Hilmar Schéafer (Hg.)

aXIStneore

Ein soziologisches Forschungsprogramm

[transcript] Sozialtheorie



Hilmar Schifer (Hg.)
Praxistheorie

Sozialtheorie






Hiimar ScHAFER (HG.)

Praxistheorie
Ein soziologisches Forschungsprogramm

[transcript]



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deut-
schen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet
uber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

©1015le)

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-
NoDerivs 4.0 Lizenz (BY-NC-ND). Diese Lizenz erlaubt die private Nutzung, gestattet
aber keine Bearbeitung und keine kommerzielle Nutzung. Weitere Informationen fin-
den Sie unter https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

Um Genehmigungen fiir Adaptionen, Ubersetzungen, Derivate oder Wiederver-
wendung zu kommerziellen Zwecken einzuholen, wenden Sie sich bitte an rights@
transcript-verlag.de

Die Bedingungen der Creative-Commons-Lizenz gelten nur fiir Originalmaterial. Die
Wiederverwendung von Material aus anderen Quellen (gekennzeichnet mit Quellen-
angabe) wie z.B. Schaubilder, Abbildungen, Fotos und Textausziige erfordert ggf. wei-
tere Nutzungsgenehmigungen durch den jeweiligen Rechteinhaber.

© 2016 transcript Verlag, Bielefeld

Umschlaggestaltung: Kordula Réckenhaus, Bielefeld
Korrektorat: Maria Mitschke, Bielefeld

Satz: Justine Haida, Bielefeld

Druck: docupoint GmbH, Magdeburg

Print-ISBN 978-3-8376-2404-5

PDF-ISBN 978-3-8394-2404-9
https://doi.org/10.14361/9783839424049

Gedruckt auf alterungsbestindigem Papier mit chlorfrei gebleichtem Zellstoff.
Besuchen Sie uns im Internet: hitps://www.transcript-verlag.de

Unsere aktuelle Vorschau finden Sie unter www.transcript-verlag.de/vorschau-
download



Inhalt

Einleitung
Grundlagen, Rezeption und Forschungsperspektiven der Praxistheorie
Hilmar Schifer | 9

PRAXISTHEORIE ZWISCHEN MIKRO- UND MAKROPERSPEKTIVE

Praxistheorie als flache Ontologie
Theodore R. Schatzki | 29

Verhalten, Handeln, Interagieren
Zu den mikrosoziologischen Grundlagen der Praxistheorie
Stefan Hirschauer | 45

POSITIONSBESTIMMUNGEN

Die Soziologie der Praxis als poststrukturalistischer Materialismus
Frank Hillebrandt | 71

Rekrutierung und Reproduktion
Karrieren und Trager von Digitalfotografie und Floorball
Elizabeth Shove und Mika Pantzar | 95

Praktiken der Subjektivierung — Subjektivierung als Praxis
Thomas Alkemeyer und Nikolaus Buschmann | 115

Praxis als Wiederholung

Das Denken der Iterabilitdt und seine Konsequenzen fiir die Methodologie
praxeologischer Forschung

Hilmar Schifer | 137



AFFEKTIVITAT UND SINNLICHKEIT SOZIALER PRAXIS

Praktiken und ihre Affekte
Andreas Reckwitz | 163

Dispositive und Dinggestalten

Poststrukturalistische und phdnomenologische Grundlagen
einer Praxistheorie des Sehens

Sophia Prinz | 181

Die atmospharische Vermittlung der Moderne
Architektur und Gebdude in praxeologischer Perspektive
Hanna Katharina Gobel | 199

DARSTELLUNGS- UND ERKENNTNISPRAKTIKEN

Die Darstellung der Okonomie
Uberlegungen zu einer empirischen Theorie der Praxis
Herbert Kalthoff | 223

Theoretisieren

Fragen und Uberlegungen zu einem konzeptionellen
und empirischen Desiderat der Soziologie der Praktiken
Robert Schmidt | 245

Ereignisverkniipfungen
Uber Fliegen und Ethnografie
Larissa Schindler | 265

ARBEITSPRAKTIKEN

Goffman mediatisieren

Uber das Zusammenspiel von Vorder- und Hinterbiihne
in digitalisierten Praktiken

Stefan Laube | 285

Erwerbsarbeit als Praxis

Perspektiven und Analysegewinne

einer praxistheoretischen Soziologie der Arbeit
Hannes Krimer | 301



S$0zI10LOGIE DES ALLTAGS
Unterrichten
Praxistheoretische Dezentrierungen eines alltéglichen Geschehens

Tobias Rohl | 323

Nachhaltigkeit und Konsum — eine praxissoziologische Kritik
Michael Jonas | 345

Der »Alltag« der Soziologie und seine praxistheoretische Relevanz
Julia Reuter und Diana Lengersdorf | 365

Autorinnen und Autoren | 381






Einleitung
Grundlagen, Rezeption und Forschungsperspektiven

der Praxistheorie

Hilmar Schdfer

Die Praxistheorie ist in den Sozial- und Kulturwissenschaften angekommen.
Als vergleichsweise junge Entwicklung im Feld der Sozialtheorie trifft sie
gegenwirtig in einer Reihe von Disziplinen auf grofle Resonanz und erweist
sich in vielen Forschungsbereichen als duflerst fruchtbare Analyseperspektive.
Fiinfzehn Jahre nach der programmatischen Konstitution einer praxeologi-
schen Theoriebewegung als »practice turn« (Schatzki et al. 2001) sowie nach
ihrer intensiven Rezeption und Weiterentwicklung in der Soziologie will der
vorliegende Band eine Zwischenbilanz der aktuellen Diskussion ziehen. Dabei
wird die Praxistheorie als ein Forschungsprogramm vorgestellt, das die Sozio-
logie in theoretischer, methodologischer und analytischer Hinsicht bereichert
und neu ausgerichtet hat. Ziel des Bandes ist es, die praxistheoretische Debatte
in ihrer Breite abzubilden, unterschiedliche Positionen innerhalb der Theorie-
bewegung zu markieren sowie Desiderata der Praxistheorie aufzuzeigen, die
sich sowohl aus konzeptuellen Uberlegungen als auch aus empirischen Analy-
sen ergeben. Der Schwerpunkt liegt auf der deutschsprachigen soziologischen
Rezeption; dartiber hinaus sind mit den Beitrigen von Theodore R. Schatz-
ki und Elizabeth Shove (mit Mika Pantzar) auch zwei zentrale Positionen aus
dem US-amerikanischen und britischen Raum vertreten, die hier in deutscher
Erstiibersetzung publiziert werden.

Einleitend wird die Praxistheorie im Folgenden als eine heterogene, aber
dennoch definierbare Theoriebewegung vorgestellt, um anschliefend einen
Uberblick iiber aktuelle Themenkomplexe der praxeologischen Debatte zu ge-
ben, die in diesem Band verhandelt werden. Praxistheorie wird dabei als ein
Feld verstanden, dessen Konturen sich umreiflen lassen, dessen Grenzen je-
doch flieRend sind. Spricht man also von der Praxistheorie, betont man die Ein-
heit des theoretischen Feldes; ist die Rede dagegen von Praxistheorien, werden
die Differenzen zwischen den einzelnen Ansitzen hervorgehoben. Wenn in
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diesem Band die Praxistheorie als ein soziologisches Forschungsprogramm
vorgestellt wird, so soll damit die Dynamik hervorgehoben werden, die sie in
der Forschungslandschaft als theoretische Bewegung entwickelt hat. Dabei
soll nicht vernachlissigt werden, dass auch die Differenzen der einzelnen An-
sitze auszuloten sind. Fiir die hier verfolgte Zielsetzung erscheint es jedoch
gewinnbringender, ihre Gemeinsamkeiten zu betonen.

1. GRUNDLAGEN

Praxistheorie ist eine von Beginn an interdisziplinire Denkbewegung und
Forschungshaltung, deren sozialtheoretische Perspektive auch philosophi-
sche Wurzeln aufweist. Thre Quellen liegen unter anderem im marxistischen
Praxisbegriff (Lefebvre 19772; Hillebrandt 2014: 31-35), im US-amerikanischen
Pragmatismus (Bogusz 2009; Hilmar Schifer 2012), in Martin Heideggers
fundamentalontologischem Verstindnis des Daseins als In-der-Welt-sein (Kop-
petsch 2001) sowie in Ludwig Wittgensteins sprachanalytischer Philosophie
(Schatzki1996; Gebauer 2009). Wihrend der Praxisbegriff bei Marx allgemein
die »sinnlich menschliche Tatigkeit« (Marx 1978: 5) bezeichnet, heben die an-
deren drei Ansitze in je spezifischer Form die Bedeutung von Kompetenzen
und Hintergrundwissen fiir das Losen alltiglicher Handlungsprobleme und
— fundamentaler noch — fiir das Verstehen des Sozialen tiberhaupt hervor. Die
Praxistheorie schliefst mit ihrer Einbettung des Handelns in sozial zirkulieren-
de und inkorporierte Wissensordnungen an diese Positionen an.

Die Entwicklung der praxeologischen Theoriebewegung ist durch jene
Kulturtheorien angestoflen worden, die eine kritische Reaktion auf das einst
hegemoniale funktionalistische Paradigma in Soziologie und Anthropologie
darstellen. Gegen eine funktionalistische Verkiirzung auf die Frage nach der
Funktion eines Teilelements fiir das Bestehen eines Ganzen (etwa der Gesell-
schaft) richten sich in den 1960er und 1970er Jahren etwa die symbolische
Anthropologie von Clifford Geertz und die strukturalistische Ethnologie von
Claude Lévi-Strauss, die kulturelle Ordnungen ins Zentrum ihrer Erklirung
stellen (Ortner 2006). Die Praxistheorie lisst sich als Integration interpreta-
tiver und strukturalistischer Kulturtheorien begreifen (Reckwitz 2000), in
denen insbesondere zwei Fragen offen bleiben. Erstens: Welchen Spielraum,
welche Handlungsmoéglichkeiten haben Akteure innerhalb der kulturellen
Ordnungen, von denen ihre Sinnstiftung abhingig ist? Sind sie blof Mario-
netten von Wissensordnungen und mentalen Strukturen, die ihr Handeln
zwingend vorschreiben? Und wie entwickeln sich zweitens die kulturellen
Ordnungen, die sich zwar bestimmen lassen, aber deren Reproduktion und
Transformation ungeklirt bleibt? Diesem theoretischen Problem stellen sich
in den 1970er Jahren Pierre Bourdieu und Anthony Giddens, die das Zentrum
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der praxeologischen Debatte bilden. Bourdieu prigt 19772 mit seinem Esquisse
d’une théorie de la pratique, précédé de trois études d’ethnologie kabyle den Begriff
»Theorie der Praxis« (dt. Bourdieu 1976), mit der er zwischen subjektivisti-
scher (Existenzialismus und Phinomenologie) und objektivistischer (Struk-
turalismus) Perspektive vermitteln mochte. Als theoretisches Scharnier fithrt
er das Konzept des Habitus ein, dessen sozial angeeignete Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsschemata gleichermafen strukturiert sind und struk-
turierend wirken: Sie bilden sich kollektiv heraus und werden daher mit ande-
ren geteilt und sie vereinheitlichen das Handeln einer sozialen Gruppe bzw.
Klasse, ohne es vollstindig zu determinieren (Bourdieu 1982; 1987). Auf diese
Weise ldsst sich erkldren, dass das Soziale geordnet und regelmifig ist, ohne
dass die Akteure bewusst Regeln folgen wiirden (Bourdieu 1992b: 86).

Anthony Giddens (1979; 1995) formuliert seine Uberlegungen im anglo-
amerikanischen Paradigma einer Dichotomie von agency und structure und
zielt auf deren Uberwindung ab. Er begreift Handeln und Struktur als einander
rekursiv konstituierende Dimensionen, wobei die Akteure die Bedingungen
fur ihr Handeln in ihrer Praxis reproduzieren. Neben diesen beiden zentralen
Autoren werden auch die Arbeiten von Charles Taylor, Harold Garfinkel bzw.
der Ethnomethodologie, Michel Foucault, Judith Butler, Bruno Latour bzw. der
Akteur-Netzwerk-Theorie, Michel de Certeau, den Vertreter/innen der Cultural
Studies und anderen als Teil des praxeologischen Paradigmas aufgefasst.'

Grundsitzlich lassen sich jene Ansitze als Praxistheorie begreifen, in
denen »Praktiken« die fundamentale theoretische Kategorie bilden und die
damit eine Reihe etablierter philosophischer und soziologischer Dichotomien
zu iberwinden suchen, wie etwa die Differenz zwischen Struktur und Hand-
lung, einer Regel und ihrer Anwendung, der Makro- und der Mikroperspek-
tive sowie zwischen Gesellschaft und Individuum (Schatzki 1996). Mit dem
Praxisbegriff werden alternative analytische Konzepte ersetzt, um ausgehend
von einem revidierten Basisvokabular eine neue Perspektive auf das Soziale
zu entwickeln. Die praxeologische Perspektive zeichnet sich dadurch aus, dass
sie Handlungen nicht isoliert betrachtet, sondern als einen Zusammenhang
begreift, der bei Theodore Schatzki etwa als »field of practices«, »total nexus
of interconnected human practices« (Schatzki 2001: 2) oder »organized nexus
of actions« (Schatzki 2002: 771) bezeichnet wird. Die Identitit einer Praxis ist
demnach abhingig von ihrem Verhiltnis zu anderen (auch vergangenen) Prak-
tiken und vom sozialen Kontext, in dem sie auftritt. Daher lisst sich schon die
Frage, was eine Praxis ist, nur relational beantworten.

1 | Vgl. fir einen Uberblick Gber das Feld der Praxistheorien in leicht divergieren-
den Zuschnitten insbesondere Schatzki (2001), Reckwitz (2003), Hérning und Reuter
(2004a), Rouse (2007), Hilmar Schéafer (2013) und Hillebrandt (2014).

1
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Praktiken sind das Tun, Sprechen, Fiihlen und Denken, das wir notwen-
dig mit anderen teilen. Dass wir es mit anderen gemeinsam haben, ist Voraus-
setzung dafiir, dass wir die Welt verstehen, uns sinnvoll darin bewegen und
handeln kénnen. Praktiken bestehen bereits, bevor der/die Einzelne handelt,
und ermoglichen dieses Handeln ebenso wie sie es strukturieren und ein-
schrinken. Sie werden nicht nur von uns ausgefiihrt, sie existieren auch um
uns herum und historisch vor uns. Sie zirkulieren unabhingig von einzelnen
Subjekten und sind dennoch davon abhingig, von ihnen aus- und aufgefithrt
zu werden.

Ohne die bestehende Praxis des Heiratens kann beispielsweise niemand
den Wunsch entwickeln, eine Ehe einzugehen. Auch wenn nicht jede/r
Einzelne heiratet, besteht die soziale Praxis des Heiratens weiter. Sie ist al-
lerdings davon abhingig, dass sie wieder und wieder ausgefiithrt wird, und
zwar bestimmten — rechtlichen, religiésen, kulturellen — Konventionen ge-
mif, die man erfiillen muss, wenn man (im sozial akzeptierten Rahmen)
heiraten mochte. Zwar kénnte jemand auf die Idee kommen, in einem selbst
gewihlten Ritual einem Geist, einem Baum oder einem Stofftier die Treue
zu versprechen und dies dann »Ehe« zu nennen. Auf gesellschaftliche An-
erkennung kann eine solche Verbindung jedoch nicht hoffen. Einzelne kon-
nen eine Praxis nicht beliebig umdefinieren, die Bedingungen einer Praxis
kénnen sich aber schleichend oder dynamisch dndern, wie sich etwa an der
Schaffung der eingetragenen Partnerschaft oder an der Debatte um die Off-
nung der Ehe fiir homosexuelle Paare illustrieren lisst. Wenn sich die Pra-
xis des Heiratens transformiert, dndert sich das Wesen und das Verstindnis
der Ehe selbst. Nicht jede soziale Praxis ist dabei so stark konventionalisiert,
rechtlich kodifiziert und interkulturell so weit verbreitet wie die Ehe, da die
Stabilitit und die Verbreitung von Praktiken erheblich variieren. Die Differen-
zen zwischen sozialen Praktiken herauszuarbeiten, ist eine der Kernaufgaben
der Praxistheorie.

Zuriickgewiesen wird von der Praxistheorie sowohl die Perspektive, dass
es »die Gesellschaft« bzw. »Strukturen« sind, die das Individuum in seiner
Entwicklung hemmen und einschrinken, als auch die Auffassung, dass sich
das Soziale aus individuellen Handlungen zusammensetzt. Vielmehr resultie-
ren sowohl Sozialitit als auch Individualitit aus Praktiken: »By virtue of the
understandings and intelligibilities they carry, practices are where the realms
of sociality and individual mentality/activity are at once organized and linked.
Both social order and individuality, in other words, result from practices«
(Schatzki 1996: 13). Gesellschaft erscheint nicht mehr als eine dem Individu-
um duflerlich gegeniiberstehende Totalitit, sondern beide konstituieren sich
gleichermaflen auf der »flachen« Ebene der Praxis (Schatzki in diesem Band).
Sie werden durch diese anti-essentialistische Perspektive als bestindige Her-
vorbringungen erkennbar: Verindern sich die Formen von Praktiken (histo-
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risch oder lokal), so verindert sich das »Wesen« der Individualitit respektive
der Gesellschaft.

Die Anerkennung der Kontextualitit und Relationalitit des Handelns ist
ein wesentliches Charakteristikum des Praxisbegriffs. »Sinn« ergibt eine
Praxis fiir uns wie fiir andere Teilnehmer/innen unserer Kultur nur, weil ein
Verhiltnis besteht zwischen dem Aspekt ihres Vorkommens, ihrer Verteilung
und ihrer Erfahrbarkeit und dem Aspekt ihrer Aneignung, Ausfithrung und
Erfahrung. Wir kénnen mit einer Praxis niemals vollstindig allein sein. Selbst
wenn wir beispielsweise meditieren, um ganz bei uns selbst zu sein, greifen
wir Techniken auf, deren Geschichte mehr als zwei Jahrtausende zurtick-
reicht, die schriftlich und miindlich tiberliefert worden sind und sich dabei auf
spezifische Weise weiterentwickelt und in verschiedene Schulen ausdifferen-
ziert haben, die ebenso von uns direkt Bekannten wie von ginzlich Fremden
praktiziert werden, um die sich soziale Kreise von Praktizierenden bilden oder
die von der Fitness- und Wellnessindustrie beworben und zum »Trend« erklirt
werden. Von der vermeintlich lokalen und privaten Handlung des Meditierens
fithren Verbindungen an andere Orte und andere Zeiten. Die Praxistheorie
verortet das Soziale in dem Dazwischen vielfiltiger Beziehungen in Raum und
Zeit, die sich weder auf Normen noch auf rationale Wahlen reduzieren lassen.

Einen weiteren Schwerpunkt praxeologischer Ansitze bildet die funda-
mentale Beriicksichtigung der Zeitlichkeit des Sozialen. Soziale Ordnung wird
als ein Prozess verstanden, der in seinem Verlauf analysiert werden muss (Gid-
dens1995). Die Praxistheorie fragt entsprechend nach der bestindigen Hervor-
bringung des Sozialen, die insbesondere bei Giddens sowie in der Ethnome-
thodologie im Zentrum der Betrachtung steht.

In diesem Zusammenhang spielt die Kérperlichkeit des Sozialen, die in so-
ziologischen Theorien oftmals ausgeblendet worden ist, eine zentrale Rolle.
Das prireflexive Verstehen einer Praxis oder einer sozialen Situation sowie
die kompetente Ausfithrung situativ angemessener Praktiken werden in pra-
xeologischen Ansitzen auf ein inkorporiertes »implizites Wissen« bzw. tacit
knowledge (Polanyi 198s5) zuriickgefithrt. So stellt Bourdieu mit dem Habitus-
konzept explizit »leibhaftige[] Akteure« (Bourdieu 1992a: 28) ins Zentrum sei-
ner Soziologie. Das Soziale vollzieht und reproduziert sich auf dieser Grund-
lage wesentlich nicht-bewusst, so dass den Akteuren die Mechanismen ihres
Handelns nicht vollstindig transparent und ihrer Selbstreflexivitit korperliche
Grenzen gesetzt sind. Auch Foucault (2004) fokussiert Korperlichkeit, wenn er
etwa in seiner historischen Analyse von Subjektivierungsweisen die Entwick-
lung mannigfaltiger Praktiken der Sorge um sich untersucht.

Dariiber hinaus ist die Praxistheorie in der Lage, die Materialitit des So-
zialen umfassend zu berticksichtigen. Nicht nur die Ebene sprachlicher Be-
deutungen (»diskursive Praxis«), sondern auch die materiellen Aspekte des
Sozialen, also die Relevanz und der Gebrauch von Artefakten, Technologien,

13
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Riumen, Medien und Bildern, lassen sich im Rahmen einer praxistheoreti-
schen Perspektive analysieren (Knorr Cetina 2001). Hier zeigt sich der Einfluss
der Cultural Studies, Science and Technology Studies sowie insbesondere der
Akteur-Netzwerk-Theorie auf das praxeologische Forschungsprogramm.

In der Uberwindung etablierter sozialtheoretischer Dichotomien und in der
Vereinigung dieser und anderer Analysedimensionen, die in dem vorliegenden
Band diskutiert und von den Beitriger/innen miteinander in Beziehung ge-
setzt werden, liegt das heuristische Potenzial der Praxistheorie, das offensicht-
lich gegenwirtig von vielen sozial- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen
wahrgenommen wird. Es trifft auf ein zunehmend interdisziplindr ausgerich-
tetes Interesse an tibergreifenden Forschungsfragen, deren Perspektiven sich
auf die — nicht unumstrittenen — Begriffe des cultural, body, performative, ma-
terial, spatial, iconic und jiingst affective turn bringen lassen (Bachmann-Me-
dick 2000). Als Forschungsprogramm ist die Praxistheorie zudem durch ihre
enge Verschrinkung von Theorie, Methodologie und Empirie gekennzeichnet
(Schmidt 2012: 24). Thre analytische Stirke, die ihre gegenwirtige Konjunktur
begriindet, besteht vor allem darin, dass sie durch die konzeptuelle Offenheit
ihres Vokabulars vielfiltige Forschungsfragen bearbeiten und miteinander in
Beziehung setzen kann, lediglich geringe theoretische Vorannahmen an die
von ihr betrachteten Gegenstinde herantrigt und sich von ihren empirischen
Befunden irritieren lasst (vgl. dazu auch Kalthoff et al. 2008). Praxeologische
Ansitze kénnen dabei leicht divergierende, aber stets eng verbundene Perspek-
tiven einnehmen, die entweder stirker die Verteilung von Praktiken (etwa in
einem Diskurs oder einem Feld) oder die korperliche Aneignung und kompe-
tente Ausfiihrung von Praktiken fokussieren. Doch unabhingig davon, ob die
zirkulierende Dimension von Praxis oder — etwa mit dem Begriff des »impli-
ziten Wissens« — die inkorporierte Dimension von Praxis betont wird, hingen
diese stets zusammen und sind nicht ohne Bezug aufeinander denkbar. Auch
die methodologischen Gemeinsamkeiten der praxeologischen Positionen wer-
den in diesem Band ausgelotet.

2. REZEPTION

In der deutschsprachigen Rezeption hat sich die Praxistheorie nach zentralen
fundierenden Arbeiten (Reckwitz 2000; 2003; Horning/Reuter 2004b) gegen-
wirtig etabliert: in Tagungen, Studienbiichern (Schmidt 2012), Einfithrungen
(Hillebrandt 2014), methodologischen Reflexionen (Franka Schifer et al. 2015;
Jonas et al. i.E.) sowie empirischen Analysen.” Besonders breit ist die Praxis-

2 | Interessierte, die die weitere Entwicklung verfolgen und sich an ihr beteiligen
mochten, kénnen die Mailingliste Praxistheorie abonnieren. Sie erhalten dann Informa-
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theorie in der Soziologie rezipiert und diversen Studien als theoretische Per-
spektive zugrunde gelegt worden. Beitrige finden sich etwa im Bereich der
Affekt- und Emotionssoziologie (Scheer 2012; Wetherell 2012), der Arbeitsso-
ziologie (Schmidt 2008; Lengersdorf 2011; Krimer 2014), Bildungssoziologie
(Ro6hl 2013; Kemmis et al. 2014; Alkemeyer et al. 2015), Geschlechterforschung
(Hirschauer 2001; Poggio 2000), Interkulturalititsforschung (Reuter 2013),
Konsumsoziologie (Shove 2003; Warde 2005; Jonas/Littig 2015), Kérpersoziolo-
gie (Hirschauer 2004; Meuser 2006; Schindler 2o0m)?, Kultursoziologie (Reck-
witz 2006; Bennett et al. 2009; Reckwitz 2012), Kunstsoziologie (Zembylas/
Diirr 2009; Zembylas 2012; Prinz/Schifer 2015), Mediensoziologie (Géttlich
2004; 2000), Organisationssoziologie (Miettinen et al. 2009; Gherardi 2012;
Nicolini 2012; Wilz 2015), Professionssoziologie (Green 2009; Salomon 2014),
Religionssoziologie (Heinrich Schifer 2009), Soziologie der Sinne und der
Wahrnehmung (Prinz 2014; Gobel/Prinz 2015), Stadt-, Raum- und Architek-
tursoziologie (Gieryn 2000; Léw 2008; Gobel 2015), Techniksoziologie (Picke-
ring 1995; Horning 2001; Passoth 2011), Umwelt- und Infrastruktursoziologie
(Ropke 2009; Brand 2011; Shove/Walker 2014; Shove et al. 2015), Wirtschafts-
und Finanzsoziologie (Hillebrandt 2009; Kalthoff/Vormbusch 2012) sowie der
Wissenschaftssoziologie (Knorr Cetina 2002).* Daneben existiert eine Reihe
von Reflexionen der Charakteristika, theoretischen Beziige und analytischen
Perspektive der Praxistheorie (Reckwitz 2008; Hillebrandt 2011; Schmidt/Vol-
bers 2011; Shove et al. 2012; Hilmar Schifer 2013).

Auch auflerhalb der Soziologie gewinnt die Praxistheorie in angrenzenden
sozial- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen an Einfluss. In der US-ame-
rikanischen Kulturanthropologie ist Sherry B. Ortner (1984; 2006) schon frith
eine Vertreterin einer praxeologischen Perspektive gewesen. Daneben wird die
Praxistheorie in der Geschichtswissenschaft (Fiissel 2003; Reichardt 2004;
2007; Brendecke 2015), der Medien- und Kommunikationswissenschaft (Raabe

tionen (ber Call for Papers, Tagungen, aktuelle Publikationen etc. und kdnnen diese
auch {iber die Mailingliste versenden. Um der Liste beizutreten, senden Sie eine E-Mail
an listserv@listserv.dfn.de mit dem Kommando SUBSCRIBE PRAXISTHEORIE im Text der
E-Mail. Alternativ kdnnen Sie der Mailingliste iber die Website des Listservers vom Deut-
schen Forschungsnetz beitreten unter http://www.listserv.dfn.de/cgi-bin/wa?SUBED1=
praxistheorie&A=1.

3 | In der Kdrpersoziologie ist die Praxistheorie besonders intensiv rezipiert worden.
Fiir einen umfassenden Uberblick vgl. Alkemeyer (2015).

4 | Diese Aufzahlung will selbstversténdlich nicht erschdpfend sein, sondern nur einen
Einblick in die Vielfalt der bestehenden Ansdatze vermitteln. Sie konzentriert sich zudem
auf Positionen, die Praxistheorie als iibergreifendes Forschungsprogramm auffassen.
Daneben lieBe sich noch auf die grofie Anzahl an Arbeiten verweisen, die beispielsweise
ausschlieflich auf Bourdieu, Garfinkel, Giddens etc. rekurrieren.
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2008; Gentzel 2015), der Politikwissenschaft (Neumann 2002; Pritzlaff/Null-
meier 2009; Adler/Pouliot 2011), der Politischen Theorie (Stahl 2013; Jaeggi
2014) sowie der Human- und Sozialgeografie (Simonsen 2007; Wille 2014)
rezipiert. Auch in einer Reihe weiterer, teils interdisziplinir ausgerichteter
Kulturwissenschaften st6f3t die Praxistheorie auf Interesse (Elias et al. 2014).
Einen produktiven Rahmen fiir diverse Fallstudien bildet hier der Ansatz und
der Forschungszusammenhang um das Konzept »materialer Textkulturen«
(Hilgert 2014). SchlieRlich wird die Praxistheorie auch in der Erziehungswis-
senschaft aufgegriffen (Schatzki 2012; Budde 2013; Herbert/Kraus 2013).

3. FORSCHUNGSPERSPEKTIVEN

Die Beitridge zum vorliegenden Band spiegeln den gegenwirtigen Stand der
praxeologischen Debatte in der Soziologie wider: Sie loten die analytische Per-
spektive und die Grundbegrifflichkeiten der Praxistheorie aus, situieren sie
im Kontext anderer Paradigmen, fokussieren spezifische Praktikenkomplexe
und ihre gesellschaftliche Verteilung, beleuchten Transformationsprozesse
und analysieren soziale Phinomene. Dabei arbeiten die meisten Autor/innen
explizit an einer theoretischen Verkniipfung der korperlichen und materiellen
Dimension des Sozialen. Weitere tibergreifende Schwerpunkte der Beitrige
sind etwa die Emotionalitit und Affektivitit sozialer Praxis sowie die Relevanz
alltaglicher Artefakte und digitaler Technologien. Auch das Verhiltnis der Pra-
xistheorie zur Akteur-Netzwerk-Theorie wird in einer Reihe von Beitrigen dis-
kutiert.

Eréffnend behandeln zwei Beitrige das Verhiltnis der Praxistheorie zur
Leitunterscheidung zwischen Mikro- und Makroperspektive. Theodore R.
Schatzki verortet Praktiken grundsitzlich jenseits dieser vermeintlichen Dif-
ferenz und weist ihre ontologische Bedeutung zuriick. Werden soziale Phino-
mene dagegen im Rahmen einer »flachen Ontologie« als Verbindungen von
Praktiken und Arrangements in Raum und Zeit begriffen, zwischen denen
lediglich Grofendifferenzen in Bezug auf ihre Ausdehnung bestehen, so las-
sen sich mit der Praxistheorie auch sogenannte Makrophinomene betrachten.
Stefan Hirschauer situiert den Praxisbegriff im Kontext der Konzepte »Verhal-
ten«, »Handeln« und insbesondere »Interaktion« und verweist auf die analyti-
sche Leistung des mikrosoziologischen Vokabulars. Die Beitrige stimmen in
der Einschitzung tiberein, dass sich der Praxisbegriff besonders dazu eignet,
je nach Forschungsfrage zwischen Mikro- und Makroperspektive zu »zoo-
men, wie Hirschauer formuliert.

Die Aufsitze des zweiten Abschnitts widmen sich der eingehenden Diskus-
sion praxeologischer Charakteristika und tragen so zur Positionsbestimmung
des Forschungsprogramms bei. Frank Hillebrandt verklammert die Dimensio-
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nen der Korperlichkeit und Materialitit sozialer Praxis in einer Diskussion der
theoretischen Positionen von Pierre Bourdieu und Bruno Latour, die auf eine
praxeologische Neubestimmung des Korper- und des Dingbegriffs abzielt. Eli-
zabeth Shove und Mika Pantzar verfolgen am Beispiel von Digitalfotografie und
Floorball, einem hockey-ihnlichen Sport, die Mechanismen der Reproduktion
von Praktiken in Raum und Zeit. Sie kehren provokativ den tiblichen hand-
lungstheoretischen Blickwinkel um und fragen danach, wie Praktiken ihre
»Triger« rekrutieren. Dieser Perspektive liegt eine analytische Differenzierung
der (miteinander verbundenen) Aspekte von Praxis-als-Entitit und Praxis-als-
Performance zugrunde, an die Thomas Alkemeyer und Nikolaus Buschmann an-
schliefen. Sie greifen sie fiir eine Unterscheidung zwischen praxeologischen
Positionen auf, plddieren fiir ihre Verbindung durch »systematisch-methodi-
sche Perspektivwechsel« und zeigen abschliefRend Konsequenzen fiir das Ver-
stindnis von Subjektivitit auf. Hilmar Schifer schligt vor, den in diesen beiden
Beitrigen beleuchteten Doppelcharakter der Praxis vom Konzept der Wieder-
holung her zu erschliefen. Ausgehend von einem poststrukturalistischen Ver-
stindnis dynamischer Wiederholung entwickelt er methodologische Prinzipi-
en und mogliche Analyseperspektiven praxeologischer Forschung.

Im Abschnitt »Affektivitit und Sinnlichkeit des Sozialen« vertritt Andreas
Reckwitz einleitend die gegen einen blinden Fleck der Soziologie gerichtete
These, dass die Diagnose der Affektneutralitit der Moderne ein Fehlurteil sei.
Stattdessen gelte es, im Rahmen einer praxeologischen Perspektive die Affek-
tivitat jeglicher Form von Sozialitit zu analysieren und dabei insbesondere die
Verbindung mit Artefakten zu untersuchen. Sophia Prinz entwickelt auf der
Grundlage einer eingehenden Diskussion und Verbindung der Positionen von
Michel Foucault und Maurice Merleau-Ponty eine Praxeologie der Wahrneh-
mung, die es ermdglicht, die Wechselbeziehungen zwischen der Ordnung der
materiellen Kultur und inkorporierten Wahrnehmungsschemata zu erfassen.
Hanna Katharina Gébel rekurriert auf das Konzept der Atmosphire, um sich
dem Komplex der Sinnlichkeit des Sozialen empirisch zu nihern, und ana-
lysiert die praktisch-sinnliche Bearbeitung von Gebiuden mit einem Schwer-
punkt auf Umnutzungen.

Eine weitere Gruppe von Beitrigen fokussiert spezifische Praktiken der
Darstellung, die mit der Produktion von Wissen und Erkenntnis verbunden
sind. Herbert Kalthoff untersucht ckonomische Darstellung als eine Praxis des
Artefakt-, Ding- und Zeichengebrauchs und legt einen Schwerpunkt auf das
Verhiltnis zwischen Praxis und Handeln sowie auf die Materialitit des So-
zialen. Robert Schmidt diskutiert zunichst die epistemologischen Grundlagen
einer Soziologie der Praxis, um dann konkrete Praktiken des Theoretisierens
als epistemische Verfahren zu beleuchten und schlieflich auf deren Relevanz
in sozialen Feldern auflerhalb der Wissenschaft zu verweisen. Larissa Schindler
verbindet die Untersuchung von Mobilititspraktiken mit einer Reflexion eth-
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nografischer Praxis. Sie schligt vor, das Verhiltnis, in dem letztere zu ihrem je-
weils erforschten Gegenstand steht, als eine Verkniipfung und Verschrinkung
von Praktiken zu begreifen und zu analysieren.

Im Abschnitt »Arbeitspraktiken« untersucht Stefan Laube Call-Center und
Finanzhandel ausgehend von einer praxeologischen Relektiire von Erving
Goffmans Unterscheidung zwischen Vorder- und Hinterbithne. Er fokussiert
dabei den Anteil, den Kommunikationsmedien und digitale Technologien an
der Verbindung und am Wechsel zwischen Vorder- und Hinterbithne haben.
Hannes Kramer hebt im Rahmen der empirischen Untersuchung von Kreativ-
arbeit die analytische Leistung des praxeologischen Forschungsprogramms
fur die Arbeitssoziologie hervor. Er arbeitet die Mechanismen der routinierten
Produktion von Kreativitit heraus und verweist auf die Relevanz der Materiali-
tit, etwa von Dokumenten, fiir den Gestaltungsprozess.

Den Abschluss des Bandes bilden Beitrige, in denen die alltigliche Pro-
duktion und Reproduktion des Sozialen im Vordergrund steht. Tobias Rohl er-
weitert mit der Praxistheorie den Blickwinkel auf den Schulunterricht und be-
trachtet ihn als eine transsituative Praxis der Wissensproduktion, an der auch
Artefakte teilhaben. Er zeigt unter anderem auf, wie der Beitrag dieser Objekte
in didaktischen Praktiken sichtbar und unsichtbar gemacht wird. Michael Jonas
entwickelt eine relationale Perspektive auf (nachhaltigen) Konsum, die von In-
dividuen abstrahiert, soziomaterielle Ordnungen einbezieht und Konsumprak-
tiken in den Kontext anderer Alltagspraktiken aus den Bereichen Freizeit und
Mobilitit einbettet. Julia Reuter und Diana Lengersdorf bestimmen zunichst
das komplexe Verhiltnis zwischen Soziologie und Alltag, diskutieren die all-
tagssoziologische Ausrichtung praxistheoretischer Positionen und heben ins-
besondere die Bedeutung der Arbeiten von Michel de Certeau und Jean-Claude
Kaufmann hervor.

Allen Autorinnen und Autoren sei herzlich fiir ihre Beitrige und die kons-
truktive Zusammenarbeit gedankt. Michael Volkmer und Christine Wich-
mann vom transcript Verlag danke ich fiir ihr Vertrauen und die professionelle
Unterstiitzung, den Herausgeber/innen der Zeitschrift Human Affairs fiir ihre
Zustimmung zur Ubersetzung des Textes von Elizabeth Shove und Mika Pant-
zar, die Michael Schmidt erstellt hat.
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Praxistheorie als flache Ontologie

Theodore R. Schatzki

Ontologien sind ein integraler Bestandteil der Sozialtheorie. Unter »Ontolo-
gien« verstehe ich Aussagen tiber die grundlegende Verfasstheit und Struk-
tur, iiber die Dimensionen oder Elemente eines bestimmten Phinomens oder
dazugehdrigen Bereichs — oder einfacher: die expliziten oder impliziten Vor-
stellungen davon. Bei den in Sozialtheorien eingelassenen Ontologien handelt
es sich um Vorstellungen von der grundsitzlichen Verfasstheit des sozialen
Lebens oder sozialer Phinomene. Mein Beitrag behandelt diejenige Art von
Sozialontologie, die in Praxistheorien vertreten wird, und hebt eine ihrer be-
sonderen Eigenschaften hervor: ihre »Flachheit«. Ich vertrete die These, dass
die Sozialontologie der Praxistheorie davon ausgeht, dass sich die Sphire des
Sozialen ausschliefllich auf einer einzigen Ebene (oder vielmehr: auf keiner
Ebene) erstreckt. Praxistheorien sind zwar nicht die einzigen Theorien, die
von solch einer flachen Sozialontologie gekennzeichnet sind, ihre diesbeziig-
liche Position ist jedoch einzigartig und hat bedeutsame Implikationen fiir die
Analyse und Erklirung sozialer Phinomene.

1. PRAXISTHEORIE

In der Einleitung zu diesem Band ist das Feld der Praxistheorie bereits umris-
sen worden. Ich méchte zunichst kurz auf die Grenzen dieses Feldes zuriick-
kommen und den ontologischen Charakter praxeologischer Gemeinsamkeiten
hervorheben.

Das Feld der Praxistheorie lisst sich auf unterschiedliche Weise eingrenzen.
Eine Moglichkeit besteht darin, zu den Praxistheorien ganz einfach diejenigen
Ansitze zu zihlen, die dieses Label beanspruchen oder denen es gemeinhin
zugeschrieben wird. Diesem Kriterium zufolge schlieflen Praxistheorien etwa
die Arbeiten von Pierre Bourdieu, Anthony Giddens, Stephen Kemmis, Andreas
Reckwitz, Robert Schmidt, Elizabeth Shove und mir selbst ein. Neben den gro-
Ren Differenzen in den Ansitzen dieser Theoretiker/innen stechen drei - fiir
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die Praxistheorie folglich zentrale — Gemeinsambkeiten hervor. Eine erste, lexi-
kalische Gemeinsambkeit ist, dass ihre Theorien und Analysen den Praxisbegriff
zur Grundlage haben. Eine zweite Gemeinsamkeit besteht darin, dass sie Prak-
tiken als fundamental sozial verstehen, zumindest in dem Sinne, dass diese von
einer unbestimmten Zahl an Personen ausgefiithrt werden. Ihre dritte Gemein-
sambkeit besteht in der Auffassung, dass (bedeutende) soziale Phinomene wie
Organisationen, Macht, Wissenschaft, Erziehung oder das Verkehrswesen als
Konstellationen oder Aspekte von Praktiken oder als in diesen begriindet ver-
standen werden sollen. Da die zweite und dritte Gemeinsambkeit ontologische
Vorstellungen tiber die grundlegende Verfasstheit des Sozialen betreffen, kann
von einer ontologischen Einheit der Praxistheorie gesprochen werden.

Der zweite und vor allem der dritte dieser Grundsitze sind in der Sozial-
theorie h6chst umstritten. Besonders mit der dritten Behauptung unterscheidet
sich die Praxistheorie als Sozialontologie von anderen sozialontologischen Fa-
milien, die etwa soziale Phinomene im Rekurs auf Individuen, Systeme, Ganz-
heiten, Strukturen oder flows verstehen. In diesem Zusammenhang muss vor
allem die innere Vielfalt der Familie der Praxistheorien und Praxisontologien
betont werden. Sie vertreten nicht nur verschiedene Praxiskonzepte, sondern
unterscheiden sich auch deutlich in Bezug auf die Art und Weise, wie sie soziale
Phinomene als Konstellationen oder Aspekte von Praktiken oder als in diesen
begriindet verstehen. Dies hingt davon ab, welche Position die jeweiligen Theo-
rien hinsichtlich der Determinierung von Handlungen, des Zusammenhangs
zwischen Aktivititen und Praktiken, der Organisation von Praktiken sowie der
zwischen ihnen bestehenden Beziehungen einnehmen. Praxistheorien stim-
men dennoch dahingehend tiberein, dass die Analyse sozialer Phinomene die-
se Fragen und Probleme beriicksichtigen muss.

2. FLACHE ONTOLOGIE

Neben den genannten Charakteristika besteht die ontologische Einheit der
Praxistheorie auch in ihrer »Flachheit«. Eine flache Ontologie geht davon aus,
dass sich das, was ein gegebenes Phinomen ausmacht, auf einer einzigen Rea-
lititsebene erstreckt. In der Wissenschaftsphilosophie werden Realititsebenen
als Entitdtsbereiche verstanden, zwischen denen systematische Beziehungen
der Kausalitit oder Supervenienz bestehen. Abhingig von der Existenz dieser
Beziehungen lassen sich dann hoher- oder niedrigstufigere Ebenen differen-
zieren. So lautet etwa eine verbreitete Auffassung einer Kausalititsbeziehung
aus dem Bereich mentaler Phinomene, dass diese (systematisch) aus neuralen
Phinomenen hervorgehen und das soziale Phinomen wiederum (systematisch)
aus mentalen Phinomenen und Aktivititen hervorgehen oder selbst (systema-
tisch) mentale Zustinde und Aktivititen determinieren. Eine Supervenienzbe-
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ziehung liegt indessen vor, wenn Verinderungen an Entititen in einem Bereich
nicht ohne (korrespondierende) Verinderungen in einem anderen Bereich auf-
treten konnen. Wie bei der Kausalititsbeziehung bestimmt auch hier die Rich-
tung dieses Verhiltnisses die Uber- bzw. Untergeordnetheit der Ebenen. Eine
typische Aussage wire beispielsweise, dass es keine mentalen Verinderungen
ohne (korrespondierende) neurale Verinderungen geben kann.

Ein drittes mogliches Verhiltnis zwischen zwei Bereichen ist Konstitu-
tion, d.h. Entititen in einem Bereich bestehen aus Entititen eines anderen
Bereichs. Mit dem Konstitutionsverhiltnis ist keine hierarchische Differen-
zierung der zwei Bereiche als Ebenen verbunden. Es bedeutet vielmehr, dass
Entititen eines Bereichs ausschliefRlich aus Eigenschaften und Arrangements
von Entititen eines anderen Bereichs bestehen, oder anders ausgedriickt: dass
es — im Wesentlichen — nur einen einzigen Bereich gibt. Verbreitete philoso-
phische Behauptungen dieser Art besagen etwa, dass mentale Ereignisse aus
neurologischen Ereignissen — und nur aus diesen — oder dass soziale Phino-
mene aus Handlungsmustern bestehen. Die Existenz einer Konstitutionsbe-
ziehung begriindet kein hierarchisches Verhiltnis zwischen Bereichen.

In den Sozialwissenschaften werden die vermeintlichen Ebenen tiblicher-
weise wie folgt differenziert: 1.) eine niedrigerer Ebene, die sich aus den Hand-
lungen und Interaktionen von Individuen zusammensetzt, sowie 2.) eine ho-
here Ebene, die Entititen wie soziale Strukturen, Systeme, Institutionen usw.
umfasst. Diese beiden Ebenen werden hiufig als »Mikro-« und »Makroebene«
bezeichnet, wobei auch andere als die genannten Phinomene als konstitutiv
fur die Mikro- oder die Makroebene angesehen werden kénnen (z.B. Situatio-
nen fiir die Mikroebene). Diese Bereiche bilden Ebenen, a) insofern die Ele-
mente der vermeintlich iibergeordneten Ebene (Strukturen o.A.) systematisch
aus Elementen der vermeintlich untergeordneten Ebene (Individuen und ihre
Handlungen) hervorgehen oder iiber diese systematisch supervenieren oder
b) wenn die Elemente der héheren Ebene systematisch kausale Effekte auf
Individuen und ihre Handlungen ausiiben.! Wenn keine dieser beiden még-
lichen Beziehungen vorliegt, bilden die beiden Bereiche keine Ebenen, und
zwar unabhingig davon, welche Verhiltnisse die in ihnen enthaltenen Enti-
titen zueinander haben, also die Individuen auf der einen und die Strukturen,
Systeme und Institutionen auf der anderen Seite. Wenn sich zudem Struktu-
ren, Systeme und Institutionen aus Individuen und ihren Handlungen zusam-
mensetzen, dann werden diese sozialen Entititen ontologisch auf Individuen
»reduziert«, was darauf hinausliuft, dass nur eine Ebene existiert, nimlich die
der Individuen. Damit wire dann die verbreitete Position des ontologischen

1 | Oder, der Vollstandigkeit halber: wenn die individualistischen Phdnomene der nied-
rigeren Ebene (ber die hdhere Ebene supervenieren - eine Position, die jedoch niemand
vertritt.
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Individualismus beschrieben, wonach soziale Phinomene ausschlieflich aus
1) Handlungen und den mentalen Zustinden von Individuen und vielleicht
noch 2.) aus Beziehungen zwischen Individuen bestehen. Die Vertreter des
methodologischen Individualismus begreifen soziale Phinomene als komple-
xe Ansammlungen von Individuen und ihren Eigenschaften, wobei iiblicher-
weise der Bereich der Individuen nicht als eine Ebene aufgefasst wird.?

3. DAS PLENUM DES SOZIALEN

Praxisontologien sind flach, weil sie erstens Praktiken als zentrales Element
der Konstitution sozialer Phinomene begreifen und zweitens davon ausgehen,
dass Praktiken sich nur auf einer Ebene erstrecken. Dieses Charakteristikum
zeichnet tibergreifend verschiedene Verstindnisse von Praktiken aus, sei es als
Elemente homolog organisierter Felder wie bei Bourdieu (1987), als Systeme,
die regelmifige Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen Individuen und Gruppen
aufrecht erhalten (Giddens 1979), als Biindel und Komplexe wie bei Shove et
al. (2012) oder als Plenum, so wie ich Praktiken begreife. Soziale Phinomene
haben iiber das jeweils in den Ansitzen vertretene Verstindnis von Praktiken
als Feld, System, Biindel und Komplex oder Plenum hinaus keine substanzielle
oder distinkte Existenz.® Ich widerspreche damit Robert Schmidts (2012: 230)
Behauptung, dass Praxistheorie Makrophdnomene als emergent versteht und
folglich davon ausgeht, dass diese kausal aus Mikrophdnomenen hervorgehen,
aber nicht durch diese erklirt werden kénnen. Wie ich dagegen noch ausfithren
werde, weist die Praxistheorie nicht nur die Existenz von »Mikro« und »Makro«
als getrennten Ebenen zuriick, sondern bezweifelt grundsitzlich die ontologi-
sche Bedeutung dieser Differenzierung. Ich werde nun die Vorstellung einer
flachen Praxisontologie anhand meiner eigenen Position genauer erldutern.*

2 | Es muss noch festgehalten werden, dass die Operation der Erkldrung nicht zu den
oben genannten Verhdltnissen z&hlt, die eine Differenzierung von Bereichen als iiber-
und untergeordnete Ebenen nach sich ziehen. Wenn Entitaten einer vermeintlich hé-
heren Hierarchieebene systematisch durch Aktivitdten einer vermeintlich niedrigeren
Hierarchieebene erkldrt werden kénnen, so bedeutet das nichts anderes als eine erkla-
rende Reduktion von Entitdten der hoheren Ebene auf die niedrigere Ebene. Erkl&rende
Reduktion istjedoch nicht mit ontologischer Reduktion gleichzusetzen, woraufich aller-
dings in diesem Zusammenhang nicht weiter eingehen kann.

3 | Giddens’ Vorstellung von einer virtuellen Struktur bildet hier keine Ausnahme, weil
die Struktur den Praktiken und Systemen inharent ist und mit diesen zusammenfallt.

4 | Vgl. zu einer flachen Ontologie, die auf meine Ideen griindet, bereits Marsten et al.
(2005).
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Die Orte des Sozialen bestehen aus Biindeln von Praktiken und materiel-
len Arrangements (Schatzki 2002). Damit meine ich, dass soziales Leben, d.h.
menschliche Koexistenz (der Zusammen-Hang menschlicher Leben) sich
inhirent in solcherart Biindel ereignet. Die Gesamtheit dieser Biindel bildet
dabei das Plenum, in dem sich alle sozialen Phinomene ereignen. Ich ver-
wende den Begrift des Plenums fiir die Gesamtheit aller Biindel, um zu ver-
deutlichen, dass die elementaren Bestandteile aller sozialen Phinomene von
derselben Art sind. Soziale Phinomene sind durch hochgradige ontologische
Gleichheit gekennzeichnet, da jedes soziale Phinomen aus Ausschnitten oder
Aspekten des Plenums von Praxis-Arrangement-Biindeln besteht.

Unter »Praktiken« verstehe ich eine offene, raum-zeitlich verteilte Men-
ge des Tuns und Sprechens, die durch gemeinsame Verstindnisse, Teleo-
affektivitit (Zwecke, Ziele, Emotionen) und Regeln organisiert ist (vgl. z.B.
Schatzki 1996). »Materielle Arrangements« sind Verbindungen von Men-
schen, Organismen, Artefakten und natiirlichen Dingen. Praktiken und Ar-
rangements formieren sich insofern zu Biindeln als 1.) Praktiken materielle
Arrangements hervorbringen, gebrauchen, verindern, auf sie gerichtet oder
untrennbar mit ihnen verbunden sind und 2.) Arrangements Praktiken aus-
richten, prifigurieren und erméglichen. Dabei lassen sich sechs Typen von
Relationen zwischen Praktiken und Arrangements unterscheiden: Hervor-
bringung, Gebrauch, Konstituierung, Intentionalitit, Beschrinkung und
Prifiguration (sowie Intelligibilitit). Die Komplexitit der Biindel reicht von
Zweierbeziehungen zwischen Praktiken und Arrangements (z.B. dem Vor-
kommen eines bestimmten Rituals in einem bestimmten Biiro) {iber Ver-
bindungen multipler Praktiken und Arrangements (z.B. eine Firma) bis hin
zu zusammengesetzten Verbindungen von Praktiken und Arrangements, die
ich als Konstellationen bezeichne (z.B. die Wirtschaft). Eine Konstellation ist
lediglich ein grofles und méglicherweise komplexes Biindel, ein grofler und
meist komplexer Zusammenhang von Praktiken und Arrangements. Dabei
hingt die Existenz eines Biindels — oder einer Konstellation — von den ge-
nannten Relationen (Kausalitit, Gebrauch, Konstituierung, Intentionalitit,
Beschrinkung und Prifiguration) oder weitreichenden Strukturmustern
dieser Relationen ab.

Der Ort des Sozialen ist eine Menge verbundener Praktiken und Arrange-
ments, die den Globus umspannt und sich im Verlauf der Zeit bestindig ver-
indert. Alle sozialen Phinomene sind Ausschnitte oder Aspekte dieser Menge.
Sie unterscheiden sich dabei beziiglich der Praktiken und Arrangements, aus
denen sie zusammengesetzt sind, sowie hinsichtlich der Dichte, der Kontinui-
tit und der sozio-temporalen Ausdehnung und Form der Relationen zwischen
den Praktiken und Arrangements, aus denen sie gebildet sind.

Praktiken, Arrangements und ihre Biindel erstrecken sich in Zeit und
Raum. Dies ist wichtig zu betonen, weil teilweise behauptet wird, dass die Pra-
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xistheorie sich am besten eignet, um lokale bzw. Mikrophinomene zu analysie-
ren (vgl. z.B. Brand 2010). Die Anerkennung der raum-zeitlichen Ausdehnung
der Biindel und Plenen impliziert jedoch, dass der lokalen Situation keine Prio-
ritit eingerdumt werden kann. Die Aktivititen, Entititen, Regeln, Verstindnis-
se und Teleologien, die jede lokale Situation bestimmen, sind Elemente sozialer
Phinomene (Praktiken, Arrangements und ihre Biindel), die sich situations-
iibergreifend in Zeit und Raum erstrecken. Sie bestimmen daher lokale Situ-
ationen gerade, weil sie Elemente von Biindeln sind. Damit unterscheidet sich
die praxeologische Ontologie von der ethnomethodologischen und der phino-
menologischen, die lokale Situationen betonen (vgl. z.B. Garfinkel 2002).

Sogenannte soziale Makrophinomene wie Institutionen oder Okonomien
als Konstellationen von Biindeln zu verstehen und zu untersuchen bedeutet
daher nicht, dass mit Praxis-Arrangement-Biindeln der Typus eines lokalen
oder Mikrophinomens eingefiihrt und Makrophinomenen gegeniibergestellt
wird. Konstellationen von Biindeln sind lediglich grélere Biindel. Vermeint-
lich iibergeordnete oder globale soziale Phinomene haben also denselben
Aufbau wie Mikro- oder lokale Phinomene: Alle bestehen aus Biindeln von
Praktiken und Arrangements bzw. Aspekten oder Ausschnitten davon. Soziale
Makrophdnomene mdégen sich in verschiedener Hinsicht von lokalen Phino-
menen unterscheiden, doch das, woraus sie bestehen, sind nicht wesentlich
lokale oder Mikrophinomene. Sie sind vielmehr lediglich gréere Biindel von
Praktiken und Arrangements und erstrecken sich weiter in Raum und Zeit als
diejenigen Biindel, die als Mikrophinomene bezeichnet und analysiert wer-
den und zu denen sie hiufig in Opposition begriffen werden. Was sogenannte
Makro- von sogenannten Mikrophidnomenen hauptsichlich unterscheidet, ist
jedoch die mafistabliche Differenz zwischen kleiner und gréfler. Ob ein gege-
benes Biindel allerdings als grof? oder klein gilt, hingt von der in dem jewei-
ligen Universum geltenden Vergleichsgrofe ab. Daher ist es ein Kurzschluss,
»Mikro/Makro« mit »klein/grof3« zu identifizieren.

Abschlieffend mochte ich noch einmal auf den Aspekt der Flachheit einge-
hen. Wie eingangs erwihnt, wird in der Sozialtheorie iiblicherweise eine Tren-
nung zwischen Individuen und Strukturen/Systemen/Institutionen als zwei
vermeintlich abgrenzbaren Ebenen unterstellt. Das Plenum von Praktiken und
Arrangements besteht jedoch weder aus solcherlei Ebenen, noch geht es in
einer der beiden auf. Die Praxistheorie geht dagegen vielmehr davon aus, dass
sowohl Individuen und ihre Aktivititen als auch Strukturen und Institutionen
Produkte, Elemente oder Aspekte von Praktiken (genauer: Praxis-Arrange-
ment-Biindeln) sind. Die objektive raumzeitliche Ausdehnung dieses Plenums
von Praktiken und Arrangements bestimmt dabei die Grenzen der moglichen
objektiven raumzeitlichen Ausdehnung und Gestalt sozialer Phinomene. Da-
her existiert das »Soziale« nicht als ein eigenstindiger Bereich, der oberhalb
dieser Gesamtheit anzusiedeln wire, wie auch Bruno Latour argumentiert. Es
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gibt keine Struktur und kein System, das Praktiken, Arrangements, Biindel
und Konstellationen sammelt, beinhaltet oder determiniert. Das soziale Leben
spielt sich ausschliefflich im Plenum der Praxis-Arrangement-Biindel ab; es
lasst sich nicht in Ebenen aufteilen. Oder vielmehr: Es umfasst nur eine ein-
zige Ebene. Daraus folgt, dass »das Makro« und »das Mikro« keine abgrenz-
baren Ebenen des Sozialen sind.

4. GEGENSATZLICHE ONTOLOGIEN

Im Folgenden soll die beschriebene flache Ontologie im Vergleich mit einer an-
deren flachen und einer gestaffelten Ontologie genauer charakterisiert werden.
Vergleichbar mit meiner Position, wonach soziale Sachverhalte ausschliellich
aus verbundenen Praktiken und Arrangements gebildet werden, ist Bruno La-
tours Auffassung, dass das Soziale (und letztlich alles, was existiert) aus einer
Vielzahl verbundener Assoziationen besteht. Unter einer Assoziation versteht
er verbundene Entititen wie Menschen, Artefakte und Dinge. Diese Entititen
sind in der Erfahrung gegeben (z.B. »sichtbar«, Latour 2007: 300; siehe dazu
Schatzki 2002: 158-188) und werden von Latour iibergreifend als »Aktanten«
bezeichnet, d.h. als Entititen, die etwas tun. Die Prozesse, in denen diese Enti-
titen Teil von Assoziationen werden, bezeichnet Latour als »Enrolment« oder
»Ubersetzung«. Jeder menschliche Sachverhalt und damit auch jeder menschli-
che soziale Sachverhalt (welchem Verstindnis auch immer zufolge), beinhaltet
dabei Assoziationen von menschlichen und nicht-menschlichen Wesen.

Latours Assoziationen dhneln damit anscheinend dem, was ich »Arrange-
ments« nenne. Ich vertrete jedoch die Ansicht, dass soziale Phinomene Aus-
schnitte oder Aspekte eines Plenums von verbundenen Arrangements und
Praktiken sind, und nicht von ersteren allein. Latours Position kennt kein
Pendant fiir Praktiken, da fiir sie soziale Phinomene ausschlieflich aus Asso-
ziationen zusammengesetzt sind. Diese Differenz beruht auf einem divergie-
renden Verstindnis von menschlicher Aktivitit. Meiner Ansicht zufolge sind
menschliche Aktivititen zwar Aktivititen einzelner Personen, sie gehoren aber
gleichzeitig immer auch Sets organisierter Aktivititen an (Schatzki 19906). Bei
Latour hingegen sind menschliche Aktivititen, wie jegliche Form von Aktivi-
tit, nur kontingent miteinander verbunden.

Eine ontologische Position, die sich von der flachen Ontologie der Pra-
xistheorie unterscheidet, ist die sogenannte Mehrebenen-Perspektive (mul-
ti-level perspective, MLP) soziotechnischer Entwicklung, die gegenwirtig im
Transition-Management-Ansatz vertreten wird (vgl. Grin et al. 2010 fiir einen
Uberblick). Dieser gestaffelten Ontologie zufolge umfassen soziotechnische
Entwicklungen drei Phinomenebenen. Auf einer Ebene zunichst soziotech-
nische Regime: Ein soziotechnisches Regime ist eine »relativ stabile Konfi-
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guration von Institutionen, Techniken und Artefakten sowie Regeln, Prakti-
ken und Netzwerken, welche die >normale« Entwicklung und den Gebrauch
von Technologien bestimmen« (Smith et al. 2005: 1493, Ubers. HS). Beispie-
le dafiir sind etwa der Transport mittels Dampfschiff, die kohlebasierte und
industrielle Stromgewinnung fiir Verbraucher oder die Fliefbandfertigung.
Soziotechnische Regime wie diese umfassen Technologien, Praktiken, Bedeu-
tungen, Infrastrukturen, industrielle Strukturen, politische Richtlinien und
Wissen (Geels 2002). Sie werden auf der Mesoebene, zwischen dem Mikro
und dem Makro vermittelnd, verortet. Die Mikroebene besteht aus einzigarti-
gen Nischen, aus »geschiitzten Rdumen fiir die experimentelle Entwicklung
und den Gebrauch vielversprechender Technologien« (Kemp et al. 1998: 186,
Ubers. HS). Sie umfasst beispielsweise Start-up-Unternehmen, 6ffentlich
geférderte Modellprojekte, Leitmirkte und early adopters, die sich frith neue
Technologien aneignen. Im Unterschied zu den Regimen der Mesoebene,
die relativ verfestigte Praktiken, Normen und Institutionen beinhalten, bil-
den die Mikro-Nischen Riume der Innovation und des Experimentierens mit
neuen Technologien, die irgendwann Bestandteile von Regimen oder Keim-
zellen neuer Regime werden kénnten. Die Makroebene schlieflich setzt sich
aus einer Mischung weitverbreiteter sozialer Phinomene zusammen, wie
etwa politischen oder kulturellen Uberzeugungen und Werten, Volkswirt-
schaften, demografischen Sachverhalten oder der natiirlichen Umwelt. Ahn-
lich der dauerhaften materiellen Strukturen, die Braudel (1973) identifiziert
hat, neigt die Makro-Landschaft (macro landscape) dazu, sich langsam — wenn
tiberhaupt — zu entwickeln und gegeniiber Versuchen der gezielten Steuerung
resistent zu sein.

Die Unterscheidung dieser drei Ebenen ist ontologisch fragwiirdig. Be-
trachten wir zunichst kritisch das Konzept der Nische. Die Entititen, die die-
ses Konzept bezeichnet, liegen nur insoweit auf einer »Ebene, als das Konzept
der Nische mit einem weiteren Konzept verbunden wird, das »Gebiete« (spaces)
bezeichnet, die auf derselben »Ebene« wie die Nischen liegen, in denen aber
— anstelle der Hervorbringung von Innovationen — bestehende Praktiken und
der Gebrauch existierender Artefakte ungebrochen fortgefiihrt werden. Dieser
konzeptuelle Zusatz ist notwendig, weil es zu wenig Gebiete der Innovation
gibt und weil sie nicht von adiquater Beschaffenheit sind, um einen Bereich
von Entititen zu bilden, der systematische Beziehungen der Kausalitit oder
Supervenienz mit denjenigen Entititen unterhilt, die sich vermeintlich auf der
Meso- oder Makroebene befinden. In den Gebieten der zweiten Art werden die
Vergangenheit und die Gegenwart aufrechterhalten. Ein Konzept, das solche
Gebiete benennt, ist »Tradition« im Sinne von Shils (1981) und Gadamer (1960)
(obwohl der Begriff »Tradition« tiblicherweise fiir ein engeres Verstindnis sol-
cher Bereiche reserviert wird). In Bezug auf soziotechnische Entwicklungen
ist das Konzept solcher Gebiete der Aufrechterhaltung mehr oder weniger ko-
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extensiv mit dem der soziotechnischen Regime (d.h. es deckt dieselben sozia-
len Situationen, Set-ups und Phinomene ab wie dieses). Zusammenfassend
sind die Mikro- und Mesoebenen, die in der MLP unterschieden werden, nur
verschiedene Komponenten oder Segmente eines einzigen Plenums, das Ge-
biete der Innovation ebenso umfasst wie Gebiete, in denen sich Vergangenheit
und Gegenwart fortschreiben.

Eine dhnliche Kritik betrifft auch die »Makroebene«: Politische und kultu-
relle Uberzeugungen sind Aspekte sowohl von Nischen als auch von Gebieten
der Kontinuitit, d.h. sie betreffen Aktivititen in verschiedenen Lebensberei-
chen; Volkswirtschaften sind lediglich groflere Konstellationen von Praktiken
und Arrangements, die kleinere umfassen; und demografische Sachverhal-
te sind statistische Messungen der Eigenschaften von Menschen, die sich in
Nischen, Regimen und dariiber hinaus bewegen. Diese sogenannten Mak-
rophdnomene sind ebenfalls Elemente, Segmente oder Mafle (measures) des
Plenums von Praktiken und Arrangements. Die in der MLP auch »soziotech-
nische Landschaft (sociotechnical landscape)« genannten Phinomene bilden
keinen eigenstindig ausgeformten Zusammenhang, in dem sich soziale Pro-
zesse vollziehen. Diese Art »Landschaft« ist vielmehr eine bunte Abstraktion,
und die in ihr auftretenden Phinomene sind unterschiedliche Ausschnitte,
Eigenschaften und Mafle von Biindeln und Konstellationen. Ein »6konomi-
sches System« ist beispielsweise eine besonders umfassende Konstellation
von Praktiken und Arrangements, wohingegen kulturelle Werte und Uber-
zeugungen Eigenschaften multipler Biindel und Konstellationen sind. Be-
trachtet man soziotechnische Landschaften auf diese Weise, so entzieht man
ihnen ihre Separierung und unterstellte Stabilitit gegeniiber den »Nischen«
und »Regimen.

Das einzige Makrophinomen, das sich von diesen vom Charakter her
unterscheidet, ist die natiirliche Umgebung oder, wie ich vorziehe zu sagen,
die Natur. Natur ist nicht von Natur aus ein Teilbereich oder Aspekt von Biin-
deln und Konstellationen, sondern eine Ansammlung von Ereignissen, Entiti-
ten und Sachverhalten, die nicht von menschlicher Aktivitit geformt sind, aber
sich mit Biindeln und Konstellationen auf verschiedene Art verbinden oder
Teil von ihnen werden kénnen. Natur umfasst auch den physiochemischen
Aufbau von Menschen, Artefakten, Organismen und Dingen, insoweit dieser
nicht durch menschliche Aktivitit geformt ist. Natur ist somit so etwas wie
der unterstiitzende und intervenierende Hintergrund, in dem sich das soziale
Leben vollzieht (Schatzki 2010). Von der Natur abgesehen, besteht das, was
die MLP als »Makroebene« bezeichnet, aus Aspekten und gréferen Bereichen
desselben Plenums von Praktiken und Arrangements, aus denen sich auch die
sogenannten »Mikro-« und »Mesophidnomene« zusammensetzen. Die Unter-
schiede zwischen den Phinomenen, die auf den drei unterstellten Ebenen lie-
gen, bestehen hauptsichlich in ihrer riumlichen Ausdehnung.
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Geels und Schot (2007; 2010) erkennen dies stellenweise auch an. So schla-
gen sie etwa vor, dass Nischen und Regime denselben Typus von Entititen um-
fassen — Gemeinschaften interagierender Gruppen — und dass sie zwei Unter-
typen — der eine kleiner und instabiler, der andere gréfler und stabiler — bilden
(2007: 402-404). Ungliicklicherweise beziehen sie sich auf Giddens’ Verstind-
nis von Regeln und Institutionen, um diese Gemeinschaften als von Regeln
bestimmte Kollektive (also Institutionen) zu bezeichnen. Ich habe an anderer
Stelle (Schatzki 1997) ausgefiihrt, inwiefern Giddens’ Ansatz, Regeln und so-
mit auch Institutionen zu erfassen, scheitert. Die iibergeordneten Landschaf-
ten der Makroebene werden von Geels und Schot als stabilisierte, grofitenteils
trage materielle Infrastrukturen verstanden, die sich nur selten rasch wandeln.
Sie stellen »Kraftgefille« dar, die es Menschen leichter oder schwerer machen,
bestimmte Handlungen in ihnen zu vollziehen. Ich sehe jedoch keinen Sinn
darin, die materielle Dimension des Sozialen herauszuschilen, um sie als rela-
tiv »harte« Entitit zu reifizieren, welche die soziale Existenz formt. Das Soziale
besteht aus Biindeln von Praktiken und materiellen Arrangements, deren ma-
terielle Dimension betrichtlich formbar ist. So verindern sich Arrangements
gemeinsam mit und als Teil der Entwicklung von Biindeln. Die materielle Di-
mension wirkt dabei in vielfiltiger Weise auch auf Aktivititen. Nur die Natur
kann als relativ unbeweglich behandelt werden.

5. GROSSE

Eine wichtige Implikation flacher Ontologien ist, dass in der Analyse des So-
zialen nicht die gewohnten Dichotomien von Mikro und Makro, lokal und glo-
bal oder auch Handeln und Struktur leitend sind, sondern der mafistabliche
Unterschied zwischen grofer und kleiner. Ich habe oben ausgefiihrt, dass so-
ziale Phinomene sich nicht tiber mehrere Ebenen verteilen lassen, sondern
Segmente, Ausschnitte und Aspekte eines einzigen Plenums aus Praktiken
und Arrangements sind. Dieses Plenum variiert in Bezug auf die Dicke, Di-
rektheit und Geschlossenheit derjenigen Relationen, die zwischen Praktiken
und Arrangements bestehen (siehe 3.). Von diesen Variationen und Abstufun-
gen gekennzeichnet, bilden Praktiken und Arrangements Biindel und Kons-
tellationen groflerer oder kleinerer raum-zeitlicher Ausdehnung. Eine zentrale
Dimension des sozialen Plenums ist daher die GrofRendifferenz der Ausdeh-
nung einer Relation oder eines Phinomens in objektiver Raum-Zeit. Weil
Biindel und Konstellationen den Grundstoff sozialer Entititen bilden, unter-
scheiden sich soziale Phinomene also wesentlich in Bezug auf ihre Gréfe (vgl.
Tarde 1899; Collins 1981).

Worauf laufen die Differenzen zwischen Mikro und Makro oder zwischen
lokal und global in einer Ontologie hinaus, die den Ort des Sozialen als ein fla-
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ches Plenum von Praktiken begreift? Sehen wir uns das Verhiltnis zwischen
Mikro und Makro an. Jedes Phinomen, das als Mikro oder als Makro gekenn-
zeichnet wird (wie auch immer diese definiert sind), muss als Ausschnitt oder
Aspekt desselben Plenums von Praktiken und Arrangements begriffen wer-
den. Das »Verhiltnis« zwischen Mikro und Makro ist also abhingig von der
Interpretation dieser Begriffe sowie vom jeweils betrachteten Mikro- und Mak-
rophinomen und umfasst alle Relationen, die zwischen den Ausschnitten und
Aspekten des Plenums, aus denen das Mikrophinomen und das Makrophino-
men bestehen, existieren. Diese Verhiltnisse — zwischen den rdumlich wenig
ausgedehnten Clustern, die Mikrophdnomene bilden, und den riumlich exten-
siveren Clustern, die Makrophdnomene bilden — sind vielfiltiger, kontingenter
und viel weniger systematisch, als es die theoretische Position anerkennt, die
von abgrenzbaren Ebenen ausgeht.

Nehmen wir den Kauf eines Hamburgers in einem Fastfood-Restaurant
und das umfassendere 6konomische System als Beispiele fiir ein Mikro- und
ein Makrophinomen. Das Ereignis des Kaufs und die riumlich ausgedehnteren
Biindel und Konstellationen, aus denen das 6konomische System besteht, sind
nicht durch systematische Beziehungen der Kausalitit oder Supervenienz, son-
dern durch eine Schar unterschiedlicher Relationen verbunden. Zum Beispiel
ist der Schalter, an dem die Transaktion stattfindet, Teil des materiellen Setups
des Restaurants, das einerseits mit Parkplitzen und Stralen und andererseits
mit den materiellen Infrastrukturen von Kreditkartenunternehmen sowie dem
Firmensitz der Restaurantkette verbunden ist. Die Kaufvorginge sollen etwa
durch vielfiltige betriebliche Maflnahmen zur Maximierung von Verkiufen
oder zur Verbesserung des Ambientes in den Restaurants beeinflusst werden.
Eine Vielfalt an Handlungsketten, die ihren Ursprung womdoglich in weiter
Ferne haben, konvergiert in der eigentlichen Transaktion oder untersttiitzt die-
se: zum Beispiel solche, die eine Empfehlung unter Freunden, die Mitteilung
von internen Unternehmensregeln oder betrieblichen Innovationen oder die
Lieferung von Vorriten umfassen. Intentionale Beziehungen verbinden ver-
mutlich den Konsumenten auf der einen Seite mit dem Unternehmen, einer
bestimmten Filiale oder einem/r Mitarbeiter/in dieser Filiale auf der anderen
Seite und weisen auf die Begriindung eines Kunden oder einer Kundin fiir
die Bevorzugung des Unternehmens oder der Filiale hin. Der Schalter wird
dartiiber hinaus sowohl im Konsum als auch in 6konomischen Praktiken ins-
gesamt als ein Ort begriffen, an dem Transaktionen ausgefithrt werden. Der
Kauf wiederum ist mit anderen, rdumlich extensiven 6konomischen Phino-
menen verbunden, die andere Kiufe dieses Konsumenten, andere Orte in der
Stadt oder andere lokale Anbieter umfassen. Ebenso verbinden sich die unter-
nehmerischen Biindel mit denen anderer Firmen, staatlichen Kontrollstellen,
Finanzmirkten usw. Das Verhiltnis zwischen Mikro und Makro geht somit im
dargestellten Fall in der rdumlich (und zeitlich) weitreichenden Totalitit dieser
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Beziehungen auf. Andere Mikro- und Makrophinomene werden von anderen,
moglicherweise aber dhnlichen Netzen ausgedehnter Relationen bestimmt. Es
gibt aber weder das eine Mikro-Makro-Verhiltnis, noch ist die Beziehung Mi-
kro-Makro gleichbedeutend mit kleiner-gréfier, auch wenn Mikrophinomene
tendenziell kleiner sind als Makrophinomene. Ob ein gegebenes Phinomen
klein oder groR ist, ist relativ; es ist stets grofer oder kleiner als Myriaden an-
derer Phinomene verschiedener Grofen. Was existiert, sind zahllose Cluster
von Beziehungen zwischen den Ausschnitten und Aspekten des Plenums, aus
denen bestimmte Mikro- und Makrophinomene gebildet werden.

Folgt man einer flachen Ontologie, so wie ich sie verstehe, so miissen Grofe
und Maf3stab als Produkte begriffen werden. Auch Latour vertritt diese Ansicht.
Thm zufolge werden Orte (lokale Assoziationen, an denen Interaktionen statt-
finden) durch materielle Kanile und Mittel verbunden, tiber die »die Akteure
durch den Transport bestimmter Spuren in bestimmten Transportmitteln |[...]
sich gegenseitig skalieren, verrdumlichen und kontextualisieren« (Latour 2007:
317, Hervorh. getilgt). Latour ist allerdings auch der Auffassung, dass grifiere
Entititen aufgrund dieser Verbindungen zwischen Orten hauptsichlich dort
hervorgebracht werden, wo eine Vielzahl an Verbindungen zu anderen Orten
und Handlungstrigern besteht. Einen herausragenden Typus stellen dabei La-
tour zufolge Oligoptiken dar, d.h. Orte, die einen schmalen Ausschnitt anderer
Orte sehr gut fokussieren kénnen. Als weitere Typen nennt Latour Rechen-
zentren (centers of calculation) und Panoramen. Letztere bezeichnen bei ihm
Orte, die einen grofien Ausschnitt anderer Orte nur eingeschrinkt in den Blick
nehmen konnen (Latour 2007: 307-317). Ein Beispiel fiir ein Oligoptikum wire
die Firmenzentrale unserer Fast-Food-Kette, die tiber verschiedenste Medien
(Faxmaschinen, Handynetze, Kuriere, Strafen) mit vielen anderen Orten ver-
bunden ist. Latour vertritt nun die Position, dass Gréfle und Mafdstab nur iiber
Verbindungen mdoglich sind, die solcherlei Orte durchlaufen.

Ein grofles Phinomen umfasst ein weiter ausgebreitetes Netzwerk von Be-
ziehungen (zwischen Praktiken, Arrangements und Biindeln) als ein kleines.
Latour (und Tarde) haben dariiber hinaus richtig erkannt, dass grofRere Phi-
nomene aus kleineren »hervorgehen, aus kleineren Biindeln von Praktiken
und Arrangements in meiner Terminologie. Wie Latour treffend ausfiihrt,
»sollten wir nicht davon ausgehen, dafl das Makro das Mikro umfafit, son-
dern [..] [d]as Kleine hilt das Grofle. Oder vielmehr, das Grofle kénnte je-
den Moment wieder im Kleinen ertrinken, aus dem es aufgetaucht ist und zu
dem es zuriickkehren wird« (Latour 2007: 418f.). Allerdings haben die Hand-
lungen der Oligoptiken, Rechenzentren und Panoramen aus verschiedenen
Griinden nicht immer Prioritit bei der Hervorbringung grofierer Phinomene
aus kleineren. Erstens umfasst die »Hervorbringung« gréfRerer Phinomene,
im Sinne ihrer Konstitution, all die Aspekte von und Beziehungen zwischen
Biindeln und Konstellationen, aufgrund derer Biindel Konstellationen bilden
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und diese wiederum grofere Konstellationen. Zweitens werden grofle Phi-
nomene von all denjenigen Aktivititen und Ereignissen hervorgebracht, die
diese Biindel und Konstellationen ausmachen, welche auch immer dies sind.
Die sich weit in Raum und Zeit erstreckenden, aus Netzwerken von Biindeln
gebildeten Konstellationen miissen ihr Zentrum oder ihren Fixpunkt nicht
in Biindeln haben, die besonders reich an Verbindungen sind. Die Konstel-
lation einer Fast-Food-Kette umfasst viele Praxis-Arrangement-Biindel, und
die darin enthaltenen Oligoptiken sind nicht konstitutiver und lediglich ein
wenig mehr kausal verantwortlich fiir die gesamte Firma als andere beteiligte
Biindel oder Relationen. Dies gilt ebenso fiir die Strukturmuster, die Biindel
und Konstellationen bestimmen.

Ein weiteres erwdahnenswertes Charakteristikum von Biindeln, Konstella-
tionen und den von ihnen gebildeten Phinomenen (sowie den Strukturmus-
tern, die in ihnen erscheinen) ist die Abwesenheit von Stabilitit, Gleichge-
wicht oder Geschlossenheit. Grofle und Muster implizieren nicht Stabilitit
oder Geschlossenheit (Shove/Walker 2010). Wie bereits ausgefiithrt, behan-
deln Vertreter des Transition Management Ansatzes soziotechnische Regime
als stabile Entititen. So zum Beispiel Frans Berkhout, der technologische Re-
gime (»Assemblagen technischer Artefakte, die in sich gemeinschaftlich ent-
wickelnde 6konomische und regulatorische Rahmen eingebunden sind«) als
stabile und dauerhafte Entititen begreift (Berkhout 2002: 2, Ubers. HS). Er
fiihrt ihre Stabilitit und Dauerhaftigkeit auf eine Reihe von Faktoren zuriick:
die Vorherrschaft partikularen Wissens und problemlésender Heuristik, den
Zusammenhang technischer Systeme, Skaleneffekte sowie institutionelle,
politische und ckonomische Verpflichtungen. Diese Faktoren hemmen Inno-
vationen und Erneuerung und beschrinken Wandel auf bestimmte Bahnen.
In Wirklichkeit entwickeln und verschieben sich diese Determinanten von
Stabilitdt und Dauerhaftigkeit natiirlich selbst ungleichmifig, und der kom-
binierte, kumulative Effekt dieser Wandlungsprozesse sind sich kontinuier-
lich verindernde technologische Regime mit sich ungleichmiflig entwickeln-
den Komponenten und Verbindungen. Eine dhnliche Stabilititsunterstellung
fithrt Geels und Schot dazu, ihre Typologie von vier Transitionspfaden auf die
»Nullthese (zero proposition)« zu griinden, wonach »die Regime dynamisch
stabil bleiben und sich reproduzieren, solange es keinen externen Druck von-
seiten der Landschaft (external landscape pressure) gibt«. Sie fiigen hinzu, dass
es »zwar radikale Nischen-Innovationen geben mag, diese aber wenig Chan-
cen haben, sich durchzusetzen, solange das System dynamisch stabil ist« (Ge-
els/Schot 2007: 406, Ubers. HS). Diese Auffassung blendet die Méglichkeit
aus, dass sich plotzliche Verschiebungen und bedeutsame Verdnderungen in-
nerhalb von Regimen — als Konstellationen von Praxis-Arrangement-Biindeln
verstanden — ereignen konnen; und das sogar in Abwesenheit eines wie auch
immer gearteten »Drucks vonseiten der Landschaft«. Neuheit und Innova-
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tion konnen sich jederzeit Bahn brechen und, obwohl sie untrennbar an die
Vergangenheit und Gegenwart gebunden sind, Entwicklungen in neue, von
gegenwdrtigen Akteuren nicht erwartete, Richtungen lenken. Jedes umfang-
reiche soziale Phinomen, auch ein makrodkonomisches System, kann in der
Tat prinzipiell abrupt zusammenbrechen.

Auch ohne abrupten Wandel auszulGsen, treten Ereignisse bestindig in
Praktiken, Arrangements und Biindeln auf. Biindel und ihre Komponenten
unterliegen holprigen, ungleichmifigen, aber deshalb nicht zwangsliufig sel-
tenen und manchmal sogar rapiden Wandlungen. Ob diese Arten von Wand-
lungen bedeutsam werden und zur Entstehung veranderter Biindel fithren, va-
riiert von Fall zu Fall und hingt von der Perspektive der jeweiligen Beobachter
ab. Geels und Schot erkennen diese Turbulenzen an, wenn sie feststellen, dass
»auch stabile Regime von Dynamik gekennzeichnet« sind. Sie verengen diese
Dynamik jedoch zu stark, wenn sie behaupten, dass sie sich »in stabilen Sets
von Regeln ereignet und in vorhersagbaren Richtungen (trajectories) verlduft«
(Geels/Schot 2007: 406, Ubers. HS). Die ungleichmiRige und gezackte Front
des Wandels von Biindeln oder Konstellationen nimmt zwar hiufig die Form
gradueller, kumulativer oder sogar berechenbarer Entwicklungen an. Sie kann
jedoch auch Sets von Regeln umstofRen und unberechenbar plétzlich zu grof3-
formatigen Verschiebungen und Transformationen fithren. Dies umso mehr,
als Veranderungen jeglicher Gréfle (von inkrementell zu umwilzend) aus dra-
matischen biophysischen (z.B. Epidemien, Erdbeben, Diirren) oder sozialen Er-
eignissen (z.B. Revolutionen) hervorgehen kénnen. Manche Dinge verindern
sich jedoch auch tiber kurze oder lingere Zeit nicht. Das soziale Leben ist nicht
in stindigem Fluss, auch wenn es sich bestindig ungleichmifig wandelt.
Wenn wir also von einer flachen Gesellschaft ausgehen, sollten wir weder Sta-
bilitit tiberbetonen — wie es die Vertreter des Transition Management Ansatzes
tun — noch die Metamorphose — wie es gegenwirtig Theoretiker des Werdens
(z.B. Connolly 2011) tun. Stattdessen sollten wir das soziale Leben als ein kom-
plexes, sich entwickelndes Mosaik von Kontinuitit und Wandel begreifen.

6. FAzIT: DIE ONTOLOGIE ERNST NEHMEN

Ich habe ausgefiihrt, dass Praxistheorien eine Sozialontologie gemeinsam ha-
ben, die Praktiken ins Zentrum stellt, die soziale Phinomene von dieser Kate-
gorie ausgehend untersucht und die insofern flach ist, als das Plenum — oder
Felder, Systeme, Biindel und Komplexe — von Praktiken sich auf einer einzigen
Ebene erstreckt. Welche Rolle sollte eine solche Ontologie in praxeologischen
Analysen spielen? Die diesbeziiglichen Positionen unterscheiden sich in Ab-
hingigkeit von der Rolle, die ihre Vertreter der Ontologie fiir sozialwissen-
schaftliche Untersuchungen allgemein beimessen. Manche vertreten zwar
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eine Ontologie, vernachlissigen diese aber, wenn sie ein gegebenes Phinomen
untersuchen, und nehmen damit Ontologie an sich nicht ernst. Meiner Ansicht
nach liegt ein wesentlicher Beitrag von Ontologie fiir die empirische Analyse
darin, Konzepte und Denkweisen bereitzustellen, mit denen die zu betrach-
tenden Themen und Objekte konzeptualisiert sowie Beschreibungen, Erkli-
rungen und Interpretationen formuliert werden konnen. Ontologien ernst zu
nehmen heif3t daher, ontologische Konzepte auf diese Weise zu verwenden.
Fiir praxeologische Untersuchungen bedeutet dies folglich, das Plenum von
Praktiken und Arrangements anzuerkennen, seine Subsummierung unter {ib-
liche und vielleicht vertrautere Kategorien zuriickzuweisen und Konzepte zu
entwickeln, die Eigenschaften und Prozesse dieses Plenums erfassen konnen.
Die Zukunft der Praxistheorie hingt zum Teil auch davon ab, auf diesem Weg
Fortschritte zu erzielen.

Aus dem amerikanischen Englisch von Hilmar Schifer,
durchgesehen von Theodore R. Schatzki
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Zu den mikrosoziologischen Grundlagen der Praxistheorie

Stefan Hirschauer

Pierre Bourdieus Kritik des scholastischen Denkens hat ein Bias der Sozial-
und Kulturwissenschaften identifiziert, der sowohl gravierender als auch
schwerer zu beheben ist als die bekannten Partikularismen sozialer Mitglied-
schaften: etwa Andro- und Eurozentrismus. Er ist deshalb so tiickisch, weil er
den Erfolgsbedingungen dieser Ficher — ihrer Differenzierung vom alltags-
weltlichen Denken — entspringt. Der Epistemozentrismus ist eine déformation
professionnelle. Bourdieu etablierte damit eine Alteritit der Praktiken: Praxis
ist das, was nicht Theorie ist, das Andere der Sozialwissenschaft. Der von ihm
gesetzte Stachel lautet: »dafd schon das Nachdenken tiber die Praxis und das
Sprechen tiber sie uns von der Praxis trennt« (Bourdieu 2001: 67).

Auch wenn Bourdieu »die Praxis< auf diesem Wege exotisierte, weil er die
eigenen Praktiken der Soziologie nicht hinreichend beleuchtete, so gibt es
beim Blick auf den Stand der Dinge der Praxistheorien doch Anlass, seinen
erkenntniskritischen Verdacht erneut aufzunehmen. Zwar gehért zum Mar-
kenkern aller Praxistheorie die Frontstellung zu rationalistischen Handlungs-
theorien — man ist sich einig, was Handeln nicht ist — danach aber gabeln sich
recht schnell die Wege, vor allem die von Poststrukturalismus und praxeologi-
scher Mikrosoziologie. Es gibt da ein paar Spannungen im Fundament. Dieser
Aufsatz ist ein Beitrag zur Entwicklung und Klirung des Vokabulars. Er macht
einige Begriffsvorschlige und benennt ein paar Baustellen. Ich will zunichst
auf drei Vorteile aufmerksam machen, die die Vorstellung vom Handeln als
Praxis mit sich bringt: den Verzicht auf eine anthropologische Distinktion
des Handelns vom Verhalten, eine Aufficherung unterschiedlicher Aktivitdts-
niveaus (1) und eine Konzeption des Handelns als Koaktivitit, die eine Offnung
fur Artefakte als Partizipanden des Handelns erlaubt (2.). AnschliefRend be-
trachte ich das Interagieren als Prototyp eines sozial verteilten Handelns, das
die problematische Unterscheidung von >doings< und »sayings< unterlduft und
eine genuin soziologische Dezentrierung des Subjektes begriindet. Uberdies
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sind Interaktionen als Fall visueller Kommunikation ein anderer Ort der Zir-
kulation von Zeichen als Diskurse (3.). Vor diesem Hintergrund mache ich
einen Vorschlag fiir einen methodologisch differenzierten Gebrauch der Be-
griffe Tdtigkeit, Handlung und Praktik (4.), die zugleich mit unterschiedlichen
Vorstellungen von menschlichen Partizipanden als Akteure, Subjekte und
Teilnehmer verbunden sind (5.). Abschlieflend werfe ich die Frage nach dem
Verhiltnis von Praktiken und sozialer Differenzierung auf (6.). Mein Haupt-
anliegen ist es, darauf hinzuweisen, dass der praxistheoretische Denkstil ohne
stirkere Berticksichtigung des Interagierens zuriickgeworfen wird auf den sin-
gularisierten Akteur und die Sprache. Dieses Risiko ist angelegt im latenten
Handlungs/Struktur-Rahmen bei Bourdieu und in intellektualistischen Rest-
bestinden im praxistheoretischen Denken.

1. HANDELN UND VERHALTEN

Die Begriffe Praxis und Praktiken sind ein Nachfolgekonzept fiir Handlun-
gen, das die titige und situierte Seite des Handelns und Verhaltens sowie eine
vom Akteur dezentrierte Verteilung von Tatigkeit hervorhebt. Von Handlungs-
theorien aus betrachtet, sind Praktiken im Wesentlichen Handlungen ohne
»Akteure¢, nimlich ein Strom des Handelns ohne Stilisierung eines souvera-
nen Zentrums und rationalen Ursprungs. Praktiken sind primir eine neue,
Individuen dezentrierende Art, das Handeln zu konzipieren. AufRerdem wird
das Handeln in Praxistheorien in Abgrenzung zu rationalistischen und inten-
tionalistischen Handlungstheorien materialistischer verstanden. >Praxis< ist
der korperliche Vollzug sozialer Phinomene. >Praktiken«< sind bestimmbare
Formen dieses Vollzugs: Typen von Aktivititen, Weisen des Handelns, Ver-
haltensmuster, Interaktionsformen. Menschliches Handeln und Verhalten —
d.h. Praxis — findet also im Rahmen von Praktiken statt, d.h. im Rahmen von
kulturell vorstrukturierten ways of doing, in deren Verlaufsmuster sich Han-
delnde bei ihrem Tun verwickeln. Praktiken sind situationsiibergreifende ana-
lytische Einheiten, die das Handeln auf eine neue, kultursoziologische Weise
betrachten lassen. Wer bestimmte Handlungen ausfithrt, nimmt an der (schon
vorstrukturierten) Praktik des X teil. Insofern wollen Praxistheorien Theorien
des Handelns sein, die dieses herausgelost aus der alten Entgegensetzung von
Handlung und Struktur betrachten.

Von Handeln und Verhalten ist zu sprechen, weil Praxistheorien mit ihrem
materialistischen Blick bis >hinunter< auf Bewegungen tiefer ansetzen als
Handlungstheorien. Handeln ist auch »>sich verhalten kénnen«. Es gibt drei
Ressourcen eines solchen kulturell kompetenten Verhaltens: den gekonnten
Einsatz des sozialisierten Korpers, den geschickten Gebrauch von Dingen, und
den korrekten Gebrauch von Zeichen. Es sind Dimensionen, die in den meis-
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ten Praktiken verschmelzen, deren Hervortreten aber auch fiir eine einfache
deskriptive Typologie genutzt werden kann: Es gibt Praktiken, in denen das
korperliche Agieren (etwa der Kampf), das Hantieren mit Dingen, oder das
Kommunizieren (der Gebrauch von Zeichen) im Vordergrund stehen.

Max Weber (1972: 10ff.) definierte das Handeln in einem Gegensatz zum
bloflen Verhalten als ein subjektiv sinnhaftes Tun. Er meinte allerdings, dass
sich beim Gewohnheitshandeln (und beim affektuellen) diese Sinnhaftigkeit
verliere — es nihere sich wieder dem bloflen Verhalten. Was wird aus diesem
Sinnkriterium, wenn man das Gewohnheitshandeln nicht wie Weber als >vor-
modern«< marginalisiert, sondern es wie die Praxistheorien als eigentliches
Fundament der Strukturiertheit des Sozialen rehabilitiert (Reckwitz 2003:
294)? Die strukturalistische Tradition in den Praxistheorien legt die Antwort
nahe, dass der Sinn aus kulturellen Wissensordnungen kommt: ein System von
Differenzen nach dem Modell der Sprache. Dabei soll es aber nicht allein um
diskursives Wissen gehen, sondern um ein Wissen, das in kérperlichen Skills
und praktischen Schemata verankert ist. Der Sinn unseres Gewohnheitshan-
delns stammt primir aus kollektiven >Gepflogenheitens, die es wie eine Gram-
matik regulieren.

Neben der strukturalistischen Theorie der Semiose gibt es aber auch eine
in den aktuellen Syntheseversuchen der Praxistheorien vernachlissigte prag-
matistische Tradition, zu der Saussures und Webers amerikanischer Zeitge-
nosse George Herbert Mead gehort. Sinn entspringt in seinem Denkstil nicht
der Relation zweier distinkter Zeichen, sondern der Beziehung zweier inter-
agierender Lebewesen. Der empirische Modellfall ist hier nicht die Sprache,
sondern die Interaktion. Sein grundsitzlicher Vorteil fiir die Entwicklung der
Praxistheorien liegt darin, dass er sich nicht so verdichtig eng am vorrangigen
Arbeitsmittel von Intellektuellen orientiert. Interessant ist Meads Ansatz aber
auch fiir die Frage, wo die Sozialitit des Handelns zu verorten ist. Wihrend bei
Weber das soziale Handeln erst dem subjektiv sinnhaften Verhalten aufsitzt,
wird bei Mead schon das elementare Sich-Verhalten als etwas Soziales gefasst.
Statt singuldrer Akte sinnbegabter Individuen findet sich ein durchgehender
Aktivititsfluss, der fir das einzelne Lebewesen mit modalen Schwankungen
zwischen Routine und reflexiver Problemlésung abliuft, dessen Normalfall
aber ein gemeinsames Handeln ist. Vermutlich sind die theoretischen Intuitio-
nen von Weber und Mead auch durch deren Muttersprachen gesteuert worden.
Webers sHandlung« wirkt inspiriert durch einen Wortstamm, der einen Kor-
perteil als ausfithrendes Organ eines denkenden und entscheidenden Indivi-
duums enthilt: >Handeln« heifdt, dessen vorgingige geistige Entwiirfe umzu-
setzen. Das amerikanische >act(ing)« evoziert dagegen eine Theaterwelt (wie
spiter explizit bei Goffman), in der es um das gemeinsame Darstellen einer (dra-
matischen) >Handlung« geht. Dieses »acting« ist nicht primir zu koordinieren,
sondern auf Parts in einem Ensemble zu verteilen.
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In Webers Unterscheidung des Handelns vom Verhalten iiber den >sub-
jektiv gemeinten Sinn< steckt auflerdem eine Auszeichnung menschlicher
Akteure. Der Handlungsbegriff wird sozusagen anthropozentrisch einge-
fihrt, als Distinktionsbegriff gegeniiber >blofem Verhalten<. Wenn die Pra-
xistheorien statt des zweckrationalen das Gewohnheitshandeln mit geringer
Bewusstseinsbeteiligung ins Zentrum stellen, fahren sie in einer nachmoder-
nen Perspektive das Menschliche am Handeln wieder herunter. Sie nehmen
eine speziesistische Distinktion in den Grundbegriffen der Soziologie zuriick.
Homo sapiens sapiens ist ein animal symbolicum (Ernst Cassirer). Vergleicht
man es unbefangen mit anderen Entititen, lasst sich feststellen, dass sich auch
Menschen oft impulsiv wie Tiere verhalten und reagieren, oder dass ihre Kor-
per auch physische Wirkungen haben und herumstehen oder -liegen wie viele
Dinge.! Mit dem Antirationalismus der Praxistheorien lisst sich insofern auch
das Animalische am Menschen rehabilitieren: Vieles Interagieren ist Reagie-
ren, vieles Darstellen ist >sich verhaltens, vieles Tun ist eher Kampf als Kom-
munikation, manches Arbeiten ist blof ein Sich-Beschiftigen und >Rumma-
chen<. Auch deshalb ist es nur konsequent, anstelle der Intersubjektivitit die
Repetitivitit von Praktiken als zentrales Explanandum zu identifizieren (Reck-
witz 2003: 292). Menschliche Aktivititen sind weniger Kreationen eines Ak-
teurs als Exemplare einer Spezies, sie teilen kulturelle Verhaltensprogramme.
Insofern versiumt es Bruno Latour (2001) in seiner treffenden Ironie tiber die
artefaktvergessene Mikrosoziologie als nur Pavianen angemessenem Ansatz,
die Interaktionsforschung auch als eine >Pavianforschung« zu wiirdigen. Latour
preist eine iiberraschend vielfiltige Aktivitit der Dinge neben dem erfinderi-
schen Handeln der Ingenieure; die von Mead inspirierte Mikrosoziologie (etwa
von Garfinkel oder Goffman) sah die Menschen sich die meiste Zeit nur ver-
halten. Sie ist eine soziologische Verhaltenswissenschaft.

Dabei hat man Verhalten und Handeln nicht gleichgesetzt. Der verhaltens-
wissenschaftliche Weg vom Verhalten zum Handeln fiihrt nicht wie der geis-
teswissenschaftliche iiber den subjektiv gemeinten Sinn und einen vorgingi-
gen Handlungsentwurf, sondern iiber eine wachsende Selbststeuerung, mit der
sich Handelnde hervorbringen. Diese Selbststeuerung beruht darauf, dass wir
wahrnehmen, was wir tun und aufgrund dessen in Handlungsvollziige lau-
fend eingreifen kénnen (Ryle 1969: 31). Wir modifizieren unser hindisches
Tun in der Anpassung an das Verhalten von Objekten, wir sehen unsere Lenk-
bewegungen an Richtungsinderungen und kénnen nur durch ihre stindige
Korrektur geradeaus fahren, wir sehen unsere Hand schreiben, wir héren uns
sprechen und korrigieren uns, weil wir uns merken, wie wir einen Satz an-
gefangen haben usw. Zum Handeln braucht es Feedback-Schleifen und Ge-

1 | In der entspannten sozialbehavioristischen Perspektive von Mead: »Social beings
are things as definitely as physical things are social« (Mead 1932: 177).
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lingenskriterien. Es gibt da eine elementare Dialogizitit. In Interaktion mit
Anderen wird dieses Feedback noch verstirkt, entweder in expliziten Lernsitu-
ationen durch ihre Beobachtungen und sprachlichen Hinweise oder indem sie
bzw. wir uns kontinuierlich ihre Augen leihen, um unser eigenes Verhalten zu
kontrollieren und zu modifizieren. Die von Cooley und Mead betonte Spiege-
lung in den Augen des Anderen ist eine Verlingerung des Autofeedbacks. Wer
etwas tut, treibt also nicht einfach nur ein Geschehen voran, er wird vielmehr
auch von ihm ergriffen und erlebt sich in ihm auf eine bestimmte Weise. Er
wird zum Zeugen des eigenen Tuns und kann auRerdem die Wahrnehmung
seiner selbst auch noch auf andere verteilen.

Wenn man die rationalistischen Idealisierungen des Handlungsbegriffes
auf diese Weise zuriicknimmt und so seinen empirischen Realititsgehalt er-
heblich steigert, dann kommt noch ein weiterer Aspekt praktischen Handelns
in den Blick. Der Begriff des Handelns wird in handlungstheoretischen An-
sitzen immer mit einer aktivistischen Idealisierung gebraucht: Handeln heifst
dort etwas unternehmen und nicht einfach passiv zu bleiben und es zu unter-
lassen. Bei niichtern-verhaltenswissenschaftlicher Betrachtung stellen sich die
»doingss, die titigen Involvierungen von Menschen, aber nicht so dualistisch
strukturiert (aktiv/passiv) dar, sondern in einem Kontinuum von Aktivitits-
niveaus:

Kontinuum von Aktivititsniveaus

Wir kénnen etwas explizit tun (handeln i.e.S., z.B. uns aufraffen, nun endlich
aufzustehen), wir kénnen es aber auch routiniert vollziehen (praktizieren i.e.S.,
z.B. unser Frithstiick wie immer machen), wir kénnen etwas als ein Neben-
engagement beildufig mitvollziehen (z.B. im Gesprich einen Passanten griiflen
oder eine Kleinigkeit miterledigen), etwas anstoflen und geschehen machen
(z.B. einen Stein zum Rollen bringen, einen Eindruck erwecken, ein Geriicht
weitergeben, ein Handeln >veranlassens, also delegieren), es aber auch nur ge-
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schehen lassen (einfach zoégern und abwarten, eine Intervention unterlassen,
einen Zusammenstofl nicht aufhalten, ein Gerticht unkommentiert wirken
lassen). Wir konnen etwas aber auch ganz unbeachtet liegen lassen (ein Ereig-
nis ignorieren, ein Thema nicht aufgreifen, einen Anwesenden nicht beach-
ten, einen Gegenstand ungebraucht lassen) oder gar uns iiberlassen (dem Lauf
der Dinge, der persuasiven Rhetorik, der erotischen Verfithrung, dem Schlaf,
aber auch der Stromung, dem Wind oder wie der Surfer: dem Schwung der
Welle).? Dabei kann es aber passieren, dass wir uns etwas unterlaufen lassen
(das Essen brennt an, wir fangen uns einen Virus ein, ein Gesprichsverlauf
wird unangenehm), so dass wir zukiinftig darauf achten, es nicht entstehen zu
lassen (es kommen zu sehen und zu blockieren oder wenigstens zu verlangsa-
men und zu stéren) oder es routiniert zu unterbinden (es in Schach zu halten,
zu umgehen und vermeiden, etwa das entgleisende Gesicht oder die unkon-
trollierte Lautduflerung) oder es gar explizit zu konterkarieren (das Geriicht zu
bekimpfen, den Infekt zu behandeln, den Zusammenstofl aufzuhalten, der
Versuchung zu widerstehen).

Die systematische Bedeutung dieser unterschiedlichen Aktivititsniveaus
liegt zunichst darin, dass ein Handelnder sich nicht einfach nur gegebenen
situativen Bedingungen und dem kontingenten Tun der Anderen gegeniiber
sieht; sein eigenes Tun fidelt sich vielmehr ein in schon laufende eigendyna-
mische Geschehnisse: Interaktionen, Diskurse, korperliche und physikalische
Ereignisse, mit denen er >mitlauft« oder auf die er sich einlisst. Praxistheorien
16sen sich so von der Idee des >reinen Handelns< wie sie fiir juristisch-mora-
lisches Denken so wichtig ist. Zu welchem Grade das individuelle Tun dabei
ein Handeln oder ein Verhalten ist, ist eine Frage der jeweiligen Bewusstseins-
beteiligung, Selbststeuerung, Initiative, Impulsivitit und affektiven Engagiert-
heit. In jedem Fall aber kommt es zu einer sozialen Entlastung des unterneh-
merischen Akteurs: An die Stelle des unternehmenden Handelns tritt eine
Koaktivitdt mit anderen. Dabei 6ffnet die Beriicksichtigung niedrigstufiger
Aktivititen das Handeln fiir andere Teilnehmer als Menschen: fiir Artefakte,
situative Settings und selbsttitige korperliche Prozesse. Wenn menschliche
Handelnde viele Dinge nur anstof3en oder geschehen lassen, so kann man on-
tologisch entspannter danach fragen, wie vorstrukturierte situative Gelegen-
heiten (inklusive ihrer materiellen Settings) umgekehrt Menschen handeln
lassen. Die Aufmerksambkeit verschiebt sich von den >inneren Aufforderungenc«

2 | Sensibler fiir solche flachen Aktivitatsniveaus ist ein nicht an den européischen
Ethnotheorien des Handelns geschultes Denken: Jullien (1996). Auch dies hat (wie die
Differenz von »Handlung« und»act¢) u.a. Griinde in der Sprache. Im llokano auf den Phi-
lippinen gibt es drei Formen des Kausativ: »pa« heiflit machen, dass etwas geschieht;
»pang«, jemanden dazu bringen, etwas zu tun; und »panange«, jemanden dazu bringen,
dass er etwas geschehen lasst (Jirgen Streeck, mdl. Mitteilung).
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(den Motiven) oder den verbalen Aufforderungen generalisierter Anderer (den
Normen) zu den situativen Umstédnden, die uns Handlungen nahelegen, und
zwar sowohl ihre Erwartbarkeit (als von den Teilnehmern kognitiv gerahmte
Anlisse) als auch ihre Machbarkeit — als mit Dingen, Menschen und Zeichen
angefiillte Gelegenheiten, die uns etwas tun machen oder lassen. Fiir Parsons
(1937/1968) stieflen Akteure auf Situationen als neutrale Betitigungsfelder, in
der pragmatistischen Tradition geht es eher um Situationen und ihre Hand-
lungen. Wenn wir in sie geraten, muten sie uns zu, etwas zu tun oder zu lassen
(Joas 1992: 2306).

2. MATERIELLE PARTIZIPANDEN VERTEILTEN HANDELNS

Diese Einbettung des Handelns in andersgeartete Prozesse wirft die Frage auf,
tiber wie viele Handlungstriger sich ein sozialer Prozess jeweils verteilt und
welche ontologischen Qualititen diese haben. Handlungen haben Urheber,
Praktiken Triger oder Teilnehmer. Ein Vorteil des Begriffs Praxis ist zunichst,
dass er deren Zahl offen ldsst. Man konnte auch sagen, das Handeln ist jener
Ausschnitt einer Praktik, der von nur einem Kérper getragen wird. >Handlun-
gen« sind das, was die Akteure von den praktischen Titigkeiten wahrnehmen,
die sie vollziehen. Und es gibt Titigkeiten, die sich aufgrund der erforderlichen
Bewegungsabliufe fiir ein, zwei oder mehr Personen anbieten. Man verglei-
che nur Zihneputzen und Tanzen, Essen und Sprechen, Skat und Doppelkopf,
Quintett- und FufSballspielen, Theaterspielen und Demonstrieren.

Die Koaktivitit in solchen Praktiken geht aber iber menschliche Triger
hinaus. Ein Fuflballspiel ohne Ball, Tor und Feld wire keines. Und das Geige-
spielen im Orchester wird durch ganz unterschiedliche Haltepunkte gefiihrt:
durch das Instrument mit seinen eingebauten Moglichkeiten und Grenzen,
durch die Noten mit ihren Schriftzeichen, durch den Dirigenten und seinen
Taktstock sowie durch das akustische Feedback der erzeugten Tone, die Abwei-
chungen von Takt und Harmonie, die das Geigen immer wieder neu justieren
lassen. Das Handeln hangelt sich gewissermaflen an Gelindern entlang, es
gelingt als kérperlicher Vollzug, indem es sich auf verschiedene Stiitzpunkte
stiitzt, die es fithren und kontinuieren, darunter das korperliche und kognitive
Gedichtnis, zuhandene Artefakte und Interaktionspartner (Schindler 2o1ua).
Diese verschiedenen Teilnehmer sind nicht alle gleichermafen und gleich-
rangig an allen Praktiken beteiligt. Alle Praktiken involvieren den Koérper —
mal unscheinbar (in der kommunikativen Praxis des Sprechens, Lauschens
oder Schreibens), mal spektakulir (im sexuellen oder kimpferischen Agieren).
Aber nicht alle — wenn auch die soziologisch wichtigsten — involvieren Andere
(Interagieren und Kommunizieren). Und nicht alle — wenn auch die meisten
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— involvieren Artefakte. Sprechen, singen, kiissen oder schwimmen z.B. geht
recht gut ohne.

Wenn das meiste menschliche Handeln zusammen mit Dingen geschieht,
ist die Frage, ob sie selbst >handeln« kénnen, nicht gut gestellt. Bruno Latours
Stilisierung der Dinge als >Aktanten« bleibt noch in einem handlungstheore-
tischen Rahmen: Die Grammatik braucht starke Subjekte, von der Praxis aus
betrachtet sind Dinge blof} Partizipanden, die genauso situiert werden miissen
wie die menschlichen Teilnehmer.® (Was sie »von sich aus tung, z.B. rosten und
verfallen, ist nicht so bedeutsam). Umgekehrt kann die Aktivitit der Dinge
aber auch erst dann angemessen gewiirdigt werden, wenn man auf Menschen-
seite die Intentionalitit und Bewusstseinsbegleitung herunterfihrt und ihre
Alleinautorschaft am Handeln durch dessen >Verteilung« zuriicknimmt. Nach
diesen Ziigen fragt sich allerdings, in welcher Sprache man die Koaktivitit von
Artefakten fasst, wenn man nicht metaphorisch sprechen will. Im Umkreis
der Akteur-Netzwerk-Theorie ist man noch stark an einem anspruchsvollen
Handeln orientiert. Dinge sind fiir Latour in der Lage, sich in Situationen hi-
nein zu vermitteln, weil sie mit eigenen Handlungsprogrammen ausgestattet
sind. Jedes Artefakt hat ein Skript und einen Aufforderungscharakter, es kann
»Vorbeikommende packen und sie dazu zwingen, Rollen in seiner Erzihlung
zu spielen« (Latour 2006: 486).

Aufforderungen sind aber Sprechakte, die einen Impuls, einen Handlungs-
anfang implizieren. Plausibler scheint mir ein Reden dariiber, welches Han-
deln die Dinge prifigurieren und disponieren, was sie nahe legen und wozu
sie einladen. Sie tun dies vor allem auf zwei Weisen: Zum einen kénnen sie
Korperhaltungen, Bewegungen und Verhaltensweisen physisch erméglichen,
erzwingen und inhibieren (so wie eng geschnittene Kleidungsstiicke), weil sie
den Hinden, Fiiflen und Sinnen spezifische Widerstinde, Stuitzpunkte und
Ankniipfungsméglichkeiten bieten. Zum anderen legen sie ein Handeln nahe,
weil ihnen wie unserem Verhalten (s. 3.) kommunikative Zeichen eingebaut
sind, zu was sie taugen. Damit steckt in ihnen aber keine >Gebrauchsanwei-
sung«. Die liegt ihnen vielmehr bei und gibt tatsichlich Anweisungen. Die
Dinge machen eher Gebrauchssuggestionen, die zugleich schwicher (weniger
eindeutig) und stirker (nachhaltiger, schlechter ignorierbar) sind als die An-
weisungen. Der Unterschied wird klar, sobald man versucht, eine Koaktivi-
tit mit Artefakten, etwa das Schuhe-Zubinden oder das Cello-Spielen, in Ge-
brauchsanweisungen zu explizieren. Das praktische Wissen ist in einen Nexus
von Koérpern und Dingen eingelassen und kann sich nur in ihrem Zusam-

3 | Der Begriff Partizipanden meint nicht nur den Kreis der durch wechselseitige Wahr-
nehmung situativ Dazugehdrigen (der»participants<), sondern alle Entitaten, die in den
Vollzug einer Praktik involviert sind: auch Tiere und Pflanzen, Kérper und Textdokumen-
te, Artefakte und Settings (Hirschauer 2004: 74).
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menspiel als Praxis entfalten. Eine Versprachlichung zu einer Gebrauchsan-
weisung, also eine Handlungsanleitung fiir die eigenen Hinde, wire extrem
komplex. Die Beschreibung wiirde die fruchtbare Symbiose des Handelns-
mit-Dingen nur in eine Dichotomie von Handlung und Gebrauchsgegenstand
aufspalten und die >Handlung« als eine humanistische Abstraktion aus dieser
Symbiose erkennbar machen.

Wenn man das, was Menschen tun, weniger humanistisch ambitioniert be-
trachtet, kann man die Koaktivitit von Artefakten also klarer erkennen. Sie bie-
ten Widerstinde, geben Halt, treiben an, verstirken und animieren uns. Man
kann sagen: Die meisten Dinge >handeln< so schwach wie Kleidungsstiicke
»kommunizierenc. Dies hat Grenzen. Dinge kénnen motivieren und reagieren,
aber sie erwarten und erwidern nichts. Zwar sind sie oft angeordnet und ge-
formt, als >wartetenc« sie nur auf einen spezifischen Gebrauch und Menschen
konnen diese unbewegte Form (wie eine Korperhaltung) als Ausdruck einer
Erwartung wahrnehmen, aber enttiuschen kann man Dinge nicht. Lisst man
sie liegen, vermissen sie uns nicht.*

Anders als die Intersubjektivitit, von der die Dinge ausgeschlossen waren,
kann die Interaktivitit also auch den Gebrauch von Dingen einschliefRen. Thre
Beriicksichtigung erneuert dabei den schwachen Sinn der Interaktion als
>Wechselwirkung« (Simmel): ein physischer Austausch ohne Reziprozitit. Um-
gekehrt sind die Dinge wichtig, weil sie ihrerseits tiber die Interaktion hinaus-
fiihren (so Latour 2o01). Die Grenzen der Mikrosoziologie lagen lange darin,
sich das Handeln nur unter Anwesenden verteilt vorzustellen, also statt in Be-
wusstseinsleistungen nun in Situationen zentriert. Die Verteiltheit des Han-
delns lisst sich aber nicht auf einzelne Situationen begrenzen; unter anderem
die Dinge 6ffnen Interaktionen fiir die Historizitit und Nachbarschaftlichkeit
von Situationen, fir Intersituativitdt (Hirschauer 2015).

3. >DOINGS AND SAYINGS«? INTERAGIEREN ALS ZEIGEN

Bis hierhin habe ich das Handeln noch weitgehend aus der Perspektive des
individuell Handelnden rekonstruiert. Dies legt auch der Begriff der Praktiken
nahe, weil er nicht (wie Parsons) mit dem sozialen Handeln, sondern (wie We-
ber) mit dem individuellen Handeln beginnt, um auch das Handeln mit Din-
gen und mit sich selbst zu beriicksichtigen (Reckwitz 2003: 292). In der Per-

4 | Ich abstrahiere hier von der unterschiedlichen »Intelligenz¢, die man Artefakten im-
plementieren kann, um ihre Responsivitat zu steigern. Natirlich kann man Computer so
programmieren, dass sie uns»Vernachlassigung« signalisieren, oder Tamagotchis, dass
sie ohne uns sterben. Wenn sie dann Mitleid oder Trauer ausldsen, ist das soziologisch
ernst zu nehmen. Der Normalfall von Gebrauchsgegensténden ist es nicht.
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spektive der Mead’schen Tradition ist dieser Zug aber nicht unproblematisch.
Er revidiert die relative Dezentrierung des Handelnden in der Interaktion (er
fokussiert erneut den Akteur) und er wirft die Frage auf, ob man das Handeln
mit Dingen und in Bezug auf das Selbst dem Handeln mit Anderen verlustfrei
gleichstellen kann.

Vor allem zwei Probleme stellen sich. Das erste ist die Frage, wie man die
Sozialitit von Praktiken bestimmt. Praxistheoretisch kann man sagen, dass
alles Handeln sozialen Charakter hat, weil es auf iiberindividuellen, nimlich
kulturellen Voraussetzungen beruht. Man kann sie etwa in den Gepflogenhei-
ten starker Gemeinschaften (wie der Shaker bei Schatzki) oder (wie Bourdieu)
in der sozialisatorischen Prigung durch einen >Habitus« verorten.” Dann wird
Sozialitit aber jeweils historisch vorausgesetzt. Die fiir Interaktionen relevante
Sozialitit wird dagegen erst in deren Verlauf erzeugt. Dem eher schwachen Im-
plikationsverhiltnis steht also ein Emergenzverhiltnis gegeniiber: Sinnhafte
soziale Phinomene (z.B. soziale Beziehungen) entstehen erst in Interaktionen.®

Das zweite Problem ist die Frage, wie sich das Verhiltnis von Praktiken zu
Diskursen noch bestimmen lisst, wenn man erstere wieder auf Akteure rezen-
triert. Die folgende praxistheoretische Beschreibung der Sozialitit des Inter-
agierens soll aus diesem Dualismus herausfiihren. Sie richtet sich gegen einen
»scholastischen Rest<in den Praxistheorien, der sich am besten in einer Formel
aufspiiren lisst, die oft zitiert, aber nicht gut durchdacht ist: Schatzkis Rede
vom »nexus of doings and sayings« (2002: 76f.). In einem in der analytischen
Philosophie bekannten Tonfall kénnte man fragen: Ist >doings< und »sayings«

5 | Reckwitz (2003: 288) spricht ganz allgemein von »kollektiven Wissensordnungens,
aus denen Praktiken ihre Sozialitat bezogen. Nach aller soziologischer Forschung iiber
soziale Gebilde jenseits von Tonnies’ Gemeinschaften - Interaktionen, Organisationen,
Netzwerke usw. - fragt sich aber, ob Praktiken noch so starken gemeinschaftlichen
Rickhalt haben kénnen. Nicht zuletzt Reckwitz’ eigene Kritik an den Homogenitats-
unterstellungen im Denken von Multikulturalitat (2008) lasst daran zweifeln.

6 | DerUnterschied I&sstsich an einem gern gewéhlten Beispiel fiir eine selbstbezoge-
ne Praktik illustrieren: das Lesen (Reckwitz 2003: 286). Was ist sozial am Lesen? Dass
es eine kollektiv geformte Tatigkeit ist, in der man gelernt hat, den Kérper still zu hal-
ten, sich innerlich zu sammeln und konzentriert zu annotieren? Oder dass man sich in
eine kommunikative Beziehung mit Abwesenden begibt - durchaus auch in Erwartung,
dem Autor einmal zu begegnen oder gegeniiber anderen Abwesenden spéter einmal als
'belesen« dazustehen? Offenbar ist die Sozialitdt einsamen Handelns mit Rekurs auf
ihre »Sozialisiertheitzu schwach bestimmt: Es bleibt eine Orientierung am Anderen. Zu
fragen ist eher: Wie sind die Anderen auch als Abwesende in Dingen, in Texten und im
Selbstbezug imaginativ prdsent?
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zu unterscheiden, nicht so, als unterschieden wir >Obst« und »Apfel<*” Denn
zu den sozialtheoretischen Errungenschaften des 20. Jahrhunderts gehért es,
dass der Dualismus von Tun und Sagen von zwei Seiten tiberbriickt wurde. Auf
der einen Seite stellten die Sprechakttheorien fest, dass AuRerungen Handlun-
gen sind, die iiberdies, so der Grundgedanke von >Performativitit, auch Kor-
pereinsatz verlangen.® Auf der anderen Seite stellten die Mikrosoziologien fest,
dass ein jedes Tun eine stets mitlaufende kommunikative Seite hat, mit der es
anzeigt, was fiir ein Tun es ist. Es ist dieses »Accountings, das es von blofem
Verhalten unterscheidet.

Dies war auch mit einer Aufwertung der prisentativen Symbolismen
(Susanne Langer) verbunden. Da diese Anzeigen (Goffman 1963 spricht von
»signs given off«) viel schwicher als sprachliche Mitteilungen intentional kon-
trolliert werden, sondern auf einer Zuschreibung von Zeichenhaftigkeit durch
den Rezipienten beruhen,’ ist jedes Verhalten unter Beobachtung sofort an
Sinn gebunden, was es unmoglich macht, in Anwesenheit Anderer nicht zu
kommunizieren (Luhmann 1987: 561). Im Gegensatz dazu liegt die intellektu-
alistische Verfithrung des Zeichensystems der Sprache gerade darin, dass der
Sprecher und viel mehr noch der Schreiber Kontrolle {iber das Setzen von Zei-
chen austibt. Schreiben ist ein Fall hochkontrollierten Zeichengebrauchs. Der
»Akteur< der Handlungstheorie war daher immer auch ein Autor. Der Inter-
aktionismus bricht mit dieser Autorschaft des Handelnden.

Beim Expressiven wird also nicht nur vom Rezipienten bestimmt, was ein
Zeichen bedeutet (z.B. das Wort »Feuer«), sondern schon, was tiberhaupt als
ein Zeichen gilt. Er muss Korperhaltungen, Gesichter und Kleidung >lesenc<
kénnen. Und der Handelnde muss wissen, dass schon sein blofes Erscheinen
solche Symbole absondert, dass er gewissermaflen unter einer bestindigen
>Bedeutungsdrohung« handelt. Wer mit Zeichen handelt, handelt mit leicht

7 | InderTatbezeichnet Schatzki die»sayings«als eine Unterklasse der»doings«(2002:
72), meint aber etwas mystifizierend, dass der Gebrauch von Wértern »for deep rea-
sons, however, which it is safe to say no one has yet fully fathomed« (2002: 76) doch zu
einer Unterscheidung von diskursiven und nicht-diskursiven Handlungen zwinge - an-
geblich um der Uberschétzung des Diskursiven nach dem linguistic turn vorzubeugen.
Tatséchlich ist es umgekehrt: Sowohl Schatzkis kategoriale Hervorhebung der»sayings«
als auch seine begriffliche Markierung des»Nicht-Diskursiven«ist linguizistisch.

8 | Siehezum Sprechen als Bewegung Sudnow (1979).

9 | Das liegt daran, dass diese Zeichen in der Regel nicht Uber die Eindeutigkeit der
»Lautgesten« (Mead) verfiigen. Wéaren sie eine Sprache (was sie nicht sind), miisste man
sich statt artikulierter Vokabeln und Buchstaben eher ein Stammeln, Murmeln, Summen
und Lautieren vorstellen (Mead 1991: 81-115), das dem Ohr standig Rhythmen und Me-
lodiefragmente, aber keine Partitur anbietet. Es hat die Sinnvereindeutigung selbst zu
leisten. Daher die Ubiquitat von »interpretative worke.
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entflammbarem Material. Im Sich-Verhalten steckt daher eine kommunika-
tive Reserviertheit. Wahrend Handeln fiir Weber und Schiitz motivbewusstes
Verhalten war, ist es fiir Goffman beobachtungsbewusstes (»conscious«) Ver-
halten. Als Darstellen enthilt es eine elementare Aufmerksamkeit fiir Andere:
das Bewusstsein davon, Zuschreibungen aufgrund nicht-gesteuerter Zeichen
ausgesetzt zu sein.

Sagen wir es einmal schematisch: In einer individualistischen Perspektive
auf das Handeln fithrt der Weg vom Verhalten iiber den subjektiven Sinn und
die Selbststeuerung zum handelnden Akteur. Im interaktionistischen Denkstil
kommt man tiber das kommunikative Anzeigen (den interaktiven Sinn) und
die Verteilung des Handelns zum darstellenden Teilnehmer. Wie kann man auf
dieser Basis die Selbstperpetuierung eines Handelns als kulturelle Praxis ver-
stehen? Offenbar hat man hier eine Innen- und eine Aufienseite dieses Han-
delns zu beriicksichtigen (Reckwitz 2003: 290), man kann auch sagen: eine
selbst-bildende (1) und selbst-darstellende (2) Seite.

(1) Die strukturalistische Tradition in der Praxistheorie hebt hervor, dass
alles Handeln eine selbst- und kérperbildende Seite hat. Es sozialisiert den Kor-
per des Handelnden und dessen Hexis zeigt, was er schon linger getan hat.
Man denke nur an das in Bewegung Setzen des eigenen Korpers, in dem sich
bei hiufiger Wiederholung Gewohnheiten ablagern, die den Gang »in Gang
halten< kénnen. Umgekehrt, von den Praktiken aus betrachtet, verlangen diese
von den Handelnden das Einnehmen bestimmter Haltungen des Kérpers, des
Denkens, der Gefiihle - sie bieten >Subjektformen< (Reckwitz 2010: 192) und
steleoaffektive Strukturen«< (Schatzki 2002: 8off.), von denen die Handelnden
einen Grofdteil ihrer intentionalen Gerichtetheit beziehen. Mit unserem Han-
deln vollziehen wir also nicht nur soziale Tatsachen (i.S. der Ethnomethodo-
logie), wir bilden zugleich ein je spezifisches Selbst aus. Vor allem Bourdieu
hat die reproduktionstheoretische Pointe dieser Perspektive expliziert. Wenn
Akteure in der Praxis einen Habitus erwerben, so trigt diese tiefe kérperliche
Sozialisiertheit umgekehrt auch zur Verstetigung der Praxis bei. Die Prakti-
zierenden erwerben in ihr einen praktischen Sinn, einen Sinn fiir ein Tun,
nimlich die Empfinglichkeit, die Geneigtheit und die Kompetenz, diesem
praktischen Tun gewissermaflen handelnd zu erliegen.

(2) Die mikrosoziologische Tradition in der Praxistheorie betont statt der
Spuren, die das Handeln im Handelnden hinterlisst, die Zeichen, die es an sei-
ner Auflenseite erzeugt. Dies beginnt mit der kommunikativ-selbstreferenziel-
len Seite allen Tuns (etwa der schlichten Gerichtetheit des Gehens): Es zeigt
an, was es ist. Nur deshalb sind Praktiken iiberhaupt beobachtbar. Sie haben
keinen dunklen sinnhaften >Untergrund< — etwa in einem kulturellen Unbe-
wussten, sondern eine sinnhafte Oberfliche, die auch von den Praktizierenden
»gelesen< und verstanden werden kann.
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Auf der Basis dieser elementaren Selbstexplikation entfaltet das Handeln
ein stummes Vormachen, eine éffentliche Schauseite: Es fithrt seinem Publi-
kum vor Augen, wie etwas geht, es sozialisiert also andere. Dass Lernen aufler-
halb von spezifisch erzieherischen Settings »einfach so« stattfinden kann, liegt
eben daran, dass es >didaktische<« Nebeneffekte allen Handelns gibt. >Learning
by doing« beruht auch auf einem bestindigen >teaching by doing« (Schindler
2omb). Darstellungen zeigen, was geht und was nicht geht, und sie machen
vor, wie es geht (ohne dass der Lernerfolg damit schon garantiert wire). Thre
Zeichenhaftigkeit erlaubt es einzusteigen, mitzuspielen, fortzufahren.

Gilbert Ryle rekurrierte fiir den unmittelbaren Zusammenhang des Vor-
machens und Nachmachens (also des Weitermachens) neben dem Sprechen
auf den Fall des kompetenten Gehens und verkniipfte dabei das Thema der
Selbststeuerung des Handelns zwanglos mit dem der Rezeptionssteuerung
Anderer. Ein Bergsteiger, so Ryle, achtet beim Gehen auf das, was er tut, er
ist auf Unfille vorbereitet, spart seine Krifte, er priift und versucht, er geht
mit Verstand. »Er ist gleichzeitig damit beschiftigt zu gehen und sich das Ge-
hen unter Bedingungen dieser Art beizubringen« (1969: 50). Diese Selbstbe-
fihigung macht aber beim Handelnden nicht halt. Auch der Betrachter lernt
im Verlauf seiner Titigkeit. »Handeln und Verstehen sind grob gesagt blof3
verschiedene Austibungen desselben Handwerks... Der Urheber fiithrt an, der
Zuschauer folgt, aber ihr Weg ist der gleiche« (ebd.: 68). Man braucht dafiir,
so Ryle, keine geheimnisvolle (xintersubjektive<) Sympathie zwischen Seelen.
Er legt nahe, das Handeln als ein interaktives Anfithren und Folgen in einer
geteilten Praxis zu begreifen. Wir folgen nicht nur mit den FiiRen den Wegen
und mit den Hinden den Bedienelementen (also den materiellen Partizipan-
den), wir folgen auch mit den Augen den Bewegungen und abgesonderten vi-
suellen Zeichen eines Handelnden.”

Es gibt eben nicht nur das der Praxis implizit eingekorperte Wissen (das
Kénnen), es gibt auch ein durch sie implizit gezeigtes Wissen in einer ganz alltag-
lichen Wissensvermittlung, ein performed knowledge (Hirschauer 2008). Wenn
man das Handeln als Praxis verstehen will, muss man sich daher nicht nur auf
eine Absenkung seines Aktivititsniveaus einstellen (s.o.), man muss auch das
Explizititsniveau seiner kommunikativen Seite herunterfahren. Dann zeigen
sich anstelle des Dualismus von doings und sayings unterschiedliche Grade
der Artikuliertheit, ein Kontinuum der Explizitdt (Hirschauer 2011). Nattirlich
hat der stumme Kérper als Kommunikationsmedium eine Formulierungs-
schwiche, aber sowohl beim Zeigen als auch beim Sagen gibt es niedere und
elaborierte Formen, die etwas mehr oder weniger klar in Worte fassen oder zur

10 | Ich vereinfache die kommunikative Seite des Tuns hier auf Visualitat. Natdirlich
gibt es auch taktile Zeichen (etwa beim Kiissen oder Tanzen) und die Akzentfarbung des
Sprechens lauschen wir einander ab.
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Anschauung bringen: vom vieldeutigen Schweigen iiber das Gestammel und
die informelle miindliche Rede bis zum formulierten Satz und erstarrten Dis-
kurs; oder vom stillen Verharren iiber die gerichtete Bewegung und die Geste,
bis zur padagogischen Demonstration und grafischen Darstellung.

Vieles von dem, was wir Handeln nennen, ist also visuelles Kommunizie-
ren. Es verlangt vom Korper nicht die Stimme, sondern den beobachtungs-
bewussten Einsatz von Bewegungen, Gesten, Fingern, Augen und Kleidungs-
stiicken. Schatzkis schiefer Dualismus von doings und sayings lisst sich damit
zum einen in eine Unterscheidung von Kommunikationsmodi iiberfiihren (so
schon Goffman 1963), zum anderen in die Unterscheidung unterschiedlich
akzentuierter empirischer Formen des Handelns, in denen das Kommunizie-
ren oder das (individuelle und kooperative) Agieren und Hantieren im Vorder-
grund stehen (siehe 1.).

Der Gegensatz verschwindet damit aber nicht vollstindig. Er wiederholt
sich auf einer anderen analytischen Ebene in der historischen Kultursoziologie
als Gegensatz von Praktiken und Diskursen (Reckwitz 2010) mit einer Ghn-
lichen Ambivalenz wie bei Schatzki: Soll man Diskurse als »Spezialform von
Praktiken« (als Praktiken der Reprisentation) auffassen (Reckwitz 2010: 191)
oder »produzieren« sie die Wissensordnungen, die in der Praxis zum Einsatz
kommen (ebd.: 193)? Die Bedeutung der prisentativen Seite allen Tuns macht
es m.E. leichter, beides aufeinander zu beziehen. Vier Vorschlige hierzu:
1. Im Vordergrund der Differenz von Diskursen und Praktiken steht nicht das
Zeichensystem (verbal/visuell), sondern der materielle Triger der Kommuni-
kation — ob es sich um den Korper als primires Medium der Reprisentation
handelt oder um von ihm entkoppelte Medien. Aus der Perspektive der Dis-
kurse sind Praktiken das unentwegte Gebrabbel der Kérper. Menschliches
Verhalten ist eben jene Form kultureller Selbstreprisentation, die sich durch
Korper artikuliert — und nicht durch Texte oder Bilder (Hirschauer 2008).
2. Diskurse sind m.E. genauso wenig Praktiken wie Verkehrs-, Waren- und
Geldstrome es sind. Es sind Stréme hochartikulierter (professionalisierter,
arbeitsteilig erzeugter) Sprach- und Bildkommunikation. Sie bieten der Praxis
— dem menschlichen Handeln und Verhalten — eine semantische Infrastruk-
tur, so wie ihr Stadtlandschaften und Technologien materielle Infrastrukturen
bieten. Diskurse limitieren das Sagbare und Denkbare, Artefakte das Machba-
re. 3. Diskurse sind (wie Interaktionen oder historische Gepflogenheiten) Sinn-
quellen von eigenem Gewicht, aber sie bleiben auf zwei Weisen von Praktiken
abhingig. Zum einen entstehen sie in einer Klasse von Praktiken, die ebenso
spezifisch ist wie die der Herstellung technischer Artefakte: im Schreiben, Le-
sen, Zitieren, Fotografieren, Filmen und der medialen Distribution diskursiver
Produkte. Zum anderen bleibt auch die Zirkulation ihrer Zeichen angewie-
sen auf eine praktische Vollzugs- und Anschlusstitigkeit. Die Praktiken als
verkorperte Kulturtechniken (Reckwitz 2010: 188) vermitteln also zwischen der



Verhalten, Handeln, Interagieren

materiellen Kultur und den Symbolsystemen. 4. Die Produktion von Diskur-
sen ist die vorrangige Praxis von Experten, es ist unser scholastisches Metier.
Insofern tritt die diskurstheoretische Uberschitzung der Wirksamkeit von
Diskursen auf die Praxis die Nachfolge der Uberschitzung des Autors in den
Handlungstheorien an.

4. Die INDIVIDUEN DER PRAXIS:
TATIGKEITEN — HANDLUNGEN — PRAKTIKEN

Bis hierhin habe ich ohne weitere Differenzierung von Praxis und Praktiken
gesprochen. Vor dem Hintergrund der kommunikativen Seite des Interagie-
rens sei nun ein Vorschlag fiir einen differenzierteren Gebrauch der beiden
Begriffe gemacht. Die Praxis — das Verhalten und Handeln — besteht nicht ein-
fach aus diskreten Entititen, sondern aus einem Verhaltensstrom (i.S. Meads).
Innerhalb seiner werden zu bestimmten Anlissen aber singulire Entititen
hergestellt, die >Individuen< der Praxis gewissermaflen. Es scheint mir sinn-
voll, drei zu unterscheiden, und zwar methodologisch, nimlich anhand der Fra-
ge, woher sie ihre sinnhafte Einheit beziehen. Eine Titigkeit bezieht sie aus der
Praxis selbst, eine Handlung von den Teilnehmern, eine Praktik von Beobach-
tern. Tétigkeiten, Handlungen und Praktiken sind drei Reprisentationsformen
menschlichen Verhaltens, die sich nach den Quellen und dem Niveau ihrer
Sinnbestimmtheit unterscheiden lassen.

1. Tatigkeiten markieren sich in ihrem Vollzug selbst als bestimmte Aktivi-
titen. Dies geschieht a) durch die implizite Selbstanzeige allen Verhaltens als
Aktivitit eines bestimmten Typs, die die Ethnomethodologie »accountability«
nannte. Das Verhalten beansprucht eine erkennbare sinnhafte Individualitit.
(»Was machst du da?« —»Sieh doch!«); b) geschieht es durch die implizite Sinn-
zuschreibung an Verhaltensziige durch die Reaktion von Interaktionspartnern,
die im Gefolge Meads als deren >objektiver Sinn« charakterisiert wurde.

2. Handlungen sind Verhaltenseinheiten, die durch die handelnden oder
beobachtenden Teilnehmer einem Akteur als Sinnstiftungszentrum zuge-
schrieben werden. Es sind also a) Selbstdeutungen des Sichverhaltenden, typi-
scherweise in Befragungssituationen (etwa in Beichtstithlen, Verhéren oder
sozialwissenschaftlichen Interviews), wo sie als Post-hoc Rationalisierungen
in bestimmten Motivvokabularen (C.W. Mills) verbalisiert werden — gewis-
sermafien die sprachliche Schauseite des Tuns. Handlungen kommen dabei
durch die Vereinnahmung eines Verhaltens durch einen Urheberschaft rekla-
mierenden Sprecher zustande. b) Verhaltensweisen konnen aber auch durch
Zuschreibung dieser Autorschaft durch andere zu Handlungen erklirt werden
(Joas 1992: 224). Diese Zuschreibenden konnen Teilnehmer sein, aber auch
interpretierende Beobachter (Juristen, Psychoanalytiker, Historiker und ana-
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lytische Philosophen), die das Verhalten als hoherstufige Handlung in kom-
plexere Sinnbeziige einordnen, etwa als Ausdruck einer Personlichkeit, Folge
schicksalhafter Umstinde oder Ausloser ganzer Ereignisketten. Die Intention
des Handelnden behilt aber auch in der handlungstheoretischen Beobachtung
eine fundierende Stellung, weil sie das Problem der klassifikatorischen Belie-
bigkeit 16sen muss, das der Beobachter von AuRerungen hat (vgl. Habermas
1995: 290; Schatzki 2002: 76). Die Interaktionsteilnehmer l6sen es dagegen
(wie die Konversationsanalyse zeigte) bestindig durch ihre Anschlussiufle-
rungen (s.o. 1b).

Sinnhaftigkeit wird in diesen vier Darstellungsformen also durch Selbst-
anzeigen im Verhalten als X (1a), durch Bedeutungszuweisung im Interaktions-
kontext, also durch das Auffassen und Behandeln von etwas als X (1b), durch
nachtrigliche verbale Selbstauskunft (2a) oder durch analytische Fremddeu-
tung (2b) hergestellt. Zwischen 1 und 2 wechselt in der Regel das Kommuni-
kationsmedium: Wihrend die praktische Selbst- und Fremddarstellung eines
Verhaltens typischerweise als ein in das Tun eingelassenes implizites Zeigen
vollzogen wird, sind Selbstauskunft und Fremddeutung sprachliche Leistun-
gen.

3. Praktiken dagegen lassen sich identifizieren, wenn man das Handeln
als Kulturtechnik betrachtet. Thre Typisierung zu einem >Individuum« kann
nur ein Beobachter leisten.” Praktiken sind also (wie hoherstufige Handlun-
gen oder auch Diskurse) ein Beobachterschema, und zwar eines, das formale
Muster, eben ways of doing, identifiziert. Die Beobachter stiitzen sich dabei
zunichst auf eine rudimentire Individuierung durch Tadtigkeitsworte der All-
tagssprache (»laufen«, »rechnen), dariiber hinaus aber auch auf Ahnlichkei-
ten eines Tuns an anderen Orten und zu anderen Zeiten, die den Horizont der
Praktizierenden — ihr situatives Erleben und explizites Wissen — iibersteigen
koénnen. Kulturwissenschaftliche Beobachter kénnen etwa zu sehen beanspru-
chen und zu zeigen versuchen, dass ein Verhaltensmuster hybride geografi-
sche und historische Herkiinfte hat (Reckwitz 2010: 201).

Die Perspektivierung des Verhaltens durch >Praktiken< besteht darin, der
Titigkeit als >kind of doing< und der Handlung als >personalized doing« einen
kulturell vermittelten >way of doing« zur Seite zu stellen. In der menschlichen
Praxis sind Téatigkeit, Handlung und Praktik verschiedene Arten von >Indi-
viduen<. Dabei ist das Konzept der Praktik etwas flexibler darin, zwischen
>Mikro< und >Makro« zu >zoomen«. Wihrend eine Titigkeit zwar grober oder
feiner typisiert werden kann (reden — vortragen — predigen), aber immer zeit-
lich limitiert bleibt, und eine Handlung zwar bei Betrachtung ihrer Spitfol-

11 | Diese Alteritat der Deutung findet sich schon im deutschen Sprachgebrauch: Was
vor Ort »gangige Praxis« ist, ist fiir den fremden Hinzukommenden oft eine »seltsame
Praktik« (etwa sexueller oder 6konomischer Art).
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gen in ihrer Reichweite ausgedehnt, aber immer an einen Akteur gebunden
bleibt, kann eine Praktik sowohl eine Verhaltensnuance bezeichnen (die lokal
gepflegte Technik der Hangschrigfahrt) als auch eine Kérpertechnik der Fort-
bewegung (das Skifahren) oder einen ganzen Komplex sportlicher Mobilitit
(den Skisport, inklusive Lehrbetrieb, Produktion und Lifttechnik). Der »>Zoomx«
kann also je nach Fragestellung verindert werden.

5. NACHFOLGER DES AKTEURS: TEILNEHMER ODER SUBJEKTE?

Eine weitere offene Frage in der Praxistheorie ist, wer da eine Titigkeit austibt
und darstellt, eine Handlung vollzieht und deutet, eine Praktik praktiziert —
die Frage nach dem menschlichen Subjekt des Handelns. Kontrovers schei-
nen mir zwei konkurrierende Formen seiner Dezentrierung. Auf der einen
Seite findet sich der Strukturalismus mit seiner »resoluten Dezentrierung«
(Reckwitz 2010: 185) des Subjektes. Der alte Autor seiner Handlungen wird als
»subjektumc« enttarnt und in seinen Subjektivierungsprozessen rekonstruiert.
Exemplarisch fiir diesen Denkstil ist Pierre Bourdieu. Seine Vorstellung von
Praktiken als kulturelle Verhaltensprogramme evoziert eine Freud'sche Denk-
figur: Nicht ich, sondern etwas Anderes handelt ohne Bewusstseinssteuerung
in mir und aus mir heraus und mit mir als >Agenten<. Der Habitus fiel bei
Bourdieu so zwingend und michtig aus, weil er ein in seinen Augen iiberstar-
kes Subjekt brechen musste. Dies trifft auch auf den heroischen Entscheider
bei Rational Choice oder auf das transzendentale Subjekt der klassischen Phi-
nomenologie zu, nicht aber auf den von Interaktionen an den Rand gedring-
ten >Teilnehmer<."? Bourdieu erhielt sich dagegen im alten Koordinatensystem
von Handlung und Struktur einen starken Akteur als intellektuellen Bezugs-
punkt. Seine Unterscheidung von inkorporierter und objektivierter Sozialitit
blieb auf das Subjekt zentriert, da sich die gemeinten Phinomene im Akteur
oder auferhalb seiner befinden, nicht aber zwischen >Teilnehmern< bzw. ihren
Aktivititen.

Sein Anliegen war es, zu betonen, dass sich Akteure nicht voraussetzungs-
los begegnen, da sie immer schon eine Sozialitit in sich tragen, die sie zur

12 | Dasgilt fir das>member«der Ethnomethodologie und auch fiir Goffman, derin der
Rahmenanalyse das Subjekt ganz zu einer situationsrelativen »Formel« aufldste. Ver-
glichen damit hallt im poststrukturalistischen Begriff des Subjektes die Uberméchtig-
keit seiner cartesianischen, existenzialistischen und rationalistischen Heroisierungen
immer noch nach. Der Begriff impliziert eine gewisse Hysterie: Das»Subjekt«ist zugleich
heroisierter Autor und beherrschtes subjectum. Entspannter fiir das Gemeinte scheinen
mir Begriffe wie Selbstformierung oder Selbstbildung (vgl. Alkemeyer/Buschmann in
diesem Band).
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Teilnahme an Praxis befdhigt. Diese Kritik richtete auch Goffman (1983) gegen
den Symbolischen Interaktionismus. Bourdieu ging aber von den Handlun-
gen, d.h. der punktualen verbalen Selbstauskunft des Akteurs nicht in die
Fliche seiner kontinuierlichen Zeigeaktivitit, sondern in die Tiefe seines >kul-
turellen Unbewusstens, in dem der soziologische Beobachter dann seine Deu-
tungshoheit ausbreitete. Die Mikrosoziologie nach Alfred Schiitz wandte sich
dagegen von den Selbstdeutungen der Leute (deren angebliche Ubernahme
Bourdieu ihr nachsagte) zur kommunikativen Seite ihres korperlichen Tuns.
Diese ist auf ganz unangestrengte Weise immer schon sozial und liegt offen
zutage, ohne Notwendigkeit (und ohne Lizenz) zu einer theoretischen Speku-
lation tiber einen >hinter< ihr liegenden Habitus. Dabei kam es zu einer sanf-
teren (aber nachhaltigen) Dezentrierung des Subjekts als in seiner Konfron-
tation und Brechung: ndmlich zu einer Vorstellung verteilten Handelns. Thr
besterforschter Fall sind verbale Interaktionen. Die Gesprichsforschung zeigte
z.B. die Dialogizitit des Monologs, der durch Zuhoérersignale getragen wird,
oder den Sprecherwechsel, der Redeziige distribuiert. Das >Turntaking« ist ein
exemplarischer Mechanismus der Umwverteilung des Handelns.

Man kann daher zwei Arten s>verteilten< Handelns unterscheiden: Eine
Interaktion ist ein Handeln, das mit Anwesenden geteilt wird und sich nur ver-
mittels des Sprecherwechsels in individuelle >Ziige< aufspalten lisst, eine Prak-
tik ist eine Art des Handelns, die mit vielen Abwesenden geteilt wird. Dar{iber
hinaus unterscheidet sich die Intensitit des Teilens: Interaktionsziige sind un-
vollstindige Bestandteile einer gemeinsamen Titigkeit, unmittelbare Beitrige
zu einer >joint action<. In Gesprichen, Kooperationen, organisierter Arbeitstei-
lung geht das eine nicht ohne das andere. Die Sozialitit von Praktiken ist ver-
glichen damit schwicher. Ihre Teilnehmer machen etwas auf dhnliche Weise.
Dabei ist es verbindend, wenn sie sich dadurch als Mitglieder einer sozialen
Einheit erkennen konnen (z.B. einer Dialektgemeinschaft, eines Milieus oder
einer soziologischen Schule). Aber oft erkennen sie das eben nicht selbst, son-
dern nur ein Fremder, der dazu kommt und die Gemeinsambkeit expliziert.

Teilnehmer und Subjekte sind zwei recht verschiedene Nachfolger des
Akteurs: Der Teilnehmer von Interaktionen ist der konsequent in Beziehun-
gen gedachte Akteur. Er ist Element einer Sprecher-Horer- oder Darsteller-Zu-
schauer-Relation. Er hat immer schon diese Koakteure. Das >Subjekt« ist eine
vergleichsweise solipsistische Entitit, die auf der einen Seite immer noch
primir in einem exklusiven Selbstbezug gedacht, auf der anderen als Objekt
anonymer gesellschaftlicher Krifte vorgestellt wird. Die >Subjektivierung« be-
gegnet dem allzu starken Akteur in der Logik der alten Entgegensetzung von
Individuum und Gesellschaft. Mit >Selbstbildung« kann man dagegen (wie
oben gesagt) bezeichnen, dass jedes Handeln auch den Handelnden formt (so
wie es ihn und sich kontinuierlich Anderen darstellt). Wenn Praktiken Formen
des Handelns sind, entsprechen ihnen Formen des Selbst. Man schliipft in
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sie hinein und kommt — mehr noch als beim Einnehmen von Rollen — ver-
dndert aus ihnen heraus. Bourdieu meinte aber mehr als diesen kontinuier-
lichen psycho-physischen Umbau des Handelnden in seiner eigenen Praxis.
Sein Modell der Subjektivierung ist die habituelle Einschleifung, eine massive
Sozialisiertheit mit Haut und Haar, die die Gegenwirtigkeit des Tuns in sei-
ner in ihm verborgenen Geschichte versenkt. Wenn man die Historizitit der
Praxis, ihre >Fernsteuerungs, so iiberzieht, dann gewinnt man nicht mehr nur
praxeologische Beschreibungen der kontinuierlichen Formung des Handeln-
den im Handeln, man kommt zu einer praxistheoretischen >Subjektivierung<
von Teilnehmern, die den >oversocialized man« des Strukturfunktionalismus
nur durch einen >overculturalized manc« ersetzt.

6. PRAKTIKEN UND SOZIALE DIFFERENZIERUNG

Eine letzte Baustelle der Praxistheorien betrifft das Verhiltnis der Praxis zur
sozialen Differenzierung in jene Gebilde wie sie unter dem Titel >Mikro/Ma-
kro< untersucht worden sind, z.B. Interaktionen, Gruppen, Netzwerke oder
Organisationen. In welchem Verhiltnis steht das Handeln jeweils zu diesen
Einheiten und zu den Praktiken? Klar scheint mir, dass Praktiken nicht die
»kleinste Einheit« des Sozialen« (Reckwitz 2003: 290) sind. Das Konzept soll
ja zeit- und raumiibergreifende Handlungsmuster bezeichnen, an denen viele
teilnehmen, und es bietet, wie gesagt, grofiere Chancen des >Zoomens« als der
Begrift der Handlung.

Nehmen wir als Beispiel eine Praxis, die zu denen gehort, mit denen Per-
sonen hergestellt werden: das Griiflen — eine je spezifische Kombination von
Blicken, Beriithrungen und Worten, mit denen man sich in Begegnungen
Aufmerksambkeit schenkt. Man kann einen Gruf als Teil unterschiedlicher
sozialer Einheiten betrachten. 1. Man kann ihn als Teil grolerer Handlungs-
einheiten sehen: Die schiichtern gehobene Hand mag dem Handelnden einen
ersten Kontaktversuch zu einer begehrten Person bedeutet haben — und diese
Intention wire konstitutiv fiir die Handlung (Habermas 1995: 290). Tatsich-
lich hat der Gruf (den die Begehrte iibersah) aber die schon wache Eifersucht
ihres Begleiters erregt und eine Beziehung in die Krise gestiirzt, an deren Be-
stand eine Familie und ein Unternehmen hingen. Eine einfache Handlung
kann eben immer auch komplexe andere vollziehen, die sich auf die beabsich-
tigte auftiirmen (Schatzki 2002: 72f)). 2. Als Praktik ist der Grufl als eine Art
und Weise des Griflens zu qualifizieren, die mit Milieus, Generationen, Ge-
schlechtsklassen usw. variiert: >Man macht es< unter britischen Midnnern der
Arbeiterklasse anders als unter franzdsischen Damen der Oberschicht, und
man muss wissen, wie es geht — wie lissig, wie verbindlich, wie distanziert,
wie kérperlich usw. 3. Als Teil einer Interaktion ist ein Gruf als Er6ffnungszug
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die Hilfte einer Paarsequenz (Grufl — Gegengrufl), in der er adressatenspezi-
fisch gedufert wird (Schulterklopfen fiir ihn, Umarmung fiir sie) und einen
Zugzwang setzt: eine Erwiderungserwartung, der kaum zu widerstehen ist.
Zugleich kann das kontaktfreudige Handheben durch die Reaktion aber auch
als eine Aufdringlichkeit behandelt werden, genauso wie das rikelnde Recken
des Arms als >Grufl<, obwohl es gar nicht so intendiert war, sich aber retro-
spektiv bei entsprechend humorvollem Sinn fiir Missverstindnisse so nutzen
lie. 4. Als Teil einer sozialen Beziehung ist der Grufl ein wichtiges rituelles
Schaltelement in einer Interaktionskette (i.S. von Randall Collins), mit der
Ankniipfungen an vergangene Begegnungen hergestellt und Versprechen auf
Fortsetzung gemacht werden. Das Wie des Griiflens qualifiziert die Beziehung
als >Beziehungszeichen< und die Gruflverweigerung markiert den Krisenfall
des >Schneidens«< von Bekannten. 5. Als Teil eines Netzwerkes ist ein Gruf eine
kommunikative Schaltstelle, von der aus sich ein Absender einem abwesenden
Empfinger in Erinnerung bringt, indem er etwas >ausrichtet< und {iber einen
Mittelsmann weiterleitet. Dem GegriiRten mag sich bei Uberbringung vor al-
lem das soziale Kapital der Mittelsperson erschliefRen. 6. Als Teil einer Organi-
sationsroutine kann der >zuvorkommende« Grufl gegentiber dem Vorgesetzten
durch sein Timing ein Tribut an einen Statushoheren sein, also die Hierarchie
der Organisation vollziehen — dann wird er nicht ausgerichtet, sondern entrich-
tet. Er kann gegeniiber Statusgleichen eine Auszeit der Informalitit markieren
(»Mahlzeitl«) und er kann durch seine Form auch die Art der Organisation
qualifizieren und reproduzieren (etwa eine Armee oder eine Schule).

Jedes Handeln ist nicht nur Exemplar einer historisch gewachsenen und
lokal gepflegten oder importierten Praktik, es ist immer auch Beitrag zu ver-
schiedenen sozialen Entititen, deren Eigendynamik die Handelnden zum Teil
sehr unmittelbar spiiren kénnen und die ihr Handeln je spezifisch dezentrie-
ren. Diese Einheiten lassen sich nicht auf >communities of practice< reduzie-
ren. Und sie sind von unterschiedlicher Art: Handlungstheoretisch gehort eine
Handlung einfach zu hoherstufigen Handlungen (Schatzki unterscheidet etwa
doings, actions, tasks und projects), die jemand zu einem Zeitpunkt gleichzei-
tig vollzieht. Differenzierungstheoretisch ist sie ein Beitrag zu diversen sozia-
len Prozessen auf unterschiedlichen Emergenzniveaus.

Die Mikro/Makro-Unterscheidung und Bourdieus Ansatz reagierten beide
auf die Unterscheidung von Handlung und Struktur, die ein Nachfolger des
Gegensatzes von Individuum und Gesellschaft in der Vorzeit der Soziologie
war (Barnes 2001). Der Habitus synthetisierte den Dualismus zu einem mas-
siv >strukturierten Handelns, die Mikro/Makro-Unterscheidung ficherte ihn
dagegen in eine Differenzierung von sozialen Bausteinen nach ihrer Grofen-
ordnung auf, in die die Handelnden je unterschiedlich eingetragen wurden:
als Anhingsel sozialer Situationen, als Triger sozialer Rollen, als Beitriger zu
Handlungsketten, als >Endenc sozialer Beziehungen, als Mitglieder von Grup-
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pen und Organisationen, als Kreuzungspunkt sozialer Kreise und Knoten-
punkt von Netzwerken. Fiir Bourdieu ist das, was eine Handlung iibersteigt,
die Historizitit, die ihr kausal >zugrunde liegts, fiir den Denkstil >verteilten
Handelns«sind es die Verkettungen, in denen sie sich ereignet und die sie aus-
16st, was sie also fortsetzt und zu was sie beitrigt.

Die Grundziige der Praxistheorien wurden in der Soziologie also im Hori-
zont von Handlungs-Struktur-Theorien formuliert, die insbesondere Bourdieu
zu tiberwinden versuchte, aber dabei ihr Kernproblem erbte — das Verhiltnis
von sozialer Reproduktion (Repetivitit) und Wandel. Die Losung dieses Prob-
lems wird mit der Beriicksichtigung der Pluralitit sozialer Gebilde leichter. In
der Uberschneidung aller sozialen Entititen (Individuen, Interaktionen, Be-
ziehungen, Gruppen, Netzwerke, Organisationen etc.) gibt es jene Mismatches,
die man etwa fur Kulturkontakt und gesellschaftliche Differenzierung fest-
stellen kann (Reckwitz 2010: 194; Hillebrandt 2009: 76f.), dessen elementars-
ter Fall aber die Begegnung zweier verschieden sozialisierter Teilnehmer in
Interaktionen ist. Der Denkstil sozialer Differenzierung von Gebilden nach
Groflenordnung hat einen spezifischen Vorteil gegeniiber der Konfrontation
der starken Selbststeuerung des Akteurs in Handlungstheorien mit seiner
Fernsteuerung bei Bourdieu, namlich die Idee der >losen Kopplung« (Goffman
1983) der Gebilde, ein freies Zusammenspiel, in dem die Unbestimmtheit des
Sozialen besser erhalten bleibt als in einer Kausalerkldrung. Es ist nicht nétig,
den Akteur durch seine >Subjektivierung< zu brechen, es reicht, ihn zu zer-
streuen.

Ziehen wir ein kurzes Fazit. Die Praxistheorie ist ein in Entwicklung be-
findliches »Vokabular« (Reckwitz 2003: 284). Dabei flielen Sprechgewohn-
heiten tiber Soziales aus unterschiedlichen Theorietraditionen zusammen.
Auch wenn sie sich nicht immer trennscharf einzelnen Ansitzen zuordnen
lassen, so ist die in diesem Aufsatz vorgenommene Differenzierung vielleicht

hilfreich:

Fokussierte Ver- | Sinnquellen Menschliche Formierung
haltenseinheiten Partizipanden der Partizipanden
Titigkeiten interaktiver Sinn | Teilnehmer Handlungsverteilung
Handlungen subjektiver Sinn | Akteure Selbststeuerung
Praktiken kollektiver Sinn | Subjekte Subjektivierung

Sprechgewohnheiten in Theorien des Handelns

Problematisch an Praktiken als >Typ der Handlungserklirung:« ist der im Kol-
lektivismus der >Wissensordnungen< nachhallende Individualismus des Ak-
teurs. Es ist richtig, das Hantieren mit Dingen und das selbstbezogene Han-
deln zu berticksichtigen, aber es scheint mir unangemessen, es gleichrangig
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neben das Interagieren und Kommunizieren mit Anderen zu stellen. Aufler-
dem revidiert es jene genuin soziologischen Dezentrierungen des Subjekts,
die es als Teilnehmer an Interaktionen und langwelligeren sozialen Prozessen
charakterisierten. Deshalb habe ich versucht, das Denken von Praxis wieder
stirker an mikrosoziologische Grundbegriffe anzuschliefen. Denn was die
empirische Praxisforschung vorfindet, sind nicht >subjektivierte< Handelnde,
sondern Teilnehmer an sozialen Prozessen von variabler Dauer und Ausdeh-
nung.
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Die Soziologie der Praxis
als post-strukturalistischer Materialismus

Frank Hillebrandt

Die Soziologie der Praxis verfolgt einen spezifischen, an der Physis orientier-
ten Zugang zur Sozialitit. Sie sieht die Praxis mit Karl Marx (1969: 5) als »sinn-
lich menschliche Titigkeit«, die sich immer physisch vollzieht, die also immer
materiell zu verstehen ist. Der Grund dafiir liegt auf der Hand: Eine Sozio-
logie, die sich nur immateriellen Phinomenen, was immer diese sein mégen,
zuwendet, verkommt zu einer Textwissenschaft, die das Reden iiber die Praxis
mit der Praxis selbst verwechselt, wobei sich das Reden als Artikulation selbst-
redend nur materiell vollziehen kann. Um zu verstehen, was sich praktisch er-
eignet, benétigt die Soziologie mit anderen Worten einen neuen Materialismus,
der die Materialitdt der Praxis erkennt, ohne dabei in einen Strukturalismus
zurtickzufallen, der alles, was geschieht, aus zeitlosen Strukturen deduktiv ab-
leitet. Dies zu formulieren ist deutlich schwieriger, als es zunichst scheinen
mag, weil in den Sozial- und Kulturwissenschaften der Materialismus schnell
mit strukturalistischen — das heifst hier technikdeterministischen — Denkfi-
guren gleichgesetzt wird. Das Materielle erscheint der Soziologie traditionell
als hart und unverinderlich, obwohl es dafiir in der Praxis eigentlich keine
Entsprechung gibt. Dariiber hinaus ist die Soziologie beziiglich der Materiali-
tit eher eine Wissenschaft im Hintertreffen — und das nicht nur, weil sie Karl
Marx als eine ihrer wichtigsten Griindungsfiguren weitgehend vergessen hat.
Die Physis tiberlisst man in der Soziologie sehr gerne der Naturwissenschaft,
die sich als Physik mit den Gesetzmafligkeiten der Materie auseinandersetzt,
wofiir es in der Soziologie kaum eine Entsprechung gibt.

So ist etwa die poststrukturalistische Soziologie vor allem eine Wissen-
schaft von den Diskursen und kulturellen Ausdrucksformen. Werden hier Be-
griffe aus den Naturwissenschaften verwendet, geschieht dies, wie etwa 1996
im Umfeld der Social-Text-Affair um den Physiker Alan Sokal deutlich wurde,
hiufig nur zur Vorspiegelung von Gelehrsamkeit und ohne die Begriffe auf die
von den Naturwissenschaften sogenannten Tatsachen zu beziehen, so dass wir
es in den poststrukturalistischen Texten der Kultur- und Sozialwissenschaften
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hiufig mit »elegantem Unsinn«, wie Alan Sokal und Jean Bricmont (1999) ihr
Entlarvungsbuch von 1997 betitelt haben, zu tun haben. Und dennoch muss
man den Poststrukturalismus, der jenseits des Essentialismus ansetzt, ernst
nehmen, weil hier zeitlose Gewissheiten angezweifelt und dadurch die sozia-
len Ausdrucksformen als Produkte der Sozialitit und nicht als ihre Voraus-
setzungen begriffen werden. Keine soziologische Theorie kann hinter diese
Grundeinsichten des Poststrukturalismus zuriickfallen, weil sie dann das von
Philippe Descola formulierte Ziel aufgeben wiirde, »die Anforderungen der
wissenschaftlichen Forschung mit der Achtung vor den vielfiltigen Zustinden
der Welt zu verséhnen« (Descola 2011: 440).

Genau deshalb ist jede Soziologie der Praxis poststrukturalistisch ange-
legt. Sie geht zwar zum einen davon aus, dass Praktiken nicht voraussetzungs-
los entstehen, um aber zum anderen zu betonen, dass sie nicht Produkte von
zeitlosen Strukturen sein kénnen. Die Soziologie der Praxis steht dabei zwar
einem im Poststrukturalismus hiufig immateriell verstandenen Diskurs als
Strukturierungsprinzip der Praxis skeptisch gegeniiber, im Einklang mit der
poststrukturalistischen Diskurstheorie betont sie aber, dass Praktiken niemals
essenzielle Quellen haben kénnen. Dies fithrt zu der Konsequenz, dass sich
die Genese von Praxisformen und -formationen, die sich aus unterschiedli-
chen diskursiven und nicht-diskursiven, menschlichen und nicht-menschli-
chen Komponenten zusammensetzen, im Zentrum der Erforschung von Prak-
tiken befindet. Dahinter stehen die prinzipiellen Annahmen, dass derartige,
von der Praxisforschung zu identifizierende Praxisformationen niemals zeitlos
gegeben sind und dass diese Praxisformationen immer wieder aufs Neue von ereig-
nishafien Praktiken materiell erzeugt werden miissen. Praxisformationen lassen
sich folglich nur in actu als Materialisierungen von Praktiken verstehen, die per
definitionem Ereignisse sind.!

Mit dieser Forschungsperspektive auf die Formation der Praxis riicken
Soziologien der Praxis die Frage in den Mittelpunkt, wie der physische Pra-
xisvollzug poststrukturalistisch erfasst werden kann, um auf diese Weise die
zentrale, inzwischen nicht mehr hintergehbare Einsicht von Praxistheorien zu
verdeutlichen, dass der Vollzug der Praxis eine eigene Qualitit hat, die sich

1| Praktiken sind die materiellen Ereignisse der Praxis, Praxisformen fasse ich als
Verkettung von Einzelpraktiken zu Formen der Praxis. So setzt sich etwa der Tausch als
Praxisform mindestens aus den Praktiken Geben, Nehmen und Erwidern zusammen
(Hillebrandt 2009: 93ff.). Praxisformationen fasse ich als »Intensitatszonen« (Deleu-
ze/Guattari 1992: 37) der Praxis, in denen sich nachhaltig spezifische, oftmals hoch
spezialisierte Praxisformen in einer auf Dauer gestellten Konstellation ereignen (Hille-
brandt 2012a: 45ff.), die sich immer wieder aufs Neue einstellt, wie etwa das Rockkon-
zert in der Praxisformation des Rock und Pop. Weitere Beispiele sind Medizin, Religion,
Finanzmarkt etc.



Die Soziologie der Praxis als poststrukturalistischer Materialismus

mit den Mitteln bisheriger Sozialtheorien nicht angemessen erfassen lisst.
Denn im Gegensatz zum Strukturalismus und zur Handlungstheorie will die
soziologische Praxisforschung nicht vorab festlegen, aus welchen Struktur-
eigenschaften oder Handlungsintentionen die Sozialitit emergiert. Sie geht
davon aus, dass auch die in den Praxisvollziigen vorhandenen Voraussetzun-
gen fiir den Fortlauf der Praxis ihrerseits Effekte bereits vergangener Praxis
sind. Sie kénnen deshalb nicht als zeitlos gegeben hingenommen, sondern
miissen vielmehr poststrukturalistisch in ihrer historischen Bedingtheit und
Genese untersucht werden. Soziologische Ansitze zu einer Theorie der Praxis
schlagen nun genau deshalb ein modifiziertes Verstindnis der menschlichen
Kérper und der materialen Dinge der Praxis vor, um auf diese Weise den physi-
schen Vollzug der Praxis angemessen in den Blick zu nehmen und die Soziolo-
gie der Praxis als poststrukturalistischen Materialismus zu formulieren. In mei-
nem Text mochte ich in kritischer Auseinandersetzung mit Pierre Bourdieu
(Kérper) und Bruno Latour (Dinge) diese beiden zentralen Aspekte — physische
Kérper und materielle Dinge — in ihren Konsequenzen fiir die soziologische
Theoriebildung diskutieren, um zum Schluss Perspektiven der soziologischen
Praxisforschung aus einem modifizierten Kérper- sowie einem modifizierten
Dingbegriff zu entwerfen.?

1. Die KORPER DER PRAXIS

Fir das die Praxistheorien prigende Argument, dass der Vollzug der Praxis
eine besondere Qualitit hat, die es gilt, mit den Mitteln der soziologischen
Forschung zu erfassen, ist der Begriff des Korpers von zentraler Bedeutung.
Wie wir alle aus dem Alltag wissen, sind wir in vielen Situationen mit unserem
Kérper in das praktische Geschehen eingebunden. So werden wir kérperlich
beriihrt, wenn wir in der Fankurve eines Fuflballstadions unsere Mannschaft
anfeuern, wir beteiligen uns an Praktiken wie Singen, Klatschen, Jubeln (bei
einem Tor der eigenen Mannschaft), Trauern (bei einem Gegentor), Schimp-
fen etc., die uns auflerhalb des Stadions kaum in den Sinn gekommen wi-
ren. Unsere Korper werden spiirbar zum Teil der sich vollziehenden Praxis.

2 | Ahnlich wie Hilmar Schéfer (2013: 252f.) ordne ich Bruno Latour der Theoriefamilie
der soziologischen Praxistheorien zu, obwohl sich Latour sehr deutlich etwa von Pierre
Bourdieu abgrenzt. Sieht man jedoch die poststrukturalistische Ausrichtung, die mate-
rialistische Fundierung sowie die starke Fokussierung seiner Soziologie der Versamm-
lung auf die durch Assoziationen ermdglichten Praktiken, l&sst sich diese Einordnung
plausibel vertreten. Auch derimmer wieder zu beobachtende positive Bezug von Latour
auf Marcel Mauss, einem der Vordenker der Soziologie der Praxis, bestarkt diese Ein-
ordnung (vgl. hierzu Hillebrandt 2012b).
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Und diese korperliche Prisenz, die wir auch in anderen Situationen mehr oder
weniger intensiv spiiren, ist ein wichtiger Bestandteil der Praktiken, die sich
situativ und gegenwirtig vollziehen. Ohne diese korperliche Prisenz ist der
Vollzug der Praxis nicht moglich. Dies gilt dabei nicht nur fiir besondere, stark
am Korper ausgerichtete Praxisformen wie physische Gewaltanwendung des
Staates, Sexualitit, medizinische Operationen oder Sport. Es gilt fiir jede be-
obachtbare Praxis, weil selbst das Lesen von Biichern, die Internetnutzung,
das Schreiben und Lesen von SMS-Kurznachrichten, die Video-Konferenz
und andere oft als Beispiele fiir kérperlose Sozialitit genannte Praxisformen
nicht ohne den menschlichen Koérper und seine Sinnesorgane auskommen.
Menschliche Korper sind folglich Teil der Materialitit aller Praxis.

Deshalb gilt es in den Worten von Pierre Bourdieu (2001: 175), »eine ma-
terialistische Theorie zu konstruieren, die, wie Marx in den Thesen iiber Feu-
erbach fordert, vom Idealismus >die titige Seite< der praktischen Erkenntnis
tibernimmt, die die materialistische Tradition ihm iiberlassen hatte«. Mensch-
liche Kérper in Bewegung sind diese tdtige Seite der Praxis und eine zentra-
le Bedingung dafiir, dass sich Praktiken tiberhaupt ereignen. Zudem ist die
kérperliche Partizipation an Praktiken ein wichtiger Grund dafiir, dass sich
im materiellen Vollzug der Praxis etwas ereignet, das ganz im Sinne des Re-
gelregressarguments von Ludwig Wittgenstein (1984: PU § 202; {§ 82-88) ge-
rade durch den physischen Vollzug eine besondere Qualitit aufweist, weil der
Regel physisch zu folgen eben eine Praxis ist, die nicht mit der Regel, wie sie
geschrieben steht, gleichgesetzt werden kann. Die physische, also korperliche
Partizipation an Praktiken erzeugt nimlich gerade die besondere Dynamik der
Praxis, welche die Soziologie der Praxis gegen den methodischen Strukturalis-
mus sowie gegen den methodischen Individualismus sichtbar machen mochte.

Wichtig ist nun, dass die soziologische Praxistheorie auch die menschli-
chen Koérper nicht als auflersoziale, quasi natiirliche Bedingungen der Praxis
auffasst. Sie sind vielmehr zugleich Produkte und Quellen der Praxis. Und
wer wiirde ernsthaft behaupten wollen, dass menschliche Kérper nicht von
der Sozialitit geprigt wiren? Um dies zu sehen, geniigt ein Blick auf die fei-
nen Unterschiede in der korperlichen Prisenz von Akteuren aus privilegierten
und weniger privilegierten Bevélkerungsschichten (Bourdieu 1982). Auch die
via Sozialitit erzwungene, disziplinierende Anordnung der Kérper im Raum,
die bekanntlich ein zentrales Thema Michel Foucaults (vgl. etwa 1977) ist,
kénnen wir uns tiglich veranschaulichen, wenn wir beispielsweise unseren
Arbeitsplatz aufsuchen und besetzen. Und wer wiirde andererseits ernsthaft
abstreiten, dass wir alle durch unsere korperliche Prisenz Einfluss auf den
Verlauf sozialer Praktiken nehmen, wenn wir etwa plétzlich einen Raum be-
treten, in dem sich eine iiberschaubare Gruppe von Menschen iiber ein be-
stimmtes Thema unterhilt? Theoretisch gehaltvoll zu zeigen, dass sich diese
beiden Gesichtspunkte einer am Begriff des Korpers ausgerichteten Soziologie
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der Praxis nicht gegenseitig ausschlieflen, sondern vielmehr zwei Seiten einer
Medaille sind, ist das grofle Verdienst der soziologischen Praxistheorien.

Bemerkenswert ist allerdings, dass es auch Pierre Bourdieu, der ein wich-
tiger Kristallisationspunkt der neuen Kérpersoziologie (vgl. hierzu Gugutzer
2004) ist, nicht gelingt, einen soziologisch prizisen Begriff des Kérpers zu
entwickeln. Zwar will Bourdieu seine Theorie der Praxis als Ansatz jenseits
des Dualismus von »Subjektivismus« (Kérper als Quelle der Sozialitit) und
»Objektivismus« (Kérper als Produkt der Sozialitit) verstanden wissen, so
dass er zumindest insofern den Anspriichen einer vielschichtigen Kérperso-
ziologie gerecht wird. Allerdings bleiben seine diesbeziiglichen Ausfithrungen
zur Bedeutung der »sozialisierten Korper« (Bourdieu) fiir die materiale Re-
produktion und Hervorbringung der Sozialitit eigentiimlich unbefriedigend,
weil Bourdieu mit seinem Begriff des Habitus als Ausdruck der sozialen Un-
gleichheit dhnlich wie Foucault in seinem mittleren Werk vor allem die von
der Sozialitit determinierten Aspekte des menschlichen Kérpers in den Mittel-
punkt stellt. Diese Engfithrung ist, wie unter anderen Michael Hubrich (2013)
in seiner Theoriestudie zeigt, keine zwingende Konsequenz der Theorieanlage
Bourdieus. Denn eine konsequente Begriffsbildung — der von Bourdieu we-
sentlich geprigte Begriff des Habitus ist hier zentral — jenseits der Fixierung
Bourdieus auf die soziale Ungleichheit kann den Koper zugleich als Produkt
und Quelle der Sozialitit fassen. Dann wird deutlich, dass menschliche Kor-
per zugleich materiale Bedingungen und Materialisierungen der Praxis sind.
Der menschliche Koérper ist an jeder Praktik beteiligt, indem er sie materiell
erzeugt. Gleichzeitig wird der menschliche Kérper durch jede Praktik immer
wieder neu geformt, weil sich Praktiken in den Koper materiell einschreiben.
Wichtig ist dabei zu sehen: Der erste Aspekt ist nicht ohne den zweiten Aspekt
moglich und umgekehrt.

Damit ist nicht weniger gesagt, als dass es keine urspriingliche, quasi na-
turliche Leiberfahrung gibt. Die prominente, von Helmuth Plessner (1982) ein-
gefithrte Unterscheidung zwischen dem Korper, den ich habe und beherrsche,
und dem Leib, der mich beherrscht, wird in der soziologischen Praxistheorie
iiberwunden, indem gefragt wird, wie eine zustindliche Leiberfahrung, die
uns Uberwiltigt, gedeutet werden kann. Sie kann nicht als natiirliche Ausstat-
tung des Menschen verstanden werden, obwohl dies zunichst nahe zu liegen
scheint. Denn zustindliche Leiberfahrungen wiren nach Plessner Zustinde
wie das Lachen und das Weinen, in denen wir keine Kontrolle iiber unseren
Kérper haben, wihrend wir es eigentlich gewohnt sind, unseren Kérper zu ha-
ben, ihn also zu kontrollieren, wobei auch diese traditionelle Einschitzung der
cartesianischen Denktradition mit der soziologischen Praxistheorie bezweifelt
werden muss. Lachen und Weinen sind nun jedenfalls Zustinde des mensch-
lichen Korpers, die nur moglich werden, wenn sich bestimmte Dispositionen
in den Korper eingeschrieben haben, die sich im Zustand des Lachens und des
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Weinens abrupt entduflern, so dass wir sie als tiberwiltigende Leiberfahrung
erleben, quasi als Eruption unserer inkorporierten Sozialitit.

Den Leibbegriff, der nicht nur in der Anthropologie Plessners, sondern
etwa zeitgleich auch in der Phinomenologie Maurice Merleau-Pontys (1966:
239ff.) sehr plausibel neben den Korperbegriff gestellt wird, in der Soziologie
nicht aufzugeben und mit dem Korperbegriff zu verbinden, ist im Sinne einer
poststrukturalistischen Praxistheorie also dann mdoglich, wenn existenzielle
Leiberfahrungen wie das Weinen oder das Lachen nicht als urspriinglich und
natiirlich, sondern als soziokulturell vermittelt dargestellt werden. Wenn der
Leib, den ich im Gegensatz zum Korper nicht objektivieren, sondern nur in
ganz besonderer, nimlich existenzieller Weise als mein Sein in der Welt wahr-
nehmen und erfahren kann, jemanden gefangen hat, fingt ihn im Anschluss
an Bourdieu die inkorporierte Sozialitit. Mit der wahrnehmenden Erfahrung
des Leibes erfahre ich mich als Mensch, der in der Welt steht. Der Leib ist, wie
Maurice Merleau-Ponty (1966: 273) sehr schén sagt, »die geronnene Gestalt der
Existenz selbst«.

Mit dem Leib erfahre ich die Welt sinnlich und werde durch diese Wahr-
nehmung zustindlicher Teil von ihr. Deshalb gilt fiir Merleau-Ponty, dass die
Wahrnehmung als Ausgangspunkt aller Erkenntnis anzusehen ist. Nur der
Leib, und eben nicht das Bewusstsein, ermdglicht uns die sinnliche Wahr-
nehmung, weil der oder die Wahrnehmende, »in den Gegenstinden bestimm-
te perspektivische Aspekte feststellen kann, die allein leibhaftig gegeben sind«
(Merleau-Ponty 2003: 33; Hervorh. F.H.). Die in dieser Weise gefasste zustind-
liche Leiberfahrung des Wahrnehmens ist haufig — wenn wir uns etwa ekeln
oder schimen — tiberraschend und wenig durchsichtig fiir diejenige, die sie
macht, so dass sie wie ein Naturereignis erscheint. Aber selbst der Ekel, der uns
vollstindig ergreift, die Korpereigenschaften beherrscht und uns deshalb ge-
meinhin als urspriingliche, naturgegebene Leiberfahrung erscheint, ist nichts
Nattirliches, wie Mary Douglas (1988) und vor ihr bereits Marcel Mauss (1978)
zeigen, sondern ein Produkt der Dispositionen, die wir im Verlauf des Lebens
inkorporiert haben. Ekel ist zutiefst sozial geprigt. Dies zeigt sich darin, dass
wir Praktiken ekelig finden, die in anderen Regionen der Welt alles andere als
ekelig erscheinen. So gilt etwa in Indien, wie mir Hanns Wienold am Rande
einer Diskussion seiner Soziologie der dortigen Rinderhaltung (Wienold 2007:
23ff) berichtete, der After der Kuh, den wir in Mitteleuropa ekelig finden, als
rein, wihrend das Maul der Kuh, das wir eher als niedlich und angenehm emp-
finden, in Indien als Inbegriff des Unreinen und Ekeligen gilt. Dieses Beispiel
veranschaulicht, dass die Leiberfahrung, durch die wir in der sozialen Welt
verankert und positioniert sind, im soziologischen Sinne immer soziokulturell
vermittelt ist und nicht urspriinglich sein kann. Und selbst wenn wir meinen,
unseren Korper vollstindig zu beherrschen, weil uns dieses disziplinierende
Diktum spitestens seit der Schulzeit in unsere Kérper eingeschrieben worden
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ist, stellen wir oft iiberrascht fest, dass der Koérper nicht mehr mitmacht, dass
er sich eben nicht kontrollieren lisst, weil wir die inkorporierten Dispositionen
nicht mehr bewusst erinnern. Sie zeigen sich somatisch und werden so wie-
derum zu Leiberfahrungen. Die menschliche Physis ist folglich nur als kom-
plexe »Einheit von spiirbarem Leibsein und gegenstindlichem Kérperhaben«
(Gugutzer 2004: 152) zu verstehen. Und in dieser Weise ist sie in jeder Praktik
vorhanden. Gleichsam entsteht dieser Komplex nur durch die Praxis, so dass
die Physis des Menschen, also seine Leiblichkeit, nur genetisch verstanden
werden kann.

Diese komplizierte Verflechtung unterschiedlicher Aspekte menschlicher
Physis, die gegen die cartesianische Tradition der einfachen Trennung von
Korper und Geist spricht, wird in Bourdieus Soziologie der Praxis mit dem
Begriff des Habitus bezeichnet. Das zentrale Konzept bringt viele Aspekte der
praxistheoretischen Neufassung der Begriffe »Korper« und »Leib« auf den
Punkt. Er bezeichnet zunichst die durch Erfahrungen erzeugten und in die
Kérper eingeschriebenen Denk-, Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Hand-
lungsdispositionen sozialer Akteure, durch die sie in Praxis verwickelt wer-
den und durch die sie sich selbst leiblich, also quasi leibhaftig, in der sozialen
Welt positionieren. Der Begriff »Habitus« erfasst die inkorporierte Sozialitit.
Die aktive Komponente der Praxis, also das Entstehen von Praktiken durch
die Poesis sozialer Akteure, ist demnach nicht auf ahistorische Intentionen
und Eigenschaften des Menschen zuriickzufiihren, sondern auf die komple-
xen Strukturen des Habitus als inkorporierte Sozialitit (Bourdieu 2001: 175).

Der Begriff und das Konzept des Habitus haben nun vor allem deshalb
eine so zentrale Stellung in der praxistheoretischen Soziologie Bourdieus, weil
der Habitus als Bindeglied zwischen den objektivierten Formen der Sozialitit
und dem aktuellen Vollzug der Praxis verstanden wird. »Als stindig von regel-
haften Improvisationen tiberlagerte Erzeugungsgrundlage bewirkt der Habi-
tus als praktischer Sinn das Aufleben des in den Institutionen objektivierten
Sinns [...]. Besser noch, erst durch den Habitus finden die Institutionen ihre
volle Erfullung« (Bourdieu 1987: 107). Menschen beteiligen sich vor dem Hin-
tergrund ihrer inkorporierten Erfahrungen schopferisch an der Praxis, indem
sie Praktiken inszenieren, die sich zu Praxisformen verketten und dadurch den
in den Praxisformationen verdichteten Sinn praktisch relevant werden lassen.
Das ist gemeint, wenn Bourdieu den Habitus zugleich als strukturierte und
strukturierende Struktur bezeichnet (Bourdieu 1982: 280).

Menschliche »Akteure« werden in dieser Art von Theoriekonstruktion als
sozialisierte, mit Habitus ausgestattete, in vielfiltiger Form zueinander positio-
nierte Agenten der Praxis verstanden, die als »sozialisierte Kérper« (Bourdieu
2005: 18; 1997: 64; 1987: 135) gefasst und als ein Bedingungsgeflecht der Pra-
xis vorgestellt werden, das durch die Praxis selbst hervorgebracht wird. Damit
16st sich die Praxistheorie von einem handlungstheoretischen Akteur-Konzept:
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Korperlich prisente Menschen, die etwas tun, werden, wie Stefan Hirschauer
(2004: 88) hervorhebt, als »Partizipanden« der Praxis gefasst. Sie sind durch
ihre kérperliche Prisenz wichtige Elemente des Vollzugs der Praxis. Und diese
Prisenz ist nicht an vorab festgelegte Eigenschaften von sogenannten Akteu-
ren gebunden, die als Intentionen in der menschlichen Kognition verortet wer-
den. Die Prisenz der Partizipanden ist durch eine korperliche Verstrickung in
eine ablaufende Praxis gegeben. Die sozialisierten Korper sind »unvermeidlich
eingeschlossen in den Vollzug sozialer Phinomene« (Hirschauer 2004: 89), der
von der Praxistheorie als Praxis bezeichnet wird.

Mit dieser Begriffsfassung des physischen Korpers tiberwindet die Sozio-
logie der Praxis den Intentionalismus des Akteur-Konzepts der Soziologie.
Die »Intentionen« der sogenannten Akteure sind durch die Praxis erzeugte
Dispositionen, die sich in die Kérper eingeschrieben haben und die auf diese
Weise sozialisierte Kérper zur Beteiligung an Praxis befihigen. Die im metho-
dologischen Individualismus vertretene These von der Autonomie des freien
und einzigartigen Akteurs tibersieht die der Praxis emergenten Strukturierun-
gen in Form von Verdinglichungen und kann daher nicht hinreichend bertick-
sichtigen, wie die Dispositionen sozialer Akteure, die sie in Praxis verwickeln,
durch die Praxis selbst hervorgebracht und geformt werden. Wird der Habitus
als inkorporierte Sozialitit gefasst, kénnen Intentionen des »Handelns« nicht
ahistorisch festgelegt werden, sondern miissen stattdessen als Dispositionen
verstanden werden, die sich im Vollzug der Praxis den Kérpern der sozialen
Akteure einschreiben. Somit ist auch die Physis des Menschen, also sein bio-
logischer Korper, nur poststrukturalistisch zu erfassen. Die »Eigenschaften«
von menschlichen »Akteurens, wie sie in der Handlungstheorie immer wieder
ahistorisch bestimmt werden, sind in einer Soziologie der Praxis immer nur
genetisch verstehbar, sie schreiben sich in die physischen Korper der »Akteu-
re« ein, ohne dass diese Materialisierungen der Praxis zu einem endgiiltigen
Abschluss kommen kénnen.

Dies ist ein zentrales Konzept der Praxistheorie, weil es nicht nur eine
akteurzentrierte, sondern auch eine holistische Soziologie der Kultur zur
Identifikation von Praktiken vermeidet. Werden die sozialisierten Korper als
Partizipanden der sich vollziehenden Praxis verstanden, konnen sie nicht in
einem Zusammenhang funktionaler Notwendigkeiten verortet werden. Denn
die Aktivititen, die von den sozialisierten Korpern ausgehen, lassen sich nicht
allein aus theoretischen Grundannahmen deduktiv ableiten. Die in der Praxis
vorhandene korperliche Inhidrenz zu identifizieren und soziologisch zu erfor-
schen, stellt somit eine wichtige Herausforderung fiir die praxistheoretische
Fassung des Verhiltnisses von Kérper und Praxis dar. Sie muss einen Begriff
des Korpers finden, der die aktiven Momente der Partizipation sozialisierter
Korper erfassen kann, ohne diese von den »Partizipanden des Tuns« (Hirsch-
auer 2004) ausgehenden Aktivititen aus theoretischen Vorannahmen tiiber die
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kognitive und psychische Beschaffenheit von »Akteuren« abzuleiten. »Akteu-
re« werden der Praxis nicht ursichlich vorausgestellt, sie sind als sozialisier-
te Korper Komponenten der durch die Praxis selbst hervorgebrachten Bedin-
gungsstrukturen der Entstehung und Verkettung von Praktiken.

Das Habituskonzept, das die in die menschlichen Korper eingeschriebenen
Dispositionen und somit die kérperlichen Bedingungsstrukturen der Praxis
bezeichnet, nimmt »die Individuen als Subjekte der Geschichte ernst« (Krais/
Gebauer 2002: 81), weil sie mit ihm nicht nur in ihrer »urspriinglichen Gesell-
schaftlichkeit« (ebd.) erfasst, sondern zugleich auch als aktive Komponenten
der Praxis verstanden werden konnen. Zudem nimmt in den menschlichen
Korpern die Gesellschaft Gestalt an, weil sie genau hier leiblich angeeignet
wird. »Gesellschaft wiederum konstituiert sich«, wie Beate Krais und Gunter
Gebauer (ebd.) prignant herausarbeiten, »tiber die Praxis der Subjekte, indem
diese dem Moglichkeitsraum, den sie vorfinden, durch ihr Handeln [...] eine
konkrete Struktur und Gestalt geben.« Das heifdt: Werden die Akteure der Pra-
xis mit dem Habituskonzept als sozialisierte Kérper bestimmt, bedeutet dies
entgegen des Bourdieu in Deutschland regelmifiig angetragenen Verdachts
auf Strukturalismus nicht, dass sie lediglich Epiphinomene der gesellschaftli-
chen Praxis sind. Sozialisierte Kérper sind schopferisch an der Strukturierung
und Gestaltung der Praxis beteiligt, ohne dass sie dies voraussetzungslos tun
konnten.

Ein so verstandener Begriff des sozialisierten Korpers umfasst neben
der aktiven Komponente der menschlichen Physis auch die Leiblichkeit
als genetischen Effekt der Sozialisation und somit als immer im Werden
befindliches Produkt der Sozialitit. Mit diesem Begriff des Korpers wendet
sich die Praxistheorie gegen die hiufig aus systemtheoretischer Perspektive
formulierte Vorstellung, die Gegenwartsgesellschaft sei keine Prisenz-Ge-
sellschaft mehr, weil die Koprisenz angesichts der vielen Mittel zur medial
umgesetzten Kommunikation nicht mehr das beherrschende Prinzip der So-
zialitdt sei. Mit der soziologischen Praxistheorie als poststrukturalistischem
Materialismus wird dagegen sichtbar, dass sich die kérpetliche Prisenz in der
Gegenwart zwar dndert, dass sie aber alles andere als obsolet ist. Wie wichtig
die Koprisenz ist, wird uns erst deutlich, wenn wir lingere Zeit darauf verzich-
ten miissen. Und es ist offensichtlich, dass sich selbst die abstraktesten Ge-
schiftsbeziehungen nur dann reproduzieren, wenn die Koprasenz regelmifig
erzeugt wird. Die groflen Megastidte der Welt (London, Tokio und New York)
zeichnen sich nun gerade darin aus, dass sie eine Infrastruktur vorzuweisen
haben, die physische Begegnungen von Menschen aus aller Welt ermdglicht.
Die leibliche Erfahrung des Anderen ist offensichtlich eine Qualitit der Soziali-
tit, die sich nur schwer kompensieren lisst. Und die Korperlichkeit ist selbst
dann eine wichtige Komponente der Praxis, wenn die Koprisenz nicht gegeben
ist. Wenn tber Medien kommuniziert wird, ist die Physis der menschlichen
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Leiber durchaus notwendig, weil ja die Mitteilungen in irgendeiner Weise ar-
tikuliert werden miissen. Telefon, Internet und andere Medien der indirekten
Kommunikation setzen ganz spezifische Korper der Teilnehmenden voraus.
Diese Korperlichkeit besteht dann eben auch aus Fertigkeiten wie etwa ein
sicherer Umgang mit der Tastatur oder das fehlerfreie Bedienen von komple-
xen Mobiltelefonen, die einverleibt werden miissen. Und wir alle kennen die
zustindliche Leiberfahrung, die sich einstellt, sobald wir unser Mobiltelefon
irgendwo vergessen haben. Diese Gerite sind Teil unserer Leiberfahrung ge-
worden, weil sich mit ihnen Dispositionen in unsere Kérper eingeschrieben
haben, die leiblichen Charakter aufweisen.

In der Soziologie der Praxis kann der menschliche Korper, wie meine Aus-
fiihrungen zeigen sollten, nicht nur als Thema der Kommunikation oder des
Diskurses gefasst werden. Zwar ist es richtig, dass der menschliche Kérper,
wie bereits Michel Foucault sehr eindringlich in seinen materialen Studien
zur Medizin (Foucault 1993: 102ff.) und zum Gefingnis (Foucault 1977: 173ft.)
zeigt, noch nie so intensiv erforscht worden ist wie in der Gegenwart. Das wis-
senschaftlich erzeugte Wissen tiber ihn ist schier unermesslich. Der Mensch
und sein Korper werden in der Gegenwartsgesellschaft zu wichtigen Gegen-
stinden der Sorge und damit zu wichtigen Kristallisationspunkten des ge-
sellschaftlichen Diskurses (Hillebrandt 1999: 99ff.). Und dies heifit selbstre-
dend auch, dass sich diese Diskurse in die Korper einschreiben kénnen, dass
sie sich im Korper der Menschen materialisieren, wie Judith Butler (2006:
199ff.) sehr tiberzeugend beziiglich der Einschreibung der diskursiv erzeug-
ten Geschlechterdifferenz in die Kérper nachzeichnet. Plausibel ist in diesem
Zusammenhang auch die aus der Feststellung einer intensiven diskursiven
Konstruktion des menschlichen Kérpers abgeleitete Zeitdiagnose Foucaults
(1977: 251ff.), dass der menschliche Kérper noch nie dermafen diszipliniert
worden ist wie in der Gegenwart. Er wird im Raum angeordnet und als Res-
source zur Verrichtung von Arbeit effektiv genutzt. Dies bedeutet aber nicht,
dass er auf seine Mechanik oder auf seine diskursive Konstruktion verengt
werden kann. Der physische Korper des Menschen ist in einer Soziologie der
Praxis immer Speicher der Sozialitit, was ihn zum Leib werden lisst, mit dem
sich Menschen materiell in der Welt positionieren, und er ist zudem immer
materieller Ausdruck der Performanz, durch die Praxis tiberhaupt erst mog-
lich wird.

Judith Butler (1997: 187f.; 2006: 249) sieht genau hier, in der Performanz,
die Moglichkeit zum subversiven Widerstand etwa gegen ein stereotypes Be-
harren auf Geschlechterdifferenzen mit Herrschaftseffekten. Wichtig ist hier,
gegen ein Missverstindnis des Begriffs der Performanz oder der Artikulation
zu bemerken, dass jede kérperliche Prisenz im Vollzug der Praxis etwas ausdriickt
und deshalb als Performanz oder Artikulation verstanden werden muss, auch wenn
ein besonderer Ausdruck eigentlich nicht beabsichtigt ist.
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Performanz und Habitus, also der kérperliche Ausdruck in der Praxis und
die Inkorporierung durch die Praxis, schliefen sich in einer Soziologie der
Praxis nicht gegenseitig aus, sondern sind vielmehr eng miteinander ver-
woben, weil sie einander bedingen. Ohne die leibliche Positionierung in der
Welt, die durch die Inkorporierung von Dispositionen im Verlauf der Praxis
geschieht, ist die korperliche Prisenz in der Welt nicht vorstellbar, die zum
performativen Vollzug der Praxis unbedingt benétigt wird. Der Kérper als
Ausdrucksmittel ist nicht nur fiir den Bithnenauftritt oder das Vorstellungs-
gesprich relevant, sondern in jeder Situation, an der sozialisierte Korper be-
teiligt sind. Auch wenn er nicht bewusst als Mittel zum Ausdruck von etwas
eingesetzt wird, driickt er im Praxisvollzug immer auch etwas aus, an das mit
neuen Praktiken angeschlossen werden kann. So kann eine bestimmte Kor-
perhaltung Praktiken affizieren, die ohne diese Korperhaltung nicht méglich
gewesen wiren. Dies zeigt auch: Der Einfluss des Einzelnen auf den Verlauf
der Praxis, also auf die praktische Vollzugswirklichkeit, ist entscheidend davon
abhingig, welche zustindlichen Leiberfahrungen der Einzelne in bestimmten
Situationen macht. Fithlen wir uns kérperlich unwohl, weil uns die Situation
nicht vertraut ist, werden wir in anderer Weise Teil von ihr als wenn wir uns in
ihr wohl fithlen wie ein Fisch im Wasser, was wir ja vor allem leiblich spiiren.

Zusammenfassend lisst sich also zum Begriff des Korpers sagen, dass er
in einer Soziologie der Praxis eine zentrale Rolle einnimmt. Der Kérper ist in
einer Soziologie der Praxis mehr als von der Sozialitit zu formende Materie,
weil der Begrift Habitus immer mindestens zwei aktive Komponenten der so-
zialisierten Korper einschliefit. Zum ersten muss der Habitus als inkorporierte
Sozialitdt verstanden werden. Die Inkorporierung von verschiedenen Disposi-
tionen gelingt dabei nur durch eine aktive Stellung des Menschen zur Praxis.
Der oder die Einzelne muss die Praktiken, mit denen er oder sie konfrontiert
ist, aktiv inkorporieren und in die eigene Erfahrungswelt aktiv einfiigen, um
auf diese Weise einen Habitus auszubilden. Sozialisation ist in diesem Sinne
immer korperlich zu verstehen. Sie gelingt jedoch nicht durch ein passives
Erdulden der Praxis, sondern nur durch ein aktives Verarbeiten von Sinnes-
eindriicken. Zum zweiten ist der Habitus selbst aktiv, er verschaftt sich Aus-
druck in der Praxis, so dass Praktiken iiberhaupt erst moglich werden. Erst ein
sozialisierter Korper ist fihig, an Praxis zu partizipieren. Dies zeigt, dass sich
Habitus und Performanz nicht ausschlieflen, sondern gegenseitig bedingen.
Der Korper ist in einer Soziologie der Praxis also nicht nur Gegenstand des
Diskurses und Ergebnis sozialer Konstruktion. Er ist nicht nur Produkt der
Sozialitit, sondern bringt diese auch hervor. Er ist als zustindliche Leiblichkeit
Ausdrucksform der Praxis und erméglicht zudem die Aktivititen, die Prakti-
ken als Ereignisse entstehen lassen. Er ist zwar Disziplinierungen ausgesetzt
— gerade in der Gegenwartsgesellschaft —, ldsst sich aber nicht auf sein me-
chanisches Funktionieren reduzieren, weil mit ihm immer Performanz bzw.
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Artikulation verbunden ist, die sich eben nicht mechanisch fassen lisst. Die
Ausdrucksformen des Korpers sind kontingent, obwohl oder gerade weil sie als
Praktiken aus einer zustindlichen Leiberfahrung entstehen. Und schliefllich
ist der menschliche Korper in Konsequenz aus dem hier Gesagten eine wich-
tige Quelle der Performanz und Artikulation, ohne die Praktiken nicht még-
lich sind. Zwar ist der Kérper wegen seiner immer gegebenen zustindlichen
Leiblichkeit kein Mittel, dass sich bewusst zum Ausdruck von etwas einsetzen
lasst, dennoch ist der Kérper Ausdrucksform der Praxis, weil er die materiellen
Ausdriicke der Praxis erzeugt. Der cartesianische Dualismus zwischen Kor-
per und Geist wird im poststrukturalistischen Materialismus einer Soziologie
der Praxis tiberwunden, indem alles Menschliche physisch als Korper gefasst
wird, ohne dabei die Aktivititen zu negieren, die nun tatsichlich von dieser
menschlichen Physis ausgehen und nicht weniger als die Ausgangspunkte der
Entstehung von Praktiken sind. Diese Aktivitit ist aber nicht ohne weitere For-
mungen der Physis zu verstehen, die sich in den Dingen und Artefakten der
Praxis ereignen. Menschliche Physis ist in einer Soziologie der Praxis nie der
einzige und exklusive Ausgangspunkt der Entstehung von Praktiken. Dazu be-
darf es immer auch der Dinge und Artefakte, denen ich mich nun im nichsten
Abschnitt zuwenden méchte.

2. DiE DINGE UND ARTEFAKTE DER PRAXIS

Die Soziologie der Praxis ist nicht nur bezogen auf die menschlichen Korper
der Praxis als poststrukturalistischer Materialismus zu verstehen. Denn die
Praxisforschung geht grundlegend davon aus, dass alle Praxis sich materiell
ereignet. Und diese Grundannahme zwingt dazu, auch den Dingen und Arte-
fakten gegeniiber eine véllig neue, sich von der klassischen Soziologie wesent-
lich unterscheidende Position einzunehmen.? Exemplarisch lisst sich diese
Position mit der Akteur-Netzwerk-Theorie verdeutlichen, die sehr erfolgreich
von Bruno Latour vertreten wird. Latour (2000: 11) hebt hervor, »dass wir vieler
Dinge relativ gewiss sind, mit denen wir tiglich in der Praxis [...] umgehen.«
Und genau dies zwingt die Soziologie dazu, die Dinge, die selbstverstindliche
Bestandteile jeder Praxis sind, in neuer Weise zu fassen. Anstatt, wie die Theo-

3 | Der Begriff »Ding« bezieht sich auf die vorhandene, ungeformte Materie wie etwa
B&ume in der Wildnis, Felsen und unberihrte Landschaften (die es kaum noch gibt auf
der Welt), sowie auf unbestimmte Materie, wenn etwa von dinglichen Komponenten der
Praxis gesprochen wird. Dagegen beziehtsich der Begriff »Artefakt« auf spezifisch durch
Praxis geformte Materie, also etwa auf technische Installationen, Gebrauchsgegen-
stande wie Topfe, Tische und Stiihle, voll elektronische und selbsttatige Fertigungs-
maschinen, Geb&dude, Parks, landwirtschaftliche Anbaufelder etc.
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rien sozialer Differenzierung, ausgewihlte sachliche Bereiche als abgeschlos-
sene Systeme zu definieren und dadurch voneinander zu trennen, geht es der
soziologischen Praxisforschung darum, die vielfiltigen Aspekte der Praxis
als materielle Entititen zu identifizieren, zu versammeln und in Beziehung
zueinander zu setzen. Die klassische soziologische Theorie zeichnet sich im
Gegensatz dazu durch die Trennung von Sphiren der Welt aus, wie etwa Natur
und Kultur oder Sozialitit und Materialitit. Ganz im Unterschied dazu wird
die Praxis in der soziologischen Praxistheorie nicht durch Differenzierung,
sondern durch Versammlung sonst getrennt gesetzter Bereiche definiert. Die
Entstehung hybrider Versammlungen wird in den Mittelpunkt der Theorie ge-
stellt. Insofern handelt es sich bei der Soziologie der Praxis — insbesondere in
der Ausformung, die ihr Bruno Latour gibt — um ein hybrides Denken in einer
hybriden Welt (Blok/Jensen 2011; Hillebrandt 2015).

Die Sozialitit ist jedenfalls keine besondere Substanz, die sich durch die
Trennung von anderen Substanzen definieren lisst, sie besteht aus vielfilti-
gen materiellen Bestandteilen, die in spezifischer Weise zusammenwirken.
Fiir Bruno Latour ist das frithe soziologische Bestreben, die Sozialitit als ge-
nuinen, reinen Gegenstand mit besonderen, von allen anderen Gegenstinden
unterscheidbaren Eigenschaften zu definieren und in den Mittelpunkt der neu
entstehenden soziologischen Wissenschaft zu stellen, ein grofRes Hindernis,
um die Praxis angemessen erforschen zu kénnen (Latour 2007: 31). Der mit
dem Diktum, die Sozialitit sei eine von anderen Wirklichkeitsbereichen unter-
scheidbare Realitdt sui generis, entstehende Soziologismus besteht fiir Latour
seit Durkheim darin, das Soziale nur durch das Soziale erkliren zu wollen.
Welten, die im alltdglichen Leben miteinander verwickelt sind, werden da-
durch getrennt (Latour 2008: 71). Dies fithrt dazu, dass die materiellen Dinge
und Artefakte, um die es Latour in seiner Praxistheorie vor allem geht, nicht
angemessen erfasst werden. Denn der soziologische Strukturalismus gibt ih-
nen die Kraft, uns zu beherrschen. Der soziologische Intentionalismus redu-
ziert sie dagegen auf Werkzeuge bzw. Instrumente, betrachtet sie also als die
Verlingerung des individuellen Willens sozialer Akteure. Durch diese tech-
niksoziologischen Thematisierungsformen der Dinge und Artefakte wird die
Vermischung der Materialitit mit der Sozialitit vermieden, so dass die Misch-
wesen entweder wie allmichtige Monstren erscheinen, die uns unseren Willen
und unsere Freiheit nehmen, oder lediglich als Instrumente eines nicht weiter
definierbaren Stoffs, der mit dem Begriff der Intention belegt ist (Hillebrandt
2004). Indem Latour diese Trennung aufhebt und die materiellen Artefakte
und Dinge als den menschlichen Aktanten gleichwertige Aktanten der Soziali-
tit, also des Kollektivs, fasst, provoziert er die klassische Soziologie.* Denn er

4 | Er spricht von »Aktanten« und nicht von »Akteuren«, um die Symmetrie zwischen
menschlichen und nicht-menschlichen »Wesen« zu betonen und die handlungstheore-
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schligt nicht weniger vor, als die soziologische Theorie einer grundlegenden
Revision zu unterziehen, um sie in ginzlich neuer Weise zu formulieren. Nur
dies erlaubt es, wie Latour nicht ohne Selbstbewusstsein konstatiert, die So-
ziologie aus ihrem Dilemma zu befreien, das fiir Latour seit Durkheim darin
besteht, dass sie ihren Gegenstand mithilfe ihres Gegenstandes erkliren will,
also das Soziale mit den Eigenschaften des Sozialen, was regelmifig zur For-
mulierung von Tautologien fiihrt.

Latours Neufassung des Sozialen, mit der er diese Aporie vermeiden will,
wird mit dem Netzwerkbegriff durchgefiithrt: Nach seiner »neuen Soziologie«
entsteht Praxis aus der Vernetzung unterschiedlicher Aktanten. Die von Latour
so genannten Akteur-Netzwerke sind die hybriden Quellen jeder Aktion, die
als Praktik bezeichnet werden kann. Isolierte menschliche und nicht-mensch-
liche Aktanten sind demnach aufler Stande, Praktiken zu erzeugen. In einer
solchen, den Netzwerkbegriff an zentraler Stelle verwendenden Theorieanlage
steht die Frage nach der Art der Vernetzung von Aktanten im Mittelpunkt so-
ziologischer Forschung. Die entscheidende Frage lautet also: Was vernetzt sich
in welcher Weise? Denn nur die Beantwortung dieser Frage gibt Aufschluss
uiber die Praxis generierenden Kollektive und ihre Wirklichkeit, verstanden als
praktische Wirkmichtigkeit.

Die Sozialitdt ist nach Latour als ein Prozess der materiellen Vernetzung
von Entititen zu begreifen. Latour plidiert mit seinem Appell, die hybriden Ver-
sammlungen als Ausgangspunkte der Soziologie zu sehen, also fiir einen post-
strukturalistischen, die Genese des Materiellen berticksichtigenden Materialis-
mus (Latour 2007: 190). »Jenseits von Natur und Kultur« (Descola 2011) muss
im Anschluss an Latour die Sozialitit neu gefasst werden, um ihre materiellen,
sich durch Versammlung vielfiltiger Elemente auszeichnenden Erscheinungs-
formen angemessen in den Blick nehmen zu kénnen. Das Soziale muss also in
einer die klassischen Probleme tiberwindenden Auseinandersetzung mit den
traditionellen Kontroversen der Soziologie neu versammelt werden.® Hinter
dieser Denkweise steht eine Einsicht, die Georg Vielmetter einmal in folgende
These gefasst hat: »Es gibt nur eine [...] aus Materie bestehende Welt. Das bedeu-
tet, dass es nur einen Bereich von Gegenstinden gibt, nimlich materiale oder
physische. Der Mensch ist Teil dieser Welt.« (Vielmetter 1998: 20)

Denn gerade Begriffe wie Kultur und Diskurs sind, in Anlehnung an Bruno
Latour formuliert, Artefakte, die wir in den Kultur- und Sozialwissenschaften
durch Ausklammern der Natur und der Materialitit produziert haben (Latour

tischen Konnotationen des Begriffs »Akteur« zu vermeiden. Darauf komme ich gleich
zuriick.

5 | Derenglische Originaltitel von Latours Grundlagenwerk zur Akteur-Netzwerk-Theo-
rie, dasim Deutschen mit Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft (Latour 2007)
betitelt ist, lautet dann auch treffend Reassembling the Social.
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2008: 138). Die klassische Unterscheidung zwischen Subjekten, die die Welt,
also die Natur oder die Materialitit, gestalten, und Objekten, die durch diese
Gestaltung geformt werden, muss demnach tiberwunden werden.

Mit diesem Argument lehnt die Akteur-Netzwerk-Theorie eine Abgrenzung
zwischen Subjekten und Objekten ab und fordert stattdessen, menschliche
und »nicht-menschliche« Aktanten — Dinge, Artefakte und andere vorstellbare
Bestandteile der Sozialitit, etwa Tiere — symmetrisch, also als gleich wichtige
Bestandteile fiir die Formation der Praxis zu denken. »Objekte und Subjek-
te koénnen sich nie assoziieren, Menschen und nicht-menschliche Wesen da-
gegen wohl.« (Latour 2001: 109) Denn wihrend der Begriff des Subjekts immer
zugleich impliziert, dass ein Objekt beherrscht wird, konnen sich »Menschen
und nicht-menschliche Wesen [..] summieren, ohne dass ihr Gegeniiber
verschwinden miisste« (ebd.). Genau deshalb ist es wichtig, die Dichotomie
zwischen Subjekt und Objekt zu iiberwinden, also vollstindig hinter sich zu
lassen. Erst dann kann mithilfe einer grundlegenden Symmetriethese, die
menschliche und nicht-menschliche Aktanten in ihren Bedeutungen fiir die
Akteur-Netzwerke prinzipiell gleichsetzt, die Versammlung und Assoziation
unterschiedlicher Entititen der Sozialitit iiberhaupt gedacht werden. Ein »Ak-
teur-Netzwerk« ist, wie Latour den hier verfolgten Sachverhalt formuliert, das,
»was zum Handeln gebracht wird durch ein grofRes sternférmiges Geflecht
von Mittlern, die in es und aus ihm herausstrémen. Es wird durch seine vie-
len Bande zum Existieren gebracht: Zuerst sind die Verkniipfungen da, dann
folgen die Akteure.« (Latour 2007: 375) Akteur-Netzwerke sind Werk-Netze.

Mit seinen Beispielen aus seiner kleinen »Soziologie alltiglicher Gegen-
stinde« (Latour 19906: 15ff.) — etwa der »Streik« des technischen TirschliefRers
(Latour 1996: 62ff.), der zu nicht zu tibersehenden Verinderungen im Um-
gang mit dem Durchschreiten der Tiir fithrt, oder die Folgen des Anbringens
von Schliisselanhingern fiir die Praxis des Umgangs mit dem Schliissel (La-
tour 1996: 53ff.) — plausibilisiert Latour dieses fiir die Soziologie und insbe-
sondere fiir die soziologische Handlungstheorie nicht ganz leicht zu akzep-
tierende Argument. Sichtbar wird an diesen Beispielen, dass die materiellen
Dinge wichtige Bestandteile der Bedingungen fiir die Formation der Praxis
sind. So ist beispielsweise die Praxis des Durchschreitens der Tiir ohne einen
technischen Tiirschlieler eine vollig andere als mit diesem Aktanten. Und wer
wiirde ernsthaft behaupten, eine Praxis ohne Computertechnik sei der Praxis
mit massenhaft assoziierter Computertechnik auch nur dhnlich? Ganz allge-
mein gilt deshalb: Die nicht-menschlichen Aktanten sind aktive Bestandteile
jeder Praxis, sie konnen nicht als Objekte, die durch Subjekte geformt und ver-
wendet werden, verstanden werden, weil sie aktiv Einfluss auf die Formation
der Praxis nehmen. Genauso falsch ist es aber, die technischen Artefakte als
allmichtige Monster zu fassen, die alle Sozialitit determinieren. Statt dieser
Asymmetrie in der Betrachtung von technischen Artefakten fasst die Sozio-
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logie der Praxis materielle Dinge und technische Artefakte als Bestandteile
zur Formation der Praxis, die durch das Zusammenwirken mit menschlichen
Korpern Praktiken erzeugen und reproduzieren. Erst wenn dieser entschei-
dende Schritt im Verstindnis von Materialitit getan ist, erst wenn also die klas-
sischen Dichotomien zwischen Subjekt und Objekt, Natur und Kultur, Mensch
und Gesellschaft, Kérper und Geist zuriickgelassen werden, lassen sich ganz
neue Fragen an die Materialitit der Praxis stellen. Und dies gilt in ganz be-
sonderer Weise fiir die technischen Artefakte und andere materielle Dinge.
Ahnlich wie die menschlichen Kérper durch die Praxisforschung neu gefasst
werden, werden auch die materiellen Dinge mit der Uberwindung klassischer
Dichotomien der Soziologie in ganz neuer Weise sichtbar.

Zuerst werden die Dinge als notwendige Bestandteile von Praktiken er-
kennbar, weil sie diese affizieren und prigen. Sie werden in allen Praktiken
gehandhabt. Sie sind in der soziologischen Praxistheorie — dhnlich wie die
menschlichen Kérper — nicht mehr nur Themen der Kommunikation, so-
ziale Konstruktionen des Diskurses oder sinnhafte Projektionen der han-
delnden Akteure, sondern materielle Bestandteile der Praktiken, die aktiv
auf den Vollzug der Praxis wirken. Die Praktik des Lesens von Texten etwa
setzt nicht nur einen menschlichen Kérper voraus, der fihig ist, Texte visu-
ell wahrzunehmen, sondern auch einen materialisierten Text, der gelesen
werden kann. Sind die Manifestationen materieller Texte rar, gibt es also
noch keine massenhafte Verbreitung von Texten durch Buchdruck, ist die
Praxis des Lesens von Texten eine vollig andere, als wenn Biicher in allen
Lebensbereichen massenhaft zuginglich sind, weil sie als auflagenstar-
ke und preiswerte Taschenbiicher fiir fast alle Bevolkerungsschichten er-
schwinglich werden und durch 6ffentliche Bibliotheken fiir jede und jeden
erreichbar sind. Und die Praktiken des Lesens dieses Materials setzen nun
wieder die massenhafte Inkorporierung der Fihigkeit des Lesens voraus,
die sich beispielsweise in Deutschland erst seit etwa 200 Jahren als weit
verbreitetes Geschick durchsetzt, das heute prinzipiell von jedem und je-
der erwartet werden kann. Praktiken, die korperlich und dinglich verankert
sind, werden, wie das Beispiel des Lesens zeigt, ganz entscheidend von der
Formation der Dinge beeinflusst. Nicht nur menschliche Kérper mit inkor-
porierter Sozialitit — im Beispiel reprisentiert durch die regelmiRig verfiig-
bare Lese-Fertigkeit — sind fiir das Entstehen von spezifischen Formationen
der Praxis erforderlich, auch die spezifischen Ausformungen der materiel-
len Dinge — im Beispiel repriasentiert durch die unerschépfliche Verbreitung
von Biichern und anderen Schriftprodukten durch Verlage und Bibliotheken
— sind konstitutive Bestandteile der Bedingungen fiir das Entstehen und die
besondere Art der Verkettung von Praktiken.

Sieht man dies, wird es neben der gar nicht so banalen Frage, welche Din-
ge denn nun alle erforderlich sind, damit ein bestimmter Vollzug von Prakti-
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ken iiberhaupt entstehen kann, notwendig zu fragen, wie bestimmte Dinge
in den Praxisvollzug geraten sind, wie sie also Bestandteile der sich vollzie-
henden Praxis werden konnten. Wie wichtig dies neben der Identifikation der
praxisrelevanten Dinge und Artefakte ist, zeigt sich, wenn wir beispielswei-
se unseren Frithstiickskaffee zubereiten: Der Kaffee kommt in der Regel aus
einer sehr weit entfernt gelegenen Weltregion auf unseren Frithstiickstisch, er
ist demnach eine globale Komponente der hier zu beobachtenden Praxis. Die
Frage, die sich der Praxisforschung stellt, ist, wie diese zwingend notwendige
Komponente der Praxis des Kaffeekochens am Morgen auf einen deutschen
Frithstiickstisch gelangt und wie der menschliche Akteur in die Lage gesetzt
wird, diese Komponente in einer Weise zu handhaben, dass sich am Ende des
Prozesses ein Genussgetrink auf unserem Kiichentisch befindet, von dem wir
glauben, dass wir es zum Start in den Tag zwingend konsumieren miissen.

Globales wird dadurch lokalisiert (Latour 2007: 299ff.). Es ist nicht praxis-
relevant, wenn es als ein Prinzip der gegenwirtigen Sozialitit allgemein defi-
niert wird, wie dies etwa in einigen Globalisierungstheorien geschieht. Wenn
Globales sich nicht situativ als Tatsache der Praxis lokalisieren lisst, ist es fiir
die Praxisforschung nicht vorhanden. Und das Kaffee-Beispiel zeigt sehr gut,
was alles sichtbar wird, wenn das Globale situativ lokalisiert wird. Neben den
Arbeitsbedingungen der Kaffee-Plantage etwa in Guatemala erscheinen uns
weitere »Aktantens, die den Kaffee zu uns bringen: Transportwege und -mit-
tel, entsprechendes Personal, ein Kaffee-Distributionssystem, also ein Welt-
markt fiir Kaffee mit Preisen und professionellen Grofthindlern, Verkaufsstel-
len fiir Kaffee am Grofmarkt sowie im Einzelhandel, wobei sich diese Liste der
aktiven Bestandteile der Praxis des Kaffee-Kochens in einer deutschen Wohn-
kiiche unendlich erweitern liefle.

Mit den Begriffen Assoziation und Akteur-Netzwerk lasst sich die Be-
wegung der Versammlung von unterschiedlichen Aktanten nachzeichnen,
so dass die Entstehung und Verkettung von materiellen Praktiken als dyna-
mischer Prozess sichtbar wird, der Akteur-Netzwerke als Praxisformationen
hervorbringen kann, die zu einer bestimmten Zeit Wirkungen in Form von
Praxiseffekten entfalten. Denn die materiellen Bestandteile des Akteur-Netz-
werkes erzeugen nur durch und in ihrer Versammlung Aktivititen. Um diese
Versammlung der Aktanten zu beschreiben, miissen sie zuerst in den Kont-
roversen tiber die Tatsachen (Latour 2007: 199), also an den Stellen der Praxis
identifiziert werden, an denen sie als neu erscheinen und einen hohen Auf-
wand an assoziativer Praxis in Form von Vermittlungen und Artikulationen
erzeugen. Werden Aktanten zu umstrittenen Tatsachen, dringen sie in die
Praxisformation ein und verlangen nach Assoziation. Dies ist fiir viele Dinge
inzwischen nur noch schwer rekonstruierbar, weil sie zu unumstrittenen Tat-
sachen unserer Praxis geworden sind, wenn wir etwa an Automobile, Elektrizi-
tit, Kanalisation und andere, wenig umstrittene Tatsachen der Praxis denken.
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Interessant ist es nun aber, genau bei diesen Selbstverstindlichkeiten die Pfade
ihres Ankommens in die Praxisformationen zu untersuchen, weil sich dann
der Praxiseffekt dieser Aktanten erst annihernd genau verstehen lisst.

Die wichtige Frage ist also, wie diese Aktanten, die uns heute selbstver-
stindlich erscheinen, in das Akteur-Netzwerk hineingekommen sind, wie sie
also als Tatsachen — als Sachen, die etwas tun — assoziiert werden. Ein Beispiel
aus der Praxisformation des Rock und Pop wire die elektrische Gitarre, die
zundchst einmal als Leadinstrument assoziiert werden muss, damit sie diese
immense Wirkung auf die Praxisformation des Rock und Pop ausiiben kann
(Hillebrandt 2016). Folgt man nun dem Pfad dieses Aktanten, wird man sehr
schnell beschreibende Erklirungen dariiber erzeugen, wie diese Assoziation
sich durch den Neuankémmling der E-Gitarre gewandelt hat. Wichtig ist es
nun zudem, diese Beschreibungen auf aktuelle Situationen der Praxis zu be-
ziehen, denn nur dann lassen sich die Praxisvollziige, die mit den Aktanten
verbunden sind, angemessen untersuchen. Damit wiren wir beztiglich der
Erkenntnisstrategie bei der Methode der Situationsanalyse etwa von Adele
Clarke (2005) angekommen, die aber im hier vertretenen Sinne weiterzuent-
wickeln wire. Der Anspruch einer derartig ansetzenden kultursoziologischen
Erforschung von Praxisformationen ist es dann nicht mehr, wie noch in der
Grounded Theory, auf den wirklichen Grund von Phinomenen vorzustofien
und diese in gesittigter Form durch Kategorien zu beschreiben. Der poststruk-
turalistische Materialismus einer kultursoziologischen Erforschung von Prak-
tiken strebt stattdessen eine tiefe Beschreibung von Praxisformationen an, die
unter anderem mit Hilfe einer Nachzeichnung der Pfade der Assoziation von
materiellen Gegenstinden in Akteur-Netzwerken vorgenommen wird. Es geht
dabei um die »Aufgabe, Verbindungen nachzuzeichnen« (Latour 2007: 420).
Das bedeutet nicht weniger, als dass wir, wie Latour es formuliert, »von neuem
studieren miissen, woraus wir gemacht sind« (ebd.). Die Soziologie der Praxis
hilt es, wie hier deutlich werden sollte, nicht fiir selbstverstindlich, woraus die
Sozialitdt besteht. Sie wird nicht substanziell als Kommunikation, Handlung,
Interaktion oder eine dhnlich mysteriése Substanz definiert. Dies hat weitrei-
chende Konsequenzen fiir die Definition des soziologischen Gegenstandes, die
Latour an zwei Stellen seines Grundlagenwerkes zur Akteur-Netzwerk-Theorie
so formuliert: »Sozial zu sein, ist nicht linger eine sichere und unproblemati-
sche Eigenschaft, sondern eine Bewegung.« (Latour 2007: 21) »Sozial ist kein
Ort, kein Ding, keine Domine oder irgendeine Art von Stoff, sondern eine
provisorische Bewegung neuer Assoziationen.« (Latour 2007: 410)

Die Sozialitit ist fir die Soziologie der Praxis eine stindige Bewegung der
Versammlung von Aktanten, die in ihrem Zusammenwirken Praktiken er-
zeugen und sich im Verlauf der Praxis immer wieder dndern, weil sie sich
erginzen, neu formen oder durch neue Aktanten substituiert werden. Woraus
die Praxis besteht, ist, kurz gesagt, variabel. Dies ist tiberaus plausibel, wenn
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gesehen wird, welche Aktanten nur 50 Jahre vor unserer Zeit die Praxisforma-
tionen bestimmt haben. Wer hitte vor 50 Jahren auch nur ahnen kénnen, in
welch gravierender Weise unsere Praxis heute durch die massenhafte Asso-
ziation von Computertechnik geprigt wird? Schon dieses allen einleuchtende
Beispiel macht deutlich, dass sich die soziologische Praxisforschung immer
wieder aufs Neue die beiden fiir sie wichtigsten Fragen stellen muss: was die
Bestandteile der Praxis sind und wie diese Bestandteile zusammenwirken. Die
zentrale Aufgabe ist es folglich, so viele Aktanten wie moglich zu identifizieren
und in ihren assoziativen Verbindungen und Praxiseffekten zu untersuchen.
Es geht also um die Beantwortung der Frage, wie man Assoziationen wieder
nachzeichenbar machen kann, die Latour (2007: 273) an den Anfang seiner
Soziologie der Akteur-Netzwerke stellt. Die Ansatzpunkte fiir diese Art der so-
ziologischen Forschung sind die vielen Kontroversen tiber die Tatsachen, weil
genau hier die materiellen Dinge als Aktanten identifiziert werden kénnen, die
als Neuankommlinge Unsicherheit in der Formation der Praxis erzeugen, die
sich in diversen Artikulationen niederschligt.

3. ScHLUSS

Die hier vorgestellte Neufassung der Kérper und der Dinge durch die sozio-
logische Praxistheorie hat weitreichende Konsequenzen fiir die soziologische
Theoriebildung, die ich jetzt zum Abschluss meiner Uberlegungen noch
kurz darlegen mochte. Dazu muss zunichst festgehalten werden, dass das
Zusammenspiel der materiellen Koérper und der materiellen Dinge die beob-
achtbare Praxis ist. Wird die Praxis in dieser Weise als ein sich dinglich und
korperlich konstituierender Prozess untersucht, vermeidet man die scholas-
tische Festlegung von Handlungsmotiven und -intentionen sowie von Struk-
tureigenschaften, die als immaterielle Entititen nur schwer zu identifizieren
sind. Stattdessen wird es moglich, die Bedingungen fiir das Entstehen von
Praktiken vielschichtig und variabel zu bestimmen, ohne dabei eine theore-
tische Logik tiber die Logik der Praxis zu stellen. Nur so wird Praxis als ma-
terielle Vollzugswirklichkeit sichtbar. Eine soziologische Theorie der Praxis
setzt folglich bei der Definition der in Praxis involvierten Kérper an, um diese
dann in einem zweiten, eng damit verbundenen Schritt auf die Definition der
dinglichen Komponenten der Praxis zu beziehen. In diesem vielfiltigen Be-
dingungsgeflecht fiir Praktiken miissen prinzipiell alle Bestandteile variabel
gesetzt werden, um Verkiirzungen in der Bestimmung von Praktiken, die sich
zu Praxisformen und -formationen verketten konnen, zu vermeiden. Nicht
nur die Praxisformen und -formationen, sondern auch die Bedingungen fiir
deren Entstehung kénnen so in hohem Mafle dynamisch gefasst werden. Pra-
xis kann deshalb nicht als Apparatur verstanden werden, die sich immer in
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gleicher Weise, also deterministisch reproduziert. Mit diesem zentralen Argu-
ment weicht die Praxistheorie dem klassischen Problem der Soziologie, das
man als Akteur-Struktur-Problem bezeichnen konnte, nicht aus, indem sie es
strukturalistisch oder akteurstheoretisch auflost (siehe hierzu Giddens 1984:
193ft.). Die Soziologie der Praxis zeichnet sich gerade darin aus, dieses Problem
in den Mittelpunkt der Erforschung von Praktiken und Praxisformen zu stel-
len, indem es als Assoziation zwischen sozialisierten Kérpern und materiellen
Artefakten und Dingen neu formuliert wird. Um Praxis zu erforschen, miis-
sen somit die unterschiedlichen Aspekte zusammengefiihrt werden, ohne die
eine Praktik nicht hitte entstehen kénnen. Die Praxisforschung steht damit
vor dem Problem, die Bestandteile des Sozialen — Artefakte, Dinge, Korper,
sich materialisierende und verkérpernde Symbole etc. — versammeln zu miis-
sen, um Praxis versteh- und beschreibbar zu machen. Wichtig ist dabei zu
sehen, dass auch die symbolischen und kulturellen Komponenten der Praxis
in neuer Weise materiell gefasst werden. Sie sind zum einen kérperlich zu ver-
stehen, weil sie sich inkorporieren miissen, um sichtbar zu werden, um also
als Verkorperungen von praktischem Sinn »accountable« zu werden, wie man
mit Harold Garfinkel sagen konnte (Garfinkel 1967; 1973). Denn Sinnformen
miissen erst sinnlich wahrnehmbar werden, damit sie erzihlbar, reprisentier-
bar oder aufnehmbar sind. Nur dann sind sie der soziologischen Interpretation
zuginglich. So symbolisiert etwa ein Rockstar mit seinem Korper die Praxis-
formation des Rock und Pop. Zugleich sind Symbole und kulturelle Formen
dinglich zu verstehen, weil sie auch dann sichtbar werden, wenn sie sich mate-
rialisieren — etwa in Texten, die auf Papier in Biichern stehen, in roten Fahnen
oder in der E-Gitarre, um noch einmal ein Beispiel aus der Rockformation zu
bemiihen. Fir die Korper-Ding-Assoziationen sind diese in materieller Wei-
se verstandenen Symbole von besonderer Bedeutung, weil sie in der Assozia-
tion zwischen sozialisierten Kérpern und Dingen, die fiir die Entstehung von
Praktiken unerlisslich ist, eine Vermittlung leisten, ohne die den Dingen und
Artefakten nur schwer ein praktischer Sinn beigemessen wiirde. Dass dieses
zentrale Argument der soziologischen Praxistheorie besondere Anforderungen
an die Methoden einer Soziologie der Praxis stellt, liegt auf der Hand und wird
inzwischen in der Fachoffentlichkeit verstirkt diskutiert (vgl. dazu die Beitrige
in Schifer et al. 2015). Aber nicht nur die empirischen Methoden miissen ent-
sprechend der hier erérterten Paradigmen einer Soziologie der Praxis stindig
neu entwickelt und erweitert werden, auch die theoretischen Begriffe einer
Soziologie der Praxis, also nicht nur die Begriffe Kérper und Ding, bediirfen,
wie hier deutlich geworden sein sollte, einer grundlegend neuen Definition,
um dem Vollzug der Praxis, dem Gegenstand der Praxistheorien, angemessen
auf die Spur zu kommen.
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Rekrutierung und Reproduktion

Karrieren und Trager von Digitalfotografie und Floorball

Elizabeth Shove und Mika Pantzar

1. EINLEITUNG

Reckwitz und Schatzki sind sicherlich nicht die Einzigen, die behaupten: »So-
ziale Praktiken sind Routinen« (Reckwitz 2002: 255), die iiber Zeit und Raum
hinweg stabil sind. Und nicht nur sie haben die rekursive und ko-konstitutive
Beziehung erkannt zwischen Praxis-als-Entitit, als einem provisorisch dauer-
haften, »zeitlich sich entfaltenden und riumlich verstreuten Nexus von Taten
und Worten« (Schatzki1996: 89), und Praxis-als-Performance, als »Ausfithren
von Praktikens, d.h. als Tun und Sprechen (Warde 2005: 134). Allgemein for-
muliert ist die Behauptung, dass »das tagtdgliche Tun sozialer Akteure sich
auf strukturelle Merkmale umfassender sozialer Systeme stiitzt und sie repro-
duziert«, ein zentrales Element von Giddens’ Theorie der Strukturierung (Gid-
dens 1984: 24). Und auch die Auffassung iiberzeugt uns, dass die Reproduk-
tion von Praxis-als-Entitit die regelmifige und relativ getreue oder konsistente
Auffiithrung (d.h. Performance) von Kohorten relativ getreuer Praktiker oder
»Iriger« (carrier) voraussetzt, auf sie angewiesen ist und sie erfordert. Doch an
diesem Punkt wollen wir den Strom der Argumente stoppen und innehalten,
um ausfithrlicher als iiblich iiber die Beziehung zwischen Entitit und Perfor-
mance nachzudenken, auch dariiber, wie sie sich entwickelt.

Es gibt, behaupten wir, mehr dartiber zu sagen, wie sich Innovationen in
der Praxis etablieren, wie neue »Triger« rekrutiert werden, warum einige ab-
springen (defect) und welche Konsequenzen das fiir Ausweitung, Riickgang
und Karrieren aufkommender und etablierter Praktiken-als-Entititen hat. Spe-
kulativer gefragt: Wie gewinnen und erhalten Praktiken die Ressourcen und
Energien aktiver Praktiker, von denen ihr Uberleben abhingt? Die Beobach-
tung, dass Performances selten ginzlich konsistent sind und dass Praktiken
sich von innen heraus dndern, ist einer weiteren genauen Betrachtung wert.
Warde raumt zwar ein: »Das Konzept der Praxis ist immanent mit einer Fihig-
keit verbunden, Reproduktion wie Innovation zu erkliren« (Warde 2005: 140),
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doch wie hingen Muster und Prozesse der Rekrutierung (von Praktikern) mit
denen der Reproduktion (von Praktiken) zusammen und umgekehrt?

Dies ist kein ginzlich neues Terrain, und gewisse Aspekte dieser Thematik
sind bereits sehr gut erforscht worden: So gibt es beispielsweise eine umfas-
sende Literatur iiber Sozialisierung, Lernen und die Aufnahme von Novizen.
Ausgezeichnete soziologische Untersuchungen, wie Menschen lernen, sich zu
betrinken (MacAndrew/Edgerton 1970), Sex zu haben (Gagnon/Simon 1973)
oder Fotokopiergerite zu warten (Suchman 198y), liefern subtile Erkenntnisse
iiber die gemeinschaftlichen Grundlagen und Konventionen »individuellen«
Handelns sowie iiber die Bildung und Reproduktion selbst der privatesten
Gewohnheiten. Ganz allgemein zeigt Goffmans Arbeit viel dartiber auf, wie
sozial verankerte Codes und Konventionen gleichzeitig begrenzt, gebrochen,
tiberwacht und erhalten werden (Goffman 1991). Eine tibliche Schlussfolge-
rung in diesen und dhnlichen Werken lautet, dass »Regeln« der sozialen Inter-
aktion durch wiederholte Inszenierung am Leben erhalten werden. Dartiber
hinaus reproduzieren, wie viele Kommentatoren einriumen, die Beteiligung
an spezifischen Aktivititen und das Vermeiden anderer gleichermaflen Sys-
teme der Unterscheidung und der individuellen Identititen (Bourdieu 1982).
Cashmore (2000), Mahoney und Howard (2001), Westerbeek und Smith
(2003) sowie Bourdieu (1993) erkliren folgerichtig die relative Beliebtheit ver-
schiedener Sportarten im Rekurs auf die soziale und symbolische Bedeutung
der Beteiligung. Und so kénnten wir endlos fortfahren. Doch statt weitere der-
artige Beitrdge aufzulisten, wollen wir einen hartnickig tibersehenen Aspekt
beleuchten. Denn so viel auch iiber Prozesse von Sein und Werden und die so-
zialen und psychologischen Folgen des Handelns gesagt worden ist, so selten
hat man sich explizit mit der anderen Hilfte der Gleichung befasst: dem pa-
rallelen Entstehen, Umgestalten und Verschwinden der fraglichen Praktiken
(z.B. Trinken, Sex haben, Fotokopierer reparieren, Sport treiben).

In den Sozialwissenschaften verengt die Neigung, Aspekte der Rekrutie-
rung als Aspekte der individuellen oder sozialen Identifikation oder der so-
zialen oder psychischen Belohnung zu verstehen (Shoham 2000), die Auf-
merksamkeit auf eine dhnlich partielle Weise, die wiederum die dynamische
Beziehung zwischen Praktiken und Praktikern verdeckt. Statt »die Praxis«
konstant zu halten und verstehen zu wollen, wer sie betreibt und warum, inte-
ressieren wir uns dafiir, wie Praktiken-als-Entitidten beschaffen sind und von
ihren »Tragern« reproduziert werden. Wie schon gesagt, 16st eine solche Ein-
stellung eine Reihe von eng zusammenhingenden Fragen aus. Wenn Prakti-
ken etabliert werden und in irgendeiner Gréfenordnung Bestand haben sollen,
miissen sie Rekruten anziehen und halten. Wie tun sie das? Was verlangen
Praktiken von denen, die sie betreiben, und wie gestaltet dieses Tun Praktiken
von innen heraus um? Um diesen Fragen nachzugehen, kombinieren wir zwei
bereits bekannte Vorstellungen.
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Der ersten zufolge existieren Praktiken als Sets von Normen, Konventio-
nen, Handlungsweisen, Know-how und erforderlichen materiellen Anordnun-
gen (Schatzki 2001). Als solche Sets stellen sie etwas dar, dem sich tatsichliche
und potenzielle Teilnehmer anschlieffen oder entziehen kénnen. Gleichzeitig
werden sie durch Performance konstituiert (Lewis 2004). Um es mit Reckwitz’
Beispiel zu formulieren: Fuflball wiirde nicht existieren, wenn Menschen ihn
nicht spielen wiirden. Und wenn Menschen ihn anders spielen oder andere
Regeln erfinden wiirden, dann wiirde sich das Spiel dndern. Auf etwas Ahn-
liches verweisen auch Gomart und Hennion, wenn sie argumentieren, dass
ein Rockkonzert, eine Skulpturenausstellung oder eine Sitzung fiir das Auf-
nehmen von Digitalfotos »bereits existierende Objekte, Subjekte und soziale
Gruppierungen [nicht zusammenbringt] [...], sondern dass dies vielmehr ein
zusammenfassendes Ereignis ist, in dem die relevanten Objekte, Subjekte und
sozialen Gruppierungen koproduziert werden« (Gomart/Hennion 1999: 228).
Einerseits werden Praktiker von Praktiken gewonnen (captured). Andererseits
werden Praktiken durch Teilnahme definiert und konstituiert.

Nach unserer zweiten Leitvorstellung sind die Karrieren von Praktiken und
Praktikern wechselseitig voneinander abhingig. Beckers (1963) Arbeit iiber
Marihuanakonsumenten und Jazzmusiker erinnert uns an die soziale und
zeitliche Dimension dieses »Handelns«, sodass sich die Beziehung zwischen
Drogenkonsument und Drogenkonsum stindig dndert. Zwischen der fortge-
setzten Teilnahme und dem Aussteigen herrscht zwar stets eine Spannung,
aber Becker verweist darauf, dass Jazzmusiker und Marihuanakonsumenten
Augenblicke der Unumkehrbarkeit erleben, wihrend sich ihre Identitit als
Praktiker entwickelt (siehe auch Sudnow 19778). Unser methodischer Ansatz ist
der gleiche, doch wir interessieren uns, wie gesagt, auch dafiir, wie Praktiken
Gestalt und Form durch die Aktionen und Nichtaktionen vergangener, gegen-
wirtiger und potenzieller Praktiker annehmen.

Wenn wir die Verldufe spezifischer Praktiken unter diesen Bedingungen
verfolgen wollen, miissen wir erst die Mechanismen und Umstinde des Re-
krutierens und Aussteigens ermitteln und zeigen, wie sie mit Mustern von
Normalisierung, Destabilisierung und Verbreitung zusammenhingen. Dies
ist leichter gesagt als getan. Statt nach dufleren Erklirungen zu suchen, war-
um sich manche beliebige Aktivititen etablieren und andere nicht, besteht die
methodologische Herausforderung darin, dass wir uns auf die Details dessen
konzentrieren, was mit der Teilnahme verbunden ist und wie sich dies dndert.

Im Folgenden wollen wir parallele Prozesse der Rekrutierung und Repro-
duktion im Zusammenhang mit zwei empirischen Fillen untersuchen. Be-
vor wir Uiber die Ergebnisse berichten, schildern wir die Griinde fiir unsere
Auswahl von Beispielen und auf welche Art von Daten wir uns beziehen. Zu-
erst entschieden wir uns, uns auf Praktiken zu konzentrieren, bei denen die
Teilnahme Ermessenssache ist und aus denen man relativ leicht aussteigen
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kann. Derartige Fille sind aus der Sicht einer sich entwickelnden Praxis be-
sonders anspruchsvoll und daher besonders aufschlussreich. Bei der Auswahl
von Kandidaten fiir unsere Untersuchung war es sinnvoll, Praktiken zu neh-
men, die fortwihrend neue Rekruten anziehen und in denen die Teilnahme
offenkundig Veridnderungen und Differenzierungen unterliegt sowie Prozes-
se der Ersetzung, »Erfindung« und »Verpflanzung« (transplantation) unter-
schiedlich signifikant sind. Aus diesen und anderen Griinden, die etwas mit
Methodologie und Zugang zu tun haben, entschieden wir, uns auf die Digi-
talfotografie von Amateuren — einem sich schnell entwickelnden Zeitvertreib,
der sich von der analogen Fotografie auf Film unterscheidet, aber eng mit ihr
zusammenhingt — und Floorball zu konzentrieren, einem Mannschaftssport,
bei dem die Spieler einen kleinen Ball mit Plastikstocken in ein Tor zu schla-
gen versuchen. Unsere Beobachtungen basieren auf einer Kombination von
sekundiren Daten, Interviews, Autoethnografie und Aktionsforschung.! Diese
empirischen Studien sind zwar nicht unbedingt reprisentativ fiir beide Ge-
biete insgesamt, liefern jedoch relevante Erkenntnisse iiber den Zusammen-
hang zwischen Performance und Entitit und vermitteln einen Einblick in die
Makro-Mikro-Dynamik, fiir die wir uns interessieren. Wir beginnen mit einer
Darstellung der Entstehung der Digitalfotografie und der Erfahrungen derer,
die ihre verschiedenen Formen »am Leben« erhalten.

2. DIGITALFOTOGRAFIE

Wie ihre analogen Kusinen haben Digitalkameras ein Objektiv, eine Blenden-
6ffnung und einen Verschluss. Im Unterschied zu ihnen verwenden sie ein
Charge-coupled Device (CCD, ein ladungsgekoppeltes Bauelement), das in
den spiten 196o0er Jahren von Forschern in den Bell Labs entwickelt wurde
(NASA 2004), um Licht zu sammeln und es in Information umzuwandeln,

1 | Wir greifen hier auf eine qualitative Studie iber Digitalfotografen zuriick. Sie um-
fasst neun Einzelinterviews mit einer Auswahl von Amateuren in GrofSbritannien, wie-
derholte Besuche in einem 6rtlichen Kameraclub samt Gruppendiskussionen mit des-
sen Mitgliedern, eine Fokusgruppe mit vier Siebzehnjahrigen und einen Workshop mit
18 Teenagern. All dies war Teil des Forschungsprojekts »Designing and Consuming:
objects, practices, processes«, das vom Programm »Cultures of Consumption« des
Economic and Social Research Council (ESRC) finanziert wurde und an dem Elizabeth
Shove, Matt Watson und Jack Ingram beteiligt waren (Forder-Nr. RES-154-25-0011).
Auch Martin Hand leistete einen Beitrag zu unserer Arbeit iiber Digitalfotografie. Unse-
re Ausfiihrungen Gber Floorball basieren auf einer eher eklektischen Kombination von
autoethnografischem Material, Interviews mit Floorballspielern und den Ergebnissen
unserer eigenen Versuche in »Aktionsforschung« in Grof3britannien.
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die dann komprimiert und auf einer Festplatte oder Speicherkarte gespeichert
wird. Unsere Forschungen haben ergeben, dass Menschen, die diese Appara-
te benutzen, weiter auf Traditionen zuriickgreifen, wie sie vom Film etabliert
wurden, z.B. ein Fotoalbum, Interpretationen fotogener Situationen und is-
thetische »Regeln«, etwa dass man die Fiifle nicht abschneiden soll (Csiks-
zentmihalyi/Rochberg-Halton 1981; King 1986; Spence/Holland 1991; Slater
1995; Gustin 1998). Abgesehen davon wird die Digitalfotografie — ob sie nun
von »Gelegenheitsknipsern« oder eifrigen Fans betrieben wird — definiert und
konstituiert durch entsprechende Ausriistungsformen, Kompetenz und Know-
how sowie ein sich verdnderndes Verstindnis dessen, was mit der Bilderzeu-
gung von Amateuren verbunden ist. Als solche stellt sie eine substanziell neue
Praxis dar, deren Details sich weiterentwickeln.

Es gab unterschiedliche Reaktionen, als Menschen befragt wurden, wie
sie sich erstmals fiir die Digitalfotografie begeisterten und was damit tatséch-
lich verbunden war. Fiir manche waren Digitalkameras hilfreich, um bereits
etablierte Genres der Amateurfotografie zu stabilisieren und zu vereinfachen.
Fiir andere ergab sich durch sie die Moglichkeit fiir innovative, kreative und
oft komplexe Prozesse beim Aufnehmen, Bearbeiten und gemeinsamen Be-
trachten — wobei dies alles mit neuartigen Konfigurationen von Material, Bild
und Kompetenz einherging. Wie wir unten zeigen werden, waren vorherige
Erfahrungen sehr wichtig fiir die Entscheidung, »auf digital umzusattelnc,
und fiir die Ausformung sich entwickelnder Stile des »Machens« von Digital-
fotos. Personliche Praxisgeschichten sind nie ganz und gar personlich, daher
lasst sich sehr allgemein beobachten, dass die Digitalfotografie entstanden ist
und weiterhin entsteht durch ihre Beziehung zu kumulativen und kollektiven
Erwartungen, Film zu verwenden. Davon abgesehen sind ganz reale Unter-
schiede in der Art und Weise, wie Menschen auf das Digitale reagieren, von
unmittelbarer Relevanz fiir die Entwicklung neuer Wege, Konventionen und
Moglichkeiten. Durch Experimentieren und durch Erweitern der Form defi-
nieren Fans der Digitalfotografie ein neues Gebiet, in das ihnen andere folgen
konnten. Doch ebenso halten »treuere« und konservative Praktiker bereits
etablierte fotografische Repertoires — insbesondere dsthetischer Art — im Digital-
zeitalter am Leben. Tatsichlich wird die Digitalfotografie durch unterschied-
liche, aber koexistierende Formen der Rekrutierung wie der sich entwickeln-
den Praxis geschaffen.

Kurze Beschreibungen der Karrieren von vier unterschiedlich begeisterten
Praktikern vermitteln einen Eindruck davon, wie diese Prozesse im Alltagsle-
ben funktionieren. Wir beginnen mit einem Mann, fiir den die Gewohnheiten
des Fotografierens mit Film grofRenteils intakt bleiben. John ist iiber fiinfzig.
Seine Kodak Easyshare C300 hat er zwar schon seit etwa vier Monaten, doch
er weifd noch immer nicht, wie er Bilder l6schen kann, die er gemacht hat. Er
hat nur eine Speicherkarte, und wenn die voll oder fast voll ist, bringt er sie zu
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Boots?, druckt seine Fotos am Selbstbedienungsdrucker aus und 16scht dann
die Karte. Caroline ist schon aktiver engagiert. Als sie eine Digitalkamera er-
warb, nahm sie bewusst ein Modell, das die volle manuelle Kontrolle ermdg-
licht und kaufte einen neuen Fotodrucker. Sie wollte eigentlich die auf Film
basierten fotografischen Standards beibehalten, doch dann erlebte sie eine
Uberraschung. Abziige spielen fiir sie keine Rolle mehr (trotz des neuen Dru-
ckers), und es macht ihr mehr Spaf, mit Farbe und Bildkomposition am Com-
puter zu spielen, statt an den Einstellungen der Kamera herumzufummeln
(trotz des teureren Modells mit manuellen Einstellméglichkeiten). Sie mag
zwar den gesamten Prozess, doch das ist eindeutig nicht mehr das Fotografie-
ren, wie sie es gekannt hat. Donald, seit tiber vierzig Jahren leidenschaftlicher
Amateurfotograf, war anfangs eher abgeneigt, weil er die Digitalfotografie fiir
einen Verrat an der »echten« Fotografie hielt, in die er so viel investiert hatte.
Er war jedoch bereit, sich die Digitalkamera seiner Frau zu leihen, und am
Ende war er iiberzeugt, sich eine eigene anzuschaffen. SchlieRlich ist Donald
der Fotograf geworden, der er immer sein wollte, macht nun technische und
isthetische Fortschritte und produziert Digitalbilder von einer Qualitit, die
ihm zuvor versagt blieb. Tim wiederum hat ganz andere Erfahrungen gemacht.
Ebenfalls leidenschaftlicher Amateur, kaufte er sich 2003 eine Digitalkamera
und gab damit schliellich dem unermiidlichen Driangen seiner Tochter nach.
Vier Jahre spiter schiebt er das Downloaden der Bilder hinaus und hat kein
Interesse daran, sie am Computer zu manipulieren — er erklirt, er habe doch
bereits eine »richtige« Kamera, die noch perfekt funktioniere. Dennoch kann
er die Tatsache nicht ignorieren, dass sich Sinn und Bedeutung des Fotografie-
rens um ihn herum verdndern. Insbesondere macht seine Tochter inzwischen
Hunderte und Tausende von Schnappschiissen, wobei sie diese Bilder dann ins
Netz stellt, statt sie ins Familienalbum einzukleben.

Diese personlichen Geschichten veranschaulichen die parallele Existenz
von neuen und alten Techniken und Praktiken sowie das Ausmafd ihrer wech-
selseitigen Abhingigkeit — wenn auch mit gegensitzlichen oder zumindest
unvorhersehbaren Ergebnissen. John, ein wahrhaft solider »Triger« einer be-
grenzten Menge fotografischer Konventionen, transportiert sie praktisch iiber
die digitale Grenze — seine Speicherkarte ersetzt den Film und der Drucker
den Entwickler, ein Arrangement, das die Stabilitit seiner fotografischen Leis-
tungsfihigkeit und ihres Vermogens demonstriert, auch beim Ubergang in die
Digitalitit zu bestehen. Ironischerweise ist Caroline, eine engagiertere Prakti-
kerin, auch am experimentierfreudigsten und dem Unterfangen, auf das sie
sich einlisst, auch am wenigsten treu. Wahrend die Digitaltechnik es Donald
schlieflich ermoglicht, das Machen von Bildern nach Idealen zu beherrschen,

2 | Eine britische Drogeriekette, die friiher Filme entwickelte und heute Digitaldrucker
hat.
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die durch sein lebenslanges Fotografieren mit Film definiert und geprigt wur-
den, bleibt Tim abwartend. Nicht so seine Tochter, die bereits voll in der neuen
Technik aufgeht — sie macht Bilder und zeigt sie anderen, tauscht sie auf elek-
tronischem Weg und entwickelt ihre eigenen Methoden und Systeme, Bilder
auszuwihlen, zu speichern und zu 16schen. Diese Erfahrungen lassen darauf
schlieflen, dass die Wege und Verliufe einer zukiinftigen Entwicklung zum
Teil (durch frithere Erfahrungen) vorgegeben (ready-made) sind und zum Teil
von den integrativen Bemiithungen von Amateurfotografen geprigt sind, die
verschiedene, sich noch entwickelnde Formen der digitalfotografischen Praxis
am Leben erhalten.

Sie verweisen auch darauf, dass Elemente der Praxis — zum Beispiel Vor-
stellungen davon, was ein »gutes« Bild ausmacht — zirkulieren kénnen und
dies zuweilen auch tun, in diesem Fall zwischen filmischen und digitalen
Formen. Digitale Fotografie zu betreiben hat somit etwas damit zu tun, dass
spezifische vom Film ererbte Routinen, Bedeutungen und Qualititsbegriffe
bewahrt, modifiziert und aufgegeben werden. Allgemeiner formuliert konkur-
rieren Digitalfotografie und Fotografie mit Film miteinander in einer faktisch
vorgegebenen Arena (Pantzar/Sundell-Nieminen 2003) — einer Arena, in der
gerade die Vorstellung vom Aufnehmen und Tauschen von Bildern bereits eta-
bliert ist. Gleichzeitig ist dies offenbar kein stabiles Terrain. Wihrend neue di-
gital begriindete Interpretationen Fufl fassen, wird der Film buchstiblich aus
dem Rahmen gedringt, mit dem Ergebnis, dass diejenigen, die mit ihm wei-
termachen, dies aus speziellen Griinden tun und nicht, weil dies ganz normal
ist. Kurzum: Die Laufbahn der »Digitalfotografie« wird anscheinend von der
Beziehung zwischen koexistierenden Handlungsmodi geprigt, die wiederum
routinemifig definiert sind in Beziehung zur fritheren Erfahrung mit Film
und zur Bereitschaft, aus ihr auszusteigen (defect from it).

Wenn wir tiber Digitalfotografie schreiben, so schreiben wir iiber einen
Fall, in dem Techniken und Kompetenzen ein Gebiet betreten, das bereits
durch den Film und durch das Arbeiten mit dem Computer definiert ist und
in dem neue Praktiken durch ein spezifisches Integrieren von neuen und exis-
tierenden Elementen entstehen. Anhand der Entwicklung von Floorball wollen
wir nun etwas andere Prozesse beleuchten, wobei wir uns zunichst mit der
»Erfindung« eines Spiels befassen, das niemand zuvor gespielt hat, und dann
mit den Arten der Rekrutierung und Reproduktion, die damit verbunden sind,
wenn Praktiken wie Floorball von einem Land in andere Linder »exportiert«
werden.
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3. FLOORBALL

Seit Jahrhunderten spielen Menschen Spiele mit Billen und Stécken, doch die
spezifische Variante des Floorball hat eine relativ kurze Geschichte. Manche
Forscher vermuten, sie sei in den USA entstanden, wo in den 1950er Jahren
Straflenhockey gespielt wurde, doch die meisten sind sich einig, dass Floor-
ball, wie es heute praktiziert wird, auf eine in Schweden in den frithen 19770er
Jahren entwickelte Version zuriickgeht. Demnach soll Carl-Ake Ahlqvist, ein
Student an der Universitit Goteborg, ein paar Plastikstocke in einem Spiel-
warenladen in Holland gekauft haben. Wieder zu Hause, spielte er mit seinen
Kommilitonen mit diesen Stocken, was ihnen groen Spafl machte. Ahlqvist
begann damit, die Stocke tiber den Baumarkt seines Vaters zu importieren,
und griindete ein paar Jahre spiter eine Firma, die sie herstellte. Seine Spiel-
sets, die zwolf Stocke und einen Ball enthielten, wurden dann in Nachbar-
linder exportiert. Wahrend der letzten dreiflig Jahre wurden das Design der
Stocke, die dazu passenden Accessoires sowie die Hallen, in denen Floorball
gespielt wird, weiterentwickelt. Doch die eigentliche Umwandlung betrifft das
Spiel selbst und wie und von wem es gespielt wird.

3.1 Wie sich Floorball entwickelte

Floorball wurde in Finnland von Studenten eingefiihrt, die Schweden 1974
besuchten und Stocke, einen Ball und die Spielidee nach Hause mitnahmen.
Mika, der 19776 Floorball zu spielen begann, erinnert sich an sein erstes Er-
lebnis mit einem Floorballstock: »Eines Tages brachte unser Fuflballtrainer
sechs gelbe und sechs rote Plastikhockeystocke und einen Plastikball mit. Wir
begannen sofort zu spielen.« Wortlich iibersetzt bedeutet Sihly (das frithe fin-
nische Floorball) soviel wie »Unordnung«, und in den ersten zehn Jahren war
dies eine passende Umschreibung. Dazu Mika: »Am Anfang hatten wir nur
eine einzige Regel, nimlich dass die Stécke nicht iiber das Knie gehoben wer-
den durften (hoher Stock).« Diese regellose Phase wurde von organisierteren
Spielformen abgeldst: »Schon bald begannen wir Turniere abzuhalten. Nach
einiger Zeit entstanden neue Regeln, die verhindern sollten, dass zu wild ge-
spielt wurde.«

Wie bei so vielen anderen Sportarten fithrte der Wettbewerb zur Standar-
disierung der Ausriistung und zur Weiterentwicklung von Dokumentation
und Rationalisierung (Guttmann 1978). Der finnische Floorball-Landesver-
band wurde 1985 gegriindet, und als Schweden, Finnland und die Schweiz
ein Jahr spiter die International Floorball Association griindeten, wurde die
Grofle von Tor und Spielfeld festgelegt. Dieser Ordnungsprozess geht weiter
— so umfasst das aktuelle Regelbuch 50 Seiten, und sogar bei Jugendspielen
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sind vier Offizielle vorgeschrieben: zwei Schiedsrichter, ein Zeitnehmer und
ein Offizieller, der das Spiel aufzeichnet.?

Floorball ist leicht zu erlernen, und Neulinge wie Gelegenheitsspieler kon-
nen damit viel Spaf haben. Engagiertere Praktiker konnen jedoch Erfahrun-
gen sammeln und sich eine Reihe von Techniken aneignen, die sie zu besse-
ren Spielern machen. Fans, die sich an die Regeln der International Floorball
Association hielten und sich bemiihten, geschickter zu werden, trugen dazu
bei, dass aus der chaotischen Version ein viel strukturierteres Spiel wurde.
Riickblickend lasst sich leicht feststellen, dass die institutionelle Karriere von
Floorball durch Spieler vorangebracht wurde, die eine Pionierrolle spielten und
durch die die Praxis entwickelt und reproduziert worden ist. Die sich ansam-
melnde individuelle und kollektive Kompetenz ist wichtig fiir die Entwicklung
des Spiels als Ganzes und von zentraler Bedeutung dafiir gewesen, dass daraus
ein Elitesport wurde, der eine Menge Engagement und Praxis verlangt. Die
Formalisierung des Sports wiederum ist abhingig von einer Hierarchie (und
hat sie gleichzeitig erméglicht) — einer Hierarchie von Wettbewerben, Ligen
und Meisterschaften, durch die ernsthafte Spieler und Mannschaften Fort-
schritte machen.

Die Geschichte des finnischen Floorball, die verbunden ist mit der gemein-
samen Entwicklung der Praxis und der Fihigkeiten derer, die sie (iiber-)tragen
(carry) — diese Geschichte wire rasch erzihlt, gibe es da nicht ein bezeichnen-
des Phinomen, nimlich dass finnische Floorballspieler sich weder gleich stark
noch fiir dieselbe Version des Spiels engagieren. In Wirklichkeit spielen viele
Spieler iltere Formen von Sihly weiter und kiimmern sich tiberhaupt nicht
um neumodische Vorschriften. Fiir diese Menschen bleibt Floorball ebenso
sehr eine soziale wie sportliche Veranstaltung, die nicht durch Tore und Spiel-
ergebnisse, sondern durch die Kohorten von Freunden, mit denen sie spielen,
definiert ist. Bei Floorball wie bei der Digitalfotografie haben sich unterschied-
liche Versionen etabliert, wobei manche organisierter und ernsthafter sind als
andere. Die Koexistenz unterschiedlicher Formen und Verldufe ist besonders
wichtig fiir Menschen, die in das Spiel hineinschnuppern und es wieder auf-
geben, wie dies Mikkos eher wechselhafte Karriere veranschaulicht.

Mikko spielte gern die chaotische Version von Floorball in der Grundschu-
le, hatte aber kein Interesse daran, einer Mannschaft beizutreten — ihm mach-
ten die Regeln und Vorschriften einfach keinen Spaf. Jahre spiter wurde er
von Kollegen in der Sporthalle, in der er arbeitet, aufgefordert mitzuspielen. Er

3 | Das 50 Seiten umfassende Regelbuch steht im Internet unter http://windows3.
salibandy.net/Liitetiedostot/Rules%200f%20the%20Game%20Edition%202006.pdf.
Dennoch ist das Spiel (als Entitat) weiterhin flieRend, wie es auch schon in der Einlei-
tung des Regelbuchs von 2006 steht: »Die Regeln werden sich entsprechend den rasan-
ten Entwicklungen im Spielstil stdndig andern missen.«
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machte mit, musste jedoch feststellen, dass er mit den anderen, die seit mehre-
ren Jahren zusammen spielten, nicht mithalten konnte.

Zwei Schlussfolgerungen lassen sich daraus ableiten. Erstens hingt das
Weiterbestehen ernsthafter oder chaotischer Formen im Einzelnen davon ab,
wer weiterspielt und wer abspringt, sowie von den Kompetenzen, die sich bei
diesen unterschiedlichen Populationen entwickeln. Wie Mikkos Erfahrung
zeigt, konnen sich Praktiken auf eine Weise entwickeln, die eine gewisse
Gruppe von zuvor loyalen Trigern verprellt. Zweitens, und dies ist in mancher
Hinsicht wichtiger, verindern sich Prozesse der Rekrutierung mit der Entwicklung
der Praxis. Wenn man dariiber nachdenkt, wie Floorball eine kritische Masse
regelmifliger Praktiker gewonnen und gehalten hat, muss man unterschei-
den zwischen dem Spiel, wie es Mitte der 1970er Jahre war und wie es heute
definiert und reproduziert wird. Die ersten Rekruten von Floorball wurden
allmihlich von einer Praxis abgezogen, die schon »existierte« (Handball oder
Fuflball), und zu einer Praxis hingezogen, die sie selbst erfanden (Floorball).
Doch sobald sich das Spiel als etwas etabliert hatte, das Menschen tun kénnen,
taten sich neue Mechanismen und Wege der Rekrutierung auf. Nun, da das
Spiel »organisiert« ist, findet man leicht einen Ort, wo man es spielen kann,
und Menschen, mit denen man es spielen kann. Das Weiterbestehen informel-
ler Versionen des Sports ist wiederum wichtig, um Menschen zu gewinnen,
die schlieflich »ernsthafte« Spieler werden. Floorball ist zwar nicht unbedingt
stabil, weder von seinem Image* noch von seiner Spielweise her, aber es ist in
Finnland und Schweden sowie in einer Reihe anderer Linder eindeutig eine
erkennbare Entitit geworden.

3.2 Wie Floorball exportiert wurde

Im Folgenden iiberlegen wir, was alles dazu gehort, dass Floorball (als eine
bereits existierende »Entitit«) exportiert wurde und neue Triger in anderen
Lindern und Kulturen gewinnen konnte. Damit wollen wir feststellen, ob und
wie sich nachfolgende Formen der Rekrutierung und Reproduktion von denen
unterscheiden, die das Entstehen von Floorball als unverwechselbar eigenstin-
dige Praxis charakterisieren. Als Hintergrund dafiir geben wir eine kurze Auf-

4 | Aktuelle Kataloge fiir Floorballausriistung, die hauptsachlich skandinavische oder
kanadische Méarkte ansprechen, enthalten Bilder schicker junger Menschen, iiberwie-
gend Manner. Passend zu diesen ein wenig unheimlichen Bildern tragen die Stocke
leicht bedrohlich wirkende Namen wie »Hand of Doome, »Hitman«, »Blast«, »Scream«
und »Edge«. In Lédndern wie Finnland und Schweden ist diese Markenpositionierung
wichtig, weniger allerdings in anderen Kulturen und Kontexten, in denen Floorball erst
vor kurzem eingefiihrt worden ist und sich noch einen gewissen Ruf verschaffen oder
sich Giberhaupt etablieren muss.



Rekrutierung und Reproduktion

listung, wann sich einzelne Linder der International Floorball Federation an-
geschlossen haben, um eine Vorstellung von der derzeitigen Verbreitung des
Spiels und den unterschiedlichen Orten, an denen es gespielt wird, zu geben:

1981 Schweden, 1983 Japan, 1985 Finnland und Schweiz, 1986 Griindung der Inter-
national Floorball Federation (IFF), 1989 Déanemark und Ungarn, 1991 Norwegen, 1992
Russland, Tschechische Republik und Deutschland, 1993 USA, Estland und Lettland,
1995 Polen, Belgien, Singapur und GroRbritannien, 1996 Osterreich und Australien,
1999 Niederlande, Brasilien und Slowakei, 2001 Spanien, Italien, Slowenien, Kanada
und Neuseeland, 2002 Malaysia, Indien und Georgien, 2003 Frankreich, 2004 Pakis-
tan, 2005 Korea, Ukraine, Liechtenstein und Island, 2006 Armenien.

Derzeit existieren iibertragene (transplanted) Praktiken gleichzeitig als erkenn-
bare Entititen an einem Ort (Mitte der 199oer Jahre sind Floorballregeln, Aus-
riistung und Kompetenzen in Skandinavien gut eingefiihrt) sowie als labile,
provisorische und neuartige Konfigurationen an anderen Orten — zum Beispiel
in Australien (Lai 2001) oder in Grof3britannien. Es wird ersichtlich, dass der
Prozess des »Expandierens« letztlich ein Prozess der totalen »Neuerfindung«
des Spiels ist: Neue Rekruten miissen angeworben, Kompetenzen von Grund
auf entwickelt und neue Gewohnheiten etabliert werden. Gleichzeitig existie-
ren gewisse Merkmale bereits, wie die Stocke, die Bille und die Grundidee
des Spiels. Vor diesem Hintergrund wollen wir nun iiber unsere gezielten Be-
milthungen berichten, das Spiel in zwei gegensitzlichen Gemeinden in Grof2-
britannien einzufiihren.

Waterhouses, ein Dorf mit rund 300 Haushalten im County Durham im
Nordosten von England, hat ein Gemeindezentrum und eine aktive Eigentii-
mergemeinschaft (www.waterhouses.info). Floorball wird zwar in GrofRbritan-
nien gespielt, doch in Waterhouses hatte noch niemand davon gehort — bis
Juli 2004, als Elizabeth eigens importierte Stocke eines Freitagabends in den
Social Club mitbrachte. Es gab genug Interesse, das Spiel einmal zu probie-
ren, und zu diesem Zweck wurde die Halle des Gemeindezentrums fiir den
darauffolgenden Sonntagvormittag gebucht. Eine kleine Gruppe von Nach-
barn, Minner und Frauen von 15 bis 65, spielen seither fast jeden Sonntag eine
Version von Floorball.’ Im Lauf der Zeit sind die Floorballspieler von Water-
houses wahrscheinlich geschickter geworden, aber das lisst sich schwerlich
bestimmen, da sie keinen dufleren Bezugspunkt haben. Wie bei Sihly gibt es
fast keine Regeln, Mannschaften bestehen jeweils aus drei oder vier Spielern,
und niemand hilt das Ergebnis fest. Fiir die Spielerinnen und Spieler ist Floor-
ball, das anfangs mit anderen Aktivititen am Sonntagvormittag konkurrierte,
eine eigenstindige etablierte Routine geworden — inzwischen werden darum

5 | Dadas Spiel unbekanntwar, gab es auch keine Zuordnung zu Alter oder Geschlecht.
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herum andere Veranstaltungen arrangiert. Das Muster kann sich dndern — re-
gelmiflige Spieler setzen gelegentlich aus, meist weil sie krank sind, Urlaub
machen oder andere familidre Verpflichtungen haben —, aber zur Zeit hat sich
Floorball anscheinend in dieser kleinen Nische etabliert.®

Unser zweites Versuchsgebiet ist die Universitit Lancaster. Wieder bestand
unsere Methode darin, die Stécke mitzubringen, sodass Angehorige einer Fa-
kultdt das Spiel ausprobieren konnten. Wie in Waterhouses war man sofort be-
geistert und wollte unbedingt die Halle — diesmal eine richtige Sporthalle — fiir
ein weiteres Spiel buchen. Inzwischen wird Floorball (fast) jeden Dienstag von
12 bis 13 Uhr gespielt. Hier muss sich das Spiel dem zeitlichen Rahmen des
akademischen Betriebs anpassen, in Konkurrenz zu Meetings, Ausfliigen und
verschiedenen Arbeitsbelastungen, die sich unterschiedlich fiir den Lehrkor-
per, die Verwaltungsmitarbeiter und die Studenten gestalten. Das Spiel wurde
zwar im Fachbereich Soziologie gestartet, hat aber inzwischen neue Spieler aus
dem Institute for Health Research und jiingst aus dem Fachbereich Geografie
rekrutiert. Die Teilnehmerzahlen schwanken von Woche zu Woche; neue Re-
kruten finden sich weiterhin ein, wihrend zuvor engagierte Spieler aufhéren,
wenn ihre Vertrige oder Stipendien auslaufen. Im Augenblick haben wir rund
sechs regelmifiige Spieler/innen sowie eine viel groflere Anzahl gelegentlicher
Gastteilnehmer. Es gibt zwar eine E-Mail-Liste und eine feste Buchung beim
Sportzentrum, aber das Spiel bleibt ein »Chaos« — es gibt noch immer keine
Regeln (aufler einer, nimlich dass man den Stock nicht zu hoch heben darf),
und noch immer schreibt niemand die Ergebnisse auf. Doch diese Merkmale
schwanken: Manchmal halten einzelne Teilnehmer die Ergebnisse tatsichlich
fest, neue Konventionen — etwa nach einem Tor neu anzustofien — werden ein-
gefiihrt, und manche Spiele sind zweifellos richtige Wettkdmpfe. In Lancaster
existiert Floorball insofern, als es einen Ort gibt, an dem es zu einer genauen
Zeit gespielt wird, doch seine Form, die flieRender als in Waterhouses ist, kann
sich stindig aufgrund des unterschiedlichen Zustroms von Spielern idndern.
Auflerdem besteht inzwischen eine ganz konkrete Gefahr, dass manche regel-
miRige Teilnehmer abspringen werden, wenn das Siegen zu wichtig wird und
die groflen Jungs aus dem Fachbereich Geografie weiterhin nur auf Tore aus
sind.

Diese beiden Versuche in Aktionsforschung liefern einige detaillierte Ein-
blicke in die Verpflanzung von Praktiken. Wie die Referenz auf den Gartenbau
nahelegt, sind die Merkmale des vorhandenen Bodens genauso wichtig wie
die bewusste Arbeit der Kultivierung. In Waterhouses wie in Lancaster wird

6 | Im Detail hat es wesentliche Anderungen gegeben - wir mussten umziehen und
in Esh Winning spielen, als die Halle von Waterhouses durch einen Brand beschadigt
wurde; eine Zeit lang spielten wir an Freitagen wie an Sonntagen, und es gab Zeiten wie
jetzt, als die Anzahl der reguldren Spieler bedrohlich abgenommen hat.
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soziale Energie darin investiert, Menschen zum Spielen zu ermutigen und das
Spiel lange genug »am Leben« zu erhalten, damit es sich als eigenstindige
»Entitit« entwickeln kann. Es mag zwar tatsichlich Rekruten »gewonnen«
(captured) haben, doch diese Chance bekam es nur, weil es anfangs in diese
neuen Umgebungen und Situationen sacht und behutsam »getragen« (carried)
wurde. Sobald Floorball »angekommen« ist, muss es um Zeit und Energie mit
anderen rivalisierenden Praktiken konkurrieren. In Waterhouses hat das Spiel
Hausarbeit, Familienausflige und andere Freizeitformen abgel6st; in Lancas-
ter wird es stindig von Arbeitsverpflichtungen gefihrdet. Positiver formuliert:
Vorstellungen von Gesundheit, Wohlbefinden und korperlicher Fitness sind
wichtige Verbiindete, wenn Rekruten an beiden Orten gewonnen und gehalten
werden sollen. Das Schicksal von Floorball hingt entscheidend davon ab, wie
es sich in Beziehung zu anderen Praktiken positioniert, die sein Weiterbeste-
hen in Frage stellen oder stiitzen kénnen.

Eine zweite Beobachtung betrifft die Spannung zwischen Routinisierung
und Stabilitit. In Waterhouses, wo die gleichen paar Menschen spielen, ist das
Erlebnis von Woche zu Woche ziemlich gleich. Nicht so in Lancaster, wo eine
unterschiedliche Menge von Spielern zu einer weniger vorhersehbaren und
in gewissem Sinne lebendigeren Form fiithrt. Werden diese Schauplitze iso-
lierte Inseln in der lokalen Entwicklung von Floorball bleiben? Werden sich
Tendenzen zu einer Formalisierung (wie sie in Lancaster evident sind) wei-
terentwickeln oder werden diese Interessensinseln in ein paar Jahren nicht
mehr existieren? Was auch immer passieren wird — eins ist jetzt schon klar:
Die Spieler — und ihre unterschiedlich wiederkehrenden Performances — ent-
scheiden buchstiblich das Spiel. Damit ist auch klar, dass die Metapher von der
umfassenden »Verpflanzung« irrefithrend ist. Vielmehr besteht der Prozess
darin, dass die Materialien (Stocke und Bille) sowie die Idee des Spiels einge-
fuhrt werden und dass sich dann herausstellt, welche neuen Formulierungen
von Kompetenz und Praxis sich entwickeln.

4. REKRUTIERUNG UND REPRODUKTION

Am Beispiel von Floorball und Digitalfotografie wollten wir die dynamische Be-
ziehung zwischen Praxis-als-Entitdt und Praxis-als-Performance betrachten,
die durch parallele Prozesse der Rekrutierung und Reproduktion gekennzeich-
net ist. Bevor wir zu den Schlussfolgerungen dieser Untersuchung gelangen,
wollen wir uns mit einigen methodologischen Uberlegungen befassen.

Wir haben eine Reihe verschiedener Techniken angewandt, eine Kombi-
nation von sekundiren Quellen, Interviews, Autoethnografie und Aktionsfor-
schung, um die an sich schwer fassbaren Verliufe von Praktiken in Zeit und
Raum zu bestimmen. Die Ergebnisse mogen zwangsweise unbefriedigend sein:
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Beschreibungen individueller Erfahrungen und Karrieren verstellen »Hinter-
grundmerkmale« — etwa die Erfahrungen aller anderen Floorballspieler in
Finnland in den 19770er Jahren oder globale Verinderungen in der Technik der
digitalen Bildverarbeitung. Dagegen unterdriicken typisierte Erzihlungen, wie
sich Floorball von einem Land in andere Linder verbreitet oder wie das Fotogra-
fieren mit Film altmodisch wird, zwangsliufig die genauen Details dessen, was
Floorballspieler und Fotografen tatsichlich tun. Indem wir uns zwischen die-
sen unterschiedlichen Untersuchungsformen hin und her bewegt und Paralle-
len und Unterschiede zwischen unseren beiden Fallbeispielen ermittelt haben,
versuchten wir, vielfache Darstellungsformen im Blick zu behalten. Dieses Jon-
glieren wird zusitzlich durch das Bediirfnis verkompliziert, herauszufinden,
wann und wo wir die Grenzen unserer Untersuchung ziehen sollen.

So kénnten und sollten wir vielleicht mehr tiber die nicht als Praktiker, son-
dern als Promoter, Entwickler und kommerziell interessierte Beteiligten sagen.
Im Fall der Digitalfotografie ist die Feststellung sicher relevant, dass die tech-
nischen Qualititen von Digitalkameras sich in den letzten zehn Jahren erheb-
lich verandert haben und dass ihr Durchschnittspreis stark zuriickgegangen
ist. Beim Design und bei der Vermarktung neuer Modelle setzen die groflen
Firmen wie Canon, Olympus und Sony auf entstehende Trends und verstirken
sie, indem sie etwa die Pixelzahl erhohen und Aspekte von Komplexitit und
Kontrolle erweitern oder verringern. Unterdessen ist Floorball von unten ge-
wachsen und hat sich bis zu dem Punkt hin entwickelt, dass das Spiel in man-
chen Lindern eine institutionalisierte Sportart geworden ist, samt Sponsoren,
Zuschauern, Fernsehtibertragungen, Markenausriistung und Spielerikonen.
Diese Merkmale sind zum Teil auf die Tatsache zuriickzufithren, dass die
fraglichen Praktiken Triger gewonnen und gehalten haben, die Floorball und
Fotografie geschiftig reproduzieren und von innen her umwandeln — ohne
Praktiker gibe es keine Praxis. Gleichzeitig sind das Unterstiitzen und For-
dern von Interessen und Akteuren integrale und keine externen Merkmale der
Dynamik, die wir zu beschreiben versuchten. Noch allgemeiner gesprochen,
missten wir wahrscheinlich auch die Entwicklung einer charakteristischen
Klasse von freiwilligen Aktivititen — Hobbys, Freizeit, Sport — betrachten, de-
ren Existenz wiederum durch die aktive Reproduktion von Freizeitaktivititen
wie Floorball und Fotografie aufrechterhalten wird.

Dies sind natiirlich fortdauernde Fragen, die immer wieder angesprochen
werden sollten, und keine Probleme, die ein fiir allemal gelost werden miiss-
ten. Indem wir so darauf reagieren, wie wir es getan haben, und indem wir
einige Untersuchungslinien, andere aber nicht verfolgt haben, versuchten wir
uns mit den beiden Kernfragen zu befassen, von denen wir ausgegangen sind:
Wie gewinnen und halten Praktiken Praktiker? Und wie verdndern sich Prak-
tiken von innen heraus? Zum Schluss wollen wir die Hauptthemen niher be-
leuchten, die sich aus dieser Arbeit ergeben.
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Neue Hobbys treten oft zufillig in unser Leben. Dazu miisste mehr iiber
die soziale Strukturierung von Gelegenheiten und damit tiber die Beziehung
zwischen Systemen von Ungleichheit, Macht und der Entwicklung von Praxis
gesagt werden. Wenn Praktiken beliebter werden, dndern sich die Chancen,
sich daran zu beteiligen (so ist es derzeit einfacher, sich einem Floorballteam
in Finnland anzuschlieRen als in England). Auflerdem spielen die Details von
Rekrutierung und »Gewinnung« (capture), etwa eine frithere Erfahrung und
Geschichte, fiir die Details der Reproduktion eine Rolle (zum Beispiel fiir die
Art von Digitalfotografie, die tatsichlich angewandt wird, und fiir die Art von
Floorball, die gespielt wird). Unabhidngig von den genaueren Umstinden ldsst
sich allgemein sagen, dass eine erste Begegnung die Samen fiir eine Weiter-
entwicklung in sich tragt, und zwar sowohl fiir potenzielle Rekruten als auch
fuir die Praxis selbst. Fiir den einzelnen Menschen besteht das Muster anschei-
nend darin, dass positive Erfahrungen Prozesse von Wiederholung und Re-
produktion auslésen, durch die die neue Entitit — Floorball, Fotografie oder
was auch immer — ein Teil des Lebens dieses Menschen wird. Auf diese Weise
werden Menschen die Triger der Praxis. Andere parallele Prozesse wie die von
Widerstand und Ausstieg (defection) sind genauso wichtig, will man die Kon-
turen einer Praxis bestimmen. Die Tatsache, dass sich die Erfahrungen von
Praktikern im Lauf der Zeit dndern, nimlich wenn der Spaf am Neuen von
Vertrautheit abgel6st wird (Becker 1963), und dass Triger fortlaufende Karrie-
ren haben, erinnert uns nachdriicklich an die wesentliche Dynamik von Rek-
rutierung wie Reproduktion.

Praktiken bekommen durch Wiederholung eine eigene Identitit. In der
Konsequenz kommt es zu einer (stets vorldufigen) Stabilisierung, wenn Prak-
tiken durch existierende wie durch neue Praktiker zunehmend getreu wieder-
holt werden (Pantzar 1993). Soziale und psychologische Prozesse wie Soziali-
sierung, Lernen oder Gewohnheitsbildung spielen eine wichtige Rolle, wenn
wir erkldren wollen, warum sich das Alltagsleben um so viele wiederholte Rou-
tinen dreht. Aber wenn solche Routinen zu SchliefBungen fithren, wie erkliren
wir dann Neuheit und Innovation? Die iibliche Antwort lautet, dass sich die du-
Reren Bedingungen dndern. Doch unsere Untersuchungen legen die Vermu-
tung nahe, dass sich Praktiken auch von innen heraus entwickeln oder genau-
er: als Konsequenz der fortwihrenden Neupositionierung von Praktikern in
Bezug auf die Entitit oder Praxis, die sie aufrechterhalten und reproduzieren.

Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass die Karrieren von Praktikern
durch eine unvermeidliche Ansammlung von Erfahrungen gestaltet werden.
Die wiederholte Performance hat den doppelten Effekt, dass sie Praktiker enger
an die jeweilige Praxis bindet, wihrend sie auch ihre Beziehung zu ihr verin-
dert. Das heifdt, was es bedeutet, Floorball oder Digitalfotografie zu betreiben,
entwickelt sich folglich im Laufe der Karriere jedes Praktikers. Dies hat wiede-
rum kumulative und zuweilen irreversible Konsequenzen fiir die Karriere der
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Praxis insgesamt. Gleichzeitig beobachten wir eine gewisse Unbestimmtheit,
die von den ebenfalls sich entfaltenden Lebensbahnen anderer Menschen, In-
stitutionen und derjenigen Elemente ausgeht, aus denen Praktiken bestehen.
In dieser Untersuchung haben wir Praktiken grofenteils als relativ begrenzte
Entititen mit unabhingigen eigenen »Karrieren« behandelt. Es ist jedoch klar,
dass sich die Lebenswege von Praktiken mit zuweilen forderlichen, zuweilen
zerstorerischen Konsequenzen iiberschneiden. So haben wir beispielsweise
eine Art von »Rivalitit« zwischen Fotografieren mit Film und Digitalfotografie
beobachtet, ebenso wie zwischen Floorball und anderen Méglichkeiten, seine
Zeit am Sonntagvormittag oder am Dienstagmittag zu verbringen.

Diese synchronen Beziehungen haben anhaltende, wenn auch unvor-
hersehbare Folgen fiir die lingerfristige Strukturierung des Netzwerks von
Praktiken, die das tigliche Leben ausmachen. Aus der Distanz erweist sich
somit, dass die selbsttransformativen, selbstperpetuierenden Praktiken jedes
Individuums (eines Artefakts, eines Menschen oder einer Organisation) durch
Wechselwirkung an die anderer gebunden sind, sodass Individuen und Giiter
in groflere Systeme eingebettet sind. Dies erinnert in gewisser Weise an Preds
(1981) Analyse der riumlichen und zeitlichen Uberschneidung von individuel-
len und institutionellen »Pfaden« und »Projekten«, wie er dies nennt. Indem
Individuen, so Pred, ihrem »tiglichen« Pfad folgen, einige Praktiken aufrecht-
erhalten, andere aber nicht, und indem sie — freiwillig oder unfreiwillig — in
kollektive Projekte hineingezogen werden, gestalten sie ihre eigene zukiinftige
Lebensbahn sowie die Chancen und méglichen Praktiken, die sich fiir ande-
re auftun (oder verschliefRen). Dies fiihrt zur fortwihrenden Rekonfiguration
stets emergenter Formen von Biindelung und Auflésung, von Konvergenz und
Divergenz zwischen Komplexen von Praktiken und denjenigen, die sie tra-
gen (carry). Dementsprechend sind Rekrutierung und Abspringen (defection)
gleichzeitig signifikant fiir das Leben von Individuen, fiir die Karrieren von
Praktiken, fiir die Beziehungen zwischen Praktiken und somit fir die sich
wandelnde Struktur des Alltagslebens.

SchlieRlich verweisen unsere Ausfithrungen iiber Prozesse der Ubertra-
gung und Transformation auf weitere Probleme, die einer genaueren Debat-
te bediirfen. Wie unsere Uberlegungen zur Digitalfotografie gezeigt haben,
konnen konstitutive Elemente der Praxis — etwa die Vorstellung, was ein gutes
Foto ausmacht, oder die Kompetenz im Umgang mit Software — zirkulieren
(beispielsweise zwischen Film und digital oder zwischen Computerarbeit und
Fotografie) und sich auf neue Weise und mit neuen materiellen Artefakten ver-
binden. Die »Verbreitung« von Floorball hingt wohl von vielfachen Formen der
Zirkulation ab, da Stécke und Vorstellungen davon, wie gespielt werden soll,
ganz buchstiblich von einem Land in andere Linder getragen werden. Dies ist
insofern relevant, als das Spiel zwar fiir Waterhouses und Lancaster neu ist,
aber neue Rekruten eine Ausriistung verwenden, deren Form von fritheren



Rekrutierung und Reproduktion

Spielergenerationen anderswo stabilisiert worden ist (z.B. in Skandinavien, in
der Schweiz und in Kanada). Obwohl die Zirkulation wichtig ist, ist sie doch
nicht alles. So sehr diese Materialien »erstarrte« soziale Beziehungen konsti-
tuieren konnten, bestimmen sie nicht wirklich, wie das Spiel gespielt wird. In
diesem Fall ist es wie bei der Fotografie, dass Ubertragung, Umwandlung und
Integration von Neuem anscheinend koexistieren. Diese Beobachtung fithrt
uns zu zwei Schlussfolgerungen. Zum einen ist der Unterschied zwischen den
an der ersten »Erfindung« einer Praxis beteiligten Prozessen und ihrer Uber-
nahme durch andere nicht so grof — auch wenn sich die Substanz der Praxis
mit Sicherheit im Lauf der Zeit entwickeln wird. Zum andern haben die Ele-
mente der Praxis (Stocke, Bilder, Kompetenzen) eine halbautonome Existenz
in dem Sinn, dass sie sich zwar durch, aber bis zu einem gewissen Grad auch
abseits von den Praktiken, durch die sie betrieben und reproduziert werden,
bewegen. Dies ist eine wichtige Erkenntnis, wenn man tiber die Beziehung
zwischen Praxis-als-Performance (die die lokalisierte und unmittelbare Inte-
gration von Elementen beinhaltet) und einer zwar stets provisorischen, aber
auch bestindigeren und verbreiteteren Praxis-als-Entitit nachdenkt, ebenso
wie dartiber, wie Praktiken miteinander zusammenhingen.

In unserer Einleitung haben wir ein wenig provokativ behauptet, dass wir
uns Praktiken als gleichsam vampirartige Entititen vorstellen konnten, die
Populationen angemessen engagierter Praktiker (d.h. Wirte [hosts] und Triger)
gewinnen, um zu iiberleben. Wir sind zwar nicht so weit gegangen, Floorball
oder Digitalfotografie eine Handlungsmacht zuzuschreiben. Doch wir erken-
nen an, dass Praktiker, wenn sie in solche Aktivititen hineingezogen werden,
diesen sich entwickelnden Formen von Freizeitspafs Ressourcen, Stirkung
und Unterstiitzung zukommen lassen. Zugleich haben wir behauptet, dass
Praktiker keine unschuldigen Triger von vorgefertigten Entititen sind. Was
genau Digitalfotografen und Floorballspieler tun, ist in der Tat wichtig dafiir,
was Digitalfotografie und Floorball werden kénnten. Wird die Digitalfoto-
grafie zu neuen Genres der Bilderzeugung fithren, werden sich die Kontexte
und Situationen, in denen Bilder konsumiert und produziert werden, bis zur
Unkenntlichkeit verindern? Werden die Kohorten von Schulkindern, die mit
Floorball aufgewachsen sind, das Spiel in etwas anderes verwandeln? Das l4sst
sich unméglich sagen. Es ist jedoch klar, dass Lexikondefinitionen — Rekrutie-
rung geht auf das franzosische Wort »recroitre« zuriick, das so viel wie »nach-
wachsen« bedeutet (Fowler/Fowler 1990) — die ganz enge Beziehung zwischen
Rekrutierung, Reproduktion und Transformation unterschitzen. Im Hinblick
auf Praktiken wie Floorball oder Fotografie heift rekrutieren auch verindern.

Aus dem Englischen von Michael Schmidt
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Erstverdffentlichung: Shove, Elizabeth/Pantzar, Mika (2007%): »Recruitment
and Reproduction: The Careers and Carriers of Digital Photography and Floor-
ball«, in: Human Affairs 17 (2), S. 154-167; Ubersetzung mit freundlicher Ge-
nehmigung von Human Affairs.
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Praktiken der Subjektivierung —
Subjektivierung als Praxis

Thomas Alkemeyer und Nikolaus Buschmann

In den Kultur- und Gesellschaftswissenschaften ist die Zeit radikaler »Para-
digmenwechsel« seit langem vorbei. Dafiir wird mit immer neuen turns um
das auch im wissenschaftlichen Diskursuniversum knappe Gut Aufmerk-
samkeit gerungen. Die inflationdre Rede vom »turn« mag zu Ermiidungs-
erscheinungen gefiithrt haben; immerhin hat sie aber das Gute an sich, den
mit dem grofien Begriff des »Paradigmenwechsels« noch verbundenen »Aus-
schlieflichkeitsanspruch« aufzuweichen (Schlégel 2003: 68): »Turns« sind
keine »Mega«wenden« (Bachmann-Medick 2006), sie beanspruchen nicht,
die Welt neu zu erfinden, sondern es geht, bescheidener, um »Verschiebungen
von Blickwinkeln und Zugingen« (Schlégel 2003: 68). Statt vollkommen neue
Konzepte von Kultur oder Sozialitit zu entwickeln, werden bekannte Denk-
figuren, Konzepte und Methoden neu profiliert und ausgerichtet, so dass sie
»bisher nicht oder nur wenig beleuchtete Seiten sichtbar werden lassen« (ebd.).!

Der practice turn gehort zu einer ganzen Serie solcher kulturwissenschaft-
lichen Blickwinkelverschiebungen, die neben der Sprache (linguistic turn)
unter anderem auch Bilder (iconic turn), Materialititen (material turn), Riu-
me (spatial turn) oder Kérper (body turn) als Ko-Akteure des Sozialen haben
(neu) entdecken lassen. Unter den Bezeichnungen »Praxistheorie«, »Theo-
rien sozialer Praktiken« oder »Praxeologie« erhebt seit dem Ende der 199oer
Jahre ein facettenreiches Biindel familiendhnlicher Theorien, Analyseansit-
ze und Forschungsrichtungen den Anspruch, eine weitere neue Perspekti-
ve auf soziale und organisationale Phinomene zu gewinnen (Schatzki 1996;
Reckwitz 2003; Schmidt 2012; Nicolini 2012; Hillebrandt 2014). Zu diesem
Biindel werden so unterschiedliche Ansitze wie Bourdieus »Theorie der Pra-
xis«, Giddens Theorie der »Strukturation«, de Certeaus Analysen der »Kunst
des Handelns«, Foucaults Genealogien der »Praktiken des Selbst« und der

1 | Insofern hat Bongaerts (2007) durchaus Recht mit seiner Kritik, dass praxistheo-
retische Theorievorschldge nicht ganz so innovativ seien, wie mitunter behauptet wird.
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»Gouvernementalitit«, Butlers Konzept der Performativitit, Goffmans Inter-
aktionsanalysen, Garfinkels Ethnomethodologie, Elias’ Figurationstheorie,
Meads Interaktionssoziologie, die Cultural Studies und die Science Studies
oder auch Latours Akteur-Netzwerk-Theorie gezihlt. Ein diese heterogenen
Ansitze einigendes Band lisst sich zuvorderst negativ bestimmen: Praxis-
theorien richten sich sowohl gegen objektivistische (kollektivistische, holisti-
sche, strukturalistische) als auch gegen subjektivistische (individualistische,
atomistische, intentionalistische) Erklirungen des Sozialen. Sie setzen weder
unsichtbar hinter den Kulissen wirkende Krifte und Strukturen einer bereits
fertigen Welt voraus, denen Menschen (oder andere Entititen) ausgesetzt wi-
ren, um als ausfithrende Organe die Integritit des Sozialsystems aufrecht zu
erhalten, noch gehen sie von einem weltkonstituierenden Handeln souveri-
ner (rationaler) Akteure aus. Zugleich grenzen sie sich von Theorien ab, die
— wie der symbolische Interaktionismus — den Kern des Sozialen im symbo-
lischen Austausch sehen, oder — wie textualistische Modelle — dieses Soziale
jenseits von Korper und subjektivem Geist in semiotischen, diskursiven oder
kommunikativen Prozessen lokalisieren.

Positiv ist mit diesen Abgrenzungen das Anliegen verbunden, einen drit-
ten Weg zwischen methodologischem Kollektivismus und methodologischem
Individualismus zu finden: Durch eine »Praxeologisierung« des Sozialen
(Schmidt 2012: 28-50) soll empirisch sichtbar gemacht werden, wie soziale Ord-
nungen im praktischen Zusammenspiel von Kérpern, Dingen und Artefakten
erzeugt, aufrechterhalten und verdndert werden. Diese Hinwendung zur ma-
teriellen, korperlich-sinnlichen Praxis als Dreh- und Angelpunkt theoretisch-
empirischer Analysen bedeutet, um mit Bourdieu zu sprechen, die Abkehr von
einem »scholastischen« Theorieverstindnis, das sich durch eine »Theaterper-
spektive« auf die Welt auszeichnet.

Allerdings ist der Anspruch, mit der Soziologie sozialer Praktiken eine
Soziologie jenseits von Strukturalismus und Handlungstheorie zu formulie-
ren, bisher allenfalls ansatzweise eingel6st worden. Auch die praxistheore-
tische Debatte bewegt sich, so die Ausgangsthese dieses Beitrags, weiterhin
im Rahmen der altbekannten Alternative, ob die soziale Praxis Individualitit
allererst konstituiert, oder ob sie auf eine im Voraus bestimmte Individuali-
tat und deren Aktivititen zuriickgeht. Dies hingt nicht zuletzt damit zusam-
men, so eine weitere, daran anschliefende These, dass »Struktur« und »Han-
deln« schlechterdings nicht gleichzeitig und in gleicher Weise zu beobachten
sind: Strukturen im Sinne von Mustern, die sich in historischen Kontexten
formiert haben, konnen ausschliefflich im Nachhinein identifiziert werden.
Indem wir sie identifizieren und interpretieren, kénnen wir etwas iiber die
Entstehung der kontingenten Bedingungen lernen, unter denen gegenwir-
tig gehandelt wird. Gegenwirtig beobachtete Handlungen und Interaktionen
gehoren hingegen zu einer unfasslichen, im Werden begriffenen Wirklich-
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keit, in der Ereignisse und Erfahrungen auftauchen, deren Moglichkeit nicht
in den rekonstruierten Strukturen enthalten war und die sich deshalb auch
nicht im Rekurs auf diese Muster erkliren und verstehen lisst (Boltanski
2010: 92f). Entsprechend koexistieren in der praxistheoretischen Debatte,
mitunter in ein- und demselben Ansatz, zwei analytisch zu unterscheiden-
de Sichtweisen, die sich durch einen je eigenen Zusammenhang zwischen
der eingenommenen wissenschaftlichen Beobachterperspektive, der Praxis-
konzeption, dem den »Handlungstrigern« zugeschriebenen Status, der Ge-
wichtung von Beharrung oder Verinderung sowie ihrer impliziten Empirie
(Hirschauer 2008a) auszeichnen.

Im Folgenden sollen zunichst beide Pole idealtypisch rekonstruiert wer-
den. Wihrend in der einen Perspektive Akteure auf blofe Vollzugsorgane
sie »rekrutierender« Praktiken reduziert werden, denen lediglich die Funk-
tion zukommt, Praktiken am Laufen zu halten, neigt die andere Perspektive
dazu, ein pripraktisches Subjekt vorauszusetzen, um die Vollzugsoffenheit
der Praxis und damit die Verinderbarkeit des Sozialen iiberhaupt denken zu
kénnen (1.). Zur Uberwindung dieser Polarisierung ist es nétig, die Ausfor-
mung sozialer Ordnungen und ihrer »Akteure« als einen ko-konstitutiven
und ko-extensiven Verweisungszusammenhang zu begreifen. In diesem
zweiten Schritt sollen theoretisch-methodologische Uberlegungen dariiber
angestellt werden, wie dies moglich ist. Da es sich bei Praxiskonzeptionen
um Beobachtungskonstrukte handelt, sind das jeweilige Praxisverstind-
nis und eine bestimmte Beobachterperspektive wechselseitig aufeinander
verwiesen. Im Anschluss daran schlagen wir eine Methode systematischer
Perspektivwechsel vor, um sowohl die Strukturierungen des Handelns und
der »Einstellungen« der Agierenden als auch die kontingente Entfaltung
von Praxis durch sich darin selbst bildende »Handlungssubjekte« in den
Blick zu bringen (2.). Insbesondere die konkreten Ausformungen kompe-
tenter Teilnehmerschaft scheinen ein Desiderat praxeologischer Analysen
und Theoriebildung zu sein. Zum einen sind diese Prozesse bislang kaum
einmal mittels einer praxistheoretischen Analyse-Optik empirisch unter-
sucht worden. Zum anderen ist mit den zu diesem Zweck in aller Regel
eingebrachten Konzepten der Sozialisation oder der Habitualisierung die
Neigung verbunden, die praxistheoretische auf eine funktionalistische Per-
spektive zuriickzuwerfen. Vor diesem Hintergrund sollen Konzepte prak-
tischer Teilnahmebefihigung ausgelotet werden, die gegen einen solchen
Riickfall wappnen. Die Prozesskategorie Befihigung bringt einerseits zum
Ausdruck, dass »Akteure« erst in ihrer Teilnahme an Praktiken zu Trigern
von Fihigkeiten werden und sich zu solchen machen. Andererseits verweist
sie darauf, dass der Status als kompetentes Teilnehmersubjekt von der An-
erkennung anderer Teilnehmer abhingig ist, in die je spezifische normative
Erwartungen eingefaltet sind. Deshalb beobachten wir diese Vorginge als
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Prozesse der Subjektivierung und Selbst-Bildung,> um auf diese Weise ihre
von Spannungen, Reibungen oder Widerspriichen gekennzeichnete Ambi-
valenz zwischen Aktivitit und Passivitit, Anpassung und Eigensinn, Routi-
ne und Reflexivitit in den Blick zu bekommen (3.).

1. PRAXISKONZEPTIONEN ZWISCHEN OBJEKTIVISMUS
UND SUBJEKTIVISMUS

Es gehort zum Ursprungskern der Soziologie, mit der philosophischen Idee
des Subjekts als eines souverdnen Zentrums der Initiative und des Handelns
zu brechen und damit ein starkes, grundbegriffliches Verstindnis von Sub-
jektivitit zu dekonstruieren (Nassehi 2012). Zugleich hat sie das Handeln der
Individuen als etwas im Blick, dem das Soziale in seinen historisch-situativen
Besonderheiten entspringt. Diesem Interesse fiir Kontexte und deren Zwinge
einerseits sowie fiir das individuelle Handeln und dessen Unberechenbarkeit
andererseits entsprechend hat sich eine Art Arbeitsteilung ausgebildet, die
gemeinhin mit der Makro-Mikro-Unterscheidung bezeichnet wird: Liegt der
Fokus makrosoziologischer Perspektivierungen des Sozialen auf verhaltens-
bestimmenden Kontexten wie Strukturen oder Systemen, so gilt das Interesse
mikrosoziologischer Ansdtze dem (kreativen) Handeln und den Interaktionen
von Individuen in iiberschaubaren Situationen, aus denen Muster und Routi-
nen, aber auch Neues entstehen konnen.

Praxistheorien erheben den Anspruch, beide Perspektivierungen des So-
zialen miteinander zu verbinden und damit dem eingespielten Dualismus von
gesellschaftlichen Strukturen und individuellen Handlungen zu entkommen.
Sie gehen weder von einer pripraktischen Existenz sozialer Ordnungen noch
von individuellen Handlungen aus, sondern richten ihr Interesse auf das Ord-
nen des Sozialen in den Geflechten alltiglicher Praktiken, an denen nicht nur
Menschen und (ihre) Korper, sondern auch natiirliche Dinge und kulturelle
Artefakte teilhaben. Da in diesen nicht-menschlichen Teilnehmern an Prak-
tiken ein historisch akkumuliertes Wissen, Gewohnheiten und Zwecksetzun-
gen objektiviert und sedimentiert seien, bahnen sie, so eine Grundannahme
praxistheoretischer Ansitze, bestimmte Handlungsvollziige vor, ohne diese

2 | Mitdiesem Begriffspaar bringt das Oldenburger Graduiertenkolleg »Selbst-Bildun-
gen. Praktiken der Subjektivierung in historischer und interdisziplindrer Perspektive«
das spannungsvolle Ineinander von passiv hinzunehmenden Positionierungen und den
Strategien und Techniken aktiver Selbstpositionierung und Selbstformung in den Blick
(vgl. dazu Alkemeyer et al. 2013).
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jedoch in einem starken Sinne zu determinieren.? Vielmehr sei jeder prakti-
sche Vollzug eine erneute Realisierung von etwas bereits Vorhandenem, Ein-
gelebtem und Vertrautem, die Verdnderungen mit sich bringe (Horning 2001:
163). Eine abbildgetreue Reproduktion ist damit ebenso wenig denkbar wie das
Entstehen von etwas radikal Neuem. Klassischen Entgegensetzungen von Sta-
bilitit und Instabilitit, Strukturiertheit und Offenheit oder Kristallisation und
Verinderung sozialer Ordnung werden so mit dem Anspruch unterlaufen, die
Gleichzeitigkeit beider Seiten dieser Gegensatzpaare in den Blick zu bekom-
men (Reckwitz 2003: 289ff.).

Einen Niederschlag findet dieser Anspruch in der analytischen Unterschei-
dung zwischen »practice-as-entity« und »practice-as-performance« (Shove et
al. 2012: 8; Shove/Pantzar in diesem Band): zwischen Praktiken als kulturell
geformten Mustern identifizierbarer Einheiten einerseits und Praxis im Sin-
ne von Verrichtungen andererseits, in deren Vollziigen sich fortlaufend eine
je besondere Gegenwart entfaltet, die sich vollstindiger Berechenbarkeit ent-
zieht. In diesem Sinne kann unter Praxis ein immer nur gegenwirtiges und
somit kontingentes Vollzugsgeschehen verstanden werden, das ausschlieflich
im Riickblick und vom Standpunkt eines Beobachters zweiter Ordnung als
eine performative »Strukturierung im Vollzug« (Volbers 2o11: 142f.) rekonst-
ruierbar ist. Mit Praktiken werden in der aktuellen praxistheoretischen Debat-
te demgegeniiber typisierte und sozial intelligible Biindel nicht-sprachlicher
und sprachlicher Aktivititen bezeichnet, die in »sites of the social« (Schatzki
2002: 63ff.) lokalisiert sind. Entlang dieser Praxis-Konzeptionen, so unsere
Beobachtung, kénnen in der »Familie« der Praxistheorien gleichsam »Unter-
familien« ausgemacht werden, die sich dadurch voneinander unterscheiden,
dass sie den Fokus entweder auf die Gleichférmigkeit und Strukturiertheit
des Sozialen oder aber auf ihre Unregelmifigkeit und Offenheit legen, Praxis
also in erster Linie als Einheiten (practice-as-entity) beobachten, die durch eine
»continuity of form« (Giddens 1979: 216) gekennzeichnet sind, oder eher im
Sinne eines kontingenten Auffithrungsgeschehens (practice-as-performance)
analysieren. Da es sich hierbei um eine idealtypische Unterscheidung handelt,
tatsichlich zwischen den Vertretern der Unterfamilien jedoch viele Querver-
bindungen und Uberschneidungen existieren, beansprucht diese Zuordnung
keine Trennschirfe, sondern dient einzig dazu, auf die unterschiedlichen theo-
retisch-methodologischen Perspektivierungen und die daraus resultierenden
Konsequenzen fiir die Konzeptualisierung der sozialen Ordnung und ihrer
Subjekte innerhalb des weiten epistemologischen Feldes der Praxistheorien
aufmerksam zu machen.

3 | Schatzki (2002: 96f.) bezeichnet diese Form der Anbahnung und Kanalisierung
eines gegenwartigen Geschehens als Prafiguration.
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1.1 Practice-as-entity

Unter anderem im Rekurs auf Norbert Elias’ Figurationskonzept, das die Auf-
merksamkeit weg von den einzelnen Menschen hin auf die »relative Autono-
mie« ihrer Beziehungen lenkt, wie auch auf das Diktum Erving Goffmans,
in der ethnografischen Untersuchung von Interaktionsritualen ginge es nicht
um »Menschen und ihre Situationen, sondern eher um Situationen und ihre
Menschen« (Goffman 1971: 9), wird in der aktuellen praxistheoretischen Dis-
kussion ein Primat der sozialen Praktiken gegeniiber den individuellen Akten
postuliert, aus denen diese Praktiken gebildet werden (Schmidt 2012: 41). Mit
der Rede von den Praktiken und »ihren« »Partizipanden« (Hirschauer 2004)*
haben die Praxistheorien eine deutliche Sprache fiir einen methodologischen
Anti-Individualismus gefunden. Dieser richtet sich gegen handlungstheoreti-
sche Perspektivierungen, die den Ausgangspunkt des Sozialen in den Motiven
einzelner »Akteure« lokalisieren. Stattdessen werden die situierten Verflech-
tungen verkorperter Teilnehmeraktivititen in den Mittelpunkt der Analyse des
Entstehens intelligibler sozialer Ordnungen und ihrer »Handlungssubjekte«
gertickt.®

Dieses Postulat eines Vorrangs der Praktiken gegeniiber den Aktivititen
»ihrer« Partizipanden ist allererst methodologisch in dem Sinne gemeint, dass
explanativ nicht von den Handlungspotenzialen der beteiligten Entititen aus-
gegangen wird, sondern von den sozialen Prozessen, in deren Dynamik diese
sich verwickeln. Ausdriicklich soll es diese »partizipatorische« im Kontrast zu
einer »kontributorischen« Perspektive auf Praktiken »erlauben, jede Reifikation
von Akteuren zu vermeiden« (Hirschauer 2004: 74; Herv. i. Orig.).® Allerdings
zeigt sich in manchen Beitrigen der gegenwirtigen Debatte nun die genau
entgegengesetzte Neigung, statt der Akteure die Praktiken zu reifizieren, den
methodologischen Primat praktischer Verwicklungen als Explanans der Par-
tizipanden und ihrer Teilnahmeleistungen also ontologisch zu interpretieren.
Praktiken werden dann nicht als ein Explanans, sondern als »sehr konkret
benennbare« (Reckwitz 2003: 289) Realititen behandelt, wie Praktiken des
Arbeitens, Spielens, Regierens, Organisierens und der Reflexivitit (Reckwitz
2009) oder des Herstellens, Autofahrens, Duschens und Zihneputzens (Shove

4 | Partizipanden sind hier »alle Entitaten, die auf eine spezifische Weise in den Voll-
zug von Praktiken involviert sind« (Hirschauer 2004: 74f.).

5 | Aus »Sicht der Praxistheorie und im Gegensatz zum Mentalismus« seien »Wissen
und seine Formen nicht>praxisenthoben«als Bestandteil und Eigenschaften von Perso-
nen, sondern immer nur in Zuordnung zu einer Praktik zu verstehen und zu rekonstruie-
ren«, so Reckwitz (2003: 292, Herv. i. Orig.).

6 | Auf dieser Folie wirft Hirschauer (2004: 74) auch der Akteur-Netzwerk-Theorie
(ANT) vor, akteurszentriert zu bleiben.
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et al. 2012). Als derart empirisch identifizier- und klassifizierbare »Praxisfor-
men« gelten Praktiken als die kleinsten Einheiten der sozialwissenschaftlichen
Analyse, aus deren Verflechtungen sich die »soziale Welt« zusammensetze
(Reckwitz 2003: 289f.).

Theoriestrategisch laufen die solcherart reifizierten Praktiken Gefahr,
zu einem Aquivalent der »inzwischen vielgeschmihten Strukturen« (Fiis-
sel 2003: 159) strukturalistischer Modelle zu werden — vor allem dann, wenn
Praktiken generell wie ein regelhaftes Spielgeschehen begriffen werden, das
die individuellen Handlungen und Aktionen der einzelnen Spieler iibergreift
und auch dann weiterlduft, wenn einzelne Teilnehmer aus- und dafiir andere
Krifte als »Mitspieler« einsteigen (Schmidt 2012: 41), oder wenn sie als Ein-
heiten aufgefasst werden, von denen kausale Wirkungen ausgehen kénnen.
Praktiken scheinen dann irgendwelche Entititen als ihre Triger zu »rekrutie-
ren« (Shove et al. 2012: 63-80) oder »ihr Subjekt« zu produzieren (Reckwitz
2009: 176; dhnlich Schmidt 2012: 70). Im Gegenzug zu den subjektphiloso-
phischen Primissen handlungstheoretischer Ansitze hypostasiert eine solche
Diktion nun ihrerseits die Praktiken zu iiberindividuellen Ganzheiten, die iiber
zwingende oder kreationistische Krifte zu verfiigen scheinen. Die Beziehun-
gen zwischen den Praktiken und ihren »Teilen« stellen sich in der Folge als
ein einseitiges Bedingungs- oder sogar Hervorbringungsverhiltnis dar; die
Analyse der Verwicklung von Entititen als Partizipanden und damit auch des
Entstehens von »Handlungstrigerschaft« und »Mitspielfihigkeit« folgt einer
monodirektionalen Erklirungsperspektive von den Praktiken zu den Teilneh-
mern. Das klassische »Subjekt« der Subjektphilosophie wird, ebenso wie sein
soziologischer Wiederginger, der »Akteur« der Handlungstheorie, durch eine
Art »Vollzugsbeamtentume« ersetzt; die Aktivititen, das Auftreten und Verhal-
ten, die Psyche, Affekte und sinnliche Wahrnehmung der Teilnehmer erschei-
nen als Wirkungen von Praktiken ausgehender sozio-kultureller Prigungen
und Formatierungen.’”

Passend zu diesem top-down gerichteten Forschungsgestus gilt das Pri-
mirinteresse der die Praktiken als Einheiten begreifenden Ansitze den sozio-
materiellen Bedingungen und den Routinen, die die Konstanz der »einmal
entstandene(n) Netzwerke von Korpern und Artefakten« (Reckwitz 2004: 43)
garantieren: Dinge, Settings und Infrastrukturen treten als tiberdauernde De-
pots von Gebrauchsgewihrleistungen, Zwecksetzungen und sozialen Regeln
(Preda 2000) in den Blick, die Gebrauchsweisen, Titigkeiten und Abldufe ka-
nalisieren und stabilisieren (Schmidt 2012: 64). Die beteiligten Kérper inter-
essieren folgerichtig primir als praktikenadiquat geformte skilled bodies, als

7 | So hélt Reckwitz das Subjektverstandnis »bewusst diinn« und sucht stattdessen
nach normierenden und kodifizierenden kulturellen »Subjektformen«. Die Erklarungs-
richtung erfolgt in dieser Perspektive »von der Kultur zum Subjekt« (Jonas 2009: 17).

121



122

Thomas Alkemeyer und Nikolaus Buschmann

Triger von Korpertechniken, Verhaltensroutinen und einem Kénnen (Hirsch-
auer 2008Db), das sie dazu befihigt, eine Praktik dadurch am Laufen zu halten,
dass sie gelingende Verbindungen mit anderen, entsprechend sozialisierten
Koérpern sowie »zuhandenen« Dingen und Artefakten eingehen. Das sich
auch in handlungstheoretischen Ansitzen stellende Problem der Koordination
einzelner Aktivititen wird in diesen praxistheoretischen Zugingen also nicht
uber individuell zurechenbare Bewusstseinsleistungen, sondern mit dem Ver-
weis auf ein kollektiv geteiltes, in den beteiligten Artefakten objektiviertes und
den Teilnehmer-Korpern inkorporiertes (Regel-)Wissen erklirt, das es erlaubt,
eigene Aktivititen wie schlafwandlerisch an den Aktivititen anderer Partizi-
panden zu orientieren.

Zwar besteht der Anspruch der Praxistheorien prinzipiell darin, bewusste
wie vorbewusste Titigkeitsmodi zu erfassen, allerdings liegt das Erkldrungs-
primat des hier zugrunde gelegten Praxisbegriffs auf prireflexiv ablaufenden
Titigkeiten, die auf impliziten Wahrnehmungs- und Deutungsschemata beru-
hen. Mit dieser Fokussierung sollen die mentalistischen Engfithrungen hand-
lungstheoretischer Modelle korrigiert werden, doch droht die Gefahr, tradierte
Dualismen von Kérper und Geist, Routine und Reflexion, Vorbewusstem und
Bewusstem durch eine Umkehr der Hierarchien schlicht zu reproduzieren.
Ebenso wird die Moglichkeit, dass Dinge, Artefakte und Korper auch irritieren,
bedrohen oder sich als widerstindig erweisen kénnen und ein kreatives, schép-
terisches Handeln geradezu herausfordern, gegentiber ihrer Funktion vernach-
lassigt, die Kontingenz der gegenwirtigen Praxis gleichsam »einzudickens,
das Geschehen in eine bestimmte Richtung zu lenken und so einen erschiit-
terungsfesten Vollzug der jeweiligen Praktik zu gewihrleisten. Gegeniiber
einem »Standpunkt der Moglichkeit«, der die Gegenwart als den springenden
Punkt eines Prozesses mit offener Zukunft sieht, wird so ein »Standpunkt der
fertigen Phinomene« bevorzugt, von dem aus die Gegenwart als von der Ver-
gangenheit bestimmt betrachtet wird.

Damit ist bereits angedeutet, dass die »Vorliebe« fiir Passungen und routi-
niertes Gelingen erkenntnistheoretisch mit der eingenommenen Beobachter-
perspektive zu tun hat, das heifdt damit, dass jedes Ding stets nur in einer be-
stimmten Hinsicht gegeben und insofern ein Beobachterkonstrukt ist. So setzt
die Wahrnehmung sozialer Vollziige als »Choreographien des Sozialen« (Alke-
meyer et al. 2009), in der — wie es in einem Text Gunter Gebauers (1998: 220)
tiber das Fuflballspielen heifdt — »alle Einzelaktionen« in einer harmonischen
»Gesamtbewegung [...] miteinander verschmolzen werden«, einen (theoreti-
schen) Standpunkt oberhalb des beobachteten Geschehens voraus, der eine Art
Draufsicht gestattet.® Implizit orientieren sich diese Zuginge an empirischen

8 | Ebenso lasst Schmidts (2012: 9) Beschreibung der Ablaufe in einem U-Bahnhof
zutage treten, wie sich die Bewegungen der aus einer U-Bahn ein- und aussteigenden
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Fillen, in denen routinehaftes Verhalten und stereotype Orientierungsmuster
sowie das Telos und die Finalitit des Geschehens immer schon angelegt sind:
Praktiken des regelgeleiteten Spielens, des Herstellens und des Arbeitens.
Eine solche Konzeptualisierung des Sozialen fingt zentrale Dimensionen des
»titigen Lebens« ein, lisst jedoch jene Dimension unterbelichtet, die Hannah
Arendt in Abgrenzung zum Begriff der »Poiesis« als »Praxis« bezeichnet hat,
nimlich aktiv und auf eigene Initiative hin etwas Neues anzufangen, dessen
Ausgang ungewiss ist (Arendt 2013: 213-317).

1.2 Practice-as-performance

Ein sich von diesem makrotheoretischen Praktiken-Verstindnis stark unter-
scheidendes Verstindnis von Praxis zeigt sich beispielhaft in der Ethnometho-
dologie und auf andere Weise in den Cultural Studies. Der Fokus liegt in die-
sen Zugingen nicht auf dem Herausarbeiten von Typisierungen, Mustern und
Routinen, sondern auf analytischen Beschreibungen des konkreten Wie der
prozessualen Herstellung sozialer Ordnung in interaktiven Vollziigen. Praxis
wird hier nicht als eine Einheit im Sinne eines regelmifligen und kontinuierli-
chen Geschehens ins Auge gefasst, das ihre Teilnehmer »rekrutiert«, sondern
als ein situiertes und kontingentes ongoing accomplishment: eine im Hier und
Jetzt gemeinsam zu leistende Hervorbringung. Entsprechend geht es in die-
sen Zugdngen ausdriicklich nicht darum, eine Theorie der Praxis zu formulie-
ren, sondern es sollen forschungsmethodologisch die verschiedenen Methoden,
Strategien, Kompetenzen, Titigkeiten und Aktivititsformen beim praktischen
Herstellen einer bestimmten, intelligiblen Realitit empirisch spezifiziert wer-
den (Garfinkel 1967; Nicolini 2012: 134-161). Genauestens werden deshalb die
sprachlichen und kérperlichen Aktivititen (practices wie ein Nicken als Prak-
tik des GriiRens, Schulterklopfen als Praktik des Begiitigens) registriert und
in ihrer Mikrologik entschliisselt, mit denen die Teilnehmer ihre Aktionen in
unterschiedlichen Settings (Konversation, Arbeiten, Spielen, Sporttreiben) ko-
ordinieren und zurechenbar (accountable) machen. Praxis tritt hier also nicht
von oben, auflen oder ex post, sondern von innen heraus als ein in prinzipiell
storanfilligen Interaktionen sich entfaltendes Vollzugsgeschehen in den Blick,
in dessen Verlauf die Teilnehmer ihre Aktivititen reflexiv aneinander sowie an
dem Bezugsrahmen des sie verwickelnden »Spiels« orientieren. Ihre (soziali-
sierten) Korper sind in dieser Sicht nicht nur Triger von Routinen, sondern
auch »displays« (Goffman), auf denen beispielsweise Intentionen sichtbar wer-
den. Praxis wird hier also als eine »collective action« (Barnes 2001) beschrie-
ben, an deren Herstellung fortlaufend kooperativ gearbeitet werden muss.

Menschen zu geordneten, scheinbar stérungsfrei aneinander orientierenden Strémen
vereinen.
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Im Kontrast zum Verstindnis von Praktik als kontinuierlicher Praxisform,
die von ihren Teilnehmern eine Einpassung verlangt, kommt diesen im Rah-
men der Auffassung von Praxis als interaktivem Vollzugsgeschehen eine deut-
lich hohere Bedeutung zu: Die Aufmerksamkeit richtet sich auf ihre Bewilti-
gungsanstrengungen, ihre Koordinations- und Abstimmungsleistungen, ihre
Entscheidungen und kreativen Akte; dem FlieRen der Praxis entspricht die ge-
staltende Improvisation ihrer Teilnehmer. Am Wiederholen einer Bewegung,
einer Geste oder eines Spielzugs interessiert nicht so sehr das automatisierte
Noch-Einmal-Machen, das die Kontinuitit der Form gewihrleistet, sondern
die flexible Adaption an fortlaufend sich verindernde Situationen sowie ein
Neu-Machen, das Formveridnderungen nach sich ziehen kann (Joas 1996). Die
impliziten empirischen Fille dieser Modellierung der Praxis und ihrer »Sub-
jekte« stammen weniger aus dem Feld instrumentellen Herstellens (poiesis)
als vielmehr — wie in den Cultural Studies — aus den Bereichen einer »eigen-
sinnigen, »subversiven« oder »strategischen« Aneignung von Warenisthetik,
Mode, Musik und massenmedialen Angeboten durch »Prosumenten« (Toffler
1980), die durch den kreativen Umgang mit den Produkten der populiren Kul-
tur an ihrer eigenen Identitit und Lebenswelt »basteln«. Somit hat auch diese
Sichtweise ihre Ankerpunkte in modernen Alltagserfahrungen — in den sub-
versiven »Praktiken und Listen von Konsumenten« (de Certeau 1988: 16), in
der kreativen Medienrezeption und in den performativen Praxen von »Subkul-
turen, eventuell auch in der Kontingenz des modernen Lebens insgesamt, die
»gemanagt« werden muss, ohne dass ein gesichertes Wissen und verlissliche
Entscheidungsgrundlagen zur Verfiigung stiinden (Bohle/Weihrich 2009).

Die Rekonstruktion aktueller Praxissoziologien und der kursorische
Durchgang durch weitere Praxiskonzeptionen haben gezeigt, dass der An-
spruch einer Vermittlung der strukturalistischen mit der individualistischen
Beschreibung der sozialen Welt bisher nicht eingeldst werden konnte. Je nach-
dem, welche Beobachterposition bezogen wird, erscheint Praxis entweder pri-
mir in ihrer Einheit, Regelhaftigkeit und Strukturiertheit (practice-as-entity)
oder aber in erster Linie als eine Vollzugsgegenwart voller Unsicherheit und
Uberraschungen (practice-as-performance). Jede dieser beiden Sichtweisen
hingt mit einem besonderen Praxisverstindnis und einem entsprechenden
Verstindnis von Handlungstrigerschaft zusammen: Wird Praxis als ein im
Voraus strukturiertes Geschehen begriften, dann haben ihre Handlungstriger
den Status blofl abhingiger, dieses Geschehen routiniert am Laufen haltender
Groflen. Wird sie hingegen als ein von Unsicherheit, Unvorhersehbarkeit und
widerspriichlichen Bedingungen gekennzeichnetes, gegenwirtiges Vollzugs-
geschehen aufgefasst, dann treten die »lokalen Bewiltigungsanstrengungen«
(Briimmer 2015: 69) der Teilnehmer in den Vordergrund: das in ihren Titig-
keiten sich zeigende praktische Wissen und die Kreativitit, die erforderlich
sind, um mit der Kontingenz der Praxis klar zu kommen, die durch ihre Posi-
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tioniertheit bedingte Heterogenitit ihrer Perspektiven auf das Gesamtgesche-
hen sowie die Tatsache, dass die Folgen jeder ihrer Aktivititen ungewiss sind.

2. PERSPEKTIVIERUNGEN DES SOZIALEN

Jede Perspektivierung macht bestimmte Aspekte sozialer Ordnungsbildung
sichtbar und blendet andere zwangsliufig aus. Werden Praktiken aus der
Draufsicht einer Theaterperspektive als strukturierte Einheiten aufgefasst, ent-
spricht der Beobachterblick der Kameraeinstellung der »Totalen«: Indem sie
einen Uber-Blick gewihrt und den Handlungsraum scharf stellt, gibt sie die
Bewegungen der Agierenden als abhingige und zugleich nur in Umrissen er-
kennbare Grofle zu sehen. Sowohl »kritische Momente des Mifsverhiltnisses
und des Miflklangs« (Bourdieu 2001: 208) als auch die situativen, durchaus
auch bewussten und reflexiven Bewiltigungs- und Reparaturleistungen der
Agierenden, die selbst noch in den Fillen unabdingbar sind, in denen Hand-
lungsverldufe durch Raumordnungen, Choreographien oder rationale Planung
klar strukturiert werden, bleiben in dieser Perspektive unweigerlich unsicht-
bar. Aus der Teilnehmersicht erfolgt jede individuelle Aktion hingegen in einem
offenen Raum des Moglichen. In dieser Perspektive wird erkennbar, was an
der Praxis eventuell beunruhigt, weil es sich unmittelbarem Verstehen ent-
zieht. Der Blick des wissenschaftlichen Beobachters gleicht an diesem Pol
nicht der Kameraeinstellung der »Totalen«, sondern perspektivischen »Uber-
die-Schulter«-Einstellungen, die den Beobachter an die jeweils beobachtete Fi-
gur heranriicken und das Geschehen aus deren Sicht (re-)konstruieren.
Wihrend aus der Draufsicht ausschlieflich die Multipositionalitit des
»Spielgeschehens« erkennbar wird, gerit mit den ethnografischen Uber-die-
Schulter-Einstellungen auch seine Multiperspektivitit in den Blick: Statt der
»Choreographie« eines wie von magischer Hand organisierten »Kollektivkér-
pers« werden die auf jeder Position sich stellenden Aufgaben, Probleme und
Schwierigkeiten, aber auch die aus dem jeweils individuellen, durch die je-
weilige korperliche, mental-sprachliche und personale Situiertheit (Holzkamp
1995: 253ff.;; Bourdieu 2001: 168ff.,; Boltanski 2010: 95) gekennzeichneten,
Standpunkt sich ergebenden partikularen Interessen und »Situationspotenzia-
le« (Jullien 1999) erkennbar. In diesen Einstellungen zeigt sich, dass ein »von
oben« oder »hinten« als »kollektive« Praxis oder »Gesamthandlung« (Mead
1995) erscheinendes Geschehen vom Blickpunkt jedes einzelnen Teilnehmers
anders wahrgenommen, beurteilt und beantwortet wird — mit einem je be-
sonderen Interesse und Engagement, einer jeweiligen Einstellung zum und
Bindung an das Geschehen. Das geteilte soziale »Spiel« erweist sich aus der
Teilnehmersicht nicht als ein abstrakter »verallgemeinerter Anderer« (Mead),
sondern als eine unvorhersehbare Abfolge von Situationen, die sich durch je
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konkrete raum-zeitliche Konstellationen von Kérpern und Dingen mit einer je
spezifischen Bedeutung und Relevanz fiir das individuelle Handeln auszeich-
nen. Jede dieser Situationen stellt die Beteiligten vor eine spezielle Aufgabe,
erfordert von jedem eine bestimmte Konzentration, Gespanntheit und Auf-
merksamkeit und eine individuelle Antwort.

Das Bild einer fiir alle Beteiligten identischen »collective action« erweist sich
auf dieser Folie als eine Fiktion (Warde 2005). Vielmehr stellen die jeweils ge-
wihlten Optiken Unterschiedliches scharf: Im ersten Fall beobachtet der wissen-
schaftliche Beobachter das Teilnehmerhandeln gewissermafen vom Standpunkt
der zu analysierenden Praktik unter dem Gesichtspunkt seiner Anpassung an
deren »objektive« Anforderungen und normative Erwartungen. Die praktischen
Fahigkeiten der menschlichen »Mitspieler« verblassen demgegentiber im Hin-
tergrund. Genau umgekehrt ist es im zweiten Fall: Der wissenschaftliche Be-
obachter versucht hier, die Standpunkte der menschlichen »Mitspieler« nach-
zuvollziehen; er schaut ihnen iiber die Schulter und bemiiht sich aus dieser
Perspektive darum, mdglichst genau ihre Bewiltigungsstrategien und Fahigkei-
ten — das augenblickliche Erfassen und Beurteilen einer Situation, den geschick-
ten Umgang mit einem technischen Gerit, die Abstimmung des Handelns auf
die affordances und Aktivititen anderer Teilnehmer, den Umgang mit Problemen
und Stérungen — zu erfassen und detailliert zu beschreiben. Allerdings tritt in
dieser Perspektive die Aufmerksambkeit fiir die Vorstrukturiertheit ihres Tuns
etwa durch Artefakte, sozio-materielle Arrangements oder dadurch in den Hin-
tergrund, dass die meisten (institutionell auf Dauer gestellten) Praktiken bereits
bestimmte Positionen und Formen vorsehen, die eingenommen und in einer
anerkennbaren Weise ausgefiillt und aufgefiihrt (enacted) werden miissen, um
uiberhaupt »mitspielen« zu diirfen. Damit gerit tendenziell aus dem Blick, dass
individuelle Strategien und Fihigkeiten immer auch im Hinblick auf die in einer
Praktik mit einer besonderen Position und Aufgabe verbundenen strukturellen
Anforderungen eingebracht und ausgestaltet werden.

So steht in beiden Ansitzen den Leistungen ein zu zahlender Preis gegen-
uber: In der ersten Perspektive werden gegeniiber einem biirgerlichen Erbe
der Philosophie und der Soziologie, das sich an den Intentionen und Motiven
autonomer Subjekte orientiert, die Strukturierungen und Formatierungen des
individuellen wie kollektiven Handelns scharf gestellt. Die Leistungen der Ak-
teure bleiben hingegen unscharf. Die Praktiken selbst werden reifiziert und
mit einer quasi-metaphysischen Kraft ausgestattet, die kausal auf das Verhal-
ten ihrer Triger einzuwirken oder diese als ihre Produkte hervorzubringen
scheint. Theoriearchitektonisch besetzen Praktiken hier letztlich den Platz
der Strukturen und Rollen im Strukturfunktionalismus, der »Staatsappara-
te« in einer von einem strukturalistischen Marxismusverstindnis geprigten
Staatstheorie (Louis Althusser) oder der »Dispositive« in reduktionistischen
Rezeptionen der Machttheorie Michel Foucaults. In der zweiten Perspektive
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wird zwar der Tendenz zum Riickfall in ein strukturfunktionalistisches Den-
ken Einhalt geboten, allerdings zeigt sich hier eine Tendenz, in das andere
Extrem einer individualistischen Erklirung der Konstitution, Verinderung
oder Uberschreitung sozialer Ordnung zuriickzufallen, insbesondere dann,
wenn naiv mit dem Modell eines zu Reflexion, Initiative und Kreativitit be-
fihigten Subjekts operiert wird, dessen Hervorbringung in praxeologischer Per-
spektive erst zu rekonstruieren wire.

Uberzeugende Versuche einer Integration beider Perspektiven gibt es
bislang nicht. Wird die eine Seite scharf gestellt, dann wird die andere not-
wendig undeutlich. Wenn Praktiken indes weder als selbstldufige Einheiten
konzeptualisiert werden, die ihre Teilnehmer umstandslos »rekrutieren«, noch
diese Teilnehmer als pripraktische Subjekte vorausgesetzt werden, sondern die
Herausbildung sozialer Ordnungen und ihrer Subjekte als ein ko-konstitutives
und ko-extensives Geschehen begriffen wird, sollten beide Perspektivierungen
nicht gegeneinander ausgespielt werden. Wir schlagen vielmehr vor, sie so aufei-
nander zu beziehen, dass sie sich nicht nur komplementieren, indem sie jeweils
unterschiedliche Aspekte sozialer Vorginge scharf stellen, sondern auch gegen-
seitig relativieren, irritieren und stimulieren. Fiir jede der beiden Perspektiven
bildet dann die jeweils andere einen Referenzrahmen der Beobachtung. Auf
diese Weise wird zum einen der Konstruktcharakter jeder Beobachtung aus-
gewiesen: Ein soziales Geschehen liegt nicht einfach offen zu Tage, sondern
muss durch die Einrichtung einer Analyse-Optik methodisch beobachtbar ge-
macht werden. Und zum anderen kann dann jede Beobachtung reflexiv auf die
je andere Perspektive bezogen werden.

Mit diesem Vorschlag ist zugleich ein Plidoyer fiir Methodenvielfalt ver-
bunden: Wihrend in neueren praxissoziologischen Ansitzen ein Primat der
Beobachtung postuliert wird, plidieren wir dafiir, damit auch Interviews sowie
Analysen von Ego-Dokumenten zu verbinden. Sie kénnen helfen, Auskiinfte
tiber das zu erlangen, was beim reinen Beobachten verborgen bleiben muss,
wie die Sichtweisen, Deutungen und das Hintergrundwissen der beobachteten
Akteure — und tragen so dazu bei, das Geschehen anders sehen zu lernen und
die eigene Beobachtungsfihigkeit zu verbessern. Dabei muss allerdings klar
sein, dass auch der rekonstruierende Nachvollzug von Teilnehmerperspektiven
diesen insofern duflerlich bleibt, als er sie nie selbst zur Geltung bringen kann:
Der berithmte ethnografische Blick »iiber die Schulter« unterscheidet sich be-
reits dadurch vom Blick des Akteurs, dass Beobachter und Akteur vollkommen
unterschiedlich in die Praxis engagiert sind. Man muss zwar nicht gleich — wie
Bourdieu — von einem »epistemologischen Bruch« der wissenschaftlichen Be-
obachterperspektive mit dem Alltagsverstindnis der Akteure sprechen; eine
gewisse Brechung ist jedoch unausweichlich (Bourdieu et al. 1991).

Wie ein solcher Zugang operationalisiert werden kénnte, soll folgendes Bei-
spiel andeuten: Eine Beschiftigung mit Architekturen als materiell-symboli-
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schen Partizipanden der Ausformung des Sozialen und seiner Subjekte kénnte
etwa darauf angelegt sein, Bauwerke sowohl in ihrer das Verhalten strukturie-
renden und die Aufmerksambkeit lenkenden Funktion zu betrachten, als auch
zu beobachten, wie Akteure bauliche Vorgaben in Abhingigkeit von ihrer je-
weiligen korperlichen, mental-sprachlichen und personalen Situiertheit nut-
zen, wie sie Nutzungsspielriume ausloten, sich die Rdume zu eigen machen
und praktisch (um-)deuten. Bauwerke treten dann sowohl als »Behilter« als
auch als Moglichkeitsrdume fiir ein, von der jeweiligen Praktik abhingiges,
spacing in den Blick; das Agieren der Teilnehmersubjekte wird gleichermaflen
als strukturiert und strukturierend erkennbar (Léw 2001; Schroer 2006). Als
Subjekt tritt im Wechselspiel der Perspektiven beispielsweise in Erscheinung,
wer (oder was) sich im »gebahnten« Vollzug einer Praktik (an-)erkennbar aus
dem Fluss des Interaktionsgeschehens etwa als Impulsgeber, Entscheider oder
Kritiker heraushebt.

Mit diesem Plidoyer fiir einen systematisch-methodischen Perspektiv-
wechsel soll der Gefahr begegnet werden, ein soziales Geschehen entweder
nur — wie paradigmatisch im Strukturalismus — als Ausdruck eines dahinter
liegenden Strukturprogramms oder aber — wie beispielhaft in der Ethnome-
thodologie mit ihrer Fixierung auf das unmittelbare Setting — ausschliefllich
aus den gegenwirtig beobachtbaren Interaktionen heraus erkliren zu wollen.
Gegen den ersten Erklirungsansatz spricht, dass Settings, Regelmifigkei-
ten oder Strukturen in der Wechselseitigkeit praktischer Akte hervorgebracht
werden. Dem zweiten Erklirungsansatz kann entgegengehalten werden, dass
stets mit Kontexten und somit damit zu rechnen ist, dass die Teilnehmer
bereits etwas in das gegenwirtige Setting einbringen — entweder als in den
sozio-materiellen Arrangements etwa in Form von Gebrauchsméglichkeiten
»objektivierte« oder aber als in den Akteuren in Form von Erfahrungen, Dis-
positionen, Gewohnheiten und Skills »inkorporierte« Geschichte; letztere ent-
scheidet stets mit dartiber, ob Raumordnungen oder Dinge iiberhaupt einen
Aufforderungscharakter (affordance) entfalten und wie die von ihnen angebo-
tenen »Gegenstandsbedeutungen« (Holzkamp 1973) im Handeln konkret aus-
und aufgefithrt werden konnen.

Kurzum, im methodischen Wechselspiel von Draufsicht und dem Einfan-
gen disparater Teilnehmerperspektiven wird empirisch eben jene ambivalente
Gleichzeitigkeit von Passivitit und Aktivitit, Geformt-Werden und Selbstfor-
mung, Einpassung und »eigensinnigem« Heraustreten, von Bevollmichti-
gung und Selbstkonstitution analysierbar, die wir im Folgenden mit den Be-
griffen der Befihigung, der Subjektivierung und der Selbst-Bildung in den Blick
riicken wollen.
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3. BEFAHIGUNG ALS SUBJEKTIVIERUNG UND SELBST-BILDUNG

Um im Rahmen der hier vorgeschlagenen (Doppel-)Perspektivierung zu einem
produktiven Neuverstindnis von Subjektivitit zu gelangen, wire einerseits der
radikalen Verdiinnung des Subjektbegriffs und der Tendenz zur Reduktion von
Handeln auf Routinen mit einer Analytik zu begegnen, die es gestattet, tradi-
tionell mit einem starken Subjektbegriff verkniipfte Fihigkeiten zu Reflexion,
Kritik, Selbstkorrektur und auch Verantwortungsiibernahme in den Blick zu
bringen, ohne auf der anderen Seite hinter die Einsicht in die auf je spezifische
Praktiken verweisende gesellschaftliche und geschichtliche Formbestimmt-
heit unterschiedlicher Subjektivititen zuriickzufallen. Anstatt also Subjektivi-
tit entweder in Praktiken aufzul6sen oder aber prapraktisch vorauszusetzen,
wire nach dem bisher Gesagten vielmehr zu erliutern und zu rekonstruieren,
wie sie sich im jeweils historisch situierten — beileibe nicht immer harmo-
nischen — Wechselspiel mit anderen (menschlichen wie nicht-menschlichen)
Partizipanden bildet, konturiert und verdndert. Praxeologisierung in diesem
Sinne wiirde bedeuten, tber die systematisch-methodische Verschrinkung
von Theater- und Teilnehmerperspektiven empirisch sichtbar zu machen, wie
soziale Ordnungen von ihren Teilnehmern fortlaufend erzeugt und aufrecht-
erhalten werden und wie die Teilnehmer im selben Prozess Befihigungen des
(praktischen) Erkennens, Deutens und Beurteilens sowie eine Bedeutung oder
Identitit erlangen, die ihnen verschiedene Formen und Modi der (engagierten)
Teilnahme erméglichen — vom routinierten Mitmachen iiber reflektiertes Ein-
greifen bis hin zu kritischen Stellungnahmen oder Ausstieg.

Der von uns als analytisches Konzept verstandene Begriff der Subjekti-
vierung macht eben diese Ambivalenz beobachtbar: Das Konzept betont ers-
tens zusammen mit der Prozesshaftigkeit der Entstehung und Ausformung
»kompetenter« Handlungstrigerschaft, dass es sich dabei um ein relationa-
les Geschehen handelt, in dem Selbst- und Fremdbeziige vielfach ineinander
verschrinkt sind. Es richtet den Blick zweitens auf den reflexiven und reflek-
tierten Vollzugsmodus dieser Ausformung im Sinne eines korperlich-leibli-
che, mentale und affektive Momente einschliefenden Sich-Orientierens, Sich-
Findens und Sich-Verstehens in der Praxis. Es sensibilisiert drittens fiir die
mit praxissoziologischen Begriffen wie »Handlungstriger« oder »Mitspieler«
weitgehend ausgeblendeten Momente von Macht und Herrschaft einerseits
sowie von Uberschreitung, Widerstindigkeit, Entzug und Kritik andererseits,
die stets mit im Spiel sind, wenn in der Partizipation an einer Praxis die erfor-
derlichen Teilnahmebefihigungen erworben werden. Es macht mit anderen
Worten in kritischer Bezugnahme auf traditionelle Subjektphilosophien auf
die Gleichzeitigkeit der Einpassung in ein laufendes soziales Geschehen und
die Ausformung einer begrenzten Handlungsmacht in diesem Geschehen auf-
merksam. SchlieRlich lenkt es den Blick viertens auf die jeweiligen affektiven
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wie identifikatorischen Bindungen an jene Praktiken, in denen das Subjekt
seine begrenzte Handlungsmacht erwirbt.

Ein solcher Zugang, der die Herausbildung von Subjekten und Praktiken
als zirkulidr miteinander verquicktes Geschehen denkt, wiirde den performa-
tiven Vollzugscharakter der Subjektbildung anerkennen, sich jedoch nicht
pauschal gegen die Rede von Subjekten iiberhaupt wenden, sondern deren
Um- und Neubildung zu einem zu untersuchenden Problem machen. Damit
richtet sich das Forschungsinteresse auf die Befiihigungen, die bei den Teilneh-
mern ausgebildet werden miissen, um dieses Geschehen in Gang zu bringen,
»am Laufen« zu halten oder verindernd in seinen Lauf einzugreifen. Mit der
Frage nach den Voraussetzungen und dem Entstehen von Mitspielfihigkeit
betreten wir ein Forschungsfeld, das klassischerweise mit Begriffen wie »Ent-
wicklung«, »Sozialisation«, »Lernen« und »Bildung« markiert wird. Mit der
begrifflichen Trias von Befihigung, Subjektivierung und Selbst-Bildung soll
in diesem Zusammenhang gekennzeichnet werden, dass es sich bei der Aus-
bildung von Mitspielfihigkeit nicht nur um einen funktionalen, sondern inso-
fern auch um einen normativen und politischen Prozess handelt, als es dabei
stets auch um Fragen von Anerkennung, Kritik und Macht geht.

Eine zentrale theoretische Referenz fiir die Benennung und Analyse der
Weitergabe und Aneignung von Mitspielfihigkeit ist die Habitustheorie Bour-
dieus. Ihr zufolge werden bestimmte Selbst- und Weltverhiltnisse vorwiegend
tiber eine »stille Pidagogik« des Alltags vermittelt. »Strukturiibungen« wie
Rituale, Wettkimpfe oder Spiele sowie die »explizite Pidagogik« institutio-
nalisierter Lehr-Lern-Verhiltnisse komplettieren diese sozialisatorische Ver-
mittlungsarbeit (Bourdieu 1987). Bourdieu begreift Lernen als feldspezifische
Erfahrungen, die in der tdtigen korperlich-sinnlichen Auseinandersetzung
mit der sozialen Welt inkorporiert werden. Im Anschluss daran hat Wacquant
(2003) in einer Ethnografie der eigenen Boxerwerdung gezeigt, wie in
miihevollen Prozessen des (Ein-)Ubens von Kérpertechniken, Bewegungen
und Gesten nicht nur der Korper selektiv und dauerhaft umgewandelt wird,
sondern auch eine veritable »psychische Konversion« (ebd.: 72) sowie ein Um-
bau des Affekt- und Gefiihlshaushalts erfolgt. Indem Menschen immer tiefer
in eine bestimmte soziale Welt eintauchen, lernen sie, die Dinge anders zu
sehen und zu tun; sie stellen sich anders dar, werden von den anderen anders
gesehen, sehen sich in der Folge auch selbst anders. Fiir uns ist an diesem
Forschungsansatz interessant, dass die Wahrnehmung feldspezifischer An-
forderungen als Herausforderung eine spezifische Bindung an die jeweiligen
Praktiken voraussetzt und hervorbringt. Ohne solche Bindungen bleiben die
Investitionen an Zeit, Energie und Einsatz unverstindlich, die fiir den Erwerb
von Mitspielfihigkeit nétig sind. Bourdieu hat diese Phinomene mit den Be-
griffen des Interesses, der libido und der illusio bezeichnet und verweist da-
mit auf den Glauben an den Sinn und die Sinnhaftigkeit des Spiels. Goffman
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spricht in dhnlicher Stoflrichtung von situativem engagement als dem kogniti-
ven und affektiven Einbezogen-Sein in eine Aktivitit, das eine »Mobilisierung
der eigenen psychobiologischen Krifte«, eine Verpflichtung, Verantwortlich-
keit und Zuneigung gegeniiber der Aktivitit verlange (Goffman 2009: 52ff.).

So erweist sich etwa die (Selbst-)Bildung von Lehrern als ein keineswegs
reibungsloser Vorgang des korperlichen und mentalen Sich-Hineinspielens von
Novizen in ein ihnen zunichst weitgehend unbekanntes Feld, wie Thomas
Pille in seiner Studie iiber das Referendariat gezeigt hat (Pille 2013). In einem
Geflecht sozialisatorischer Akte lernen die Novizen, sich fortlaufend mit den
Augen der bereits Etablierten zu beobachten, zu korrigieren, Spielrdume zu
erkennen und auf diese Weise selbst in der (schulischen) Ordnung zu hal-
ten. Schiiler, andere Lehrer und Hausmeister itbernehmen dabei aufgrund
ihrer Expertise zentrale »Bildungsaufgaben«: Die Etablierten zeigen den an-
gehenden Lehrerinnen durch sprachliche und nicht-sprachliche, fiir Aufen-
stehende oft vollkommen unscheinbar wirkende Gesten, was und wie etwas
gemacht werden soll. Deutlich gemacht wird in dieser Studie die allmihliche
und relationale Ausformung einer bedingten Autonomie, einer Selbstindig-
keit in der Abhingigkeit, mitunter auch von »Gegen-Verhalten« in der Anpas-
sung, die wir mit dem Begriffspaar Subjektivierung und Selbst-Bildung bezeich-
nen.

Lernen ist in den skizzierten Forschungsansitzen ein Prozess, in dessen
Vollzug ein Novize zum Mitspieler eines sozialen Feldes wird. Dies ist auch
ein Kerngedanke des Konzepts des situated learning (Lave/Wenger 1991), das
»Lehren« und »Lernen« als Aspekte jeder sozialen Praxis begreift: Thre Teil-
nehmer sozialisieren sich im praktischen Vollzug wechselseitig in die ge-
meinsame Praxis hinein und erlangen dabei zugleich eine bestimmte Position
und Identitit innerhalb der jeweiligen community of practice. Dabei treten stets
Schwierigkeiten oder Interessenskonflikte auf, die fortlaufend {iber der Pra-
xis zugewandte und in diesem Sinne »empraktische« Reflexionen und Aus-
handlungen bearbeitet werden, tiber Kommunikationsmodi also, die mit Be-
griffen der Sozialisation und Habitualisierung nicht erfasst werden. Mit den
Konzepten des situated learning, der community of practice und der sozialisa-
torischen Interaktion konnen praxistheoretische Forschungsansitze gegeniiber
den Problemen der lernenden Ausformung von Engagement, Mitgliedschaft
und Teilnahmebefihigung gedffnet werden. Subjektivierungstheoretisch
interessant ist an diesen Zugingen nicht zuletzt, dass sie die Spanne
zwischen einer zundchst fremdgestiitzten hin zu einer selbstorganisierten
Partizipation lernender Teilnehmer in den Blick bringen, die Vygotsky (1978)
aus titigkeitstheoretischer Sicht als »zone of proximal development« bezeich-
net hat.

Statt der Begriffe des Lernens und der Habitualisierung bevorzugen wir
den Begriff der Befihigung, da dieses Konzept die Relationalitit der Vermitt-
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lung und Aneignung von Mitspielfihigkeit betont: Eine Befihigung ist auf an-
dere und anderes angewiesen; sie ist immer auch eine Art Bevollmichtigung.
Der Begriff riickt damit eine Zusammengehorigkeit von Passivitit und Aktivi-
tit, von Angestoflen-Werden und einem (eigensinnigen) responsiven Verhal-
ten in den Blick, durch das »jemand« als Subjekt in Erscheinung treten kann.
Dariiber hinaus lisst der Begriff offen, ob spezifische Mitspielkompetenzen
auch tatsichlich erworben oder ob sie blof$ durch andere zugeschrieben wer-
den. In jedem Fall muss Befihigung stets vor den Augen anderer Teilnehmer
performativ beglaubigt werden, so dass sich erst im weiteren Verlauf der Praxis
entscheidet, ob der Teilnehmerstatus beibehalten wird oder nicht.

Diese Gleichzeitigkeit wird ebenfalls mit dem Begriffspaar Subjektivierung
und Selbst-Bildung hervorgehoben. Zudem bringt dieses Begriffspaar eine nor-
mative und eine politische Dimension ins Spiel. Es macht deutlich, dass in
allen praktischen Bezugnahmen bestimmte Intentionen und Erwartungen
performiert werden, die die verschiedenen menschlichen und nicht-mensch-
lichen Teilnehmer auf unterschiedliche Weise aufrufen und involvieren. In
normativer Hinsicht ist jede dieser erkennenden und aufrufenden Bezugnah-
men gleichzeitig ein Anerkennen als etwas bzw. jemand Bestimmtes. Inso-
fern kann ein Verhalten, eine Titigkeit oder ein Handeln nicht nicht evalua-
tiv konzipiert werden; es ist vielmehr immer auf einen Referenzrahmen als
Standardfall bezogen (Stekeler-Weithofer 2010). Damit ist die Identifikation
von Gegenstinden, Personen und Titigkeiten niemals nur eine Feststellung,
sondern immer auch ein bewertender Akt. Das bedeutet, dass es Handlungen
und Subjekte nur innerhalb einer geteilten Praxis geben kann, in deren Vollzii-
gen sich die Teilnehmer als diese oder jene »Teilnehmersubjekte« adressieren,
qualifizieren und individuieren. Diese evaluativ-individuierenden Akte sind in
praxeologischer Perspektive insofern performativ, als sie nicht als Anwendun-
gen pripraktisch existierender »Werte« betrachtet und damit nicht als ange-
wandte Ethik gedacht werden. Vielmehr wird gefragt, wie sich Normativitit in
den Interaktionen der Praxis selbst entfaltet und die Teilnehmer dazu befihigt,
sich zu diesen praktischen Vollziigen reflexiv zu verhalten (Rouse 2007). Um
politische Prozesse handelt es sich insofern, als die wechselseitigen Adressie-
rungen stets von unterschiedlichen (Macht-)Positionen aus erfolgen und nicht
nur mit der Ausbildung von Mitspielfihigkeit in einem funktionalen Sinne,
sondern auch mit der Ausprigung eines »sense of one’s place« (Goffman)
einhergehen (Alkemeyer et al. 2010). Dieser richtet sich auf das Erfassen des
eigenen Ortes in einem Geflige relationaler Positionen und dufert sich als ein
»Realititssinn« (Bourdieu) fiir soziale Abstinde und Grenzen.

Mit dem Konzept der Befihigung als Subjektivierung und lernender
Selbst-Bildung soll Subjektwerdung in ihrer Gleichzeitigkeit von Heteronomie
und Autonomie, Abhingigkeit und Selbststindigkeit, Anpassung und »Gegen-
Verhalten« in den Blick gebracht werden. Im Sinne der systematisch-metho-
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dischen Verschrinkung von Teilnehmerperspektiven und Theaterperspektive
kann so gezeigt werden, wie die Kontingenz und Variabilitit der Praxis mit der
Variabilitit der (verkérperten) Formen korrespondiert, in denen ein »jemand«
als Subjekt in Erscheinung treten kann. Dabei ergibt sich die Unbestimmtheit
und Unvollstindigkeit jeder Subjektwerdung aus den inneren Differenzierun-
gen und Briichen der sich entfaltenden Praktiken, in denen die einzelnen Teil-
nehmer unterschiedlich engagiert und positioniert sind: Sie entwickeln bereits
aufgrund ihrer jeweiligen korperlichen, mental-sprachlichen und personalen
Situiertheit disparate Sichtweisen, Interessen, Wiinsche und Begierden, mit
denen sie sich auf je spezifische Weise adressieren und aufrufen lassen. Sie
bringen dabei unterschiedliche, auf andere Situationen und Kontexte verwei-
sende Erfahrungen, Erwartungen und Vorstellungen in die jeweilige Praxis
ein. Subjektivierung und Selbst-Bildung erfolgen also immer trans-situativ
in der reflexiven Bewiltigung der in disparaten Praktiken sich ergebenden,
durchaus widerspriichlichen (und kritisierbaren) Erfordernisse und der damit
verbundenen Reibungen und Schwierigkeiten, so dass ihr Resultat immer nur
vorliufig sein kann.

Subjektivitit kann aus einer praxeologischen Perspektive weder priprak-
tisch vorausgesetzt werden, noch erscheint es sinnvoll, sie lediglich als Effekt
von immer schon laufenden Praktiken zu begreifen. Thre je spezifische his-
torisch-situative Ausformung muss vielmehr entlang der unterschiedlichen
Perspektivierungen des Sozialen rekonstruiert werden. Wissensordnungen,
Diskurse, Kodes, materielle Strukturen und (Fremd- wie Selbst-)Techniken der
Subjektivierung, wie sie in Makroanalysen erfasst werden, kénnen allgemeine
Richtungen fiir die jeweils historischen Moglichkeiten der Subjektwerdung
angeben. Wie sich Menschen konkret in raum-zeitlich lokalisierten Zusam-
menhingen zu (an-)erkennbaren Subjekten ausformen, kann demgegentiber
tiber Mikroanalysen der jeweiligen Praxis erschlossen werden. Das kritische
Potenzial dieses praxeologisch informierten Konzepts der Subjektivierung
und Selbst-Bildung liegt dabei darin, die Entstehung des Subjekts als in von
unterschiedlichsten Machtrelationen und Normierungen geprigten fortlau-
fenden und konflikthaften Prozessen in den Blick zu nehmen, in denen auch
praktische Kritik, Widerstindigkeit und Eigensinn ihren Platz haben.
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Praxis als Wiederholung
Das Denken der Iterabilitdt und seine Konsequenzen

flr die Methodologie praxeologischer Forschung

Hilmar Schdfer

1. EINLEITUNG

Gegenwirtige Debatten um die Weiterentwicklung des praxeologischen For-
schungsprogramms betreffen sowohl dessen theoretische Perspektive als auch
dessen Methodologie. Diese beiden Aspekte sind in der Praxistheorie besonders
eng miteinander verbunden, da sie sich durch eine Heuristik auszeichnet, die auf
einem beobachtungsleitenden Vokabular mit »diinnen« begrifflichen Vorausset-
zungen (Reckwitz 2004: 52) beruht: Konzepte wie Individuum, Gesellschaft,
Handlung oder Norm, die in anderen Ansitzen die zentralen theoretischen Ka-
tegorien bilden, werden hier vom Praxisbegriff aus erschlossen und analytisch
zuginglich. Das theoretische Selbstverstindnis praxeologischer Positionen ist
dadurch gekennzeichnet, dass sie »den Status ihrer Aussagen reduzieren, in-
dem sie bloRe frameworks von Begriffen und Annahmen anbieten, in deren Rah-
men substantielle Theorien spezifischer Praktiken formuliert werden kénnen«
(Hirschauer 2008:172). Etablierte soziologische Kategorien werden dabei im dop-
pelten Sinne »frag-wiirdig«, indem erstens ihre heuristische Leistung in Frage
gestellt und indem zweitens ihre Verwendung in Alltag und Theorie selbst zum
Gegenstand der Forschung wird, sodass auch die praktischen Grenzziehungen,
die ihr Gebrauch impliziert, reflektiert werden kénnen. Aufgrund dieser genui-
nen Charakteristika der Praxistheorie sollten theoretische und methodologische
Uberlegungen stets miteinander verbunden werden. Deshalb soll im Folgenden
ein theoretisches Problem den Ausgangspunkt einer Diskussion der konzeptuel-
len Grundlagen der Praxistheorie bilden, um ausgehend von einer begrifflichen
Verschiebung forschungsleitende Analyseprinzipien und maégliche Perspektiven
des praxeologischen Forschungsprogramms zu entfalten.

Als ein zentrales theoretisches Problem der Praxistheorie ist ihre bisheri-
ge Betonung der Stabilitit des Sozialen identifiziert worden (Bongaerts 2007;
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Shove et al. 2012), die ich zunichst knapp diskutieren werde (2.). Ich werde vor-
schlagen, dass ein dynamisches Verstindnis von Wiederholung diese Tendenz
iiberwinden und die Betrachtung von Stabilitit und Instabilitit in einem theo-
retischen Konzept biindeln kann (3.). Auf dem Wiederholungsbegriff aufbau-
end, werde ich zentrale Analyseprinzipien der Praxistheorie entwickeln: die
Anerkennung von Relationalitit und Heterogenitit, die Betrachtung graduel-
ler Differenzen sowie der Fokus auf Verschiebungen (4.). Schliefllich werde ich
exemplarisch verdeutlichen, wie die Perspektive auf Praxis als Wiederholung
ausgewihlte soziologische Forschungsfragen verschiebt, und praxeologische
Ansitze zu ihrer Bearbeitung identifizieren (5.).!

2. EIN THEORETISCHES PROBLEM

Der theoretische Clou der praxeologischen Position besteht in der Uberwin-
dung etablierter sozialtheoretischer Dichotomien durch eine fundamental rela-
tionale Perspektive. Sie isoliert weder diskrete Handlungsakte (wie der metho-
dologische Individualismus), noch hypostasiert sie Normen als eigenstindige
Entititen (wie das Paradigma des homo sociologicus). Stattdessen identifiziert
sie Praktiken als Grundlage von Individualitit und Strukturbildung. Mit dem
Praxisbegriff steht ein relationales Konzept im Zentrum der Theorie, denn
jede Praxis ist von der Existenz anderer, auch vergangener Praktiken abhingig,
an die sie anschlief’t und im Verhiltnis zu denen sie iiberhaupt erst Bedeutung
erlangt. Soziales besteht dieser Auffassung zufolge nur, wenn und solange
Praktiken aus- und aufgefiihrt und somit »Beziehungen tiber Zeit und Raum
hinweg stabilisiert werden« (Giddens 1995: 45). Die Frage, wie diese raum-zeit-
liche Stabilisierung zu denken ist, beantworten praxeologische Ansitze durch-
aus unterschiedlich. Die klassische Antwort frither praxeologischer Positionen
lautet: als Routine. Sie ist Anthony Giddens zufolge »die vorherrschende Form
der sozialen Alltagsaktivitit« (Giddens 1995: 336). Dieser Einschitzung haben
sich zentrale Vertreter der Praxistheorie angeschlossen und griinden ihre Defi-
nition von Praxis auf dem Routinebegriff (Horning 2001: 160; Reckwitz 2003:
289). Mit einem starken Fokus auf die routinierte Hervorbringung des Sozia-
len geht jedoch eine Reihe von theoretischen und forschungspraktischen Pro-
blemen einher. Erstens bleibt etwa offen, wie sich institutionalisierte soziale
Phinomene praxeologisch einordnen lassen, die im Verlauf eines Lebens — {ib-

1 | Dervorliegende Beitrag beruht auf den Ergebnissen meiner Studie Die Instabilitét
der Praxis (2013) und erweitert diese. Fiir ausfiihrlichere Hintergriinde zur hier vertrete-
nen Position, die aus einer kritischen Diskussion der Anséatze von Pierre Bourdieu, Mi-
chel Foucault, Judith Butler und Bruno Latour hervorgeht, siehe dort. Ich danke Hannes
Kramer und Sophia Prinz fiir Kommentare und Anregungen zu diesem Beitrag.
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licherweise — nicht mehrfach auftreten, wie etwa die Praxis des Heiratens oder
der Scheidung. Eine »Routine des Heiratens« kann sich bei den Beteiligten
ganz offensichtlich nicht einstellen, weshalb der Begriff ungeeignet erscheint,
um die Wiederkehr dieser Art von Praktiken in Raum und Zeit zu erfassen.

Ein zweites und weitaus groferes Problem fiir die Praxistheorie ist die
bereits angesprochene Unterstellung der Stabilitit des Sozialen, wie sich
stellvertretend anhand der Kritik an Pierre Bourdieus Theorie der Praxis ver-
deutlichen lisst. Die vielstimmigen Einwinde richten sich gegen Bourdieus
Betonung der Reproduktion des Sozialen, die von den Kritiker/innen vor allem
auf die Konstruktion des Habituskonzepts zuriickgefithrt wird, das ihnen »de-
terministisch«, »reduktionistisch« oder »mechanistisch« erscheint (vgl. etwa
nur de Certeau 1988: 12-129; Lash 1993; King 2000).> Im Zentrum der Kritik
steht die unterstellte Beharrungskraft der inkorporierten Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsschemata des Habitus. Wenn diese, so lauten die Ein-
winde, nicht-bewusst angeeignet werden, die Wahl- und Handlungsmoéglich-
keiten der Akteure beschrinken, somit zu immer gleichen und vorhersehbaren
Praktiken fithren und aufgrund ihrer Kérperlichkeit nur schwer bis gar nicht
verinderbar sind, entsteht ein statischer Eindruck des Sozialen, der sowohl
die Frage nach dem Stellenwert von Spontaneitit und Innovation als auch die
Frage nach der Erklirung historischer Transformationen offen ldsst. Es scheint
also, dass die Anerkennung der Kérperlichkeit der Praxis praxeologische Posi-
tionen offenbar dazu verleitet, die nicht-bewusste, routinehafte Reproduktion
von Praktiken zu unterstellen und als Garanten fiir die stabile Ordnung des
Sozialen anzusehen. Problematisch daran ist, dass eine so konstruierte Praxis-
theorie stets auf einem Auge blind bleibt: Sie iibersieht die inneren Widersprii-
che, Dynamiken und Auflésungstendenzen sozialer Ordnung. Stattdessen
sollte die Praxistheorie in der Lage sein, sowohl die allgemeine Beharrungs-
kraft und Stabilitit als auch die spontane Transformationsfihigkeit sozialer
Praxis analytisch zu erfassen. SchlieRlich steht der notwendige Verweis auf die
Reproduktion gesellschaftlicher Verhiltnisse einem gleichermafien begriinde-
ten Interesse daran gegeniiber, auch die Moglichkeiten zu deren Subversion
sowie allgemein die schopferische Kreativitit des Handelns (Joas 1996) zu be-
trachten. Um die Praxistheorie von dem viel kritisierten Fokus auf Routine zu
16sen, miissen jedoch die komplexen Verbindungen entfaltet werden, die Prak-
tiken in Zeit und Raum unterhalten. Ich werde im Folgenden argumentieren,
dass dies ausgehend vom Konzept der Wiederholung gelingen kann, sofern
mit einem poststrukturalistisch informierten Verstindnis auch die Differenz
in den Wiederholungsprozess eingeschlossen und dieser somit dynamisch ge-
fasst wird.

2 | Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion kritischer Positionen vgl. Barldsius (2006) und
Schéafer (2013: 93-97).
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3. PrAXIS ALS WIEDERHOLUNG

Wenn sich etwas wiederholt, scheint auf den ersten Blick genau das Gleiche
noch einmal zu geschehen. Ein solches Verstindnis liele sich im Anschluss
an Bernhard Waldenfels mit der Formel a = a ausdriicken. Wird jedoch ver-
sucht, die Wiederholung als Wiederkehr des Selben theoretisch zu erfassen,
stellt sich ein logisches Problem. Denn ein Ereignis, das sich wiederholt, ist
insofern nicht dasselbe, als sich die Bedingungen, unter denen es auftritt, bei
seinem Wiederauftreten verindert haben. In der anti-essentialistischen Posi-
tion der Praxistheorie wird die Identitit einer Praxis vom Kontext ihres Auf-
tretens mitbestimmt. Bereits die verdnderten Umstidnde jeder Wiederholung
fithren somit eine Differenz in die Wiederholung ein. Formelhaft lisst sich
dies als a — a' schreiben. Dennoch wird im Alltagsverstindnis davon gespro-
chen, dass bei einer Wiederholung das Gleiche wiederkehrt, und die Identitit
beider Instanzen einer Wiederholung betont. Das Auftreten einer Wiederho-
lung stellt daher sowohl den Begriff des »Selben« wie auch des »Anderen« in-
frage und ist folglich in einem Zwischenbereich anzusiedeln, wie Waldenfels
schreibt: »Daf} etwas noch einmal auftritt, schlieft die reine Andersheit (a — b)
ebenso aus wie die schlichte, unvermittelte Selbigkeit (a)« (Waldenfels 2001
6).® Ebenso setzt die Wiederholung das zeitliche Nacheinander einer Abfolge
voraus und fordert dementsprechend eine diachrone Betrachtung: a' —a*!. Das
Auftreten eines Ereignisses steht mit seiner vergangenen und moéglichen zu-
kiinftigen Existenz in Verbindung. Die Betonung der Zeitlichkeit der Wieder-
holung verweist dabei besonders auf den Spalt zwischen den beiden Instanzen
des Auftauchens eines Elements und begreift die »Zeit als eine[n] Vorgang
der Verschiebung, der Verzégerung, des Aufschubs, durch den der Wiederho-
lungsprozef sich weiter verschirft« (Waldenfels 2001: 15). Bernhard Walden-
fels hat daher pointiert von einem »Paradox der Wiederholung« gesprochen, da
die Wiederholung sich dadurch auszeichnet, »Wiederkehr des Ungleichen als
eines Gleichen« (Waldenfels 2001: 7) zu sein.*

Die poststrukturalistischen Philosophien von Gilles Deleuze und Jacques
Derrida bilden zwei prominente Vorschlige, das Paradox der Wiederholung
nicht im Ausgang von Identitét, sondern von der Differenz her zu denken. Mit
Deleuze (1992) kann jede Form von Identitdt als Hervorbringung einer funda-

3 | Im Deutschen gibt es die Unterscheidung zwischen dem »Selben« und dem »Glei-
chene, die von Waldenfels hier nicht reflektiert wird. Dabei wird sprachlich dem »Glei-
chen«ein geringeres MaR an Identitét als dem »Selben« zugeschrieben. Die Uberlegun-
gen von Waldenfels treffen dennoch auf beide Kategorien zu, da auch die Rede von dem
»Gleichen« stets die ldentitat betont.

4 | Eine andere treffende Formulierung findet Urs Staheli: »Was zwei Ereignisse mit-
einander verbindet, trennt sie gleichzeitig voneinander« (2000: 171).
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mentalen Differenz begriffen werden. Unterhalb der Identitit besteht Deleu-
ze zufolge Kontingenz, Pluralitit und Mannigfaltigkeit. »Die Differenz steht
hinter jedem Ding, hinter der Differenz aber gibt es nichts« (Deleuze 1992:
84). In diesem Sinne unterscheidet Deleuze zwei Typen von Wiederholung: die
»nackte« Wiederholung als Anschein einer statischen Wiederholung des Sel-
ben sowie die »verkleidete« Wiederholung, die im Inneren der statischen Wie-
derholung als Prozess der Differenz wirkt (Deleuze 1992: 84). Mit dem Verweis
auf das Wirken einer »verkleideten« Wiederholung als Prozess der Differenz
vertritt Deleuze ein Konzept von Wiederholung, das um den Begriff der Sin-
gularitit zentriert ist und ein Denken der Wiederholung als Wiederholung des
Nicht-Identischen etablieren will. Die Wiederholung des Selben muss folglich
als prekires Grenzereignis verstanden werden, da Instabilitit stets noch in die
stabilste Wiederholung eingeschrieben ist. Die statische Wiederholung ist blof
der Effekt des eigentlichen, dynamischen Kerns des Wiederholungsprozesses.

Mit Derridas (1999) Konzept der »Iterabilitit« eines Zeichens ldsst sich
auflerdem auf die strukturelle Wiederholbarkeit jeder Praxis verweisen und
Wiederholung als ein Prozess begreifen, ohne den Bedeutung nicht bestehen
kann. Derrida erweitert und modifiziert in seinen sprachphilosophischen Re-
flexionen das strukturalistische Paradigma, demzufolge Bedeutung aufgrund
von Differenzrelationen zwischen Zeichen besteht. Als Kritik an der struktu-
ralistischen Unterstellung der Geschlossenheit des Differenzsystems verweist
Derrida darauf, dass die Bedeutung eines Zeichens zudem davon abhingig ist,
dass es in unterschiedlichen Kontexten wiederholt werden kann. Er entwickelt
seine Position, indem er konstitutive Merkmale der Schrift (wie beispielsweise
die jeweilige Abwesenheit von Sender und Empfinger eines Briefes beim Le-
sen/Schreiben) auf die Zeichentheorie Gibertrigt. Damit temporalisiert er den
Prozess der Bedeutungsproduktion und zeigt, dass die Liicke zwischen den
zwel Instanzen des Auftretens eines Zeichens fiir dessen Bedeutung konsti-
tutiv ist und gleichzeitig einen Raum fiir Bedeutungsverschiebungen er6ffnet.
Die Logik der Iterabilitit ist als eine Wiederholung ohne Original zu begreifen,
die stets Verinderung einschliefit. Die poststrukturalistischen Reflexionen
von Deleuze und Derrida konnen das Wiederholungsverstindnis fiir die An-
erkennung von Differenz sensibilisieren und den analytischen Blick fiir mog-
liche Verschiebungen und transformierende Wiederholungen schirfen.

Wird die Praxistheorie auf ein so verstandenes dynamisches Konzept von
Wiederholung gegriindet, kann dieser Begriff die theoretische Perspektive
biindeln, um die Persistenz von Praktiken zu erfassen, ohne die Routinehaf-
tigkeit und somit Stabilitit des Sozialen betonen zu miissen. Die Verwendung
des Wiederholungsbegriffs fiithrt drei analytisch unterscheidbare, aber eng
miteinander verbundene Dimensionen der Praxis zusammen. Die Praxistheo-
rie versteht Praktiken erstens als sich wiederholende Formationen, als Strom
eines Praxisgeschehens, der sich durch Zeit und Raum bewegt. Praktiken er-
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eignen sich und sind aufgrund ihrer Wiederholung identifizierbar und erfahr-
bar. Unter diesem Blickwinkel sind Praktiken ein kulturell verfiigbares und
zirkulierendes Repertoire, an das Subjekte zitierend anschlieRen kénnen.

Es gibt keine Wiederholung ohne das erfahrende Subjekt, das den Zu-
sammenhang zwischen den einzelnen Instanzen des Auftretens einer Praxis
herstellt. Entsprechend sind Praktiken zweitens immer auch wiederholte For-
mationen, korperlich aus- und aufgefithrte Handlungen. Sie existieren nur,
wenn und solange sie verstanden und in hinreichend anschlussfihiger Weise
ausgefiithrt werden. Die kulturelle Verfiigbarkeit, das prireflexive Verstehen
einer Praxis und ihre kompetente Ausfithrung sind im Wiederholungsprozess
untrennbar aneinander gebunden. Eine bedeutsame und fundamentale Form
von Wiederholung ist dabei das wiederholte Eintiben von Praktiken in Lern-
und Trainingsprozessen zur Aneignung von Wissen und Kompetenzen.

Als wiederholbare Formationen schlieflich kénnen Praktiken prinzipiell
von ihrem Kontext gelost und mit neuen Kontexten verbunden werden. In jede
Form von Stabilitit ist somit auch eine Transformation inbegriffen, in der sich
die Bedeutung einer Praxis verindern kann. Jede Wiederholung kann eine
Verschiebung der Praxis zur Folge haben. Der Praxistheorie stellt sich daher
die Aufgabe, gleichermaflen die »verindernde und erhaltende Kraft der Wie-
derholung« (Waldenfels 2001: 12) soziologisch zu erfassen. Die Frage nach der
Stabilitit oder Instabilitit des Sozialen wird damit zu einer strikt empirischen
Frage (Rouse 2007: 647), die auf der Grundlage des diinnen analytischen Vo-
kabulars verfolgt werden kann. Die Praxistheorie enthilt also keine Vorannah-
men dariiber, ob ein gegebenes Phinomen stabil ist, sondern beleuchtet die
Dauer, Stabilitit und Ausdehnung spezifischer Praktiken, die konkreten Me-
chanismen, von denen ihre Wiederholung abhingig ist, sowie die moglichen
Verschiebungen oder Zusammenbriiche ihrer Wiederholungen.®

5 | Beziglich der analytischen Unterscheidung einer zirkulierenden und einer kdrper-
lich-performativen Dimension von Praxis bestehen Gemeinsamkeiten mit der von Eli-
zabeth Shove und Mika Pantzar (in diesem Band) vertretenen Position, die in einem
anderen Zusammenhang weiterentwickelt wurde (Shove et al. 2012). Sie schlagt eine
Differenzierung zwischen Praxis-als-Entitat und Praxis-als-Performance vor, die jedoch
nur als forschungsleitende analytische Trennung zu verstehen ist. Thomas Alkemeyer
und Nikolaus Buschmann pladieren daher (ebenfalls in diesem Band) zurecht dafiir, die
beiden Blickwinkel auf Praxis durch »systematisch-methodische Perspektivwechsel«zu
verbinden. Im Unterschied dazu wird mit dem Begriff der Wiederholung vorgeschlagen,
den Doppelcharakter der Praxis in einer einzigen theoretischen Kategorie zu biindeln
und die Analyseperspektiven auf diese Weise zu verschranken. Zudem lasst sich mit
dem Wiederholungskonzept die Verklammerung von Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft einer Praxis sowie die Moglichkeitihrer Verschiebung durch eine transformierende
Wiederholung in den Mittelpunkt stellen.
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Zeitlichkeit und Sozialitit sind fundamental in den Wiederholungsprozess
eingeschrieben und aneinander gekoppelt: Die intelligible Ausfithrung und
das Verstehen einer Praxis sind von vergangenen Wiederholungen abhingig;
die gegenwirtige Wiederholung einer Praxis erhilt deren Bedeutung aufrecht
und er6ffnet einen Optionsraum fiir zukiinftige Zitationen dieser Praxis. Da-
mit stellt sie kulturelle Anschlussmoglichkeiten fiir Wiederholungen, auch
durch andere, bereit. Es ist fiir eine Praxis wesentlich, dass sie mit anderen ge-
teilt wird, die sie ebenfalls verstehen und ausfiithren (siehe dazu auch Schmidt/
Volbers 201). Kollektivitit entsteht damit nicht erst in Interaktionen oder Ver-
gemeinschaftungsprozessen, sondern ist bereits integraler Bestandteil der
Wiederholung selbst.

Am Beispiel der oben erwidhnten Praxis des Heiratens ldsst sich verdeut-
lichen, wie sich der Blickwinkel verindert, wenn der Wiederholungsbegriff in
den Mittelpunkt des Praxisverstindnisses riickt. Wenn das Heiraten fur die
Beteiligten nicht zur Routine wird und folglich nicht ausgehend von dieser
Kategorie erfasst werden kann, so lisst es sich besser als Wiederholung ver-
stehen, als Aufgreifen einer — in diesem Fall relativ stark konventionalisierten
- zirkulierenden Praxis. Es setzt die Wiederholung festgelegter Formeln sowie
die Wahl der korrekten beteiligten Personen (Brautpaar, Pfarrer oder Standes-
beamter) und Orte (Kirche, Standesamt) voraus. Diese Elemente sind Teil eines
bestehenden Praxisgeschehens; sie wiederholen sich bereits bevor jemand die
Entscheidung trifft, oder vielmehr: treffen kann, zu heiraten. Beim Heiraten
werden sie von den Beteiligten wiederholt. In der Wiederholung werden jedes
Mal Beziehungen zu anderen Zeiten (auch frither wurde geheiratet) und Orten
(auch anderswo wird geheiratet) hergestellt und aufrecht erhalten. Das Heira-
ten ist dabei ein Beispiel einer (aufgrund rechtlicher, religiéser und kultureller
Faktoren) extrem stabilen Praxis mit einer langen Tradition und hohen inter-
kulturellen Verbreitung.

4. ANALYSEPRINZIPIEN

Im Anschluss an die eingangs zitierte Aussage von Giddens, wonach das So-
ziale aus Sicht der Praxistheorie in der Stabilisierung von »Beziehungen tiber
Zeit und Raum hinweg« (Giddens 1995: 45) besteht, lisst sich nun prizisieren,
dass diese Beziehungen als Wiederholung gedacht werden miissen, und zwar
in dem herausgearbeiteten, poststrukturalistisch gewendeten Verstindnis, das
Verschiebungen nicht ausschlief3t, sondern als Teil des Wiederholungsprozes-
ses begreift. Von dieser Kategorie ausgehend, lassen sich die Analyseprinzi-
pien entfalten, die die heuristische Perspektive der Praxistheorie ausmachen
und die im Folgenden diskutiert werden sollen: die Anerkennung der Relatio-
nalitit (1) und Heterogenitit (2) des Sozialen sowie die Betrachtung gradueller
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Differenzen (3) und Verschiebungen (4) im Rahmen eines Verfolgens und Ver-
gleichens von Praktiken in Raum und Zeit.

Wie bereits ausgefiihrt, ist der Praxisbegriff kein blofles Synonym fiir
»Handlung«, sondern mit ihm wird erstens ein fundamental relationales Ver-
stindnis des Sozialen in den Mittelpunkt gestellt. Dem Prinzip der Relatio-
nalitdt folgend, verklammert das Denken der Wiederholung die jeweils fokus-
sierte Ausfithrung einer Praxis mit anderen Aus- und Auffithrungen »dieser«
Praxis, die erst im Zusammenhang dieser Verbindungen ihre Identitit erhilt.
Die Besonderheit dieses Denkens ist, dass eine Praxis gleichzeitig konkret und
abstrakt ist, dass sie beobachtet werden kann und sich dennoch jeder endgiil-
tigen Reifizierung entzieht, da sie stets auf andere Zeiten, Orte und Entititen
verweist, von denen ihr Bestehen abhingig ist. Die Praxistheorie verortet die
Quelle der Handlungsfihigkeit nicht in der Intention eines Subjekts oder in
einer einzelnen Praxis. An die Stelle monokausaler Betrachtungen tritt die
Einbettung der Praxis in ein Netz aus Relationen. Dabei geraten vielfiltige
zeitlich und rdumlich verbundene Elemente in den Blick, die die gegenwir-
tige Ausfithrung einer Praxis beeinflussen, aufrechterhalten, formen. Dieses
grundlegende Analyseprinzip der Praxistheorie verlangt eine methodologische
Bewegung, die Relationen folgt und Verbindungen herausarbeitet, die bislang
ignoriert wurden. Die Bewegung in der Zeit setzt das Studium historischer
Quellen, Langzeitbeobachtungen oder Lingsschnittstudien voraus. Auch gilt
es allgemein, den Zeitverlauf sowie unterschiedliche Zeitlichkeiten von Prak-
tiken stirker zu beriicksichtigen.® Die rdumliche Dimension erfordert die Be-
trachtung unterschiedlicher Orte und als Voraussetzung dafiir eine eingehen-
de Lokalisierung des Sozialen. Die praxeologische Analyse hat entsprechend
stets Fragen nach konkreten Orten zu stellen, um rdumliche Verbindungen
zwischen Praktiken herauszuarbeiten: »In welchem Gebiude? In welchem
Biiro? Durch welchen Korridor erreichbar? Welchen Kollegen vorgelesen? Wie
zusammengetragen?« (Latour 2007: 315f.).

6 | Ein erster, vielversprechender Versuch, die (unter Umstdnden konfligierenden)
Rhythmen von Praktiken zu erforschen, stammt vom franzésischen Soziologen Henri
Lefebvre, der ausgehend vom marxistischen Praxisverstédndnis (Lefebvre 1972: 25ff.)
einen Ansatz zur Analyse alltglicher Rhythmen entwickelt hat (Lefebvre 2013). Dabei
erscheinen insbesondere sein Verweis auf die sinnlichen Aspekte der Praxis und auf die
soziale Konstitution und Verteilung von Rhythmen sowie seine kritische Perspektive auf
den Zusammenhang zwischen widerstreitenden Rhythmen und sozialer Entfremdung
gewinnbringend.

7 | Bruno Latour entwickelt beispielsweise in seiner Untersuchung der Arbeit von Bo-
denkundlern im Amazonas ein Modell einer solchen Analyse, indem er wissenschaft-
lichen Referenzketten liber verschiedene Orte (ein Hotelrestaurant, den Wald und die
Savanne von Boa Vista, ein Biiro) und die sie verbindenden Medien (Karten, raumli-
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Zweitens ist dem Prinzip der Heterogenitit zufolge zu beachten, dass die
Entitdten, die in einer Praxis zusammenkommen, von ganz unterschiedlicher
Qualitit sein konnen. Verbindungen zwischen Praktiken, die an unterschiedli-
chen Orten und Zeiten ausgefithrt werden, bestehen der Praxistheorie zufolge
zum Beispiel aufgrund ihres kérpetlichen Vollzugs — aufgrund inkorporierter
Kompetenzen, die den Akteuren das Verstehen und Ausfithren einer Praxis
ermdglichen. Diese inkorporierten Dispositionen sind an der Stabilisierung
einer Wiederholung und somit an der Herstellung der Kontinuitit und Auf-
rechterhaltung einer Praxis in Raum und Zeit beteiligt. Der menschliche Kér-
per ist ein wesentlicher Durchgangspunkt von Praktiken. Allerdings ist der
Korper kein Garant fiir die Stabilitit des Sozialen, denn er ist weder in der
Lage, Wiederholungen mit einer solch absoluten Prizision hervorzubringen,
dass Abweichungen ausgeschlossen sind, noch ist korperlich angeeignetes
Wissen vor dem Vergessen geschiitzt. Zudem konnen die angeeigneten Sche-
mata, wenn sie auf unvorhergesehene soziale Konstellationen treffen, auch
irritiert werden, sodass es zu Kontrollverlust und Scheitern kommen kann.
Offen bleibt auRerdem in einigen praxeologischen Ansitzen auch die Frage,
wie sich mégliche Widerspriiche zwischen konfligierenden Dispositionen kon-
zeptualisieren lassen. Die Kehrseite der korperlich stabilisierten Wiederholung
ist ihre Instabilitit.

Neben der kérperlichen Dimension ist die Wiederholung einer Praxis
auch auf materielle Arrangements, auf Artefakte und Medien im weitesten
Sinne® angewiesen. Ein einfaches Beispiel aus dem Bereich des Handwerks:
Die Praxis des Diibelns lisst sich nicht ohne die entsprechenden Plastikbau-
teile ausfithren und existiert erst, seitdem Schraubdiibel erfunden wurden. Im
Unterschied zur Praxis des Nagelns verlangt sie den Einsatz von Bohrer und
Schraubenzieher, nicht den des Hammers. Andere Praktiken sind von imma-
teriellen Medien wie Software abhingig oder werden durch epistemische For-
mate wie Listen verbunden und einer Ordnung unterworfen. Ein Dokument
kann entfernte Orte miteinander verbinden und dort Praktiken strukturieren
und aufeinander beziehen, ebenso wie ein Gesetzestext, der an verschiedenen
Orten bearbeitet und ausgelegt wird. Wie der Kérper diirfen auch die materiel-
len Arrangements nicht als Garanten fiir die Stabilitit der Verbindungen zwi-
schen Praktiken in Raum und Zeit gefasst werden. Die physische Desintegra-
tion eines Objekts, die technisch bedingte Stéranfilligkeit einer Software, aber

che Markierungen, Aktenschrénke, das setzkastenartige bodenkundliche Instrument
des »Pedokomparators«) hinweg folgt (Latour 1996b). Ein methodischer Vorschlag zur
ethnografischen Verbindung verschiedener Orte, der in dieselbe Richtung geht, findet
sich auch in der multi-sited ethnography von George E. Marcus (1995).

8 | Vgl. dazu Bruno Latours Verstandnis von »Mittlern« im Unterschied zu »Zwischen-
gliedern« (Latour 2007: 70ff.).
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auch die Konfrontation mit unerwarteten oder irritierenden Objekten kénnen
im Gegenteil die Wiederholung einer Praxis auch destabilisieren.

Im Rahmen des Heterogenititsprinzips lassen sich vermeintlich klar um-
rissene soziale Akteure, wie beispielsweise eine Institution oder Organisation,
als komplexe Verbindungen vielfiltiger Entititen begreifen. Sie beruhen auf
einem Netzwerk aus Architekturen und Riumen (die Zugang kontrollieren),
Kommunikationsmedien (die mit anderen Orten verbinden), Organigram-
men (die Aufgabengebiete eingrenzen), physischen und virtuellen Archiven
(die Dokumente liefern und Vergangenheiten prisent machen), internen Vor-
schriften und tradierten Verfahrensweisen innerhalb einer Abteilung (die zu-
kiinftiges Handeln strukturieren), Formularen und Softwareprogrammen (die
Informationen strukturieren und auswertbar machen) etc. Das Netz verbun-
dener Elemente weist damit stets tiber die beteiligten Subjekte, die face-to-face
interagieren, hinaus und umfasst mehr oder weniger materielle Entititen mit
heterogenen Eigenschaften. Diese muss die praxeologische Analyse gleichbe-
rechtigt erfassen, sollte sie aber nicht als gleichwertig begreifen, sondern viel-
mehr auf ihre je spezifische Qualitit hin befragen und diese herausarbeiten.

Im direkten Zusammenhang mit dem Heterogenititsprinzip steht daher
drittens auch die Betrachtung gradueller Differenzen. Diese bestehen beispiels-
weise in Bezug auf die Materialitit der betrachteten Elemente: Diibel, Tiir,
Software, Liste oder Organigramm haben gemeinsam, dass sie die Wiederho-
lung von Praktiken in je spezifischer Weise relativ stabilisieren, strukturieren
oder ausrichten. Insofern ihnen stabilisierende Effekte zukommen, stehen sie
der Praxis als (quasi-)materielle Arrangements zur Seite, auch wenn ihre phy-
sische Qualitit differiert. Thre genaue Beteiligung an einer Praxis gilt es in der
Untersuchung jeweils aufzuzeigen.

Es ist diese empirische Offenheit, die es erlaubt, dualistische Denkfiguren
zu Uiberwinden. Voraussetzung dafiir ist das Akzeptieren der Unschirfen, Un-
eindeutigkeiten und Verwicklungen des Sozialen.’ Eine Analyse, die Dualis-
men als fundierende Kategorien zuriickweist, kann gerade die Mechanismen
der Aufrechterhaltung und den Zuschnitt dieser Dualismen an den von ihr
beobachteten Phinomenen thematisieren; sie kann die Grenzziehungen hin-
terfragen und als Machttechniken enttarnen. So 16st die Praxistheorie bei-
spielsweise den Innen-Auflen-Dualismus auf, indem sie davon ausgeht, dass
die unterstellte Individualitit eines Subjekts sich in kollektiv angeeigneten
und geteilten Schemata konstituiert. Wenn Praktiken immer schon Wieder-
holungen und Variationen sind, die wir mit anderen teilen, wird im Zentrum
des Individuellen das Soziale sichtbar und die Wahrnehmung eines »inneren
Kerns« (als Gegeniiber einer vermeintlich »dufleren« Gesellschaft) muss be-

9 | Vgl. zu ahnlichen methodologischen Vorschldgen bereits Law (2004) und Clarke
(2005).
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reits als Ergebnis einer Grenzziehung verstanden werden, die auf spezifischen
Praktiken beruht. Gleichzeitig fragt die Praxistheorie nach dem Einsatz und
der Funktion dieser »Illusion des Innen, die ja im Alltag in der Selbst- und
Fremdwahrnehmung durchaus eine zentrale Rolle spielt. Ob jemand »authen-
tisch« handelt, d.h. ob sein »duflerer« Ausdruck mit seinen »inneren« Emp-
findungen iibereinstimmt, macht fiir die alltigliche Beurteilung von Hand-
lungen einen entscheidenden Unterschied. Diesen Unterschied erfassen zu
kénnen, ist der Praxistheorie moglich, weil sie an die Stelle des Dualismus
eine Perspektive auf Prozesse der »Verinnerlichung« und »Entduferung«, d.h.
auf die praktischen Grenzziehungen zwischen innen und auflen setzen kann.
Dabei ist auch das Scheitern und Zusammenbrechen der Grenzziehung auf-
schlussreich.

An die graduelle Perspektive schliefdt viertens auch die Frage nach Verschie-
bungen innerhalb des Netzes verbundener Entititen an. Weil dem Prinzip der
Relationalitit zufolge jede Verinderung der Verbindungen oder der beteilig-
ten Elemente eine Auswirkung auf den gesamten Praxiskomplex hat, muss
die Praxistheorie einen besonderen Fokus auf diese Verschiebungen legen.
Sie erreicht dies durch das methodische Verfolgen und Vergleichen von Prak-
tiken. Der Vergleich miteinander verbundener Praktiken zu verschiedenen
Zeitpunkten oder an unterschiedlichen Orten weist die Differenzen zwischen
ihnen auf. Eine weitere Moglichkeit, Verinderungen methodisch zu reflektie-
ren, besteht im fiktiven Ersetzen einzelner verbundener Elemente im Rahmen
eines Gedankenexperiments. Dieser Vorschlag stammt von Bruno Latour und
anderen Vertreter/innen der Science and Technology Studies. Die in der Ak-
teur-Netzwerk-Theorie verwendete Methode kann den soziologischen Blick fiir
die Verinderungen sozialer Verbindungen schirfen, die entstehen, wenn ein-
zelne Elemente eines heterogenen Netzwerks ausgetauscht werden. Sie ldsst
sich anhand von Latours Fallbeispiel des Hotelschliissels explizieren. In einem
Hotel werden die Zimmerschliissel von den Gisten regelmiflig bei Abreise
mitgenommen, anstatt sie an der Rezeption abzugeben (Latour 1996a). Der
Hotelier ergreift nacheinander verschiedene Mafinahmen, die jeweils dazu
fithren, dass ein gréferer Teil seiner Giste an die Riickgabe denkt. Er fiigt
dem einfachen Schliissel zunichst eine verbale Aufforderung, dann ein Schild
und zuletzt jenes nur in Hotels zu findende schwere Gewicht als Schliisselan-
hinger hinzu. Latour differenziert in diesem Beispiel zwei Achsen, die er der
Semiotik entliehen hat (Latour 1996a: 56f.). Wihrend auf der syntagmatischen
Achse Assoziationen aufgetragen werden (Schliissel + Schild + Gewicht), wer-
den in der paradigmatischen Dimension die Transformationen der beteiligten
Elemente verfolgt.'® Wie in der linguistischen Analyse jeder Austausch eines

10 | Ausgehend von der Betrachtung der syntagmatischen (horizontalen) und der
paradigmatischen (vertikalen) Achse analysiert die strukturale Linguistik, wie Zeichen
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Elements in der paradigmatischen Dimension eine Verinderung der Bedeu-
tung eines Satzes herbeifiihrt, bewirkt hier jede paradigmatische Transforma-
tion eine Differenz fiir die betrachtete Situation.

Das Substituieren einzelner Elemente als Gedankenexperiment bildet
einen zentralen Bestandteil der Beschreibungsmethode der ANT: »Dieses ima-
ginire Ersetzen grenzt genau die Rolle oder Funktion ein, die [das Element
eines Netzwerks, HS] erfiillt« (Latour 1996c¢: 64). Es lisst sich als Prinzip me-
thodischer Verfremdung fruchtbar in eine heuristische Perspektive integrie-
ren, die an jeder Schnittstelle nach potenziellen Verschiebungen fragt und so
fuir Verdnderungen des Sozialen sensibel ist.

5. PERSPEKTIVEN PRAXEOLOGISCHER FORSCHUNG

Praxistheorie ist eine Analyse von Bewegungen und Ubergingen. Thre For-
schungshaltung, die gleichzeitig Verbindung und Verinderung fokussieren
kann, ldsst sich als transitive Methodologie charakterisieren. Damit sollen zwei
Bedeutungsdimensionen von »transitiv« aufgegriffen werden: zum einen die
fachsprachliche Bezeichnung fiir eine Kette von Relationen zwischen Elemen-
ten in der Mathematik und Logik sowie zum anderen allgemein die Bedeutung
des lateinischen transitivus als »libergehend«. Die praxeologische Perspektive
analysiert Zusammenhinge, indem sie die Verbindungen von einem Element
zum nichsten nachzeichnet und die Wirkungen eines Elements auf das ande-
re sichtbar macht. Sie folgt der Bewegung von Praktiken als Strom der Wieder-
holung in Zeit und Raum und untersucht die vielfiltigen Relationen zwischen
den Wiederholungen, etwa das zitierende Aufgreifen von Praktiken, kérper-
liche Aneignungsprozesse von Praktiken, Verbindungen mit stabilisierenden
Artefakten und rdumlichen Arrangements etc. Sie bezieht dabei sowohl die
Korperlichkeit als auch die Materialitit der von ihr untersuchten Ensembles
ein und geht weder von einer einzigen Handlungsquelle noch von einer un-
gebrochenen Wirkungskette aus. In einer heuristisch offenen Perspektive
bestimmt sie am Phinomen die jeweiligen Relationen, geht von heterogenen
Verbindungen aus und arbeitet graduelle Differenzen und Verschiebungen he-
raus.

Verschiedene Kategorien konnen, je nach Forschungsfrage, den Ausgang
einer Analyse bilden, etwa die Subjekte, die eine Praxis wiederholen, oder die
an der Stabilisierung der Wiederholung beteiligten Korper und materiellen
Arrangements. Sie bieten jedoch niemals einen festen, unhinterfragbaren
Grund. Thre Integritit kann selbst in praxeologischen Studien zur Frage und

horizontal kombinierbar und vertikal durch andere Zeichen austauschbar sind, und
untersucht die daraus resultierenden Transformationen der Bedeutung eines Satzes.
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zum Gegenstand der Analyse werden. So berticksichtigt die Praxistheorie
handelnde Subjekte, versteht diese allerdings selbst als Produkte diskursiver
und nicht-diskursiver Praktiken. Die Identitit der Subjekte ist sozial kons-
truiert, und ihre Handlungsfihigkeit stiitzt sich auf die Wiederholung vor
ihnen existierender, zirkulierender Praktiken, die wiederum bestimmte Ma-
terialititen voraussetzen oder von diesen strukturiert sein kénnen. Kérper
sind in ihrer spezifischen Materialitit fiir die Praxistheorie einerseits der Ort
inkorporierter Dispositionen und impliziten Wissens und somit ein zentraler
Ankerpunkt fiir die Wiederholung, sie sind aber gleichermaflen das Objekt
auf sie gerichteter Praktiken, die ihre Grenze zwischen innen und auflen
bestimmen und regulieren, die ihre Bedeutung konstituieren oder die ihre
Fahigkeit, verkérperte Dispositionen auszubilden und aufrechtzuerhalten,
tiberhaupt erst ansprechen. Materielle Arrangements sind zwar, abhingig
von ihren spezifischen Eigenschaften, mehr oder weniger durable Entitéten,
die Wiederholung stabilisieren und Praktiken an verschiedenen Orten mit-
einander verbinden kénnen. Sie sind gleichzeitig aber auch abhingig von
Praktiken — etwa der Produktion, der Rezeption oder des Gebrauchs -, die
ihre relationale Stellung im ausgedehnten Netz von Praktiken und Materiali-
titen bestimmen und ihnen Bedeutung verleihen. SchliefRlich miissen auch
die hier bislang vorausgesetzten Kategorien von Zeit und Raum praxeologisch
reflektiert werden. Sie sollen keinesfalls als Container verstanden werden,
in denen sich Praktiken vollziehen. Vielmehr sind Praktiken selbst mit der
Konstitution und Bearbeitung von Zeitlichkeit und Raumlichkeit verbunden.
Praxeologische Analysen kénnen beispielsweise herausarbeiten, dass Zeitvor-
stellungen einem historischen Wandel unterliegen, oder untersuchen, wie die
Wahrnehmung eines Zeitverlaufs kontextuell differieren kann und welche
Rolle die Entwicklung von technischen Messinstrumenten spielt. Ebenso kén-
nen Riume unterschiedlich wahrgenommen werden und sowohl im Hinblick
auf ihre physische Bearbeitung als auch im Hinblick auf praktische In- und
Exklusionsprozesse untersucht werden.

Welche Kategorien eine Analyse zum Ausgangspunkt wihlt und wie weit
sie in der Verfolgung der vielfiltigen Verbindungen geht, hingt in der Pra-
xistheorie ausschliefllich vom zugrunde liegenden Erkenntnisinteresse ab.
Es bestimmt, welcher Ausschnitt des per se grenzenlosen Wiederholungsge-
schehens untersucht wird. Dessen forschungspraktische Begrenzung stellt
die Praxistheorie vor besondere Aufgaben, die nur in Bezug auf die jeweilige
Forschungsfrage gelost werden kénnen. Abschlieflend soll daher exemplarisch
diskutiert werden, wie der Vorschlag, Praxis als dynamische Wiederholung zu
begreifen und ihre Bewegungen in Raum und Zeit zu untersuchen, ausge-
withlte soziologische Forschungsfragen neu ausrichtet: (1) Fragen nach sozialer
Reproduktion und Machtverhiltnissen, (2) Fragen nach historischen Transfor-
mationen von Praktiken und (3) Fragen nach sozialer Differenzierung. Dabei
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sollen bestehende theoretische Anschliisse fiir praxeologische Forschungen
identifiziert werden, die im Folgenden nur angerissen werden konnen. Die
existierenden praxistheoretischen Modelle zur Untersuchung dieser Fragen
miissen stets gegenstandsspezifisch angepasst werden. Die folgenden Ausfiih-
rungen sind daher als Inventarisierung der praxeologischen Werkzeugkiste
fur die Bearbeitung der Forschungsfragen zu verstehen.

5.1 Fragen nach sozialer Reproduktion und Machtverhaltnissen

Macht wird von der Praxistheorie nicht als eine iibertragbare Substanz oder
Ressource begriffen, sondern praxisimmanent verstanden. Dies bedeutet,
Macht mit heterogenen Relationen zu identifizieren, die bestindiger Aufrecht-
erhaltung in der Praxis bediirfen. Fragen nach Asymmetrien, nach der Stabili-
tit des Sozialen und nach den Mechanismen seiner Stabilisierung sind aus
Sicht der Praxistheorie per se Machtfragen. Zu ihrer Bearbeitung stellen pra-
xeologische Positionen vielfiltige Ansitze zur Verfiigung.

Wie bereits ausgefiihrt, begreift die Praxistheorie den Kérper als einen
zentralen Durchgangspunkt des Sozialen. Sie geht von Bourdieus Erkenntnis
aus, dass sich soziale Ungleichheit aufgrund der stillschweigenden Anerken-
nung der Verhiltnisse reproduziert (Bourdieu 2001: 220-229). Die Nicht-Be-
wusstheit und Bestindigkeit korperlich angeeigneter Schemata ist Bourdieus
Habitustheorie zufolge eine zentrale Ursache fiir die Stabilisierung einer
Wiederholung und somit fiir die Reproduktion des Sozialen. Damit wird
Macht bei Bourdieu wesentlich vom Koérper her begriffen und nicht allein
auf materielle Ressourcen zuriickgefiihrt. Erginzen lisst sich Bourdieus Per-
spektive durch eine eingehendere Betrachtung der praktischen Aneignung
inkorporierter Schemata, wie Foucault (1976) sie beispielsweise in seiner
Untersuchung der Funktionsweise der Disziplin vorgenommen hat, wenn
er auf die wiederholenden Ubungen verweist, in denen dem Kérper Wissen,
Kompetenzen und auch eine spezifische Haltung antrainiert werden. Die
Disziplin stellt dabei selbstverstindlich nur einen Ausschnitt aus den funda-
mentalen Praxiskomplexen des Lernens und Aneignens zur korperlichen Sta-
bilisierung von Wiederholungen dar. Fiir eine holistische Perspektive auf die
Korperlichkeit der Wiederholung miissen dariiber hinaus, wie oben disku-
tiert, auch die Widerspriichlichkeit kérperlich angeeigneter Dispositionen
sowie die Moglichkeit der Irritation der Schemata, etwa in unbekannten Situ-
ationen und im Umgang mit Artefakten, einbezogen werden. Der Machtbe-
griff kann deutlich mehr als nur kérperliche Stabilisierung umfassen, wenn

11 | Zur Analyse und Kritik der Fokussierung von Homogenitat in Bourdieus Ansatz,
zu dessen produktiven immanenten Widerspriichen sowie zu einem Versuch, sie ana-
lytisch nutzbar zu machen, siehe Schafer (2011) und Schafer (2013: 93-114).
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er z.B. wie bei Foucault als Bindeglied zwischen Wissensproduktion und
Subjektkonstitution gefasst wird, indem er als Macht-Wissens-Konzept zur
Beschreibung der humanwissenschaftlichen Normalisierung dient, in deren
Rahmen spezifische Techniken der Datenerhebung und -interpretation auf
die Disziplinierung der Individuen gerichtet sind (Foucault 1976; 1977). Da-
mit bezeichnet der Machtbegriff nicht nur die Dauerhaftigkeit einer Relation,
sondern auch die Form einer ganz konkreten Verbindung. In diesem Zusam-
menhang miissen auch die stabilisierenden und destabilisierenden Effekte
materieller Arrangements und Ressourcen (wie etwa Kapital) berticksichtigt
werden.'?

Fragen nach der sozialen Reproduktion von Machtverhiltnissen miissen
folglich praxeologisch ausgehend von heterogenen Relationen und konkre-
ten Mechanismen der Stabilisierung einer Wiederholung in Raum und Zeit
bearbeitet werden. Werden sie auf diese Weise verfolgt, stellen sich die Me-
chanismen sozialer Reproduktion und das Verstindnis von Macht ungleich
komplexer dar als etwa in Bourdieus Ansatz. Dabei miissen auch Widerstand
und Subversion von der méglichen Verschiebung einer Wiederholung aus be-
trachtet werden. Judith Butler (1998) entwickelt ausgehend von John L. Aus-
tins Performativititstheorie und Derridas sprachphilosophischer Reflexion
der Zitierbarkeit von Zeichen eine Theorie sozialer Iterabilitit, mit der sich
insbesondere subversive, transformierende Wiederholungen von Praktiken
analysieren lassen. Dabei begreift sie Macht als Wiederholung einer Praxis
von relativer, prekirer Stabilitit, die stets durch Auflésung und Verschiebung
bedroht ist: »Es gibt da keine Macht, die handelt, sondern nur ein dauernd
wiederholtes Handeln, das Macht in ihrer Bestdndigkeit und Instabilitit ist«
(Butler 1997: 32). Macht ist folglich nicht die Ursache fiir die Wiederholung
einer Praxis, sondern besteht umgekehrt in der Form dieser Wiederholung.
Butlers Ansatz kann daher helfen, mogliche subversive Aneignungen einer
zirkulierenden Praxis zu identifizieren und diejenigen Momente und Tak-
tiken zu analysieren, in denen sich die Bedeutung einer sozialen Praxis in
ihrer Wiederholung verschiebt. Der konzeptuell »diinne« Wiederholungs-
begriff ermoglicht somit im Unterschied zur Kategorie der Routine, die al-
lein an den inkorporierten Dispositionen ansetzt und die Statik des Sozialen
betont, die empirisch offene Analyse heterogener Relationen und Stabilisie-
rungsmechanismen.

12 | Den umfassendsten Vorschlag, die heterogene Stabilisierung des Sozialen ana-
lytisch zu erfassen, hat Bruno Latour (2007) mit der Akteur-Netzwerk-Theorie vorgelegt.
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5.2 Fragen nach historischen Transformationen

Eine Erginzung und ein Korrektiv zu hiufig prisentisch ausgerichteten so-
ziologischen Studien bietet die umfassende Historisierung des betrachteten
Gegenstandes. Ein wertvolles Modell fiir eine praxeologische Perspektive auf
historische Transformationen findet sich in Michel Foucaults Spitwerk, das an
graduellen Verinderungen sowie an der Korperlichkeit der Praxis interessiert
und praxistheoretisch ausformuliert ist. Nicht nur die Ergebnisse, sondern
auch die methodologischen Entscheidungen Foucaults sind fiir die praxeolo-
gische Forschung relevant.

In einer historischen Untersuchung von Subjektivierungspraktiken, die
den langen Zeitraum vom 5. Jh. v. Chr. bis zum 5. Jh. n. Chr. umfasst, identi-
fiziert Foucault in materialreichen Detailanalysen Briiche und Kontinuititen
im Verstindnis und im Gebrauch von Selbsttechniken oder »Technologien des
Selbst« (Foucault 1986a; 1986b; 2004). Dabei handelt es sich um Praktiken,
die auf den eigenen Korper und das eigene Verhalten bezogen sind und daran
eine bestimmte Verinderung erzielen wollen (Foucault 2005: 210). Foucault
diagnostiziert im Zeitverlauf eine Verinderung in Bezug auf die Universalitit
und Verrechtlichung von Selbsttechniken und arbeitet heraus, dass die Tech-
nologien des Selbst in der griechischen Antike keinen allgemeinverbindlichen
Charakter hatten. Erst die christliche Ethik entwickelte Foucaults Untersu-
chungen zufolge mit der Pastoral, in der beispielsweise das gesamte Sexual-
leben der Eheleute »einer — oft sehr detaillierten — Kodifizierung unterworfen«
(Foucault 1986a: 232) wird, einen Rahmen, der auf Verbote zentriert ist. Die
Subjektivierung nimmt hier juridische Formen an, indem sie auf eine Reihe
von Gesetzen bezogen ist, deren Verfehlung bestraft wird.

Bemerkenswert und praxeologisch relevant ist die Verfahrensweise Fou-
caults. Mit dem Fokus auf die Selbstpraktiken setzt er in seinen Studien expli-
zit unterhalb der Gesetzesform an (Foucault 1986a: 17, 44). Er geht davon aus,
dass die Figuren des Gesetzes und der Norm in Bezug auf die Technologien
des Selbst als historische Kontingenzen begriffen werden miissen:

Das »Gesetz [ist], als Episode und Ubergangsform, selbst Teil einer viel umfassenderen
Geschichte [...], ndmlich der Geschichte der Techniken und Technologien im Rahmen
der auf das eigene Selbst gerichteten Praktiken. Diese Techniken und Technologien
bestehen unabhéngig von der Gesetzesform und sind dieser gegeniiber vorrangig. Das
Gesetz ist im Grunde nur einer der moglichen Aspekte der Technologie des Subjekts in
bezug auf sich selbst.« (Foucault 2004: 149)

Indem er den Praxisbegriff als analytische Kategorie unterhalb des Gesetzes-
begriffs wihlt und somit ein »diinnes« heuristisches Vokabular einsetzt, kann
Foucault Technologien des Selbst als zirkulierende Praxiskomplexe begrei-
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fen und ihre graduelle historische Transformation herausarbeiten. Praktiken
werden als Wiederholungen verstanden, die historisch in unterschiedlichen
Kontexten aufgegriffen werden und je nach Zusammenhang ihre Bedeutung
verindern. Gleichzeitig beleuchtet er auch die kérperliche Aneignung der as-
ketischen Selbsttechniken in wiederholenden Ubungen. Im Rahmen dieser
heuristisch offenen Untersuchung sich wiederholender und wiederholter
Praktiken werden Gesetz und Norm selbst als historisch kontingente Formen
der Stabilisierung von Praktiken aufgewiesen. Foucault kann auf diese Wei-
se zeigen, dass die Gesetzesform eine Konstellation ist, die spezifisch fiir die
Organisation der Selbsttechnologien im Christentum ist. Seine Studien bil-
den damit ein wertvolles Modell fiir eine historisch vergleichende praxeologi-
sche Perspektive, die Verinderungen in der Bedeutung und sozialen Relevanz
von Praktiken verfolgt, indem sie diese in vielfiltige Relationen einbettet und
flieRende Uberginge zwischen unterschiedlichen Verstindnissen und Aus-
prigungen dieser Praktiken im Detail herausarbeitet. Historisch angelegte
Studien konnen dabei die Kontingenz der betrachteten Phinomene aufweisen,
vermeintlich natiirliche Konstellationen als kulturell spezifische Formationen
begreifen und deren Genese erforschen.

5.3 Fragen nach sozialer Differenzierung

Auch Forschungsfragen nach sozialer Differenzierung miissen praxeologisch
als Untersuchungen der (sozial-)riumlichen Verteilung von Wiederholungen
verfolgt werden. Bourdieus Theorie der Praxis liefert hier die forschungsprak-
tisch relevanten Modelle, die bekanntlich breit rezipiert worden sind. Dreh-
und Angelpunkt ist dabei der Habitus als ein theoretisches Konzept, mit dem
sich Akteure zusammenfassen lassen, die Gemeinsamkeiten in ihren Wahr-
nehmungen, ihren Haltungen und Handlungen aufweisen. Wihrend Bour-
dieu vertikale Differenzierung im Ausgang von einer Unterteilung des sozia-
len Raums in drei homogen konstruierte Klassen untersucht hat,® fithrt er zur
Analyse horizontaler Differenzierung das Konzept des sozialen Feldes ein. Fel-
der werden von ihm als relativ autonom begriffen und als »Sphiren sinnhaft
aufeinander bezogener sozialer Praktiken« (Bongaerts 2011: 117) verstanden.
Bourdieus Praxistheorie erschliefft horizontale Differenzierung, ebenso wie
vertikale Differenzierung, ausgehend von der Kongruenz zwischen Habitus-
struktur und der Struktur des sozialen Raums. Die in einem Feld versammel-
ten Akteure unterliegen aufgrund dhnlicher Habitus je spezifischen Regelmi-
Rigkeiten, die sich von anderen Feldern sowie dem sozialen Makrokosmos, der
das Feld umgibt, unterscheiden. Die Analyse Bourdieus arbeitet die Genese
der Strukturen sozialer Felder heraus, die sie als Resultat der Machtkimpfe

13 | Zur Kritik s.0. Fn. 11.

153



154

Hilmar Schafer

zwischen Akteuren versteht, das sich in der Struktur des Feldes »objektiv« ver-
festigt hat (Bourdieu 1988; 1999). Bourdieus Feldanalysen konzentrieren sich
hauptsichlich auf das Grundmodell eines doppelten Kampfes zwischen den
Neuankémmlingen im Feld und den Etablierten einerseits sowie eines Kamp-
fes um Anerkennung unter den Neuankémmlingen andererseits, die sich wie-
derum in Orthodoxe und Hiretiker einteilen lassen (Bourdieu 1993). Dieses
Schema sozialer Kimpfe, dessen Geltung fiir alle sozialen Felder Bourdieu be-
hauptet, fokussiert die statische Reproduktion des Sozialen, da es homogene
Akteure und klar differenzierte Felder unterstellt, obwohl seine Theorie ausge-
hend von der Anerkennung der »relativen Autonomie« sozialer Felder auch die
Betrachtung unscharfer Grenzen und feldiibergreifender Praktiken ermdogli-
chen wiirde. Offen bleibt in Bourdieus Studien die Frage, ob Akteure nicht
stets mehreren sozialen Feldern angehéren und ob sie nicht in der Konsequenz
daraus auch konfligierende Habitusschemata ausbilden. Eine entsprechende
theoretische Konstruktion kénnte die Analyse stirker fiir soziale Dynamiken
sensibilisieren. Das Problem entsteht unter anderem dadurch, dass Bourdieu
hauptsichlich die Kapitalstruktur im Feld und weniger die konkreten Prakti-
ken fokussiert.

Einen anderen Weg, der von den zirkulierenden Praktiken selbst ausgeht,
schligt Theodore Schatzki ein. Er hat einen bislang noch wenig aufgegriffenen
Vorschlag entwickelt, um die (sozial-)raumliche Verteilung von Praktiken zu
analysieren. Er unterscheidet die soziale Reichweite von Praktiken mittels der
Begriffe »dispersed« und »integrative practices« (Schatzki 1996: g1-110). Unter
»verstreuten« Praktiken versteht Schatzki weit im sozialen Raum verbreitete
Praktiken wie das Beschreiben, Befehlen, Erkliren, Fragen, Untersuchen, Be-
richten etc. Sie ziehen oft andere Praktiken wie das Beantworten, Befolgen etc.
nach sich. Diese Praktiken zirkulieren relativ unabhingig von den Grenzen
sozialer Felder. »Integrative« Praktiken sind dagegen »the more complex prac-
tices found in and constitutive of particular domains of social life« (Schatzki
1996: 98), die sich daher in Bourdieus Theoriesprache tibersetzt als »feldspe-
zifische« Praktiken bezeichnen lieRen. Sie unterscheiden sich in Bezug auf
ihre »Teleoaffektivitit, also dem Grad ihrer Zielgerichtetheit und verbundener
Emotionalitit, von verteilten Praktiken. Schatzki zihlt dazu etwa 6konomische,
religiose und pidagogische Praktiken oder Praktiken des Kochens, der Freizeit
oder der industriellen Produktion. Verstreute Praktiken durchziehen integra-
tive Praktiken, verbinden sich mit ihnen und werden dabei transformiert: So
unterscheidet sich »Befragen« etwa im rechtlichen, religiosen oder polizeili-
chen Kontext. Verstreute Praktiken behalten aber Schatzki zufolge »more or
less the same shape in those different sectors« (Schatzki 2002: 88). Schatzkis
Ausfithrungen erdffnen somit zwischen der feldiibergreifenden Identitit von
Praktiken und ihrer feldspezifischen Transformation einen weiten Bereich fiir
empirische Analysen der konkreten Ausdehnung von Praxiskomplexen und
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werfen dabei letztlich die Frage auf, ob sich die klare analytische Trennung
zwischen verstreuten und integrativen Praktiken iiberhaupt halten lisst und
nicht vielmehr graduelle Differenzen bestehen. Auch wenn hier also noch theo-
retische und empirische Arbeit zu leisten ist, liegt mit Schatzkis Konzeption
ein Ansatz vor, soziale Differenzierung stirker ausgehend von der Verteilung
und Reichweite von Praktiken im sozialen Raum her zu erfassen. Die zentrale
Frage lautet dann nicht, wie bei Bourdieu, welche Position ein Akteur im sozia-
len Raum einnimmt und wie seine Kapitalstruktur beschaffen ist, sondern wie
die Wiederholung einer Praxis den sozialen Raum durchliuft, auf welche so-
zialen Felder sie sich erstreckt, wie sich Praxisformationen unterscheiden und
welche Akteure wiederholend an sie anschliefen. Schatzkis Vorschlag 6ffnet
damit die praxeologische Analyse stirker als Bourdieu fiir mégliche Briiche,
Uberschneidungen und Verschiebungen zirkulierender Praktiken, insbeson-
dere an den Feldgrenzen. Dabei sollte die Praxistheorie stets fokussieren, wie
Differenz lokal produziert wird, d.h. in welchen konkret beobachtbaren Prak-
tiken der Klassifizierung und Bewertung sowie der In- oder Exklusion soziale
Grenzen gezogen und gegen andere, kontrire Vorschlige und Vorstofe ver-
teidigt werden.

6. Fazir

Den Ausgangspunkt dieses Beitrags bildete die Kritik an einer verbreiteten Be-
tonung der Statik des Sozialen in der Praxistheorie, die unter anderem durch
den fundamentalen Rekurs auf den Routinebegriffin einer Reihe von Ansitzen
entsteht. Es wurde der Vorschlag entwickelt, statt der Routine ein spezifisches
Verstindnis von Wiederholung ins Zentrum zu stellen. Praxis als Wiederho-
lung zu begreifen, bedeutet in einem poststrukturalistisch gewendeten Den-
ken, dass aufgrund der Iterabilitit, das heifdt der Wiederholbarkeit von Prakti-
ken, ihr Bestehen in Raum und Zeit Verschiebungen voraussetzt. Im Kern der
prozessualen Aufrechterhaltung von Identitit durch Wiederholung steht die
Differenz. Ein dynamisches Verstindnis von Wiederholung erkennt daher an,
dass die Wiederholung einer Praxis nicht nur ihre Reproduktion sichert, son-
dern auch die Moglichkeit zu ihrer Transformation beinhaltet. Wiederholung
ist immer Struktur und Ereignis. Praktiken kénnen davon ausgehend als sich
wiederholende, als wiederholte und als wiederholbare Formationen begriffen
werden. Ein solches Verstindnis biindelt die zirkulierende und die kérperlich-
performative Dimension der Praxis in einer einzigen theoretischen Kategorie,
die materiale Analysen anleiten kann. Sie verhilt sich zudem beziiglich der
Unterstellung von Stabilitit neutral und begreift Reproduktion und Transfor-
mation des Sozialen als zwei Seiten eines fundamentalen Wiederholungspro-
zesses. Von welchen Beziehungen die Wiederholung einer Praxis abhingt und
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welche Relationen sie aufrecht erhilt, stellt sich dann als empirisch grundsitz-
lich offene Frage. Eine Analyse, die das dynamische Wiederholungsgeschehen
untersucht, erkennt die Relationalitit der Praxis und die Heterogenitit der be-
teiligten Verbindungen und Entititen an. Sie betrachtet ihre graduellen Diffe-
renzen und die moglichen Verschiebungen im Wiederholungsprozess.

Die praxeologische Analyse muss folglich von der Zeitlichkeit und Rium-
lichkeit, Korperlichkeit und Materialitit der Wiederholung von Praktiken
ausgehen und beriicksichtigen, dass jede Wiederholung Verschiebung ein-
schlieft. Dies bedeutet unter anderem, nach der Zirkulation von Praktiken in
Zeit und Raum, nach ihrer Ausdehnung auf soziale Felder, nach ihrer kérper-
lichen Aneignung und nach verbundenen Materialititen zu fragen: Wie weit
erstreckt sich eine Praxis im (sozialen) Raum? Wie verliuft sie in der Zeit? Wie
oft und in welchen Abstinden wird sie wiederholt? Von wem? Wie verdndert
sie sich im Prozess ihrer Wiederholung? Wie stabil ist sie? Welche Mechanis-
men stabilisieren ihre Wiederholung? Inwiefern sind Kérper, auf die Kérper
gerichtete Praktiken und materielle Arrangements an der Stabilisierung der
Wiederholung beteiligt? Exemplarisch wurden auf der Grundlage bestehen-
der theoretischer Positionen mogliche Anschliisse und nétige Modifikationen
identifiziert und knapp diskutiert, um drei zentrale Forschungsperspektiven
zu bearbeiten: Fragen nach sozialer Reproduktion und Machtverhiltnissen,
nach historischen Transformationen von Praktiken und nach sozialer Diffe-
renzierung. Sie kénnen mittels des Wiederholungsbegriffs das Denken der
Iterabilitit aufgreifen und miteinander verbunden werden. Die Perspektiven
setzen unter anderem voraus, dass die Entwicklung von Praktiken historisch
untersucht, dass die Herausbildung von Kompetenzen durch Ubung und
Training beleuchtet, dass mit vielfiltigen Quellen (Dokumenten, Interviews,
Artefakten) gearbeitet wird und dass unter Umstinden verschiedene Orte auf-
gesucht werden. Das Verstindnis von Praxis als Wiederholung eréffnet dabei
ausgehend vom Denken der Iterabilitit eine Perspektive auf die Vielfalt sozia-
ler Praxis jenseits ihrer Stabilitit.
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Praktiken und ihre Affekte

Andreas Reckwitz

Die Praxistheorien haben den Anspruch, einen anderen Blickwinkel auf das
Soziale wie auf das menschliche Handeln zu werfen. Das intensive Interesse,
das praxeologische Ansitze in den letzten zehn Jahren in den Sozialwissen-
schaften international auf sich gezogen haben (vgl. nur Schatzki et al. 2001;
Schmidt 2012; Nicolini 2013), ist in einer weit verbreiteten Wahrnehmung
des Ungeniigens iiberkommener sozialtheoretischer Vokabulare begriindet,
welche die gegenwirtige empirische Forschung offenbar nur mangelhaft zu
inspirieren vermogen. Dieses Ungeniigen betrifft vor allem den Dualismus
zwischen individualistischen Ansitzen, die am nutzenkalkulierenden Hand-
lungsakt ansetzen, und holistischen Ansédtzen, die von Normsystemen oder
tibersubjektiven Kommunikationsprozessen ausgehen. Es betrifft ebenso den
Dualismus zwischen einem radikalen Kulturalismus der Diskurse und Zei-
chensysteme und einem Materialismus biologischer Prozesse (Reckwitz 2003).

Bei aller Unterschiedlichkeit im Detail markiert die praxeologische Theo-
riefamilie in beiden Hinsichten eine Gegenposition. Zentral ist, dass der Ort
des Sozialen nun in Praktiken gesucht wird, das heifit in korperlich veran-
kerten und von einem kollektiven impliziten Wissen getragenen Verhaltens-
routinen. Praktiken bezeichnen damit eine genuin soziale, »iiberindividuelle«
Ebene, und sie sind gleichzeitig notwendig in den Koérpern von Individuen
verankert und wirken durch diese hindurch. Dadurch, dass sie von implizi-
ten Wissensschemata abhingen, sind die sozialen Praktiken immer kulturelle
Praktiken. Aufgrund ihrer Verankerung in den Kérpern und in den Artefakten
— die im Zusammenhang der Praktik mit den Kérpern auf bestimmte Weise
verbunden sind — sind sie zugleich immer materielle Praktiken. Die soziale
Welt setzt sich aus den ergebnisoffenen Prozessen des doings von Praktiken
zusammen, die gleichzeitig durch eine mehr oder minder starke Repetitivitit
(Schifer in diesem Band) gekennzeichnet sind.

Dies ist zunichst einmal natiirlich eine sehr allgemeine Bestimmung.
Obwohl in den letzten Jahren einige begriffliche Arbeit in die Entwicklung
eines systematischeren Theorierahmens der Praxistheorie gesteckt worden
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ist — insbesondere die Texte von Theodore Schatzki (1996; 2002; 2010; in die-
sem Band) sind hier zu nennen —, bleibt noch einiges an Begriffsarbeit zu tun,
um das heuristische Potenzial der Praxistheorien ausschopfen zu kénnen.
Wohlgemerkt: Es geht nicht um ein neues »Theoriesystem Praxistheorie« als
Selbstzweck, um ein Konkurrenzunternehmen zu den Theoriearchitekturen a
la Parsons oder Luhmann, sondern um Sozialtheorie, verstanden als eine die
Empirie anregende Heuristik, ein begriffliches Netzwerk, das bestimmte Phi-
nomene und Zusammenhinge zuallererst sichtbar macht und ihre empirische
Erforschung anregt.

Ich will mich an dieser Stelle mit einer speziellen Fragestellung aktuel-
ler sozialtheoretischer Diskussion beschiftigen, die aber fiir die Sozialtheorie
ganz generell von nicht zu unterschitzender Bedeutung ist: mit dem Ort, den
Emotionen, Gefiihle und Affekte in der Sozialtheorie und in der sozialwissen-
schaftlichen Analytik einnehmen koénnen. Das besondere Interesse, das die
Emotionen und Affekte seit der Jahrtausendwende in den Sozial- und Kultur-
wissenschaften erfahren haben und das manche von einem emotional oder af-
fective turn hat sprechen lassen (vgl. dazu nur Greco/Stenner 2008; Harding/
Pribram 2009), wiirde ich wiederum als ein Element einer allgemeineren
theoretischen Suchbewegung der letzten fiinfzehn Jahre einordnen, in der un-
abhingig voneinander die Berticksichtigung bestimmter auf den ersten Blick
ganz unterschiedlicher Kategorien als zentraler Ingredienzen des Sozialen ein-
gefordert worden ist: Dies gilt in paralleler Weise fiir die konstitutive Bedeu-
tung von Raum und Riumlichkeit fiir das Soziale (L6w 2001) sowie von Arte-
fakten und Dingen (Latour 1991), fiir die zentrale Bedeutung von Kérpern und
Korperlichkeit (Shilling 1993), schlieflich fiir die Wiederentdeckung der Sinne
und der sinnlichen Wahrnehmung (Béhme 2001, was Objekte der Wahrneh-
mung wie Bilder und Bildlichkeit einschliefit), die von verschiedenen Seiten
eingefordert worden sind.!

Diese Forderungen nach einer grundsitzlichen Blickverschiebung beziig-
lich des Sozialen sind jedoch nur auf den ersten Blick disparat. Was sie alle
gemeinsam haben, ist, dass sie eine Refokussierung von Strukturelementen
des Sozialen einfordern, die die Grenze zwischen Kulturalitdt und Materiali-
tdt, zwischen Symbolizitit und Dinglichkeit (bzw. Lebendigkeit) iiberschrei-
ten. Es ist nicht verwunderlich, dass alle diese erneuten Versuche eines turns
(vgl. dazu auch Bachmann-Medick 20006) zeitlich nach der Hochzeit der
Ausbildung eines radikalen Kulturalismus in den Sozial- und Kulturwissen-
schaften — die sich vor allem im Zusammenhang von Strukturalismus und
Semiotik, teilweise auch des Radikalen Konstruktivismus ereignete — zu be-
obachten sind. Der radikale Kulturalismus hatte — v6llig zu Recht — auf der
basalen sinnhaften Konstituiertheit von Riumen, Dingen, Kérpern, Sinnen

1 | Vgl. zu diesem Theoriekontext insgesamt Reckwitz (2013).
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und Affekten bestanden, der notwendigen »kulturellen Reprisentation« von
Riumen, Affekten etc., und diese damit einer entsprechenden kultursoziolo-
gischen, -anthropologischen, -historischen oder literaturwissenschaftlichen
Analyse erschlossen. Aber den neuen turns geht dies nicht weit genug: Anstelle
einer einseitigen Kulturalisierung dieser Elemente geht es um ihre analytische
Anerkennung als Struktureigenschaften des Sozialen, die materiell und kul-
turell zugleich sind.

Die raumliche Strukturierung des Sozialen beispielsweise setzt sich aus
der Situierung von Kérpern und Artefakten zusammen, die somit im Verhilt-
nis zueinander einen Raum arrangieren, der gleichzeitig auf eine bestimmte
Artund Weise von Teilnehmern oder Beobachtern interpretiert wird (vgl. etwa
Léw 2001; zuvor auch Lefebvre 1991). Ahnlich kann man beziiglich von Sinn-
lichkeit, Dinglichkeit und Kérperlichkeit argumentieren. Auf den ersten Blick
geht es den neuen turns um eine neue Materialisierung des Sozialen, auf den
zweiten Blick aber eigentlich um eine Perspektive, die den Dualismus von
Kulturalismus und Materialismus sprengt. Nur so ist auch die Forderung nach
einem affective turn und einer Refokussierung von Affekten zu fassen: Affekte
sind materiell und kulturell zugleich — als Erregungszustinde menschlicher
Korper kommt ihnen eine Faktizitit und Persistenz zu, gleichzeitig sind sie
jedoch nur auf der Grundlage bestimmter historisch kultureller Schemata in
ihrer Entstehung, Wirkung und sozialen Intelligibilitit nachvollziehbar. Die-
ser Doppelcharakter der Affekte macht ihren Ort im Sozialen aus; und dieser
Doppelcharakter ist fiir ihre sozialwissenschaftliche Analyse zentral.

Es wird an dieser Stelle deutlich, inwiefern eine Relationierung von Praxis-
theorie und Affektanalyse nicht nur méglich, sondern dringend geboten ist.
Wenn es dem affective turn um eine Uberwindung des Dualismus zwischen
Kulturalismus und Materialismus in unserem Verstindnis von Gefiithlen geht
und die Praxistheorie durch ihr spezifisches Theoriedesign sich allgemein um
eine Uberwindung dieses Dualismus bemiiht, dann muss eine spezifisch pra-
xeologische Perspektive auf Affekte heuristisch vielversprechend erscheinen.
Mit wenigen Ausnahmen (vgl. Burkitt 1999; auch Harding/Pribram 2009:
1-23) ist dies jedoch noch nicht geschehen. Die Klassiker der Praxistheorie wie
Bourdieu, Giddens oder de Certeau sind ebenso einsilbig, wenn es um Affekte
geht, wie Schatzki in der neueren Diskussion.? Der Grund hierfiir scheint da-
rin zu liegen, dass die erste Generation der Praxistheoretiker der 1970er und
1980er Jahre (die im Ubrigen dieses Label gar nicht verwendet hat) in Anleh-
nung an Wittgenstein in erster Linie mit einer Uberwindung des Dualismus
von Individualismus und Holismus in der Sozialtheorie beschiftigt war. Der

2 | Allerdings nennt Schatzki (1996: 100f) »teleoaffektive Strukturen« als einen Be-
standteil integrativer sozialer Praktiken, wobei die Affektkomponente hier ziemlich
blass bleibt und ausdriicklich nur fiir bestimmte Praktiken geeignet erscheint.
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zweite Dualismus, jener zwischen Materialismus und Kulturalismus, hat sich
jedoch erst seit 2000 als tiberwindungsbediirftig in den Vordergrund gescho-
ben — infolge des Latour-Effekts, aber eben auch der verschiedenen genannten
turns (eine Tendenz, die sich etwa bei Theodore Schatzki in der inhaltlichen
Akzentverschiebung zwischen seinen beiden Hauptwerken Social Practices
und The Site of the Social abzeichnet). Er wird damit erst fiir die zweite Gene-
ration der Praxistheoretiker relevant. Dabei geht es nicht um einen weiteren
turn in der Sozialtheorie, sondern um die Uberfiithrung der meisten der in den
letzten Jahren angemahnten turns (beispielsweise des spatial turn, des iconic
turn, des body turn) in die iibergreifende Rekonfiguration der Sozialtheorie jen-
seits des Dualismus von Materialismus und Kulturalismus, wie sie die Theorie
sozialer Praktiken betreiben kann und kiinftig betreiben sollte.

Wie sieht nun jedoch in diesem allgemeineren Rahmen — der gegenwir-
tig ein Desiderat bleiben muss — ein genuin praxeologisches Verstindnis von
Affekten aus? Meine Grundposition lautet: Es kann nicht um eine bloRe »Be-
riicksichtigung« von Affekten in der Sozialtheorie gehen, sondern um die
Einsicht, dass jede soziale Ordnung als Konfiguration von Praktiken zugleich
und notwendig eine spezifische affektuelle Ordnung darstellt, deren jeweilige
Affektualitit zu analysieren ist, will man verstehen, wie die jeweilige Praktik
»funktioniert«. Es kann somit keine nicht-affektuelle soziale Ordnung geben,
wohl aber ganz unterschiedliche Orientierungen und Grade der Affektualitit.
Was heifdt dies nun genau? Ich will zunichst kurz der Frage nachgehen, aus
welchen Griinden die klassische Sozialtheorie dazu neigte, diese konstitutive
Bedeutung von Emotionen und Affekten fiir das Soziale zu marginalisieren.
AnschliefRend will ich eine heuristische Skizze des Verhiltnisses von Prakti-
ken und Affekten entwerfen.

1. DER BLINDE FLECK DER AFFEKTE

Was hat die Sozialtheorie so lange an der Einsicht in die grundlegende Rele-
vanz emotionaler und affektiver Phinomene fiir das Soziale gehindert?* Die
Vertreter des affective oder emotional turn (Clough/Halley 2007) in den Sozial-
und Kulturwissenschaften seit den 198oern gehen gleichermafen von der Pra-
misse aus, dass sich unsere Perspektive auf das Soziale grundlegend verindern
muss. Die allgemeine Rede von den turns bedeutet dabei — hier wie in ande-
ren Fillen — natiirlich eine strategische Dramatisierung und Vereinfachung.
Selbstverstindlich existiert kein kohirenter Komplex der »klassischen Sozial-
theorie«, den es zu tiberwinden gelte, sondern vielmehr ein heterogenes Kon-
glomerat an Texten aus der Zeit vor und nach 1900, die spiter zum Gegenstand

3 | Ichlehne mich in diesem Teil an Passagen aus Reckwitz (2012a) an.
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einer spezifischen Lesart innerhalb der Mainstream-Soziologie geworden sind.
Es ist offenkundig, dass gewisse Autoren der Jahrhundertwende, wie der erst
kiirzlich wieder in den Fokus geratene Gabriel Tarde mit seiner Soziologie der
Nachahmung (Borch/Stiheli 2009) oder — natiirlich — Sigmund Freud mit der
Psychoanalyse (Elliott 1992) sehr wohl Ansitze vorgelegt haben, die grundle-
gend die Affektivitit des Sozialen anerkannten. Die dominante Rezeption von
Weber und Durkheim tiber Parsons und die Modernisierungstheorie bis hin
zu solch unterschiedlichen Autoren wie Niklas Luhmann, Jiirgen Habermas,
aber auch Michel Foucault und Pierre Bourdieu ist jedoch durch ihre syste-
matisch antiaffektive Haltung gekennzeichnet. Zur Erklirung dieser Tendenz
lassen sich zwei miteinander verbundene Ursachen ausmachen: Ein Grund
liegt in der weit verbreiteten, die Soziologie pragenden Identifikation des Sozia-
len mit normativen Ordnungen bzw. Wissensordnungen, die ein Verstindnis
von Affekten als nichtsoziales, nichtkulturelles Phinomen zur Folge hatte, das
im Wesentlichen in den Kérpern von Individuen zu situieren ist. Eine weitere
Ursache besteht darin, dass die Moderne mit formaler Rationalitit und einer
entsprechenden Uberwindung von Affekten gleichgesetzt worden ist.

Der erste Grund fir die antiaffektive Haltung grofler Teile klassischer
und zeitgendssischer Sozialtheorie scheint in der gingigen Identifikation des
Sozialen mit der intersubjektiven Giiltigkeit und Kraft normativer Regeln be-
griindet. Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ist die Sozialtheorie fundamental
von einem Dualismus zwischen dem Sozialen und dem Individuum bzw. dem
Sozialen und dem Natiirlichen/Biologischen geprigt gewesen (Lukes 1973).
Diese beiden Dichotomien finden sich gewohnlich in Kombination mit einem
dritten, noch abstrakteren Dualismus, der die Unterscheidung zwischen Ratio-
nalitdt und Irrationalitit betrifft. So haben die klassischen Sozialwissenschaf-
ten zwar Phinomene wie Emotionen oder Affekte nicht vollstindig tibersehen,
aber sie haben diese am jeweils zweiten Pol der drei Differenzen lokalisiert,
mit dem stets auch eine geringere Wertigkeit verbunden war. Dadurch wurden
Emotionen als Eigenschaften des Individuums, die von soziologischer Genera-
lisierung ausgeschlossen sind, und/oder als natiirliche, biologische Strukturen
und Triebe und damit als Eigenschaften vorsozialer Korper aufgefasst. In bei-
den Fillen erscheinen sie als das Andere der Rationalitit, der Regelmifigkeit
und Kalkulierbarkeit, mit der die normative Ordnung der Sozialitit identifi-
ziert worden ist.

Selbstverstindlich blieb diese Perspektive nicht unwidersprochen. Die
Identifikation der klassischen Sozialtheorie mit einer Theorie normativer Ord-
nungen geht auf die einflussreiche Interpretation und Systematisierung der So-
ziologie durch Talcott Parsons zuriick (1937). Es existierten jedoch bereits von
Beginn an gegenliufige Tendenzen. Die spiten Arbeiten Emile Durkheims,
die in den letzten Jahrzehnten wiederentdeckt wurden, sind hier besonders
hervorzuheben: In Die elementaren Formen des religiosen Lebens (1912) arbeitet
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Durkheim im Verweis auf Mechanismen innerhalb kleiner Religionsgemein-
schaften heraus, dass emotionale Bindungen nicht auflerhalb des Sozialen
stehen, sondern vielmehr einen stabilisierenden Effekt auf soziale Integration
ausiiben. Durkheim ist dabei jedoch skeptisch, ob sich diese emotionalen As-
pekte sozialer Bindungen in modernen Gesellschaften reproduzieren lassen
(Shilling 2002).

Bemerkenswerterweise hat die umfassende paradigmatische Verschiebung
innerhalb der Sozialwissenschaften seit den 1970er Jahren, die als cultural,
interpretative oder textual turn bezeichnet worden ist, zunichst nicht zu einer
Verinderung der antiaffektiven Haltung gefiihrt. Strukturalismus, Poststruk-
turalismus und Sozialkonstruktivismus haben das Verstindnis des Sozialen
transformiert, indem sie an die prominente Stelle normativer Ordnungen se-
miotische und diskursive Strukturen sowie Wissensregime geriickt haben.
Das Paradigma des Sozialen bildet nun nicht mehr die Religion oder das
Recht, sondern die Sprache: Das Soziale muss analog zur Sprache begriffen
werden. Dabei scheinen nun aber Affekte als korperliche Erregungszustinde
auflerhalb des sprachlich gefassten Sozialen zu stehen. Daher werden bei kul-
turtheoretischen Klassikern wie Foucault oder Bourdieu Emotionen nurmehr
am Rande sichtbar. Wenn Emotionen in kulturalistischen Ansitzen tiberhaupt
Berticksichtigung finden, dann als Gegenstinde spezifischer Diskurse, als
sprachlich konstruierte Phinomene. Diese Diskursivierung von Emotionen,
wie sie etwa vom Sozialkonstruktivismus der 198oer Jahre vertreten wird (Har-
ré 1986), hat damit die sozialkulturelle Reprisentation von Emotionen der so-
zialwissenschaftlichen Analyse zuginglich gemacht, bleibt jedoch innerhalb
des Dualismus von Kulturalismus und Materialismus gefangen.

Die zweite Ursache, die dazu gefiihrt hat, dass sich die Sozialtheorien lan-
ge Zeit in einer Marginalisierung von Affekten und Emotionen eingerichtet
haben, ist in der soziologisch dominierenden Perspektive auf die Moderne zu
suchen. Derart unterschiedliche Autoren wie Marx, Weber, Adorno, Parsons,
Foucault oder Bourdieu teilen letztendlich in gewisser Weise — sei es affirma-
tiv oder kritisch — die Position, dass die moderne Gesellschaft im Kern durch
Rationalisierung gekennzeichnet ist. Die Rationalisierung des Handelns und
der sozialen Sphiren verdringe nun jedoch in der Moderne zunehmend simt-
liche affektiven Aspekte des Handelns. Diese scheinen dagegen vormoderne
oder traditionale Gesellschaften zu kennzeichnen, die eher dem Naturpol zu-
gerechnet werden. Auf diese Weise wird mit dem Dualismus zwischen moder-
nen und traditionalen Gesellschaften auch ein Gegensatz zwischen der vor-
geblichen Abwesenheit bzw. der Intensitit von Affekten in unterschiedlichen
Stadien der Gesellschaftsentwicklung behauptet. Norbert Elias’ (1982) ein-
schligige Theorie des Zivilisationsprozesses scheint in ihrer Beschreibung der
modernen Gesellschaftsentwicklung als einer zunehmenden Affektkontrolle
fur diese Interpretation paradigmatisch.
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Die klassische Sozialtheorie geht somit von der Primisse aus, dass mo-
derne Sozialitit durch »Affektneutralitit« charakterisiert ist (so der Begriff
in Parsons’ Modernisierungstheorie): Emotionen seien in den differenzierten
Handlungssphiren der Moderne gréfitenteils neutralisiert. Bei vielen Auto-
ren von Weber bis Habermas ist diese vorgebliche Affektneutralitit der mo-
dernen Gesellschaft grundsitzlich mit einer positiven Wertung verkniipft.
Einer rationalistischen Gegeniiberstellung von aufgeklirtem Verstand und
bloRem Gefiihl folgend (die sich natiirlich vor dem Hintergrund der Lehre der
Geschlechtercharaktere des 19. Jahrhunderts auch auf der Ebene der beiden
gender-Formen abbilden ldsst), erscheint die Verdraingung der riskanten Emo-
tionen fortschrittlich. Das negative Abziehbild dieser Emotionsskepsis bildet
eine latente oder manifeste Affektzelebrierung — etwa im Umbkreis des Collége
de Sociologie der Zwischenkriegszeit (Moebius 20006) —, die der Moderne gera-
de ihre vorgebliche Emotionsverdringung vorrechnet und post-rousseauistisch
auf eine Wiederkehr der individuellen und kollektiven Gefiihle (der Sinne, des
Kérpers etc.) hofft.

Der fundamentale Dualismus zwischen dem Sozialen und dem Biologi-
schen bzw. Individuellen sowie die These, dass die Moderne durch — positiv
oder negativ bewertete — Affektneutralitit gekennzeichnet ist, bilden damit
den doppelten Grund fiir die konzeptuelle Leerstelle, die Affekte und Emotio-
nen aus der sozialtheoretischen Perspektive ausschlieft. Das Affektive wird
vielmehr in den Bereichen des Individuellen, Biologisch-Kérperlichen oder der
vormodernen Gesellschaften lokalisiert. Es scheint das konstitutive Auflen der
affektneutralen modernen Sozialitit zu bilden.

2. PRAXEOLOGIE DER AFFEKTE

Einer praxeologischen Perspektive auf das Affektive geht es weder um eine
Kritik an den Affekten noch um ihre Zelebrierung. Die Affekte lassen sich
gesellschaftlich nicht verdringen. Sie sind — ob man dies nun begriifit oder
kritisiert — schlichtweg ein konstitutiver Bestandteil des Sozialen und werden
in der Sozialitit fortwihrend produziert. Die Diagnose einer affektneutralen
Sozialitdt in der Moderne ist damit einer fundamentalen Fehleinschitzung
aufgesessen: Die Affekte mogen in manchen institutionellen Komplexen der
Moderne anders modelliert worden sein, sie sind aber nicht verschwunden. Die
praxeologische Grundposition jenseits von Kulturalismus und Materialismus
lautet: Jede soziale Ordnung im Sinne eines Arrangements von Praktiken ist
auf ihre Weise eine affektuelle Ordnung, jede soziale Praktik ist auf ihre Weise
affektuell gestimmt und hat insofern eine affektive Dimension in sich einge-
baut (vgl. auch Seyfert 2011).
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Was ist damit das Besondere der praxeologischen Perspektive auf Affekte?
Ich will das praxeologische Verstindnis in drei Grundsitzen umreiflen: Af-
fekte sind nicht subjektiv, sondern sozial. Sie sind keine Eigenschaft, sondern
eine Aktivitit. Sie bezeichnen korperliche Lust-Unlust-Erregungen, die auf Be-
stimmtes (Subjekte, Objekte, Vorstellungen) gerichtet sind.

Zentral fur das praxeologische Verstindnis ist ein Perspektivenwechsel:
Affekte werden nun nicht — wie es klassischerweise der Begriff der Emotion
oder des Gefiihls suggeriert — einem Individuum gewissermafen als eine in-
nere Eigenschaft zugeschrieben, als ein »tiefes Gefiihl«, das nur der Intro-
spektion zuginglich ist. Sie miissen vielmehr den sozialen Praktiken selbst zu-
gerechnet werden. Es ist die jeweilige soziale Praktik, zu der eine spezifische
affektuelle »Gestimmtheit« gehort.* Sobald das Individuum kompetent eine
solche Praktik trigt und es sich von ihr tragen lisst, inkorporiert und realisiert
es auch deren Gestimmtheit. Die individualistisch gefarbte Alltagssprache ver-
unklart diesen Zusammenhang. Wenn sich beispielsweise ein Individuum zu
Beginn des 21. Jahrhunderts in ein anderes verliebt, so handelt es sich nur
scheinbar um ein individuelles Gefiihl (oder gar um eine anthropologische
Grundkonstante), sondern darum, dass es sich in den Praktikenkomplex der
Liebe einordnet und von ihm formen lisst, so wie er sich seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts in der westlichen Kultur ausgebildet hat. »Liebe« ist ein Set von
Verhaltensroutinen, das von hochspezifischen kulturellen Schemata (Einzig-
artigkeit des Anderen, Faszination durch dessen scheinbar banale Eigenschaf-
ten etc.) abhdngt und in das ein eigentiimliches Set von Affekten eingesetzt
ist: das Begehren nach dem Korper des Anderen, die Sehnsucht nach dem
Anderen, falls er nicht anwesend ist, der existenzielle Schmerz, wenn die Liebe
nicht (mehr) erwidert wird etc. Es versteht sich, dass diese Verhaltensroutinen
eng mit diskursiven Praktiken und Diskursfeldern verkniipft sind — etwa der
Lektiire bestimmter Romane oder dem Betrachten bestimmter Spielfilme —,
in denen die Codes und Affekte des Liebens 6ffentlich und zur Nachahmung
reprisentiert werden.

Es wird so deutlich, inwiefern die affektive Praktik des sich Verliebens kul-
turell und materiell zugleich ist: Kulturell ist sie, indem sie von den genannten
historisch-lokal hochspezifischen Wissensschemata abhingt, vor deren Hin-
tergrund die Individuen in dieser Praktik auf eine bestimmte Weise denken,
fithlen, sich erinnern etc. Der Affekt muss kulturell sein, denn er ist schlief3-
lich an bestimmten Entititen in der Welt sinnhaft ausgerichtet, Elemente, die
erst im Rahmen eines bestimmten Interpretationssystems zu solchen begeh-
renswerten oder abstoflenden Elementen werden. Dass ein Mann sich etwa in
einen anderen Mann verliebt — und nicht in eine Frau, eine Katze oder einen
Computer —, hingt damit von einer spezifischen homoerotischen Wissensord-

4 | Hierldsstsich ein Bezug zu Heideggers Sein und Zeit (1927) herstellen.
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nung ab.> Materiell ist die Praktik wiederum, indem die Affekte innerhalb der
Praktik, sobald sie hervorgebracht werden, eine Realitdt als Erregungszustand
in den Korpern haben; eine Realitit, die sich beispielsweise in bestimmten
sogar messbaren korperlichen Reaktionen manifestiert oder in der subjekti-
ven Faktizitit eines leiblichen Fiihlens, iiber die sich der Einzelne nicht ohne
besondere Anstrengung hinwegsetzen kann. Das Sichverlieben ist, wenn es
einmal stattgefunden hat, dergestalt ein korperliches Faktum, dem man sei-
ne kulturelle Genese nicht mehr ansieht. Die affektive Struktur einer Praktik
sprengt damit auch jeden Innen/Auflen-Dualismus (vgl. auch Burkitt 1999),
sie ist gewissermaflen innen und auflen zugleich: »auflen« im Sinne sozial
intelligibler Emotionszeichen, »innen« im Sinne eines Erregungszustandes
des Koérpers.®

Nun ist die Affektivitit des Praktikenkomplexes »Liebe« offensichtlich. Bei
genauerer Betrachtung stellen sich jedoch alle Praktiken als auf eine bestimm-
te Weise affektiv gestimmt heraus — auch die vermeintlich affektneutralen.
Wissenschaftliche Praktiken im Rahmen des modernen Feldes der Natur- oder
Geisteswissenschaften beispielsweise sind bei niherer Analyse vermutlich
nicht ohne eine Affektstruktur der Neugierde und des zugewandten Interesses
am Zusammenhang der Dinge zu denken. In 6konomische Praktiken im Rah-

5 | Gegen jede naturalistische Argumentation erscheint mir auch die sog. sexuelle
Orientierung - als sicherlich eine der wichtigsten gesellschaftlichen Affektachsen - nur
als eine kulturelle denkbar, die sich dann freilich in den Kérpern materialisiert. Wenn
sexuelle Orientierung bedeutet, dass Menschen eines bestimmten Geschlechts (oder
auch andere Entitdten) als per se begehrenswert interpretiert werden, handelt es sich
unweigerlich um eine kulturelle Wissensordnung: Wer Menschen nicht nach »Mann«und
»Frau« klassifiziert, sondern anders, kann sich nicht sinnvoll innerhalb einer hetero-
sexuellen oder homosexuellen Matrix bewegen. Aber natiirlich: Ist das sexuelle Sche-
ma einmal inkorporiert, produziert der Kérper ein Begehren, das ihm entspricht. Man
verliebt sich in Frauen/Manner bzw. fiihlt sich sexuell nur zu ihnen hingezogen - eine
Erregung, die dann »objektiv« im Individuum vorhanden ist und auch ihm selbst in ihrer
Faktizitat in der Regel alternativlos erscheint. Hier handelt es sich um das, was Judith
Butler als »Materialisierung« einer kulturellen Matrix im Kérper umschreibt. Mit Freud
kann man wohl davon ausgehen, dass die libidindse Begehrensfdhigkeit im mensch-
lichen Korper angelegt ist. Aber ein vorkulturelles Begehren (wie es bei der Geburt fir
einen Moment vorliegt) kann per definitionem noch nicht auf bestimmte Objekte aus-
gerichtet sein: Ihm erschiene alles und nichts begehrenswert.

6 | Andersals beiNiklas Luhmann (1982) ist Liebe also mehr als eine bestimmte Kom-
munikationsform (die sie freilich auch ist). Systemtheoretisch gesprochen: Sie ist eine
bestimmte Kopplung von sozialen, psychischen und organischen Systemen. Und nurin
dieser Kopplung kann auch die Bedeutung der Affekte - iber Affektdiskurse hinaus -
deutlich werden.
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men der modernen Marktvergesellschaftung gehen affektive Orientierungen
wie die am »Sieg« innerhalb eines Wettbewerbs oder an der »Schaffensfreude«
kreativer Arbeit ein. Die Frage stellt sich, warum diese Affektivitit in den so-
zialen Praktiken nicht nur in Sonderfillen, sondern allgemein anzutreffen ist.
Hier sind vor allem zwei Struktureigenschaften von Praktiken zu nennen, die
die Anwesenheit von Affekten erfordern: die Motiviertheit zu der Praktik und
die Lenkung der Aufmerksamkeit.

Soziale Praktiken »interpellieren« das Subjekt auf eine bestimmte Wei-
se. Aber aus welchem Grund lisst sich dieses tiberhaupt »anrufen« und par-
tizipiert an der Praktik?” Die Antwort lautet: Die Praktik muss in sich eine
spezifische Motivation enthalten, sie zu vollziehen. Wiederum tritt nicht das
Individuum mit seiner eigenen Motivation an die Praktik heran, vielmehr ist
die Motivation integraler Bestandteil der Praktik selbst. Genau hier kommen
Affekte ins Spiel: Es muss ein affektiver Reiz existieren, an der Praktik teilzu-
nehmen. Dabei kann es sich um einen offensiven Lustreiz wie auch um einen
defensiven Unlustvermeidungsreiz handeln: Intrinsische Kreativarbeit in der
Spitmoderne hantiert charakteristischerweise mit einer eingebauten Moti-
vation zur lustvollen Kreation. Die Arbeit von Leibeigenen wird eher von der
Motivation einer Angst vor korperlicher Ziichtigung im Falle des Zuwiderhan-
delns angetrieben sein. Natiirlich kénnen Lustreize und Unlustvermeidungs-
reize auch miteinander kombiniert werden.

So wie jede Praktik eine spezifische Motivation in sich eingebaut haben
muss, so muss sie auch die Aufmerksamkeit der sinnlichen Wahrnehmung
auf eine bestimmte Weise organisieren. Die prinzipiell fluide Aufmerksam-
keit der menschlichen Wahrnehmungsapparatur wird in einer Praktik auf
bestimmte Phinomene gelenkt, die fiir diese relevant sind, und von anderen
abgelenkt, die irrelevant erscheinen und gar nicht bemerkt werden. Auch diese
Aufmerksamkeit der Wahrnehmung ist mit Affekten verwoben (Ciompi 1997):
In wissenschaftlichen Praktiken mag es das neugierige Interesse fiir Zusam-
menhinge sein, das die Aufmerksamkeit leitet, in bestimmten Korperprak-
tiken kann die Scham im Verhiltnis zur eigenen »Unreinheit« den Blick der
Aufmerksamkeit lenken. In den Fokus der sinnlichen Aufmerksambkeit gerit,
was mit positiven oder negativen Affekten verbunden ist, wihrend Elemente
von schwacher affektiver Validitit nach Art eines »weiflen Rauschens« jenseits
der perzeptiven Aufmerksamkeit verbleiben.

Es wird deutlich, dass in einem praxeologischen Verstindnis Affekte also
nicht als Eigenschaft oder Besitz verstanden werden kénnen, sondern eine dy-
namische Aktivitit darstellen: In einer Praktik lassen sich Subjekte von ande-
ren Subjekten, Dingen oder Vorstellungen in bestimmter Weise »affizieren.
»Affektivitit« bezeichnet damit immer eine Relation zwischen verschiedenen

7 | Vgl. hierzu - etwas anders formuliert - auch Butler (1997).
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Einheiten. Genau dies ist auch der Grund, warum ich den Begriff des Affektes
dem der Emotion vorziehe. Auch wenn der Affektbegriff seine Nachteile ha-
ben mag — »Affekt« kénnte eine spontane, vorkulturelle Kraft suggerieren —,
so erscheint der Emotionsbegriff noch nachteiliger, indem er suggeriert, das
Individuum »habe« eine Emotion. Dem Affektbegriff hingegen entspricht ein
Verb, das einen Prozess beschreibt: eben den des Affizierens und Affiziert-
werdens (vgl. auch Ott 2010; im Hintergrund Deleuze/Guattari 2000). Damit
muss die Frage immer lauten: Wer wird hier durch wen oder was affiziert?
Ausgehend vom Subjekt kann man formulieren: Die Affektivitit einer Praktik
umfasst spezifische Lust- oder Unlusterregungen, die sich an bestimmte an-
dere Subjekte, Dinge oder Vorstellungen heften. Diese werden innerhalb der
Praktik typischerweise auf eine bestimmte Art und Weise interpretiert und
konnen damit zu »Auslosern« fiir Lust- oder Unlustempfindungen werden.
Ein Affekt ist also immer sinnhaft gerichtet, im phinomenologischen Sinne
intentional, indem er bestimmte Elemente als begehrenswert, ekelhaft etc.
deutet. Fiir Individuen auflerhalb der fraglichen Praktik sind die entsprechen-
den Objekte hingegen Ausloser von ganz anderen Erregungszustinden oder
erscheinen als irrelevant. Es scheint, dass man eine basale Fihigkeit zu Lust-
und Unlustreaktion als eine Eigenschaft des menschlichen Kérpers nach der
Geburt voraussetzen kann. Aber in welche Richtungen diese Lust oder Unlust
tendiert, wie sie sich spezifisch ausformt, ist eine Frage der sozialen Praktiken.
Luc Ciompi (1997) schldgt vor, von fiinf Basisgefiithlen — Lust/Freude, Neugier/
Interesse, Angst, Wut und Trauer — auszugehen, aber ich wiirde dies eher als
einen heuristischen Katalog fiir die Affektanalyse denn als anthropologische
Grundkonstanten verstehen.

In der neueren Debatte haben insbesondere postdeleuzianische Autoren
wie Brian Massumi (2002) den Begriff des Affektes dem der Emotion auch
deshalb vorgezogen, da man mit ihm eine disruptive Kraft bezeichnen kénn-
te, die kulturelle Routinisierungen durchbricht. Wo bleibt nun innerhalb des
hier vorgeschlagenen Analyserahmens dieses disruptive Element? An dieser
Stelle ist es nétig, einen Schritt zuriickzutreten. Tatsichlich geht die Theorie
sozialer Praktiken davon aus, dass Praktiken soziale Ordnungen konstituieren
und insofern von einer Struktur der sozialen Reproduktion und Wiederholung
getragen werden. Allerdings enthalten sie gleichzeitig immer auch das Poten-
zial von Neuartigem, Uberraschendem und Experimentellem, das im Einzel-
fall durchaus noch in die jeweilige Praktik »hineinpasst« oder diese bereits
hinter sich lisst (vgl. auch Schifer in diesem Band). Affekte sind also im von
mir vertretenen Verstindnis nicht an sich anarchisch und disruptiv, sondern
zu groflen Teilen Bestandteile von routinisierten, kulturell standardisierten
Praktikenkomplexen. Aber: Immer ist es moglich, dass aus sozialen Praktiken
heraus und vor ihrem Hintergrund sich zufillig neue und andersartige Affi-
zierungen ergeben, die die Normalitit der Praktik sprengen. Tatsichlich sind
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diese nicht-routinisierten Affizierungen keine seltenen Sonderfille, es stellt
sich aber immer die Frage, ob sie selber strukturbildend wirken oder wieder
verschwinden. Eine solche nichtroutinisierte Affizierung kann sich auf der
Ebene des Individuums ergeben — so dass etwa eine Idiosynkrasie entsteht,
die von auflen in manchen Fillen auch als Psychopathologie erscheinen kann
(etwa eine sehr individuelle Phobie oder ein individueller Fetischismus) — oder
aber auf der Ebene von Kollektiven, in deren Rahmen spontane Erregungen
(zum Beispiel lustvoller oder panischer Art) stattfinden kénnen.

Die — positiven oder negativen — affektiven Orientierungen innerhalb so-
zialer Praktiken konnen sich im Prinzip auf drei verschiedene Entititen rich-
ten: auf Subjekte, Objekte oder Vorstellungen. In jenen Fillen, in denen die
Soziologie sich niher empirisch mit Emotionen beschiftigt hat — etwa in den
interaktionssoziologischen Arbeiten von Erving Goffman (1971) oder Arlie
Hochschild (1983) — hat sie sich auf intersubjektive Emotionen konzentriert:
Neid, Zuneigung, Hass etc. Sicherlich sind affektive Orientierungen, die sich
auf — anwesende oder als anwesend vorgestellte — Subjekte richten, fiir viele
soziale Praktiken kennzeichnend. Anstelle von einzelnen Subjekten kann sich
der Affekt dabei auch auf eine ganze — anwesende oder als anwesend vorgestell-
te — Gruppe richten, beispielsweise eine Arbeitsbelegschaft, eine Menge im
Fuflballstadium oder eine ethnische Gemeinschaft. Allerdings kénnen sich af-
fektive Orientierungen statt an Subjekte auch an »reine« Vorstellungen heften,
z.B. an transzendente Entititen, etwa im Falle religioser Praktiken, oder an
abstrakte Einheiten (die Abneigung gegeniiber »dem Systems, das Vertrauen
in »den Markt«).

Vor allem aber haben die Relationen zwischen Subjekten und nichtmensch-
lichen dinglichen Objekten eine enorme und im Rahmen eines soziologischen
Intersubjektivismus regelmifig unterschitzte Bedeutung fiir die soziale Pra-
xis und ihre affektiven Orientierungen (vgl. dazu auch Knorr Cetina 2001).
In eine Praktik eingebaute Objekte sind hiufig nicht affektneutral, sondern
hochgradig negativ oder — in der Moderne mehr noch — positiv aufgeladen: die
Sorgfalt im Umgang mit einem Werkzeug, die glamourdse Faszination, die
von einem Kleidungsstiick ausgeht, die Furcht oder die Begeisterung, die sich
bei der Bewegung innerhalb einer Metropole einstellt. Es erscheint zentral fiir
einen angemessenen Bezugsrahmen zur Analyse von Affekten, gegen einen
soziologisch immer noch prominenten Intersubjektivismus diese »interobjek-
tive« Dimension des sozialen Affiziertwerdens im Blick zu behalten. Innerhalb
der Sphire der Artefakte lassen sich nun zwei besondere Konstellationen her-
vorheben, die vor allem im Rahmen der Moderne als ausgeprigte Affektgene-
ratoren wirken: rjumliche Atmosphiren und semiotisch-imaginire Artefakte.
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3. ARTEFAKTE ALS AFFEKTGENERATOREN

Im Prinzip kann jedes Artefaktin seiner Verwendung im Rahmen einer Praktik
zu einem Triger von positiven oder negativen Affekten werden. Die historisch
iltesten Praktiken sind in dieser Hinsicht der Umgang mit Waffen bei Jigern
und Sammlern und der biuerliche Umgang mit Feldwerkzeugen nach der neo-
lithischen Revolution sowie jener der Handwerker mit ihren Werkzeugen. Abs-
trahiert kann man hier von einem »Werkzeug-Paradigma« der Artefakte spre-
chen — das selbst bei Bruno Latour und seinen ANT-spezifischen Fallbeispielen
der Tiir6ffner und Sicherheitsgurte spiirbar ist —, das heift einer Verwendung
von Dingen in einem praktischen Kontext, in dem sie zweckrational zu etwas
dienen und dabei auch mit bestimmten Affekten verbunden sein kénnen.

Neben dieses Werkzeug-Paradigma der Dinge tritt jedoch in der kultur-
historischen Entwicklung zunehmend und in der Moderne im besonderen
Mafle eine andere Affektstruktur der Dinge: die der Dinge als primiren Af-
fektgeneratoren, die sie innerhalb von anders strukturierten, hdufig dsthetisch
orientierten Praktiken werden (vgl. dazu auch Reckwitz 2012b). In dieser Kon-
stellation sind die Dinge zu dem Zwecke hergestellt, dass sie die Subjekte af-
fizieren, und in ihrer Benutzung durch die Subjekte wirken die Dinge auch
tatsichlich als solche Affektgeneratoren (sei es entsprechend der Intentionen
der Produzenten oder nicht). Man kann hier von einem »Kult-Paradigma« der
Dinge sprechen: Wie in einem archaischen Kult kommt es nicht so sehr darauf
an, mit den Dingen praktisch zu hantieren, sondern sich von ihnen faszinieren
oder abstoflen zu lassen (vgl. dhnlich auch Bshme 2006). In der Moderne —
aber auch schon in fritheren Hochkulturen — sind fiir diesen Charakter von Ar-
tefakten als Affektgeneratoren vor allem zwei Konstellationen von Bedeutung:
rdumliche Atmosphiren und semiotisch-imaginire Artefakte.

Im Falle rdumlicher Atmosphiren ist nicht das einzelne Ding von Bedeu-
tung, sondern die dreidimensionale Situierung von Dingen, die auf diese Wei-
se relational einen Raum bilden. Dieser Raum wiederum wird von den Sub-
jekten nicht »benutzt«, sondern man tritt in ihn ein und erfihrt ihn auf eine
bestimmte Weise. Selbstverstindlich sind auch Riume fiir bestimmte Zwecke
gestaltet (Wohnungen, Biiros etc.), aber ihr holistisch-dreidimensionaler Cha-
rakter befihigt sie in besonderer Weise dazu, das zu produzieren, was Gernot
Bohme (2000) in Anlehnung an den Phinomenologen Hermann Schmitz
(1998) »Atmosphiren« nennt. Das Subjekt wird affiziert durch diese Atmo-
sphire, die sich aus der relationalen Situierung von Artefakten — im Ubrigen
auch von anderen Subjekten, Gruppen oder auch Praktiken — ergibt. Auch die
Erfahrung der Atmosphire ist freilich eine Praktik, die die Inkorporierung
entsprechender kultureller Schemata und ihrer sinnlichen Sensibilititen auf
Seiten des Subjekts erfordert: Artefakte konnen erst im Rahmen von Praktiken
zu Affektgeneratoren werden.
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Fiir hochkulturelle und moderne Gesellschaften ist die Architektur, das
heifdt der gebaute Raum im weitesten Sinne, der nicht nur Gebdude, sondern
auch Innenarchitektur, Verkehrswege, gestaltete Natur oder freie Plitze um-
fasst, ein herausgehobener Ort fiir die Gestaltung von Atmosphiren und damit
fur die Produktion und Rezeption von Affekten im Rahmen sozialer Praktiken
(Delitz 2009). In der Architektur tritt die Rolle von Artefakten als Affektge-
neratoren in den Vordergrund: Als Atmosphirenstifter wirkt die Architektur
affizierend in der Weise, dass sie etwa Ehrfurcht und Bewunderung, ein Ge-
fithl der Erholung oder der Anregung etc. induziert. Dies gilt fiir Kathedralen
wie fiir Paliste, fiir Gartenanlagen wie fiir Einkaufspassagen, fiir Kreativbiiros
wie flir Erlebnisparks, fiir Privathduser wie fiir Museen, fiir 6ffentliche Plit-
ze wie fur Bibliotheken. Wenn die moderne, insbesondere die spitmoderne
Gesellschaft gerade keine sich affektneutral rationalisierende Gesellschaft ist,
sondern im Gegenteil eine massiv die Affekte anregende Gesellschaft (vgl.
auch Thrift 2007), dann kommt in ihr der Atmosphirengestaltung, insbeson-
dere des gebauten Raums, eine Schliisselbedeutung zu. Hier liegt eine Klasse
von Praktiken vor, die man »reflexiv affektiv« nennen kann: Die Praktik geht
mit Artefakten um, die von vornherein fiir einen primir affektiven Gebrauch
produziert wurden. Diese Rezeptionspraktiken sind daher mit entsprechenden
Produktionspraktiken verbunden, in denen Artefakte, hier: Rdume, mit dem
Ziel produziert und gestaltet werden, dass sie auf bestimmte Weise affizierend
wirken.

Die zweite Klasse von Artefakten, die reflexiv affektiv strukturiert ist und
die fiir die affektive Dichte der modernen Gesellschaft in hohem Grade ver-
antwortlich scheint, bilden die semiotisch-imaginiren Artefakte. Auch ein
einfaches Artefakt nach Art des Werkzeug-Paradigmas ist selbstverstindlich
ein Trager von Zeichen und moglicherweise von Imaginationen und kann auf
diese Weise affizierend wirken. Aber die semiotisch-imaginiren Artefakte im
engeren Sinne sind Dinge, die primir dazu produziert wurden, Zeichen und
Imaginationen zu transportieren und darin affizierend zu wirken. In Frage
kommen dabei in der Moderne in erster Linie schriftliche Texte und Bilder
sowie Kombinationen von beiden. Ich wiirde also das, was man klassischerwei-
se »Medientechnologien« nennt, in unserem Zusammenhang als semiotisch-
imagindre Artefakte, die als Affektgeneratoren wirken, interpretieren.

Natiirlich gilt auch hier wie im Falle der Architektur: Texte und Bilder kon-
nen auch eine primir zweckrationale Rolle spielen, indem sie etwa als Triger
von Informationen fungieren. Aber fiir das Verstindnis der Moderne ist es
zentral, dass diese Artefakte in Praktikenkomplexen betrichtlichen Ausma-
Res regelmiflig als Affektgeneratoren eingesetzt wurden und werden. Texte
werden hier verfertigt, um in den Lesern und Leserinnen entsprechende Af-
fekte hervorzurufen — dies gilt fuir belletristische Literatur (vgl. exemplarisch
Koschorke 2003) wie fiir politische Texte, ja in mancher Hinsicht auch fir
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manche philosophische oder (populidr-)wissenschaftliche Texte, die Identifizie-
rung oder Lebensverinderung bewirken wollen. Noch eindeutiger gilt dies fiir
Bilder, in Form von Gemilden, Fotografien oder Filmen (vgl. Prinz 2014; auch
Hall1997; Crary 1999) — gleich, ob es um Affekte der Faszination fiir bestimm-
te Subjektformen, um Mitleid fiir diskriminierte soziale Gruppen oder um das
Training in einer bestimmten Gefiihlspraktik wie der der Liebe geht. Auch
im Falle semiotisch-imaginirer Artefakte sind wiederum Rezeptions- und Pro-
duktionspraktiken aufeinander verwiesen: In den Produktionspraktiken geht
es darum, die Texte und Bilder so zu gestalten, dass sie affizierend zu wirken
vermogen, in den Rezeptionspraktiken darum, sich von den Texten und Bil-
dern affizieren zu lassen.

Der besondere Stellenwert, den ich den riumlichen Atmosphiren der
Architektur und den semiotisch-imaginiren Artefakten fiir eine Analyse der
Affektivitit von Praktiken zuschreibe, ist damit gleichermafien sozialtheore-
tisch und gesellschaftstheoretisch begriindet: Sozialtheoretisch lassen sich
Praktiken im Allgemeinen und ihre affektive Dimension im Besonderen nur
informativ analysieren, wenn man sie als Praktiken mit Dingen begreift. Jen-
seits dieser allgemeinen Aussage muss die praxeologische Soziologie jedoch
ein differenzierteres Verstindnis von Dingen iiber das Werkzeug-Paradigma
hinaus entwickeln. Gesellschaftstheoretisch ist die Struktur der Affektivi-
tit jener Komplexe von Praktiken, die die moderne Gesellschaft bilden, nur
erfassbar, wenn man den besonderen Stellenwert von architektonischen At-
mosphiren und semiotisch-imaginiren Artefakten erkennt und die Analyse
der Praktiken der Rezeption und Produktion dieser Artefakte zu ihrem Recht
kommen ldsst. Eine praxeologisch inspirierte Affektkartografie der Moderne
wird sich damit zwar sicherlich nicht ausschlieftlich, aber doch in besonderem
Mafle diesen beiden Komplexen widmen. Die Soziologie wird dafiir ihre »anti-
isthetische und anti-technische Orientierung«, die Wolfgang Effbach (2001)
ihr im Falle der Klassiker attestierte, ablegen miissen.
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Dispositive und Dinggestalten
Poststrukturalistische und phdnomenologische Grundlagen

einer Praxistheorie des Sehens

Sophia Prinz

Zu den Neuerungen, die die Praxistheorie gegeniiber den klassischen Sozial-
theorien ins Feld gefiihrt hat, gehort die Betonung der Materialitit sozialer Zu-
sammenhinge. Das soziale Subjekt, so die Annahme, wird weder allein von den
sprachlich-textuellen Wissensordnungen geformt, noch lisst sich sein Tun aus-
schlieRlich auf ein kognitives Sinnverstehen zurtickfithren. Es ist vielmehr als ein
kérperliches Wesen zu verstehen, das in Auseinandersetzung mit seinen konkre-
ten Daseinsbedingungen ein historisch und kulturell spezifisches Praxiswissen
erwirbt und reproduziert. Zu diesen »konkreten Daseinsbedingungen« gehéren
neben den Diskursen und intersubjektiven Relationen auch all die Gebrauchs-
gegenstinde, architektonischen Infrastrukturen und technischen Geritschaften,
die dem Subjekt in seinem alltiglichen Tun zur Hand gehen — das, mit Heidegger
gesprochen, »Zuhandene«, das zumeist nicht bewusst reflektiert wird. Trotz die-
ser Betonung der Kérper- und Artefaktgebundenheit sozialen Tuns, hat sich die
praxistheoretische Diskussion bisher kaum mit dem konkreten Wahrnehmungs-
akt auseinandergesetzt, der zwischen dem Koérper und seiner materiellen Um-
welt vermittelt.! Zwar spricht etwa Pierre Bourdieu wiederholt von inkorporierten
»Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata«?, um die generative Funk-
tion des Habitus zu bestimmen, meint damit aber nicht die sinnliche Erfahrung
des sozialen Akteurs, sondern die klassen- und feldspezifischen Bewertungskri-
terien, die er an die kulturellen Produkte herantrigt. Bourdieu setzt sich mit an-
deren Worten weder damit auseinander, dass der Akteur die Artefakte zunichst
sinnlich begreifen muss, noch beschreibt er, wie diese verschiedenen Wahrneh-
mungserfahrungen in das inkorporierte Praxiswissen eingearbeitet werden.

1 | Zum Problem der Wahrnehmung in der Soziologie siehe auch ausfiihrlich Prinz/Go-
bel (2015).
2 | Siehe exemplarisch etwa Bourdieu (1993: 101).
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Im Folgenden wird es darum gehen, diese systematische Leerstelle der
praxistheoretischen Theoriebildung zu schliefRen. Der Schwerpunkt liegt da-
bei auf dem konstitutiven Wechselverhiltnis zwischen der formalen Gestalt
der materiellen Kultur auf der einen und dem kollektiv geteilten impliziten
Wahrnehmungswissen der sozialen Akteure auf der anderen Seite. Als Aus-
gangspunkt dient dabei Michel Foucaults implizite Theorie des Visuellen, die
im Riickgang auf Maurice Merleau-Pontys Phdnomenologie der Wahrnehmung,
die sowohl Foucault als auch Bourdieu mafigeblich beeinflusst hat, weiter ge-
schirft und zu einer Praxistheorie des Sehens ausbuchstabiert wird.?

Die leitende These lautet, dass die Topologie der materiellen und visuel-
len Kultur bestimmte Verteilungen, Hiufungen und Muster aufweist, die
von den Subjekten inkorporiert und zu einem dauerhaften, impliziten Wahr-
nehmungswissen ausgeformt werden. Durch die wiederholte Konfrontation
mit den Gestalten ihrer Welt bilden die Subjekte eine spezifische »Wahr-
nehmungskompetenz« oder einen »perzeptiven Sinn« aus, der ihnen dazu
verhilft, die Struktur einer rdumlichen Situation oder die praktischen An-
forderungen einzelner Artefakte spontan zu erfassen. Dabei gilt, dass jedes
Wahrnehmen immer auch ein Nicht-Wahrnehmen beinhaltet: Um in dem
amorphen Rauschen eines Sichtfeldes iiberhaupt etwas identifizieren zu kén-
nen, ist es erforderlich, von einer Reihe potenziell ebenso sichtbarer Elemente
abstrahieren zu kénnen. Dazu gehoren sowohl die marginalen Details, die von
dem Gesamteindruck eines anvisierten Gegenstands ablenken, als auch sol-
che Aspekte oder Zusammenhinge, die dem Subjekt entgehen, weil sie mit
dessen aktuellem Wahrnehmungsschema nicht korrespondieren. Diese sozial-
theoretische Frage nach den kollektiv geteilten, kulturellen Wahrnehmungs-
ordnungen und -liicken trifft sich mit den Beobachtungen einiger jingeren
Studien aus dem Umfeld der Korpersoziologie und der Science and Technology
Studies (STS), die sich im Rekurs auf Hermann Schmitz’ Neophinomenolo-
gie, Don Thdes Postphinomenologie, Hartmut Bohmes Atmosphiren-Begriff
oder James Gibsons Affordanz-Konzept ebenfalls mit der sozio-materiellen
Bedingtheit von Wahrnehmung auseinandersetzen. Ihr Interesse gilt jedoch
weniger einer theoretischen Reflexion der kulturspezifischen Aufteilung des
Sinnlichen (Ranciére 2000) als vielmehr der ethnografischen Analyse von ein-
zelnen Praxiskontexten, in denen bestimmte Sicht- und Wahrnehmbarkeiten
situativ hergestellt und stabilisiert werden.* Insbesondere solche Studien, die

3 | Diese Beschrénkung auf die visuelle Wahrnehmung erfolgt allein aus Griinden der
Komplexitatsreduktion und stellt die soziale Relevanz der anderen Sinne nicht in Frage.
Demgegeniiber sei ausdriicklich betont, dass die Hierachisierung der Sinne je nach Kul-
tur differieren kann (Howes 2003).

4 | Dazu gehdren vor allem die Studien zur Interaktion von Sportlern und Sportgeraten
(Gugutzer 2012: 128ff.), zum Bildgebrauch und professionalisierten Sehen in wissen-
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sich an Latours »symmetrischer Anthropologie« orientieren und folglich von
dem (korperlichen) Subjekt vollkommen abstrahieren, haben dabei jedoch Pro-
bleme, den Vorgang der Inkorporierung und die konstitutive Funktion des im-
pliziten Praxis- oder Wahrnehmungswissens zu denken.’ Die folgenden Uber-
legungen verstehen sich dementsprechend als eine erginzende Perspektive,
die demgegeniiber ihren Schwerpunkt auf die poststrukturalistische Frage
nach den situationstibergreifenden Bedingungen von Wahrnehmung legt.

1. ViSUELLE FORMATIONEN — FouCAULTS GESCHICHTE
DER SICHTBARKEITSORDNUNGEN

In den Sozial- und Kulturwissenschaften sind vor allem drei zentrale Fou-
cault’sche Konzepte rezipiert und weitergetragen worden: erstens seine archio-
logische Diskurstheorie, die in den letzten Jahrzehnten zu einer eigenstin-
digen sozialwissenschaftlichen Methodologie ausgearbeitet wurde, zweitens
—wenn auch bedeutend weniger prominent — seine machttheoretische Analyse
der sozialen Zurichtung des Korpers, sowie drittens seine Studien zur neolibe-
ralen »Gouvernementalitit«.

Abseits von diesen hinlinglich bekannten Hauptwegen hat Foucault zu-
dem eine Vielzahl von schmaleren Nebenwegen beschritten, die ihn zwar
mitunter in theoretische Sackgassen oder auch ins Leere gefiihrt haben, die
aber durchaus das Potenzial bergen, zu tragfihigen Konzepten ausgebaut zu
werden. Zu diesen Nebenwegen gehoren seine frithen Versuche, analog zur
diskurstheoretischen Neubestimmung des Denkens eine anti- oder postphi-
nomenologische Theorie des Sehens zu begriinden.® Von diesem Interesse, die
»historische Schicht der Sichtbarkeit« freizulegen, zeugen nicht nur Foucaults

schaftlichen Kontexten und anderen Arbeitszusammenhéngen (Goodwin 1994; Burri
2008; Burri/Dumit 2008; Dant 2010), die Analysen von objektzentrierten Wahrneh-
mungs- und Vermittlungsprozessen in Ausstellungsraumen (Heath/vom Lehn 2004;
Rohl 2013), sowie schliefflich die neueren architektursoziologischen Forschungen zu
raumlich produzierten Atmosphéren und syndsthetischen Erfahrungen (Gébel 2015).
Siehe auch die Beitrdge von Gugutzer, Liegl, Schirkmann, Burri, vom Lehn u.a. in G6-
bel/Prinz (2015).

5 | Fir eine differenzierte Kritik an der latenten Kdrpervergessenheit der ANT siehe
insbesondere Schéfer (2013: 297ff.).

6 | So schreibt Gilles Deleuze in seiner wegweisenden Interpretation: »Eine Art des
Sagens und eine Weise des Sehens, Diskursivitdten und Evidenzen: jede Schicht [des
Wissens, S.P.] besteht aus einer Kombination beider, und von einer Schicht zur ande-
ren findet eine Variation der beiden und ihrer Verbindung statt. Was Foucault von der
Geschichte erwartet, ist diese Bestimmung des Sichtbaren und des Sagbaren in jeder
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Analysen epistemologischer »Wahrnehmungsriume« in Die Geburt der Klinik
(Foucault 1988) und Die Ordnung der Dinge (Foucault 1974), sondern auch die
vielen kiirzeren Texte zur Frage von Bildlichkeit und visueller Reprisentation.
Foucaults theoretische Position gegeniiber der »visuellen Ordnung der Dinge«
ist dabei durchaus ambivalent. Wihrend er die Praxis der wissenschaftlichen
Beobachtung ganz eindeutig dem Primat des Diskurses unterstellt, gesteht er
der bildlichen Darstellung ganz explizit eine »eigene Seinsweise« (Foucault
2001: 796) zu.” So schreibt er etwa in der viel diskutierten Passage iiber Diego
Velazquez’ Las Meninas (1656):

»Aber die Beziehung der Sprache zur Malerei ist eine unendliche Beziehung: das heifit
nicht, dafl das Wort unvollkommen ist und angesichts des Sichtbaren sich in einem De-
fizit befindet, das es vergeblich auszuwetzen versuchte. Sprache und Malerei verhalten
sich zueinander irreduzibel: vergeblich spricht man das aus, was man sieht: das, was
man sieht, liegt nie in dem, was man sagt; und vergeblich zeigt man durch Bilder, Meta-
phern, Vergleiche das, was man zu sagen im Begriff ist.« (Foucault 1974: 38)

Foucault hielt sich also schon wihrend seiner »archiologischen Phase« nicht
immer an das eigene Diktum, wonach alle AuRerungen einer Kultur auf die
diskursiven Praktiken zuriickzufithren seien (Foucault 1981: 106). Neben der
wissens- und ordnungsstiftenden Macht der Diskurse identifiziert er gleich-
zeitig die wahrnehmungskonstitutive Wirkung visueller Reprisentationen.®
Methodologisch nimmt er dabei eine dhnliche Perspektive ein wie in Bezug
auf die sprachlichen Aussageformationen: Statt die Gemilde als »Dokumen-
te« zu lesen, deren verborgene Sinnschichten durch hermeneutische »Tiefen-
bohrungen« ans Licht zu bringen wiren, behandelt Foucault sie als materielle
»Monumente« (Foucault 1981: 198), die allein hinsichtlich ihres »positiven«
Erscheinungsbildes, sprich der formalen Qualitit und kompositorischen Rela-
tionalitit der Bildelemente zu untersuchen sind. So stellt er in seiner Analyse

Epoche, die die Verhaltensweisen und die Mentalitaten, die Ideen liberschreitet, da sie
sie ermoglicht« (Deleuze 1987: 71).

7 | Das vollstdndige Zitat lautet folgendermaRen: »Der Diskurs ist also nicht die ge-
meinsame Interpretationsgrundlage aller Erscheinungen einer Kultur. Eine Form er-
scheinen zu lassen ist keine indirekte (subtilere oder auch naivere) Art, etwas zu sagen.
Nicht alles, was die Menschen tun, ist letztlich ein entschliisselbares Rauschen. Dis-
kurs und Figur haben jeweils ihre eigene Seinsweise; aber sie unterhalten komplexe,
verschachtelte Beziehungen. Ihr wechselseitiges Funktionieren gilt es zu beschreiben«
(Foucault 2001: 796).

8 | InderArchédologie des Wissens deutet er allerdings an, dass es auch moglich wére,
eine »diskursive Praxis der Malerei« aus den bestehenden Technikhandbiichern und
Unterrichtsverfahren abzuleiten (Foucault 1981: 276).
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von Las Meninas heraus, dass die Betrachterposition, die dem Subjekt durch die
komplexe geometrische Verschachtelung der verschiedenen Blickachsen und
Lichtfiihrungen zugewiesen wird, mit der reprisentationalistischen Denk-
ordnung der »Klassik« korrespondiert, wihrend er in der Malerei von Manet
(Foucault: 1999) insofern eine radikale Modernitit zu erkennen glaubt, als sie
analog zur post-kantischen Einsicht in die Intransparenz der empirischen Welt
die Materialitit und Oberflichlichkeit des Bildtrigers betont.?

Auch wenn Foucault der Frage der »historischen Sichtbarkeit« nicht konse-
quent nachgegangen ist, offenbart bereits sein bildanalytischer »Oberflichen-
blick, dass er auch in der Bestimmung der historischen Bedingungen des Se-
hens eine radikale Dezentrierung des Subjekts anstrebte. Denn genausowenig
wie er das begrifflich Denk- und Sagbare aus den subjektiven Sinnstiftungs-
prozessen ableitet, fithrt er die Modi des Sehens und der malerischen Darstel-
lung auf vorgingige Wahrnehmungsakte zurtick. Mit der Konzentration auf
die visuelle Formation der Bildelemente scheint er vielmehr zeigen zu wollen,
dass fiir die Anschauung Ahnliches gilt wie fiir das Denken, nimlich dass ihr
»historisches Apriori« auf der empirischen RegelmifRigkeit von quasi-mate-
riellen Entititen griindet.

Um diesen Grundgedanken fiir die Ausformulierung einer allgemeinen
»Praxistheorie der Wahrnehmung« fruchtbar machen zu kénnen, bedarf es
jedoch einiger Revisionen und Erginzungen. Denn Foucaults Rohentwurf
einer »Archiologie des Sehens« teilt nicht nur die Stiarken der Diskurstheorie,
sondern auch ihre Schwichen. Dazu gehort erstens die Weigerung, neben der
»Quasi-Materialitit« der Aussage- und Bildformationen auch andere kulturelle
Materialititen — wie etwa den Raum, die Artefakte oder den menschlichen Kér-
per — als eigenstindige Faktoren der sozio-kulturellen Praxis anzuerkennen.
In der diskurstheoretischen Perspektive erscheinen diese nicht-reprisentatio-
nalen Entititen lediglich als abgeleitete Phinomene, die erst durch die Ord-
nungsleistung des (Bild-)Textes an Form und Bedeutung gewinnen. In Verbin-
dung mit diesem latent kognitivistischen »Textualismus«" tendiert Foucaults
Archiologie zweitens zu der deterministischen Annahme, dass das historische

9 | Es weist einiges darauf hin, dass Foucault Manets Un bar aux Folies-Bergére
(1881/82) als das moderne Pendant von Veldzquez’ Las Meninas ansah.

10 | Auch Gilles Deleuze interpretiert Foucaults visualitdtstheoretischen Ansatz als
eine anti-subjektivistische »Externalisierung« der historischen Bedingungen des Se-
hens: »Die Bedingung, auf die sich die Sichtbarkeit beruft, ist nicht die Sichtweise eines
Subjekts: das sehende Subjekt ist seinerseits eine Stelle innerhalb der Sichtbarkeit,
eine abgeleitete Funktion der Sichtbarkeit« (Deleuze 1987: 82).

11 | Aus diesem Grund hat Andreas Reckwitz (2003) die Diskurstheorie gar nicht
als ein praxistheoretisches Konzept eingestuft. Demgegeniiber betont Hilmar Schéfer
(2013: 129ff.), dass die »diskursive Praxis« als Handlung verstanden werden kann.
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Subjekt die strukturelle Position, die ihm der jeweilige Diskurs zuweist, um-
standslos »einfaltet«. Ein solcher Kurzschluss, der die soziale Bedeutung des
Subjekts auf eine blofe Liickenbiiflerfunktion reduziert, wird jedoch weder
dem komplexen Vorgang der Internalisierung oder Inkorporierung der dufle-
ren Daseinsbedingungen noch der Stéranfilligkeit und potenziellen Wider-
spenstigkeit von einzelnen Handlungsakten gerecht.

Zumindest ersteres Defizit — die mangelnde Beriicksichtigung der nicht-
diskursiven Materialititen — rdumt Foucault in seiner genealogischen Phase
mit dem groflziigigeren Begriff des »Dispositivs« aus. Dieser besagt, dass das
Subjekt korrelativ zu den diskursiven Uberformungen auch von ganz »hand-
festen« kulturellen Ordnungen — wie der architektonischen Raumgliederung,
den administrativen Verwaltungsapparaten oder den Arbeitswerkzeugen und
-maschinen — in seinen korperlich-mentalen Praktiken be-dingt wird."

Fiir eine praxistheoretische Bestimmung der Wahrnehmung ist diese ge-
nealogische Wende allerdings nur begrenzt hilfreich. Zwar bringt Foucault
auch in Uberwachen und Strafen den Aspekt der historischen »Sichtbarkeit«
ins Spiel, verfolgt damit jedoch ein ginzlich anderes Ziel als noch in seinen
archiologischen Schriften. Wihrend sein fritheres Interesse noch den histo-
rischen Bedingungen der Moglichkeit von Wahrnehmung galt, riicken nun
die machttechnologischen Effekte der Zur-Schau-Stellung des Kérpers in den
Mittelpunkt. So zeigt er am Beispiel von Benthams Gefingnisentwurf auf,
dass die historische Genese des modernen »Disziplinarsubjekts« zu einem
Gutteil auf der stummen Beharrlichkeit der ins Gebdude eingelassenen
Uberwachungsmaschinerien beruht, welche die Individuen dazu zwingen,
sich in ihrem kérperlichen Verhalten und ihrer dufleren Erscheinung an eine
gegebene soziale Norm anzupassen (Foucault 1977: 251ff.). Dabei tibergeht er
jedoch die Frage, ob und inwiefern auch das Wahrnehmungsvermégen zu je-
nen korperlichen Kompetenzen des Subjekts gehért, die durch die modernen
Artefaktkonstellationen »diszipliniert« werden. Die Genealogie betrachtet das
Subjekt also nicht als einen Leib, der aktiv wahrnimmt und handelt, sondern
ausschlieRlich als einen Kérper, der vom Blickregime unterworfen wird.”* Da-
mit fillt Foucault ein Stiick weit hinter die theoretische Moglichkeit zuriick,
die in seinen archiologischen Bildanalysen angelegt war, nimlich der Gedan-
ke, dass sich das »historisch spezifische Apperzeptionsvermégen«, das das

12 | So schreibt er etwa in Uberwachen und Strafen: »Die gesamte Beriihrungsflache
zwischen dem Korper und dem manipulierten Objekt wird von der Macht besetzt: die
Macht bindet den Kdrper und das manipulierte Objekt fest aneinander und bildet den
Komplex Korper/Waffe, Kdrper/Instrument, Kdrper/Maschine« (Foucault 1977: 197).
13 | Auf diese Leerstelle des Foucault’schen Korperbegriffs haben u.a. auch Tur-
ner (1984: 245), McNay (1992: 42f.) und Shilling (1993: 80f.) hingewiesen.
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Wahrnehmbare strukturiert, aus der empirischen Topologie der kulturellen
Formen ableiten lisst.

Dieser dezidiert anti-subjektivistischen Kérpertheorie ist zudem geschul-
det, dass Foucault auch mit der »materialistischen« Weiterentwicklung seines
analytischen Instrumentariums das zweite theoriesystematische Problem -
den latenten Determinismus — nicht in den Griff bekommt. Denn solange er
die Eigenlogik des einmal inkorporierten Praxiswissens nicht beriicksichtigt,
kann er weder die von ihm wiederholt beschworene Mdoglichkeit der »Resis-
tenz« eines individuellen Praxisvollzugs begriinden (Foucault 2002: 179; 1987:
117), noch erklaren, warum manche Subjekte nicht dazu in der Lage sind, dem
Anforderungsprofil bestimmter Dispositive gerecht zu werden. Wie nun niher
darzustellen sein wird, lassen sich diese beiden theoriesystematischen Liicken
der archiologisch-genealogischen Analyseperspektive nur durch den punktuel-
len Riickgriff auf einige leibphinomenologische Grundmotive schliefRen.™

2. DIE »PERZEPTIVE SYNTAX«> — MERLEAU-PONTYS
LEIBPHANOMENOLOGIE DER WAHRNEHMUNG

Glaubt man Gilles Deleuze, geht Foucaults Z6gern, den nicht-diskursiven Be-
dingungen der Wahrnehmung eine dhnlich prominente Stellung wie dem Dis-
kurs einzuriumen, auf sein anhaltendes Abgrenzungsbediirfnis gegeniiber
der phinomenologischen Theorietradition zuriick (Deleuze 1987: 72). So lisst
sich etwa seine zugespitzte archiologische These vom »Primat des Diskurses«
als eine direkte Replik auf Maurice Merleau-Pontys leibphinomenologisches
Postulat eines »Primats der Wahrnehmung« verstehen. Es liegt aber in der
Natur von Abgrenzungen, dass sie sowohl negativ als auch positiv auf dasje-
nige bezogen bleiben, von dem sie sich eigentlich lossagen wollen. Dement-
sprechend finden sich auch in der Archiologie des Wissens und stirker noch in
den spiteren macht- und subjektivierungstheoretischen Schriften Foucaults

14 | DassFoucaultselbst dazu tendierte, sein Subjektkonzept der phdnomenologischen
Theoriebildung wieder anzunéhern, offenbaren seine spéateren Begriffe der »Regierung«
und der »Selbsttechnologie«, die dem Subjekt mehr Handlungsspielraum einrdumen. Da
er sich in diesem Zusammenhang jedoch weder mit der Genese der Wahrnehmung noch
mit den objektzentrierten Praktiken gezielt auseinandersetzt, konzentriert sich dieser
Beitrag auf seine archdologischen und genealogischen Uberlegungen. Fiir eine umfas-
sendere Rekapitulation, die auch das Spatwerk miteinbezieht, siehe Prinz (2014).

15 | Merleau-Pontys Begriff »syntaxe perceptive« wurde im Deutschen als »Wahrneh-
mungssyntax« iibersetzt (Merleau-Ponty 1966: 58, im franzosischen Original: 45). Hier
soll im Folgenden jedoch »perzeptive Syntax« verwendet werden.
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Gedankenginge und Begriffe, die recht deutlich auf die existenzial- und leib-
phianomenologischen »Herkiinfte« seines Ansatzes hinweisen.

Zunennen ist hier in erster Linie die dezentrierende und historisierende Per-
spektive auf das Subjekt. Bereits Merleau-Ponty hatte in seinem frithen Haupt-
werk Phinomenologie der Wahrnehmung die klassische transzendentalphilosophi-
sche Bestimmung des Subjekts zuriickgewiesen und im Rekurs auf Edmund
Husserls spites Konzept der »Lebenswelt«!® (Merleau-Ponty 1966: 80, 491) sowie
die Fundamentalontologie seines Zeitgenossen Martin Heidegger (Metleau-Pon-
ty 19606: 11) konstatiert, dass die sinnliche Erfahrung und das begriffliche Denken
von historisch wandelbaren, innerweltlichen Relationen bedingt werden. Anders
als der frithe Foucault, der das »historische Apriori«7 des Denk- und Sagbaren
allein auf Seiten der »objektiven« Aussageformationen verortet und das Subjekt
als produktive Instanz suspendiert, schligt er dabei ganz gezielt einen Mittel-
weg zwischen Subjektivismus (oder wie er es nennt: »Idealismus«) und Objek-
tivismus (oder: »Empirismus«) ein. Er leitet die Subjektgenese also weder allein
aus der historischen Entwicklung des Bewusstseins noch aus den empirischen
Zwingen der gesellschaftlichen oder diskursiven Ordnung ab, sondern setzt bei
dem konkreten »Zur-Welt-Sein« (étre-au-monde) des »sich verhaltenden« Leibes
an.'® Erst in der praktischen, vor-bewussten Auseinandersetzung mit der je-
weiligen Welt, so die zentrale These, erwirbt der Leib ein kohirentes »Kor-
perschemax, das der Herausbildung des Bewusstseins zugrunde liegt. Das
bewusst-explizite »Ich denke«, das in der klassischen Bewusstseinsphiloso-
phie den eigentlichen Kern von Subjektivitit bildet, ist fiir Merleau-Ponty also
nichts weiter als ein Derivat des leiblich-impliziten »Ich kann« (Merleau-Ponty
1966:166; 2003: 252).7

16 | Husserl versteht unter »Lebenswelt« ein historisch und kulturell spezifisches
»Universum vorgegebener Selbstverstandlichkeiten«, dessen Sinn- und Bedeutungs-
systeme von den Subjekten fraglos hingenommen und in ihren alltdglichen Praktiken
angewandt werden (Husserl 1976: 183).

17 | Der paradoxe Begriff des »konkreten« oder »historischen Apriori« ist keine Erfin-
dung von Foucault, sondern wurde bereits von Husserl (1976: 380) und in der Folge
auch von Merleau-Ponty (1966: 113) verwendet.

18 | Nach Merleau-Ponty besitzt der Leib insofern eine »dritte Seinsweise« (Merleau-
Ponty 1966: 401) zwischen Objekt und Subjekt, als er einerseits mit seiner Korperlich-
keit in der Welt der »manifesten« Dinge verankert ist, aber andererseits aufgrund seiner
genuinen Empfindsamkeit auch als ein wahrnehmend-handelndes Quasi-Subjekt fun-
giert, das sich die Sinnhaftigkeit von Welt vor-pradikativ erschliefen kann (Merleau-
Ponty 1966: 174ff.).

19 | Merleau-Ponty bezeichnet den Leib daher auch als das »natiirliche Ich«, das »na-
turliche Subjekt« oder als »Ausdruck eines konkreten Ich« (Merleau-Ponty 1966: 343,
234, 79).



Dispositive und Dinggestalten

Diese konzeptuelle Vorrangstellung des leiblich-praktischen Involviertseins
ist an eine weitere zentrale Grundannahme der Leibphidnomenologie gekoppelt,
der zufolge die Wahrnehmung als »sinnlich-sinnstiftender« Prozess sowohl
dem praktischen Tétigsein als auch dem eigentlichen Erkenntnisprozess logisch
vorangeht. Noch bevor der Leib die Dinge, die ihm begegnen, iiberhaupt als
handhabbare »Objekte« identifizieren, kategorisieren und benennen kann, hat
er bereits ihre praktischen Anforderungen sinnlich-wahrnehmend »erfasst«.?
Allerdings ist auch diese durch »spontane Organisation entstehende Ordnung«
(Merleau-Ponty 2003: 10) keinesfalls voraussetzungslos. Denn wie Merleau-Pon-
ty mit Verweis auf Kants Erkenntnistheorie herausstellt, ist der menschliche
Sinnesapparat gar nicht dazu in der Lage, zu den »Dingen-an-sich« vorzudrin-
gen. Er funktioniert eher wie eine Art Filter, der nur bestimmte Aspekte und
Relationen des empirisch Gegebenen aufnimmt und zu kohirenten »Phinome-
nen« zusammensetzt. Das Sehen ist somit kein rein passiver Vorgang, durch
den sich die Welt im Inneren des Auges eins-zu-eins abbildet, sondern muss
als ein produktiver oder projektiver Akt verstanden werden, der das Wahrzu-
nehmende stets in einer bestimmten Art und Weise in Erscheinung treten lisst.

Merleau-Ponty weicht jedoch insofern von Kants Bestimmung des Wahrneh-
mungsgeschehens ab, als er im Unterschied zu Letzterem nicht voraussetzt, dass
alle Subjekte a priori mit ein und demselben Apperzeptionsvermogen ausgestat-
tet sind. Seiner Ansicht nach lernt der Leib erst innerweltlich, das heift in der
tatigen Auseinandersetzung mit den jeweiligen empirischen Gegebenheiten, die
auf ihn einstrémenden Sinneseindriicke zu differenzieren und in eine artiku-
lierte »Mannigfaltigkeit der Erscheinungen« (Kant 1998: A 20) zu iiberfithren.
Bevor das Subjekt iberhaupt etwas wahrzunehmen vermag, muss es also zu-
nichst die Kompetenz erwerben, Wichtiges von Unwichtigem, Nihe von Ferne,
wahrzunehmende Gestalten von blof »mit-wahrgenommenen« Hintergrundas-
pekten zu unterschieden. Es muss mit anderen Worten einen Teil des Sichtfeldes
aktiv ausklammern, um einen Gegenstand, einen Korper oder eine Bewegung
als eine in sich geschlossene Einheit anvisieren zu kénnen.”!

In Abwandlung der Husserl'schen These, dass dieses »Was« der Wahrneh-
mung von der Art und Weise abhingt, wie sich das intentionale Bewusstsein auf
die wahrzunehmende Welt ausrichtet,” konstatiert Merleau-Ponty, dass dieser

20 | Mit Merleau-Ponty kann man daher sagen, dass der wahrnehmende Leib selbst
als eine Art »Erkenntnisorganismus« oder »Erkenntniswerkzeug« fungiert (Merleau-Pon-
ty 1966: 273, 403).

21 | Merleau-Ponty leitet diese Annahme nicht nur aus der philosophischen Erkennt-
nistheorie ab, sondern bezieht sich auch auf die Arbeiten der Berliner Schule der Ge-
staltpsychologie, welche Prozesse der Strukturerkennung untersuchte.

22 | Husserl vertrat die These, dass sich das Bewusstsein stets »intentional« auf die
von ihm wahrzunehmende Welt richtet. Die Art der Gerichtetheit (noesis) des intentio-



190

Sophia Prinz

Vorgang der perzeptiven Differenzierung von der »fungierenden« oder »moto-
rischen Intentionalitit« des in einem Praxisfeld situierten Leibes getragen wird
(Merleau-Ponty 1966: 15, 1651F., 488): »Alles was ich sehe, ist prinzipiell in meiner
Reichweite, zumindest in der Reichweite meines Blickes, vermerkt auf der Karte
des >Ich kann« (Merleau-Ponty 2003: 2779).

Die »perzeptive Syntax«, die dem Gestalt-Sehen zugrunde liegt, leitet sich
also nicht aus den apriorischen Strukturen des Bewusstseins ab, sondern geht
aus den konkreten Praxis- und Wahrnehmungsanforderungen hervor, die an
den Leib herangetragen werden. In diesem Sinne heifdt es in der Phinomeno-
logie der Wahrnehmung: »Das Sinnliche gibt mir nur wieder, was ich ihm leihe,
doch habe ich noch dies selbst von ihm« (Merleau-Ponty 1966: 252). Diese zir-
kuldre Argumentationsfigur meint nicht, dass sich das Sehvermégen je nach
situativem Kontext immer wieder neu kalibriert. Wie Merleau-Ponty im Zusam-
menhang mit seinen Uberlegungen zum »Phantomarm« niher ausfiihrt, ist
vielmehr anzunehmen, dass sich das einmal erworbene Wahrnehmungs- und
Praxisschema gar nicht ohne Weiteres abschiitteln lisst, selbst wenn sich die
leiblichen oder weltlichen Umstinde geindert haben. Das Subjekt projiziert mit
anderen Worten die Gestalten und Relationen, die es zu identifizieren gelernt
hat, ganz automatisch auf neue oder ungewohnte Praxiszusammenhinge — und
zwar weitgehend unabhingig davon, ob diese den situativen Anforderungen
auch wirklich gerecht werden.?* Wie dem Leib ein aktuelles Sichtfeld erscheint,
ist somit stets von drei Faktoren abhingig: erstens von den tatsichlichen empi-
rischen Gegebenheiten, zweitens von der inkorporierten »perzeptiven Syntax«
des Subjekts und drittens von den konkreten Praktiken, die es in der jeweiligen
Situation ausfiihrt.

Auch wenn fur Merleau-Ponty die erkenntnistheoretische Frage im Vorder-
grund steht, wie sich in dem »primordialen« Urkontakt zwischen individuellem
Leib und »seiner« Welt eine »sinnhafte« Wahrnehmung allererst herausbildet,
impliziert seine Annahme, wonach sich die Formen des Wahrnehmens und
die Ordnung des Wahrnehmbaren gegenseitig bedingen, auch eine sozialtheo-
retische Dimension.? Bereits in dem Kapitel iiber die Freiheit in Phinomenologie

nalen Bewusstseins (das »Wie« des Denkens) beeinflusst dabei, wie der Inhalt (noema,
oder das »Was« des Denkens) dem Bewusstsein erscheint. Das heift, dass das Subjekt
immer »etwas als etwas« wahrnimmt (Husserl 1977: 200ff.).

23 | Nach Merleau-Ponty kann ein Leib seine »Urgewohnheiten«, also die Wahrneh-
mungs- und Kdorperschemata, die er in der Welt ausgebildet hat, in die er hineingebo-
ren wurde, niemals génzlich ablegen (Merleau-Ponty 1966: 116). Ahnliches beschreibt
Bourdieu spéter mit dem Begriff der »Hysteresis«.

24 | Merleau-Ponty orientiert sich dabei an Husserls Methode der phdnomenologischen
Reduktion, der zufolge alle Erfahrungen und alles Wissen von den Dingen »eingeklam-
mert« werden muss, um zu den urspriinglichen Sinnstiftungsakten vordringen zu kdnnen
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der Wahrnehmung (Merleau-Ponty 1966: 493ft.) und expliziter noch in seinen spé-
teren Schriften zum Marxismus und Strukturalismus weist er darauf hin, dass
der wahrnehmungs- und bewusstseinskonstitutive Prozess insofern stets sozio-
kulturell tiberformt ist, als die empirische Welt, auf die sich der Leib ausrichtet,
immer auch Spuren eines historischen und gesellschaftlichen Gewordenseins in
sich trigt. In diesem Sinne heifit es etwa in Marxismus und Philosophie:

»Das Individuum ist das gesellschaftliche Wesen. [...] Die Gesellschaft ist fiir das In-
dividuum nicht ein erlittener Unfall, sondern eine Dimension des Seins. Das Individu-
um ist nicht in der Gesellschaft, wie ein Gegenstand in einer Schachtel ist, er nimmt sie
auf sich mittels dessen, was sein Innerstes ist. Eben deshalb kann man sagen, daf} »der
Mensch den Menschen produziert, sich selbst und den anderen Menschens, »...wie die
Gesellschaft selbst den Menschen produziert, so ist sie durch ihn produziert« (Merleau-
Ponty 2000: 175).2°

In der Phinomenologie der Wahrnehmung werden mindestens drei dieser leib-
formenden »Kulturgegenstinde« angesprochen: erstens das Verhalten des An-
deren, das dem Leib wie eine »wunderbare Fortsetzung seiner eigenen Inten-
tionen« (Merleau-Ponty 1966: 405) erscheint. Das Subjekt erfihrt also schon
deshalb eine kulturelle Prigung, weil es sich intuitiv mit der sozio-kulturellen
Existenzweise eines anderen Leibes identifiziert und sein eigenes In-der-Welt-
Sein daran ausrichtet.?® Neben der stummen interleiblichen Kommunikation

(Merleau-Ponty 1966: 257; 1986: 171). Im Unterschied zu Husserl glaubt er jedoch nicht,
dass eine »vollstédndige Reduktion« moglich sei, da der Leib stets in einer konkreten Welt
situiert ist und daher immer an eine rdumliche und zeitliche Perspektivitdt gebunden
bleibt (Merleau-Ponty 1966: 11).

25 | Merleau-Ponty bezieht sich hier auf Marx (1968: 537). Loic Wacquants Einschatzung,
dass Merleau-Pontys Leibphanomenologie die soziologische Praxistheorie zwar grundlegend
inspirierthabe, abernichtdazu in der Lage sei, »einen analytisch tragfahigen Zusammenhang
zwischen den internen und den externen Strukturen herzustellen« (Wacquant 1996: 44),
trifft also nur bedingt zu. Im Gegenteil scheint Merleau-Ponty bereits einen Gedanken an-
visiert zu haben, der sich in ausgereifter Form spéter bei Bourdieu wiederfinden wird: die
Einsicht ndmlich, dass das Soziale nicht allein von den »objektiven« Strukturen geformt wird,
wie es etwa die Durkheim’sche Soziologie oder das Marx’sche Basis-Uberbau-Modell nahe-
legt (Merleau-Ponty 1976: 256; 2000: 170ff.), sondern ebenso davon abhéngt, wie die Sub-
jekte ihre 6konomischen, ideologischen und sozialen Daseinsbedingungen jeweils »einver-
leiben«und inihr Wahrnehmungs- und Praxisschema integrieren. Zu den Parallelen zwischen
Bourdieu und Merleau-Ponty siehe auch Bongaerts (2003) und Crossley (2004).

26 | Das Konzept der Interleiblichkeit als Basis sozialer Relationalitdt wurde insbe-
sondere von den angloamerikanischen Sozialwissenschaften aufgegriffen. Siehe etwa
Crossley (1996), O’Neill (1989) und Gugutzer (2002).

191
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bewirkt zweitens auch der Erwerb und Gebrauch einer »gesprochenen« oder in-
stitutionalisierten Sprache,”” dass das Subjekt einen den eigenen Erfahrungen
vorgingigen, kulturellen Sinn internalisiert. Das Sprachvermégen wird dabei
in einer ganz dhnlichen Weise erlernt wie die rein praktischen Fertigkeiten,
nimlich durch die vor-bewusste Nachahmung und wiederholte Einiibung des
sprachlichen Verhaltensstils des Interaktionspartners: »Was den Sinn des Wor-
tes betrifft, so lerne ich ihn, wie ich den Gebrauch eines Werkzeuges lerne,
indem ich es im Kontext einer bestimmten Situation gebraucht sehe.« (Merle-
au-Ponty 1966: 459). Schliellich verweist Merleau-Ponty drittens — und das ist
fuir die hier verfolgte Argumentation von besonderem Interesse — an einigen
wenigen Stellen darauf, dass auch den Artefakten ein kollektiv geteiltes »man
macht« oder »man sieht« innewohnt (Merleau-Ponty 1966: 399), das zur Repro-
duktion der gesellschaftlichen Ordnung beitrigt:

»Der Geist einer Gesellschaft verwirklicht sich, Gberliefert sich und wird wahrnehmbar
in den kulturellen Objekten, die sie sich gibt und mitten unter denen sie lebt. Ihre prak-
tischen Kategorien sedimentieren sich darin, und umgekehrt legen sie den Menschen
eine Seins- und Denkweise nahe« (Merleau-Ponty 2000: 179).

Auch wenn er diesen Zusammenhang nicht systematisch ausfithrt, macht
Merleau-Ponty damit auf einen Aspekt von Praxis aufmerksam, der in der
gegenwirtigen praxistheoretischen Debatte noch nicht ausreichend beriick-
sichtigt worden ist: ndmlich, dass sowohl in dem intersubjektiven (sprachli-
chen) Austausch als auch in den interobjektiven Praktiken mit nicht-mensch-
lichen Dinggestalten nicht nur bestimmte Denk- und Handlungsschemata,
sondern immer auch eine kulturelle Wahrnehmungstradition vermittelt wird.
Anders als der »frithe« und »mittlere« Foucault geht er dabei jedoch nicht von
einer vollstindigen Determinierung des Subjekts aus, sondern betont, dass der
Leib nach Mafdgabe seines jeweiligen Kérper- und Wahrnehmungsschemas

27 | Der Argumentation aus Phdnomenologie der Wahrnehmung zufolge setzt sich die
»gesprochene Sprache«aus Sedimentationen und Tradierungen von ehemals schépferi-
schen Sprachgebarden zusammen, welche dem »urspriinglichen Schweigen« (Merleau-
Ponty 1966: 218) des wahrnehmenden und sich-verhaltenden Leibes sprachliche Ges-
ten entreien. In den 1950er Jahren nimmt Merleau-Pontys Sprachbegriff aber noch
einmal eine neue, strukturalistische Wendung (Waldenfels 1983: 193ff.). Unter Be-
rufung auf de Saussure verabschiedet er sich nun von der Idee eines urspriinglichen,
gestischen Sprechens und hebt stattdessen den differenziellen Charakter von sprach-
lichen Bedeutungen hervor (Merleau-Ponty: 1984 53ff.; 2007: 53ff.). Allerdings unter-
scheidet sich sein Ansatz insofern von der klassischen strukturalistischen Linguistik,
als sein Interesse weniger der Ordnung der »langue« als dem Transformationspotenzial
der »parole«, also des konkreten leiblichen Gebrauchs der Sprache gilt.
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stets {iber die »bedingte Freiheit« (Merleau-Ponty 1966: 514) verfigt, die ihn
formende Welt ein Stiick weit zu transformieren.?® So kann etwa der Dichter
die Elemente der »gesprochenen Sprache« so zueinander ins Verhiltnis set-
zen, dass ein neuer Sinn entsteht (Merleau-Ponty 1966: 232; 1984: 159), und
der Maler lernen, hinter die »fungierende« Intentionalitit des Leibes und die
praktische Funktionalitit der gewohnten Dinggestalten zuriickzutreten, um
statt dessen das frei flottierende Farb- und Formenspiel der Welt einzufangen
(Merleau-Ponty 1966: 264, 356).

3. OBJEKTIVE KULTUR UND INKORPORIERTES
WAHRNEHMUNGSWISSEN

Im unmittelbaren Vergleich erweist sich, dass Merleau-Pontys Leibphinome-
nologie in einigen zentralen Punkten niher an Foucaults Archiologie und
Genealogie heranreicht, als Letzterer es eingestehen wollte. So gehen beide
von der post-kantischen Annahme aus, dass die Moglichkeitsbedingungen des
Sehens, Denkens und Handelns grundsitzlich wandelbar sind. Beide vertre-
ten zudem die These, dass diese variablen Parameter des Sicht- und Denk-
baren nicht in dem Bewusstsein des Subjekts, sondern in der Ordnung einer
empirischen Positivitit zu suchen sind — sei es in der leiblichen Existenz oder
aber in den diskursiven und nicht-diskursiven Formationen der Dispositive.?’
Was sichtbar wird und was unsichtbar bleibt, welche Gestalten in die Erschei-
nung treten und welche aus dem Sichtfeld ausgeklammert werden, hingt also

28 | Diese»relative Freiheit« des Subjekts wird Foucault-in ganzahnlicher Weise - erst
in seinen spateren Analysen antiker Selbsttechnologien und neoliberaler Regierungs-
techniken ausbuchstabieren. So schreibt erin Subjekt und Macht: »Sie [die Macht, S.P.]
ist ein Ensemble aus Handlungen, die sich auf mdgliches Handeln richten, und ope-
riertin einem Feld von Mdglichkeiten fiir das Verhalten handelnder Subjekte« (Foucault
2005: 286). Und in Der Gebrauch der Liiste heifit es: »Ist ein Handlungscode gegeben
sowie ein bestimmter Typ von Handlungen (die man nach ihrer Ubereinstimmung oder
Abweichung im Verhdltnis zum Code bestimmen kann), so gibt es verschiedene Arten,
moralisch»sich zu fiihrens, verschiedene Arten fiir das handelnde Individuum, nicht blof
als Agent, sondern als Moralsubjekt jener Aktion zu operieren« (Foucault 1989: 37).
29 | Wie Dreyfus und Rabinow bemerken (1987: 119), trifft daher auch auf die Archéo-
logie eine &hnliche Kritik zu, wie sie Foucault in Die Ordnung der Dinge gegen die Phé&-
nomenologie ins Feld gefiihrt hatte, ndmlich dass es sich dabei um einen »Diskurs ge-
mischter Natur« handelt, der sich an eine »doppeldeutige, ausreichend konkrete« sowie
gleichzeitig »ausreichend gegeniiber der Positivitat der Dinge zuriickgezogene Schichte«
wendet (Foucault 1974: 388).
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fiir Merleau-Ponty wie fiir Foucault von dem »historischen« oder »konkreten
Apriori« der jeweiligen Kérper-, Praxis- und Artefaktkonstellationen ab.

Praxistheoretisch gesehen bringen die beiden Ansitze aufgrund ihrer ver-
schiedenen Schwerpunktlegung — auf das leibliche Subjekt auf der einen und die
objektiven Strukturen auf der anderen Seite — allerdings auch je spezifische Vor-
und Nachteile mit sich, die durch eine Verkniipfung beider Positionen gegen-
einander aufgewogen werden konnen: So tendiert Merleau-Ponty trotz Verweis
auf die duflere Bedingtheit des Leibes mitunter dazu, den Leib als ein »natiir-
liches Ich« (Merleau-Ponty 1966: 243) zu betrachten und somit »die Privilegien
des Bewusstseins lediglich an eine andere Instanz« zu deligieren (Walden-
fels 1983: 177). Die archiologisch-genealogische Bestimmung des historischen
Subjekts zeichnet sich demgegentiber durch eine entschieden dezentrierende
Perspektive aus, die ausschlieflich bei den objektiven Strukturen des Daseins an-
setzt. Damit radikalisiert Foucault einen Gedanken, der in der Phinomenologie
der Wahrnehmung zwar potenziell angelegt, aber nicht weiter ausgefiithrt wurde,
den Gedanken nimlich, dass die jeweils giiltigen Sprach- und Artefaktordnun-
gen den wahrnehmenden und handelnden Leib allererst hervorbringen.*® Diese
»objektivistischere« Perspektive hat aus praxistheoretischer Sicht den Vorteil,
dass sie viel entschiedener als die Leibphinomenologie die sozio-kulturelle Uber-
formung des Subjekts in den Blick nimmt. Fiir sie geht das Sehvermdgen also
nicht auf die aktive Syntheseleistung eines um praktische Orientierung bemiih-
ten, individuellen Leibes zuriick, sondern muss als ein durch die manifesten
Strukturen der Dispositive vermitteltes, kollektiv geteiltes »Wahrnehmungswis-
sen« verstanden werden.

Neben diesem theoriesystematischen Vorteil weist Foucaults Ansatz aller-
dings auch einige Nachteile gegentiber der Leibphinomenologie auf. Erstens
versiumt er herauszuarbeiten, dass sich die kulturell spezifische Wahrneh-
mungskompetenz nicht nur iiber den Bild-Diskurs vermittelt, sondern auch in
den objektzentrierten Kérperpraktiken — wie etwa der FlieRbandarbeit oder dem
Shopping — »eingetibt« und »inkorporiert« wird. Zweitens — und das ist das theo-
retisch schwerwiegendere Problem — entgeht der Archiologie und Genealogie
die Eigenlogik des einmal inkorporierten Wahrnehmungswissens. Wie Merleau-
Ponty gezeigt hat, fithrt jedoch genau diese Eigenlogik dazu, dass sich das Sub-
jekt zwar nicht in allen Welten gleichermaflen zurechtfindet, dafiir aber iiber das
Vermogen verfiigt, seine Wahrnehmungs- und Handlungsakte »relativ frei« an
die gegebenen Umstinde anzupassen.

30 | In der Arch&ologie konzentriert sich Foucault zundchst nur auf einen dieser so-
zio-kulturellen Bedingungsfaktoren, ndmlich den Diskurs, oder wie sich Merleau-Ponty
ausdriickt: die »gesprochene Sprache«, rdumt aber in seiner »genealogischen Phase«
ein, dass auch die »nicht-diskursiven« Praktiken und Artefakte, die unmittelbar auf das
korperliche Verhalten einwirken, eine ebensolche subjektkonstitutive Macht besitzen.
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Eine Praxeologie der Wahrnehmung, die das komplexe Bedingungsverhiltnis
zwischen der »objektiven Kultur« und dem impliziten »Wahrnehmungswissen«
der Subjekte offenlegen will, muss folglich Elemente aus beiden theoretischen
Ansitzen miteinander kombinieren. Von Foucault tibernimmt sie die poststruk-
turalistische These, dass die »dufleren« bilddiskursiven und materiellen Forma-
tionen des Dispositivs die konstitutive Grundlage fiir die Herausbildung eines
»Wahrnehmungswissens« bilden, wihrend sie mit Merleau-Ponty die leibphi-
nomenologische Annahme teilt, dass der Leib diese den Artefakten innewoh-
nende sinnliche Ordnung im praktisch-kérperlichen Umgang inkorporiert
und zu einer dauerhaften, aber relativ flexiblen »perzeptiven Syntax« verdich-
tet. Auf dieser Basis lassen sich abschlieflend drei miteinander verkniipfte kul-
turelle Moglichkeitsbedingungen der Wahrnehmung unterscheiden:

1.) Was in welcher Weise in die Erscheinung treten kann, hingt von den
»objektiven« Formationen des jeweiligen Dispositivs ab: den bild-diskursiven
Formationen, die bestimmte »Ansichten« nahelegen; der Topologie der Ding-
gestalten, denen eine Wahrnehmungs- und Gebrauchsweise eingeschrieben
ist; den architektonisch-riumlichen Anordnungen, die die heterogenen Ele-
mente in ein relationales Verhilinis setzen; sowie schlieflich den kérperlichen
Praktiken der anderen Subjekte, die anzeigen, welche Wahrnehmungs- und
Verhaltensformen als angemessen gelten. In diesem Sinne lisst sich jede Art
von »Display« — sei es im Museum, in der Einkaufspassage oder im heimi-
schen Wohnzimmer — als ein Dispositiv verstehen, das bestimmte Wahrneh-
mungserfahrungen eher wahrscheinlich macht als andere.*!

2.) Neben diesen situativen Konstellationen spielt das implizite Wahrneh-
mungswissen des Subjekts, das es in Auseinandersetzung mit den Formatio-
nen seiner »angestammten« Welt ausgebildet hat, eine entscheidende Rolle.
Weicht diese »perzeptive Syntax« von den sinnlichen Anforderungen des aktu-
ellen Dispositivs erheblich ab, kommt es zu Irritationen oder partieller »Blind-
heit«. Eine solche — mitunter auch als lustvoll empfundene — perzeptive Uber-
forderung kann beispielsweise schon beim Geschmack einer ungewohnten
Speise, in der Konfrontation mit »fremden« Alltagsisthetiken oder auch bei
der kiinstlerischen Dekonstruktion etablierter Anschauungsformen auftreten.
Gerade derartige Dissonanzen offenbaren deutlicher noch als die routinierten
Praxisabldufe, dass die Welt nicht von jedem zu jeder Zeit gleichermaflen er-
fahren wird.

3.) SchlieRlich ist das wahrnehmende Subjekt zwar als eine kulturell tiber-
formte, aber dennoch aktive Instanz zu verstehen. Es verfiigt tiber die »relative
Freiheit«, sich auf den Wahrnehmungsraum, den das Dispositiv aufspannt,
auf verschiedene Weise zu beziehen. Das inkorporierte Wahrnehmungswis-
sen ist also kein starres Raster, das die Sichtweise von vornherein vorzeichnet,

31 | Siehe dazu auch Prinz/Schafer (2015).
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sondern hat eher den Charakter eines variablen Instrumentariums, das ver-
schieden eingesetzt, kombiniert und transformiert werden kann.

Mit der hier entworfenen praxistheoretischen Heuristik kann somit nicht
nur aufgezeigt werden, dass das Sehen auf einem notwendig begrenzten kultu-
rellen Wahrnehmungsschema beruht. Sie begriindet auch, warum das Subjekt
dennoch grundsitzlich dazu in der Lage ist, in Auseinandersetzung mit seiner
Umwelt die eigene Perspektive verschieben zu kénnen.*
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Die atmospharische Vermittlung der Moderne

Architektur und Geb&ude in praxeologischer Perspektive

Hanna Katharina Gébel

1. EINLEITUNG

Architekturen und Gebdude sind zu einem praxeologischen Forschungsgegen-
stand geworden, indem sie als dynamische Materialititen mit einer eigenen
Biografie und in ihrem eigenen sozialen Tun berticksichtigt werden. Auch die
Weiterentwicklungen von bestehenden Architekturen — das »Bauen im Be-
stand« und die Um- und Wiedernutzung von brachliegenden Ruinen — geraten
hierdurch in den Blick. Es geht um re-use, re-purposing oder auch re-cycling von
Architektur.! Vor dem Hintergrund der gesellschaftstheoretischen Diagnosen
zur Kulturalisierung und Asthetisierung der Stadt entwirft der vorliegende
Beitrag eine sozialtheoretische Perspektive auf die kulturellen Fertigkeiten
und atmosphirischen Kompetenzen von Architekten und Betreibern von lo-
cations in der Stadt Berlin, die mit der architektonischen Weiterentwicklung
von innerstddtischen urbanen Ruinen beauftragt sind bzw. sich dieser anneh-
men. Thre Expertise besteht darin, das kulturelle Gedichtnis dieser materiel-
len Strukturen atmosphirisch erlebbar zu machen. Die Politik dieses Spiirbar-
und Sichtbarmachens ist Gegenstand der vorliegenden Analyse, mittels derer
das praktische Fabrizieren des kulturellen Wertes dieser Gebiude in den Blick
geraten soll.

Die Argumentation stiitzt sich auf einen Ausschnitt aus einer grofReren
kultursoziologischen Studie zur architektonischen Weiterentwicklung und
dem Wiedergebrauch von Ruinen der Moderne (Gobel 2015). Zunichst werden
praxeologische Ansidtze zu »Architektur« und »Gebiuden« vorgestellt, und es
wird aufgezeigt, dass eine Praxeologie des Asthetischen in dieser Hinsicht bis-
lang unterentwickelt ist (2.). Danach wird unter Riickgriff auf die Architektur-

1 | InderLiteraturderArchitekturtheorie und Denkmalpflege gibt es keine einheitliche
Bezeichnung fiir das Transformieren von Gebduden und auch keinen einheitlichen ana-
lytischen Begriff (Guggenheim 2011).



200

Hanna Katharina Gobel

theorie eine praxeologische Perspektive zur Atmosphire von Gebduden entwi-
ckelt (3.). Unter Einbezug der kulturellen Inskription der Ruinenisthetik, wie
sie die Memory Studies sichtbar gemacht haben (4.), wird daran anschlieffend
die atmosphirische Vermittlung von zwei Gebdudegedichtnissen anhand der
Routine von Besucherfithrungen durch zwei exemplarisch untersuchte Ge-
biude rekonstruiert (5.). Schlielich wird im Fazit auch ein Ausblick auf die
kiinftige praxeologische Architektur- und Gebiudeforschung gegeben.

2. ARCHITEKTUR UND GEBAUDE ALS PRAXEOLOGISCHE
FORSCHUNGSGEGENSTANDE

In der letzten Dekade sind insbesondere in Disziplinen, die an die Soziologie
angrenzen — wie etwa die Anthropologie sowie die Kultur- und Humangeo-
grafie —, sozialtheoretische Ansitze fiir eine Praxeologie von Architektur ent-
standen. Dies ist auf die lebensphilosophischen Weiterfiihrungen im »Neuen
Materialismus/Vitalismus«, die transdisziplindren Science and Technology
Studies (STS) bzw. deren Fortfithrung in der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT)
und die Assemblageforschungen zurtickzufithren, die solch eine Perspektive
mafRgeblich inspiriert haben. In der Folge des spatial turn 16sen sich all die-
se Ansitze von einem statischen Containerverstindnis von Architektur, von
einer semiotischen Perspektive sowie von einem Verstindnis von Architektur
als »Spiegel« oder »Abziehbild« (Delitz 2010) des Sozialen, wie sie die kunst-
und bildwissenschaftlichen Disziplinen vertreten. Nicht mehr ihre substan-
zielle Erscheinung oder statische Erfassbarkeit interessieren, sondern was
Architektur tut und wie sich Architekturen als Gebdude in Praktiken entfalten
und dadurch in ihrer sozial prekiren Gestalt iiber unterschiedliche Existenz-
weisen sichtbar werden (Gieryn 2002; Jacobs/Merriman 2o11). Diese Ansitze
durchleuchten Architektur als ein »Artefakt« und entwickeln eine Binnen-
perspektive auf dessen praktische Komposition als Gebiude, auf die Politik
seiner Herstellungsprozesse und die widerstreitenden Krifte, die es in fort-
laufende materielle Aggregatzustinde »iibersetzen« (Latour/Yaneva 2008).
Es geraten dadurch die Stabilititen und Instabilititen dieses rdumlich ausla-
denden Gegenstands sowie die damit einhergehenden Bestindigkeiten seiner
sozio-materiellen Ordnungen in den Blick. Dabei ist zwischen dem Design
von »Architektur« im Architekturbiiro sowie dem errichteten, genutzten »Ge-
biude« zu unterscheiden.

»Architektur« im Biiro oder Studio der Designer mit ausgewiesener Exper-
tise (Architekt/innen, Planer/innen, Innen- und Auflenraumdesigner/innen,
auch Kiinstler/innen) entsteht in den kérperlich gebundenen Routinen der fort-
laufenden Ubersetzung ihrer kompositorischen Bestandteile auf unterschied-
liche materielle Triger und mediale Apparaturen — in Zeichnungen, Skizzen
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und Notizen, in der computergenerierten dreidimensionalen Darstellung des
spiteren Gebiudes, aber auch in der Ausgestaltung von Modellen, die aus Pap-
pe, Holz, Schaum und dhnlichen Materialien bestehen. Aktuelle Studien (Ya-
neva 2009; Farias 2013) haben herausgearbeitet, wie sich diese Routinen als
kreative Prozesse der Emergenz und Ausgestaltung eines architektonischen
Artefakts manifestieren. Die Routinen sind ebenso an die Interpretation von
Archivmaterialien, technischen Reglements (etwa zur Energieeffizienz und
Isolierung) und anderen rechtlichen Vorgaben beziiglich des Standorts sowie
an die kulturelle »Inskription« von Asthetiken, Affekten und Stilen gebunden.
Dabei wurde deutlich, dass das Artefakt »Architektur« nicht iiber einen linear
organisierten Prozess entsteht, sondern iber rekursiv und experimentell or-
ganisierte Verldufe und Aushandlungen des Interpretierens, Anordnens, Ver-
werfens und Wiederaufwertens von praktisch generierten Gestaltungsideen.

»Gebidude« sind bereits errichtete Architekturen, die tiber Praktiken des
Bewohnens, Benutzens, Beschmutzens und eine unendliche Vielzahl an prak-
tischen Zusammenhingen in ihren riumlich ausladenden Konfigurationen
stabil gehalten oder »auseinandergezogen« werden. In Anlehnung an den Hei-
degger’schen Dreisatz »Bauen, Wohnen, Denken« nehmen aktuelle Analysen
die Routinen der tiglichen Praxis von Nutzern in der Interaktion mit den bau-
lichen, innen- wie aufenrdumlichen Komponenten in den Blick (Kraftl/Adey
2008). Dabei wird herausgearbeitet, wie Gebdudeteile fiir spezifische Prakti-
ken »rekrutiert« werden, die das Artefakt immer wieder »anders« gestalten
und transformieren. Es geht hierbei einerseits um das Spannungsverhiltnis
zwischen vorgegebenem, architektonischem Design und den Gebrauchslogi-
ken, die durch Praktiken des Bewohnens entstehen, sowie um vandalistische,
kiinstlerische oder handwerklich entwickelte Nutzungsweisen und Weiter-
entwicklungen. Auch witterungsbedingte Ubergriffe auf Gebiude durch die
Tier- und Pflanzenwelt oder durch Natur- und Technikkatastrophen werden
dabei beriicksichtigt. Offentlich wie privat genutzte Gebdude insbesondere
im urbanen Raum werden in Hinblick auf diese wirkenden Krifte der Stabi-
lisierung und der Destabilisierung hin untersucht — zum Beispiel Labore der
Hochtechnologieforschung, Flughifen, Wohnmaschinen und Hochhiuser der
Industriemoderne, Opernhiuser, Museen und andere Kulturzentren, Univer-
sititsgebdude, Krankenhiuser oder Banken.

Die Bestindigkeit eines Gebdudes zeichnet sich in dieser Perspektive in
erster Linie durch seine Bodenfixierung aus. Darin unterscheidet es sich von
anderen Artefakten des Gebrauchs. Mobile Gegenstinde, die von Vertretern
der ANT als »immutable mobiles« (Latour 1987: 227ff.) bezeichnet wurden,
zeichnen sich durch eine situationsvariable Handhabung aus, in denen ihre
Materialitdt allerdings unverinderlich bleibt. Gebaude hingegen sind »mutable
immobiles« (Guggenheim 2009b), das heifit, sie passen sich den »Program-
mierungen« und »Rahmungen« der Routinen des Nutzens an, sind dabei aber
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unverriickbar. Jedoch wurde auch darauf hingewiesen, dass die vermeintliche
Immobilitit eines Gebdudes in bestimmten Situationen auch aufgehoben wird,
bspw. im Riickbau oder Umbau (Adey 2006). Denn ein Gebiude ist nicht an
seine Fixierungen gebunden, »a building is always being >made« or sunmades,
always doing the work of holding together or pulling apart« (Jacobs 2006: 11).
Die zentralen sozialtheoretischen Fragestellungen beziehen sich dabei auf die
Herstellung sozio-materieller Ordnungen. Ein Gebiude wird zusammenge-
halten, wenn es in Bezug auf eine oder mehrere Nutzungen »programmiert«
(Shove et al. 2007) ist und diese Programmierung auch einer oder mehreren
Typologien entspricht (bspw. Kirche, Schule, Museum, Einkaufszentrum). Wie
die praxeologische Auseinandersetzung mit dem statischen Begriff der Typo-
logie aus der Architekturtheorie gezeigt hat, sind solche Klassifizierungen des
Sozialen von fragiler Natur, und somit ist auch die Stabilitit eines Gebiude-
typs dynamisch zu denken. Es finden fortlaufend Programmierungen und
dementsprechend soziale »Rahmungen« (Goffman 1977) von Materialitit und
Sozialitit statt, jeweils mit unterschiedlichen hierarchischen, institutionellen
und mitunter typologischen Ausprigungen. Die Unterscheidung zwischen
formeller und informeller, temporirer oder langfristiger Nutzung wird in die-
ser Perspektive zur sekundiren Primisse. Analytisch entscheidend ist, wie
eine Programmierung von Materialitit und Sozialitit tiberhaupt entsteht und
soziale Wirksamkeit entfaltet. Diese ist als eine fortlaufende, situative »Kette«
von unterschiedlichen Programmierungen und Rahmungen zu verstehen, die
auch jeweils mit eigenen Definitionen von Stabilitit arbeiten (beispielsweise
ist fiir Architekt/innen die Nutzbarkeit eines Gebdudes sehr viel formaler defi-
niert als fiir Kiinstler/innen, Aktivist/innen oder Do-It-Yourself-Heimwerker/
innen).

3. DiE ASTHETISIERUNG DER STADT UND DIE ATMOSPHAREN
VON GEBAUDEN

Eine korpertheoretische Akzentuierung der vielfiltigen Routinen des Herstel-
lens von Architektur und Nutzens von Gebiuden ist in diesem praxeologischen
Forschungsfeld bislang unterentwickelt und stellt ein noch weiter auszubauen-
des, sozialtheoretisches Desiderat dar. Dies betrifft insbesondere die kulturell
vermittelten Asthetiken, die durch die ausladende Gestalt von Architekturen
und Gebiuden evoziert werden, die Kérper der Nutzer affektiv lenken und ihr
Tun beeinflussen (Delitz 2010).

Die gesellschaftstheoretischen Rahmungen der Kulturalisierung und der
Asthetisierung von moderner Architektur und von Ruinen der Industriemo-
derne geben Anlass zu solch einem sozialtheoretischen Ausbau, da Architek-
turen und Gebiude, insbesondere im urbanen Raum, mafigeblich von sym-
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bolischen wie wahrnehmungsgeleiteten Komponenten strukturiert und stabil
gehalten werden. Der in den 1970er Jahren einsetzende Umbau westlicher In-
nenstidte von Industriestandorten zu »selbstkulturalisierten« (Reckwitz 2012)
Landschaften der dienstleistungs- und erlebnisorientierten Spitmoderne war
der mafgebliche Anstofd zur symbolischen Wahrnehmung von Gebiuden und
Architekturisthetiken der Moderne. Die industrielle Stadt, in der die produk-
tionsorientierte Arbeit in den Innenstidten zu finden und funktional vom Le-
ben und Wohnen am Rande der Stadt getrennt war, wurde mit der Kulturali-
sierung der Okonomie aufgehoben. Seit den 198oer Jahren ist die Rede von
kulturellen Transformationsprojekten der Innenstidte, die zu neuen symboli-
schen Zentren der Kultur- und Kreativititsindustrie erklirt werden, wie etwa
ehemalige Hafenanlagen, Industriegeldnde, Fabriken und Manufakturen, ehe-
malige militirische Bunker und leerstehende Kirchen, ehemalige Mietskaser-
nen der Arbeiterklasse und ungeliebte Plattenbauten der Architekturmoderne,
die aufwindig umgebaut werden und das Leben und Arbeiten in der Stadt wie-
der attraktiv machen sollen. Sie stehen exemplarisch fiir den Ubergang von
einer produktionsorientierten Industriemoderne zu spitmodernen Formen
der Kulturindustrie, womit sich auch neue sozio-materielle Ordnungen archi-
tektonischer Bauten etablieren.

Der neo-marxistisch geprigte Begriff der Gentrifizierung, der in den so-
zialwissenschaftlichen Urban Studies dominiert, greift in theoretischer wie
methodologischer Perspektive zu kurz, wenn es darum geht, die kulturalisier-
ten und asthetischen Praktiken zur architektonischen Weiterentwicklung und
den Wiedergebrauch von Bauten der Industriemoderne zu identifizieren.? Eine
praxeologische Perspektive, die vor allem die Herstellungsprozesse dieser Ar-

2 | Die seit iber zehn Jahren zirkulierenden stadtplanerischen Konzepte und politisch
instrumentalisierten Schlagworte wie »creative cities«, »sense cities« oder auch »green
cities«, die allesamt eine sinnliche Neuentdeckung und Kulturalisierung des urbanen
Raumes, der Architektur und ihrer Atmosphéren mit sich bringen, verdeutlichen, dass
sich Urbanitéten als &sthetisierte Landschaften gestalten. Die weitverbreitete Astheti-
sierungsthese des urbanen Raums in neo-marxistischer Perspektive, die vor allem auf
den neoliberalen Charakter des urbanen Designs und der Gentrifizierung abhebt, steht
hierbeivor derHerausforderung, diesem »Spektakel« (Guy Debord) in methodologischer
wie theoretischer Perspektive zu begegnen: »the shadow of Debord hangs over much of
this work and affects the understanding of visuality in particular. Debord insisted that
experience in these environments was part of the »spectacularisation« of public life; in
otherwords, a [...] hypnotic behaviour [...]. Much critical work adopts a broadly semiolo-
gical methodology, in which the viewer either reads-offcand interprets the meaning of
certain features in the built environment from the processes of their production or from
their formal qualities - or fails to do so, and is thus seduced and dazzled.« (Degen et al.
2008: 1908-1912).
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tefakte im Blick hat, kann die Urban Studies mittels eines methodologischen
Instrumentariums bereichern, das vor allem die dsthetische Politik, die affek-
tiven Strukturen und Ordnungen der sozio-materiellen Transformationen von
architektonischem Design und tiglichem Gebrauch dieser Gebdude analy-
tisch in den Blick nimmt. Das Verb »to gentry« (dt.: veredeln) zeigt bereits den
wahrnehmungsbezogenen Transformationsprozess an, der mit der Wiederent-
deckung, -aufwertung, und -umnutzung von bereits bestehenden Gebiuden
einhergeht. Diese »old materials«, wie Jane Jacobs sie in ihrem Manifest zur
Kritik an moderner Stadtplanung und Architektur The death and life of great
American cities (1992) bezeichnete, werden in der an den Leitlinien der Krea-
tivitdt orientierten Spatmoderne zu Designobjekten der Architektur mit dem
kulturellen Auftrag der Regeneration von Urbanitit und somit zu den zentra-
len materiellen Artefakten der Ausformung neuer sinnlicher Ordnungen in
der Stadt (Degen 2008).

Unter den strukturellen Bedingungen der Asthetisierung wird insbeson-
dere das Design von architektonischen Atmosphiren zum sozialen Leitkrite-
rium (Bshme 2003). Gebiude, die in Routinen des Alltags erlebt werden und in
unterschiedlichste Praktiken involviert sind, kénnen deshalb auch im Medium
des Asthetischen analysiert werden (siehe dazu auch Borch 2014). Architekten
und Architekturtheoretiker haben zur Qualifizierung der Charakteristika von
Gebiuden in leibphidnomenologischer Perspektive auf die atmosphirischen
Dimensionen hingewiesen: »[Wlhat is experienced is the atmosphere, not
the object as such« (Wigley 1998: 18).> Wie Gernot Béhme (1995; 20006) (in
einer an die Leibphdnomenologie von Hermann Schmitz angelehnten Pers-
pektive) gezeigt hat, konstituiert sich die Atmosphire durch die materiellen
wie immateriellen Bestandteile ihrer »Umgebungsqualititen« und die Wahr-
nehmungspraxis des Leibes der Nutzer. Die Atmosphire ist in der Lage, diese
beiden aufeinander zu beziehen und die Umgebungsqualititen zu vermitteln.
Sie hiillt den Leib des Nutzers ein, so dass sich die Umgebungsqualititen des
Gebiudes »raumlich ergiefRen« (Bohme 1995: 29) und den Leib ergreifen kén-
nen, ohne dass das Subjekt weif3, was es da eigentlich tut. Eine Atmosphire
kann sowohl isthetische wie nicht-dsthetische Ausprigungen haben, jedoch
ist sie fiir Béhme zuallererst im Sinne des dsthetisch Ansprechenden zu ver-
stehen. Die Atmosphire eines Gebiudes ist synisthetisch wahrnehmbar, denn
nicht nur das Sehen von Innen- wie Aufenrdumen, sondern auch das Spii-

3 | Der Begriff der Atmosphdre ergénzt in dieser Hinsicht die Diskussion von Affektvi-
tat im Rahmen des affective turn um eine raumliche Dimension (Pile 2010). Vielerorts
wird in diesem Zusammenhang auch von affektiven Atmosphdren gesprochen (Ander-
son 2009), dann allerdings haufig unter Bezugnahme auf Peter Sloterdijks Begriff der
Atmosphare. Siehe zum Uberblick iiber die Atmosphéarendiskussion auch Gobel/Prinz
(2015).
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ren von materiellen Oberflichen, die Erfahrung der Geriiche eines Ortes, der
Luft, des Lichts, sowie der akustischen Dimension strukturieren und lenken
die Nutzungspraxis. Die atmosphirische Wahrnehmungspraxis, die als eine
Nutzungspraxis zu verstehen ist, ist mitunter fiir die Bestindigkeit eines Ge-
biudes entscheidend.

4. DIE s0ZIALE ASTHETIK VON URBANEN RUINEN

Das »kulturelle Gedichtnis« (Assmann 2003) von Ruinen der Industriemo-
derne, die als architektonische Artefakte des Designs wiederentdeckt werden,
wird im Zuge dieses Prozesses zum atmosphirischen Alleinstellungsmerkmal
und im Gebrauch zu einem sozial relevanten Akteur. In der bisherigen Ge-
dichtnisforschung zur Transformation von urbanen Ruinen, vorwiegend in
den Memory Studies, wurde bislang vor allem auf die symbolische Dimension
und die Entzifferbarkeit der Vergangenheiten dieser old materials hingewie-
sen (Jordan 2006). Die Bewegung des loft living in SoHo im New York der
196o0er/7oer Jahre ist hierfiir exemplarisch zu nennen. In dieser Zeit wurden
von Kiinstler/innen (zunichst illegal besetzte) ehemalige Industrie- und Ma-
nufakturgebiude des 19. und frithen 20. Jahrhunderts zu Wohn- und Atelier-
rdumen umfunktioniert. Die Ausbreitung der Bewegung, die sich seit den
1980er Jahren im Zuge der kulturellen Umstrukturierung der Stidte zu post-
industriellen Zentren ausdifferenzierte, wurde entsprechend von der Soziolo-
gin Sharon Zukin (1982) tiber die Industriesymbolik begriindet. Zukin erklart:
»The reason that people develop a sentimental — or a sensual — attachment to
the industrial aesthetic is that it is not real« (Zukin 1982: 73). Sie spricht in die-
sem Zusammenhang von einem »return to a more manageable past« und der
»nostalgia for simpler machines« (ebd.), und schreibt: »[d]reaming of durables,
we associate the old industrial materials with even older natural ones« (ebd.).
Bei Zukin und ebenfalls in der weiterfithrenden Literatur bleibt jedoch offen,
wie sich diese symbolische Interpretation konstituiert und vollzieht und vor
allem, wie sich die atmosphirischen Wahrnehmungsfertigkeiten dieses Ge-
dichtnisses ausbilden und die Vergangenheiten tiberhaupt sozial relevant, das
heiflt, sichtbar werden.*

4 | Die erinnerungskulturelle Praxis ist oftmals eben nicht symbolisch sondern atmo-
spharisch vermittelt. Die Praktiken des Transformierens von urbanen Ruinen in loca-
tions in der Szene des Techno-Underground in Berlin, die Anja Schwanh&ufer in ihrer
ethnologischen Studie systematisch untersucht, zeigen exemplarisch die grundlegende
Kritik an dem symbolischen Fokus der Memory Studies auf: »Aleida Assmann hatin ihrer
Publikation »Erinnerungsrdaume«ausfihrlich beschrieben, wie die Geschichte vergange-
ner Orte in die heutige Zeit hineinreicht und diese préagt und mitgestaltet, allerdings hat
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Die isthetischen Wahrnehmungskonventionen der »Ruine« sind auf die
Epoche der Romantik zuriickzufithren. Ihre isthetische Struktur zielt darauf
ab, eine assoziative Interaktion mit der/den Vergangenheit/en als Gebiude zu
evozieren, diese auf immer wieder andere Art und Weise wahrzunehmen (visu-
ell, haptisch, akustisch, olfaktorisch) und dementsprechende Fertigkeiten des
Sehens und eben auch des Hérens, Spiirens und mitunter Schmeckens dieser
Vergangenheiten auszubilden. Wie Georg Simmel (1998: 123f.) betont, stabili-
siert die Ruine die »gegenwirtige Form eines vergangenen Lebens«. Urbane
Ruinen lassen sich demnach tiber ihre mehrdeutige Gestalt definieren. Sie of-
ferieren »multiple affordances« (Edensor 2005: 124), machen also mehrdeutige
Aufforderungsangebote zur Wahrnehmung und zu méglichen Bewegungen,
Nutzungen, oder Interaktionen mit ihnen. Der Begriff »affordance« geht auf
den Gestaltpsychologen James J. Gibson zuriick, fiir den menschliche Wahr-
nehmung an Materialititen und Immaterialititen gekniipft ist: »The compo-
sition and layout of surfaces constitutes what [things] afford. If so, to perceive
them is to perceive what they afford. This is a radical hypothesis for it implies
that the >values< and >meanings< of things in the environment can be directly
perceived« (Gibson 1986: 127). In der materiellen Gestalt von Ruinen zeigen
sich demnach ambivalente, tiberlappende und widerstreitende Angebote der
Wahrnehmung aus der Vergangenheit des Gebiudes, »which lurk, waiting to
break out, bewilder and overwhelm the senses« (Edensor 2005: 124). Dies ist
auf die teils unterschiedlichen einstigen Nutzungen, Typologien und prakti-
schen Eingebundenheiten des Gebdudes zuriickzufiithren, die in der Gestalt
der Ruine wahrnehmbar werden. In einem Moment ist eine Ruine bspw. als
ehemalige Industriehalle wahrzunehmen, in einem anderen als ehemaliger
Clubraum.

Das »Gedichtnis des Ortes« (Nora 1990) ist dementsprechend von ent-
scheidender Relevanz fiir die Ausgestaltung einer spiirbaren Atmosphire.
Es ermdglicht ein wahrnehmungsbezogenes Spiel mit den einstigen sozialen
und kulturellen Rahmungen des Gebiudes. Es ist fiir die Ruine deshalb auch
kennzeichnend, dass sich unterschiedliche &sthetische Programmierungen
als ehemalige, abgebrochene und nicht mehr relevante Praxisformationen des

sie nur die symbolische und nicht die atmosphé&rische Wirkung beschrieben. [...] All die-
se Orte sprechen, weil sie mit gesellschaftlicher Bedeutung aufgeladen sind, die jedoch
nichtals Sinngehalte oder Inhalte wahrgenommen wird, sondern als Atmosphére, als et-
was, was berlhrt anstatt zu informieren. Hierin unterscheidet sich die JAtmosphére«des
Ortsvon dem Gedéachtnis des Orts, wie ihn Aleida Assmann beschreibt. Das Gedéachtnis
des Orts ist dazu bestimmt, die Gesellschaft der Jetztzeit an Vergangenes zu erinnern
oder auch zu ermahnen. Die locations des Techno-Underground wirken weniger explizit,
dennoch sind die Spuren ihrer Geschichte bei dem Partyereignis immer noch zu spiiren«
(Schwanhdauer 2010: 144-145).
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Gedichtnisses zur selben Zeit zeigen kénnen: »Buildings produce distributed
times and distributed memories for different constituencies and these distri-
buted times co-exist at the same location« (Guggenheim 2009a: 47). Je nach
der jeweiligen Fertigkeit der Wahrnehmenden werden diese umgedeutet, ab-
gelehnt oder tiberhoht und in neue Programmierungen iibersetzt. Die symbo-
lische Entzifferungstitigkeit wird dabei selbst zu einer Wahrnehmungspraxis.
Mit der Vergangenheit eines Ortes in dieser Art und Weise zu arbeiten und
dementsprechende kulturelle Fertigkeiten zur un/gleichzeitigen Wahrneh-
mung von Vergangenheiten in der Gegenwart auszubilden, charakterisiert
Ruinen als urbane Objekte. »Es ist das Material, das maximal determiniert
ist — nach hinten —, und maximal offen zur gleichen Zeit, [...] [diese] Offenheit
ist aber nur erfahrbar, wenn sie als endlose Rekombinierbarkeit oder Verwand-
lung von etwas schon Bestehendem erscheint, von etwas, das einen hohen Ge-
staltfaktor hat« (Diederichsen 2004: 324). Fiir Architekten und Designer sind
es die wahrgenommenen Vergangenheiten und die gleichzeitig kontingent ge-
setzte gegenwirtige Gestalt der Ruinen, die den Ausgangspunkt atmosphiri-
scher Designarbeit an dem kulturellen, politischen oder 6konomischen Zweck
dieser Objekte bilden.

Das Forschungsdesign der Studie, die diesem Beitrag zugrunde liegt, lehnt
sich an die Gebiudestudie The making of a building von Albena Yaneva (2009)
an und konzentriert sich auf die Rekonstruktion des architektonischen De-
signs und auf ausgesuchte Routinen des Wiedergebrauchs von drei urbanen
Ruinen in der Stadt Berlin — das E-Werk Mitte,’ eine ehemalige Industrieruine,
das Café Moskau,® ein ehemaliges Diplomatenrestaurant der DDR aus der so-
zialistischen Architekturmoderne, sowie den bereits abgerissenen Palast der

5 | Das E-Werk wurde Mitte des 19. Jahrhunderts als erstes Elektrizitatswerk in Berlin-
Mitte errichtet. Im zweiten Weltkrieg wurde es stark beschddigt. Nach der Teilung Ber-
lins befand sich das Gebaude im sowjetischen Sektor, der Betrieb verlief eingeschrankt.
1973 wurde er eingestellt. Bis 1989 wurde es nicht weiter genutzt. Nach dem Fall der
Mauer war von 1993 bis 1997 der Techno-Club »E-Werk« in der Halle C beheimatet.
2000 wurde das Industriegebdude aufwandig saniert und erweitert.

6 | Das Geb&ude, zwischen 1960 und 1964 als Teil eines Gebdudeensembles von dem
Architekten Josef Kaiser errichtet, z&hlt zur sozialistischen Moderne. In den 1980er
Jahren erfolgte eine grof} angelegte Sanierungsphase, in der sich vor allem die innen-
architektonische Gestaltung veranderte und - in der Wahrnehmung der Denkmalpfleger
- eine neue Zeitschicht in das Gebadude einschrieb. Textile Materialien wie Teppiche auf
dem Boden und an der Wand, schwere Gardinen vor den lichtdurchfluteten Glasfenster-
fronten in dunklen Rottdnen sowie lederbezogene Sofas kamen hinzu, ebenso wie zahl-
reiche Holzvertafelungen an den Wanden. Auerdem wurden Radume durch neue Wande
verkleinert, die grof angelegten Sichtachsen auf die Karl-Marx-Allee, in den Rosengar-
ten hinter dem Gebdude und in den Innenhof minimiert. Das Gebdude steht seit Beginn
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Republik, der das mit bedeutendste Kulturhaus der ehemaligen DDR im Osten
Berlins war. Es sind urbane Ruinen, die als Gebiude wiedergenutzt werden
oder wurden. Thre spezielle Ruinenisthetik wurde dabei jedoch explizit beibe-
halten und es werden Anstrengungen unternommen, diese zu bewahren. Die
Betreiber und Gestalter dieser Gebiude waren eine interdisziplinire Gruppe
urbaner Designer, die im Berlin der Nachwendejahre diese Gebiude (zunichst)
als improvisierte Clubs, Galerien oder anderweitig kulturell zwischengenutzt
haben. Die interdisziplinire Gruppe bestand aus praktizierenden Architekten
und Urbanisten, die auch Club- und Galeriebetreiber waren, Kiinstlern und
Kuratoren aus den bildenden und szenischen Sparten sowie Medien- und De-
signspezialisten. Mit Hilfe von Investorengeldern wurden die Ruinen E-Werk
und Café Moskau in den 2000er Jahren erweitert und in voll funktionsfihige
Gebiude transformiert, die heutzutage als event locations fiir Veranstaltungen
angemietet werden kénnen. Insofern sind die Betreiber als »culturepreneurs«
zu bezeichnen (Lange 2007).

Das Argument meiner Studie speist sich aus zweierlei Erhebungen und
Auswertungen von Datenmaterial. Uber einen Zeitraum von insgesamt zwolf
Monaten wurden die Designer, bestehend aus Architekten, dem Betreiber des
E-Werks und des Café Moskaus und seinem Team, den Kiinstler/innen und
Kurator/innen der Zwischennutzungsphase des Palastes der Republik, inter-
viewt und ethnografisch begleitet und dabei auch die Interessen der Investo-
ren, die Reglements der Denkmalpflege sowie die politischen Kontroversen
um den Erhalt oder Abriss der Gebiude einbezogen. Auf diese Weise wurden
die gestalterischen Entscheidungen des Umbauprozesses der Gebiude, der zu
diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossen war, rekonstruiert.” Um zu zeigen,
wie sich die atmosphirischen Dimensionen der Gebiude in Routinen des
Gebrauchs vermitteln und den 6konomischen Zweck der Gebdude bedienen
oder nicht, wurde ethnografisches Material aus dem Nutzungsalltag des E-
Werk und des Café Moskau erhoben. Im Folgenden wird iiberwiegend auf das
Datenmaterial zuriickgegriffen, das auf Rundginge durch die Gebiude vor Ort
mit den Betreibern selbst und vor allem mit potenziellen Kunden, welche die
Veranstaltungsriume mieten wollten, zuriickgeht. Dieses wurde mittels soge-

der 1990er Jahre unter Denkmalschutz und wurde bis zu seinem Umbau im Jahr 2007
fur zahlreiche Zwischennutzungsprojekte genutzt.

7 | Fir die Architekten, die nach mehreren Jahren der Zwischennutzungsphasen in
beiden Geb&uden beauftragt wurden, die Ruinen wieder in Gebdude zu transformieren,
stand an oberster Stelle, unterschiedliche Nutzungsformen und Definitionen von Nut-
zungen in den gebauten Strukturen zu erméglichen, da der Zweck beider Geb&ude darin
besteht, ein 6konomisches Kalkiil, ndmlich ein Vermietgeschaft der Raumlichkeiten, zu
bedienen. Die Logik der tempordren Nutzung von Geb&uden wird hier zum Kalkil des
Designs inbesondere hinsichtlich des 6konomischen Zwecks des Gebaudes.
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nannter »walk-alongs« (Rose et al. 2010) also dem Mitlaufen und Teilnehmen
an diesen Rundgingen, erhoben. Zusitzlich werden Interviewsequenzen mit
dem Betreiber (RR) und dem leitenden Architekten (MH) hinzugezogen.

5. GEBAUDE MIT GEDACHTNIS
5.1 Die atmospharische Vermittlung von »Erzahltiefe« (MH)

Die Praktiken des Identifizierens und Inszenierens von spiirbaren, die As-
soziation anregenden »Ankniipfungspunkten« (MH) an das Gedichtnis der
Industrie- und Architekturmoderne waren wihrend der Umbauphase beider
Objekte zentral. Fiir die Architekten stellen sich die Sichtbarkeiten der Vergan-
genheiten vor allem dadurch her, dass die »Referenzwelten« (MH) des Gebiu-
des erlebt werden konnen. Sie sollen jedoch gerade nicht als eine chronologisch
geordnete Struktur spiirbar sein, sondern sich zeitgleich und auf Augenhshe
als ein in zeitlicher Perspektive flaches Geflecht von Ankntipfungspunkten an
die Vergangenheiten zeigen:

MH: Im E-Werk gibt es Zeitschichten, die einfach aus ganz unterschiedlichen Hinter-
griinden kommen. Sei es die Technikgeschichte, sei es die Technogeschichte [lacht], sei
es die Zwischennutzung, sei es die Uberformung, seien es Schaden im Krieg, das sind
einfach so ... [HG: Oder die Industrialisierung im Allgemeinen, ja] Ja, also da werden so
Spuren gelegt in so ganz unterschiedliche Referenzwelten.

Die zeitliche Differenz dieser Schichten wird jedoch dennoch zu dem istheti-
schen Moment, durch welches sich das Gebiude nach wie vor als urbane Rui-
ne stabilisiert. Die Vorstellung eines urbanen Palimpsestes (Assmann 2010;
Huyssen 2003), so wie die literatur- und kulturwissenschaftliche Forschung es
konzipiert hat, wird hier zum Ausgangspunkt des architektonischen Designs
und des Wahrnehmens von Vergangenheiten in Hinblick auf ihre materielle
wie soziale Ausformung genommen. Im E-Werk wurden diese zeitlichen Dif-
ferenzen in einer die Chronologie neutralisierenden Art und Weise regelrecht
ausgestellt und gleichzeitig erlebbar. Ebenfalls in Anlehnung an die kultur-
wissenschaftliche Diskussion wird die »Spur« (Kramer et al. 2007) auch teil-
nehmerseitig als materiell oder immateriell sptirbarer Ankniipfungspunkt an
die vergangenen Referenzwelten des Gebdudes verstanden. Eine Spur ist not-
wendigerweise fragmentartig wahrnehmbar und stellt immer eine individuel-
le und assoziative Verbindung mit der Vergangenheit her. Im E-Werk zeigt sich
besonders deutlich, wie sich die Spuren der urbanen Ruine entfalten und wie
diese gepflegt werden:
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1.4.2010. RR schlieRt die Tiirzur Halle C auf, sein »Baby«, wie er schmunzelnd zu mir sagt,
denn hier betrieb er in den 1990er Jahren den legenddren Techno-Club. Die leere Halle
C ist bei dem Sonnenschein an diesem Morgen von Tageslicht geradezu durchflutet. Im
Sonnenstrahl sieht man Staubkdrnchen, die durch die grofe Industriehalle fliegen. Beim
Eintreten in die Halle riecht es etwas modrig. Die Halle ist frisch gereinigt, da am Vortag
eine Veranstaltung stattfand. Putzmittelgeriiche mischen sich mit dem modrigen Geruch,
es sitzen in allen Ecken und Ritzen kleine Erdkliimpchen oder Staub, die von Putzkolon-
nen und Hausmeistern nicht entfernt werden oder die willentlich nicht entfernt werden
sollen. Ich bin geneigt, die Lécherin den Wanden zu beriihren. RR [&uftin der groen Halle
umher und zeigt auf dieses und jenes, erklért und gestikuliert. Ich schaue mich um, drehe
mich im Raum. Plétzlich steuert er auf ein ca. 5 cm grofles Loch in der Wand neben dem
Eingang zu. Da seine Bewegung so abrupt ist, folge ich ihm blindlings. Wir fokussieren es
beide, es zeigt sich auf Augenhéhe, wir schauen genau hin. Er steht davor und erklért, ich
hore zu. Es stamme aus der Zeit des zweiten Weltkriegs, ein Einschussloch, man habe
es bewusst nicht entfernen wollen, um den Lauf der Zeit zu zeigen. Er stochert mit dem
Finger in dem Loch herum. Ein Gemisch aus Beton, Erde, Staub und Backstein brockelt
auf den Boden. Wir schauen diesem Geschehen nach und hdngen ebenso beide unseren
Gedanken nach. Nach einigen Sekunden reibt er seine Hande und streift sie an seinem
schwarzen Anzug ab. Der Dreck hinterldasst einen braunen Streifen auf seinem Hosenbein.
Wir gehen weiter. Wenn wir die Stimmen erheben, hallt es in der leeren Halle nach.

Yaneva (2008) hat in ihrer Studie zur Renovierung der alten Aula in Wien die
alten Fresken, die sich auf der Baustelle unter einer Wandoberfliche zu se-
hen geben, als irritierende »Uberraschungen« bezeichnet. Ahnliches vollzieht
sich auch hier, jedoch sind die Uberraschungen, die sich vermitteln, program-
miert und nicht zufillig. Die Routinen einer gefithrten Tour, so wie sie hier
ablduft, sind darauf angelegt, die wahrnehmungsbezogenen Irritationen, die
etwa durch ein Loch in oder ein Graffiti an der Wand erscheinen, zuzulassen.
Sie sind atmosphirische Akteure, die sich nicht nur einmischen, sondern den
Lauf der Zeit synchron und eben nicht in chronologischer Perspektive vermit-
teln. Die Aufmerksamkeit fiir das Loch in diesem Ausschnitt wird dariiber
hinaus nicht tiber das korrekte Abrufen von historischen Ereignissen erzeugt.
Das Loch kénnte auch aus einer anderen Zeit stammen. Ob es nun speziell aus
dem zweiten Weltkrieg stammt oder nicht, ist nicht von gréfiter Relevanz. Die
unvermittelte Sichtbarkeit des Loches stellt sich in dieser Situation insbeson-
dere her, da nicht nur die haptische Komponente des Wahrnehmens involviert
ist, sondern dariiber hinaus der Tageslichteinfall die Atmosphire konstituiert
und somit die Oberflichenstruktur des Lochs noch einmal visuell betont wird.

Die Aufmerksamkeit bestimmt sich hier dariiber hinaus tiber die Dimen-
sion des chemischen Geruchs der Putzmittel, der nach der Reinigung des Bo-
dens noch im Raum steht. Tim Edensor hat in seinen Studien zu urbanen Rui-
nen herausgestellt, dass ihre »dis-ordered and messy« Struktur im Kontrast zu
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den »modern smooth and well-regulated spaces of the city« (Edensor 2005: 53)
steht. Das Gebiude ist hier als ein Hybrid zwischen Ruine und einem techni-
sierten Veranstaltungsort stabilisiert. In einer Halle zu stehen, die einerseits
als Veranstaltungsraum genutzt und dementsprechend reglementiert gepflegt
und gereinigt wird, steht hier im Kontrast zu den scheinbar zufillig angeord-
neten Elementen des Verfalls, die als konservierte Oberflichen einer anderen
Zeit vor Augen geftihrt werden. Der Putzmittelgeruch vermittelt deshalb die
Differenz zwischen zwei Routinen des Pflegens und Instandhaltens des Ge-
biudes durch Putz- und Hausmeistertitigkeiten (Strebel 201u). Zahlreiche
Materialititen des tiglichen Gebrauchs (B6den, Tiirklinken, sanitire Anlagen
usw.) werden hier fortlaufend geputzt und instand gehalten, wihrend zahlrei-
che Spuren der Vergangenheit explizit ohne spezielle konservatorische Pflege-
routinen bewahrt werden. Ein Gebiude wie das E-Werk ist hier in der Lage,
ein »flip-flopping« zwischen unterschiedlichen »modes of existence« (Yaneva
2008: 25) zu betreiben. Der graduelle Unterschied epistemischer Wahrneh-
mungs- und Nutzungspraktiken des Gebdudes und der Ruine zeigt sich ins-
besondere in der ehemaligen Schaltwarte des E-Werks, durch die gefithrt wird:

1. 4.2010. Wir betreten die Schaltzentrale des E-Werks in der Rotunde zwischen Halle C
und Halle F. Dieser Raum ist im 1. Stock, man betritt ihn {iber einen modernen, kleinen
Fahrstuhl, mit einer verspiegelten Innenwand. RR und ich stehen Seite an Seite im engen
Fahrstuhl, die Fahrt ist zu kurz, um Uberhaupt zu sprechen. Der Fahrstuhl 6ffnet seine
automatische Tir, mit einem Schritt iber die Schwelle stehen wir direkt in der Schalt-
zentrale. Direkt vor uns thront auf einem Podest ein technisches Monstrum aus rostigem
Stahl, teils griinlich verfarbt, mit Drehkndpfen, Schaltern, Reglern. Der Raum ist ebenfalls
mit Stiihlen, die in einer Ecke gestapelt stehen, versehen. Es finden hier eigentlich keine
Présentationen oder Veranstaltungen statt, sagt RR, dafiir sei der Raum zu klein, héchs-
tens mal ein Sektempfang und eine kleine Fiihrung. Aber der Raum komme immer gut an,
viele Kunden erzahlten auch im Nachhinein von dieser Erfahrung. Er weist mirden Weg um
die Schaltwarte herum. Ich betrete das Podest und laufe hinter die Schaltzentrale. Hier
kann man auf Tuchfiihlung mit der Technik gehen, es ist sehr eng, man muss sich etwas
biicken, da die Decke sehr niedrig ist, die Warte schlieBt direkt an die Front der kleinen
Fenster an. RR nickt mir freundlich zu. Wir riechen gemeinsam an den alten Kabeln, die
ein wildes Netz ergeben, tasten und fiilhlen Knépfe unter Staubflusen. Teilweise stamm-
ten Kabel noch aus den 1920er Jahren, referiert er. Fihrungen waren so erfolgreich, weil
die Menschen hier fiihlen konnten, aus welcher Zeit das Gebdude stamme. Im Fahrstuhl
reibe ich mir die Hande, die alten staubig-rostigen Kabel haben ihre Spuren hinterlassen.
Ich muss niesen, meine Nase istirritiert von dem Staub. RR grinst in sich hinein.

Die epistemische Differenz zwischen Gebidude und Ruine ist in das Design der
Schaltwarte mit all ihren kulturellen wie 6konomischen Konsequenzen einge-
schrieben. Es vollzieht sich in einer solchen Situation ein permanenter Wech-
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sel der sozialen Rahmungen. Wihrend der Veranstaltungsraum des Gebiudes
zwar schlecht vermietet werden kann, so fasziniert er umso mehr in istheti-
scher Perspektive als Schaltwarte der einstigen Ruine, die man mittels eines
dem Gebiude entsprechenden Fahrstuhls erreicht. Hier wird abermals die
zeitliche Differenz zwischen dem gegenwirtigen Gebiude und der einstigen
Ruine zum &sthetischen Kalkiil. Das Spiiren, Riechen, Tasten von Kabeln und
Knépfen wird zum Selbstzweck (Seel 1990), da es Praktiken hervorbringt, in
denen die Wahrnehmung auf sich selbst gerichtet ist und sich als ein Sinnen-
spiel mit den »matters of materiality« (Ingold 2007) stabilisiert, eine »intuitive
Erfahrung von Raum« (MH) hervorbringt, die bestehende &sthetische Kon-
ventionen des Nutzens von Gebduden befragt. Uber die assoziative Logik, die
sich hier einstellt, wird insbesondere deutlich, dass sich atmosphirisch eine
»Erzihltiefe« (MH) vermittelt:

MH: Diese Schaltwarte, wo man ja ganz bewusst eigentlich diese alten Steuerpulte drin
gelassen hat. Oder auch so’n Raum noch ist drunter, wo man sehen kann, wo die Ka-
bel verliefen. Und dann irgendwie drauf kommt, da haben irgendwie damals vier Leute
gearbeitet, um das ganze Ding zu betreiben. Und jetzt sollen 350 da [im Anbau der
Schaltzentrale, der fiir einen Unternehmenssitz realisiert wurde, HG] arbeiten. Da gibt’s
einfach so Verdanderungen, die [Pause], wo aber das interessant ist, das zuriickzufiihren
auf das, was es mal war.

Wihrend die unterschiedlichen Vergangenheiten im E-Werk ko-existent und
gleichberechtigt nebeneinander stehen, so zeigt sich die epistemische Struk-
tur des Atmosphirischen im Café Moskau auf andere Art und Weise. Hier wird
hochstgradig selektiv an der Sichtbarmachung unterschiedlicher Zeitschich-
ten gearbeitet und dementsprechend vermittelt sich das Gedichtnis dieses
Gebiudes als Ruine anders. Die spezifische atmosphirische Kompetenz, eine
nicht chronologisch verlaufende Biografie in das Gebdude einzuprogrammie-
ren, wird dabei sichtbar.

5.2 Die Politik der Atmosphaire

Anders als in einem Gebiude wie dem E-Werk, in dem klar voneinander zu
trennende historische Horizonte {iber die neutralisierende Metapher des
Palimpsestes identifiziert wurden, provozierte das Café Moskau als ehemali-
ger sozialistischer Reprisentationsbau einen Disput iiber den Umgang mit sei-
nem Zeitschichtengedichtnis zwischen der Denkmalpflege, den beauftragten
Architekten, den Investoren und dem kiinftigen Betreiber.®? Die atmosphiri-

8 | Aufdiesen Disput kann an dieser Stelle nicht rekonstruierend eingegangen werden.
Nach einer ersten Bestandsaufnahme der materiellen Qualitaten der Ruine, bestand
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sche Selektionsexpertise wurde hierbei tiber die dementsprechenden Diskur-
sivierungen gegen die wissenschaftliche (weil klassifizierende), bewahrende
Perspektive der Denkmalpflege ausgespielt, wie sich im Folgenden zeigt.

Aus Sicht des kiinftigen Betreibers RR und des Architekten MH sollte die
Ruine in ein Gebiude der 196oer Jahre zuriick transformiert werden. Das Ge-
staltungsunterfangen im Umbauprozess orientierte sich an der Primisse, dass
die kiinftige location dem einstigen »Ort der Reprisentation« (RR), dem Diplo-
matenrestaurant Café Moskau in seiner urspriinglichen Form der 1960er Jah-
re, entsprechen sollte. Die Politik der inkludierten 1960er Jahre wie der damit
einhergehenden exkludierten 198oer Elemente vollzieht sich exemplarisch auf
den Rundgingen mit potenziellen Kunden, die sich fiir die location interessie-
ren. Sie nehmen an, dass sie einer Veranstaltung historischen Charme verleiht
und sich von den iiblichen Tagungseinrichtungen unterscheidet. Meist sind
es beauftragte Event-Manager, welche die locations fiir einen Veranstaltungs-
zweck vorab besichtigen, um auf Basis dieser Rundginge eine Entscheidung
tiber die Nutzung zu fillen. Im atmosphirischen Wahrnehmen des Gebiudes
und seiner identifizierten Zeitschichten wird eine Vermittlungs-Priferenz fiir
die 196o0er Jahre deutlich. Es zeigt sich, dass sich die 198cer Jahre nur schwie-
rig vermitteln lassen, sie werden allenfalls ironisiert:

6. 10. 2010. Ich treffe TR, einen der Event-Manager von RR, vor dem Café Moskau. Er
fuhrt heute zwei Event-Managerinnen einer bekannten Event-Agentur durch die Rdume.
Fiir 800 Personen plane man eine Veranstaltung im Auftrag eines Kunden, es sollte ein
kleines Essen und dann vor allem Party und Karaoke geben. TR kiindigt einen syste-
matischen Rundgang durch das Gebdude an. Jedes Geschoss wird liber die Rundldufe
abgelaufen, von einem Raum in den néchsten. Er schliet jeden Raum auf und zu. [...]
Wir gehen [...] in das OG iber die Treppe neben dem Fahrstuhl. TR schliefit den Raum
»Kosmos« auf. Alle R&ume sind nach russischen Satelliten benannt. Er wurde am Tag
zuvor nicht als Veranstaltungsraum genutzt. Er ist deshalb aufgerdumt, die Trennwén-
de sind nicht eingezogen, die weifien Vorhdnge sind nicht zugezogen, es ist ruhig. Die
beiden gehen hinein. A ruft: »Oh, der ist schon!« Die beiden drehen sich auf dem hellen

das Problem in der Auseinandersetzung zwischen den Einschatzungen der Denkmal-
pfleger und den Interessen der Investoren und des Betreibers darin, eine Entscheidung
dariiber zu treffen, was Uberhaupt zu bewahren sei, da die Zeitschichten als zu indiffe-
rent wahrgenommen wurden. Der Untersuchungsbericht zweier von der Denkmalpfle-
gebehdrde beauftragter Kunsthistoriker kam zu dem Ergebnis, das sowohl die klassi-
fizierten Zeitschichten der 1960er als auch der 1980er Jahre zu bewahren seien: die
textilen Elemente und Inneneinrichtungsgegensténde, die im Geb&ude seit den 1980er
Jahren verstaubten und teilweise schon verfallen waren, ebenso wie die Bdden, Fens-
terrahmungen und AufRenfassaden, die den 1960erJahre entstammten und ebenfalls in
einem teilweise modrigen Zustand waren.
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Parkettboden und probieren verschiedene Blickwinkel auf den Raum aus. A sagt nach
einer kurzen Pause weiter: »Ich finde diese Gitter so toll aus den ‘60ern oder?« Sie zeigt
auf die Stelenkonstruktion an der Fassade am West-Eingang, die durch die grof¥flachi-
gen Fenster sichtbar ist. »Die miissen wir anleuchten!«, SH reagiert »Aber nachts sieht
die keiner... «. Wir laufen weiterim OG, stehen nun vor einem Wandmosaik aus den ‘80er
Jahren, in einem weiteren abgetrennten Rundlauf sind einige holzvertafelte Wandele-
mente der ‘80er Umbauten erhalten, teilweise mit textilen Elementen. Es geht um die
Frage, ob hier ein Buffet aufgebaut werden kann. Die beiden Damen mustern die Rdum-
lichkeiten, A zeigt auf die Wandvertafelungen und prustet. SH kichert. »Ein bisschen
muffelig«, sagt SH leise. Wir gehen weiter in zwei kleinere Rdume. TR weist darauf hin:
»Hier kommen wir jetzt zu den etwas urspriinglicheren und charakteristischeren R&u-
men. Erzeigt aufden Boden, der-wie auch im Raum »Globus«im EG - noch erhalten ist.
Auch die in einem hellgelb-beige gekachelten Wande wurden erhalten. Sie rahmen den
Boden an einzelnen Passagen der Wand. SH fragt: »Wann ist denn das Moskau erbaut
worden?« TR gibtihr Auskunft: »1961«. »Und wie wurde der Raum nochmal in den 1990er
Jahren genutzt?«, fragt SH weiter. TR erklart, es hatte hier Ausstellungen gegeben, vor
allem wurde der Keller aber als Technoraum genutzt. [...] Wir gehen die »historische
Treppe« (TR) hinunter in das EG, sie ist ein Originalstiick aus den 1960er Jahren. Die
Denkmalpfleger sind sehr stolz darauf, dass dieses Stiick erhalten werden konnte. SH
lacht: »Hier riecht es wie friher!« Mit »friher« meint sie die Zeit vor der Wende. Ist sie
in der DDR aufgewachsen, frage ich mich. TR wird mich spéter berichtigen und darauf
hinweisen, dass SH aus dem Rheinland stamme und nur ihre Assistentin in der DDR auf-
gewachsen sei. SH fihrt weiter aus: »Ich hatte mal eine Veranstaltung im ehemaligen
Staatsratsgebdude. Dort hat es iiberall nach DDR gerochen«. »Ach ja«, wirft TR ein, »das
kenne ich auch«. [...]

An diesem Auszug wird die Politik des Atmosphirischen exemplarisch deut-
lich. Die 196o0er Jahre sind nicht nur in der Differenz zu den 198oer Jahren in
dieser Weise wahrnehmbar, sondern werden auch nur dadurch als atmosphi-
risch ansprechende Zeitschicht sichtbar. Die materiellen wie immateriellen Ele-
mente der 1960er Jahre (Gertiche, Oberflichen, riumliche Anordnungen) wer-
den immer in Differenz zu den 1980er Jahre-Elementen wahrgenommen. Der
Geruch der 1960er Jahre ist beispielsweise ein anderer als jener der 198ocer,
weil er auf andere Materialititen verweist. Derjenige der 198cer Jahre ist muf-
fig, weil die Textilien staubiger riechen als die Boden und Fensterelemente der
1960er Jahre. Genau durch diese Differenz in der Wahrnehmung wird sicht-
bar, dass sich die 1960er Jahre ansprechender vermitteln als die 198cer. Diese
atmosphirische Logik des Klassifizierens von Zeitschichten unterscheidet sich
dabei nicht nur von derjenigen der Denkmalpflege, sondern zeigt die kultu-
rellen und vor allem auch politisierten Bedingtheiten des Wahrnehmens auf.
Die kulturelle Kompetenz in der Inszenierung von einer derartigen assoziativ
erfassbaren Gedichtnisstruktur unterscheidet sich von der konservatorischen
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Verwissenschaftlichung eines Gebiudes, wie sie in den Registern der Denk-
malpflege betrieben wird. Zwar werden die einzelnen Zeitschichten auch als
solche wahrgenommen, jedoch nicht {iber ein chronologisch erfasstes Regis-
ter ihrer reprisentativen Erscheinung und symbolischen Bedeutung, sondern
durch ihre sinnlich ansprechende Verfasstheit und ihre Angebote zur kultu-
rellen Interpretation und Assoziation. Die Experten fiir das Design dieses se-
lektiv geformten Gedichtnisses, namentlich Architekt und Betreiber, haben
fiir genau diese Logik des Inszenierens ganz eigene Fertigkeiten des Wahr-
nehmens ausgebildet. Sie sind sensibilisiert fiir die ausladende raumliche Ge-
stalt der Architektur und die atmosphirischen materiellen wie immateriellen
»Stellendifferenzen im Raum« (Baecker 2005: 32) und wissen deren symboli-
sche »Uberschusseffekte« (Baecker 2005: 37) zu managen und soziale Wahr-
nehmungsordnungen zu erzeugen. Dementsprechend kénnen sie die atmo-
sphirische Ubersetzungslogik des historischen Gedichtnisses des Gebiudes
differenzieren und erkliren:

MH: Da war so dieses piiiuh [zeigt einen Pfeil in den Himmel] in den 60ern... als das
gebaut wurde, haben sie den Sputnik da hoch gehangt, das war so ein Geschenk des
russischen Botschafters, weil da hatten die das Gefiihl: jetzt sind wir vorne. Und das
kdnnen wir auch allen zeigen. Und wir machen es auf.

MH: Aber dann 1980 irgendwie, das passt schon zeitgeschichtlich. Das war irgendwie
ja, Russland, war es schon Breschniew-Ara, da war [Pause] glaube ich irgendwie so ein
anderes Verstandnis. Also [...] Und die Geschichte war dann schon eher so, dass es,
naja, das dass einfach so ein bisschen biederer, muffiger, kleinstaatiger, -geistiger wur-
de. Undich glaube, genau das wurde da ausgedriickt durch diese Gestaltung auch. Und
deshalb war das auch glaube ich nicht die Qualitat, die wir jetzt heute irgendwie...

Mit der Vermittlung dieser atmosphirischen Interpretation zweier histori-
scher Situationen werden somit Zeitschichten des Gebiudes selektiv rekons-
truiert. Das Gebiude erhilt dadurch ein artifiziell gestaltetes Gedichtnis, das
vor allem darauf abzielt, sozial wirksame Gebiudeatmosphiren hervorzubrin-
gen. Die Kompetenz der Expert/innen liegt darin, die atmosphirischen Uber-
setzungen von kulturellen und politischen Wahrnehmungsmustern in einen
die historischen Fakten interpretierenden Rahmen zu iibersetzen. Dadurch
wird das Design zu einer »moralisierenden« riumlichen Praxis (Zukin 1998).
Die Architekten haben fiir diese Moralisierung einen eigenen Begriff, den der
»kommunikativen Rekonstruktion«, »[w]as eigentlich so ein bisschen heifdt,
die Kommunikation herauszufordern« (MH).?

9 | Die Moralisierung richtet sich hier auch gegen das Paradigma der historischen Re-
konstruktion in der Architektur, dem im Feld der urbanen Designer der Anspruch auf die
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6. PRAXEOLOGISCHE ARCHITEKTUR- UND GEBAUDEFORSCHUNG:
EIN AUSBLICK

Dieser Artikel hat eine praxeologische Perspektive auf das Design von Archi-
tektur und die Nutzungsroutinen von Gebiuden aufgezeigt. Wie die bestehen-
den Forschungen bereits verdeutlichen konnten, erweitern praxeologische An-
sitze die dominanten bild- und kunstwissenschaftlich geprigten Analysen der
Architekturforschung. Sie bieten Einblicke in die Binnenstruktur dieser Arte-
fakte, zeigen auf, dass vielerlei Krifte und Akteure darin wirken, und scheuen
nicht — wie es etwa die Architekturphdnomenologie lange tat —, den Blick auf
die ingenieurswissenschaftlichen Komponenten, die rechtlichen Reglements,
die technischen Infrastrukturen und die politischen Kontroversen zu richten,
die sie stabil halten und ihre Existenzweise sichern. Im Anschluss an die Bio-
grafieforschungen zur materiellen Kultur, wie sie in der Anthropologie oder
der Wissenschafts- und Technikforschung vorgelegt wurden (Appadurai 1986;
Daston 2000), sind praxeologische Architektur- und Gebiudeforschungen in
der Lage, das — im vitalistischen Sinne — mannigfaltige Leben dieser rdumlich
ausladenden Artefakte zu rekonstruieren.

Dariiber hinaus hat dieser Beitrag den praxeologischen Blick auf die kul-
turelle Vermittlung von Asthetiken in architektonischem Design und Gebiu-
den des Gebrauchs erweitert. Unter Riickgriff auf die leibphinomenologische
Architekturtheorie konnte gezeigt werden, wie sich — am Beispiel der Ruinen
E-Werk und Café Moskau — Asthetiken des Gebauten aus dem Gebiudege-
dichtnis kulturell vermitteln und den Leib in spezifischen Routinen und Inter-
aktionen atmosphirisch ergreifen.”® Ein praxeologischer Blick ist hierdurch in
der Lage, die neo-marxistischen Ansitze der Gentrifizierungstheorie und der
Urban Studies zu erweitern. Wihrend diese idsthetische Erfahrungen als vor-
soziale, impressionistische Nebeneffekte oder im Anschluss an Bourdieu als
klassenspezifische Distinktionsmerkmale einstufen, riickt mittels einer mate-
riellen Akzentuierung der praxeologischen Perspektive die spezifische Inter-
aktion zwischen dem spiirenden Leib, den (im-)materiellen Komponenten des
Gebauten und deren kulturellen Inskriptionen in den Mittelpunkt der Ana-
lyse. Dies bietet in sozialtheoretischer Perspektive Einblicke in die komposi-
torischen Prozesse und Ordnungen einer Atmosphire im architektonischen
Design oder — wie hier — in Routinen des Gebrauchs. Der vorliegende Beitrag
hat eine spezifische Erweiterung der bestehenden praxeologischen Ansitze
um eine atmosphdrisch vermittelte Interaktion mit dem Gebdudegedichtnis

Rekonstruktion authentischer Lebensrdume unterstellt wird. Dem gegeniiber steht die
Praxis des selektiven Designs von artifiziellen Gedachtnissen.

10 | Zur praxeologischen Ausarbeitung einer leibphdnomenologischen Perspektive
nach Merleau-Ponty siehe auch Prinz (2014).
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vorgeschlagen." Weiterhin zeigt ein praxeologischer Blick in gesellschaftstheo-
retischer Perspektive auf, inwiefern dem Gebiudegedichtnis eingeschriebene,
moderne Asthetiken der Architektur (sei es etwa der Industriemoderne oder
der sozialistischen Moderne) als atmosphirische Agenten wirken. Wie anhand
der Wahrnehmungskonventionen der Ruinenisthetik herausgearbeitet wer-
den konnte, ist es die fortlaufende Auseinandersetzung mit dem Gedichtnis
der Industrie- und Architekturmoderne, die die neue architektonische Atmo-
sphire ausmacht.

Dartiber hinaus wird deutlich, inwiefern einer praktisch hergestellten At-
mosphire eine eigene kreative Politik der kulturellen Wertgenerierung einge-
lagert ist (Gagliardi et al. 2010). Wie hier exemplarisch gezeigt werden konnte,
ergreift eine Atmosphire immer selektivden Raum, und ihre Bestandteile set-
zen sich gemif ihrer kulturellen Inskriptionen in Beziehung zueinander, so
dass sich nur spezifische Kompositionen durchsetzen. Insofern bietet eine pra-
xeologische Perspektive Einsichten in die Herstellungsprozesse zur Aufteilung
der sinnlichen Ordnung einer Architektur bzw. eines Gebiudes im tiglichen
Gebrauch. Diese Politik der Komposition unterscheidet sich von klassifizieren-
den und szientistischen Methoden der Wertgenerierung von Gebiuden, wie
sie beispielsweise in der Denkmalpflege angewandt werden. Eine praxeologi-
sche Perspektive auf die korperlich-materiellen Herstellungsprozesse des At-
mosphirischen kann deshalb auch verfolgen, inwiefern die Praxis des Gebrau-
chens von Architektur andere, um die Stabilitit des Geb4dudes konkurrierende
Wissensregister befragt und herausfordert.

11 | Die Forschung zur situierten Arbeit von Architekten und Designern an und mit
der Biografie eines Gebdudes hat sich bislang auf deskriptive und diachron angelegte
Auseinandersetzungen konzentriert. Praxeologische Ansatze, die auf den materiell-
semiotischen Gestaltwandel und eine synchrone Perspektive auf Gedachtnis abheben,
beziehen sich vor allem auf die ethnografische Studie von Albena Yaneva (2009) im
Architekturblro von Rem Kohlhaas zum zweiten Erweiterungsanbau des Whitney Mu-
seums in New York, in welcher die Auseinandersetzung mit Archivmaterialien und den
Kontroversen der 1980er Jahre um die erste Erweiterung im Vordergrund steht. Die kul-
turellen Fertigkeiten und atmosphérisch wahrgenommenen Dimensionen der Geb&ude-
biografie/des Gebdudegedachtnisses werden in diesem Zusammenhang nicht heraus-
gearbeitet oder sind schlichtweg in den Praktiken nicht relevant. Auch nichtin Yanevas
weiterer Studie (2008) iber die Renovierung der alten Aula in Wien, in der auf der Bau-
stelle alte Fresken »iiberraschen« und die routinisierten Praktiken vor Ort stéren und
re-konfigurieren. Eine weiterfiihrende empirische Perspektive, die auf die dsthetische
Relevanz des Geddchtnisses abzielt, steht deshalb aus.
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Die Darstellung der Okonomie

Uberlegungen zu einer empirischen Theorie der Praxis

Herbert Kalthoff

1. EINLEITUNG

Die Prominenz praxistheoretischer Denkschulen geht im Wesentlichen auf
Entwicklungen in der Soziologie, in der neueren Wissenschaftssoziologie
und in der Philosophie zuriick. Nicht zu vergessen ist der (kritisch geprigte)
marxistische Diskurs zur Praxis und Praxisphilosophie (etwa Lukics 1970).
In der Philosophie waren es insbesondere die Arbeiten von Martin Heideg-
ger und Ludwig Wittgenstein, die jeweils auf ihre Weise das Terrain fiir ein
systematischeres Nachdenken iiber die Bedeutung und Beschaffenheit von
Praxis bereiteten. Martin Heidegger konzipiert Dasein u.a. als eine Welt, in
welcher der Mensch und die Dinge untrennbar miteinander verschrinkt sind;
Dasein ist ebenso eine an sich selbst erfahrbare individuelle Existenz, in der
und durch die sich der Mensch entfaltet. Praxis ist fiir Heidegger in diesem
Zusammenhang Umgang und Umsicht mit der Welt (Heidegger 2001: 66, 69),
das heifdt ein alltigliches Besorgen und ein alltiglicher Ding-Gebrauch, aber
auch Erkennen und Nachdenken. Wir haben es — so die Annahme — als Sub-
jekte immer schon mit etwas zu tun: mit einer Situation oder mit anderen
Individuen, mit Objekten oder mit uns selbst. Auch in Ludwig Wittgensteins
Spatphilosophie (Wittgenstein 1984) geht es um die Verwendung und damit
um das Kénnen einer Sprache oder eines Spiels. In seiner Gebrauchstheorie
der Bedeutung wird insbesondere die Vertrautheit mit den Regeln der Ver-
wendung in der Praxis wichtig. Wenn die Bedeutung von sprachlichen Aufe-
rungen in ihrem konkreten, praktischen Gebrauch liegt (Wittgenstein 1984:
§ 43), dann sind die Bedingungen des Gelingens (oder des Scheiterns) der Ge-
brauchsweise von Interesse, und zwar im Hinblick auf die sprachinhirente
Konstitution einer auflersprachlichen Wirkung von Sprechhandlungen. In der
neueren Philosophie ist vor allem Theodore R. Schatzki zu nennen, der ins-
besondere auf Wittgenstein, aber auch auf Pierre Bourdieu Bezug nimmt. Bei
ihm sind Praktiken Zusammenhinge von Aktivititen, die korperlich in mate-
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riellen Settings vollzogen werden. Die Aktivititen sind durch ein praktisches
und allgemeines Verstehen, durch Regeln, Grundsitze und Instruktionen
sowie durch Ziele und Absichten, Gefiihle und Stimmungen geprigt. Diese
innere Organisation verleiht Praktiken ihren Sinn und macht sie fiir andere
erst verstindlich. Schlieflich vollziehen sich — so Schatzki — Praktiken stets
inmitten materieller Arrangements, welche diese erst ermdglichen, aber auch
eingrenzen. Wichtig ist dabei, dass Schatzki Ziele etc. nicht individuellen Ak-
teur/innen zurechnet, sondern als Merkmale von Praktiken definiert (Schatzki
1996; 2002). Ferner sind hier fiir die soziologische Diskussion verschiedene
praxistheoretische Entwiirfe oder Ansitze zu nennen und zwar insbesonde-
re Grofitheorien (Pierre Bourdieu, Anthony Giddens) und Mikrosoziologien
(Erving Goffman, Harold Garfinkel). Diese Schulen aktivieren ihre eigenen
theoretischen Bezugspunkte wie etwa den Pragmatismus und die Phinome-
nologie, den Strukturalismus und Sprachphilosophien (ausfiithrlich Reckwitz
2000). Wissenschafts- und Techniksoziologien, aber auch machttheoretische
Ansitze, sind hingegen weniger praxistheoretisch orientiert, sondern kénnen
als »Theories of Arrangement« (Schatzki) verstanden werden.

Dieses heterogene soziologische Projekt Praxistheorie ist ein theorieplu-
rales Unterfangen mit seinen Inkonsistenzen und Widerspriichen, sich er-
ginzenden und inkompatiblen Vokabularien sowie unterschiedlichen empi-
rischen Vorlieben respektive Strategien, die in ihrer Umsetzung selbst noch
einmal Theorie vollziehen. In den verschiedenen Soziologien (und auch an-
deren sozialwissenschaftlichen Disziplinen) hat sich das praxistheoretische
Denken etabliert — etwa in der Bildungssoziologie (bspw. Alkemeyer et al.
2015) oder in der Wirtschafts- und Finanzsoziologie (bspw. Kalthoff 2011).
Trotz dieser Etablierungen und empirischen Umsetzungen ist aus meiner
Sicht nicht zu tibersehen, dass die konzeptionellen Bemiithungen der vergan-
genen Jahrzehnte, den Praxistheorien eine klarere Kontur zu geben (Reck-
witz 2000; Schatzki et al. 2001; Schifer 2013), in eine Phase geraten sind, die
ein erneutes Nachdenken sinnvoll erscheinen lisst. Allein die im Umlauf be-
findlichen Begrifflichkeiten — die Rede von Praxis, Praktiken, Praxen, Prak-
tik, Praxeografie, Praxeologie — deuten darauf hin, dass dieses theoretische
Experiment fruchtbar gewesen ist, aber auch etwas Ratlosigkeit erzeugt und
hinterlassen hat. Und das Konzept der Praxis selbst? Erkennbar ist, dass es
praktikabel ist, denn es wird in der Literatur relativ frei sowohl als das Erkli-
rende als auch als das zu Erklirende verwendet. Dennoch wirft es in seinen
Elementen auch Fragen auf. Zu den Elementen zihle ich das Handeln und
seine Variationen, die Umsetzung von Regeln und Befindlichkeiten, Ziele
und Gefiihle. Schlieflich die materielle Basis der Praxis: Soziale Praxis ist
untrennbar mit Artefakten, Objekten, Zeichen, Substanzen etc. verbunden.
Die Welt des Daseins und die Welt der Dinge formen — folgt man Martin Hei-
degger (2001) — eine nicht hintergehbare Einheit. Die Bedeutung der Dinge
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tragt die Welt des Daseins an sie heran, ebenso die Vorstellung davon, wie
sie gebraucht werden kénnen. Die Dinge (»Zeug«) haben verschiedene Mog-
lichkeiten zu sein — sie verweisen also auf mégliche Weisen des Gebrauchs
und diese Verwiesenheit ist a priori gegeben. Zugleich verlangen sie dem
besorgenden Umgang mit ihnen auch etwas ab, und zwar das Wahrnehmen
und Erkennen dessen, wofiir Dinge nicht gut geeignet sind. Aus diesen An-
forderungen an den Umgang mit Dingen ergibt sich eine Grenze ihrer Ver-
wendungsmoglichkeit; diese Grenze aber setzt der Mensch (das Subjekt) in
seinem und durch seinen Gebrauch.

Im Folgenden gehe ich am Beispiel 6konomischer Darstellungen auf diese
Themen ein. Zunichst skizziere ich die aus meiner Sicht zentralen Formen, in
denen die 6konomische Welt dargestellt wird. Der Fall, an dem ich diese Frage
explizieren mochte, sind Finanzinstitutionen, die auf ganz unterschiedliche
Weise auf ganz verschiedenen Mirkten 6konomisch handeln. Ich werde dar-
legen, dass sich diese Darstellungen soziologisch nur erschlieflen lassen, wenn
die Praxis des Darstellens in den Blick genommen wird (2.). Daran schliefle ich
eine Diskussion der skizzierten Elemente der Praxis auf einer allgemeineren
Ebene an. Hier werde ich auf den Handlungsbegriff, die Befindlichkeit und
insbesondere auf die Materialitit sozialer Praxis eingehen (3.).

2. DARSTELLUNGSWEISEN DES 6KONOMISCHEN

Die Frage, wie Finanzinstitutionen ihre Investitionsentscheidungen treffen,
fithrt schnell zu dem Umstand, dass Finanzinstitutionen die 6konomische
Welt >dort drauflen< auf verschiedene Arten und Weisen innerhalb ihrer Or-
ganisationen methodisch verfiigbar machen, das heiflit darstellen. Hierzu
greifen sie auf die ckonomische Selbstdarstellung der Akteure zuriick (etwa
Bilanzen) oder entwerfen eigene Fremddarstellungen; dies geschieht oft auf
der Basis selbst erzeugter oder erworbener Informationen. Die Darstellungen
Skonomischer Sachverhalte sind ein zentraler Bestandteil des Handels auf den
Finanzmarkten; das Tétigen von Transaktionen, das Beobachten des Marktes,
die Bewertung von und die Entscheidung fiir Investitionen — alle diese Prakti-
ken sind in die Darstellungen eingebettet. Mit ihnen versuchen die Teilnehmer
alltiglich und wiederkehrend ihr zentrales Handlungsproblem zu 16sen: Was
ist eine sinnvolle Investition und was nicht? Welchen Informationen kann man
trauen und welchen nicht? Welche anderen Akteure sind sichtbar oder unsicht-
bar im Spiel? Hiermit reagieren die Teilnehmer (1) auf das volatile Geschehen
der Mirkte, (2) auf die alltiglichen Entscheidungen, deren Tragweite sie nicht
immer voraussehen kénnen, (3) auf die Einfithrung neuer Finanzprodukte,
die oft an anderer Stelle entwickelt und erprobt worden sind und (4) auf die
Anwendung neuer Tools, die eine einfache Oberfliche fiir den Vollzug des Fi-
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nanzhandels bieten, aber das Kalkulieren und Modellieren in der Tiefe der
Software verborgen halten. Diese und weitere Aspekte werfen Fragen auf, die
Antworten von den Handelnden erfordern, die aufgrund lokaler Bedingungen
und Traditionen sehr unterschiedlich ausfallen. Dass Entscheidungen tiber
Finanzinstitutionen unterschiedlich ausfallen, hat u.a. mit risikoaffinen oder
risikoaversen Handlungsmustern sowie mit Konjunkturen bestimmter Pro-
dukt- oder Investitionsmoden zu tun. Drei Formen der Darstellung lassen sich
unterscheiden: die technische Darstellung, die zeichenférmige Darstellung
und die kérperliche (miindliche, gestische) Darstellung; auf die Darstellung
durch Architektur gehe ich nicht ein.

2.1 Darstellung durch Technik

Uniibersehbar ist, dass Finanzmirkte durch die Revolutionen in den Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien in der Weise ermdglicht werden,
wie wir sie heute in ihrer geradezu uniiberschaubaren Dynamik kennen: vom
Ticker des 19. Jahrhunderts iiber Infrarot-Ubertragungen auf dem Chicago
Board Options Exchange (CBOE) bis hin zu algorithmisch gesteuerten und
automatisierten Preisfindungs- und Handelsmechanismen an den Bérsen.
Diese technischen Artefakte erlauben es, iiberhaupt zu handeln und zu kal-
kulieren. Thr Hintergrund sind grofle technische Systeme (Hughes 1989) mit
eigenen Satelliten- und Telefonleitungen, die etwa ein Einwihlen tiber eigene
Kodes und Erkennungen ermoglichen. Diese enorme technische Infrastruk-
tur steht ferner fiir ein permanentes Sichern und Konzentrieren der Daten
in den Firmenzentralen sowie fiir ein permanentes Updaten der lokalen Bild-
schirme im globalen Netzwerk der Bankenwelt und Finanzmirkte.

Diese Technologien der Prozessoren und Monitore, der (Funk-)Verbin-
dungen und Serverzentren erlauben aber nicht nur den Handel in Sekunden-
schnelle, sondern auch die Beobachtung eben dieses operativen Geschifts.
Dies ist moglich, da die gerade erst getitigte Transaktion auf den Bildschirmen
erscheint — eingearbeitet beispielsweise in die Bewegung der Borsenkurse, die
ihrerseits ausschlieflich in Zeichenform vorliegen. Der Bildschirm zeigt also
etwas und dringt sich — medientheoretisch betrachtet — selbst nicht in den Vor-
dergrund, sondern neutralisiert sich. Zugleich sind diese Technologien nicht
nur erforderlich, um tiberhaupt handeln und beobachten zu kénnen, sie haben
auch eine symbolische Qualitit. Denn sie umgeben die Finanzmarktakteure
mit der Aura der kithlen technischen Prizision; sie suggerieren die Allverfiig-
barkeit, Transparenz und Behandelbarkeit von Daten und Informationen, und
sie sorgen fiir eine zeitlich beschleunigte Synchronisierung der Akteure und
auch fur ihre Anonymisierung im Verfahren. Gleichwohl ist der Status der
Subjekte — je nach Markt, Produkt und Handelsgeschwindigkeit — auf die Be-
obachtung und Bedienung der Apparate reduziert. Mit Heidegger (1954) kann
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man diese Konstellation auch als »Gestell« verstehen: Es reduziert die mensch-
lichen Teilnehmer auf bestimmte Funktionen, und es konstituiert den Markt
durch die technische Apparatur und deren Beobachtungsméglichkeiten.

Die technischen Objekte ermdglichen die Darstellung der Finanzmairkte,
Aktienkurse, Unternehmen, Branchen etc. und machen sie in dieser Form ver-
fugbar. Das heifit: Sie konnen beobachtet und bearbeitet werden. Allerdings
suggerieren diese Artefakte auch, dass das, was sie zeigen, nicht der Effekt
einer mechanischen Apparatur ist, sondern das Reale widerspiegelt. Diese Ge-
rite und Objekte verdecken also —um ein Argument von Jonathan Crary (1996:
136) aufzugreifen — ihren eigenen Herstellungsprozess sowie die Konstruktivi-
tit, die in den Daten steckt, die sie hervorbringen und zeigen.

2.2 Darstellung durch Zeichen

Die semiotische Darstellung des Okonomischen ist geldufig, denn man findet
sie auf den Wirtschaftsseiten der Tageszeitungen, in den Fernsehnachrichten
oder in den Geschiftsberichten der Banken und Bérsen: In Grafiken, Tabellen
und Texten werden wirtschaftliche Entwicklungen, Entscheidungen und Zu-
sammenhinge visualisiert und verstindlich gemacht. Anlehnend an Niklas
Luhmann liefle sich sagen: Alles, was Finanzinstitutionen iiber die Welt der
Finanzmirkte wissen, wissen sie iiber Medien, in denen dkonomische Prakti-
ken, Finanzprodukte und Relationen dargestellt werden. Die Darstellung der
Skonomischen performance geschieht also semiotisch, durch Zeichen — und
diese Zeichen stammen aus dem Repertoire der alphabetischen, mathemati-
schen und grafischen Schriften. Das heifdt auch: Die 6konomische Welt pra-
sentiert sich auf den Finanzmirkten nicht direkt in dinglicher Form, sondern
nur in und durch Reprisentationsmedien, die das Abwesende zur Darstellung
bringen. Zeichen als Reprisentationsmedien fungieren gewissermafen als
Mittler zwischen der Welt, die sie reprisentieren sollen, und der Welt, in der
sie reprisentiert werden.

Die Reprisentation 6konomischer Sachverhalte geschieht durch Dokumen-
te, die in digitaler oder Papierform verfiigbar sind und zirkulieren. Die Frage
ist nun, wie die Herstellung dieser Dokumente zu verstehen ist: Wird hier 6ko-
nomische Wirklichkeit abgebildet oder liegen diesen Darstellungen Konventio-
nen, Vereinfachungen, homogenisierte Standards etc. zugrunde? Ich gehe von
folgender Uberlegung aus: Auf der ersten Ebene hat man es mit wirtschaft-
lichen Praktiken zu tun, bei denen Entscheidungen unter Bedingungen der
Ungewissheit zentral sind, eine Ungewissheit, die sich auch im Innern der Fi-
nanzorganisationen fortsetzt. Hier muss tagtiglich auf der Basis von Darstel-
lungen — die Teilnehmer sprechen von »Informationen« — iiber Transaktionen
und Investitionen entschieden werden. Auf der zweiten Ebene gibt es dann
die Arbeit an den Darstellungen, die den Entscheidungen zugrunde liegen.
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Fiir Teilnehmer, die Investitionsentscheidungen treffen, ist die Uberzeugung
wichtig, dass die Darstellung der 6konomischen Wirklichkeit — wie kontingent
auch immer - etwas mit der Wirklichkeit zu tun hat (Rottenburg et al. 2000).
Diese Uberzeugung bewegt sich aber in Bezug auf die Qualitit der »Informa-
tion« laufend auf ungewissem Terrain; in Bezug auf die Darstellungsverfahren
fuhrt die Kontingenzunterstellung — systemtheoretisch formuliert — zu einer
Dauerirritation.

Dass wirtschaftliche Praktiken, Transaktionen oder Sachverhalte reprisen-
tiert werden kénnen, liegt daran, dass es eine Arbeit am Dokument gibt. Die-
se Arbeit ist ein zentraler Bestandteil internationaler Finanzinstitutionen, der
kontinuierlich und permanent in den Handelsriumen und in den riickwir-
tigen Biiros (»Backoffices«) oder vorangehenden Design- und Entwicklungs-
bereichen abliuft und gegenwirtig ist. Diese Praktiken des Reprisentierens
greifen auf numerische und mathematische, grafische und auch kartografi-
sche Formen zurtick, die ihrerseits i.d.R. technisch als Software vorliegen. Der
Gebrauch dieser technisch verfiigbaren Formen aktiviert auch die in diesen
Formen enthaltene Vorstellung dartiber, wie eine Darstellung auszusehen hat
(etwa eine Tabelle), wie sie komponiert ist, was sie glaubwiirdig und tiberzeu-
gend macht. Die Arbeit an der Darstellungsform verweist darauf, dass sie theo-
retisch induziert ist und keine neutrale, dem Dargestellten nichts hinzufiigen-
de Weise des Prisentierens ist. Die Darstellung bildet somit die konomische
Welt nicht einfach ab, sondern legt eine bestimmte Sicht auf sie nahe.

Die Herstellung dieser Dokumente und Werkzeuge verstehe ich als eine
Aktivitdt, die 6konomische Praxis nicht abbildet, sondern als eine ihrerseits
Realitit erzeugende und damit als eine Wirklichkeit einsetzende Praxis.
Grundlage dieser Arbeit an der Reprisentation ist eine Infrastruktur mit ver-
schiedenen Elementen: (1) eine Vielzahl von Konzepten, mit denen Produkte,
Transaktionen, Kennziffern sprachlich benannt und vor allem unterschieden
werden konnen, (2) Darstellungsformate (wie Tabellen, Listen, Kurven, Dia-
gramme etc.) sowie (3) Berechnungsverfahren, von einfachen arithmetischen
Operationen bis hin zu komplexeren mathematischen Wahrscheinlichkeiten.
Fir die (Finanz-)Soziologie ist insbesondere die Praxis des Programmierens
wichtig, also die Herstellung von Software, die fiir bestimmte Produkte des
Finanzmarktes vorgesehen ist (etwa der Handel mit Derivaten). Hier lisst
sich im Detail beobachten, welche Annahmen in die Software eingehen, wie
(Mikro-)Algorithmen mit ihren Entscheidungsbdumen und finanzmathema-
tische Formeln geschrieben und in Programmiersprache iibersetzt werden
(Kalthoff/Maefle 2012). Man kann dann beispielsweise zeigen, wie ein Modell
oder eine Gleichung in einzelne Schritte zerlegt, nacheinander in die Pro-
grammiersprache tibertragen und bei jedem Schritt solange getestet werden,
bis sie — aus Sicht der Teilnehmer — richtig funktionieren. Man kann ferner
die Implementierung in der Finanzinstitution beobachten, die diese Software
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in Auftrag gab, und wie das Funktionieren der neuen Software in Form eines
Probehandelns beobachtet wird. Hierzu wird das operative System in das Test-
system kopiert, das dann simulierende Abldufe ermdglicht.

Mit dieser Arbeit an der Reprisentation werden Finanzmirkte und andere
Regionen der Wirtschaft neu konstituiert. Mit der These der Neukonstitution
nehme ich an, dass die empirische Welt in eine andere Darstellungsform ge-
bracht wird und damit neu entsteht. Die externe Welt des Okonomischen muss
in diesen Darstellungsmedien und damit in semiotischer Form prisent ge-
macht werden, um fiir die Akteure tiberhaupt verfiigbar und auch modellier-
bar zu sein. Es geht also nicht um den Verlust des Empirischen, sondern um
seine Transformation. Wenn man so will, ist die zeichenférmige Darstellung
ein Hinweis darauf, dass das Okonomische noch einmal gemacht wird bzw.
noch einmal gemacht werden muss, denn nur in dieser parallelen Zeichenwelt
sind weitere Operationen, Handlungen, Tauschakte etc. anschlief(bar.

2.3 Darstellung durch den Korper

Neben den technischen und anderen Artefakten bewohnen menschliche Ak-
teure die Welt der Finanzinstitutionen und der Finanzmarkte. Sie sind es, die
die technischen Gerite bedienen, Darstellungsformate, Modelle und Berech-
nungsverfahren laufend fiir ihre Zwecke nutzen und umformen. Zugleich
operieren sie in dem Rahmen, der ihnen von den Artefakten, Programmen
und Formaten vorgegeben wird. Diese Praxis ist nicht als einfache Anwendung
einer technischen oder mathematischen Regel zu verstehen, sondern als Ver-
wendung in der Praxis, in der immer Verstehen und Interpretation mitliuft.
Wichtig ist, dass die Teilnehmer ihr Verhiltnis zum Markt kérperlich ausagie-
ren. Dies kann miindlich durch Interpretationen von Zahlen geschehen oder
durch Ausrufe bei stark schwankenden Kursbewegungen. Neben der Sachlich-
keit des 6konomischen Rechnens sind regelmiflige miindliche Aushandlun-
gen, aber auch expressives Schreien, Rufen und korperliches Ausagieren von
Gefithlen beobachtbar. Die Akteure leiden korperlich angesichts sinkender
Kurse und Verluste auf den Mirkten, oder sie freuen sich iiber den realisierten
Gewinn oder den getitigten Deal. Diese emotionale Geladenheit 6konomischer
Tauschsituationen entsteht dort, wo das Tauschobjekt selbst kein Neutrum,
sondern ein — im Freud’schen Sinne — besetztes Objekt ist. Ein kurzer Auszug
einer sehr laut und emotional gefiihrten Konversation zwischen einem Devi-
senhindler und dem Marktgeschehen auf dem Bildschirm:

A: ... Mist! Mist! 350 biete ich. Mist, verflucht!

B: Hey!

A:  Okay, okay. Ich kotze gleich. Hier steht kein Preis, und dann fordern sie
nur Mist. Ich wiird am liebsten nach Hause gehen.
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OFF: Ninety three five, ninety three five

A:  Jesus, um Gottes Willen, ich bete dich an. Biete, biete! Hau den Markt
auf 3,30! Was ist das fiir ein Markt?! Was sind das fiir Infos, Infos, Infos?!
Oh nein! ...

(Quelle: eigene Forschung)

In dieser Situation sinkender Wihrungskurse ist der Raum der Devisenhind-
ler mit einem andauernden Piepton erfiillt, mit dem die Rechner diese nega-
tive Entwicklung akustisch wahrnehmbar machen. Uber den alarmierenden
Piepton legt sich eine Stimme aus dem off, die die aktuellen Kurse durchgibt.
Durchdrungen ist diese akustische Szenerie von den Kommentaren der De-
visenhdndler und auch Investmentbanker, die aus dem benachbarten Invest-
ment Banking herbeieilen. Das Beispiel zeigt, wie ein Devisenhindler seiner
Ohnmacht gegentiber der Marktentwicklung, fehlenden Preisen und man-
gelnden Informationen sprachlich und kérperlich Ausdruck verleiht; sein
Gestikulieren, sein Kopfschiitteln und sein starrer Blick auf den Bildschirm
driicken diese Anspannung korperlich aus. Seine Instrumente der techni-
schen Kommunikation und der Analyse sind in diesen Momenten gegeniiber
einem rapide fallenden Kurs unbrauchbar geworden. Thm bleiben zunichst
nur die Beobachtung und die lautstarke, kérperliche Kommentierung. Dieses
akustische System, das das optische System der rechnergestiitzten Darstellun-
gen erganzt, erfiillt aber auch den sozialen Zweck der Informationsverteilung:
Es informiert die Anwesenden tiber das aktuelle Geschehen und bietet eine
Kulisse fiir das dramatische Geschehen auf den nur elektronisch verfiigba-
ren Mirkten. Die Auffithrung dieser Emotionen ist zugleich eine bewusste
Regelverletzung, denn sie kennt — in Differenz zur alltiglichen Kommunika-
tion — keinen Adressaten. So sind diese Ausrufe auch kérperlich dargestellte
ritualisierte Akte, mit denen in einer Art Selbstgesprich den eigenen Gefiithlen
Ausdruck verliehen werden kann (Goffman 1981: 78f).

Ein anderer Fall sind miindliche Aushandlungen zwischen Akteuren. Das
koérperliche Tun ist hier Sprechen und Horen, das sich in der Sprache als Dar-
stellungsmedium vollzieht. Nicht selten werden diese Aushandlungen auf der
Basis schriftlicher Dokumente und mittels Telefon zwischen den Zentren der
Bank und ihren lokalen Einheiten durchgefiihrt. Eine Besonderheit dieser
Ohr-zu-Ohr—Kommunikation ist es, dass die sinnliche Wahrnehmung des
anderen auf das beschrinkt ist, was zu Ohren kommt. Unméglich ist es bei-
spielsweise mit den Augen zu lesen, der Mimik des anderen, seinen Blicken
und Bewegungen zu folgen. Eine solche Telefonkonferenz:

Bzi: ... You mentioned investors. [...] Is that a big western European company
or is it widely spread?
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Tg1:  They are widely spread. We don’t have any information that big part of
the shares belongs to one company.

Bzi: Is it possible that the owner sells more of its shares?

Tg1: In the future? ((Tg2 blittert in Unterlagen))

Bzi: Yeah. In the near future.

Tgi:  As we know he will not sale the majority of his shares.

Tg2: He wants to keep it. ((im Fliisterton zu Tgz))

Tg1: He wants to keep it.

Bz2: Okay. You mentioned in the rating...

(Bz: Bankzentrale; Tg: Tochtergesellschaft der Bank; Quelle: eigene Forschung)

Verschiedene Sachverhalte werden in diesem Auszug erkennbar: Es wird ers-
tens deutlich, dass hier ein geregelter sprachlicher Austausch vonstattengeht,
der in einer offenbar sachlich-niichternen Folge von Fragen und Antworten
besteht. Kontrollierte Kérper und Gefiihle: keine Schreie, keine Rufe, keine
Ausfilligkeiten. Auf der Basis einer schriftlichen Dokumentation, die von
den Risikoanalysten einer Tochtergesellschaft erstellt und verschickt worden
ist, versuchen die Risikomanager der Bankzentrale die Bedingungen des Ge-
schifts zu ermitteln. Zahlen und Informationen sollen die Frage kliren helfen,
mit welchen Akteuren die Bank es zukiinftig zu tun bekommen konnte. Diese
Ungewissheit lisst sich offenbar nicht allein durch die Lektiire der Zahlen-
werke kliren, sondern bedarf der direkten miindlichen Kommunikation da-
ritber, was in der Dokumentation eigentlich zu lesen sein soll und wortiber
sie keine Auskunft gibt. In den Zahlen kénnen sich Risiken verbergen: Die
Grafiken konnen geschont und die Beurteilung des Geschifts kann fehlerhaft
sein. Zweitens wird ein Wechselspiel der Sprecher erkennbar: Bankmitarbeiter
wechseln vom Hintergrund in den Vordergrund, vom Modus des Schweigens
und Zuhorens, Lesens und Initiierens, in den Modus des Sprechens. Das heifit,
dass parallel zum aufgefiithrten Gesprich einige Nebengeschehen stattfinden,
in denen ratifizierte Akteure engagiert sind. Abwechselnd beobachten sie das
Geschehen, sorgen fiir Zeugenschaft und soufflieren Antworten, die die eigene
Position plausibilisieren sollen (Goffman 1981: 124ff.). Drittens wird in dieser
Sequenz ein bestimmtes Schema erkennbar: Fragen und Antworten, Riickfra-
gen und Kommentare wechseln sich ab. Diese Frage-Antwort-Kommentar-
Struktur erlaubt es, beispielsweise mit einer Frage immer fortzusetzen, neue
Themen aufzubringen, alte Themen zu reformulieren. Der Ablauf dieser skiz-
zierten Aushandlungen entspricht keinem herrschaftsfreien Dialog; er findet
seine Grenze in dem strikten hierarchischen Gefiige der Finanzinstitution. So
steht es den lokalen Risikoanalysten beispielsweise nicht zu, selbststindig zu
entscheiden. Thnen obliegt es vielmehr, Rede und Antwort zu stehen, zuzu-
héren und zu schweigen, aber nicht, viele Fragen zu stellen. Gleichwohl sind
sie es, die ihre Absichten und Interessen in der Dokumentation des Geschifts
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(wissentlich) verbergen konnen. Indem sie das Geschift schriftlich dokumen-
tieren, verbergen sie wichtige 6konomische Aspekte. Und so sind die Risiko-
manager der Zentrale immer wieder auf das Wissen und die Kooperation der
lokalen Risikoanalysten angewiesen. Denn sie kennen das Unternehmen, ha-
ben die Geschifte mit angebahnt und begriindet.

Diese Aushandlungen verweisen auf sich selbst als formale Verfahren (Rot-
tenburg 2002): Sie lassen verschiedene, sachlich begriindete Einschitzungen
und Interpretationen, Korrekturen und Irrtiimer zu. So wird auf diese Weise
ein geteiltes Wissen in der Organisation verfiigbar gemacht und dokumentiert.
Damit dies auch funktioniert, lisst die Bank als Organisation ihre Mitglieder
das sprechen, was sie, die Organisation, vorgesehen und vorformuliert hat —
etwa in den Manuals zur Unternehmensbewertung. Das heifdt auch, es wird
immer schon erwartet, dass bestimmte Fragen gestellt werden. Nicht verhan-
delt wird allerdings die Darstellung selbst, denn sie liegt als standardisierte
und verbindliche Form vor. Und es gelingt den Teilnehmern auch immer wie-
der, Anschliisse zu finden und damit die Kooperation zu stabilisieren.

Man kann die verschiedenen Kérperkonstellationen wie folgt differenzie-
ren (Laube 2012): Es gibt einmal den handelnden Kérper. Er ist der Triger von
Handlungen, Aushandlungen und Entscheidungen, die die Teilnahme an den
Mirkten notwendig macht. Dariiber hinaus erweitern die technischen Appara-
turen die Fahigkeit des Menschen, Entwicklungen sehen und dariiber befinden
zu kénnen. Die Kérper der Finanzmenschen sind also technologisch ausgedehn-
te Korper mit einer anderen Beobachtungs- und Handlungsfihigkeit. Hiermit
verkntipft ist auch der sensorische Korper, der mit seinen Wahrnehmungssin-
nen in das Geschehen integriert ist. Diese Beobachtungen deuten an, dass die
wirtschaftssoziologisch inspirierte Idee einer Trennung von Mirkten und indi-
viduellen Hindlerkorpern weiter kritisch zu befragen ist, denn man kann das
Geschehen so verstehen, dass der Markt im Korper der Finanzakteure ist — und
folglich mit seiner Logik und seiner Volatilitit, seinem Glauben an die Welt
als Tausch und als Gewinner/Verlierer-Spiel leiblich gewordene Intentionalitit.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Praxis, die sich beobachten
lisst, nicht einheitlich ist, keine geordnete epistemische Praxis ergibt, sondern
aufvielfiltige Weise widerspriichlich und inkongruent, an Sicherheit orientiert
und angepasst ist (hierzu Vormbusch 2012). Praxis ist dann als ein verteiltes,
auseinanderstrebendes Handeln zu denken, das sich im Fall der Finanzinsti-
tutionen entlang verschiedener Gegensitze strukturiert: trauen/nicht-trauen;
brauchbar/nicht-brauchbar; zuverlissig/unzuverldssig etc. Diese Gegensitze
sind Pole, zwischen denen Praxis stattfindet und sich orientiert.
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3. EINE EMPIRISCHE THEORIE DER PRAXIS

Die Darstellungsweisen der ckonomischen Welt sind mit der Praxis des Re-
prisentierens eng verbunden und ohne sie nicht zu denken. Gleichwohl ist die
Vorstellung, es gebe 6konomische oder sozialwissenschaftliche Methoden der
getreuen und verifizierbaren Reprisentation des Okonomischen nicht iiber-
zeugend. Ich gehe vielmehr davon aus, dass die Praxis der Darstellung auf die
Darstellung selbst einwirkt (Rottenburg et al. 2000). Auch ist die Praxis nicht
von den Formaten zu trennen, durch die hindurch die Darstellung der Oko-
nomie vollzogen wird. Den kurzen, skizzenhaften Ausflug in die empirische
Welt der Finanzinstitutionen werde ich nun dazu nutzen, einige aus meiner
Sicht zentrale Annahmen praxistheoretischer Entwiirfe zu diskutieren. Dies
kann hier nicht vollstindig geschehen, sondern oft nur andiskutiert werden.
Was wird durch den vorhergehenden Abschnitt deutlich oder sichtbar? Man
kann erkennen, wie Teilnehmer (diszipliniert) sprechen und mit Dokumen-
ten umgehen, wie sie ein Horspieldrama mit mehreren Sprechern auffithren,
zweifeln und (laut) verzweifeln; man sieht sie ferner mit Technik und Zeichen-
kombinationen umgehen, diese wahrnehmen und benutzen, um Produkte
oder Beobachtungs- und Handelsinstrumente zu entwickeln. In diesen Tétig-
keiten zeigen sich verschiedene Elemente des Konzepts sozialer Praxis, auf die
ich im Folgenden eingehe.

3.1 Praxis — (soziales) Handeln und Handlung

Aus nachvollziehbaren Griinden haben sich soziologische Praxistheorien lan-
ge Zeit zuriickhaltend bei der Verwendung von Begriffen wie »Handeln« und
insbesondere »Handlung« gezeigt (aber: Giddens 1995). Zu sehr schien ihnen
in diesen Begriffen ein strukturfunktionalistisches Konzepterbe virulent und
performativ zu sein, durch das eine eigenstindige Verwendung schwierig,
wenn nicht sogar unmoglich wurde. Kann man etwa in den empirisch be-
obachtbaren Handlungen mehr sehen als die Erfillung einer systemischen
(Rollen-)Funktion oder die Realisierung rational entworfener Handlungs-
ziele isolierter Akteure? An die Stelle dieser theoretisch induzierten Begriffe
riickten begriffliche Substitute (etwa »Tatigkeiten«, »Aktivititen«), die weni-
ger Theorieballast versprachen. Diese Begriffsvermeidung hatte ihre Ursache
auch in der aktivischen Anlage der Konzepte, die seine Verwender immer
im Gegensatz von aktiv vs. passiv denken lisst. Das Handeln, selbst in sei-
ner alltiglichen, >blinden¢, d.h. routinehaften Form, setzt ein einzelnes und
aktives Individuum mit intentionalen Akten voraus — und sei es mit einem
eher gefiihlten als bewussten sozialen Sinn (Weber 1985: 10). Auch wenn sozio-
logische Theorieschulen mitunter als nachlissig gegentiiber der empirischen
Vielfalt und Differenz des sozialen Lebens erschienen, so boten sie doch auch
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wichtige Spuren fiir die (Weiter-)Entwicklung der Praxistheorien: Hierzu ge-
hoéren u.a. die Konzepte der Intentionalitit, der Mittel-Zweckorientierung und
des Handlungssubjekts.

Praxistheoretische Konzeptionen, die — trotz theoretischer Vorsicht — nicht
auf die Begriffe des Handelns und der Handlung verzichten wollen, finden in
der Phianomenologie (Schiitz 1974: 49ft.; Schiitz/Luckmann 1984: uff.) sowie
im Pragmatismus entsprechende Begriindungen. Diese Rehabilitierung des
alltiglichen sozialen Handelns kann u.a. mit George H. Mead oder mit Martin
Heidegger formuliert werden. Es ist Martin Heidegger, der in Sein und Zeit
(Heidegger 2001) den Umgang des Menschen mit etwas (»immer-schon-zutun-
haben-mit«) als zentralen Ausgangspunkt setzt, und zwar als Kritik der Vor-
rangstellung des (kognitiven) Erkennens und der eigentiimlichen Dichotomie
von Theorie vs. Praxis. Der menschliche Handlungsraum ist demzufolge kein
abgeleitetes Ereignis des menschlichen Bewusstseins, sondern die Grundle-
gung menschlicher Existenz, auf die andere Daseinsweisen aufbauen und an-
knuipfen. Hiermit wird weder die Differenz von Wissen/Kénnen noch die von
Erkennen/Handeln negiert (auch Wittgenstein 1984).

Es gibt also kaum Griinde, die dafiir sprechen, auf den Begriff des Han-
delns oder der Handlung zu verzichten oder Praxis gegen Handlungen aus-
zuspielen. Man kann es so formulieren: Handlungen formen sich im Zusam-
menhang sozialer Praxis aus, ohne jedoch in ihnen vollstindig aufzugehen
(Schatzki 2002). Mit der aktivischen Konnotation lisst sich soziales Handeln
als eine Variation von Involviertheiten verstehen, die vom expliziten Handeln
eines starken Subjekts als bewusster Autor dieses Handelns (etwa in Entschei-
dungssituationen) bis hin zu einem Geschehen-Lassen reicht, in dem sich das
Subjekt der Situation hingibt und das, was geschieht, seinen Lauf nehmen
lisst (etwa in stark {iberwachten, kontrollierten Settings). Dazwischen liegen
Verhaltensformen, fiir die die Soziologie verschiedene Begriffe bereithilt: Rou-
tinen und Wiederholungen, Briuche und Riten, Unterlassungen und blofles
Verhalten (siehe Hirschauer in diesem Band). Zwei Aspekte sind hier zu be-
denken: (1) Individuen, die diese Variationen sozialen Handelns vollziehen,
sind dabei nicht notwendig auch die Subjekte ihres Handelns oder ihrer Pra-
xis. Korpersoziologisch ist dieser Aspekt etwa von Bourdieu (1979) formuliert
worden, und zwar als eine Dialektik von gesellschaftlicher Verfiigung iiber
den Korper und der Korper-/Leiberfahrung ihrer individuellen Besitzer. Diese
Art beidseitigen Besitzverhiltnisses bringt Dispositionen als einverleibte Per-
sonlichkeitsmerkmale hervor. Wenn Individuen handeln, dann handeln sie in
Bezug auf ihre (gesellschaftlich vermittelten) Neigungen sowie auf der Basis
ihrer kulturellen Vermégen. (2) Dartiber hinaus erfahren handelnde Individu-
en ihren Handlungsraum als eine komplexe soziale Realitit, die widerstindig
ist, die Handlungen und Folgen vermischen kann (Giddens 1995: 58f)) und
mitunter auch gar nicht als solche verfiigbar ist.
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Beziehen wir diese Uberlegungen auf den oben geschilderten Fall der 6ko-
nomischen Darstellung: Erkennbar sind handelnde Individuen, die mit ande-
ren Individuen (fernmiindlich) kommunizieren oder mit ihren technischen
und semiotischen Instrumenten interagieren und von diesen auch voraus-
gesetzt werden. Thr Handeln ist in die Praxis der Finanzkommunikation ein-
gebettet, d.h. in den operativen Vollzug von Transaktionen — auf den Devi-
sen-, Kredit- und Aktienmirkten (Kalthoff/Kéllmer 2015). Aber diese Praxis
der Finanzkommunikation erschépft sich nicht in den beobachtbaren Hand-
lungen ihrer individuellen Teilnehmer. Sie setzt sich fort in den Buchungen,
Planungen, rechtlichen Schriftstiicken etc., d.h. in einer Vielzahl anderer Ak-
tivititen, Formate, Tétigkeiten, Prozesse, die die Finanzkommunikation aus-
machen. Hierzu gehort auch, dass das Handeln als Handlung abgeschlossen
sein kann. Kann man mit dem Begriff des Handelns stirker den realzeitlichen
Prozess (etwas tun, unterlassen etc.) betonen, so mit dem Begriff der Hand-
lung den (vorldufig) abgeschlossenen Bestandteil einer Praxis (Schiitz 1974).
Dieser kann natiirlich wiederkehren und >fiir Arger sorgen< (Garfinkel) sowie
fiir Uberarbeitungen: Im Falle der 6konomischen Praxis sind dies etwa vor-
angegangene Fehleinschitzungen, fehlerhafte Berechnungen, zu langsames
Reagieren etc. Diese Stérungen, aber auch die (kleinen) Erfolge, tangieren das
Wollen (»Um-zu-Motive«) der Teilnehmer sowie ihre Befindlichkeit und kén-
nen zu einer Art zurtickhaltender Sachlichkeit oder zu einem deutlichen Un-
mut fithren. Ziele und Befindlichkeiten sind nun nicht als individuelle Natur
oder Wesenszug von Menschen zu verstehen, sondern als Bestandteil grofierer
Praxiszusammenhinge oder gar gesellschaftlicher Konstellationen.!

Erkennbar wird am Fall der Praxis 6konomischen Darstellens auch, dass
das Handeln der Teilnehmer sozialen Regeln folgt, deutlich etwa an den Rede-
und Schweigegeboten, die die Teilnehmer mit ihren Rede- oder Schweigeziigen
vollziehen. Sie kénnen aber auch, wie das Beispiel der Devisenhindler zeigt,
Regeln verletzen und von mithérenden Anwesenden auf diese Verletzung hin-
gewiesen und an die Einhaltung der Regel erinnert werden. Das grundlegende
Problem, das hiermit angesprochen wird, bezieht sich auf das Verhiltnis von
Regeln und beobachtbarem Handeln. Auf welche Art und Weise regeln, be-
stimmen oder reprisentieren Regeln das Handeln der Teilnehmer? Legen die
Teilnehmer die Regeln immerzu und immer wieder neu aus, ohne sie einzu-
halten oder zu iibertreten?

1 | Man denke hier etwa an die (Aufbruch-)Stimmung der 1960er Jahre gegen den so-
zialen und politischen »Mief« der friihen Bundesrepublik oder an die Bérsen-Stimmung
der 1990er/2000er Jahre, die eine ganze Bevdlkerung zu Aktienspielern machen wollte.
Die Befindlichkeit der Teilnehmer ist von diesen sozialen Diskursen und (kollektiven)
Imaginationen nicht zu trennen. Es lasst sich so formulieren: Die Befindlichkeit hat die
Teilnehmer, nicht umgekehrt. Auf die Selektion zur Praxis gehe ich hier nicht ein.
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Die Diskussion um den Stellenwert und die Bedeutung von Regeln wird oft
mit Riickgriff auf die spiteren Werke Wittgensteins gefiithrt. Wittgenstein hat
sich in seinem Spitwerk mit der Ansicht auseinandergesetzt, Regeln seien wie
autonome, von der Praxis unabhingige Entititen zu betrachten, die vor ihrer
Anwendung den korrekten bzw. falschen Gebrauch definieren, also normativ
und handlungsanleitend wirken. In verschiedenen Passagen legt Wittgenstein
(1984: §§ siff., 81ff., 143ff.) dagegen dar, dass die Annahme, es gebe eine Auto-
nomie explizit formulierter Regeln, zu einem Regress fiihrt, der weder alle
Zweifel ausriumen noch alle Aspekte des Handelns und der Begriffe abdecken
kann. Vielmehr sind Regeln (des Griifens, Zihlens, Sprechens etc.) eingebet-
tet in die Praxis (des GriiRens, Zihlens, Sprechens etc.) und damit in die Uber-
stimmung von Erwartungen. Wittgenstein betont demnach den praktischen
Gebrauch von Regeln, aber nicht ihre anwendungsunabhingige Definition,
aus der Anwendungen in der Praxis hervorgehen. Diesem Verstindnis zufolge
werden Regeln also nicht einfach umgesetzt — so als sei die Praxis schon da
und bediene sich irgendwelcher Regeln —, sondern sie strukturieren Praxis
und konstituieren Bedeutung; sie sind aber keine individuelle Angelegenheit,
sondern intersubjektiv konstituiert. Das Verhiltnis von Regeln und Handeln
bezeichnet Goffman (1982: 1) als »strukturierte [...] Anpassungen«: Varianten
des Handelns und Verhaltens, die soziale Ordnung ausmachen.

Diese strukturierte Anpassung ist in der empirischen Skizze erkennbar
in den Sprechregeln, in der Ausrichtung der Korper an technischen Devices
(Monitore, Keyboards, Telefonhorer, Schreibtische etc.) sowie im Erkennen
und Fortsetzen semiotischer Sprachspiele (Graphen, Listen, Tabellen, Zahlen
etc.). Die Idee, dass Teilnehmer Regeln folgen, impliziert nicht, ihr Handeln
oder Verhalten schematisch zu erkliren, sondern erméglicht es, thematisieren
zu kénnen, wie die Teilnehmer in ihrer Praxis Ubereinstimmung erzielen und
damit ein geteiltes Verstindnis tiber die Situation herstellen. Es fithrt meines
Erachtens theoretisch nicht viel weiter, von der Beobachtung, dass Individuen
in ihrem Handeln, Verhalten, Tun etc. >Regeln folgens, auf eine Gleichmadfig-
keit der Praxis zu schliefRen, aus der dann ihre Regelmdfigkeit abgeleitet wird,
die ihrerseits mathematisiert und berechnet werden kann. Theoretisch auf-
schlussreicher ist es, von einer Wiederholung des Handelns, Verhaltens, Tuns
etc. auszugehen, die nicht mit sich selbst identisch ist (oder sein muss), es aber
erlaubt sowohl Routine als auch Verdnderung und Wandel zu konzipieren.

3.2 Die Materialitat der Praxis

Die Darstellung des empirischen Falles hat gezeigt, dass die Subjekte mit Ar-
tefakten unterschiedlichster Art zu tun haben, mit ihnen umgehen, mit ih-
nen hantieren, sie verwenden etc. Es geht praxistheoretisch demzufolge um
Mensch-Objekt-Konstellationen. Praxistheoretische Konzeptionen des Sozia-
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len gehen bislang davon aus, dass zwei Materialititen konstitutiv fiir soziale
Praktiken sind: Artefakte und Korper (Reckwitz 2003). Ich meine, dass diese
Liste neu zu denken ist. Denn neben Artefakten und Kérpern sind andere Ma-
terialien, Substanzen, Organismen, sinnliche Phinomene etc. Bezugspunkte
und Bestandteile sozialer Praxis. Man denke etwa an die Performativitit des
Lichts im Theater, an Tier-Mensch-Beziehungen oder an die Rolle von Zeichen
in sozialen Sonderwelten (Kalthoff et al. 2016).

In den oben beschriebenen Darstellungsweisen des Okonomischen spielen
Artefakte eine wesentliche Rolle, und zwar als technische Objekte: Datentri-
ger, (Satelliten-)Verbindungen, Rechner etc. Sie dienen dazu, semiotische Re-
prasentationen von Mirkten und Unternehmen, Kursbewegungen und Trans-
aktionen, Mitspielern und Instrumenten verfiigbar zu machen. Visualisiert
wird durch die digitale Technologie aber in der numerischen, alphabetischen
und grafischen Schrift. Hierzu gehort eine Vielzahl von Kalkulationsverfahren
und -modellen, von aggregierten Indikatoren und Bewertungsformaten, von
Accountingregeln und 6konomischen Simulationen, aber auch von so einfach
erscheinenden Dingen wie Listen, Tabellen und Kurven. Ich hatte schon darauf
hingewiesen, dass — kérpersoziologisch mit Bourdieu formuliert — die Akteu-
re nicht mehr allein Subjekte ihrer Praxis sind. Was es bedeutet, eine Praxis
in Gang zu setzen, tiber die die Subjekte nicht mehr allein verfiigen, lisst sich
gut am Beispiel der Tabelle erliutern: Die Tabelle setzt u.a. Handeln in Gang
(wie etwa das Ausfiillen von Zeilen und Spalten), sie affiziert Wahrnehmung
(wie etwa das synoptische Sehen und Vergleichen), sie etabliert Regeln (wie
etwa: Schreibe nicht zwischen die Spalten und Zeilen) und sie erzeugt einen
Glauben an die Korrespondenz der Referenten (etwa zwischen Realitit und
Abbildung).? Im Falle komplexerer (Excel-)Tabellen mit einer hintergriindig
operierenden »Library« werden zudem die hier versteckten Formeln und Mo-
delle in Gang gesetzt und »befolgt<. Die Praxis des Umgangs mit einer Tabelle
ist somit eine Komposition von Handlungen und Wahrnehmungen, vom Be-
folgen von Regeln und Glauben an das Abgebildete (Rottenburg 2002: 159f%.).
Beobachtet man also Finanz- oder Risikoanalysten beim Erstellen von und
Umgehen mit Tabellen, so sind ihr Handeln, ihre Wahrnehmungen etc. in die
Praxis, die die Tabelle vorgibt, eingebettet. Der Fall der Finanzinstitutionen
macht offensichtlich, dass Zeichenkulturen konstitutiv fiir das Funktionie-
ren dieser Lebenswelt (und auch anderer Welten) sind. Mit anderen Worten:
Bezugspunkte sozialer Praxis sind technische Artefakte und Kérper, semio-
tische Reprisentationen und weitere Objekt-Konstellationen. Fiir Finanzin-

2 | Nicht zu vergessen ist das dsthetische Potenzial der Tabellen und Grafiken, die in
der Anordnungvon Linien, Formen, Farben und Schrift auch bildnerische Qualitaten ent-
wickeln, die wiederum affizierend und ansprechend - und in dieser Weise - iberzeugend
aufihre Betrachter wirken.
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stitutionen heifit dies, dass der Einsatz und die Verwendung Skonomischer
Reprisentationen die Transaktion, die Mirkte, die Profite, die Verluste etc.
konstituieren.

Einer praxistheoretischen Betrachtung stellt sich eine Herausforderung,
die durch den Gegenstand selbst vorgegeben wird und wodurch die Sozio-
logie Technikentwicklung und Technikanwendung beobachten kann: Die
Herausforderung besteht darin, praxistheoretisch zu bestimmen, wie die
Ubertragung von Handlungsinitiativen an Technologie konzeptionell gefasst
werden kann. Welche Rolle fillt den Entwicklern zu; welche Rolle fallt (iiber-
haupt noch) den Verwendern zu? Was heifdt in diesen Fillen noch »sozialer
Gebrauch« und wie lassen sich diese Technologien von den Subjekten kontrol-
lieren und beherrschen? Wie reagieren Praxistheorien also konzeptionell auf
die Technisierung von Gesellschaft? Der oben skizzierte Fall der ckonomischen
Reprisentation enthilt auch einen kurzen Seitenblick auf die Finanzmathema-
tik: Sie designt die Instrumente, {ibertrigt sie in bedienbare Programme und
bringt damit die Instrumente zum Laufen. Diese digitalen Instrumente ent-
halten im dargestellten Fall sogenannte Algorithmen. Algorithmen sind in di-
gitale Zeichenform gebrachte Regelstrukturen und Handlungsanweisungen,
die einen immer gleichen Ablauf mit bestimmten Aufgaben verbinden (etwa
die Beobachtung von Kiuferverhalten und die Durchforstung von Daten). Thr
Merkmal ist ihr Automatismus und ihre Schnelligkeit. Sie benétigen — einmal
in Gang gesetzt — kein menschliches Hantieren, keinen Umgang mit ihnen:
Sie entscheiden, sie dokumentieren, sie investieren; sie kommunizieren mit
Rechnern, mit denen sie verbunden sind; sie durchforsten sehr grofe Daten-
mengen (»Big Data«), fiir die sie den Zugriff erhalten. Die Handlungsinitiative
und auch die Entscheidungsfihigkeit sind somit in Algorithmen eingebaut; ihr
Effektist eine geradezu automatisierte Gestaltung der Mirkte, der Kunden und
des operativen Geschifts.

Die Herausforderung besteht hierbei zunichst in methodischer Art: Wie
kann und soll die Modellierung dieser Zeichenketten erforscht und beobach-
tet werden? Uber welches Sachwissen miissen Soziologen verfiigen, um diese
Welt empirisch iiberhaupt beobachten zu kénnen? Aus meiner Sicht geht es
bei der Erforschung dieser, die digitale Welt konstituierenden Formen insbe-
sondere darum, das Herstellen und Zum-Laufen-Bringen dieser Instrumente
zu explizieren. Die theoretische Herausforderung besteht darin, eine praxis-
und materialititstheoretische Soziologie (oder: Denkschule) zu entwickeln,
welche die verschiedenen Ebenen des Artefakt-, Ding- oder Zeichengebrauchs
einfangen kann. Grob kann man drei Ebenen unterscheiden: den Umgang
mit einfachen Dingen (etwa das Schreiben mit einem Stift, das Schniiren von
Schuhen), die Bedienung von Maschinen (etwa das Bremsen eines Autos als
In-Gang-Setzen einer Hydraulik) und den Umgang mit komplexer Technolo-
gie (etwa medizinische Fernoperationen).
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Die Debatten der letzten Jahrzehnte tiber ein addquates Verstindnis von
(technischen) Artefakten gehen im Kern von der Uberlegung aus, dass Tech-
nik von Menschen erfunden, gestaltet und zum Laufen gebracht wird. Diese
Position findet sich sowohl bei den Vertretern des Humanismus (Berger/Luck-
mann; Bijker; Pinch; Collins) als auch bei Vertretern des Posthumanismus
(Latour; Luhmann). Die zentrale, von Bruno Latour und anderen entwickelte
und begriindete Differenz besteht nun darin, den einmal eingefiihrten tech-
nischen Artefakten eine ganz eigenstindige Beschaffenheit und Wirkmichtig-
keit zuzuschreiben und dies auch sozialtheoretisch zu begriinden. Sie sind
nicht willige Werkzeuge in unseren Hianden, sondern Gestalter unserer Le-
benswelten und unseres Handelns (Latour 2001). Und genau an diesem Punkt
scheiden sich bekanntlich die theoretischen Optiken und befliigeln die Debatte
mit den Fragen: Handeln Artefakte und sind sie daher symmetrisch als Akteu-
re (»Aktanten«) zu sehen? Oder sind Artefakte in ihrer symbolischen Qualitit
und in ihrer sozialen Verwendung zu erforschen? Ich meine, dass das Sym-
metriepostulat die Soziologie in eine ganz eigentiimliche Situation manévriert
hat. Die Rede von »Aktanten« hat die Differenzen verwischt, die zwischen den
(menschlichen wie nicht-menschlichen) Teilnehmern nach wie vor bestehen.
Es ist daher vielleicht nicht iiberraschend, dass die Akteur-Netzwerk-Theorie
mit ihrem technikwissenschaftlichen Profil die menschlichen Individuen ge-
radezu in die Rolle von Programm-Vollziehern dringt — aber ihre Kérper und
Sinne, Wiinsche und Vorstellungen spielen keine zentrale Rolle, und so wirken
diese Dimensionen des individuellen Seins auch kaum auf die (technische)
Wirklichkeit zurtick. Es ist daher wichtig, nach Theoriepositionen Ausschau
zu halten, an die eine praxistheoretisch-empirische Forschung ankniipfen und
mit der sie beide Perspektiven des Post-/Humanismus aufnehmen kann. Im
Folgenden wird daher der Versuch unternommen, hierzu einen Beitrag zu for-
mulieren. Der Versuch besteht darin, auf einer konzeptionellen Ebene zwei
Konzepte zu diskutieren, die der sozial- und kulturwissenschaftliche Diskurs
in der Regel voneinander trennt: Martin Heidegger mit seiner Philosophie des
Dinggebrauchs und des Gestells und Erving Goffman mit seinem mikrosozio-
logischen Ansatz (ausfiihrlich: Kalthoff 2014).%

Eine durch Goffman inspirierte Praxissoziologie konzentriert sich auf den
Vollzug der performance des Sozialen; sie bietet den Vorteil, vor technizistisch
anmutenden Neigungen der Sozialanalyse, wie sie mitunter den ethnometho-
dologischen Diskurs durchziehen, eher gefeit zu sein. Sie bietet tendenziell
auch den Vorteil, strukturierende Wirkungen von Interaktionen in den Blick
nehmen zu kénnen und damit die Mikroordnung zu verlassen. Eine andere
zeit-riumliche Ausdehnung wird sichtbar, wenn materielle Objekte in den ana-

3 | Auch andere Kombinationen sind denkbar, etwa von Postphdanomenologie und
Ethnomethodologie.
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lytischen Blick genommen werden. Mit Heidegger kann eine solche Soziologie
vier Moglichkeiten des Objektgebrauchs betrachten: Erstens wird die Verwen-
dung materieller Objekte im Alltag geradezu blind vollzogen. Voraussetzungen
hierfiir sind die Vertrautheit im Umgang mit den Objekten sowie ihre Verliss-
lichkeit, mit der sich Objekte nicht aufdringen, sondern sich vergessen ma-
chen. Das Vergessen des Objekts ist somit ein zentrales Merkmal einer Praxis
mit Objekten. Zweitens, die Kehrseite des Vergessens ist der Bruch mit der Ver-
trautheit: Gebrauchte Objekte werden als eben diese Objekte gegenwirtig und
als solche behandelt. Nicht mehr der sie vergessende Gebrauch steht im Vorder-
grund, sondern die Aufmerksamkeit richtet sich auf das Objekt selbst, um Ver-
lasslichkeit — und damit Dienlichkeit — wieder herzustellen. Drittens kann man
die technikkritische Perspektive des Gestells und die Idee der Versammlung
zusammenbringen (Ihde 1990). Auch Artefakte wie der Krug stellen Menschen
und Naturdinge in einen Zusammenhang, in dem sie bestimmten Zwecken
unterworfen sind: Der Mensch wird beim Ausschenken zum willigen Gehilfen
des Krugs und das Wasser als trinkbarer Inhalt zu seiner Ressource. Umge-
kehrt >versammelt« auch moderne Technik, indem sie Menschen und Dinge
in einem sozialen Geschehen sinnhaft miteinander verbindet. Mit dem spiten
Heidegger lasst sich also das Subjekt-Objekt-Verhiltnis umkehren: Nicht mehr
der menschliche Akteur bedient sich eines materiellen Objekts, sondern wird
von diesem fiir eigene Zwecke eingespannt und >versammelt<. Ein Beispiel: In-
dem wir moderne Kommunikationstechnologien nutzen, sind wir durch diese
Technologien nicht nur in virtuellen Rdumen >versammelt, sondern auch da-
rin eingespannt, diese virtuellen Rdume mit Leben zu fiillen, was wir mithilfe
der Technologien tun, die uns an diese Orte tragen. Mit Heidegger kann die So-
ziologie sowohl sozio-materielle Praktiken erforschen, die ihren Dinggebrauch
vergessen haben (Mikroebene), als auch grofle technische Systeme erkunden,
die die Menschen in ihre Funktionsweise einbinden (Makroebene), ohne dabei
die praktische Verwendung durch die Nutzer zu ignorieren. Viertens gerit mit
Heidegger in den Blick, dass Dinge ganz unterschiedlich fiir menschliche Pra-
xis relevant sein kénnen: als transparentes Werkzeug, als aufdringliches Objekt
oder als technisches System, das seine menschlichen Nutzer unter Sachzwinge
dringt. Auch dies setzt eine solche Perspektive von der Akteur-Netzwerk-Theo-
rie ab, die im Kern von einer Zwei-Welten-Ontologie ausgeht: das Tun der Men-
schen folgt der Theorie, die in technische Artefakte eingelassen ist.

In Bezug auf die Sozial- und Kulturwissenschaften, die eine Verbindung
von Ding- und Praxissoziologie anstreben, bedeutet dies erstens, eine ding-
liche Rahmung zu thematisieren, durch die menschliche Interaktionen in den
verschiedensten Zusammenhingen kanalisiert, gefiltert und méglich werden.
Es bedeutet aber auch, die grofieren Zusammenhinge ausfindig zu machen, in
die diese sozio-dingliche Praxis eingebettet ist (Cress 2015). Es bedeutet zwei-
tens, sowohl die Verwicklung der sozialen Akteure in und durch die Objekte
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als auch die Verwicklung der Dinge in ihrem Gebrauch empirisch und theo-
retisch auszuloten. Betrachtet man Personen (soziale Akteure), Objekte und
Zeichen jeweils als Medien von Praxiszusammenhingen, dann hat man es mit
sich iiberschneidenden Dynamiken zu tun. Im Unterschied zu anderen An-
sitzen wird Performativitit also mikroanalytisch in den Praxiskontexten, Ob-
jekten und Medien aufgesucht und nicht als eine Wirkung grofler technischer
Konstellationen verstanden. Die Handlungsinitiative, die dann sichtbar wird,
ist das Zusammenspiel dieser Teilnehmer. In dieser auf Materialitit ausge-
dehnten Perspektive wird den Objekten, Zeichen, Substanzen etc., die unsere
Welten bewohnen, eine wichtige Rolle bei der Performanz (oder: dem Vollzug)
der Praxis eingerdumt. Sie sind Teilnehmer, sie sind Praxis, aber sie sind dies
in einer ganz spezifischen und von Situation zu Situation variierenden Form —
abhingig von anderen Anwesenden. Thr gemeinsamer Fluchtpunkt sind Wis-
sensordnungen in spezifischen Feldern oder Lebensformen.

4. ScHLuSS

Ausgangspunkt des Textes war die Frage, wie praxistheoretische Konzepte wei-
ter entwickelt oder auch prizisiert werden konnen. Er suchte Auswege aus ver-
schiedenen konzeptionellen Dilemmata: u.a. zwischen einem etwas beliebigen
Begriff der Praxis (Praktik, Praktiken, Praxen...) und einem allzu engen Hand-
lungsbegriff sowie zwischen einer engen Materialititsvorstellung und technik-
wissenschaftlicher Asymmetrie. An einem empirischen Fall — der Praxis ¢ko-
nomischer Darstellung — wurden hierzu zwei Themen vertieft: zum einen das
Verhiltnis von Praxis und Handeln (Handlung, Aktivititen, Titigkeiten etc.),
zum anderen die Materialitit der Praxis.

Wenn Praxis einen umfassenderen Zusammenhang beschreibt als Han-
deln und Handlung, so bleibt es dennoch die Aufgabe der Praxistheorie, die
Teilnehmer mit ihren Befindlichkeiten, das heifdt ihrem sinnlichen wie emo-
tional verstrickten Erleben, und in ihrem Bezug zur Sozialitit — im Sinne
Merleau-Pontys (2007: 160): das »Sozial-Meinige« — zu berticksichtigen. Die
soziale Bedeutung der Befindlichkeit ist in diesem Text am Beispiel der Gko-
nomischen Darstellung diskutiert worden. Deutlich wurden die soziale Ent-
duflerung in einer Krise und das sachliche Vorgehen in einer Aushandlungs-
routine. Die Kehrseite ist die Materialitdt der Praxis, fiir deren konzeptionelle
Ausdehnung hier plidiert wurde. Am Beispiel (grofler) technischer Artefakte
und verschiedener Darstellungsmedien hat der Text diese konzeptionelle Aus-
dehnung expliziert. Empirisch bedeutet dies, die Logik und Wirkung der klei-
nen wie der groffen Formen systematisch in den Blick zu nehmen. Fragt man
nun danach, wie sich die hier dargestellten Elemente respektive Dimensionen
des Praxiskonzepts und seiner Materialitit zueinander verhalten, so lautet die
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Antwort, dass sie gleichurspriinglich sind. Das heifdt: Sie bringen auf je eigene
Weise Praxis hervor, sind in je spezifischer Weise an ihr beteiligt und kénnen
situativ aktualisiert oder eingeklammert werden.
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Theoretisieren
Fragen und Uberlegungen zu einem konzeptionellen

und empirischen Desiderat der Soziologie der Praktiken

Robert Schmidt

In der Debatte des practice turn in social theory hat sich in den letzten Jahren
eine Gabelung entwickelt, die den ausgetretenen Pfaden der konventionellen
wissenschaftlichen Arbeitsteilung folgt: Auf der einen Seite werden praxeolo-
gische Ansitze verstirkt in theorievergleichenden Arbeiten wahrgenommen.
Sie werden — vor allem in der deutschsprachigen Diskussion (Reckwitz 2003)
— als sozialtheoretische Neuerungen aufgefasst und im Hinblick aufihre Uber-
schneidungen mit und Differenzen zu anderen theoretischen Schulen charak-
terisiert, eingeordnet und weiterentwickelt.! Auf der anderen Seite werden —im
Kontext empirischer Problemstellungen — insbesondere in der englischspra-
chigen Diskussion in jungster Zeit verstirkt die Gebrauchsgewihrleistungen
(affordances) und die Policy-Relevanz von Praxistheorien fiir die Organisati-
ons- (Nicolini 2012) und Politikberatung (Shove et al. 2012) betont und einge-
fordert. In dieser (Auseinander-)Entwicklung von theoretischen Bestrebungen
einerseits und empirisch-anwendungsorientierten Zielsetzungen andererseits
droht die Debatte das zentrale methodologische und epistemologische Bezugs-
problem der Praxissoziologie aus dem Blick zu verlieren.

Dieses Bezugsproblem ist die Differenz zwischen praktischer und theo-
retischer Logik, mit der sich etwa Bourdieu in seinen erkenntniskritischen
Reflexionen (19776: 137-317) ausfiihrlich beschiftigt hat. Die Praxeologie Bour-
dieus entdeckt die Missreprisentationen (kompetenter, findiger, kreativer etc.)
praktischer empirischer Vollziige und Prozesse in den theoretischen Model-
len, die zu ihrer Darstellung und Erklirung entworfen werden. Solche Miss-
reprisentationen, systematischen Verzerrungen und Vereinseitigungen sollen

1 | Die wichtigsten und produktivsten Impulse verdankt dieser Zweig der Debatte den
Auseinandersetzungen mit dem Pragmatismus (Boltanski 2010) und mit dem Post-
strukturalismus (Schafer 2013).
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in erkenntniskritischer Absicht aufgedeckt werden. Aus diesem Grundzug
leiten sich die fiir die Praxissoziologie insgesamt konstitutiven Bemithungen
ab, die (nun offenbar selbst in der Debatte des practice turn selbstverstindlich
gewordene) wissenschaftliche Arbeitsteilung zwischen Theoriebildung und
empirischer Analyse aufzubrechen und »Theorie« und »Empirie« in ihren
wechselseitigen Beziigen neu zu denken. Dies impliziert nicht zuletzt auch
eine Empirie des Theoretisierens, um die es in diesem Beitrag gehen soll.

Dazu wird zunichst das genannte Bezugsproblem der Praxissoziologie
skizziert, um ein damit verkniipftes Desiderat zu erldutern. Es besteht dar-
in, die Fabrikation theoretischer Modelle, das heifdt die »scholastischen< und
theoretischen Wissenspraktiken selbst zum Gegenstand empirisch-praxeogra-
fischer Forschungen zu machen und zu beschreiben, wie genau theoretische
Welt-, Gegenstands-, Wirklichkeits- und Selbstbeziige eigentlich praktisch zu-
stande kommen, hergestellt und aufrechterhalten werden (1.). Mit den damit
avisierten praktischen Prozessen des Theoretisierens beschiftigen sich dann
die Abschnitte 2 und 3. Es werden Voriiberlegungen zur empirischen Analyse
theoretischer literacy, das heift eines praktischen sozialtheoretischen Schrei-
ben- und Lesenkdnnens angestellt (2.). Daran anschlieffend werden Praktiken
des Theoretisierens als Schreibprozesse und praktische epistemische Verfah-
ren in den Mittelpunkt geriickt (3.). Im vierten und letzten Abschnitt werden
zunichst einige charakteristische praktische Operationen (mapping, following,
sammeln, dokumentieren, kartographieren, inventarisieren, ordnen, unter-
scheiden, klassifizieren, typisieren etc.) eines empirisch orientierten Theore-
tisierens herausgestellt, auf die praxeologische Sozialtheorien jeweils bevor-
zugt referieren. Im Anschluss wird vermutet, dass Praktiken des auf Sozialitit
bezogenen Theoretisierens keineswegs auf den Bereich der professionell be-
triebenen Sozialwissenschaften beschrinkt bleiben, sondern auch in anderen
sozialen Feldern vorkommen. Praxeologie und Praxeografie konnten tiber em-
pirische Analysen solcher theoretischen Praktiken und Teilnehmer-Theoreti-
sierungen von Sozialitit auflerhalb der Sozialwissenschaften ein vielverspre-
chendes neues Forschungsfeld erschlieflen (4.).

1. NEGATIVE EPISTEMOLOGIE?

Praxeologische Analysen sind darauf ausgerichtet, soziale Phinomene in
ihrem Zustandekommen, in ihrer fortlaufenden, prozessualen Erzeugung
zu erschliefen und verstindlich zu machen. Aus dieser methodologischen
Entscheidung folgt zugleich, dass deklarative, definitorische oder normative

2 | Die Ausfiihrungen in diesem Abschnitt folgen der Darstellung in Schmidt (2012:
33-37).
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Annahmen uber soziale Phinomene und Sachverhalte moglichst vermieden
werden. Was oft als unhinterfragte Voraussetzung in die empirische Sozial-
forschung und in gingige Theorien des Sozialen einflieft, wird in empirische
Fragen transformiert: So werden zum Beispiel >Geschlecht« oder >Klasse< —
definitorisch vorkonstruierte Grundkategorien der Sozialstrukturanalyse —
nicht wie gegebene Sachverhalte behandelt, sondern praxeologisiert: Es wird
unterstellt, dass diese Kategorien von Teilnehmern in fortlaufenden, situierten
Vergeschlechtlichungs- (doing gender)® bzw. Klassifizierungsaktivititen (doing
class)* verwirklicht und beglaubigt werden, und es wird untersucht, wie genau
dies geschieht. Die empirisch-praxeologische Frageperspektive lautet: Wie ge-
nau wird Geschlecht als Geschlecht bzw. wie wird Klasse als Klasse fiir Teil-
nehmer/innen in situierten Aktivititen intelligibel sowie praktisch relevant
bzw. irrelevant gemacht?

Durch ein vergleichbares Verfahren der Praxeologisierung, das heifst durch
das Bemiihen, sowohl soziale Phinomene als auch sozialwissenschaftliche
Ordnungskategorien an empirische Konstruktionsakte zuriickzubinden, ist
auch die von Bourdieu in seiner Ethnologie der kabylischen Gesellschaft ent-
wickelte praxeologische Erkenntnisweise gekennzeichnet (Schmidt 2011). Sie
zielt darauf ab, die Klassifizierungen der Teilnehmer/innen im Feld zu be-
schreiben, und sie fordert dazu auf, dabei zugleich die wissenschaftlichen und
theoretischen Praktiken des Klassifizierens reflexiv auszuleuchten, um ihre
spezifischen Beziehungen zu den beobachteten und klassifizierten Praktiken
und Phinomenen sowie die mit diesen Beziehungen verkniipften Effekte bes-
ser zu verstehen. Wie Bourdieu deutlich macht, sind die wissenschaftlichen
Praktiken von den in ihrem Gegenstandsbereich herrschenden Dringlichkei-
ten entbunden und entlastet. Je unreflektierter diese kontemplative Beziehung
der wissenschaftlichen Beobachterin zum Feld jedoch bleibt, desto unkon-
trollierter leistet sie intellektualistischen Projektionen und verzerrten wissen-
schaftlichen Darstellungen Vorschub.

3 | Vgl. dazu die klassischen praxeologischen Studien von Garfinkel (1967) und West/
Zimmerman (1987).

4 | Alltégliche Klassifizierungspraktiken im Sinne eines fortlaufenden doing class
bilden den Ausgangspunkt von Bourdieus Analyse klassenspezifischer Herrschaftsver-
héltnisse im sozialen Raum. »Die vom Soziologen klassifizierten sozialen Akteure sind
mithin Produzenten nicht nur von klassifizierbaren, sondern auch von klassifizierenden
Akten, die ihrerseits klassifiziert sind. Die Gesellschaftstheorie muss ein ihr voraus lie-
gendes praktisches Wissen von Gesellschaft unterstellen und ihrem Gegenstand inte-
grieren [...]« (Bourdieu 1982: 728). Dass dieses praktische Wissen von Gesellschaft
auchim Hinblick auf auerwissenschaftliche Praktiken des Theoretisierens bzw. im Sin-
ne eines gesellschaftlichen Theoretisierens verstanden werden kann, wird im letzten
Abschnitt dieses Beitrags behauptet.
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Bourdieu formuliert ein reflexives, kritisches und negatives epistemologi-
sches Programm, um solchen Projektionen und Verzerrungen zu begegnen.
Seinen Uberlegungen zufolge l4sst sich die »Logik der Praxis« (Bourdieu 1976:
228-317) im Gegenstandsbereich zuallererst negativ begreifen; sie muss im
Kontrast und in ihrer Differenz zur theoretischen Logik der zu ihrer Darstel-
lung entworfenen konkurrierenden Modelle, Konzepte, Systeme und Begriffe
ausgeleuchtet werden. Bourdieus »Theorie der Praxis« ist daher vor allem ein
erkenntniskritisches Gegenkonzept gegen die scholastic fallacies subjektivisti-
scher wie objektivistischer Theorien, die ihre Beziehungen zu ihren Gegen-
stinden und ihre eigenen Vorgehens- und Verfahrensweisen nicht reflektie-
ren: Gefordert ist eine reflexive Praxeologisierung des theoretischen Bezugs
auf die soziale Welt (vgl. dazu Abschnitt 4).

Diesen von ihr selbst artikulierten Anspruch kann die >negative«< Praxeo-
logie Bourdieus nun jedoch nicht ginzlich einlsen. Der theoretische Bezug
auf die soziale Welt wird vorwiegend als ein Standpunkt gegeniiber der beob-
achteten sozialen Wirklichkeit beschrieben, der Trugschliisse, Irrtiimer und
Selbstmissverstindnisse generiert. Diese Fehlleistungen mdéchte Bourdieu
szientistisch in den Griff bekommen: Er bemiiht sich darum, die mit diesem
Standpunkt verkniipfte theoretische Objektrelation zu sobjektivieren< und
reflexiv zu kontrollieren, um die aus ihr hervorgehenden Verzerrungen und
Missverstindnisse zu korrigieren. Im Anschluss daran wird nun aber ein da-
ritber hinausreichendes Desiderat formulierbar: Theoretische und >scholasti-
sche« Wissenspraktiken kénnen — iiber die von Bourdieu geforderte Objektivie-
rung und Reflexivitit hinaus — zum empirischen Gegenstand praxeologischer
Analysen gemacht werden, um schliefllich auch die mit dem Theoretisieren
(doing theory) verkniipften Verhiltnisse und Beziehungen zur sozialen Welt
genauer zu entschliisseln. Es wird dann nicht nur gefragt, was einen theoreti-
schen Standpunkt oder eine theoretische Perspektive auszeichnet, sondern wie
genau Theoretisieren eigentlich geht.

Bei Bourdieu wird die Praxis — wie Boltanski zurecht kritisiert — vorwie-
gend »als Gegensatz zur Scholastik konstruiert« (Boltanski 2010: 104). Diese
Gegeniiberstellung von »Praxis« einerseits und »Scholastik« bzw. »theoretischer
Vernunft« andererseits hat zur Folge, dass >scholastische< und >theoretische
Vernunft« lediglich als selbstmissverstindliche und projektive Sichtweisen,
aber nicht selbst als je spezifische Ensembles von Praktiken verstanden und
beschrieben werden. Die wissenschaftlichen Akteure und Theoretiker/innen
werden als irrende Inhaber einer »scholastischen< Position und Sicht, nicht
aber als praktisch in die soziale Welt der Wissenschaft Involvierte portritiert.
Um uber die bloRe Dramatisierung der Differenz zwischen theoretischer
Logik und praktischer Logik hinauszukommen, muss die praxeologische Er-
kenntnisweise also auch auf die Analyse der Praktiken des Forschens, Theo-
retisierens und des wissenschaftlichen Schreibens ausgedehnt werden. Eine
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entsprechende praxissoziologische Empirie der theoretischen Praktiken bleibt
bislang jedoch ein Desiderat.

2. PRAKTIKEN DES THEORETISIERENS

Mit den vorangegangenen Bemerkungen ist ein Ausgangspunkt fiir Uber-
legungen zu einer empirischen Analyse von praktischen Prozessen eines auf
Sozialitit bezogenen doing theory umrissen. Eine solche Analyse miisste darauf
ausgerichtet sein, ein praxeologisches Verstindnis situierten Theoretisierens
zu entwickeln. Dabei wire insbesondere auch zu fragen: Wo, in welchen all-
tiglichen, institutionellen, organisationalen etc. Kontexten und sozialen Fel-
dern kommt ein Theoretisieren von Sozialitit eigentlich vor? Wie genau wird
dieses jeweils bewerkstelligt? Wie werden Praktiken des Theoretisierens von
Teilnehmer/innen und Theoretisierenden jeweils als Theoretisieren berichtbar
(accountable) gemacht? Was lisst sich tiber die Ethnomethoden des Theoreti-
sierens von Sozialitit oder Gesellschaft sagen? Welche Teilnehmer, Medien,
Artefakte, Technologien, Trager und Infrastrukturen sind (auf welche Weise)
in die fortlaufende Produktion eines theoretischen Wirklichkeitsbezuges invol-
viert? Mittels solcher Fragen konnte entschliisselt werden, wie genau eigentlich
theoretische Erfahrungen oder scholastische Welt-, Wirklichkeits-, Selbst- und
Gegenstandsbeziige zustande kommen (die Bourdieu vor dem Hintergrund sei-
ner ethnografischen Erfahrungen vor allem kritisiert, aber nicht empirisch pro-
blematisiert hat). Im vorliegenden Beitrag kénnen diese Fragen nur formuliert,
in einige weiterfiihrende empirische Fragen tibersetzt, sowie einige vorliufige
empirische und konzeptionelle Anhaltspunkte zusammengestellt werden.

So kann man beispielsweise nach den temporalen Logiken theoretischer
Praktiken fragen: Dass in den theoretischen Darstellungen von Praktiken de-
ren spezifische und als solche selbst sinnhafte und strategisch relevante zeit-
liche Logik oft tibergangen wird, ist besonders augenfillig, wenn diese mit
synoptischen Ubersichten und anderen entzeitlichenden Totalisierungen
arbeiten — Bourdieu (1976: 217ff.) hat dies u.a. am Beispiel des Gabentausches
veranschaulicht. Was ldsst sich nun aber tiber die temporale Logik der theoreti-
schen Produktionspraktiken von Modellen, Konzepten etc. sagen? Sie konnen
einerseits zwar eine von den Dringlichkeiten der untersuchten Praktiken ent-
lastete Zeitlichkeit in Anspruch nehmen. Zugleich unterliegen diese wissen-
schaftlichen oder theoretischen Praktiken aber eigenen zeitlichen Zwingen
und Dringlichkeiten. Sie kommen etwa durch Berichtsfristen, anstehende
Evaluierungen und Begutachtungen, auslaufende Projektfinanzierungen, Pu-
blikationstermine etc. zum Ausdruck.

Welche praktischen Fertigkeiten entwickeln und kultivieren Teilnehmer/
innen und Theoretiker/innen, um solche Zwinge und Dringlichkeiten zu be-
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wiltigen? Was lisst sich iiber entsprechende praktische Kompetenzen, Know-
how, konventionalisierte Vorgehensweisen, Techniken und Kniffe sagen? Dies-
beziiglich ist etwa ein Blick in die von Howard S. Becker (1998) beschriebenen
und explizierten tricks of the trade und das hier zusammengestellte — fiir das
Theoretisieren ganz praktische — prozedurale Wissen instruktiv.®

Tricks, praktische Kniffe und Befihigungen kénnen dariiber hinaus als
Bestandteile einer sozialtheoretischen literacy verstanden werden — die Pra-
xeologie des Theoretisierens kann konzeptionell an die Forschungen der New
Literacy Studies (Street 1995; 2003; Mills 2010) anschlieflen. Fiir diese aus
einer ethnologischen und ethnografischen Forschungstradition hervorgegan-
gene Forschungsrichtung ist ein breites und plurales Verstindnis von literacy
kennzeichnend: Man kann demnach »literat sein« in Bezug auf technische
Gebrauchsanweisungen, Karten und Pline, Noten und Partituren, Programm-
codes oder eben in Bezug auf sozialwissenschaftliches Theoretisieren. Dabei
kritisieren die New Literacy Studies Vorstellungen von Literalitit als einer all-
gemeinen technischen Fihigkeit. Wie alle literacies wire demzufolge auch eine
sozialtheoretische literacy in einen ganz spezifischen soziokulturellen Kontext
eingebettet und mit entsprechenden kulturspezifischen epistemologischen
Prinzipien, Wissensformen, Weltsichten und Identititskonzepten (z.B. der
Theoretikerin) verbunden.

Die ethnographies of literacy (Baynham 2004) bemiihen sich darum, jeweils
situierte, lokale literacy practices zu erschliefRen. Dabei werden insbesondere
die Akkulturationsprozesse, in denen z.B. Studierende eine anerkannte, domi-
nante literacy erwerben (missen), fokussiert. Im Mittelpunkt stehen die Pro-
zesse des literacy learning und der literacy acquisition. Im Anschluss daran wire
im Hinblick auf die Ausbildung der Fahigkeit zum sozialwissenschaftlichen
Theoretisieren beispielsweise zu fragen: Wie bringen Studierende in ihren Se-
minarbeitrigen und schriftlichen Arbeiten ein Verstindnis der Anforderun-
gen hervor, denen sie >Theoretisieren«< ausgesetzt sehen? Welche Ethno-Theo-
rien des >Theoretisierens« lassen sich in solchen Lehrkontexten finden? Weil
die Forschungen im Bereich der New Literacy Studies sich hauptsichlich fiir
die Prozesse des Erwerbs von literacy interessieren, werden professionelle lite-
racy practices und dominierende literacies (etwa im Recht, in der Politik, in den
Medien, in der Verwaltung und — nicht zuletzt — in der Wissenschaft) bislang

5 | »The social science trades, no less than plumbing or carpentry, have their tricks,
designed to solve their peculiar problems. Some of these tricks are simple rules of
thumb, derived from experience [...]. Others come out of a social scientific analysis of
the situation in which the problem arises [...]. The tricks that make up the content of this
book help solve problems of thinking, the kind of problems social scientists usually see
as theoretical« (Becker 1998: 2f.).
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kaum untersucht — ihre empirische ErschlieRung stellt jedoch ein wichtiges
Desiderat der New Literacy Studies dar (Mills 2010: 261).

3. THEORETISIEREN ALS THEORIE-SCHREIBEN

Wie kann nun eine wissenschaftliche literacy, wie kann das professionelle
wissenschaftliche Theoretisieren und Fabrizieren von theoretischem Wissen
empirisch zuginglich gemacht und ausgeleuchtet werden? Die Wissenschafts-
forschung hat in vielen Studien — vor allem im Bereich der Natur- und Labor-
wissenschaften — gezeigt, wie wissenschaftliches Wissen fortlaufend in textu-
ellen Praktiken hervorgebracht wird (vgl. u.a. Lynch 1993). Im Anschluss daran
kann die These formuliert werden, dass sich sTheoretisieren< ganz wesentlich
in und durch Praktiken und Prozesse des Schreibens vollzieht.® Niklas Luh-
mann hat in praxeologisch anmutenden Formulierungen die Kontingenz epis-
temischer Schreibpraktiken festgehalten:’ »Auch Wissenschaftler miissen,
wenn sie publizieren wollen, Sitze bilden. In der dafiir notwendigen Wort-
wahl herrscht jedoch ein fiir die meisten Leser unvorstellbares Mafl an Zu-
fall. Auch die Wissenschaftler selbst machen sich dies selten klar. Der weitaus
grofite Teil der Texte kénnte auch anders formuliert sein und wire auch anders
formuliert, wenn er am nichsten Tag geschrieben worden wire« (2008: 10).
Die Kontingenz und die Prozessualitit des Formulierens, die Luhmann hier
betont, verweisen in unserem Argumentationszusammenhang darauf, dass
das >Theoretisieren< empirisch nicht nur iiber seine Produkte und Resultate,
d.h. die theoretischen Texte, sondern mit Bezug auf die situierten Prozesse
und Praktiken ihrer Herstellung, d.h. iiber das Schreiben erschlossen und ver-
stindlich gemacht werden muss.

3.1 Theorie-Schreiben als epistemische Aktivitat

Im Vollzugsgeschehen theoretischer Praktiken besetzt das Schreiben die so
selbstverstindliche wie unthematisierte Zentralstelle zwischen >theoretischem
Denken«< und theoretischem Text (der als dessen >schriftliche Fixierung« gilt).
In einer praxissoziologischen Perspektive auf das doing theory im Sinne eines
Schreibens von Theorie wird die verbreitete Gegeniiberstellung von Denken
und Tun zuriickgewiesen. In unserem Argumentationszusammenhang be-

6 | Vgl. zur empirischen Analyse von Prozessen der Herstellung von wissenschaftli-
chem Wissen im Schreiben jiingst auch Engert/Krey (2013).

7 | DieserHinweis sowie viele Ideen dieses Abschnitts entstammen der gemeinsamen
Arbeit zum Thema »Schreibpraktiken als Wissenspraktiken« mit Gerd Sebald. Vgl. dazu
auch Sebald (2014).
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deutet dies, dass das Schreiben nicht von vorneherein als eine von einem
stheoretischen Denken« unterschiedene, nachgeordnete, duflere Aktivitit des
bloflen Niederschreibens vorgingiger theoretischer Einfille, Ideen, Gedanken
marginalisiert wird, sondern als beobachtbare Seite theoretischer Aktivititen
in den Mittelpunkt riickt.® Theoretisieren wird damit nicht mehr als eine rein
»geistige<, kognitive, durch mentale Schemata und Modelle gesteuerte >ver-
kopfte« Aktivitit aufgefasst. Im doing theory manifestiert sich vielmehr ein be-
sonderes Schreiben-, Lesen- und Kommunizieren-Koénnen (theoretical literacy),
das sich im situierten und beobachtbaren Zusammenspiel zwischen Theoreti-
ker/innen, Texten, Artefakten, Medien etc. realisiert.

Schreiben impliziert in seiner prozessualen und praktischen Dimension
also weit mehr und anderes als lediglich das Fixieren, zu Papier bringen von
bereits Entdecktem, Gewusstem und Gedachtem: Wir wissen nicht zuletzt,
indem und dadurch, dass wir schreiben. Wir kommen schreibend zu Erkennt-
nissen oder auf Ideen, modifizieren, validieren, evaluieren, relativieren und
verwerfen diese Ideen wieder und schreiben weiter.® Schreiben hat also eine
explorative Dimension. »Den Worten eine konkrete, d.h. schriftliche Form zu
geben, heiflt nicht, sich auf gefihrliche Positionen festzulegen«, erliutert Be-
cker, »das genaue Gegenteil ist der Fall. Die Gedanken lassen sich in geschrie-
bener Form sehr viel leichter sortieren. Und das Schreiben der ersten Sitze
wird leichter, wenn man sehen kann, was man sagen méchte« (2000: 83).

Es handelt sich so gesehen beim Theoretisieren also um Wissens- und Er-
kenntnisvorginge, die unmittelbar in die spezifischen, situierten Abldufe des
Schreibens verwickelt sind (Hoffmann 2010: &s). In diesen Prozessen entste-
hen etwa Notizen oder Kritzeleien, die mitunter den Status von epistemischen
Dingen erlangen kénnen (Rheinberger 2012). Schreiben ist ein praktischer,
korperlich-, materiell- und artefaktvermittelter Aktivititsmodus des Denkens,
das heiflt des Konzipierens, Gliederns, Strukturierens, Erkennens etc. Als
Schreibprozesse sind Praktiken des Theoretisierens zugleich mentale, kogniti-
ve, intellektuelle sowie korperliche, materiell eingebundene, artefaktgestiitzte
und technologisch vermittelte Vollziige. Am Schreiben sind vom Auge tiber-

8 | Flusser(2012: 266) betont, dass das Schreiben nichtin zwei voneinander getrenn-
te Prozesse des Denkens und der (kérperlich-gestischen) Schreibhandlung zerféllt: »Es
ist falsch zu sagen, dass die Schrift das Denken fixiert. Schreiben ist eine Weise des
Denkens. Es gibt kein Denken, das nicht durch eine Geste artikuliert wiirde.«

9 | Engert/Krey weisen in ihrer empirischen Studie soziologischer Schreibpraktiken
darauf hin, dass die digitalen Schreibwerkzeuge Computer und Textverarbeitungssoft-
ware diese tastenden, vorldufigen Schreibbewegungen unterstiitzen: »Im Gegensatz zur
handschriftlichen Notiz auf Papier halt die spezifische Funktionalitdt des Textverarbei-
tungsprogramms das Geschriebene in einer permanenten potentiellen Vorlaufigkeit«
(2013: 372).
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wachte und vom praktischen Sinn orientierte Hand- und Fingerbewegungen,
Kugelschreiber, Federhalter, Tastaturen, Papier oder digitale Speichermedien
und andere Artefakte und Materialien beteiligt.

Es miisste in dieser Perspektive also darum gehen, das sozialwissen-
schaftliche doing theory als ein tatsichliches Schreibgeschehen empirisch zu
erschliefen. Auf diese Weise konnte nicht zuletzt auch eine teleologische Vor-
eingenommenheit vieler werkgeschichtlich und editionswissenschaftlich aus-
gerichteter Studien zur Entstehung der klassischen theoretischen Werke ver-
mieden werden. Solche Studien gehen tiberwiegend vom geschriebenen Werk
aus. Sie rekonstruieren den Prozess der Textentstehung und verwandeln das
Werk fiir ihre Leser in ein sich unter deren Augen vollziehendes Schreiben.
Damit schreiben sie jedoch nachtriglich dem Schreibprozess eine viel zu hohe
Stringenz und Zielgerichtetheit zu.' Um dies zu vermeiden und um jene (dy-
namischen, prozesshaften, fliichtigen) epistemischen Aspekte theoretischer
Schreibpraktiken in den Blick zu bekommen, die nicht an die Herstellung von
iiberdauernden Texten gekniipft sind und folglich tiber diese nicht zuginglich
werden, darf die empirische Untersuchung von theoretischen Schreibprakti-
ken also nicht auf eine Rekonstruktion von Prozessen der Textentstehung ver-
engt werden.

Vielmehr muss die praktische Prozessualitit des doing theory beobacht-
bar gemacht und empirisch erschlossen werden, in der sich im Moment des
Schreibens zugleich die Bedingungen des Weiterschreibens realisieren. Krit-
zeleien, Notizen, Entwiirfe, Uberarbeitungen, Textfragmente und andere
Schreibspuren — neben Teilnehmerverbalisierungen die bevorzugten Daten-
typen von ex post Analysen, wie sie beispielsweise in der literaturwissenschaft-
lichen Schreibforschung dominieren — vermitteln »keinen direkten Zugang
zum Schreibprozess« (Grésillon 2012: 153). Sie konnen lediglich Indizien fiir
die ex post Rekonstruktion dieses Vorgangs liefern und wiren daher durch Pro-
zess- und Beobachtungsdaten zu erginzen.

3.2 Praktiken des Theoretisierens und theoretische Felder

Praktiken des Theorie-Schreibens sind, obwohl sie von individualistischen
Vorstellungen geprigt sind, sozial organisiert. Teilnehmer theoretischer Prak-
tiken werden als Schreibende rekrutiert. Sie treten ein, erwerben und teilen
die grundlegenden Orientierungen und gemeinsamen Beurteilungskriterien

10 | Grésillon formuliert dhnlich aus der Perspektive der critique génétique - einer
praxeologischen Richtung innerhalb der philologischen Schreibforschung: Wird Schrei-
ben zu eng mit seinen Produkten (Texten, Werken) verkniipft, dann bleiben »alle Ar-
ten von Schreiben ausgeklammert, deren Ergebnis nicht mit irgendeiner Definition von
»Textcvereinbar ist« (2012: 155).
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bezuiglich der Ausrichtungen und Ziele, der Sinnhaftigkeit sowie der spezi-
fischen Probleme und Schwierigkeiten. Dabei bilden etwa Prizision, Pointiert-
heit und Originalitit einer Argumentation gemeinsam geteilte Kriterien fiir
das Gutsein einer theoretischen Praktik. Diese Kriterien stehen zudem in en-
ger Verbindung mit einer mehr oder weniger expliziten kollektiven ethischen
»Norm des Gutseins« (Jaeggi 2014: 175). Ahnlich wie das von Zembylas und
Diirr (2009) praxeologisch untersuchte literarische Schreibenkénnen lisst
sich auch die theoretische literacy als personal knowledge (Polanyi 1958) verste-
hen. Es handelt sich um eine zwar personengebundene Kompetenz, die jedoch
kein Privatwissen darstellt, sondern der kollektiv geteilten Praktik des Theore-
tisierens entspringt.

Praktikergemeinschaften bilden Kollektive, deren Teilnehmer stindig viel-
filtig interagieren und ihre Produktionen mitunter aufmerksam beobachten.
Die soziale Organisation des Theorie-Schreibens ist also Resultat und zugleich
Voraussetzung fortlaufender Kooperationen und Kollaborationen. Diese rei-
chen vom wechselseitigen Lesen und Zitieren, der Besprechung, Begutach-
tung und Kritik durch theoretisierende Peers, tiber die Antizipation von in
Theorie-Communities gemeinsam geteilten Erwartungen und deren Beglaubi-
gung in rituellen Zusammenkiinften (Tagungen, Kongresse) bis hin zur joint
attention als einer grundlegenden Offentlichkeitsdimension (dazu Schmidt/
Volbers 2011) des Theoretisierens.

In dieser Hinsicht ist es besonders interessant, das Lesen und die Bezie-
hungen zu Leserschaften als Aspekte der Kollektivitit des Theorie-Schreibens
mit einzubeziehen. Der Zusammenhang zwischen Schreiben und Lesen um-
fasst zum einen das Lesen des eben selbst Geschriebenen," zu dem die Schrei-
bende die Perspektive einer im Rahmen der Praktiker-Gemeinschaft des doing
theory generalisierten Anderen einnimmt. Zugleich werden immer auch ande-
re Anwesende, medial Angeschlossene, Abwesende, zeitlich verschobene und
rdumlich weit ausgedehnte Leserschaften adressiert und ins Theorie-Schrei-
ben hinein genommen. Doing theory ist in dieser Hinsicht immer Schreiben
fur den theoretischen Diskurs. Die verschiedenen rdumlichen und zeitlichen
Ausdehnungen und Beziige des Theorie-Schreibens kénnen empirisch aus-
geleuchtet werden, um auf diese Weise die transsituativen Assoziationen,
Ubersetzungen und Transfers zu ermitteln, durch die Theorie-Netzwerke im
wissenschaftlichen Feld gekennzeichnet sind. Als besonders aufschlussreich
kann es sich dabei erweisen, die empirischen Globalisierungen von theoreti-

11 | Schreiben (Produktion) und Lesen (Rezeption) werden in der hier vorgeschlage-
nen Perspektive also nicht als distinkte Aktivitaten, sondern als integrale Prozessas-
pekte von Schreibpraktiken aufgefasst. Schreiben istvom Lesen schon deshalb nicht zu
trennen, weil »jeder Schreiber auch sein erster Leser ist« (Grésillon 2012: 161).
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schen Praktiken und Theorie-Netzwerken sowie ihre internen und externen
Dominanz- und Subordinationsverhiltnisse nachzuzeichnen."

3.3 doing theory als Subjektivierung

In der kommunikativen Orientierung an den anwesenden wie abwesenden
Leserschaften des theoretischen Diskurses vollzieht sich zugleich die Herstel-
lung eines theoretischen Selbst — doing theory kann in dieser Hinsicht auch
als ein Prozess der Subjektivierung aufgefasst werden. Teilnehmer/innen in-
volvieren sich und investieren (sich) in mitunter betrichtlichem Ausmaf ins
Theorie-Schreiben. Solche Investitionen kénnen machtanalytisch interpretiert
und erhellt werden.

Das eigentiimlich fruchtlose Schreiben, an dem sich vor allem Novizen und
Nachwuchswissenschaftler/innen in vielen Geistes- und Sozialwissenschaften
mit ausdauerndem Engagement beteiligen, kommt einem praktischen Exer-
zitium und einer tiber Jahre forcierten fortlaufenden Subjektivierungsiitbung
gleich: Da nur ein immer kleinerer Bruchteil der an die wichtigsten Review-
Zeitschriften geschickten Manuskripte publiziert wird, wihrend die Anzahl
der Einreichungen zugleich bestindig steigt, ist die Gewinnung von Lesern
offenbar kein realistisches Ziel solcher Schreibpraktiken. Das massenhafte
Schreiben ohne Aussicht auf Leserschaft hat Ziige einer anhaltenden, auch
durch stindige Abweisungen und Ablehnungen nicht irritierbaren Investition
und Hingabe. Diese Hingabe (commitment) wird in verschiedenen Test- und
Responsibilisierungsverfahren (Kolloquien, Workshops, Tagungen, Bespre-
chungen mit den Betreuern von Qualifikationsarbeiten etc.) manifestiert und
uberpriift.

Es geht um das Einiiben eines bestimmten theoretischen Stils, um die
immer wieder aufs Neue demonstrierte Anerkennung bestimmter (zitierter)
theoretischer Autorititen und die Befolgung und Reproduktion bestimmter
Gepflogenheiten, iiber deren Einhaltung einige weniger Gutachter/innen und
Herausgeber stellvertretend wachen. Das akademische Theorie-Schreiben
zeigt sich in dieser Perspektive als eine konformistische Praktik, die nicht nur
auf die Produktion und Veréffentlichung von Texten, sondern zugleich auch
auf die Bewahrung eines bestimmten status quo, d.h. von Theorietraditionen,
und auf die langwierige Ausbildung eines theoretischen Habitus ausgerichtet
ist.

Der empirischen Untersuchung von Zembylas/Diirr zufolge zeigen sich
auch in literarischen Schreibpraktiken vergleichbare Varianten von Disziplin
und Subjektivierung: Hier sind Teilnehmer/innen mitunter so sehr ins Schrei-

12 | Bourdieus Studie Homo Academicus (1992) kann diesbezliglich immer noch als
Pionierarbeit gelten.
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ben verwickelt und eingebunden, dass sich Schreiben zu einer Lebensweise
auswichst. Uber lange Zeitriume hinweg werden bestimmte Arbeitszeiten
eingehalten, wird eine Selbstdisziplin des Dranbleibens kultiviert, begleitet
von Phasen der Einsambkeit, des Schweigens und der Stille. Schreiben kann in
diesem Kontext heiflen, »sich von Alltiglichkeiten aus[zu]sperren [...] [und, RS]
Situationen des >Bei-sich-Seins< zu schaffen, um die héchste Aufmerksamkeit
fur das Schreiben zu erreichen. [...] Dieser Zustand der Inwendigkeit — manche
vergleichen ihn mit spirituellen Praktiken — ist zugleich ein Zustand des Sich-
Abwendens von der alltiglichen Betriebsamkeit« (Zembylas/Diirr 2009: 88).

4. DAS THEORETISIEREN VON SOZIALITAT UND GESELLSCHAFT

AbschlieRend sollen nun noch einige Fragen und Uberlegungen zum Gegen-
standsbezug des doing theory zusammengetragen werden. Das Theoretisieren
von Sozialitit und Gesellschaft wird dabei in beiden méglichen Bedeutungen
berticksichtigt, das heifdt einerseits im Sinne einer auf Sozialitit bezogenen
praxeologischen sozialwissenschaftlichen Theoriebildung und andererseits
auf der Gegenstandsebene selbst, im Sinne eines (nicht-sozialwissenschaft-
lichen) doing social theory durch das Recht, die Politik, die Okonomie, die Be-
ratung oder >die Leute<."® Dabei wird vermutet, dass in verschiedenen sozialen
Welten moglicherweise jeweils eigene Theoriebildungen tiber >die Gesell-
schaft« vorkommen und entsprechende Theorien kultiviert werden.

4.1 Praxeologische Sozialtheorien und Sozialitatsentwiirfe

Den vorangegangenen Uberlegungen zum doing theory folgend liegt es nun
nahe, auch zu fragen, wie sich denn in dieser Perspektive diejenigen Varianten
von Sozialtheorien kennzeichnen lassen, die einen praxeologischen Erkennt-
nisstil fiir sich beanspruchen.* Was lisst sich iiber die wichtigsten Merkmale
und operativen Modi praxeologischer Theoriebildung sagen?

13 | Diese Idee geht auf Hanna Gdbel und Doris Schweitzer und den von beiden im
Februar 2014 am Exzellenzcluster »Kulturelle Grundlagen von Integration« der Univer-
sitdt Konstanz veranstalteten Workshop mit dem Thema »Doing Gesellschaftstheorie«
zuriick.

14 | Damit ist keineswegs gesagt, dass die empirische praxeologische Forschung nur
mit Praxistheorien arbeiten sollte. Als explizit theorieorientierter empirischer Erkennt-
nisstil ist die Praxeologie vielmehr grundsatzlich dadurch gekennzeichnet, dass immer
wieder andere, komplementére wie untereinander konkurrierende theoretische Bezlige
als Sehhilfen ausprobiert und verwendet werden. Vgl. dazu die Beitrage in Kalthoff et
al. (2008).
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Praxeologische Theorien sind praxissensibel: Sie interessieren sich fiir die
praktische Vollzugswirklichkeit des Sozialen und der untersuchten Gegen-
standsbereiche. Dabei bemiihen sie sich aber, eine Distanz zu den Problem-
definitionen und Erklirungsmodellen des Feldes und eine Spannung zum
Gegenstand, das heifdt zwischen theoretischen Praktiken und theoretisierten
Praktiken, aufrechtzuerhalten und diese Differenzen nicht einzuebnen. Sie
miissen daher immer auch versuchen, Forderungen nach Anwendungsrele-
vanz oder Parteilichkeit zuriickzuweisen und als Theorien ausgesprochen un-
praktisch zu bleiben. Stefan Wolff hat die Kennzeichen praxissensibler Theo-
rien negativ formuliert: Fiir eine praxissensible Theoriebildung ungeeignet
sind demnach Theorien, »die Gegenstinde aus dem situativen Kontext ihres
Gebrauchs herausnehmen, die mit Idealtypen, Tiefenstrukturen, Wesenheiten
und kontrafaktischen Unterstellungen arbeiten, die dezidierte Vorstellungen
davon hegen, was Gesellschaftsmitglieder tun kénnen, sollen oder angeblich
eigentlich wollen, und [..] die Gesellschaftsmitglieder als (Sozial-)Wissen-
schaftler minderer Qualitit behandeln« (Wolff 2008: 251).

Eine weitere Anforderung an ein praxeologisches Theoretisieren von Ge-
sellschaft, Sozialitit und sozialen Praktiken ergibt sich aus der oben erlduter-
ten negativen Epistemologie. Wie kann ein solches Theoretisieren, negativ und
erkenntniskritisch, >scholastische« Selbstmissverstindnisse vermeiden und
zugleich sich selbst, d.h. der eigenen theoretischen Praxis, als auch seinem
Gegenstand, d.h. den theoretisierten sozialen Praktiken, gerecht werden?

Zunichst ist festzuhalten, dass sich ein praxeologisches Theoretisieren in
Abgrenzung von >scholastischen< Konzeptionen darum bemithen muss, sich
selbst und seine besonderen sozialen, institutionellen und empirischen Vor-
aussetzungen zu reflektieren. Dadurch sollen insbesondere die folgenden bei-
den zueinander komplementiren >scholastischen< Fehlleistungen vermieden
werden (Schmidt 2012: 28ft.).

Zum einen neigen scholastische Ansitze dazu, die partikularen Perspek-
tiven und Sozialerfahrungen von Theoretiker/innen und Intellektuellen un-
kontrolliert zu universalisieren und sie auch den Teilnehmer/innen im Gegen-
standsbereich zu unterstellen. Diese werden dann nicht mehr als praktisch
Involvierte, sondern als — oft defizitire — Theoretiker ihrer Praktiken beschrie-
ben. Die Vollzugswirklichkeit und Logik der untersuchten Praktiken wird da-
durch verfehlt. Praxeologisches Theoretisieren ist daher darauf ausgerichtet, die
Differenz zum Feld und seinen Teilnehmer/innen zu unterstreichen und zu
reflektieren. Die Spannung zwischen theoretischer und theoretisierter Praxis
darf weder zur Theorie hin (vauch die beobachteten Praktiker haben ein — oft
unzureichendes — theoretisches Verhiltnis zu ihrer Praxis<), noch zur Praxis
hin (vauch die Theoretiker sind Praktiker und Involvierte<) aufgelést werden.

Zum anderen verfangen sich scholastische Ansitze aufgrund ihrer von ih-
nen nicht durchschauten Produktionslogiken in symptomatischen Irrtiimern.
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Sie tendieren zum Beispiel dazu, die von ihnen konstruierten Modelle der
Wirklichkeit als die Grundlagen dieser Wirklichkeit selbst zu behandeln. Sol-
che scholastischen Kategorienfehler finden sich insbesondere in Sozialtheo-
rien, denen ein substanzialistisches oder realistisches (Miss-)Verstindnis von
Normen, Regeln, sozialen Strukturen, Systemen oder anderen analytischen
Konzepten oder theoretischen Fiktionen zugrunde liegt.” >Soziale Strukturenc
sind keine Grundlagen von Sozialitit, sondern modellhafte Konzeptualisierun-
gen von Aspekten, Dimensionen und Zusammenhingen konkreter, empirisch
wirksamer, vielfiltiger und uniiberschaubarer, aber prinzipiell beobachtbarer
Relationen und Verkniipfungen von Praktiken-Netzwerken, Kommunikatio-
nen, Teilnehmer-Accounts und -Deutungen.

Ein solches praxeologisches Verstindnis von Sozialitit hat beispielsweise
Theodore Schatzki (1996) in seinem an der Spitphilosophie Wittgensteins
orientierten Entwurf herausgestellt. Schatzki konzipiert Sozialitit als ein Zu-
sammenleben und Zusammenhingen, das in der 6ffentlichen Koexistenzweise
von in sozialen Praktiken organisierten und involvierten Teilnehmerschaften
besteht. Dabei teilt sich das Gesamtlabyrinth untereinander verbundener Prak-
tiken, welches das Feld des Sozialen konstituiert, in verschiedene Formationen
und Gebilde. Diese bestehen wiederum aus Biindeln von sozialen Praktiken,
die gekennzeichnet sind durch praktisches Verstehen, explizite Ausfithrungs-
vorschriften sowie durch eine korperlich-affektive und mentale Ausgerichtet-
heit und Orientiertheit der Teilnehmer (ebd.: 89; Schatzki 2001). Schatzki
(1996: 91-110) unterscheidet zwischen verteilten und verstreuten Praktiken
einerseits und integrativen Praktiken andererseits. Ein Beispiel fiir erstere
wire die Praktik der Befragung, die in religiosen, polizeilichen, gerichtlichen
und anderen integrativen Praktiken je charakteristische Formen annimmt.
Das Feld des Sozialen umfasst also vielfiltige Verkniipfungen und Uberfor-
mungen beider Typen von Praktiken. Die Teilnahme an Praktiken bedeutet
Teilhabe und &ffentliches soziales Zusammenleben: »through participating in
a practice a person eo ipso coexists with others, not merely those individuals
with whom she interacts, but also wider sets up to and including the collection
of all those party to the practice. [...] All integrative and dispersed practices
are social, above all because participating in them entails immersion in an ex-
tensive tissue of coexistence with indefinitely many other people« (ebd.: 104f.).

15 | Ein Beispiel wére etwa Talcott Parsons’ normativistischer Funktionalismus, der
Werte und Normen substanzialisiert und als eigenstandige Entitdten den Handelnden
gegeniiberstellt; vgl. zu dieser Kritik Garfinkel (1967). Haufig richtet sich die Kritik an
scholastischen Sichtweisen aber auch gegen das realistische Strukturverstandnis bei
Lévi-Strauss, der kulturelle und soziale Strukturen mit unbewussten Strukturen des
menschlichen Geistes identifiziert; vgl. dazu Bourdieu (1987: 57-78).
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Auf dhnliche Weise untersucht die — ebenfalls zur Familie der praxistheo-
retischen Zuginge zu zihlende — Akteur-Netzwerk-Theorie translokale Netz-
werke, die sie als Verkettungen von Teilnehmern (humans) und nonhumans
versteht. Sie interessiert sich fiir Assoziationen verschiedener kérperlicher
und materieller Triger, verschiedener Zeiten und Orte sowie gerahmter und
miteinander verbundener Interaktionen, die in der Zeit andauern und sich
im Raum ausweiten. Sozialitit umfasst in dieser Konzeption nicht Mikro- und
Makro-Ebenen oder verschiedene Niveaus von (sichtbarer) Oberfliche und (un-
sichtbarer) Tiefe. Menschliche Sozialitit erstreckt sich vielmehr auf ein und
derselben flachen Ebene 6ffentlicher, situierter Praktiken, die durch Rahmun-
gen zugleich lokalisiert und globalisiert werden (Latour 2010: 2775-423). Der Be-
griff der Rahmung wird dabei nicht metaphorisch, sondern mehr oder weniger
wortlich verwendet. Gemeint sind Gebdude, Winde, Mauern, Tiiren und ande-
re Artefakte, die Praktiken einerseits isolieren und damit ermdoglichen, sie aber
andererseits zugleich auch delokalisieren, das heifdt mit unterschiedlichen Zei-
ten, Orten und Personen verketten. Diese »vermittelnden Handlungen« von
Objekten, Artefakten und Techniken sind demnach fiir die Strukturierungen
von Sozialitit entscheidend. Sie leisten eine Arbeit, »die Lokales (durch Ka-
nalisierung, Unterteilung, Fokussierung, Reduzierung) und Globales (durch
Instrumentierung, Zusammenstellung, Zuspitzung, Verdichtung) erzeugt«
(Latour 2001: 242). Sozialitit wird also als 6ffentliche Assoziation und Aggre-
gation von gerahmten und vernetzten Praktiken verstanden.

Fiir unsere Frage, wie Theoretisieren eigentlich geht und praktiziert wird, ist
der ganz dhnliche operative Modus aufschlussreich, durch den die skizzierten
Sozialititskonzeptionen von Schatzki und Latour gekennzeichnet sind. Beide
Konzeptionen liefern keine in sich geschlossenen theoretischen Darstellun-
gen von Sozialitit oder fiir sich selbst stehende Theoriegebdude, sondern eher
theoretisch-konzeptionelle Platzhalter: Thre theoretischen Fassungen von So-
zialitdt sind untrennbar mit der Aufforderung verkniipft, Sozialitit zu konkre-
tisieren und empirisch zu entfalten, die Verkettungen und Uberlagerungen
von Praktiken bzw. die Assoziationen von humans und nonhumans beobachtbar
zu machen, zu verfolgen und zu beschreiben. Doing theory ist hier ein empi-
rienaher und stets empirisch irritierbarer Prozess. Es fichert sich auf in ein
Ensemble von Titigkeiten, in deren Abfolge sich ein gradueller und stets rever-
sibler Ubergang von empirischen und analytisch-theoretischen Operationen
vollzieht: sammeln, dokumentieren, following, mapping, lokalisieren, globali-
sieren, kartographieren, inventarisieren, ordnen, typisieren, unterscheiden,
klassifizieren, abstrahieren, generalisieren, systematisieren, universalisieren,
zeigen, beschreiben, revidieren und weiter schreiben — um den Kontingenzen,
Widerspriichen, Inkommensurabilititen, Instabilititen, Unstimmigkeiten,
Paradoxien und Zusammenbriichen auf der Ebene der Vollzugswirklichkeit
der Praktiken immer wieder neu und immer wieder anders gerecht zu werden.
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4.2 Teilnehmer-Theoretisierungen von Sozialitdt und Gesellschaft

Zum Abschluss soll die Frage nach dem doing theory im Hinblick auf ein >ge-
sellschaftliches Theoretisieren< von Sozialitit verschoben werden. Nachdem
Theoretisieren in den vorangegangenen tastenden Versuchen als ein Ensemb-
le epistemischer Praktiken beschrieben wurde, kann davon ausgegangen wer-
den, dass solche Praktiken und Verfahren nicht auf den Bereich der profes-
sionell betriebenen Sozialwissenschaften beschrankt bleiben, sondern auch in
anderen sozialen Feldern vorkommen. Es kann von verschiedenen méglichen
Varianten eines solchen Vorkommens ausgegangen werden.

Zunichst ist es naheliegend, auflerwissenschaftliche sozialtheoretische
Praktiken als Folgen einer Verwissenschaftlichung des Sozialen und einer
auflerwissenschaftlichen Verwendung der Sozialwissenschaften etwa zu Zwe-
cken einer sozialtechnologischen Modernisierung zu begreifen (Beck/Bonf
1989). Diese schon etwas iltere Perspektive auf die Verwendung sozialwissen-
schaftlichen Wissens macht darauf aufmerksam, dass Sozialwissenschaftler/
innen in Organisationen, Unternehmen, staatlichen Institutionen, in der Bera-
tung, im Bildungssystem und in anderen Feldern und Gegenstandsbereichen,
mit denen sie sich beschiftigen, ihren eigenen Theorien (in angewandtem
oder abgewandeltem Zustand) begegnen kénnen. Weil diese Debatte jedoch
ungebrochen vom Monopol der Sozialwissenschaften fiir die Produktion von
sozialwissenschaftlichem und sozialtheoretischem Wissen ausgeht und sich
nur fiir die Verbreitung und Verwendung dieses Wissens interessiert, besitzt
sie keine Aufmerksamkeit fiir Formen eigenstindigen auflerwissenschaft-
lichen Theoretisierens von Sozialitit auf der Objektebene und innerhalb der
Gegenstandsbereiche der Sozialwissenschaften.

Eine andere Variante eines >gesellschaftlichen Theoretisierens« von Soziali-
tit erschlielt sich tiber die von Knorr Cetina (2008) formulierte Frage nach
der »Einnistung von Wissensstrukturen in soziale Strukturen«. Knorr Cetina
beschreibt eine theoretische Kreativitit von Institutionen und Organisationen.
Demnach sind fiir viele moderne Organisationen autokonstruktive Prozesse
kennzeichnend. Diese beziehen sich auf fortlaufend selbst entwickelte Theo-
rien und Sozialontologien, das heifdt auf eine von ihnen selbst vorgenommene
theoretische Konfiguration von Basiseinheiten, Strukturen, Prozessen, Akteu-
ren und anderen Entititen. Davon ausgehend nimmt Knorr Cetina an, dass
in der gegenwirtigen Gesellschaft »soziale Ordnung und epistemische Pro-
zesse [...] potentiell verkniipft sind« (ebd.: 39). Ein Beispiel dafiir wiren die
Banken, die getrieben »von radikalen Bedenken gegeniiber Objektivitit, Kau-
salitit, empirischer Entscheidbarkeit« ein Heer von Analysten beschiftigen,
die wiederum »die Finanzwelt, in der sich die Bank bewegt, ausmachen und
gestalten« (ebd.: 51). Epistemische Prozesse — im Beispiel Praktiken des Theo-
retisierens der Finanzwelt — sind also in die sozialen Strukturen von (Finanz-)
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Organisationen selbst eingegangen. Im Anschluss daran kénnte man fragen,
wie zum Beispiel Institutionen oder Organisationen des Rechts, der Politik,
der Bildung, der Medizin, etc. ihre jeweiligen Prozesse theoretisieren und die
beteiligten Entititen theoretisch konfigurieren. Es ist zu vermuten, dass die-
se jeweils eigenlogischen epistemischen und theoretischen Reflexions- und
Konfigurationspraktiken jeweils auch auf das Erkenntnisobjekt >Gesellschafi«
stofden. Diese Perspektive auf ein — moglicherweise gerade fiir gegenwirtige
Wissensgesellschaften charakteristisches — in die Objektebenen und die ver-
schiedenen Gegenstandsbereiche eingelassenes gesellschaftliches Theoretisie-
ren von Sozialitit und Gesellschaft kann der Soziologie neue Forschungsfelder
erschlieflen.

Mit der Verschiebung der Frage nach dem doing theory kommt in einem
weiteren Schritt schlieRlich auch das auf Sozialitit bezogene Soziologisieren
und Theoretisieren der Leute in den Blick. Eine solche epistemische Aktivitit,
ein mundanes Theoretisieren und Soziologisieren kann als Bestandteil eines
kulturellen Repertoires der »members« (Sacks 1992) und ihrer Methoden be-
stimmt werden. Bei der alltiglichen Konstruktions- und Deutungsarbeit der
Leute, ihrem Soziologisieren, Kritisieren und Infragestellen (Boltanski 2010)
handelt es sich immer auch um theoretische Kompetenzen. Sie bilden ein 6f-
fentliches gesellschaftliches Vermdgen, mit dem das disziplinire, fachliche
soziologische Theoretisieren systematisch rechnen muss (Scheffer/Schmidt
2013). Das Theoretisieren der Leute geht — wie Michel de Certeau formuliert —
als »das Gemurmel der Gesellschaften [...] den Texten voraus« (1986: 9).
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Ereignisverkniipfungen
Uber Fliegen und Ethnografie

Larissa Schindler

»Uiuiui: sitze noch im Flugzeug in KdIn. Der Kapitén hat gerade erklért, dass die Flug-
lotsen in Paderborn unterbesetzt sind und wir erst viel spater loskommen. Auerdem
schrammen wir nur knapp an der maximalen Arbeitszeit der Crew vorbei - wenn’s gut
geht. [...] Ich halt Dich auf dem Laufenden. Driick mir die Daumen. Kein Bock auf KdIn,«

schreibt mir ein Freund per SMS und deutet so an, dass er an diesem Abend
spiter oder gar nicht mehr zu unserem Treffen kommen wird. Gleichzeitig
bringt er ausschnitthaft auf den Punkt, dass Fliige in ein Netz anderer sozia-
ler Praktiken eingebunden sind. Indem die Mobilititsforschung nach wie vor
primir einzelne Mobilititsformen und ihre spezifischen Charakteristika fo-
kussiert (z.B. Adey et al. 2012; Broz/Habeck 2015; Merriman 200g9), iibergeht
sie allerdings genau jene Verkettungen und Verschrinkungen, die Mobilitit
einerseits ermoglichen und andererseits oft auch erschweren oder hektisch
gestalten. Ein vergessener Koffer etwa kann an einem Flughafen den gesam-
ten Betrieb in einem Bereich still legen und Verspitungen der Reisenden aus-
16sen; ein unterbesetztes Stellwerk kann den Bahnbetrieb stéren und so der
Wirtschaft und dem alltdglichen Leben in einem ganzen Grofiraum erheb-
lichen Schaden zufiigen. Pannen sind zudem ein immer mogliches Begleit-
phinomen des detailliert durchgeplanten Ablaufs an Flughifen (dazu: Pott-
hast 2007; 2011; Bassetti 2014). Wie aber lassen sich die Verkettungen und
Verschrankungen sozialer Praktiken fassen? Welche analytischen Werkzeuge
und welche theoretischen Primissen braucht es? Diese Fragen werde ich im
Folgenden aufgreifen und anhand von zwei auf den ersten Blick sehr unter-
schiedlichen empirischen Fillen diskutieren: Erstens befasse ich mich mit
der Praxis des Fliegens und jenen Verschrinkungen mit anderen (Mobilitits-)
Praktiken, die eine Flugreise ergeben. Zweitens wird die ethnografische Ana-
lyse selbst als soziale Praxis betrachtet, die in einer spezifischen Verkettung
mit ihrem empirischen Gegenstand, hier mit der Praxis des Fliegens, ent-
steht.
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Das hat folgenden Hintergrund: Praxistheoretische Ansitze haben in den
letzten Jahren auf die Materialitit und die Zeitlichkeit sozialen Geschehens
hingewiesen. Dabei ist erstens die, keineswegs nur diskursive, sondern nor-
malerweise auch materielle Verkniipfung und Verschrinkung verschiedener
Praktiken bislang wenig beachtet worden. Das iiberrascht, weil ethnografi-
sches Forschen, das sich in vielen praxistheoretisch orientierten Studien als
empirischer Zugang bewihrt hat, seinerseits auf einer Verkniipfung verschie-
dener Praktiken basiert: Zunichst besteht das empirische Arbeiten darin, dass
der/die Ethnograf/in an den »feldspezifischen« Praktiken teilnimmt, Notizen
macht und empirisches Material wie feldspezifische Dokumente und Arte-
fakte oder Audio- und Videoaufnahmen sammelt. AnschliefRend schreibt er/
sie auferhalb des Feldes ausfiihrliche Protokolle, sortiert und kategorisiert das
Material und bereitet so zum einen weitere »Feldaufenthalte«, zum anderen
Kommunikation mit der Herkunftsdisziplin (in data sessions, auf Konferenzen
oder schlieflich in Publikationen) vor. Diese Verkniipfung unterschiedlicher
Situationen geschieht keineswegs nur diskursiv oder kognitiv, sondern auch
materiell, nimlich durch Dinge (feldtypische Artefakte, Dokumente, Audio-
und Videomitschnitte) und Korper: Der/die Ethnograf/in ist sowohl vor Ort,
als auch am Schreibtisch, in data sessions und Konferenzen. Im Laufe der For-
schung entstehen diverse neue Artefakte wie geschriebene (ethnografische)
Texte oder Prisentationen; und es werden verschiedene Materialien modifi-
ziert, wenn etwa aus lingeren Videoaufnahmen einzelne Szenen herausge-
schnitten, Gespriche transkribiert oder Bilder anonymisiert werden. Auch die
»Felder« und Kontrastfille der Ethnografie entstehen erst durch die Verkntip-
fung mit sozialwissenschaftlichen Praktiken, denn sie existieren als »empiri-
sche Felder« nur in der sozialwissenschaftlichen Beobachtung.

Zweitens lisst sich zwar, wie erwdhnt, im Zuge des »practice turn« (Schatz-
ki et al. 2000) eine verstirkte Hinwendung zu Fragen der Materialitit des So-
zialen beobachten, die in der Soziologie bis dahin wenig thematisiert worden
war. Die meisten einschligigen Studien befassen sich allerdings entweder mit
dem Beitrag von Kérpern zu Interaktionen oder von Dingen (s. aber: Hirschau-
er1999; 2004; Schubert 2011). Praktiken erfordern jedoch sehr oft eine starke
Koppelung von Personen, Kérpern und Dingen.

Der folgende Beitrag greift die methodologische Frage nach dem Verhilt-
nis von Theorie und Praxis, wie erwihnt, an zwei empirischen Fillen auf: Es
geht zundchst (1.) um Flugreisen. Zentral ist dabei die Frage nach der Einbin-
dung eines Fluges in eine ganze Kette von Ereignissen, die sich als »Flugrei-
se« beschreiben lasst. Die Ausfithrungen dieses Abschnitts beruhen auf em-
pirischem Material aus einem laufenden, ethnografischen Forschungsprojekt
tiber mobile Praktiken. Im Anschluss daran wird die Praxis der ethnografi-
schen Beschreibung der Flugreise selbst und damit die Praxis der Soziologie
in den Fokus der Analyse geriickt. Auch sie ist, wie bereits erwihnt, in spezi-



Ereignisverkniipfungen

fischer Form mit dem Fliegen als Praxis verkniipft, sobald sie die Flugreise
zu ihrem Gegenstand macht: Zunichst besteht sie darin, die eigene Praxis
des teilnehmenden Beobachtens in Situationen der beobachteten Praxis einzu-
bringen und auf diese Weise Spuren der beobachteten Praxis fiir die wissen-
schaftliche Praxis zu nutzen, zu intensivieren und zu produzieren (2.). Daran
anschliefend werden diese Spuren in die verschiedenen Praktiken der Sozio-
logie importiert: in das Schreiben und Aufarbeiten am Schreibtisch, in data
sessions, in Vortrage und schlieflich in Publikationen (3.).

Der Text greift damit eine Diskrepanz zwischen soziologischer Theorie-
bildung und Empirie auf, die sich m.E. praxistheoretisch besonders gut 16sen
lasst. Methodendiskussionen werden in der Soziologie nach wie vor sehr hiu-
fig als Spezialdiskurse gefiihrt. Es gibt eigene Anleitungen zum korrekten Er-
heben von Wissen sowie zur Auswertung empirischer Daten, sogenannte Ver-
fahren. Das gilt keineswegs nur fiir standardisierte, mathematische Ansitze,
sondern auch fir nicht-standardisierte. Klassiker sind im qualitativen Bereich
etwa Ulrich Oevermann (z.B. Oevermann et al. 1979) und Siegfried Lamnek
(1995), aktuellere Beitrige kommen beispielsweise von Jo Reichertz und Cari-
na Englert (2011), Arnulf Deppermann (2008) und Giampietro Gobo (2008).
Als methodische Anleitungen vermitteln sie den Eindruck, es gebe eine — von
den sozialen Dynamiken des Untersuchungsgegenstandes entkoppelbare —
Form der Datenproduktion, die man zumindest als intersubjektiv einstufen
konne. In der soziologischen Theorie hingegen zihlt {iber verschiedene Lager
hinweg (z.B. Bourdieu 1993; 2004; Luhmann 1997; Garfinkel 1967) zum com-
mon sense, dass die Sozial- und Kulturwissenschaften und ihre Methoden Teil
des Sozialen und seiner Dynamiken sind. Gerade im Theorierahmen der Pra-
xistheorien liegt es deshalb nahe, auch empirische Methoden und Studien als
Teil des Sozialen zu begreifen, besser noch als eine »Praxis< der Praxistheo-
rie« (Reckwitz 2003: 284ff.). Reflexivitit wire so nicht nur eine »akademische
Tugend«, wie etwa Lynch (2000) kritisiert, sondern lief3e sich als analytische
Ressource gerade auch fiir Methodendiskussionen nutzen.

Ich bediene mich im Folgenden des weiten Wissensbegriffs der Praxistheo-
rien (Reckwitz 2003), der kognitives wie praktisches, explizites wie implizites
und unhinterfragbares wie spekulatives Wissen umfasst. »Methoden« werden
so als ein Spezialwissen verstehbar, das das Generieren neuen Wissens anleitet
und beweglich sein muss, um gleichermaflen Innovation und Gegenstands-
orientierung leisten zu kénnen (Amann/Hirschauer 1999). Um eine gewisse
Eingrenzung dieses ausufernden Begriffs vorzunehmen, greife ich Theodo-
re Schatzkis (1996: 9iff.) Unterscheidung von »verstreuten« (dispersed) und
»integrativen« (integrative) Praktiken auf, die ich der Einfachheit halber mit
»Praktik« und »Praxis« tibersetze. Eine Praxis ist dann als eine spezifische
Biindelung von Praktiken zu verstehen. So hoffe ich, zum einen Lesbarkeit
gewihrleisten zu kénnen (die Praxis der Ethnografie umfasst Praktiken wie
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Zuhoren oder Schreiben, die aber nicht auf diese Praxis beschrinkt sind), und
zum anderen dem Praxis-Begriff gerecht zu werden, der sowohl »verstreute«
als auch »integrative« Praktiken umfasst, was auch in der einheitlichen Plural-
bildung (Praktiken) deutlich wird.

1. FLIEGEN

Nach wie vor zdhlt das Reisen zu den charakteristischen Praktiken der mo-
dernen Gesellschaft. Wie in keiner fritheren Gesellschaftsform gehort der
Transport von Korpern im modernen Leben der Industriegesellschaften zu
den Selbstverstindlichkeiten des Alltags: Fahrrider, Autos und 6ffentliche Ver-
kehrsmittel prigen unseren Tagesablauf. Reisen fordert tiber diese alltigliche
Mobilitit hinaus den Kulturaustausch und sorgt gleichzeitig stindig dafiir,
dass wir uns in der Differenz zur besuchten Kultur der eigenen versichern
(Urry 2001).

Geradezu paradigmatisch fiir moderne Mobilitit ist jedoch die Flugreise.
Sie bringt den technischen Fortschritt der Moderne und die Mobilititsansprii-
che postmodernen Lebens auf den Punkt, weil Korper auf diesem Wege in
kiirzester Zeit {iber besonders weite Strecken transportiert werden kénnen.
Gleichzeitig ist das Fliegen nicht auf den Flug selbst zu reduzieren, sondern
ist in eine lange Kette verschiedener Mobilititspraktiken eingebunden. Bereits
im Vorfeld des tatsichlichen Fliegens findet eine Reihe von Ereignissen statt:
Planen, Buchen, Packen und die Fahrt zum Flughafen. Diese Praktiken ber-
gen verschiedene Herausforderungen. So miissen Entscheidungen {iber das
Reiseziel und die Konditionen getroffen oder aber — vor allem fiir die Ruck-
reise — Transportwege ausgekundschaftet werden. Die Schwierigkeiten dieser
Planungstitigkeiten und ihre Konsequenzen sind im folgenden Protokollaus-
schnitt beispielhaft dargestellt:

Ich komme nach einigen Tagen in Toronto mit dem Reisebus in Waterloo an, einer gro-
Reren Stadt in Kanada, in der meine Tagung stattfindet. Fiir die Riickreise muss ich
allerdings von Waterloo aus direkt zum Flughafen fahren. Im Internet finde ich keine
Busverbindung zum Flughafen, aber ich will nicht wieder Taxi fahren. Gleich bei der An-
kunft frage ich deshalb in der Rezeption der Unterkunft, wie man zum Flughafen kommt.
Der Angestellte empfiehlt mir eine Internet-Seite, aber es ist auch eine Art Taxi. Ich las-
se ein paar Tage verstreichen, frage immer wieder Leute, bekomme aber keine bessere
Auskunft, bis mir endlich jemand verrét, dass es ein spezielles Angebot von einem Ta-
xi-Unternehmen gebe, ich solle auf der Konferenz-Homepage nachschauen. Ich frage
darauf hin im Tagungsbiiro, die wissen von nichts, iiberlassen mir aber einen Computer
[...] Schlussendlich fahre ich Sammeltaxi, weil es von Waterloo aus keinen direkten Bus
zum Flughafen gibt.
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Wie hier skizziert, werden im Zuge von Flugreisen hiufig auch die unter-
schiedlichen Transportkulturen verschiedener Linder offensichtlich. Wih-
rend das Fliegen selbst inklusive Einchecken und Sicherheitskontrollen in vie-
len Lindern relativ dhnlich organisiert ist, sind die Transportsysteme vom und
zum Flughafen in den Details oft sehr unterschiedlich: Welche Méglichkeiten
gibt es tiberhaupt? Wo sind sie zu finden? Welches Ticket muss erworben wer-
den?! Der Weg vom und zum Flughafen beinhaltet deshalb eine Verkettung
unterschiedlicher Mobilititsformen (Gehen, Fahren, Gefahren-Werden) und
Interaktionen: Dienstleistungs- und Privatgespriche etwa wechseln sich ab
und greifen ineinander iber, damit ein Bewegungsfluss entstehen kann.

Am Flughafen angekommen, wird diese Kette fortgesetzt. Flughifen
wohnt eine eigene Emsigkeit inne. Sie setzen den Bewegungsfluss der Anreise
fort, zwingen aber zu langen Fuflwegen, die von verschiedenen Ereignissen
unterbrochen werden: dem Einchecken, den Sicherheitskontrollen und langen
Wartephasen. So wird ein Stop-and-go durch den Flughafen produziert. Im
folgenden Auszug aus einem Protokoll werden Bewegungsfluss und Emsigkeit
besonders deutlich:

Ich komme mit der Bahn am Flughafen an und schon am Bahnsteig beginne ich mit dem
Suchen: Wo ist mein Ticket? Von welchem Terminal geht mein Flug? Wo ist der Ausgang
zu diesem Terminal? Ich laufe den Hinweisschildern nach, kurz vor der Rolltreppe ver-
dichten sich die Menschen. Ich steige auf die fahrende Stufe, die noch in einer Ebene
mit anderen Stufen ist, bleibe stehen und ziehe den Koffer hinter mich. Im néchsten
Moment spiire ich, wie er an Hohe verliert, weil meine Stufe sich nun von den hinteren
Stufen trennt. Am Ende der Treppe wiederholt sich das Spiel umgekehrt: Der Koffer ge-
winnt relativan Hohe, aus dem Stehen mache ich einen Schritt von der fahrenden Stufe
auf den fixen Boden, beginne zu gehen. Der erste Schritt geht fast schwerelos, weil der
Korper den restlichen Schwung aus der Bewegung durch die Rolltreppe nutzt. Ich ziehe
den Koffer nach und schaue mich nach weiteren Hinweisschildern um. Mit der Men-
schenmenge biege ich ab und sehe ein Hinweisschild fiir Flugpassagiere jener Airline,
die ich gebucht habe: Man kann bereits hier einchecken. Ich biege ab und stehe unver-
mittelt vor einer Menge Automaten. Also zuerst elektronischer Check-in, dann Gepéack
abgeben; Boarding Pass und Reisepass wieder entgegennehmen und weiter Richtung
Terminal. Jetzt kommen die langen Wege.

An diesem Flughafen ist der Weg zwischen Bahnsteig und Check-in fiir Flug-
passagiere einer Airline (und ihrer Partner) besonders kurz. Und doch gilt
auch hier, was an den meisten Flughifen gilt: Trotz der intensiven Arbeit an
der intuitiven Handhabung ihrer Infrastruktur sind die Suche des richtigen

1 | Reisebiiros organisieren deshalb haufig Privattransfers zwischen Flughafen und
Hotel statt die Reisenden auf die 6ffentlichen Verkehrsmittel zu verweisen.
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Terminals, das Einchecken an Automaten oder Schaltern und die Gepickauf-
gabe an grofleren Flughifen einigermaflen aufwendig. Die Wege sind zwar
normalerweise gut markiert, sie sind aber zumeist lang und erfordern deshalb
ziigiges Gehen. Auch wenn an diesem Flughafen der Weg zwischen Bahnsteig
und Check-in verkiirzt wird, so erspart man sich das Gehen nicht. Es fillt nach
dem Check-in an.

Auf dem langen Weg vom Flughafeneingang zum Gate wechseln einander
Interaktionen zwischen Menschen und Automaten sowie zwischen Menschen
und Menschen ab und greifen immer wieder ineinander. In verschiedener
Form werden auf diesen langen Wegen Personen, ihre Kérper und ihr Gepack
in Zusammenhang gebracht, genauer: Es wird ihre Passung iiberpriift. Beson-
ders auffillig werden diese Passungskontrollen, wenn etwas schiefgeht:

Flughafen Toronto: Ich gehe zum Check-in-Automaten. Wie bereits in New York gibt es
auch an diesem Automaten Probleme beim Scannen meines Passes. Immer wieder
steht am Display, dass der Pass nicht erkannt werde. Wieder erledige ich den Check-in
deshalb Uber die Flugnummer. Nach einigen Versuchen und einigem Hin und Her habe
ich meinen Boarding Pass. Ich stelle mich in die Schlange zu den Schaltern, um mein
Gepack aufzugeben, wie ich es vom Hinflug aus New York kenne. Ein Mann spricht mich
an, ich kdnne den Check-in auch beim Automaten machen. Ich sage, dass ich das be-
reits gemacht habe, er fragt, wo die Schleife fiir mein Gepdack sei. Ich bin verwundert,
weil der Automat keine Schleife fiir mich ausgedruckt hatte. Wir schauen zuriick zum
Automaten, der Mann will mir helfen, kommt aber auch nicht weiter, weil der Automat
ja meinen Pass nicht erkennt. Er verweist mich an eine Kollegin. Sie nimmt die Sache
deutlich schwungvoller in die Hand, schafft es aber auch nicht. Sie nimmt meinen Pass
mit und erkundigt sich beim Gepéckschalter, teilt miraber schliefilich mit, dass ich doch
zum Schalter miisse, weil mein Gepéack nicht automatisch eingecheckt werden kénne,
wenn der Automat den Pass nicht lesen kann. Ich gehe zurlick und stelle etwas frustriert
fest, dass die Schlange jetzt noch langer ist als zuvor.

Die automatische Kontrolle der Passung von anwesendem Korper, flugberech-
tigter Person und Gepickstiick misslingt in dieser Episode in doppelter Form.
Der Check-in-Automat sollte namlich — theoretisch — zwei Funktionen gleich-
zeitig erfiillen: Zunichst stellt er — mit den ihm zur Verfiigung stehenden
technischen Mitteln — eine Passung zwischen anwesendem Korper und flugbe-
rechtigter Person sicher. Zwar kann er das (bislang) nur in sehr eingeschrink-
ter Form, nimlich nur indem er erzwingt, dass die eincheckende Person den
flugberechtigten Pass bei sich hat, aber immerhin das kann er in der Regel
kontrollieren. An manchen Orten, so auch in Toronto, kann der Check-in-Auto-
mat zudem durch Etikettierung Gepickstiicke einzelnen Reisenden zuordnen:
Die Schleife auf dem Gepickstiick und der Aufkleber auf dem Flugticket stel-
len sicher, dass das Gepick — auch bei Zustellungsfehlern — am Zielort wieder
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aufgefunden werden kann. So fungiert das Ticket nach dem Check-in gewis-
sermafien als Verbindungsglied zwischen einem Gepickstiick, der zur Reise
befugten Person und dem anwesenden Kérper. Weil in der skizzierten Episode
der Pass nicht gelesen werden kann, kénnen beide Funktionen nicht erfiillt
werden. Die Kontrolle wird deshalb am Schalter fortgesetzt: Die Angestellte
uberpriift dort zum einen Pass und Boardingpass und stellt damit jene Pas-
sung zwischen anwesendem Korper und Reisedokument her, die der Automat
nicht wahrnehmen kann. Zum anderen ordnet sie — bei Bedarf — Reisenden
ihre Gepickstiicke zu. Auf Basis dieser Zuordnungspraktiken werden schlief3-
lich — voriibergehend — die Wege von Reisenden und Fluggepick getrennt.

Der weitere Weg der Reisenden zum Gate wird zudem durch die Sicher-
heitskontrolle unterbrochen, die das Prozedere der Passungskontrolle in leicht
verdnderter Form wiederholt. Es wird nun sichergestellt, dass sowohl der Kor-
per als auch das mitgefithrte Handgepick den Sicherheits-Richtlinien entspre-
chen (dazu ausfiihrlich Piitz 2012; Bassetti 2014). Wie bereits beim Warten vor
dem Check-in-Schalter wird auch hier der Bewegungsfluss zunichst verlang-
samt. Man muss normalerweise anstehen, bis man Hab und Gut in Boxen ver-
staut durch die Kontrolle schicken kann und selbst durch einen Metalldetektor
oder Ganz-Korper-Scanner lduft. Auch an dieser Stelle werden Dinge und Kor-
per voriibergehend getrennt und am Ende der Prozedur wieder zusammen-
gefithrt. Nach dieser Bremsung laufen die Korper wieder los. An den meisten
Flughifen miissen sie jetzt an Luxusartikel- und Lebensmittelgeschiften vor-
beibugsiert werden oder voriibergehend irgendwo verweilen (dazu Adey 2007),
bevor sie — oft mittels Rollsteigen — irgendwann endlich beim richtigen Gate
am richtigen Terminal ankommen.

Hier beginnt eine neue Phase der Flugreise, insofern als die Kérper ab nun
zunichst stark verlangsamt und dann in verschiedenen Formen still gestellt
werden. Zunichst warten sie auf das Boarding, dann stehen sie in Schlangen
an, bewegen sich langsam ins Flugzeug, suchen ihren Platz, verstauen das
Gepick und nehmen auf relativ engen Sitzen Platz. Man schnallt sich an und
wird wenig spiter aufgefordert, Handys und andere elektronische Gerite aus-
zuschalten, sodass die Kommunikation nach auflen abgeschnitten wird; die
Aufmerksamkeit soll nun auf die Sicherheitseinweisung gerichtet werden,
oder man niitzt vorhandene Zeitschriften oder Biicher, jedenfalls wird es nun
relativ still im Flugzeug; nach einiger Zeit werden Getranke und teilweise auch
Essen serviert. In der Regel bleiben die Fluggiste sitzen, denn jegliches Auf-
stehen ist durch die engen Ginge beeintrichtigt, und belistigt den/die Sitz-
nachbar/in, wenn man sich nicht gerade am Gangsitz befindet. Die Fluggiste
bleiben aber nicht nur sitzen, sondern sprechen normalerweise kaum mit un-
bekannten Sitznachbarn. Ahnlich wie in Fahrstithlen (Hirschauer 1999) kann
so die gegenseitige Fremdheit trotz kérperlicher Nihe aufrecht erhalten wer-
den. Ausnahmen entstehen hiufig bei Pannen:
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Flug Charlotte-New York: Ich sitze in der ersten Reihe, die Wand zur ersten Klasse vor
mir und beginne, in mein Notizbuch zu schreiben. Fiir die Ethnografie ist es praktisch,
dass man kaum je ins Gesprach mit Sitznachbarn gerat. Nach kurzer Zeit kommen Ste-
wardessen und servieren Getranke. Wie oft bestelle ich zwei Getranke, einen Softdrink
und Wasser. Nun sitze ich da, Notizbuch am Schof} und in jeder Hand ein Getrank. Ich
stelle die Getranke auf den Boden und dabei passiert das Malheur: Das Wasser fallt um
und rinnt zu den FiiBen meiner Nachbarin. Mein Sitznachbar nimmt mir den Softdrink
aus der Hand, die Stewardess kommt und gibt mir Papiertiicher. Inzwischen klappt mein
Sitznachbar das Tischchen aus, das ich iibersehen hatte. Ich trockne ab was geht, auch
das Notizbuch und lege Papier zwischen die nassen Seiten. »You will have to write it all
again«, kommentiert mein Sitznachbar. Ich lache und sage, es sei nicht so schlimm. Wir
kommen ins Gespréach, iber New York und Dominica, wo er urspriinglich herkommt, iiber
das Fliegen und seine Arbeit als Konstrukteur.

Wihrend des Fliegens entstehen sich zwar nicht sehr viele Gespriche zwi-
schen Unbekannten, sie kénnen sich jedoch ergeben. Im Landeanflug wird
von den Fluggisten noch ein letztes Mal Konzentration auf den Flug gefordert,
die laufenden Titigkeiten miissen unterbrochen werden, der Sitz aufgerich-
tet, das Tischchen hochgeklappt. Ist das Flugzeug am Boden, stehen die meis-
ten Passagiere auf, bevor es hilt. Sie nehmen ihr Gepick und warten in einer
Schlange, bis sie aussteigen konnen. Wird die Flugzeugtiir gesfinet, so wird
das Gehen langsam beschleunigt, in der Schlange bewegt man sich aus dem
Flugzeug hinaus, bereits am Weg in das Flughafengebdude verbreitert sich
die Schlange und nimmt an Tempo zu, im Gebdude, in den langen Gingen
geht das schnelle, emsige Gehen wieder los — durch die Passkontrolle, durch
die Gepickriickgabe, durch den Zoll, bis man die Flugzone und wenig spiter
den Flughafen verlisst, auf andere Verkehrsmittel umsteigt und langsam aber
sicher in die etwas andere Mobilitit moderner Stidte eintaucht: Taxis, Privat-
autos, 6ffentliche Busse, Schnellbahnen, Ziige. Auch auf diesen Wegen wech-
seln sich emsige Bewegungsfliisse und Wartephasen ab.

An einer Flugreise ist, so lasst sich zusammenfassend sagen, in der Regel
eine Vielzahl an Verkehrsmitteln beteiligt (Auto, Taxi, Bahn zum Flughafen,
Rolltreppen, Laufbinder, Bus zum Rollfeld usw.). Dabei miissen besonders
viele, verschiedenartige Anschliisse bewerkstelligt werden, sodass innerhalb
einer Flugreise sehr viele Bewegungs- und Mobilititsgelegenheiten entstehen.
Aufgrund ihrer spezifischen Struktur erzwingen Flugreisen eine besonders
ausgeprigte Koordination von Korpertechniken und technischer Mobilitit
sowie einen hiufigen Wechsel von Interaktionen. Sie erfordern so auch eine
komplexe Koordination von Personen, Kérpern und Dingen.
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2. BEOBACHTEN

Ethnografisches Forschen kann viele Formen annehmen, man verbindet da-
mit in der Regel aber eine lingere »teilnehmende Beobachtung«. Dabei kom-
men verschiedene »Instrumente« zum Einsatz: »Papier und Stift (oder ihre
digitalisierte Form), konservierende Techniken von Sprache und Szenen
(Fotoapparat, Mikrofon, Tonband und Videokamera) und der Kérper des kon-
kreten Ethnografen mit seiner Verarbeitungskapazitit optischer, akustischer
und haptischer Wahrnehmungen« (Kalthoff 2003: 86). Die Kernidee ist, dass
durch die Teilnahme an den Praktiken des beforschten Feldes im Laufe der
Zeit ein besonders intensives Wissen iiber das Feld und seine Praktiken er-
worben werden kann (z.B. Hammersley/Atkinson 2007; Hirschauer/Amann
1997). Normalerweise wird teilnehmende Beobachtung als Doppelrolle des/
der Ethnograf/in verstanden, der/die an den Praktiken des Feldes teilnimmt
und diese Teilnahme gleichzeitig reflexiv festhilt. Vieles spricht jedoch dafiir,
das ethnografische Forschen stattdessen, wie in der Einleitung erwihnt, als
eine Verschrinkung zweier Praktiken zu begreifen, als Verschrinkung von
beobachteter und beobachtender Praxis (dazu ausfithrlicher: Schindler 2012).
Es wird so als eine Praxis wie viele andere Praktiken beobachtbar und ldsst sich
hier als Kontrastfall zu anderen Ereignisverkniipfungen nutzen.

Betrachten wir dazu noch einmal das empirische Material aus der Studie
tiber Flugreisen, diesmal mit verindertem Fokus. Dabei wird deutlich, dass
neben den verschiedenen Mobilititspraktiken der Flugreise eine zweite Pra-
xis stattfindet, die des ethnografischen Forschens. Wie andere Reisende auch
nimmt die Ethnografin am Reisen teil, gleichzeitig aber ist sie damit beschif-
tigt, mittels ethnografischer Instrumente Spuren dieser Praxis fiir die eige-
ne Praktik des Beschreibens zu nutzen, zu intensivieren und zu produzieren.
Fiir die Praxis der Flugreise werden die Kérper der Reisenden zunichst zum
Flughafen transportiert, dort in einen lingeren Fufmarsch verwickelt, der ge-
wisse Ahnlichkeiten mit einem Hiirdenlauf aufweist, wihrend des Fliegens
in verschiedener Form still gestellt, nach der Landung sukzessive wieder in
Bewegung versetzt und schliefllich in andere mobile Praktiken integriert. Die
Praxis der Ethnografie fiigt diesen Ereignissen weitere Personen, Korper und
Dinge (Ethnograf/in, Notizblocke, Kameras, Audioaufzeichnungsgerite) hin-
zu, um Spuren des Geschehens in der Erinnerung, im Kérper und in den Auf-
zeichnungen des/r Ethnograf/in zu intensivieren und zu sichern — Spuren, die
in ein anderes Geschehen exportiert werden kénnen und auf diese Weise dazu
beitragen, der »Fliichtigkeit des Sozialen« (Bergmann 1985) entgegenzuwirken
und Texte tiber das soziale Geschehen zu produzieren.

Das Sichern und Produzieren ethnografischer Spuren ist keineswegs vo-
raussetzungslos, vielmehr ist es eine durchaus aufwendige Praktik, die eine
hohe Sensibilitit erfordert, auch wenn sie zunichst gewissermaflen im Hin-
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tergrund der beobachteten Praxis stattfindet. Mit der Terminologie von Har-
vey Sacks (1984) kann man sagen, dass Ethnograf/innen ein systematisches
»doing being ordinary« betreiben, um die beobachtete Praxis zum Vorschein
kommen zu lassen. Nur so bleibt sie beobachtbar und beschreibbar. Ort und
Zeitpunkt zum Notieren miissen deshalb immer wieder bedacht gewihlt wer-
den, in bewegungsintensiven Praktiken (z.B. beim Sport) oder in besonders
sensiblen Settings schliefen sich Teilnahme und gleichzeitiges Notieren tiber-
haupt aus. Wie der oben zitierte Protokollausschnitt zeigt, ist die ethnografi-
sche Praxis keineswegs immer véllig unauffillig. Das Notizbuch etwa verweist
auf die ethnografische Praktik des Notierens. Der Sitznachbar weifl zwar in
der beschriebenen Episode nicht, was geschrieben wird, trotzdem macht er
durch seine Auerung »You will have to write it all again« die Praktik des No-
tierens und damit implizit die ethnografische Praxis fiir das Gesprich relevant.
Die beobachtende Praxis nutzt und produziert also nicht nur Spuren, sondern
sie hinterlisst ihrerseits — wie viele andere Praktiken — immer wieder Spuren,
die auch in den eigenen Aufzeichnungen auftauchen kénnen: in Protokollen
wie hier, auf Audioaufnahmen und/oder in Videomitschnitten (dazu ausfiihr-
licher: Schindler 2012: 174f.). Dabei verschrinken sich beobachtete und beob-
achtende Praxis nicht nur diskursiv, sondern auch durch Dinge und Kérper.
Neben der Vielzahl an beobachtbaren Praktiken im Rahmen einer Flugreise
lassen sich in der erwihnten Episode zumindest zwei weitere ethnografische
Praktiken beobachten, nimlich die Produktion schriftlicher Spuren in Form
von Notizen sowie die »beobachtende Teilnahme« (Hitzler 1999: 4777) der Eth-
nografin, deren personliche und korperliche Prisenz Beobachtungsgelegen-
heiten schafft.?

Die zentrale Differenz zwischen mobiler und ethnografischer Praxis ent-
steht in ihren Verkniipfungen: Wihrend an die mobile Praxis der Flugreise
andere mobile Praktiken anschliefen, geht die ethnografische Praxis der beob-
achtenden Teilnahme in ein reflektierendes Beschreiben iiber, das das Notie-
ren im Feld fortsetzt. Im Sinne eines zyklischen Forschungsdesigns schliefen
sich an das reflektierende Schreiben sowohl neuerliche Aufenthalte im Feld als
auch an soziologischen Orten wie data sessions oder Tagungen an.

2 | Ich rekurriere hier auf Hitzlers Begriffsvorschlag, um die konkrete Tatigkeit in der
beobachteten Situation zu charakterisieren. Der gangigere Terminus »teilnehmende Be-
obachtung«bezeichnet namlich weniger eine Tatigkeit als eher eine forscherische Haltung
(Hirschauer/Amann 1997: 16ff.), die auch die Produktion verschiedener Spuren umfasst.
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3. BESCHREIBEN

Hilt sich die ethnografische Praxis im »Feld« im Hintergrund der beobach-
teten Praxis, so tritt sie an soziologischen Orten in den Vordergrund. Es geht
nun zunichst am Schreibtisch darum, Spuren der beobachteten Praxis zu
sortieren, zu kategorisieren, die weitere Arbeit zu planen, und darum, An-
schliisse an andere Formen der soziologischen Kommunikation (z.B. theore-
tische und empirische Texte) herzustellen. Die beobachtete Praxis ist hier nur
mehr in Form von Importen wie Notizen, Protokollen, Audio- und Videoauf-
nahmen, Dingen oder Dokumenten »apprisentiert« (Schiitz/Luckmann 2003:
38ft., 634fT.). Dabei kommt es zu einem interessanten Phinomen: Die ethno-
grafische Praxis zielt ndmlich nicht nur darauf ab, nachzuvollziehen, was ge-
schehen ist, sondern — dariiber hinaus — etwas iiber die beobachtete Praxis zu
lernen, was ihren Teilnehmer/innen so nicht bewusst, zum Teil auch nicht
bekannt ist. Die verschiedenen Importe haben dabei unterschiedliche Funk-
tionen: Protokolle etwa dienen auf Basis sozialer Selektivitit als externer Spei-
cher von Erinnerungen und leiten weitere Analysen und Beobachtungen an.
Sie verdichten das Wissen iiber die beobachtete Praxis sowie iiber den bislang
erfolgten Forschungsprozess. Audio- und Videomitschnitte konservieren, was
sich mittels technischer Selektivitit festhalten ldsst. Sie kénnen aber aufler-
dem Erinnerungen der Forscherperson evozieren, die nicht im Material selbst
festgehalten sind. Dariiber hinaus bieten sie Zugang zu jenen Mikroprozessen
des Sozialen, die der Wahrnehmung der Teilnehmer/innen nicht zugdnglich
sind und tberbieten diese deshalb in gewissem Sinne (Hirschauer 2001: 434).
Anders als Protokolle verdichten sie das Wissen weniger, sondern dehnen es
aus. Gerade Videomitschnitte miissen besonders restriktiv kategorisiert und
fur eventuelle Analysen ausgewihlt werden, weil sie leicht einen unbewiltig-
baren Datentiberfluss produzieren. Sie tragen in besonderem Mafe dazu bei,
eine »synthetische Situation« (Knorr Cetina 2009) zu schaffen, indem sie die
Analysesituation mittels technischer Medien gewissermafien in das vergan-
gene Geschehen ausdehnen.? In einer weiten Interpretation des Begriffs lisst
sich das auch auf die anderen Importe aus der beobachteten Praxis wie Proto-
kolle oder Audiomitschnitte iibertragen.

3 | Karin Knorr Cetina (2009) stellt Goffmans Konzept der Situation »synthetische Si-
tuationen« gegeniiber. Diese beinhalten technische Medien, mit deren Hilfe auBerhalb
der Situation Liegendes integriert wird. In manchen Féllen, z.B. Finanzmarkten, besteht
die Situation primdr aufgrund der medialen Vermittlung, in anderen enthélt die Situa-
tion »synthetische Elemente« (Knorr Cetina 2009: 67) wie etwa die Ubertragung eines
Fuballmatches. Die Situation der ethnografischen data session beinhaltet, dhnlich
wie die Fufiballibertragung, »synthetische Elemente«.
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Dieses Synthetisieren setzt sich in anderen soziologischen Praktiken wie in
data sessions und Vortrigen fort. In data sessions werden Ausschnitte aus dem
empirischen Material mit peers analysiert und interpretiert, die normalerweise
nur sehr begrenzt Erfahrungswissen aus dem Feld mitbringen. Dieses Wis-
sen muss deshalb kommunikativ erginzt werden, was normalerweise durch
den Rekurs auf die Spuren unterstiitzt wird und in vielen Fillen produktiv im
Sinne der Wissensgenerierung ist: Was erginzt werden muss, zihlt nicht zum
soziologischen common sense. In manchen Fillen macht tiberhaupt erst das
Unverstindnis der Kolleg/innen spezifische Charakteristika der untersuchten
Praxis deutlich (dazu ausfiihrlicher Schindler 2009; 2011). Auch bei Vortri-
gen und Publikationen dominiert Kommunikation mit peers, die nicht tiber
Erfahrungswissen aus dem Feld verfiigen. Die importierten Spuren miissen
deshalb entsprechend gerahmt und kontextualisiert werden, wie die folgenden
Ausschnitte aus Audio-Transkripten* von Vortrigen verdeutlichen:

»Ich verstehe das, allgemeiner formuliert, als die Frage nach den Verschréankungen von
Situativem und Aufiersituativem und méchte dazu primértheoretisch-methodologische
Uberlegungen und sekundar empirische Daten vorstellen.« (Quelle: Audiomitschnitt
eines eigenen Vortrags)

»Wenn wir jetzt die Situation ein bisschen genauer anschauen, [...] was stattgefunden
hat, so stellen wir fest, dass sich eine Person drin tummelt, die eigentlich nicht nur an
Kampfkunst teilnimmt, sondern eben ... (.) die Ethnografie betreibt in dem gesamten
Setting ... () Die is- genau, istauf dem Demonstrationsbild nicht zu sehen, aber auf dem
Ubungsbild schon.« (Quelle: Audiomitschnitt eines eigenen Vortrags)

Im Rahmen von Publikationen werden solche Hinweise, den Gepflogenheiten
schriftlicher Kommunikation entsprechend, etwas eleganter formuliert und
hiufig bereits relativ frith gegeben. In der Einleitung dieses Textes etwa schrei-
be ich: »Diese Fragen werde ich im Folgenden aufgreifen und anhand von zwei
auf den ersten Blick sehr unterschiedlichen empirischen Fillen diskutieren.
Damit wird zum einen die empirisch basierte Argumentation eingefithrt, zum
anderen angedeutet, dass das Ziel des Textes primir analytisch ist. Zudem
findet eine erste Charakterisierung der beiden Fille statt, nimlich als »auf den
ersten Blick sehr unterschiedlich«. Noch deutlicher wird das empirische Mate-
rial drei Absitze spiter kontextualisiert:

4 | Inden folgenden Transkripten bezeichnet »(.)« eine Pause der Sprecherin, die Zahl
der Punkte in der Klammer gibt die Lange der Pause in Sekunden an, »...« markiert einen
unvollstandigen Satz, »[...]« verweist auf eine Auslassung, haufig, wenn einzelne Wérter
aus technischen Griinden unverstéandlich aufgezeichnet wurden.



Ereignisverkniipfungen

Es geht zunéchst (1.) um Flugreisen. Zentral ist dabei die Frage nach der Einbindung
eines Fluges in eine ganze Kette von Ereignissen, die sich als »Flugreise« beschrei-
ben l&sst. Die Ausfiihrungen dieses Abschnitts beruhen auf empirischem Material aus
einem laufenden, ethnografischen Forschungsprojekt iiber mobile Praktiken.

Neben den iiblichen rhetorischen Strategien sozialwissenschaftlicher Texte
verfiigen ethnografische Texte tiber spezifische Passagen zur Einfithrung in
das empirische Feld und das ethnografische Material (zu den rhetorischen
Mitteln ethnografischer Texte: Van Maanen 1988). Dazu zihlen die Verortung
des Feldes, seine (zumindest ansatzweise) Charakterisierung und hiufig auch
die Kontrastierung mit anderen Feldern. Im Fall dieses Textes folgt zudem
eine reflexive Wendung, die den letzten beiden Abschnitten einen doppelten
Charakter zuschreibt, nimlich als empirische Darstellung und als Illustration
empirischer Darstellungen.

Alle im Text versammelten Zitate und Verweise aber stammen, das ldsst
sich leicht erkennen, nicht »direkt« aus dem Feld, sondern wurden auf der
Basis empirischer Spuren am Schreibtisch erstellt: das Protokoll auf Basis der
teilnehmenden Beobachtung, die etwa um Beschreibungen und Analysen aus
Videomitschnitten angereichert werden konnen, das Transkript anhand eines
Audiomitschnitts, die spiteren Zitate auf den Spuren eines geschriebenen Tex-
tes (s. auch Schifer/Schindler i.E.). Sie sind damit bereits der ethnografischen
Praxis zuzurechnen, also der Transformation von fliichtigen Geschehnissen
in Text (dazu: Kalthoff 20006), sind aber in unterschiedlicher Form mit dem
beobachteten Geschehen verkniipft: Feld, data session und Konferenzen etwa
verfiigen gleichermafien tiber Kérper und Person der Ethnografin, die Nach-
fragen beantworten kann; in Publikationen fillt auch dieser Konnex weg. Sie
sind deshalb in besonderer Form auf die Vermittlungsfihigkeiten ihrer Auto-
rin angewiesen.

4. ScHLuUSS

Was verbindet Fliegen und Ethnografie? Beide lassen sich als soziale Prakti-
ken analysieren und auf diesem Weg in Bezug zueinander setzen. Damit geht
eine neue Perspektive flir die methodologische Frage nach dem Verhiltnis von
Theorie und Praxis einher, die jene Verkettungen und Verschrinkungen so-
zialer Praktiken in den Fokus riicken kann, die bislang weder in den methodo-
logischen Debatten zur Ethnografie noch in den Praxistheorien ausreichend
beachtet worden sind. Sie sind, wie ich gezeigt habe, keineswegs nur diskursiv,
sondern werden auch materiell hergestellt.

Die Flugreise ldsst sich aus dieser Perspektive als eine Verkniipfung ver-
schiedener mobiler Praktiken beschreiben, die spezifische Geschwindigkeiten
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produzieren. Diese mobilen Praktiken verschrinken sich immer wieder mit
anderen sozialen Praktiken wie Plaudern, Dienstleistungsinteraktionen, Essen
oder Kontrollen. Ebenso besteht die ethnografische Praxis aus verschiedenen
Verkniipfungen. Am auffilligsten ist die Verschrinkung der beobachtenden
Praxis mit der beobachteten, die gemeinhin mit dem Begriff »Teilnehmende
Beobachtung« assoziiert wird. Sie besteht aber ihrerseits auch aus einem Biin-
del von Praktiken wie Beobachten, Notieren oder Mitmachen. Im »Feld« hilt
sich die ethnografische Praxis tendenziell im Hintergrund, bleibt aber nor-
malerweise bemerkbar und hinterlisst ihrerseits — wie viele andere Praktiken
auch — immer wieder Spuren. An anderen Orten, wie Schreibtischen, data ses-
sions oder Fachvortrigen, tritt die ethnografische Praxis in den Vordergrund,
die beobachtete Praxis ist nur mehr in verschiedenen Spuren »apprisentiert«.
Sie werden im Zuge der wissenschaftlichen Kommunikation mit peers immer
wieder kommunikativ relevant gemacht.

In der Terminologie von Erving Goffmans Rahmen-Analyse lisst sich die
ethnografische Praxis als Modulation des Typs »Dokumentation« beschrei-
ben. Sie bedient sich, wie Goffman (1980: 82ff.) pointiert formuliert, »der
tatsdchlichen Spuren eines Vorgangs in der wirklichen (d.h. weniger trans-
formierten) Welt, der, wie behauptet wird, mit keiner Dokumentationsabsicht
verbunden war«. Gleichzeitig besitzt sie, so Goffman weiter, »eine erstaun-
liche Fahigkeit, urspriingliche Bedeutungen zu unterdriicken«. So wird etwa
vor Gericht pornografisches Material zu einem Beweisstiick, das vielleicht
Ekel, keinesfalls aber Erregung hervorrufen soll, wihrend eine soziologische
Analyse von Witzen ihrerseits nicht lustig zu sein braucht. Im Zuge einer Do-
kumentation werden die relevanten Spuren also nicht nur importiert, sondern
auch transformiert, und sie erhalten (als Teil des Transformationsprozesses)
den Status des Gegebenen, deshalb der Terminus »Daten«. Sie reprisentieren
eine soziale Praxis fiir die sozialwissenschaftliche Kommunikation, wihrend
es im Verlauf der originiren Praxis einfach nur Geschehnisse einer kontin-
genten sozialen Realitdt gibt. Selbst zur »origindren Praxis« (zum »Feld«)
wird diese erst durch den Fokus einer spezifischen ethnografischen Studie.

Verkniipfungen von Situationen sind auch keineswegs nur der Ethnografie
und der Flugreise eigen. Vielmehr bestehen viele Praktiken und »Felder« aus
Verkniipfungen, wie auch andere empirische Studien in unterschiedlichen
Bereichen erkennen lassen: Im Bereich der Rechtssoziologie etwa zeigte Tho-
mas Scheffer (2001; 2002), wie ein »Fall« der Asylbehérde iiber verschiedene
Instanzen hinweg entsteht. FufRballspiele sind, um ein anderes Beispiel zu
nennen, in ein Netz unterschiedlicher Situationen (Trainings der Mannschaf-
ten, Vereine und ihre Praktiken, Eventorganisation, 6ffentliche Verkehrsmit-
tel, Rundfunkiibertragungen etc.) eingebettet (Alkemeyer 2008). Die einzel-
nen Ereignisse werden deshalb nicht als Einzelsituationen wahrgenommen,
sondern als aneinander ankniipfendes Geschehen — ganz anders als etwa bei
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Partys, die auch wiederholt stattfinden kénnen, aber normalerweise in der
Wahrnehmung der Teilnehmer/innen nicht aufeinander aufbauen. Praktiken
werden so nicht nur durch spezifische Vollzugswirklichkeiten erkennbar und
darstellbar, mit dem Vokabular der Ethnomethodologie »accountable«. Viel-
mehr bringen auch die jeweiligen Verkniipfungen und Verschrinkungen spe-
zifische Praktiken als solche hervor.

Dariiber hinaus produzieren sie nicht nur die Spezifitit jeder einzelnen
Praxis, sondern lassen Praktiken gewissermafien in einander iibergehen. So
beinhaltet die Flugreise einen Wechsel verschiedener mobiler Praktiken, die
einzelne Situationen miteinander verkniipfen: Das Aussteigen aus dem Taxi
produziert eine Abschiedssituation, die gleichzeitig das Ende dieser Dienst-
leistungsinteraktion einleitet und Raum fiir die nichste schafft. Kérper, Per-
sonen und Dinge trennen sich und gehen sofort wieder neue Verbindungen
ein. Praxistheorien haben die Materialitit und Zeitlichkeit von Praktiken
hervorgehoben, die materielle Koppelung von Kérpern und Dingen ist aber
bislang kaum erforscht, ebenso wenig die dafiir nétigen Entkoppelungen.
Die Uberginge von Praxis zu Praxis durch das Fortfithren einzelner Prakti-
ken und das Unterbrechen anderer lassen jeweils neue Situationen und/oder
Interaktionen entstehen. Insofern bietet vielleicht gerade der weite Begriff der
Praktiken eine Chance, jenem Situationismus zu entkommen, fiir den einige
Ansitze der Praxistheorien kritisiert werden.
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Goffman mediatisieren
Uber das Zusammenspiel von Vorder- und Hinterbiihne

in digitalisierten Praktiken

Stefan Laube

1. EINLEITUNG

Eines der weniger bekannten Werke der Fotografin Annie Leibovitz trigt den
Titel US Attorney John Ashcroft.! Dieser Titel ist raffiniert gewihlt: Er sugge-
riert, dass es sich um ein Portrait handelt, Portraits, wie sie Leibovitz vielfach
geschaffen hat. Doch der Titel des Werks fiithrt in die Irre. Im Zuge eines offi-
ziellen Fototermins, der im Amtsgebiude des ehemaligen US-Generalstaats-
anwalts John Ashcroft stattfand, fotografierte Leibovitz diesen nicht wie vorge-
sehen vor dem weiflen Hintergrund fiir Presseaufnahmen. Auf der Aufnahme
ist Ashcroft nur eine Randfigur, denn zwei Drittel nehmen eine Reihe unauf-
gerdumter Requisiten (Stiihle, Lampen, elektrische Kabel usw.) ein, eine im
Eck verstaute, halb zusammengerollte US-Flagge sowie ein Agent des Secret
Service, der den Generalstaatsanwalt nicht aus dem Blick lisst.

Fir die Soziologie ist diese Aufnahme zunichst einmal deshalb von In-
teresse, da die Fotografie eines ihrer bekanntesten Konzepte mit den Mitteln
der Kunst in Szene setzt: Erving Goffmans Unterscheidung von Vorder- und
Hinterbithne. Die Verwendung dieser beiden Bithnenbegriffe macht unmittel-
bar deutlich, weshalb der Theorieansatz ihres Schépfers als »dramaturgisches
Modell« oder als »Theatermetapher des Sozialen« bezeichnet wurde. In Goff-
mans dramaturgischem Modell {ibernehmen Hinterbithnen eine ganz cha-
rakteristische Funktion: Sie dienen zur Vorbereitung und Aufrechterhaltung
der Darstellung auf der Vorderbiihne. Es handelt sich in Goffmans (2000: 113)
Worten um »Inszenierungshilfen«, die durch »Wahrnehmungsschranken«
(ebd.: 109) von den Vorderbiithnen getrennt sind. Leibovitz lisst diese sonst so

1 | Neben dem Herausgeber danke ich Thomas Scheffer und Katja Schénian fir hilf-
reiche Kommentare zu friiheren Versionen dieses Aufsatzes.
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stabile Trennung zwischen Vorder- und Hinterbiithne kollabieren. Sie portri-
tiert nicht nur die designierte Vorderbiithne (Ashcroft vor dem weiflen Hinter-
grund), sondern zeigt die normalerweise unsichtbar bleibende Hinterbiihne.
Noch aufschlussreicher an dem Bild von Leibovitz ist aber, dass es in Szene
setzt, was die Soziologie lange Zeit ausgeblendet hat: die nicht-menschlichen
Teilnehmer des Sozialen. Die von Leibovitz portritierte Hinterbithne umfasst
nicht nur menschliche Akteure (den Secret Service-Agenten), sondern auch
eine Reihe nicht-menschlicher Artefakte und Materialien: Stiithle, Lampen,
Kabel, Flaggen.

Der vorliegende Beitrag nimmt die Prisenz dieser und anderer Artefakte
ernst. Er fragt danach, wie technologische Artefakte und im Speziellen bild-
schirmbasierte Kommunikationsmedien zum Zusammenspiel von Vorder-
und Hinterbiihnen beitragen. Die Relevanz dieser Fragestellung ergibt sich
unmittelbar aus der fortschreitenden gesellschaftlichen Mediatisierung (Krotz
et al. 2014), einem Prozess, in dem Informations- und Kommunikationsme-
dien zunehmend alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens durchdringen.
Die Hinterbithnen von heute sind nicht mehr vornehmlich durch Tirenklin-
ken mit Vorderbithnen verbunden, sondern durch Tastaturen und Bildschir-
me. Man denke an Telefon und Mobiltelefon, an onlinebasierte Interaktion
oder an die Kombination aus beidem. Die Frage, die mit dieser Entwicklung
im Raum steht, ist, inwieweit Goffmans Begriffe der Vorder- und Hinterbithne
der zunehmenden Prisenz von Kommunikationsmedien gerecht werden (kon-
nen). In diesem Beitrag mochte ich zeigen, dass sie diese Leistung durchaus
erbringen kénnen: Goffmans Theorie der Interaktionsordnung kann diesbe-
ziiglich von einer Soziologie der Praktiken profitieren und umgekehrt.

Theorien sozialer Praktiken bilden keine einheitliche Sozialtheorie, son-
dern »eher ein Biindel von Theorien mit Familiendhnlichkeit« (Reckwitz 2003:
283). Gerade ihre Vielfalt und Heterogenitit sind eines ihrer identitdtsstiften-
den Merkmale (siehe dazu auch Laube/Schénian 2013) sind. Schmidt (2012: 31)
pladiert angesichts dieser Vielfalt dafiir, Theorien sozialer Praktiken als eine
spezifische Forschungshaltung zu interpretieren und (nicht nur) als ein Theo-
rieangebot. Ein Schwerpunkt dieser Forschungshaltung ist die Materialitit des
Sozialen, wie sie in der Beteiligung des Kérpers und von Artefakten im Vollzug
von Praktiken zum Ausdruck kommt (Reckwitz 2003: 29off.; Schatzki 2010).2
Diese Schwerpunktsetzung regt dazu an, das bei Goffman bereits angelegte
Interesse fiir den Vollzug der Verbindungen zwischen Vorder- und Hinterbiih-
ne in Bezug auf Kommunikationsmedien (und andere Artefakte) zu erweitern

2 | Mogliche Erweiterungen der Fokussierung auf den situierten Vollzug von Praktiken
sind Gegenstand jiingster Diskussionen. Ich schlage in diesem Zusammenhang den Be-
griff der »composition« vor, um zu untersuchen, »how a practice makes itself recogniza-
ble and how it differs and transforms across diverse settings« (Laube i.E.).
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und zuzuspitzen. Goffman analysiert facettenreich die kulturellen Normen der
Theatralik auf Vorder- und Hinterbithnen. Die Rollen, die Materialien, Medien
und Technologien dabei spielen, bleiben bei ihm aber ein Randthema (Pinch
2010). Die praxistheoretische Forschungshaltung riickt dieses Goffman’sche
Randthema ins Zentrum der Aufmerksambkeit: Wie tragen technologische Ar-
tefakte und im Speziellen bildschirmbasierte Kommunikationsmedien zum
Zusammenwirken von Vorder- auf Hinterbithne bei? Was tun sie, um die fiir
eine Praktik relevanten Beziige von einer auf die andere Biithne zu tragen? Und
welches Konnen verlangen diese Dinge von den menschlichen Teilnehmern
dieser Bithnen ab?

Der vorliegende Beitrag widmet sich diesen Fragen nicht nur in Form einer
theoretischen Reflexion, sondern anhand ethnografischer Materialien zur
Arbeitstitigkeit im Call-Center und im Finanzhandel.> Dies scheint mir ein
angemessener Weg, um einerseits zu zeigen, wie Teletechnologien Vorder- und
Hinterbithnenaktivititen verzahnen, und andererseits eine Revision der theo-
retischen Grundannahmen Goffmans durchzufithren. Die Diskussion nimmt
dabei folgenden Verlauf: Zunichst rekapituliere ich Goffmans Charakterisie-
rung von Vorder- und Hinterbtthne und verorte diese im Kontext einer pra-
xistheoretischen Forschungshaltung. Gleichzeitig stelle ich die Frage, inwie-
weit Goffmans Konzeptualisierung hinsichtlich der zunehmenden Prisenz
von Kommunikationstechnologien erneuerungsbediirftig ist. AnschlieRend
kontrastiere ich zwei Fille der technologisch-materiellen Gestaltung einer
Vorder-/Hinterbithnen-Konstellation. Der erste Fall stammt aus der Arbeits-
welt der Call-Center. Im Call-Center gehtrt neben ein bis zwei Bildschirmen,
die u.a. personenbezogene Daten von Telefonkunden visualisieren, ein Multi-
funktionstelefon zur Grundausstattung jedes Mitarbeiters. Ich zeige, wie das
Telefon und dessen Aneignung seitens der Call-Center-Mitarbeiter den Wech-
sel zwischen Vorderbtihne (Interaktion mit dem Anrufer) und Hinterbiihne
(Interaktion mit den Kollegen im Call-Center) mitbestimmen. Der zweite Fall
stammt aus dem Bereich des professionellen Finanzhandels. In Finanzhan-
delsrdumen (Trading Rooms), wie sie Investmentbanken und Finanzhandels-
unternehmen betreiben, erméglichen Bildschirmtechnologien die Teilnahme

3 | Dieethnografischen Materialien stammen aus zwei verschiedenen Forschungspro-
jekten: Ein Projekt inkludierte mehrmonatige Feldforschung des Autors in einem Call-
Center, das andere mehrmonatige Feldforschung in einem Finanzhandelsraum. Diese
Feldforschungen fiihrten zu einer fiir die Ethnografie charakteristischen Kombination
verschiedener Datenformate: einerseits von Feldnotizen des Ethnografen, die die Au-
Rerungen, Gespréche und Handlungen der Teilnehmer genauso wie deren Materialien
und Artefakte beschreiben, andererseits von Interviewtranskripten und Transkripten
der HandlerdufRerungen im Finanzhandelsraum. Firr detaillierte Beschreibungen siehe
Egger de Campo und Laube (2008) und Laube (2005; 2012; 2016).
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am Vorderbiihnengeschehen (am Markt), ohne dass die Marktteilnehmer kor-
perlich oder gar telefonisch auf dieser Vorderbiithne auftreten miissen. Durch
diese symbolische und korperliche Entkoppelung von Vorder- und Hinterbiih-
ne ergeben sich neue Mdéglichkeiten und Anforderungen hinsichtlich des Pro-
zessierens des Vorderbithnengeschehens. Ich verdeutliche diese am Beispiel
des Ausdrucks von Emotionen im Trading Room.

2. GOFFMAN ALS S0ZIOLOGE SOZIALER PRAKTIKEN

Vorbild fiir Goffmans Soziologie ist die Welt des Theaters. In Theaterhdusern
kann das Publikum nur die ihm zugewandte Seite der Biithne, die Vorderbiih-
ne, wahrnehmen, wihrend die Umbauarbeiten auf der Hinterbithne verborgen
bleiben. Auf der Hinterbiithne

»konnen Kostiime und andere Bestandteile der persdnlichen Fassade auf Fehler liber-
prift und korrigiert werden. Hier kann das Ensemble, wenn keine Zuschauer da sind,
seine Vorstellung proben und sie auf Anstof erregende Eindriicke hin kontrollieren. Hier
konnen die schwédcheren Ensemblemitglieder, die im Ausdruck ungeschickt sind, trai-
niert oder aus der Besetzungsliste gestrichen werden. Hier kann sich der Darsteller ent-
spannen; er kann die Maske fallen lassen, vom Textbuch abweichen und aus der Rolle
fallen« (Goffman 2000: 104-105).

Wohlgemerkt: Goffman geht es hier nicht darum zu zeigen, wie die Dinge
»wirklich« sind. Zwar kénnen Darsteller auf der Hinterbiihne aus der Rolle fal-
len, sich entspannen und die Maske fallen lassen. Entscheidend ist aber, dass
dies alles Trainings-, Vorbereitungs- und letztlich Optimierungsleistungen fiir
die Auffithrungen auf der Vorderbiithne sind. Hinterbithnen sind bei Goffman
keine inszenierungsfreien Zonen, sondern »Inszenierungshilfen« (Goffman
2000: 113). Auflerdem sind Hinterbithnen immer auch potenzielle Vorderbiih-
nen: Entgleisungen gegentiber Kunden/Klienten/Publikum kénnen (gezielte)
Darstellungen sein, die das eigene Ansehen und die Solidaritit unter Kollegen
auf der Hinterbithne férdern.

Goffmans Soziologie hat damit bereits eine deutliche praxistheoretische
Neigung. Mit ihr lisst sich soziologisch erfassen, wie Vorder- und Hinterbiih-
nen soziale Aktivititen miteinander im Vollzug verkniipfen. Vorder- und Hin-
terbithnen sind aus dieser Perspektive nicht zwei separierte Welten (die eine
inszeniert, die andere wahrhaftig), sondern zwei Modi des Prozessierens einer
durch und durch inszenierten Welt. Mit Goffman lisst sich besonders gut
zeigen, dass Teilnehmerbeziige zwischen Vorder- und Hinterbithnen trans-
feriert werden (kénnen). Diese Transfermoglichkeit stabilisiert soziale Akti-
vitit in einzelnen Situationen, aber auch tiber einzelne Situationen hinweg.
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Vor diesem Hintergrund erscheinen auch die Grenzen zwischen Vorder- und
Hinterbiithne weniger als Trennungen, sondern als Uberginge und Anbindun-
gen. Diese Uberginge schaffen gleichzeitig gesellschaftliche Zonen der Zu-
ginglichkeit und Unzuginglichkeit, der Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit. So
arbeitet Goffman heraus, dass die Passage zwischen Vorder- und Hinterbithne
in vielen Bereichen einen speziellen Teilnehmerstatus voraussetzt und sozial
kontrolliert wird. Diese Kontrolle kénnen menschliche Akteure ausiiben, etwa
ein Portier oder Sicherheitsmann, der die Passage zwischen dem 6ffentlich
zuginglichen Teil eines Gebiudes und seinen privaten Bereichen tiberwacht.
Kontrolliert wird der Zugang zur Hinterbithne aber auch durch materielle
»Wahrnehmungsschranken« (Goffman 2000: 109). Bei Goffman sind diese
Artefakte in erster Linie verschiedene Arten von Tiiren, aber auch Winde oder
Zugangswege (Goffman 2000: 109, 110, 105).*

Goffman verweist mit diesen Beschreibungen allerdings nur implizit da-
rauf, dass die Art der materiellen Verbindung zwischen Vorder- und Hinter-
btithne mitbestimmt, wie Teilnehmerbeziige zwischen den Biithnen transfe-
riert werden (kénnen). Ob der Durchgang zwischen dem Gastraum und der
Kiiche eines Restaurants mit einer normalen Tiirklinke oder einer Tret-Tiir
geoffnet werden kann, macht einen erheblichen Unterschied hinsichtlich der
Kontrolle des Ubergangs von Vorder- und Hinterbithne (Goffman 2000: 109).
»If nothing else«, folgert Pinch (2010: 423), »there is something to be learned
from Goffman in terms of how the interaction order is materially staged«. Aus
Sicht einer praxistheoretischen Forschungshaltung geht das Lernpotenzial
aber noch weiter. Mit Hilfe einer Soziologie der Praktiken lisst sich explizieren
und analytisch zuspitzen, was bei Goffman implizit bleibt: Wie tragen Artefak-
te und im Speziellen Kommunikationsmedien dazu bei, die im Rahmen einer
Praktik relevanten Beziige von einer auf die andere Bithne zu transferieren?

Eine Frage, die sich dabei mitstellt, ist, inwieweit hochmediatisierte Inter-
aktionsbereiche iiberhaupt noch allen Grundannahmen der Goffman’schen
Theorie der Interaktionsordnung entsprechen. Was anfangen mit Goffmans
Uberlegungen angesichts von Titigkeiten wie denen im Call-Center, wo die
Verbindung von Vorder- und Hinterbithne durch das Telefon/den Bildschirm
vollzogen wird? Wie aufschlussreich sind Goffmans Theorien fiir den Finanz-
handel, wenn dort doch nicht einmal mehr telefonisch agiert wird, sondern
nur iiber Bildschirme? Diesbeziigliche Uberlegungen wurden etwa von Knorr
Cetina (2009) angestofRen. Sie hinterfragt unter anderem Goffmans Grundan-

4 | Nur am Rande und als Sonderfall erwdhnt Goffman (2000: 110) ein Beispiel fiir
eine kommunikationstechnologische Koppelung von Vorder- und Hinterbiihne, ndmlich
Radio- und Fernsehmoderatoren, die unabsichtlich auf Sendung geschaltet werden und
dann Dinge sagen oder tun, die nicht fiir Augen oder Ohren der Rezipienten bestimmt
sind.
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nahme, dass sich soziale Interaktion auf die korperliche Ko-Prisenz der Inter-
aktionsteilnehmer stiitzt. Zunehmend visualisieren Bildschirmmedien die
fiir Situationsteilnehmer relevanten Informationen, 16sen damit Face-to-Face-
Interaktionen ab oder erginzen diese durch Face-to-Screen-Interaktionen. Die
Goffman’sche Konzeption von Situation als rdumlichem Zusammentreffen
von kérperlich anwesenden Akteuren erscheint vor diesem Hintergrund frag-
lich. Statt mit vermeintlich natiirlichen Situationen haben wir es heutzutage
vermehrt mit »synthetischen Situationen« (Knorr Cetina 2009) zu tun. In
diesen synthetischen Situationen ersetzen oder erginzen Kommunikations-
und Informationsmedien unsere Interaktion von Angesicht zu Angesicht. Sie
ubermitteln Textbotschaften, Interaktionsbeitrige und Transaktionsaufforde-
rungen, ohne dass die menschlichen Teilnehmer kérperlich an einem Ort an-
wesend sein miissen. Auflerdem leisten sie etwas, das fiir die Fragestellung
dieses Beitrags von unmittelbarem Interesse ist: Sie stellen eine neuartige
Variante der Vorderbiihne dar, einer Vorderbiihne, auf der Titigkeiten medial
inszeniert werden konnen, ohne dass die Teilnehmer kérperlich auf ihr an-
wesend sein miissen.

3. VORDER- UND HINTERBUHNEN IN DIGITALISIERTEN PRAKTIKEN

Der Hinweis auf die zunehmende Relevanz synthetischer Situationen nihrt
die Vermutung, dass die telefonisch-bildschirmbasierte Kommunikation zwi-
schen Call-Center-Kunden und -Mitarbeitern und besonders der bildschirm-
basierte Finanzhandel der Goffman’schen Konzeption von Vorder- und Hin-
terbithne ein Stiick weit entwachsen sind. Mit Ausblick auf die im Folgenden
analysierten beiden empirischen Fille mochte ich deshalb folgende Arbeitsan-
nahmen formulieren:

(a) Hinterbiihnen, die nur durch einen Knopfdruck von Vorderbiihnen getrennt
sind, sind zunehmend Alltagsszenarien. Goffmans Vorder-/Hinterbithnenmo-
dell impliziert die unmittelbare korperliche Ko-Prisenz von Anwesenden, aus
der sich die Teilnehmer entziehen kénnen, indem sie sich kérperlich in eigene
Hinterbithnenrdume begeben. Ein klassisches Beispiel sind Pausenrdume, in
denen Servicekrifte sich tiber ihre Kundschaft aufregen und sich lustig ma-
chen. In Settings wie dem Call-Center aber stellen die Akteure Anwesenheit
nicht iiber kérperliche Ko-Prisenz her: Thre Anwesenheit wird telefonisch ver-
mittels Stimme und auf Seite der Call-Center-Mitarbeiter durch kundenbezo-
gene Daten am Bildschirm hergestellt. Technologische Kommunikationsme-
dien gestalten die Passage zwischen Vorder- und Hinterbithne aktiv mit. Sie
ermoglichen Bithnenwechsel per Knopfdruck.
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(b) Hinterbiihnen sind zunehmend Hilfen zur Prozessierung von Vorderbiihnen
am Bildschirm. Hinterbithnen sind bei Goffman auf die Arbeit an der Vorbe-
reitung und Aufrechterhaltung von Darstellungen auf den Vorderbithnen aus-
gerichtet. Was passiert aber, wenn Vorderbithnen ginzlich auf Bildschirme
migrieren? Einen solchen Fall liefert der Finanzhandel, in dem Bildschirm-
Hindler-Konstellationen den fritheren Rufhandel (»Parketthandel«) abgel6st
haben. Im Finanzhandelsraum von heute wird die Anwesenheit der Markt-
teilnehmer nicht durch die korperliche Ko-Prisenz der Hindler hergestellt.
Finanzbildschirme visualisieren das gesamte Vorderbithnengeschehen des
Marktes, das in erster Linie von Preisfluktuationen, Handelstransaktionen
und News bestimmt wird. Auf diese Weise entstehen neue Moglichkeiten und
Anforderungen des Prozessierens des Vorderbithnengeschehens auf der Hin-
terbithne: das Ausleben und Darstellen von Emotionen als (neuer) Bestandteil
der Marktbeobachtungskompetenz von Finanzhindlern.

3.1 Call-Center-Inszenierungen: Biihnenwechsel per Knopfdruck

»Also bei uns ist es so, wir sind keine reine Bestellannahme, sondern es geht
um die gesamte Kundenbeziehung, auch um Kundenbindung. Die Agents
miissen hier schon eine kommunikative Fihigkeit besitzen.« Diese Aussage
stammt aus einem Interview mit der Geschiftsfithrerin eines Call-Centers.
Sie verdeutlicht, dass von Call-Center-Mitarbeitern (»Agents«) vor allem er-
wartet wird, dass sie auf alle Anrufer eingehen und jeden Einzelfall individu-
ell betreuen. Was dabei ungesagt bleibt, ist, dass die Anrufe auch nach rigiden
zeitlichen und 6konomischen Effizienzvorstellungen abgewickelt werden sol-
len. Den Mitarbeitern wird die Anzahl der sich in der Warteschleife befindli-
chen Anrufer auf dem Telefondisplay angezeigt und es wird tiberwacht, wie
lange sie fiir Gespriche brauchen. Produktivititssteigerungen werden von
Call-Center-Managern in der Einsparung von Sekunden kalkuliert.

Zum Problem fiir die Teilnehmer werden diese widerspriichlichen An-
forderungen dann, wenn Telefonkunden aus dem Raster der Effizienzer-
wartungen des Unternehmens herausfallen: wenn sie nicht in der Lage
sind, Kunden- oder Artikelnummern zu iibermitteln (der Kunde ist be-
trunken, spricht unzureichendes Deutsch 0.A.), wenn sie zeitaufwendige
Sonderwiinsche formulieren oder ihre Beschwerden wiitend und schreiend
vorbringen.

In solchen Fillen, die im untersuchten Call-Center tageszeitenabhingig
etwa ein Drittel aller Telefonate ausmachen, stellt der Wechsel von der Vorder-
zur Hinterbithne und wieder zurtick einen Weg fiir die Agents dar, die wider-
spriichlichen Anforderungen der Call-Center-Arbeit zu kompensieren. Die von
der Geschiftsfithrung formulierte Erwartung, alle Kunden kommunikativ auf
der Vorderbiihne zu »binden« und stellvertretend fiir das Unternehmen die
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»Beziehung« aufrechtzuerhalten, ist ohne diese Bithnenwechsel nicht einzu-
losen.

Entscheidenden Anteil an diesen Bithnenwechseln hat das Telefon. Das be-
trifft zunichst die telefonspezifischen visuellen »Wahrnehmungsschranken«
(Goffman 2000: 109). Wenn Call-Center-Mitarbeiter mit Kunden telefonieren,
stellen die Stimme und das Gehor das Medium der Kommunikation auf der
Vorderbiithne dar, wihrend sich der Kérper der Agents gleichzeitig auf der
Hinterbiihne befindet, dort aber fiir den Kunden nicht beobachtbar ist. Diese
Modalitit der Trennung zwischen Vorder- und Hinterbithne erlaubt den Ein-
satz einer Vielzahl an nonverbalen Hinterbithnenaktivititen. Manche Agents
haben die Schuhe ausgezogen, die Fiifte auf dem Tisch, fiillen wihrend des
Gesprdchs Formulare aus, die noch mit dem vorhergehenden Gesprich zu tun
haben, reichen Kollegen Formulare weiter, die deren Telefonkunden betreffen,
und entsprechen so gar nicht dem Vorderbithneneindruck, den sie mittels
ihrer Stimme beim Kunden erwecken. Gesteigert wird dies noch durch gegen
Kunden gerichtete Gesten, die von jedem Call-Center-Mitarbeiter zweifelsfrei
gedeutet werden kénnen: Dem Kunden wird ein Vogel gezeigt, der Agent ver-
dreht demonstrativ die Augen oder formt lautlos eindeutige Schimpfworte mit
den Lippen, die Agents grinsen sich gegenseitig wissend an. Die Hinterbithne
des Call-Centers wird also nicht nur von Solisten bespielt, sondern durchaus
auch unter Miteinbeziehung der versammelten Kollegenschaft. Mit anderen
Worten: Im Call-Center ist die Hinterbiihne der Agent/Kunden-Interaktionen
stets die Vorderbithne der Agent-zu-Agent Interaktion.

Das Telefon erlaubt den Teilnehmern aber noch mehr als nonverbale Mit-
teilungen: Durch Betdtigung der Lautlos-Taste kann eine zusitzliche Wahr-
nehmungsschranke aktiviert, die eigene Stimme fiir den Kunden unhérbar ge-
macht und auf die Hinterbithne geholt werden. Hier kann sie sich unbemerkt
von Kunden an Kollegen richten. Die Teilnehmer selbst nennen diese auf der
Lautlos-Taste basierende Technik »Kunden wegschalten«. Selbstverstindlich
sollen Kunden nicht merken, dass sie »weggeschaltet« werden, was verlangt,
dass die Call-Center-Mitarbeiter die Lautlos-Taste im richtigen Moment beti-
tigen. Nicht immer gelingt es, rechtzeitig wieder beim Kunden zu sein, und
so werden gelegentlich Ausreden bemiiht, mit denen die Teilnehmer ihren
verspiteten Auftritt auf der Vorderbiithne rechtfertigen. Sitze wie »Hatten Sie
jetzt auch eine Unterbrechung?« oder »Entschuldigung, ich glaube, jetzt war
die Verbindung kurz weg« werden dann unterstiitzend eingesetzt. Ist der Um-
gang mit der Lautlostaste einmal erlernt, wird sie gerne benutzt, um sich der
»Sprache der Hinterbithne« (Goffman 2000: 117) in eindeutiger Weise zu be-
dienen. Einen Eindruck davon, wie diese Hinterbithnensprache im Call-Cen-
ter klingt, vermittelt die folgende Feldnotiz:
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Ein weiblicher Agentversucht einige Minuten lang vergeblich, eine aufgebrachte Kundin
davon zu iiberzeugen, ihrzuzuhdren. Der Agent rollt mit den Augen, nimmt abwechselnd
stehende und sitzende Positionen ein, schiittelt ungldubig den Kopf und blickt, beglei-
tet von Schulterzucken, hilfesuchend um sich. Als sie meinen Blick bemerkt, betatigt
sie die Lautlos-Taste und schildert aufgebracht ihre Lage, indem sie sich direkt an mich
wendet, ihre Einschatzung der Anruferin aber mit so lauter Stimme verkiindet, dass
es fir alle anwesenden Call-Center-Mitarbeiter horbar ist: »Ist das eine beschissene
Kuhle.

Diese Feldnotiz verdeutlicht besonders einen Aspekt: Die Errichtung der Bar-
riere zur Vorderbithne nutzen die Telefonarbeiter dazu, sich auf der Hinter-
biithne abfillig tiber Kunden zu dufleren und damit andere »Ensemblemitglie-
der« (Goffman) miteinzubeziehen. Dabei kann es, wie in der Feldnotiz, um
den Beistand und die Zeugenschaft von Kollegen gehen, aber auch um die
Anforderung von instrumenteller Hilfe im Umgang mit Kunden.

Die Lautlos-Taste nutzen die Teilnehmer oft in Kombination mit einer zwei-
ten Taste: der Lautsprecher-Funktion. Es geht dann nicht nur um einen tem-
poriren Riickzug des Call-Center-Mitarbeiters auf die Hinterbiihne, sondern
darum, den Kunden ohne dessen Wissen auf der Hinterbithne anwesend zu
machen. Wenn Mitarbeiter im Call-Center »Kunden auf Lautsprecher schal-
ten« (Teilnehmerausdruck), héren die anderen hin, weil sie wissen, dass es
sich um einen besonderen Kunden handelt, etwa einen hysterischen, betrun-
kenen, wiitenden oder schreienden Anrufer. Somit werden Kollegen zu Be-
teiligten, zu Voyeuren auf Einladung, die die Szene mit Genuss mitverfolgen,
wihrend der Kunde nicht selten zum Objekt des Spotts wird:

Um den Arbeitsplatz einer Kollegin hat sich eine Gruppe von mehreren Call-Center-
Mitarbeitern gebildet. Die Kollegin hat einen Kunden auf Lautsprecher geschaltet, der
Damen-Unterwésche bestellen will, aber nicht genau sagen kann, welchen Artikel, da
erangeblich keinen Katalog hat. Die Kollegin blattert geméaf der Aufforderung des Kun-
den den Versandkatalog durch, wahrend der Kunde seine Vorstellungen des Artikels
beschreibt. »Fiir meine Freundin soll sie sein und mit Spitze«. Der Kunde entscheidet
sich fiirkeinen der vorgeschlagenen Artikel, sondern fordert schlieflich die Kollegin auf,
ihm solche Slips zu schicken, die sie auch selbst gerne trdgt. Die umstehenden Agents
amiisieren sich prachtig Gber den Anruf, geben Kommentare ab und wechseln kurze
Sdtze mit der telefonierenden Kollegin, die zu diesem Zweck immer wieder die Lautlos-
Taste driickt. SchlieBlich legt der Anrufer auf ohne etwas bestellt zu haben und es folgt
ein Gespréach iiber einen »perversen« Kunden mit »Sonderwiinschen«.

Auch diese Feldnotiz zeigt, dass das Auf-Lautsprecher-Schalten von Kunden
dazu genutzt wird, die anderen Kollegen zu involvieren. Der Hinterbithnen-
Talk der telefonierenden Mitarbeiterin wird zur Vorderbithnen-Show fiir die
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Kollegen. Indem der Kunde fiir die anwesenden Kollegen horbar gemacht wird,
werden die anderen Agents zu Vertrauten und Zeugen zugleich. Zusitzlich
wird die Eréffnung eines abfilligen oder zynischen Wortwechsels iiber den
Kunden erleichtert, der unmittelbar nach dem Ende des Telefonates stattfinden
kann.

Aus Sicht einer praxistheoretisch informierten Forschungshaltung ist der
Vollzug des Wechsels zwischen Vorder- und Hinterbithne im Call-Center ganz
grundlegend vom Telefon abhingig. Das Telefon ist hier weder Beiwerk noch
ein Requisit der Interaktion, sondern ein voraussetzungsreicher und gestal-
tender Teilnehmer der Praktik der telefonischen Kundenbetreuung. Voraus-
setzungsreich ist dieser Teilnehmer deshalb, da die entsprechende Kompetenz
im Umgang mit den einschldgigen Tasten des Telefons erst angeeignet werden
muss, damit sie auch so eingesetzt werden konnen, dass Telefonkunden davon
nichts bemerken. Erst bei entsprechender Meisterschaft im Umgang mit Laut-
los- und Lautsprecher-Taste erweist sich die auf lautlos geschaltete Hinterbiih-
ne als Inszenierungshilfe im Sinne Goffmans. Als solche dient sie dann dazu,
die widerspriichlichen Anforderungen der Dienstleistungsarbeit im Call-Cen-
ter zu kompensieren und den Eindruck individueller Kundenbetreuung auf-
recht zu erhalten — immer dann, wenn sich Anrufer als Herausforderung fiir
mehr als einen Call-Center-Mitarbeiter erweisen.

3.2 Im Trading Room: Hinterbiihnendffentliches Prozessieren
einer Vorderbiihne am Bildschirm

Hinterbithnen sind nach Goffman auf die Arbeit an der laufenden Vorberei-
tung und Aufrechterhaltung von Darstellungen auf der Vorderbiihne gerichtet.
Das trifft auch auf die telefonischen Wahrnehmungsschranken im Call-Center
zu, die den Call-Center-Mitarbeitern schnelle und routinierte Bithnenwechsel
ermoglichen. Was aber passiert, wenn Vorderbithnen ginzlich auf Bildschir-
me migrieren und sich von Hinterbithnen entkoppeln? Wie verindert eine der-
artige Transformation die in Frage stehende Tatigkeit?

Einen solchen Fall liefert der Finanzhandel, in dem Bildschirm-Hindler-
Konstellationen den fritheren Rufhandel (»Parketthandel«) abgeldst haben.
Im Parketthandel wurden Kauf- und Verkaufsgebote von Angesicht zu Ange-
sicht vollzogen. Hindler riefen einander Gebote zu, und mit jeder Transaktion,
die auf diese Weise getitigt wurde, verinderte sich der Preis der gehandelten
Wertpapiere und damit der Wert der von den Hindlern gehaltenen Wertpapie-
re, d.h. ihre Position im Markt. Im Trading Room stehen sich die miteinander
handelnden Teilnehmer nicht mehr von Angesicht zu Angesicht auf einem
Handelsparkett gegeniiber, sondern sind rdumlich und korperlich separiert.
Die Banken und Handelsunternehmen, die sie beschiftigen, betreiben Han-
delsrdume, in denen ausschliefflich unternehmenseigene Hindler sitzen.
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Im unmittelbaren Blickfeld jedes Hindlers befinden sich mindestens vier,
manchmal bis zu sechs Bildschirme. Diese Bildschirme visualisieren alle fiir
den Vollzug des Handels relevanten Informationen (Preise, Wirtschaftsnews,
eigene Positionen im Markt u.a.) und erméglichen die Abwicklung von Trans-
aktionen ohne Telefonate oder Treffen mit der geschiftlichen Gegenseite.’

Diese Transformation hat mehrere riumliche Auswirkungen. Beispiels-
weise trennt die nun eingesetzte Teletechnologie Kauf- und Verkaufsgebote
vom Koérper und der Stimme der sie titigenden Markteilnehmer und kappt
damit eine soziale Quelle der Marktbeobachtung (Zaloom 2003). Auch ergin-
zen solche Bildschirmsysteme Netzwerke personlicher Beziehungen als Basis
erfolgreichen Handels. Wichtig ist nun nicht mehr der personliche Kontakt
der gegnerischen Hindler, sondern die Vertrautheit mit den Marktvisualisie-
rungen am Bildschirm (Knorr Cetina 2003). Fiir den vorliegenden Beitrag ent-
scheidend ist, dass jene Aktivititen, die im Rufhandel vorderbithnené6ffentlich
vollzogen wurden, nun von Bildschirmen vermittelt und visualisiert werden.
Diese Bildschirme verleihen dem Markt nicht nur eine neue Morphologie. Sie
koppeln das Handelsraumgeschehen in einer neuartigen Weise an die Vor-
derbithne des Marktes und schaffen damit auch neue Anforderungen und
Moglichkeiten der Verarbeitung des Marktgeschehens und der Vorbereitung
moglicher Markttransaktionen. Mit anderen Worten: Sie transformieren den
Handelsraum in eine ausgedehnte kollektive Hinterbithne, auf der im Ver-
gleich zum Parketthandel ginzlich andere Normen der Ausdruckskontrolle
gelten.

Veranschaulichen ldsst sich dies am geinderten Status von Emotionen
im Finanzhandel. Der folgende Ausschnitt stammt aus einem Gesprich mit
einem Hindler, der beide Formen, sowohl den Parketthandel, als auch den
bildschirmbasierten Handel miterlebt hat:

SL: Sind Emotionen frither im Rufhandel stirker zum Ausdruck gekommen?

H: Nein, ich glaube nicht. Heute gibt es mit Sicherheit fast mehr Emotionen,
wenn ein Hindler mit einer Position schief liegt. Nur heute sitzt er in
seinem Handelssaal und nur seine eigenen Kollegen bekommen das mit.
Frither, wenn einer eine Enttiuschung erlebt hat, weil er einen Fehler ge-
macht hat, hat es oft auch die Konkurrenz gleich mitbekommen.

SL: Und das war vermutlich nicht von Vorteil.

H: Mit Sicherheit nicht. Hindler haben dann eher versucht, ihre Emotionen
zu verbergen.

5 | Wenn, dann folgen personliche Treffen den anonymen, bildschirmvermittelten Han-
delsbeziehungen nach, oft zu viel spéateren Zeitpunkten.
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Die Analogie zum Pokerspiel bietet sich an. Wihrend frither ein Pokerface auf-
gesetzt werden musste, um verriterische Gefiihle zu verbergen, haben es die
heutigen Hindler nicht mehr nétig, ihre emotionalen Reaktionen auf »schiefe«,
d.h. verlustreiche, oder auch auf gewinntrichtige Positionen zu unterdriicken.

Gewinne und Verluste nicht mehr mimisch und gestisch verbergen zu miis-
sen, ist eine keineswegs unbedeutende Verschiebung. Mit ihr einher geht eine
grundlegende Transformation der Marktbeobachtungskompetenz der Teil-
nehmer. Diese Marktbeobachtungskompetenz umfasst ein ganzes Biindel an
lokalen Praktiken der Aufmerksambkeit und Beobachtung, die u.a. den Einsatz
und den Ausdruck der eigenen Emotionen voraussetzen.® Besonders deutlich
zeigen sich Emotionen im Prozessieren von Marktereignissen mittels Fliichen
und Beschimpfungen des Marktes. Das Grundproblem des spekulativen Fi-
nanzhandels besteht darin, dass Preise nicht vorhersehbar sind und sich oft
blitzartig und unerwartet entwickeln. Fliiche treten vermehrt dann auf, wenn
sich die aktuelle Preisentwicklung nicht mit der von Hindlern erwarteten
oder erhofften Entwicklung von Preisen deckt. Meistens handelt es sich bei
den Fliichen um kurze Worte oder Phrasen wie »Scheiflel«, »Verdammt!,
»Fuckl« oder »Doofl«. Betrachten wir im Folgenden ein transkribiertes Stiick
des Handelsraumgeschehens. Im Mittelpunkt stehen Peter und Mike, die auf
eine Preisinderung eines Index reagieren:

[F-DAX-Kurve am Monitor sackt nach unten]
Peter: ES FALLT WIEDER. ()=
Mike:  Das versteh ich nicht. Der Markt fillt wie
ein Stiick Scheifde. Fuck!
Peter: = GANZ DO::OF.

Mikes emotionale AuRerung »Das versteh ich nicht. Der Markt fillt wie ein
Stiick Scheifde. Fuck!« und auch Peters Fluch »GANZ DO::OF« adressieren
und reflektieren die sich dndernde finanzielle Situation der Hindler. Sie die-
nen dazu, die Konsequenzen des Marktereignisses einschitzbar zu machen.
Fiir Peter und Mike ist das Absacken des Index eine sehr unerfreuliche Markt-
entwicklung. Beide Hindler spekulieren auf einen Preisanstieg. Wiirde der
Preis steigen, konnten sie ihre Positionen schliefen, indem sie fiir einen ho-
heren Preis verkaufen als sie investiert haben. Die Preisdifferenz kénnten sie
als Gewinn verbuchen. In dem Moment, indem der F-DAX mehrere Punk-

6 | Diese Marktbeobachtungskompetenz umfasst auch die Disziplinierung und Adap-
tierung des Kdrpers der Handler als Marktbeobachtungsinstrument (Laube 2012). Fir
eine umfassende Darstellung dieser und weiterer Facetten der Marktbeobachtungs-
kompetenz im digitalisierten Finanzhandel siehe Laube (2016).
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te verliert, verlieren auch die Positionen, die beide halten, an Wert. Dieser
Wertverlust der Position versetzt Mike derart in Wut, dass er flucht (»Fuck!«).
Peter macht seiner Enttduschung durch den solidarischen Ausspruch »GANZ
DO::OF« Luft.

Das Transkript zeigt neben dem Fluchen noch eine weitere Form der emo-
tionalen Rekapitulation des Marktgeschehens. Es wird nicht nur geflucht, son-
dern der Markt wird auch zum Objekt von Beschimpfungen. So flucht Mike
nicht nur, sondern spricht vom Markt als einem »Stiick Scheifle«. Die Trans-
parentmachung von Verlusten mittels Beschimpfung des Marktes erginzt und
erweitert das Spektrum der Darstellung instabiler, sich wandelnder Positionen
der Hindler im Markt. Beispiele, die ich wihrend der Feldforschung gesam-
melt habe, sind: »Fiiih, du kotzt mich an!«, »Du Pennerl«, »Ach leck mich
doch, Fotzn-Dax« oder, wie im vorhergehenden Transkript, »Stiick Scheife«.
Die Personifizierung des Marktes mit Schimpfnamen ist ein Ausdruck dessen,
dass Hindler finanzielle Verluste als vom Markt zugefiigt verbalisieren.

Emotionen sind wesentlicher Bestandteil von Finanzhandelspraktiken. Die
Verlegung der Vorderbiithne auf die Bildschirme erméglicht uneingeschriank-
te Solidarititskundgebungen und Statusdarstellungen der Hindlerkollegen
auf der Hinterbithne. Gewinne und Verluste miissen aufgrund der fehlenden
Prisenz von Marktgegnern nicht verborgen werden, sondern kénnen vor den
Kollegen inszeniert, bezeugt oder betrauert werden.” Das hilft zum einen, die
Performance einzelner Hindler im Handelsraum transparent zu machen.
Zum anderen liefern die Emotionen laufende Einschitzungen des Marktge-
schehens, indem sie die Auswirkungen von Marktereignissen fiir die eigene
Position im Markt reflektieren. Sie sind Teil dessen, was Handler »Gesptir fir
den Markt« nennen, und werden von Hindlern als hilfreich dabei gesehen,
Transaktionsgelegenheiten zu identifizieren.®

7 | Finanzh&ndlern bleibt das sténdige Code-Switchen zwischen der formellen Interak-
tion mit Kunden/Geschéaftspartnern und der informellen Interaktion mit Kollegen, das
Call-Center-Mitarbeiter leisten missen, erspart.

8 | In Bezug auf die wirtschaftssoziologische Frage der Kompensation von Nicht-Wis-
sen und Ungewissheit in Markten legt dies nahe, dass diesbeziigliche Techniken nicht
nur auf formalisierten Marktanalysen beruhen, wie im Fall der Chartanalyse (Mayall
2006) oder der fundamentalen Markttheorie (Bruegger 1999: 69). Auch Emotionen
stellen relevante Orientierungen fiir die Marktbeobachtung und das Markthandeln der
Teilnehmer dar.
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4. GOFFMAN MEDIATISIEREN

Goffmans Unterscheidung von Vorder- und Hinterbiihne ist nach wie vor ein
wertvolles Werkzeug der Gesellschaftsanalyse — vorausgesetzt man entwickelt
sie weiter fiir eine Welt, in der Kommunikation und Interaktion in umfassen-
der Weise von Technologien, Medien und Artefakten (mit)bestimmt werden.
Die Hinterbtihnen von heute sind lingst nicht mehr nur durch Tiiren oder
Winde von den Vorderbithnen getrennt. An ihren Passagen und Trennlinien
wirken mittlerweile verschiedene Medientechnologien mit, vom eher traditio-
nellen Medium Telefon bis zu neueren bildschirmbasierten Teletechnologien.
Vor diesem Hintergrund leistet dieser Aufsatz einen Beitrag dazu, Goffman
zu »mediatisieren«: Er riickt Bithnen-Teilnehmer in den Vordergrund, die bei
Goftman nur als Nebendarsteller auftreten.

Besonders die Tendenz der Verlegung von Vorderbithnen auf Bildschirme
kann fir Studien kommunikationstechnologisch mediatisierter Interaktion
aufschlussreich sein. Das in Finanzmirkten vorexerzierte Modell des Zusam-
menspiels von Vorder- und Hinterbithne wurde mittlerweile vielerorts impor-
tiert, sei es in der Praxis politischer Meinungsbildung (Twitter, Facebook), aka-
demischer Selbstdarstellung (Academia.edu) oder der Partnersuche (Parship,
Gayromeo). Sind Bithnenwechsel per Knopfdruck schon linger Alltagsszena-
rien, so wird es das hinterbithnenétffentliche Prozessieren bildschirmvermit-
telter Vorderbtihnenauffithrungen zunehmend werden.

Gleichzeitig muss betont werden: Den gesellschaftlich aufgewerteten Sta-
tus von Medien und Artefakten soziologisch einzuholen ist eine Aufgabe, die
weitaus mehr umfasst als der vorliegende Beitrag umzusetzen in der Lage ist.
In diesem Sinn wurde Goffman hier bestenfalls ein Stiick weit »mediatisiert«.
Im Mittelpunkt dieses Beitrages standen Kommunikations- und Informations-
medien und die Wirkungen, die sie hinsichtlich des Vollzugs des Transfers von
Vorder- und Hinterbithnen austiben. Eine praxistheoretische Aneignung der
Soziologie Goffmans kann aber zu einer Vielzahl an weiteren Fragestellungen
in Bezug auf den sozialen Status des Materiellen anregen.

Eine dieser Fragen betrifft beispielsweise die materielle Ausstattung von
Vorder-/Hinterbithnen. Aus praxistheoretischer Sicht wire etwa das mate-
rielle Innere von Biirordumen nicht Kulisse, sondern eine Instanz, die die
Relevanzen der Teilnehmer aktiv zwischen Vorder- und Hinterbiithnen trans-
feriert. In Bezug auf diese Frage wire eine, an die Analyse von Biiropraktiken
(Schmidt 2012: 133-155) anschlielende, vergleichende Untersuchung des ma-
teriellen Inneren diverser Hinterbithnen lohnend. Dabei besteht keine Not-
wendigkeit fiir einen Situationalismus, der sich auf einzelne Situationen und
situative Vollziige beschrinkt. Vielmehr kann eine Soziologie der Praktiken
auch trans-situativ rekonstruieren (Scheffer 2008), wie die Artefakte, Mate-
rialien und Medien jene Beziige und Wissensobjekte, die im Rahmen einer
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Praktik relevant sind (z.B. Preise oder Kundenprofile), von einer Bithne auf
die andere tragen.
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Erwerbsarbeit als Praxis
Perspektiven und Analysegewinne

einer praxistheoretischen Soziologie der Arbeit

Hannes Krimer

1. EINLEITUNG

Der klassische soziologische Begriff von Erwerbsarbeit analysiert Arbeitsti-
tigkeiten in erster Linie als instrumentelle, d.h. planvolle und zweckrationale
Aktivititen. Arbeit ist so gesehen Ergebnis eines rationalen Handelns, welches
vordergriindig bewusste Ziel-Mittel-Relationen fokussiert, mithin auf die in-
tentionale Ausfithrung eines Handlungsentwurfs abstellt, mit dem Ziel, eine
verindernde Wirkung zu erzielen (Zimmermann 2000). Trotz des unbestrit-
tenen Erklirungspotenzials einer solchen Konzeption sind damit wichtige
Aspekte der Arbeitspraxis nicht systematisch inkludiert, wie etwa der prakti-
sche, routinierte Vollzug konkreter Arbeitstitigkeiten, die Korperlichkeit des
Arbeitshandelns, Formen interaktiver und situativer Kooperation sowie nicht
zuletzt die pri-reflexive Dimension der Tétigkeiten (B6hle 2010; Dunkel/Weih-
rich 2010). Mit der Einengung auf eine rational-instrumentelle Dimension des
Arbeitens bleiben diese zentralen Merkmale titigen Arbeitsgeschehens im
Dunkeln.

Dies ist insofern verwunderlich, als die Bedeutung nicht-zweckrationaler
Aspekte der Arbeitspraxis in den letzten Jahrzehnten immer stirker betont
wird. Im Kontext verdnderter Arbeitsformen und -anforderungen weisen zahl-
reiche Studien auf die Zunahme an kognitiven und subjektiven Gehalten von
Arbeit hin, auf den gesteigerten Bedarf an intuitiven Fihigkeiten in Interak-
tionen sowie auf die Grenzen rationaler Steuerungsfihigkeit von Organisatio-
nen (etwa Negri et al. 1998; Castells 2001; Moldaschl/Vof 2002). Gerade zeit-
genossische Arbeitswelten im Dienstleistungssektor, speziell im Bereich der
Wissens- und Kreativarbeit, fordern von ihren Arbeitssubjekten den Einbezug
subjektiver Ressourcen wie Erfahrungen, Emotionen oder sensibles Kommu-
nikationsgeschick — allesamt Kompetenzen jenseits reiner Physis oder intel-
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lektueller Rationalitit, die ihre Wirkmichtigkeit aus der selbstverstindlichen
Habitualisierung der Aktivititen ziehen (Jacobsen 2010: 2171f.). Ebenso sind es
veridnderte Formen der Kooperation und Kollaboration, die die Grenzen ratio-
nalisierter Strukturierung tiberschreiten, indem situative Strategien der Prob-
lemlésung sowie temporire Formen der Organisation, wie etwa Projektarbeit,
immer mehr an Bedeutung gewinnen (Sydow et al. 2004).

Die grundlegende Annahme des vorliegenden Beitrages ist, dass sich diese
verinderten Arbeitsformen der Wissens- und Kreativarbeit mit einer praxis-
theoretischen Perspektive analytisch gewinnbringend fassen lassen. Mithilfe
einer praxeologischen Rekonstruktion der Arbeitstitigkeiten kénnen erstens
detaillierte Daten tiber die konkrete Arbeitspraxis und den Arbeitsprozess ge-
sammelt werden. Dabei lisst sich der Forschungsprozess, zweitens, von den
Aktivititen und Relevanzen des Feldes herleiten, womit vorschnelle Deutun-
gen vermieden werden, die etwa die Kreativarbeit als neuartiges Heilsverspe-
chen deuten (bspw. Florida 2002). In den Fokus geraten so die korperlichen,
routinierten und artefaktbezogenen Aktivititen der Akteure. Drittens ermdg-
licht eine praxeologische und alltagssensible Perspektive einen genauen Blick
auf diejenigen subjektiven Ressourcen und Kompetenzen der Arbeitstitigkeit,
die als Erfolgsfaktoren neuen Arbeitens herausgestellt werden.

Entsprechend zielt der Beitrag darauf, anhand der Rekonstruktion kreati-
ver Arbeitspraktiken den analytischen Nutzen einer praxistheoretischen Ana-
lyse von Arbeit zu verdeutlichen. Praxistheorie wird dabei vornehmlich als ein
Analyseprinzip verstanden, welches nicht zuletzt auch auf methodologischer
Ebene seine Kraft entfaltet — und damit nicht nur theoretisches Vokabular,
sondern »vor allem auch ein Forschungsprogramm fiir die materiale Analy-
se« (Reckwitz 2003: 284) bereitstellt. Praxistheorie wird als ein »Verfahren der
Praxeologisierung« (Schmidt 2012: 70) begriffen, welches mittels verschiede-
ner (De-)Konstruktionen sein empirisches Objekt konturiert, indem gewissen
Aspekten herausgehobene Aufmerksamkeit geschenkt wird. Im Fokus des
praxeologischen Interesses stehen Praktiken, also jene Formen des Titigseins,
die als routinierte, wiederkehrende Verhaltensabliufe verstanden werden kon-
nen. Sie sind dabei in ein soziales, rdiumliches und zeitliches Vollzugsgesche-
hen eingebunden, in welchem das Verhalten der Akteure beobachtbar und
sinnhaft rekonstruiert werden kann, wobei das »Wie« des Titigkeitsvollzugs
im Vordergrund des wissenschaftlichen Interesses steht. Besonderes Augen-
merk liegt dabei auf vier Aspekten: der Korperlichkeit, der Materialitit, dem
konkreten Vollzug und der Performativitit der Praxis sowie der Alltdglichkeit
und Implizitheit der Praktiken (Reckwitz 2003; Schmidt 2012: 51ff.; Nicolini
2013: 219fF.).!

1 | Ein derart praxistheoretischer Blick auf Arbeitskonstellationen ist keine theoreti-
sche Neuerfindung, sondern eher die Zuspitzung und der Fluchtpunkt unterschiedlicher



Erwerbsarbeit als Praxis

2. DIE ZEITGENOSSISCHE ARBEITSWELT DER KREATIVARBEIT

Diese Aspekte einer praxeologischen Arbeitsforschung sollen in diesem Bei-
trag anhand einer Analyse der Titigkeitspraxis innerhalb der Werbeindustrie
adressiert werden. Das gewihlte Fallbeispiel ist dem Bereich der Kreativarbeit
zuzuordnen und damit dem Feld der so genannten Creative Industries, zu
dem neben der Werbung unter anderem die Architektur, die Bildende Kunst,
aber auch die Software und Games Industry zihlt (Sondermann 2012). In den
letzten zwei Jahrzehnten wird dem Wirtschaftsbereich der Creative Industries
politisch wie auch ckonomisch eine herausgehobene Stellung zugesprochen.
Die Bedeutung dieser Branchen wird zum einen mit ihrer politischen Er-
wiinschtheit begriindet. Demnach korrespondiert das Selbstorganisations- und
Selbstermichtigungspotenzial des Feldes der kulturellen und kiinstlerischen
Produktion gut mit den Idealvorstellungen eines aktivierenden Sozialstaates.
Zum anderen wird diesem Wirtschaftsbereich eine grofle wirtschaftliche Dy-
namik nachgesagt, die ursichlich mit einem dezidierten Fokus auf Kreativitit
und einer besonderen Arbeitspraxis in den jeweiligen Branchen in Verbindung
gebracht wird. Vor allem diese Kreativititsorientierung und die verinderte
Arbeitspraxis haben die Kultur- und Kreativwirtschaft fiir die interdisziplinire
Arbeitsforschung interessant gemacht. So sind in den letzten Jahren zahlreiche
Studien zur Abgrenzung und zur Identifikation eines gemeinsamen Kerns der
Creative Industries, zur rdumlichen Dimension wirtschaftlicher und berufs-
identitirer Verdnderungen im Kontext der Kultur- und Kreativwirtschaft sowie
zu neuen Modellen zeitgendssischer Beruflichkeit erschienen (exemplarisch:
Caves 2000; Koppetsch 2006; Menger 2006; Hartley 2007). Wenig soziolo-
gisch aufgearbeitet allerdings ist der Bereich der kreativen Arbeitspraxis, also
derjenigen Situationen, in denen mittels verschiedener Arbeitspraktiken krea-
tive Produkte hervorgebracht werden (Smith/McKinlay 2009: 5). Darauf wird
im Folgenden eingegangen, wenn die allmihliche Verfertigung eines kreati-
ven Werbeprodukts analysiert wird. Die hier dargestellten Erkenntnisse sind
einem grofleren empirischen Forschungsprojekt entnommen, in welchem
ich die Praktiken der Produktion von Kreativitdt (Krimer 2014a) detailliert re-
konstruiert habe. Die Daten der ethnografischen Studie basieren vornehmlich
auf zwei lingeren Feldaufenthalten in zwei Werbeagenturen im Zeitraum von
2008-2009. Analyseleitend fiir die Feldforschung war durchgehend die Frage

Bemiihungen innerhalb der Arbeitsforschung, die routinierten, situativen und alltagli-
chen Dimensionen von Arbeitin den Blick zu nehmen. Dabei sind folgende arbeitssozio-
logischen Forschungstraditionen impulsgebend: Workplace Studies (Luff/Hindmarsh/
Heath 2000), Studies of Work (Garfinkel 1986), arbeitssoziologische Untersuchungen
der Chicagoer Schule (etwa Hughes 1984), (neo)pragmatistische Ansétze (Bogusz
2011) und Studien zum erfahrungsgeleitet-subjektivierenden Handeln (Bohle 2009).
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nach den kreativen Arbeitspraktiken, wobei »Arbeit« beobachtungsleitend zu-
nichst einmal all das umfasste, was die Akteure in den Agenturen tun. Ein
solch offener Arbeitsbegriff orientiert sich mafdgeblich an den praktischen
Setzungen der Akteure, also am konkreten Vollzug der Praxis, und vermeidet
vorschnelle, weil etwa theoretisch vorgegebene, Reduktionen.

3. DiE ALLMAHLICHE VERFERTIGUNG DES KREATIVEN

Zentral fiir die Produktion von Kreativitit in den Creative Industries ist die
permanente Evokation und Strukturierung vermeintlich einzigartiger Einfil-
le und deren riumliche, zeitliche und interaktionspraktische Stabilisierung.
Das bedeutet, dass verschiedene Akteurskonstellationen in einem arbeitstei-
lig und sequenziell organisierten Ablauf Ideen, Entwiirfe, Produkte in ebenso
differenten materiellen und inhaltlichen Stadien entwerfen, bearbeiten, eva-
luieren, weiterreichen, verindern etc. Die einzelnen arbeitspraktischen An-
strengungen laufen darauf hinaus, iiber mehrere Schritte hinweg ein kreatives
Produkt zu fabrizieren. Dem Interesse am konkreten Vollzug von Praktiken
folgend, bietet es sich an, zur niheren Bestimmung dieses komplexen Ge-
fuiges, ein methodologisches, gleichsam praxistheoretisches Prinzip aufzu-
greifen und den Akteuren »zu folgen« (etwa Latour 2007: 28).? Das bedeu-
tet, einen Ausgangspunkt innerhalb der Produktionskette zu bestimmen, ab
dem einzelnen Bearbeitungsschritten bis zur Fertigstellung der materiellen
Werbung gefolgt werden kann. Dabei gilt es, die verschiedenen Situationen
innerhalb der Agentur zu rekonstruieren, die Ideen passieren miissen, um als
kreatives Produkt hervorgebracht zu werden. Passieren ist hier in doppeltem
Sinne zu verstehen: Zum einen beschreibt das Passieren, in Anlehnung an
die Mobilitits-Metaphorik der Akteur-Netzwerk-Theorie (etwa Callon 2006:
149ft), eine materielle Bewegung im Raum, etwa das Tragen von schriftlich
fixierten Ideen zum Schreibtisch der Kreativen nach einer Brainstorming-Sit-
zung. Zum anderen ist auch eine ereignishafte Dimension bertihrt, nimlich
der Moment, an dem etwas geschieht resp. passiert, beispielsweise an dem
eine rein verbale Idee eine materielle Transformation erfihrt durch ihre Kon-
kretisierung als grafischer Entwurf. Methodologisch offenbaren diese beiden
Bedeutungen zwei miteinander verschrinkte Analysedimensionen: So gilt es
praxistheoretisch, sowohl punktuell einzelne Situationen in ihrer konkreten
und detaillierten Gestalt zu untersuchen, als auch deren raumzeitliche Trans-
formationen im Produktionsprozess zu betrachten.?

2 | Zum Status von Bruno Latour als Praxistheoretiker vgl. Schafer (2013).
3 | Fiir die »Anwendung« dieser methodologischen Pramisse siehe Kramer (2014a).
Fiir die Skizzierung des methodologischen Raumes einer solchen »transsequentiellen
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Wie sich eine solche Perspektive in Auseinandersetzung mit empirischem
Material konkretisieren lisst, kann anhand zweier Arbeitssituationen nach-
vollzogen werden. Zunichst wird am Beispiel des Umgangs mit Dokumenten
eine wirkmichtige organisatorische Strategie nachgezeichnet, mithilfe derer
sich die Akteure Aufschluss iiber den Méglichkeitshorizont eines kreativen
Entwurfs geben. Orientiert man sich an den feldinternen, sequenziellen Tem-
poralisierungen, steht dieser Moment der Dokumentation und Diskussion am
Anfang der Produktion. Anhand eines zweiten Beispiels soll die Entwurfspra-
xis von Grafiker/innen reflektiert werden. Innerhalb des Produktionsablaufes
folgt das Entwerfen nicht direkt auf die agenturinterne Konkretisierung des
Kundenwunschs, sondern erst nach der Phase der Ideenfindung, welche qua-
si zwischen Briefing und Entwurf geschaltet ist. Zugleich ist das Entwerfen
fur die Analyse der Arbeitspraxis hoch relevant, da sich hier erstmalig eine
materielle Gestaltung des Arbeitsprodukts, nimlich Werbung, konkretisiert.
Ubergreifend zielt die Auswahl dieser Situationen auf einen Aspekt, der als
Stabilisierung von Kreativitit beschrieben werden kann. Indem schrittweise
einzelne Aspekte eines Produkts konkretisiert, bearbeitet und evaluiert wer-
den, verdichtet sich ein bestimmter Entwurf als kreatives Objekt.

3.1 Die Bedingungen der Moglichkeit von Kreativitat
festschreiben — das Briefingdokument

Ein kreatives Produkt zu erschaffen, bedarf eines dufleren Anlasses, der als
»Kundenwunsch,* als »Pitch« oder als »Auftrag« die Agentur erreicht.’ Die-
ser »Startschuss« der Produktion wird in die Operations- und Organisationslo-
gik der Agentur iiberfiihrt, indem die Kundenvorgaben in einem so genannten
Briefing zusammengefasst werden. Es handelt sich dabei um ein Dokument,
welches als grundlegende Informationsquelle fiir den Kundenauftrag zu Rate
gezogen wird.

Die agenturinterne Kundenberatung ist dafiir zustindig, die Wiinsche der
Kunden mit den Kategorisierungen der Agentur zu parallelisieren. Sie erstellt

Analytik«, welche darum bemiiht ist, die Auswertungsstrategie eines prozessanalyti-
schen »Zug um Zug« und eines sequenzanalytischen »Schritt fiir Schritt« zu verbinden,
ist der Aufsatz von Thomas Scheffer (2008) erhellend.

4 | Doppelte Anfiihrungszeichen werden hier verwendet, um Zitate aus dem Feld zu
kennzeichnen. Bei einzelnen feldinternen Begriffen wird im Sinne der Lesbarkeit auf
Quellenangaben verzichtet. Bei ldngeren Passagen wird die Quelle angegeben. Ich folge
damit einer tiblichen Darstellungspraxis ethnografischer Daten.

5 | Untereinem »Pitch«versteht man konkurrierende Wettbewerbsprdsentationen ver-
schiedener Werbeagenturen um einen Auftrag. Diese reichen dazu erste (skizzenhaft)
ausgearbeitete Entwiirfe fiir Werbungen bzw. Werbekampagnen beim Kunden ein.
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ein sogenanntes »Re-Briefing«, welches die aus Agentursicht wichtigsten In-
formationen fiir die Bearbeitung der Aufgabe zusammenfasst. In diesem Do-
kument sind unter anderem das »Timing«, die »Aufgabe«, die »Zielgruppe,
die »Kernbotschaft«, die rechtlichen Rahmenbedingungen und die »Tonalitat«
vermerkt. Diese Inhalte sind, wie es die englische Ursprungsbedeutung des
Wortes nahelegt, in kurzen und knappen Sitzen oder Spiegelstrichen aufge-
fithrt.® Das Briefing fungiert also als die fixierte Essenz des Kundenwunsches.
Dazu zdhlt neben den rein formalen Rahmenbedingungen mafgeblich die
Markierung des kreativen Moglichkeitshorizontes. Zum einen geschieht dies
tiber atmosphirische Einschitzungen des potenziellen Entwurfes, indem etwa
die »Ansprechformen« konturiert werden: »laut, fordernd, aktivierend, nicht
zu akademisch, kiinstlerisch« etc. oder indem unter »Vorgaben« erlidutert wird,
dass der Kunde eine »kreative Gesamtleistung« fordert (Briefingdokumente).
Zum anderen stellt das Briefing keine quasi-mechanische und eindeutige Uber-
fithrung von Kundeniuflerungen in das Raster der Agentur dar, sondern ist
als »Interpretation des Kundenwunsches« (Interview Beratungsgruppenleiter;
Hervorh. H.K.) zu fassen. So werden im Briefing Kundeninformationen zer-
gliedert, priorisiert und verdichtet, indem sie neu zusammengesetzt, in eine
Rangordnung vom Allgemeinen zum Speziellen gebracht und zusammenge-
fasst werden. Somit stellen sie ein »neues Formulieren«, ein »Dokumentieren
der [eigenen, H.K.] Einschitzungen und Wahrnehmungen« (Interview Bera-
tungsgruppenleiter) dar. Ebenso enthilt das Briefing Zusatzinformationen, die
aus Gesprichen mit dem Auftraggeber, Beratungsleistungen von Insidern oder
langen Kundenerfahrungen resultieren. So entsteht ein zentrales Dokument,
welches die Bedingungen der Moglichkeit des kreativen Entwurfs biindelt. Auf-
bauend auf diese Identifikation zentraler Dokumente werden fiir eine praxis-
theoretische Dokumentenanalyse noch weitere Analysedimensionen wichtig.
Anders als Ansitze, die sich vornehmlich fiir die propositionalen, sprachlichen
und textdramaturgischen Ebenen interessieren, gilt es, die praktische Qualitit
von Dokumenten zu bestimmen, indem nach den objektualen Qualititen und
deren Einbindung in die Arbeitspraxis gefragt wird.”

3.1.1 Was (Briefing-)Dokumente tun

Nimmt man diesen Objektstatus ernst, wird deutlich, dass Briefingdokumente
»machtvolle« Artefakte darstellen. Da sie nicht als blofle Informationscontai-

6 | Das englische Adjektiv »brief« bedeutet kurz, knapp, fliichtig, das englische Verb
»to brief« meint die Durchfiihrung von Instruktionen.

7 | Beispiele fiir praxistheoretische Studien, die die Dokumentenproduktion im Blick
haben, sind Suchman (2000), Hirschauer (2010), Latour (2010: Kap. 2), Engert/Krey
(2013).
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ner fungieren, sondern eingebunden sind in die konkrete Arbeitspraxis der
Agentur, kann derartigen Dokumenten eine mafigebende Kraft zugesprochen
werden.? Als »aktive Texte« (Smith 1990: 120ff.) schlagen sie eine Art der Ver-
wendung vor, die auch in ihrer materiellen Gestalt als Nutzungsskript angelegt
ist und im praktischen Vollzug aktualisiert wird.

Zunichst ist das Briefing ein digitales Dokument, welches am Computer
erstellt und dort abgespeichert wird. Demgegeniiber entfaltet es in der kollek-
tiven Werbepraxis seine Wirkmichtigkeit vornehmlich als analoges, ausge-
drucktes Papierartefakt und nicht im digitalen >Aggregatzustand<. Dies hingt
mit seinem Status als Informationsscharnier zwischen zwei mafgeblichen
Abteilungen einer Werbeagentur zusammen — der Beratung und der Kreation.
Briefings werden von der Beratung erstellt, um (unter anderem) der Kreation
die Informationen des Kunden zukommen zu lassen. In diesem Sinne ist das
Briefing schon immer auf seine Ubergabe hin angelegt. Als Dokument mit
einem festen Platz innerhalb des Produktionsprozesses besitzt es eine Mittei-
lungsintention. Es muss iibergeben werden, damit es seine Leistung offenbart
und seine Wirkmichtigkeit erhilt. Andernfalls wiirde das Briefing ausschlief3-
lich als Selbstvergewisserung des Kundenberaters fungieren (was durchaus
auch eine Funktion sein kann). So ist das Dokument auf eine agenturinterne
»Zielgruppe« hin ausgerichtet — die Kreation. Durch die inhaltliche Struktu-
rierung des Kundenwunsches sowie den Status als essenzielle Informations-
quelle liefert es den Ausgangspunkt fiir die gestalterische Bearbeitung (s.u.).

Entsprechend fithrt das Briefing auch zwei Abteilungen zusammen.
Dies geschieht dadurch, dass das Briefing in Bewegung ist, es zirkuliert. Als
>wanderndes« Artefakt wird es am Tisch des Beraters als elektronisches Do-
kument erstellt, ausgedruckt (selten per E-Mail gesandt) und zur Ubergabe
an die Kreation in den Besprechungsraum mitgenommen. Von dort geht es
in den Besitz der Kreativen tiber, die es zum eigenen Schreibtisch mitneh-
men und spiter zum Ort der Ideenfindung tragen. Nachdem es dort genutzt
wurde, wird das Artefakt zuriick an den Schreibtisch der Kreativen geholt, an
dem es als stindiger Bezugspunkt der Entwurfspraxis allerdings kaum noch
mafgebliche Bewegungen erfihrt. Wihrend dieser Ortsverinderung erfolgt
es eine individuelle Aneignung, indem bestimmte Stellen mit Anmerkungen
versehen, mit Textmarkern Hervorhebungen gemacht oder die Riander fiir No-
tizen genutzt werden. Nicht alle Aspekte der Briefings sind fiir die Teilnehmer
von gleicher Bedeutung. Wihrend beispielsweise ein Berater auf seinem Aus-
druck zeitliche Anderungen einfach nur vermerkt, wird die Anderungen des
Druckunterlagenschlusses auf den Briefings fiir die Kollegen mit einem ge-

8 | Zum Status des Aktivitdtspotenzials von Dokumenten siehe die theoretischen und
methodischen Hinweise bei Smith (1990: 120ff.), zur methodischen Auseinanderset-
zung einer praxistheoretischen Dokumentenanalyse Wolff (2000).
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zeichneten Smiley und dem Hinweis »Sorry« quittiert. Dem hingegen unter-
streicht eine Grafikerin in ihrem Dokument diejenigen Hinweise, in denen
explizit auf die Fotomotive eingegangen wird und schreibt neben die Vorgaben
der zu verwendenden visuellen Elemente das Wort »Layout«. Hier wird das
Dokument nicht nur personlich angeeignet und auf die individuellen Bediirf-
nisse zugeschnitten, sondern ebenso duflern sich professionelle Differenzen,
indem die Akteure »tailor the document so that those parts of it which contain
information relevant to their own work are made salient« (Goodwin 1994: 610).
Durch diese Aneignung wird die abteilungsiibergreifende Zirkulierung unter-
brochen. Das Dokument wird nicht mehr ohne Weiteres weitergegeben, ver-
fugt es doch in der angeeigneten Form tiber einen informatorischen Mehrwert
fiir den aneignenden Akteur und weist wiederum fiir die Anderen nicht mehr
die urspriingliche Reinheit auf.

Das Briefingdokument fithrt nicht nur virtuell Abteilungen zusammen,
sondern die materiellen Dokumente werden an unmittelbar Anwesende iiber-
geben — eine Situation, die ebenso als »Briefing« oder »Briefinglibergabe« be-
nannt wird. In diesen Meetings werden inhaltliche Beziige abgeglichen, zeit-
liche und andere formale Rahmenbedingungen geklirt, etwa Kundenvorgaben
(sogenannte »Mandatories«) oder gestalterischer Einschitzungen erfragt. Eine
Beraterin dazu im Interview: »Dann gehen wir zur Kreation und briefen sie und
diskutieren es auch. Es ist nicht nur: >Hier hast du dein Blatt und arbeite damits,
sondern wir diskutieren, erkldren es noch einmal« (Interview Beraterin).

3.1.2 Kreativitat verhandeln — die Briefingiibergabe

In der temporalen Organisation der Werbeproduktion bildet die Ubergabe des
Briefings den Zeitpunkt des Eintritts der Kreation in den Produktionsprozess.
Als Abteilung begegnet der »Kreation« bei der Briefingiibergabe erstmals die
konkrete Aufgabe. Die einzelnen inhaltlichen und formalen Aspekte des Kun-
denauftrags werden dabei nicht als selbsterklirende Informationen behandelt,
sondern fungieren als Ausgangspunkt von Erliuterungen und Diskussionen.
Ein Beispiel, in dem es um die Gratulation fiir die erfolgreiche Leistung zweier
Fuflballvereine geht:

»Es ist nun wirklich fir FC Turbine [und fiir Lokomotive Griinwald, H.K.] auch eine echt
erfolgreiche Saison gewesen, und deswegen recherchieren wir gerade, ob wir irgendwo
mit einer Anzeige reingehen kdnnen, wo wir sagen: »Hey, das habt ihr echt super ge-
macht.. Deswegen hétte ich gerne von euch irgendwie fiir jede Mannschaft ein, zwei,
drei, vier Vorschlége, wie so eine Anzeige aussehen konnte.« (Berater, Audiomitschnitt
Briefinglibergabe)
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Solche einfiihrenden und allgemeinen Beschreibungen markieren den Einstieg
in die Auseinandersetzung mit dem Auftrag. Die Anschlussiuflerungen der
Kreativen dienen der Konkretisierung der Aufgabe. Ein Texter: »Haben wir ir-
gendeine Aktion, die beworben werden soll? Also, ich find’s halt schén, wenn
man konkret sein konnte. Weil ansonsten riecht man doch bei dieser Anzeige,
dass sie so ein Eiertanz ist« (Texter, Audiomitschnitt Briefingiibergabe). Uber
diese Prizisierungen der Rahmenbedingungen wird versucht, eine gemeinsame
Aufgabe zu generieren. Auch wenn diese vermeintlich klar umrissen sind, be-
stehen zwischen den Kreativen und Beratern hiufig unterschiedliche Verstind-
nisse des Kerns der Aufgabe. Wihrend der Berater die Aufgabe klar umrissen
sieht, indem er den formalen und inhaltlichen Kontext darstellt — es handelt
sich um zwei Gratulationsanzeigen zum erfolgreichen Saisonabschluss zweier
Fuflballvereine, die zu einem bestimmten Zeitpunkt abgeschlossen sein miis-
sen — offenbart sich die Unsicherheit des Texters weniger auf rational-kognitiver
als auf gestalterisch-dsthetischer Ebene, indem er auf die Gestaltung der An-
zeige abhebt. Das Zur-Deckung-Bringen beider Verstindnisse ist eine zentrale
Leistung des praktischen Vollzugs der Briefingiibergabe. Diese Ubergabe ist
somit nicht als ein Abhandeln bekannter Gestaltungsparameter zu verstehen,
sondern ist gleichsam Interaktionsarbeit am Verstindnis des Auftrags — und so-
mit auch kein simpler Automatismus, sondern eine aktive Kooperation, tiber
die die Aufgabe als solche erst konkretisiert und zur Geltung gebracht wird.
Zugleich wird in den Briefings ein dsthetisch-konzeptioneller Méglichkeits-
horizont (neben einem inhaltlichen) festgelegt, das heifdt der »Rahmen« der ge-
stalterischen Bearbeitung prizisiert. Auf die Ausfithrungen des Texters, wie
dieser sich den konzeptionellen Rahmen vorstellt, antwortet der Berater:

»Ja, konnte man machen, finde ich gut. Aber ich meine, solche Anzeigen sind halt auch
immer Spielfeld fiir ADC-Einreichungen. [...] Wir mlissen jetzt nicht eine normale Werbe-
anzeige machen, sondern das kann wirklich was sein, was einfach richtig Spal macht,
und irgendwie auch Fanstyle hat und irgendwie cool ist, irgendwie lustig.« (Berater, Au-
diomitschnitt Briefinglibergabe)

Indem der Berater die Parameter der Gestaltung als abweichend, »lustig« oder
»cool« benennt, welche auch auf die Einreichung beim wichtigsten deutschen
Kreativwettbewerb, dem jihrlichen Treffen des Art Directors Club (ADC), ab-
zielen, umreifdt er einen hoch-isthetischen und kreativen Moglichkeitshori-
zont der Werbegestaltung. Der Kundenauftrag wird hinsichtlich einer gestal-
terischen Freiheit prizisiert, was zugleich vielfiltige potenzielle Formen des
Entwurfes (die »Standardlésungen«) ausschliefit. Die gestalterische Freiheit
ist hier gleichsam ein Zwang zur Freiheit, da nach der Skizzierung des Mog-
lichkeitshorizontes nicht ohne Weiteres auf gestalterische Normallosungen
zuriickgegriffen werden kann. Der Entwurf selbst nimmt in dieser diskursi-
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ven Potenzialitit zwar nur sehr schemenhafte Gestalt an. Dennoch wird er als
»kreative Losung« imaginiert.

Auferdem wird iiber diese praktische Hervorbringung eine gemeinsame,
abteilungsiibergreifende Vorstellung der Aufgabe und, damit verbunden, die
Potenzialitit einer »Lésungs, so die feldinterne Beschreibung, generiert. Das
Briefing erdfinet iiber die kollektive Gesprichsarbeit eine gemeinsame Vorstel-
lung potenzieller Entwiirfe, ohne dass diese schon konkrete Gestalt angenom-
men haben. Die Briefingiibergabe dient somit der Herstellung einer gemeinsa-
men Geschichte der Aufgabe und der potenziellen Losung, auf die in weiteren
Besprechungen zuriickgegriffen wird (und die auch mit den Gestaltungen ab-
geglichen wird). Bolte, Neumer und Porschen (2008: 125) weisen in ihrer For-
schung zu Meetings darauf hin, dass zum Gelingen von Kooperationshandeln
die Teilnehmenden tiber eine »gemeinsame Sprache]|...] [,] tiber ein gemeinsames
Verstindnis des Bedeutungszusammenhanges und der Verwendungskontexte«
verfiigen miissen. Fiir die hochst anspruchsvollen Koordinationsbemithungen
im Falle dsthetisch-kreativer Arbeit, nimlich die gemeinsame Bearbeitung von
Zukiinftigem, materiell Unkonkretem, kommt den Briefings bei der Herstel-
lung einer gemeinsamen Vorstellung eine besondere Bedeutung zu. Hier wird
eine Art potenzielle Konkretheit des Gestaltungsobjekts erarbeitet, das heifdt der
Entwurf mit all seinen Parametern (»Spielfeld fiir ADC-Einreichungenc), Zeit-
kontexten (Abgabetermine) und personellen Bedingungen (Person A kann nur
heute, nicht aber die nichsten Tage an dem Projekt arbeiten) umrissen. Genau
diese gemeinsame Arbeit an der Aufgabe stabilisiert eine Vorstellung der Zu-
kunft des Entwurfs. Ohne dass dessen konkrete Gestalt benannt wird, stabili-
siert die gemeinsame wie auch die individuelle Arbeit am Briefing das kreative
Potenzial sowie dessen objektbezogenen Parameter. Zugleich verbindet es unter-
schiedliche Herangehensweisen und ebenso verschiedene Logiken.

3.2 Stabilisieren durch Entwerfen — grafisches Gestalten

Szenenwechsel: Stirker visuell und weniger diskursiv vollzieht sich die kon-
krete Arbeit am Entwurf wihrend der Gestaltungsphase, also in Situationen
des Entwerfens durch die Grafiker/innen am Computer. Fiir die Frage nach
der Stabilisierung eines kreativen Produkts kommt dem Modus des Entwer-
fens eine besondere Stellung zu. In diesen Situationen werden zuvor visuell
vage Ideen in konkrete materielle Formen tiberfithrt. Hinweise aus dem Brie-
fing oder der Ideenfindung — etwa »Spielfeld fiir ADC-Einreichungen« zu sein
(Berater, Audiomitschnitt Briefingiibergabe) — miissen in Farben, Schrift und
Formen tbersetzt werden. Wie aber fokussieren die Akteure das Gestaltete als
»kreative«, »gute« oder »geile Losung« (Feldnotizen)? Es lassen sich mindes-
tens fiinf verschiedene Verfahren der Fixierung kreativer Entwiirfe unterschei-
den, die in nahezu allen beobachteten Entwurfsphasen vollzogen wurden: Ent-
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werfen auf Probe, Vergleichen, Differenzieren von Entwiirfen, Einbezug von
Erfahrung und Gefiihlen, Sprechen iiber den Entwurf.

Zunichst einmal arbeiten die Grafiker nicht nur mit einer, sondern mit
verschiedenen Gestaltungspraktiken, mit denen sie Entwiirfe hervorbringen
(Kramer 2014a: 22711). Eine zentrale Praktik ist das Entwerfen auf Probe. Die-
ses Probehandeln zielt als eine Art experimenteller Akt auf das Aufdecken
einer gestalterischen Fihrte. Es geht darum, eine Idee sichtbar zu machen und
sie als visuelle Form wirken zu lassen. Kreative Entwiirfe miissen »sich sehen
lassen« (Feldnotizen, Grafikerin), damit sie eingeschitzt und evaluiert werden
konnen. Ein Beispiel:

Der Blick der Grafikerin am Computer ist auf den Bildschirm gerichtet, eine Hand
schwebt tber der Tastatur, eine Hand fiihrt die Maus, sie sitzt leicht vorgebeugt und
wirkt konzentriert. Auf dem Bildschirm vor ihr ist die Gestaltungs-Software /llustrator
geoffnet. Sichtbar sind dort verschiedene Seiten mit je einem Entwurf. [...] Die Grafi-
kerin wahlt einen Entwurf aus, indem sie mit der Maus auf diesen klickt. Sie markiert
einen Teil des Entwurfsobjekts (ein Logo) und beginnt, es zu verdndern (die Umrandung
des Logos wird breiter und niedriger). Nach kurzer Verdnderung hélt sie kurz inne und
macht die Anderungen riickgéngig. Dann springt sie zum nachsten Entwurf, betrachtet
diesen kurz und kehrt wieder zuriick zum ersten. Wieder beginnt sie, die Umrandung zu
bearbeiten. (Feldnotizen)

Eine solche Praxis der Spurensuche thematisiert alternative Darstellungen, die
erst durch ihre Visualisierung einschitzbar sind. Entsprechend dieses tem-
poriren Charakters ermoglichen Entwurfsinderungen nur knappe Einblicke
in die potenzielle Gestalt eines Entwurfs, die nach kurzer Priiffung akzeptiert
oder wieder geloscht werden. Dem Probeentwurf wird durch die Gestaltungs-
praktiken eine Fraglichkeit zugesprochen, die sachlich auf Mehrdeutigkeit
und temporal auf Fliichtigkeit angelegt ist. Indem einzelne Elemente auspro-
biert werden, kénnen verschiedene Anschlussmoglichkeiten realisiert oder
eben verworfen werden.

Hieran schlieflen weitere Praktiken an. Entwiirfe werden als Ergebnis des
Vergleichs bestitigt oder ausgeschlossen, was wiederum stabilisierende Effekte
zeitigt. Indem Varianten als besser oder schlechter markiert werden, erhalten
die Entwiirfe eine relationale Stabilitit. Sie werden immer in Bezug auf andere
(dltere oder neuere) Entwiirfe eingeschitzt und so in einem imaginiren Raum
gestalterischer Méglichkeiten positioniert. Dieser imaginire Raum der Gestal-
tungsmoglichkeiten sieht bereits verschiedene Positionen vor, denen sich die
Produkte zuordnen lassen; etwa bildet die »Standardlésung« das oppositionel-
le Andere zur »kreativen Losung«. Oder eine andere Moglichkeit besteht dar-
in, Entwiirfe als »Zusatzideen« oder »Spinnereien« zu markieren und ihnen
damit andere Positionen zuzuweisen. Je mehr (direkte) Vergleiche ein Entwurf
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uibersteht, desto mehr verdichtet sich sein Status hin zu einer »Losung«. Das
Hauptverfahren zur Bestimmung relationaler Stabilitdt ist der direkte Ver-
gleich. Das bedeutet, einzelne Entwiirfe in eine gleichriumliche und gleich-
zeitige Beziehung zu setzen, entweder als Ausdruck oder am Bildschirm.
Daneben sind aber auch indirekte Vergleiche moglich: Beispielsweise konnen
visuelle Entwiirfe am Computer mit erinnerten Entwiirfen verglichen werden.
Ebenso lie} sich beobachten, dass Entwiirfe vergessen oder auf ein >Abstell-
gleis< geschoben und in einem dafiir vorgesehenen Ordner abgespeichert wer-
den und sich so dem Vergleich entziehen. Bei den direkten sowie indirekten
Vergleichen geht es um die Selektion von Gestaltungsvarianten, mithin um
die erklirte Valuation und Evaluation »kreativer Entwiirfe«.’

Eine weitere Strategie, die ebenfalls mit diesen Praktiken verkniipft ist,
ist die Differenzierung von Entwiirfen in eine begrenzte Anzahl von Versio-
nen und Varianten. Kreative Entwiirfe lassen sich auf horizontaler Ebene in
verschiedene Varianten aufsplitten. Die Agentursprache reserviert dafiir die
Bezeichnung »Linien«. Gemeint sind unterscheidbare Gestaltungen, die auf
differenten konzeptionellen Grundideen beruhen; etwa ein Werbeentwurf,
der die Sportivitit des Fuflballclubs betont, wihrend ein anderer auf die Erleb-
nisqualitit im Stadion abhebt. Quer dazu liegen verschiedene Versionen. Das
bedeutet, dass Varianten wiederum in unterschiedliche Entwicklungsschrit-
te aufgegliedert sind. Diese Versionen, also die einzelnen Gestaltungs(fort-)
schritte, werden wihrend des Gestaltungsprozesses konstant verfiigbar gehal-
ten, indem sie in regelmifligen Abstinden unter verschiedenen Namen abge-
speichert werden. Eine andere Moglichkeit des Verfiigbarhaltens besteht in der
Nutzung von sogenannten Protokollen innerhalb der Gestaltungsprogramme,
die die Riickkehr zum vorherigen Status des Entwurfs erméglichen — dhnlich
der bekannten Riickgingig-Funktion. Dartiber hinaus aber dient die Differen-
zierung von Versionen und Varianten einer Verzeitlichung des Entwurfspro-
zesses. Indem regelmifig auf frithere Gestaltungen zurtickgegriffen wird, sei
dies zur Erinnerung, zur Inspiration oder als Datenquelle, erhalten Entwiirfe
eine >Geschichte, auf die wihrend der Gestaltung selbst, aber auch vor Pri-
sentationen zuriickgegriffen wird, um den Entstehungsprozess der Entwiirfe
nachzuvollziehen. Schlieflich stabilisiert die praktische Orientierung an einer
solchen >Variantologie< Entwiirfe dahingehend, dass sie Entscheidungen iiber
diese entradikalisiert.!® So wird erst zu einem spiteren Zeitpunkt entschieden

9 | Zur begrifflichen Differenz des englischen valuation als positive Wertzuschreibung
und Wertschéatzung auf der einen und evaluation als Praxis der Bewertung auf der ande-
ren Seite ist die Literaturreview von Lamont (2012) aufschlussreich.

10 | Ein stérkertheoretisches Verstandnis von »Variantologie« findet sich im gleichna-
migen Forschungsprojekt von Siegfried Zielinski, der unter dem Begriff eine neue Lesart
kritischer Mediengeschichtsschreibung begriinden wollte.
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(haufig erst am Ende des Produktionsprozesses durch den Kunden), ob dieser
oder jener Entwurf auf Zustimmung trifft. Die Auswahl eines Entwurfes be-
deutet entsprechend nicht den zwingenden Ausschluss anderer, so dass an-
stelle der Binaritit des Selegierens eine Pluralitit tritt. Diese fixiert Entwiirfe
zunichst als wertvoll, ohne diese bereits als absolute Losung (»das Beste«, »die
schonste Idee«) fixiert zu haben.

Eine weitere Praktik mithilfe derer Grafiker/innen entscheiden, welche
Entwiirfe als »gut« oder »kreativ« gelten, ist der systematische Einbezug ihrer
»Erfahrung« und ihres »Gefiihls«. Neben formalen Aspekten (Grofe, Farb-
welt, »mood«, Corporate Design etc.) begriinden die Gestaltenden ihre Ent-
scheidungen hiufig mit »ich mache das schon >ne Weile«, »man spiirt das,
»es fithlt sich gut an« (Feldnotizen). Diese Subjektivierung von Evaluationskri-
terien bleibt aber kein rein innerlicher Prozess. In der Arbeitspraxis lasst sich
dieser als eine affektive Bezugnahme auf den Gestaltungsgegenstand identi-
fizieren. Dies kann sich etwa in einer besonderen kérperlichen Zuwendung
zu den Entwiirfen zeigen. So lisst sich ein spezifisches korperliches Engage-
ment, eine besondere Korperhaltung und -aktivitit beobachten, die auf eine
besondere Hinwendung zu den Gestaltungsgegenstinden verweist: Die Ge-
staltenden konzentrieren sich auf den Bildschirm, das heifdt ihre Augen sind
auf das Geschehen gerichtet und weichen von diesem nur selten ab. Sie nutzen
beide Hinde (im Gegensatz etwa zu Situationen der Internetrecherche), mit
denen sie Tastatur und Maus oder Tastatur und elektronisches Zeichenbrett
bearbeiten. Zugleich lisst sich auf dem Bildschirm eine stindige Verdnderung
der Entwurfsobjekte beobachten, die kaum durch innehaltende Gesten unter-
brochen wird, so dass ein solches »Entwurfshandeln« durch einen bestimmten
Rhythmus der Gestaltung beobachtbar wird. Eine solche gestalterische Dyna-
mik findet sich immer bei denjenigen Entwiirfen oder Entwurfsdetails, die
besonders positiv bewertet werden (Krimer 2014b). Hier wird durch eine kor-
perlich-affektive Bezugnahme die Qualitit der Entwiirfe eingeschitzt. Gute
Entwiirfe zeichnen sich dann aus Sicht der Gestaltenden durch eine umfing-
liche korperliche sowie mediale Involviertheit in den Gestaltungsprozess aus.

SchlieRlich fixiert und stabilisiert noch das Sprechen iiber den Entwurf mit
anderen Akteuren in der Agentur denselben. Hierbei lassen sich grundsitzlich
zwei Formen unterscheiden — eine bewusst herbeigefiihrte und eine spontane
Art der Konsultation. Im ersten Fall informieren sich Grafiker tiber die Giite der
Entwiirfe bei ihren Kollegen oder Vorgesetzten. So werden regelmifRig andere
Personen aus der Kreativabteilung um Einschitzungen fiir die gestalterischen
Entwiirfe gebeten, wobei vor allem die Ratsuchenden das Augenmerk auf be-
stimmte Aspekte ihres meist unabgeschlossenen Entwurfs lenken. So etwa im
nachfolgenden Beispiel, in dem eine Grafikerin den Blick der Bewertungsins-
tanz lenkt: »Vor allem hier unten [zeigt auf den unteren Bildrand]. Das muss
nach mehr aussehen, damit das alles zusammenpasst« (Videomitschnitt Gestal-
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tungssequenz, Grafikerin, Agentur A). Diese Ratsuchungen haben dabei sowohl
den Charakter der Bitte um Hilfestellung als auch des Bemithens um allgemei-
ne Bestitigung als eine Form der Selbstversicherung der Arbeitsfortschritte am
Entwurf. Durch diese Einschitzungen der Kollegen konnen sich Unsicherhei-
ten erhirten oder entproblematisieren. Die Kraft dieser Bestitigungen ist eng
gekoppelt an die professionelle Kompetenz der Ratgebenden. Dadurch, dass
sich hier meist Grafiker/innen und nicht etwa Projektmanager/innen bespre-
chen, ist das 4sthetische Urteil des Gegeniibers immer auch ein gestalterisches
Fachurteil. Anders verhilt es sich, wenn Praktikant/innen oder Berater/innen
befragt werden. Diese werden hiufig als neutrale Personen angesprochen, als
generalisierte Rezipienten, deren spezifische Erfahrungen »eingeklammert«
(Husserl) werden. Diese, von einigen Beteiligten »Hausfrauentest« genannte,
Probe zielt auf die vorurteilslose und unbeteiligte Meinung des Gegeniibers
ab. Quasi als »generalisierter Anderer« (Mead) iibernimmt dieses die Rolle
des Modellrezipienten und wird entsprechend nach seiner »agenturfreien< und
nicht professionellen Meinung gefragt. Im zweiten, spontanen Fall der kollek-
tiven Gesprichsbewertung wenden sich Biiro-Passanten an die Gestaltenden.
Die Arbeitspraxis in den Agenturen lisst nicht nur Papiere oder Datenstréme
zirkulieren, sondern ebenso Personen, die auf dem Weg zum Schreibtisch, ins
Meeting oder in die Kiiche sind. In solchen Fillen geschieht es regelmifRig, dass
der zuriickzulegende Weg fiir einen Blick auf den Entwurf und einen dazuge-
horigen Kommentar unterbrochen wird. Ein solches Bewerten im Passieren ist
nahezu immer positiv. Erst wenn die Grafiker/innen tiber eine hofliche Dank-
barkeitsbezeugung hinaus auf den positiven Kommentar eingehen, indem z.B.
erliuternd auch noch andere Varianten gezeigt werden oder auf Gestaltungs-
details aufmerksam gemacht wird, kann aus dieser passierenden Evaluation ein
Gesprich werden, welches auch Formen negativer Kritik beinhaltet.

4. PRAXISTHEORETISCHE ANALYSEHEURISTIK

Inwiefern geben diese Beispiele nun Aufschluss tiber die Praxis der Kreativarbeit
und zeigen zugleich den Analysegewinn einer praxistheoretischen Perspekti-
ve? Indem die praxistheoretische Arbeitsanalyse soziale Phinomene in ihrer
konkreten Gestalt systematisch rekonstruiert, werden detaillierte Beschreibun-
gen des Arbeitsalltags und des Arbeitsvollzugs generiert. Die vorgestellte pra-
xistheoretische Forschungsheuristik liefert zunichst also wertvolle Daten. Fuir
die soziologische Diskussion des Phinomens der Kreativarbeit etwa lasst sich
so die analytische Leerstelle einer dezidierten Beschreibung der Arbeitspraxis
schliefen. Diese dichten Beschreibungen erlauben einen Einblick in die mate-
rielle und praktische Beschaffenheit von Erwerbsarbeit unterhalb umfassender
Verallgemeinerungen wie etwa »Dienstleistungsarbeit«, »Wissensarbeit« oder
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»Kreativarbeit« — ohne dabei allerdings derartige Konzepte aus dem Blick zu
verlieren. Vielmehr ermoglicht die praxistheoretische Perspektive, Gewissheit
gewordene theoretische Konzepte zu hinterfragen und zu prizisieren, zu re-
vidieren oder zu bestitigen, also eine Art soziologische Selbstbefremdung an-
hand empirischer Phinomene zu betreiben (Kalthoff 2008).

Dariiber hinaus wurde eingangs vorgeschlagen, in praxistheoretischen
Arbeitsanalysen mindestens vier unterschiedliche Dimensionen besonders in
den Blick zu nehmen: den Vollzug und die Prozessualitit, die Materialitit und
Artefaktgebundenheit, die Kérperlichkeit und die Habitualisierung sowie die
alltiagliche Implizitheit und Informalitit des Arbeitens. Um sich dem Vollzug
sowie der Prozessualitit des Arbeitens zu ndhern, wurde der analytische Blick
sowohl auf einzelne Ereignisse — die Arbeitssituationen des Briefings und der
Gestaltung —, als auch auf den Prozess — die allmihliche Produktion eines
kreativen Objekts — gerichtet. In der Verschrinkung dieser synchronen und
diachronen Perspektiven erscheint das kreative Produkt nicht als Resultat eines
singuldren Einfalls, so wie es die klassische Kreativititsforschung unterstellt,
sondern als Ergebnis zahlreicher intervenierender und verflochtener Prakti-
ken, die ein solches Produkt schrittweise figurieren. Dies wurde beispielhaft
deutlich anhand der Fixierung und allmihlichen Konkretisierung der kreati-
ven Qualitit eines Werbeobjekts wihrend des Produktionsablaufes. Zu Beginn
der Produktionsphase ist Originalitit im Briefingdokument zunichst als eine
unkonkrete Potenzialitit angesprochen, welche erst in weiteren Bearbeitungs-
schritten nihere Gestalt annimmt. So nimmt etwa in der Gestaltungsphase
das Werbeobjekt materielle Form an, tiber die die kreative Giite eines Produkts
experimentell, komparativ, differenz-setzend, koérperlich-empathisch sowie
schlielich verbal verhandelt wird. Anhand der Analyse dieser einzelnen Mo-
mente setzt eine Praxeologie kreativ-kiinstlerischer Arbeit dem verritselten
Prozess kreativer Eingebung die Identifikation konkreter Praktiken und deren
funktional-strategischer Einbindung in den Arbeitsprozess entgegen. Damit
verweist sie auf die Alltdglichkeit und Routinehaftigkeit von Kreativitit und
bietet zugleich die Méglichkeit, einer mythischen Uberhéhung des Begriffs
eine mundane, aber nicht minder erkenntnisreiche Lesart gegentiber zu stel-
len."

Ebenso fordert die Praxeologie einen prizisen Blick auf die Materialitit des
Arbeitshandelns, also auf diejenigen Gegenstinde, Dinge, Werkzeuge, die den
Arbeitsprozess mitstrukturieren. Praktiken des Arbeitens existieren demnach
nicht losgelost von ihrer materiellen Umwelt oder ihrem koérperlichen Voll-

11 | Andieser Stelle kann eine praxistheoretisch informierte Kritik der Arbeit(sverhalt-
nisse) anschliefen. Diese bezieht dann den Mafstab der Kritik aus der Beobachtung
und Analyse der Erwerbsarbeit selbst (und nicht nur aus theoretischen Pramissen) so-
wie aus den Relevanzsetzungen der Akteure (Boltanski 2010).
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zug, sondern, im Gegenteil, sie erhalten erst durch diese Wirkmichtigkeit. So
lassen sich etwa michtige Artefakte innerhalb der Praxis kreativen Arbeitens
identifizieren: beispielsweise das Briefingdokument, welches Akteure versam-
melt, Zirkulationen erlaubt und spezifische Aneignungen einfordert. Wie hier
nur am Rande angedeutet werden konnte, tibernimmt ebenso das technische
Artefakt Computer eine mafigebliche Rolle in der Gestaltungsphase, da mit
ihm ein mafigeblicher Teil der Entwurfspraktiken vollzogen wird. Dies bedeu-
tet zugleich, die jeweiligen Software-Programme und deren Methodologie des
Gestaltens als ein weiteres relevantes Bezugssystem der Gestaltung zu adres-
sieren (Krimer 2014a: 227ft.).

Daran wird deutlich, dass technische Artefakte spezifische kérperliche
Responsivititen nahelegen, die sich in einer somatischen Zuwendung offen-
baren. Kreative Entwurfsarbeit lisst sich demnach auch als eine kérperliche
und nicht nur rein geistige Bezugnahme auf den Entwurf perspektivieren.
Entwerfen kann so als eine Verflechtung technischer Artefakte mit Kérpern
beobachtet werden, die sich unter anderem in einer dem Computer zugeneig-
ten Haltung oder spezifischen Seh- und Zeigepraktiken zeigt. Dartiber hinaus
ermoglicht ein solcher Fokus, innerliche Selbstbeziige soziologisch zu erfas-
sen, indem ihre korperlich vollzogene Verdffentlichung, ihre im Sozialraum
erfahrbare Gestalt als Praktik sichtbar gemacht wird (Schmidt/Volbers 2om).
Beispielsweise wird der Gestaltungsprozess des Werbers analytisch in einzelne
Bestandteile dekomponiert, indem sich »Gefiihl«, »Eingebung« und »Erfah-
rung« praxeologisch als kérperlicher und interaktiver Vollzug rekonstruieren
lassen. Zugleich sind spezifische kérperliche Ausdrucksformen ebenso an pro-
fessionelle »Habitus« (Bourdieu 1987: 971f.) gekniipft. Uber diese etwa lassen
sich nicht nur grundlegende allgemeine Feldstrukturen, sondern auch konkre-
te Differenzen innerhalb der Arbeitspraxis markieren — etwa die zwischen dem
Typus des administrativen Beraters und des kiinstlerischen Kreativen.

Last but not least erhellt die praxistheoretische Arbeitsanalyse die Dimen-
sion impliziten Wissens und informeller Handlungsbereiche. Indem in der
Praxisanalyse das knowing-how des Arbeitsvollzugs hervorgehoben wird, ge-
raten mit der Subjektivitit der Akteure auch jene impliziten Fertigkeiten (etwa
Kreativitat, Empathie, Engagement) in den Blick, die aktuell fiir den Bereich
der Wissens- und Kreativarbeit als mafRgeblich herausgestellt werden. Der Ein-
bezug dieser subjektivierten Arbeitsressourcen sowie der strategische Zugrift
auf sie lassen sich praxeologisch in der Situation konkreten Titigseins nach-
vollziehen und hinsichtlich ihrer Leistung soziologisch analysieren. So kann
beispielsweise gezeigt werden, dass sich die Kreativen nicht nur bei anderen
Akteuren Uber die Giite der Entwiirfe versichern, sondern uiber korperliche,
mithin implizite Praktiken der positiven Bezugnahme auf den Entwurf ver-
fiigen, etwa die Aufrechterhaltung eines gestalterischen Rhythmus. So sind
Entscheidungen iiber Design nicht nur bewusste Auseinandersetzungen,
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sondern auch prireflexive Prozesse eines emotiven und kérperlichen Wissens
und unterlaufen damit die klassische Trennung von Hand- und Kopfarbeit
(Suchman 2000). Zugleich dehnt sich das praxeologische Analyseinteresse
von offiziellen Arbeitssettings auch auf informelle Situationen aus. Der praxis-
analytische Blick auf die Alltiglichkeit der Tatigkeiten riickt prinzipiell alle
Situationen, in denen im Arbeitskontext gehandelt wird, in den analytischen
Fokus. Aufgrund dieser Blickerweiterung wird etwa deutlich, dass kreative
Produkte nicht nur in den dafiir vorgesehenen offiziellen Meetings, sondern
mafgeblich auch in informellen Situationen, etwa am Schreibtisch der Kreati-
ven, geprigt werden.

Zusammenfassend offenbart sich Erwerbsarbeit aus einer praxistheoreti-
schen Perspektive nicht vordergriindig als (zweck-)rationale und vornehmlich
planvolle Titigkeit, sondern als eine alltigliche Aktivitit. In ihrem konkreten
Titigkeitsvollzug geht die Hervorbringung von Arbeitsprodukten damit auch
nicht nahtlos in den Organigrammen und vorgegebenen organisationalen
Leitunterscheidungen auf, sondern wird als ein praktisches und dynamisches
Unterfangen deutlich. Dies bedeutet keineswegs, dass Arbeitspraxis nicht
auch zielgerichtet oder, zumindest zu einem gewissen Grad, geplant ist. Nur
wird die Geplantheit und Zielausrichtung hier als Gefiige heterogener Elemen-
te, Praktiken, Artefakte, Kérper und Prozesse deutlich. Ebenso wenig trifft es
zu, dass praxistheoretische Arbeitsanalysen nur stabile Situationen betrachten
(Bohle 2009: 206f.). Vielmehr betrachtet die Praxistheorie diejenigen kontin-
genten Elemente, mithilfe derer die stindigen Bemiithungen vollzogen werden,
Stabilitit und Instabilitit zu erschaffen. Auf nichts anderes zielte die vorstehen-
de Analyse kreativer Arbeitspraxis: auf die Identifikation und Beschreibung
zentraler Praktiken des De- und Re-Stabilisierens von Ideen.
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Unterrichten
Praxistheoretische Dezentrierungen

eines alltdglichen Geschehens

Tobias Réhl

Schulunterricht ist ein uns allen vertrautes Geschehen. Allein in Deutschland
besuchen rund 11 Millionen Kinder und Jugendliche eine Schule und nehmen
dort regelmiflig am Unterricht teil. Und den allermeisten Erwachsenen in
westlichen Industrienationen vor ihnen erging es nicht anders. Gerade solche
alltiglichen und vertrauten Vorginge erscheinen uns oftmals allzu selbstver-
stindlich; ihre Betrachtung bleibt dementsprechend oft bei unhinterfragten
Bestimmungen stehen. So wird Unterricht hiufig als »planmifige, regel-
miflige Unterweisung Lernender durch eine[n] Lehrende[n]« (Duden 2007:
Unterricht) definiert. Dieser Vorstellung liegen drei Annahmen zugrunde:
Unterricht ist (1) ein rein menschliches Unterfangen, (2) betrifft vor allem die
Weitergabe expliziter Wissensbestinde und ist (3) zeitlich und raumlich klar
umrissen.

Ich skizziere im Folgenden eine praxistheoretische Perspektive auf den
schulischen Unterricht, die diese Annahmen in Frage stellt. Zunichst stelle ich
kurz dar, in welcher Weise sich die sozialwissenschaftliche Bildungsforschung
mit Unterricht befasst (1.). Daran anschlieRend entwickle ich eine praxistheo-
retische Perspektive, die grundlegende Annahmen zum Schulunterricht irri-
tiert (2.). Abschlielend skizziere ich methodische und sozialtheoretische Fol-
gen meiner Uberlegungen (3.).

1. DER UNTERRICHT DER SOZIALWISSENSCHAFTLICHEN
BILDUNGSFORSCHUNG

In welcher Weise taucht der Schulunterricht in der sozialwissenschaftlichen
Bildungsforschung auf? Die klassische Bildungssoziologie hat sich vor allem
damit auseinandergesetzt, Bildung und Erziehung als Institutionen der Ge-
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sellschaft zu bestimmen. Emile Durkheim definiert etwa Erziehung folgen-
dermafien:

»Erziehung ist die Einwirkung, welche die Erwachsenengeneration auf jene ausiibt, die
fiir das soziale Leben noch nicht reif sind. Ihr Ziel ist es, im Kinde gewisse physische, in-
tellektuelle und sittliche Zustande zu schaffen und zu entwickeln, die sowohl die politi-
sche Gesellschaftin ihrer Einheit als auch das spezielle Milieu, zu dem es in besonderer
Weise bestimmt ist, von ihm verlangen.« (Durkheim 1972: 30)

Anliegen einer solchen institutionalistischen bzw. funktionalistischen Sicht-
weise ist die Frage nach den Funktionen, die das Bildungssystem fiir die Ge-
sellschaft erfiillt: etwa die Sozialisation des Nachwuchses und die Selektion
von Personen, die Zugang zu privilegierten Berufsrollen erhalten kénnen (Par-
sons 1987). Frith wendet sich die Bildungssoziologie auflerdem einem heute
noch vorherrschenden Themenfeld zu: der Erklidrung sozialer Ungleichheiten
im Bildungssystem (etwa Peisert 1967). Zumeist werden auch heute noch so-
zialstrukturelle Faktoren zur Erklirung herangezogen — etwa der Einfluss der
Herkunftsschicht auf Bildungsentscheidungen (Becker/Lauterbach 2008). Ge-
mein ist solchen sozialstrukturellen und funktionalistischen Ansitzen, dass
sie die Analyse der Unterrichtspraxis vernachlissigen.

In Abgrenzung von diesen Ansitzen hat sich in den 19770ern ein interdis-
ziplindres Forschungsfeld herausgebildet, das sich der Unterrichtspraxis an-
nimmt. Konversationsanalytische Studien beschiftigen sich mit der Regelhaf-
tigkeit und Struktur des Unterrichtsgesprichs (McHoul 1978; Mehan 1979).
Unter Riickgriff auf die Objektive Hermeneutik (Oevermann 1995) rekonstru-
ieren einige Unterrichtsforscher/innen einzelne Schulstunden als Fall, der fiir
ein strukturelles Handlungsproblem steht (Helsper et al. 2008; Wernet 2002).
Ethnografische Studien widmen sich der emischen Beschreibung von Schul-
und Unterrichtskulturen (Jackson 1968; Willis 1979). Gemein ist diesen An-
sdtzen eine qualitative Vorgehensweise und eine Erforschung des Unterrichts
in situ. Im Fokus stehen dabei Kommunikation und Kultur des schulischen
Unterrichts.

Mit der Hinwendung zur Unterrichtspraxis weist die qualitative Bildungs-
forschung schon friith in Richtung einer praxistheoretischen Perspektive. Statt
voreiliger funktionalistischer Bestimmungen des Unterrichts nimmt insbe-
sondere die ethnografische Forschung die Praktiken und das Wissen der Teil-
nehmer/innen in den Blick. So verstehen etwa Jutta Wiesemann und Klaus
Amann (2002) Lernen als eine Darstellungsleistung der Unterrichtsteilneh-
mer/innen. Aufgabe der Forschung ist es demnach, zu verfolgen, wie die Teil-
nehmer/innen Lernerfolg darstellen und zuschreiben. Christoph Wulf und
Kollegen (2007) weisen auf den performativen Charakter der Unterrichtskul-
tur hin und zeichnen nach, wie Unterrichtsteilnehmer/innen die schulische
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Ordnung rituell auffithren und 6ffentlich sichtbar hervorbringen. Mit Riick-
griff auf den Symbolischen Interaktionismus bzw. Ethnomethodologie begrei-
fen viele Unterrichtsforscher/innen die Unterrichtssituation als ein Ergebnis
praktischer Bemiithungen seiner Teilnehmer/innen (Hammersley 1990; Hes-
ter/Francis 2000). Das Interesse gilt nicht Handlungsmotiven, sondern dem
praktischen Vollzug des Unterrichtsgeschehens. Insofern ist es wenig verwun-
derlich, dass einige Publikationen auf den Ertrag einer praxistheoretischen
Perspektive fiir die Bildungsforschung explizit hinweisen (etwa Alkemeyer et
al. 2015; Hillebrandt 2012). Aus erziehungswissenschaftlicher Sicht wird bei-
spielsweise die Offnung des Blicks fiir die empirische Erforschung von Bil-
dungsprozessen jenseits festgefahrener padagogischer oder didaktischer Be-
griffe begriifét (Kolbe et al. 2008).

2. PRAXISTHEORETISCHE DEZENTRIERUNGEN

Ich schliefle an die neuere qualitative Bildungsforschung an und entwickle da-
von ausgehend eine praxistheoretisch informierte Sichtweise auf schulischen
Unterricht. Die eingangs skizzierten gingigen Annahmen tiber Schulunter-
richt sollen hierzu systematisch irritiert werden. Drei Bereiche sind betroffen:
1. Wer unterrichtet? (agency); 2. Wie und was wird unterrichtet? (Wissenserwerb/
Curricula); 3. Wo und wann wird unterrichtet? (Situativitit). Im Folgenden wer-
de ich diesbeziigliche Annahmen einer praxistheoretischen Revision unterzie-
hen. Ich beginne dabei mit der Vorstellung, dass Unterricht ein rein mensch-
liches Unterfangen ist, und arbeite davon ausgehend die anderen Punkte
heraus. Man konnte aber auch an anderer Stelle beginnen. Sobald man eine der
Annahmen konsequent in Frage stellt, brechen auch die anderen in sich zu-
sammen. Meine Uberlegungen stiitzen sich einerseits auf ein abgeschlossenes
ethnografisches Forschungsprojekt zur Rolle materieller Artefakte im mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Schulunterricht an Gymnasien (Rohl 2013).
In meinen Ausfiihrungen nehme ich immer wieder Bezug auf empirische
Fallbeispiele dieser Studie. Dartiber hinaus dienen mir einige Studien Dritter
als Grundlage einer praxistheoretischen Diskussion des Schulunterrichts.

2.1 Wer unterrichtet? Die sozio-materiellen Teilnehmer
des Unterrichts

Im Zusammenhang einer praxistheoretischen Wende wird oftmals auch ein
»turn to things« (Preda 1999) postuliert. Setzt man Praktiken als zentrales
Forschungsobjekt, lisst sich weder die Suche nach dem Ursprung intentio-
naler Handlungen noch deren einseitige Zuweisung zu Menschen aufrecht-
erhalten. Stattdessen lisst sich danach fragen, wie Menschen, Dinge und
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andere (materielle) Entititen an Praktiken beteiligt sind (Schatzki 2002). In
der qualitativen Bildungsforschung hat man sich allerdings lange Zeit nicht
mit den materiellen Mitspielern des Unterrichts auseinandergesetzt. In Ab-
grenzung zu funktionalistischen Ansitzen hat man die kulturelle Leistung
menschlicher Unterrichtsteilnehmer/innen gegeniiber strukturellen und auch
materiellen Vorgaben stark gemacht. Jiingst finden sich jedoch vermehrt For-
scher/innen, die sich der materiellen Dimension — meist unter dem Einfluss
der neueren Technik- und Wissenschaftsforschung —annehmen (etwa Kalthoff
2011; Nohl 2011; Sgrensen 2009; Wiesemann/Lange 2014). Die Konsequenzen
einer solchen sozio-materiellen Perspektive fiir die Unterrichtsforschung wer-
den im Folgenden erértert.

Wihrend die qualitative Unterrichtsforschung den materiellen Artefakten
und Materialien lange Zeit kaum Beachtung schenkte, finden sich in angren-
zenden Feldern Hinweise fiir eine Beschiftigung mit dem Materiellen. Ich
mochte hier nur zwei Beispiele anfithren: In der historischen Bildungsfor-
schung hat man sich beispielsweise schon friih fiir die Architektur von Schul-
gebiuden interessiert und nach den sich dort ausdriickenden padagogischen
Ideen gefragt (etwa Lange 1967). Und in der didaktischen Literatur versteht
man Wandtafeln und andere didaktische Artefakte als Unterrichtsmedien
bzw. Lehrmittel (Déring 1973; Martial/Ladenthin 2005). Welchen Mehrwert
hat nun demgegeniiber eine praxistheoretische Sichtweise auf das Materielle?
Aus praxistheoretischer Sicht verkiirzen beide Positionen die Rolle des Mate-
riellen fiir die Praxis. Ich gehe im Folgenden auf die beiden Positionen und
ihre Differenz zur Praxistheorie ein.

(1) Die historische Forschung zu den Schulrdumen fasst Schularchitekturen ein-
seitig als Symbol fiir eine dahinterliegende soziale Wirklichkeit oder kulturelle
Idee. Einer solchen textualistischen Sicht auf schulische Architekturen hilt
die neuere Bildungsforschung eine Herangehensweise entgegen, die sowohl
die Dynamik als auch die praktische Wirkung schulischer Riume aufzeigt.
Mit der neueren Raumsoziologie (L6w 2001) versteht sie Klassenzimmer und
Schulgebiude weder als reines Symbol noch als statisches Gebilde. Stattdessen
kommen einerseits die Praktiken der Hervorbringung von Schulriumen (Brei-
denstein 2004) und andererseits ihr disziplinierender Charakter in den Blick
(Rieger-Ladich/Ricken 2009). Historische Forschungen zeigen beispielsweise,
dass beginnend mit dem 19. Jahrhundert ein spezifisch auf die Schule zuge-
schnittenes Mobiliar entwickelt und hinsichtlich ergonomischer und hygieni-
scher Uberlegungen gestaltet wird (Hnilica 2010). Fest montierte Schulbinke
sollen etwa erreichen, dass die Schiiler/innen in aufrechter Sitzposition dem
Unterricht aufmerksam folgen. Als Teil eines »zentralperspektivisch« (G6h-
lich 1993: 3u1) auf die Frontwand ausgerichteten Klassenzimmers sorgen sie
dafiir, dass der moderne Zusammenunterricht mit den durch die allgemeine
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Schulpflicht in die Schulen strémenden Schiilermassen zurecht kommt (Mar-
kus 1996: 4off.). Das moderne Klassenzimmer richtet eine grofle Zahl von
Schiiler/innen auf einen Bereich aus, stellt ihre Kérper an ihren Plitzen ru-
hig, vereinzelt sie dort und macht sie dadurch durch eine einzelne Lehrperson
handhabbar. Als »Machtbehilter« (Giddens 1997: 189) schirmt es ferner den
Unterricht von den Stérungen der Auflenwelt ab und rahmt die dort stattfin-
denden Interaktionen.

(2) Didaktische Arbeiten und Lehrbiicher folgen hingegen oftmals einer technik-
deterministischen Sichtweise und konzipieren Unterrichtsmedien und Lehr-
mittel als von auflen auf den Unterricht einwirkenden »Sachzwang« (Schels-
ky 1961). Sie nehmen die Dinge dabei einerseits zu ernst und andererseits zu
wenig ernst. Was ist damit gemeint? (a) Zum einen vernachlissigt eine solche
Perspektive die praktische Rahmung schulischer Artefakte im Gebrauch; (b)
zum anderen blendet sie aus, wie Dinge die schulische Darstellung von Wissen
leisten.

(2) Zunichst zum praktischen Gebrauch: Didaktische Lehrbiicher entwer-
fen zwar Anwendungsszenarien und machen Vorschlige zum schulisch ange-
messenen Gebrauch — etwa zur adiquaten Korperhaltung beim Anschreiben
an der Tafel. Sie gehen aber zugleich von stabilen Objekten aus, denen der
praktische Gebrauch nichts weiter hinzuzufiigen hat. Die Idee eines stabilen
Objekts wurde vor allem von der neueren Wissenschafts- und Technikfor-
schung kritisiert. Die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) versteht beispielsweise
die Wirkmacht materieller Artefakte nicht als deren essenzielle Eigenschaft,
sondern als Ergebnis einer Assoziation aus menschlichen und nicht-mensch-
lichen Akteuren (Akrich/Latour 2006). Und die ethnomethodologisch infor-
mierten Workplace Studies (Knoblauch/Heath 2000) richten ihren Blick unter
anderem auf die praktische Hervorbringung von »interindividual objects«
(Hindmarsh/Heath 2000: 555) in unterschiedlichen Arbeitsumgebungen. In
dhnlicher Weise dufSert sich Karl H. Hérning: »Die Alltagsbedeutung eines
technischen Dings, einer Sache, eines Sachverhalts, steckt in den sozialen
Praktiken« (Horning 2005: 309). Erst im Gebrauch erhalten die Dinge ihre
Bedeutung — so der »post-wittgensteinianische« (Reckwitz 2003: 298) Kniff
dieser Autor/innen.

Besonders deutlich wird der Nutzen einer solchen Gebrauchstheorie im
Fall des Schulunterrichts. In der ANT stehen oft Artefakte im Zentrum, die
nach Mafigabe eines festen »Skripts« (Johnson 2006) wirken und von den
Nutzern festgelegte Handlungen im Umgang mit ihnen verlangen: etwa der
automatische TurschlieRer, der unweigerlich die Tur hinter den Hindurchge-
henden schliefft und sie dadurch zwingt, mit angemessener Geschwindigkeit
weiterzugehen. Dieses Modell des materiellen Zwangs greift fiir viele schuli-
sche Artefakte nicht. Oft geht es vor allem um eine die Artefakte rahmende
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Interpretation: Eine in ihren Gebrauch und ihre Rezeption initiierte Person
(die Lehrperson) weist eine Gruppe von relativ passiv rezipierenden Novizen
(die Schiiler/innen) an, die Dinge in schulisch adiquater Weise zu betrachten.
Hierzu ein Beispiel aus dem Mathematikunterricht einer 10. Klasse:

Heute gehe ich zum ersten Mal mit Herrn Frankfurter in den Mathematikunterricht der
Klasse 10 b. Nachdem er seinen Schliisselbund auf den Tisch gelegt hat, stellt er seine
Tasche neben dem Pult ab. Er holt daraus Stifte, Unterlagen und das grellbunte Plexi-
glas-Modell eines geometrischen Prismas hervor und legt auch diese Dinge auf den
Tisch. Dann stellt er sowohl mich als auch das mitgebrachte Prismamodell vor: »So, ich
hab euch zwei Sachen mitgebracht. Ein Prisma und den Herrn Rohl!« Die Klasse mustert
mich eingéngiger, einige M&dchen in der ersten Reihe lachen iber Herrn Frankfurters
Bemerkung. Er iibergibt mir das Wort und ich stelle mein Anliegen kurz und in einfachen
Worten vor. Ich bekomme einen Platz in der letzten Reihe links zugewiesen.

Sowohl die Anwesenheit einer fremden erwachsenen Person als auch des un-
bekannten Plastikgegenstands im Klassenzimmer sind (anders als etwa die
mitgebrachte Tasche) offensichtlich erklirungsbediirftig. Der Lehrer recht-
fertigt ihre Anwesenheit und stellt sie den Schiiler/innen vor. Er weist sich
den Schiiler/innen gegeniiber als derjenige aus, der ihnen einen Platz im
Klassenzimmer zuweisen kann. Im spiteren Verlauf schulischer Demons-
trationen benennen Lehrer/innen dann einzelne Teile dinglicher Arrange-
ments und markieren sie dadurch als bedeutsame Entitdten: »Ich habe hier
ein Gefif} gefiillt mit Wasser, eine Centmiinze und ein Kupferrohr.« Andere
Bauteile wie etwa Halterungen und Schrauben finden hingegen keine Erwih-
nung und erhalten so den Status rein technischer Hilfsmittel. Oft zeigt sich
an den Dingen auch etwas, das sich der Wahrnehmung der Schiiler/innen
aufzudringen droht, obwohl es schulisch keine Relevanz beansprucht. Hier
miissen einzelne Bestandteile oder sich an ihnen zeigende Phinomene expli-
zit in den thematischen Hintergrund zurtickgefithrt werden: »Der Kasten ist
nur dazu da, als Resonanzkorper zu dienen«; »Das Plexiglas reflektiert leider,
darum geht es aber nichtl« Die Lehrer/innen schaffen dadurch didaktische
Objekte, auf die im Lehrgesprich zuriickgegriffen werden kann und die als
»indexical ground« (Roth 1999: 28) fiir das Gesprochene dienen. Ohne das
Zutun der Lehrer/innen mit all ihren sprachlichen und gestischen Rahmun-
gen gibe es an den Dingen nichts zu sehen und keinen Referenten des Lehr-
gesprichs.

(b) Eine technikdeterministische Sichtweise nimmt die Dinge aber bezeich-
nenderweise auch zu wenig ernst und behandelt ihre Funktionsweise als black
box. Unbeantwortet bleibt so, wie die Dinge selbst zur schulischen Wissensver-
mittlung im Unterricht beitragen und dort praktisch eingebunden sind. Neben
Mobiliar und Architektur finden sich in den Klassenzimmern eine Reihe von
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materiellen Artefakten, die der Darstellung schulischen Wissens dienen. Hier
gibt es einerseits Artefakte, die Wissen prisent machen sollen: Demonstra-
tionsexperimente und Anschauungsobjekte veranschaulichen naturwissen-
schaftliche Phinomene und mathematische Sachverhalte. Diese Wissensobjekte
sind nicht einfach Zeichen fiir Phinomene, sondern verkorpern, was sie zei-
gen. Andererseits stoflen wir im Klassenzimmer auf reprisentierende Wissens-
medien, die vor allem Zeichen zum Vorschein bringen — hierzu zihlen bei-
spielsweise Wandtafel und zunehmend Computerprisentationen.

Im Unterricht kann man sehr gut beobachten, welche unterschiedlichen
Haltungen diese Wissensobjekte bzw. Wissensmedien Schiiler/innen abver-
langen und wie sie auf eine jeweils passende sinnliche Gestalt schulischer Ar-
tefakte treffen. Wissensmedien bieten Wissen so in Zeichenform dar, dass sie
selbst als prisente Dinge nicht in den Vordergrund treten (Krimer 2008). Die
Wandtafeln sind beispielsweise flach an der Wand montiert und meist in einem
zuriickhaltenden dunklem Griinton gehalten. Die griine Farbe hebt sich zwar
deutlich von den meist hellen Winden der Klassenzimmer ab, bietet aber vor
allem der hellen Schrift auf ihrer Oberfliche einen unauffilligen Untergrund.
Die Wandtafel ist ein relativ dauerhaftes Beglaubigungs- und Aufzeichnungs-
instrument des Unterrichts, auf das sich die Unterrichtsteilnehmer/innen ver-
lassen. Sie erlaubt eine wandernde Aufmerksamkeit: Blicke kénnen sich auch
einmal von ihr ab- und den Mitschiiler/innen zuwenden, um dann wieder zu
ihr zuriickzukehren. Die Tafel selbst wird selten zum Gegenstand des Unter-
richtsgesprichs, stattdessen begegnet man ihr mit grofer Selbstverstindlich-
keit und blickt gewissermaflen durch sie hindurch auf das Angeschriebene.
Wissensobjekte sind hingegen auf die deutliche Sichtbarkeit der Phinomene
angelegt, die sie verkérpern. An Messgeriten sind grofle analoge Zeiger ange-
bracht, die jede Verinderung eines Messwerts deutlich erkennen lassen. Geo-
metrische Modelle werden in angemessener Gréf3e hergestellt und verkérpern
die Eigenschaften einer ganzen Gattung von Objekten (z.B. Prismen) in idea-
lisierter Form. An all diesen Wissensobjekten zeigen sich (aus Schiilersicht)
relativ unbekannte Sachverhalte, die aus dem »interaktionalen Gleichfluss«
(Krummbheuer 2002: 46) des Unterrichtsgeschehens herausstechen. Entspre-
chend ziehen sie die Aufmerksamkeit eines Klassenkollektivs auf sich: Kérper
recken sich gen Experiment und Schwitzer/innen verstummen. Anders als
die Wandtafel sind die Wissensobjekte der Rede wert: Einerseits miissen sie
sprachlich eingefithrt und gerahmt werden (s.o.), andererseits fithren sie bei
der Schiilerschaft bisweilen zu freudigen Ausrufen (»Boah!«) bis hin zu Hal-
lelujagesingen.

Die Frage danach, wer am Unterricht beteiligt ist und zur gelungenen Ver-
mittlung schulischen Wissens beitrigt, kann mit der hier vorgenommenen
praxistheoretischen Dezentrierung neu beantwortet werden: Es sind nicht
bloR Lehrer/innen als Unterrichtende und Schiiler/innen als zu Unterrich-
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tende, sondern auch Artefakte, Materialien, Architekturen und Korper. Sie
sind in je unterschiedlicher Weise am Unterrichtsgeschehen beteiligt. Mit der
postphdnomenologischen Technikphilosophie (Ihde 1990) kann man hier ver-
schiedene Mensch-Ding-Beziehungen unterscheiden. Dinge kénnen ginzlich
im Hintergrund unserer Wahrnehmung bleiben und dennoch etwas bewir-
ken (die das Klassenzimmer abgrenzende Tiir). In anderen Fillen vermitteln
sie etwas, ohne selbst in den Vordergrund zu treten (die Zeichen darbietende
Wandtafel). Und dann kénnen sie uns als klar von uns unterschiedenes Objekt
gegeniibertreten (das Anschauungsobjekt).

Statt eine symmetrische und letztlich indifferente Position gegeniiber dem
Schulunterricht mit seinen unterschiedlichen Teilnehmer/innen einzuneh-
men und nach der Leistung delokalisierter Netzwerke im Sinne der ANT zu
fragen, plidiere ich deshalb fiir eine Perspektive, die nach dem jeweiligen Bei-
trag einzelner Entititen zur Unterrichtssituation fragt. Es geht also um eine
differenzierte Betrachtungsweise, in der beispielsweise auch die unterschied-
lichen Mensch-Ding-Beziehungen analysiert werden. Die Dinge und Materia-
lien des Schulunterrichts konnen auf ganz unterschiedliche Weise fiir Lehrer/
innen und Schiiler/innen relevant sein: als den Unterricht rahmende Begren-
zung, als reprisentierendes Medium oder als vergegenwirtigendes Gegen-
iiber. Mal wirken sie in Form eines Zwangs, mal geht es um Bedeutungen und
Passungen in der Praxis.

2.2 Was und wie wird unterrichtet? Praktisches Wissen

Die Beriicksichtigung der Dinge als Bestandteil unterrichtlicher Praktiken
lenkt den Blick auch weg von einem Modell des Lernens, das von neueren Lern-
theorien als »Trichter-Modell« kritisiert worden ist (siehe etwa Hansen 2010:
7{f.). Die Vermittlung von Wissen ist kein einseitiger, linearer Prozess, bei dem
Lehrer/innen Wissen in Form von Fakten in die als Behilter konzipierten Kép-
fe der Schiiler/innen hineinschiitten. Stattdessen ist das Vorwissen der Schii-
ler/innen fiir die Aufnahme und Verarbeitung (nicht nur) schulischen Wis-
sens entscheidend. Und mit der Idee des situated learning (Lave/ Wenger 1995)
betont die neuere Lernforschung, dass Lernen nicht blof im kognitiven Nach-
vollzug besteht, sondern vor allem in einer zunehmend involvierten Teilnahme
an zu erlernenden Praktiken. Dementsprechend geht es um die impliziten und
kérperlichen Wissensbestinde, die auch tiber materielle Artefakte schulisch
vermittelt werden. Der Blick aufin den Praktiken steckende implizite Wissens-
bestinde erkennt jedwede Praxis als epistemisch relevant an. Folglich findet
auch Lernen grundsitzlich immer statt. Praktiken machen sich verstindlich,
besitzen eine 6ffentlich sichtbare Seite (Schatzki 2002; Schmidt/Volbers 2011)
und geben unwillkiirlich Wissen preis (Schindler 2011). Wir ahmen nach und
passen unser Verhalten aneinander an, bestirken oder tiberdenken unsere Er-
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wartungserwartungen, Lernen an den Dingen, die uns umgeben, spiiren die
Widerstindigkeit der Welt, passen unsere Routinen an etc.

Die Unterrichtsforschung kennt solche impliziten schulischen Wissensbe-
stinde spitestens mit dem Begriff des »hidden curriculum« (Jackson 1968:
33ff). In der Schule lernen Schiiler/innen nicht nur ein faktisches Wissen (z.B.
Formeln zur Berechnung des Volumens eines Prismas), sondern z.B. auch die
Beherrschung der zahllosen expliziten und vor allem impliziten Regeln des
Schulalltags (Kalthoff/Kelle 2002). Damit sie den »Schiilerjob« (Breidenstein
2000) ausfiihren kénnen, miissen sie etwa wissen, wann man sich melden
kann, was man tun muss, um aufmerksam zu wirken usw. Einige Unter-
richtsforscher/innen gehen gar davon aus, dass die Beherrschung dieser im-
pliziten Regeln mindestens ebenso wichtig fiir den Schulerfolg ist wie die
Beherrschung faktischen Wissens (etwa Mehan 1979). Mit diesem Interesse
am impliziten Wissen geht auch eine Hinwendung zum Korper als Ziel und
Bestandteil lehrender und lernender Praktiken einher. Kérper sind fiir die
Praxistheorien nicht mehr nur ein Anhingsel eines sinngebenden Bewusst-
seins, sondern gleichberechtigte »materielle Partizipanden des Tuns« (Hirsch-
auer 2004). Dementsprechend nimmt eine Reihe von Bildungsforscher/innen
die an Bildungsprozessen beteiligten Kérper und das in sie eingeschriebene
Wissen in den Blick (siche etwa die entsprechenden Beitrige in Alkemeyer et
al. 2009). Wie miissen etwa Korper diszipliniert werden, damit sie an schu-
lischen Praktiken teilnehmen konnen? Inwieweit unterwerfen sie sich einer
schulischen Ordnung?

Die schulischen Artefakte stehen zum einen fiir eine solche Ordnung und
erinnern an ihre Einhaltung — etwa als zeitliche Abschnitte markierender
Gong —, aber auch als unterrichtliche Tatigkeiten einfordernde Wissensme-
dien und -objekte. Es gilt, den oft implizit bleibenden schulisch angemessenen
Gebrauch der Dinge zu beherrschen und die Antworten auf folgende Fragen
praktisch zu kennen: Wann darf der Gong auch mal aufler Acht gelassen wer-
den? Was soll von der Wandtafel abgeschrieben werden? Was am Experiment
ist fachlich relevant?

Zum anderen lernen die Schiiler/innen an den Dingen aber auch eine diszi-
plinire Sicht auf die Welt. Was ist damit gemeint? Der mathematisch-naturwis-
senschaftliche Unterricht kann als eine fortwihrende Ubersetzung prisenter
Dinge in die schriftliche Form beschrieben werden (ausfithrlich hierzu Réhl
2015). Schritt fiir Schritt tiberfithren Lehrer/innen und Schiiler/innen etwa
konkrete Experimente in verallgemeinerbare mathematische Formeln. Mit der
Ubersetzung vergessen die Unterrichtsteilnehmer/innen auch die kontingente
Entstehungsgeschichte der Dinge und blenden Unwesentliches (Farbe, Mate-
rial) und Pannen aus. An der Wandtafel und in den Heften findet sich dann
nur noch eine stilisierte Skizze des Versuchsaufbaus und die mathematische
Formel. Ein ethnografischer Blick in die Klassenzimmer und Fachriume zeigt
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aber die voraussetzungsreiche Arbeit, die von den Unterrichtsteilnehmer/innen
geleistet werden muss, damit sie didaktischen Wissensobjekten in disziplini-
rer Weise begegnen konnen: Weit vor Unterrichtsbeginn stellen die Lehrper-
sonen die korrekte Funktionsweise und Sichtbarkeit der Experimente sicher;
mit ihren Zeigegesten und sprachlichen Verweisen scheiden sie vor der Klasse
Relevantes von Irrelevantem; sprachlich muss eine wissenschaftliche Rezep-
tionshaltung und Sprechweise iiber die Dinge eingefordert werden; die Schii-
ler/innen miissen eine entsprechende Haltung einnehmen; die Unterrichts-
rdume miissen durch Positionierung und Ausrichtung der Schiiler/innen eine
geeignete Bithne fiir das wissenschaftliche Spektakel schaffen usw. Mit den
schulischen Ubersetzungen lernen die Kinder und Jugendlichen deshalb an
den Dingen nicht nur ein faktisches Wissen etwa im Themengebiet Mechanik,
sondern auch eine disziplinire Art des Wahrnehmens, die fachlich Relevantes
von Irrelevantem scheidet. Dies gelingt dadurch, dass im Laufe der Uberset-
zung vom vieldeutigen Ding zum eindeutig bestimmten Objekt die dafiir er-
forderlichen Ubersetzungspraktiken dem Vergessen anheim fallen. Am Ende
bleibt nur die schriftliche Generalisierung und Spezifizierung, die kein Zeug-
nis iiber das kontingente Geschehen im Unterricht mehr ablegt. Die Objekte
— so die implizite Annahme — waren immer schon in dieser Weise da und sind
hinsichtlich ihrer materiellen Eigenschaften unabhingig von den kulturellen
Praktiken der Unterrichtsteilnehmer/innen. Der mathematisch-naturwissen-
schaftliche Schulunterricht unterscheidet damit zwischen stabilen materiellen
Objekten auf der einen und instabilen kulturellen Subjekte auf der anderen
Seite. Zugespitzt formuliert: Die kulturelle Leistung des mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Schulunterrichts ist es, aus den Kindern und Jugendlichen
Menschen der Moderne im Sinne Latours (2008) zu machen, die zwei deutlich
voneinander getrennte Welten kennen: eine materielle und eine kulturelle Welt.

2.3 Wann und wo findet Unterricht statt?
Aufderschulisches Lernen und Transsituativitat

Mit der hier skizzierten praxistheoretischen Blickverschiebung wird auch ein
enger Begriff der Unterrichtssituation aufgegeben. Unterricht findet auch jen-
seits des Gongs statt. Zum einen entdeckt die Forschung schon seit lingerem
auferschulische Kontexte des Lernens. Wenn (praktisches) Wissen sichtbarer
Bestandteil jedes Tuns ist, dann kann Lernen nicht mehr auf institutionali-
sierte und klar umrissene Orte beschrinkt werden. Dementsprechend wendet
sich die Forschung auch anderen Lernkontexten zu: Neben auflerschulischen
Lernorten wie Museen (Hemmings et al. 2000) sind hier beispielsweise die
berufliche (Aus-)Bildung (Fenwick 2014), das sportliche Training im Verein
(Schindler 2011), das Referendariat angehender Lehrer/innen (Pille 2013) sowie
die Sozialisation innerhalb der Peerkultur (Zinnecker 2001) zu nennen.
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Mit der skizzierten Hinwendung zu den materiellen Teilnehmern des
Unterrichts gerit ferner eine rein situative Sichtweise an ihre Grenzen, die
bereits von verschiedenen Autor/innen hinterfragt worden ist. Fiir Karin Knorr
Cetina (2009) sind es vor allem Bildschirmmedien, die dafiir sorgen, dass die
Goffman’sche Situation und ihre rdumliche Koprisenz von Kérpern zuneh-
mend von »synthetic situations« abgelost werden, in denen sich Akteure in
technisch-medial vermittelter »response presence« zueinander befinden. Mit
dem Begriff der Interobjektivitit weist Bruno Latour (2001) auf die tibersituati-
ve Stabilisierung von Praktiken mittels Artefakten hin — wenn etwa Kund/in-
nen und Angestellte der Post aufeinandertreffen, ist ihre Begegnung durch die
Gestaltung des Schalters bereits gerahmt; die Architekt/innen des Postgebiu-
des sind vermittelt iiber das Artefakt des Postschalters in der Situation anwe-
send. Theodore R. Schatzki (2005) beschreibt Organisationen als Biindel von
sich Uiberlappenden Praktiken und materiellen Arrangements. Da materielle
Artefakte (etwa Formulare) bestimmte Gebrauchsweisen aufrufen, erzeugen
sie wiederkehrende Praktiken, mit denen die soziale Ordnung einer Organi-
sation perpetuiert wird. Folgendes lisst sich festhalten: Artefakte weisen iiber
das situative Hier und Jetzt hinaus und verbinden weit entfernte Situationen
miteinander.

Fiir den Schulunterricht heifit dies, auf die zahlreichen Mittler zu achten,
die Schule und andere Praxisfelder miteinander verbinden. Uber die Lehr-
plane regieren etwa die Kultusministerien in den Schulunterricht hinein (Ed-
wards 2o011). Ein Aufgabenblatt macht ein Fach und seine Wissenspraktiken
am heimischen Schreibtisch prisent, umgekehrt kann die zu Hause erbrachte
Leistung der Schiiler/innen in den Unterricht hineingetragen werden (Nespor
1994). Schulbiicher und Lehrmittel tragen nicht blof Inhalte, sondern auch di-
daktische Ethnotheorien der Schulbuchverlage und Lehrmittelhersteller in die
Klassenzimmer. Dabei handelt es sich nicht um einfache Implementationen,
sondern um grofitenteils unberechenbare, wechselseitige Anpassungsprozesse
mit Briichen und Widerstinden (Fenwick/Edwards 2010).

Schon bei den Uberlegungen zum schulischen Mobiliar und zu den schu-
lischen Wissensartefakten wurde angedeutet, dass staatliche Institutionen und
Lehrmittelhersteller tiber die materiellen Teilnehmer des Unterrichts in die
Klassenzimmer hineinragen. Am Beispiel eines zeitgenossischen Schiilerex-
perimentierkastens gehe ich hierauf genauer ein (siehe Abb. 1).
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Abbildung 1: Ein Schiilerexperimentierkasten im Fach Physik
(Themengebiet Mechanik)

Der schwarze Kunststoffkasten misst etwa 40 x 30 cm und beinhaltet allerlei
Gegenstinde fiir unterschiedliche von den Schiiler/innen durchzufithrende
Experimente: Messbecher und -stibe, Gewichte, Newtonmeter, Federn und
Gummibinder usw. Auffillig ist zunichst die Reduktion des Kastens und
seines Inhalts auf das Wesentliche. Man folgt hier einem modernen minima-
listisch-funktionalen Prinzip des Designs: Weder Kasten noch Gegenstinde
weisen Verzierungen oder Muster auf. Nichts soll von ihrer vorgesehenen Ver-
wendung als didaktische Artefakte ablenken. Dabei stiitzen sich die im Kasten
versammelten Gegenstinde gegenseitig in ihrer didaktischen Funktion: Ein-
zelne Gegenstinde mogen bei den Schiiler/innen auch nicht-schulische Asso-
ziationen wachrufen, im Zusammenhang mit den anderen Gegenstinden ist
ihre vorgesehene didaktisch-experimentelle Verwendung aber offenkundig. So
finden sich etwa mit Osen versehene Gewichte aus transparentem Kunststoff
im Kasten, die entfernt auch an Schliisselanhinger oder Dekoartikel erinnern.
Neben einem Newtonmeter, einem Messbecher und prototypischen Metallge-
wichten, wie man sie auch auf Wochenmirkten findet, ist ihre vorgesehene
Verwendung jedoch relativ eindeutig. Ein zum Kasten hinzugehorendes Auf-
gabenheft gibt Auskunft iiber den korrekten Zusammenbau sowie die Rolle
einzelner Dinge im Experiment und sichert dadurch den didaktischen Zusam-
menhang weiter ab. Der Kasten selbst hilt sich in seinem schlichten Schwarz
zuriick und bietet den eigentlich relevanten Bestandteilen einen Untergrund,
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von dem sie sich abheben kénnen. Farblich hervorgehoben an ihm sind le-
diglich zwei rote Schnurdsen, mit dem eine die Gegenstinde aufbewahrende
Einlage herausgehoben werden kann. Die Vereindeutigung und Reduzierung
didaktischer Artefakte auf das Wesentliche ist ein generell zu beobachtendes
Gestaltungsprinzip schulischer Wissensobjekte (siehe auch 2.1).

Neben der Vereindeutigung prinzipiell vieldeutiger Dinge leistet die Ge-
staltung des Kastens noch etwas anderes. Jeder Bestandteil des Kastens findet
genau in einer Mulde der Einlage Platz. Jeder fehlende Gegenstand fiele sofort
auf. Dies erleichtert den Lehrpersonen die Kontrolle dariiber, ob die Kisten
am Ende einer Schulstunde auch vollstindig zuriickgegeben werden. In die
Késten ist nicht nur eine Ethnotheorie des Lernens, sondern auch ein mora-
lischer Imperativ eingeschrieben: »Bringe alle Bestandteile wieder zuriick!«!
Die Gestaltung derjenigen schulischen Artefakte, die den Hinden der Schi-
ler/innen anvertraut werden, ist grundsitzlich vom Modell des vandalistischen
oder zumindest unachtsamen Schiilers geprigt. Dementsprechend werben die
Hersteller nicht nur mit der Ubersichtlichkeit ihrer Kisten, sondern auch mit
ihrer robusten Ausfithrung. So heifdt es etwa im Prospekt eines Herstellers:
»Alle Elemente des Systems sind tibersichtlich, stabil und schiilergerecht kons-
truiert.« Dies gilt auch fiir andere schulische Artefakte: Auf Bildungsmessen
schlagen etwa Marketingmitarbeiter/innen demonstrativ auf neuartige inter-
aktive Whiteboards ein, um deren unverwiistliche Stabilitit zu beweisen. In
einem Prospekt des Herstellers Legamaster wird Vandalismus gar explizit an-
gesprochen:

»Die Gefahr von Schéden durch Vandalismus ist nahezu ausgeschlossen - durch eine
emaillierte, robuste und kratzfeste Metalloberflache mit 25 Jahren Garantie. Damit sind
unsere qualitativ hochwertigen Projektionsflachen dauerhaft einsetzbar, denn sie wur-
den fiir den strapazierfahigen Einsatz konzipiert.«

Die Lehrmittelindustrie ist iber die Gestalt(ung) schulischer Artefakte im
Klassenzimmer anwesend und figuriert den Schulunterricht mit. Die von
ihr produzierten Artefakte erleichtern einerseits, dass die Lehrer/innen den
Schiiler/innen an den Dingen fachlich Relevantes zeigen kénnen. Andererseits
verringern sie die Chance des unsachgemifien Gebrauchs durch die Schiiler/
innen. Vermittelt iiber die schulischen Artefakte diszipliniert die Lehrmit-
telindustrie also in zweierlei Hinsicht den Schulunterricht: Zum einen stellt
sie die schulischen Dinge in den Kontext einer fachlichen Wissensordnung
und zum anderen férdert sie die Einhaltung einer schulischen Verhaltensord-

1 | Zur Idee einer in die Dinge eingeschriebenen Moral siehe Johnson (2006) sowie
Verbeek (2011).

335



336

Tobias Rohl

nung.? Dies heifét freilich nicht, dass ein problemloser Ablauf des Unterrichts
gewihrleistet ist. Artefakte entziehen sich auch stets dem menschlichen Zu-
griff, gehen im Gebrauch nicht vollstindig auf (Langeveld 1955): Pannen und
Storungen sind Bestandteil ihres Gebrauchs; Schiiler/innen sehen trotz aller
didaktischen Vereindeutigung schulisch Irrelevantes (ein Geblise wird etwa
zum »Staubsauger« profaniert); und oft reizen gerade die didaktisch eindeuti-
gen Artefakte die Schiiler/innen dazu, Schabernack zu treiben und beispiels-
weise ihre Mitschiiler/innen mit den Messgeriten des Experimentierkastens
zu piesacken.

Im Vergleich mit Artefakten, die nicht eigens fiir schulische Zwecke her-
gestellt worden sind, wird dennoch die Leistung der Lehrmittelindustrie bei
der Gestaltung didaktischer Artefakte deutlich. Als einmal ein Lehrer drei
Stapel Kopierpapier in das Klassenzimmer mitbringt, ruft eine Schiilerin
ingstlich aus: »Schreiben wir etwa einen Test?«; woraufhin der Lehrer die
Klasse beruhigen muss: »Meinst du wir brauchen dafiir 1500 Seiten? Das
habe ich mir nur geliehen, um euch damit etwas zu zeigen.« Und wenn Leh-
rer/innen an solchen nicht-didaktischen Gegenstinden etwas fachlich Re-
levantes zeigen wollen, so miissen sie wesentlich mehr erldutern und auch
praktisch nachhelfen. Als der Lehrer mit dem Kopierpapier schlieflich ein
geometrisches Prinzip veranschaulichen will, hingt beispielsweise eine Ecke
ungewollt herunter, woraufhin der Lehrer die Ecke hochbiegt und kommen-
tiert: »Das soll jetzt nicht schlapp herunterhingen.« Mit anderen Worten: Die
Arbeit an der Transformation eines (relativ) unbestimmten Dings in ein di-
daktisches Objekt ist bei solchen didaktisch nicht zugerichteten Artefakten
ungleich aufwindiger.

Was kann man an solchen transsituativen Verbindungen analytisch sehen?
Bildungsinstitutionen zielen offenbar darauf, {iber die Dinge und ihre Positio-
nierung im Raum eine bestimmte Ordnung des Unterrichthaltens auf Dauer
zu stellen und in den Unterricht hineinzuwirken. In Bezug auf die Tafel kann
man sich das so vorstellen: Die Lehrperson soll an der ihr rdumlich nahen
Wandtafel anschreiben; den Schiiler/innen ist sie hingegen haptisch entzogen,
visuell aber nah — sie sind als passive Rezipient/innen des dort Angeschrie-
benen vorgesehen. Mit den ministerial und kommerziell gestalteten Riumen
und Artefakten gelangt so auch eine bestimmte Form der Wissensvermittlung
in die Klassenzimmer, die man mit John Dewey als »Zuschauertheorie des Er-
kennens« (Balke 2008: 272) charakterisieren kann. Ein Artefakt wie die Tafel
und ihre Positionierung im Raum wirken zugleich an einer Interaktionsord-
nung mit, in der Teilnahmemdoglichkeiten asymmetrisch verteilt sind. Ferner
zeigt eine transsituative Perspektive, dass schulische Artefakte an verschiede-

2 | Zur Unterscheidung von Disziplin als Verhaltens- und Wissensordnung siehe Kiinzli
(2008).
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nen Stellen didaktisch zugerichtet werden. Wihrend manche Dinge bereits
von der Lehrmittelindustrie auf die didaktische Verwendung vorbereitet wor-
den sind, gilt dies z.B. fiir einen Stapel Kopierpapier nicht. Dementsprechend
miissen Lehrer/innen und Schiiler/innen hier mehr situative Arbeit leisten,
damit aus nicht-didaktischen Dingen didaktische Objekte werden. Die didak-
tische Zurichtung ist deshalb eine verteilte Arbeit an den Dingen, die in je
unterschiedlichem Maf3e an verschiedenen Orten geleistet wird.

3. Vom UNTERRICHT LERNEN —
METHODISCHE UND SOZIALTHEORETISCHE FOLGEN

Was lernen wir aus einer praxistheoretischen Perspektive auf Unterricht und
Bildung? Auf diese Frage mochte ich abschliefend einige Antworten geben,
die auch jenseits der Bildungsforschung Relevanz haben. Verschiedentlich
wurde in der deutschen Soziologie auf die Wahlverwandtschaft von Praxistheo-
rien und Ethnografie hingewiesen (etwa Kalthoff 2003). Wenn man die Idee
eines Wissens jenseits sprachlich formulierbarer Assertionen ernst nimmt,
muss man auch auf Methoden zuriickgreifen, die ein solches Wissen verfiig-
bar machen. Die quantitative Fragebogen-, aber auch die qualitative Interview-
forschung geraten hier an ihre Grenzen. Es gilt, Sachverhalte zum Sprechen
zu bringen, die anderenfalls oft schweigsam bleiben (Hirschauer 2001). In der
teilnehmenden Beobachtung und der Verschriftlichung des Beobachteten gibt
es zumindest ein Angebot, das implizite Wissen der Praxis fiir die soziologi-
sche Analyse verfligbar zu machen. Wie man dies aber konkret leistet, bleibt
ein forschungspragmatisch jeweils aufs Neue zu l6sendes Problem jedweder
Studie. Die hier skizzierte praxistheoretische Dezentrierung des Schulunter-
richts bietet dementsprechend keine letztgiiltigen Antworten an, sondern wirft
mit der von ihr vorgeschlagenen Versprachlichung schweigsamer Phinomene
weitere methodische und auch sozialtheoretische Fragen auf.

Die Frage nach den Teilnehmern des Unterrichts hat hier zu einer sozio-
materiellen Sichtweise auf Schulunterricht gefiihrt. In den Blick kamen neben
Lehrer/innen und Schiiler/innen auch die materiellen Mitspieler des Unter-
richts. Sie alle sind in unterschiedlicher Weise am Unterricht beteiligt. Fiir
die ethnografische Erforschung des Schulunterrichts heifit dies, den Blick
nicht blof auf die Interaktion menschlicher Unterrichtsteilnehmer/innen zu
werfen, sondern auch auf deren koérperlich-praktischen Umgang mit Artefak-
ten. Hinzu kommen miissen ferner Analysen der Artefakte und Materialien.
Sozialtheoretisch wirft dies Fragen nach der Handlungstragerschaft auf. Hier
wurde vorgeschlagen, den Beitrag des Materiellen zur Praxis differenziert
nachzuzeichnen. Phinomenologische Ansitze (etwa Ihde 1990) bieten hierzu
ein brauchbares Vokabular an, das der praxistheoretischen Forschung dabei
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helfen kann, unterschiedliche Mensch-Ding-Beziehungen in ihrer Sinnlich-
keit empirisch zu unterscheiden und genau zu untersuchen.

Mit der Betonung eines impliziten praktischen Wissens stellt sich die eth-
nografische Forschung einer besonderen Herausforderung: Zum einen heif3t
es, den Teilnehmer/innen und ihren Praktiken zu folgen. Gleichzeitig weicht
eine praxistheoretische Ethnografie auch von der Sichtweise der Teilnehmer/
innen ab und wendet sich auch solchen Praktiken zu, denen sie kein explizites
Interesse schenken. Dieses Spannungsverhiltnis zwischen Teilnehmer- und
Beobachterperspektive muss forschungspragmatisch stets neu austariert wer-
den. Sozialtheoretisch weist eine Hinwendung zum praktischen Wissen in
Richtung einer Ausweitung des Sozialisationsbegriffes: Praktiken formieren
die Beteiligten in stets neuer Weise und schreiben sich laufend in nicht ginz-
lich vorhersagbarer Weise ein (etwa in Form einer modernen Weltsicht). Sozia-
lisation ist also nicht nur im Lebenslauf nie vollstindig abgeschlossen, sondern
ein bestindig fortlaufender Prozess, in dem wir in je unterschiedlicher Weise
sichtbar hervortreten: etwa als von Objekten klar unterschiedene Subjekte, die
im mathematisch-naturwissenschaftlichen Schulunterricht daran arbeiten,
kulturelle Praktiken und materielle Artefakte auseinanderzuhalten.

Die Beriicksichtigung der materiellen Teilnehmer des Unterrichts weist
ferner in Richtung einer transsituativen Sichtweise. Methodisch bedeutet dies,
den zwischen Situationen vermittelnden Artefakten und Kérpern im Sinne
einer »multi-sited ethnography« (Marcus 1998) zu folgen. Dies schliefdt fiir
den Fall des Schulunterrichts beispielsweise ein, die Kultusministerien und
Lehrmittelhersteller aufzusuchen, um dort mehr iiber das in die Lehrmittel
und Lehrpldne eingeschriebene Wissen zu erfahren. Auf der Ebene der Sozial-
theorie betrifft dies Fragen nach der Kontinuitit von Ordnung und nach dem
Verhiltnis von Kontext und Situativitit der Praxis.

Vom Unterricht bzw. der neueren Unterrichtsforschung lernen heif3t auch,
etwas Uber Praktiken und deren Erforschung im Allgemeinen zu erfahren.
Hier betraf dies Fragen nach der sozio-materiellen Dimension der Praxis so-
wie nach Sozialisation und Transsituativitit. Um zu solchen Dezentrierungen
einer alltiglichen Sicht auf Praxis zu kommen, geniigt es, an einem der Stiitz-
pfeiler der kulturellen Selbstverstindlichkeiten zu riitteln, um auch die ande-
ren zu Fall zu bringen. Sich solchen unhinterfragten Selbstverstindlichkeiten
des alltiglichen Lebens anzunehmen, ist die Stirke einer praxistheoretischen
Perspektive.
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Nachhaltigkeit und Konsum —
eine praxissoziologische Kritik

Michael Jonas

1. DER AUSGANGSPUNKT: POLITISCHE ANRUFUNGEN
ZUM NACHHALTIGEN Konsum

Nachhaltiger Konsum ist zu einem Schlagwort geworden.! Nicht nur in der
Politik, sondern auch in den Medien wird der Konsum verstirkt mit dem Be-
griff der Nachhaltigkeit in Verbindung gebracht. Ratgeberliteratur, Protestbe-
wegungen und die inzwischen etablierte Nachhaltigkeitsforschung (Defila et
al. 2011) speisen ihrerseits ihre thematischen Positionen in den 6ffentlichen
Diskurs ein. Eingebettet ist dieser Diskurs in die umfassenderen Diskussionen
dartiber, wie der weltweite Klimawandel und die daraus resultierenden nega-
tiven Folgen abgeschwicht werden kénnen. Hier ist es vor allem die Klimafor-
schung, deren Analysen eine sofortige Reduktion von Schadstoffemissionen
aller Art als zentrale Forderung nahelegen (IPCC 2007).

In diesem Kontext engagieren sich ganz unterschiedliche Akteure aus dem
politischen Feld in diskursiven Praktiken, durch die die Biirger/innen dazu
aufgerufen werden, nachhaltig zu konsumieren. In den Verlautbarungen
unterschiedlicher Ministerien und anderer offizieller Stellen, die in Deutsch-
land in irgendeiner Weise mit dem Verbrauch von Giitern und Dienstleis-
tungen in Verbindung stehen, spielt — neben Uberlegungen zu nachhaltigen
Produktionsweisen und einer so genannten griinen Modernisierung — der
nachhaltige Konsum eine wichtige Rolle. Verbunden werden Ausfithrungen
zum nachhaltigen Konsum oftmals mit einem gesamtgesellschaftlichen Wer-
tewandel, der durch entsprechende Lebensstile vorangetrieben wird. Dies habe
etwa in Deutschland dazu gefiihrt, dass Aspekte nachhaltiger Entwicklung
eine grofle Zustimmung in der Bevilkerung hitten (WBGU 2011) oder dass —

1 | Der Aufsatz ist im Rahmen des von der OeNB geforderten Projektes »Zwischen
Moralisierung und Kolonialisierung: Das Beispiel Fairtrade« (OeNBProjekt Nr. 15216)
entstanden.
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so der Rat fiir nachhaltige Entwicklung im Mai 2012 (Bachmann 2012) — die
Menschen, die sich am Kriterium der Nachhaltigkeit orientieren, die erforder-
lichen Verinderungen vorantreiben wiirden (Bachmann 2012: 11; vgl. auch:
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2012: 191). Symptomatisch
fur das Engagement in solchen Praktiken sind diesbeziiglich Publikationen
etwa des Rates fiir nachhaltige Entwicklung (Mission Sustainability) (2008),
aus dem Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (Youth X Change) (UNEP DTIE 2010) oder des Bundesumweltmi-
nisteriums (Umweltfreundlich Konsumieren) (2013). Diesen kann man eine Viel-
zahl von Vorschligen entnehmen, wie der oder die Einzelne im Sinne eines
nachhaltigen Konsums agieren kann, angefangen von dem Vorschlag, nicht
bei laufendem Wasserhahn etwas abzuspiilen, mehr Fahrrad zu fahren, kein
Fleisch zu essen, das aus Intensivtierhaltung stammt, bis hin zum Vorschlag,
mit anderen etwa einen Bienenlehrpfad aufzubauen. Nachhaltiger Konsum
wird als so genannter »bewusster Konsum« (BMELV 2012: 44f.) gefasst, also
als ein solcher, in dem Biirger/innen sich reflexiv auf ihre Rolle als individuelle
Konsument/innen beziehen und sich verantwortungsvoll im Hinblick auf den
Konsum von als gut bewerteten Giitern und Dienstleistungen verhalten (Bach-
mann 2012: 11).

Es ist offensichtlich, dass das in diesen Praktiken vermittelte Verstindnis
nachhaltigen Konsums durch mehrere Aspekte bestimmt wird: Erstens gilt
als nachhaltig in der Regel dasjenige menschliche Verhalten, das die Bediirf-
nisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen
ihre eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen kénnen (Dolan 2002). Zweitens
werden diesem Verstindnis zufolge die Biirger/innen als responsible citizen
consumers adressiert, deren individuelles Konsumverhalten und deren indivi-
duelle Lebensstile maflgeblich zu einer nachhaltigeren Gesellschaft beitragen
kénnen. Und drittens basieren diese Anrufungen nachhaltig zu konsumieren
auf einem Gemisch aus einer Verantwortungs- und einer Gesinnungsethik. In
diesem Gemisch wird zum einen die individuelle Verantwortung fiir das Wohl
der gesamten Menschheit herausgestellt und zum anderen die Innerlichkeit
oder Gesinnung der Konsumentin, also die im Bewusstsein der Konsumentin
ablaufende reflexive Bewertung, was gut und was schlecht ist, als die zentrale
Instanz begriffen (Adorno 1996: 221).

Die nachfolgenden Ausfithrungen verdeutlichen, dass dieses Verstindnis
alle Aspekte nachhaltigen Konsums individualisiert und damit von der Notwen-
digkeit tiefgreifender Verinderungen sozietirer Verhiltnisse, Ordnungen und
Praktikenkomplexe, die im Zusammenhang mit Prozessen der Konsumtion
stehen, ablenkt. Weil die in diesen Praktiken vorgeschlagenen Wege individu-
eller Verhaltensinderungen an der Lebenspraxis der Menschen vorbeifiihren,
sind diese Anrufungen aus dem politischen Feld weitgehend wirkungslos. Wie
gezeigt wird, steht das in diesen politischen Praktiken inszenierte Verstind-
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nis nachhaltigen Konsums einem praxissoziologischen Verstindnis diametral
gegeniiber: In Abgrenzung zu enger gefassten soziologischen Definitionen, in
denen Konsum »als Erlangung und private Nutzung wirtschaftlicher Giiter
und Dienstleistungen« (Wiswede 2000: 24) definiert wird, beinhaltet nach-
haltiger Konsum aus einer praxeologischen Perspektive betrachtet eine brei-
te Palette etwa von Praktiken der Wahrnehmung, Aneignung, Verwendung,
Verwertung und Entsorgung nicht nur marktwirtschaftlich gehandelter, son-
dern auch nicht-marktwirtschaftlich vermittelter Entititen, in denen sich indi-
viduelle Akteur/innen in spezifischen soziordumlichen Kontexten aktiv oder
passiv engagieren (Schneider 2000), ohne sich selbst, ihrer Umwelt wie auch
zukiinftigen Generationen zu schaden. In diesem Sinne ist der Prozess der
Konsumtion inhirenter Bestandteil wenn zwar nicht aller, so doch aber vieler
sozietirer Verwendungs- und Gebrauchsweisen auflerhalb der so genannten
Produktionssphire. Erstens wird deutlich, dass es streng betrachtet nachhalti-
ge Konsumpraktiken per se nicht gibt, sondern Konsumtion als wesentlicher
Bestandteil ganz unterschiedlicher Praktikenbiindel begriffen wird (Warde
2005), die im sozialen Raum Distinktionseffekte (Veblen 1934; Bourdieu 1979)
auslosen. Zweitens beinhaltet diese Konzeption, dass Nachhaltigkeit stets in
Relation zu anderen Aspekten (wie etwa: Macht [Sayer 2013]) gesetzt und etwai-
ge nachhaltige (wie nicht-nachhaltige) Effekte entsprechender Praktiken allen-
falls unter Beriicksichtigung dazugehdériger Kontexte benannt werden konnen
(Swyngedouw/Heynen 2003), die nur in einem geringen Ausmaf} durch indi-
viduelles Verhalten oder in individuellen Lebensstilen enthaltene allgemeine
Wertorientierungen beeinflusst werden. Im Gegensatz zur individualistischen
Auffassung nachhaltigen Konsums kann ein praxeologisches Verstindnis drit-
tens auf Anrufungen an citizen consumers, Betonungen eines zentralen Stel-
lenwertes bewusster Wahlakte (nachhaltigen Handelns) sowie Inszenierungen
individueller Verantwortungs- und Gesinnungsethiken verzichten, ohne die
Bedeutung einer reflexiven Lebensfithrung zu schmilern (Jonas/Littig 2015).

2. ZUR (NICHT-)NACHHALTIGKEIT VON KONSUM

Wie einerseits wiinschenswert und notwendig, andererseits aber auch voll-
kommen illusorisch solche statements sind, in denen nachhaltiger Konsum
als tief in der Gesellschaft verankert eingeschitzt wird oder in denen Biirger/
innen zu nachhaltigem Konsum aufgerufen werden, wird unmittelbar deut-
lich, wenn man sich unterschiedlichen Konsumbereichen zuwendet. Auf einer
so genannten gesamtgesellschaftlichen Ebene werden beispielsweise solche
Bereiche wie Wohnen und Energie, Verkehr, Ernihrung, Freizeit und ande-
re (bpb 2011: 139) voneinander unterschieden. Untersucht wird anschlieffend
etwa, wie hoch die prozentualen Einkommensanteile sind, die die zu Haus-
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halten zusammengefassten Konsument/innen fiir diese Bereiche im Durch-
schnitt ausgeben (hier fiir das Jahr 2008: 32,6 %, 14,6 %, 14,3 %, 11,4 %; vgl.
ebd.). Kombinierbar sind diese Angaben mit Pro-Kopf-Gréflen, mit deren Hilfe
Zusammenhinge zwischen einer gesellschaftlichen und einer individuellen
Ebene hergestellt werden und die dazu dienen, einen Einblick in individuelle
Konsumtionsweisen etwa im Bereich der Mobilitit (infas DLR 2010) oder der
Ernihrung (Max Rubner-Institut 2008) zu gewinnen. Die Pro-Kopf-Angaben,
die sich etwa auf das Mobilititsverhalten oder auf das Ernihrungsverhalten be-
ziehen, belegen erst einmal, wie wenig nachhaltig bestehende Konsumtions-
weisen sind. Um nun nicht pauschal von Konsumtionsweisen zu reden, die
tiber alle Bereiche hinweg betrachtet gleich sind, wende ich mich exemplarisch
dem Bereich der Erndhrung zu, dem, wenn man einen weiteren bezogen auf
Nachhaltigkeit wichtigen Aspekt hinzunimmt, laut entsprechenden Studien
beispielsweise etwa 15 % der deutschen Treibhausgasemissionen zurechenbar
sind (Wiegmann et al. 2005: 25). Des Weiteren wihle ich aus den Nahrungs-
mittelgruppen, die in solchen Studien genutzt werden, dasjenige Nahrungs-
mittel aus, das in hiesigen Kulturkreisen im Vergleich zu anderen bislang
besonders positiv konnotiert ist, dessen Verzehr immer noch in erheblichem
Mafe als soziales Distinktionsmittel eingesetzt wird (Brunner et al. 2007) und
das zudem unter dem Gesichtspunkt 6kologischer Nachhaltigkeit gemeinsam
mit anderen tierischen Nahrungsmitteln besonders schlecht abschneidet. Ich
wihle also den Konsum fleischlicher Produkte aus. Laut derzeit aktuellen An-
gaben (DFV 2o011) wies die in Deutschland lebende Bevolkerung im Jahr 201
einen Pro-Kopf-Konsum von Fleisch von 6ikg (ohne Knochen usw.) auf, ein
Verbrauch, der bezogen auf den Pro-Kopf-Konsum in der EU tiber dem Durch-
schnitt liegt> und zudem dadurch gekennzeichnet ist, dass etwa dkologische
Kriterien nur eine untergeordnete Rolle spielen (BOLW 2012). Das ist schon
unter Tierhaltungsaspekten bedenklich genug. Gravierend kommt hinzu, dass
allein schon der seit Jahren auf viel zu hohem Level befindliche, nur marginal
zuriickgehende Pro-Kopf-Konsum an Fleisch, der in den meisten postindust-
riellen Staaten wie Deutschland feststellbar ist, aber auch der rasante Anstieg
des entsprechenden Pro-Kopf-Konsums in den so genannten Schwellenlin-
dern auf inzwischen etwa 30kg pro Kopf, zu verheerenden 6kologischen und
sozialen Problemen sowie massiven Verdringungseffekten vor allem in der
Landnutzung fithren. Insofern mag dieser Pro-Kopf-Verbrauch zwar Indiz da-
fiir sein, dass die Menschen in postindustriellen Gesellschaften so etwas wie
ihre Bediirfnisse befriedigen. Angesichts des dadurch entstehenden gegen-
wirtigen wie zukiinftigen Schadens kann von Nachhaltigkeit aber keineswegs
gesprochen werden.

2 | http://de.globometer.com/viehzucht-europa.php, abgefragt am 01.10.2013.
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Gegen diese Deutung kann man natiirlich einwenden, dass sie viel zu pau-
schal ausfillt. Zeigen nicht die Daten, die etwa in der Nationalen Verzehrstudie
(Max Rubner-Institut 2008) enthalten sind, dass Minner fast doppelt so viel
Fleisch konsumieren wie Frauen (ebd.: 44) und dass auch das Alter (Jiingere
konsumieren mehr als Altere, ebd.: 45) wie auch die Zugehérigkeit zu unter-
schiedlichen sozialen Schichten (in der Oberschicht wird vergleichsweise et-
was weniger, in der Unterschicht vergleichsweise etwas mehr Fleisch konsu-
miert, ebd.: 61) Einfluss auf den Fleischkonsum haben, dass also die Analyse
viel differenzierter ausfallen miisste? In Teilen der Konsumsoziologie und der
Nachhaltigkeitsforschung wird diesem Einwand dadurch Rechnung getragen,
dass die von mir genannten Umgangsweisen der Aneignung, Verwendung,
Verwertung und Entsorgung (hier von Fleisch) als heterogene und multiple
Biindel von Ernihrungsstilen begriffen werden, die ihrerseits Bestandteile
unterschiedlicher individueller Lebensstile sind (G6tz et al. 2011). Unter einem
Lebensstil verstehe ich in Anlehnung an Stefan Hradil ein wiederkehrendes,
relativ stabiles, aber nicht starres Organisationsmuster von Verhaltensweisen,
Interaktionen, Meinungen, Wissensbestinden und bewertenden Einstellun-
gen eines Menschen (Hradil 1999: 431). Ein Lebensstil besteht demzufolge aus
unterschiedlichen Stilen der Erndhrung, des Wohnens, des Arbeitens oder der
Mobilitit, in die auch Aspekte der sozialen Lage (Bildung, Einkommen, Be-
rufsstatus u.a.) eingehen. Folgen wir zudem Silke Kleinhiickelkotten, fithren
vor allem die »in einem Lebensstil angelegten den Konsum leitenden Einstel-
lungs- und Priferenzmuster« (2011: 142) zu einem entsprechenden Verhalten,
auch wenn situative Faktoren und Merkmale des Konsumgutes nicht zu ver-
nachlissigen seien. Des Weiteren wird davon ausgegangen, dass individuelle
Lebensstile in spezifischen kollektiven Milieus zusammen gefasst sind. Sieht
man davon ab, dass der Milieubegriff noch uneinheitlicher gebraucht wird als
das Lebensstilkonzept (Otte/Rossel 2011: 15), werden Milieutypologien vor al-
lem in der angewandten Konsum- und der Marktforschung genutzt, um Pro-
gnosen tiber Orientierungen von Konsument/innenkollektiven zu treffen, die
als durch bestimmte Werte geprigt gedacht werden. Aus der vorhandenen Viel-
zahl solcher Typologien (vgl. etwa Brunner et al. 2007: 26ff.) greife ich zu Il-
lustrationszwecken auf die weit verbreitete, wissenschaftlich aber umstrittene
Milieutypologie von Sinus zurtick. In der bis zum Jahr 2010 giiltigen Typolo-
gie, auf die sich Kleinhiickelkotten bezieht, wird zwischen vier Milieugruppen
unterschieden und zwar gesellschaftlichen Leitmilieus, traditionellen Milieus,
Mainstream-Milieus und zuletzt hedonistischen Milieus. Interessiert an dem
Zusammenhang zwischen Konsum und Lebensstil, fokussiert die Autorin auf
diejenigen milieuspezifischen Einstellungen, die »entweder den Konsum for-
dern oder zu einem reflektierten Konsumverhalten beitragen konnen« (Klein-
hiickelkotten 2011: 147). Als Ergebnis einer solchen Vorgehensweise kommt
dann heraus, dass die Angehérigen der »Milieus Postmaterielle, Biirgerliche
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Mitte, Etablierte und Moderne Performer« (ebd.: 150), also die, die tiberwie-
gend den gesellschaftlichen Leitmilieus zugerechnet werden, die einen hohen
Bildungsgrad haben und tendenziell iber héhere Einkommen verfiigen, den
Kern einer so genannten »Umwelt-Avantgarde« (ebd.) ausmachen und dem-
zufolge als Adressat/innen nachhaltiger Politikstrategien besonders geeignet
erscheinen. Aufgrund der in diesen Milieus ausgeprigten Wertorientierungen
im Hinblick etwa auf Erhaltung der Umwelt miissten sich hier folgerichtig
besonders ressourcenschonendes Verhalten und damit etwa auch ein viel nied-
riger Fleischkonsum belegen lassen.

Empirische Studien, die Auskunft iiber das tatsdchliche Verhalten dieser
milieuspezifischen Lebensstile geben, sind allerdings selten, weil der von
Hradil in die Lebensstilkonzeption integrierte Aspekt der Verhaltensweisen
in vielen derartigen Untersuchungen ausgeklammert bleibt. Eine der wenigen
Ausnahmen bildet hier die Forschung, die im Rahmen des Verbundprojektes
»Ernihrungswende.de« durchgefithrt wurde (Stief}/Hein 2005). Auf der Ba-
sis einer quantitativen Untersuchung arbeiten die Autor/innen eine Typologie
von sieben Ernihrungsstilen heraus, die sich durch spezifische Lebensmittel-
warenkoérbe auszeichnen. Anschlieffend wird die Nachhaltigkeit der in den
Kérben enthaltenen Produkte von ihrer Entstehung bis zu ihrem Verbrauch
mittels Stoffstromanalysen (etwa bezogen auf den Aspekt Treibhausgasemis-
sionen) berechnet. Laut diesen Ergebnissen verursachen diejenigen Ernih-
rungsstile die geringsten CO_ -Emissionen, in denen der Auflerhausverzehr
von Nahrungsmitteln am niedrigsten ausfillt. Interessanterweise schneiden
diejenigen Stile dabei am besten ab, die vor allem von &lteren Menschen prak-
tiziert werden und in denen explizit 6kologische oder nachhaltige Werthaltun-
gen keine grofle Rolle spielen. Dahingegen ist derjenige Erndhrungsstil, der
diejenigen Menschen umfasst, die als erndhrungsbewusste Anspruchsvolle
bezeichnet werden und bei denen nachhaltige Wertorientierungen besonders
ausgeprigt sind, nur auf dem dritten Platz, obwohl man der Logik der bislang
herangezogenen Lebensstilforschung nach eigentlich ein besonders nachhal-
tiges Verhalten erwarten hitte konnen. Die Ergebnisse weisen also auf eine
offensichtliche Diskrepanz zwischen allgemeinen Einstellungen und Wert-
orientierungen einerseits und tatsichlichem Verhalten in spezifischen Lebens-
stilsegmenten andererseits hin (Wiegmann et al. 2005), die von Protagonist/
innen eines gesellschaftlichen Wertewandels (WBGU 2012) entweder schlicht-
weg Uibersehen oder als vernachlissigbar eingestuft wird.

Die Diskrepanz zwischen subjektiven Einstellungen und Leitorientierun-
gen auf der einen Seite und den tatsichlichen konsumtiven Verhaltensweisen
auf der anderen Seite gewinnt vor dem Hintergrund der eingangs genannten
Anrufungen aus der Politik zusitzliche Relevanz, weil hier die Forderung
nach einem bewussten und nachhaltigem Konsum an die Bildung spezifischer
Werthaltungen und Einstellungen auf Seiten der einzelnen Konsument/innen
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gekoppelt wird. Diesbeziiglich hat vor allem die britische Soziologin Elisabeth
Shove darauf aufmerksam gemacht (Shove 2010), dass solche Politiken implizit
oder explizit von einem unrealistischen kausalen Verhaltensmodell ausgehen,
das aber als Garant eines nachhaltigen Klimawandels (sowie eines nachhalti-
gen Konsums) eingestuft wird. Shove nennt dieses Modell das ABC-Modell,
wobei A fiir attitudes (also: Einstellungen und Werte), B fiir behaviour (also:
Verhalten) und C fiir choice (also: Wahl) steht. Der in diesem Modell enthal-
tenen Logik zufolge steuern Einstellungen und Werte das Verhalten der in-
volvierten Individuen, dessen Ausprigungen dann entweder sozialen Wandel
ermoglichen oder verhindern. Bezogen auf die in der Politik oftmals vertretene
Auffassung, wonach der nachhaltige Konsum als bewusst vollzogener Konsum
verstanden wird, wird sozialer Wandel ganz im Sinne des ABC-Modells von
bestimmten Werten und Einstellungsidnderungen abhingig gemacht, die sich
unmittelbar in den bewusst ausgewihlten Verhaltensweisen der Konsument/
innen niederschlagen. Die Kritik am ABC-Modell zielt nun darauf ab, dass
in der Ausrufung von Leitbildern wie der reflexiven Konsumentin, dem verant-
wortungsvollen Biirger oder einer Umwelt-Avantgarde (s.0.) diejenigen Aspekte,
in die Konsumtionsprozesse eingebettet sind, entweder gar nicht thematisiert
oder als Kontextfaktoren ausgeflaggt werden. Solange diese Faktoren aber
nicht ursichlich berticksichtigt werden, wird unterschlagen, dass menschliche
Aktivititen unausweichlich in die soziomateriellen Riume und die dazu ge-
hérenden Praktikenbiindel eingebunden sind, deren Bestandteile sowie deren
Konfigurationen sich in den meisten Fillen viel gravierender erméglichend
und einschrinkend auf das tatsichliche Verhalten auswirken.

3. ORGANISIERENDE ASPEKTE VON KAUF-/VERKAUFSPRAKTIKEN

Sowohl die Kritik am ABC-Modell als auch die vorher herangezogenen Stu-
dien, in denen ernihrungsstilbezogene Verhaltensweisen mit Stoffstromanaly-
sen verkoppelt werden, machen darauf aufmerksam, dass die Thematik nach-
haltigen Konsums keinesfalls unabhingig von den soziomateriellen settings
und Praktiken behandelt werden kann, die die Herstellungsbedingungen und
-prozesse, die Distribution sowie die Verwendung mafdgeblich prigen. Um zu
illustrieren, worum es dann geht, macht es Sinn, exemplarisch den Fokus bei-
spielsweise auf die Orte zu richten, an denen Nahrungsmittel an die Konsu-
ment/innen verkauft werden. Zu Illustrationszwecken sind die genannten Be-
gegnungsorte und die inszenierten Aktivititen vor allem deshalb interessant,
weil hier die Lebensmittel ge- beziehungsweise verkauft werden, die anschlie-
Rend verzehrt oder weggeschmissen werden. Hier werden also die Aktiviti-
ten entfaltet, die die Individuen, an die Akteure aus dem politischen Feld ihre
Appelle richten, immer wieder zu Konsument/innen auf privatwirtschaftlich
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organisierten Mirkten werden lassen. Als Ausgangspunkt der folgenden Uber-
legungen dienen diejenigen Orte, die sich in vielen europiischen Staaten seit
einigen Jahrzehnten breitflichig und dominant durchgesetzt haben. Die Rede
ist von den Supermirkten, die in der Regel Bestandteile grofer Handelsketten
und -konzerne sind und als solche die Schnittstellen zu den Verbraucher/in-
nen darstellen. Kauf/Verkauf konventionell und nicht-nachhaltig hergestellter
Nahrungsmittel (3.1) wie derjenige so genannter fairer und nachhaltiger Nah-
rungsmittel (3.2) dienen als Beispiele, um zentrale Aspekte diesbeziiglicher
Praktiken zu thematisieren und die Frage zu stellen, welche organisierenden
Aspekte Praktiken aufweisen, die dem vorgeschlagenen Verstindnis nachhal-
tiger Konsumtion gerecht werden kénnen (3.3).

3.1 Praktiken marktvermittelter Konsumtionsintensivierung

Wie vor allem Stephan Voswinkel betont hat, gehéren Supermirkte demje-
nigen Typ von Orten an, an dem Kundensouverinitit schon frith durch die
Durchsetzung weitgehender Selbstbedienung ihren besonderen Ausdruck
bekam. Der moderne Selbstbedienungsmodus, »in dem der Kunde als auto-
nomes Subjekt positioniert ist« (Voswinkel 2005: 9o), lasst sich als Resultat
spezifischer Praktiken fassen. Diese sorgen dafiir, dass Verkiufer/innen und
Kaufer/innen fiireinander in den Gingen, an den Theken und an den Kassen
sichtbar aufeinander treffen, wihrend »die Organisation und ihre Leistungen
fur den Kunden im Prinzip unsichtbar« (ebd.: 93) bleiben. Die Wirkungsweise
entsprechender Praktiken besteht nun aber gerade nicht darin, etwa eine Kun-
din in ihrer Autonomie in Form einer bewussten reflexiven Vorgehensweise zu
stirken, sondern genau umgekehrt Routinisierungsprozesse anzustoflen, die
es ihr ermoglichen, »den Vorgaben des Selbstbedienungssystems ohne Refle-
xionserfordernis nachkommen zu kénnen« (ebd.: 97; vgl. auch: Keim 2005).
Wie dabei vorgegangen wird, kann man von der Verhaltensforschung lernen,
der zufolge die Aktivititen von Menschen nur im begrenzten Ausmafl durch
Wissen, Einstellungen oder bewusste Kompetenzen geprigt werden und statt-
dessen sowohl immanente Wahrnehmungsheuristiken und Verhaltensten-
denzen als auch die Konfiguration der so genannten situationsspezifischen
Entscheidungskontexte eine grofle Rolle spielen. Lucia Reisch und Kornelia
Hagen (2011) zufolge sind in unseren sozietiren Zusammenhingen beispiels-
weise Begrenzungen der mentalen Verarbeitungskapazititen oder Kontrollil-
lusionen in der Entscheidungssituation wichtig und fithren etwa dazu, dass
die Auswahl eines Produktes selektiv und nach emotional relevanten Kriterien
erfolgt oder dass Kontrollméglichkeiten wahrgenommen werden, die gar nicht
vorhanden sind (Reisch/Hagen 2011: 228f.). Die Autorinnen fiithren eine Liste
entsprechender Heuristiken und Tendenzen auf, die etwa vom Marketing der
Supermarktketten gezielt zur Verhaltenssteuerung der Kund/innen eingesetzt
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und bei der Ausgestaltung der so genannten Entscheidungskontexte, also der
soziomateriellen settings, in denen sich die Kund/innen bewegen, mit beriick-
sichtigt werden. Als zentrale Organisationsaspekte dieser Kontexte gelten Posi-
tionierung von Produkten (etwa teure in Griffweite, billigere ganz unten im
Regal), die zentrale Relevanz des Verkaufsortes, symbolische Aufladung der
Produkte sowie die Wirkungskraft von Voreinstellungen (etwa: Mengenrabat-
te), weil Kund/innen »in der Regel der Voreinstellung eines Angebotes folgen,
auch wenn sie die Moglichkeit des Austritts« (ebd.: 233) haben. Aus einer pra-
xeologischen Perspektive betrachtet, geht es hier um sozietire Ein- und Ver-
kaufspraktiken, die nicht nur durch die doings und sayings der Verbraucher/
innen, sondern unmittelbar und mittelbar auch durch eine Vielzahl weiterer
Akteure (etwa des Supermarktes, des Marketing usw.) und Aktivititen in den
davorliegenden Wertschépfungsschritten konstituiert werden. Die doings und
sayings sowie die materiell rdiumlichen Arrangements mit ihren Entititen,
also die Anordnung der Regale, die Einordnung der Produkte, die Reduktion
und Vermeidung von Information oder die gezielte Inszenierung von Infor-
mationsplitzen, die in den Supermirkten implizit vorhandenen Einbahnwege
und Vorfahrtsregeln, Werbung und so weiter dienen dazu, dass Kund/innen
dabei geholfen wird, im eher unbewussten Eigensteuerungsmodus die scripts
der entsprechenden Praktiken zu aktivieren. Neben einer Reihe von Fertigkei-
ten, derer es hierbei bedarf, zeichnen sich entsprechende Praktiken durch eine
Vielzahl teils staatlicher, teils vom Handel vorgegebener, teils von den Verbrau-
cher/innen beeinflusster Regeln aus, die von den Beteiligten, die sich in den
Praktiken engagieren, bewusst oder unbewusst eingehalten und nicht offen in
Frage gestellt werden.

Aus heuristischen Zwecken unterteile ich diese Regeln in solche des Ver-
dunkelns und Abkoppelns einerseits und in solche des Hervorhebens anderer-
seits. Unter die erstgenannte Kategorie fallen alle Regeln (also rechtliche Ge-
bote, Richtlinien, Zertifizierungen, Brauche bis hin zu Ratschligen), die dabei
helfen, Produkte als selbstverstindliche Gegebenheiten zu inszenieren. An-
wendung dieser Regeln sorgt dafiir, dass die Darbietung der Produkte komplett
von den in ihrer Herstellung vorhandenen Arbeitspraktiken, Herstellungspro-
zessen, geschlechts-, milieu- oder ethnienspezifischen Benachteiligungs- und
Ausbeutungspraktiken, der Einhaltung von Menschenrechten, den Arten und
Weisen des Ressourcenverbrauches wie etwa dem Einsatz schidlicher Diinge-
mittel oder der Verseuchung der Acker durch extensive Giilleausbringung, den
Uberlebenspraktiken der kommodifizierten Tiere, dem Einsatz von Medika-
menten, den dkologischen Auswirkungen und den Versuchen der Konsument/
innenzurichtung mit Hilfe von Geschmacksverstirkern abgekoppelt und
hochstens iiber spezifische Markenlabel wie fair trade oder diverse Biolabel
in Form idealisierter Versprechungen und Glaubwiirdigkeits- sowie Vertrau-
ensanrufungen thematisiert wird. Unter die zweitgenannte Kategorie zihlen

353



354

Michael Jonas

folgerichtig alle solche Richtlinien, Versprechungen, Faustregeln, Zertifizie-
rungen oder Direktiven, die dazu dienen, etwa einer Kundin die Illusion zu
vermitteln, sie konne als autonomes Individuum frei auswihlen und handeln,
und die ihr signalisieren, dass die angegebenen Preise irgendetwas mit rein
marktférmig regulierten Preisen zu tun haben und dass die gewihlten Marken
Qualititsgaranten wiren. Hinzu kommen Regeln unterschiedlicher Art, die
etwa dieser Kundin durch Ausweitung der Produktvielfalt und der Abstraktion
von saisonalen und regionalen Gegebenheiten vermitteln, dass ihr der gesamte
Globus als Nahrungsmittellieferant jederzeit zur Verfiigung steht. Das teleoaf-
fektive Orientierungsangebot (Schatzki 2002) dieser Praktiken liefe sich etwa
als marktvermittelte Konsumtionsintensivierung als Lebensweise bezeichnen. Die-
se Orientierung beinhaltet kulturelle Kodes (Reckwitz 2003) beziehungsweise
basiert auf solchen Kodes, in denen einerseits der Konsum aller am Markt er-
hiltlichen Produkte positiv konnotiert ist, wenn man sie bezahlen kann. Ande-
rerseits wirken in dieser Orientierung mehr oder minder binire Kodierungen,
in denen der Mensch als iiberlegenes Wesen tiber die Natur und ihre lebenden
und nicht lebenden Entititen gesetzt wird und in denen etwa selbst im Fleisch-
konsum vorwiegend hierzulande produzierter Tiere das Nord-Suid-Gefille zwi-
schen reich und arm permanent reproduziert wird. Mit nachhaltigem Konsum
hat all das nichts oder kaum etwas zu tun. Vielmehr kann man der Diagnose
Axel Honneths zustimmen, der zufolge dem Bereich der Konsumsphire heute
»all die institutionellen Voraussetzungen fehlen, die sie zu einer gesellschaft-
lichen Institution der sozialen Freiheit machen kénnten« (Honneth 2011: 408).

3.2 Praktiken des moral consumerism — Das Beispiel fair trade

In der Konsumsoziologie, in der Nachhaltigkeitsforschung und auch in ande-
ren Diskursstringen mehren sich Stimmen, die sich kritisch gegeniiber einer
solchen, aus ihrer Sicht wohl zu pessimistischen, Analyse dulern: Verdeutlicht
nicht beispielsweise das stetige Wachstum des Absatzes okologischer Nah-
rungsmittel den Beginn einer Trendwende? Lisst sich nicht eine Moralisie-
rung des Konsums in der sogenannten westlichen Welt beobachten, die sowohl
die Privatwirtschaft als auch die Verbraucher/innen dazu bringt, sich nach-
haltig(er) zu verhalten? Kénnen wir nicht von der allmihlichen Durchsetzung
von moralized markets und moral consumerism ausgehen (Stehr 2007), in denen
okologische und soziale Nachhaltigkeitsaspekte genuin enthalten sind und die
eine neue Phase des Kapitalismus einliuten, in der der moralische Wert gleich-
gewichtig neben den ckonomischen Wert von Produkten tritt?

Aus dem breiten Fundus von Initiativen und Bewegungen, die gingiger-
weise von Vertreter/innen einer solchen Sichtweise herangezogen werden,
greife ich im Folgenden den so genannten fairen Welthandel heraus und fo-
kussiere hier noch einmal auf die Marke fair trade. Die betreffende Diskussion
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ist in besonderer Weise dazu geeignet, das Thema sozietirer Nachhaltigkeit
im Konsum auf den Punkt zu bringen, weil fair trade erstens die Grenzen na-
tionalstaatlicher Betrachtungsweisen nicht nur in Frage stellt, sondern auch
iiberwinden kann, indem automatisch internationalisierte Wertschopfungs-
ketten thematisiert werden und der hiesige Konsum unmittelbar an die Roh-
stofferzeugung vor allem von Nahrungsmittelprodukten in ausgewihlten
geografischen Regionen der siidlichen Hemisphire angekoppelt wird. Und
zweitens beinhaltet fairer Handel implizit wie explizit den von Stehr heraus-
gehobenen Aspekt der Moralisierung, der als Beleg fiir einen Wandel zu einem
nachhaltigen Kapitalismus herangezogen wird. Die zwei basalen Grundideen
von fair trade bestehen zum einen darin, das Ausgeliefertsein von Rohstoft-
produzent/innen an zu niedrige Weltmarktpreise sowie die in vielen Gebie-
ten der Welt Uibliche Praxis erzwungener Kinderarbeit bis hin zur Sklaverei
durch die Einfithrung sogenannter fairer, weil stabiler Preise und spezifischer
monetdrer Primien einerseits sowie durch das Gebot demokratischer Bezie-
hungen zwischen den Mitgliedern von Produzent/innenkollektiven und das
Verbot von Ausbeutung andererseits lokal abzuschaffen. Zum anderen zielt
eine durch Label und Zertifizierungen versprochene Garantie dieser morali-
schen Ge- beziehungsweise Verbote darauf ab, eine enge Beziehung zwischen
den einzelnen Verbraucher/innen (im Norden) und den Produzent/innen (im
Siiden) zu erzeugen. Vollkommen im Einklang mit den eingangs angefiihrten
Anrufungen aus dem politischen Feld werden auch hier die Verbraucher/in-
nen dazu aufgefordert, durch ihr individuelles Kaufverhalten einen Beitrag zur
Steigerung sozialer, zumeist auch okologischer und zudem wirtschaftlicher
Nachhaltigkeit zu leisten (Jonas et al. 2014).

Auch in der Thematisierung dieses Beispiels fokussiere ich wieder auf die-
jenigen Praktiken, in denen wir als Individuen in geldmarktférmigen Mirk-
ten positioniert werden, also den Praktiken des Auswihlens und Kaufens, und
vernachlissige wiederum alle daran anschliefenden Praktiken. In den Blick
genommen werden wie zuvor die Regeln sowie das Leitmotiv, die in den betref-
fenden Praktiken moralisierten Konsums zur Anwendung kommen. Auffal-
lend sind bei solchen Praktiken etliche Unterschiede zu den zuvor diskutierten
Praktiken, die sich etwa in den Regelwerken niederschlagen: Ging es zuvor um
den Grundsatz der freien Wahl, geht es hier um die Richtschnur der freien und
fairen Wahl. Galt zuvor die Richtlinie eines geldmarktférmig ausgehandelten
Preisbildes, gilt hier die Direktive einer aushandelbaren fairen Preisvorstellung.
Bauen die zuvor genannten Praktiken auf der Ausblendung und Verdunklung
der Herkunft der Produktrohstoffe auf, sind in diesem Fall Direktiven unmit-
telbarer Bestandteil, die eine Einblendung und explizite Thematisierung des
Herkunftsortes nahelegen. Verbraucher/innen folgen demnach, wenn sie in
diese Praktiken eintreten, bewusst oder unbewusst der Primisse, sich dann
Skologisch und nachhaltig zu verhalten, wenn sie ein unfair hergestelltes und
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gehandeltes, 6kologieschidliches durch ein fair hergestelltes und gehandeltes,
okologisches Produkt ersetzen. Neben diesen Unterschieden weisen die Regel-
werke dieser Praktiken aber auch starke Uberlappungen zu denen der zuvor
diskutierten auf: Wie diese enthalten sie die Vorstellung, dass der gesamte Glo-
bus prinzipiell immer als Nahrungsmittellieferant zur Verfiigung steht. Wie
diese bauen sie auf der Glaubwiirdigkeit von Zertifizierungen und Markenver-
sprechungen auf. Wie diese, wenn nicht gar noch stirker als diese, basieren sie
auf der Vermittlung der Maxime autonom und frei entscheidender Individuen,
die daran glauben mogen, dass ein Kauf eines so genannten fairen Produktes
nicht nur ein marktférmiger, sondern auch ein politischer Akt ist, durch den
sich eine direkte Beziehung zu Rohstoffproduzent/innen herstellen liefe.

Das weist darauf hin, dass auch Praktiken moralisierten Konsums Regeln
des Abkoppelns und des Verdunkelns beinhalten. So gehért zum Leitgedanken
einer Sichtbarmachung fiktiver Produzent/innen von Kaffeebohnen, Kakao-
friichten, Teeblittern oder anderen fair gehandelten Rohstoffen beispielsweise
zugleich das Prinzip, alle Wertschopfungsprozesse zwischen Rohstoffherstel-
lung und fertigem Produkt vollkommen auszublenden. Zudem basieren sie
auf dem Motto, die Imagination etwa einer Rohstoffproduzentin aus ihrem
unmittelbaren sozietiren Kontext herauszulésen und vorhandene Ungleich-
heiten sowie Machtprozesse zwischen dieser und anderen Akteuren (bis hin
zur besagten Schnittstelle Supermirkte, in denen inzwischen prozentual die
meisten Umsitze an fair gehandelten Produkten erzielt werden) abzudunkeln.
Dazu kommen des Weiteren Ansitze, dkologische Nachhaltigkeitsaspekte —
man denke nur an den Verkaufsschlager fair trade-Rosen aus Afrika — tiber
Bord zu werfen, um die auch hier wirksame Vorstellung eines globalen Kon-
summarktes nicht zu unterminieren. Das teleoaffektive Orientierungsangebot
dieser Praktiken besteht aus einer positiv besetzten Lebensvorstellung eines
regulierten, marktvermittelten, ethisierten und politisierten Konsums. Auch
dieses Leitmotiv wird durch spezifische Unterscheidungskodes geprigt, deren
eine Seite positiv und deren andere Seite negativ besetzt ist (wie etwa die Kodes
fair trade versus free trade, faire Schokolade versus konventionelle Schokolade
oder weitere). Bemerkenswert ist dabei, dass dieses Orientierungsmuster auch
auf derjenigen dichotomen Sichtweise beruht, die die Praktiken marktvermit-
telter Konsumtionsintensivierung pragen, nimlich auf einer Unterordnung
des so genannten Siidens unter die Vorstellungen — vor allem die Luxusvorstel-
lungen — des so genannten Nordens. Praktiken des fairen Handels sind deshalb
nur sehr bedingt als Beispiele sozietir nachhaltiger Konsumtionsweisen auf-
zufassen. Auch wenn sie sich in einigen zentralen Aspekten eindeutig von den
vorherrschenden Praktiken marktwirtschaftlich vermittelter Konsumtionsin-
tensivierung unterscheiden, fithrt ihre Ausiibung allein keineswegs zu einem
radikalen Wandel konsumtiver Aneignungs- und Verwendungspraktiken, wie
er im Nachhaltigkeitsdiskurs eingefordert wird oder gar als schon eingeleitet
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angesehen wird. Von einer Durchsetzung moralisierter Mirkte und citizen con-
sumers auszugehen, ist deshalb nicht verfriiht, sondern grundsitzlich falsch.

3.3 Organisationale Aspekte von Praktiken
nachhaltiger Konsumtion

Das bislang Ausgefiihrte sollte deutlich gemacht haben, dass moralisierende
Appelle, in denen etwa die einzelnen Verbraucher/innen aufgefordert werden,
sich reflexiv, verantwortungsvoll und bewusst nachhaltig zu verhalten, viel zu
kurz greifen und auf falschen Annahmen beruhen. Wie Jérn Lamla heraus-
gestellt hat, kénnen solche einseitigen Postulate der Konsumentenverantwor-
tung leicht als sozietirer Offenbarungseid gelesen werden, demzufolge die
Gesellschaft »ihre kollektive Gestaltungs- und Steuerungsfihigkeit verloren«
(Lamla 2o011: 107) hat und sich nun nur noch mit Appellen an jeden Einzel-
nen zu helfen weif}, der oder die sein oder ihr Verhalten reflexiv an der be-
sagten Mischung von Verantwortungs- und Gesinnungsethik ausrichten soll.
Sieht man davon ab, dass man sich kaum etwa eine Konsumentin vorstellen
kann, die ihr Verhalten anders als in Form eines Monstrums permanent an
dieser Maxime ausrichten kénnte, lisst sich diese Kombination aus Verantwor-
tungs- und Gesinnungsethik zudem als Zuschreibungskategorie bezeichnen,
die »Prozesse des Zuschiebens, Wegschiebens und Weiterreichens« (ebd.: 108)
zwischen den Beteiligten provoziert. Als solche mag dieses Verantwortungs-
konzept zwar ausreichen, um etwa vermeintlich Schuldige von Unschuldigen,
also nicht-nachhaltig agierende von nachhaltig agierenden Konsument/innen,
Produzent/innen oder Politiker/innen abzugrenzen. Sucht man aber nach
einem Verantwortungsbegriff, der im Sinne einer Transformation vorhande-
ner nichtnachhaltiger Herstellungs-, Verteilungs- und Verwendungsweisen
von Giitern, Dienstleistungen und nicht marktwirtschaftlich gehandelten En-
tititen nutzbar ist, reicht dies nicht aus. Vielmehr wird dann ein Verantwor-
tungsbegriff gesucht, der sowohl der situativen Einbettung von Aktivititen in
entsprechende soziomaterielle settings gerecht wird, als auch an der Verant-
wortungszuschreibung festhilt, ohne diese aber individualistisch zu verkiir-
zen (Gunder/Hillier 2007). Als aussichtsreiches Konzept gilt hier sicherlich
der Vorschlag von Iris Young, die von Ungerechtigkeitskonstellationen ausge-
hend ein so genanntes social connection model of responsibility (Young 2008)
entwickelt hat. Diesem Modell zufolge bekommen alle Akteur/innen, die sich
durch ihre Aktivititen an der Erzeugung von Ungerechtigkeit beteiligen, die
Verantwortung zugeschrieben, vor dem Hintergrund ihrer Aktivititen an de-
ren Uberwindung zu wirken (ebd.: 137). Verantwortung wird hier also weder
in Form der genannten Verantwortungs- und Gesinnungsethiken individuali-
siert, noch von den strukturierenden Kontextbedingungen abgeldst. Sie wird
stattdessen als kollektives Phinomen begriffen, das zwischen den Beteiligten
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in welcher Weise auch immer ausgehandelt werden muss. Zudem basiert ein
solches Verantwortungskonzept auf global giiltigen Gerechtigkeitsvorstellun-
gen und ist dem Ziel verpflichtet, Beitrige anzustofen, die ungerechte Ord-
nungsmuster und Praktiken beseitigen kénnen.

Wenn wir nicht dem vereinfachenden Bild aufsitzen, hiermit seien nur
eine homogene Gruppe von Endverbraucher/innen und eine homogene Grup-
pe von Produzent/innen gemeint, wird sehr schnell klar, wie weitreichend die-
se Forderung ist. Dabei geht es gerade nicht um einen individuellen Moralis-
mus, der nur darauf abzielt, erst ein so genanntes nachhaltiges Bewusstsein
zu schaffen, das sich dann automatisch in einem nachhaltigen Verhalten und
Handeln ausdriickt, oder der darauf fokussiert, die auch vorhandene grundle-
gende Inkonsistenz und den basalen patchwork-Charakter menschlichen Tuns
und Sprechens zu verleugnen und abzubauen zu suchen. Insofern kénnen alle
Aktivititen etwa in Form von Informationskampagnen, die sich nur oder in
erster Linie auf Wissensvermittlung an die Konsument/innen beziehen, gera-
de nicht als konstituierend fiir sozietir nachhaltige Praktiken aufgefasst wer-
den. An Nachhaltigkeitskriterien orientierte Praktiken der Aneignung und der
Nutzung basieren auf einer prinzipiellen Infragestellung marktférmig regu-
lierter Konsumtion. Charakteristische Merkmale solcher Praktiken wiren den
Aktivititen inhirent eingeschriebene oder enthaltene normative Elemente,
die sowohl auf eine Symmetrierung des Mensch-Natur-Verhiltnisses als auch
auf eine Symmetrierung des Nord-Suid-Verhiltnisses abzielten und in denen
nicht der Ausbau oder die Tolerierung von Machtasymmetrien, sondern de-
ren Infragestellung und deren immer wieder aufs Neue erforderliche Abbau
im Vordergrund stiinden. Was die in solchen Praktiken nachhaltiger Lebens-
weisen enthaltenen Regelwerke betrifft, gelte es etwa, die Gestaltungsmacht
der Verbraucher/innen durch Formen direkter Partizipation (Vinz 2005: 29)
zu stirken oder die sogenannten rebound-Effekte zu beriicksichtigen, also die
nicht nachhaltigen Effekte, die durch die Nutzung nachhaltiger Konsumange-
bote erst produziert werden. Verhaltens- und handlungsanleitend wiren in sol-
chen Praktiken aber auch Maximen des moglichst weitgehenden Aufhellens
der den Produkten zugrunde liegenden Wertschépfungsketten und -stufen,
situationsspezifisch anpassbare Richtlinien des Verhaltens zwischen Konsum
und Konsumvermeidung, Mafistibe der Produktevaluation und so weiter und
so fort, die alle der teleoaffektiven Orientierung folgten, dass erst eine erheb-
liche Reduktion marktvermittelter Konsumtion und ein nachhaltiger Umgang
mit den in der Natur existierenden lebenden und nichtlebenden Entititen so-
zietire Nachhaltigkeit erzeugen. Auf Seiten der Triger/innen solcher Prakti-
ken bedarf es hierzu bislang ohne Zweifel einer reflexiven Eigenarbeit und In-
fragestellung eigener lebensstilsegmentspezifischer Verhaltensweisen, wie sie
von der Politik so hervorgehoben wird. Im Rahmen dieser reflexiven Arbeit an
der eigenen Lebensweise oder dem eigenen Lebensstil kénnen beispielsweise
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Selbstexperimente ein gutes Mittel sein, um sich der Scheinbarkeit vermeint-
lich notwendiger nicht nachhaltiger Gewohnheiten und Routinen kérperlich
und auch mental gegenwirtig zu werden. Beispielsweise ein halbes Jahr ohne
Fleischkonsum, drei Monate ohne Auto oder ein Monat ohne Kaffee kénnten
in diesem experimentellem Sinne neue Méglichkeiten und Chancen ersfinen,
Ernihrung und Fortbewegung nachhaltiger zu gestalten. Wirklichen Wandel
wird diese Eigenarbeit aber nur dann erzeugen, wenn sie in entsprechende
Praktiken und soziomaterielle Ordnungen umstandslos eingepasst werden
kann.

4. SCHLUSSFOLGERUNGEN EINER PRAXEOLOGISCHEN
PERSPEKTIVE AUF NACHHALTIGE KONSUMTION

Auch die wenigen weiteren in Europa durchgefiihrten Studien (Barr et al. 2011;
Birzle-Harder et al. 2013), in denen eine lebensstilorientierte Forschung mit
einer praxeologischen Perspektive kombiniert wird, zeigen, dass es bezogen
auf Nachhaltigkeitsaspekte normalerweise keine in sich konsistenten Lebens-
stile (etwa einer nachhaltigen Lebensweise) gibt. Vielmehr weisen die unter-
suchten Lebensstile nebeneinander existierende nichtnachhaltige (etwa: kli-
maschidliche Fliige) und nachhaltige Aspekte (etwa: umweltschutzorientierte
Urlaube in fernen Destinationen) auf, die als Ergebnis lebensstilsegmentspezi-
fischer Praktikenbtiindel (hier: der Mobilitit und des Urlaubmachens) begrif-
fen werden konnen. Weitergehende Einblicke in die Nachhaltigkeit, die Per-
formanz und die Organisationsweise ganz unterschiedlicher Praktiken bieten
zudem weitere Studien in den Feldern der Mobilitit (Middleton 2011; Nixon
2012), der Freizeit (Shove/Pantzar in diesem Band), der Energienutzung (Spin-
ney et al. 2012) und anderen Bereichen des Alltagslebens (Gregson et al. 2009).
Auch diese Studien verdeutlichen, dass die Performanz alltiglicher Praktiken
etwa des Autofahrens oder des Gehens, der Ernihrung, des Duschens oder
des Laptop-Nutzens primir durch Gewohnheiten, Routinen und Alltagsregeln
(Warde/Southerton 2012) geprigt ist. Nur in Ausnahmefillen wirken dabei
rationale Abwigungen und die in den tiblichen Nachhaltigkeitspolitiken pri-
ferierten freien Wahlakte. Und die Studien stellen heraus, wie wichtig unter-
schiedliche Wahrnehmungssinne, Affekte und Emotionen in der Ausiibung
beziehungsweise der Ablehnung von Praktiken sind. Zusitzlich zu entspre-
chenden praktikspezifischen Kompetenzen sowie impliziten und expliziten
Regelungen reproduzieren vor allem teleoaffektive Leitmotive dominierender
Praktiken immer wieder die in vielen Gesellschaften durchgesetzten Imagina-
tionen etwa der marktwirtschaftlich vermittelten Konsumtionsintensivierung,
des tibermifigen Fleischverzehrs oder des motorisierten Individualverkehrs.
Beispielsweise auf letztgenannten bezogen, unterbinden solche Leitmotive zu-
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gleich auch die Entfaltung und Verbreitung alternativer, so genannter CO -
armer Praktiken des Gehens oder des Fahrradfahrens (oder der Nutzung des
offentlichen Nah- und Fernverkehrs). Die genannten Praktiken des Gehens
oder des Fahrradfahrens, die um ein Vielfaches energieeffizienter sind als
Praktiken des Autofahrens, wurden in vielen europiischen Lindern durch
automobilzentrierte Planung, Politik und Aufbau einer dementsprechenden
soziomateriellen Infrastruktur weitgehend marginalisiert. Alle Initiativen zur
Forderung klimavertraglicher Mobilitit sind demnach so lange wenig erfolg-
reich, wie nicht die genannten Aspekte an die Erfordernisse von Praktiken des
Gehens oder Fahrradfahrens angepasst werden. Dabei machen die zitierten
Studien darauf aufmerksam, dass es die eine Praktik etwa des Gehens nicht
gibt, sondern vielmehr eine Variationsbreite von Praktiken des Flanierens,
Schlenderns bis hin zum zielorientierten Gehen. Diese weisen zwar eine Rei-
he von Ubereinstimmungen auf, aber eben auch Unterschiede. Auerdem ist
zu fragen, inwiefern etwa geschlechts- oder milieuspezifische, altersbedingte
oder andere, auch auflerhalb ihrer Triger liegende Aspekte (Wetterlage usw.)
fur ihre Aktualisierung relevant sind und ob die Performanz solcher Praktiken
in den vorhandenen oder geplanten soziomateriellen Riumen mit positiven
Sinneswahrnehmungsmoéglichkeiten verbunden ist. Demnach miissen folge-
richtig fiir gewiinschte Verhaltensverinderungen die entsprechenden infra-
strukturellen Verinderungen mit beriicksichtigt werden (Jonas/Littig 2015).
Akteure etwa aus dem politischen Feld koénnten hieraus mitnehmen, dass es
keiner Anrufungen an die einzelnen Biirger/innen bedarf, um die bestehen-
den sozietiren Verhiltnisse nachhaltiger zu gestalten, sondern einer Politik,
die sich einem radikalen und systematischen Wandel verpflichtet fiihlt (Shove/
Walker 2011). Solange das nicht passiert, ist bezogen auf die Verbraucher/innen
die Diagnose Theodor W. Adornos weiterhin zutreffend, dass es kein wahres
Leben im falschen gibt (Adorno 1951). Hinzuzufiigen ist jedoch Herbert Ach-
ternbuschs (1989) aufmunternder Slogan »Du hast keine Chance — aber nutze
siel«.
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Der »Alltag« der Soziologie und seine
praxistheoretische Relevanz

Julia Reuter und Diana Lengersdorf

Praxistheoretische Uberlegungen nehmen seit einigen Jahren in den Kultur-
und Sozialwissenschaften einen groflen Stellenwert ein. Insbesondere innerhalb
der Soziologie hat die Theoretisierung wie konkrete Analyse sozialer Praktiken
Konjunktur. Nach anfinglicher Konstituierungs- und Orientierungsphase, in
der es zunichst einmal um die (Wieder-)Entdeckung und dichte Beschreibung
sozialer Praxis in den unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen und in-
terdisziplindren Diskussionszusammenhingen ging (exempl. Hérning/Reuter
2004), verspiirt die praxistheoretische Community nunmehr das Bediirfnis, sich
weiter zu systematisieren, theoretische und method(olog)ische Grundlagen ein-
zugrenzen, Wissensbestinde zu kanonisieren und Lehrmaterialien, wie etwa
Handbiicher, zu entwickeln. Ein vormals facettenreiches Biindel von Analyse-
ansitzen, die nur lose miteinander verbundene konzeptuelle Bausteine liefern
(Reckwitz 2003: 282), wird zunehmend zu einem festen Paket geschniirt. Man
konnte auch sagen, das Unternehmen Praxistheorie wird selbst immer mehr dis-
zipliniert, denn mit der Systematisierung der praxistheoretischen Diskussion
gehen auch theoretische Zuspitzungen einher, es bilden sich gewissermafen
bestimmte Praktiken des Theoretisierens heraus, die den Spielraum sozialer
Praxis auch empirisch eingrenzen. Tatsichlich war das Verhiltnis zwischen
Forschungsgegenstand und Theorie in der anfinglichen praxistheoretischen
Diskussion viel stirker als eines konzipiert, das auf eine empirische Relativie-
rung von Theorie zulduft und als ein >empirischer Stresstest« fiir soziologische
(GrofR-)Theorien verstanden werden konnte (Hirschauer 2004: 89). Es waren
starke Parallelen zum Programm der Grounded Theory und Ethnomethodolo-
gie, nicht zuletzt auch zur antidisziplindren und antiakademischen Haltung der
Cultural Studies erkennbar. Nun lisst sich gegenwirtig eine Tendenz hin zu
einem geistigen Gewusst-dass in der Theoriebildung ausmachen, die mit einer
sich abzeichnenden Ausdifferenzierung einer Praxistheorie auf der einen Seite
und einer Soziologie der Praktiken auf der anderen einhergeht. Letztere plidiert
fuir eine Theoriebildung des knowing-how oder, wie Robert Schmidt (2012) titelt,
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fur »konzeptionelle Studien und empirische Analysen«. Die Theoriebildung des
knowing-how verbleibt zwangsldufig im Vagen, Uneindeutigen, in unsicheren
Abstraktionen, denn sie kann ja gerade nicht vollstindig von der beobachtbaren
Wirklichkeit abstrahieren, die unhintergehbar praktisch und damit selten um-
fassend formalisiert ist (Kaufmann 1999: 284).

Ohne an dieser Stelle auf die machttheoretischen Implikationen eines Ka-
nonisierungsprozesses weiter einzugehen, mochten wir in unserem Beitrag an
jene praxissoziologische Diskussion anschlieflen, die den empirischen Sinn
von Theorien und gleichzeitig die hiufigste Form sozialer Praxis — die populi-
re Alltagspraxis — in den Mittelpunkt riickt. Interessantes empirisches Material
wie fruchtbare theoretische Anschliisse fiir dieses Bemiihen sehen wir in den
klassischen Alltagssoziologien, die ihre Wurzeln in den viel beachteten Arbei-
ten von Harold Garfinkel oder Erving Goffman besitzen, aber auch an der All-
tagsphinomenologie Michel de Certeaus und den Forschungen zur ehelichen
Konstruktion von Alltag des franzdsischen Soziologen Jean-Claude Kaufmann
anschlieflen, dessen Studien tiberraschenderweise bislang in der praxissozio-
logischen Diskussion einen >blinden Fleck« darstellen. Kaufmanns empirische
Reflexionen tiber die Alltagspraxis dienen uns im Weiteren dazu, theoretische
Anschlussiiberlegungen anzustellen, mit denen nicht nur die Kontingenz,
sondern auch die Materialitit und Irrationalitit ebenso wie die Situativitit und
Temporalitit von Alltagspraxis und Alltagsakteuren in der zukiinftigen pra-
xistheoretischen Diskussion wieder stirker akzentuiert werden kann. Waren
populdre Alltagspraktiken vor einigen Jahren der Ausgangspunkt praxistheo-
retischer Uberlegungen, ist das Patchwork des Alltiglichen in all seinen De-
tails langst nicht mehr Dreh- und Angelpunkt zeitgendssischer soziologischer
Praxistheorie. Unser Argument ist, dass sich gerade im >Alltag<, noch immer
praxistheoretische Ansitze zu bewihren haben und dass dies durchaus keine
banale Frage ist, wie sich im Folgenden zeigen wird.

1. SCHWIERIGES VERHALTNIS VON ALLTAG UND SOZIOLOGIE

Wenden wir uns einem zentralen Begrift innerhalb der Theorien sozialer
Praktiken zu: dem Alltag. Ein Begriff, der eine so grofse Selbstverstiandlichkeit
innerhalb praxistheoretischer Forschungen aufweist, dass er uns geradewegs
aus dem Blick geraten ist bzw. uns nicht mehr reflexiv-verfiigbar scheint. Dabei
kann die Auseinandersetzung mit dem Begriff des Alltags auf eine gewisse
Tradierung verweisen, die allerdings nie im Mainstream wissenschaftlichen
Wissens ankam und bis heute auf ihre vollstindige Anerkennung wartet.!

1 | Hervorzuheben ist an dieser Stelle sicherlich die seit Ende der 1990er Jahre wach-
sende Anzahl von Arbeiten zur alltéglichen Lebensfiihrung, die jedoch starker auf das
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Den forschenden Blick auf das Tagein-Tagaus sozialer Praxis zu richten,
auf ihre Selbstverstindlichkeit, Allgegenwirtigkeit und vermeintliche Triviali-
tit, hat einen neuen Blickwinkel auf die vielfiltigen Ausformungen von Ge-
sellschaft er6ffnet: Da konstituiert das Kochen Partnerschaft und Familie, da
regelt die Organisation der schmutzigen Wische gesellschaftliche Tabus und
Geschlechterordnungen, da verraten wir mit unserer Wohnungseinrichtung
unsere soziale Position, da spiegelt sich in den Liebesempfindungen fiir unse-
ren Partner/unsere Partnerin die ganze Logik spitkapitalistischer Gesellschaf-
ten. Zugleich wird deutlich, dass das alltigliche Handeln in eine Unzahl sich
wiederholender und sich erneuernder Handlungsprozeduren, Vorgehenswei-
sen und Techniken untergliedert ist, die in ihrer Differenziertheit und Abge-
stimmtheit aufeinander zu wiirdigen sind.

Eine Wiirdigung des Alltags ist in der Soziologie allerdings schon immer
ein schwieriges Unterfangen gewesen, vor allem da die Anerkennung mit einer
Neujustierung zentraler konzeptioneller und kategorialer Entscheidungen ein-
hergeht, wie auch Kurt Hammerich und Michael Klein bereits in ihrem 1978
veroffentlichten Sonderband der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie zur Soziologie des Alltags deutlich machen. Mit Beitrigen u.a. von
Norbert Elias und Erving Goffman wird gegen die damalige Geringschitzung
und fehlende Systematisierung des Alltagsbegriffs und von Alltagsanalysen
in der Soziologie angeschrieben. Sie machten fiir diese Marginalisierung der
Soziologie des Alltags vor allem die damalige Missachtung verstehender Sozio-
logien (Hammerich/Klein 1978: 9) und deren methodologischer Implikationen
(ebd.: 16) verantwortlich. Denn

»[i]m Gegensatz zu einer Soziologie, deren Anliegen es ist, Verhalten in einer als rational
geordnet aufgefafiten Welt eindeutig zu identifizieren und kausal zu erkléren, [...] kdme
es in einer Soziologie des Alltags weit eher darauf an, Forschungsmethoden einzuset-
zen, die aufzudecken imstande sind, wie hochkomplexe, widerspriichliche und ambiva-
lente Orientierungen erworben, eingegangen und ausbalanciert werden, wie kollektive
Mythen und Ideologien alltdgliche Gebrauchsgiiter werden, und wie latente oder bereits
verdrangte und verschiittete Handlungsmuster dennoch rudimentére Anteile von All-
tagssituationen ausmachen« (Hammerich/Klein 1978: 16).

Es ist eine alte Differenzlinie in der Soziologie, die hier erneut angemahnt
wird und sich in antagonistischen Polen festmachen lisst: hier Rationalititen

Problem der Lebensfiihrung in einem zunehmend entgrenzten Arbeits- und Familien-
alltag eingehen und weniger auf die Konzeption des Alltags. Dabei liegen ihre theore-
tischen Referenzen vor allem in Max Webers, Karl Marx’ oder Georg Simmels Arbeiten
zur modernen Lebensfiihrung bzw. -stilisierung und weniger in den klassischen Alltags-
soziologien (exempl. Weihrich/Vo 2001).
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und Kausalititen dort Komplexitit und Ambivalenz, hier Normen und Werte
dort Mythen und Ideologien, hier Reflexiv-Verfiigbares dort Latent-Vorhande-
nes.

Jenseits der grundlegenden Auseinandersetzung um eine erklirende oder
verstehende Soziologie 14sst sich mit Alfred Schiitz’ Phinomenologie und den
hier formulierten Konzepten der alltiglichen Erfahrung und des Alltagswis-
sens auf eine zentrale >Marke« theoretischer Ansitze zur Rehabilitierung von
Alltag innerhalb der Soziologie verweisen. Auch in der Weiterentwicklung
durch Peter L. Berger und Thomas Luckmann bildet die Alltagswelt einen zen-
tralen analytischen Fokus, wobei sie mit Beziigen auf George H. Mead noch
stirker interaktionistische Perspektiven integrieren. Hans-Georg Soeftners
anschlieflende Arbeiten zur Entwicklung einer hermeneutischen Wissens-
soziologie, auch in der Auseinandersetzung mit Erving Goffmans rahmen-
analytischen Arbeiten, stellen die Auslegung des Alltags und den Alltag der
Auslegung (Soeffner 2004) in das Zentrum der Analysen und der forschen-
den Praxis. In den Blick kommt der Interaktionsraum Alltag, in welchem »die
Akteure des Alltags sich in threm Alltagshandeln wechselseitig Kompetenzen
unterstellen« (ebd.: 18). Das Selbstverstindliche wird so zu einem konstituti-
ven Moment des Funktionierens von Alltag, im Sinne einer Gewissheit des sto-
rungsfreien Ablaufs von Interaktionen.

Die analytische Fokussierung dieser alltdglichen Handlungsabliufe stellt
eine weitere Markierung in der Hinwendung zum Alltag dar. Auch hier ist
George Herbert Mead ein bedeutender Akteur, dessen Arbeiten zur symbol-
vermittelten Alltagsinteraktion und pragmatischen Identititsformation zent-
ral fiir die Herausbildung des symbolischen Interaktionismus wurden. Hierzu
lassen sich vor allem auch Herbert Blumers Arbeiten zihlen, der das gegensei-
tige Aufeinander-Abstimmen von Handlungslinien durch die an der Interak-
tion Beteiligten ins Zentrum seiner Analysen stellt. Dabei sind die wiederkeh-
renden und vorgefertigten Formen gemeinsamen Handelns, die Routinen des
Alltags, besonders bedeutsam. Mit den Arbeiten zur Choreografie alltiglicher
Interaktionsrituale Erving Goffmans sowie Harold Garfinkels Studien zur Me-
thodologie und Rationalitit von Alltagsroutinen lisst sich diese Perspektive auf
Alltag fortsetzen. Es sind die alltiglichen Situationen, die in den forschenden
Blick kommen, die »ordinary situations« (Goffman 1959: xi), das »ongoing
accomplishment of the concerted activities of daily life« (Garfinkel 1984: vii).
Es ist weniger die wechselseitige Abstimmung aufeinander, als vielmehr das
durch verschiedene Beteiligte und ihre performativen und nicht-performati-
ven, ihre kognitiv-intentionalen und nicht-intendierten Aktivititen erzeugte
lokale Setting, das hier von Interesse ist.?

2 | Inwieweit dabei auch die verstehenden Soziologien in ihren Analysen des Alltags-
lebens den metatheoretischen wie epistemologischen Anspriichen auf Objektivitat und
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Mit den franzdsischen Sozialphilosophien, insbesondere Michel Foucaults
Mikrophysik der Macht und Pierre Bourdieus Praxeologie, lisst sich die Pers-
pektive auflokal produzierte alltigliche Handlungsordnung weiter entwickeln,
indem Fragen nach der Reproduktion gesellschaftlicher Strukturen und damit
auch Macht- und Herrschaftsverhdltnisse im Alltdglichen in den Fokus gertickt
werden. Auch wenn die Phinomenologie und Allgegenwart der Alltagspraxis
von Bourdieu und Foucault im Blick behalten wurde, schien doch die spannen-
dere Frage diejenige nach der Beziehung zwischen Struktur und alltiglichem
Handeln zu sein und damit auch diejenige nach den besonders wirkungsvol-
len, weil machterhaltenden, reproduktiven Praktiken. Wihrend Foucault dabei
vor allem die diskursiven Praktiken der Humanwissenschaften als Agenten
einer modernen allgegenwirtigen Disziplinarmacht rekonstruiert, die sich
einerseits in Form von Lehrbiichern, Gesetzen, Normen und ethischen Codes
institutionalisiert sowie andererseits in alltigliche Kérpertechniken iibersetzt
wird, geht es Bourdieu vor allem um die Entsprechung der Alltagspraxis mit
der sozialen Position im Raum. Bourdieus Blick auf die Vielfalt der Alltags-
praktiken dient vor allem dazu, die Performanz, aber auch die Omniprisenz
gesellschaftlicher Ungleichheitsstrukturen zu dokumentieren.

2. PATCHWORK DES ALLTAGLICHEN

Die Perspektiven Foucaults und Bourdieus blieben nicht unkritisiert. Mit de
Certeaus Kritik an der verengten Perspektive seiner franzésischen Kollegen
auf die Alltagspraxis setzt eine Auseinandersetzung mit dem Alltag ein, die
bisherige konzeptionelle Grenzziehungen noch weiter in Frage stellt. De Cer-
teau, franzdsischer Kulturphilosoph und Phinomenologe der Praxis, setzt in
seinem Buch Kunst des Handelns (1988) zum einen bei der Kritik an Foucaults
Diskursanalyse ein, die seiner Ansicht nach blind gegeniiber der Bedeutung
des nicht-diskursiven Gestus sei, und zum anderen an Bourdieus Beschrin-
kung auf eine geradezu idealtypische Kohirenz zwischen Habitus und Struk-
tur, zwischen Habitus und Praxis. So wertet de Certeau Foucaults Allgegen-
wart der Diskurse bzw. der diskursiven Praktiken und Bourdieus Habitus als
Komplizen der Struktur, als zu eng gefasste Konzepte, deren Lesart der Praxis
zu wenig Spielraum lassen und vor allem die Foucault’sche Frage des Wider-
standes ad absurdum fithren. De Certeau befreit die Praxis von der, wie er sagt,
»Mystik von Habitus und Diskurs« und legt das Geflecht differenter Mikroak-

Universalitdt der akademischen Sozialwissenschaft verhaftet blieben, kann hier nicht
vertieft werden, gleichwohl es auch Kritik an ihren formalistischen, statischen und we-
nig kontextsensiblen Blick auf Alltag gibt (Winter 2007: insh. 23f., dessen Argumenta-
tion sich wesentlich auf Gardiner 2000 stiitzt).
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tivitdten offen, die den »Marmor der Historizitit« durchbrechen und die Diffe-
renz zwischen Struktur und Praxis offenlegen (de Certeau 1988: insb. 123ff.).
Sein Versuch ist die Erschiitterung des Bollwerks, das Foucault und Bourdieu
mit ihren Theorien, Entwiirfen und Schulen errichtet haben.

Wie Foucault und Bourdieu geht auch de Certeau von einer gelehrten Un-
wissenheit der Alltagsakteure im alltiglichen Miteinander-Tun aus, interes-
siert sich aber dabei insbesondere fiir jene Praktiken, die — bildlich gesprochen
— das krebsartige Geschwiir der Diskurse (ebd: 108) und des Habitus tiberlebt
haben; jene widerspriichlichen und ungehorsamen Gebirden und Artikula-
tionen, die keiner Reproduktion der hierarchischen Ordnung der Dinge die-
nen — im Gegenteil: die sie hinterfragen, mit ihr spielen. Es sind Praktiken,
die nicht mit kalkulierten und motivierten Handlungsweisen gleichzusetzen
sind; de Certeau spricht lieber von Finten, Listen und Taktiken, die ihren Ort
im Kontext selbst haben.

»Die Taktik verfuigt liber keine Basis, wo sie ihre Gewinne kapitalisieren, ihre Expansion
vorbereiten und sich Unabhéngigkeit gegentuber den Umstédnden bewahren kann. Das
»Eigene«ist ein Sieg des Ortes iiber die Zeit. Gerade weil sie keinen Ort hat, bleibt die
Taktik von der Zeit abhéngig; sie istimmer darauf aus, ihren Vorteil »im Fluf«zu erfassen.
Was sie gewinnt, bewahrt sie nicht. Sie mufi andauernd mit den Ereignissen spielen, um
rglinstige Gelegenheiten« daraus zu machen« (de Certeau 1988: 23).

De Certeau spiirt diese glinstigen Gelegenheiten in einem strategisch besetz-
ten und durchorganisierten Raum auf und erzéhlt die zahlreichen heterogenen
Geschichten und Aktivititen, die das >Patchwork des Alltiglichen< ausmachen.
In den vielen Praktiken des Alltags stecken demnach gelungene Streiche,
Jagdlisten, gliickliche Einfille: »Das Alltigliche setzt sich aus allen méglichen
Arten des Wilderns zusammen« (de Certeau 1988: 12). Dabei sind widerstin-
dige Gebirden und Artikulationen nicht mit kalkulierten und motivierten
Handlungsweisen gleichzusetzen. Es ist kein lauter und auch kein organi-
sierter Widerstand, sondern ein sehr leiser, hdufig unwissentlich ablaufender
Widerstand, improvisiert, unbemerkt, der nichtsdestotrotz das Kriftefeld zu
unterwandern, zu storen, zu variieren vermag. Diese unauffilligen aber wir-
kungsvollen Praktiken sind Praktiken des Lesens, des Sprechens und Unter-
haltens, des Umhergehens, des Unterwegsseins, des Wohnens, Kochens oder
auch Essens: De Certeau nennt sie Kunstfertigkeiten, Kunstgriffe, Kniffe oder
Tricks, um die Intelligenz, die Kunst und das Kénnen nicht nur auf kognitive
Prozesse des Bewusstseins zu lenken, sondern es in der Praxis zu verankern
(de Certeau 1988: insb. 93f.). In den scheinbar simplen und marginalisierten
Entiuflerungen unseres Lebens lauern Fihigkeiten und Fertigkeiten, die viel
zu schnell als »Lappalien«, »Irrlinien« oder »subtile Titigkeiten« abgehandelt
werden. Hier verbirgt sich seines Erachtens ein wirkungsvolles Potenzial, dass
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es immer wieder aufs Neue schafft, die Foucault’sche Allgegenwart und Un-
ausweichlichkeit der Macht auszuhebeln, zu umschiffen. Mehr noch: Je in-
tensiver sich wissenschaftliche Analysen darauf kaprizieren, die Institutionen
und Mechanismen der Unterdriickung zu beschreiben, desto eher haben die
Alltagspraktiken eine Chance zu iiberleben, denn sie werden laut de Certeau
schlichtweg durch den reduktionistischen Blick lateraler Untersuchungen auf
Phinomene der Unterdriickung iibersehen (de Certeau 1988: 96f.). Dabei gilt
es, die eigene Form und Erfindungskraft sozialer Praxis im Verhiltnis zu den
Alltagsgegenstinden zu betrachten. Nicht umsonst sieht de Certeau in den Ge-
brauchs- und Konsumpraktiken, z.B. von Landschaften und Orten in der Stadt
— StraRenziigen, Briicken, Lattenziunen, Wohnriumen, Hiuserblocks usw.
(z.B. ebd.: 215ff.) —, das grofte Potenzial einer Kunst des Handelns. Es sind
seiner Ansicht nach gewissermaflen die Materialititen des Alltags, welche die
Kreativitit der sozialen Praxis hervorkitzeln.

Auch wenn de Certeau die Materialitit sozialer Praxis in Kérpern und
Artefakten hervorhebt, stellt er keine systematischen Uberlegungen zu einer
Soziologie der Dinge und Gegenstinde an. Um seinem Argument der »dich-
ten Ubiquitit« bzw. praktischen Mutation selbst totaler Rdume (wie Biiro oder
Fabrik) Ausdruck zu verleihen, beschrinkt sich sein Blick grofitenteils auf den
subversiven Umgang mit Dingen, und weniger auf die Routinen. Trotzdem
lassen sich seine Analysen zur Kunst des Handels fiir eine Soziologie sozialer
Praktiken in dreierlei Hinsicht fruchtbar machen: Erstens macht de Certeau
deutlich, dass eine Trennung zwischen Wissenschaft und Alltag, zwischen
Arbeit und Freizeit obsolet erscheint. Denn, zweitens, unter der Oberfliche der
Gelehrten-Modelle und funktionalistischen Technokratie haben heterogene
mythische Alltagspraktiken iiberlebt, die drittens einen rationalen Umgang mit
den Materialititen der Gesellschaft unterlaufen und ihre Unabgeschlossen-
heit, das Scheitern und die Inkohirenz des Sozialen verkérpern (ebd.: 354fF.).

3. MATERIALITAT UND IRRATIONALITAT SOZIALER ALLTAGSPRAXIS

De Certeaus Phianomenologie der Alltagspraxis wird in den zeitgendssischen
Praxistheorien selten als Referenztheorie herangezogen,® dennoch ist das Ar-
gument der Performanz wie Materialitit sozialer Praxis in den Diskussionen
durchaus prisent. Neben stirker ritualtheoretischen sowie sprach- und kultur-
wissenschaftlichen Diskussionszusammenhingen, die sich auf die materielle
Gestaltung bzw. die kérperliche Inszenierung des Sozialen beziehen (exempl.
Rao 2006; Wirth 2002), sind innerhalb der Soziologien vor allem Arbeiten der

3 | Eine Neubelebung dagegen erfahrterin den Cultural Studies, die sein Potenzial fiir
die Konzeptionalisierung widerstandiger Praktiken erkennen (vgl. hierzu Winter 2007).
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kulturtheoretischen Wissenschafts- und Techniksoziologie hervorzuheben.
Eine gute Zusammenfithrung von alltags- und praxissoziologischen Uberle-
gungen mit Blick auf die Materialitit sozialer Alltagspraxis bietet hier sicher-
lich die Publikation Experten des Alltags von Karl H. Horning (2001), der sich
aus einer vor allem techniktheoretischen Perspektive gegen die Differenz zwi-
schen einem im Alltag gewonnenen Laienwissen und einem im Aufleralltig-
lichen des z.B. Wissenschaftsbetriebes gewonnen Expertenwissen wendet und
damit den Antagonismus zwischen Auferalltiglichem und Alltiglichem in
Frage stellt. Er plidiert vielmehr unter Bezugnahme wissenssoziologischer und
kulturtheoretischer Traditionen fiir Mischungen. Es ist eine Absatzbewegung
von einer eigenstindigen Lebenssphire oder einem exklusiven Objektbereich
hin zum Alltag als einer theoretisch-kategorialen Entscheidung, der Komple-
xitdt der sozialen Praxis der einzelnen Gesellschaftsmitglieder, ihrem alltig-
lichen, manchmal auch sperrigen Miteinander-Tun, ihrer Verwickeltheit mit
den Dingen und den stindig ablaufenden Prozessen gemeinsamer Sinnproduk-
tion Rechnung zu tragen (Hérning 2001: 33). Der Alltag an hochtechnisierten
Arbeitsplitzen, wie im Kontrollzentrum einer U-Bahn (u.a. Heath/Luff 1992)
oder in einer Internetagentur (u.a. Lengersdorf 2011), ist dann ebenso komplex
wie der private Ehe-Alltag von Professoren mit Kind (u.a. Liebig et al. 2008) oder
von Arbeiter-Ehepaaren ohne Kind (u.a. Kaufmann). Aber er ist auch zugleich
ebenso trivial und entfaltet sich zwischen dem Eingeben von Zahlenkolonnen
in eine digitale Datenbank ebenso wie zwischen dem Wechseln der Windeln.
International sind insbesondere die Arbeiten von Elizabeth Shove und Alan
Warde zu nennen, die sich vor allem fiir Phinomene des Konsums interessie-
ren. Alltag ist hier ein Biindel von Lebens-Dominen (»domains of everyday
life«, Warde 2013: 21) oder Lebens-Bereichen (»realm of everyday life«, Shove
et al. 2012: 12), in denen alltigliche Praktiken stattfinden bzw. eingebettet sind.
So konzentrieren sich diese Untersuchungen auch stirker auf die alltiglichen
Praktiken, die in den Lebensbereichen stattfinden bzw. die in die Dominen
eingebettet sind, als auf eine Auseinandersetzung mit den Begriffen des every-
day oder daily, diese bleiben eher unbestimmt. Dies sicherlich auch, da die Aus-
einandersetzungen um Alltag mit oder nach dem practice turn ansetzen. Man
kénnte formulieren, dass die vorherigen Tradierungen nicht mehr als Rahmung
explizit eingezogen, sondern implizit, vielleicht auch nicht intendiert, als eine
selbstverstindliche Hintergrundfolie mitgefithrt werden. Ein Hinweis auf eine
Everyday Life Sociology (z.B. Adler et al. 1987) oder ihre Grundsitze bleiben aus.
Problematisieren méchten wir an dieser Stelle, dass gerade eine analytische
Nicht-Beachtung alltagstheoretischer Tradierungen dazu fithren kann, Mi-
schungen aus den Blick zu verlieren und implizit Grenzziehungen, z.B. zwi-
schen als distinkt konstruierten Lebenssphiren oder Wissensbestinden wieder
einzufiithren, die gerade durch den practice turn als {iberwunden galten. Denn
erstaunlicherweise entziinden sich viele der Diskussionen zum Stellenwert der
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Dinge in den soziologischen Praxistheorien gerade nicht an den Gegenstinden
des Alltags, sondern in Auseinandersetzung mit Forschungen im Bereich der
Science & Technology Studies, vor allem den Laborstudien und den Forschun-
gen Bruno Latours. So sind es die komplexen Materialititen wissenschaftlicher
wie technischer Arbeitszusammenhinge, die im Hintergrund der Diskussionen
mitgefithrt werden und damit indirekt eine Unterscheidung zwischen Wissen-
schaft und Alltag, Arbeit und Freizeit nahelegen. Eine andere Hintergrundfo-
lie bilden die Arbeiten Bourdieus zur »objektivierten Sozialitit« (Hillebrandt
2009), gleichsam zeigt sich hier, dass selbst wenn Bourdieu auf alltigliche Din-
ge verweist, er sie »jedoch ausschlieRlich im Hinblick darauf [betrachtet], was
sie Uiber ihre Besitzer aussagen, die diese Objekte gewihlt haben« (Schifer 2013:
349). Genau in die entgegengesetzte Richtung weisen jene Arbeiten, die die
Eigenaktivitit der Dinge und nicht die der Akteure iiberbetonen, um méglicher-
weise vorschnell dem Argument der Gleichstellung von Ding und Mensch Vor-
schub zu leisten. Mit Jean-Claude Kaufmann gesprochen, wiirde dies jedoch die
unterschiedlichen Zyklen im Umgang mit den Dingen iibersehen, den z.T. sehr
langwierigen und komplexen Prozess der Emanzipation von den Dingen wie der
Gewohnung an die Dinge. Vor allem vernachlissigt eine vorschnelle Personali-
sierung der Dinge die lange, mitunter vergessene Geschichte der Gegenstinde,
die im alltdglichen Umgang mit den Dingen wiederbelebt wird: Nur durch die
Menschen kommt Leben in die Dinge, nur in unseren Beziehung zu den Din-
gen sedimentiert sich das kulturelle Gedichtnis (Kaufmann 1999: 48). Kauf-
mann, der sich fiir die Verdinglichung des Alltiglichen in Paarbeziehungen
interessiert, greift zur Verdeutlichung des Bildes vom »Tanz mit den Dingen«
(ebd.: 17) vorzugsweise auf das »hiusliche Universum« (ebd.: 44) zuriick, das
er auch als >Kosmos von Dingenc, vor allem aber als zentralen Ort der Gewdh-
nung an die Dinge und Identititsbildung wie -bewahrung begreift. Kaufmann
sieht in den Dingen wichtige Stiitzen von Identitit und sozialer Praxis, die »|...]
die Funktion von Anhaltspunkten fiir die gewohnten Handlungsabliufe, Wege
und Rhythmen [erfiillen], einfacher Anhaltspunkte, die jedoch dem Handeln
Sinn verleihen« (Kaufmann 1999: 44). Es sind die banalen Gegenstinde des
hiuslichen Alltags — die Kissenbeziige und Hemden, der Kiichenkalender und
der Fon, das Geschirr und Besteck, die Zahnpastatube und das Geschirrspiil-
mittel, das Sofa und das Bett, die Waschmaschine und der Rasenmiher. Durch
Riickgrift auf symboltheoretische, ethnologische wie (emotions-)soziologische
Arbeiten zur kulturellen Evolution zeichnet Kaufmann das komplizierte Wech-
selspiel vom alltiglichen Umgang mit den Gegenstinden und der Konstruktion
von Identitit nach. Vor allem aber zeigen seine empirischen Analysen zur alltig-
lichen Konstruktion von Paarbeziehungen, wie viel emotionale Arbeit im Um-
gang mit den Dingen steckt: Kaufmann berichtet von schwirmenden Frauen,
die sich am Anblick gebiigelter Wische und aufgerdumter Wohnungen ergétzen
kénnen und ein geradezu dsthetisches Vergniigen und eine tiefe korperliche Be-
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friedigung daraus ziehen (ebd.: 230f.), aber auch vom Widerwillen und Arger
tiber den Anblick des schmutzigen Kiichenbodens oder Waschebergs (ebd.:
238f.). Kaufmann schildert aber auch das Gefiihl der Sicherheit und Wirme, das
frisch Verliebte am Morgen danach ausschlieflich im Refugium Bett empfinden
(Kaufmann 2004: 32) und von ihren Angsten, die beim Anblick von Unterho-
sen, Badezimmerutensilien oder auch des Friihstiicks ausgelost werden. Viel
stirker als de Certeau betont Kaufmann, dass Alltagspraktiken sich an und mit
Alltagsgegenstinden ereignen, vor allem aber, dass Alltagspraktiken zunichst
einmal korperlich erlernte Praktiken sind, die einen inneren Handlungsantrieb
besitzen und sich in Form sinnlicher Wissens- und Denkschemata ablegen. Fiir
das Kochen bedarf es nicht nur der Tépfe und Pfannen, sondern es braucht
auch einen Sinn fiir gemeinsame Mahlzeiten, einen Willen oder Widerwillen
gegeniiber dem anfallenden Abwasch wie Kochgeriichen. Fiir den Verzehr der
Mabhlzeit bedarf es nicht nur Messer und Gabel, sondern auch einer kérperli-
chen Fertigkeit und GewShnung, mit diesem Besteck umzugehen; und schlief3-
lich erfordert es auch das Empfinden eines Genusses, mit diesem Werkzeug die
Speisen zu sich zu nehmen, und eines entsprechenden Ekels, >mit Hinden und
Fiilen< zu essen. Selbst am Reinigen der Wohnung ist ein ganzer Kosmos an
Dingen beteiligt, mitunter kleinste Kleinigkeiten, wie Kaufmann am Beispiel
des Tischabriaumens verdeutlicht, denn hier sind es nicht selten die Kriimel auf
der Tischdecke, die die Hauptrolle spielen (Kaufmann 1999: 60) und Anlass fiir
Streit und Konflikte mit dem/der PartnerIn sind. Uberhaupt manifestieren sich
am Kiichentisch laut Kaufmann die stirksten Emotionen, da hier die Intimi-
titen frontal aufeinanderprallen — trotz oder gerade weil er den Eindruck eines
banalen Kontextes vermittelt (Kaufmann 2008: 177).

Auch wenn die Beispiele zunichst einmal von einem sehr begrenzten
Untersuchungsterrain ausgehen, der alltiglichen Hausarbeit in Paarbeziehun-
gen, lassen sich von ihnen Schlussfolgerungen fiir die einfachen Gesten des
Alltagslebens ableiten, immerhin laut Kaufmann die hiufigste Form des Han-
delns (1999: 286). So geht es ihm in keiner seiner Ethnografien des Details in
Paarbeziehungen (nur) um einen Beitrag zur Psychologie oder Mikrosoziolo-
gie des Paares, sondern um ein authentisches Beispiel einer Soziologie, die sich
der handlungstheoretischen Verzahnung von Determinismen einerseits und
individueller Kreativitit andererseits verschreibt (ebd.). Kaufmanns Beitrag be-
steht wohl im Wesentlichen in der Entdeckung des praktischen Wissens in
seiner unterschiedlichen (lebens-)zyklischen Bedeutung und seiner Mobilisie-
rung in korperlichen Minimalgesten (exempl. Kaufmann 1994: 63ft.). Gleich-
zeitig (iber-)betont er damit ein Element, das von den iiblichen Handlungs-
theorien hiufig ignoriert oder nicht zu stark berticksichtigt wurde: den Kérper
(Kaufmann 1999: 286f.). Kaufmann konzipiert den Korper als Speicher, Sta-
bilisator wie Mittler des praktischen wie gesellschaftlichen Wissens. Dartiber
hinaus interessieren ihn andere Materialititen vor allem als Dinge, die tiber die
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Ausdehnung des korperlichen Raumes angeeignet werden. Korper und Dinge
sind fur ihn also Orte des gesellschaftlichen Gedichtnisses, in denen Hand-
lungsroutinen, Gewohnheiten und Alltagsgesten abgespeichert sind, jedoch
nicht im Sinne eines statischen Stapelns abgelegter Waren in einem Lager
(ebd. 287). Der Kérper aus Fleisch und Blut ist bei Kaufmann immer auch ein
Schauplatz eines emotionalen und empfindungsmifligen Durcheinanders, er
ist durch Bewegungen und Rhythmen gekennzeichnet, und damit bleibt er in
seiner sinnlichen Eigenaktivitit immer auch ein unhintergehbarer Storfaktor
in Interaktionssituationen, nicht zuletzt auch fiir das Individuum selbst. Denn
in seinen Studien zur alltiglichen Paarinteraktion geht es Kaufmann ja weni-
ger um den stérungsfreien, d.h. reibungslosen Ablauf des Normallaufes; seine
Studien fokussieren vielmehr die vielen kleinen kérperlichen Verriicktheiten
in den scheinbar selbstverstindlichen Automatismen des Alltags. Immer wie-
der erwischen sich die Individuen dabei, wie sie durch spontane Impulse oder
auch heftige kérperliche Reaktionen in alltiglichen Zusammenhingen iiber-
rascht werden, wie sie unbemerkt Kriegslisten und Liebestaktiken im Mitein-
ander anwenden, kurzfristig ihre eigenen Absichten im Handeln unterlaufen
und sich, ohne es zu wissen, in Widerspriiche verwickeln und dadurch den
Handlungsrahmen fiir zukiinftiges Handeln neu stecken. Kaufmann analy-
siert die kleinen Dramen des Alltags, die sich zwischen den abstrakten Idealen
rationaler Individuen und der Kontingenz ihrer tatsichlichen Praxis abspielen.
Diese Dramen entziinden sich nicht zuletzt an den Reibeflichen zwischen
dem Anspruch etwa das Handeln an gesellschaftlich akzeptierten Normen
von Paarbeziehungen auszurichten und dem Dschungel von Dingen, Kérpern,
Tonen, Bildern und Gertichen des Alltagslebens. Im Dickicht des Alltags, so
zeigen seine Studien, wird auch die geringste Bewegung zum »Tanz mit den
Dingen und Emotionen«.*

4 | Genau diese Irrationalitat und Widerspenstigkeit des alltédglichen Umgangs mit
den Dingen wird in den dingtheoretischen Diskussionen unserer Ansicht nach aber ver-
nachl@ssigt, die sich entweder auf die Seite der Dinge stellen und ihre Eigenleben lber-
betonen (und dies gerne an besonders komplexen technischen Dingen verdeutlichen),
oder aber auf die Seite der Akteure stellen und die instrumentelle Nutzung oder Feti-
schisierung der Dinge hervorheben (fiir einen Uberblick iiber die Diskussion vgl. auch
Konig 2012).
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4. UBER DEN ALLTAG HINAUS?

Der Blick in den Beziehungsalltag von Paaren darf nicht dartiber hinweg tiu-
schen, dass hier der Begriff des Alltags gerade nicht auf einen separierten Le-
bens- und Titigkeitsbereich — des Haushalts, der Privatsphire, der Freizeit o.A.
—reduziert wird. Es geht vielmehr darum, die Praxisperspektive der Handeln-
den stark zu machen und die Relevanz der alltiglichen Praktiken, jene einfa-
chen Gesten des Alltagslebens, als zentralen Handlungsmodus aufzudecken.
Dies bedeutet strenggenommen, dass es einerseits, wie Karl H. Hérning (2001
32) es formuliert, tiberall Alltag gibt, und dass zweitens alltigliches Handeln
gerade nicht als unproblematisches, weil reibungslos verlaufendes Handeln
konzipiert werden kann. Im Gegenteil: Aus der Perspektive der Teilnehmer/
innen ist der Alltag hochkomplex; er ist vollgestellt — nicht nur mit Erwartun-
gen und Konventionen, Normen und symbolischer Sinnschemata (ebd.: 33). Ex
ist vor allem im wahrsten Sinne des Wortes mit Gegenstinden und Kérpern
vollgestellt. Dies ist in Wirtschaftsunternehmen, in Bildungseinrichtungen
oder medizinischen Versorgungszentren nicht anders als in Freizeit- und Fe-
rienstitten, im 6ffentlichen Strafenverkehr oder im privaten Haushalt. Eine
praxissoziologische Perspektive auf diese Orte zeigt dann genau, wie die Kor-
per und Dinge miteinander interagieren, wie sie sich wechselseitig Kontur
verleihen, aneinander reiben, wie die Teilnehmer/innen etwas tun, das Dinge
geschehen macht oder geschehen lisst (Hirschauer 2004: 74), wie sie von den
Dingen und Kérpern um sie herum zum Handeln getrieben und herausge-
fordert oder aber im Handeln gelihmt werden, wie sie die Dinge und Kérper
gebrauchen und einsetzen, um Identitit und Gemeinschaft herzustellen und
zu bewahren, und wie diese selbst wieder im Umgang mit ihnen den Frieden
der Routine zerstéren.

Interessant erscheint uns, dass hieraus ganz unterschiedliche Bewertun-
gen wie Schlussfolgerungen gezogen werden. Praxistheoretiker wie Karl H.
Hoérning etwa sehen in der Komplexitit des Alltags und den vielen Stérungen
des Normallaufs die Chance fiir die Teilnehmenden, ihr praktisches Wissen
weiter aufzubauen, zu vervollstindigen, zu professionalisieren, so dass sie sich
am Ende idealerweise als Experten des Alltags hervortun konnen. Andere, wie
Kaufmann, sehen in der Komplexitit und Unvorhersehbarkeit des Alltags eher
die Gefahr, sich am empirischen Dickicht permanent aufzureiben und ihren
Gefiihlshaushalt (iiber-)zustrapazieren.’ Uberhaupt scheint die Frage nach der
Verbindung von praktischem und emotionalem Wissen aus unserer Sicht noch

5 | Sowundertes nicht, dass Kaufmanns Interviews mit Ehepaaren iiber Alltagszenen
im Haushalt besonders lebhaft verlaufen: Nicht nur im konkreten Ehealltag auch im Er-
zahlen dber ihn wird permanent gelacht, gestritten, protestiert, sich erregt. Kaufmann
(1994: 249ff.) geht davon aus, dass Emotionen wie Arger oder Amiisement mit der Ri-
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nicht hinreichend geklirt. Viel zu wenig wird etwa auf die emotionssoziologi-
schen Aspekte der impliziten Wissensbestinde eingegangen, wenngleich doch
hier fruchtbare Anschliisse an Nobert Elias< sozio- wie psychogenetischen
Untersuchungen zur Modellierung der Emotionen und zu korperlichen Um-
gangsformen im alltiglichen Miteinander zu ziehen sind. Immerhin widmet
Elias in seinem Buch Uber den Prozess der Zivilisation (1939) der Beschreibung
des handwerklich komplizierten wie emotional aufgeladenen Umgangs mit
Messer und Gabel beim Essen mehrseitige eigenstindige Kapitel. Daran an-
schlieRend lisst sich fragen, ob und inwiefern eine Praxistheorie zwischen
korperlichen und leiblichen Praktiken differenzieren sollte (zur Diskussion:
Gugutzer 2014; zu einer praxistheoretischen Korpersoziologie: Klein 2014;
Meuser 2006; Alkemeyer 2010), um zentrale Dimensionen alltiglichen Le-
bens zu fassen. Stellt es beispielsweise einen heuristischen Mehrwert dar, zwi-
schen Bewegungen und Empfindungen des Korpers zu unterscheiden? Gerade
vor dem Hintergrund aktueller Debatten um die Bedeutung des Eigensinns
innerhalb der Praxistheorien, konnte die Frage nach dem Eigensinn des Leibes
(Gugutzer 2014) ein moglicher Weiterentwicklungspunkt sein. Im Anschluss
daran lisst sich aus einer alltagstheoretischen Perspektive weiter fragen, ob
eine Ausdifferenzierung praxistheoretischer Analysen auf ritualisierte Prakti-
ken, die in eine hohere Ordnung eingebunden sind, z.B. Tischrituale (Audehm
2007) und routinisierte Praktiken, die einer alltiglichen Ordnung folgen, z.B.
Autofahren (Shove et al. 2012), theoretisch und empirisch ertragreich wire.
In einer praxistheoretischen Auseinandersetzung zum Verhiltnis von alltig-
licher Routine und aufleralltiglichen Ritualen liele sich dann wiederum ein
Raum er6ffnen, um einen weiteren analytischen Zugang zu Vermengungen
unterschiedlicher sozialer Ordnungen zu gewinnen. Und es ist doch gerade
hier, wo schon immer das besondere praxistheoretische Interesse lag: die Orga-
nisiertheit und Etablierung sozialer Ordnung (u.a. Schatzki et al. 2001).

So bleibt die Einsicht, dass es fiir die empirisch vorfindbare unheilbare
Kontingenz der Alltagspraxis sowohl praktisch wie theoretisch keine Lésung
im Sinne einer verniinftigen Ordnung gibt. Der Frieden der Routine ist immer
nur ein voriibergehender Friede (Kaufmann 1999: 294), die transparenten
Analysen der Gelehrten bleiben allenfalls vorldufige Versuche, die Obszonitit
des Unterdeterminerten, des mythischen praktischen Umgangs zu verschleiern
(de Certeau 1988: 3541T.).

tualisierung der alltaglichen Kleinkriege aufs engste verflochten sind und bestimmte
Funktionen, in der Regel Kontroll- und Regulationsfunktionen, iibernehmen.
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