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NOTA PREAMBULAR

A obra História do galego-português. Estado linguístico da Galiza e do No-
roeste de Portugal desde o século XIII ao século XVI. (Com referência à situação 
do galego moderno) foi inicialmente publicada em 1986 na Série «Linguística» 
do então Instituto Nacional de Investigação Científica (INIC), tendo-se esgotado 
em poucos anos. Reimpressa em 1997, incluída na Série «Textos Universitários 
de Ciências Sociais e Humanas» da Fundação Calouste Gulbenkian e da Junta 
Nacional de Investigação Científica e Tecnológica (JNICT), a obra encontra-se 
igualmente, desde há vários anos, esgotada.

As frequentes solicitações de investigadores de vários países, às vezes dis-
tantes, que continuam a manifestar a necessidade de consulta da obra levaram a 
equacionar a possibilidade de uma segunda reimpressão, agora no âmbito das Pub-
licações da Imprensa da Universidade de Coimbra: a inviabilidade de uma nova 
edição de um trabalho desta natureza e, além disso, tecnicamente muito complexo, 
e a inexistência de um outro estudo com os mesmos ou idênticos objetivos aos 
que orientaram a sua conceção original levaram a autora a decidir disponibilizar 
novamente a obra, esperando que ela continue a prestar serviços aos estudiosos de 
história da língua portuguesa e de história da língua galega.

Clarinda de Azevedo Maia
Coimbra, fevereiro de 2017
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«Ahora bien ¿hasta qué punto divergían, ya en este primer 
período, gallego y portugués? Resulta un poco pronto para 
decirlo. Faltan estudios sobre documentos de las dos zonas que 
nos aseguren una visión de la realidad idiomática más auténtica 
que la que los Cancioneros galaico-portugueses dejan transparentar».

Pilar Vázquez Cuesta e María A lbertina Mendes da 
Luz, Gramática portuguesa. Tercera edición corregida y 
aumentada por Pilar Vázquez Cuesta. Madrid (Editorial 
Gredos), p. 196.

«(...) falta un estudio sistemático de los textos y documentos 
arcaicos, que podría darnos una visión real de los hechos. Habría 
que disponer de trabajos que recogiesen las peculiaridades lingüís­
ticas de todas las zonas y de esta manera podríamos llegar a trazar 
el dominio aproximado de las peculiaridades regionales. En 
cuanto no se haga esto los cálculos serán provisionales».

Ramón Lorenzo, Gallego y  portugués. Algunas semejanzas 
y  diferencias. In: Filologia y  didáctica hispánica. Homenaje 
al Profesor Hans-Karl Schneider. Hamburg (Editorial Helmut 
Buske), 1975, p. 157.
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P R E F Á C I O

À renovação dos estudos de História da língua portuguesa, sobretudo 
no que se refere ao período medieval, apoia-se necessariamente na publicação 
de novas fontes documentais, até ao momento inéditas, e no seu aproveitamento 
linguístico. De outro modo, corre-se o risco de manejar constantemente os 
mesmos materiais, continuando a deixar sem solução uma série de problemas 
extraordinariamente importantes, como são os que dizem respeito à cronologia 
e difusão de alguns dos fenómenos mais expressivos da história linguística do 
português.

Contrariamente ao que acontece com outras regiões peninsulares, são 
muitas as lacunas que ainda subsistem relativamente à história do domínio 
linguístico galego-português, quer no que se refere à remota época das origens, 
quer no que diz respeito ao período de relativa unidade linguística em toda a 
área que, desde o rio Douro, se estendia até ao mar Cantábrico, assim como 
à posterior evolução do português e do galego. Ao tentar fixar e delimitar 
o tema que viria a conduzir à obra que agora vem a público, atraiu-me um
período particularmente interessante da história linguística do Noroeste penin­
sular, ou seja, o período compreendido entre os séculos X III e XVI. Longo
e árduo foi, porém, o percurso que, desde o interesse inicial por essa época,
verdadeiramente decisiva para a história do galego e do português, conduziu
à estruturação final deste trabalho. O primeiro e o mais difícil problema a
resolver fo i o do estabelecimento da edição de documentos da Galiza e do
Noroeste português, a qual forneceria os materiais sobre que está alicerçado
o estudo linguístico. Dada a delicadeza de certas questões a tratar — muito
particularmente tudo o que se refere à interpretação grafemática dos documen­
tos medievais, a qual se apoia fundamentalmente sobre o estabelecimento de
relações entre os sistemas grafemáticos e o sistema fonológico-fonético da
época a que os documentos dizem respeito — impunha-se tomar como base
uma edição elaborada com toda a meticulosidade possível. Consciente de

IX
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que a reconstrução de estados pretéritos da língua é uma questão altamente 
problemática e só em parte possível, foi meu desejo proporcionar, através do 
estabelecimento de textos fidedignos, as condições favoráveis para a análise 
e a interpretação do material grafemático e para a determinação das relações 
grafema / fonema na língua medieval.

Durante a estadia de dois anos em Espanha — desde Outubro de 197! 
a Julho de 1973 — como bolseira do então Instituto de Alta Cultura, foi-me 
possível adquirir a conveniente formação metodológica sobre edições de textos 
antigos elaborados com a finalidade de servirem de base a estudos de carácter 
linguístico do tipo da que me propunha realizar. Depois de obtida a neces­
sária formação científica nesse domínio, foram feitas pesquisas sistemáticas 
em vários arquivos — “Archivo Histórico Nacional” (Madrid), “Archivo 
Regional de Galicia" (La Coruña), “Archivo Histórico Provincial de Orense" 
e “Archivo Histórico y  Universitario de Santiago de Compostela” —-, havendo 
podido seleccionar, entre os fundos respeitantes à Galiza, cento e trinta e seis 
documentos notariais de carácter particular, na sua quase totalidade inéditos, 
correspondentes às quatro províncias galegas. Completariam a colecção 
trinta e dois documentos de idêntica natureza, na maior parte também iné­
ditos, relativos às províncias portuguesas do Minho e do Douro Litoral, cujos 
pergaminhos originais fazem  parte dos fundos do Arquivo Nacional da Torre do 
Tombo (Lisboa) e do Arquivo Distrital de Braga.

Se é certo que a transcrição de textos medievais é sempre uma operação 
sobremaneira delicada, neste caso concreto o facto de os documentos selec­
cionados corresponderem a uma zona muito vasta c a um período muito amplo 
— entre 1255 e 1516 — e, ainda, o facto de terem sido escritos por diferentes 
notários ou escribas acentuaram as dificuldades de interpretação e apresen­
tação. Impôs-se, além disso, a prévia identificação dos topónimos referidos 
nesses documentos, a fim  de poder não só apresentar uma transcrição digna 
de confiança e de poder aproveitar com segurança essas formas no estudo de 
carácter linguístico, mas também de localizar o mais rigorosamente possível 
cada um dos documentos inseridos na referida colecção.

Era meu desejo que o presente trabalho pudesse simultaneamente pro­
porcionar uma edição de textos medievais galego-portugueses, não literários, 
e, além disso, contribuir, através de uma minuciosa análise e de uma cuidada 
interpretação dos materiais neles contidos, para o conhecimento do estado 
linguístico da Galiza e do Noroeste de Portugal durante o período indicado. 
Essa dupla finalidade determinou a estrutura deste estudo. O corpo principal 
do trabalho, constituído pelos capítulos I e II, vai precedido de uma introdução, 
onde são apresentados algumas questões que ajudam a situar a investigação 
realizada. Nela se põe o problema de saber se, no período de que me ocupo,

X

Versão integral disponível em digitalis.uc.pt



haveria distinção entre a língua falada a norte e a sul do Minho. Essa questão 
concreta, respeitante à zona estudada, é inserida numa problemática mais 
vasta e muito actual: o problema das relações entre a língua escrita de 
documentos medievais não literários e a língua falada nas regiões a que se 
referem.

No capítulo I, depois de apresentar as normas de transcrição aplicadas, 
de descrever os critérios seguidos na localização dos documentos e de formular 
algumas observações críticas sobre anteriores edições de documentos não lite­
rários da Galiza e de Portugal, apresentasse uma edição de cento e sessenta 
e oito documentos da área galego-portuguesa, cronologicamente seriados entre 
1255 e 1516, e que constituem o núcleo do presente estudo. Segue-se o capí­
tulo II, intitulado Estudo linguístico, que abarca três partes fundamentais, 
correspondentes aos domínios abrangidos: o estudo da grafia, feito através 
da determinação do valor dos diferentes grafemas utilizados, a fonética his­
tórica e a morfo-sintaxe (1). Através da discussão suscitada pelos problemas 
postos, procurou reconstruirse, na medida do possível, a situação linguística 
do Noroeste peninsular durante o referido período, estabelecendo-se, com essa 
finalidade, frequentes confrontos com outros textos publicados correspondentes 
a várias regiões peninsulares. Além disso, a propósito das particularidades 
mais expressivas reveladas por uma exploração sistemática dos documentos 
medievais, estabeleceram-se, com frequência, comparações com a situação 
do galego actual (2) e com as modernas variedades regionais de Enírje-Douro- 
-e-Minho.

(1) Seria interessante — mas não comportável nos limites do presente trabalho — 
elaborar um glossário de todas as formas registadas nos documentos publicados neste livro ; 
a multiplicidade de variantes fonéticas ou simplesmente gráficas e a sua seriação crono­
lógica tornariam a sua organização extremamente morosa. Acresce ainda que, para fazer 
a história de algumas palavras, era inevitável estabelecer confrontos com outras formas 
registadas em textos medievais da Galiza ou de Portugal ou de outras regiões peninsulares. 
Todas essas circunstâncias fariam com que o resultado desse trabalho fosse extremamente 
volumoso. Uma vez que não foi possível inserir um estudo do vocabulário, era minha 
intenção proporcionar ao leitor um índice de todas as formas comentadas ou simplesmente 
citadas no estudo linguístico, de modo a permitir o máximo aproveitamento das páginas 
deste livro. Contudo, dificuldades de carácter orçamental não permitiram a concretização 
deste propósito : a abundância de variantes acima referida tornaria esse índice muito extenso 
e não compatível com a verba atribuída à publicação desta obra. Por esse motivo, para 
facilitar ao leitor a sua consulta, apresentou-se um índice geral o mais completo e porme­
norizado possível.

(2) Com a finalidade de conhecer o galego moderno, não só foi intensamente manu­
seada a mais importante bibliografia dialectal da Galiza como se fizeram algumas explorações 
in loco em várias povoações galegas, a fim de proporcionar um contacto directo com a lin­
guagem falada nessa região.

XI
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95

João Peres, morador em La Guardia, doa ao mosteiro de Santa Maria 
de Oya as rinhas que possui ou vier a possuir em Pomelos.

In Dej nomine, ame. Cunuzuda coufa feya a quãtof efta carta viren 
que eu, Joã Perez, morador da |2 Garda, dicto da Porta, por mj 7 por toda 
ma uoz dou 7 doo 7 outorgo ao moefteyro de Sancta. Maria d’Oya qwantaf 
p vinaf ey 7 qwantaf gaanar ena villa de Fornelos affy de ma madre como dou- 
trof; doulaf en tal condizõ a Sancta ¡4 Maria que eu tena ellaf en mina vida 
Z no naf poffa vëder ne enpenorar ne enallear per nulla maneyra |5 en toda 
ma vida 7 a meu paffamëto fiquen qwitaf 7 liuref ao dicto moefteyro 7 efta 
doazo fazo por ma |6 aima 7 de meu padre 7 de meuf deuedoref 7 que contra 
doazô qwiffer paffar aya a ma maldizô 7 a de Dews |7 7 qwanto coomar tanto 
peyte dobrado ao dicto moefteyro 7 ao fenor da tena  .C. ïo\dof peyte 7 efta 
doazõ fen|8pre feya outorgada. Feyta carta .XVij. diaf andados do mef 
d’Agofto. Era .M .a C C C .a Viiij.a. Reynâte |9 en Léo 7 en Caftela rey Donaf- 
fonfo, bifpo en Tuy don Gil, endeãtado en Galliza don Efteuóó |10 Fernaw- 
dez, rricome en Thorono, don Joâ Fernandez, juyz ena Garda, Joâ Ferez; 
alcaydef: Vidal Eanef 7 Ramiro \n Fernandez; mayordomo Vááfco Reymo- 
dez. Difto forwra teftemoyaf don Giraldo, prelado da Garda; Fedro Domï- 
gwez, I12 ferreyro; Marti Ramiriz; Fedro Zarauelo; Fedro Mâzebo de Froyaef 
7 feu filio Joã Perez. |13 Eu Joã Eanef, notário jurado da Garda, prefente 
fuj ena doazõ 7 efta carta eferiuj 7 meu final |14 puge en ella. (Signo).

A. H. N. Oya (Pontevedra). Bernardos. Santa María. Pasta 1803, n.° 10 .— 
180 X 115 mm.

1271. La Guardia.

96
1278. La Guardia.

Fernão Soar es do a ao mosteiro de Santa Maria de Oya uma vinha que 
herdou de sua mãe em Ferreiros.

Era .M .a C C C .a X Vj.a, iiij.0 diaf ante Kalendas Juyaf. Conofçuda 
coufa feya a qwantof |2 efta carta viren qwe eu Ffernã Suarez de Fferreyro f  
por mj 7 por toda ma |3 uoz dou 7 outorgo pera fenpre en doaçõ 7 por mina

185
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alma ao moefteyro |4 de Sancta. Maria d’Oya a ma vina de Fferreyro f  que 
eu ouue de ma madre Maria Ferez |5 affy como yaz murada z marcada z 
yaz ontre vina que foy de Nuno |6 Migwell z a outra vina de Pedro Mëëdez 
de Paaçóó z dou effa vina ao dicto |7 moefteyro en tal guiffa que lia nüqwa 
poffa toller në enallear në en ma vida |8 në defpof ma morte por muyto ben 
Z por muyta merçéé que rreçebj do |9 dicto moefteyro z do abbade dom Lou- 
rëço z outroffy llj dou .xij. ouellaf per |10 effe mééfme pleyto que llaf nûqwa 
poffa toller; z  fe aiguë contra doaçom qwiffer I11 paffar, qwanto demadar 
tato peyte doblado ao dicto moefteyro z efta doa|12ço feya outorgada para 
todo fenpre. |13 Difto forô teftemoyaf Don Johane Eanef, çelareyro d’Oya; 
Johã Pelaez d’a par |14 do Caftelo da Garda; Joham Perez, dicto Zorreyno; 
Johã Vello de Loufezo; |15 D om îga/Perez z Johã Moteyro da Pada z ffrey 
Martí, frade de Maram. |16 Eu Johane Eanef, notario jurado da Garda, pre- 
fente fuy z rogado do dicto |17 Fîernâ Suarez, dicto Fol, z efta carta eferiuj 
Z meu final puge en ella qwe tal eft. (Signo).

A. H. N. Oya (Pontevedra). Bernardos. Santa María. Pasta 1806, n.° 9 .— 
140 X  125 mm.

Linha 10, nuqua: ausência de til. — Linha 14, Loufezo: possivelmente falta o til sobre 
a vogal da segunda sílaba. Tratar-se-á do lugar de Loucenzo, freg. de Santiago de Cerceo, 
mun. de Lalín?

97
1280. Bayona.

O abade e o mosteiro de Oya arrendam a Pedro Eanes e a sua mulher 
Marina Anes, por período de dez anos, a casa, a herdade cercada e a vinha 
que possuem em Bayona.

Cunufçuda coufa feia a todos que nos ffrey Iohane, abbade do moef­
teyro de Oya, enfenbra cono ¡2 prior Martí Perez z cono cõuento deffe míjfmo 
lugar a uos Pedro Eanes de Bayona, genrro |3 de Johan da Veyga de Tuy, 
Z a uoffa moller Marina Anes damos z outorgamos por ren|4da defte dia 
atá dez anos primeyros uíjdeyros a noffa cafa que auemof ena vila de Bayona 
I5 en qwe morou Martí Perez, dito Gago, cono feu fobrado z cona outra cafa 
como uem áá |6 ria dá Áréa z cõ fuá choufa como leua en boca effa cafa z 
cona vina qwe eftá en effa |7 choufa affi como ora ftá diuifada z murada á átal 
preyto qwe uos ou cada úún de uos |8 dedef a nof cada ano dez l/bras de diney- 
ros blãcos defta moneda noua blãca a rrazõ de |9 qwaréénta dineyros por
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liura ou a qwantia deles z aof .X. anos cõpridos que fiquen a nos a dita 
!10 cafa z a choufa cona vina que en ela ftà liure z quita fem enbargo nj úún 
affj I 11 como for mellorada z feytiada z eno dito termino en que a auedef de 
téér que a no |12 poffadef uender ne enallear ne enpeñorar; of quaet dez anos 
defufu d/tos que am |13 de uíír fe deuë a contar defte dia ena era defta carta 
ata of .X. anos defufo |14 d/tos. Ffeyta a carta no moefteyro dauandito, 
era de mill .CCC. z dez z oyto |15 anos, iiij dias de Abril. Que prefentef 
for um z fum te fíes: dom Joh¿zn do Ramo, pre|16lado da ygleia de Bayona; 
Joh¿m Domjg//iz, prelado da ygleia de Rofal; Petro Perez, d/to Coftas, 
I17 prelado da ygleia de Mata Máá; Ruy Perez, dito Feltrello; Petro Efteuez, 
cellareyro do |18 moefteyro dauand/to. Eu, Ffernã Uidal, per mandado de 
Vidal Domjgz/iz, not ario plubico |19 del Rey en Bayona z no val de Miñor, 
efta carta eferiuj.

i 20 Eu Vidal Domïgz/iz, not ario plubico del Rey en Bayona z enno val 
de Miñor, I 21 iinfto p ífente fuy z per meu mandado Ffernã Uidal efta carta 
efereueu |22 z eu meu final hj pugi. (Signo).

A. H. N. Oya (Pontevedra). Bernardos. Santa María. Pasta 1806, n.° 12 .— 
175 X 185 mm.

Linha 6, ria: palavra de leitura pouco segura. A segunda letra está emendada e 
pouco clara. Ou tratar-se-á antes de rua? — Linha 14, dez: z  escrito sobre outra letra 
inutilizando-a. — Linha 20: a palavra Rey encontra-se escrita acima da linha.

Mata Máá, 1. 17: provavelmente San Pedro de Matamá, freg. do ayunt. de Bouzas, 
part. jud. Vigo.

98
1280. Deza.

Gonçalo Gomes, estando doente, fa z  um legado de seus bens.

Era de mili z CCC.of z XViij. am/of, o primeyro dia de DeÇembro. 
ConoÇuda coufa fea |2 a todos que eu GonÇaluo Gommez, cauallej>ro, ffeendo 
doente cõ todo meu fifo z cõ toda mia |3 memoria, ffaÇo z ordeno mia mãda 
Z ftabelefco mias coufas affy que depois de mia morte |4 fique bem ordenadaf. 
Primeyra mente mãdo meu corpo z mia alma a Santa Maria. d’Offeyra |5 ou 
em aquel lugar que meu padre dom Gommez por bem teuer. Et mãdo 
a Santa Maria d’Offeyra |6 o meu qwifiõ de qwanto rreereÇer en aqwela her­
dade que tem de mj a pignor mia coyrmáá CoftanÇa |7 Arias en ÇhaÇim z 
en Beyro z ffom dous cafaref. Et a cabo de £inq(uo d)nnos que os ella a de
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téér I8 ffiquë liures a Offeyra. Et ffaÇo meu eréé cõpridor z doutor de todolos 
meuf bééf meu padre |9 dom Gommez z que fea ffem feu dâpno. Et rrogóó 
por Deuf z por mefura que ffaÇa y o ffeu dereyto. |10 Et que quev que contra. 
efta mia mãda qaifer paffar peyte a efte meu yréé mili mor. da bõa moeda 
! n et a mãda eítey en fua rreuor. Teftes: Oííoyro Eanaef de OraÇo, caualleyro, 
Z feu filio GonÇaluo Oforez |12 z Ffernam Eanaef, efcudeyro de Çeruania; 
GonÇaluo Ferez, efcudeyro de Verres. Itera teftef a que efta |13 mãda ffoy 
monftrada: a Miguel VimãÇe, notario de DeÇa; LaurëÇo Arias; Fedro F Fer­
nandez z Laureio Ferez |14, mõgef de AÇyueyro. Et eu Saluador Paez efcriuy 
efta carta per mâdado de Miguel VimãSe, |15 notario de De$a.

I16 Eu, Migucll UimâÇe, notario jurado en Deçà, pífente foy z vi o 
I17 padrõ defta mãda; Saluador Paez de meu mâdado trafladou î mïa pre- 
fenÇa de veruo a ueruo fielmcmte. (Signo).

A. H. N. Oseira (Orense). Bernardos. Santa María. Pasta 1536, n.° 3. — 
180 X 170 mm.

Distinção pouco clara entre Ç e ç. — Linha 9, me fura: a primeira letra está um pouco 
rota, mas distingue-se ainda tratar-se de um m. — Linha 11, Gon%aluo: a penúltima letra 
encontra-se bastante apagada.

Çeruania, 1. 12: provavelmente San Salvador de Cerbaña, freg. do ayunt. de Chapa, 
prov. Pontevedra. Verres, 1. 12: San Vicente de Berres, freg. no ayunt. de La Estrada, 
part. jud. Tabeirós, prov. Pontevedra. De%a, 1. 13, 15; Deçà, 1. 16: Deza, antiga jurisdi­
ção na província de Pontevedra, situada entre o rio do mesmo nome e o Arnego.

99

1281. Bayona.

D. João do Ramo, prelado da Igreja de Bayona, e D. João d ’ Areas, cónego 
de Tuv, renunciam a todos os direitos sobre os bens legados ao mosteiro de 
Santa Maria de Ova por paroquianos da Igreja de Bayona.

Cunufçuda coufa feia a todos que en prdença de mj Vidal Domjgwiz, 
notario publico dado del Rey en Bayona z no |2 val de Miñor, z das teftes 
que de iufo fum eferiptas que como foffe contéénda ontre dom Hanrrique, 
abbade do moefteyro ¡3 de Oya, z o conuëto deffe lugar en una parte z dom 
Johan do Ramo, prelado da eygleia de Bayona, z dom |4 Johan d’Areas, 
coygo de Tuy, téénte a meya deffa eygleia de Bayona da outra parte, por 
razo düna qaantia |5 de dineyvos que llj o dito abbade dom Hanrriqwe e o
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conuento dauand/tos demandauã z bufcauã aof d/tos don Johan |6 do Ramo 
Z dom Johan d’Areas en razõ de encenfforia qwe o  abbade e o conuëto dauan­
d/tos am en effa eygleia de |7 Bayona z por razõ de mandas dof ffrfjguefes 
da eygleia de Bayona q u e  fezerü fuá fepultura algúúf no moei|8teyro dauan- 
d/to ata o dia d’oge na era defta carta q u e  of d/tos dom Johan do Ramo z 
dom Johan d’Areas dizia q u e  |9 de todalaf mandas q u e  oí feas ffríjguefes de 
Bayona cõfigo mandará ao d/to moefteyro de Oya dauand/to affi de pa|10nof 
como de d in e y v o s  como de cafas z de herdade z doutraf coufas q u e  de todaf 
auiã d’auer a meyadade por razõ da d/ta |n  eygleia de Bayona áá cima de 
tod’ ifto ueer áátal eawpofiÇõ z áátal auíjnça en tal maneyra q u e  o d/to dom 
abba d e  dom |12 Hãrriqwe z o conuëto dauand/tos differü z outorgarü q u e  

of d/neyras q u e  of d/tof dom Johan do Ramo z don Johan d’Areaf |13 ouuerü 
de dar por razõ da encëfforia da renda deffa eygleia de Bayona ata dia de 
Sam Johane Babtifta primey|14ro q u e  a de uíjr mays achegado na era defta 
carta q u e  todof era moy bë pagadof z entregadof. Et def dia de Sam |15 Johane 
Babtifta primeyro q u e  a de uíjr mays achegado adeante q u e  of d/tof dom 
Johan do Ramo z dõ Johan d’Areaf lj deffem |16 en razõ da renda qwe llj 
am de dar da d/ta eygleia d e  Bayona a qwantia defta m o n e d a  dof d/nejraf 
alffon//// dof da primeyra guerra. |17 a rrazõ de qwatro por úún dof leóne f e f  

2 por úún foldo qwatro z ifto foffe entrámente aplougueffe ao abb a d e  z ao 
conuëto da|18uand/tof. Et of d/tos dom Johan do Ramo z dom Johan d’Areaf, 
por ifto q u e  de fufo d/to é q u e  o  abbade z o conuëto |19 dauand/tof lif fezerú, 
como diz en cima, differú q u e  outorgauã z qwitauã todo dereyto q u e  aujã 
ou auer poderia contra. |20 o a b b a d e  z o conuëto dauand/tof de Oya ata o 
dia d’oge na era defta carta por razõ de mandaf dof ffríjguefef few/ |21 da 
d/ta eygleia de Bayona q u e  forü ata aqwi q u e  fuá fepultura fuy no d/to moef­
teyro. Et renufçarû todo dereyto z to¡22da eyxeyçô qwe nüca elef në outré por 
elef por efta razõ podeffem demandar ao d/to abbade neno conuëto da|23uan- 
d/to affi de d/nejraf como de panof como de cafaf z de herdade z  outraf 
coufaf qwe ao d/to conuëto ffoffem mãdadaf |24 dof fríjguefes da d/ta eygleia 
de Bayona ata o dia d’oge na era defta carta; z outorgarü as |25 partef qwe 
cada úún delef qwe contra, ifto qwifeffe paffar z qwe o nõ qwifeffe aguardar, 
como diz en cima, qwe peyte áá outra |26 parte duzëtof mar. d’alffonf i i f  por 
pea z a carta fiqwe en fuá reuor. Ffeyta a carta no moefteyro de Oya |27 dauan­
d/to .XVij. dias de Mayo, era de mille f im a  .CCC.a XIX.a anos. T e  f í e s :  

dom Martí Fernandez, priol do moefteyro |28 dauand/to; Martí Migwel, 
cellareyro; dõ Johan Periz z Martí Periz, mungef do d/to moefteyro; Johan 
de Dewf prelado |29 da eygleia de Burgueyra; Ruy Periz d/to Feltrello; 
Martí Periz, feu hirmao; Petra Periz, filio de Petra Sardom. |30 Eu Ffernã 
Uidal, per mãdado de Vidal Domjgwiz, nota r io  plubico del Rey en Bayona 
Z no val de Miñor, |31 efta carta efcriuj.
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I32 Eu Vidal Domîgz/iz, not ario de fufu d/to, iinfto pífente fuy z, per 
meu mãdado, Ffernâ Uidal efta carta efcreueu z eu meu final y pugj. (Signo).

A. H. N. Oya (Pontevedra). Bernardos. Santa María. Pasta 1806, n.° 13. — 
185 X 235 mm.

Linha 8: a última forma desta linha é a abreviatura usada habitualmente com o 
valor de quen. Observe-se que na terminação da forma verbal fique (1. 26) o notário 
usa a mesma abreviatura. Num e noutro caso o sentido do texto exige as formas usa­
das na transcrição. — Linha 11 : pelo sentido parece ter havido um salto entre eygleia de 
Bayona e áá cima de tod ’ i f  to. — Linha 23, ao: no manuscrito, oa.

Burgueyra, 1. 29: San Pedro de Burgueira, freg. no ayunt. de Oya, part. jud. Tuy. 
Situada na cadeia montanhosa que separa o vale de Miñor dos de Tuy e Rosal. Dessa 
freguesia faz parte o lugar de Burgueira.

100
1282. Tebra.

Maria Peres e sua sobrinha Maria Fernandes trocam com Fernão Eanes, 
dito Calvo, e com sua mulher uma casa velha com seu terreno no lugar de Casás 
pela vinha de Navascos.

Sabyã qwawtof efta carta uire como nof Maria. Perez z Maria. Fferxnandez, 
mia fobri|2na, con noffof maridof, Martj Iohanaf z Pedro Eanef, prefentef 
e outorgãtef, |3 z toda noffa uoz a uof Fferrnã Eanef, dicto Caluo, e a uoffa 
moler Maria. |4 Iohan/f e a toda uofa uoz damof z pera todo tenpo fenpre 
octorgamof en cãba |5 a ffefega da cafa uedra cõ feu terreo afy como yaz mar­
chada ééfe logar |6 que chamã de Cafááéf que foy de Maria. Iohanef, noffa 
madre, pola vina de Nauafcof |7 que uof cõpraftef a Dõ Mééndo de Cafááef 
ende o uoffo qwifiõ. Octrofy a tercza |8 do paradineyro cõ fua madeyra por 
oeytéénta z czinqwi foldof moeda blã|9ca de dyneyrof affonfííf do tepo da 
gerra que de uof recebem#/ ayadef uof |10 effa fobredicta cãba ééfa uendiczõ 
uof z toda uoffa uof pera todo fen|n pre. Et fe algwê uéér de nofa parte ou 
dé éftrana que o noffo feyto qweira cõrõper |12 a maldiczõ de Deu/  aia e a 
noffa z cõto demãdar atãto page dobla|13do e a que uoffa uoz derdef peyte 
duzetof foldof de pea. Feyta a car|14ta qwatroze diaf andadof de Setebro. 
Era de mil z trezêtof z viintj |15 anof. Que prefentef forõ: Johan d’Agiar; 
Johan Perez; Domïgof Moxtinz; |16 Lourëczo Eanef; Jolumef Perez. Eu 
Pedro Eanef, notario jurado de Tebra |17 z de Minor per mãdado de Fferrnã
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Ferrnãdez, notario per carta do Infante |18 do Sancho en terra de Toroño 
aquifto foy chamado 7 rogado daf parl19tef 7 meu final pugy que eft atal. 
(Signo).

I20 Et noff fobreditof Maria. Perez 7 Maria. Pftrrnandez conoffof maridof 
¡21 fobreditos, M artj Iohanef, dito da Maya, 7 Pedro Eane/, dito du Burral, 
I22 moradoref d’Âta, deuemof a enparar o dito Fferrnã Caluo 7 fua mol|23ler 
Maria. Iolm nef 7 toda fua uoz enparar per quãto auemof en Ãta, en Te|24lur, (.) 
Tebra pera todo fenpre enqwãto for o müdo eftauil.

A. H. N. Oya (Pontevedra). Bernardos. Santa María. Pasta 1806, n.° 19 .— 
135 X 160 mm.

Linha 2, lohanas (sic!). A palavra está escrita, sobre local raspado, e com tinta 
mais clara, igual à da parte final do documento, a partir da linha 20. — Linha 3, dicto: 
sinal de abreviatura supérfluo. — Linha 11, algue: escrito, de forma abreviada, alq. — 
Linha 11, dé é f trana: no original manuscrito as duas formas estão unidas. — Linha 12, 
Deuf: a vogal u aparece repetida, pois surge na parte da palavra escrita por extenso e 
na abreviatura da sílaba final. — Linha 15: a forma Johan aparece duas vezes escrita Johnã. 
— Linha 18, terra: com sinal de abreviatura supérfluo. — Linhas 21 e 22: a forma dito 
aparece registada com sinal de abreviatura. É difícil saber se se trata de um sinal supér­
fluo, uma vez que também dicto (1. 3) e fobredicta (1. 10) aparecem com o mesmo sinal 
ou se aquela forma deveria desdobrar-se em dicto. — Linha 24, Telur: a penúltima letra 
encontra-se bastante apagada; parece u. Na mesma linha, entre essa forma e a palavra 
Tebra, há um pequeno intervalo e algo um pouco apagado; trata-se possivelmente de 7 .

101
1283. Bayona.

Pedro Peres, de Bayona, restitui ao abade do mosteiro de Oya as casas e 
a cortinha que foram de Maria de Deus, situadas naquela vila.

Conofçuda coufa feia a todos que en prefença âe mî Vidal Domïgwiz, 
not ario plubico do concello de |2 Bayona de Mïor 7 daf teftimuyas que de 
iufo fon efcriptaf, Petro Periz de Bayona, filio de don Petro |3 de Vilaça, 
eftando na villa de Bayona na curtiña que fuy de Maria de Deuf diffi que 
el I4 entr^guaua a dita curtiña 7 af cafas que eftan a par deffa curtina que 
for um de Maria de ¡5 Deuf en que ella fuhia a morar qwando paffou; que 
af cafas 7 a dita curtiña que af entregaua |6 a don Henrriqwe, abbade do moef- 
teyro d’Oya, por effe moefteyro d’Oya por que era 7 s on fuaf |7 a dita curtina 
7 af ditaf cafas; 7 o dito abb ade don Henrriqwe eftando p ífente na dita
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‘8 curtina, o dito Pedro P m z filou vun nabo con luas uerffas na rnao da dita 
curtina |9 z meteuo ao dito abade na mao, dizendo que la entn?gaua a dita 
curtina z af ditas |10 cafas como fuas por que fon do dito moefteyro dond’ele 
é abbade; z difto que de fufo d/to I11 é o dito abbade diffi a mí, d/to Vidal 
Domïgt/iz, que eu li deffe difto uü plubico eftrumowto |12 z eu deylo commo 
eefta carta diz. Ffeyta a carta en Bayona .xxiiij. diaf de Nouëbro. Era |13 de 
mill z ccc. xxj. ano. Te fiei: don Joha d’ Areas, cooygo de Tuj, teëte a meya 
da jgloia de |14 Bayona; Johâ Domïgt/iz, prelado da jgleia de Rofal; Ruy 
Martim ; Martin Iohones z Petro Ferrnandez, dito !15 Priqueyro, clérigos de 
Bayona.

I16 Eu Vidal Domïgi/iz, notorio defufo d/to, iinfto prefente fuy z a rogo 
do dito don |17 Henrriqoe, abbade, efta carta efcriuj z final meu y pugj. 
(Signo).

A. H. N. Oya (Pontevedra). Bernardos. Santa María. Pasta 1807, n.° 4 .— 
160 X 130 mm.

Linha 8, mao: escrita de modo pouco claro. A primeira consoante parece mais um 
n do que um m. — Linha 14, Martim, Martin: no manuscrito estas formas encontram-se 
abreviadas e com mudança de posição de r e /, ou seja, Mtrz. e Mtr.

Vilaça, 1. 3: provavelmente Santa María de Villaza, freg. da província de Ponteve­
dra, part. jud. de Vigo, ayunt. de Gondomar. Fica situada no vale de Miñor.

102
1287. Tebra.

Marina Iohanncs e seu marido Domingos Fernandes vendem ao mosteiro 
de Santa Maria de Oya todas as herdades que possuem desde a Riba de Car- 
ballido até à pedra de Aspenteira e nos termos de Loucenzo e de Mabia.

CunuÇuda coufa fe(jf)a a todos como nof Marina. Johanwef con outor- 
gamëto de meu marido, Dom ïgof Fferrnandez, mora|2doref de Buryeira, 
effe prefente y octorgante, z toda (....) uoz vendemof Z (...) todo fenpre outor- 
gamof a uof dõ Ãrrique, abbade |3 do moofteiro de Santa Maria de Oya,
Z a(.) (con)uëto deffe (...........) fobredito (...)toda voffa voz, qwanto nof auía-
mof delia Ribba |4 de Carrualido atéém á Pedra d’Afpëteyra z a(ffy)  vof 
vendemof quanto nof auiamof en termyo de LouzëÇo z affy eno de Mauya 
I 5 a mõte z a ffonte, cullto z por culltir (ta)n bê d’auoenga come de awpra 
come de gaadia; z vendo eu Marina Johamzef fobredicta |6 z eu Domingo
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Fkrrnandez deffufo dicto todo direito que m eu f hirmaof auiã ééíta veda 
fobredicta que eu Marina. Johaiuief vendo tall o conprey eu Marina. |7 Johan(ef)  
(a) effef mew/hirmaof, salluo aqwillo que ellef venÇere ena deuefa do Souto 
que lif nõ conprey por preZo numeado, conuem |8 a ffaber .XII.ze liuraf de 
diñeiros alffonfííf da moeda blãca ffeita no tepo da gerra, .ij. diñeiros pretos 
por íoldoí con rrouora z con fayuizo |9 z eftaf .Xij.ze liuraf fobredictaf dixerõ 
que foram doí herdametof rregééngof que o móófteiro vendera en Tarááf 
Z do preío ne da rrouo|10ra nemigalla ficou por dar, mayf todo conpr'ü'teï. 
Ayadef uof z toda voffa voz ffirrme mete z pmiurauil mete a fobredicta 
I11 uendiÇõ en qwanto ffor o müdo ftauil; z fe algue véér da noffa parte come 
d’alea que ifto que fobredicto fcrito eft queira conrrõper |12 feya maldicto z 
qwãto demãdar atãto page dobblado a uos ou a que voffa voz derrdef z fua 
demãda nõ valla z ao p  señor do couto por [...] peite .XXiiij.to liuraf z a 
carta fêpre ftauil feya en fua rreuor firmada. Regnãte en Caf|14tella z en 
Leõ dom Sancho, bifpo en Tuy dõ Johan Martim, adeantado en Galliza dõ 
Steuóó Nunez, rricome |15 en Torono dom Johan Fïerrnandez, juyz en Mauya 
Pedro Vidal, móórdomo eeffe logar Pedro, Perez. Ffeita a carrta .XXV. 
I16 diaf andados de Marr$o, era de miWeíima C C C .a XXV. annos. Que prdentef 
foro: Pedro Mavtinz, marcador z mora|17dor de Boiyona; Ruy Perez, Ffeltrello; 
Johan M artim , clérigo de Tebra; Martin Fïerrnandez da Prefa z Johan Mãffo, 
moradoref de |18 Poufadella, z outros, z eu, Pedro Fferr nandez, not ario de 
Tebra, per madado de Pierna Fïerrnandez, not ario del Rey en Torono z per 
ou|19torgameto daf pnrtef fobredictaf aqwiftoo prefente ffuy z efcreuj z pugy 
meu final en teftemuyo de uerrdade que |20 tal (+ )  eft.

A. H. N. Oya (Pontevedra). Bernardos. Santa Maria. Pasta 1807, n.° 16.— 
195 X  170 mm.

Há uma mancha na parte superior, ao centro, que impede a leitura de várias palavras. 
Sobre várias formas ocorre um til inútil.

Linha 2, abbade, linha 3, Ribba, com o primeiro b incompleto; parece albade e Rilba. 
Veja-se o que foi dito na p. 37, n. 3. — Linha 3, toda: forma de leitura pouco clara. 
— Linha 4, Louzëïo: ausência de til. — Linha 14, M artim: a consoante inicial está um 
pouco raspada.

Mauya, 1. 15: Mabia, lugar da paróquia de San Mamed de Loureza, município 
de Oya.
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103
1287. Pontevedra.

Alguns monges do mosteiro de São João de Poyo mandam law ar e semear 
de milho algumas herdades situadas em Encoirados, na freguesia de San Juyao 
do Valle. Paralelamente, alguns desses monges vão a Massaelle, na mesma 
freguesia, e mandam a Diego Pais e a sua mulher que lavrem a herdade 
aí situada.

Conoçuda coufa feia a todof que en prefença de mj Ffernã And*, |2 notá­
rio jurado de Ponteuedra, z daf teftemoyaf que aqwi en fondo |3 fon efcritaf 
a ifto fpecialmente chamadas z rogadaf, Johan Martm.9, |4 cellareyro; Ffernã 
Perez; Domïgo Fernãdiz; Ffernã Gonfaluef z  Gomef |5 Mart/nz, mongef 
do moefteyro de Sant Johane de Poyo en nume de |6 don Paay Nunez, abbade, 
Z do conuëto do dito moefteyro, laurarõ |7 z gradarõ per few/ homeef z cü 
few/boyf z ffemearõ de millo |8 ena herdade qwe chamã d’Ontranbaf Agoaf 
Z a outra herdade qwe |9 iaz foa vina de Nuno Paayz d’Encoyradof, z ena 
herdadura de |10 Pumar d’Aluaro z ena herdadura que iaz traio rryo z ena 
herdade |n da Roffa z eftef herdamentof fon ena villa d’Encoyradof ena fijgre- 
fia I12 de San Juyao do Valle z eftef herdamentof fobred/tof of fobred/tof 
!13 mongez fezeronof laurar z ffemear fegüdo qwe fobred/to é (.)a |14 jur de paz 
Z fen coomya ne una. Ifto fuj .xxj. dia de Mayo ï |15 era M. CCC. XXV. 
Qwe ppreffen/e/ forwm: Martf Perez, dito Leyton; |16 Johan Pelaez d’Encoy­
radof; Marti Ceruellj; Ffernã Anef, germao de Johan |17 Liordo; Johan 
Nunez, efcudeyro, z Steuao Gil, moradoref do cafal do |18 couto de San Johane 
de Poyo; Pedro Perez de Reeda; Pedro Perez do Vallino |19 z Pedro Martíz 
de Lignaref, moradoref no dito couto. ^ Item en prefença |20 de mj Ffernã 
Iohanif, notario fobred/to, z daf teftemoyaf en fondo |21 efcritaf, Johan Mar- 
tins, Ffernã Perez z Domïgo Fernandez, mongef do |22 moefteyro de Sant 
Johane de Poyo, en nume z ï uoz de do Paay |23 Nunez, abade, z do conuëto 
delïe moefteyro, fforwm aa villa de !24 Maffaelle qwe he ena fijgrefia de San 
Juyao do Valle z man|25daron a Diago Paayz de Maffaelle z a fua moller 
Maria |26 Iohanif qae lauraffem polo abade z polo conuëto fobred/tos 
!27 aqwela herdade de Maffaelle, a qwal herdade fora ia diuizada z |28 departida 
per homeef boof z per mâdado de ffrey Martiño, |29 graneyro da grana de 
Marin, ffegüdo qwe he contiudo ï uum |30 fcripto feyto per mj, notario fobre­
d/to, z confirmado per dô Johan |31 Fernandez, chantre de Tuy, juyz dele­
gado do Señor Papa; z !32 ento Diago Paayz z fua moller fobred/tof differô 
Z outorgarõ |33 qwe laurauã effe herdamento polo abade z polo côuëto 
fobred/tof z|34(— ) cü Johan Martàry, cellareyro fobred/to, qwe llj deffe a 
meadade |35 ( ........)e z qwe elef qwe llj dariã a qwarta do millo qwe D eu f hy

194

Versão integral disponível em digitalis.uc.pt



região formas que apresentam habitualmente o timbre mais antigo [çj], ao 
lado de outras que só esporadicamente o conservam. Situa-se no primeiro 
caso a forma Qito, muito generalizada ainda hoje em todos os níveis socio- 
linguísticos; em relação ao segundo grupo, há exemplos esporádicos, mais 
ou menos isolados, na linguagem da região (1).

Da análise de todos os elementos apresentados, creio poder concluir-se 
que o grafema o das formas do tipo apresentado podia representar [q] ou [o] : 
a inflexão vocálica produzida por iode no extremo Noroeste da Península 
não se terá realizado de maneira regular, mas vacilante (2).

De interpretação bastante difícil me parecem ser algumas formas galegas 
que, na sílaba tónica, apresentam o grafema u em vez do grafema o que se 
esperaria.

Na quase totalidade das formas registadas o uso do grafema u em vez 
de o surge quando a vogal é nasal, embora, como veremos, possa ocorrer 
também noutros contextos. Entre as formas do primeiro grupo registei o 
grafema u em formas de diferente proveniência. Algumas delas representam 
palavras latinas terminadas em - õ n e - :  condizü (1258 L 21), corazü (1281 C 5), 
dõazã (1281 C 5), doazü (1258 L 22), gëerazü ‘geração’ (1281 C 5), giarazü 
(1282 C 7), quiñü (1258 L 21). Exceptuando estas formas, os documentos 
galegos registam habitualmente formas com o grafema o: capo (1407 L 40), 
condiçom (1372 O 75), condiçõ (1407 P 133; 1506 P 136), condiçon (1426 O 78), 1

c morfologia). 5 .:l ed., L isb o a  (L ivraria  C lá ss ica  E d ito ra ), 1956, p. 50; Edwin B. Wil­
liams. ob. cit., p. 36; Joseph Huber, ob. cit., p. 54.

U m  fech a m e n to  id ên tico  a o  d o  p o rtu g u ês e  rea liza d o  ta m b ém  em  ép o ca  m u ito  rem o ta , 

se o p ero u  em  ca s te lh a n o :  aí é p o ss ív e l situ ar e s te  fe n ó m e n o  re la tiv a m en te  a u m  o u tr o , a  

d ito n g a ç ã o  d e [ç>] p ro v en ien te  d e õ . P o d e , c o m  to d a  a  segu ra n ça , afirm ar-se  q u e  a  in flex ã o  
vocá lica  m o tiv a d a  p or io d e  é a n ter ior  à d ito n g a ç ã o , u m a v ez  q u e , n o  c o n te x to  in d ica d o , 
este  fen ó m en o  n ã o  o co rreu : nõcte >  esp . noche, õcto >  esp . ocho, põdiu >  esp . poyo, 
etc . S o b re  es tes fe n ó m e n o s  em  e sp a n h o l, cf. R . Menéndez P id a l , Manual de gramática 
histórica española. 13.a e d ic ió n , M ad rid  (E sp a sa -C a lp e), 1968, p. 44 -50 .

A p r o p ó s ito  da in flex ã o  por io d e  n o s d iferen tes id io m a s  p en in su lares , veja -se  D ámaso 
Alonso, La fragmentación fonética peninsular. S u p lem en to  a o  T o m o  I da Enciclopedia 
Lingüística Hispánica. M adrid  (C .S .I .C .) , 1962, p. 105-109.

(1 ) C o m  carácter e sp o r á d ic o , o  l .L .B . (n .°  78) a ss in a la  [n ç iti] n o  co n e , de P ared es  

d e C o u ra , freg . In sa ld e , lug. S o u to .
(2 ) Em  re la çã o  a e s te  a sp ec to , o  a n tig o  g a leg o -p o r tu g u ês  a p resen ta , n o  co n ju n to  

d o s  id io m a s p en in su lares , u m a  s itu a çã o  m u ito  pecu liar. O  p o rtu g u ês , lín g u a  n a c io n a l,  
q u e resu lta  da e v o lu ç ã o  d o s  fa lares d o  C en tro  d o  P a ís , fe ch o u  as v o g a is  resu ltan tes d e e e  õ 
d o  lat. c lá s s ic o ;  s itu a çã o  id ên tica  se  verifica  em  e sp a n h o l, o n d e , n o  c o n te x to  in d ica d o , n ã o  
se  rea lizou  a d ito n g a ç ã o  d as referid as v o g a is , p e lo  fa c to  d e e la s se  terem  fech a d o  p or in flu ên ­
c ia  d e io d e  segu in te . P elo  co n trá r io , em  leo n és  e  a ra g o n ês , n ã o  se  v er ifico u  a  a cçã o  d o  
io d e  so b re  as v o g a is  an ter iores. S o b re  e s te  a ssu n to , veja-se  D ámaso Alonso, ob. cit.,
p. 106.
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condjçon (1474 L 47), concãbazõ (1257 L 20), cõcanbiazõ (1257 L 20), çõdi%õ 
(1281 L 26), condiiõ (1274 O 53), cõdizom (1278 L 25), coraçõ (1308 L 33; 
1274 O 53; 1299 P 115), quiniõ (1296 P 109), quinõ (1269 P 93; 1407 P 133), 
quinon (1414 L 42; 1307 O 62; 1348 O 71; 1473 O 87), quinom (1295 P 108), 
quiño (1310 L 34; 1281 0  55; 1290 0  58; 1302 0  61; 1315 0  66; 1334 0  69; 
1339 0  70; 1348 0  72; 1396 0  76; 1280 P 98; 1282 P 100; 1298 P 113; 1299 P 
114, etc.), etc. (1). São também formas deste género as que os documentos 
portugueses estudados registam de forma habitual: barõ (1334 M 158; 1334 M 
159), cõdiçõ( 1313 DL 144; 1334 M 158; 1334 M 159; 1401 M 163; 1401 M 
164; 1404 M 165), condiSon (1284 DL 138), cõ fiffõ  (1411 M 167), etc.

Mas a utilização do grafema u em vez de o aparece também em formas 
com outra proveniência, em que a vogal nasal figura no interior da palavra: 
müge (1290 P 106. No mesmo documento, aparece também mõge), m ügef 
(1267 O 52. Também mõgef), müge (1295 P 107), m ungef (1281 P 99) 
«Silua Redunda» (top.) (1262 C 2), cuten (6.a pes. pres. conj. de contar) 
(1299 P 114) (2).

Entre as formas que apresentam o grafema u por o noutros contextos 
registei as seguintes: duble (1267 P 91), dubre (1278 L 25; 1296 P i l l ) ,  dublo 
‘dobro’ (1267 O 52), duple (s.m.) (1274 L 24) ,fu rü  ‘foram’ (6.a pes. prêt. perf. 
de ser) (1257 L 20), nume (1278 L 25; 1287 P 103; 1290 P 106; 1295 P 108; 
1296 P 110; 1296 P 111; 1298 P 113; 1299 P 114; 1299 P 116; 1299 P 117; 
1302 P 120; 1302 P 121; 1302 P 122; 1316 P 124; 1317 P 125; 1419 P 134), 
¡ubre, subre ‘sobre’ (1262 C 2), f ü , ¡um  ‘são’ (=  arc. som) (1258 L 21), vntre 
‘entre’ (1262 C 2) (3).

A análise de todos os exemplos apresentados revela-nos imediatamente 
que todos eles foram recolhidos em textos pertencentes à Galiza; efectiva­
mente, os textos portugueses agora publicados não registam formas con- 1

(1 ) S o b re  o s  resu lta d o s g a leg o -p o r tu g u ese s  d o s  su b sta n tiv o s  term in a d o s em  latim  
em  -one, veja -se , a d ia n te , P arte  II. F o n é tic a  h istó r ica . C o n so n a n tism o , § 1.

(2) N ã o  se  in c lu em  ju n ta m en te  co m  as fo rm a s a c im a  c ita d a s o u tra s ap a ren tem en te  
id ên ticas , m as, d e  fa c to , b a sta n te  d iferen tes . R efiro -m e  às fo rm a s c o m o  cunplcm (1414 L 42), 
cuplan (1302 O 61 ; 1414 L 42), cunpla (1414 L  42), cumpla (1500 O 90), cüpla (1450 L 44; 
1302 O 61 ; 1339 O 70), ciipra (1335 L 37), cupran (1302 O 61), e tc .) , o n d e , a ju lg a r  p elas  

fo rm a s actu a is  d o  p o rtu g u ês e  d o  g a leg o , parece n ã o  h aver d ú v id a  d e  q u e  n ã o  só  na grafia, 

m as tam b ém  n a p ro n ú n cia , o  v o c a lism o  d a  síla b a  tó n ic a  a ca b o u  p or  se  fixar em  u. O  v o c a ­
lism o  das fo rm a s c o m  i (p . ex . cõmpléo >  cumplo) a ca b o u  p or g en era liza r-se  às fo rm a s  

fortes e  às fo rm a s fracas. A  p ro p ó s ito  d esta s e d o u tra s fo rm a s id ên tica s , veja -se , a d ia n te , 
p. 402-403.

(3) A  fo rm a  vntre ap a rece  p o r  outre ‘en tre ', a b u n d a n tem en te  d o cu m e n ta d a  n o s  tex to s  

g a leg o s . S o b re  a lo ca liza çã o  d esta  fo rm a , veja -se , a d ia n te , P arte III . M o rfo -s in ta x e , § 10. 
P rep osições .
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générés. A explicação para tal ausência parece-me residir no facto de os 
primeiros documentos portugueses inseridos na presente colectânea serem 
algumas dezenas de anos mais tardios do que os galegos. Sendo assim, 
não é de admirar que surjam alguns exemplos de formas com o grafema u 
em vez de o noutros textos portugueses publicados, correspondentes, na 
quase totalidade, a datas mais antigas (1). E é bastante interessante poder 
verificar-se que o mesmo facto aparece também, em data anterior, na 
região portuguesa que nos ocupa, a região de Entre-Douro-e-Minho (2).

O problema que se põe em relação a estas formas gráficas consiste em 
saber se elas correspondem a formas da língua falada ou se, pelo contrário, 
devem ter outra explicação. Além disso, importa ainda tentar averiguar 
se todas as formas se explicam do mesmo modo ou se, pelo contrário, embora 
materialmente idênticas, têm explicações distintas. Se se exceptuar a forma 
nume registada desde 1278 a 1419, todas as restantes são do século xm (3),

(J) Veja-se, por exemplo, Pedro A. de A zevedo, Documentos antigos da Beira. 
Cartório de Ferreira de Aves (Ferreira d'Aavres). In: Revista Lusitana, vol. VII, 1902. 
p. 59-65. No doc. I, correspondente ao ano 1275, aparecem duna ‘dona', capu ‘capão'. 
(j ui mi ‘quinhão’, tudas ‘todas’, móòrdumu ‘mordomo', Vila búa (top.) ‘Vila Boa', sum ‘são' 
(=-- ant. som) (p. 62). No doc. II, de 1275, cujo tabelião era de Celorico da Beira, aparece 
também dubre ‘dobre, 3.a pes. pres. conj. de dobrar ’ (p. 62). Uma forma idêntica duble ocorre 
no doc. IV datado de 1281 ; Idem, Documentos portugueses de Pendo rada do séc. XIII. In: 
Revista Lusitana, vol. XI, 1908, p. 79-95. No doc. III, datado de 1277, está registada a 
forma muges ‘monges’ (p. 87); no doc. VI, correspondente ao ano 1278, regista-se muge 
(p. 90). No doc. X, não datado, mas da mesma época dos anteriores, ocorre também souto 
majur (top.) ‘Souto Maior’, penur ‘penhor’ (p. 94); Idem, Documentos portugueses do mos­
teiro de Cheias. In: Revista Lusitana, vol. IX, 1906, p. 259-276. O doc. XII, embora 
de 1296, regista ainda algumas formas: bua ‘boa’, büu ‘bom’, capu ‘capão’, fur ‘for’ (3.a pes. 
fut. conj. de ser) (p. 274). Para outros exemplos análogos que ocorrem de modo acidental 
em documentos portugueses anteriores a meados do século xiv, veja-se também A nthony 
J. N aro, A história do e e do o em português. Um estudo de deriva linguística. Artigo 
incluído em Estudos diacrónicos. Petrópolis (Edilora Vozes), 1973, p. 14-15.

(2) Registam-se algumas formas desse género no mais antigo texto em língua portu­
guesa, a Notícia de torto, que, embora não datado, parece ser de data anterior ao ano 1211. 
Aí aparece várias vezes a forma fürü ‘foram' (6.a pes. do prêt. perf. dos verbos ser e ir): cf. 
linhas 26, 35, 42, 50 e 52. Veja-se Luis F. Lindley Cintra, Observations sur le plus ancien 
texte portugais non littéraire: la Noticia de Torto. In: Ac tele celui de-al Xll-lea Congres 
International de lingvisticà fi filologie románica, vol. II. Bucareste, 1971, p. 161-174. A lei­
tura crítica do texto encontra-se nas p. 170-172.

(3) Noutros documentos galegos já anteriormente publicados e relativos ao segundo 
e terceiro quartel do século xm  há formas idênticas. Cf. M argot Sponer, Documentos 
antiguos de Galicia. In: Anuari de /’Oficina Románica de Lingüistica i Literatura (Barce­
lona), vol. V il, p. 113-192. No doc. 20, de 1259, p. 140, 1.32 aparece furon ‘foram’; no 
doc. 23, do mesmo ano, p. 143,1. 12, dubro ‘dobro’; no doc. 29, do ano 1267, p. 150,1. 2 e 5, 
fun ‘são’ (^  ant. som); no doc. 30, do ano 1269, p. 151, 1. 12, furon ‘foram’. Cf. também
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duma época em que se faziam as primeiras tentativas de fixação em língua 
galego-portuguesa e, portanto, de uma época de grafia ainda não fixada. 
É bem possível que os escribas desse período, ao sentirem o carácter poli­
valente do grafema o (1) que, nuns casos, fazia referência ao fonema /q/ e 
noutros a /o/, sentissem dificuldade na fixação escrita, tanto mais que não 
havia uma tradição gráfica em que pudessem apoiar-se. Algumas das formas 
apontadas podem resultar do embaraço que sentiram os copistas ao fixá-las por 
escrito. A proximidade acústica e articulatoria de [o] e de [u] teria conduzido 
ao emprego do grafema w, sobretudo naquelas regiões onde, porventura, o 
referido fonema /o/ admitisse realizações mais fechadas.

Seja qual for a explicação que se aceite, parece certo que o facto de se 
estar numa época em que a grafia ainda se não tinha fixado ajuda a explicar 
a hesitação, no interior do mesmo texto, entre formas com diferentes grafias. 
Assim, o documento 1267 O 52 regista m õgef e m ügef e o documento 1290 P 
106 assinala mõge e müge. Além disso, nesse período impunha-se muito 
intensamente a força da tradição latina: sobre cada notário pesava forte­
mente a influência do latim jurídico em que até então eram redigidos os 
documentos notariais. Daí que as formas latinas ou de pretensa aparência 
latina fossem sentidas pelos escribas como mais cultas, o que levava a intro­
duzi-las nos documentos; isto, naturalmente, associado à força do hábito 
de redigir documentos naquela língua, o que podia, nalguns casos, fazer 
com que escapassem, em textos romances, algumas palavras latinas ou com 
essa aparência. Creio, pois, que algumas formas têm essa explicação: os 
textos em que ocorrem contêm outras formas latinas ou pseudo-latinas. 
Assim acontece, entre outros, com os documentos 1258 L 21, 1258 L 22, 
1267 O 52, 1262 C 2 e 1290 P 106.

Parecem-me, além disso, confirmar esta hipótese formas como «Silua 
Redunda» (top.) (1262 C 2), duple (1274 L 24) (nesta última forma, a conser­
vação do grupo p l  parece indicar tratar-se de influência da grafia da forma 
latina) e numen ‘nome’ (1296 P 109), esta última por falsa reconstituição do 
latim nomen. 1

X esús F erro Couselo, A vida e a fala dos devanceiros. Escolma de documentos en galego 
dos séculos XIII ao XVI. 1. Terras de Orense, vol. 1. Vigo (Galaxia), 1967. No doc. 19, de 
1271, p. 30, 1. 10 regista-se dubre (3.a pes. pres. conj. de dobrar); no doc. 20 de 1273, p. 32,
1. 11, unze ‘onze'. Num documento do fim do séc. xiii (cf. doc. 33, 1292, p. 48,1. 36) ocorre 
também múuil ‘móvel'. Sobre o étimo desta forma, o latim mõbIle- que coexistiu com 
mobile-, veja-se R. M enéndez Pidal, Orígenes del español. Estado lingiiístico de la 
Península Ibérica hasta cl siglo XI. Sexta edición. Madrid (Espasa-Calpe), 1968, p. 260 
n. 1 e 2.

(1) Sobre a polivalência de outro grafema de referência vocálica, o grafema < e > ,  
e a existência de formas idênticas, veja-se o que foi dito nas p. 350-351.

394

Versão integral disponível em digitalis.uc.pt



Noutros casos, não pode excluir-se a possibilidade de as formas gra­
fadas com u corresponderem a autênticas formas da língua falada. Refiro-me 
especialmente àquelas formas onde a vizinhança de determinados sons pode 
ter condicionado a passagem de [o] a [u]: em duble, dublo, dubre, muge, mungef, 
mugef, nume, subre e fubre (1) o contacto com a bilabial pode talvez ajudar 
a explicar a referida alteração (2). Parece-me ser esta a única maneira satis­
fatória de explicar a forma nume que, como vimos atrás (3), aparece, de modo 
continuado, desde o séc. xm até fins do séc. xv nos documentos da Província 
de Pontevedra (4). Aliás, formas com passagem de [o] a [u] por influência 
de sons vizinhos não são desconhecidas nalguns pontos do domínio linguís- 1

(1) A propósito da localização dessas formas, veja-se, atrás, p. 392.
(2) Cf. M enéndez Pidal, Manual de gramática histórica española. 13.a edição, 

Madrid (Espasa-Calpe), p. 72. Aí afirma o A. em relação à sílaba pretónica: «Probable­
mente será la labial agrupada causa de la cerrazón de o en d ü b ï t ã r e ant. dubdar, de 
donde pasó a las formas acentuadas en la inicial, duda, leonés ant. doida». García de Diego 
explica várias formas com u em vez de ç do galego antigo e moderno como resultado do 
condicionamento exercido por várias consoantes vizinhas: refere-se não só às labiais, mas 
também às palatais (cf. huxe ‘hoje’), à sibilante a entravar a sílaba (cf. conusco, convusco, etc.) 
e à velar, sobretudo no início de palavra (cf. cunea por conca e cuneha por concha em Curros 
Enriquez; cuntas por contas, etc.). Cf. V. G arcía de D iego, Manual de dialectología española. 
Madrid (Ediciones Cultura Hispánica), 1959, p. 74-77 ; Idem, Elementos de gramática his­
tórica gallega. Burgos, 1909, p. 63-67. A forma convusco acima citada, assim como vusco, 
aparece já nalgumas composições trovadorescas. Cf. Carolina M ichaëlis de Vascon­
celos, Glossário do Cancioneiro da Ajuda. In: Revista Lusitana, vol. XXIII. 1920, p. 22 
e 94; José Joaquim N unes, Cantigas d'amigo dos trovadores galego-portugueses, vol. III. 
Coimbra (Imprensa da Universidade), 1928, p. 601.

(3) Veja-se, atrás, p. 392 e 393.
(4) Segundo informação de Fray Martín Sarmiento, a forma nume aparece ainda 

em documentos da província de Pontevedra dos séculos xiv e fins do século xv. Recolhe-a 
o A. no Catálogo de voces y  frases de la lengua gallega na secção de Voces gallegas antiguas 
e no Suplemento de voces gallegas sacadas de pergaminos (cf. F r . Martín Sarmiento, Catá­
logo de voces y  frases de la lengua gallega. Edición y estudio por J. L. Pensado. Uni­
versidad de Salamanca, 1973, p. 272-279 e 291-296). Estes dados coincidem, pois, com 
os que dos textos publicados neste trabalho pudemos extrair. Teria essa forma conti­
nuado a usar-se nos séculos seguintes? O próprio Martín Sarmiento a usa nas coplas 
55 e 77 incluídas na Colección de voces y  frases gallegas en coplas y  un glosario de dichas 
voces e dela faz um breve comentário nos passos correspondentes. Desse emprego, sería­
mos levados a concluir que a forma vivia ainda no séc. xvm na região de Pontevedra. Mas, 
bem pode tratar-se também do restabelecimento de um arcaísmo que o Autor tinha encon­
trado com alguma frequência nos velhos pergaminhos dessa província. A este propósito 
transcrevemos um passo que sobre o assunto escreveu José Luís Pensado: «La primera 
duda que nos asalta es la de su uso en la lengua diaria. Sabemos ciertamente de su empleo 
en la lengua medieval al lado de la variante nome, pero para su utilización como forma 
viva en vez de nome carecemos de datos de la época. Si la ha oído en el uso diario ponteve- 
drés o es la reposición de un arcaísmo leído en los documentos antiguos no podremos por
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tico galego-português (1). As restantes formas, registadas apenas nos 
documentos mais antigos, do séc. xm, bem podem ser o resultado das outras 
causas atrás indicadas (2).

2. Em posição átona

À semelhança do que atrás (3) foi afirmado em relação aos valores do 
grafema e, também o grafema o em sílaba átona, mas particularmente na 
posição pretónica, apresenta uma oscilação gráfica bastante sensível, podendo 
alternar com outros grafemas vocálicos, mas sobretudo com u e, algumas 
vezes, com o ditongo ou. Tentar-se-á explicar essa instabilidade gráfica e 
ver até que ponto ela correspondia a um estado de flutuação do timbre das 
vogais átonas no antigo galego-português (4). Tratar-se-á separadamente da 
posição pretónica e da posição final. Relativamente à posição pretónica, 
importa determinar, por um lado, o valor do referido grafema em inicial 
absoluto e, por outro, quando em posição pretónica interna ou na sílaba 
inicial, mas não em início de palavra.

Comecemos, pois, pela posição pretónica.
Em início de palavra, nos textos estudados aparece quase invariavel­

mente o grafema o: obligo (1367 C 14), oydoref (1274 L 24), obligamof (1307 L 
32), obligamos (1410 L 41), O ffeyra  (1280 P 98), O ffoyro E a n e f(  1280 P 98), 1

ahora dilucidado, pero de todos modos es extraño que no haya oído la variante con o, que 
es la que hoy perdura». Fr. M artín Sarmiento, Catálogo de voces y  frases de la lengua 
gallega. Edición y estudio por J. L. Pensado. Universidad de Salamanca, 1973, p. 82.

(1) Em relação ao galego, ver, por exemplo, além das obras de García de Diego 
citadas na nota 2 da p. anterior, José M anuel G arcía de L a Torre, ob. cit., p. 85-86. Sobre 
idéntico fenómeno numa região fronteiriça luso-espanhola, cf. também Clarinda de 
A zevedo Maia, Os falares fronteiriços do concelho do Sabugal e da vizinha região de Xalma 
e Alamedilla. Suplemento IV da Revista Portuguesa de Filologia. Coimbra, 1977, p. 136.

(2) No artigo citado na n. 1 da p. 393, Anthony J. Naro sugere, em relação às 
formas que recolheu nalguns documentos portugueses antigos, algumas possibilidades de 
explicação que, em parte, coincidem com as que foram por mim apresentadas: «A orto­
grafia em alguns, mas não em todos, esses exemplos é influenciada pelo latim; casos óbvios 
são cum, sumus, -mus, sus. Mas há exemplos que não podem ser assim explicados. Estes 
sugerem ou que as vogais médias tornam-se vogais altas em todas as posições, incluindo 
a tónica, ou que os pares [o u], [e i] eram suficientemente semelhantes para causar confusão, 
especialmente onde a imagem da forma latina escrita estava presente. A primeira possi­
bilidade é excluída porque as vogais tónicas médias e altas são distintas em quase todos os 
dialectos». Cf. A nthony J. N aro, ob. cit., p. 15.

(3) Veja-se o que foi dito nas p. 355-381.
(4) Como se afirmou atrás (cf. p. 355, n. 3), a flutuação no timbre das vogais átonas, 

e muito particularmente, o seu fechamento, ocorria já na fase antiga de outras línguas penin­
sulares. A esse propósito, veja-se a bibliografia citada na p. 355, n. 3.
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Oraio (top.) (1280 P 98), obydyëtes (1432 P 135), obrigo (1432 P 135), Orraca 
(1287 DL 140), obrigaçô (1345 DL 146), obidientes (1472 DL 149), obligamos 
(1281 M 151), obrigamos (1404 M 165), etc. (1).

Nos textos publicados neste trabalho, não encontrei formas com u- 
em vez de o-, mas elas ocorrem em antigos textos galego-portugueses, embora 
com carácter relativamente esporádico (2). Indicarão estas grafias que o 
em inicial de palavra pudesse, nesta região, realizar-se como [u], pelo menos 
desde o séc. xm? É bem provável que assim fosse, pelo menos nalguns 
níveis sociolinguísticos. Efectivamente, ainda hoje é geral na região de 
Entre-Douro-e-Minho a realização [u], mesmo na camada culta local, ao 
passo que, noutras zonas, a camada culta apresenta habitualmente a reali­
zação [o] (3). Sob este aspecto, de bem pouca utilidade é o conhecimento do 
galego, desde há séculos sujeito à influência do castelhano. Mas a indicar 
a antiguidade da pronúncia [u] está a sua ocorrência numa zona de feição 
marcadamente arcaizante como é a região galego-leonesa do Vale de Anea­
res (4). 1

(1) Por se tratar de formas muito frequentes, citam-se apenas algumas abonações.
(2) Santa Maria da Hulliueira é uma forma toponímica registada no doc. 57 da 

colecção de documentos orensanos organizada por X esús Ferro Couselo, A vida e a fala 
dos devanceiros. Escolma de documentos en galego dos séculos XIII ao XVI. I. Terras 
de Ourense, vol. I. Vigo (Galaxia), 1967, p. 90. No texto da Crónica Troyana, aparecem 
urgullo, urgulloso e humildoso, em face de orgullo, orgulloso e omildoso, omildosament, homil- 
dosament e omildança. Cf. K elvin M. Parker, Vocabulario de la Crónica Troyana. 
(Manuscrito gallego del siglo XIV n.° 10.233 Bib. Nac. Madrid). Salamanca (Acta Salaman- 
ticensia), 1958, p. 119. Idêntica oscilação entre formas corn o- e u- aparece ñas Cantigas 
de Santa Maria: omildade, omildoso e omildança ocorrem simultaneamente com humildade, 
umildade. Cf. A fonso X, O Sábio, Cantigas de Santa Maria. Editadas por Walter Mett- 
mann. Coimbra (Acta Universitatis Conimbrigensis), vol. IV, 1972, p. 213 e 311. Outros 
exemplos surgem também em textos escritos a sul do Minho: cf. os topónimos Uivar e 
Ulveira (este último simultaneamente com Olveira) registados no texto tradicionalmente 
conhecido por Auto de partilhas. Cf. Joseph H uber, Altportugiesisches Elementarbuch. 
Heidelberg, 1933, p. 68 e p. 292.

(3) Jorge Morais Barbosa, Études de phonologie portugaise. Lisboa (Junta de 
Investigações do Ultramar), 1965, p. 135-136. Aliás, foi este um dos poucos contextos 
em que, na sílaba pretónica, o grafema o manteve o antigo valor de [p] ; o mesmo aconteceu 
quando a vogal é entravada por / velarizado : cf. soldado, moldar, olvidar, etc. Em todos 
os outros contextos passou a realizar-se como [u]. A este propósito, veja-se Paul T eys- 
sier, La prononciation des voyelles portugaises au X V Ieme siècle d'après le système ortho­
graphique de João de Barros. Separ, de Annali dell'Istituto Universitario Orientale. Sezione 
Romanza. Napoli, 1966, p. 161.

(4) Cf. J. R. F ernández G onzález, Etnografía del Valle de Aneares. Estudio 
lingüístico según el método “Palabras y  Cosas". Anejo 10 de Verba. Anuario Gallego 
de Filología. Universidad de Santiago de Compostela, 1978, p. 25. Ao tratar do voca­
lismo átono, afirma o A.: «También la o inicial tiende a cerrarse en u». Mais recentemente,
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Além disso, a análise dos textos estudados oferece-nos ainda algumas 
formas com ditongo inicial ou- : ouliuar (s.m.) (1307 O 62), ouliueyra (s.f.) 
(1424 O 77). Essas formas, ainda que não rmrito numerosas, são reveladoras 
de uma tendência que existiu no antigo galego-português (1) e que se mani­
festa ainda actualmente em mirandês (2), no asturiano ocidental (3) e nos 
falares trasmontanos da fronteira oriental (4).

Tal como já se afirmou atrás (5) ao tratar das formas com ei (ou ey) 
inicial em vez de e-, é possível que se trate de ditongos analógicos, devidos à 
grande vitalidade dos referidos ditongos nesses idiomas. Por outro lado, 1

o mesmo Autor, no estudo consagrado à fala ancaresa, a propósito de o átono da sílaba 
inicial, refere a tendência para o fechamento: « /o/ inicial átona tiende a cerrarse en /u/ 
tanto inicial absoluta (nido, uvella) como no absoluta (durmir, mulíu ‘mullido’, tobillo, 
rudilla, tusir, torcazos, ‘palomas torcaces', cocía ‘cocina’ (...), etc.), alternando con [o] como 
variante fonética». Cf. José Ramón Fernández G onzález, El habla de Aneares (León). 
Estudio fonético, morfosintáctico y  léxico. Universidad de Oviedo, 1981, p. 43. Em data 
bastante anterior, o artigo de D ámaso A lonso y Valentín G arcía Yebra, El gallego leonés 
de Aneares y  su interés para la dialectología portuguesa (in: Cuadernos de Estudios Gallegos, 
tomo XVI, Santiago de Compostela, 1961, p. 43-79) faz idêntica afirmação: «La o inicial 
se cierra y tiende a penetrar en los límites de o (...)» (p. 53).

(1) Relativamente ao antigo galego-português, assinala formas idênticas José Joa­
quim N unes, Compêndio de gramática histórica portuguesa. (Fonética e morfologia). 
5.a edição, Lisboa (Livraria Clássica Editora), 1956, p. 80-81. Além disso, noutros textos 
publicados são registadas bastantes formas com ou- inicial. Citarei apenas alguns exemplos: 
Margot Sponer, ob. cit., p. 177: oulioeyras; A fonso X, O Sábio, Cantigas de Santa Maria. 
Editadas por Walter Mettmann. Coimbra (Acta Universitatis Conimbrigensis), vol. IV, 
1972, s.u. ouriente ‘oriente’; Miragres de Santiago. Edición y estudio crítico por José 
Luis Pensado. Anejo LXV1II da Revista de Filología Española. Madrid, 1958: no glos­
sário final (p. 346) registam-se ouçidente, ooliva, ouriente, ourina; K elvin M. Parker, 
Vocabulario de la Crónica Troyana. Salamanca (Acta Salmanticensia), 1958: aí figuram 
ouçident (p. 239), oufanioso (p. 119), ouliva (p. 15), oorient (p. 239), ouriente (p. 239). Há 
vestígios de formas deste tipo no português antigo, a sul da primitiva região galego-por­
tuguesa. Assim, num documento do mosteiro de Cheias dos fins do século xm ocorre 
ouffyzijo. Cf. Pedro A. de A zevedo, Documentos portugueses do Mosteiro de Cheias. 
In: Revista Lusitana, vol. IX, 1906, p. 272, doc. XI.

(2) José G onçalo H erculano de Carvalho, Fonologia mirandesa. Coimbra. 
1958, p. 74 e n. 111. O Autor admite que «a pronúncia «oubeilha» (...) deve ser uma pro­
núncia sobretudo enfática e não constante».

(3) D iego Catalán M enéndez-Pidal, El asturiano occidental. Examen sincrónico 
y  explicación diacrónica de sus fronteras fonológicas. Separ, de Romance Philology, vol. X, 
n.° 2, Novembro de 1956, p. 78. Segundo o A., o ditongo de palavras como ouriétsa, 
ouritsár, ouvéa ~ ouvécha, Oulíva, ourínos, etc. deve-se à «inestabilidad y oscuridad de la 
vocal átona, rasgo de los más característicos del dialecto».

(4) María José de Moura Santos, O s  Jalares fronteiriços de Trás-os-Montes. Separ, 
da Revista Portuguesa de Filologia, vols. XII, tomo II, XIII e XIV. Coimbra, 1967, p. 183.

(5) Veja-se, atrás, p. 356-358 e n. 7 das p. 357-358.
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a instabilidade da vogal da sílaba átona inicial deve ter facilitado essa intro­
dução analógica do ditongo.

Sendo assim, parece lógico concluir que na região de Entre-Douro-e- 
-Minho e na Galiza, durante o período estudado, existiam as realizações [o], 
[ou] e, possivelmente, [u]. O que não é possível saber é qual a frequência, 
vitalidade e situação sociolinguística de cada uma das variantes de realização, 
uma vez que, segundo cremos, não haveria um perfeito ajustamento entre 
esses diferentes tipos de pronúncia e as respectivas formas gráficas.

Tratando em seguida da posição pretónica não inicial absoluta, ou seja, 
da sílaba intertónica e da sílaba inicial começada por consoante, analisemos 
primeiramente os casos em que, devido ao condicionamento exercido pelo 
contexto, o grafema o pode alternar com u.

O emprego do grafema u por o aparece, em primeiro lugar, quando na 
sílaba seguinte (em geral, a tónica) existe / ou w, correspondendo, portanto, 
essa mudança no uso dos grafemas a uma alteração fonética de tipo assimi- 
latório. Da análise dos textos agora publicados parece poder concluir-se 
que o referido fenómeno fonético ocorria com muito maior intensidade na 
Galiza do que na região de Entre-Douro-e-Minho (1). Pelo menos, é essa 
a imagem que nos dão os textos analisados (2). Em relação à Galiza, abun­
dam os exemplos de todas as províncias e em todo o período abrangido pelo 
presente estudo: acuftumarom (1334 O 69), acuftumarõ (1290 P 106, 2v.), 
acufiumado (1502 L 51), acuftumada (1500 O 90), çenfuria (1450 L 44), 
cognuzuda (1258 L 23), conuf%uda (1302 L 30), conufçuda (1351 C 13; 1289 
P 105), conuzuda (1262 C 2; 1265 C 3; 1281 C 5; 1286 L 28), cumunal (1302 L 
30), cumunalmente (1367 O 74), cumunalmete (1302 L 30), cunufçuda (1290 P 
106), cunu%uda (1287 P 102), cunuzuda (1269 P 93; 1271 P 94; 1271 P 95; 
1297 P 112), cunusuda (1295 P 108), cunufçuda (1281 P 99), cunuçuda (1258 L 
22), curtiña (1283 P 101), curtina (1283 P 101), cuftume (1367 C 14; 1385 C 15; 
1404 L 38; 1459 L 46; 1474 L 47; 1334 O 69; 1433 O 79; 1500 O 90; 1317 P 
125; 1403 P 132; 1432 P 135), custume (1473 O 88), cu ¡turnes (1360 O 73; 1

(1) A este propósito, tenha-se presente a observação feita atrás, p. 362 e segs. e n. 1 
da p. 363, a propósito de idêntica alteração de e pretónico.

(2) No estudo feito por R. Rübecamp da linguagem das Cantigas cie Santa Maria, 

comparando-a com a linguagem da poesia trovadoresca dos séculos xm-xiv e de alguns 
documentos galegos medievais, mostrou também o A. que, entre os «fenómenos que carac­
terizam a evolução galega, em oposição à portuguesa», se inclui exactamente a influência, 
na conjugação verbal, de um «/ tónico sobre as vogais temáticas e, o precedentes»: cf., a 
título de exemplo, pidimos, pidi, fugir, durmia. Veja-se Rudolf R übecamp, A linguagem 
das Cantigas de Santa Maria de Afonso X, O Sábio. Lisboa (Imprensa Nacional), 1933, 
p. 78 e n. 3.
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1372 O 75; 1396 O 76; 1426 O 78; 1473 O 80), luriga (1302 O 60), muyno 
(1474 L 47) (1), muyno (1474 L 47; 1310 L 34; 1302 O 61), muy ños (1296 P 
111), «Muyno Uedro de Síufao» (top.) (1289 P 105), nubidades (1500 O 90), 
Puríugal (1292 O . 59) (2), purtuguefes (1325 P 130), puffuadellas (5.a pes. 
do près. conj. de pussuir com o pronome pessoal) (1296 P 111), p u f  fuia (1289 P 
105), puffuya  (1281 L 26), puffuyades (1302 P 122), puftrimeyra (1325 P 130; 
1414 L 42; 1302 O 61), puftrimeyro (1314 O 65), puftrumeyra (1405 L 39), 
puftrumeyro (1432 P 135), puftura  (1500 O 90), f fu ya  (3.a pes. imperf. do 
indic, de ffo er)  (1298 L 29), fuhia (1283 P 101), «Joan Subvino» (1424 O 77), etc. 
Outros textos antigos da Galiza (3) revelam também grande frequência no 
aparecimento desse fenómeno de harmonização vocálica que, aliás, existe 
ainda no galego actual (4). Atesta também a grande vitalidade do fenómeno 
no período estudado o facto de ele ocorrer mesmo em castelhanismos impor-

( l) A forma muyno aparece várias vezes no documento indicado, mas, simulta­
neamente com essa forma, está também registada, na 1. 17, moyno.

(2) No mesmo documento, 1. 20, aparece também Portugal.
(3) As Cantigas de Santa Maria apresentam alguns exemplos desse fenómeno de 

harmonização vocálica de o da sílaba pretónica a i ou u da sílaba seguinte, mas, de acordo 
com o estudo de R. Rübecamp, nos documentos da mesma época essa influência é ainda 
mais frequente. Cf. A fonso X, O Sábio. Cantigas de Santa Maria. Editadas por Walter 
Mettmann, vol. IV (Glossário). Coimbra (Acta Universitatis Conimbrigensis), 1972; Rudolf 
Rübecamp, A linguagem das Cantigas de Santa Maria de Afonso X , O Sábio. Lisboa, 1933, 
p. 78 e n. 3. Formas desse género que sofreram assimilação do o pretónico a i ou u da sílaba 
seguinte que, em geral, é a tónica, aparecem também na Crónica Troyana. Cf., entre outras, 
as formas seguintes: acustumado, apustura, cumunalment, custume, descumunal, destrui- 
mento, pustura. A este propósito, veja-se K elvin M. Parker, Vocabulario de la Crónica 
Troyana. (Manuscrito gallego del siglo XIV n.° 10.233 Bib. Nac. Madrid). Salamanca 
(Acta Salmanticensia), 1958. No texto dos Miragres de Santiago ocorrem algumas formas 
desse tipo: acustumà, acustumado, acustumaua, acustumauã, custume, fugir, fugiram. 
Cf. Miragres de Santiago. Edición y estudio crítico por José L. Pensado. Madrid, 
Anejo LXVIII da Revista de Filología Española, 1958. Veja-se o glossário. Em textos 
doutra natureza, isto é, em antigos documentos notariais galegos aparecem registados 
bastantes exemplos do mesmo fenómeno: cf. Documentos gallegos de los siglos XIII al XVI. 
Transcriptos por Andrés Martínez Salazar. La Coruña, 1911: conuzuda, p. 49; muynos, 
p. 52; conusçuda, p. 53; cunuszuda, p. 59, etc.; Margot Sponer, Documentos antiguos de 
Galicia. In: A nuar i de T Oficina Románica de Lingüística i Literatura, vol. VII, 1934: comi­
sada, p. 34; cunuZuda, p. 25; cu ¡turne, p. 67-68; numyado, p. 51 ; muyfteyro, p. 51, etc.

(4) Vicente G arcía de D iego, Elementos de gramática histórica gallega. Burgos, 
1909, p. 61-62; e, mais recentemente, em Manual de dialectología española. Madrid (Edi­
ciones Cultura Hispánica), 1959, p. 73. Além disso, algumas monografias de carácter 
linguístico relativas a várias regiões galegas assinalam o mesmo fenómeno. Assim, 
por exemplo, J. L. Couceiro, El habla de Feás. Anejo 5 de Verba. Anuario Gallego de 
Filología. Universidad de Santiago de Compostela, 1976, p. 51-52. Ao referir-se ao o pre­
tónico, o A. afirma o seguinte: «Lo mismo que la e átona del latín vulgar puede asimilarse

400

Versão integral disponível em digitalis.uc.pt



serva-se ainda nos falares fronteiriços do Norte de Portugal, próximos da 
Galiza (1).

Além do valor adverbial, as formas resultantes da evolução de bene 
podiam ter também valor substantivo e, nesse caso, admitiam a flexão em 
número. As formas que representam o plural sofreram uma evolução dis­
tinta das do singular ou da forma adverbial: não figurando e em final abso­
luto, não podia apocopar-se, perdendo-se, então, a consoante -w- intervo­
cálica. Desse modo, surgem tanto na Galiza como em Portugal formas 
com hiato e nasalidade sobre a primeira das vogais: bees (1333 C 10; 1351 
C 13 (2); 1335 L 37 (3); 1405 L 39; 1407 L 40; 1414 L 42; 1450 L 44; 1475 
L 48; 1475 L 49; 1497 L 50; 1502 L 51; 1292 O 59; 1348 O 71; 1473 O 80; 
1316 P 124; 1317 P 126; 1320 P 128; 1403 P 132; 1407 P 133; 1419 P 134; 
1432 P 135; 1309 DL 142; 1345 DL 146; 1448 DL 147; 1331 M 157; 1334 
M 158; 1334 M 159; 1348 M 162; 1404 M 165; 1407 M 166; 1416 M 168, etc.), 
b ie f  (1302 O 61; 1302 P 120; 1318 P 127). Desde fins do século xiii apa­
recem formas com redução do hiato: ben f (1296 P 110), bens (1367 C 14), 
bes (1329 C 9; 1385 C 15). Por outro lado, as formas gráficas em que n 
aparece depois da segunda vogal do hiato (cf. beens, 1292 O 59; 1506 P 136), 
ou em que a nasalidade aparece representada por til sobre a segunda vogal 
(cf. bees, 1410 L 41) provam que, efectivamente, desde o período indicado, 
o hiato tinha começado a reduzir-se a uma vogal simples por crase das duas 
vogais.

Por outro lado, aparecem ainda na Galiza e na zona entre o Minho 
e o Douro algumas formas com hiato, mas sem qualquer indicação da nasa­
lidade: bees (1310 L 35; 1453 L 45; 1333 P 131; 1472 DL 149; 1484 DL 150; 
1404 M 165), b ee f (1310 L 34; 1317 M 154) (4). Ser^se-ia tentado a inter­
pretá-las como resultado do descuido dos copistas dos respectivos textos,

Buske), 1975, p. 164; P ilar  V á z q u e z  C uesta e M a r ia  A lbertina  M endes d a  Luz, ob. 
cit., vol. I, p. 107.

(1) Veja-se, por exemplo, José L eite de V ascon celos, Linguagem popular do con­
celho de Melgaço. In: Opúsculos, vol. II: Dialectología. Coimbra (Imprensa da Universi­
dade), 1928, p. 310; Idem , Linguagem popular de Monção. In: ob. cit., p. 398.

(2) No mesmo documento ocorre a forma do singular be.
(3) É interessante observar que no mesmo documento surge a forma do singular be.
(4) Não incluo nesse grupo as formas em que sobre as duas vogais aparece um signo 

gráfico semelhante a duas vírgulas, por não ser exactamente conhecido o seu valor: béés 
(1516 C 18; 1306 L 31; 1307 L 32; 1459 L 46; 1290 P 106; 1296 P 110; 1299 P 114), bééf 
(1310 L 34; 1281 O 55; 1287 O 57; 1290 O 58; 1302 O 61; 1280 P 98; 1299 P 114; 1301 P 
118; 1302 P 120). Sobre os possíveis valores desse signo gráfico, veja-se o que escrevi 
atrás p. 27 e n. 4.
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se não fosse conhecida no galego actual a existência de formas sem nasa- 
lidade: bes ‘bens’ (1).

Finalmente, nos textos que estudei não aparecem formas gráficas com 
ditongo oral ou nasal, análogas às que ocorrem noutros documentos galegos 
medievais (2) e que se mantêm nalgumas zonas do galego exterior (3) e em 
português. Simplesmente, nesta língua, o antigo ditongo nasal ei trans­
formou-se em [ãj], em época relativamente recente — segundo parece, no 
século x ix—, por influência do português da capital (4), onde surgiu a referida 
alteração.

Comparando as formas encontradas nos textos de Portugal e da Galiza, 
não pode deixar de sublinhar-se o típico polimorfismo dos textos medievais, 
muito especialmente quando escritos a norte do Minho, onde faltava uma 
norma linguística unificadora. De facto, no que se refere às formas acima 
estudadas, o número de variantes não só gráficas, mas também fonéticas, é

(1) Cf. V. G arcía de D iego, Elementos de gramática histórica gallega. Burgos, 
1909, p. 89; H. Schneider, Studien zwn Galizischen des Limiabeckens. Separ, de Volkstum 
und Kultur der Romanen, vol. XI, 1938, p. 127.

(2) Cf., por exemplo, bey J  e bejf, formas registadas respectivamente no documento
n.° 40 da província de Lugo e n.° 2 da província de Orense da colecção de M argot Sponer, 
Documentos antiguos de Galicia. In: Anuari de VOficina Românica de Lingiiística i Lite­
ratura, vol. VII, 1934, p. 162, 1. 25 e p. 189, 1. 56. Sobre outras abonações antigas em 
textos galegos, veja-se Ramón Lorenzo, La traducción gallega de la Crónica General y  de 
la Crónica de Castilla, vol. III (Glosario). Orense (Instituto de Estudios Orensanos “Padre 
Feijoo”), 1977, p. 238, s.u. bem, ben, be. Talvez valha a pena salientar que as formas corn 
ditongo (oral ou nasal) são o resultado da evolução das primitivas formas com hiato, tendo-se 
apenas a segunda vogal fechado e transformado na semivogal j. Outro resultado foi, 
como vimos, a erase das duas vogais (cf. bens). ^ ^

(3) Assim, no ancarés conserva-se o ditongo nasal: bejs, te¡s. Noutras zonas do 
galego exterior ocorrem formas com ditongo oral: téis ‘tens’, béis ‘vens’. Cf. D ámaso A lonso  
e V alentín  G a r c ía  Y ebra , ob. cit., p. 67. O trabalho de José R amón  F ern án d ez  G o n­

z á l e z , El habla de Aneares (León). Estudio fonético, morfo sintáctico y  léxico. Oviedo, 
1981, p. 34, confirma a sobrevivência de formas com ditongo nasal no galego leonés de 
Aneares.

(4) Sobre esse assunto, veja-se Serafim da Silva N eto, A língua portuguesa no 
Brasil. Separ, da Revista de Portugal. Série A — Língua Portuguesa, vol. XXV, Lis­
boa, 1960, p. 37; Idem, Historia da língua portuguesa. 2.a edição aumentada. Apresen­
tação do Professor Celso Cunha. Rio de Janeiro (Livros de Portugal), 1970, p. 614-615; 
A. R. Gonçalves Viana, Exposição da pronúncia normal portuguesa para uso de nacionais 
e estrangeiros. Lisboa, 1892, p. 53; Paul Teyssier, Histoire de la langue portugaise. Paris 
(P.U.F.), 1980, p. 81. A transformação do ditongo [ëj] em [ãj] parece ter começado por 
ser um fenómeno próprio dos níveis sociais mais desprestigiados da capital, mas já em 
meados do século xix a nova pronúncia tinha atingido um notável grau de implantação 
na fala das pessoas cultas. A antiga realização [çf| mantém-se, porém, não só na pronúncia 
carioca como, em geral, na pronúncia brasileira.
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muito mais acentuado na Galiza do que na região portuguesa estudada. 
Aqui nota-se já uma relativa unidade linguística que contrasta com a varie­
dade de formas encontradas naquela região.

Terminações -in u , -in a : A o estudar o tratamento de -n- intervocálico 
nas palavras em que estava precedido de i tónico, analisarei separadamente 
as formas oferecidas pelos textos da Galiza e de Portugal, uma vez que há 
diferentes tipos de grafias nos documentos de uma e outra proveniência.

Começarei por indicar as formas que se encontram nos textos estudados 
da região entre o Douro e o Minho. As grafias correspondentes ao período 
mais antigo — século xm e primeira metade do século xiv — são aquelas 
em que a vogal i, que precedia -/z- intervocálico que se sincopou, aparece 
assinalada por um til: Antonïho (1331 M 156), Efpyo (cf. «Johane Eanef, 
dicto Efpyo») (1281 M 152) Martïo (1303 M 153), meyrio (1281 M 151), 
Sardia («Johã Paez, dito Sardïa») (1281 M 151), «Santa Senhorio» (top.) 
(1348 M 162), etc. A referida consoante perdeu-se, imprimindo carácter 
nasal à vogal anterior.

A partir dos primeiros anos do século xiv, as formas encontradas revelam 
já o desenvolvimento de uma consoante nasal palatal entre as duas vogais 
em hiato. Essa consoante é habitualmente representada pelo grafema 
composto n h (  1): camjnho (1401 M 163; 1401 M 164) (2), camjnhos (1448 
DL 147; 1454 DL 148), camijnho (1416 M 168), Farynha (cf. «Joham Efteuecr, 
dito Farynha») (1416 M 168), galinha (1472 DL 149), galinhas (1315 DL 145), 
lynho (1484 DL 150), Sam Martinho (top.) (1472 DL 149), «San Martinho 
de Baulhy» (top.) (1348 M 162), meyrinho (1315 DL 145), «Steueeynha Gon- 
çalluez» (1404 M 165), Vjlarjnho (top.) (1484 DL 150), ujnho (1448 DL 147; 
1454 DL 148), vijnho, vinho (1404 M 165), vinho (1454 DL 148; 1345 M 161; 
1404 M 165), vijnho (1448 DL 147; 1454 DL 148), vynho (1484 DL 150), etc.

Fixemos, em seguida, a nossa atenção sobre os documentos da Galiza. 
As grafias neles registadas são mais variadas do que as que se encontram nos 
documentos a sul do Minho e permitem algumas considerações de carácter 
cronológico de bastante interesse.

Em primeiro lugar, aparecem algumas formas — bastante raras, se se

(1) Sobre a época em que começou a usar-se o grafema composto nh para representar 
a nasal palatal, veja-se o que escrevi nas p. 490-493.

(2) Nestes dois documentos localizados em Cerdal, concelho de Valença, aparece 
também a grafia camjno. Tratar-se-á de uma abreviatura de camjnho, forma também 
registada nos mesmos documentos, ou, pelo contrário, representará camjno ou camjno? 
Sob o ponto de vista fonético, não há diferença entre as três formas; a única diferença reside 
nos distintos grafemas que representam a nasal palatal.
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atender ao grande número de documentos analisados — que reflectem a 
perda de intervocálico: nuns casos, a nasalidade deixada sobre a vogal 
anterior é representada por um til (cf. «Martin Bodïo», 1315 O 66; gallïas, 
1285 O 56; «San Martjo», 1258 L 21; meirïu, 1299 P 116; vizio, 1289 P 105); 
noutros, surgem apenas as vogais em hiato, não existindo qualquer indício 
gráfico de nasalidade: fobrios ‘sobrinhos’ (1), uio, uio ‘vinho’ (1296 P 110). 
Este último tipo de formas aparece apenas num documento da província 
de Pontevedra, localizado em Tebra, próximo da fronteira com Portugal. 
À primeira vista, seria possível interpretar estas formas como análogas às 
que existem actualmente em certas zonas do galego-asturiano, com perda 
de -n- e total desnasalação da vogal anterior (2). Contudo, o aparecimento, 
no mesmo texto, das formas uia ‘vinha’ (1. 6) e uias, uuias ‘vinhas’ (11. 7, 14 
e 18), provenientes de um étimo com o grupo -nj-, faz crer que em ambos os 
casos existia a nasal palatal (3).

Incomparavelmente mais numerosas são as formas cuja grafia assinala 
a nasal palatal desenvolvida entre as vogais em hiato. No que se refere à 
cronologia do fenómeno, os textos galegos oferecem materiais abundantes 
deste tipo de formas desde meados do século xm, meio século antes do apare­
cimento nos documentos portugueses que estudei. Efectivamente, como 
veremos através das abonações a seguir apontadas, desde 1258 (cf. 1258 L 21) 
que há grafias inequívocas da existência da consoante palatal anti-hiática; 
pelo contrário, na região de Entre-Douro-e-Minho o mais antigo texto em 
que esta se regista é de 1315 (cf. 1315 DL 145). Além disso, as grafias do 
tipo -za, -ïo ainda se encontram em documentos portugueses de meados do 
século XIV (cf. 1348 M 162), ao passo que, na Galiza, a única forma encon­
trada em data que transcende o século xm se encontra registada num 
documento de princípios do século seguinte (cf. 1315 0  66). Esta comparação 
parece permitir concluir que o desenvolvimento da nasal palatal se consumou 
na Galiza mais cedo do que em Portugal, mesmo numa região tão intimamente 
aparentada com aquela como era a zona compreendida entre o Minho e

(1) No texto, esta forma aparece abreviada: fõbr9. No entanto, de acordo com 
outras formas registadas no mesmo documento e com a mesma terminação — cf. uio, uio. 
representando a evolução do étimo vin u  — desdobrou-se a abreviatura em fobrios.

(2) Cf. P ilar  V á z q u e z  C uesta e M .a A lbertina  M endes L u z , ob. cit., vol. I, p. 103.
(3) Em documentos portugueses do século xm aparecem também, por vezes, formas 

com queda de -n- e sem que a nasalidade da vogal anterior ou a consoante nasal palatal 
anti-hiática estejam representadas. Por outro lado, surgem também alguns exemplos de 
formas em que a nasal palatal resultante da evolução do grupo latino -n i- não aparece regis­
tada graficamente. Veja-se Luís F. L in d ley  C in t r a , A linguagem dos foros de Castelo 
Rodrigo. Lisboa (Publicações do Centro de Estudos Filológicos), 1959, p. 278-279 e n. 85. 
Cf. também p. 623 do presente trabalho.
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o Douro (1). Seguem-se alguns exemplos da solução -z/fo, -iña em que 
a nasal palatal aparece representada por diferentes grafemas:

a) n (2): cortina/ ‘cortinhas’ (1329 C 9), curtina (1283 P 101), E fte - 
uayna (1298 P 113; 1299 P 114), Fonteyna (top.) (1426 O 78), galinaf (1283 L 
27), galina (1308 L 33; 1307 O 62; 1313 O .64), lino ‘linho’ (1281 O 55; 1285 
O 56), Ijno (1339 O 70), moyno (1474 L 47; 1290 O 58; 1360 O 73; 1473 O 83), 
«Muyno Uedro de Sfufao» (top.) (1289 P 105), Nugeyrina (top.) (1312 
O 63), «Samartino de Nouebro» (1286 L 28), fobrina (1282 P 100), fobrinaf 
(1281 O 55), fobrino (1274 O 53; 1281 O 55; 1290 O 58; 1348 O 71; 1299 
P 114), f o b r in o f ( m i  O 55), toucino (1283 L 27), uino (1281 O 55), Vallino 
(top.) (1287 P 103), Villarino (top.) (1262 C 2), uino (1283 L 27; 1290 O 58; 
1302 O 60; 1307 O 62; 1271 P 94), vino (1282 C 6; 1316 L 36; 1274 O 53; 
1287 O 57; 1322 O 67; 1360 O 73; 1372 O 75; 1473 O 85; 1473 O 88; 1299 
P 117), vizino (1282 C 6), etc. Não pode excluir-se a possibilidade de algu­
mas formas desta natureza poderem representar, sobretudo em textos de 
carácter tardio, castelhanismos, tendo, nesses casos, o grafema n o valor 
de nasal alveolar (3).

b) ñ : biziño (1500 O 90), bjño (1450 L 44; 1407 P 133), camino (1310 
L 34), camjño (1442 L 43), cortiña (1276 O 54), curtiña (1283 P 101), 
«frey Grigorjo Farjña» (1506 P 136), liño (1396 O 76), «Santa Mariña» (top.) 
(1276 O 54), «Frey Pedro Mariño» (1475 L 49), «San M artim»  (1276 O 54; 
1333 P 131; 1506 P 136), muyño (1310 L 34; 1474 L 47; 1302 O 61), moyños 
(1316 L 36), muyños (1296 P i l i ) ,  fobriña (1414 L 42), fobriño (1405 L 39; 1302 
O 61), sobriño (1442 L 43; 1450 L 44), uiño (1302 O 61 ; 1314065), vz7zo(1459 
L 46; 1276 O 54; 1285 O 56), Ujlariño (top.) (1292 O 59), etc. Desde o último 
terço do século xiii que aparece o grafema ñ na referida terminação; o seu 
emprego prolonga-se até ao século xvi. Ele representa, juntamente corn n, 
a grafia mais frequente da nasal palatal nas terminações referidas.

c) nn: muito pouco representado, encontrei este grafema apenas em 
documentos do século xiii. Eis os exemplos recolhidos: San Martinno 
(1258 L 21), vinno (1282 C 6), vinna (1282 C 6), vinnaf (1282 C 6) (4).

(1) Também não pode pôr-se de parte a hipótese de, em Portugal, as antigas grafias 
terem sobrevivido até mais tarde, tendo a nasal palatal, já existente na pronúncia, demorado 
mais tempo a fixar-se na grafia.

(2) Sobre os grafemas utilizados para transcrever a nasal palatal, veja-se, atrás, 
p. 486-494.

(3) Desse modo interpreto, entre outras, a forma camjno registada no doc. 1474 
L 47 e «Juã Marjno», «Pedro Marjno» no doc. 1475 L 48. Ambos os documentos estão pro­
fundamente afectados pela influência castelhana.

(4) Recorde-se o que, na p. 488 do presente trabalho, foi dito sobre o grafema com­
posto nn em documentos da Galiza.
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d) nh: grafema registado apenas nalguns documentos da província 
de Pontevedra: Efteuaynha (1299 P 114), fobrinho (1302 P 120), vinho (1302 
P 120) (1).

Terminação -o n e : N o que diz respeito ao tratamento de étimos latinos 
terminados em -o n e , predominam, nos documentos que estudei, formas em 
-o (ou -on, -om) (2). Tanto nos documentos da Galiza como nos da região 
de Entre-Douro-e-Minho estão generalizadas estas formas ao longo de todo 
o período estudado: auçõ ‘acção, feito’ (1351 C 13; 1419 P 134), capo (1407 L 
40), condiçõ (1367 C 14; 1306 L 31; 1335 L 37; 1405 L 39; 1407 L 40; 1453 
L 45; 1339 O 70; 1367 O 74; 1432 P 135; 1506 P 136, etc.), cõdiçõ (1313 DL 
144; 1334 M 158; 1334 M 159; 1401 M 163; 1401 M 164; 1404 M 165), com- 
diçom (1472 DL 149), condiçom (1372 O 75), condiçon (1434 C 17; 1426 O 
78; 1333 P 131), condictiom (1262 C 2), cõdjson (1385 C 15), cõ fiffõ  (1411 M 
167), conpofiíõ  (1281 P 99), contradiçõ (1317 P 126), coraçõ (1308 L 33), 
coraçõ (1299 P 115), defenfom  (1331 M 157), doaçõ ( 1296 P 109; 1299 P 114; 
1419 P 134; 1303 M 153; 1317 M 154; 1348 M 162, etc.), dõaçom (1302 P 
121), doaçon (1434 C 17; 1450 L 44; 1292 O 59; 1302 P 122; 1303 M 153), 
doaçom (1448 DL 147), iurdiçon (1303 M 153), leõ (1302 O 61), maldiçõ (1348 
O 71; 1348 O 72), maldiçon (1450 L 44), maldjçom (1295 P 108), maldizõ 
(1278 L 25), rrazõ (1280 P 97; 1290 P 106; 1506 P 136, etc.), razo (1283 L 27; 
1308 L 33; 1310 L 34; 1315 O 66; 1281 P 99; 1299 P 114; 1305 P 123; 1317 
P 125; 1322 P 129; 1345 DL 146; 1317 M 154; 1331 M 156; 1334 M 158; 
1334 M 159; 1335 M 160; 1411 M 167), raçom ‘ração’ (1404 M 165), etc. (3).

O galego actual conserva ainda esta terminação, tendo-se apenas a nasa- 
lidade da vogal transformado em nasalidade velar: botóp, melóp, etc. Pelo

(1) Sobre o emprego do grafema nh em textos da Galiza, veja-se o que escrevi nas 
p. 490-492.

(2) À semelhança do que já foi dito relativamente à terminação -ane (cf. p. 585), 
suponho que, também neste caso, se deve ter sincopado a consoante intervocálica, resul­
tando formas em -õe. Parece atestar essa evolução a antiga forma toponímica Fondõe, 
registada num documento do século xm (1269 C 4) e correspondente à forma moderna 
Fondón. Sobre a proveniência de topónimos com esta terminação a partir de aumen­
tativos ou de apelativos, veja-se A. Moralejo Laso, Sobre grafía y  pronunciación de los 
topónimos gallegos. In: Verba. Anuario Gallego de Filología, vol. 4, 1977, p. 38. O artigo 
é a continuação de outro com o mesmo título publicado no vol. 3 da mesma revista. Ambos 
foram incluídos, na colectânea do Autor, Toponimia gallega y  leonesa. Santiago de Compos­
tela (Editorial Pico Sacro), 1977, p. 273-336.

(3) Pelo facto de se tratar de formas generalizadas em todas as regiões e épocas 
abrangidas por este estudo, não pretendeu ser exaustiva a indicação das formas nem a 
sua localização. Tentou-se apenas exemplificar o tratamento acima referido.
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que diz respeito aos falares portugueses da região compreendida entre o 
Douro e o Minho, actualmente encontra-se, em geral, o ditongo nasal -õu 
(-õum), que é o resultado da evolução da vogal nasal final. Aliás, Leite de 
Vasconcelos assinalou ainda a conservação da fase mais antiga em várias 
povoações do Alto Minho (1).

Como particularidade de alguns textos localizados em Vairão, concelho 
de Vila do Conde, há a considerar, a partir de meados do século xv, a exis­
tência de algumas formas terminadas em -ã : cõdiçã (1454 DL 148), condiçã 
(1454 DL 148), cõdjçã (1484 DL 150), condiçam (1448 DL 147), pen ffam  
(1448 DL 147), Refureyçã (1472 DL 149) (2), tabaliam (1448 DL 147), tabel- 
liam (1484 DL 150), taballyã (1454 DL 148) (3). Talvez seja interessante 
frisar que formas deste tipo só ocorrem no extremo meridional da região 
estudada e em data relativamente tardia. Muito provavelmente as grafias 
-ã ou -am eram processos de representar o ditongo -ão. Efectivamente, 
no Cancioneiro Geral a grafia -am tem o valor de -ão, representando não 
somente a terminação -ão proveniente de - a n u , mas também as antigas ter­
minações -ã e -õ, resultantes respectivamente da evolução das terminações 
latinas - a n e  e -o n e  (4). Nos textos poéticos, em virtude da rima, não é difícil 
afirmar que seria esse o valor de -ã, mas grafias análogas aparecem em 
documentos oficiais da mesma época (5). Daí parece poder concluir-se 
que, pelo menos na língua culta e nalgumas variedades regionais, a conver­
gência das três terminações nasais referidas já nessa época se verificava (6).

(1) Veja-se J. Leite de Vasconcelos, Linguagem popular de Parada do Monte. In: 
Opúsculos, vol. II: Dialectología. Coimbra (Imprensa da Universidade), 1928, p. 303 
e 304; Idem, Linguagem popular do concelho de Melgaço. In: ob. cit., p. 310-311, 317 e 321 ; 
Idem, Linguagem popular de Monção. In: ob. cit., p. 397-398.

(2) A forma aparece na expressão dia de Pafcoa da Refureyçã.
(3) O que se passou com as formas taballyã, tabaliam, tabelliam é um pouco dife­

rente do que aconteceu com as restantes formas acima citadas, pois nesse caso pode tratar-se 
de uma influência analógica exercida pela palavra escrivan. Essa explicação dada por 
José Inês Louro parece aceitável, uma vez que também o plural passou a terminar em -ães. 
Veja-se José Inês Louro, Origem e flexão dalguns nomes portugueses em -ão. In: Boletim 
de Filologia, tomo XIII, 1952, p. 42. Sobre o étimo da palavra escrivão, veja-se, contudo, n. 3 
da p. 584. No que se refere a tabelião, o étimo é o latim tabellione- e as formas documen­
tadas em textos portugueses do período mais antigo terminam sempre em -õ (ou -om). 
A esse propósito, veja-se Stephen Parkinson, O s  tabeliães, o seu título e os seus documen­
tos. In: Boletim de Filologia, tomo XXV, 1976-1979, p. 185-212, mas especialmente anexo 4*

(4) Cf. J. Leite de Vasconcelos, Lições de filologia portuguesa. 4.a ed., Rio de 
Janeiro (Livros de Portugal), 1966, p. 132-133.

(5) Idem, ob. cit., p. 133.
(6) Aliás, há já exemplos isolados anteriores — a partir do século xm — que provam 

que, pelo menos nalgumas palavras, a convergência das terminações nasais tinha já come­
çado a verificar-se. Recorde-se o que foi dito na nota 3 da p. 593.
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Se não é fácil apontar com segurança a região onde a referida convergência 
começou a fazer-se sentir, pode, pelo menos, afirmar-se que o seu foco de 
origem e de difusão não foram as variedades idiomáticas compreendidas 
entre o Minho e o Douro, pois aí ocorreu, desde cedo, a propagação da 
terminação -õ  às outras finais nasais. Já atrás (1) se fez referência à absor­
ção de -ã(<  -an e) por -o  nos falares dessa zona, pelo menos a partir do 
século XV. Aliás, no século xvi, quando no português literário e na língua 
culta do Centro do País já as três terminações se tinham uniformizado em 
-ão (2), a pronúncia -õ era tida pelos gramáticos da época como caracterís­
tica da região interamnense (3).

Como se explica, então, a presença das formas atrás citadas em documen­
tos de Vairão de meados do século xv? Tratar-se-á de vestígios da pene­
tração na linguagem dessa zona da convergência das três terminações nasais 
de diferente proveniência etimológica ou esse fenómeno pertenceria apenas 
nessa época à linguagem dos notários que escreveram os textos em que apa­
recem as formas em questão? Não dispomos dos elementos necessários 
para responder de maneira definitiva: faltam-nos informações sobre a natu­
ralidade dos notários, locais de residência, viagens, etc. Os quatro textos 
em que aparecem as referidas formas— 1448 DL 147, 1454 DL 148, 1472 
DL 149 e 1484 DL 150 — foram escritos apenas por três notários diferentes 
que, muito provavelmente, não eram naturais da região ou que, pelo menos, 
conheciam aquilo que já na época constituía uma norma fonética que não 
era a desta zona. De Brás Martins, diz-se, no primeiro documento citado, 
que era «uaffallo del Rey noffo Senhor e ffeu taballjõ no dito julguado [da 
Maya]» e no segundo, ou seja, 1454 DL 148, informa-se que era «uaffallo 
del Rey noffo senhor e ffeu taballyã na dita çijdade [do Porto] e julguado 
[da Maya]». O notário do documento 1472 DL 149 foi «Dieguo Gonçall- 
uez» de que se informa que era «efcudeyro e amo do Jfante dom Fernando, 
meu senhor, (...) e notayro ppublico jeerall por El Rey noffo Senhor em todos 
feus rregnos e senhorio». E, por fim, no último texto cujo notário foi «Joham 
de Basto» diz-se que era «efcudejro z  bafallo deli rey nofo senhor z  feu tabel- 
liam ppublico ê ho dito julgado da Maya z  no julgado de Zurara». Parece-me, 
portanto, muito provável que os três notários não fossem naturais dessa zona 
e que, consequentemente, o fenómeno linguístico em questão não pertencesse 
à linguagem da região estudada (4).

(1) Veja-se o que escrevi nas p. 585-587.
(2) Veja-se p. 586 e n. 2.
(3) Cf. n. 3 da p. 586, onde se transcreve um texto de Duarte Nunes de Leão extraído 

da Orthographia da lingoa portvgvesa.
(4) Ou, pelo contrário, deverá concluir-se que os notários já não distinguiam as 

terminações -« e -õ, representantes respectivamente de -a n e  e  -o n e ? Efectivamente, nalguns
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Nos documentos da Galiza aparece um exemplo de -am (cf. prouifam, 
1302 P 120), facto tanto mais surpreendente quanto se mantém no galego 
actual a antiga terminação (1). Parece-me absolutamente necessário ter 
presente que os textos escritos por Pedro Martins, notário de Castelo de 
Tebra, no Sul da província de Pontevedra, revelam outras particularidades 
gráficas e linguísticas características dos textos escritos em Portugal. Como 
vimos atrás (2), aí aparecem também as grafias nh e Ih para representar res­
pectivamente a nasal palatal e a lateral palatal. Parece, pois, que o referido 
notário devia estar familiarizado com textos portugueses.

Como noutros momentos foi salientado, os textos da Galiza carac­
terizam-se, relativamente aos de Portugal, por uma maior riqueza de possi­
bilidades não só gráficas, mas também fonéticas, estas últimas como conse­
quência da falta de uma unidade linguística que sempre caracterizou a região. 
Também relativamente às formas que nos ocupam, além dos resultados 
acima indicados, os documentos galegos oferecem ainda outras variantes. 
Em primeiro lugar, algumas formas terminadas em -w que aparecem em 
documentos do século xm das províncias de Lugo e de La Coruña: condizü, 
corazü, dôazü, etc. (3). De acordo com o que acima (4) foi exposto, trata-se 
possivelmente apenas de variantes gráficas e não de formas da linguagem 
falada. Além disso, surge ainda uma forma com desnasalação da vogal 
final, fenómeno ainda hoje característico do falar minhoto (5): been%o ‘bên­
ção’ (1281 O 55). Por fim, não faltam também alguns castelhanismos, fre­
quentes sobretudo em textos do século xv e xvi: condjçion (1502 L 51), con- 
diçiõ (1500 O 90), contradjçion (1502 L 51), cumutaçiõ (1500 O 90), delibe- 
raçiõ (1506 P 136), excepçión (1502 L 51), obligaçion (1497 L 50), etc.

No que se refere às formas de plural, os resultados da Galiza e de Por­
tugal são coincidentes até ao século xv: a partir de então, os documentos a 
norte do Minho revelam resultados muito peculiares, que anunciam já as 
diferentes soluções do galego actual. A sul do Minho, onde a língua não

textos em que aparecem formas em -ã ( < - o n e )  surgem também formas terminadas em 
-om ( < - a n e ) :  cf., por ex., no doc. 1472 DL 149 Refureyçã e Vayrom e, no doc. 1448 DL 147, 
condiçam ao lado de pom. Não há dúvida de que as formas apontadas em -om são indício 
da confusão que já se verificaria na linguagem local entre as diferentes terminações nasais.. 
Contudo, a terminação -ã pode interpretar-se como representação gráfica do ditongo final 
-ão de acordo com a norma ortográfica de outras regiões portuguesas.

(1) No galego actual a vogal vai seguida de nasalidade velar: por ex., razón [ïa0$Q].
(2) Veja-se o que foi dito nas p. 490-493 e 500.
(3) Sobre estas e outras formas idênticas e respectiva localização, veja-se p. 391.
(4) Veja-se a tentativa de explicação dada nas p. 392-396.
(5) Cf. J. L e it e  d e  V a s c o n c e l o s , Esquisse d'une dialectologie portugaise. 2.a edição, 

Lisboa (Centro de Estudos Filológicos), 1970, p. 88.
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sofreu, sob este aspecto, evolução sensível, os documentos continuam a 
revelar de modo regular e constante os mesmos tipos de formas.

Comecemos por analisar os resultados que são comuns aos textos de 
Portugal e da Galiza. As formas mais representadas são aquelas em que, 
ao perder-se -«- intervocálico, a vogal anterior adquiriu nasalidade, grafica­
mente representada por til: ca p õ e s  (1276 O 54; 1301 P 118; 1403 P 132; 
1334 M 158), c õ d iç õ e s  (1396 O 76; 1348 M 162), co n d iç õ es  (1300 C 8; 1450 
L 44; 1360 O 73; 1301 P 118), c o n d iç õ e f  ( 1339 O 70), c õ d iç õ e f  {1312 O 63; 
1313 O 64) (1), d e fe n fõ e s  (1434 C 17), d e u ifõ e s  (1434 C \ l \  d ju if õ e s  (1473 O 
81), d iu i f f õ e s  (1473 O 82), d o a ç õ e f  ( 1299 P 114), d o a ç õ e s  (1318 P 127), o b li-  

g a ç õ e s  (1414 L 42), o r a ç õ e f  (1302 O 61), p e t iç õ e s  (1345 DL 146), p o f i f õ e s  

(1345 M 161), p o f f y s õ e s  (1405 L 39), r r a z õ e s  (1434 C 17), etc.
Noutros casos, falta na terminação a representação gráfica da nasa­

lidade, ocorrendo as formas deste tipo em textos compreendidos entre o 
século XIII e o século xv: c a p õ e s  (1484 DL 150), c o n d iç o es  (1372 O 75), c õ d i-  

ço e s  (1424 O 77; 1426 O 78), co n d jç o es  (1484 DL 150), d e f e f f o e f  (1302 L 30), 
d iu ifo e s  (1473 O 84), d i u i f o e f  (1265 C 3), p e n  f o e s  (1335 M 160), p o f i f o e s  

(1450 L 44), p o f f i ç o e f  (1289 P 105), q u in o e f  ( 1274 L 24), r à ü o e f  ( 1302 L 30), 
r r a ç o e f  (1302 P 120), r a io e s  (1333 P 131). Relativamente a estas formas, 
põe-se o problema de saber se a omissão da nasalidade era apenas gráfica 
ou se, pelo contrário, correspondia a um fenómeno da língua falada. A ques­
tão põe-se exclusivamente em relação às formas da Galiza, uma vez que aí, 
nalguns casos, ocorreu o fenómeno de desnasalação das vogais nasais e algumas 
das formas do galego actual podem considerar-se o resultado de um desen­
volvimento posterior desse tratamento caracterizado pela perda da nasa­
lidade. Efectivamente, a solução do galego setentrional em -ó s  e a do galego 
oriental em ó is  parecem representar diferentes vias de evolução da termi­
nação -oes. Contudo, o facto de as grafias em questão aparecerem também 
em documentos de Portugal, sendo até muito frequentes (2), não nos per­
mite esclarecer de modo definitivo esse problema (3).

Durante o século xv, aparecem algumas grafias com geminação de uma 
das vogais. O valor dessas formas gráficas está sobretudo em revelar, de

(1) No documento 1459 L 46, muito afectado pela influência castelhana, regista-se 
condiçiõees, forma resultante de uma contaminação entre a forma galego-portuguesa e a 
castelhana.

(2) Cf. Luís F. Lindley Cintra, Les anciens textes portugais non littéraires. Classe­
ment et bibliographie. In: Les anciens textes romans non littéraires. Leur apport à la con­
naissance de la langue au moyen âge. Colloque international organisé par le Centre de 
Philologie et de Littératures Romanes de l’Université de Strasbourg du 30 janvier au 4 février 
1961. Paris (Librairie C. Klincksieck), 1963, p. 179.

(3) Veja-se, porém, o que adiante se dirá nas p. 607-608.
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CORRIGENDA

p. 158-160 e 160-161: os documentos n.os 71 e 72, localizados em “terra de Camba” 
deveriam figurar no grupo de documentos da Provincia de Pontevedra. Corrija-se, por 
esse motivo, a indicação fornecida na p. 160, 1. 8-9: Canba, 1. 26, refere-se à antiga 
jurisdição com esse nome situada na actual provincia de Pontevedra.

p. 164: o topónimo Ramirás ou Ramiranes citado refere-se a San Pedro de Rami- 
ranes, no municipio de Ramiranes, partido judicial de Celanova, provincia de Orense.
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