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Editorial der Herausgeber

Die Reihe Kulturelle Uberlieferung — digital wurde im Jahr 2011 als Initiative des am
ZAK | Zentrum fiir Angewandte Kulturwissenschaft und Studium Generale gegriin-
deten Kompetenzzentrums fiir kulturelle Uberlieferung — digital Karlsruhe (KUdKa)
ins Leben gerufen. Anliegen des Kompetenzzentrums ist die Durchfiihrung von For-
schung, Beratung und Koordination zu heutigen und zuklnftigen Anforderungen,
Fragen und Problemen der zunehmend digitalen Uberlieferung des kulturellen Erbes.
Die sich dabei ergebenden Schwerpunkte sind vor allem die Langzeitarchivierung
und Bestandserhaltung von digitalen wissenschaftlichen Datensammlungen und di-
gitaler Kunst als Ressource heutiger und zukiinftiger Generationen der Wissensge-
sellschaft. Das Themenspektrum der Forschungsaspekte reicht dabei von Fragen der
Digitalisierung und weiter der Kontextualisierung digitaler Objekte lber die Konser-
vierung und Langzeiterhaltung (Speicherung) bis zur Gewahrleistung des Zugangs zu
und der Teilhabe an diesen Informationen. Dabei stellen auch ethische Aspekte so-
wie Urheberproblematiken eine zusatzliche Dimension dar, die wiederum zu Fragen
der Authentizitat und Glaubwirdigkeit digitaler Informationen fihrt.

Die hohe Relevanz dieses noch neuen Forschungsfeldes ergibt sich aus den akuten
Problemstellungen in der Praxis der kulturellen Uberlieferung. Mit zunehmender
Tendenz zeichnen sich in vielen verschiedenen Bereichen Verluste von digitalen Kul-
turgiitern ab. Gleichzeitig ist dabei eine merkliche Marginalisierung oder gar Nicht-
Wahrnehmung dieses nur trans- und interdisziplinar behandelbaren Themas durch
Wissenschaft und Forschung zu beobachten. Der wissenschaftliche Kenntnisstand in
diesem Themenfeld ist dementsprechend disparat und in vielen Féllen erst in der
Phase einer Bestandsaufnahme. Der Wandel, der mit der kontinuierlichen Umstel-
lung auf digitale Konzeption, Produktion und Distribution von Informationen, Wis-
sen und damit auch geistigen Kulturprodukten einhergeht und eine neue Ara einzu-
leiten scheint, ist in vielen Bereichen in der Praxis schon spiirbar, seine Merkmale
und die sich daraus ergebenden vielfaltigen Konsequenzen sind jedoch bisher weder
ganzheitlich erfasst noch in ihrer Bedeutung reflektiert.

Die Reihe Kulturelle Uberlieferung — digital dient der Zusammenschau von For-
schungs- und Arbeitsergebnissen im Bereich der digitalen kulturellen Uberlieferung.
Sie soll ein Medium und Kristallisationspunkt fiir Forschende und praktisch Tatige
auf diesem Gebiet darstellen — und so zur Vernetzung und gegenseitigen Befruch-
tung zwischen Theorie und Praxis beitragen.

Der vorliegende erste Band ist das Ergebnis zweier Expertenworkshops in den Jah-
ren 2009 und 2010 mit Beteiligung namhafter internationaler Experten aus dem
deutschsprachigen Raum. Unter dem Titel ,Kulturelle Uberlieferung — digital. New
Heritage — New Challenge’ wurden zentrale Aspekte, Probleme, Fragestellungen und
Konsequenzen, die im Zusammenhang mit Digitalisierung und Bewahrung des digi-



talen kulturellen Erbes stehen, interdisziplinar und damit aus verschiedenen Perspek-
tiven beleuchtet. In diesem Sinne versucht sich der Band in einer ersten umfassen-
den Anndherung an das groBe Themenfeld der digitalen kulturellen Uberlieferung.

Neben theoretisch-konzeptionellen Beitragen aus den Bereichen Kunst-, Kultur-,
Medien- und Rechtswissenschaften sowie der Innovationsforschung beinhaltet der
Band praxisnahe Fragestellungen, sowohl aus dem Umfeld von Bibliotheken, klassi-
schen Literatur- und neuen Medienarchiven als auch aus dem Bereich der Ingenieurs-
wissenschaften. Die in dem Band herausgestellten theoretischen und praktischen
Aspekte, Perspektiven und Problemlagen sollen in den nachfolgenden Banden der
Reihe weiter verdichtet, vertieft, reflektiert und um neue Aspekte und Themen er-
weitert werden.

Fiir die Herausgeber

Caroline Y. Robertson-von Trotha
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Vorwort
Neues Kulturerbe — New Heritage

Die Entwicklung der ersten elektronischen Rechenmaschinen in den 50er-Jahren
des letzten Jahrhunderts war der Auftakt eines zunehmend schneller voranschrei-
tenden Digitalisierungsprozesses.

Kulturprodukte, insbesondere Texte, Bilder, Musik oder Filme, liegen mittlerweile
fast ausschlieBlich in digitaler Form vor. Die computerisierte vernetzte digitale Kom-
munikation ermoglicht neue Formen des Kulturschaffens und gleichzeitig den globa-
len (d.h. orts- und zeitunabhangigen) Zugang zu diesen Kulturgltern. Aufgrund die-
ser zentralen Eigenschaften wird das digitale kulturelle Erbe heute auch als ,New
Heritage’ (Neues Kulturerbe) bezeichnet. Die Uberlieferung des neuen kulturellen
Erbes gestaltet sich jedoch zunehmend problematisch. So betonte bereits die
UNESCO in der Praambel ihrer 2003 verfassten Charta zur Bewahrung des digitalen
Kulturerbes:

,Die UNESCO-Generalkonferenz, [...]

anerkennend, dass solche Ressourcen fiir Information und kiinstlerische Ausdrucks-
weisen zunehmend in digitaler Form produziert, verbreitet, genutzt und erhalten wer-
den und damit ein neues Vermachtnis bilden — das digitale Erbe,

eingedenk dessen, dass der Zugang zu diesem Erbe erweiterte Moglichkeiten fir Ent-
stehung, Kommunikation und Verbreitung von Wissen unter den Volkern bietet,

ist sich bewusst, dass dieses digitale Erbe in Gefahr ist, verloren zu gehen und dass
seine Erhaltung fir gegenwartige und kiinftige Generationen eine dringende Aufgabe
von weltweiter Bedeutung ist [...]“ (UNESCO 2003).1

Die Gefahrdung des neuen Erbes geht zum einen von den technischen Gegebenhei-
ten aus, dem rasanten technischen Wandel, der zu einem schnellen Veralten von di-
gitalen Datentragern und Datenformaten fithrt. Zum anderen aber auch vom Fehlen
konkreter Richtlinien oder Entscheidungskriterien, welche Informationen aus der ge-
samten Materialflut — von Bichern, Nachldssen, wissenschaftlichen Rohdaten und
Textdokumenten iber Webseiten, Verwaltungsschriftgut, Museumsgut, Fotografien,
Filmen, Multimediaobjekten, Datenbanken und Software — fiir nachfolgende Gene-
rationen erhaltenswert sind. Vor diesem Hintergrund fiihren Bibliotheken, Archive,
Museen und wissenschaftliche Datenzentren technisch und moralisch einen schwer
zu gewinnenden Kampf gegen den digitalen Gedachtnisschwund. Fiir die nachhal-
tige Sicherung des kulturellen Erbes reicht jedoch eine vereinzelte Erarbeitung von

1 UNESCO — Charta zur Bewahrung des digitalen Kulturerbes; Onlinedokument http://www.unesco.
de/444.html [25.05.2011].
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Vorwort

Losungsansatzen fir technische und nicht-technische Probleme nicht aus; sie kann
nur gelingen, wenn die Vielseitigkeit der Problembereiche durch eine verstarkte
inter- und transdisziplindre Zusammenarbeit aufgefangen werden kann und umfas-
sende Losungsansatze entwickelt werden.

Wirklich begonnen hat die Bearbeitung von grundlegenden Problemen und Frage-
stellungen, die dieser Hintergrund in Bezug auf die Uberlieferung des dokumenta-
rischen Kulturerbes evoziert, in Deutschland und anderen europdischen Nationen
erst in der vergangenen Dekade. Die Bedeutung und die Dringlichkeit der Aufgabe
werden allerdings bisher haufig verkannt und zudem nur in spezialisierten Fachkrei-
sen diskutiert. Die Riickbindung dieser Diskussion an das 6ffentliche und politische
Bewusstsein und die Bereitschaft, Verantwortung fir das neue kulturelle Erbe zu
ibernehmen, stehen vielerorts noch aus.

Der Band beginnt mit vier Beitrdagen, die vor allem eine theoretische Ausrichtung
aufweisen und zudem als Einfihrung in das Thema gelesen werden kénnen. Der Bei-
trag von Robert Hauser bietet einen tiefergehenden generellen Einstieg in das Thema
und beleuchtet aus einer kulturwissenschaftlichen Perspektive die grundlegenden
Implikationen, Probleme und Fragestellungen der digitalen kulturellen Uberliefe-
rung. Der Beitrag von Thorolf Lipp besitzt ebenfalls einfiihrenden Charakter, fokus-
siert jedoch bereits auf einen Teilbereich des kulturellen Erbes, das Intangible Cul-
tural Heritage, und markiert damit ein noch sehr neues Themenfeld innerhalb des
Themenkomplexes der kulturellen Uberlieferung. Auch die Beitrige von Bernhard
Serexhe und Jessica Heesen beschéftigen sich intensiv mit ausgewahlten elementa-
ren Fragen zur digitalen Uberlieferung. Wiahrend der erstgenannte Autor Sein und
Schein virtueller Prasentationen im Vergleich zum ,Echten’ und ,Realen’ und die da-
mit verbundenen Konsequenzen menschlicher Erfahrung kritisch reflektiert, ist der
zweitgenannten Autorin daran gelegen, auf ausgewahlte ethisch-normative Pro-
bleme und Fragestellungen hinzuweisen und diese zu reflektieren.

Die darauf folgenden Beitrdage haben ebenfalls einen stark theoretischen Charakter,
dieser ist aber im Vergleich zur einfihrenden Quadriga durch einen starkeren Pra-
xisbezug begleitet. Jiirgen Enge und Tabea Lurk beschaftigen sich in ihrem Beitrag
mit neuen Formen von digitalen Archivsystemen, Formen der Dokumentation und
der Erhaltung von digitalen Archivalien. Dabei stellen sie das Konzept eines ,Digita-
len Archivsystems 2.0 zur Diskussion. In eine dhnliche Richtung weist der Beitrag
von Jesus Mufioz Morcillo, der sich ebenfalls mit der Uberlieferung von Medien-
kunst und der Bedeutung der Dokumentation fiir die digitale Nachlassverwaltung
befasst. Ganz konkrete Probleme und Fragen der technischen und semantischen Er-
haltung bei digitalen Literaturnachldssen zeigen Heinz Werner Kramski und Ulrich
von Biilow in ihrem Beitrag auf; sie geben Einblicke in ihre Arbeit am Deutschen Lite-
raturarchiv Marbach (DLA). Beziige zu einem kiinstlerischen Nachlass weist auch der
Beitrag von Verena Holz auf, wobei es der Autorin weniger um die Erhaltung dessel-
bigen geht, als vielmehr um die Reflexion der aktuellen Debatten zur kulturellen
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Uberlieferung vor dem Hintergrund traditioneller Uberlieferungsformen und digita-
ler Remedialisierung. Nicht nur Archive und Nachlassverwalter, sondern auch Biblio-
theken befinden sich — angetrieben durch die zunehmende Digitalisierung und die
sich damit verandernden Nutzer- und Nutzungsanspriiche — in einem massiven Um-
bruch, was Andreas Brandtner in seinem Beitrag verdeutlicht. Michael Friedewald
und Timo Leimbach beschaftigen sich in ihrem Beitrag tiefergehend mit den techni-
schen Problemen und Herausforderungen der digitalen Uberlieferung. Bei der Re-
staurierung von Hypermedia-Werken machen den Experten nicht nur technische
Probleme zu schaffen, sondern auch die Komplexitat ihrer verlinkten multimedialen
Strukturen bei der Dokumentation. Daran anschlieBend stellt Harald Kraemer in sei-
nem Beitrag mit dem ,Pendantsystem’ eine Mdglichkeit der Dokumentation kom-
plexer Strukturen von digitalen Lern- und Kunstwerken vor.

Komplexe Strukturen finden sich auch im Bereich der digitalen Architektur. Svenia
Schneider geht in ihrem Beitrag auf die fundamentalen Veranderungen in den Ar-
beitsmethoden, -werkzeugen und Entwurfsprozessen in der Architektur ein und
zeigt einige Konsequenzen dieser Neuerungen fiir die digitale Uberlieferung von Ar-
chitekturnachldssen. Thematisch direkt daran ankniipfend vertieft Joachim Klein-
manns dies aus Sicht der Archive, in diesem Fall des saai | SGdwestdeutsches Archiv
fir Architektur und Ingenieurbau am Karlsruher Institut fir Technologie (KIT), das
hauptamtlich mit der Bewahrung von Architekturnachldssen befasst ist. Zur Rekon-
struktion von Baudenkmalern und historischen Bauten bendtigt man nicht nur die
Baupldne, sondern auch eine sehr gute Dokumentation des Bauzustandes Uber die
Zeit. Eine besondere Form der Dokumentation von Bauwerken stellt dabei die pho-
togrammetrische Kulturgliterdokumentation dar, die von Hans-Peter Béhr vorge-
stellt wird. Der Beitrag geht dabei auch auf die tiefgreifenden Veranderungen dieser
Fachdisziplin ein, die durch den Wandel von der analogen zur digitalen Dokumenta-
tion hervorgerufen werden.

Die nun folgenden Beitrage widmen sich weiteren Themenfeldern und Aspekten.
Der Beitrag von Thomas Dreier weist auf die oft unterschatzten, in der Praxis der Ar-
chive und Bibliotheken jedoch betrachtlichen juristischen — insbesondere urheber-
rechtlichen — Barrieren bei der digitalen Uberlieferung hin. Dabei zeigt er auch die
Konsequenzen dieser Rechtspraxis fir geplante Prestigeprojekte wie Europeana auf.
Marion A. Weissenberger-Eibl und Sebastian Ziegaus wagen einen Blick in die Zu-
kunft und zeigen Perspektiven und Themen fir die Innovationsforschung im Bereich
der digitalen Archive. Der Beitrag von Natascha Schumann bildet den Schluss des
Bandes mit der Vorstellung von nestor, dem Kompetenznetzwerk fir digitale Lang-
zeitarchivierung, das bereits erste richtungsweisende Hilfestellungen fir die ge-
dachtniserhaltenden Institutionen geleistet hat.
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Bis zur Drucklegung des Bandes haben wir vielfaltige Unterstiitzung erfahren. Ganz
besonders danken wir dem Kompetenzbereich ,Technik, Kultur und Gesellschaft’
des KIT fur die finanzielle Unterstitzung bei der Durchfiihrung der Workshops in
den Jahren 2009 und 2010 sowie der Erstellung der vorliegenden Publikation durch
KIT-Start-up-Gelder. Ein Dank gebiihrt ebenso unseren Partnern: dem ZKM | Zen-
trum fiir Kunst und Medientechnologie Karlsruhe, der Staatlichen Hochschule fir
Gestaltung (HfG) Karlsruhe und dem Fraunhofer-Institut fir System- und Innovati-
onsforschung ISI. Fiir die aufwendigen Redigierungsarbeiten am Band danken wir
dem Lektorat des ZAK: Silke Fl6rchinger, Tina Gerken, Janina Hecht, Svenia Schnei-
der, Sonja Seidel und Christine Wolfle.

Karlsruhe, im August 2011

Die Herausgeber
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Der Modus der kulturellen Uberlieferung in der digitalen Ara
— zur Zukunft der Wissensgesellschaft

Robert Hauser

Einfiihrung

Die ,Erinnerungskulturforschung’ erlebte in den letzten Jahrzehnten in Deutschland
und in anderen européischen Lindern eine wahre Hochkonjunktur. Uber Erinne-
rungskulturen (vgl. CorneliBen/Brandt 2003), kollektives Gedachtnis (vgl. u.a. Halb-
wachs 1985; Niethammer 1985) und kulturelles Gedéachtnis (vgl. Assmann/Holscher
1988) wird seit den spaten 1970er-Jahren des letzten Jahrhunderts ein intensiver
wissenschaftlicher Diskurs, vor allem auch in Deutschland gefiihrt. Die Beschafti-
gung mit diesen Themen war so intensiv, dass einige Autoren heute riickblickend
von einem Boom der Erinnerungskulturforschung sprechen (vgl. Berek 2009, S. 11).
Viele der diskutierten Ansatze und Probleme gehen auf die 1985 in deutscher Spra-
che neu aufgelegten Schriften des franzésischen Soziologen Maurice Halbwachs zu-
rick (vgl. ebd., S. 10). Die Griinde fiir diesen Boom waren divers, hatten aber sicher-
lich hauptsachlich mit einer vor allem in der Bundesrepublik verstarkt einsetzenden
Vergangenheitsbewaltigung zu tun.! Wihrend in diesen durchaus auch kontrovers
gefiihrten Diskursen der Gedachtnisbegriff im konzeptionellen Zentrum stand, be-
gann in den 1990er-Jahren in einem viel kleineren Malstab vor allem im angelsach-
sischen Raum eine intensive Beschaftigung mit dem ,Neuen Kulturellen Erbe’ — dem
,New Heritage’. Ausschlaggebend fiir diese Debatte waren die technischen Entwick-
lungen, insbesondere die starke Computerisierung aller Lebensbereiche und die da-
mit einhergehende zunehmende Produktion von geistigem Erbe in digitaler Form.
Trotz der offensichtlichen Ndhe und der Schnittstellen haben sich diese beiden Dis-
kurse bisher weitestgehend getrennt voneinander entwickelt, ohne wesentlich auf-
einander Bezug zu nehmen. Die Folge ist, dass bestimmte Fragestellungen bisher
nicht oder nur am Rande in den Blick der Forschung zu diesem Themenfeld geraten
sind. Diese Fragen betreffen insbesondere die Wechselwirkungen zwischen dem so-
ziokulturellen und dem technischen Wandel moderner Gesellschaften, ihren Struk-
turen und Mechanismen der Wissensproduktion sowie der damit verbundenen Ver-
anderung der Formen des geistigen Erbes — und damit dem ,Modus’ der kulturellen
Uberlieferung. Dabei kommt dem durch diese Wechselwirkungen entstehenden
neuen Verstandnis von ,Wissen’ eine zentrale Rolle zu, aus dem sich weitreichende
Konsequenzen fiir den ,Modus’ der kulturellen Uberlieferung ergeben.

1  Zuden Grinden fiir diesen Boom siehe Berek (2009, S. 11).
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Im folgenden Beitrag sollen in 1. zentrale Uberlegungen der Debatte iiber das kol-
lektive bzw. kulturelle Gedachtnis aufgegriffen werden; dabei soll Gber den Begriff
der ,kulturellen Uberlieferung’ der Bezug zum geistigen Erbe auf der einen und den
materiellen ,Wissenstragern’, die das geistige Erbe enthalten, auf der anderen Seite
herausgearbeitet werden. In 2. wird dabei ndher auf die spezifischen Eigenschaften
des ,digitalen Erbes’ und die damit zusammenhangenden Vorteile (der Kulturnut-
zung und -erschaffung) sowie der groRen Probleme, die durch die Technikabhangig-
keit evoziert werden, eingegangen. Es folgt darauf eine kritische Reflexion einiger
aktueller Definitionen des Begriffs ,New Heritage’, unter Beriicksichtigung der vor-
her diskutierten Eigenschaften des Neuen Erbes. In 3. wird zunachst ndher auf das
Problem der Wechselwirkung zwischen sozialem sowie technischem Wandel und
kultureller Uberlieferung, mit Fokus auf den Besonderheiten des Neuen Kulturellen
Erbes, eingegangen. Dabei werden in einem kurzen historischen Abriss die gesell-
schaftlichen und kulturellen Entwicklungen reflektiert, die den bis heute gangigen
Modus der kulturellen Uberlieferung hervorgebracht haben. AnschlieBend werden
nach einem Exkurs zum Wandel des Wissensbegriffs in 4. einige wesentliche Konse-
guenzen aus dieser Entwicklung fiir einen moglichen zukiinftigen ,Modus’ der kultu-
rellen Uberlieferung in Punkt 5. abgeleitet.

1. Begriffsverstindnis — kulturelles Gedachtnis und kulturelles Erbe

Kommt die Rede auf die ,kulturelle Uberlieferung’, wird haufig intuitiv der Begriff
des ,kulturellen Gedachtnisses’ assoziiert.? Dies ist zwar kein falscher Schluss, er
fihrt aber dennoch ein wenig in die Irre. Denn Uberliefert wird schlieRlich nicht nur
das Gedachtnis, sondern auch Kulturprodukte des materiellen und geistigen Erbes.
Gedéachtnis und Artefakt gehéren zusammen. Um diesen Zusammenhang zu ver-
deutlichen, wird im Folgenden zunachst ausfiihrlicher auf die Begriffe ,kulturelles
Gedachtnis’ und ,kulturelles Erbe’ sowie ihre Beziehung zueinander eingegangen.

Die Notwendigkeit eines kulturellen Gedachtnisses ergibt sich fiir kulturelle Ge-
meinschaften zwangslaufig. Sind sie doch das Ergebnis gemeinsamer durch Tradi-
tion, Sprache und Institutionalisierung bewahrter Geschichte von menschlicher Le-
bens- und Daseinsbewaltigung einer Handlungs- und Kommunikationsgemeinschaft,
in einem geteilten (geografischen) Raum und einer bestimmten ,Umwelt’, die einen
Bezugs- und Referenzrahmen bildet (vgl. Hauser 2010, S. 29). Sie bedirfen damit
der Kontinuitat in der Zeit. Um diese Kontinuitat, die sich als ,,Zerdehnung der Kom-
munikationssituation” (J. Assmann 1992, S. 22) beschreiben lasst, zu meistern, be-
notigen kulturelle Gemeinschaften die Moglichkeit der ,Zwischenspeicherung”.
Denn die kommunizierten ,Bilder’ der Vergangenheit legitimieren die gegenwartige
soziale Ordnung einer Gemeinschaft und sind Teil der Konstruktion der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit (vgl. Berger/Luckmann 2000). Das Gedachtnis kann nur Giber die

2 Dies hangt sicher auch mit dem in Deutschland schon lange gefiihrten und daher wohlbekannten
Diskurs tUber den kollektiven bzw. kulturellen Gedachtnisbegriff zusammen.
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Kommunikation lebendig bleiben und erhalten werden. Bricht die Kommunikation
ab oder andert sich der Bezugsrahmen (die ,Umwelt‘) der kommunizierten Wirklich-
keit, kann es zum ,Vergessen‘ kommen (vgl. J. Assmann 1992, S. 37). Die Folge ist ein
Verlust von gemeinsamer Wirklichkeit. SchlieBlich ermoglicht erst die Internalisie-
rung des sozial Objektivierten — von Handlungsmustern, Institutionen und dem mit
ihnen verbundenen Sinn — dem Einzelnen, seine personliche Identitdt auszubilden,
und letztlich die Integration der Individuen in die sozialen und kulturellen (kollekti-
ven) Lebenswirklichkeiten (vgl. Berger/Luckmann 2000). Das Kommunikationssys-
tem muss deshalb einen ,Auenbereich’ entwickeln, in den Mitteilungen und Infor-
mationen — kultureller Sinn — ausgelagert werden kénnen sowie Formen der Ausla-
gerung (Codierung), Speicherung und Erinnerung bzw. Internalisierung (vgl. ebd.,
S. 22). Aleida Assmann differenziert das kulturelle Gedachtnis deshalb in zwei Berei-
che: ,Speichergedachtnis” und , Funktionsgedachtnis” (A. Assmann 2004). Wahrend
das ,Speichergedichtnis” fiir die Erhaltung und Uberlieferung des ausgelagerten
Wissens — Wissen, das aus dem Blickfeld der Gesellschaft geraten ist — verantwort-
lich ist, dient das , Funktionsgedachtnis” als eine Art flexibler Zwischenspeicher fir
das zur Konstruktion einer gemeinsamen Wirklichkeit notwendige Wissen einer be-
stimmten Zeit oder Epoche. Es garantiert die Aufrechterhaltung der sozialen Ord-
nung durch das Zur-Verfliigung-Stellen und bestandige Aufbereiten (Bewahrung der
Interpretationsfahigkeit) von elementarem, sinnstiftendem Wissen. Die Auslage-
rung bzw. das ,Speichergedéachtnis” wurde in der Menschheitsgeschichte in der Re-
gel Gber Notationssysteme realisiert, die verschiedene Formen annehmen konnten
und auf Tragermedien zurlickgriffen. Unstrittig ist wohl, dass mit dem Entstehen
von Kultur(en) auch erste einfache Notationssysteme zur Unterstiitzung und Ergan-
zung der narrativen Uberlieferung entwickelt wurden. So nutzten bereits Steinzeit-
kulturen etwa Hohlenbildnisse und knécherne Figuren als Notationsform fir sinn-
stiftende Inhalte. Die Speicherung und Erinnerung erfolgte dabei zunachst haupt-
sachlich Uber Rituale, Tanze oder Spiele und andere oral tradierte Formen der
Erinnerung (z.B. Mythen in gesprochener oder gesungener Form), die durch die
symbolisch aufgeladenen Objekte und Bilder unterstitzt wurden. In der Entwicklung
der Menschheit (zumindest gilt dies flir okzidental gepragte Kulturen) kehrte sich
dieses Verhaltnis durch die Entwicklung immer komplexerer Notationsformen, vor
allem der Schriften und stabilen Tragermedien, mit der Zeit beinahe ganzlich um. Es
bestand damit die Moglichkeit, semantische Inhalte durch das Notationssystem
selbst zu speichern ohne diese zwingend durch orale Mythen und symboltragende
sprachliche Bildnisse zu referenzieren. In der Folge wurden die Inhalte und ihre Tra-
germedien immer wichtiger, wahrend Riten und Mythen als Bedeutungstrager bzw.
-bewahrer langsam an Relevanz verloren. Sie fanden ihren Platz letztlich® (fast) aus-
schlieBlich in der Religion oder als Teil (libersteigerter) abstrakter ,Meistererzahlun-
gen‘in der Kunst (Literatur, Theater, Film etc.).

3 Bereits in der Antike ist diese Umkehrung sichtbar. Sie wird aber durch das Mittelalter gebremst
und teilweise wieder zuriickgedreht. Erst in der Renaissance und dem beginnenden Zeitalter der
Aufklarung setzt sie sich endgiiltig durch.
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Einen wesentlichen Anteil an dieser Entwicklung hat die Erfindung der Schriften
(Symbolschriften bzw. Zeichenschriften). Von allen durch Menschen entwickelten
Notationssystemen, die im Funktionszusammenhang ,zerdehnter Kommunikation’
und notwendiger Zwischenspeicherung entstanden sind, hat sich schlielRlich die
Schrift als dominanteste Form durchgesetzt.4 Das Hauptproblem, vor das sich die
Kulturen seit der Erfindung der Schrift gestellt sehen, ist die Frage des Mediums (als
Trager), mit dem die Schrift und die darin enthaltenen (sinnstiftenden) Informatio-
nen durch Raum und Zeit transportiert werden konnen. Bekanntlich erfolgte mit der
Invention der Schrift die Evolution der Medien. Diese reicht (im Okzident) von den
ersten Steintdfelchen Giber Papyrusrollen, die dann zu Codices (Textsammlungen)
zusammengeschlossen wurden (und damit die ersten Biicher darstellten), Gber den
Buchdruck mit beweglichen Lettern bis hin zu den mechanisch-elektronischen Me-
dien (Lochkarten) und schlieBlich zu digitalen Computermedien.

Die Medien der Uberlieferung sind Ankerpunkte5 des kulturellen Gedachtnisses. Sie
bilden die Objekte — als Teil des materiellen kulturellen Erbes —, ohne die das kultu-
relle Gedachtnis, mithin die Erzahlung, nicht existieren konnte. Die Objekte bendti-
gen also die Erzahlung und die Erzidhlung benétigt die Objekte. Fiir die Uberlieferung
bedeutet das, dass die materiellen Artefakte dem kulturellen Gedachtnis als stén-
dige Bezugspunkte der Selbstversicherung dienen, ohne die die Erzahlung ihre
Glaubwiirdigkeit und Authentizitat verliert. Das kulturelle Gedachtnis ibernimmt im
Gegenzug die semantische Einordung in den weiteren kontextuellen Rahmen, in den
die materiellen Artefakte eingebunden sind, und gewahrleistet damit die Interpre-
tierbarkeit der Objekte und deren Inhalte. Sind sie nicht mehr eingebettet und da-
mit interpretierbar, verlieren sie ihren Sinn und werden zu ,Abfall’, der entsorgt
wird. Das Kulturerbe und das kulturelle Gedachtnis bedingen sich damit gegenseitig
und nur, wenn die Integritat der Verbindungen zwischen beiden gesichert ist, kann
Uberlieferung als solche gelingen.

Dies sind aber lediglich die Bedingungen der Moglichkeit. Sie sind notwendig, aber
nicht hinreichend. Durch Veranderung der Kontexte (gesellschaftliche Rahmenbe-
dingungen) kann es trotz intakter Objekte und gewihrleisteter Uberlieferung der Er-
zahlung zur Dekontextualisierung (vgl. Kornwachs/Berndes 1999, S. 30), zu Verges-

4 Relativierend sollte hierbei hinzugefligt werden, dass, wenngleich die Schrift zwar als ,Form‘ die
Uberlieferung dominiert, dennoch parallel auch andere abstraktere ,Formen‘ schon immer eine
wichtige Funktion bei der Tradierung von implizitem kulturellen Wissen gespielt haben. Hier sei
insbesondere auf kiinstlerische Medien wie bildliche Darstellungen oder Skulpturen, aber auch auf
Artefakte des menschlichen Schaffens jeder Art (Alltags- und Arbeitsgegenstiande oder technische
Artefakte usw.) verwiesen. In jedem Artefakt einer spezifischen Kultur spiegeln sich deren beson-
dere ,Settings’ wider. Dies gilt selbstverstandlich auch fir die (gesprochene) Sprache selbst, denn
nicht nur durch ihre Verschriftlichung werden sinnstiftende Inhalte transportiert, sondern allein
durch das Weitergeben der Sprache, in der kulturelles Wissen in Form von Begriffen, Redewendun-
gen und Relevanzbezuigen (allg. Semiotik) tradiert wird (vgl. Hauser 2010).

5 Sie kdnnen als Gedachtnisobjekte —als Pendant zu Gedachtnisorten (Nora 2005) — angesehen werden.
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sen, Briichen und Revisionen im Sinne von Neu- und Umdeutungen kommen. Diese
sind deshalb auch essenzielle Dimensionen des Gedachtnisbegriffs (vgl. A. Assmann
2004, S. 47, und J. Assmann 1992, S. 23).

Wahrend also im Begriff des ,kulturellen Gedachtnisses’ immer auch das Vergessen
mitgedacht werden muss, gilt fiir den Begriff des ,kulturellen Erbes’ eine andere Lo-
gik, da es sich hierbei um die ,materielle’ Uberlieferung handelt. Das Erbe kann nicht
vergessen werden, es kann nur entweder von der Gegenwart aus Uberliefert oder
nicht Uberliefert, und in der Zukunft angenommen oder ausgeschlagen werden.
Nach dieser eher generellen Einfihrung soll die Frage nun etwas zugespitzt werden:
Was bedeutet dies fiir den Modus der kulturellen Uberlieferung in der digitalen
Ara?

Bevor auf diese grundsatzliche Frage weiter eingegangen wird, soll im Folgenden zu-
nachst ndher auf einige damit zusammenhéangende Fragen hinsichtlich der Rahmen-
bedingungen der kulturellen Uberlieferung eingegangen werden. Hierzu zihlt insbe-
sondere die Frage nach der ,Materialitat’ des Erbes — was ist das Neue am digitalen
Erbe? — und die Frage nach dem Einfluss des sozialen und kulturellen Wandels auf
den Modus der Uberlieferung.

2. New Heritage — das digitale Erbe

Das dokumentarische Erbe, das wir zukinftigen Generationen lberliefern werden,
wird primar ein digitales Erbe sein. Mit der Entwicklung der ersten elektronischen
Rechenmaschinen in den 50er-Jahren des letzten Jahrhunderts setzte ein zuneh-
mend voranschreitender Digitalisierungsprozess ein. Kulturprodukte wie Schrift-,
Ton-, Bild- und Videodokumente werden bevorzugt in digitaler Form erstellt. Hierzu
gehoren aber nicht nur die Produkte der ,schénen Kiinste’ oder der ,Hochkultur’,
sondern auch Informationen und Daten, die zur spateren Weiterverarbeitung ,zwi-
schengespeichert’ bzw. nur temporar als Informations- bzw. Datenressource ge-
nutzt werden. Dazu zdhlen etwa wissenschaftliche Rohdaten, Statistiken (in Form
von Datenbanken), technische Zeichnungen von Ingenieuren oder Pldne von Archi-
tekten (z.B. in CAD), Stadte- oder Landkarten und geografische Daten bzw. GIS-Da-
tenbanken. Diese Objekte werden heute fast ausschlieBlich in digitaler Form erstellt
und gespeichert (sogenannte born digitals).

Digitalisierung ist heute zudem oft der einzige Weg (historisches) dokumentarisches
Erbe zu erhalten, zu archivieren und gleichzeitig fir groBere Nutzerkreise (z.B. Gber
das Internet) zuganglich zu halten oder (iberhaupt erst zugédnglich zu machen. Das
gilt insbesondere fiir sehr alte und damit sehr wertvolle dokumentarische Objekte
wie etwa Papyrusrollen oder Blicher, die extrem anfallig fiir Beschadigung sind. Was
heute fir Dokumente gilt, die einige Hundert Jahre alt sind, wird in spatestens 20 bis
50 Jahren fiir die Bicher der letzten 150 Jahre gelten, da diese ausschlieBlich auf
sdure- und z.T. holzschliffhaltigem Papier gedruckt sind und daher sehr rasch und
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ganz von selbst zerfallen werden (vgl. Friedewald 1999).6 Die Digitalisierung dieser
Blicher wird neben der aufwendigen Entsduerung, nach der die Blicher nur noch
sehr eingeschrankt nutzbar sind, ein praktikabler Weg sein, zumindest einen Teil
dieses Erbes zu erhalten.

Insbesondere die erweiterte Nutzung des digitalen Erbes in Verbindung mit moder-
nen Informations- und Kommunikationstechnologien, kurz luK-Techniken, wie z.B.
dem Internet, bietet ein enormes und bisher kaum ausgeschdpftes Potenzial, das
Erbe fiir heutige und zukiinftige Generationen zuganglich und nutzbar zu machen.
Das Internet bietet vielfaltige neue Moglichkeiten der Distribution und Verbreitung
von — und damit der Teilhabe an — diesen Kulturprodukten. Es ermoglicht den globa-
len (d.h. orts- und zeitunabhangigen) Zugang zu diesen digitalen Kulturgiitern (Da-
ten, Informationen) und damit zu Wissen. Ganze Bibliotheken und Archive lassen
sich damit (virtuell) von jedem Ort, an dem ein Internetzugang besteht, zu beliebi-
ger Zeit nutzen. Die Suche nach einem bestimmten Buch oder einer beliebigen Text-
stelle erfolgt in Sekundenbruchteilen.” Die Nutzung des digitalen Erbes erfihrt
durch luK-Techniken sowohl eine neue Quantitat als auch Qualitat. Die computeri-
sierte digitale Kommunikation ermoglicht jedoch nicht nur neue Distributions- und
Nutzungsmoglichkeiten schon vorhandenen digitalen Erbes, sondern bietet auch
unzahlige Moglichkeitsraume zur Schaffung von neuem digitalen Erbe. Dies ge-
schieht beispielsweise durch neue und innovative Formen des Kulturschaffens, wie
etwa Blogs, Webkunst, private Webseiten und Wikis, sowie dariber hinaus durch
das Sammeln und die (Neu-)Verknipfung verschiedener (digitaler) Daten und Infor-
mationen zu neuen Informationsressourcen in bisher unbekanntem MaRe.

Die zunehmende Digitalisierung von Informationen bzw. ihre ausschlielRliche Er-
schaffung in digitalen Formen hat jedoch nicht nur Vorteile, denn die Erhaltung und
Uberlieferung dieses neuen digitalen Erbes ist in hohem MaRe von Technik abhingig
und stellt die Uberlieferung des digitalen Erbes dadurch vor groRe Probleme. Die
groRten technischen Problemfelder lassen sich in vier Kategorien zusammenfassen:

1) Medienalterung: Magnetische Speichermedien, beispielsweise gebrannte CDs so-
wie DVDs, kdnnen aus physikalischen Griinden bereits nach wenigen Jahren nicht
mehr lesbar sein.

2) Formatalterung: Digitale Daten werden mit Anwendungsprogrammen erzeugt,
die hinsichtlich ihrer Funktionalitit bestandig weiterentwickelt werden. Anderun-
gen der Funktionalitat sind oft mit Formatdnderungen verbunden (wie es z.B. bei

6 Allein in Hamburg betrifft das ca. 800.000 Biicher, fiir die ,die Zeit [...] langsam ablauft”, so die Di-
rektorin der Staats- und Universitatsbibliothek Hamburg, Gabriele Beger (siehe Janositz 2007).

7 Die Library of Congress, die groRte Bibliothek der Welt, hat sich voll und ganz dem digitalen Zeital-
ter verschrieben und ist damit weltweit in einer Vorreiterrolle. Seit 2009 steht tUber die Webseite
des Archivs (www.archive.org) unter dem richtungsweisenden Motto ,The Library of Congress at
Your Fingertips eine Auswahl von 30.000 Objekten online zur Verfiigung. Ein weiteres Beispiel ist
hier natiirlich Google Books.
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dem docx-Format bei Worddokumenten der Fall ist). Altere Datenformate miissen
deshalb in neuere Formate konvertiert werden, um zuganglich zu bleiben. Beson-
ders die Erhaltung komplexerer digitaler Objekte wie etwa (interaktive) Computer-
spiele, Datenbanken oder digitale Bauplane verursacht einen sehr hohen Aufwand
und stellt etwa Archive vor grundsatzliche, z.T. bislang ungel6ste Probleme.

3) System- und Plattformabhdngigkeit: Daten und Software sind von den Systemen
abhéangig, fir die sie einmal geschaffen wurden. Andern sich die hard- und software-
technischen Parameter der Plattform (z.B. neue Prozessoren oder Speicher, neue
Betriebssysteme und Driver), oder verschwinden Gerdte und Datentrager gar voll-
kommen (z.B. 5,25-Zoll-Disketten oder QIC-80-Streamer), kdnnen digitale Informa-
tionen und Objekte entweder nicht mehr in ihrer urspringlichen Form oder im
schlimmsten Fall gar nicht mehr wiedergegeben werden.

4) Informationsorganisation und -filterung: Digitalisate (z.B. von historischen Quel-
len) und digital produzierte Informationen (born digitals) bilden eine Informations-
und Datenmenge in bisher nicht dagewesener GréRenordnung, die mit hohem
Tempo exponentiell weiter wachst. Diese muss so organisiert und verwaltet wer-
den, dass sich Informationen ohne groRen Zeit- und Kostenaufwand wiederfinden
lassen. Hierfiir benotigt man neue Verfahren der Informationsfilterung, die semanti-
sche, logisch verkniipfte und quasi assoziative Suchanfragen verarbeiten kénnen.

Welche Konsequenzen diese vier Problemfelder haben, zeigt sich zum einen zuneh-
mend bei der Archivierung von ersten digitalen Nachldssen (siehe den Beitrag von
Heinz Werner Kramski und Ulrich von Bilow in diesem Band) und lasst sich zum an-
deren auch exemplarisch an grofReren Daten- und Informationsverlusten der jlinge-
ren Vergangenheit verdeutlichen. So waren etwa die digitalen Aufzeichnungen der
DDR-Behérden, die nach der Wiedervereinigung in das Bundesarchiv Koblenz ge-
bracht wurden, teilweise (in manchen Bestdnden bis zu 30 %) unbrauchbar. Die Ur-
sachen waren hier insbesondere unsachgemafle Datenlagerung und Datenpflege
(vgl. Friedewald 1999, S. 28).

Es wird deutlich, dass ,kulturelle Uberlieferung’ in der digitalen Ara zwei ineinander-
flieRende Problemdimensionen beinhaltet: Zum einen eréffnet die Digitalisierung
einen praktikablen Weg zur Bewahrung und erweiterten Nutzung insbesondere des
historischen dokumentarischen Erbes, zum anderen aber stehen die enormen tech-
nischen und organisatorischen Probleme sowie die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen (vgl. den Beitrag von Thomas Dreier in diesem Band) einer gelingenden digitalen
Uberlieferung entgegen.

Daraus ergibt sich ein deutlicher Antagonismus: Wihrend die Uberlieferung des Di-
gitalen immense Probleme mit sich bringt (siehe auch den Beitrag von Michael Frie-
dewald und Timo Leimbach in diesem Band), ist die Uberfiihrung des historischen
Erbes in das Digitale oft der einzige Weg, das Erbe zu erhalten und gleichzeitig den
Anspriichen der zeitgemaRen Uberlieferung (u.a. uneingeschrankter Zugang fiir alle
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Menschen) gerecht zu werden. In diesem Widerspruch zeigt sich die wahre Heraus-
forderung, vor der nicht nur die gedachtniserhaltenden Institutionen stehen, son-
dern alle, die auf den schnellen direkten Zugang zu Informationsressourcen — auch
in Zukunft — angewiesen sind.

Allein in Anbetracht dieser nur kurz angerissenen, in ihrer Tragweite jedoch weitrei-
chenden, vorwiegend technischen Problematiken wird deutlich, dass das ,Erbe’8 der
digitalen Informationsgesellschaft die nachhaltige Erhaltung des Zugangs zu Infor-
mationen und Wissen als grof$te Wertressource fir heutige und zukiinftige Genera-
tionen ist.

Um den Zugang zu digitalen Informationen langfristig gewdahrleisten zu kénnen, be-
darf es vielféltiger Innovationen auf den verschiedenen Gebieten und den Aufbau
von theoretischen und praktischen Kompetenzen, die durch Forschung und Entwick-
lung in der Wissenschaft interdisziplinar erarbeitet werden mussen.

New Heritage — Definitionsversuche

In der Literatur wird der Komplex ,digitales Erbe’ haufig auch unter dem Label
,Neues Kulturerbe’ (New Heritage) oder ,Virtuelles Kulturerbe‘ behandelt. Die theo-
retischen Arbeiten zu diesem Thema befinden sich noch im Anfangsstadium (vgl. Ca-
meron/Kenderdine 2007). Dabei fallt vor allem auf, dass es kaum Bezlige und An-
schlussbemiihungen an die seit mehr als 40 Jahren existierenden Diskurse liber das
kollektive bzw. kulturelle Gedachtnis gibt. Die wohl am haufigsten zitierte Definition
des ,digitalen Erbes’ ist die Definition der UNESCO aus der Charta zur Erhaltung des
digitalen Kulturerbes von 2003. Darin heift es:

,Das digitale Erbe besteht aus einzigartigen Quellen menschlichen Wissens und
menschlicher Ausdrucksweisen. Es umfasst Quellen aus Kultur, Bildung, Wissenschaft
und Verwaltung ebenso wie technische, rechtliche, medizinische und andere Arten
von Informationen, die digital erstellt oder von existierenden analogen Datentrdgern
in digitale Form konvertiert wurden” (UNESCO 2003).

Die UNESCO hat bereits sehr friih die Bedeutung und die Tragweite der Tatsache er-
kannt, dass das dokumentarische kulturelle Erbe ein digitales Erbe sein wird und die-
ses aufgrund seiner Neuheit (in Bezug auf den Umgang mit digitalen Daten) und sei-
ner Fragilitit die kulturelle Uberlieferung vor enorme Herausforderungen stellt. Die
Charta zur Erhaltung des digitalen Kulturerbes von 2003 und die Plattform Memory
of the World (MoW), die bereits 1995 zur Bewahrung des dokumentarischen Erbes
der Welt (als Erganzung zum Weltkulturerbe) geschaffen wurde, stellen wichtige
Meilensteine auf dem Weg zu einer nachhaltigen Erhaltung des digitalen Erbes dar.?

8 Hierist Erbe im Uibertragenen Sinne gemeint, als Biirde oder Aufgabe.
9 Siehe ausfihrlicher zum MoW-Portal in Robertson-von Trotha/Hauser (2010).
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Eine weitere Definition in diesem Kontext, die jedoch eher auf den Begriff ,Interface’
abzielt und den Computer als Interface zu digitalen kulturellen Inhalten charakteri-
siert, findet sich bei Manovich:

»As distribution of all kinds of culture becomes computer-based, we are increasingly
,interfacing’ to predominantly cultural data — texts, photographs, films, music, virtual
environments. In short, we are no longer interfacing to a computer but to culture ,en-
coded’ in digital form”“ (Manovich 2001, S. 69).

Diese Definition hat sicherlich einigen Charme, bringt sie doch den Unterschied zum
konventionellen Kulturerbe (etwa Gebdude oder Landschaften) deutlicher auf den
Punkt als die Definition der UNESCO.

Es finden sich zwei weitere, ebenfalls hiufig zitierte Definitionen des Begriffs ,virtu-
elles Kulturerbe’. Cameron und Kenderdine beschreiben ,,[v]irtual cultural heritage”
als ,the preservation and interpretation of cultural and natural heritage through
real-time, immersive, and interactive techniques” (Cameron/Kenderdine 2007, Ein-
band). Kenderdine et al. definieren wie folgt: ,Virtual heritage: [...] expresses itself
in the formulation of virtual environments in terms of their capacity to act as un-
problematic ,windows onto the past’“ (Kenderdine et al. 2007, S. 280).

Dabei wird deutlich, dass es sich bei diesen beiden Definitionen um Begriffsbestim-
mungen aus dem musealen Bereich handelt. ,Virtuell’ wird hier zwar auch als Ge-
genteil von ,materiell’ gedacht, bezieht sich aber eher auf die Formen der Prasenta-
tion und Fragen der Wahrnehmung. Eine Erweiterung dieser auf die virtuelle Pra-
sentation bezogenen Definitionen wird von Yehuda E. Kalay et al. vorgenommen,
indem die mit dem Neuen Erbe verknlpften sozialen, politischen und 6konomi-
schen Implikationen berlicksichtigt werden (sollen): ,New Heritage: broadens the
definition of virtual or digital heritage to address the complexity of cultural heritage
such as the related social, political and economic issues” (Kalay et al. 2007, S. 11).

Welche sozialen, politischen und 6konomischen Implikationen das jedoch sind, wie
diese mit den spezifischen Eigenschaften von digitalem Kulturerbe korrelieren und
wie diese Wechselwirkung sich auf den Modus der Uberlieferung auswirkt, wird im
Grunde in allen vorgestellten Definitionen wenig bis gar nicht beleuchtet. Hinsicht-
lich der konzeptionellen Grundlagen werden in der bisherigen Definitionsarbeit ek-
latante Defizite sichtbar. Dies beginnt schon mit dem theoretischen Verstandnis von
digitalem Erbe, bei dem z.B. keine erkennbare Unterscheidung in Digitalisate, die
auf ein analoges Original zurlickgehen, und born digitals, die genuin auf computer-
basierten Plattformen entstanden sind, vorgenommen wird. Ebenso bleibt das Ver-
standnis (im Sinne von Definitionen) von Begriffen wie ,Daten’, ,Informationen’ und
,Wissen’ sowie das Verhiltnis der Begriffe zueinander in den genannten Definitions-
versuchen unbeleuchtet.'® Vollig unangetastet sind bisher auch die weiteren Impli-

10 Vielverspechende Ansatze zur Definition gibt es allerdings in den mehr technikphilosophischen
Ausarbeitungen von Kornwachs/Berndes (1998).
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kationen, wie z.B. der Zusammenhang zwischen Informationsverarbeitung, Informa-
tionsverbreitung und z.B. sozialem (und kulturellem) Wandel auf der einen, und der
Uberlieferung von digitalem Erbe auf der anderen Seite. Dies sind nur einige der
grundlegendsten anstehenden konzeptionellen Fragestellungen, die das zu bearbei-
tende Feld lediglich 6ffnen, aber keineswegs ganzheitlich abbilden.

Die aufgezeigten Defizite und Fragestellungen bieten demnach ein breites interdiszi-
plindres Betatigungsfeld. Im Folgenden soll ein (kleiner) Teilstrang der Fragestellung
aufgegriffen werden, in dem eine zwar sehr generelle und stark abstrahierende (und
daher stellenweise stark vereinfachende), aber dennoch fir das Verstandnis wich-
tige Betrachtung der historischen gesellschaftlichen Grundlagen in Deutschland
(bzw. Westeuropa) und deren Auswirkungen auf die Entwicklung des Modus der
kulturellen Uberlieferung bis zur Moderne dargelegt wird. Im Anschluss daran sollen
einige Konsequenzen dieser Wechselwirkung fiir den Modus der Uberlieferung von
digitalem Erbe aufgezeigt werden. Unter ,Modus’ wird dabei allgemein die Art und
Weise des Umgangs mit dem Kulturerbe verstanden. Dabei spielt insbesondere der
Wissensbegriff eine zentrale Rolle, da das Verstandnis dieses zentralen Begriffs ei-
nen starken Einfluss auf den Modus der kulturellen Uberlieferung hat. Dies in zwei-
erlei Hinsicht, einmal im Hinblick auf die Archivierung und Bereitstellung von Wissen
per se und zum anderen auf die Bewertung und die damit zusammenhéangende Aus-
wahl von ,lGberlieferungswirdigem’ Wissen.

3. Sozialer Wandel und kulturelle Uberlieferung

Der ,Modus’ der kulturellen Uberlieferung in modernen Gesellschaften ist in der Li-
teratur bisher wenig beleuchtet worden. Einige Hinweise auf das Thema bieten zwar
die Publikationen zum kollektiven bzw. kulturellen Gedachtnis (vgl. Osten 2004; Es-
posito 2002), eine halbwegs systematische Betrachtung der Beziehung zwischen
strukturellen Merkmalen moderner Gesellschaften und dem Wandel der Uberliefe-
rung sucht man aber vergebens. Dies verwundert umso mehr, da in verschiedenen
einschlagigen Publikationen darauf hingewiesen wurde, dass die jeweiligen kulturel-
len bzw. gesellschaftlichen Strukturen (in Politik, Okonomie und sozialen Bereichen)
wesentlichen Einfluss darauf haben, in welcher Art und Weise das kulturelle Erbe
bewahrt, gesammelt und Gberliefert wird (vgl. A. Assmann 2004 und J. Assmann
1992; Esposito 2002). Vielleicht ist ein Grund aber darin zu finden, dass die erkennt-
nistheoretischen Diskurse um Begriffe wie Gedachtnis, Vergessen und Erinnern vor
allem aus einer eher kulturwissenschaftlichen Perspektive heraus in den Geschichts-
und Literaturwissenschaften gefiihrt wurden. Die hier zur Diskussion stehende Be-
ziehung zwischen Gesellschaftsstruktur und dem ,Modus‘ kultureller Uberlieferung
ist eine interdisziplinare Fragestellung, die sich jedoch wesentlich auch an die Sozial-
wissenschaften richtet. Diese haben sich allerdings bisher verhaltnismaBig wenig in
die hier angesprochenen Diskurse eingebracht. Dies mag, wie Jan Assmann gele-
gentlich vermutet, auch etwas mit der Gegenwartsbezogenheit, dem , Pradsentis-

24



Der Modus der kulturellen Uberlieferung in der digitalen Ara — zur Zukunft der Wissensgesellschaft

mus“ der Sozialwissenschaften und dem daraus resultierenden Desinteresse fir die
Vergangenheit zusammenhangen (vgl. J. Assmann 2002, S. 400). Das bisher Ver-
saumte — eine ausfihrliche systematische Betrachtung der sozialwissenschaftlichen
Aspekte — kann auch an dieser Stelle nicht nachgeholt werden. In den folgenden
Ausfiihrungen kann daher nur auf einige fir das Gesamtverstandnis wesentliche
strukturelle Merkmale hingewiesen werden. Dadurch liegt der Fokus auf relevanten
Begriffen und auf der Wechselwirkung zwischen soziokulturellem und technischem
Wandel sowie auf den Auswirkungen dieses Wandels auf den Prozess der Uberliefe-
rung.

Die wesentlichen Strukturmerkmale heutiger westlicher Gesellschaften lassen sich
an den grof3en Begriffen und Konzepten der Moderne aufzeigen. Dies sind Begriffe
wie Ausdifferenzierung, Pluralismus, Individualisierung (vgl. u.a. Nollmann/Strasser
2004; Beck 1986; 1994), Enttraditionalisierung, Globalisierung (vgl. u.a. Robertson
1992 und Robertson-von Trotha 2009), aber auch Sakularisierung oder Kontingenz
von Lebenswelt (vgl. Knoblauch 2007). Noch pointierter sind Begriffszuschreibungen
wie Informationsgesellschaft (vgl. u.a. RoRnagel et al. 1989; Knorz/Kuhlen 2000)
oder Wissensgesellschaft (vgl. u.a. Weingart 2001; Stehr 1994).

Alle diese Begriffe hangen eng miteinander zusammen und zu jedem der Begriffe
finden sich inzwischen ganze Bibliotheken. Es soll dennoch im Folgenden eine kurze
und daher sehr holzschnittartige historische Herleitung erfolgen:

Die Ausdifferenzierung der Gesellschaft beginnt im Grunde schon im spaten Mittel-
alter mit der ethischen Durchdringung der birgerlichen Welt durch den Protestan-
tismus und den Calvinismus. Diese ethische Durchdringung nahm gleichsam den na-
turlichen Individualismus und Rationalismus des Birgertums auf und formte ihn.
Dabei hatte insbesondere die Pradestinationslehre sozialisatorische Konsequenzen,
die eine neue Gemeinschaftsbildung in freien religiésen Vereinigungen einerseits
und eine konsequente ethische Formung des Alltags andererseits ermdglichte. Dies
war die Voraussetzung fir die Etablierung neuer Formen von Teilnahme am Ge-
meinschaftsleben und der Bildung freier Assoziationen, welche der ,individualis-
tisch-universalistischen und rationalistisch-aktivistischen Ethik” (Mulnch 1992,
S. 273) und ihren Spezifikationen im 6konomischen, demokratisch-politischen und
kulturellen Leben eine dauerhafte Grundlage gaben (vgl. ebd.). Die spezifische Alli-
anz von religioser Ethik und birgerlichen Lebensidealen brachte zugleich eine Ord-
nung hervor, in deren Zentrum der Individualismus als Kern der modernen Ethik
steht. Aus diesem Kern heraus ergaben sich zwei zentrale Neuerungen. Zum einen
die politische Inklusion — gleiche Chancen der Teilnahme an kollektiver Entschei-
dung — und zum anderen die 6konomische Inklusion, die zu einer Chancengleichheit
bei der Teilnahme am 6konomischen Austausch fiihrte (vgl. ebd., S. 300). Diese Neu-
erungen bereiteten den Weg fiir die Ausdifferenzierung moderner Gesellschaften.
Die Moglichkeiten der Teilhabe an kollektiver Entscheidung setzten eine informierte
Blrgerschaft voraus, die eigene Interessen entwickeln und politisch durchsetzen
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konnte. Dies erforderte auf der anderen Seite aber auch eine immer komplexere
Verwaltungsstruktur fir die als einzelne Individuen sichtbar werdende Blirgerschaft
mit ihren Pflichten und Rechten. Nachdem sich Kirche und Staat rechtlich getrennt
hatten, musste ein komplexes Verwaltungssystem aufgebaut werden. Es entstand
ein neuer Aufgabenbereich, der eine neue spezialisierte Tatigkeit schuf: die des Be-
amten. Ebenso kam es, angestofRen durch die Inklusionsentwicklungen, zur Ausbil-
dung weiterer funktionaler gesellschaftlicher Teilbereiche, wie etwa der Medien,
Politik, Wissenschaft oder dem Gesundheitswesen.!?

3.1. Das Archiv und der Historismus im 18. Jahrhundert

Fiir unser Thema der kulturellen Uberlieferung ist die Ausdifferenzierung moderner
Gesellschaften von besonderem Interesse. Waren es bis zum friihen 18. Jahrhun-
dert vor allem die Kirche und ihre Kloster sowie wohlhabende Adlige, die das geistig-
materielle Erbe (insbesondere Akten, Bicher und Kunstgegenstinde) entweder
nach christlichen oder standischen Kriterien (und nicht selten nach Gutdiinken) auf-
bewahrten und damit Gberlieferten, flihrte die funktionale Differenzierung zu einer
Neuordnung der kulturellen Uberlieferung. Viele Bestinde und Sammlungen aus
Klostern und Privatbesitz vorwiegend wohlhabender Adliger gingen in Staatsbesitz
Uber. Die sich allmahlich konstituierenden Nationalstaaten griindeten neue Institu-
tionen der Uberlieferung — Archive, (6ffentliche) Bibliotheken und Museen. Damit
kam es insgesamt zu einer deutlichen Aufwertung und Umdeutung des Kulturerbes.
Insbesondere die funktionale Ausdifferenzierung in spezielle Institutionen zur Be-
wahrung des kulturellen Erbes, die nunmehr eine vorher nicht in dieser Form vor-
handene gesellschaftliche Funktion austibten, war etwas vollig Neues.'? Mitbedingt
und verstarkt wurde diese Entwicklung durch den Historismus als kulturelle geistige
Stromung. Es entwickelte sich ein neues und bis dahin unbekanntes Interesse an der
Geschichte, dessen Wurzeln ebenfalls in der vorher beschriebenen Individualisie-
rung, der Pluralitdt von Interessen, einer ersten Identitatskrise und der Suche nach
Orientierung in der Vergangenheit zu finden sind (vgl. A. Assmann 2004, S. 51). Nach
Aleida Assmann fiihrten die Asthetisierung und Historisierung als neue Wahrneh-
mungsformen zu einem Strukturwandel des kulturellen Gedachtnisses (vgl. ebd.,
S. 52). In Hinblick auf den Umgang mit dem geistigen Kulturerbe flhrte die begin-
nende funktionale Ausdifferenzierung der Moderne und die geistige Stromung des
Historismus zu einem neuen spezialisierten Modus der kulturellen Uberlieferung.
Damit einher ging auch die Ausbildung neuer Expertentypen: dem Archivar, dem Bi-
bliothekar und dem Kurator. Sie waren im Grunde Staatsdiener und Beamte, aller-
dings ,verwalteten’ sie nicht die neuen Staatsbirger, sondern das kulturelle Erbe.
Dies taten sie nach modernen rationalen birokratischen Maf3staben und entwickel-

11 Eine der ersten und gelungensten literarischen Reflexionen der ,Spezialisierung’ in der Moderne
findet sich in der Anfangssequenz von Robert Musils Roman Der Mann ohne Eigenschaften.

12 Ein ahnlicher Spezialcharakter, wie ihn die neuen Archive aufweisen, und ein dhnlich groRRes Inter-
esse an der Vergangenheit kann lediglich den groRen Bibliotheken von Alexandria und von Babylon
in der Antike zugeschrieben werden.
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ten, wie alle Staatsbeamten, einen besonderen Ethos und Habitus. Sie sorgten in
den Archiven, Bibliotheken und Museen, die nun im Gegensatz zu friiher 6ffentliche
Einrichtungen unter staatlicher Verwaltung waren, dafiir, dass die Zeugnisse vergan-
gener Epochen nicht nur geschiitzt, nach rationalen Kriterien systematisch gesam-
melt und aufgehoben, sondern auch konserviert, aufbereitet und katalogisiert wur-
den. Dem Archivar, dem Bibliothekar und dem Museumskurator kam und kommt
dabei eine besondere Rolle zu. Sie waren und sind die Experten fiir die Bewahrung
des kulturellen Erbes und haben weitreichende Autonomien in ihren Bereichen. Sie
entscheiden nicht nur, welches Erbe zuganglich ist, etwa durch die Zusammenstel-
lung von Ausstellungen oder die Erteilung von Erlaubnissen fir die Benutzung von
seltenen Werken, sondern entscheiden (wenn die Lagerkapazitdten erschopft sind)
im Zweifelsfall weitestgehend eigenstiandig lber Erhaltung oder Vernichtung des
kulturellen Erbes. Dieser Modus blieb, Giber das 20. Jahrhundert hinaus, im Grunde
bis heute erhalten.

3.2. Sozialer Wandel und die Konsequenzen fiir den Modus
der Uberlieferung heute

Die groRRen Krisen des 20. Jahrhunderts, insbesondere der Zweite Weltkrieg und mit
ihm der Holocaust, fiihrten nicht nur zu einer Krise des kollektiven Gedachtnisses,
sondern in den 1960er-Jahren zu einer starken sozialen Generationsbewegung, die
einen bis heute anhaltenden Werte- und Normenwandel in den westlichen Gesell-
schaften herbeigefiihrt hat (vgl. Noelle-Neumann 1981). Zentrale Elemente dieses
Wandels sind die Ablehnung von traditionellen birgerlichen Werten und Normen
des 19. Jahrhunderts, die — nach Ansicht der Mitglieder dieser Generationsbewe-
gung — als mitverantwortlich fiir zwei Weltkriege und den Holocaust gesehen wer-
den. Im Zentrum dieses Wertewandels steht das miindige und freie Individuum.
Durch das Aufbrechen sozialer und wirtschaftlicher Schranken (u.a. durch freien und
kostenlosen Zugang zu Bildung) hat fiir das Individuum mit den dadurch erlangten
Freiheitsgraden auch die Anzahl der zu treffenden Entscheidungen betrachtlich zu-
genommen. Die modernen Industriegesellschaften wurden zu ,Multioptionsgesell-
schaften” (Schimank 2004, S. 56). Bereits zu diesem Zeitpunkt wurden Informatio-
nen und Wissen zu einer entscheidenden Ressource, um lberhaupt handlungslei-
tende Entscheidungen treffen zu kénnen. War die Gesellschaft bis zur Mitte des 20.
Jahrhunderts zwar bereits ausdifferenziert, aber noch nach sozialen Schichten (und
evtl. Klassen, vgl. Horkheimer und Adorno und die Frankfurter Schule) geordnet, be-
gann mit der 68er-Bewegung das Aufbrechen der sozialen Schichtung. Die verbin-
denden Elemente waren zunehmend gemeinsame Interessen und politische, 6kono-
mische und kulturelle (im Sinne von Kunst) Gesinnung. Die Gesellschaft wurde kul-
turell divers und im Sinne von divergierenden Normen und Werten pluralisiert. Die
weitere Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Funktionsbereiche wurde durch Ent-
traditionalisierung und die Pluralisierung sowie Partikularisierung der Lebenswelten
verstarkt (vgl. Knoblauch 2007). Die Deutungshoheit (iber Information und Wissen
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lag damit zunehmend nicht mehr bei den klassischen ,Autoritaten’, weder bei der
Kirche noch bei der Politik (bzw. dem Staat), sondern sie wurde innerhalb der vielen
miteinander konkurrierenden Multikollektivel3 bestandig neu ausgehandelt.

Seit den 1980er-Jahren wurde dieser Prozess durch die informationstechnische Re-
volution der luK-Techniken (vgl. Sterbling 2000, S. 81) weiter vorangetrieben. Jeder,
der heute Medien rezipiert oder — wie im Falle des Internets — daran aktiv partizi-
piert, erfahrt, dass alles auch ganz anders sein kdnnte, dass andere alles ganz anders
sehen und machen, bewerten und empfinden (vgl. Schmidt 1999, S. 123). Mit der
rasanten Verbreitung der luK-Techniken erhohte sich die lebensweltliche Kontin-
genz. Das freie Individuum hat nun nicht nur die Wahimaglichkeit, seine Identitat
aus den Angeboten der eigenen Kultur bzw. ihrer einzelnen Kollektive zu bilden,
sondern dariber hinaus auch Zugriff auf ein globales Angebot an sinnstiftenden
,Wissens- und Glaubensbestianden’. Das Internet 16ste zudem den demokratischen
Anspruch des Individuums auf Teilhabe an Informationen und Wissen — und damit
auf informierte Mindigkeit — bisher am umfanglichsten ein. Gleichzeitig verstarkt
sich nochmals der Verlust an Deutungshoheit der etablierten Institutionen, vor al-
lem der Politik, Wissenschaft sowie der Print-, Fernseh- und Rundfunkmedien. Auch
in Hinblick auf die Deutung und Bewertung der Vergangenheit, und damit des histo-
rischen kulturellen Erbes, gibt es, durch die zunehmende Kontingenz und die sich
damit weiter verstarkende Pluralisierung der Meinungen, keine uneingeschrankt
glaubwiirdigen Autoritaten mehr.}* Daraus ergibt sich zwangslaufig, dass das min-
dige Individuum freien Zugang zu den Uberlieferten historischen Quellen und Zeit-
zeugnissen haben muss, um sich seine Meinung selbst bilden zu kénnen, wofir es,
um dies vorwegzunehmen, einer gewissen Medienkompetenz bedarf. Fir die ge-
dachtniserhaltenden Institutionen bedeutet dies, dass der freie und uneinge-
schrankte Zugang zu den Ulberlieferten historischen Quellen gewahrleistet werden
muss. Die technischen Moglichkeiten des Internets ermoglichen aber auch vollig
neue Formen der Uberlieferung, die vorwiegend auf dem Prinzip des Crowdsourcing
basieren, z.B. Wikipedia, Flickr und YouTube. Wie Peter Weibel in seinem Vortrag
2010 auf dem Symposium The Digital Oblivion hervorhob, haben wir heute durch
die Neuen Medien erstmals die Moglichkeiten zur nicht autoritdr bestimmten,
nicht-institutionalisierten und nicht-kanonisierten Uberlieferung.15 Damit werden
neue Formen von ,Archiven’ moglich, wie sie auf der gleichen Veranstaltung von
Siegfried Zielinski als ,,An-Archive” oder , lebendige Archive” skizziert wurden.1®

13 Zum Begriff ,Multikollektive’ vgl. Hansen (2003).

14 Siehe hierzu theoretisch-konzeptionell auch die Debatte zum ,Expertendilemma’.

15 Ein Mitschnitt des Vortrags findet sich unter http://www02.zkm.de/digitalartconservation/in-
dex.php/en/symposium-i/49-peter-weibel-opening.html [25.05.2011].

16 Ein Mitschnitt des Vortrags findet sich unter http://www02.zkm.de/digitalartconservation/in-
dex.php/en/symposium-i/35-siegfried-zielinski.html [25.05.2011].
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4. Der Wissensarbeiter — Informationen und Wissen als Ressource

Ein weiterer Argumentationsstrang erschliel3t sich Gber den veranderten Arbeitsmo-
dus moderner Gesellschaften. Mit den luK-Techniken beschleunigte sich der Wandel
moderner Gesellschaften von industriebasierten Gesellschaften hin zu Informati-
ons- und Wissensgesellschaften (vgl. Giddens 1995; Castells 2001). Sie ermoglichten
das Entstehen neuer Industriekonzepte von global verteilter Produktion durch Just-
in-time-Management, Outsourcing und verstarkter Monopolbildung. Wahrend die
Produktion der Waren in die aufstrebenden Billiglohnlander verlegt wurde, konzen-
trieren sich die informations- und wissensbasierten Arbeiten in den westlichen Lan-
dern mit hohen Lohnkosten. Es bildete sich damit der neue Arbeitertyp des Wis-
sensarbeiters (knowledge workers) heraus, dessen Arbeitsrealitdt durch lebenslan-
ges Lernen und die Benutzung von Computern oder computerbasierten Systemen
als zentrale Arbeitswerkzeuge gekennzeichnet ist. Seine wichtigsten Ressourcen
sind das vorhandene Wissen und (neue) Informationen, auf die er orts- und zeitun-
abhangig zugreifen kann. Sein Produkt sind Daten und Informationen, aus denen
wieder neues Wissen generiert wird. Wissensproduktion, lange eine Domane der
Wissenschaft, findet daher heute in allen Sektoren der Wirtschaft auf hohem Niveau
und in hoher Geschwindigkeit statt. Mit dem Prozess der Digitalisierung und der ra-
santen Verbreitung und Nutzung von digitalen vernetzten Kommunikationstechni-
ken wurden Voraussetzungen fiir eine bestandige Beschleunigung der Daten- und
Informationsproduktion geschaffen. Negroponte fasst den Vorteil einer digitalen
Datenproduktion treffend mit folgender Bemerkung zusammen: ,Bits haben kein
Gewicht und bewegen sich mit Lichtgeschwindigkeit. Die Grenzkosten fir die Pro-
duktion weiterer Bits sind gleich null. Man bendétigt keine Lagerhallen fiir Bits. Man
kann sie verkaufen und gleichzeitig behalten” (Negroponte 1997). Da die Beschleu-
nigung der Daten- und Informationsproduktion gleichzeitig die Chance auf Innovati-
onen erhoht und eine Produktivitatssteigerung bewirkt, sind moderne ausdifferen-
zierte Gesellschaften bestdndig bestrebt, das Tempo zu erhéhen.

Bevor im letzten Abschnitt naher auf die Konsequenzen dieses strukturellen Wan-
dels fir den ,Modus’ der kulturellen Uberlieferung heute eingegangen werden
kann, sollen im Folgenden zunachst die Veranderungen, die dieser Wandel fiir unser
Verstandnis von ,Wissen’ zur Folge hat, analysiert und konkretisiert werden.

4.1. Der Wissensbegriff

Die Beschaftigung mit kultureller Uberlieferung und kulturellem Gedachtnis fiihrt
zwangslaufig zu einer Beschaftigung mit dem Wissensbegriff. Der ,Wissensvorrat’ ei-
ner Kultur wird unmittelbar aus dem kulturellen Gedachtnis gespeist. Dieses wird
wiederum durch die verfiigbaren Uberlieferungen (d.h. durch das Uberlieferte
kulturimmanente Wissen) bedingt. Das Kulturerbe bildet damit eine entscheidende
Wissens- und Informationsressource fiir das Wissen heute lebender Menschen.
Wissen und kulturelles Erbe stehen jedoch in einem reziproken Abhangigkeitsver-
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haltnis. Auf der einen Seite wird das heutige und zukiinftige Wissen durch das ,uber-
lieferte Wissen’ mitbestimmt, auf der anderen Seite beeinflussen die durch sozialen
und kulturellen Wandel bedingten Verdanderungen der Wissensproduktion, Wissens-
speicherung und die in Anschlag gebrachten Relevanzkriterien (zur Bewertung von
Wissen) den Prozess der Uberlieferung selbst. Dies betrifft die Uberlieferung von In-
halten, Medien und letztendlich auch die Funktionsweise von gedachtniserhalten-
den Institutionen (bis hin zu Entscheidungen tber die Grindung, Erhaltung und Ab-
schaffung bzw. Zerstérung solcher Institutionen).

4.2. Wissen als ,wahre Vorstellung von Welt’

Im allgemeinen Verstandnis wird mit dem Begriff ,Wissen’ haufig eine ,wahre Vor-
stellung von Welt’ verbunden. Dies ist erwahnenswert, nicht nur, weil man diesem
,naiven’ Wissensbegriff im Alltag noch haufig begegnet, sondern auch, weil er in die-
ser Form und mit den daraus folgenden Vorstellungen, dass es richtiges bzw. wahres
und falsches Wissen gebe, in Wissenschaft und Politik verwendet wird. Im Folgen-
den wird erlautert, dass dieser Wissensbegriff dennoch zu kurz greift und ein elabo-
rierterer Wissensbegriff notwendig ist, um grundlegende Aspekte der zunehmend
digitalen (Wissens-)Gesellschaft zu verstehen. Mehr noch, der Bruch mit dem einfa-
chen Wissensbegriff und einer damit einhergehenden deutlich komplexeren Wis-
senspraxis in vielen gesellschaftlichen Bereichen verdeutlicht geradezu exempla-
risch den Ubergang von der Industrie- zur Wissensgesellschaft. War erstere noch
gepragt von primdr analogen, materiellen, an Ort und Zeit gebundenen Informati-
onsressourcen, basiert letztere auf digitalen, nicht-materiellen Informationsressour-
cen und ubiquitdren Zugangs- und Distributionsmoglichkeiten.

Wenn Wissen ,wahrer Vorstellung von Welt’ entspricht, ermoglicht Wissen dem Ak-
teur sowohl die Manipulation von Welt als auch die Eliminierung von falschen Vor-
stellungen. In diesem Wissensbegriff erkennt man unschwer den Aufklarungsbegriff,
wie ihn z.B. Kant im Jahre 1784 als , Ausgang des Menschen aus seiner selbstver-
schuldeten Unmiindigkeit” formuliert hat. Wissen ist demnach uneingeschrankt po-
sitiv zu werten. Problematisch ist allenfalls die Frage, wie wahres Wissen von fal-
schen Vorstellungen unterschieden werden kann. Mit dieser Vorstellung von Wissen
wurde etwa in der Mitte des 20. Jahrhunderts gebrochen, und zwar in unterschiedli-
chen wissenschaftlichen Disziplinen und unter differierenden Begrifflichkeiten.

Dieser Bruch wurde zuerst in den linguistischen Arbeiten von Wittgenstein deutlich.
In seinen Werken zeigt er sich erkenntnistheoretisch zwischen dem frithen (Tracta-
tus, 1921) und dem spaten Wittgenstein (Die Philosophischen Untersuchungen,
1953) und findet in der Linguistik schlieRlich seinen Ausdruck in der ,Krise der Re-
prasentation” (vgl. auch Mersch 1999). In der Linguistik ist dieser Bruch verbunden
mit der Grundlegung der Semiotik durch de Saussure, in der franzosischen philoso-
phischen Tradition wird er als ,,epistemologischer Bruch” beschrieben, z.B. von Fou-
cault, und findet sich wieder in den Theorien der Postmoderne (etwa bei Lyotard).
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Die grundlegende neue Erkenntnis bestand darin, dass Worte als Elemente sprachli-
cher Systeme ihre Bedeutung nicht aus einer direkten Korrespondenz mit der ge-
genstandlichen Welt beziehen, auf deren Elemente sie verweisen, sondern dass sich
ihre Bedeutung aus ihrer Position und ihrem Verhaltnis zu anderen Elementen der
Sprache ableitet. Dieser bedeutende Unterschied, der als erkenntnistheoretische
Wende angesehen und spater als ,linguistic turn” (vgl. Rorty 1967) bezeichnet
wurde, bedeutete eine Loslosung der Bedeutung des Wortes vom gegenstandlichen
Reprasentanten und betont stattdessen Kontexte bzw. Referenzzusammenhidnge
innerhalb eines Sprachsystems. Auf Wissen bezogen bedeutet dies, dass die Bedeu-
tung von ,Wissen’ nicht a priori gegeben ist, sondern aus der Konstellation von Er-
fahrungen, bereits vorhandenem Wissen und dem fortwahrenden Strom neuer Er-
fahrungen und Informationen bestandig neu geschaffen werden muss.

4.3. Ein neues Verstandnis von Wissen

Jenseits der erkenntnistheoretischen Implikationen entsteht daraus ein neues (all-
tagliches) Verstandnis von ,Wissen’, welches die beschriebenen grundlegenden Za-
suren antizipiert, ohne sich direkt daraus abzuleiten. ,Wissen’ ist nach Willke gemafR
dieser neuen Definition durch folgende Eigenschaften gekennzeichnet:

1. Wissen wird als kontinuierlich revidierbar angesehen, d.h. es gibt kein letztlich
,gesichertes Wissen’.

2. Entsprechend wird Wissen als permanent verbesserungsfahig angesehen.

3. Wissen wird nicht als Wahrheit, sondern als Ressource betrachtet. Entscheidend
ist somit nicht die Ubereinstimmung mit ,Welt’, sondern, welche jeweiligen
Handlungsoptionen Wissen gewahrt.

4. Wissen ist eben nicht durch die Differenz ,wahr’ vs. ,falsch’, sondern ,Wissen’ vs.
,Nicht-Wissen’ konstituiert (vgl. Willke 2003, S. 80).

Wissen ist daher nicht mehr mit ,wahrer oder falscher Vorstellung von Welt’ ver-
bunden, es kann lediglich zeitweise , Geltung” beanspruchen (vgl. Grunwald 2006,
S. 59). Entscheidend dabei ist, welche Daten bei der Generierung von Informatio-
nen, die durch ihre Einordnung in Referenzsysteme erst zu Wissen werden, zu-
grunde gelegt werden. Wahrend also Information durch Bewertung und referenzi-
elle Einordnung zu (neuem) Wissen werden kann, sind ,Daten’ hauptsachlich
deswegen Daten, weil sie (noch) nicht Information sind. Erst wenn Daten in Bezug
zu anderen Daten oder Informationen gesetzt werden, kann sich daraus eine neue
Information ergeben. Eine neue Information liegt dann vor, wenn sie einen Unter-
schied zu bisher geltenden Informationen und Wissen darstellt.}” Das Konzept der
Geltung macht deutlich, dass es sich bei ,Wissen’ um einen nie endenden Prozess

17 Zu diesem Thema gibt es einen langen Diskurs, der u.a. von Capurro, Janich, Kornwachs und ande-
ren geflihrt wurde, hier aber aus Platzgriinden nicht nachgezeichnet werden kann.
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der Datensammlung, Informationsgenerierung und Einordnung in bestehende Refe-
renzrahmen (Erfahrung, Erwartungen, bisheriger Wissensbestand) handelt. Wissen
kann daher immer nur Geltung ,bis auf Weiteres’ beanspruchen. Namlich so lange,
wie keine neuen Daten oder Informationen vorliegen, die den Geltungsanspruch
starken oder schwachen. Was der Philosoph Hermann Liibbe bereits in den 1980er-
Jahren herausstellte, zeigt sich heute noch deutlicher, namlich dass ,,mit der Menge
des Neuen pro Zeiteinheit der Neuigkeitswert des Neuen abnimmt“ (Libbe 1988,
S. 424). Die Geltungsdauer des Wissens nimmt deshalb kongruent mit der Erhéhung
des Tempos der Daten- und Informationsproduktion ab.

4.4. Wissen, Geltung und Bewertung
Mit dem Ansatz von Willke sind demnach drei Konsequenzen verbunden:

1. Streng genommen wird der Wert einer Information und das evtl. daraus resultie-
rende Wissen hauptsachlich daran gemessen, welche Handlungsoptionen eréffnet
oder auch geschlossen werden. Die Authentizitdt bzw. die Glaubwiirdigkeit der In-
formationen und der diesen zugrunde liegenden Daten spielt dabei zunachst eine
untergeordnete Rolle. Erst mit der zunehmenden Relevanz der Handlung gewinnt
die Bewertung der Datengrundlage an Bedeutung. Das bedeutet, je weitreichender
die Folgen der Handlung eingeschatzt werden, desto mehr stellt sich die Frage nach
der Beurteilung des Geltungsanspruchs der Information und der ihr zugrunde lie-
genden Daten.

2. Die Beurteilung beruht wiederum auf der Bewertung der Datengrundlage und der
Rahmenbedingungen ihrer Entstehung. Erst hier kommen Kriterien wie Authentizi-
tat, Intersubjektivitdt und Glaubwirdigkeit, aber auch ,argumentative rationale
Harte’ sowie die Pramissen und Wissensbestandteile, die bei der Erzeugung der Da-
ten und der Generierung neuer Informationen eine Rolle gespielt haben, zum Tra-
gen. In der Praxis heiRRt das z.B., dass Informationen aus Wikipedia und daraus gene-
riertes Wissen bestens flr private oder Kaffeepausendiskussionen geeignet sind.
Die Geltung von Wikipedia-Informationen reicht aber nicht aus, um beispielsweise
anhand des Wikipedia-Eintrags zum Wasserstoffauto ein Forschungsprogramm der
sozialdkologischen Forschung im Bereich ,Zukiinftige Mobilitat der Gesellschaft’ zu
erarbeiten. Der Grund dafir liegt jedoch nicht primar darin, dass es sich bei Wikipe-
dia um nicht-autorisiertes Wissen handelt, sondern darin, dass die Informationen
schlecht bewertbar sind, da die Daten- bzw. Informationsgrundlage oft intranspa-
rent ist.

3. Da Handlungsoptionen, die sich aus einer bestimmten Information und dem da-
raus generierten Wissen ergeben, letztlich primar von der Bewertung der Geltung
der Informationen abhangen, kommt der Kompetenz der Informationsbewertung
eine zentrale Rolle zu. Dies gilt insbesondere bei der Nutzung von neuen digitalen
Informationsressourcen wie etwa dem Internet. Der Umgang mit dem digitalen
Erbe, das weitestgehend Uber das Internet zuganglich sein wird, bedarf eines sehr
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hohen MalRes an Kompetenz (Selektion, Bewertung, Ermessen der Geltung usw.) im
Umgang mit Informationen und Medien. Damit ist auch eine entscheidende Zu-
kunftsaufgabe fiir Bildungs- und Qualifikationseinrichtungen angesprochen, Me-
dienkompetenz im Sinne einer addquaten Informationsbewertung noch starker als
bisher auszubilden.

5. Sozialer Wandel: Neues Verstdndnis von Wissen und die Konsequenzen fiir den
Modus der Uberlieferung in der digitalen Ara

Fiir die kulturelle Uberlieferung des digitalen Erbes bedeuten dieser neue Wissens-
begriff und die weiter oben beschriebenen Strukturmerkmale moderner Wissensge-
sellschaften im Wesentlichen vier Dinge:

1. Da Informationen und Wissen als Ressource und damit als handlungsrelevant an-
gesehen werden (da sich ihr Wert genau danach bemisst, inwieweit Handlungsopti-
onen eroffnet werden), missen Informationen und Wissen standig verfligbar sein,
damit Entscheidungen getroffen werden kénnen. Dies erfordert eine Verschmel-
zung von ,,Speicher-“ und , Funktionsgedachtnis”, was auch schon aufgrund des ho-
hen Tempos der Informationsproduktion und der damit zunehmenden Menge an
neuen Daten und Informationen zwingend notwendig ist. Wie weiter oben schon
dargelegt wurde, nimmt die Geltungsdauer des zu einem beliebigen Zeitpunkt exis-
tierenden Wissens durch die Erhéhung des Produktionstempos (aus systemischen
Grinden) besténdig ab. Dies bedeutet, dass das Wissen schneller veraltet und, be-
dingt dadurch, schneller zu ,Erbe’ wird, also zu Wissen, das im Grunde obsolet ge-
worden ist. Gleichzeitig erhéht sich mit dem Tempo auch die Quantitat von Informa-
tionen und Wissen. Je schneller die Produktion lduft, desto mehr Informationen und
Wissen haufen sich in kiirzerer Zeit an. Da die Aufnahmefahigkeit von Individuen
und auch der Gesellschaft (bzw. der gleichzeitig moglichen Diskurse) begrenzt ist,
missen immer mehr Daten und Informationen zwischengespeichert werden — ohne
jedoch wie beim Konzept des ,,Speichergedachtnisses” aus dem Blickfeld der Gesell-
schaft zu geraten. Fiur die meisten heute lebenden Menschen gehoren Ereignisse,
die 10 oder gar 20 Jahre zurlickliegen, aufgrund der Informationsfiille einer sich im-
mer starker globalisierenden Welt bereits zur nicht mehr im Detail erinnerten Ge-
schichte. Das heutige , Funktionsgedachtnis”, um mit Aleida Assmann zu sprechen,
reicht daher nicht mehr 80 Jahre zuriick, wie noch im alten Rom, als man die
Grenze, bis zu der auch der letzte Angehorige einer Generation als Trager ihrer spe-
zifischen Erfahrung und Erinnerung verstorben war, mit dem Begriff Saeculum be-
zeichnete (vgl. J. Assmann 1992, S. 50). Wie schnell aktuell relevantes Wissen (bzw.
die Dokumente, in denen es gespeichert ist) zu ,dokumentarischem Erbe’, also mo-
mentan nicht mehr relevantem Wissen wird, ist sicherlich in den unterschiedlichen
Wissensbereichen sehr verschieden und hangt hauptsachlich mit der Geschwindig-
keit und Menge zusammen, mit der neues Wissen produziert wird.
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Auf der anderen Seite erhoht sich die Wissenszirkulation, d.h. der Rickgriff auf his-
torisches Wissen erfolgt in immer klrzeren Abstdnden. Informationen oder Wis-
sensbestdande kénnen (wiederum durch die Erfordernisse des raschen sozialen Wan-
dels und der rasanten Wissensproduktion) genauso schnell, wie sie obsolet ge-
worden sind, auch wieder von grofltem Interesse sein. Durch die immer weiter
voranschreitende funktionale Differenzierung der gesellschaftlichen Teilbereiche
(insbesondere der Wirtschaft und Wissenschaft) in immer kleinere Spezialgebiete
gibt es kaum noch eine historische Information oder einen Wissensbestand, der
nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt von Interesse ware und nicht zur Produktion
von neuem Wissen verwendet wird (oder werden kdnnte). Ganz im Gegenteil, jede
neue Information, die als Pergament oder Papyrusrolle aus dem Staub der Wiste
gegraben oder aus Vulkanasche geborgen wird,18 erfahrt ein HochstmaB an Auf-
merksamkeit.

Nur die Moglichkeit, schnell auf vorhandene Informations- und Wissensbestande
zurlickgreifen zu konnen, ohne diese standig als aktives Wissen bereitzuhalten, er-
moglicht erst die heute geforderte Produktionsgeschwindigkeit von neuem Wissen.
Allein das Internet ist als Medium in der Lage, die enorme Quantitat der vorhande-
nen Uberlieferungen zu speichern und gleichzeitig den ubiquitdren Zugang zu die-
sen Informationen und Wissensbestanden zu gewahrleisten.

Damit wandelt sich insbesondere auch die Rolle der gedachtniserhaltenden Institu-
tionen, namentlich der Archive und Bibliotheken. Der Wissensdurst (auch begiins-
tigt durch die Notwendigkeit) bedeutet fir diese Institutionen ein generelles Um-
denken. Wahrend sie seit ihrem Bestehen das Wissen verwalteten, das im Prinzip
obsolet geworden war, reichte es, zumindest im Archivbereich, das Wissen systema-
tisch zu sammeln und fir die Erhaltung der Schriftrollen und Biicher zu sorgen, aber
nur um der Erhaltung willen — eine Nutzung war im Grunde nicht vorgesehen. Heute
werden dagegen neue Malistdbe an eine solche Institution gelegt. Das Wissen der
Vergangenheit soll moéglichst umfassend und selbstverstandlich zur leichteren Be-
und Verarbeitung in digitaler Form jederzeit fiir alle — d.h. online — zugénglich sein.
Die Open-Access-Bewegung verleiht diesem Wunsch in den letzten Jahren verstarkt
Ausdruck.

2. Wenn sich der Wert einer Information nach dem Nutzen oder der Verwertbarkeit
(im Sinne der Eréffnung von Handlungsoptionen) bemisst, dann bedeutet dies, dass
das digitale Erbe ebenfalls danach bewertet werden kann, welches Potenzial es fiir
das Losen zukinftiger Probleme bietet.1® Demnach kénnte das Wissen, das nach
dieser Definition unnitz ist, entsorgt werden. Da jedoch die Zukunft unbekannt ist

18 Ausgrabungen in Pompeji haben wertvolle antike Schriften aus Privatbibliotheken zum Vorschein
gebracht, die sich teilweise restaurieren lassen.

19 Diese Position deckt sich auch mit dem folgenden kategorischen Imperativ: ,Handle so, daf die Be-
dingungen (der Moglichkeit) des verantwortlichen Handelns fir alle Beteiligten erhalten bleiben”
(Kornwachs/Berndes 1999, S. 25).
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(und bleibt, bis sie zur Gegenwart wird), scheint die Frage sinnvoll, ob iberhaupt et-
was Uber die Relevanz des heutigen Wissens fir zuklinftige Nutzer ausgesagt wer-
den kann. Beantwortet man diese Frage mit nein, so legt dies die systematische und
ganzheitliche Uberlieferung des heutigen Wissens, zumindest als theoretisches Pa-
radigma, nahe. In Bezug auf das kulturelle Erbe bedeutet dies, dass im Grunde nur
die, fur die das Erbe bestimmt ist, die Entscheidung treffen konnen, welches Erbe
von ihnen als nitzlich erachtet wird und deshalb von ihnen angenommen und im
kulturellen Gedachtnis weitertradiert und (wieder-)aufgenommen oder eben aus
diesem geléscht wird. Diese Logik hat folgenschwere Konsequenzen fiir die Uberlie-
ferung des kulturellen Erbes. Es bedeutet, dass das Erbe zundchst moglichst voll-
standig und systematisch Gberliefert werden muss — zumindest soweit dies im Rah-
men der verfligbaren Ressourcen moglich ist. Eine Selektion ex ante ist streng
genommen unzuldssig, denn die Relevanzkriterien zukiinftiger Generationen sind
und bleiben, wie die Zukunft selbst, unbekannt.

3. Die praktisch realisierte ganzheitliche kulturelle Uberlieferung hitte zudem auch
weitreichende ethische Konsequenzen: Sie wiirde spateren Generationen ein unge-
filtertes Bild heutiger Gesellschaften und Kulturen aufzeigen. Frithere Kulturen hin-
gegen Uberlieferten (im heute noch giiltigen Modus) nur das Erbe, von dem sie an-
nahmen (zumeist waren das die Annahmen weniger Machthabender), dass es sie
und ihr Handeln vor zukiinftigen Generationen in einem positiven Licht erscheinen
lassen wiirde. Der Alltag, die allzu menschlichen Aspekte und die ,dunklen Seiten’ ih-
res Handelns und Schaffens wurden bei der Uberlieferung systematisch ausgeblen-
det. Damit aber auch die Fehler, aus denen zukiinftige Generationen héatten lernen
kénnen.

4. Die groRe Bedeutung von Informationen und Wissen fiir eine Vielzahl von Nutzer-
gruppen bedeutet aber auch, dass aufgrund der partikularen Interessen von stark
pluralisierten Gesellschaften die Bewertung und Auswahl des zu Uberliefernden
geistigen Erbes nicht allein dem Archivar oder dem Bibliothekar tberlassen werden
kann. Je mehr Akteure an der Wissensproduktion einerseits beteiligt sind und auf
Wissen als Ressource andererseits angewiesen sind, desto starker wird die Forde-
rung, am ,Modus’ der Uberlieferung beteiligt zu werden bzw. ein Mitspracherecht
zu bekommen. Hierfiir sind eine Offnung seitens der gedichtniserhaltenden Institu-
tionen und neue demokratische Verfahren der Bewertung und Auswahl notwendig,
die eine Teilnahme moglichst vieler Akteure an diesem Prozess erméglichen.
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Arbeit am medialen Gedachtnis.
Zur Digitalisierung von Intangible Cultural Heritage

Thorolf Lipp

1. Einleitung

Wenn von ,kultureller Uberlieferung — digital’ die Rede ist, gilt es, mindestens vier
grundsatzlich unterschiedliche Uberlieferungskategorien zu beachten: Erstens pri-
vat Uberlieferte Erinnerungen, wie sie etwa von Eltern auf die Kinder (ibertragen
werden. Zweitens, die im Rahmen von privaten Tragerschaften ausgewahlte und
Uberlieferte Kulturproduktion, wie sie z.B. in Kirchen, Museen, Bibliotheken oder
Sammlungen aufbewahrt wird. Drittens, die staatlich organisierten Archive, in de-
nen vom Strafzettel bis zur Geburtsurkunde, vom Patent bis zur Mondrakete all das
aufbewahrt wird, was, ganz allgemein gesprochen, irgendwie zum Gelingen von Ge-
sellschaft von Nutzen sein kdnnte. Viertens gibt es die Sphare des liberstaatlich aus-
gelobten, global organisierten ,Premiumerbes’, wie es durch die UNESCO-Welterbe-
konventionen gefasst wird. Beim digitalen Weltkulturerbe denkt man zunachst ein-
mal an die entsprechende UNESCO-Charta zum digitalen Erbe: Texte, Datenbanken,
Photographien und Audiovisionen, Grafiken, Webseiten und Software (vgl. UNESCO
2003a). Fasst man den Rahmen etwas weiter, fallen aber auch die immateriellen
Formen kulturellen Ausdrucks sowie kulturelle Rdume darunter, welche die UNESCO
seit dem Jahr 2006 im Rahmen der Konvention von ,Meisterwerken des mindlich
bewahrten, immateriellen Erbes der Menschheit’ schiitzt. Zu diesem immateriellen
Weltkulturerbe gehéren die Vielfalt der Sprachen, miindliche Uberlieferungen von
Mythen, Epen und Erzdhlungen, aber auch performative Formen wie Musik, Tanz,
Spiele und Brauche oder besondere handwerkliche Fertigkeiten. Das meist kurz ,In-
tangible Cultural Heritage’ (ICH) oder auch nur ,Intangible Heritage’ genannte Pro-
gramm ist als Ergdnzung zum bereits bestehenden Welterbeprogramm gedacht. Es
soll den gerade in den Landern der Stidhalbkugel oftmals bis heute bedeutsamen,
mindlich tradierten Kulturtechniken mehr Sichtbarkeit und Gewicht verleihen (vgl.
UNESCO 2003b).

Immaterielle Kultur existiert jedoch nicht als solche, sie manifestiert sich immer nur
im flichtigen Moment der Performanz. Um im globalen Funktionsgedachtnis tUber-
haupt erscheinen zu kénnen, muss immaterielle Kultur daher erstens Raum und Zeit
Uberwinden kénnen und zweitens in einer Form vorliegen, die eine materielle Archi-
vierung im Speichergedachtnis erlaubt. Beides kann, nach derzeitigem Wissens-
stand, nur mithilfe von (audiovisuellen) Medien, entsprechenden Verbreitungswe-
gen und (digitalen) Speicherungstechnologien geschehen. Insofern, und darum geht
es in diesem Aufsatz, ist das Intangible Heritage immer auch ein ,Virtual Heritage’.
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Nach der Ratifizierung der Proklamation durch 30 Mitgliedsstaaten trat die Konven-
tion zum 20. April 2006 in Kraft. Bisher sind der Konvention 134 Linder beigetreten.®
Die UNESCO hat ein Exekutivorgan zur Umsetzung des Ubereinkommens eingerich-
tet, dem Vertreter von 24 Vertragsstaaten des Ubereinkommens angehdren. Diese
werden alle zwei Jahre auf der Vollversammlung der Vertragsstaaten neu gewahlt.
Eine der Aufgaben dieses Komitees ist es, auf Vorschlag der Vertragsstaaten eine
,Reprdsentative Liste des immateriellen Kulturerbes der Menschheit’ zu erstellen
sowie eine ,Liste des immateriellen Kulturerbes, das eines dringenden Schutzes be-
darf’. Im April 2011 umfassten diese beiden Listen insgesamt 232 kulturelle Aus-
drucksformen aus allen Weltregionen, weitere werden hinzukommen.2 Die Konven-
tion mahnt fir diese beispielhafte Auswahl herausragender Kulturleistungen der
Menschheit intensive Erforschung, systematische Erfassung und weltweite Verof-
fentlichung an. Es gibt fiir diese Unternehmung keine kulturpolitische Parallele. Nie-
mals zuvor wurde immaterielle Kultur im Rahmen einer dhnlich breit angelegten
globalen Initiative zum schiitzenswerten Erbe und damit zum ,Denkmal’ erklart, nie-
mals ihren Tragern derartiges Prestige und Status zugewiesen.? In der Forschung
werden inzwischen einige grundsatzliche Probleme der ,Heritageifizierung” (vgl.
Hemme/Tauschek/Bendix 2007) kritisch diskutiert. Der Begriff macht vor allem deut-
lich, dass es eine Selbstorganisation des kulturellen Gedachtnisses nicht gibt, son-
dern dass neben kulturellen auch politische und 6konomische Interessen einen er-
heblichen Einfluss auf die praktische Implementierung der Intangible Heritage-Kon-
vention haben. Im Hinblick auf die ,Heritageifzierung’ bzw. das ,Constructing Heri-
tage’ ist die Forschungsarbeit seit einiger Zeit im Gange (vgl. Mcllwaine/Whiffrin
2001; Deacon/Dondolo/Mrubata 2005; Hemme/Tauschek/Bendix 2007; Lira/Amo-
éda et al. 2009; Ruggles/Silverman 2009; Smith/Akagawa 2009; Lira/Amoéda et al.
2010; Sherman 2010).

Eine der wesentlichsten Fragen allerdings wurde bislang so gut wie gar nicht be-
trachtet und stellt daher gerade auch fiir zukiinftige Forschungsarbeiten eine groRe
Herausforderung dar: die nach den epistemologischen Grundlagen fiir die mediale
Verfligbarmachung von Intangible Heritage zur digitalen Weitergabe und Archivie-
rung. Ein erklartes Ziel der Intangible Heritage-Konvention ist die ,Forderung des
Bewusstseins flir die Bedeutung des immateriellen Kulturerbes und seiner gegensei-
tigen Wertschatzung auf [...] internationaler Ebene” (UNESCO 2003b, S. 2).

1 Die jeweils aktuelle Liste der ,Intangible Heritage State Parties’ findet sich auf der entsprechenden
Webseite der UNESCO; http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00024 [25.05.2011].

2 Die jeweils aktuelle Intangible Heritage-Liste findet sich auf der entsprechenden Webseite der
UNESCO; http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00011 [25.05.2011].

3 Das einzige mir bekannte Programm, das auf nationaler Ebene eine ahnliche Zielsetzung verfolgt,
ist die japanische Gesetzgebung zum Schutze von ,Living National Treasures’. Diese trat bereits
1950 in Kraft. Dass die Verabschiedung der Intangible Heritage-Proklamation unter dem Japaner
Koichiro Matsuura zustande kam — er war UNESCO-Generalsekretar von 1999 bis 2009 —, hat nicht
zuletzt mit den entsprechenden japanischen Erfahrungen zu tun.
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Den jetzt lebenden Generationen soll also ein Uiber die jeweiligen Ursprungsregio-
nen hinausgehender, global verstandlicher Zugang zu diesem Erbe geschaffen wer-
den, damit dieses im globalen Funktionsgedachtnis sichtbar werden kann. Wie bei
jeder sorgfaltig betriebenen Archivierung besteht die Aufgabe andererseits darin,
diese vielfdltigen kulturellen Ausdrucksformen so vollstandig wie moglich zu tber-
liefern. Hierin unterscheidet sich die Uberlieferungskategorie ,Welterbe’ {ibrigens
vom kulturellen Gedachtnis insgesamt, denn ein einmal Uberliefertes Erbe kann
nicht einfach ,vergessen’ werden. Nachfolgende Generationen kénnen es vielmehr,
zu Teilen oder in Ganze, ausschlagen oder annehmen. Da wir aber heute noch nicht
wissen, auf welcher erkenntnistheoretischen Grundlage man sich kiinftig fiir oder
gegen ein Uberliefertes Erbe entscheiden wird, besteht die Aufgabe der jetzt leben-
den Generationen in einer méglichst vollstindigen Uberlieferung (siehe auch den
Beitrag von Robert Hauser in diesem Band).

Da die momentane Situation in Hinblick sowohl auf die audiovisuelle Reprasenta-
tion als auch auf die Archivierung des Intangible Cultural Heritage in keiner Weise
befriedigend ausfallt (vgl. Lipp 2009c), will ich hier zundchst Anregungen zu einer
dringend notwendigen epistemologischen Grundsatzdiskussion hinsichtlich Fragen
des ,Picturing’ von Intangible Heritage bzw. der Produktion von Intangible Heritage-
Medien geben. Daran anschlieRen werden sich Uberlegungen zur Digitalisierung und
Archivierung von Intangible Heritage, denn im Vergleich zu anderen Formen ,geron-
nenen Wissens’, Photographien, Texten, Dokumenten oder anderen Audiovisionen,
gilt es, hier einige entscheidende Besonderheiten zu beriicksichtigen. Ich beziehe
mich bei meiner Argumentation vor allem auf Diskurse der Ethnologie bzw. der Me-
dienanthropologie, berlicksichtige aber auch Aspekte der Filmtheorie, Medienwis-
senschaft und der Denkmalpflege. Ich verstehe diesen Beitrag nicht als ,How To’-
Leitfaden fir die mediale Adaption von ICH. Angesichts einer Fiille an Fragen, die
sich auftun, will ich hier zunachst versuchen, die Weite des Feldes liberhaupt erst
einmal zu umreifSen. Dazu wird es notwendig sein, einige medienanthropologische
und mediengeschichtliche Grundlagen zu kldren, um auf dieser Folie dann einige
erste Thesen vorstellen zu kénnen.

2. Medienanthropologische Grundlegung

2.1. Gedéchtnistheorie

Unser Gedéachtnis ist unzuverlassig. Im Laufe der Zeit verblassen selbst die wichtigs-
ten Erinnerungen. Schon friih haben Menschen daher begonnen, das lebendige,
durch Primar- bzw. Menschenmedien transportierte Gedachtnis durch exosomati-
sche, mediengestiitzte Formen des Gedachtnisses zu ergdnzen. Dabei muss man,
nach Aleida Assmann, zwischen einem kulturellen Funktions- und einem kulturellen
Speichergedichtnis unterscheiden. Im kulturellen Speichergedichtnis werden Uber-
lieferungsbestande bewahrt, die derzeit im Funktionsgedachtnis keine Verwendung
finden. Das kulturelle Funktionsgedachtnis dagegen halt die momentan in Gebrauch

41



Thorolf Lipp

befindlichen und innerhalb der Gesellschaft zirkulierenden Uberlieferungen vor und
wird dementsprechend von jetzt lebenden Menschen bestédndig reproduziert, er-
ganzt, erweitert und in die vielen gesellschaftlichen Diskurse neu eingespeist. Das
Speichergedachtnis bzw. Archiv ist dagegen nicht an menschliche Trager gebunden,
da hier Uberlieferungen gespeichert sind, die keinen unmittelbaren Bezug zur Ge-
genwart mehr haben (vgl. A. Assmann 1999, S. 134ff.; 2004, S. 24). Fiir das Funkti-
onsgedachtnis ist derzeit die ,Glokalisierung’ die vielleicht entscheidendste Entwick-
lung. Dank weltumspannender Informationsnetzwerke und entsprechender Kommu-
nikationstechnologien, wie etwa Satellitenfernsehen, UMTS oder IPTV, auch Inter-
netplattformen wie YouTube spielen hier eine gewisse Rolle, werden bestimmte
Themen mit nie gekannter Geschwindigkeit global zur Kenntnis genommen. Ande-
rerseits ist auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene eine rasante Fragmentie-
rung des Wissens und eine Ausdifferenzierung von entsprechenden Subgruppen zu
verzeichnen. Die fortschreitende Entstehung immer neuer TV-Spartenkandle etwa,
Zigtausende von ,special-interest’-(Online-)Zeitschriften, Hunderttausende von In-
ternetforen und Newsgroups und Milliarden von Internetseiten zu jedem nur denk-
baren Thema sind Belege fiir diese These. Wahrend im Funktionsgedéachtnis also po-
tenziell immer mehr Uberlieferungen gefiihrt werden, die aber — von einigen globa-
len Themen einmal abgesehen — tendenziell immer kleinere Gruppen von Menschen
erreichen, vollzieht sich ein umgekehrter Trend beim Speichergedachtnis. Aufgrund
der seit einigen Jahren begonnenen und rasch voranschreitenden Digitalisierung
und der dramatischen Verbesserung der digitalen Speicherkapazitaten wird das
Speichergedachtnis der Menschheit derzeit namlich erstens in rasendem Tempo er-
weitert und zweitens einer standig wachsenden Anzahl an Menschen verfiigbar ge-
macht, was ein Auffinden bestimmter Uberlieferungen tendenziell wesentlich er-
leichtert. Mit anderen Worten: die Grenzen zwischen Funktions- und Speicherge-
dachtnis beginnen, auf noch niemals dagewesene Art und Weise und mit bislang
noch vollkommen unklaren Folgen, zu verschwimmen (vgl. auch A. Assmann 1999,
S. 21). Beides ist sowohl in Hinblick auf die mediale Adaption, die Digitalisierung und
die potenzielle Wirkung des Intangible Heritage auf das kulturelle Gedachtnis insge-
samt von Bedeutung und bedarf der weiteren Untersuchung.

2.2. Mediengeschichtliche Entwicklung

Ich méchte nun mit einigen sehr grundlegenden Bemerkungen auf ein paar wesent-
liche Probleme der Reprasentation von Kultur bzw. von Techniken der Wissensver-
mittlung im Allgemeinen hinweisen. Dabei ist mir wichtig, einige grundsatzliche Un-
terschiede hinsichtlich der Art und Weise, wie Menschen Wissen ,gerinnen’ lassen
kénnen, deutlich zu machen. Betrachtet man die mediengeschichtliche Entwicklung,
treffen wir auf Kulturvermittlung zunachst durch Primar- bzw. Menschenmedien,
dann durch Sekundarmedien (Schrift, Buchdruck), Tertidrmedien (Radio, Fernsehen)
und schliefllich durch Quartarmedien (Internet). Die einzelnen Medientypen haben
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einander nicht abgel6st, sondern liberlagern und erganzen sich, wobei die vorherr-
schenden Medientechnologien allerdings sehr wohl einen deutlich sichtbaren Ein-
fluss auf die Konkretion von Gesellschaft haben und zu Metaphern fiir die gesell-
schaftliche Bedingtheit insgesamt werden.?

2.2.1. Primdrmedien

Beobachtung und Nachahmung sind die dltesten Formen der Wissensvermittlung
und fir viele der durch die Intangible Heritage-Konvention geschitzten kulturellen
Ausdrucksformen von zentraler Bedeutung. Man lernt einerseits durch Mimese, also
durch Anschauung und Ausprobieren, anderseits aber auch durch mindlichen Aus-
tausch von Ideen, Einsichten und Erkenntnissen — also face to face. In der grof3en
Mehrzahl der Subsistenzgruppen etwa begleiten die Kinder ihre Eltern von friihester
Kindheit an in die Garten und auf die Felder und lernen durch blofRes Dabeisein und
spielerisches Mittun die existenzsichernden Produktionstechniken quasi nebenbei.
Ahnliches gilt in derlei Gesellschaften aber auch fiir die Teilnahme an teils hochkom-
plexen Festen oder Ritualen (vgl. Wulf 2006).5 Menschenmedien treten aber auch
dort in Erscheinung, wo durch Erzahlungen Welt objektiviert wird. Die menschliche
Fahigkeit des Geschichtenerzahlens ist unter allen Lebewesen einzigartig, man kann
sie, etwa mit Karl Eibl, als einen entscheidenden evolutiven Vorteil des homo sapi-
ens betrachten, der in Hinblick auf seine sonstigen physischen Anlagen als durchaus
mangelhaft erscheint (vgl. Eibl 2004; vgl. auch Gehlen 1956). In mindlich tradierten
Geschichten wird Wissen einerseits gespeichert und andererseits zur Disposition ge-
stellt, sodass Weiterentwicklung bzw. Adaption an veranderte Verhaltnisse moglich
wird. Auch heute noch erzdhlt man Kindern vor dem Zubettgehen, Pfadfindern am
Lagerfeuer, Studenten im Seminar oder dem Publikum im Theater Geschichten —und
verhandelt so Gesellschaft, indem Normen und Werte thematisiert, kritisiert oder
modifiziert werden. Der Grad der Abstraktion von ,Realitadt’ ist hier, im Vergleich zur
Beobachtung von physischen Aktionen, schon wesentlich starker ausgepragt. Keine
Geschichte gibt ,Realitdt’ so wieder, wie sie ,wirklich ist’. Vielmehr ist jede Ge-
schichte durch Auswahl, Verdanderung oder Verkiirzung eine Irrealisierung von ,Rea-
litat’ (vgl. Hohenberger 1988). Betrachtet man nun spezifisch den Bereich des imma-
teriellen Kulturerbes, kann es sich hier einerseits um Performanzen handeln, die
mithilfe des ganzen Korpers vorgetragen werden: Spiele, Lieder, Tanze und Rituale,
wie etwa der Maskentanz von Drametse in Bhutan.® Oder auch um vorwiegend
mindlich vorgetragene Mythen, Sagen und Legenden, z.B. das Al-Sirah Al-Hilaliyyah

4 Diese Gliederung, die manchmal auch als Medien der Klassen 1, 2, 3 oder 4 gefasst wird, erscheint aus
mehreren Griinden sinnvoll. Einmal erfolgt die Unterscheidung danach, in welchem Ausmal} techni-
sche Hilfsmittel verwendet werden. Zum anderen sind hier jeweils Technologien angesprochen, die
ganz spezifische Rickwirkungen auf die Weltwahrnehmung und -vermittlung produzieren (vgl. Pross
1972; Sachs-Hombach/Schirra 2009).

5 Selbst in modernen Institutionen, etwa einem Versicherungsunternehmen, werden viele Fertigkeiten
und Problembewaltigungsstrategien auch heute noch vielfach durch derartige communities of practice
entwickelt, wie etwa Etienne Wenger gezeigt hat (vgl. Wenger 1998; vgl. auch Henschel 2001).

6 Intangible Cultural Heritage seit 2005.
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in Agypten.7 Der tonganische Lakalaka-Tanz andererseits, von der amerikanischen
Ethnologin Adrienne Kaeppler auch als , poetry in motion“ bezeichnet (Kaeppler
1993), ist ein gutes Beispiel dafiir, wie kérperliche Performanz und miindlich vorge-
tragene Geschichten in eins fallen kénnen.8 Der Punkt, auf den es hier ankommt und
der fir beide Formen der Vermittlung von immaterieller Kultur gleichermaRen gilt,
ist dieser: Immaterielle Kultur kann im Prinzip jederzeit unterbrochen, wieder aufge-
nommen, verandert, verkirzt oder prinzipiell, durch stets neue Auffiihrung, unend-
lich verlangert werden. Bestdndige Intervention und Modifikation sind also moglich
und auch notwendig, denn eine wesentliche Leistung dieser kulturellen Performan-
zen ist die dauernde Wiederkehr des Immergleichen in stets neuer Form.? Neben
den (Korper-)Techniken, mit deren Hilfe immaterielle Kultur vermittelt wird, muss
aber auch die spezifische Welterfahrung betrachtet werden, die hier zutage tritt:
Gleichgiiltig, ob wir eine den ganzen Korper umfassende kulturelle Performanz be-
trachten, oder das Vortragen von Geschichten — hier werden Welt-Bilder entworfen,
Symbole, die letztlich als anschauliche Darstellung einer als widerspruchsvoll er-
scheinenden Wirklichkeit betrachtet werden kdénnen (vgl. Eliade 1959, S. 16). Sym-
bole kénnen an sich uniiberbriickbare Gegensatze vereinen und ,das Ganze’ oder
,das Absolute’ beinhalten. Nicolaus Cusanus (1401-1464) hat dafiir den Begriff der
»Coincidentia Oppositorum” gepragt, um das Zusammenfallen der Gegensatze in
der Gottheit zum Ausdruck bringen zu kt')nnen,10 Kurt Hibner spricht von ,,analo-
gem Denken”, also einem Denken in Bildern und Gleichnissen, das er mit ,digitalem’
Denken in ,Entweder-oder-Kategorien’ kontrastiert (Hibner 1985).

Ein zweiter, fir alle Intangible Heritage-Aktivitdten mindestens ebenso entscheiden-
der Punkt besteht darin, dass die Grundlage zu dieser vormodernen Art des ,In-der-
Welt-Seins’ in der ,Kultur des Handelns’ (praxis) liegt, die in der praktischen Philoso-
phie seit Platon und Aristoteles von der ,Kultur des Machens’ (poiesis) unterschie-
den wird. Vielleicht mit der Ausnahme der herstellenden Kiinste, die unter vormo-
dernen Gesichtspunkten als ,Urproduktion’ oder ,Arbeit fiir die Gotter’ angesehen

7 Intangible Cultural Heritage seit 2003.

8 Intangible Cultural Heritage seit 2008.

9 Kultur- und Medienwissenschaftler beschéftigen sich seit Langem mit den auf unendliche Wieder-
holung in immer neuen Ritualvariationen angelegten ,Mythen der ewigen Wiederkehr“(vgl. Eliade
1990; Hubner 1985; Blumenberg 1986; Bleicher 1999). Unter dem Strich bleibt in all diesen Ritual-
konzepten die Sinnhaftigkeit rituellen Tuns bestehen. Seit etwa drei Jahrzehnten stellen sich dieser
Auffassung jedoch zunehmend Lektlren der Vielstimmigkeit von ,Partituren des Rituals” entge-
gen. Der Indologe Frits Staal (1979; 1989) etwa behauptet, entgegen der langen Tradition der Inter-
pretation von Ritualen als symbolische Verweisungssysteme, dass diese nicht selten bedeutungslos
seien. Stattdessen riickt er die Regelhaftigkeit rituellen Handelns in den Vordergrund (vgl. Staal
1989, S. 108) und versteht das Ritual als Reproduktion einer Syntax ohne Semantik. Die Frage kann
hier keinesfalls geklart werden, es ist aber notwendig darauf hinzuweisen, weil uns die Bedeutung
von Heritage fiir die Vitalitat von Kultur noch grundsatzlich beschaftigen wird.

10 Nikolaus Cusanus versuchte dieses Zusammenfallen der Gegensatze in Gott durch ein mathemati-
sches Beispiel zu verdeutlichen: Je groRer der Umfang eines Kreises ist, umso mehr nédhert sich der
Bogen einer Geraden an, bis im Unendlichen beide zusammenfallen, die Gegensatze aufgehoben
sind (vgl. Cusanus 1936; Volkmann-Schluck 1984).
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wurden und so den Gottern oder dem Handeln der Menschen untereinander zugu-
tekommen, gilt bis in die Neuzeit hinein ein Primat des ,Handelns’ vor dem des ,Ma-
chens’ (vgl. Bargatzky 2007). Erst die wissenschaftlich-technische Zivilisation der
Moderne kehrt dieses Verhaltnis um und fiihrt zu einer hoch entwickelten Kultur
des Machens, die, nebenbei bemerkt, zu einer Herabsetzung der aulermenschli-
chen Natur als einer FaktenauRenwelt sowie einem Rohstoff- und Energiereservoir
ohne Eigenwert und Eigenrecht flihrt. Haufig wird dieser Paradigmenwechsel in der
abendlandischen Philosophie auch mit Descartes’ Trennung in res cogitans und res
extensa gefasst, die einerseits die Natur verdinglicht und so andererseits einer (zi-
gellosen) Materialitat epistemologisch Tiir und Tor 6ffnet. Die besondere Qualitat
von immaterieller Kultur liegt demnach, neben ihrer prinzipiellen Offenheit und Be-
weglichkeit sowie ihrer Fahigkeit, Welt in Symbolen auszudriicken, gerade auch in
der Dimension des gemeinsamen Handelns, also einer nicht endenden Arbeit von
Menschen mit Menschen, die immer auch etwas sehr Grundsatzliches liber das
Menschsein aussagt.

Wer diese Aspekte bei der Produktion, Digitalisierung und Archivierung von Intan-
gible Heritage-Medien nicht beriicksichtigt, hat die eigentliche Herausforderung
nicht begriffen. Es geht hier nicht in erster Linie darum, etwas Immaterielles zu ma-
terialisieren, also herzustellen, um es dann, zum Ding geworden, ins Archiv wegstel-
len zu kénnen. Es geht vielmehr darum, die Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen,
gemeinsam etwas zu tun, um es immer wieder zu wiederholen und zu erneuern.
Dem muss eine mediale Adaption von Welterbe in Form und Inhalt Rechnung tra-
gen.

2.2.2. Sekunddrmedien

Mit dem Aufkommen des Sekundarmediums Schrift,11 spatestens aber mit der Er-
findung des Buchdrucks, begann der Riickzug der durch Gleichnisse und Symbole ge-
pragten vorausgegangenen Epochen und der Beginn der Vorherrschaft des digita-
len, wissenschaftlichen Denkens. Die Beschaffenheit des Mediums spielt fur die Art,
wie wir Menschen denken eine ausschlaggebende Rolle (vgl. McLuhan 1962; 2002;
Goody et al. 1986). Texte haben in der Regel Anfang, Mittelteil und Schluss. Eins
kommt zum anderen, baut aufeinander auf, bezieht sich auf Erfahrungen des Autors
bzw. seiner Zeitgenossen, auf andere Texte oder auf sich selbst. Eine moglichst kon-
sekutive Gedankenflihrung bzw. eine mehr oder weniger lineare Abfolge von Pro-
blemstellung, Konflikt, Krise und Lésung fiihrt moglichst zu einem ,logischen’ End-
ergebnis. Ein Ausschnitt der Welt wird zwischen zwei Buchdeckeln kondensiert.
Grundlegende Einigkeit besteht in der Forschung darin, dass diese Technologie der

11 Dass die Erfindung der Schrift bzw. des Buchdruckes einen Prozess stetig fortschreitender Abstrak-
tion und Irrealisierung von Realitdt bedeutet, liegt schon visuell auf der Hand, vergegenwartigt
man sich die Entwicklung von den zunachst noch am Objekt orientierten Hieroglyphenschriften zu
den chinesischen Schriftzeichen und schlieBlich zum vollkommen abstrakten Alphabet (vgl. Eco
1987; Hickethier 2003, 59ff.).
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Weltreflexion zu einer Reduktion, Linearisierung bzw. ,Digitalisierung’ (Denken in
Entweder-oder-Kategorien) von Welterfahrung fiihrt, wie es sie so vorher nicht gab
bzw. aufgrund der eben nicht zur Verfligung stehenden Schrifttechnologie gar nicht
geben konnte (vgl. v.a. Goody et al. 1986). Die Beziehungen zwischen ,Kultur’ auf
der einen und ,Text’ auf der anderen Seite beschaftigt die Philosophie schon seit
2500 Jahren, die modernen Kultur- und Literaturwissenschaften seit Uber einem
Jahrhundert. Die Anfange der Semiotik, Wittgensteins Sprachphilosophie (vgl. Witt-
genstein 2003), Baudrillards oder McLuhans Medienanthropologie, die , Writing Cul-
ture Debatte” (vgl. Clifford/Marcus 1986), die Frage nach ,Kultur als Text“ (vgl.
Bachmann-Medick 2004), immer geht es um dieses nur schwer greifbare Verhaltnis.
So unterschiedlich das jeweilige Erkenntnisinteresse innerhalb dieser Diskurse auch
sein mag, eines bleibt sich gleich: die Annahme, dass es ein , hors-texte” gar nicht
geben kénne. Zwar meinte Derrida, dem diese Uberlegung zugeschrieben wird, hier
explizit ,Text’ als Metapher fir die Konstruiertheit von Bedeutung allgemein. Impli-
zit jedoch bezieht er sich eben doch auf den geschriebenen Text als Methode des
Diskurses und damit der Welterfahrung. Deutlich wird hier, dass vor allem im wis-
senschaftlichen Diskurs die Gutenberg-Galaxis, das Primat des Textes, auch weiter-
hin unangefochten Giiltigkeit besitzt. Die Text-Metapher hat sich Gber den Kulturbe-
griff gelegt und versucht einzuweben, was doch nie ganz eingewoben werden kann,
denn ,das Sichtbare’ und ,das Sagbare’ bleiben immer zwei unterschiedliche Spha-
ren der Welterfahrung und -beschreibung. So steht am Ende einer langen Debatte
immer noch eine Frage, die schon an ihrem Anfang gestellt wurde: Plato hat uns ge-
lehrt, Schrift und Gedachtnis als Gegensatze zu denken. In einer berihmten Erzih-
lung am Ende seines Phaidros-Dialoges wird der stolze Anspruch des Schrifterfinders
Theut, er habe ein Heilmittel fir Weisheit und Gedachtnis entdeckt, zurlickgewiesen
vom skeptisch weitblickenden Kénig Thammus:

,»,S50 hast Du jetzt, als Vater der Buchstaben, aus Vaterliebe das Gegenteil von dem ge-
sagt, was ihre Wirkung ist. Denn Vergessen wird dieses in den Seelen derer, die es
kennenlernen, herbeifiihren durch Vernachlassigung des Erinnerns, sofern sie nun im
Vertrauen auf die Schrift von auRen her mittels fremder Zeichen, nicht von innen her
aus sich selbst, das Erinnern schopfen. Nicht also fiir das Erinnern (mneme), sondern
fiir das Gedachtnis (hypomnema) hast Du ein Heilmittel (pharmakon) erfunden.”
(Platon, Phaidros 275 D, S. 475, zitiert nach A. Assmann 1999, S. 185)

Aleida Assmann fasst den Dialog so zusammen:

,Der energetische, produktive und unverfiigbare Teil des Gedachtnisses, den Platon
mit dem Begriff der Anamnesis verband, kann vom Medium Schrift nicht einmal be-
rahrt, geschweige denn ersetzt werden. Deshalb hélt die neue Erfindung nach dem
Urteil des Skeptikers nicht, was sie verspricht. Ihr Anspruch fihrt in die Irre. Denn
statt echter Weisheit kann sie nur den Schein der Weisheit und statt echter Erinne-
rungskraft nur eine armselige materielle Stiitze bieten. Die Verheifungen der Schrift
sind also illusionar: Sie kann nur den Wissenden erinnern, niemals den Unkundigen
belehren.” (A. Assmann 1999, S. 185f.)
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Eine im Effekt tiefe Dichotomie zwischen der durch Verschriftlichung sowie der
durch orales Tradieren zu erreichenden Erinnerungskultur wird hier deutlich und ich
sehe keinen wesentlichen Grund, warum sich die conditio humana in diesem Be-
lange seither wesentlich gedndert haben sollte: Da die Schrift Wissen in geronnener
Form verfligbar macht, werden einerseits komplexe dialektische Prozesse und dis-
kursive Wissenschaft, andererseits aber eben auch Dogmatisierung liberhaupt erst
moglich. Schrift beférdert, weil sie Uberlieferungen auszulagern hilft, gleichzeitig
eine gewisse Apathie des Gedachtnisses. Sie hat zu Konzepten der ,Logik’12 gefiihrt
und verleitet zu einer Linearisierung des Denkens. Insofern ist jede Vertextlichung
von immaterieller Kultur eine hochproblematische Vereinnahmung. Man konnte et-
was zugespitzt auch sagen: ,Writing is KiIIing”.13 Insofern bedeutet die Verschriftli-
chung von Intangible Heritage prinzipiell Festschreibung von etwas, das per se im
Fluss bleiben muss. Man bendtigt also andere mediale Konzepte, damit, um mit
Nietzsche zu sprechen, angesichts sich standig andernder duflerer Bedingungen In-
tangible Heritage auch kiinftig dem Leben dienen kann und nicht zu musealisierter
Folklore wird. Nur so wird man Sinn und Leben von Intangible Heritage-Traditionen
sichern kdnnen (vgl. Nietzsche 2005).

2.2.3. Tertidrmedien

Die im 19. Jahrhundert aufkommenden audiovisuellen Tertidrmedien Kino, Radio
und Fernsehen setzen der Textualitat eine neue Form der Oralitdt entgegen. Sie dh-
neln teilweise eher den Primar- als den Sekunddarmedien, da sie Elemente visueller
und mindlicher Kulturvermittlung aufweisen. Radio und Fernsehen sind in gewisser
Weise sogar Elemente mythischer Zyklizitat inharent, wie Joan Kristin Bleicher in ih-
rer Schrift Fernsehen als Mythos (Bleicher 1999) treffend beschrieben hat. Anderer-
seits unterscheiden sich die Tertidrmedien deutlich von den meisten primarmedia-
len Formen, etwa aufgrund ihrer einseitigen Sender-Empfanger-Beziehung. Im Ver-
gleich zum Text, das bleibt hier zunachst grundsatzlich festzuhalten, bieten audio-
visuelle Medien zweifellos einige entscheidende Vorteile bei der medialen Verfiig-
barmachung von Intangible Heritage. An einem Buch wie Adrienne Kaepplers Poetry
in Motion, einer Studie zum tonganischen Tanz, wird beispielhaft deutlich, wie
schwierig es ist, nur mithilfe von Photographien, Zeichnungen und Texten gleichsam
komplexe wie subtile Bewegungen und daran geknipfte Bedeutungen zu erfassen
und zu vermitteln. Unvergleichlich eindriicklicher und nachhaltiger kann hier eine
Audiovision wirken und, gerade in Hinblick auf ein Kennenlernen der physischen

12 Der Ausdruck,Logik’, im Griechischen ,he logike techne’, steht sowohl in der alteren Stoa wie im al-
teren Peripatos flr eine Lehre vom Argumentieren bzw. SchlieRen, ist in dieser Bedeutung jedoch
nicht vor dem 1. Jh. v. Chr. belegt (vgl. Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 5, S. 362).

13 Der Ethnologe Tobias Rees spricht den Satz ,Writing is Killing”“ dem deutschen Ethnologen Karl-
Heinz Kohl zu, ohne dies allerdings in der Literatur zu belegen. Kohl bezieht sich dabei, laut Rees,
auf die Writing Culture-Debatte (vgl. Clifford/Marcus 1986). Aus einem Vortrag von Rees, gehalten
anlasslich der Jahresversammlung der Deutschen Gesellschaft fur Volkerkunde am 10.10.1997 in
der AG Visuelle Anthropologie.
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Umgebung oder auf das Studium physischer Vorgédnge, zu eigener ,Anschauung’ ver-
helfen. Sowohl in der Dokumentarfilmtheorie (vgl. Hohenberger 1988) als auch in
der Audiovisuellen Anthropologie'* (vgl. MacDougall 1998) wird zu Recht betont,
dass Film immer eine Irrealisierung von Realitat darstellt und keinesfalls als ,Abbild
von Realitdt missverstanden werden darf. Auch deswegen nicht, da diese ohnehin
immer nur als kulturell gepragte Vorstellung existiert. Eine gelungene Vermittlung
von kulturellen Konzepten und daran gekoppelten ,inneren Welten’ beriicksichtigt
dieses Problem. Sie setzt einerseits eine sehr genaue Kenntnis der emischen Pers-
pektive der Gefilmten voraus (deren Sichtweisen allerdings ebenfalls nicht einheit-
lich sein werden), verlangt andererseits aber auch nach einem gekonnten Einsatz
transkultureller Symbole, mit denen sich diese kulturell verankerten Anschauungen
auch lGber die Grenzen der Kulturen hinweg verdeutlichen lassen. Ein solches Unter-
fangen muss als eine nur selten erreichte kiinstlerisch/wissenschaftliche Meister-
leistung betrachtet werden (vgl. MacDougall 1998). Was Sekundar- und Tertidrme-
dien verbindet und in Hinblick auf das Intangible Heritage wiederum grundsatzlich
als problematisch bezeichnet werden muss, ist die geschlossene Form dieser Me-
dien, das in ihnen gespeicherte Wissen ist ,geronnen’ zu einer medial fixierten und
daher archivierbaren ,Meistererzahlung’. Zwar folgt auch die Auffiihrung von imma-
terieller Kultur — von Ritualen, Tanzen, Spielen, Gesdangen — einer vorhergehenden
Uberlieferung, sie kann aber, wie oben gezeigt, prinzipiell jederzeit modifiziert wer-
den. Ein Radiohorspiel, einen Film oder ein Buch, kann man, einmal fertiggestellt,
nicht mehr verandern. Diese Formen haben, und das ist gleichzeitig auch eine impli-
zite Message dieser Medien, einen Anfang und ein Ende. Im besten Falle werden sie
zum hochfrequent zirkulierenden, stetig wiederholten ,Meisterwerk’. Im, zumindest
fir den um die Aufmerksamkeit seiner Zeitgenossen bemihten Verfasser, vorlaufig
schlechtesten Fall werden sie sehr rasch ins Speichergedachtnis verschoben. Hier
werden sie, wiederum im unglnstigsten Fall, entweder ganz vergessen oder aber,
unter bestimmten Voraussetzungen, bei denen auch Glick eine Rolle spielt, spater
einmal wiederentdeckt.!?

14 In der Regel ,Visuelle Anthropologie’ genannt. Da ich aber, im Sinne einer umfassenden ,Anthropo-
logie der Sinne’, eine Unterschlagung der Audioebene fiir problematisch halte, verwende ich den
Begriff in dieser erweiterten Form.

15 Zwar wird jedes ,Werk’ durch die Rezeption sogleich wieder zum bedeutungsoffenen ,Text’, wie
spatestens seit Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen (2003) bzw. seit Roland Barthes’
Feststellung, dass der Text, im Gegensatz zum Konkretum des Werkes, ein ,methodologisches
Feld” (Barthes 2006, S. 65) darstelle, bekannt ist.
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2.2.4. Quartirmedien

Das Quartarmedium Internet vereint Elemente aller vorhergehenden Medientech-
nologien: Es ist prinzipiell interaktiv, verlangt nach — und bietet — Moglichkeiten der
praxis, also des Handelns, und ist von daher durchaus den Primarmedien verwandt.
Es integriert andererseits das klassische Sekundarmedium Schrift. Zusatzlich kann es
alle Arten von Audiovisionen einbinden, was gerade in Hinblick auf das Intangible
Heritage von herausragender Bedeutung ist. Das Internet ist aufgrund der enormen
Menge an Uberlieferungen, die es jetzt schon bereithalt, Funktions- und Speicherge-
dachtnis gleichermaRen. Das Internet als umfassendes Archiv wird langerfristig wei-
ter an Bedeutung gewinnen, weil die hier gespeicherten Uberlieferungen einerseits
sowohl um wichtige Bestdande wachsen werden und diese andererseits noch leichter
zuganglich gemacht werden diirften.1® Was das fiir den kiinftigen Umgang mit Wis-
sen oder fir kiinftige Wissensarchitekturen bedeuten wird, lasst sich derzeit noch
nicht abschatzen. Viele Medientheoretiker und TV-Broadcaster nehmen an, dass das
Internet Gber kurz oder lang mit den klassischen Tertidrmedien, zumindest mit Fern-
sehen und Radio, verschmelzen, oder wenigstens eine noch innigere Verbindung
eingehen wird.1” Welche Chancen das Internet fiir die Verfiigbarmachung und Archi-
vierung von Intangible Heritage konkret bietet und wie man diese in einem ,Intan-
gible Heritage Media Institute’ implementieren konnte, wird uns im dritten Teil die-
ses Beitrages beschaftigen.

3. Drei Thesen zur medialen Verfiigharmachung und Kontextualisierung
von Intangible Heritage

Ich moéchte hier nun in aller Kirze drei grundlegende Thesen vorstellen, die ich fir
die Theoriebildung zu Fragen des ,Picturing Intangible Cultural Heritage’ fir unver-
zichtbare Bausteine halte. Ein Ziel dieses Aufsatzes ist es ja zu zeigen, dass es gerade
die Schnittstellen zwischen Kulturtheorie, Medienanthropologie, Audiovisueller An-
thropologie und der praktischen Medienarbeit sind, denen in Hinblick auf das Pro-
blem des Picturing Intangible Heritage eine zentrale Rolle zukommt (vgl. Lipp 2008a;
2009c; 2009d). Insofern halte ich es fiir entscheidend, dass Akteure in diesem Feld
Uber die Fahigkeit verfligen, die vielfaltigen Schnittstellen von Kultur und Medien in-
terdisziplinar zu denken. Dazu zwei Beispiele mdglicher Missverstandnisse: Medien-
praktiker, die das Intangible Heritage mit den narrativen Mitteln und der Technolo-
gie der Tertidarmedien zur ,Meistererzahlung’ indigener Kulturproduktion stilisieren,

16 Ein Beispiel fur derzeit im Aufbau befindliche Online-Wissensportale ist die europaische Kulturda-
tenbank Europeana; http://europeana.eu/portal [25.05.2011]. Andererseits zeigen Beispiele etwa
in der Turkei (Sperrung von YouTube im Jahr 2007, vgl. Onlinedokument http://www.spiegel.de/
netzwelt/web/0,1518,470448,00.html [25.05.2011]) oder China (aufwendige Zensur des Internets,
Konflikt mit Google; Onlinedokument http://www.sueddeutsche.de/computer/552/506720/text
[25.05.2011]), dass es, wenn man den hohen Aufwand nicht scheut, nicht unmaglich ist, das Inter-
net zu kontrollieren bzw. zu zensieren.

17 Vgl. f. a. Plake 2004 und mindliche Konversation mit dem ARTE-Beauftragten des Rundfunk Berlin
Brandenburg, Soeren Schumann.
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bedienen zwar die Erwartungen der Kulturindustrie, erweisen aber den von ihnen
beschriebenen kulturellen Phdanomenen in mancherlei Hinsicht einen Barendienst.
Durch die Konstruktion von Meistererzahlungen tragen sie nicht unwesentlich zur
Dogmatisierung und Linearisierung dieser kulturellen Ausdrucksformen bei, deren
Leistung ja eigentlich darin bestehen wiirde, durch standiges Miteinander-Tun in
Bewegung zu bleiben.'® Die franzésische TV-Produktion ZED produziert seit etwa
finf Jahren in internationaler Co-Produktion eine sehr aufwendige Fernsehserie
zum Intangible Heritage, die allerdings ausschlief3lich nach den Konventionen west-
licher Sehgewohnheiten hergestellt wird und der dramaturgischen Form des ,Docu-
mentary’ entspricht (vgl. Lipp 2009c). Sie wirbt dafiir mit den folgenden Worten:

»Exploring life is one of the greatest contemporary adventures. We identify plants
and animals because we’ve learned that a species can die out very quickly. We are
nowhere near identifying the cultures that form the great wealth of our humanity.
Yet cultures, too, can disappear. Many people are endangered in our world today. A
few of the elderly still remember songs, dances and stories that have never been
written down. If these witnesses of a disappearing era do not teach their culture to
their descendants, they will become a people without a past —and therefore, without
a future. Culture forms the foundation on which our identities and personalities de-
velop. We need the celebrations, art and legends of other people to enrich our own
culture, to not be alone. There is only one way to save a culture, which is intangible
by definition: to transmit it to younger generations. The Living Cultures Series pre-
sents thirteen masterpieces of the human spirit — all endangered, yet all essential to
humanity.”19

Zweifellos erfillen derartige Filme die Forderung der UNESCO nach einer moglichst
guten Sichtbarkeit dieser Traditionen im Funktionsgedachtnis. Misst man sie jedoch
am oben formulierten eigenen Anspruch, dann sieht man, dass der mimetische
Lerneffekt derartiger Filme gegen null geht. Die dramaturgischen Konventionen, die
diese Filme einerseits sehr populdr machen, erlauben namlich andererseits keinerlei
langatmige Wiederholungen oder genaue Ablaufbeschreibungen. Vielmehr reihen
sie in schneller Schnittfolge Szenen und Bilder aneinander, die ausschlieflich span-
nender Unterhaltung dienen und nicht einem Weitergeben von kompliziertem Wis-
sen, das noch dazu nicht selten geheim ist.

18 Dabei muss erwdhnt werden, dass selbst UNESCO-Vertreterinnen sehr gezielt auf bestimmte Krite-
rien achten, die in der ,Heritageifizierung’ einer kulturellen Ausdrucksform zu bericksichtigen sind.
Der deutsche Volkskundler Markus Tauschek beschreibt eindrucksvoll, wie der Film, mit dem sich
die Vertreter des belgischen Karnevals von Binche um den Welterbestatus beworben haben, geén-
dert werden musste, weil die Rolle der Frauen in den Augen der UNESCO zu wenig beriicksichtigt
wurde. Dabei spielte es offenbar keine Rolle, dass Frauen hier traditionell tatsachlich nur eine sehr
untergeordnete Rolle spielen. Man wollte, ja musste, um den Welterbestatus zu erlangen, entspre-
chende Anderungen vornehmen (vgl. Tauschek 2010).

19 http://www.zed.fr/en/catalog/view/99 [22.02.2011].
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Wissenschaftliche Forschungen zum Intangible Heritage wiederum, in denen aus-
schlieBlich Wissen flir einen abstrakten akademischen Diskurs produziert wird, grei-
fen aber ebenfalls zu kurz. Hinter der Idee der Intangible Heritage-Konvention ste-
hen ja im Wesentlichen zwei Uberlegungen: zum einen dieses Wissen so aufzuberei-
ten, dass es — in seiner spezifischen Eigenart! — zuganglich werden kann. Zum ande-
ren auf den Wert dieser kulturellen Ausdrucksformen beispielhaft hinzuweisen, um
damit auf Dimensionen von Humanitat beispielhaft aufmerksam zu machen. Inso-
fern missten gerade akademische Intangible Heritage-Projekte die in der akademi-
schen Diskussion zunehmend zirkulierenden Uberlegungen zu einer Verantwortung
gegeniber unseren indigenen Partnern ernst nehmen und neben einem Beriicksich-
tigen von Aspekten z.B. des mimetischen Lernens (vgl. Wulf 2006) auch den Auftrag
zur Kollaboration (vgl. Lassiter 2005) sowie der einfachen und kostenlosen Auffind-
barkeit bzw. Abrufbarkeit im Internet entsprechenden Raum widmen. Andererseits
ist es unabdingbar, sich mit einer moglichen und wiinschenswerten Wirkung ent-
sprechender Projekte auf das Funktionsgedachtnis auseinanderzusetzen und die
Vorstellung aufzugeben, ausschliefRlich in einem neutralen, nur durch ,wissenschaft-
liche’ Forschungsinteressen definierten Raum arbeiten zu kénnen oder zu sollen.

These 1:

Die elektronischen Medien sind in der westlichen Welt zu den privilegiertesten Orten
der Konstruktion und Représentation kognitiv-sozialer Wirklichkeit geworden.?%

Die mediale Umwelt, in der wir uns bewegen und die als normative Kraft auf den
kulturellen Prozess zuriickwirkt, ist eine in hohem Mal3e zeichenhafte, arbitrare und
selbstreferentielle, was vielfach den Abschied von der Idee der Umwelt als Natur
bedeutet. Der epistemologische Boden, auf dem wir stehen, ist, so betrachtet, ein
sich standig verschiebendes Netz aus — immer haufiger eben selbstreferentiellen —
Verknlpfungen. Oder, um es mit McLuhan zu sagen: Medien sind Konstrukteure von
Welterfahrung, wir werden zu dem, was wir sehen (vgl. McLuhan 1995). Was be-
deutet diese These fiir die mediale Verfligbarmachung von Intangible Heritage?

Die Ethnologie beklagt schon lange, dass in den Medien stereotyp liber fremde Kul-
turen berichtet werde und dass diese Berichterstattung so gut wie nie dem Stand
der Forschung entspreche (vgl. Kuba/Nadjmabadi 2009). Nimmt man McLuhan aber
ernst, lauft dieser Vorwurf ins Leere. Medienproduzenten reproduzieren keine Ste-
reotypen, sondern sie stellen, weil sie Gber ,Benennungsmacht’ verfiigen, (mediale)

20 Andererseits darf man dabei nicht vergessen, dass es sich hierbei um eine ausgesprochen westliche
Perspektive handelt, denn es zieht sich ein tiefer ,Digital Divide‘ durch die eben doch noch nicht so
globale Welt. Im Jahre 2009 nutzten lediglich 25 % aller Menschen das Internet, 12 % besalRen ei-
nen Computer und nur 4 % hatten einen Facebook-Account. Dagegen benutzten 68 % aller Men-
schen weltweit ein Handy (Quelle: Die Zeit, Nr. 46, 5. November 2009). Da hier aber von Fragen der
Digitalisierung aus einer westlichen Perspektive die Rede ist, scheint es gerechtfertigt, die das
Selbstverstandnis des Westens konstituierende Technologie als normative Kraft auch tatsachlich zu
begreifen.

51



Thorolf Lipp

Wirklichkeit de facto her und etablieren diese Uberlieferungen im Funktionsgedacht-
nis (vgl. auch Prokop 2000; 2004). Gerade wenn wir es mit der Darstellung weit ent-
fernter Kulturen zu tun haben, stellen diejenigen Uberlieferungen, die mit Benen-
nungsmacht im Funktionsgedachtnis verankert wurden, fiir eine grole Mehrheit an
Menschen haufig den einzigen Wirklichkeitsbezug dar. Damit ist noch nichts tber
die ,Wahrheitsqualitat’ dieser Uberlieferungen gesagt, sondern tiber den unter Ge-
sichtspunkten der Benennungsmacht zu betrachtenden Praxischarakter des Uberlie-
ferungsprozesses, der gesellschaftliche Wirklichkeit jedoch faktisch konstituiert. Die-
ser ist keine ,objektive Tatsache’, sondern eine Sache des Tuns. So kann man zwar
einerseits konstatieren, dass wissenschaftlich erhobenes Wissen, z.B. (iber das ,Sand
Drawing’ in Vanuatu,?! bestimmten intersubjektiv tberprifbaren Kriterien stand-
halten wird kénnen.?2 Andererseits muss man fragen, wem das nutzt,23 wenn die-
ses Wissen im Funktionsgedachtnis niemals ankommt? Hier wirkt namlich stattdes-
sen eine weit weniger sorgfaltig produzierte TV-Dokumentation,24 die zwar vorgibt,
vom ,Sand Drawing’ zu handeln, letztlich aber nur einige allgemeine Informationen
Uber ,exotische Inseln’ bereithilt, in die ein hochgradig artifizieller Plot hineinkons-
truiert wurde. Tatsache ist also: Die Dissertation Gber das ,Sand Drawing’ in Vanuatu
wurde bislang noch nicht einmal in Buchform veroffentlicht, wahrend mehrere Hun-
derttausend Zuschauer den Film gesehen haben.

In Hinblick auf die von der UNESCO angeregte , Férderung des Bewusstseins fiir die
Bedeutung des immateriellen Kulturerbes und seiner gegenseitigen Wertschatzung
auf [...] internationaler Ebene” (UNESCO 2003b, S. 2) kann gelten, dass es in hohem
MaRe darauf ankommen wird, Sichtbarkeit fur diese kulturellen Ausdrucksformen in
den elektronischen Medien zu erzeugen. Eine lang gepflegte Uberheblichkeit man-
cher Vertreter der Audiovisuellen Anthropologie gegeniiber den Massenmedien
(etwa Ruby 2000) halte ich daher unter diesen Gesichtspunkten — die freilich eben
andere sind, als die von gesinnungsethisch gepragter akademischer Grundlagenfor-
schung — fiir unangebracht. Unter welchen Vorzeichen derartige Kollaborationen
zwischen Wissenschaft, indigenen Kulturproduzenten und den Medien idealerweise
zu geschehen héatten, wird uns im vierten Kapitel beschaftigen.

21 Intangible Cultural Heritage seit 2003.

22 Der australische Ethnologe Stephen Zagala hat zu diesem Thema promoviert, die Arbeit ist bislang
noch nicht veréffentlicht.

23 Vermutlich einer sehr kleinen Gruppe von auf Melanesien spezialisierten Ethnologen und vielleicht
noch einigen Kunstwissenschaftlern.

24 Der Film Die Sprache der Siidsee, produziert 2008 von Filmhouse Berlin fiir den ZDF Theaterkanal
und 3sat.
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These 2:

Die alten medialen Monopole des Westens, z.B. Wissenschaft, Staatsarchive, Kultur-
industrie, haben durch die Demokratisierung der Wissenstechnologien an Bedeutung
verloren.

Die rasante Fragmentierung des Wissens und die zunehmend unklaren Grenzen zwi-
schen Funktions- und Speichergedachtnis fiihren zu einem immer scharferen Kon-
kurrenzkampf um die Aufmerksamkeit des Publikums. Aufmerksamkeit bedeutet
Zugang zum Funktionsgedachtnis, verleiht 6ffentliche Sichtbarkeit und Legitimation
und ist damit zu einer Art symbolischer Leitwahrung unserer Zeit geworden. Stars
und Sternchen, Moderatoren und Wetterfroschen, aber auch Politikern und Sport-
lern gilt ein gehoriges Mal dieser Aufmerksamkeit, wiahrend andere Arten der Uber-
lieferung, zumindest in den klassischen Tertidrmedien Film, Radio und Fernsehen,
im Rickzug begriffen sind. Dazu zahlen, nach Aleida Assmann, etwa die Pflege des
Lern- oder Bildungsgedachtnisses (vgl. A. Assmann 1999). Noch vor einigen Jahr-
zehnten konnte ein Ethnologe mit dem Nimbus des Entdeckers und dem Gewicht
wissenschaftlicher Autoritat auch in nicht-wissenschaftlichen Medien z.B. lber die
,Gelede Rituale’ in Westafrika berichten.?> Wenn er von dort auBerdem noch Film-
und Photomaterial mitbrachte, stieg die Wahrscheinlichkeit weiter an, dass seine
Uberlieferung im Funktionsgedichtnis sichtbar werden wiirde.?® Heute wird dem
Ethnologen dieses Privileg nur noch selten zuteilwerden, da das von ihm produ-
zierte Wissen in aller Regel auf einen so stark ausdifferenzierten Fachdiskurs zuge-
schnitten sein muss, dass seine Zirkulation so gut wie ausschliefllich auf eine sehr
kleine Peergroup beschrankt bleiben wird (vgl. auch Kuba/Nadjmabadi 2009). Auf
der anderen Seite tut die Verfligbarkeit von erschwinglichen, leicht bedienbaren,
aber inzwischen hoch qualitativen digitalen Bildproduktionstechnologien sowie eine
Verbilligung des interkontinentalen Reisens und eine Verbesserung der Transport-
moglichkeiten auch in den abgelegenen Gegenden dieser Welt, die einer weit gro-
Reren Anzahl an Menschen sowohl das Bereisen solcher Gegenden als auch die Pro-
duktion entsprechender Uberlieferungen gestattet, ein Ubriges. SchlieRlich haben
vielfach auch indigene Akteure mit der Uberlieferung ihrer eigenen Kulturen begon-
nen. In der Konsequenz haben Uberlieferungen (iber fremde Kulturen bei Weitem
nicht mehr den Status der exklusiven, von legitimierten Spezialisten erhobenen In-
formation, sondern sind zu billig herzustellender, leicht verfligbarer Massenware
geworden, die haufig von sehr mangelhafter Qualitat ist, dafiir aber in groRer Zahl
z.B. im Internet kursiert, wo sie durch ein paar Mausklicks aufgerufen werden kann.
Insofern hat die Internettechnologie einen Meinungspluralismus ermoglicht, der in
Gestalt von stark rivalisierenden Anspriichen und Verpflichtungen auf die Gegen-

25 Intangible Cultural Heritage seit 2008.

26 Ein Beispiel sind die Ethnologen und Filmemacher Ivo Strecker und Jean Lydall. Ihre Filme tber ihre
Forschungen in Ostafrika fanden in den 70er und 80er-Jahren immer wieder sowohl Eingang in die
wissenschaftliche Diskussion als auch ins damals noch ausschlieflich 6ffentlich-rechtliche Fernse-
hen. Ahnliches gilt fiir den Film Schamanen im blinden Land von Michael Oppitz.
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wart einwirkt (vgl. auch A. Assmann 1999, S. 15f.). Wie weiter oben bereits ange-
deutet, ist mit der ,Dichte’ der Informationen noch nichts tiber deren ,Qualitat’ ge-
sagt, sondern Uber die der Technologie geschuldeten Praxis des jetzt ,demokrati-
schen’ Uberlieferungsprozesses, der im Prinzip unkontrollierbar geworden ist und
keine Riicksicht mehr nimmt auf z.B. akademische Autoritat (vgl. auch den Beitrag
von Robert Hauser in diesem Band).

Die Konsequenz aus diesen radikal veranderten medientechnologischen Bedingun-
gen und ihren Auswirkungen auf Gesellschaft kann m.E. nur in einer grofReren Trans-
parenz und Offnung derjenigen Institutionen bestehen, die von diesem Autoritéts-
verlust betroffen sind. Im Hinblick auf das Intangible Heritage zahlt dazu m.E. an ers-
ter Stelle dem uniiberschaubaren und ungeordneten Raum der digitalen Erinne-
rungsgesellschaft Inseln der Orientierung anzubieten bzw. Wissenslichtungen ins Di-
ckicht der digitalen Informationstiberflutung zu schlagen (vgl. auch Safranski 2002).

These 3:

Es bleibt die Notwendigkeit, Wissen (iber die Welt anhand bestimmter Kriterien zu
formulieren, zu ordnen und zur Verfiigung zu stellen. Dies geschieht zunehmend on-
line, wobei Kriterien der Wiedererkennbarkeit und Auffindbarkeit eine zentrale Rolle
spielen.

Die Immersion des Individuums im sich standig neu konstituierenden semantischen
Becken des Hypertextes verhindert semantische SchlieBungen und finale Bedeu-
tungszuschreibungen. Waren diese unter den Bedingungen einer textbasierten Wis-
senschaft erkenntnistheoretisch betrachtet weitgehend selbstimmanent, muss jetzt
konstatiert werden, dass die Idee einer mehrere Jahre oder gar Jahrzehnte giiltigen
Enzyklopadie ausgedient hat, weil sie z.B. mit dem Tempo der Uberlieferung nicht
mehr standhalten kann. Andererseits kristallisieren sich inzwischen neue, digitale
,Plateaus’ heraus, auf denen bestimmte Fragen verhandelt und spezifische Wissens-
gebiete verwaltet werden. Dabei darf man, auch das zeigt sich immer deutlicher, In-
formationen keineswegs mit Wissen verwechseln: Angesichts der Verschmelzung
von Speicher- und Funktionsgedichtnis besteht an erstgenanntem ein Uberfluss, an
letzterem hingegen eher ein Mangel. Die Algorithmen der groRen Internet-Suchma-
schinen wie Google oder Yahoo, so ausgekliigelt sie inzwischen auch sein mogen,
stellen doch lediglich nominale Ordnungssysteme her, die Relevanz nach Quantitat
oder (z.B. bei Google Adverts) nach der Finanzkraft ihrer Kunden bemessen. Wer
hier systematisch nach Wissen sucht, das nach bestimmten Kriterien geordnet ist,
aufeinander aufbaut, Kontexte herstellt etc., wird nicht notwendig fiindig werden.
Auch eine stark vom Usercontent abhangige Plattform wie YouTube hat sich inzwi-
schen eher als Sammelbecken fiir unterhaltsame Zufallsbeobachtungen von Privat-
personen, kirzere TV-Mitschnitte (haufig illegal), Filmausschnitte sowie Musik-
videos etabliert. Die fiir fast alle Anbieter giiltige Langenbeschriankung von 10
Minuten pro hochgeladener Audiovision verhindert ohnehin das Onlinestellen lan-
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gerer Audiovisionen. Zwar wurden im Jahr 2009 taglich mehr als eine Milliarde You-
Tube-Videos abgerufen,27 was sehr deutlich macht, wie hoch die Akzeptanz dieser
,Funktionsgedéachtnis-Plattform’ inzwischen ist und in welchem Umfang die Inter-
nettechnologie einen zuvor noch nie dagewesenen Meinungspluralismus ermoglicht
hat. Wenn man aber genauer hinsieht, spielen bei den Produktionsprozessen von di-
gitalem Wissen — und erst das kann ja von den entsprechenden Suchmaschinen ge-
funden werden — doch wieder bestimmte Hierarchien eine Rolle. Die grofRe Mehr-
zahl derjenigen Audiovisionen auf YouTube, in denen gezielt komplexere Themen
aufgegriffen werden, wurden namlich von traditionellen Institutionen der Tertiar-
medien, v.a. Fernsehen und Film, hergestellt. Gerade die Uberlieferung komplexer
kultureller Phdnomene, wozu gerade auch mediale Adaptionen des Intangible Heri-
tage zdhlen, setzt erhebliche finanzielle Mittel voraus und verlangt nach inhaltlich
wie dsthetisch ausgereiften Konzepten — und sei es nur, weil das Publikum dies so
gewohnt ist. Diese Institutionen haben nach wie vor die 6konomische und symboli-
sche Macht, bestimmte Themen so aufzubereiten, dass man sie erfolgreich ,auf’s
Tableau’ heben (vgl. Prokop 2004) und ihnen so Aufmerksamkeit bzw. Sichtbarkeit
im Funktionsgedachtnis verleihen kann. Insofern ist es kein Zufall, dass auch die bis-
lang ausfiihrlichsten medialen Uberlieferungen des Intangible Heritage von Fern-
sehproduzenten stammen (vgl. ndher Lipp 2009c). Eine konzentrierte Online-Ver-
figbarmachung dieser Intangible Heritage-Medien, die unter dem Aspekt einer
vollstandigen Archivierung sehr wiinschenswert waére, ist bislang allerdings ausge-
blieben. Das ist bedauerlich und verwundert auch, denn die Sendeanstalten verlas-
sen sich schon langere Zeit nicht mehr ausschliefilich auf die herkémmlichen Distri-
butionswege, sondern nutzen das Internet, um einem (weiteren) Bedeutungsverlust
entgegenzutreten. Betrachtet man z.B. die Onlinemediathek des Zweiten Deutschen
Fernsehens (ZDF) oder das Onlineangebot ,arte 7/7‘ des deutsch-franzosischen Kul-
turkanals ARTE, dann sieht man eine Verschmelzung dieser traditionellen TV-Broad-
caster mit dem Internet, das hier als zusatzliche Distributionsplattform genutzt wird,
da hier TV-Programme zum jederzeitigen Onlineabruf fiir eine gewisse Zeit nach der
Ausstrahlung bereitgehalten werden.?® Auf anderen Plattformen, etwa der ZDF ,geo-
thek’, sind Beitrdage, nach Regionen geordnet, auch deutlich langer verfigbar. Zwar
findet der Zuschauer hier einerseits weit eher ,geordnetes Wissen’ als etwa auf You-
Tube, dafiir bleiben diese Seiten nunmehr hinter den Moglichkeiten der Reziprozitat
bzw. Userbeteiligung, die das Internet an sich ja bereithalt, weit zurlick. Die Urheber

27 Onlinedokument http://www.heise.de/newsticker/meldung/YouTube-Ueber-1-Milliarde-Videoab-
rufe-pro-Tag-821259.html [25.05.2011].

28 Interessanterweise ergibt sich beim Abrufen der hier vorgehaltenen Programme ein Userverhal-
ten, das so gar nicht mit der durch die GfK erhobenen TV-Quote libereinstimmen will. So gehdren
etwa Dokumentarfilme, die in der Regel auf spate Sendeplatze verschoben werden, weil sie keine
hohen Quoten versprechen, zu den heimlichen Gewinnern der Abrufbarkeit. Offenbar wird tber
die Gute eines Filmes in den verschiedensten Netzwerken gesprochen, was zu einer weit hoheren
Rezeption fuhrt, als sie durch die klassische TV-Ausstrahlung zu erreichen gewesen ware. (Mundli-
che Konversation mit dem ARTE-Beauftragten des Rundfunks Berlin Brandenburg, Soeren Schu-
mann.)

55



Thorolf Lipp

der hier bereitgehaltenen Uberlieferungen sind vielmehr professionelle Medienpro-
duzenten, die mit je kulturell gepragten und stark normierten, narrativen Formen
Welt verhandeln und insofern ganz der Theatermedium-Epistemologie des Fernse-
hens und nicht der Netz-Epistemologie des Internets verpflichtet sind. Ich habe an
anderer Stelle bereits langer geschildert, dass eine Suche nach Intangible Heritage-
Medien im Internet derzeit noch wenig befriedigend ist. Auf YouTube oder VisWiki
lassen sich in der Regel nur Ausschnitte aus entsprechenden News-Sendungen, Fea-
tures oder Dokumentationen finden. Anders als noch im April 2009 halt inzwischen
auch die UNESCO auf ihren Intangible Heritage-Internetseiten kurze Clips zu den je-
weiligen kulturellen Ausdrucksformen bereit.2? Dennoch muss festgestellt werden,
dass derzeit noch kein Online-Gesamtkonzept zu erkennen ist, das hinsichtlich Form
oder Inhalt den hier zu skizzierenden Anforderungen an die Produktion, Verbreitung
und Archivierung von Intangible Heritage-Medien entsprechen wirde (vgl. Lipp
2009d). Da die elektronischen Medien aber zu den privilegiertesten Orten der Kon-
struktion und Reprasentation kognitiv-sozialer Wirklichkeit geworden sind und das
Internet Funktions- und Speichergedachtnis gleichzeitig ist, wird der langfristige Er-
folg der digitalen Uberlieferung von Intangible Heritage in erster Linie an einer mog-
lichst raschen und vollstandigen Auffindbarkeit entsprechender Projekte im Internet
festzumachen sein. Insofern ware eine Blindelung von Intangible Heritage-Aktivita-
ten in einem ,Intangible Heritage Media Institute’, das allerdings in Form und Inhalt
weit iber das hinausgehen misste, was die UNESCO derzeit anbietet oder was an
verschiedenen anderen Orten im Internet derzeit zu finden ist, ein entscheidender
Schritt in diese Richtung.

4. Doing Intangible Cultural Heritage — Arbeit am Gedachtnis

Im folgenden Abschnitt will ich versuchen, die vorausgegangenen Uberlegungen zu-
sammenzufassen und einige Anregungen fiir die weitere Diskussion bzw. entspre-
chende Aktivitaten zu geben. Ich tue dies zunachst aus einer deutschen Perspektive,
was allerdings nicht unproblematisch ist. Zum einen hat Deutschland, als eines der
letzten grofRen Lander, die Intangible Heritage-Konvention bislang nicht ratifiziert.
Insofern verwundert es auch nicht, dass es hierzulande nur vereinzelt Forschungs-
projekte zum Thema Intangible Heritage gibt.30 Uberdies gibt es in Deutschland
keine Institute fiir kulturwissenschaftlich geleitete Medienpraxis und insofern auch
keine Projekte, die sich systematisch und langfristig mit der medialen Verfiigbarma-
chung von Intangible Heritage befassen wiirden. Das liegt vor allem daran, dass die
Produktion audiovisueller Medien immer noch nicht dem Selbstverstiandnis der

29 http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=EN&pg=home [25.05.2011].

30 Vor allem an der Universitat Gottingen hat sich ein kleines Cluster herausgebildet. Hier fiihrt die
Ethnologin Brigitta Hauser-Schaublin mit mehreren Mitarbeitern ein entsprechendes Forschungs-
projekt durch; http://www.uni-goettingen.de/de/29495.html [25.05.2011]. Auch die Kulturanthro-
pologin Regina Bendix hat zum Thema gearbeitet, ihr Doktorand Markus Tauschek (inzwischen Ju-
niorprofessor in Kiel) hat zum Thema promoviert.
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deutschen Universitaten entspricht (vgl. Lipp 2006). Es wére andererseits falsch, da-
von auszugehen, dass sich an den derzeit eher ungiinstigen Rahmenbedingungen
nichts andern kénnte. Im Gegenteil ist, nachdem in den letzten Jahren die zunachst
dhnlich zégerlichen Schweizer und Osterreicher der Konvention beigetreten sind,
davon auszugehen, dass auch Deutschland die Konvention friiher oder spater ratifi-
zieren wird. Dem Staat kommt dann die Pflicht der Konservierung, jedoch nicht un-
bedingt die der Auswahl zu. Insofern wird es dann eine Aufgabe der 6ffentlichen
Hand sein, sich an der Produktion und Archivierung von Intangible Cultural Heritage-
Medien zu beteiligen. Wenn es soweit ist, missen gerade auch akademische Diskus-
sionen und entsprechende Projekte etwa ein kiinftiges Medienzentrum fir digitale
kulturelle Uberlieferung diesen Prozess begleiten bzw. gestalten und dabei vor al-
lem auch die Bedirfnisse einer zunehmend multikulturellen Gesellschaft im Auge
behalten (vgl. A. Assmann 1999, S. 356). Ich will daher versuchen, einige positive Im-
pulse fiir eine kinftige ,Arbeit am medialen Gedachtnis’ zu geben. Dazu gehort es
auch, Uberschneidungen méglicher Forschungsfelder und entsprechende Synergie-
effekte zu benennen, um daraus ein positives Szenario entwickeln zu kénnen.

4.1. Zur Rolle der Ethnologie und benachbarter Disziplinen

Die Ethnologie leistet seit jeher Arbeit am Gedachtnis, indem sie andere Perspekti-
ven auf das Menschsein aufschlieRt und in einem kulturellen Ubersetzungsvorgang
aufbereitet, um sie entweder unmittelbar fiir das eigene Funktionsgedachtnis
fruchtbar zu machen, oder aber im Speichergedachtnis wenigstens fiir spater einmal
moglicherweise wieder erneut relevant werdende Perspektiven auf das Menschsein
zu bewahren. Dabei greift sie sowohl auf ein groBes und erprobtes Repertoire an
Theorien und Methoden als auch auf einen ungeheuren Korpus an Wissen tber die
Vielfalt der kulturellen Ausdrucksformen zuriick. Insofern kann gesagt werden, dass
es eine sehr naheliegende Herausforderung fiir die Ethnologie darstellen wirde,
sich neben Fragen der ethnographischen Erforschung auch der Reprasentation so-
wie der digitalen Erfassung und Verfligbarmachung von Intangible Heritage zu wid-
men. Betrachten wir das Kerngebiet der Ethnologie, die Erforschung und Darstel-
lung fremdkultureller Phanomene, wird man konstatieren kdnnen, dass einige
Vertreter des Faches das Dilemma eines schleichenden Sichtbarkeits- und Bedeu-
tungsverlustes — das ich in These 2 u.a. auf die Demokratisierung der Wissenstech-
nologien zuriickgefiihrt habe — inzwischen begriffen haben. Schon im Jahr 1998 hat
das Pressereferat der Deutschen Gesellschaft fir Volkerkunde (DGV) unter der Lei-
tung von Shahnaz Nadjmabadi in Heidelberg eine Tagung zum Thema ,Was erwartet
die Offentlichkeit von der Ethnologie — Was hat die Ethnologie der Offentlichkeit zu
bieten?’ durchgefiihrt. Zehn Jahre spater, im Sommer 2009, luden Vertreter der
Deutschen Gesellschaft fuir Volkerkunde wiederum Vertreter von Print, Horfunk und
Fernsehen zum Gesprach. Das Ergebnis war in beiden Fallen vergleichbar: Medien-
vertreter monierten, dass Ethnologen eine nur ungenaue Kenntnis der Anforderun-
gen des Medienbetriebs besdRen, wahrend die Fachvertreter den Medien mangeln-
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des Interesse an der Fachdiskussion und am Aufgreifen komplexer Sachverhalte
vorhielten. Zu Anndherungen kam es kaum (vgl. Kuba/Nadjmabadi 2009). Denkt
man systemimmanent, ist das nur folgerichtig, denn fir ein Fortkommen in der Wis-
senschaft zahlen nach wie vor praktisch ausschlieflich wissenschaftlich legitimierte
Leistungen. Der zeitaufwendige Versuch, wissenschaftlich erarbeitetes Wissen so
aufzubereiten, dass es auch z.B. von den elektronischen Medien aufgenommen und
jenseits des engeren Fachdiskurses rezipiert werden kann, wird zwar vom sich ver-
jungenden akademischen Establishment nicht mehr grundsatzlich mit Ablehnung
betrachtet, hat sich aber andererseits bislang auch noch nicht in einem institutionell
abgesicherten Rahmen, in dem diese Ubersetzungsarbeit ja erfolgen miisste, nie-
dergeschlagen. Angesichts der von mir angefiihrten These 1, derzufolge die elektro-
nischen Medien zu den privilegiertesten Orten der Konstruktion und Reprédsentation
kognitiv-sozialer Wirklichkeit geworden sind, die keine Stereotypen, sondern (medi-
ale) Wirklichkeit de facto herstellen, ware aber genau dies das Gebot der Stunde
und konnte zu einer Kernaufgabe eines ,Intangible Heritage Media Institute’ wer-
den. Wenn die Erfahrung immer wieder gezeigt hat, dass die Bewegtbildindustrie
akademische Diskurse nur unzureichend aufgreift, weil sie ganz anderen Begriin-
dungszusammenhangen verpflichtet ist (vgl. Bayer et al. 2004; Bourdieu 1998; Kum-
mels/Schafer 1995; Kretzschmar 2002; Lipp 2006), dann kann die Antwort darauf
nur sein, an den Universitaten selbst ,doing culture’ zu betreiben und sich in zuneh-
mendem Male als Kulturproduzent zu begreifen. Man muss jedoch leider konstatie-
ren, dass die Ethnologie in Deutschland die neuen Moglichkeiten der Wissensorga-
nisation und -distribution bislang nicht in einem Umfang nutzt, der der Giite und
Fille ihrer Uberlieferungen entspricht. Anderswo sind bereits in weit héherem
Male entsprechende Aktivitdten zu verzeichnen, was durchaus fir die Wandlungs-
fahigkeit des akademischen Systems spricht. In Danemark wurde soeben das welt-
weit erste wissenschaftliche audiovisuelle Journal gegr[]ndet.31 Auch in den angel-
sachsischen Landern gibt es eine Vielzahl von akademischen Webprojekten, die z.B.
das kulturelle Erbe und indigene Rechte3? oder grundlegende ethnologische Fragen
behandeln.33 Ich habe weiter oben versucht, einige Griinde fur den Autoritats- und
Bedeutungsverlust wissenschaftlicher Weltdeutung anzufiihren. Ich behaupte nun,
dass gerade die Herausforderung der medialen Verfligbarmachung von Intangible
Heritage ein Projekt ware, bei dem eine Disziplin wie die Ethnologie eine in Inhalt
und Form zeitgemadBe multimediale Alternative entwickeln und so ihrem Bedeu-
tungsverlust mit einem neuartigen Wissensangebot begegnen kdnnte. Dabei darf
man ein solches Projekt nicht mit den verschiedenen derzeit entstehenden Online-
archiven verwechseln, auf denen ethnologische Forschungsergebnisse, Bilder und
mitunter auch Audiovisionen veroffentlicht werden.

31 http://www.audiovisualthinking.org [25.05.2011].
32 http://www.culturalsurvival.org [25.05.2011]; http://www.mukurtuarchive.org [25.05.2011].
33 http://www.publicanthropology.org [25.05.2011] oder http://www.aptn.ca [25.05.2011].
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Diese Archive sind ein richtiger Schritt, um bereits gesammelte Daten zuganglich zu
machen.3* Allerdings sind diese Daten in der Regel nur wenig oder gar nicht aufbe-
reitet. Insofern ist absehbar, dass hier keine tbergreifenden Schnittstellen zwischen
Funktions- und Speichergedachtnis entstehen werden, keine Orte, an denen ge-
meinsame praxis zur Community-Bildung fiihren wird, sondern Archive, die vermut-
lich nur fiir die Forschung von Interesse sein werden. Was in Hinblick auf das Intan-
gible Heritage hingegen notwendig waére, ist eine gut sichtbare ,Wissenslichtung’ im
Dickicht des digitalen Raumes, ein interdisziplinares ,Intangible Heritage Media Ins-
titute’ (vgl. Lipp 2009a; 2009d), das in Fragen der Produktion, Distribution und Ar-
chivierung den spezifischen Anforderungen von Intangible Heritage-Medien ent-
sprechen misste und entsprechende akademische Schnittstellen, etwa zur
Erzahlforschung und Volkskunde, zu den Medien- und Literaturwissenschaften aber
auch zur Kunstgeschichte und Denkmalpflege, berlicksichtigt sowie Partnerschaften
mit der Bewegtbildindustrie und den visuellen Kiinsten eingeht.

4.2. Zu Werkzeugen und Methoden

Vor allem die Audiovisuelle Anthropologie beschéaftigt sich mit Fragen der Représen-
tation von Kultur durch Photographie (vgl. fur andere Collier 1967) oder Audiovisio-
nen (vgl. Banks/Morphy 1997; Ruby 2000; Pink 2007). Dabei hat sie zunachst den
Wert visueller Medien als Forschungsmethode und Forschungsfeld tberhaupt er-
kannt (vgl. Collier 1967; Banks 2001; Mohn 2002). Sie hat immer wieder auf die
komplexen Ubersetzungsvorginge von nicht-filmischer Realitét in filmische Realitét
hingewiesen, wesentliche Begriffe daflir entwickelt und ethische Standards gesetzt
(vgl. Crawford/Turton 1992; Hohenberger 1988; MacDougall 1998; 2006). Die fiir
das mediale Gedachtnis bis heute relevanten ethnographischen Filme basieren aber
epistemologisch auf Bedingungen einer vor-globalen bzw. unvernetzten Welt. Der
Film ist, wie wir weiter oben gesehen haben, ein Tertidrmedium und als solches halt
er am Gestaltungsprinzip der ,Meistererzahlung’ fest. Dabei hatte der durch den
akademischen Diskurs gepragte ,ethnographische Film’in den letzten Jahren zuneh-
mend einen langen und komplexen Theoriediskurs mitabzubilden, was haufig zu ei-
ner syntaktischen Uberfrachtung fiihrte, die oft nicht durch entsprechende semanti-
sche Qualitdten ausgeglichen werden konnte. Mit anderen Worten sind die von
Ethnologen hergestellten ethnographischen Filme heute eher zu einem Randphano-
men geworden und werden vor allem auf den diversen ethnographischen Filmfesti-
vals rezipiert (vgl. auch Ruby 2000; Lipp 2008b), wahrend von Ethnologen herge-
stellte Filme, die sich erkennbar ethnologischer Epistemologie verpflichtet fiihlen,
im Fernsehen schon ldnger praktisch gar nicht mehr gezeigt werden. Uberdies ist

34 Vgl. etwa das ,digital endangered languages and musics archive network’, das im Jahr 2003 als
Schirmorganisation mehrerer Partnerinstitutionen gegriindet wurde, die sich alle mit der Doku-
mentation und Archivierung gefahrdeter Sprachen und Kulturpraxen beschaftigen; http://www.de-
laman.org [25.05.2011]. Regionale Archive sind z.B. DEVA Bayreuth, ein Projekt zur Digitalisierung,
elektronischen Edition und Vernetzung von Daten der Afrikawissenschaften; http://www.ias.uni-
bayreuth.de/de/deva/index.html [25.05.2011].
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das Themenfeld heute zunehmend mit einer Reihe ethisch-moralischer Fragen be-
haftet, etwa die nach kulturellem Urheberrecht oder nach subtilen und technologie-
inhdrenten Euro- und Chronozentrismen etc. (vgl. Lipp 2008a; 2009c). Dies hat
zuletzt zu einer dramatisch gesunkenen Akzeptanz von Konzepten des ethnographi-
schen Films als Praxis der Kulturreprasentation gefiihrt. Diese Komponenten zusam-
mengenommen haben in den letzten drei Jahrzehnten eine aktive, gar avantgardis-
tische Rolle der Ethnologie eher verhindert. Allerdings sehe ich durchaus auch
zeitgendssische Ansatze, die ihrerseits ebenfalls wieder aus der Ethnologie kommen
und die derzeitige Problematik aufgreifen. In Anlehnung an einen Artikel von Mar-
kus Banks (Banks 1992) meine ich, dass es weder der event eines Filmes, noch die
reaction des Publikums darauf ist, die einen Film als ethnologisch motiviert erschei-
nen lassen. Es ist also nicht so sehr entscheidend, ob man nur spérlich bekleidete,
dunkelhdutige Menschen abbildet, die mit Pfeil und Bogen auf die Jagd gehen. Es
kommt auch nicht so sehr darauf an, ob das Publikum diese Darstellung als ,ethnolo-
gisch’ qualifiziert. Viel entscheidender ist es, dass die intention des Films, und dazu
zdhle ich gerade auch den Herstellungsprozess, auf zeitgendssischer, ethnologisch
geleiteter Epistemologie basiert. Dies ist als weiterer Verweis auf die ,Doing Culture-
Debatte’ zu verstehen, denn damit ist angedeutet, dass sich die zugrunde liegenden
Konzepte des ethnographischen Films dhnlich dramatisch gedndert haben, wie das
Selbstverstandnis der Disziplin insgesamt. Insofern meine ich, dass es derzeit vor
allem Konzepte von ,Kollaboration’ und ,Multivokalitat’ sind, die eine ethnologisch
geleitete mediale Adaption von Intangible Heritage auszeichnen sollten (vgl. fir
andere Lassiter 2005). So soll einerseits bestehenden Machtgefillen Rechnung ge-
tragen werden, wahrend der einzelne Autor andererseits groReren Handlungsspiel-
raum zurlckerhalt. Ich pladiere daher, in Hinblick auf die mediale Verfliigbarma-
chung von Intangible Heritage, fir eine grundsatzlich neue Form, die liber das
Konzept der Audiovision als fir sich stehende Meistererzahlung hinausgeht. Dies
kann nur im Sinne eines internetbasierten, frei zuganglichen und, im Sinne eines Pri-
mats der praxis, prinzipiell unendlich zu erweiternden ,lebendigen Archivs’ gesche-
hen. Ein gemeinsames Handeln als ,Arbeit am Gedachtnis’ ist der zentrale Auftrag
dieses Projektes. So wird von vornherein deutlich, dass jeder audiovisuelle Text im-
mer nur eine Stimme von mehreren sein kann. Da also in Hinblick auf das Intangible
Heritage ohnehin immer nur partielle Uberlieferungen eines Phianomens méglich
sind, wird der einzelne audiovisuelle Text so einerseits von der Biirde entbunden,
eine sowohl ethisch-moralisch als auch wissenschaftlich legitimierte ,Meistererzah-
lung’ sein zu missen, die letztlich extrem widersprichlichen Anforderungen ent-
sprechen soll. Gerade daher wird Fortschreibung moglich und auch nétig, denn je-
der vorausgehende audiovisuelle Text wird zur Herausforderung fir den jeweils
nachsten Autor. Andererseits werden stilistische und asthetische Moéglichkeiten zur
Option, die bislang als unethnologisch oder unakademisch gegolten haben mogen,
dafiir aber Anleihen aus dem — im Verhéltnis zum ethnographischen Film weit gro-
Beren — semantischen Becken z.B. der (non-fiktionalen) Filmproduktion insgesamt
und auch der (Medien-)Kunst nehmen kdnnen. Erst auf der Ebene eines standig zu
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erweiternden internetbasierten, vornehmlich audiovisuellen Metatextes konnen so
nach und nach Chancen, aber eben auch Grenzen des Projektes ,Archivierung’ von
Intangible Heritage deutlich werden. Dieses Augenmerk auf die Form ist deswegen
so wichtig, da Medien eben nicht nur Mittler, sondern auch Konstrukteure von
Welterfahrung sind und dariber hinaus auch die epistemologischen Grundpramis-
sen ihrer Produzenten bloRlegen. Indem Medien namlich konstitutive Faktoren von
Selbst, Gesellschaft und Kultur (iberhaupt sind, erméglichen sie uns, neue Erfahrun-
gen in neue Formen zu lbertragen und insofern den gesellschaftlichen Status quo zu
verandern.

Als gelungenes Beispiel fir ein derartiges Unternehmen kénnen Internetplattfor-
men genannt werden, die nicht von vornherein den institutionellen Traditionen
bzw. dem Selbstverstdandnis des Theatermediums Fernsehen entsprechen missen
und wollen, sondern auf ein, von den gerade geschilderten Epistemologien geleite-
tes, durch 6ffentliche Mittel gefordertes zivilgesellschaftliches Engagement zuriick-
gehen. Die kanadische Indigenous Media Internetplattform ,Isuma-TV’ ist ein gutes
Beispiel.35 Hier sind mehrere hundert Audiovisionen von professionellen Medien-
produzenten, Privatpersonen, Community-Medienprojekte etc. abrufbar, alle zum
Oberthema ,Inuit-lIdentitdt’ in den arktischen Landern. Neben einer Vielfalt an ein-
zelnen Themen féallt auch der Reichtum der narrativen Formen auf, denn hier sind
neben Spielfilmen auch Reportagen, TV-Features, Oral History, Kunstfilme, Doku-
mentationen und Dokumentarfilme zu sehen. ,Isuma TV’ ist hinsichtlich Partizipa-
tion, Kollaboration und Distribution, selbst global gesehen, eine avantgardistische
Ausnahme und stellt vor allem auch ein Beispiel fir eine gelungene praxis dar, bei
der das auf Dauer angelegte Handeln und die entsprechende Community-Bildung
fir eine gemeinsame Sache mindestens denselben Stellenwert besitzt wie die er-
zeugten Audiovisionen selbst.

5. Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Tradition ist nicht das Anbeten der Asche,
sondern das Weitergeben des Feuers.
Gustav Mahler (1860-1911)

Ich habe hier an einigen — sicher nicht an allen — Gesichtspunkten aufzuzeigen ver-
sucht, wie komplex das Problem der Produktion, Distribution und Archivierung von
Intangible Heritage-Medien tatsachlich ist. Es ist keinesfalls damit getan, jeweils
eine ,professionelle’, ,autoritative’ Audiovision herzustellen und im Fernsehen aus-
zustrahlen oder im Internet verfligbar zu machen. Ich folge dabei grundsatzlich ei-
nem Gedanken aus Nietzsches Unzeitgemdfen Betrachtungen, mit dem er sich ge-
gen eine in seinen Augen falsch verstandene Auffassung von Geschichte wendet.
Diese kann sich dann ,gegen das Leben” richten, wenn sie gbtzendienerisch und mit

35 http://www.isuma.tv [25.05.2011].

61



Thorolf Lipp

groRer Beflissenheit die Vergangenheit umtanzt, ohne das Hier und Jetzt im Auge zu
haben. Wo die ,,wahre und die wirkliche Kunst” gegen das Bemiihen der , Werden-
den und Wollenden” gestellt wird, und die ,Toten die Lebendigen” begraben, da ist
das Konzept von Kulturerbe, insbesondere aber von Intangible Heritage, griindlich
missverstanden worden. Ich meine vielmehr, dass uns der (Riick-)Blick auf das im-
materielle Erbe Perspektiven fiir die Zukunft ermdglichen und auf dieser Grundlage
je neue Entwiirfe von Menschsein freimachen mdsste. Er sollte uns Mut geben, ,es
noch langer mit dem Leben aufzunehmen” (Nietzsche 2005). Insofern geht es um
die Schaffung ganz neuer Rahmenbedingungen fir die Produktion, Distribution und
Archivierung von Intangible Heritage-Medien, die eine prinzipiell unendlich andau-
ernde praxis ermoglicht, um so dem eigentlichen Charakter immaterieller Kultur in
Inhalt und Form so nahe wie moglich kommen zu kénnen. Aber anders als in der
,Salvage Ethnography‘ oder den ,Folklore Studies’ des 19. und 20. Jahrhunderts,
steht heute nicht mehr das Sammeln von (audiovisuellen) Daten im Mittelpunkt.
Vielmehr muss das Ziel sein, das Uberleben des in diesen Weltbildern gespeicherten
Wissens zu sichern, indem deren Protagonisten, ihrem Habitus und ihrem Habitat,
Wert beigemessen wird und so nachhaltige Weiterentwicklungen maéglich werden.
Dazu aber muss das je gesamte Wissenssystem aufrechterhalten werden (vgl. auch
Kirshenblatt-Gimblett 2004, S. 53). Uberlieferungen ,herzustellen’, um sie ins Archiv
,wegzustellen’, geniigt hier nicht. Es geht um praxis, nicht nur um poiesis. Und inso-
fern sind Form und Inhalt, sind Produktionsprozess und Digitalisat gleichermalen
entscheidend.

Jorge Luis Borges bezeichnet den Autor als die Summe der von ihm gelesenen Bii-
cher. Er weist damit einerseits darauf hin, dass Texte wiederum Texte generieren
und dass Schriftkultur in hohem MaRe selbstbezogen und selbstreflexiv ist. Anderer-
seits wird die kreative Leistung des Autors in vielen Gesetzgebungen unter besonde-
ren Urheberrechtsschutz gestellt. Wem hingegen kann man die Autorenschaft an In-
tangible Cultural Heritage zuschreiben? Wem ,gehort’ diese Kultur? Wer hat das
Recht sie zu bestimmen, zu verandern, zu verbreiten, zu archivieren oder zu kapita-
lisieren? Das Problem der ,Intellectual Property Rights’ wird bereits seit Langem dis-
kutiert. In jingster Zeit hat etwa Sharon Sherman dargelegt, dass dies zentrale Fra-
gen — gerade auch fir entsprechende Intangible Heritage-Medienprojekte — sind,
die keinesfalls Gbersehen werden diirfen (vgl. Sherman 2010). Rechtlich ist die Situ-
ation bis heute durchaus noch unklar und wird aller Voraussicht nach auch in Zu-
kunft kontrovers diskutiert werden. Ich betrachte das Intangible Heritage als Mosa-
iksteine eines universalen Weltethos, wie es Hans Kiing formuliert hat (vgl. Kiing
1992). Es begegnen uns ,Stimmen der Kultur®, hinter der Vielfalt wird die Einheit
sichtbar. Insofern geht das Intangible Heritage prinzipiell Menschen aller Nationen
an. In Anlehnung an die Grundlagencharta der UNESCO pladiere ich dafiir, dass alle
am Prozess der audiovisuellen Verfligbarmachung beteiligten Akteure in ihrer Inter-
pretation dieser kulturellen Ausdrucksformen gleiche Rechte besitzen sollen, ohne
Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder der Religion, aber erfiillt
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mit Respekt fur die Interpretation der jeweils Anderen.3® Die Realitit sieht aber in
der Tat haufig anders aus. Markus Tauschek hat beschrieben, wie stark etwa der
Einfluss von UNESCO-Vertretern selbst dazu beitragen kann, Darstellungen einer im-
materiellen Tradition in die eine oder andere Richtung zu farben, etwa um den
Anforderungen der Institution UNESCO selbst zu entsprechen und den begehrten
Welterbestatus zu erlangen. Hier werden Heritage, wird ,Heritageifizierung’ zur mo-
numentalischen Ideologie im Nietzscheschen Sinne. Wenn die besondere Qualitat
von immaterieller Kultur insgesamt aber v.a. in ihrer Fahigkeit zu prinzipieller Offen-
heit und Beweglichkeit liegt, sowie in ihrer Fahigkeit, Welt in Symbolen immer neu
auszudriicken, dann kann eben nur eine multilokale und multivokale prinzipiell un-
endlich andauernde, institutionell gestiitzte Praxis den eigentlichen Anforderungen
an die mediale Verfiigharmachung von Intangible Heritage gerecht werden. Es geht
dann nicht so sehr um ,Eigentum’ an Intangible Heritage oder um die moglichst
,beste’ (vgl. Sherman 2010) Selbstdarstellung, nicht um die poiesis, sondern um eine
nicht endende Arbeit von Menschen mit Menschen an unserem gemeinsamen kul-
turellen Gedachtnis, das — gerade auch in Hinblick auf das immaterielle Kulturerbe —
ein digital Uberliefertes sein wird.
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Neue Medien — kurzes Gedachtnis?
Anmerkungen zum Systemwechsel
des kulturellen Gedachtnisses

Bernhard Serexhe

1. Manipulationen am steinernen Langzeitgedachtnis

Es bietet sich an, meine Uberlegungen zu den Neuen Medien und der Frage, ob diese
ein kurzes Gedachtnis haben, mit einer Anekdote zu beginnen, die dem Alltag der
Denkmalpflege entnommen ist, jenem konservatorischen Bereich also, der traditio-
nell mit den dltesten und haltbarsten Speichermedien befasst ist, den Steinen, in de-
nen das kulturelle Gedachtnis der Menschheit aufbewahrt ist.

Als ich 1991 mit der Ergrabung von Apsis und Chor der Kathedrale Saint-Lazare von
Autun in Burgund betraut war, hatte ich Besuch von einem Seminar amerikanischer
Architektur- und Kunstgeschichtsstudenten. Sie alle waren zum ersten Mal in Euro-
pa, am Morgen dieses Tages direkt aus San Francisco in Paris gelandet und nach
vierstlindiger Busfahrt am Nachmittag in Autun angekommen. Es war fiir diese Stu-
denten, die sich in ihren Bibliotheken in Berkeley wahrend mehrerer Semester an
digitalen Modellen bestens auf die romanische Architektur Burgunds vorbereitet
hatten, der lange ersehnte Erstkontakt mit dem wahren Objekt ihrer Begierde.

Vielleicht durch die Vielzahl der virtuellen Bilder in Berkeley, vielleicht auch durch
den Kontrast der schnellen Fahrt durch das alte Europa oder den Jetlag nach langem
Flug in besonderer Weise sensibilisiert, kam es beim Rundgang Giber den dammrigen
Gewolben der Kirche zu einem erstaunlichen emotionalen Eklat. Wahrend meiner
Erklarungen zur Restaurierung verschiedener Teile der Kathedrale schlug einer der
Studenten plotzlich mit seinen Handen an die staubige Innenmauer des Hauptgie-
bels und schrie mit Tranen in den Augen: ,Oh look man, it’s real stone, it’s not plas-
tic!”

In diesem alle Anwesenden beriihrenden Aufschrei offenbarte sich zweifellos die Er-
schitterung authentischen Erlebens, oder, um es anders zu formulieren, die unver-
gleichliche Kraft des Erlebens des Authentischen, des Echten. Im Gegensatz zu den
vorher rezipierten Fotografien und farbig ausgeplotteten Planen, den schon kolorier-
ten Zeichnungen, den Modellen, Videos und virtuosen Computersimulationen, die in
erster Linie den Intellekt und Spieltrieb der Studenten stimuliert hatten, rief die Be-
rihrung des Echten, der korperliche Kontakt mit dem gebauten Stein alle Sinne und
Emotionen wach.
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Und sie wahnten sich freudig in der wahren Kathedrale des 12. Jahrhunderts, in dem
Bauwerk, das fast alle seine Besucher fiir den echten Bau des genialen Bildhauers
Gislebertus halten, der doch im Jahre 1146 seinen Namen zum Zeugnis seiner Meis-
terschaft mitten tber das Portal gemeiRelt hatte und von dem ja in bunten Blichern
so viel zu lesen ist.!

Leider ist es aber so, dass das derart stark empfundene Echte das Falsche war. Denn
die im 19. Jahrhundert unter der Aufsicht von Viollet-le-Duc restaurierte Kathedrale
Saint-Lazare von Autun ist, vom Sockel bis zur Spitze ihres beriihmten Turms, Stein
fiir Stein erneuert worden. Lediglich einige ausgebesserte Pfeiler mit ihren Kapitel-
len, einige Teile der Mittelschiffswande und das beriihmte Weltgerichts-Tympanon
sind noch in originaler Substanz erhalten, wenn auch in stark abgeschabter Form.
Mit der durchgreifenden Uberarbeitung fast aller seiner Bauteile ist dieser bedeu-
tende Kirchenbau in seiner Substanz, seiner Form und seiner Ideologie zu einem
perfekten Bauwerk des 19. Jahrhunderts und damit zu einem typischen monument
historique der franzosischen Denkmalpflege geworden (vgl. Serexhe 2005). Am
Hauptbau und vor allem am Vorbau hatte die von Viollet-le-Duc beschworene Suche
nach der urspriinglichen Baugestalt, die in die Tat umgesetzte ,recherche de la phy-
siognomie premiére”,? schlieRlich so weit gefiihrt, dass die zeitlich und stilistisch al-
teren Teile heute auf den jlingeren stehen.

Was hier am analogen, in Stein gehauenen Gedachtnis passiert war, geschieht heute
im Bereich der digitalen Speicherung unseres kulturellen Gedachtnisses jede Se-
kunde millionenfach: Daten werden zur Sicherung kopiert, Gberschrieben und auf
andere Tragermedien ubertragen.3

2. Eine wahrgewordene Vision aus dem Jahre 1948

Suchte die Denkmalpflege des 19. Jahrhunderts mittels Erhaltung, Wiederherstel-
lung und einer relativ freimitigen Inszenierung kultureller Artefakte geschichtliche
Kontinuitat und damit kulturelle wie politische Identitat herzustellen, so zeugt die
wissenschaftliche ebenso wie die populdre Literatur des 20. Jahrhunderts immer
wieder von der fundamentalen Beflirchtung eines drohenden, allgemeinen Verlus-
tes des kulturellen Gedachtnisses, sei es durch die Unfahigkeit zu seiner Aufbewah-

1 ,GISLEBERTUS HOC FECIT“, eine der altesten erhaltenen Architektensignaturen des Mittelalters,
hat in der Kunstgeschichtsschreibung verschiedenste Kontroversen und in der Popularliteratur eine
ganze Flut von erfundenen Biografien ausgelost.

2 In der ab 1835 entstehenden franzdsischen Denkmalpflege ist physiognomie premiére einer der
zentralen Begriffe, um die sich die Wertediskussion, aber auch die Baupraxis wahrend des gesam-
ten 19. Jahrhunderts streiten.

3 Es hat iibrigens sehr viel Geduld und Uberzeugungskraft gebraucht, um meine amerikanischen Stu-
denten von ihrer tréstenden Vision des Echten abzubringen und mit ihnen den Bau in seiner verwi-
ckelten Entstehungs- und Restaurierungsgeschichte differenzierter zu betrachten, so gut ist seine
Restaurierung im Sinne Viollet-le-Ducs gelungen. Da dies einer grundlegenden Enttauschung ent-
sprechen musste, glaube ich, dass diese Studenten weniger gliicklich abreisten, als sie gekommen
waren.
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rung oder gar durch gezielte Manipulation. Als eines der herausragendsten Beispiele
flr diese Befilirchtung findet sich in George Orwells visiondrem Roman 1984 eine de-
taillierte Anleitung zur perfekten Manipulation der Geschichte:

,Sobald Winston eine der Weisungen bearbeitet hatte, heftete er seine sprechge-
schriebenen Korrekturen an die jeweilige Ausgabe der Times und schob sie in die
Rohrpost. Dann zerknillte er mit einer beinahe unbewufSten Bewegung die urspriing-
liche Weisung samt allen eigenen Notizen und warf sie in das Gedachtnisloch.

Was in dem unsichtbaren Labyrinth geschah, zu dem die Rohrpostleitungen fihrten,
war ihm zwar nicht im Detail, aber doch in groben Ziigen bekannt. Sobald alle in einer
bestimmten Nummer der Times nétig gewordenen Korrekturen zusammengetragen
und nochmals gepriift worden waren, wiirde diese Nummer neu gedruckt, die ur-
springliche Ausgabe vernichtet und statt ihrer das korrigierte Exemplar im Archiv ein-
gestellt werden. Dieser dauernde Umwandlungsprozel} erstreckte sich nicht nur auf
Zeitungen, sondern auch auf Blcher, lllustrierte, Broschiiren, Plakate, Flugblatter,
Filme, Tonspuren, Cartoons, Fotos und auf jede Art von Literatur oder Dokumenta-
tion, die eventuell von politischer oder ideologischer Bedeutung sein konnte. Tagtag-
lich und fast mindtlich wurde die Vergangenheit aktualisiert. So liel8 sich die Richtig-
keit jeder von der Partei gemachten Prognose dokumentieren; natirlich durfte auch
keine Nachrichtenmeldung oder Meinungsauferung schriftlich fixiert bleiben, die mit
den Augenblicksinteressen in Konflikt geriet. Die ganze Historie war ein Palimpsest,
das genau so oft abgeschabt und neu beschriftet wurde, wie es noétig war. Nach voll-
brachter Tat ware es in keinem der Faille méglich gewesen, eine Falschung nachzu-
weisen.” (Orwell 2005, S. 51f.)

Ein historischer Riickblick aus heutiger Sicht kann nur zu dem Ergebnis fiihren, dass
sich die Vision George Orwells aus dem Jahre 1984 in vielfaltiger Hinsicht erfullt und
bewahrheitet hat, ja, gar durch die belegten Fakten vielfach ibertroffen worden ist,
nicht nur im Osten, auch im Westen. Unter dem Eindruck der Tyrannei in Nazi-
Deutschland und des Stalin-Regimes beschwért Orwell in 1984 auf niichtern provo-
kante Art die Vision einer Zukunft, in der eine perfekte Staatsmaschinerie die abso-
lute Kontrolle Giber alle LebensduBerungen der Menschen Gbernommen hat. Techni-
sche Voraussetzung dieser Kontrollaustibung sind die Beherrschung der Medien und
die flachendeckende Daueriiberwachung jedes Einzelnen durch Kamerasysteme
und Kontrollmonitore, dahnlich wie heute durch die gesetzlich vorgeschriebene Spei-
cherung der Nutzerdaten aller wichtigen elektronischen Kommunikationssysteme.

Innerhalb ihrer komplexen Strukturen kann die Beherrschung einer Gesellschaft of-
fensichtlich nur dann gelingen, wenn in ihr ein weitgehender Konsens hinsichtlich
der Bewertung historischer und aktuell politischer Ereignisse hergestellt werden
kann. Deshalb kommt der Interpretation und Bewertung des Gedachtnisses durch
Geschichtsschreibung sowie deren mediale Verbreitung allerhéchste Bedeutung zu.

Zur Legitimation ihrer Beweisflihrungen und Bewertungen beruft sich aber Ge-
schichtsschreibung immer auf das vorausgesetzte Wahre und Echte in der materiel-
len Substanz historischer Dokumente, auf Archivalien jeder Art und Herkunft, wie
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Rechtsdokumente, Militdrakten, parlamentarische Archivalien, Zeitungen, Blicher,
Plakate, Flugblatter, Filme, Fotos, Tonspuren, abgehorte Telefongesprache, in Zu-
kunft auch auf die virtuelle Substanz von Handyfotos, Uberwachungsvideos, E-Mail-
versendungen, Warmekamerabildern, Bewegungsprofilen und Satellitenfotos.

Was jedoch in 1984 als Geschichtsfalschung gezielt eingesetzt wird, ist in den Be-
triebssystemen der Erzeugung und Archivierung, der Interpretation und Verbreitung
von Historie unbewusst und ungewollt schon immer eine Komponente gewesen.
Bereits die erste Beobachtung eines Ereignisses hangt vom realen ortlichen ebenso
wie vom ideologischen Standpunkt des Beobachters ab, zudem von seiner Vor-
kenntnis, seinen Erwartungen, seinen Einstellungen, der Zielsetzung seiner Beob-
achtung sowie dem Auftraggeber und Adressaten seiner Berichterstattung. Damit
unterliegen Beobachtung und Erinnerung von Zeitzeugen immer einer interessege-
leiteten Auswahl und Perspektive, umso mehr noch die nachfolgende Weiterverar-
beitung, Filterung, Kommentierung und Berichterstattung des beobachteten Ereig-
nisses. Und noch mehr trifft dies auf die Auswahl, Prasentation und Interpretation
historischer Quellen und Gegenstdande als wahren Zeugnissen fiir das Verstandnis
geschichtlicher Ereignisse zu, bei denen der Berichterstatter nicht anwesend war.
Das hiermit nur angedeutete Dilemma ist so grof3, dass wir Geschichte nicht als ein-
deutig faktisch und wahr, sondern nur noch als interpretatorisch ausgewahlt und
bestimmt begreifen kénnen.

3. Die echte Truman-Show des wahren George W. Bush

In der Mediengesellschaft muss die alte Erkenntnis, dass die Geschichte immer
nachtraglich von den Siegern geschrieben wird, durch das Eingestandnis erweitert
werden, dass heute die legitimierenden ,Fakten’ bereits dem Ereignis vorauseilend,
also vor dem Ereignis selbst in den 6ffentlichen Medien massenwirksam inszeniert,
interpretiert und verkiindet werden. Hierdurch lasst sich, ganz wie in der wahrge-
wordenen Fiktion 1984 vorausgesehen, weitgehender Konsens und hinreichender
Handlungsdruck fiir bevorstehende gewilinschte MaBnahmen herstellen.

Als ein nur wenige Jahre zurlickliegendes Beispiel hierfiir sind die gezielten Falsch-
meldungen im Zusammenhang der medialen und militarischen Vorbereitungen auf
die geplante Invasion der USA im Irak (seit 2003) bekannt. Auf die Nachbarstaaten
des Irak und den Westen gerichtete Massenvernichtungswaffen — das zwingende
Argument fir diesen von den USA ausgehenden Krieg — hat es nachweislich im Irak
nicht gegeben. Und dies war den kriegstreibenden und bis heute kriegsfiihrenden
Kraften, neben den USA auch das Vereinigte Konigreich und die sogenannte Koali-
tion der Willigen, nachweislich auch vorher bekannt. Es ist fir eine Aufarbeitung der
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jlingsten Geschichte geradezu tragisch, dass trotz immer mehr durchsickernder
Kenntnis dieser Falschungen die hierflir politisch Verantwortlichen nicht zur Re-
chenschaft gezogen werden.?

Wenn aber den Bildern als angeblich untriiglichen Zeugnissen des Wahren immer
noch so viel Macht zukommt, so muss gerade im Zeitalter der ungehinderten multi-
medialen Manipulation erkannt werden, dass es kein Bild mehr gibt, das nicht
tduscht. In den medialen Bildern, nach denen unsere Gesellschaft siichtig geworden
ist, von denen sie langst bis in ihr tiefes Unterbewusstsein abhangig geworden ist,
sind das Wahre und das Echte daher nicht mehr zu finden. Denn diese Bilder sind
langst zu einer heil} begehrten Ware geworden, die auf dem globalen Marktplatz
nur dann Umschlag findet, wenn sie die abstumpfende Sucht noch scharfer als ihre
gleich geartete Konkurrenz befriedigt. Die Macht der Medienmarkte aber beruht auf
der Pornografie des Visuellen. In einer Welt der gefédlschten Bilder ist das Wahre die
Falschung. Wer das aber nicht weild und dies auch nicht erkennen kann, halt das Fal-
sche fiir die Wahrheit.

4. Das Wahre und Echte im kulturellen Gedachtnis

Interessegeleitete Wahrnehmung, Kommentierung, einseitige Auswahl und Ge-
dachtnisschwund: ,Schwarze Locher’ sind aber keineswegs ausschlieRlich Privilegien
amerikanischer Informationsspezialisten, sondern bestehen als (iberall und allge-
mein giiltige Bedingungen jeder Uberlieferung historischer und aktueller Ereignisse,
dies sowohl im individuellen als auch im kollektiven Gedachtnis.

Denn bereits auf neuronaler Ebene sind die Strukturen wirksam, die das Erinnern
von Wahrnehmungen und Erfahrungen im individuellen Gedachtnis jedes Men-
schen nach ihrer Wertigkeit fiir das Uberleben und Wohlbefinden des Organismus
organisieren. Durch wiederholtes Einschleifen werden Wahrnehmungen und deren
Interpretationen als Gedachtnisinhalte zwischen den Neuronen fester verschaltet
und damit eindeutiger und schneller erinnerbar. Weniger wichtige Aspekte treten in
den Hintergrund und kénnen spater nur noch durch Assoziationen mit anderen Ge-
dichtnisinhalten erinnert werden. Ahnliche Mechanismen gelten fiir das kollektive
Gedichtnis, ist es doch grundsatzlich auf die Uberlieferung angewiesen, die in der
Weitergabe von Erfahrungen, Bewertungen, Traditionen, Brauchen, Handlungsan-
weisungen und diesen entsprechender Artefakte, Monumente, Dokumente und Da-
ten zwischen Individuen und Institutionen tiber Generationen hinweg besteht.

Wie das individuelle, so ist auch das kollektive Gedachtnis in den hergestellten Ver-
kniipfungen, in der Intensitdt der Kommunikation also, begriindet. Wie das Indivi-
duum, so bedarf auch das Kollektiv der unterschiedlichsten Verortungen und Tech-

4 Im vorangehenden medialen Krieg gegen die vom amerikanischen Prasidenten als Bedrohung der
demokratischen Weltordnung identifizierte ,Achse des Bosen’ spielte es keine Rolle, dass die USA
selbst der groRte Hersteller und Inhaber von Massenvernichtungswaffen sind.
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niken seines Gedéachtnisses, damit die flr seinen Erhalt und seine Entwicklung
wichtigen Inhalte iber groRe Zeitrdume bewahrt, erinnert und angewendet werden
koénnen.

Ohne die identitatsstiftende Wirkung der Memoria kann weder der Einzelne noch
das Kollektiv Bestand haben. In dieser Tatsache ist die grundlegende Verletzbarkeit
von ldentitdt begriindet. Beim Individuum flhrt Gedachtnisverlust zur Auflésung
der zeitlichen und raumlichen Orientierung: Auf sich alleine gestellt, ist der einzelne
Mensch hiermit nicht mehr Gberlebensfahig. Beim Kollektiv flihrt Gedachtnisverlust
zur Auflésung der tradierten Normen und Gesetze: Es drohen Anarchie und Unter-
werfung unter gefestigtere Kollektive und starkere Machte. In der hohen Verletz-
barkeit ihres Gedachtnisses beruht aber die grundsatzliche Méglichkeit der Manipu-
lation und Unterwerfung des Einzelnen und der Gesellschaft.

Mit welchen Mitteln aber schiitzen sich Kollektive gegen den Verlust ihres Gedacht-
nisses? Gegen Uminterpretation, Falschung und Loschung der fiir die Memoria
wichtigen Artefakte, Monumente und Dokumente? Welche Institutionen entschei-
den eigentlich darliber, welche Erinnerungen wichtig sind und welche vernachlas-
sigt oder gar auf immer dem Verfall anheimgegeben werden kénnen? Welche In-
stanzen und Handlungen bestimmen, was fir uns heute und was fir zukinftige
Generationen als das kulturelle Gedachtnis gelten soll? Und wo ist das Wahre und
Echte des kulturellen Gedachtnisses verortet?

Da miussen zunachst die Orte genannt werden, an denen reale historische Gegen-
stande bewahrt sind, die bisher unentdeckten Lagerstatten friiherer Zeugnisse
ebenso wie die groRe Zahl der offengelegten archdologischen Fundstatten. Zudem
die archdologischen und historischen Museen und Sammlungen, in denen die mobi-
len Gegenstdnde dieser Orte gesammelt, konserviert, interpretiert und prasentiert
werden. Dann natirlich die Vielzahl der privaten wie 6ffentlichen Sammlungen und
Museen, in denen historische und zeitgendssische Gegenstande jeder Art und Her-
kunft aufbewahrt werden, hierunter Kunstsammlungen, technische, literarische,
volkskundliche, musikkundliche, religionsgeschichtliche, zeitgeschichtliche Museen,
Industriemuseen, Stadtmuseen, Fotomuseen, Kuriositatensammlungen, Wachsfigu-
renkabinette, Sammlungen zur Geschichte einzelner Handwerks-, Wirtschafts- oder
Unternehmenszweige, Museen zur Geschichte einzelner bedeutender Ereignisse.
Kurz, alle Orte, an denen Gegenstande als Zeugnisse flir die Geschichte und die ge-
sellschaftliche Entwicklung aufbewahrt und gezeigt werden.

Besonderer Wert kommt den 6ffentlichen und privaten Archiven zu, die der Bewah-
rung und Erforschung von nicht-veroffentlichten Rechtsakten und Zeitdokumenten
dienen, die Grundbuch- und Katasteramter, Patentdmter, Gerichtsarchive, Ge-
meinde- und Stadtarchive, Kirchen- und Klosterarchive, Kérperschafts- und Unter-
nehmensarchive, die privaten und o6ffentlichen Archive von Kinstlern und Schrift-
stellern, die Landes- und Staatsarchive, die ihrerseits durch den standigen Zufluss
bereits gesammelter Archivalien angereichert werden. Insgesamt ist in hoch entwi-
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ckelten Gesellschaften immer die Existenz einer weit ausgebreiteten und verzweig-
ten Archivierungskultur festzustellen, von der allerdings paradoxerweise nur wenige
wissen und die nur von ganz wenigen Menschen genutzt wird.

Als herausragende Orte in diesem Zusammenhang missen selbstverstandlich die Bi-
bliotheken genannt werden, in denen das in veroffentlichten Schriften niederge-
legte kulturelle Gedachtnis gesammelt, bewahrt und einer breiten Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht wird.

Zu den Verortungen zahlen aber auch alle historischen Bauten, jene weniger auffal-
ligen Bauten, die gepflegt oder vernachlassigt bis in unsere Zeit iberdauert haben
ebenso wie die Unzahl der unter Schutz gestellten historischen Baudenkmaler: an-
gefangen von den 6ffentlichen Bauten der neolithischen Schutzwiélle, den Tempeln,
Thermen und Theater der Antike, den romischen Grenzbefestigungen, Kirchen, Kl6s-
tern, Burgen und den stadtischen Ensembles des Mittelalters und der Neuzeit bis zu
geschiitzten Einzelbauten, Anlagen und Industriedenkmalern unserer Zeit. Ein kom-
plexes System an offentlich beauftragten Diensten ist fir die Erhaltung, Erfor-
schung, Interpretation und Prdsentation dieser substanziellen Zeugen der Ge-
schichte zustandig. Darlber hinaus befassen sich lberregional und international
wirkende Institutionen mit der Auswahl und Unterschutzstellung der als Kulturerbe
der Menschheit erkorenen Denkmaler.

Eine ebenfalls herausgehobene Rolle fiir die kollektive Erinnerung kommt den Ge-
denkstatten zu, in denen nachfolgende Generationen zumeist die Erinnerung an du-
Rerste Bedrohungen oder teilweise Vernichtung des Kollektivs festhalten. Auf soge-
nannten Heldenfriedhofen wird der todliche Einsatz von Soldaten fiir das Kollektiv
gewliirdigt; andere Gedenkstatten erinnern an die Grauel der Verfolgung und Auslo-
schung ganzer Bevolkerungsteile. Auch in Einzeldenkmalen manifestieren sich Er-
fahrungen des Kollektivs. Haufig dienen sie der Erinnerung und Wirdigung fiir die
Gesellschaft bedeutender Personlichkeiten. In der wechselhaften Geschichte ihrer
Entstehung, sorgsamen Bewahrung und immer wieder gezielten Zerstérung spie-
geln sich Wertschatzung und Ablehnung durch nachfolgende Generationen und
Machtverhaltnisse.

Viele dieser genannten Verortungen der Memoria haben eines gemeinsam: Haufig
sind sie die Ursprungsorte, an denen die historischen Artefakte entstanden oder he-
rausragende kollektive Erfahrungen gemacht worden sind, und ebenso haufig be-
wahren sie Gegenstdande der Memoria, die ihren Ursprung an anderen Orten haben.
Denn offensichtlich ist das kulturelle Gedachtnis bemiiht, seine Gegenstande an he-
rausgehobenen Orten zusammenzufiihren, um sie miteinander in Berihrung zu
bringen und auf diese Weise die notwendigen Assoziationen herzustellen, ohne die
Erinnerung nicht moglich ist. Ein weiteres Merkmal haben diese Orte gemein: Auch
wenn die an ihnen bewahrten Artefakte und Dokumente, die an ihnen memorierten
Erfahrungen und Personen Gegenstdnde, Zeugnisse und Zeugen der Geschichte
sind, so steht deren jeweilige Prisentation grundsatzlich im Interesse der Interpre-
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tation und Selbstdarstellung der jeweiligen Gegenwart. Hiervon zeugen die standig
vorgenommenen Fokussierungen, Umschichtungen, Umdeutungen, die Offnungen
und Versperrungen ebenso wie das geplante Verschwinden und voraussagbare Auf-
tauchen einzelner Gegenstande und ganzer Themenkomplexe, deren Ziel immer die
Neuanordnung der Assoziationsketten und somit die Bewertung der Geschichte im
aktuell erwiinschten Lichte ist.

5. Gedachtnis als Datenstrom in elektronischen Netzen

,Wie Wasser, Gas und elektrischer Strom von weither auf einen unmerklichen Hand-
griff hin in unsere Wohnungen kommen, um uns zu bedienen, so werden wir mit visu-
ellen und klanglichen Bildern versorgt werden, die sich auf eine kleinste Geste, fast
ein Zeichen, einstellen und uns ebenso wieder verlassen” (Valéry 1960 [1928]).

Als Paul Valéry in den 20er-Jahren des letzten Jahrhunderts diese visiondren Zeilen
schrieb, war unsere Welt noch weit entfernt von den Datenautobahnen, die sich
heute mit bunten, vermarktbaren virtuellen Produkten ihren Weg bis in unsere Kin-
derzimmer bahnen. Auf eine kleine Bewegung des Zeigefingers, ein Zeichen so un-
merklich wie ein Mausklick, stellen sich heute liber das Internet Bilder und Kldange
auf den Monitoren in unseren Wohnungen, Schulen und Biiros ein, um uns sogleich,
auf einen weiteren Klick hin, wieder zu verlassen. Wir sind mit den besten Bibliothe-
ken, Forschungseinrichtungen, Universitdten der Welt verbunden und erhalten so-
fortigen Zugang zum universalen Wissen der Welt, ebenso einfach, wie in unseren
Badezimmern Wasser aus der Wasserleitung fliet. Welch groRartige, demokrati-
sche und friedensstiftende Einrichtung, méchte man ausrufen. Zur besseren Orien-
tierung werden wir im globalen Datenraum von machtigen Suchmaschinen geleitet,
die unablassig das WWW nach Wissensinhalten absuchen, um uns diese in wohlge-
ordneter Form zur Verfligung zu stellen und gleichzeitig unser Nutzungsverhalten zu
speichern und an andere interessierte und zahlende Nutzer weiterzugeben.

Wie lautet nun die Fortsetzung des oben wiedergegebenen Valéry-Zitats?

,Ebenso wie wir es gewohnt sind, wenn nicht sogar davon beherrscht werden, zu
Hause Energie in unterschiedlicher Formen zu erhalten, ebenso einfach werden wir
uns daran gewoéhnen, in unserem Heim die Variationen und schnellen Oszillationen
zu empfangen, aus denen unsere Sinnesorgane, indem sie diese aufnehmen und ver-
arbeiten, alles erschaffen, was wir wissen. Ich weil3 nicht, ob jemals ein Philosoph von
einer Gesellschaft der allgemeinen hauslichen Distribution sinnlicher Wirklichkeit ge-
traumt hat.” (ebd.)

Valéry verwendet hier den Begriff réalité sensible, mit dem er Wirklichkeitserkennt-
nis durch subjektive Sinneswahrnehmung bezeichnet. Auf dieser Grundlage wird
nun klar, dass die Giber das Internet gelieferten Bilder und Kldnge als ,Distribution
sinnlicher Wirklichkeit’ nur ein Schein jener Wirklichkeit sind, die wir mit den Sinnen
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nicht erfassen kdnnen, weitere Schatten also an der Wand von Platos Hohle. Muss
demnach Valérys Traum des Philosophen als eine kritische Anmerkung zur ubiquita-
ren Kanalisation und Aufbewahrung von Wissen verstanden werden?

Paul Valéry spricht in den zitierten Zeilen weder von Bildung noch von Gedachtnis,
sondern von der Entstehung des Wissens durch subjektive Sinneswahrnehmung.
Wenn wir im Bilde der Distributionskanale bleiben, so wird hieraus leicht verstand-
lich, dass wir aus dem Internet nicht Bildung, sondern hochstens Informationen
empfangen kénnen, aus denen sich Wissen konstituieren kénnte. Dieses ,Wissen’
muss freilich unter Rickgriff auf ein verlassliches und dauerhaftes Gedachtnis tber-
prifbar sein, damit es in Bildung Gberfiihrt werden kann.

An der Ubertragung der Vision Paul Valérys auf das Internet kann freilich kritisiert
werden, dass ihr, wie bei der Distribution von Wasser, Gas und elektrischem Strom,
ein eindirektionales Sender-Empfanger-Modell zugrunde liegt. In der Tat hatte sich
die euphorische BegriRung weltweit wirkender digitaler Kommunikations- und Bil-
dungskanale in den 90er-Jahren des letzten Jahrhunderts aber auf die Erwartung ge-
stltzt, dass im anarchisch konstruierten Cyberspace ein jeder Nutzer nicht nur Emp-
fanger, sondern gerade auch Sender von Informationen sein wiirde.> Diese
Erwartung — die heute durch die angesagte Web 2.0-Euphorie weiter geschiirt
wird — impliziert jedoch, wenn man tber das simple Versenden von E-Mails, den be-
ruflichen Austausch von Daten und das ,Surfen’ als Freizeitbeschaftigung hinaus-
denkt, bereits eine emanzipierte Nutzung dieses Mediums, die zudem konkrete An-
wenderkenntnisse, Wissen, Kreativitdat und ein definiertes Interesse voraussetzt.

Die Ubiquitat und sofortige Verfligbarkeit von Information fihrt auch heute viele
Propheten und Promotoren des Internets zu der falschen Annahme, dass mit der
Muihelosigkeit der Informationsbeschaffung bereits ein Wissenserwerb verbunden
sei. Zudem verleitet die digitale Form der erhaltenen Information zur mihelosen
Wieder- und Weiterverwertung mittels ,copy and paste’, zur beliebigen Umdeutung
und gedankenlosen Konstruktion neuer Sinnzusammenhange, die allein schon durch
ihre bildhafte Form und die Tatsache ihrer augenblicklich weltweiten Veréffentli-
chung den Schein der hohen Wertigkeit von ,Wissen’ erhalten. Unerfahrenen Inter-
netnutzern geht es dabei dhnlich wie jenen Erstsemesterstudenten der 70er-Jahre,
die nach dem Aufkommen der Fotokopierer in den Universitatsbibliotheken die Auf-
sdtze ihrer Semesterapparate hochst befriedigt in Form von Fotokopien nach Hause
trugen, ob dieser Besitzerfreude aber vergallen, die Aufsiatze oder Biicher auch zu
lesen.

5 Vgl. auch Brechts Radiotheorie: ,Nicht die Offentlichkeit hatte auf den Rundfunk gewartet, son-
dern der Rundfunk wartete auf die Offentlichkeit.” Ironisch merkt Brecht an: ,Man hatte plétzlich
die Moglichkeit, allen alles zu sagen, aber man hatte, wenn man es sich tberlegte, nichts zu sagen.
[...] Ein Mann, der was zu sagen hat, und keine Zuhérer findet, ist schlimm dran. Noch schlimmer
sind Zuhorer dran, die keinen finden, der ihnen etwas zu sagen hat.” Weiter fordert Brecht: , Der
Rundfunk ist aus einem Distributionsapparat in einen Kommunikationsapparat zu verwandeln”
(siehe Brecht 1990).
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6. Von der Hoffnung, das kulturelle Gedachtnis durch seine umfassende
Digitalisierung zu retten

Es ist somit offenkundig, in welchem Male das kulturelle Gedachtnis auch unabhan-
gig von natirlichem Verfall und akzidentiellem Verlust seiner substanziellen Gegen-
stande gefahrdet ist. Durch ungewollte Loschung und absichtliche Vernichtung sind
trotz aller gleichzeitigen Bemiihungen, dies zu verhindern, so viele Zeugnisse der
Geschichte verloren gegangen, durch Auswahl und Interpretation so viele Filterun-
gen, Richtig- und Falschstellungen vorgenommen worden, dass die iberkommenen
Artefakte und Dokumente nur noch ein héchst unvollstandiges, moglicherweise vol-
lig einseitiges Bild der Geschichte ergeben kénnen.

Um den fortschreitenden Verlust der originalen Trager des kulturellen Gedachtnis-
ses auszugleichen und gleichzeitig die zunehmend ausschliefRlich in digitaler Form
erfassten Daten zu sichern und weltweit fiir breite Bevolkerungsschichten zugang-
lich zu machen, sind in den letzten Jahren verstarkt Forschungsprojekte zur digitalen
Konservierung und Langzeitarchivierung ins Leben gerufen worden. Hiermit ist, dhn-
lich wie beim militarischen Ursprungskonzept des Internet, dem Arpanet, immer die
Hoffnung verbunden, dass digitalisierte Daten auf hochentwickelten technischen
Datentragern und in mehrfach gesicherten und fortlaufend gespiegelten, in welt-
weiten Netzen dezentral verteilten Datenbanken sicherer als analoge Daten sind.
Hierbei wird jedoch grundsatzlich vorausgesetzt, dass das Gesamtsystem jederzeit
weltweit funktioniert und nicht von Stérungen, Programmierfehlern oder beabsich-
tigten Angriffen korrumpiert wird.

Dieser Hoffnung, die digitalen Abbilder unserer Welt fiir nachfolgende Generatio-
nen dauerhaft bewahren zu kdnnen, widerspricht allerdings, dass digitalisierte Da-
ten adhnlich wie Fotografien und Videobander in hohem Male fiir unterschied-
lichste, kaum kontrollierbare Stéreinflisse anfallig sind. Wir wissen langst um die
Kurzlebigkeit und Unzuverlassigkeit der Neuen Medien sowohl in materieller als
auch in technischer Hinsicht. Werden Fotografien unter Lichteinfluss aufbewahrt, so
verblassen die gespeicherten ,Bilddaten’ binnen weniger Jahre. Bereits vor 20 bis 40
Jahren entstandene Videobdnder sind heute vom vollstandigen Verfall bedroht.
Grol3e Teile der Daten des in den 70er-Jahren auf Magnetbdndern gespeicherten
kulturellen Gedachtnisses sind bereits heute nicht mehr zu retten. Bereits nach flinf
Jahren ist bei den gebraduchlichsten neuesten Speichermedien, CDs und DVDs, mit
teilweisem Datenverlust oder vollstandiger Unlesbarkeit zu rechnen.® Hinzu kommt,
dass der permanent notwendige finanzielle Aufwand fiir die dauerhafte Konservie-

6 Dieser auf langjahrigen und eindeutigen Erfahrungswerten aller betroffenen Institutionen beru-
henden Auffassung wird Ublicherweise durch die von der Vermarktbarkeit ihrer Produkte abhan-
gige Medienindustrie widersprochen. Dabei verleitet das Versprechen jedes neuen Speichermedi-
ums, noch groRere Kapazitdten bei noch groBerer Sicherheit zu garantieren, zum Eingehen immer
groRerer Risiken. Innerhalb der letzten beiden Jahrzehnte ist die totale Abhadngigkeit von digitalen
Medien so selbstverstandlich geworden, dass ihre Hinterfragung oftmals als ,unwissenschaftlich’
oder ,negativ’ diskriminiert wird.
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rung und gar Restaurierung der bisher gespeicherten digitalen Daten die den Biblio-
theken, Archiven, Museen und anderen Kulturinstitutionen zur Verfiigung gestellten
finanziellen Mittel um ein Vielfaches libertrifft. Ein weiterer entscheidender Risiko-
faktor fir die Langzeitbewahrung digitaler Daten ist der mit dem stdndig erhéhten
Speicherbedarf verbundene immer raschere Systemwechsel, sodass jeweils nach
sehr wenigen Jahren die benétigten Abspielgerate nicht mehr zur Verfligung stehen
und die vorher mithsam gesicherten Bestdnde unter dem standigen Risiko weiterer
Verluste in immer neue Formate konvertiert werden miissen.

Zudem erfordert der mit der Menge und Diversitat digitaler Daten zunehmende, un-
ausgesetzte Pflege- und Verwaltungsbedarf tiber viele Generationen und jeden Re-
gimewechsel hinweg hdchstes Vertrauen in die Qualitat und in die absolute Unab-
hangigkeit seiner Administratoren. Eine Forderung, der wir, mit all unserer ge-
schichtlichen Erfahrung, keineswegs optimistisch entgegensehen kénnen.

Dagegen wird entsprechend dem aktuellen Trend und den Forderungen machtiger
Lobbyisten von allen Seiten eine zunehmende Digitalisierung des kulturellen Erbes
gefordert. Auf der Ebene der Europaischen Union werden seit Jahren fiir entspre-
chende Forschungsprojekte deutlich mehr Mittel zur Verfiigung gestellt, als fiir For-
schungen und Malnahmen zur Bewahrung der Originale selbst. Und wahrend die
UNESCO das von ihr erkorene Kulturerbe der Menschheit der ungehinderten und oft
zerstorerischen Vermarktung durch die jeweiligen Eigentlimerldander Gberlassen
muss, fordert sie die flaichendeckende und lbergreifende Digitalisierung des kultu-
rellen Gedachtnisses weltweit, auch in jenen Landern, in denen noch nicht einmal
die Originale substanziell erfasst sind. Auch und gerade im globalen MaRstab muss
die Frage gestellt werden, welche Instanzen in den jeweiligen Landern unter den je-
weiligen Regierungen und Regimen Uber die Auswahl, die Speicherwirdigkeit, die
Behandlung, Erforschung und Zuganglichkeit der umfassend zu digitalisierenden
Memoria entscheiden werden. Denn mit der Verwirklichung dieser Forderung wird
sich eine zunehmende Abhangigkeit aller kiinftigen Generationen von Compu-
ternetzen als den wichtigsten, ja vielleicht einzig verbleibenden Verortungen ihres
kulturellen Gedachtnisses einstellen. Neben dem standig drohenden Verlust grofter
Datenmengen sind mit diesem bevorstehenden Systemwechsel des kulturellen Ge-
dachtnisses freilich noch mehr die Gefahr der perfekten Manipulation der Daten
und die Unméglichkeit der Uberpriifung des in ihnen enthaltenen Wahren und Ech-
ten verbunden, sodass zukiinftig in noch hoherem Mal3e als in Orwells Fiktion 1984
gelten kdnnte, dass es ,nach vollbrachter Tat [...] in keinem der Falle moglich [sein
wird], eine Falschung nachzuweisen” (Orwell 2005, S. 51f.).

Wer aber seine Geschichte vergisst, ist dazu verdammt, sie zu wiederholen.

Ein weiterer Aspekt gibt Anlass zu grofSter Sorge: Durch die rasante Entwicklung von
Rechnerkapazitdten und Software sowie die zunehmende kreative Beherrschung
der Erschaffung virtueller digitaler Welten ist es langst preiswerter geworden, ganze
Bauten und vollstdndige Stadtarchitekturen in digitalen 3-D-Simulationen begehbar
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zu machen, als sie in Stein zu konservieren oder gar nachzubauen. Beim mit hoch-
entwickelten optischen Hilfsmitteln ausgestatteten Besucher stellt sich zudem ein
dhnliches Staunen ein, wie in wirklichen, gebauten Raumen: ein augenbetdubtes
Staunen, diesmal jedoch nicht Gber das Kénnen der historischen Baumeister, son-
dern (iber die Virtuositit der Programmierer und die Uberzeugungskraft der techni-
schen Prasentationsmaschinerie.

Hiermit stellt sich die grundsatzliche Frage, ob die Erfahrung des Wahren und Ech-
ten und somit die Glaubwirdigkeit der menschlichen Erfahrung Gberhaupt an die
Erhaltung der materiellen Substanz der Gegenstande der Wahr-Nehmung gebunden
ist, oder ob in der Zukunft diese realen Gegenstiande ohne entscheidenden Erfah-
rungsverlust durch ihr digitales Abbild ersetzt werden kénnen.

Innerhalb geschlossener elektronischer Systeme resultieren aus der grundsatzlichen
Substanzlosigkeit digitaler Daten die unermesslichen Vorteile ihrer preiswerten
Speicherbarkeit auf engstem Raum, ihrer Ubertragbarkeit mit Lichtgeschwindigkeit
und ihrer ubiquitdren Verfiligbarkeit im Netz. In diesen Vorteilen sowie in der unbe-
grenzten Manipulierbarkeit digitaler Daten und elektronischer Netze beruht die
grolle Versuchung zur Erschaffung vollkommen neuer Welten, wenn sich schon die
in der Substanz des Materiellen gefligte alte Welt nicht unserem Willen fligen will.
Langst schon erleben wir, dass komplexe kulturelle Inhalte durch eine profitable
Edutainmentindustrie fiir eine breitere Kommerzialisierung zur billig-bunten Folk-
lore reduziert werden. Dabei bestatigt das gangige Marketingargument der miihe-
los-spielerischen Aneignung homogenisierter audiovisueller Produkte deren grund-
satzliche Kurzlebigkeit.

Die Erfahrungsfahigkeit des Menschen in Bezug auf das auf Monitoren gleich wel-
cher Art visualisierte Abbild digitaler Daten ist aber in hochstem Male einge-
schrankt. Ja, sie muss grundsatzlich eingeschrankt bleiben, weil dem Menschen nur
ein sinnliches und daher unmittelbar auf dem Hintergrund seiner Erfahrungen sub-
jektiv bewertendes Instrumentarium der Wahrnehmung zur Verfligung steht. Ge-
nau im Moment ihrer Ubertragung auf den Menschen stellt sich also die Frage der
Rickverwandlung digitaler Daten in die genuin analoge Erfahrungsfahigkeit des
Menschen. Und genau in diesem Moment fordern die fiir den Menschen unerlassli-
chen Kriterien der Auswahl und Bewertung ihren Tribut.

Menschliche Wahrnehmung kann nicht von Auswahl und Interpretation getrennt
werden. Und weil der Mensch ein biologisch-materielles, sinnlich-geistiges Wesen
ist, bedarf er des materiellen Zeugnisses der Substanz seiner Wahr-Nehmungsge-
genstiande, ohne das fiir ihn nichts als wahr und echt Uberprifbar sein kann. Die
Frage nach dem Wahren und Echten kann nicht durch logische Beweisfiihrung ge-
klart werden, denn bereits die Annahme im Besitz der Wahrheit zu sein, ist immer
eine Tauschung. Dennoch — und dies ist eine conditio humana — entbindet uns die-
ses Dilemma nicht von der bestdandigen Notwendigkeit der Suche nach der Wahr-
heit.
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Das Aufgeben dieser Suche fiihrt zu einem ,,technischen Fundamentalismus, [...] im
Sinne eines Informationsmonotheismus. [...] Er ist das Ergebnis einer Intelligenz
ohne Gedachtnis und Vergangenheit. Und damit verbunden ist [...] die groRRe Ge-
fahr, eine Entgleisung, des Abgleitens ins Utopische, in eine Zukunft ohne den Men-

schen”.’
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Was ist ein digitaler Content wert?
Kriterien fiir die Bewahrung eines digitalen Erbes

Jessica Heesen

Probleme der Archivierung digitaler Medien betreffen immer auch Fragen der Be-
wertung der Medieninhalte. Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf den Wert-
begriff aus Perspektive der Informationsethik. Die Grundlegung institutioneller
Strukturen im Allgemeinen und des Bibliothekswesens im Besonderen ist nicht
ethisch neutral, sondern Ausdruck tbergeordneter gesellschaftlicher Wertsetzun-
gen, die einer stetigen Reflexion bedirfen. Fiir die Bibliotheksarbeit im Bereich der
Informations- und Kommunikationstechniken werden drei zentrale Diskussionsbe-
reiche der Wertproblematik identifiziert: 1. die Rechtfertigung von Bewertungen an
sich, 2. die Selektion von Inhalten mit demokratischer Relevanz, 3. die Transforma-
tion des dsthetischen Ausdrucks kultureller Uberlieferung im Prozess der Digitalisie-
rung.

Informationsethik beschaftigt sich mit der Verantwortung des Einzelnen im Umgang
mit Informations- und Kommunikationstechniken sowie mit der Bewertung und
Steuerung institutionellen Handelns fiir eine sozialvertragliche Gestaltung der Infor-
mations- und Kommunikationstechniken (IT). Eine erste systematische Auseinan-
dersetzung mit den ethischen Problemen der digitalen Datenverarbeitung fand in
den Bibliothekswissenschaften seit den 1980er-Jahren statt. Zu dieser Zeit standen
Fragen des Rechts auf Informationszugang oder Konflikte im Urheberrecht im Vor-
dergrund. Gemeinsam mit Informatik und Wirtschaftswissenschaften entwickelte
sich zudem ein ethisches Problembewusstsein in Hinsicht auf Sicherheit und Ver-
trauenswiirdigkeit von IT-Diensten oder der Verantwortungszuschreibung im Um-
gang mit Computern. Mit der in den 1990er-Jahren einsetzenden Nutzung der Infor-
mationstechnik als Medium der direkten Interaktion zwischen Menschen (z.B. Chats,
Onlinehandel) wie auch der Interaktion zwischen Mensch und Computer — realisiert
durch das Internet, Onlinespiele und virtuelle Realitaiten — erweiterte die Informa-
tionsethik erneut ihr Spektrum in Verbindung mit Medienethik, Medienphilosophie
und Kommunikationswissenschaften. Der Gegenstandsbereich der Informations-
ethik verbreiterte sich abermals durch die Moglichkeiten zur Miniaturisierung der
Informationstechnik und ihre Implementierung in den Bereich der gegenstandlichen
Umwelt, also die Herstellung einer ,intelligenten’ Umgebung, auch bekannt unter
Begriffen wie ,Ubiquitous Computing’ oder ,Internet der Dinge".

Die urspriinglichen Probleme des Informationsmanagements in der Informations-
ethik werden durch diese aktuellen technischen Entwicklungen verscharft. Die Bib-
liothekswissenschaften sehen sich mit der Arbeit an Medien betraut, die im Unter-
schied zu den herkdmmlichen Druckerzeugnissen und den elektronischen Massen-
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medien nicht auf Festschreibung und Verteilung ausgelegt sind, sondern auf eine in-
teraktive, flichtige und dezentrale Medienproduktion und -nutzung. Die immense
Masse der zu archivierenden Inhalte, die in Datenbanken und im Internet zuganglich
sind, stellt Archivare vor die schwierige Aufgabe der Selektion und Systematisierung
des digitalen Content. Diese Aufgabe unterscheidet sich deshalb von der iberkom-
menen Archivierungsarbeit, weil sich die technische Funktion der Medien und die
Art der Medieninhalte stark gewandelt haben. Digitale Medien, insbesondere das
Web 2.0, sind sogenannte ,Mitmach-Medien’, in denen die Nutzerinnen und Nutzer
nach Belieben eigene Beitrdge und Dienste einstellen kdnnen. Die interaktiven Me-
dien bieten Anwendungen fir den Alltag und sind damit auch Ausdruck von All-
tagsthemen, wahrend sie gleichzeitig fir die Reprasentation von Kunst, die Doku-
mentation von urspriinglich nicht-digital vorliegenden Medien (z.B. Biicher) oder
traditionellen Brauchen (das immaterielle Kulturerbe) genutzt werden. Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage nach den leitenden Wertannahmen, die fir Archi-
vierungsstrategien entscheidend sind.

Der Wertbegriff

Werte orientieren das Handeln, indem sie die Kriterien fir die Auswahl zwischen
moglichen Handlungsstrategien bestimmen und somit das Handeln auf einen be-
stimmten Pfad ausrichten, dessen Verlauf wiederum weitere Handlungsentschei-
dungen pragt bzw. disponiert (zum Wertbegriff vgl. Frankfurt 1988). Im Falle der Ar-
chivierungsarbeit bezieht sich die Wertfrage insbesondere auf die Auswahl der zu
bewahrenden Inhalte. Die Frage nach der richtigen Handlungsstrategie wird hier in-
sofern zur Frage nach der Wertschatzung der betreffenden Inhalte unter bestimm-
ten Kriterien. Solche Kriterien wiederum sind Indizien fir umfassendere Wertsys-
teme, die haufig implizit vorliegen in bestimmten Formen der institutionellen
Organisation. Die Grundlegung solcher institutionellen Strukturen ist somit nicht
ethisch neutral, sondern Ausdruck Ubergeordneter gesellschaftlicher Wertsetzun-
gen.

Ablesen kann man dies zum Beispiel an der normativen Fundierung der Informa-
tionsethik und der institutionellen und rechtlichen Verankerung dieser Wertvorstel-
lungen. Die Werte der Informationsethik entfalten sich analog zu der rechtlich-nor-
mativen Fundierung des Grundrechts auf freie MeinungsdauBerung (vgl. Deutsches
Grundgesetz, Art. 5). Informationsfreiheit und Medienfreiheit verhalten sich kom-
plementar zueinander und sind in ihrem Begriindungsansatz gleichurspriinglich. Das
Recht auf freie MeinungsaulRerung wiederum geht aus zwei Wurzeln hervor: dem
individuellen Freiheitsrecht sowie dem kollektivrechtlichen demokratischen Grund-
satz als solchem. In der Freiheit der Medien artikulieren sich demnach das Prinzip
der Menschenwiirde als individuellem Freiheitsrecht und das gesamtgesellschaftli-
che demokratische Prinzip (vgl. Herzog, Rn. 5-10). Mit der wachsenden Verbreitung
des Internets als Informationsressource und Kommunikationsmedium gewinnt da-
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riber hinaus das Recht auf Informationszugang an Bedeutung (vgl. Menschenrechts-
deklaration der Vereinten Nationen Art. 19). Der Anspruch des Einzelnen auf freie
Information und Mediennutzung substantiiert sich im demokratischen Offentlich-
keitsgrundsatz (vgl. Habermas 1989) und in bestimmten strukturellen bzw. institu-
tionellen Vorgaben in Recht und Marktorganisation. Neben der Wahrung von Frei-
heitsrechten bezieht sich die Informationsethik auf ein breites Spektrum weiterer
Werte bzw. normativer Prinzipien. Als Beispiel sei hier die Leitvorstellung einer nach-
haltigen Informationsgesellschaft genannt (vgl. World Summit on the Information
Society 2003), die flr einen humanen informationstechnischen Fortschritt Kriterien
wie Sicherheit, Umweltfreundlichkeit, Bildung, Chancenreichtum und gelingende
Identitatsbildung nennt. Auch das Selbstverstandnis der Bibliotheken als Institution
in demokratischer Verantwortung ist Ausdruck dieses Wertkonsenses.

Wertsetzungen und Struktureigenschaften einer Gesellschaft rahmen insofern die
Moglichkeitsbedingungen des Handelns auf allgemeiner wie auch individueller
Ebene. Werte und Zwecksetzungen, die zu der Entwicklung bestimmter Institutio-
nen, Technologien oder Handlungsroutinen geflihrt haben, kénnen jedoch — insbe-
sondere in komplexen und eigendynamischen Systemen — aus dem Handlungsfeld
des demokratischen Souverans heraustreten und in Widerspruch zu urspriinglich in-
tendierten Zielen geraten (vgl. Habermas 1993, S. 147-196). Das ist zum Beispiel
dann der Fall, wenn eine auf das Individuum fokussierte Medienfreiheit als Freiheit
der Privatwirtschaft Friichte tragt und durch die Dominanz einzelner Medienunter-
nehmen auf die Freiheit der einzelnen Nutzer/innen negativ zurlickschlagt. Hier
muss die Freiheit des Einzelnen durch eine institutionell gesicherte Konzentrations-
kontrolle, also durch die strukturelle Sicherung von Pluralitdt und Zugangsfreiheit
geschitzt werden. Strukturbedingungen als Moglichkeitsbedingungen des Handelns
missen insofern immer wieder auf die Ubereinstimmung mit den eigentlich leiten-
den Wertvorstellungen (berprift werden. Notwendige Voraussetzungen hierflr
sind die Schaffung von Meinungsbildungskompetenz, die transparente Anlage von
Handlungssystemen und die generelle Offenheit der Verfahren zur Bestimmung von
Handlungszielen und Wertannahmen. In diesem Zusammenhang spielen Bibliothe-
ken und Archive als gesellschaftliche Gedachtnisinstitutionen eine wichtige Rolle.

Im Folgenden sollen zentrale Werte in Bezug auf Fragen der digitalen Uberlieferung
identifiziert und skizziert werden. Was sind mogliche Kriterien fur die Systematisie-
rung und Selektion von Kulturgiitern und wie kann die Auswahl selbst gerechtfertigt
werden? Was ist also ein digitaler Content wert? Erstens in Bezug auf die Qualitdt
eines Kulturerbes, zweitens hinsichtlich der Sicherung der demokratischen Repro-
duktion und drittens in Fragen der Moglichkeit zum Erhalt einer spezifischen Rezep-
tionsdsthetik.
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Bewertung der Qualitat

Hier geht es um die Bewertung eines Kulturprodukts in Hinsicht auf seinen Rang in
Konkurrenz zu anderen. Der Begriff Kulturerbe ist verbunden mit expliziten und im-
pliziten Wertannahmen. Ein Erbe wird in der Regel wertgeschatzt. Die Wertschat-
zung kommt durch eine Selektion zustande — der Vererbende zeigt einerseits an,
was er fir wertvoll erachtet, andererseits wahlen die Erben aus der Hinterlassen-
schaft, was ihnen in Zukunft nitzlich und/oder als Erinnerung wertvoll erscheint.
Solche Bewertungskriterien — Erinnerungswert, Materialwert, Gebrauchswert, mog-
licher zukiinftiger Wert — sind nicht einfach auf den Bereich des digitalen Erbes an-
zulegen. Die digitalen Medien an sich machen die Findung von Kriterien problema-
tisch, indem sie gewohnte Kennzeichnungen kultureller Interpretationskontexte
obsolet werden lassen. Unterteilungen wie ,Hochkultur’ oder ,Populédrkultur’ zum
Beispiel werden mit der interaktiven, demokratischen und ortsunabhangigen Distri-
bution und Rezeption der Inhalte im Internet hinféllig. Beim Gang in die Oper ver-
lasst sich die Besucherin darauf, dass die Auswahl des Stlickes institutionell geregelt
wurde und man es ihr nach der Bewertung durch verschiedene Gremien und/oder
kompetente Personen prasentiert. Diese ,Qualitdt durch Verfahren’ und ihre Kenn-
zeichnung durch den Kontext der Rezeption (das Opernhaus, oder bei anderen
Kunstformen z.B. das kommunale Kino, der Radiosender) fallen durch die ,Alles-
Uberall-Jederzeit-Rezeption’ der digitalen Medien weg oder werden irrelevant. Me-
dienkonvergenz, mobiles Internet und intelligente Umgebungen pluralisieren den
Kultur- und Kunstbegriff konsequent bis zur Unkenntlichkeit. Ein anything goes in
Bezug auf Kunst und Kultur kann hier als technische Vollendung eines aufgeklarten
Kunstbegriffs (vgl. Beuys 1978) begriffen werden und insofern als Ausdruck einer li-
beralen Gesellschaft, in der Werturteile in erster Linie dem individuellen Urteil Gber-
antwortet werden. Um Individuen zumindest potenziell zu einer Meinungs- und
Geschmacksbildung zu befdhigen, um also Giberhaupt erst die Kompetenzen aufzu-
bauen, die fiir eine eigenstandige Orientierung erforderlich sind, kdnnen Bibliothe-
ken, Sammlungen und Archive einen hervorgehobenen Beitrag leisten.

Was sind nun die WertmaRstibe fiir digitale Kultur und Uberlieferung? Wie kann
angesichts der viel zitierten Masse an digitalen Daten eine gerechtfertigte Auswahl
getroffen werden? Aus Perspektive der Ethik kénnen hier (ibergeordnete Gesichts-
punkte genannt und problematisiert werden. Die Begriindung der spezifischen Aus-
wahl kann von den einzelnen Bibliotheken und Archiven in Abhangigkeit vom jewei-
ligen lokalen Kontext und/oder ihrer Funktion (Landesarchiv, stadtische Bibliothek
etc.) nur selbst vorgenommen werden. Angesichts eines unscharfen Kulturbegriffs
und der wachsenden Bedeutung automatisierter und individueller Recherchemag-
lichkeiten geht es vor allem darum, die Selektionskriterien der Bibliotheken anhand
von hoherstufigen Wertannahmen zu rechtfertigen. In diesem Zusammenhang mus-
sen Bibliotheken zeigen kénnen, dass erstens der Prozess der Selektion selbst wert-
voll ist, zweitens, dass das Bibliothekswesen als Institution besonders zu dieser Se-
lektion befihigt ist und drittens, dass die Selektionskriterien der Offentlichkeit auf
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verstandliche Art transparent gemacht werden kénnen. Besonders der letztge-
nannte Punkt ist wichtig in Konkurrenz zu einem Umfeld, in dem die maschinelle Se-
lektion und Nutzung semantischer Netze durch Suchmaschinen stetig ausgeweitet
wird, die Auswahlkriterien fur die Nutzer/innen aber weitgehend unbekannt bleiben
(vgl. Tesniére/Lesquins 2006, S. 73). Ein offensiver Auftritt der Bibliotheken als ,Be-
wertungsinstitution in demokratischer Verantwortung wird den Anforderungen der
digitalen Archivierung besonders dann gerecht, wenn sie Bewertungskriterien wie
zum Beispiel demokratische Relevanz oder gesicherte Information, aber auch tech-
nische Selektionsverfahren transparent machen, zur Diskussion stellen und entspre-
chende flexible Suchformate anbieten. Archivierung als rein technisch verstandener
Dienst am Erbe wird den Aufgaben in Hinsicht auf die digitale Uberlieferung nicht
gerecht. In einem Medium, das alle Inhalte neutralisiert, ist Neutralitat ein Gber-
kommenes Leitbild.*

Auch weil Wertannahmen historisch wandelbar sind und kulturell variieren, ist es
fiir ihre Rechtfertigung notwendig, Prozesse der Wertfindung transparent und de-
mokratisch zu gestalten. In Anbetracht des existierenden Wertpluralismus ist es hilf-
reich, sich in diesem Zusammenhang an Werten zu orientieren, die eine ethisch ge-
rechtfertigte Auswahl von Handlungsoptionen lberhaupt erst ermdglichen. Diese
grundlegenden Wertannahmen werden ,Vermachtnis- und Optionswerte’ genannt
(vgl. Birnbacher 1991; Hubig 2007; Peacock 1998). Der Vermdchtniswert kennzeich-
net die Bedeutung der Schaffung von Voraussetzungen, um Individuen die Ausbil-
dung einer Identitdt zu ermoglichen. Es geht hier also um ein intergenerationelles
Vermachtnis in Hinsicht auf die sozialen und kulturellen Stitzpfeiler einer individu-
ellen Identitdt, die selbst erst die Voraussetzung dafiir ist, reflektierend und wer-
tend zu einem selbstbestimmten Urteil zu kommen (vgl. Hubig 2007, S. 137-145). Zu
solchen Werten zahlen beispielsweise familidare Einbindung, Sicherheit, Bildung
(ausfihrlicher vgl. Nussbaum 1993). Vermachtniswerte stehen in einer unmittelba-
ren Beziehung zur Bewahrung des digitalen kulturellen Erbes. In diesem Bereich ist
fiir die Archivierungsarbeit die UNESCO-Initiative Memory of the World anzusiedeln,
die es sich zur Aufgabe gestellt hat, das dokumentarische Erbe zu sichern und den
weltweiten Zugang zu diesen kulturell und historisch bedeutenden Dokumenten zu
ermoglichen.

Optionswerte garantieren dem Handelnden seine eigene Zukunftsfahigkeit, indem
sie ein moglichst hohes MaR an Handlungsalternativen aufrechterhalten (vgl. Hubig
2007, S. 138). ,,[IIndividuals wish to preserve heritage items in order to leave open
that they may consume their services in the future” (Throsby 2007, S. 3). Es geht

1 Beispielsweise argumentieren Valérie Tesniere und Noémie Lesquins 2006 im Zusammenhang des
europaischen Bibliotheksprojekts Europeana fiir verschiedene thematische Zugange zur Auswahl
des Archivgutes. Dazu zahlen europdische Ideengeschichte, Dokumente zur Entstehung und Forde-
rung des politischen Diskurses, Praktiken und Artefakte als Ausdruck nationaler und europaischer
Identitaten sowie Dokumentationen zum europdischen Raum als geografischer Einheit (vgl. Tes-
niére/Lesquins 2006, S. 76).
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hierbei um den Erhalt von Handlungskompetenzen und die Verhinderung der Eng-
fihrung von Handlungsmoglichkeiten durch sogenannte Sachzwéange. Im Vorder-
grund steht aus dieser Perspektive nicht nur der Erhalt von werthaften kulturellen
Ensembles oder Sozialstrukturen, sondern ebenso der Erhalt von , Kandidaten mog-
licher Werthaltigkeit” (Hubig 2007, S. 138), also um den Bestand von Handlungs-
optionen fir zuklnftige Entscheidungen. Angesichts der Fragilitdt und Unsicherheit
elektronischer Kommunikation (Cyber Warfare, Hacking, Systemfehler) ware eine
Konsequenz aus dieser Leitvorstellung fiir den Bibliotheksbereich zum Beispiel, die
Systeme nicht ausschlieBlich auf die digitale Datenverarbeitung umzustellen, son-
dern stets parallel auch die Verwaltung und den Zugang der Archive lber nicht-elek-
tronische Mittel in angemessener Weise offen zu halten.

Demokratisches Informationsmanagement

Medien sollen in den westlichen Industrienationen die Voraussetzung fiir eine le-
bendige Demokratie schaffen. Die Herstellung eines gemeinsamen gesellschaftli-
chen Orientierungswissens ist eine der Voraussetzungen fir soziale Integration und
demokratische Selbstorganisation. Das Sender-Empfanger-Modell der elektroni-
schen Massenmedien (Fernsehen, Horfunk) bietet, gerade weil es dem Individuum
so gut wie keine Mdglichkeiten zur selbststandigen Gestaltung von Programmbei-
tragen gibt, dem oder der Einzelnen ein generalisiertes und insofern intersubjektiv
gesichertes Informationsangebot. Fiir den einzelnen Rezipienten ist der Informa-
tionsstand des restlichen Publikums prinzipiell nachvollziehbar und als Wissen vom
Wissen der Anderen Basis seiner eigenen Einschdtzung von Handlungsoptionen und
Freiheitsgraden (vgl. Luhmann 1996, S. 15). Nach Auffassung vieler kommunikations-
wissenschaftlicher Studien flihrt das Wissen von einer allgemeinen Rezeption des
gleichen Medienprodukts zu dessen Anerkennung als Orientierungswissen und
gleichzeitig zu dessen Aufwertung (vgl. Esposito 1997; Jarren/Imhof/Blum 2000;
Noelle-Neumann 1996).

Anders sieht dies in Bezug auf die interaktiven Informations- und Kommunika-
tionstechniken aus. Die digitalen Mediendienste und Anwendungen fiihren zu einer
Pluralisierung der Medieninhalte und einer Individualisierung der Mediennutzung.
In diesem Zusammenhang ist von einer Fragmentierung von Offentlichkeit die Rede.
Der Begriff Fragmentierung bezieht sich in der Literatur auf Routinen der Medien-
nutzung wie auch auf den Informationsbestand der Mediennutzerinnen und -nutzer.
Mit der Fragmentierungsthese soll angezeigt werden, dass ein zunehmendes Spek-
trum von Medienangeboten eine abnehmende Uberschneidung bei der Nutzung
von Medien hervorrufe (vgl. Handel 2000, S. 23). Vor dem Hintergrund einer abneh-
menden Orientierungsmoglichkeit an gesichertem Wissen kommt den Bibliotheken
die Rolle zu, solches Wissen bereitzuhalten, das in besonderer Weise Prozesse der
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demokratischen Selbstorganisation unterstiitzt. Dabei sind nicht nur Inhalte von Be-
deutung, sondern ebenso Verweise auf Netzseiten fiir politische Bildung und Teil-
habe.

Ein anderes Problem liegt nicht in der Archivierung und Verteilung der vorhandenen
Informationen, sondern in einer gerechten Reprdsentanz von Inhalten im Netz. Die
demokratischen Potenziale des Internets werden nur dann hinreichend ausge-
schopft, wenn seine aktiven Beteiligungsformen problemlos und barrierefrei abge-
rufen werden kénnen. Wenn es bei den Verteilungsmedien (Massenmedien) bislang
darum ging, Medienprodukte fir alle bereitzustellen,? geht es bei den interaktiven
Medien darum, allen eine passive (Informationsrecherche) wie auch aktive Nutzung
(soziale Kommunikation, Dienste, eigene Medienproduktion) zu ermoglichen. Diese
Problematik wird unter dem Begriff ,Digitale Spaltung’ als Frage nach einer gerech-
ten Verteilung von Information und der dazugehorigen Kommunikationsinfrastruk-
tur behandelt. Bibliotheken sind insofern vermehrt Bildungseinrichtungen fiir die
aktive Nutzung des Internets und die Sicherung seiner demokratischen Potenziale.
Zur Starkung der Zivilgesellschaft ist die Einbindung der lokalen Ebene bei der akti-
vierenden Nutzung von Bibliotheken von besonderer Wichtigkeit. Ohne Veranke-
rung in den lokalen Identitdten der Internetnutzerinnen und -nutzer gerat die ,Digi-
tale Spaltung’ selbst bei ihrer Aufhebung auf technischer Ebene zu einer digitalen
Kolonialisierung auf inhaltlicher Ebene.

Rezeptionsasthetik

Was ist ein digitaler Content wert in Hinsicht auf den Erhalt nicht-digitaler kulturel-
ler Brauche und Traditionen? Genauer: Ist ein kulturelles Artefakt oder ein Brauch-
tum noch etwas wert, wenn ich die Form seiner Vermittlung andere? An dieser
Stelle steht somit die Bewertung der dsthetischen Wirkung eines Kulturprodukts
(vgl. JauR 1977) im Prozess der digitalen Transformation zur Frage. Ein solches Pro-
blem schlieft an Themen an, die bereits Walter Benjamin 1934 in seinem Aufsatz
Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit aufwirft. Benja-
min stellt fest:

,Noch bei der héchstvollendeten Reproduktion fallt eines aus: das Hier und Jetzt des
Kunstwerks — sein einmaliges Dasein an dem Orte, an dem es sich befindet.” (Benja-
min 1977, S. 139)

,Die Reproduktionstechnik [...] [6st das Reproduzierte aus dem Bereich der Tradition
ab. Indem sie die Reproduktion vervielfiltigt, setzt sie an die Stelle seines einmaligen
Vorkommens sein massenweises. Und indem sie der Reproduktion erlaubt, dem Auf-
nehmenden in seiner jeweiligen Situation entgegenzukommen, aktualisiert sie das
Reproduzierte.” (ebd., S. 141)

2 Vgl. hierzu den Grundversorgungsauftrag der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten.
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So beschreibt Benjamin einen Prozess, der unter dem Begriff ,Rezeptions- oder Wir-
kungsasthetik’ in den 1970er-Jahren zum Standard kultur- und kunstgeschichtlicher
Analysen wurde. Benjamin betont in seinem Aufsatz zwei Aspekte, die insbesondere
unter einem neuen Titel, der jetzt gliltig ware ,Die Lebenswelt im Zeitalter ihrer
technischen Reproduzierbarkeit’ auch fiir die Archivierung von Bedeutung sind: die
sogenannte , Aktualisierung” des Reproduzierten in seinem jeweils neuen Kontext
sowie ,die Liquidierung des Traditionswertes am Kulturerbe” (Benjamin 1977,
S. 141).

Die Lebenswelt ist ein alltagliches Handlungsumfeld, das in Bezug auf die ihm zu-
grunde liegenden Bedeutungen und Konstitutionsbedingungen nicht hinterfragt
wird (zum Lebenswelt-Begriff vgl. Berger/Luckmann 1969). Wissensbestande und
Praktiken sind kulturell Gberlieferter Bestandteil der Lebenswelt und konstituieren
Selbstverstandnis und Weltwahrnehmung einer sozialen Gemeinschaft. Insbeson-
dere die Alltagskultur spielt hierbei eine grundlegende Rolle. Teile dieser Alltagskul-
tur — zurzeit noch nur die besonders kunstfertigen Kulturleistungen — erhielten un-
ter dem Begriff immaterielle Kulturtechniken, im Englischen Intangible Heritage,
vermehrte Aufmerksamkeit (vgl. UNESCO Intangible Heritage Lists).

»The ,intangible cultural heritage’ means the practices, representations, expressions,
knowledge, skills — as well as the instruments, objects, artefacts and cultural spaces
associated therewith — that communities, groups and, in some cases, individuals rec-
ognize as part of their cultural heritage.” (UNESCO 2003)

Auch wenn der Weg der Mona Lisa zu Google Picture dhnlich ist wie ihr Weg in zig-
tausende Kunstkataloge und Postkarten, so muss die Analysegrundlage fir das ,im-
materielle’ Kulturerbe doch neu bestimmt werden. Neu in Bezug auf das digitale
Erbe ist die Totalitat der Erfassung von Kultur und zwar unabhangig von der Weite
des zugrunde gelegten Kulturbegriffs. Sowohl kulturelle Institutionen und kiinstleri-
sche Artefakte, die einen engen ,zivilisatorischen’ Kulturbegriff begriinden, als auch
die unterschiedlichen Alltagskulturen und Formen der Weltdeutung, auf die sich ein
weiter Kulturbegriff bezieht, sind von digitaler Reproduktion, Speicherung und Wei-
terverarbeitung betroffen. Wahrend ein Kunstobjekt zwar nicht im Auge des Be-
trachters, wohl aber in der Substanz unverandert bleibt, kann die Spiegelung und
Reproduktion einer immateriellen kulturellen Uberlieferung zu ihrer bleibenden Ver-
anderung fuhren.

Eine Ausweitung der Erfassungs- und Archivierungsarbeit bis in den lebensweltli-
chen Bereich der Kultur geht einher mit einer Objektivierung und Reflexion, oder
anders ausgedriickt, mit der Entfremdung und Asthetisierung von Lebenswelt. Die-
ser Prozess kann einerseits die Befreiung von Gberkommenen Traditionen férdern,
andererseits aber das Zerbrechen gelebter gemeinschaftlicher Identitdten zur Folge
haben. Im Moment ihrer informationstechnischen Erfassung werden gewohnte ge-
meinschaftliche Werte und Praktiken zur Disposition gestellt. Die Auswahl, Systema-
tisierung und Benennung vormals disparater Phanomene macht sie fiir die Medien-
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nutzung erst verfligbar und 6ffnet sie einem breiten Interessentenkreis. Sie stehen
damit der Reflexion und der Kritik in einem weit hoherem Malie zur Verfligung als
zuvor. Einen Beitrag zu dieser Dekontextualisierung kultureller und sozialer Beson-
derheiten flhrt Gberdies zu einer unumgéanglichen Kanonisierung der pluralistischen
Erscheinungsformen kultureller Praktiken. Insofern: Aus Tradition kann durch die
Medialisierung der Inhalte leicht Folklore werden.

Dieses Dilemma, das in unterschiedlichen Spielarten bereits in den Diskussionen
Kommunitarismus versus Liberalismus bzw. Relativismus versus Universalismus in-
tensiv behandelt wurde, ist auch fiir die Bibliothekswissenschaften von Bedeutung.
Der technisch induzierte ,Zwang’ zur digitalen Archivierung samtlicher kultureller
Praktiken ist deshalb ambivalent zu bewerten. Die demokratisch und informations-
ethisch wiinschenswerte Repradsentation und Teilhabe am digitalen Gedachtnis ist
gleichbedeutend mit der Teilhabe an einem System, das die dsthetische Eigenheit
des Kulturprodukts im Prozess der Digitalisierung verandert.

Literatur

Benjamin, Walter (1977): Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit.
In: ders.: llluminationen. Ausgewahlte Schriften, hrsg. von Siegfried Unseld. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, S. 136-170.

Berger, Peter; Luckmann, Thomas (1969): Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit.
Eine Theorie der Wissenssoziologie. Frankfurt am Main: Fischer.

Beuys, Joseph (1978): Jeder Mensch ein Kiinstler. Auf dem Weg zur Freiheitsgestalt des sozi-
alen Organismus, 3 Tonbandkassetten. Wangen: FIU.

Birnbacher, Dieter (1991): Ethische Aspekte der Bewertung technischer Risiken. In: Albach,
Horst; Schade, Diethard; Sinn, Hansjorg (Hg.): Technikfolgenforschung und Technikfol-
genabschéatzung. Berlin u.a.: Springer, S. 81-106.

Esposito, Elena (1997): Verdnderungen der Offentlichkeit: Vom Ideal der Transparenz zur
Wiederentdeckung des Mysteriums. In: Baacke, Dieter; Schnatmeyer, Dorothee (Hg.):
Neue Medien — Neue Gesellschaft? Bielefeld: AJZ Druck & Verlag, S. 37-54.

Europeana; http://www.europeana.eu/portal [25.05.2011].

Frankfurt, Harry (1988): The Importance of What We Care About. Philosophical Essays. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Habermas, Jirgen (1993): Anerkennungskampfe im demokratischen Rechtsstaat. In: Taylor,
Charles (Hg.): Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung, hrsg. v. Amy Gutman.
Frankfurt am Main: Fischer, S. 147-196.

ders. (1989): Ist der Herzschlag der Revolution zum Stillstand gekommen? Volkssouveranitat
als Verfahren. Ein normativer Begriff der Offentlichkeit? In: Forum fiir Philosophie Bad
Homburg (Hg.): Die Ideen von 1789 in der deutschen Rezeption. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, S. 7-37.

91



Jessica Heesen

Handel, Ulrike (2000): Die Fragmentierung des Medienpublikums. Bestandsaufnahme und
empirische Untersuchung eines Phanomens der Mediennutzung und seiner Determinan-
ten. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.

Herzog, Roman: Artikel 5 GG. In: Maunz, Theodor; Dirig, Glinter; Herzog, Roman (Hg.): Kom-
mentar zum Grundgesetz, Loseblattsammlung. Miinchen: Beck.

Hubig, Christoph (2007): Die Kunst des Moglichen Il. Ethik der Technik als provisorische Mo-
ral. Bielefeld: Transcript.

Jarren, Otfried; Imhof, Kurt; Blum, Roger (Hg.) (2000): Zerfall der Offentlichkeit? Opladen:
Westdeutscher Verlag.

JauRB, Hans Robert (1977): Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1996): Die Realitat der Massenmedien, 2. Aufl. Opladen: Westdeutscher
Verlag.

Noelle-Neumann, Elisabeth (1996): Wirkung der Massenmedien auf die Meinungsbildung.
In: dies.; Schulz, Winfried; Wilke, Jirgen (Hg.): Fischer-Lexikon Publizistik, Massenkom-
munikation. Frankfurt am Main: Fischer, S. 518-571.

Nussbaum, Martha (1993): Non-Relative Virtues. In: dies.; Sen, Amartya (Hg.): The Quality of
Life. Oxford: Oxford University Press, S. 242-269.

Peacock, Alan (Hg.) (1998): Does the Past Have a Future? The Political Economy of Heritage,
IEA Readings 47. London: The Institute of Economic Affairs.

Tesniére, Valérie; Noémie Lesquins (2006): La bibliotheque numérique européenne. Une
stratégie culturelle de la Toile. In: Bulletin des Bibliothéques de France (BBF), Nr. 3: Bib-
liotheques sur le web, S. 68-80.

Throsby, David (2007): The Value of Heritage. Heritage Economics Workshops, Australian
National University (ANU), 11.-12. October 2007; Onlinedokument http://www.environ-
ment.gov.au/heritage/publications/strategy/pubs/economics-value.pdf [25.05.2011].

UNESCO (2003): Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. Paris,
17. October 2003; Onlinedokument http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?pg=
00006 [25.05.2011].

UNESCO: Memory of the World; http://www.unesco.de/mow.htm|?&L=0 [25.05.2011].

UNESCO: The Intangible Heritage Lists; http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?pg=
00011 [25.05.2011].

World Summit on the Information Society: Geneva Declaration of Principles 2003; Online-
dokument http://www.itu.int/wsis/documents/doc_multi.asp?lang=en&id=1161|0
[25.05.2011].

92



Digitale ArchivSysteme 2.0?
Dokumentation. Erhaltung. Ereignis

Jiirgen Enge und Tabea Lurk

1. Metaphorik des Wissensspeichers

Als im Jahr 2006 zwanzig Miinchner Kultureinrichtungen unter dem Titel ,WISSENS-
SPEICHER. Konservierung, Restaurierung und Forschung in Miinchen’ eine Serie von
Ausstellungen veranstalteten, galt ihr Interesse der Darstellung ihrer (alltdglichen)
Arbeit an den kulturellen Speichern der Gesellschaft. Wahrend die Praxis der Erhal-
tung sonst eher einen Nebenschauplatz der 6ffentlich sichtbaren Kulturpolitik ein-
nimmt, deren Krafte im Verborgenen wirken, sollte nun Konservierung und Restau-
rierung als handelnde Leistungstragerin ins Zentrum gerickt werden. Den Begriff
des ,Wissensspeichers’ leiteten die Organisatoren von einem durch das renom-
mierte Doerner Institut aktualisierten Verstandnis der Konservierungswissenschaf-
ten ab, das unter einem Wissensspeicher nicht mehr allein die Summe der eingela-
gerten Objekte eines Archivs versteht, sondern konstatierte:

,Jedes einzelne Objekt ist ein WISSENSSPEICHER. Museen, Sammlungen und Archive
bilden einen groRen WISSENSSPEICHER. Und auch Konservatoren, Restauratoren und
Wissenschaftler vieler Disziplinen sind Teil des WISSENSSPEICHERs.” (Doerner Institut
2006)

Die Konzentration auf singuldre Objekte — ,things” (Neil MacGregor)1 —, die inihrem
kunst- und kulturgeschichtlichen Kontext betrachtet oder rekonstruierend in diesen
hineingestellt werden wollen, ist als historisch gewachsene Denkfigur tief im Grund-
verstandnis der Konservierung verankert. Sie stiitzt sich auf eine in der Archdologie
und den Geschichtswissenschaften verbreitete Trope, der gemal} die Gesellschaft
einer bestimmten Epoche spezifische, politisch, dsthetisch oder kulturell hochwer-
tige, aber auch alltdgliche Gegenstdande hervorbringt, an denen zu einem spateren
Zeitpunkt, z.B. heute, ,die Geschichte’ abgelesen werden kann. Man kann auch sa-
gen, dass sich die Spuren der Gegenwart immer schon — bewusst oder intuitiv —in die

1 Neil MacGregor, der Direktor des British Museum in London, verwendete den Begriff ,things” im
Friihjahr 2010, als er im Rahmen der Sendereihe ,A History of the World in 100 Objects’ fiir BBC-
Radio4 100 Objekte seiner Sammlung in je 15-minitigen Spots vorstellte. Im begleitenden Blog er-
lauterte Damazer (2010) hierzu: , This takes as a starting point that the craft and inspiration in-
volved in making things can reveal history in a different and complementary way“. Zur Rede von
Dingen im Hinblick auf ihre kulturelle Bedeutung vgl. zudem Baudrillard (1991).
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Erzeugnisse einer Kultur einschreiben.? Dass es im Laufe der Geschichte dabei zu
sehr interessanten Uberlagerungen kommen kann, zeigt die Architektur vielleicht
am anschaulichsten. Denn haufig verschwindet ein Gebaude, ein bauliches Ensem-
ble oder Kulturdenkmal nicht vollstandig, wenn die Gesellschaft oder ihre Machtha-
ber eine kulturelle Schwelle passieren und das ,veraltete’ Objekt aus der Mode ge-
rat. Sondern es kommt zu Modifikationen, Ergdnzungen und Uberschreibungen oder
auch zu Funktionserweiterungen, sodass sich an einem Objekt epochal variierende
Umgangsformen nachzeichnen lassen.

1.1. Spuren im digitalen Raum

So weit, so gut, mag man einwenden, aber was hat das mit digitalen Archivsystemen
zu tun, die unter dem Einfluss des sogenannten Web 2.0 entstehen?3 Nimmt nicht
das immer schon immaterielle digitale Kulturgut Gber kurz oder lang einen gerade-
zu wortlich binaren Erhaltungszustand an? Null oder Eins, existent oder verschwun-
den? Besteht nicht auch jenseits der Materialfragen eine ganz grundlegende Diffe-
renz darin, dass — im Unterschied zur Singularitat von Archivalien, Gebaudekomple-
xen und den allermeisten Kunstwerken oder auch in Abgrenzung zum historischen
Seltenheitswert der Uiberlieferten, multiplen Kulturgiter — digitale Daten verlustfrei
reproduzierbar sind? Und ist es nicht generell sehr problematisch, eine vorschnelle
Ubertragung der allein schon aufgrund der fachlichen Interessen materialistisch ge-
pragten Vorstellung vom Wissensspeicher auf die folgend zu betrachtenden Phano-
mene anzuwenden?

Nun, die Vorstellung, dass historisch gewachsene Strukturen und Kulturpraktiken
auch durch ihre Werk- oder sagen wir besser Nutzungsspuren gespeichert werden
koénnen, wirkt durchaus adaptierbar. Zwar haben sich im Hinblick auf die kulturellen
Phianomene des Web 2.0 die Trager(-medien), die Spuren der Informationen und
ihre Alterung gewandelt (vgl. Krdmer 2003). Aber erneut generieren (fragmentierte)
Gemeinschaften durch ihre Lebensform Zustande, die sich als Informationen — zu-

2 Fur die Konservierung bilden derartige Werkspuren die alltdgliche Praxis. An ihnen lassen sich ne-
ben der Faktizitit der Objekte auch rekonstruierende Dokumentationen im Dienste der Uberliefe-
rung erstellen. Dabei unterscheidet man drei Modi von Dokumentationen: die ,Primardokumen-
tation’, die am Objekt selbst erfolgt (z.B. bei der Rekonstruktion von Freskenfragmenten), die
,Sekundardokumentation’, die sich in die Erfassung des Istzustands sowie die Darlegung der ge-
planten und der durchgefiihrten KonservierungsmafRnahmen gliedert. Und eine ,Tertidrdokumen-
tation’, welche durch die grof3en, international agierenden Wissensspeicher, wie beispielsweise
dem Getty Research Institute und dem Getty Conservation Institute in Los Angeles (http://
www.getty.edu/conservation [25.05.2011]), erfolgt. Wahrend die Sekunddrdokumentation die
Form und Struktur der Objekte, die verwendeten Materialien und (Arbeits-)Techniken, das Alte-
rungsverhalten, Schaden sowie friihere Eingriffe und das kulturelle sowie historische Umfeld er-
fasst (Charta von Venedig), sammelt die Tertiardokumentation weiterfihrende Referenzmateria-
lien und macht diese (lokal) zuganglich.

3 Mit Web 2.0 sind jene nutzerzentrierten Internettechnologien gemeint, die der Verleger Tim
O’Reilly auf der Konferenz ,MediaLive International’ (2004, San Francisco) als Zukunftstechnologie
beschrieben und unter dem Titel ,Web 2.0° zusammengefasst hat (vgl. O’Reilly 2005). Zur sozio-kul-
turellen Verankerung von Web 2.0-Technologien und ,sozialer Software’ vgl. Diemand (2006).
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mindest temporar — in den digitalen Raum einschreiben. Auch historische Schich-
tungen oder Uberlagerungsformen sind im Digitalen an der Tagesordnung. Wah-
rend das Kommentieren und Querverweisen im Genre des Blogs an Annotationen,
Ergdnzungen oder Hypertexte erinnert, rufen digitale Arbeitstechniken wie ,copy-
and—paste’4 schnell die Diskussion um Plagiat und Appropriation, Adaptation und
Datenklau auf den Plan, wobei das kreative Potenzial haufig unbeachtet bleibt.”

Dabei sind wir, wie ein Blick in die Geschichtswissenschaft zeigt, keineswegs unge-
ristet der Informationsflut ausgeliefert. Vielmehr wurden langst Evaluationsmetho-
den und Richtlinien entwickelt, denen gemal auch webbasierte Inhalte als Quellen
gesichert werden kdnnen. Sie liefern z.B. Kriterien zur Bestimmung von Authentizi-
tat (vgl. Pfanzelter 2010).6 Und was unseren Verweilzustand im digitalen Raum an-
belangt, schlagen die Datenschiitzer langst schon Alarm, weil wir eingeloggt in Tele-
fonnetze und Newsgroups, ,getrackt’ von GPS-Koordinaten und Kreditkartentrans-
aktionen, verbreitet iber Community-Portale, in privatisierten Spielgemeinschaften
kampfend, im Chatroulett oder auch einfach nur googelnd, twitternd, SMSnd ... tag-
lich viel zu viele, (personalisiert) nachweisbare Spuren im virtuellen Raum hinterlas-
sen, die sich auf intransparenten Oberflachen formlich einkratzen werden.”

4 Der Ehrencodex der Creative Commons und der Open Source-Gedanke fligen dem ,copy-and-paste’
ethisch ein ,and share’ hinzu. Zudem trat bereits Mitte der 1970er-Jahre im kulturellen Umfeld an
die Stelle exklusiver Zugangsregelungen, die bestimmte gesellschaftliche Schichten von der Teil-
habe an kulturellen Ereignissen ausschlossen, die progressive Aufforderung zum ,copy it right!“
(Phil Morton). Ferner prasentieren beispielsweise der BASIC Newsletter der People’s Computer
Company 1975 die Nutzungsempfehlung des ,copy left”. Exemplarisch kann zudem das Editorial
zur ersten Ausgabe des Kunstjournals Radical Software angefiihrt werden, in dem Beryl Korot und
Phyllis Gershuny erklarten: , To encourage dissemination of the information in Radical Software we
have created our own symbol of an x within a circle: . This is a Xerox mark, the antithesis of copy-
right, which means DO copy. (The only copyrighted contents in this issue are excerpted from pub-
lished or soon-to-be published books and articles which are already copyrighted).” (Korot/
Gershuny 1970).

5 Die unsachgemaRe Aneignung fremder Inhalte sowie die Unterschlagung der verwendeten Quellen
ist weniger eine Frage der Technik oder der technischen Moglichkeiten, als vielmehr eine der Be-
rufsethik. Derartiges ist hier ausgeklammert, weil es sich um ernsthafte, kiinstlerische oder wissen-
schaftliche Betrachtungsgegenstinde handelt.

6 Die Autorin listet in FuBnote 11 eine ganze Reihe an universitdren Leitlinien auf, die sich dem The-
ma widmen. Vgl. auch Enderle (2002). Bereits 1997 hatte zudem Smith Evaluationskriterien vorge-
stellt (Smith 1997). Was die philosophische Dimension der Beurteilung von Fachinformationen be-
trifft, vgl. Capurro (1986).

7 Zu datentechnischen Uberwachungsexzessen, welche die Persénlichkeitsrechte z.B. der Angestell-
ten verletzten, vgl. die sogenannten ,Big Brother Awards’. Sie werden seit 2000 jahrlich an Firmen,
Organisationen und Personen verliehen, ,die in besonderer Weise und nachhaltig die Privat-
sphire von Menschen beeintrachtigen oder persdnliche Daten Dritten zuganglich machen”; http://
www.bigbrotherawards.de [25.05.2011].
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- Big Brother Awards
BiGHME s

o]

ching th atchmen

worldwide

Government agencies and private companies are increasingly violating the privacy of people everywhere, Enormous
amounts of personal data are being collected, stored and processed - often illegally - in the pursuit of more efficient
marketing, greater social control, and more powerful mechanisms for monitoring of the citizen

Fighting crime by committing one appears to be the future solution for law enforcement agencies in the information
society of the 21 century. But - who watches the watchmen?

Every year Privacy International and 3 growing number of affiliate human rights groups present the Big Brother Awards
to government agencies, private companies and individuals who have excelled in the violation of our privacy

The junies worldwide consist of lawyers, academics, consultants, journalists, civil nght activists...

Abb. 1: Hauptseite ,Big Brother Awards’.8

Freiwillig bringen wir unsere Daten in scheinbar geschiitzte, kollaborative (Daten-)
Wolken ein, wobei im gemeinsamen Arbeitsprozess die beteiligten Autoren klar aus-
gewiesen werden und die Quellen rekonstruierbar sind. Wahrend einige Dienste-
anbieter die personalisierte Benutzeranmeldung zur Nachvollziehbarkeit z.B. der
Autorschaft oder zur Erhéhung der Datensicherheit (privacy) verwenden, dient der
Login anderer Anbieter primar zur Erstellung von Nutzerprofilen (tracking). Und wah-
rend Serviceanbieter im digitalen Raum langst z.B. auf spurenbasierte Finanzie-
rungskonzepte gekommen sind, bezahlen wir doch vermeintlich kostenlose Service-
dienstleistungen mit dem Konsum von Werbung oder dem Verzicht auf Privat-
sphare, scheint die Aufzeichnung digitaler Daten und Artefakte im Feld der kul-
turellen Uberlieferung offenbar hiufig noch immer bei der Selektion der Inhalte
oder spatestens bei der angemessenen Aufbewahrung und Konservierung zu schei-
tern. An den Speicherungs- und Abruftechnologien allein kann die kulturelle Uber-
lieferung also kaum straucheln.

Nur wenige Museen, Archive oder Bibliotheken verfiigen derzeit tber eigene Infra-
strukturen, welche es erlauben wiirden, die Dynamiken des Web 2.0 in ihren digita-
len Sammlungen abzubilden oder technologische Briicken zu schaffen, welche ein
Hineinwachsen dynamischer Wissensstrukturen in die eigenen Bestande ermogli-
chen wiirde. Darliber hinaus weist beispielsweise Thomas Dreier mit Blick auf eine
»Theorie des digitalen Gedachtnisses” darauf hin, dass es vor der Einbringung der In-
halte in kulturelle Langzeitspeicher ,zundchst des gesellschafts- und kulturpoliti-
schen Konsenses lber die Parameter [bedirfe], anhand derer die dazu nétigen
Randbedingungen zu formulieren” waren (Dreier 2005, S. 12).9 Weiter mahnt der
Autor, ,dass jede Anderung der Speicherungstechnik zugleich zu einer Veranderung
der Gedachtnisstruktur wie auch der Erinnerungstechniken” (ebd.) fihre.

8 http://www.bigbrotherawards.org [25.05.2011].
9 Und zwar ,vor allem dort, wo der Markt und die marktgetriebene Entwicklung der Technik nicht
schon aus sich heraus zu allseits akzeptablen Losungen fihrt“ (ebd.).
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Da viele Diskussionen zur Uberlieferung der digitalen Kultur seit Jahren in Format-
und Selektionsfragen festgefahren scheinen und die Archivierungspflichten den na-
tionalen Gesetzgebungen folgen, verwundert es kaum, dass im betrachteten Kultur-
kreis mit Ausnahme einzelner Initiativen wie etwa dem ,Internet Archive’ (seit 1996)
kaum Beispiele gefunden werden kdnnen, in denen kulturelle Phanomene der digi-
talen Welt systematisch und Uber einen langeren Zeitraum, d.h. nicht nur projekt-
basiert, aufbewahrt werden.10

Zugegeben: es ist verlockend, sich in den mitunter stagnierenden und haufig polari-
sierend geflihrten Diskussionen entweder auf die Seite der kulturpessimistischen
Apokalyptiker oder der euphorischen Medien-Evangelisten zu schlagen. Beide flihren
sachkundige Argumente ins Feld, sodass das ambivalente Spiel der Belege schnell
zum Abgesang auf das unvermeidbare ,Digital Dark Age‘ verkommt. Der kollektive
Phantomschmerz privater und offentlicher Datenverluste leistet hier seinen Bei-
trag.1! Und wihrend Bernard Stiegler noch eine , Logik der Sorge” entwirft, die den
,Verlust der Aufklarung durch Technik und Medien” proklamiert (Stiegler 2008), er-
holen sich andere langst, als gleichsam homdopathische Kur, in der Welt der Com-
puterspiele, beim Onlineshopping mit Nervenkitzel (z.B. Ebay), beim entspannten
Flanieren im Second Life oder ganz klassisch beim konsumierenden Blick auf netz-
kiinstlerische Aktivitaten.

Der folgende Text versucht daher, die vermeintliche Objektivitat eines externen Be-
trachterstandpunktes zu verlassen und sich auf das Niveau digitaler Kultur zu bege-
ben. Ausgehend von netzaffinen Memorierungsstrategien der Kunst und Kultur sol-
len zunachst Merkmale und Funktionsweisen digitaler Kultur extrapoliert werden,
die dann — aus der inneren Logik des Systems heraus — auf die Uberlieferung digita-
ler Kultur Gbertragen werden soll. Denn wahrend analoge Kulturgtiter durch ihre
Nutzung haufig verschlissen werden und es schonender fiir die Objekte ist, sie bei
geringer Beleuchtung und idealen klimatischen Bedingungen erschitterungsfrei etc.
zu lagern als auszustellen, degradieren digitale Daten umso starker, je weniger man
sie benutzt oder zumindest beachtet. Kulturelle Uberlieferung im Bereich digitaler
Kulturgiiter kann eigentlich nur gelingen, wenn die Bewahrungsorgane im Fluss der

10 Als wegweisende Initiative im Bereich der deutschen Gegenwartsliteratur kann die seit 2006 konti-
nuierlich aufgebaute Blog-Sammlung des Deutschen Literaturarchivs Marbach genannt werden.
Die literarischen Blogs werden im Onlinekatalog Kallias erfasst und so stabilisiert, dass das ur-
spriingliche Erscheinungsbild (,/ook and feel‘) auch dann noch vermittelt werden kann, wenn sich
die gewachsenen Strukturen verandert haben. Alle Inhalte sind tiber das Marbacher Literaturportal
offentlich auffindbar, sodass auch bibliophile Leser mit dem z.T. wenig wahrgenommenen Genre
des Blogs in Beriihrung kommen kénnen, denn: ,Das Literaturportal versteht sich als LitfaBsdule
mit Gedachtnis: Es bietet ein Panorama der literarischen Gegenwart” so die Organisatoren; http://
www.literaturportal.de/archiv.php?PHPSESSID=26819ec0449dde0718c6450c33e928f3
[25.05.2011].

11 Gegen die suggerierte Ohnmacht gegenlber digitalen Datenverlusten ware anzumerken, dass weit
mehr kulturelle Objekte erhalten werden kdnnten, wenn wenigstens einfache, aber dafir systema-
tische SicherungsmaBnahmen (z.B. (redundante) Backups, Datenkopien, etc.) zu Lebzeiten der Ob-
jekte durchgefiihrt wiirden.
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Technologie mitschwimmen, ihr Wissen kontinuierlich aktualisieren und ihr Tun ent-
sprechend ausrichten. Dann ist die Technologie nicht mehr das ungeliebte und un-
gehobelte Stiefkind, das, wenn es schon adoptiert werden muss, doch wenigstens
die Gepflogenheiten seines Umfeldes annehmen soll. Sondern wir meinen vielmehr,
dass ein Lernen von der digitalen Kultur der spateren Vermittlung vorausgehen
sollte.

1.2. Kiinstlerische Strategien im Netzwerk digitaler Technologien

Zum Einstieg eignen sich daher Memorierungsstrategien, da diese sowohl im Um-
feld kultureller Uberlieferung als auch in den Medienkiinsten anzutreffen sind. Im
medienkiinstlerischen Umfeld wurde die Abbildung des aktuellen Zustands auf eine
raumliche oder korperliche Spur (tracing) ab Mitte der 1990er-Jahre zu einer ver-
breiteten Metapher. Noch ehe MySpace (2003), Facebook (2004), YouTube (2005),
Twitter (2006) und andere private Schaubihnen flr jedermann im Internet verfig-
bar machten, arbeiteten Medienkiinstler bereits kreativ mit dem Aufzeichnen fliich-
tiger Ereignisse und fihrten auf mannigfaltige Weise den dokumentierenden, aus-
wertenden oder zumeist kurzfristig zwischenspeichernden Blick auf virtuelle Pra-
senzen vor Augen. Sie lieBen das Ephemere als historische Spur erfahrbar werden.
Exemplarisch kann die Diplomarbeit Sub_Trakt (2002) von Anne Niemetz in Erinne-
rung gerufen werden, welche die Bewegungen der Passanten unter anderem im
Lichthof 3 des Hallenbaus A der Staatlichen Hochschule fur Gestaltung (HfG) Karls-
ruhe erfasste und gleichsam als virtuelle Pfade im Schnee erscheinen lieR.1?

Abb. 2 und 3:,Sub_Trakt’, Lichthof 3, HfG Karlsruhe und Spurenprojektion (Anne Niemetz, Holger Foer-
terer).

12 Eine ausfuhrliche Dokumentation und weitere Referenzen finden sich auf der Website der Kiinstle-
rin: http://www.subtrakt.de [25.05.2011].
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Aber nicht nur die sichtbaren Bewegungen im (6ffentlichen) Raum, sondern auch
die Komplexitat des Wachstums des urbanen Raums wurde Ende der 1990er-Jahre
immer wieder in Analogie zum selbstorganisierten Wachstum im Netz betrachtet.
So hat beispielsweise die Kiinstlergruppe Knowbotic Research (Yvonne Schmidt, Ale-
xander Tuchacek und Christian Hibler) in der Serie ,|I0_dencies’ (1997-1999) stadt-
planerisch kartografische Vermessungsprojekte realisiert, bei denen ,elektronische
Schnittstellen und Handlungsmodelle fiir die translokalen Zonen von Netzwerken
und urbanen Rdumen” in Tokio, Sdo Paulo, dem Ruhrgebiet und Venedig vermessen,
aufgezeichnet und ausgewertet wurden (vgl. Broeckmann 2000). Und wahrend mit
dem Kollektivprojekt H{U|M|B|O|T (1999-2004) ein ebenfalls raumbezogenes, hy-
brides Onlinearchiv entstand,® das mit gleichsam enzyklopadischem Anspruch auf
Alexander von Humboldts Spuren eine um 200 Jahre und unzdhlige technische
Neuerungen versetzte Sidamerikareise nachzeichnete, multimedial aufbereitete
und dicht gepackt der Offentlichkeit zuganglich machte, sah die Internet-Pionierin
Rena Tangens Mitte der 1990er-Jahre in vernetzten Kommunikationstechnologien
eher ein leeres Geriist, das erst durch die Partizipation der Nutzer (User) gefiillt wer-
den musste. So argumentiert die Theoretikerin und Kiinstlerin noch Jahre spater:
,Ein gelungener Rahmen liefert nicht fertige Inhalte, sondern Anregungen, Orientie-
rung, Raum fir Imagination und eigene Aktion, Freiheit ohne Beliebigkeit” (Tangens
2008, S. 90). Exemplarisch verweist Tangens in diesem Zusammenhang auf friihe
Kommunikationsprojekte wie das ,BIONIC’-Mailbox-System, in dem die Wechsel-
beziehung zwischen realem Lebensraum und virtuellem Aktionsfeld eine wichtige
Rolle gespielt habe.

Wollten die Kiinstler in der Pionierzeit des Internets noch aktivam Bauplan und der
Konstruktion der Kommunikationsnetze mitwirken, geht es heute im hegemonialen
Kampf des Web 2.0 primar um Prdsenzen und (macht-)besetzte Orte. Bildlich ge-
sprochen, ist an die Stelle ingenieurstechnischer oder kybernetischer Konstruktion
das — mehr oder weniger — administrative Aufteilen des Netzkuchens getreten. In-
wiefern sich die Rolle der Kunst dabei verfllichtigt hat, ware zu diskutieren. Viel-
leicht ist sie auch so subversiv geworden und appropriiert ihr Umfeld derart profes-
sionell (s.u.), dass sich ihr aktionistisches Potenzial dem lediglich flanierenden Blick
zunachst entzieht. 1993, am (historischen) Nullpunkt der Kommunikation (sero.org),
als das Netz begann, sich allmahlich grafisch zum World Wide Web zu formieren, or-
ganisierten die Kiinstler Barbara Aselmeier, Joachim Blank, Armin Haase und Karl

13 Vgl. http://www.humbot.org [25.05.2011]. H|U|M|B|O|T markiert insofern einen interessanten
Zeitpunkt innerhalb der Geschichte der Netzkunst, als der Ubergang vom textbasierten Medien-
archiv (vgl. Tangens 2008) zum Medienarchiv mit noch bescheidenen technischen Mitteln maxi-
mal ausgelotet wird. Videobotschaften kamen im Internet damals gerade erst auf und mussten
klein gerechnet werden. Zudem bestand die Option, sich die gesuchten oder erkundeten Inhalte zu
merken, um den eigenen Spuren zu einem spateren Zeitpunkt nachgehen zu kénnen. Hinzu kamen
eine Autoguide-Funktion, ein Chat und einiges mehr. Aus heutiger Sicht scheint vieles von
H|U|M|B|O|T Web 2.0-Konzepte zu antizipieren.
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Heinz Jeron bereits einen virtuellen Handschlag (Projekt: Handshake),'* der bis
heute als wichtiges Ereignis des netzkiinstlerischen Aktivismus der ersten Genera-
tion in Deutschland gilt und entsprechend archivierungswirdige Ressourcen enthal-
ten kdnnte.

Die Beziehung (mapping) zwischen realem und virtuellem Raum ist dabei keinesfalls
eindirektional als Digitalisierungsbewegung (analog —> digital) zu verstehen. Virtu-
elle Kommunikationsformen wachsen vielmehr immer schon auch in den realen
Raum zurick. Angefiihrt seien hier lediglich die sogenannten ,Walks’ (seit 1991) der
kanadischen Audiokiinstler Janet Cardiff und George Bures Miller.'® Sie Gberform-
ten bereits Anfang der 1990er-Jahre den Stadtraum durch lokale Klangmuster, als
sie den Gast mit einem Walkman ausgestattet auf Erkundungsspaziergange schick-
ten. Ahnliche Strategien wurden ab den spiten 1990er-Jahren durch kommunale
Stadt- und Lehrrundgéinge16 erganzt und reichen heute bis hin zu ortsspezifischen
UMTS- und LAN-Computerspielen, die in Stadtvierteln nur mit Nutzern gespielt wer-
den kénnen, die sich auch physisch in der unmittelbaren Nahe befinden. Die Stadt
wird zur patchworkartigen ,LAN Zone’, in der Hotspot-Hopping zum Volkssport ge-
reicht.

Was die Reorganisation des sozialen Raums an spezifischen Orten durch virtuelle
Kommunikationsformen betrifft, kann als aktuelles Beispiel auch die Community-
Plattform Foursquare erwahnt werden, die verdeutlicht, inwiefern sich noch immer
Menschenmengen durch wild lancierten Aktionismus (Flashmob als virales Marke-
ting) mobilisieren lassen. Die realen Machtverhéltnisse werden dabei durch web-
basierte Strategien beeinflusst und tGberformt. Aber auch wissenschaftliche Projek-
te setzten z.B. GPS-basierte Bauplanungstools ein,’ die nicht nur an historische
Strategien der Augmented Reality erinnern, sondern auch vor Augen fiihren, dass
die realweltliche Position des Betrachters langst zur berechenbaren, aufzeichenba-
ren und auswertbaren Information geworden ist.

Und wahrend handlungsorientierte Community-Aktivitdten in ihrer Ereignishaftig-
keit derzeit noch ephemer erscheinen, verdeutlichten kiinstlerische Projekte wie
,The Invisible Shapes of Things Past’ (1995-2007) der Gruppe ART+COM (Joachim
Sauter, Dirk Lisebrink) schon vor geraumer Zeit, wie weit sich das archivarische Ver-
standnis von Aufbewahrung (Ablage) —> Suche —> Wiedergabe/Zugang in die kiinst-
lerische Produktion eingeschrieben hat. ,The Invisible Shapes of Things Past’ bringt

14 ,Handshake’ wurde spater im Rahmen der ,Internationalen Stadt Berlin‘ fortgefiihrt. Ahnliche virtu-
elle Stadtknoten gab es auch in New York (Wiege der Netzkunst), Amsterdam, Wien, Frankfurt, Ba-
sel (spater xcult.org) und Ljubljana (Ljudmila Lab), die sich ihrerseits als Zentren und assoziierte
Partner des (kinstlerisch-)sozialen Netzwerkes Thing.net (http://www.thing.net [25.05.2011]) ver-
standen. Heute existieren nur noch Fragmente der urspriinglichen Gemeinschaft, die mit der Zeit
gehend ihr Engagement angepasst haben (z.B. ,the thing‘-Frankfurt). Vgl. Blank/Jeron o.J.

15 Vgl. hierzu http://www.cardiffmiller.com/artworks/walks/index.html [25.05.2011].

16 Vgl. z.B. das REX Regensburg Experience Museum; http://www.rex-regensburg.de [25.05.2011].

17 Vgl. z.B. ein KTI-Forschungsprojekt der Hochschule fiir Technik Rapperswil in der Schweiz; Online-
dokument http://www.ilf.hsr.ch/uploads/tx_hsrpm/GPS_rt_3d_p.pdf [25.05.2011].
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ein virtuelles Archiv mit Dokumentationsfotografien rund um den Potsdamer Platz
in Berlin an seinen Ursprungsort zuriick und inszeniert den historischen Wandel als
dynamisch Uberlagerten, interaktiv steuerbaren Navigationspfad.18

2. Kontextgebundenes Wissen

Die hier angedeuteten kiinstlerischen Informations- und Wissensrdume verbindet
ein gestalterisches Verstdndnis, das die Inhalte (Content) nicht mehr statisch als in
sich geschlossene Einheiten konstruiert und unveranderlich vorhalt, sondern das
spezifische Informationspakete als fluktuierendes Wissen geradezu topografisch in
einem relationalen, hoch dynamischen Netzwerk verankert.!® Das Abrufen der In-
formationen und mithin die Generierung von Wissen wird so zum performativen
Akt der Erkundung. Die Informationen sind nicht mehr isoliert und abgeschlossen
(vgl. Lifecycle Management im Archivwesen), sondern in eine flexible Umgebung,
den Wissensraum, eingebunden, der sich in Bezug zu benachbarten Informations-
oder Medienobjekten positioniert. Dieser situative Zusammenhang ist nicht nur im
kiinstlerischen Kontext zu finden, sondern scheint spezifisch fiir den Wissensraum
Web 2.0. Die Umgebung eines Objektes sollte daher bei der Erfassung digitaler Ar-
chivalien dokumentierend beschrieben werden. Sie erleichtert es zu einem spateren
Zeitpunkt, die Informationen zu decodieren.

Vergleicht man die Ereignishaftigkeit kiinstlerischer Informationsverarbeitung mit
klassisch archivarischen Anforderungen, zeichnen sich diverse grundlegende Unter-
schiede ab, die haufig auch mit Phdnomenen des Web 2.0 in Verbindung gebracht
werden: erstens die skizzierte Kontextualisierung der Informationen durch eine Um-
gebung, welche die Daten als Objekte nicht nur technologisch im Netzwerk verortet,
sondern diese auch semantisch durch Referenzen, Kommentare und benachbarte
Webinhalte bestimmt. Das fuhrt gerade bei der Alterung zu asymmetrischen Degra-
dationserscheinungen, deren Erforschung noch am Anfang steht. Zweitens impli-
ziert Wissensgewinnung Performanz, weil das strukturelle Auffinden von Informa-
tionen situativ gebunden ist. Zudem haftet dem Suchen und Finden auch insofern
etwas Ereignishaftes an, als das Beobachtbare extrem zeitgebunden und mithin va-
riabel ist. Die der Performanz inhdrente Prozesshaftigkeit erinnert an Hans Diebners
methodisches Konzept zu einer ,performativen Wissenschaft”. Abgeleitet aus der

18 Vgl. http://www.artcom.de/projekte/projekt/detail/the-invisible-shape-of-things-past
[25.05.2011].

19 Die Rede von Informationspaketen ist an die Terminologie der Prozessdefinitionen des OAIS (Open
Archiving Information System) angelegt, das digitale Informationen als Datenpakete beschreibt. Zu
den angelieferten Rohdaten (SIP — Submission Information Package) werden weitere Informatio-
nen hinzugefigt. Diese ermoglichen spater ein Auffinden und die Erhaltung. Die Zusatzinformatio-
nen werden in einem Paket zusammen mit der Archivalie aufbewahrt (AIP — Archival Information
Paket) oder als technisches Derivat der Offentlichkeit zuganglich gemacht (DIP — Dissemination In-
formation Package). Vgl. hierzu OAIS (2002).
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Systemtheorie und der wissenschaftlichen Chaosforschung beschreibt Diebner die
performative Wissenschaft als ,,a specific relationship between art and science, with
the focus on the process” (Diebner 2006, S. 20).

Angewandt auf die Strukturen des Web 2.0 bleibt festzuhalten, dass sich die Tem-
poralitat, die dem neuen, offenen Datentyp des Blogs,20 der News, dem Tweet und
anderen Web 2.0-Formaten inhdrent ist, auch auf die Archivalien selbst auswirken
wird. Die zu erhaltenden Objekte sind keine dauerhaften Systeme oder fixierte und
klar umrissene Einheiten, sondern als Netzphdanomene, wie Manuel Castells bereits
1996 erklart hatte, offene Strukturen, die in der Lage sind, grenzenlos zu expandie-
ren und dabei neue Knoten zu integrieren (vgl. Castells 2003). Dem fiigt Jakob Kra-
meritsch in seinem sorgfaltig zusammengetragenen Pladoyer fiir den Hypertext hin-
zu: ,,Im Gegensatz zu einem auf Dauer fixierten Produkt steht der Prozesscharakter
und der stete, nicht vorhersehbare Wechsel von latenten und manifesten Relatio-
nen in einem Netzwerk im Vordergrund (etwa online/offline-Sein)“ (Krameritsch
2007, S.17).21

Darliber hinaus scheinen im Web 2.0 auch die Qualifizierungsparameter demokrati-
siert zu werden. Neben der kontinuierlichen Fortschreibung und Modifikation von
Informationen entscheiden auf YouTube die Nutzer und ihre Bewertungen, d.h. die
Nutzungsumgebung des Datenobjektes, darliber, ob und in welcher Form ein Objekt
in use bleibt oder zum ,toten‘ Datenobjekt mit abgeschlossenem Lebenszyklus (Ar-
chivalie) degradiert. Zwar werden viele Mitteilungen und Informationen in den glo-
balen Medien- oder Informationsportalen mittelfristig aufbewahrt. Dennoch riicken
Meldungen aufgrund der fortlaufenden Aktualisierung in ihrer Position rasch auf
weniger prominente Platze. Schnell verliert ein Top-Level-Eintrag seine exponierte
Stellung; oder vielleicht ware es praziser, zu sagen, dass zu einem spateren Zeit-
punkt die Relevanz einer Information nicht mehr durch ihre Exponiertheit ersichtlich
wird, was wir beispielsweise vom gedruckten Titelblatt einer Wochenzeitung ge-
wohnt sind. Fast scheint es also, als lieRe sich die einstige Relevanz aus der Summe
der Referenzierungen, Zitationen, Adaptationen und Downloads (Kopien) rekonstru-
ieren, die auf die Meldung von moglichst anerkannten Einrichtungen verweisen.??
Im demokratischen Web 2.0 bestimmen also in erster Instanz die User tGber den Er-
folg und Dauer (Verbreitung) von einzelnen Daten, ehe dann Seriositatsparameter
angelegt werden.

Das hat weitreichende Konsequenzen und zwar nicht nur fiir den wissenschaftlichen
Umgang mit Daten, sondern auch fir die gesellschaftliche Erwartungshaltung und
Konditionierung. Wahrend Stefan Meier mit Blick auf die Instrumente der Datener-

20 Offen sind Blogs als Datentyp insofern, als sie kontinuierlich fortgefiihrt werden.

21 In seiner Dissertation untersucht Krameritsch, was mit Geschichte passiert, wenn sie sich in hyper-
textuelle Netzwerke verstrickt.

22 Exemplarisch seien in diesem Zusammenhang die Merkmale der duBeren (und inneren) Quellenkri-
tik fr Internetressourcen gemaf Pfanzelter (2010, S. 44f.) angefiihrt.
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hebung der semiotischen Diskursanalyse insofern eine Neujustierung fordert, als
,hier [...] durch dezentrale, unregelmalige, dynamische, hypertextuelle und interak-
tiv-kollaborative Inhaltsproduktion und -l6schung eine groBe Schwankung in der
Verfligbarkeit diskursrelevanter Kommunikate” bestehe (Meier 2010, S. 53f.),23 rea-
gieren die Archivwissenschaften z.B. mit einer ,Rlickeroberung der wissenschaftli-
chen Qualitatsauszeichnung durch die Bibliotheken” (Pfanzelter 2010, S. 48).

2.1. Zwischen Internet 1.0 und Web 2.0

Betrachtet man die Nutzungsgewohnheiten computer- und netzbasierter Technolo-
gien der , digital natives” (Marc Prensky), wird deutlich,?* dass dennoch die Verwen-
dung von netzbasierten Kommunikationsformen langst kein aussagekraftiges Merk-
mal mehr bildet. Vielmehr stellt ,das Netz’ in der westlichen Welt eine weitver-
breitete, gleichsam natirliche Erweiterung der realen Lebenswelt dar, die nicht
mehr notwendig als das andere markiert wird. Dies veranschaulicht beispielsweise
die Ausstellung ,Surfing Club‘ (2010) im Basler Medienkunstzentrum [plug.in].

Wahrend in der ersten Generation von Netzkiinstlern Partizipation als dsthetischer
Eingriff galt und mitunter absichtlich Sand ins Getriebe gestreut wurde, wenn die Pri-
vatisierung des 6ffentlichen Netzraums vorangetrieben werden sollte,?> scheint die-
ser Anspruch aufgrund der Omniprasenz und der Eigendynamik des Netzes heute
weitgehend verschwunden. Wurden in den spaten 1990er-Jahren noch, wie Inke Arns
ausfuhrt, die ,Sichtbarmachung der Maschinerie und der Diskursformen, Stérung
oder sogar Zerstérung von Erwartungen und Strukturen, Enttduschungen und Aufkla-
rungen” aufgezeigt und als privilegierte, netzavantgardistische Strategien angesehen,
verstehen sich die Kiinstlerinnen und Kiinstler langst nicht mehr als Netzkiinstler oder
Aktivisten. Ihre Arbeiten erscheinen in- und auRerhalb des Internets, absorbieren die
Regeln und Strukturen des Web 2.0 und lassen ,das Netz’ fir sich arbeiten.2®

23 Weiter weist der Autor darauf hin, dass ,in der Auswirkung von Forschenden besondere online-
mediale Recherchemethoden sowie eine flexiblere Gestaltung der Auswahlkriterien verlangt
[werde], ohne eine nétige Systematik bei der Korpuserstellung aufzugeben” (Meier 2010, S. 53f.).

24 Der Padagoge und Entwickler fur lehrende Computerspiele Marc Prensky hat den Begriff der , digi-
tal natives” um die Jahrtausendwende gepragt. Eines seiner jingsten Blicher verdeutlicht die In-
tention des Autors dabei in besonderer Weise (vgl. Prensky 2010).

25 Exemplarisch sei der beriihmte ,Toy-War‘ (1999) angefiihrt, den die Kiinstlergruppe Etoy (seit 1994
in unterschiedlichen Konstellationen der Kiinstler Gino Esposto, Michel Zai, Daniel Udatny, Martin
Kubli, Marky Goldstein, Fabio Gramazio und Hans Bernhard: http://www.etoy.com [25.05.2011])
gegen die amerikanische Firma eToys Inc. 1999 dank breiter Unterstiitzung der Netzgemeinde er-
folgreich gefiihrt hat (vgl. First Hearing in the Case eToys Inc. vs. etoy; Onlinedokument http://his-
tory.etoy.com:9673/history/stories/entries/38 [25.05.2011]). Ferner kann die Arbeit ,Own, Be
Owned Or Remain Invisible’ des Netzkiinstlers Heath Bunting angefiihrt werden, die 1998 unter
,_readme.html’ als gleichsam performative Hypertextpersiflage publiziert wurde. Darin wurden
samtliche Worter eines Textes, den James Flint Gber Bunting verfasst hatte, in Hyperlinks umge-
wandelt. Unzdhlige weitere Beispiele waren anzufiihren, deren Klassiker innerhalb der Netz-Kunst-
geschichte erfasst sind.

26 Auf Plattformen wie Nasty Nets, Spirit Surfers, Loshadka, Club Internet und Vvork instruieren sie
die vorhandene Aufmerksamkeitsdkonomie oder binden die Communities von Facebook und You-
Tube in die kiinstlerische Produktion ihrer Arbeiten ein — und zwar in Echtzeit.
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So erklart der Kurator Raffael Dorig:

,Die Ausgangslage ist die Bilderfiille im Netz und die nahtlose Kopierbar- und Mani-
pulierbarkeit digitaler Bilder sowie die Ordnungssysteme digitaler Datenbanken. Hier
findet eine Fortschreibung der Geschichte des kiinstlerischen Umgangs mit Found
Footage und Appropriation statt — vor dem Hintergrund der Tatsache, dass solche
Praktiken gerade im Netz auch ausserhalb der Kunst alltdglich geworden sind.” (Dorig
2010, S. 29)

Die kaskadenhafte Bildproduktion der recycelnden Netzpiraten fligt sich gleichsam
schwellenlos in die Logik der Community-Portale ein. Die nominelle Bezugnahme
auf den Kunstkontext und die darauf folgende Hervorhebung (Ausstellung) kann
spater dann zum Selektionskriterium werden.

Interpretierte Lev Manovich das unterstellt partizipatorische, interaktive und demo-
kratische Potenzial des Internets Ende der 1990er-Jahre noch gewissermafien als
eine Frage der politischen Herkunft, als er erklarte:

»,For a Western artist, [...] interactivity is a perfect vehicle both to represent and prom-
ulgate ideals of democracy and equality; for a post-communist, it is yet another form
of manipulation, in which artists use advanced technology to impose their totalitarian
wills on the people. Further, Western media artists usually take technology abso-
lutely seriously, despairing when it does not work; post-communist artists, on the
other hand, recognize that the nature of technology is that it does not work, that it
will necessarily break down. Having grown up in a society where truth and lie, reality
and propaganda always go hand in hand, the post-communist artist is ready to accept
the basic truisms of life in an information society (spelled out in Claude Shannon’s
mathematical theory of communication): that every signal always contains some
noise; that signal and noise are qualitatively the same; and that what is noise in one
situation can be signal in another.” (Arns 2000),

setzt die slowenische Kiinstlerin Aleksandra Domanovic in ,Surfing Club’ der Do-
main-Endung ,.yu’ mit ihrer Arbeit ,Untitled (30.111.2010)‘ (2010) ein letztes Denk-
mal.?” Die Domain, die wahrend des Balkankrieges immer wieder zum Gegenstand
zahlreicher Auseinandersetzungen geworden war, wurde im Marz 2010 abgeschal-
tet.

2.2. Web 2.0 als kybernetische Maschine?

Das Ereignis zeigt, dass die aktuellen kiinstlerischen Netzbedingungen keineswegs
entpolitisiert sind, sondern dass die rhizomatische Pluralitdt des Netzes immer
schwerer zu greifen ist. Sie tritt selten als schlichte Ambivalenz dialektisch in Er-
scheinung. Wahrend sich der Diskurs kontinuierlich fortschreibt und selbstregulie-
rende Krafte (z.B. WikiLeaks) im Netz entstehen, welche Missstande im digitalen

27 Die Arbeit besteht aus drei ca. 1 m hohen Papiersaulen. Lediglich der Randbereich der einzelnen
Ubereinandergelegten Seiten ist bedruckt. Auf diesen AuBenkanten (Papierschnitt) sind Fotos von
ultranationalistischen FuBballfans in einem Belgrader FuRballstadion gedruckt.

104



Digitale ArchivSysteme 2.0? Dokumentation. Erhaltung. Ereignis

Raum aufzeigen, bleibt zu fragen, ob das Vertrauen auf die Selbstorganisation des
Netzes auch ausreicht, um unser digitales kulturelles Erbe zu bewahren. Genligt es,
anders formuliert, die geradezu natliirliche Verbreitung von Informationen im Inter-
net als Uberlieferungsstrategien zu instruieren? Sollen sich erst einmal die Nutzer
um die Fortschreibung der Geschichte bemiihen, ehe die Archive die dann bereits
vor-selektierten Konvolute konservierter Web 2.0-Kultur akquirieren und uberlie-
fern?

Auch wenn nach Einschatzung von WikiLeaks das Netz ,an uncensorable and un-
traceable depository for the truth [is], able to publish documents that the courts
may prevent newspapers and broadcasters from being able to touch”,?® bleibt zu
Uberlegen, wie Nachhaltigkeit — nicht Kontrolle — in netzbasierte Kulturpraktiken in-
duziert werden kann, um diese in einer angemessenen Form zu tradieren und digi-
tale Kultur gemaR ihrer urspriinglichen Ereignishaftigkeit zu bewahren.?® Werden
die Archive und Sammlungen weiterhin ihre Inhalte ins Web 2.0 einspeisen oder
wachsen sie, wie sich das im Kunstkontext in den 1990er-Jahren einmal angedeutet
hatte, ins Netz hinein? Werden die Wissensspeicher der Zukunft ihr Selbstverstand-
nis und ihren Handlungsraum an die Gegebenheiten der digitalen Kultur anpassen
und welche Bricken(-technologien) benétigen sie hierzu aus informatischer, gesell-
schaftlicher und politischer Perspektive?

Bevor Antworten auf derartige Fragen sinnvoll erscheinen, lohnt ein kurzer Riick-
blick in die tradierenden und Uberliefernden Kulturpraktiken der beiden vergange-
nen Dekaden.

3. Handhabung digitaler Kulturgiiter

Als eines der ersten Aktionsfelder, das sich als nicht-akademische, nicht-bibliotheka-
rische Disziplin flr die Erhaltung digitaler Kulturgliter interessierte, kann die Ge-
meinschaft der Video- und Computerspieler gelten.30 Hier fand sich bereits recht
friih eine weitverzweigte Gruppe von ,Freaks’, welche die Unzuganglichkeit ihrer
Spiele auf neueren technischen Plattformen nicht hinnehmen wollte und Emulato-
ren entwickelte. Dabei half dem ein oder anderen auch sein Erfahrungsschatz als
(AIt—)Hacker.31

28 ,In praise of... WikiLeaks”. In: The Guardian, vom 20.10.2009, zitiert nach http://www.wikile-
aks.org [25.05.2011].

29 Waihrend das freiwillige Erhaltungsengagement der Wirtschaft im Netz primar 6konomischen In-
teressen folgt und individuelle Aufbewahrungspraktiken z.B. kultureller Ereignisse durch den Zeit-
geist gepragt sind, also (personlichen) Schwankungen unterliegen, haben die Archive bisher die
Aufgabe Gbernommen, moglichst neutral, objektiv und systematisch historische Relikte der Ge-
schichte zu erhalten und mithin zu Gberliefern.

30 Vgl. z.B. Lowood (2004) oder auch die Rubriken ,Sammeln‘ und ,Bewahren’ der Internetprdsenz
des Computerspielemuseums Berlin; http://www.computerspielemuseum.de/
index.php?lg=de&main=Sammeln_Bewahre&site=05:00:00 [25.05.2011].

31 Zur Kulturtechnik des Hackertums vgl. Levy (2001) sowie Pias (2002).
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In den 1990er-Jahren folgte im Archiv- und Biinothekensektor,‘?’2 forciert durch Ar-
chivierungsvorschriften fiir elektronische Unterlagen (Verwaltungssektor) und die
wachsende Verbreitung elektronischer Publikationen (Zeitschriften, Schriftenreihen,
E-Dissertationen), die Beschéaftigung mit digitalen Technologien, wobei zunachst die
Digitalisierung (Entwicklung von sogenannten ,Imaging Technologies’) im Zentrum
stand.33 Es wurden nachhaltige Dateiformate definiert,3* Méglichkeiten zur Evalua-
tion derselben erdacht (vgl. Folk/Barkstrom 2002; Christensen 2004; Rog/van Wijk
2005), Prozesse fiir das sogenannte ,Risk Management’ verabschiedet,35 Monito-
ring—36 und Kontrollmechanismen3’ konzipiert sowie Emulatoren fiir die Erhaltung
veraltender Anwendungen (legacy) oder proprietarer Dateiformate entwickelt.38
Umfassende Kooperations- und Forschungsprojekte setzten dabei internationale
Standards.3°

32 Im Hinblick auf die digitale Aufbewahrung elektronischer Dokumente scheint die operative und
methodisch vorherrschende Trennung zwischen Archiv und Bibliothek durchldssiger zu werden.
Beide verfolgen im digitalen Raum sehr ahnliche Interessen.

33 Einen Uberblick iiber die marktfiihrenden Produzenten liefert z.B. das Fachportal CoOL — Conserva-
tion Online (Digital Imaging; http://cool.conservation-us.org/bytopic/imaging [25.05.2011]). Zu-
dem offeriert die Library of Congress umfassende materialwissenschaftliche Studien z.B. zur Halt-
barkeit von CD-ROMs und DVDs.

34 Im deutschsprachigen Raum gehoért das Kompetenznetzwerk zur digitalen Langzeitarchivierung
nestor zu den wegweisenden Organen (vgl. Neuroth/ORwald 2010).

35 Herausgegriffen seien Lawrence et al. (2000) sowie das Center for Research Libraries (CRL) (2007)
als friihe Grundlagenarbeit.

36 Vgl. hierzu z.B. das amerikanische ,InterPARES I, ,InterPARES II und ,InterPARES IlI*-Projekt; http://
www.interpares.org [25.05.2011].

37 Vgl. z.B. die EU-Projekte DRAMBORA — Digital Repository Audit Method Based On Risk Assessment
(das vom Digital Curation Centre gehostet wird; http://www.repositoryaudit.eu [25.05.2011]),
TRAC — Trustworthy Repositories Audit and Certification, SHAMAN — Sustaining Heritage Access
through Multivalent Archiving sowie weitere Informationen unter der Registry of Research Activi-
ties; http://www.digitalpreservationeurope.eu/registries/research [25.05.2011].

38 Als eine der ersten grofRen europaischen Bibliotheken, die einen eigenen Java-VM Emulator (Dios-
curi, http://dioscuri.sourceforge.net [25.05.2011]) entwickelt haben, ist die Kénigliche Bibliothek
der Niederlande zu erwdhnen. Mittlerweile gibt es weitere Bemiihungen, die teilweise auch als
Service implementiert werden. So kénnen Nutzer ihre Dokumente (Daten) in ein Webportal laden,
in dem die sonst unzugéngliche Information wieder dargestellt wird. In diesem Zusammenhang sei
das Konsortium von ,PROTAGE — PReservation Organizations using Tools in AGent Environments’
genannt.

39 Als eines der ersten kollaborativen Forderprojekte in Europa schlossen sich von 1998 bis 2000 bei-
spielsweise acht europaische Nationalbibliotheken zum NEDLIB — Networked European Deposit Li-
brary (http://www.nedlib.kb.nl [25.05.2011]) zusammen, um Erhaltungsstrategien fiir elektroni-
sche Publikationen zu entwickeln. Dem NEDLIB war eine knapp zweijahrige Initiative der Konig-
lichen Bibliothek der Niederlande vorausgegangen, die sich bereits friiher flr elektronische Res-
sourcen interessiert hatte. Eines der Ergebnisse liefert das DSEP — Depotsysteme fir Elektronische
Publikationen (vgl. Liegmann o.J.). Das zentrale Sammelportal hierfiir ist die ,Digital Preservation
Europe‘-Website (http://www.digitalpreservationeurope.eu [25.05.2011]). Vgl. zudem PADI — Pre-
serving Access to Digital Information, Gateway to International Digital Preservation Resources and
to ICADS (IFLA-CDNL Alliance for Digital Strategies); http://www.nla.gov.au/padi [25.05.2011].
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Wihrend in der jiingeren Vergangenheit das literarische ,Schreiben am Netz“4° all-
mahlich die Weihen gesellschaftlich sanktionierter Archivierung erfuhr, schien die
Zeit der offentlichen Sammlung und Aufbewahrung von Netzkunst im Kunstkontext
zunachst schon zu Ende. Zumindest gonnte man sich zwischen 2002/2004 und 2009
im musealen Umfeld eine unzeitgemalRe Verschnaufpause. Denn wéhrend Ende der
1990er-Jahre zum Beispiel das Walker Art Center in Minneapolis mit der ,Gallery9’
(1997-2003),41 die Rhizom Art Base (ab 1999),42 das Centre Georges Pompidou
(2004) (vgl. Laforet 2009, S. 72), Le Fresnoy in Lille oder das jetzt geschlossene Cen-
tre pour I'Image Contemporaine (Saint-Gervais Geneve) (1994-2009) Netzkunstgale-
rien im Museumskontext ansiedelten und auch Fordereinrichtungen wie der Fonds
Régional d’Art Contemporain (FRAC Languedoc-Roussillon) (1998-2000) Netzkunst
akquirierte, fanden sich bis vor Kurzem kaum noch entsprechende Initiativen.*>
Auch bei den genannten offentlich-rechtlichen Einrichtungen, die ja urspriinglich
eine dauerhafte Zuganglichkeit jenseits der temporaren Ausstellungsplattform an-
strebten, ist bisher wenig dartiber bekannt, welche Werke heute noch und in wel-
cher Form erhalten sind.**

Auf dem Hohepunkt der musealen Anerkennung von Netzpunkt, in dessen Zusam-
menhang auch die ,net_condition‘-Ausstellung des ZKM | Zentrum fiir Kunst und
Medientechnologie Karlsruhe zu nennen wéire,45 galt das Diktum, das Hans Dieter
Huber 2001 wie folgt zusammenfasste: ,,Net.art muss zu allererst einmal gesammelt
werden, um fir die Nachwelt erhalten zu werden. Wo keiner sammelt, wird auch
nichts aufgehoben” (Huber 2001).#® Tatsichlich fanden sich im konservatorischen
Umfeld, das fiir die museale Erhaltung von Kulturgiitern zustandig ist, um die Mitte
der 2000er-Jahre einige vielversprechende dynamische Erhaltungsansatze, die ab
den 2005er-Jahren jedoch zusehends text- und videobasierten Dokumentationsfor-
men gewichen sind. Diese Verschiebung kann an den Ergebnissen der ,Variable Me-
dia Initiative’ anschaulich aufgezeigt werden. Wahrend die erste Bearbeitungsphase

40 Unter dem Titel Schreiben am Netz. Literatur im digitalen Zeitalter haben Johannes Fehr und Wal-
ter Grond einen zweiteiligen Sammelband (2003) herausgegeben, der die Inhalte des gleichnami-
gen Symposiums am Collegium Helveticum der ETH Ziirich im Juni 2002 nachzeichnete.

41 http://gallery9.walkerart.org [25.05.2011].

42 http://www.rhizome.org/art [25.05.2011].

43 Aus dem europdischen Kontext sei auf die Reihe der ,Intermedia Art’-Projekte der Tate Modern
(seit 2008) verwiesen. Bisher gibt die Tate die Werke lediglich (wenn moglich) auf eigenen Servern
in Auftrag. Ferner verspricht das Konzept der in Griindung befindlichen ,Digital Art Collection’ am
,Haus fiir elektronische Kiinste‘ in Basel neue Impulse.

44 Ausgeklammert seien an dieser Stelle private Initiativen von Kinstlern oder Kollektivprojekten, wie
die bereits erwahnten internationalen Stadte oder Initiativen wie ,X-cult.org’. Zur Rolle der Mu-
seen bei der Sammlung und Erhaltung von Netzkunst vgl. das niichterne Fazit von Laforet (2009,
S. 198ff.). Bereits 2004 hatte die Autorin fur das franzdsische Kulturministerium die Studie ,Net Art
and Artistic Institutions and Museums’ durchgefiihrt. Vgl. zudem Lurk (2010).

45 Vgl. http://onl.zkm.de/netcondition/credits/default [25.05.2011].

46 Gegen Ende des Vortrags erldutert der Autor: ,,Wenn selbst das Nixdorf Museum in Paderborn auf-
gehort hat, Software zu konservieren und nur noch die Kunststoffgehduse der Rechner als materi-
elle Designobjekte in ihren Vitrinen prasentiert, dann sollten wir kritisch dariiber nachdenken, wie
wir net.art der Nachwelt erhalten wollen” (ebd.).

107



Jiirgen Enge und Tabea Lurk

noch in der Ausstellung ,Seeing Double. Emulation in Theory and Practice’ (2004, So-
lomon R. Guggenheim Museum NYC) endete und sieben heterogene Konservie-
rungsansatze an prominenten Kunstwerken préisen’cierte,47 zeichnete sich das Fol-
geprojekt ,Forging the Future’ durch die Bereitstellung von Fragebégen, XML-
Schemata zur dokumentarischen Erfassung von Medienkunstwerken und Daten-
bankvorlagen aus. Dabei verstand sich das Netzwerk als ,,alliance dedicated to build-
ing tools to help rescue digital culture from oblivion“.*® Ahnlich dokumenta-
tionszentrierte Ansatze finden sich auch im Umfeld des kanadischen Netzwerkes
DOCAM — Documentation and Conservation of the Media Arts Heritage (ab 2005), die
allerdings erneut auch Fallstudien zur Verfiigung stellen.* Auch unter den INCCA-
Fallstudien (International Network for the Conservation of Contemporary Art, ab
1999) finden sich mittlerweile erste Beispiele fiir Kulturgiiter aus dem Umfeld des
Internets (Web 1.0).°% Wihrend sich ,AktiveArchive’ seit 2004 mit Erhaltungsstrate-
gien flr computer- und internetbasierte Kunst beschéiftigt,51 hat der gerade begin-
nende dritte Zyklus von ,Media Matters IlI* (2010-2012) angekiindigt, im Bereich di-
gitaler Medienkunst aktiv zu werden.>? SchlieRlich weist das Interreg-Projekt ,Digi-
tale Medienkunst am Oberrhein. Konservierung — Restaurierung — Zukunftssicherung’
(2010-2012), dessen Ergebnisse in zwei Jahren erwartet werden, im Titel seine Er-
haltungsinteressen aus.” Wie aktuell das Thema zumindest nominell im Kultursek-
tor in den beiden letzten Jahren geworden ist, zeigen diverse Symposien, Projekt-
eingaben, Ausstellungen oder Festivals.®® Generell bleibt festzustellen, dass auch
bei den soeben skizzierten Forschungsinitiativen haufig die genuin digitalen Erzeug-
nisse der Web 2.0-Kultur unterreprasentiert sind und ein Grol3teil der Fragen zur
digitalen Erhaltung sich auf die Bewahrung von Digitalisaten, digitaler Steuerungs-
technik oder Abspielgeraten bezieht.

Jenseits der Bemiihungen einzelner Institutionen oder Netzwerke, die am Beispiel
von singuldren Fillen Modelle zur Uberlieferung digitaler Kultur erarbeiten, hélt sich
hartnackig der Eindruck, dass es insgesamt fir das Gros der kulturellen Einrichtun-
gen derzeit noch wichtiger ist, ihre virtuellen Prasenzen im Internet zu starken, als

47 http://variablemedia.net/e/seeingdouble/index.html [25.05.2011].

48 http://forging-the-future.net [25.05.2011].

49 http://www.docam.ca [25.05.2011].

50 http://www.incca.org [25.05.2011].

51 http://www.aktivearchive.ch [25.05.2011] zur digitalen Konservierung vgl. Onlinedokument http://
www.aktivearchive.ch/digitalconservation [25.05.2011].

52 Bereits 2003 schlossen sich der New Art Trust, das MoMA, das SFMOMA und die Tate Modern zu
einem Netzwerk zusammen, das unter dem Titel ,Media Matters’ (2003; 2004-2007) Konser-
vierungsfragen fiir Gegenwartskunst untersuchte. Es folgte das Projekt ,Matters in Media Art’
(2007-2009), das vor allem Ankauf- und Leihprozesse regelte. Vgl. Onlinedokument http://
www.tate.org.uk/research/tateresearch/majorprojects/mediamatters [25.05.2011]. Laut internen
Angaben wurde gerade die dritte Férderphase bewilligt.

53 Onlinedokument http://onl.zkm.de/zkm/stories/storyReader$7029 [25.05.2011].

54 Vgl. hierzu die diesjahrige Ars Electronica 2010 in Linz, die unter dem Titel Repair — sind wir noch zu
retten? veranstaltet wurde.
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kiinstlerische Werke anzukaufen und aufzubewahren.>® Sie bauen gemiR dem Mo-
nopoly-Prinzip elektronische Ausstellungsraume entlang der ,Avenues of Fame’ im
Second Life oder partizipieren auf Community-Portalen wie Facebook, die nicht nur
als eleganter E-Mail-Verteiler funktionieren, sondern auch noch Freunde schaffen.”®
Die Strategie, die entschwindenden Besucher vermittels Web 2.0 als ,Followers’ zu-
riick ins Museum zu holen, erinnert an die angedeutete Uberformung des realen
Raums durch virtuelle Kommunikationsinfrastrukturen.

Wahrend die Erhaltung kiinstlerischer Formate im musealen Sammlungskontext also
eher (iberschaubar wirkt, erfahrt genau die gleiche Medienkunst im Bibliotheken-
und Archivsektor ein wachsendes Interesse.”’ Hier betrachtet man computer- und
internetbasierte Medienkunstwerke nicht zuletzt deshalb, weil sie Fragen aufwerfen,
deren Komplexitat tGber kurz oder lang auch in den Sammlungsbereich der Biblio-
theken und Archive fallen kénnte.”® Aber Medienkunstwerke offenbaren nicht nur
Sonderanforderungen, die von kommerziellen Softwareanbietern bislang tGibersehen
oder vernachlassigt wurden,>? sondern ihre Integration in die archivarischen Samm-
lungen entlastet auch die ungeliebte Frage der Selektion. Medienkunstwerken wird
nicht selten eine kulturelle Relevanz zugestanden, die Gber den Moment hinausrei-
chende Bedeutung verspricht. Auch greifen die herkémmlichen Qualitatskriterien zur
Archiv- oder Sammlungstauglichkeit: Referenzierung in wissenschaftlich anerkann-
ten Publikationen, Zitierf;’a’higkeit60 und die Prasentation in staatlich anerkannten
GefaBen wie z.B. Museen, Galerien, Festivals. Schlielich wird Kiinstlern eine gera-

55 Konnte man es sich vor zehn Jahren als Museum oder kulturelle Einrichtung kaum leisten, keine ei-
gene Website zu besitzen, kann derzeit eine Art Facebook-Zwang festgestellt werden, der Einrich-
tungen aller Art erfasst.

56 Waihrend die Aktivitaten unter ,Freunden’ auf Facebook durch generierte News automatisch ver-
schickt und somit die Informationskaskaden ausgelost werden, erfolgt die Kommunikation mit
,Fans’in eindimensionalen Bahnen. Das bedeutet, dass Fans zwar von ihrem Core-Objekt (Profil-In-
haber) informiert werden, aber die eigenen Aktivitaten nicht als generierte Botschaft dem Core-
Objekt mitgeteilt werden.

57 Exemplarisch kann in diesem Zusammenhang das Bemiihen der Bibliotheéque nationale de France
angefiihrt werden (vgl. Laforet 2009, S. 147ff.). Ahnliche Bemiihungen werden informell von der Li-
brary of Congress und der British Library berichtet.

58 Obwohl die beiden EU-Projekte ,PLANETS — Preservation and Long-Term Access through Net-
worked Services’ und ,KEEP — Keeping Emulation Environments Portable’ beispielsweise im Forder-
rahmen ,FP7 Information. Society. Technology’ realisiert und maRgeblich durch Bibliotheken oder
informationswissenschaftliche Forschungseinrichtungen vorangetrieben werden, beziehen sie de-
zidiert medienkiinstlerische Ansatze mit in ihre Forschung ein.

59 Vgl. hierzu z.B. das Forschungsprojekt ,Compare’, das an der Hochschule der Kiinste Bern im Fach-
bereich Konservierung und Restaurierung in Zusammenarbeit mit der Hochschule fir Technik und
Informatik in Biel und der Staatlichen Hochschule fiir Gestaltung (HfG) in Karlsruhe (2009-2010)
durchgefiihrt wurde. ,Compare’ verglich unterschiedliche Emulations- und Virtualisierungspro-
dukte und untersuchte deren Nachhaltigkeit, indem es neben theoretischen Fragestellungen die
Konservier- und Restaurierbarkeit kiinstlerischer Inhalte mit diesen Mitteln tGberpriifte; vgl. Online-
dokument http://www.hkb-aa.bfh.ch/index.php/De:aa2009_2011:projekte:compare [25.05.2011].

60 Im Falle von Netzkunst wird die Zitierfahigkeit in der Regel durch kunsthistorische oder medienwis-
senschaftliche Beschreibungen und die Einbettung in einen Diskurs gewahrleistet.

109



Jiirgen Enge und Tabea Lurk

dezu seismografische Sensibilitat fiir aktuelle Kulturpraktiken zugestanden, weshalb
ihren Produktionen mit einem gewissen Recht ein reprasentativer Charakter zuge-
sprochen wird.

3.1. Jenseits der Medienkunst

Betrachtet man das weitere Feld der kulturellen Uberlieferung, das im folgenden
Text weitgehend ausgeklammert bleibt, scheinen sich Derivate und blinde Flecken
mit innovativen Losungsansadtzen abzuwechseln. So bleibt zu hoffen, dass auch im
Bereich des Webdesigns in Zukunft ein Interesse fiir die Erhaltung und Uberliefe-
rung digitaler Produktionen entsteht.® Denn obgleich hier ganz maRgebliche Erfin-
dungen und Innovationen entwickelt wurden, die bereits mehrere Netz-Generatio-
nen lang die Erscheinung der Netzkultur pragten, finden sich kaum Sammlungen,
welche eben dies dynamisch erfahrbar halten.

In der Architekturgeschichte existieren hingegen einzelne Ansatze, welche compu-
tergenerierte Entwiirfe, CAD-Modelle und Zwischenstadien der Planungsphase fir
die Forschung zugénglich halten.®? Dabei miissen nicht nur die Programme und Ab-
laufumgebungen erhalten werden, sondern auch die Softwarebibliotheken und Da-
tenbanken, welche die physikalischen Formeln zur Berechnung der Statik, den je-
weiligen lokalen, geografischen und meteorologischen Bedingungen etc. abspei-
chern. Da computerbasierte Architekturmodelle erst im Moment des Zugriffs in Re-
alzeit ausfihrbar werden, konnen sie kaum aullerhalb des Rechners erfahren oder
evaluiert werden.

Im Feld der elektroakustischen und digitalen Musik wéachst ferner das Bewusstsein
fir komplexe Aufzeichnungs- und Memorierungssysteme, welche z.B. die instrumen-
tellen Eigenschaften von Verstarkern und Lautsprechern erfassen und als Raumer-
lebnis reproduzierbar halten. Darliber hinaus liberlegt man, digitale Kompositions-
prozesse, Klang- und Instrumentalbibliotheken, Samples, Settings, Patches etc., dhn-
lich wie bei der Architektur, aufzubewahren und auffihrbar/ausspielbar zu halten.®3

61 Inwiefern die visuelle Reprasentation ehemals dynamischer Websites als gleichsam statische Bild-
wand im Second Life tatsachlich eine angemessene Erhaltungsform darstellt, soll hier nicht genauer
dargelegt werden. Was die dynamische Archivierung webdesignter Inhalte wie systematisch ani-
mierter Typos, dynamisch generierter Logos und variabler Layouts jenseits von dimensionsreduzie-
renden Reprdsentationen beispielsweise als PDF/A-Ausdruck betrifft, fehlen den Autoren bislang
Referenzbeispiele.

62 Vgl. hierzu z.B. das Projekt ,Cataloguing and Preserving Greg Lynn’s Embryological House‘ vom
CCA - Canadian Centre for Architecture (Schubert/Lenk 2008).

63 Vgl. hierzu z.B. die Forschung am Ircam | Institut de Recherche et Coordination Acoustique/Mu-
sique (http://www.ircam.fr [25.05.2011]), am ICST | Institute for Computer Music and Sound Tech-
nology (http://www.icst.net [25.05.2011]), dem Department of Information Studies/Graduate
School of Education & Information Studies (UC Los Angeles) und anderen internationalen Einrich-
tungen. Vgl. zudem Bernardini/Vidolin o.J.
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Was den Umgang mit wissenschaftlichen Forschungsdaten betrifft, kommt zur rei-
nen Erhaltungsproblematik erschwerend hinzu, dass nicht nur die Aufbewahrungs-
zyklen je nach Disziplin und Forschungsfeld variieren,®* sondern mitunter auch die
Einschatzung lGber die Funktion und Relevanz der im Forschungsprozess anfallenden
Daten selbst.

3.2. Das selbstorganisierte Archiv

Neben den Archivierungsbemiihungen jener Institutionen, die das kulturelle Ge-
dachtnis reprasentieren, erfahrt die Archivmetapher in Web 2.0-Technologien inso-
fern neuerliche Relevanz, als diese selbst immer schon als ,Archiv’ funktionieren: Sie
schreiben mit, memorieren und werten die Aktivitaten der Nutzer aus. In arbeitstei-
ligen Abldufen werden beispielsweise Handlungen, Anderungen, Jobs etc. ,getrackt’
und dokumentierend aufbewahrt. Die automatisch generierten Prozessdokumenta-
tionen werden dann revisionssicher konserviert und auf Abruf bereit archiviert.®?
Diese Selbstdokumentation und -archivierung kann gelingen, weil webbasierte An-
wendungen immer haufiger geblindelt werden und zentralisiert auftreten. Entge-
gen dem Diktum der Dezentralisierung durch Vernetzung, wie es die Web 1.0-Uto-
pien noch propagierten, entstehen im Umfeld diverser Community-Systeme kolla-
borative Wolken (cloud applications)66 oder zustandsorientierte Informationswellen
(z.B. Google Wave),67 die als zentrale Wissensknoten agieren und das Internet in
Netzwerksegmente aufteilen. Dabei wandern die Anwendungen selbst immer star-
ker ins Internet ab, sodass z.B. der Browser als (transparentes) Vehikel zur virtuellen
Plattform der Zukunft erneut an Bedeutung gewinnt.68

64 Vor allem im Bereich der Genforschung, aber auch bei Langzeitbeobachtungen der Geologie und
Meteorologie sind seit jeher mehrere Dekaden umfassende Aufbewahrungsspannen zu beachten.
Diese stellen die Forscher vor besondere Herausforderungen. Geodaten werden bereits standardi-
siert archiviert und weisen in ihren Archivdatensatzen hochspezifizierte Metadaten auf. Zur Archi-
vierung wissenschaftlicher Forschungsdaten vgl. auch Beagrie et al. (2010).

65 Der grofRe Markt gegenwartiger Archivierungstechnologien richtet sich nicht mehr auf die Datensi-
cherung des Einzelnen, sondern auf das gesamte System, das fiir die Ablage und Aufrechterhaltung
komplexer Relationen und mithin kontextbildender Umgebungen optimiert ist.

66 Auch wenn ,Cloud Computing’ derzeit immer starker mit Grid-Technologien fusioniert und daher in
den Bereich der dauerhaften Datenspeicherung vorriickt (vgl. hierzu die Projekte des Schweizeri-
schen Hochschulnetzbetreibers SWITCH, E-Infrastruktur fir E-Science; http://www.switch.ch/de/
aaa/projects [25.05.2011]), sind hier lediglich verteilte Anwendungen gemeint, die auf zentrale,
ausgelagerte und damit gemeinsam nutzbare Ressourcen, Software oder Informationen zugreifen.

67 ,A wave is shared. Any participant can reply anywhere in the message, edit the content and add
participants at any point in the process. Then playback lets anyone rewind the wave to see who
said what and when. A wave is live. With live transmission as you type, participants on a wave can
have faster conversations, see edits and interact with extensions in real-time.“; Google Wave Over-
view; http://www.wave.google.com/about.html [25.05.2011].

68 Vgl. hierzu die Anklindigungen, mit denen Microsoft die Betaversion seines neuen Internet Ex-
plorer 9 ankiindigt: Microsoft ©, Release Notes for Internet Explorer 9 Beta; http://msdn.micro-
soft.com/en-us/ie/ff959805.aspx [25.05.2011]. Hervorzuheben ist die Reduktion von Plugins durch
den Einsatz von HTMLS5.
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Fragen der Aufbewahrung, Uberlieferung und Tradierung sind also ldngst keine rei-
ne Angelegenheit von Archiven, Bibliotheken und Museen mehr. Die Metaphorik
vom selbstorganisierten Archiv, dessen formgebendes und gestaltendes (informare)
Potenzial vom System selbst ausgeht,® wird im Hinblick auf die klassischen Web
2.0-Technologien allerdings dort problematisch, wo Erinnerungsarbeit dem Markt
vollstandig Giberlassen wird und sich innerhalb der 6ffentlichen Archive keine Spu-
ren mehr einschreiben. Dennoch tangieren klassische Web 2.0-Erscheinungen bis-
her kaum die klassischen Archive. Das Web 2.0 wachst quasi um die Archive herum,
die zwar immer haufiger bestimmte Inhalte und digitalisierte Archivalien iber Web-
sites zuganglich machen und damit das Passagenprinzip reichhaltiger Auslagen in
den Schaufenstern der digitalen Gesellschaft fortschreiben. Sie nutzen noch selten
aktiv die technologischen Errungenschaften dieser Kultur. Daher wollen wir in unse-
rem vorldufigen Ausblick fragen, was das Archiv der Zukunft eventuell vom Web 2.0
und seinen Nachfolgern lernen kdonnte und wo partielle Partizipation lohnend er-
scheint.

4. Aspekte einer neuen Archivkultur

Versteht man die angedeuteten Entwicklungen zur Erhaltung und Uberlieferung
webaffiner Kunst als Vorboten einer sich allmahlich abzeichnenden Veranderung im
digitalen Archiv- und Aufbewahrungswesen,70 lohnt es, einige grundlegende Aspek-
te genauer zu betrachten.

4.1. Erweiterter Bauplan digitaler Archive

So scheint es methodisch geboten, die Grundoperationen der digitalen Langzeitar-
chivierung, die bisher federfiihrend den Umgang mit digitalen Kulturobjekten fest-
schreibt, mit konservatorischen Verfahren zu kontrastieren, die im Umfeld der Er-
haltung und Uberlieferung von computer- und internetbasierter Kunst entstehen.
Diese bericksichtigen komplexe dynamische Prozesse (aktiver Lebenszyklus) wie
etwa die Nutzerpartizipation in Echtzeit, die strukturelle Aktualisierung von Inhalten
im Werkzusammenhang, das Wachstum der Objekte oder spezifische Formen der
werkbedingten Plattformabhangigkeit. Beide Ansatze sollten zudem in Relation zu
memorierenden Prozessen der Web 2.0-Technologien betrachtet werden. Diese
Offnung, die wir in Anlehnung an den Referenzraum kultureller Uberlieferung hier
unter dem Titel ,Digitale Archivsysteme 2.0° subsumiert haben, impliziert zwei
grundlegende strategische Veranderungen: Einerseits findet ein Paradigmenwech-

69 Die Anwendung kybernetischer Methoden zum Verstdndnis selbstorganisierter Prozesse findet v.a.
im Hinblick auf die Analyse unkontrollierter oder subversiver Prozesse (z.B. virales Marketing) An-
wendung. Vgl. hierzu z.B. Diebner (2008) und andere Texte des Autors zum Thema, sowie Hermann
(2004).

70 Vgl. z.B. Dekker (2010) oder auch PACKED (2010) sowie die Forschung zur digitalen Konservie-
rung von AktiveArchive (Bern); Onlinedokument http://www.aktivearchive.ch/digitalconservation
[25.05.2011].
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sel vom File zur Plattform statt, andererseits gewinnt die Umgebung der Objekte
und ihre Einbettung in situative und plattformabhangige Zusammenhange, z.B. ver-
mittels Referenzen, an Bedeutung (vgl. Lurk/Enge 2010).

Bei der Erweiterung digitaler Archive kénnten zudem Architekturkonzepte der
,SNS — Social Network Services’ lehrreich sein. Sie stellen definierte Schnittstellen
zur Verfligung, mit denen herkdmmliche Anwendungen und soziale Dienste verbun-
den werden kénnen.”! Wie Matthias Hasel und Luigi Lo lacono erldautern, entwi-
ckeln sich geschlossene Webanwendungen derzeit immer starker ,,zu offenen Platt-
formen, die Dritte mit Eigenentwicklungen erweitern kénnen“ (Hasel/Lo lacono
2010, S. 134). Es ware also zu Uberlegen, inwiefern solche Schnittstellen nicht auch
fur Archive interessant sein kénnten. Wirden die Archive/Sammlungen selbst Be-
treiberfunktionen Gbernehmen, und erste Vorlaufer hierzu finden sich beispiels-
weise im Marbacher Literaturarchiv, missten die Wissensspeicher nicht mehr nur
als Nutzer sozialer Netzwerke auftreten, die beispielsweise ihre (Werbe-)Botschaf-
ten rohrpostartig verbreiten, sondern sie kdnnten ihre eigenen Strukturen so zu An-
wendungen erweitern, dass virtuelle Raume mit Bedeutung entstehen. In diesen
Rdaumen kénnten die Archive einerseits ihre Kernkompetenzen als Serviceleistung
anbieten, z.B. bei der fachlichen Strukturierung von Inhalten oder beim Auffinden
von Informationen. Andererseits wiirde die technologische Strukturverwandtschaft
das Hineinwachsen kultureller Web 2.0-Phdanomene ins Archiv erleichtern.

Dabei geht es nicht um eine ,Wikipedianisierung’ des Archivs oder eine Auflésung
der bewahrten Strukturen der etablierten Wissensspeicher, auch wenn im digitalen
Archiv parallel zum archivarischen Provenienzprinzip (Sortierung nach Herkunft der
Dokumente/Quellen) zusatzlich das bibliothekarische Pertinenzprinzip (semantische
Ordnung nach Sachgruppen) sowie weitere fachspezifische Sichten und Erfassungs-
konventionen angewandt werden konnen.”? Sondern es wird ein netzbasierter
Raumbegriff zugrunde gelegt, der kommunikative Strukturen bericksichtigt. Der
Raumcharakter wird dabei nicht tber (pseudo-)3-D-Effekte vermittelt, welche einen
schrankenlosen Ubergang vom realen in den virtuellen Raum suggerieren.73 Viel-
mebhr ist hier an jene Form des dynamischen Kommunikationsraums gedacht, der
immer wieder mit der griechischen Agora in Verbindung gebracht wurde, also einem
marktplatzartigen Treffpunkt/Versammlungsort, an dem Informationen und Giiter

71 So offeriert beispielsweise der Serviceanbieter Google bereits heute mit Open Social eine offenge-
legte Schnittstelle (API), die es ermdglicht, Anwendungen mit sozialen Diensten zu verbinden (vgl.
http://code.google.com/intl/de-DE/apis/opensocial [25.05.2011]).

72 Da digitale Archivalien nicht mehr physisch an einem bestimmten Ort eingeordnet werden und die
Herkunftsangaben als Attribut im Metadatensatz erfasst werden, besteht die Moglichkeit, die In-
halte eines Archivs je nach Sicht (view) in unterschiedlichen Gruppen erscheinen zu lassen.

73 Als kiinstlerisches Beispiel einer solchen Ubertragung musealen Materials ins Web 2.0 kann Lynn
Hershmans ,Life Squared’ (2007) angefiihrt werden. Dabei hat die Kiinstlerin unterstiitzt von der
Daniel Langlois Foundation (Montreal) eine archivartige Prasenz im Second Life geschaffen, in der
frihe Werkgruppen Uberliefert werden. Vgl. Hershman o.). Vgl. ferner das ,Globorama‘ (2005-
2007) von Bernd Lintermann, Joachim Boéttger und Torsten Belschner, das auf eindrickliche Weise
im ZKM Karlsruhe Realweltabbildungen interaktiv erfahrbar macht.
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ausgetauscht werden. Angewandt auf das kinftige Archiv 2.0 kdnnte diese Meta-
phorik bedeuten, dass dem Suchenden nutzerspezifische Orientierungshilfen ange-
boten werden. Unterstltzen den Forscher im realen Archiv informierte Mitarbeiten-
de sowie andere Nutzer, die sich z.B. in der gleichen Spezialsammlung aufhalten und
aufgrund ihrer Erfahrung Zusatzinformationen geben kdnnen, bietet das Web 2.0
von sich aus situative Environments, Sideboards (Blogs) und andere Kommunika-
tionsnischen, deren Potenzial erst allmahlich wahrgenommen wird. Kurz: Archiv 2.0
sollte nicht einfach bedeuten, die Inhalte der Archive im Internet als Katalog oder
Findbuch zur Verfligung zu stellen, sondern fordert neue, netzaffine Angebote.

4.2. Nutzerzentrierung und verteiltes Lernen

Damit deutet sich ferner an, dass spezifische Nutzungsformen archivarischer Res-
sourcen, wie etwa die Suche, anhand der Erfahrungen mit Web 2.0-Strategien aus
Rezipientensicht neu gedacht werden kdnnten — zum Beispiel im Hinblick auf nie-
derschwellige Benutzerschnittstellen.

)-74

Abb. 4 und 5: EAA — Schauarchiv mit dynamischem Archivkartenbrowser (Jirgen Enge, Tabea Lurk

Neben qualitativen Erfassungsmethoden wenden netzbasierte Ordnungsmechanis-
men und Browsingkonzepte quantitative Parameter an, welche sich approximativ
an Ergebnisse annahern und unscharfe Ausgangspositionen erlauben. Wahrend Ser-
viceanbieter, die personalisierte Onlineprofile zur Verfliigung stellen, aus dem Nutzer-

74 ,EAA — Exhibition and Archive’ ist eine Produktion der HfG Karlsruhe und prasentiert 1. eine intui-
tive Datenbankoberflache zum Stobern im Archiv, 2. eine dynamisch generierte Ausstellungsweb-
site, die direkt aus dem Archiv bespielt wird und 3. eine Schnittstelle zum realen Raum, bei der die
Ausstellungsbesucher mit einem Barcode Bildmaterial sammeln kénnen, das sie dann von zuhause
aus ansehen und downloaden kénnen. Das hier gezeigte dynamische Karteikartensystem bildet
eine Art Schau- oder Ausstellungsflache, welche auch Besucher ansprechen mochte, die nicht mit
archivarischen Ordnungssystemen vertraut sind. Gezeigt wird eine Auswahl dreier archivarischer
Sammlungen des Stadtarchivs Karlsruhe; vgl. http://eaa.hfg.edu [25.05.2011].
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verhalten Interessensbereiche extrapolieren und potenzielle Treffer anbieten,”” fin-
den sich im kinstlerischen Umfeld dartiber hinaus intelligente Anwendungen, wel-
che die BeSUCHer als User (mit-)denken.”®

In Anbetracht nicht-archivarischer Memorierungsprozesse und Erinnerungsprakti-
ken im digitalen Raum stellt sich die Frage, ob und wenn ja, wie die Archive von ih-
ren Gasten lernen kénnen und inwiefern die Nutzer als Wissensquelle fiir die Archi-
ve bereichernd sein kénnen.”’ Eine dynamische Vorstrukturierung von Daten, wel-
che auf die Uberfiille des Informationsangebots reagiert, erscheint insofern relativ
komplex, als das aktive (kiinstliche) Lernen des Archivs z.B. durch Memorierung der
Navigationspfade, durch nutzerzentrierte Annotationen oder durch das Abgleichen
jener ontologischen Felder, welche die einzelnen Archivalien umgeben, die Autono-
mie der Suchenden nicht missachten sollte. Auch ware darauf zu achten, dass ein-
zelne Datenfelder durch das Lernen der Archive nicht diskriminiert werden. Da dari-
ber hinaus fachliche Erfassungskriterien die kiinftige Auffindung oder die Bewertung
der Archivalien bereits zu einem frithen Zeitpunkt (Erfassung) festschreiben, kénnen
informatische Prinzipien des Information-Retrieval wie Data Mining oder Data Ware-
housing vor allem dann einen Mehrwert generieren, wenn die schiere Informations-
menge so uniliberschaubar ist, dass inhaltliche Analogien, Zusammenhange oder
Verwandtschaften aus dem Blick geraten. Wie die Vergangenheit zeigt, kann hinge-
gen ein fiacheriibergreifendes Lernen auf der Basis von Ahnlichkeitsstrukturen be-
nachbarter Wissensdisziplinen innovative Impulse verschaffen. Dass auch progres-
sive und vor allem nutzeroptimierte Lernoptionen die Datenschutzbestimmungen
einhalten und die im Archiv eingelagerten Datenobjekte unbedingt vor Manipula-
tion schiitzen missen, erscheint evident.”®

4.3. Algorithmische Metadaten

Daher wird es kiinftig noch viel wichtiger werden, bei der technischen Gestaltung
von Datenbank- und Archivsystemen die Funktionsweise und das Alterungsverhal-
ten der archivierten Objekte selbst einzukalkulieren. Diese lassen sich beispiels-

75 Gedacht wird hier beispielsweise an die profilbasierten Kaufvorschlage, die Amazon oder andere
Onlinehdndler den Kunden nach wenigen Klicks suggestiv unterbreiten.

76 Kiinstlerische Datenbank- und Archivprojekte wie H{U|M|B|O|T, der ,Eye Vision Bot‘ (2003-2004)
von Hans Diebner (http://diebner.de/installations/EyeVisionBot.shtml [25.05.2011]) oder Netz-
spannung.org (Monika Fleischmann, Wolfgang Strauss, MARS-Lab der GMD, dann Fraunhofer Ge-
sellschaft, jetzt ZKM Karlsruhe) und viele andere zeigen Uber die feldbasierte Indizierung (Metada-
tenfelder) hinausragende Navigationsangebote, welche auch statistische, qualitative oder syste-
mische, auf Nachbarschaften basierte Suchoptionen verwenden.

77 Dabei denken wir an Lernprozesse, die Uber das bisher angewandte Raster der Nutzerbefragung
hinausreichen. Zur Nutzerbefragung im Bibliothekenumfeld vgl. Snow (2008).

78 Eine Diskussion uber den Einsatz von Technologien, welche die Manipulierbarkeit von digitalen Ar-
chivalien ausschlieBen und die Integritat und Authentizitat der Datenobjekte garantieren, findet
sich kaum. Allerdings muss man im Hinblick auf langfristige Archivierungszeiten beachten, dass die
Sicherheit einer digitalen Signatur im Laufe der Zeit proportional mit dem Wachstum der Rechen-
leistung sinkt.
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weise anhand der Wechselwirkung zwischen der Archivalie und ihrem semantischen
wie auch technischen Umfeld feststellen. Hierbei werden algorithmische Metadaten
an Bedeutung gewinnen. Sie erganzen die bisher verwendeten semantischen, admi-
nistrativen und konservatorischen Metadaten’® und werden erst im Moment des
Zugriffs generiert. Algorithmische Metadaten kénnen komplexe Berechnungen, dy-
namisch generierte Beschreibungen oder Simulationen enthalten. Sie kénnen spezi-
fische Suchanfragen als stored procedured vorhalten, sich auf Interaktionen oder die
Alterung anderer Archivalien beziehen oder als ,Archivalien zweiter Ordnung’ in Er-
scheinung treten. Archivalien zweiter Ordnung bilden eine beschreibende Metada-
tenhiille, welche zur historischen Ressource und ihrer einstigen Beschreibung in
dem Moment hinzukommt, in dem die ehemalige Ansetzung historisch geworden
ist. Die Beschreibungen, die zur Erfassungszeit das Objekt klassifiziert haben, sind zu
diesem Zeitpunkt selbst zur Archivalie geworden. Als solche bedirfen sie erneut ei-
ner Beschreibung, die ihre einstige Bedeutung, Aussagekraft oder auch Giltigkeit im
Hinblick auf die gewandelte Situation klassifiziert. Die Objekte kénnen dann neu
oder modifiziert beschrieben werden, wobei die urspriingliche Ansetzung nicht ver-
andert oder gar gel6scht, sondern als historisches Dokument aufbewahrt wird. Archi-
valien zweiter Ordnung werden als (abgeleitete) Quelle mit dem Objekt verkniipft
und kiinftig mitgefihrt.

Fir neuere, dynamische Metadaten bedeutet dieser Vorgang, dass die Beschrei-
bungsinformationen beim Ubergang vom Metadatum zur Archivalie unverinderbar
werden. Technisch kommt dies einer Festschreibung der Parameter gleich. Durch das
Moment der Festschreibung wird eine Zasur im Umfeld der Archivalie ausgelost (vgl.
Tholen 2002). Diese Zasur kann durch gesellschaftliche, politische, 6konomische und
andere Faktoren in Kraft treten und sich gegebenenfalls auch auf das Alterungs- oder
Sicherungsverhalten anderer Archivalien auswirken. Um algorithmische Metadaten
verwalten zu kénnen, miissen die dynamischen Prozesse innerhalb der vorgegebe-
nen Systematik der Datenbankschemata modellierbar sein.

4.4, Ausblick

Wie aus dem vorliegenden Text ersichtlich wurde, bedeutet Archiv 2.0 fir uns nicht
ein neuartiges Konzept zur kiinftigen Verwaltung digitaler Sammlungen oder archi-
varischer Bestdande. Nicht jedes Archiv wird in Zukunft webaffin arbeiten, in vielen
Fallen ist das sicherlich auch nicht oder nur bedingt der Sammlung angemessen.

79 Zu klassischen, vor-algorithmischen Metadaten vgl. den ,METS — Metadata Encoding and Transmis-
sion Standard’ oder ,PREMIS — Preservation Metadata Maintencance Activity‘; Onlinedokument
http://www.loc.gov/standards/premis/v2/premis-2-0.pdf [25.05.2011]. METS erfasst die interne
Dokumentstruktur und erlaubt eine Wiederherstellung des Datensatzes bei partieller Fragmentie-
rung. Es gliedert sich in sieben Abschnitte, die neben den herkémmlichen ErschlieBungsangaben
(descriptive metadata) sowie den Verwaltungsmetadaten auch Angaben zu den Datenabschnitten,
eine Strukturbeschreibung, Strukturverkniipfungen, die vor allem bei der Migration fragil sind, und
zum Verhalten beinhalten und zudem einen Kopfteil mit Angaben zum jeweiligen METS-Dokument
enthalten; vgl. http://www.loc.gov/standards/mets [25.05.2011].
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Vielmehr sollte hier der Referenzraum jener noch zu entwickelnden Archivsysteme
aufgezeigt werden, die sich dezidiert der Uberlieferung der digitalen Kultur widmen.
Davon kénnen zwar auch lineare Digitalisate oder Archivwebsites betroffen sein, in
erster Linie geht es uns jedoch um Erhaltungsstrategien fiir kulturelle Phanomene,
die sich inhaltlich auf digitale Technologien beziehen und diese anwenden. Exemp-
larisch hierfiir wurden Beispiele der jingeren Medienkunst angefiihrt, welche zu-
dem den Betrachter miteinbeziehen. Diese Gattung zahlt bisher zu den hartnacki-
gen, wenn auch immer haufiger benannten Derivaten der kulturellen Erhaltung und
Uberlieferung.

Das grob skizzierte Konzept fiir ein Archiv 2.0 und dessen Nachfolger wird sich, so
unsere These, gegenilber kulturellen Phanomenen des Web 2.0, den dortigen Kom-
munikationsformen und technologischen Standards 6ffnen. Damit erleichtert es
nicht nur die Aufbewahrung und Erhaltung pragnanter kultureller Erscheinungen,
sondern es bleibt als neuer Archivtyp in sich dynamisch, erweiterbar und orientiert
sich am (technologischen) Wandel der Zeit.

Aus einer gesellschaftspolitischen Perspektive kann man hoffen, dass Archive 2.0
auch fir jene Rezipienten eine Anlaufstelle offerieren kénnen, die im bildungspoliti-
schen Panorama gesellschaftlich sanktionierter Wissensspeicher bisher eine unter-
privilegierte Position einnehmen und durch die derzeitigen Kommunikationsstrate-
gien der nach wie vor weitgehend geschlossenen Archive abgeschreckt werden.
Neben Aspekten des niederschwelligen Zugangs zum Wissen bleibt zu untersuchen,
wie eine angemessene Nutzung des Potenzials webtechnologischer Formate fiir die
Uberlieferung der digitalen Kultur im Detail aussehen kann. W3hrend das bisherige
Vorgehen der Archivierung haufig darin besteht, Phanomene der digitalen Kultur in
die Sprachen oder Vehikel bestehender Archivformate riickzulibersetzen, schlagt
der vorliegende Text den umgekehrten Weg vor und regt Uberlegungen an, die fra-
gen, ob nicht auch selektierte, archivarische Prinzipien zu Erhaltungs- und Uberliefe-
rungszwecken auf digitale Phanomene lbertragen werden kdnnen. Ausgehend von
einem informationstechnologisch und medientheoretisch fundierten Verstandnis
des Digitalen sollen kinftige Untersuchungen klaren, inwiefern Nachhaltigkeit in di-
gitale Archivsysteme 2.0 induziert werden kann und welche Effekte ein derartiges
virtuelles Offnen der Archive fiir die Gesellschaft als Ganzes haben kann.
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Uberlieferung von Medienkunst
und digitale Nachlassverwaltung

Jesus Muroz Morcillo

Die technische Verganglichkeit gegenwartiger Kunst erschwert eine dauerhafte Kon-
servierung und setzt eine ausfiihrliche Dokumentation fir die Aufbewahrung und
spatere Reinszenierung von Medienkunstwerken voraus. Hierbei spielen Medien-
kunstdatenbanken und Kiinstlernachldsse eine wichtige Rolle. Von der digitalen Zu-
ganglichmachung dieser Dokumente profitieren gleichermallen sowohl die For-
schung als auch die interessierte Offentlichkeit. Die Durchfiihrung dieser Aufgabe
stellt jedoch Fragen iiber Form, Methode und Zweck des Uberlieferungsprozesses.
Fiir den Kunstwissenschaftler, der mit Digitalquellen arbeitet, entstehen drei grolRe
Diskussionsbereiche: 1. die Frage nach dem Authentizitatsbegriff, 2. die Auswirkun-
gen der digitalen Datenflut auf die Regeln der Imagebildung und 3. die Diskussion
um die Notwendigkeit eines erweiterten Dokumentationsbegriffes.

1. Technisierung als Bedingung und Gefdhrdung von Medienkunst

In der legenddren Galerie Parnass, im Privathaus des Dresdener Architekten Rolf
Jahrling, konnte man im Marz 1963 der Geburtsstunde der Medienkunst beiwoh-
nen. Dass ein echter Ochsenkopf iber der Tir wie ein schlechtes Omen hing, haben
die Fachwelt und manche Wuppertaler nicht vergessen. Auch vier pradparierte Kla-
viere, von denen Joseph Beuys eines zertrimmern durfte, verschiedene Klangob-
jekte, zwolf Fernsehgerate sowie Schallplatten- und Tonbandinstallationen vervoll-
standigten das nur an zehn Tagen jeweils fiir zwei Stunden stattfindende Techno-
Fluxus-Ereignis. Zeitgendssischen Berichten zufolge nahmen die Besucher alle Aus-
stellungsrdaume bis auf einen als Gesamtereignis wahr: Den Raum, in dem zwolf ma-
nipulierte Fernseher das Signal des damals einzigen Fernsehprogramms verfremde-
ten. Obwohl dieser Raum dem Titel der Ausstellung ,Exposition of Music — Electronic
Television” alle Ehre machte, wurde er von den meisten nur en passant wahrgenom-
men. Rein technisch betrachtet scheint es aus heutiger Perspektive viel einfacher,
die makabre Begriifung mit einem frischen Ochsenkopf zu rekonstruieren, als die
Sinuswellen der von Nam June Paik manipulierten Fernsehgerate erfolgreich einzu-
stellen. Diese Tatsache gilt, auch wenn Paik ein Jahr spéater riickblickend schrieb:
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»lch hatte nur eine Diode in die entgegengesetzte Richtung gebracht und erhielt ein
,wellenférmiges’, negatives Fernsehbild. Wenn meine Epigonen denselben Trick an-

wenden, wird das Ergebnis vollkommen dasselbe sein“.!

Um das gleiche (nicht dasselbe) Ergebnis zu erzielen, brauchte man als Mindestaus-
stattung zwolf Rohrenfernseher aus den friihen 60er-Jahren und ein analoges Rund-
funksignal. Das ist heute kaum noch maoglich. Aus heutiger Perspektive wurde die
Medienkunst in diesem Fernseherraum geboren.> Was man jahrzehntelang mehr
oder weniger ignoriert hat, ist, dass diese Ausstellung zugleich die Pandora-Biichse
des Medienkunst-Uberlieferungsfluches éffnete.

Wie man an Paiks Beispiel sieht, ist die Erhaltung von Medienkunst in einem dem
Original dhnlichen Zustand von den rasanten technischen Entwicklungen bedroht,
welche paradoxerweise die Rahmenbedingungen fiir die Entstehung von Medien-
kunst erst schaffen. Dies gilt sowohl fiir museumstaugliche Werke wie Nam June
Paiks und Fabrizio Plessis Videoskulpturen, Stephan von Huenes Klangskulpturen
oder Bill Violas Videokunstarbeiten,3 als auch fiir Werke, die weniger Materialitat
aufweisen — allen voran die Net Art —, geschweige denn der Dokumentationen von
multimedialen Performances.

Die gesellschaftliche Akzeptanz des Neuen, die Unmittelbarkeit und die Vielfalt von
technikbasierter Kunst I6sen unser Kunstverstehen aus dem Bereich der Tradition
aus. ,Die Liquidierung des Traditionswertes am Kulturerbe”, wovon Walter Benja-
min in Bezug auf die Reproduzierbarkeit des Mediums Film sprach (Benjamin 2006,
S. 17), lasst sich heute deutlicher denn je in der Ausstellungs-, Konservierungs- und
Restaurierungspraxis von Medienkunst bestatigen.

Museen und Institutionen mit Schwerpunkt in der Prasentierung, Erhaltung, Aufbe-
wahrung und Produktion von Medienkunstwerken wie das ZKM | Zentrum fiir Kunst
und Medientechnologie Karlsruhe, die Tate Gallery in London, das InterCommunica-
tion Center in Tokio, das Kiasma in Helsinki oder die Variable Media Initiative zum
Erhalt von Medienkunst sind hoffnungsvolle Initiativen, kénnen jedoch der Medien-
kunstproduktion der letzten fiinf Jahrzehnte nicht nachkommen. Das Volumen ist so
grol3, dass ein Auswahlverfahren unabdingbar wird. Somit kommt es vor, dass auch
bedeutende Kunstwerke jahrelang im Keller des ,White Cube’ ein ,dunkles’ Dasein
fristen, bis ein gliicklicher Anlass die miihselige Arbeit einer Reinszenierung lohnend

1 Im Faltblatt zur Ausstellung in Wuppertal veroffentlichte Paik 1963 ein erstes theoretisches State-
ment zu dieser Arbeit. Der Text ,NACHSPIEL zur Ausstellung des EXPERIMENTELLEN FERNSEHENS’
setzt diese ersten Uberlegungen fort. Siehe Edith Decker (Hg.) (1992): Nam June Paik, Niederschrif-
ten eines Kulturnomaden. Aphorismen, Briefe, Texte. K6In: DuMont, S. 103-109.

2 Wenn man die ersten Impulse der Kybernetik in der Kunst der Nachkriegszeit auRer Acht lasst.
Siehe Asendorf (2008).

3 Im Fall der Videokunst stellt die Digitalisierung eine direkte Rettungsmoglichkeit auf Migrations-
basis dar, bevor das Original unwiderruflich verloren geht (vgl. Blase 2005).
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macht. Fir die Bewaltigung solcher Aufgaben braucht man dann neben einem Kura-
torenteam ein Konservatoren- und ein Restauratorenteam mit fundierten Kenntnis-
sen in Informatik, Videosystemen und gegebenenfalls Elektrotechnik.

Sogar die Erhaltung von digital born-Kunst wie Net Art oder CD Art ist ohne eine Mi-
gration der Daten an neue physische Hardware-Komponenten gar nicht moglich.
Manchmal ist der institutionelle Konservierungseingriff in der Netzkunstszene von
Kinstlern oder Kiinstlerkollektiven nicht einmal erwiinscht (vgl. Gehrig 2001), so-
dass man sich fragen muss, welche Entscheidungen fiir die Dokumentation von
Werken getroffen werden dirfen, die nur voriibergehend im Web existieren.

Immer mehr Medienkunstwerke kénnen aus den oben erwdhnten Griinden nicht
dauerhaft oder nur als Dokumentation gezeigt werden, sodass man sich zeitweilig
mit Kunstbeschreibungen begniligen muss, bis diese reinszeniert werden, was nur
durch eine dezidierte Dokumentation ihrer Natur und Verdnderung machbar ist.
Von der weiteren Dokumentation der Reinszenierung eines Medienkunstwerkes
hingt wiederum das Gelingen seiner Uberlieferung ab.

Initiativen wie das INCCA (International Network for the Conservation of Contem-
porary Art, initiiert von dem Netherlands Institute for Cultural Heritage/ICN) oder
die DOCAM Research Alliance (initiiert von der Daniel Langlois Foundation) sowie
die Aktivitaten der Tate Gallery in London setzen sich mit den Problemen der Doku-
mentation, Konservierung und Reinszenierung von moderner Kunst in Zusammen-
arbeit mit international agierenden Institutionen auseinander.* Anhand von Fallbei-
spielen werden die unterschiedlichsten Reinszenierungsmoglichkeiten (u.a. auf der
Basis von Emulation und Migration) bei Beachtung der Kiinstlervorgaben getestet.
Voraussetzung jeder Reinszenierung ist immer eine umfassende Dokumentation des
Werkes und seiner bisherigen Inszenierungen.

4 Wenn auch diese Initiativen in der Tradition des Internationalen Komitees zur Dokumentation (ClI-
DOC) des Internationalen Museumsrates (ICOM) stehen, liegt deren Schwerpunkt nicht ausschlieR-
lich in der Erarbeitung von Dokumentationsstandards zur Verbesserung der Verfligbarkeit global
austauschbarer Informationen wie bei dem ,V2-Projekt’ vom Institute for the Unstable Media in
Rotterdam (vgl. Fauconier/Frommé 2004) oder dem Projekt ,The Media Art Notation System’ (vgl.
Rinehart 2007), sondern in der praxisnahen Ausarbeitung von Konzepten zur Konservierung und
Dokumentation zeitgendssischer Kunst. Diesem Konzept sind u.a. folgende Projekte zuzuordnen:
das 1997 gefeierte Symposium ,Modern Art: Who Cares?’ (vgl. Hummelen/Sille 1999), das zu der
Griindung des INCCA fihrte und im Juni 2010 unter dem Titel ,Contemporary Art: Who Cares?‘ als
Katalysator der Medienkunst-Konservierungslandschaft zurtickkehrte, ,The Variable Media Ap-
proach’ (vgl. Depocas/Ippolito/Jones 2003), ,Inside Installations’ (ICN/SBMK 2007), das Projekt ,Ak-
tiveArchive’ (HKB/SIK-ISEA), ,40jahrevideokunst.de’ und das seit Januar 2010 am ZKM angesiedelte
interregionale Projekt ,digital art conservation’.
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2. Dokumentation von Kunst im Wandel

1989 stellte der deutsch-amerikanische Kiinstler Stephan von Huene ein Ensemble
bestehend aus fiinf auf offenen Sockeln tanzenden mannlichen Unterleibern in der
Hamburger Galerie ,Weisses Haus‘ aus. Die kinetischen Skulpturen waren mit watte-
gepolsterten Hosen und klassischen Mannerschuhen gekleidet. Sie waren so im
Raum aufgestellt, dass der Besucher zwischen den Skulpturen gehen konnte. In vor-
programmierten Zeitabstanden wurden Radiosignale empfangen, durch einen Rech-
ner verarbeitet und in Tanzbewegungen umgewandelt. Rechner und Radioempfan-
ger befanden sich im offenen Sockel und waren somit fiir den Besucher sichtbar.
Eine der Skulpturen wurde mittig im Raum ausgestellt: Im Unterschied zu den ande-
ren war diese Skulptur hoher aufgestellt und verfligte Glber mehr Bewegungsmog-
lichkeiten als die anderen, da das linke Bein mit dem Sockel nicht verbunden war.
Ergdnzt wurde das Skulpturen-Ensemble durch vierzehn lebensgrofRe Zeichnungen,
deren Unterkante auf Augenhohe des Besuchers hing. Die Zeichnungen gaben mode-
bestimmte Korperhaltungen von bekleideten Mannerunterkérpern wieder und ver-
vollstandigten das mechanische Theater der Unterleiber zu einer ganzen Raumin-
stallation. Ohne Vorldufer und Inspirationsquellen zu nennen (vgl. Oelschldgel 2005),
sei hier blo8 erwahnt, dass dieser Arbeit der Wunsch zugrunde lag, den Betrachter
mit dem Rhythmus seiner Kultur zu konfrontieren, wie Stephan von Huene selbst in
einem Interview mit Doris von Drathen erklarte (vgl. Kunstforum International 1990,
S. 283). Knapp vier Jahre spater findet man in dem Katalog zur ,Multimediale 3‘ ein
Foto eines der ,TischTanzer’ aus der Hamburger Ausstellung mit einer Beschreibung
von Horst Bredekamp (vgl. Bredekamp 1993). Das Bild entspricht der mittig und et-
was hoher aufgestellten Skulptur, die dazugehorige Beschreibung von Bredekamp
hat jedoch mit den Hamburger TischTanzern sehr wenig zu tun. Nun ist die Rede von
vier Skulpturen auf dunklen klassischen Sockeln, welche der Wand entlang aufge-
stellt sind. Geht man an ihnen vorbei, wird ein Programm Uber eine im Sockel ver-
steckte Lichtschranke gestartet. Das Programm lasst nach einer Wartezeit die Tisch-
Tanzer Stepp tanzen: Ein Sony-CD-Spieler schaltet gleichzeitig Ausziige aus Reden
amerikanischer Politiker des 20. Jahrhunderts ein. Nach dem gleichen Mechanismus
tanzt nun auch die herausgehobene Figur Passagen aus Handels Rinaldo und Bizets
Perlenfischer. Die TischTanzer sind nicht mehr mit wattegepolsterten Hosen beklei-
det: Alle Gliedmalien sind aus Fiberglas und Kunstharz angefertigt. Drei der Tisch-
Tanzer tragen klassische Mannerhosen, die vierte Skulptur ist unbekleidet. Die Dis-
krepanz zwischen Bild und Werkbeschreibung hangt moglicherweise damit
zusammen, dass die Drucklegung des Katalogs bereits vor der Ausstellung beauf-
tragt wurde, sodass Bredekamp auf die Informationen von Stephan von Huene zu
seiner neuen Version der TischTanzer zurlickgreifen konnte, der Kiinstler selbst je-
doch keine Fotos des neuen Skulpturen-Ensembles liefern konnte.

1994 fihrte von Huene fiir die Ausstellung ,Automata. The World Animation Festi-
val’ in Mie, Japan, eine weitere wichtige Uberarbeitung durch. Das gesamte Audio-
material wurde digitalisiert und tber eine Sound Card wiedergegeben. Rechner und
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Lichtschranken wurden durch leistungsstarkere Bauteile ersetzt. Auf der 46. Bien-
nale di Venezia erfolgte eine weitere entscheidende Veranderung: Dem Kiinstler ge-
lang es nun, Sound und Bewegungsabldufe (iber ein digitales Audio-Bearbeitungs-
system in Echtzeit aufeinander abzustimmen. Die Beleuchtung stand nun auch in
Verbindung mit der Bewegung der Figuren.

Die Anderungen, die man an diesem Werk vorgenommen hat, reichen fast bis in die
Gegenwart hinein.” Hatte der Kiinstler keine ausfiihrliche Dokumentation mit den
Mindestanforderungen der TischTanzer mitgeliefert, als diese vom ZKM Karlsruhe
angekauft wurden, wiirde man heute die endgiiltige Form dieser Medienkunstins-
tallation anders ableiten missen.

An diesem Fallbeispiel sieht man, dass die Dokumentation der Verdnderung eines
Medienkunstwerkes sowohl eine technische als auch eine wahrnehmungsbezogene
Dokumentation voraussetzt. Der interaktive Charakter der TischTanzer lasst sich
hauptsachlich den Beschreibungen entnehmen, kein Foto kann diesen Sachverhalt
dokumentieren. Die wenigen Videos, die zur Verfligung stehen, wurden auch nicht
aus einer Wahrnehmungsperspektive aufgenommen. Der Zugang zu diesem Werk
ware heute virtuell moglich, wenn man beispielsweise liber eine interaktive 360°-
Aufnahme der Installation verfligen wiirde und diese dann in eine multimediale An-
wendung integrieren wiirde, was heute durchaus moglich ist. Des Weiteren wird
klar, dass man fiir den kunstwissenschaftlichen Umgang mit ahnlichen Werken ei-
nen erweiterten Begriff der Authentizitdt braucht, der sich aus der Konservierungs-
praxis im Rahmen der vom Kiinstler vorgegebenen Mindestanforderungen ergibt.
An dieser Stelle ware auch vor einer verfalschten Imagebildung zu warnen: Eine kor-
rekte Datierung und Kontextualisierung ist bei sich verdndernden Kunstwerken,
selbst bei minimalen Eingriffen, duBerst wichtig. SchlieRlich muss man neben der
vollstandigen Dokumentation der Arbeit, sei es durch Formulare oder eigens vom
Kinstler erarbeitete Unterlagen, ein intensives Gesprach mit dem Kinstler tber
Wartung und Reinszenierung seines Werkes fiihren. Projekte wie ,Inside Installa-
tion’ (INCCA) oder ,Seeing Double’ (Daniel Langlois Foundation) zeigen deutlich,
dass die Fragestellungen und Reinszenierungsmodalitaten von Werk zu Werk we-
sentlich variieren. In der Konservierungstheorie spricht man hier hauptsachlich von
einer ,praventiven Konservierung’, welche durch moéglichst unauffillige Eingriffe im
Kunstwerk oder durch die Anpassung seiner Umgebung den Verfall des Objektes hi-
nauszuzogern versucht. Dieser Methode steht die sogenannte ,informational pre-
servation’ erganzend gegeniiber, welche darin besteht, den Zugang zu dem Kunst-
werk virtuell zu ermdglichen, um dieses vor einem friihzeitigen Verfall durch
Abnutzung zu schitzen (vgl. Mufioz-Vifias 2006, S. 21-23).

5 Kurz nach dem Tode von Stephan von Huene wurden die TischTanzer im Rahmen der Ausstellung
,Theatrum naturae et artis’ (Berlin, 10. Dezember 2000 bis 4. Marz 2001) ohne begleitende Bilder
vor einer weilen Leinwand ausgestellt. Eine weitere historisierende Version der TischTanzer war
im ZKM Karlsruhe von 2004 bis 2006 zu sehen.
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Neue Methoden der Kunst- und Architekturdokumentation wie Photogrammetrie,
UV- und IR-Fotografie, Digitale Visualisierung, grofmalistabige Dokumentationen
oder Orthoprojektion werden je nach Gegenstand und Zweck eingesetzt. Die Me-
thoden, kiinstlerische Realitdt zu erschlielen sind immer zahlreicher und komple-
xer. Ergebnisse liegen dann als Daten vor, die einer besonderen Software-Hardware-
Kombination bedirfen, um ausgewertet zu werden. Dieser Stand der Dinge ist je-
doch nicht unveranderlich: Die Dokumentation setzt eine stdndige Reflexivitat vor-
aus und flhrt somit zur Dokumentation der Dokumentation, um das Uberleben der
Medienkunst zu garantieren.

3. Nachlass digital: Funktion und Riickwirkungen

Wenn auch Kiinstler nicht immer gleich an die Nachwelt denken, so produzieren
diese wahrend des Entstehungsprozesses eines Werkes doch begleitende Doku-
mente, die oft einen wichtigen Teil des Nachlasses bilden. Dank der neuen techni-
schen Moglichkeiten zur Dokumentation ist mit groBen Datenmengen und einer
Vielfalt an Formaten zu rechnen. Dies hat zur Folge, dass wir es in der Zukunft mit
ausfuhrlichen, aber sehr unterschiedlichen dokumentarischen Teilen von Nachlés-
sen zu tun haben werden. Bereits heute werden Kiinstlernachlasse, fiir deren Ver-
waltung die Erben keine Kompetenzen oder finanzielle Mittel haben, von einigen In-
stitutionen digitalisiert und der Forschung in Form von Online-Datenbanken zur
Verfligung gestellt (vgl. Brick 2008). Hier muss man allerdings zwischen Nachlass-
objekten bzw. Kunstwerken, die noch von keiner Institution angekauft wurden, und
dokumentarischen Nachlassteilen unterscheiden. Das Rheinische Archiv fiir Kiinstler-
nachlasse (RAK), die wichtigste Initiative dieser Art in Deutschland, zadhlt zu seinen
Stiftungszwecken ,die Erhaltung und Archivierung von Kiinstlernachldassen mit
Schwerpunkt auf Nachlassdokumente (Briefe, Tageblicher, Kalender, Akten, Fotos,
Skizzenblicher etc.), die zur Erforschung von Kiinstlerbiographien und deren Werk-
verstandnis dienlich sind“ (RAK 2007). Von Digitalisierung und Zuganglichmachung
dieser Dokumente jenseits des traditionellen Begriffes des Archivs ist in den Akten
und Schriften des RAK kaum die Rede. Einen dhnlichen Ansatzpunkt konnte man
auch im Symposium des Deutschen Kunstrates ,Erb Gut Kunst’ vernehmen. Das
Thema der Podiumsdiskussion ,Individuelle Kiinstlernachldsse — Kassieren oder Ar-
chivieren? spricht fir sich. Die freie Zuganglichmachung von Nachldssen Uber das
Internet wiirde den traditionellen Archiven einen Grofteil ihrer finanziellen Grund-
lage entziehen.

Abgesehen davon ist der Aufbau von Nachlassdatenbanken je nach Anbieter sehr
unterschiedlich: Die meisten Archive begniigen sich mit einer SacherschlieBung, wie
das Deutsche Kunstarchiv. Der interessierte Biirger soll dann im realen Archiv vor
Ort in Nirnberg recherchieren. Bei manchen Archiven mit Digitalisaten ist der Zu-
gang zwar 6ffentlich, eine Suche jedoch nur im Archiv vor Ort durchfiihrbar. Abgese-
hen davon lasst die automatische, aber auch dezentrale und variable Archivfunktion
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des Netzes eine systematische Forschungsarbeit nicht immer gedeihen, d.h., dass
man nur lUber qualifizierte Portale mit thesaurierten Metadaten die Starke des Net-
zes ausnutzen kann. Allgemeinere Kiinstler- oder Kunstarchive wie Prometheus
oder (das leider nicht mehr aktualisierte) Medien Kunst Netz (2001 bis 2007) bieten
an dieser Stelle interessante und durchaus kontextuell aufbereitete Inhalte an.

3.1. Authentizitit und Konservierung

An kontextuelle und semantische Archivmodelle kdnnten auch Kiinstlernachladsse
anknipfen. Da gewisse Dokumente wie Korrespondenz, Arbeitshefte und Notizen
traditionell nur ein Fachpublikum interessieren, finden die meisten Kiinstlernach-
lasse ihre letzte Ruhestatte in einer summarischen Sacherschliefung mit Angabe
der Anzahl laufender Meter. Der materiellen Lagerung ist nichts entgegenzusetzen,
ganz im Gegenteil: diese ist dulRerst notwendig. Dennoch wiirden die Dokumente in
einem virtuellen Archiv eine unleugbare Aufwertung, v.a. im Hinblick auf die For-
schung, erfahren. Einer der Griinde, warum analoge Nachldsse in digitaler Form
nicht so schnell offentlich gemacht werden, ist zweifelsohne der auratische An-
spruch der Authentizitdt von Dokumenten, die der Kiinstler mit seinen eigenen Han-
den anfertigte. Dies konnte aber in wenigen Jahren ganz anders aussehen, wenn die
meisten Nachlassdokumente aus digitalen Quellen entstehen werden. Damit der di-
gital generierte Nachlass auch eine Chance in der Zukunft hat, sollte man den Begriff
der Authentizitat so definieren, dass dieser der Quellenkritik auch standhilt.

Digitale Daten sind numerische Konstruktionen, Informationen, die in diskrete Ein-
heiten zerlegt und zwecks der Maschinenlesbarkeit und der elektronischen Verar-
beitung in einen bindren Code umgewandelt werden (vgl. Margulies 2009). Wenn
man also das Authentische digital aufbewahrt, konstruiert man eine diskrete Zei-
chenkette eines analogen Unikats. Fir die Auswertung der Daten ist ein Ausgabe-
medium vonnéten, das die Daten in einer nicht-digitalen Form darstellt, selbst wenn
man immer noch Uber digitale Daten spricht. Streng gesehen gibt es nach dieser De-
finition keine digitalen Originale und keine digitale Darstellungen von Inhalten, son-
dern analoge Darstellungen von digitalen Datenmengen. Wie soll man dann digital
born-Art betrachten? Und was wird aus Digitalisaten und digital born-Kunstwerken,
wenn diese zwecks Langzeitarchivierung geklont werden? Kénnte man diese als Ko-
pie von Originalen bezeichnen, die es aber nie gegeben hat?

Samuel Mitchell macht in seinem Schliisselwerk ,The reconfigured eye’ (vgl. Mitchell
1992, S. 49) darauf aufmerksam, dass das digitale Bild einen two stage process dar-
stellt. Der groRte Unterschied zum analogen Bild besteht darin, dass man digitale
Bilder auf physische Evidenz nicht analysieren kann. Dennoch verhilt sich die digi-
tale Zeichenkette dhnlich wie eine Partitur: Die algorithmische Konstruktion bedarf
eines Endgerates fir ihre analoge Darstellung, wie die Partitur eines Pianisten be-
darf, um Noten in Klange verwandeln zu kdnnen.
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Die kontinuierliche Konservierung von Medienkunst in der musealen Praxis gene-
riert auRerdem eine neue Begrifflichkeit fir Authentizitat als Kontinuitat, Kompro-
miss und Ergebnis durchdachter Konservierungspraktiken, wie Vivian van Saaze in
Anlehnung an die Akteur-Netzwerk-Theorie exemplarisch an der Arbeit ,One Can-
dle‘ von Nam June Paik vorfiihrt (vgl. van Saaze 2009).

Der Begriff des Authentischen muss demnach offensichtlich erweitert werden. Die
Archivierung in traditionellem Sinne versteht sich als die Erhaltung einer Quelle in
unveranderter Form. Fir digitale Quellen muss man an dieser Stelle verschiedene
technische MaRnahmen ergreifen, um spiatere Anderungen zu verhindern und den
Zeitpunkt des ersten Zugriffs nachweisen zu kénnen. Die Authentizitdt der Quelle ist
somit mit dem absoluten Zustand ihrer Form gleichwertig. Aber wie man beispiel-
haft an der Uberlieferung der llias von Homer zeigen kann, bestand das Kriterium
der Authentizitat friiher, als es noch keine Computer gab, nicht nur in der unveran-
derlichen Form der Quellen, sondern auch und v.a. in der kritischen Auslegung ihrer
Inhalte (vgl. Margulies 2009, S. 13).

Man kann also die heutigen Digitalisate als das, was sie sind, ruhig beobachten: dis-
krete Darstellungen von analogen Informationen. In diesem Sinne stellt Claus Pias’
Kritik an den digitalen Quellen (vgl. Pias 2003) kein Hindernis fiir eine effiziente Ar-
beit mit diesen dar. Streng genommen vollzieht sich hier eine methodische Tren-
nung zwischen beobachtbaren Formen und unbeobachtbaren Medien sowie zwi-
schen menschlicher Betrachtung und maschineller Verarbeitung. An dem Ort, an
dem sich Mensch und Computer begegnen, finden, laut Beat Wyss, ,,Steuerungspro-
zesse [statt], in denen Bilder nach Kriterien der Effizienz erzeugt und verhandelt
werden” (Wyss 2006, S. 31-32). Diese Vorgehensweise kann den authentischen Cha-
rakter eines Uberlieferten Kunstwerkes nicht sicherstellen, ist aber nicht unbedingt
schlechter als ein Manuskript aus dem Mittelalter tGber ein Gedicht, dessen Entste-
hung man im 8. Jh. v. Chr. zu datieren vermag, namlich die /lias. Die Arbeit der Kon-
textualisierung und der kritischen Fragestellung zur Ermittlung von Authentizitat mi-
nimiert somit die archivarische Sorge um formale Authentizitdt. Ausgerechnet in der
modernen Kunst und insbesondere in der Medienkunst, ist die Sicherung von Au-
thentizitat nur durch eine grofRziigige und moglichst ausfiihrliche Dokumentation
moglich. Der Kunstwissenschaftler sieht in den Quellen nicht nur datierbare Ob-
jekte; die Quelle an sich ist nur ein erstes Indiz, ,welches Hinweise auf die Proveni-
enz einer Quelle gibt und es [dem Kunstwissenschaftler] erlaubt, die Entstehung der
Form der Quelle zeitlich einzuordnen” (Margulies 2009, S. 13). Die gleiche Denk-
weise finden wir bei dem renommierten Konservierungstheoretiker Mufoz-Vifias
vor, wenn er sich auf den begrifflichen Wandel mit dem Ausdruck ,from the conser-
vation of truth to the conservation of meanings” (Mufoz-Vifias 2006, S. 173) be-
zieht.
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Ein digitaler Nachlass oder ein entsprechendes Archiv kann in diesem Sinne als
authentizitatssicherndes Organ mit einer selbstverstindlichen Einbeziehung der
Langzeitarchivierung sehr gute Dienste leisten. Das Ziel der entsprechenden Wissen-
schaft sieht liber die Legitimierung der Echtheit digitaler Daten hinaus eine kritische
Auseinandersetzung mit den Uberlieferten Daten vor, die letzten Endes zu dem Be-
griff des Authentischen fiihrt.

3.2. Digitale Imagebildung

Vor diesem Hintergrund lasst sich die Frage nach der digitalen Imagebildung von
Kunstwerken ebenso untersuchen. Das Web, in seiner doppelten Funktion als Da-
tenbank und Ort 6ffentlichen Austauschs, ist groRenteils fiir die Imagebildung von
Medienkunst verantwortlich.® Es erklart Museen und Kulturinstitutionen einen
steten Bilderkrieg. Die virtuelle Prasenz von Institutionen bringt etwas Ordnung ins
digitale Chaos. Aber inwieweit kann heute eine Institution im Netz das Erschei-
nungsbild eines Kunstwerkes allein bestimmen? Oder kdnnen eher frei agierende
Kinstler- bzw. Kunstkenner-Communities Gber die Imagebildung mancher Werke
mitentscheiden? Der Mangel an Standards fiir die Dokumentation zeitbasierter
Kunst fuhrt jedenfalls zu einer unkontrollierten oder — nach alter kybernetischer
Vorstellung — selbstregulierenden Rhetorik der Bilder, die flr eine nicht intendierte
Imagebildung verantwortlich sein kann.

Dieser Aspekt ist entscheidend fir die Selektion und die Dokumentation von Me-
dienkunst, denn die Imagebildung ist ein klarer Wettbewerbsfaktor mit geschichtli-
cher Tragweite und klaren Folgen fir die Forschungsgewohnheiten. Die meisten
Onlinearchive zum Thema Kunst betreiben per Definition eine selektive und doku-
mentarische Arbeit, wenn auch nicht immer im Namen einer ,korrekten’, kontrol-
lierten oder akademischen Kunstiiberlieferung: Das Erscheinungsbild eines Kunst-
werkes ist an erster Stelle ein Instrument, um die Aufmerksamkeit des Publikums zu
gewinnen. Sowohl unabhéngige Plattformen als auch Kunst mit Anbindung an Kunst-
institutionen unterliegen den neuen Gesetzen der Imagebildung. Die Anstrengun-
gen um die Bildhegemonie und die Beeinflussung des Kunstdiskurses finden heute
auch im Internet statt. Ein gutes Beispiel ist das Ringen um die Diskurshegemonie in
der Net Art-Szene (vgl. Basting 2002).

Ein bereits erwahntes Beispiel von nicht intendierter Imagebildung finden wir im Ka-
talog der ,Multimediale 3‘: Dort ist ein hervorragender Text von Bredekamp zu dem
TischTanzer-Ensemble von Stephan von Huene und ein Bild aus der ersten Ausstel-
lung in der Galerie ,Weisses Haus’ in Hamburg zu finden. Das Bild entsprach nicht

6 Wie Tabea Lurk im einfiihrenden Text zum HfG-Seminar ,Metamorphosen der Medienkunst. Zum
dokumentarischen Erfassen von Medienkunstinstallationen’ erklart, ist es ohnehin ein Faktum,
,dass ein Grossteil der verfligbaren Werkbeschreibungen weniger die Kunstwerke selbst, als viel-
mehr ihr Image im doppelten Wortsinn beschreibt”. Onlinedokument http://www.hfg.edu/in-
dex.php/De:forschung:seminare:metamorphosendermedienkunst [25.05.2011]. Das Web be-
schleunigt und extrapoliert diese Verhaltnisse.
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dem beschriebenen Werk, lieR sich jedoch durch die Wahl eines Ausschnitts in den
Text gut integrieren. Nur das spatere wiederholte Erscheinen des fast ikonographi-
schen Bildes der Biennale aus dem Jahre 1995 konnte das etablierte Bild aus dem
Katalog zur ,Multimediale 3’ in den Hintergrund riicken lassen. Sucht man heute im
Internet nach den TischTanzern, findet man fast ausschlieRlich Bilder von den letz-
ten ZKM-Reinszenierungen, die in ihrer Ikonographie wiederum den Biennale-Bil-
dern dhneln. Diese Art der Imagebildung scheint nicht von der analogen oder digita-
len Beschaffenheit der Daten abhangig zu sein: Der neue Zugang zu den Bildern,
nicht das digitale Bild an sich, andert hier die Verhaltnisse, welche zu Kommunikati-
onsprozessen fiihren.

»,Der Antagonismus zwischen dem analogen und dem digital errechneten Bild“ lasst
sich laut Wyss ,,nur auf der Ebene der Herstellung aufrecht erhalten”. Wo das foto-
grafische Bild den Schein erweckte, Wahrheitsanspriiche erheben zu dirfen, tritt
heute das digitale Bild ein und nimmt uns durch seine algorithmisch konstruierbare
Natur diese letzte lllusion des Wirklichen endgiiltig weg. Es ist also nicht das Bild,
sondern dessen Rhetorik, die uns vor die Tatsache stellt, ,dass aus Bildern nichts an-
deres spricht als der Prozess der Kommunikation selbst, den die Beobachter (iber
Bilder in Gang setzen” (Wyss 2006, S. 33).

Diese kurzen Ausfiihrungen machen darauf aufmerksam, dass die digitale Aufberei-
tung und Verwaltung von Kiinstlerdatenbanken und Nachldssen nach Kriterien er-
folgen sollten, die eine adaquate Prasentation von Kiinstlern im Datenfluss garantie-
ren. Die Kontextualisierung der ausgewdhlten Bilder und Dokumente eines Kiinstlers
sowie die entsprechende Darstellung dieser sind unabdingbar fiir eine korrekte Aus-
differenzierung der Diskurse. Demnach sollte liber die Aufbereitung von Inhalten im
Archiv grindlich nachgedacht werden. Das Archiv selbst ist dariiber hinaus dem
technologischen Wandel unterworfen und ist somit Spiegel der Asthetik seiner
Zeit.” Diese duBerlichen Merkmale der digitalen Uberlieferung liber zeitgemiRe Me-
dien sind durch jedes Update, das die Asthetik oder die Funktionalitit der Daten-
bank dndert, bedroht. Ausgediente Datenbanken sollte man also fiir die Nachwelt
auch dann retten, wenn die Inhalte in neuere Formate parallel integriert werden.

3.3. Standards und erweiterter Dokumentationsbegriff

Es steht auRer Frage, dass man addquate Datenbanken fiir Medienkunst immer
noch einfordern muss. Dies ist aber nicht mit einer Forderung nach Standards fiir
alle Datenbanksysteme gleichzusetzen, wie die SacherschlieBung der meisten Ar-

7 Siehe Holger Simon (2007, S. 8): ,Jeder Versuch, allgemeine semantische und syntaktische Metada-
tenstandards fiir alle Gegenstande der Kunstgeschichte durchzusetzen, kommt — etwas Uberspitzt
formuliert — dem Versuch gleich, z.B. das Kunsttraktat eines Giovanni Paolo Lomazzo (1598) an das
Traktat eines Giovanni Pietro Bellori (1672) anpassen und entsprechend normieren zu wollen. Die-
ses Vorgehen widerspricht grundlegend dem Selbstverstiandnis und Anspruch einer hermeneuti-
schen Kunst- und Kulturwissenschaft, die aus der Heterogenitat beider Traktate wichtige Hinweise
auf ein unterschiedliches Kunstverstandnis generieren kann.”
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chive und Bibliotheken vermuten lasst. Eine derartige Forderung ist zwar nicht ab-
surd, wie Holger Simon behauptet (vgl. Simon 2006), hat aber aus wissenschaftli-
cher Perspektive in der Tat einen deutlichen Nachteil.

Gegen eine Normierung spricht die Relativitdt jeder SacherschlieBung, die nach syn-
taktischen und semantischen Regeln erfolgt. Das zeitgendssische Verstandnis von
Kunst und dem entsprechenden methodischen Diskurs muss von der Sacherschlie-
RBung respektiert bzw. aufgenommen werden. Gewisse Standards sind zwar vonno-
ten, aber nur als Grundgerist, um bspw. eine Vernetzung mit heterogenen oder
Ubergeordneten Sammlungen zu ermoglichen. Die spezifische Darstellbarkeit der
Inhalte sollte jedoch von den herrschenden Standards nach Bedarf abweichen diir-
fen. Aus diesen Griinden, so Holger Simon, ,unterscheidet sich die ,Historia Natura-
lis* von Plinius als eine der altesten systematischen Abhandlungen von Kunstwer-
ken, von den Systematiken der Kunst- und Wunderkammern im 17. Jahrhundert
oder der alphabetischen SacherschlieBung der spateren Enzyklopddisten” (Simon
2006, S. 7-8). Wiirde man die Medienkunstdokumentation einer ricksichtslosen
Standardisierung unterziehen, ware eine Ausdifferenzierung diskursiver Natur flr
die digitale Nachwelt unmoglich. Eine Standardisierung darf also besondere Merk-
male kulturhistorischer Tragweite nicht iberschreiben.

Ein erweiterter Dokumentationsbegriff im Sinne eines interdisziplindr gestalteten
Prozesses des Wissenstransfers, so wie dieser von Oliver Grau vertreten wird,
scheint hier im Sinne der Medienkunst-Nachlassverwaltung auch relevant zu sein.
Die traditionelle Objekthaftigkeit der Kunst lieB sich friiher mit statischen Dokumen-
tationsmodellen gut darstellen. Die heutige zeitbasierte Kunst bedarf aufgrund ihrer
Struktur eines ,erweiterten Dokumentationsbegriffes” (Grau 2004), der eine dyna-
mische und kontextuelle Ausarbeitung von Inhalten ermdglicht. Kiinstlernachldsse
sind hier keine Ausnahme, zumal Kiinstlerdokumente sich auf Kunstwerke und Dis-
kurse beziehen.

In einer Datenbank wie etwa ,netzspannung.org’ werden nicht nur zeitgendssische
Installationen der Medienkunst aufgenommen. Im Sinne warburgscher Bildfor-
schung trifft man dort sowohl auf historische Vertreter der Illusions- und Immersi-
onskiinste (wie Panorama, Rundfresken, Laterna Magica und Phantasmagoria) als
auch auf die neuesten Werke der Medienkunst. Das Archiv gilt (finanziell bedingt)
nun als abgeschlossen und wurde an das ZKM Karlsruhe zur Wartung und Ausstel-
lung weitergegeben. Sowohl auf ,netzspannung.org’ als auch auf ,Medien Kunst
Netz’ werden neben dem Archivarischen an sich sowohl eine kunstwissenschaftliche
und eine medienhistorische Analyse als auch eine breite Debatte um Medienkunst
und Bildwissenschaft moglich. Da diese Datenbanken seit einigen Jahren nicht mehr
aktualisiert werden, stellt sich die Frage, ob man sie nun als abgeschlossene Archive
fir die Nachwelt aufbewahren oder weiter aktualisieren bzw. implementieren
sollte. Dariiber hinaus zeigen die unterschiedlichen vom MARS-Labor (Media Arts
Research Studies) am Fraunhofer Institut IAIS (Intelligente Analyse- und Informati-
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onssysteme) entwickelten Interfaces, dass ein und dieselbe Datenbank verschie-
dene Modelle der Zuganglichmachung, je nach Zielgruppe und Zweck, veranlassen
kann. Somit folgt ,netzspannung.org’ dem Verstandnis, ,dass Kontextualisierung
und Visualisierung entscheidende Faktoren fiir die ErschlieBung und Aneignung von
Wissen sind“.® Daher bieten die Archiv-Interfaces alternative Zugange zur Daten-
bank. Im ,Classic View’ wird der visuelle Zugang nach Kriterien und Stichwortern ge-
wahrleistet (wie etwa auch auf ,Medien Kunst Netz‘), ein Archivbrowser bietet
einen alphabetischen Zugang an, intuitivere Zugangsmoglichkeiten erlauben die
Randomizer-Darstellung und ein ,Semantic Map’; nicht zuletzt ist der Medienfluss-
browser des Fraunhofer IAIS — MARS Exploratory Media Lab zu erwahnen, durch
den der User assoziativ durch Neugier oder Interesse getrieben wird, iber Bild, Titel,
Autor oder Schlagwort eines Projektes einen Kontext (ahnlich dem neueren Panora-
malabor des ZKM) herzustellen. Der Bildschirmbrowser ist dariiber hinaus fiir an-
dere Bild-, Text- oder Produktarchive einsetzbar.

Die kontextabhadngige Zuganglichmachung von Medienkunst ist ein Gebot sowohl
fir die Dokumentation von Medienkunstwerken als auch fiir die digitale Zugénglich-
machung von Medienkunstnachldssen. Selbst klassisch anmutende bildwissenschaft-
liche Projekte wie Prometheus setzen ihre Starke in die Entwicklung von Interfaces,
die es ermdglichen, Medienkunst oder Kunst Giberhaupt zeitgeméR einer breiten Of-
fentlichkeit, aber zugleich auch einem Fachpublikum zuganglich zu machen. Das von
der Staatlichen Hochschule fiir Gestaltung Karlsruhe geleitete europaische OASIS-
Archive-Project (Open Archive System with Internet Sharing, 2002-2007) zur Digitali-
sierung, Konservierung und Zuganglichmachung von Medienkunst setzte nicht ohne
Grund auf die Programmierung von Middleware und kuratorischen Tools zur Ver-
netzung und ortsunabhangigen Zuganglichmachung von europaischen Medienkunst-
sammlungen. Etliche Digitalisierungsprojekte wurden durch die Entwicklung eines
passenden Frontends auch im Rahmen des Nachfolgeprojektes GAMA (Gateway to
Archives of Media Art) abgeschlossen: Dazu zdhlen zum Beispiel das IDEAMA-Archiv
des ZKM, die Implementierung der DILPS-Datenbank (Distributed Image Library Pro-
cessing System) oder das vor Kurzem entstandene Stephan von Huene-Archiv als In-
tegration der DILPS-Sammlung in ein Wiki-System. Bevor wir uns aber dem letzt-
erwahnten kurz widmen, sei noch ein besonderer Fall erwdhnt, fiir den man ein
eigenes Metadatensystem entwickelt hat.

Sucht man in Google mit Einsatz der erweiterten Suche nach Bildern, bekommt man
ein Formular fiir die Eingabe bestimmter Suchbegriffe, die sich hauptsachlich auf die
indexikalische Beschaffenheit der Datei beziehen, wie GroRe, Seitenverhaltnis, Da-
teityp, Farbdominanz, auf die rechtliche Lage oder auf allgemeine Begriffe, die meis-
tens dem Dateinamen oder dem begleitenden Text entsprechen. Diese Art von Me-

8 Siehe http://www.netzspannung.org/archive [25.05.2011].
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tadaten beschrieb Warnke 2003 als Protodaten. Sie sind hilfreich fiir eine schnelle
Suche, sind aber trotz verbesserter Suchfunktion nicht ausreichend fiir eine prazise
und anspruchsvolle Recherche (vgl. Warnke 2003).

Thesaurierte Metadaten wie der Bildindex von Foto Marburg erlauben jedoch hier
den gezielten Zugriff auf Bilder mit groRer Genauigkeit. ,,Auch die Standardisierung
Uber den ,Dublin Core’ bietet eine passable Grundlage, Metadaten tber Kunstwerke
mit den Bildern selbst abzuspeichern, etwa das beherbergende Museum und die
Datierung”, so Warnke (Warnke 2003).

Es gibt jedoch eine weitere Variante von Metadaten, namlich Diskurse Uber Bild-
details, Annotationen an und mit Bildern und Texten, vergleichbar etwa mit FuSno-
ten und Randnotizen in und zu Texten, mit denen Herausg