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Vorwort!

Dieses Buch hat eine Idngere Vorgeschichte, die seine Gestaltung mafsgeblich
beeinflusst und verdndert hat. Die urspriingliche, von aufsen (2013) angeregte
Idee war es, eine Skizze der zukiinftigen Entwicklung Deutschlands vor dem Hin-
tergrund demografischer Trends zu formulieren: Wie sieht die Bevolkerung der
Zukunft aus, welche Bedeutung haben die zu erwartenden Verdnderungen auf
Gesellschaft, Wirtschaft und Politik?

Der erste Schritt in der Abkehr von einem Trend-Report war bereits eine ers-
te Antwort: Es kommt darauf an. Es kommt auf die Beobachtungsperspektive an.
Dies gilt umso mehr, weil iiber die Zukunft im Grunde nichts Verldssliches gesagt
werden kann: Wie soll man iiber die Gesellschaft der Zukunft (z.B. 2050) etwas
sagen, wenn die Prognosen der sogenannten Expertinnen - z.B. fiir das Wirt-
schaftswachstum - nicht einmal eine Halbwertszeit von einem Monat haben?

Insofern lag es nahe, sich auf ein sozialwissenschaftliches Konzept zu stiit-
zen, das die Beobachtung zu strukturieren vermag: eine Beobachtungstheorie,
die Systemtheorie von Niklas Luhmann.

Die erste Leitlinie der Theorie und gleichzeitige Komplikation lautete: Da
man die Zukunft nicht beobachten kann, muss man die aktuelle Zukunftskom-
munikation in der Gesellschaft in den Mittelpunkt riicken. Die ndchste Aussage
beinhaltete, dass wir den gréfSten Teil dessen, was wir iiber die Welt wissen, iiber
die Massenmedien vermittelt bekommen.

Die Leitfrage lautete nun: Wie wird in Deutschland (etc.) tiber die Gesell-
schaft der Zukunft - unter besonderer Berticksichtigung der demografischen
Entwicklung kommuniziert? Hierbei zeigte sich sehr schnell, dass eine solche
thematische Engfiihrung nicht iiberzeugend sein kann, weil die Einflussfaktoren
auf die Gesellschaftsentwicklung zu vielfdltig sind.

Damit drohte, das Beobachtungsfeld fiir Zukunftskommunikationen aus
den Fugen zu geraten. Einige Akzente wurden festgelegt und dennoch waren
die Beobachtungen kaum zu biindeln. Eine nachdrtickliche Prdgung erhielt das
Vorhaben dabei vor allem durch die vielfdltigen Ereignisse (Griechenland, Pe-
gida, Fliichtlinge, VW-Skandal, DFB-Skandal, terroristische Anschldge, ,Pana-
ma-Papiere” usw.), die die Zukunftsbilder in den Massenmedien bis hin zu ihrem
Selbstbild (,Liigenpresse“-Vorwurf) erkennbar beeinflusst haben. Mit anderen
Themen - wie Industrie 4.0 - deutet sich eine andere Schwierigkeit an: Die ver-

1 Das Buch behandelt ein breites Spektrum von Themen (Kommunikationen) aus vielen
Quellen und Perspektiven. Deshalb werden fiir einzelne Abschnitte ausfiihrliche Naviga-
tions-Erlauterungen in Kursivschrift gegeben.



meintlichen Zukunftsszenarien begegnen uns immer hdufiger schon in der Ge-
genwart.

Die grundlegende Perspektive der Analyse wurde durch diese Ereignisse al-
lerdings eher bestdtigt: Eine Voraussage fiir 2050 ist mehr denn je ungewiss. Die
Weichenstellungen haben aber oft bereits begonnen und stellen somit auch die
Herausforderungen fiir die nédchsten zwei bis drei Jahrzehnte dar.

Beispielhaft Idsst sich dies mit ,liblichen“ Kommentaren illustrieren: Die
Welt gerdt aus den Fugen. Sind wir jetzt im Krieg? Was machen die aktuellen
Ereignisse mit unserer Gesellschaft? Ist Europa am Ende? Wie soll unsere Gesell-
schaft in der Zukunft aussehen? Was wird uns zusammenhalten? Ist die Vorstel-
lung von einer deutschen Wohlstandsinsel am Ende? Miissen wir mehr teilen?

Das Buch gibt keine Antwort auf diese Fragen, denn die muss in der Ge-
sellschaft gefunden werden. Es unterbreitet aber einen Vorschlag, wie man die
Vielfalt und Unwdgbarkeiten der komplexen Weltgesellschaft beobachten und
sortieren kann, um Mdglichkeiten der Zukunftsgestaltung zu erkennen und zu
bewerten.

Das Buch ldsst sich also als Anleitung zur begriindeten Beobachtung und
Bewertung von gegenwdrtiger Kommunikation ansehen, die sich auf Fragen der
Zukunft der Gesellschaft beziehen. Mit anderen Worten: Die/der LeserIn wird
dazu angeregt, die Entwicklung der Gesellschaft in den Blick zu nehmen und sich
in die Debatte iiber ihre Zukunft einzumischen. Es ist kein fachwissenschaftliches
Buch im engen Sinne, stellt also keine Einfiihrung in wissenschaftliche Diskurse
dar. Um mit der Fiille von Zukunftskommunikationen umgehen zu kénnen, wird
jedoch ein Beobachtungsinventar vorgeschlagen, das sozialwissenschaftlich,
systemtheoretisch begriindet ist. Die dargestellten Beispiele sind tliberwiegend
der Kommunikation in den Massenmedien’ entnommen - und stellen zwangs-
ldufig jeweils nur ausgewdhlte, also beispielhafte Illustrationen zu dem jewei-
ligen Thema dar. Die meisten davon werden ohne Detailnachweis prdsentiert,
denn sie sind durchweg unter den benutzten Stichworten im Internet aufzufin-
den. Insofern gibt es auch kontinuierlich neue Diskussionsthemen zu beobach-
ten. Daten werden nur dann erwddhnt, wenn sie einen gut begriindeten Trend
beschreiben. Quellennachweise sind auf differenzierte Darstellungen und Zitate
beschrdnkt. Am Ende des Buches werden Literaturhinweise fiir Vertiefungsmadg-
lichkeiten gegeben.

Mit der Beobachtungstour in die Zukunft der Gesellschaft begibt man sich
in uniibersichtliches Geldnde. Daher sind Wiederholungen nicht ausgeschlossen:
Dies gilt vor allem fiir die kursiv gedruckten Ankiindigungen und Zwischenbilan-

2 Dies schlief3t nicht aus, dass einzelne Beispiele aus dem Kommunikationsalltag des Au-
tors entnommen sind. Dies ist auch fiir die LeserInnen eine Option: personliche Alltags-
erfahrungen zu den hier dokumentierten medialen Kommunikationen ins Verhaltnis zu
setzen.



zen: sie sind gewissermafSen der , Tourenplan‘. Er beginnt nun mit einer Uber-
sicht tiber die wichtigsten Etappen (Kapitel).

Kapitel 1 erldutert und begriindet das Thema des Buches und die Vorge-
hensweise. Dabei muss der Besonderheit Rechnung getragen werden, dass tiber
eine Zukunft kommuniziert wird, iiber die man nichts zuverldssig wissen kann.
Dies gilt umso mehr, weil hier ein Bezug zum Zeitraum 2050 (+/-) in ,Augen-
schein”“ genommen wird. Zudem wird die , Gesellschaft” als soziales, durch Kom-
munikation verbundenes System in den Mittelpunkt gertickt, was nicht immer
dem Alltagsverstindnis entspricht. Das bedeutet zugleich, dass ein umfangrei-
ches und komplexes Gebilde, eben ,Gesellschaft” betrachtet wird. Es geht also
nicht um individuelle Zielsetzungen fiir die Zukunft oder etwa um die Frage nach
der Entwicklung der Schuhmode.

Kapitel 2 begriindet die systemtheoretische Beobachter-Perspektive — wohl
wissend, dass es auch andere Perspektiven gibt. Entscheidend ist die Breite des
Zuganges zur gesellschaftsinternen Kommunikation, der sich von den meist iib-
lichen Engfiihrungen oder Einseitigkeiten vieler Zukunftsperspektiven unter-
scheidet. Die Erlduterungen des Instrumentariums sind relativ anspruchsvoll,
weil sie in einer sehr knappen Form die zentralen begrifflichen Bausteine ei-
ner hoch komplexen Theorie skizzieren. Deshalb wird auch eine ,Umgehung”
anheimgestellt - als direkter Sprung zu 2.7. Dies ist solange unproblematisch,
wie man sich auf der begleiteten Beobachtungstour (Kap. 3ff.) befindet. Fiir eine
selbst organisierte Tour zur Gesellschaft der Zukunft - z.B. mit dem Fokus auf
andere inhaltliche Themen oder andere Ldinder - ist die Lektiire des zweiten
Kapitels dringend empfohlen. Entscheidend ist dabei die Vermittlung der beiden
herausgehobenen Beobachtungs- und Bewertungsmerkmale fiir die Gesellschaft
der Zukunft: die Differenzierung in leistungsfihige Funktionssysteme’® und die
breite Inklusion” der Bevélkerung. Deshalb sind die historische Entwicklung
(Evolution) funktionaler Differenzierung und die Beschreibung der wichtigsten
Systeme in der modernen (Welt)Gesellschaft zentrale Elemente dieses Kapitels.

Kapitel 3 ist der materialbezogene Hauptteil des Buches: er beschreibt die Zu-
kunftskommunikationen - vor allem in Deutschland - mit Blick auf sechs wich-
tige Themenfelder. Drei sind eher systembezogen: (wirtschaftliche, technische)
Globalisierung; Umweltbelastung (Klimawandel) und Internet (Digitalisierung).
Drei weitere sind eher bevélkerungsbezogen: demografische Entwicklung;

3 Gemeint sind damit z.B. Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Recht, Religion, Medizin, Kunst
etc.

4 Nota bene: damit ist nicht das aktuelle UN-Konzept zur Integration von Behinderten ge-
meint, obwohl dies durchaus dazu gehort. Es geht um einen wesentlich breiteren gesamt-
gesellschaftlichen Ansatz.



Migration (Integration) und Urbanisierung. Im Anschluss an die Beschreibung
typischer medialer Kommunikationsinhalte wird jeweils geprlift, ob darin expli-
zit oder doch wenigstens implizit Hinweise auf die uns interessierenden Gesell-
schaftsmerkmale - also funktionale Differenzierung und Inklusion - zu erkennen
sind. Oder anders ausgedriickt: In welcher Form und in welchem MafSe reflek-
tiert ,die” Gegenwartsgesellschaft ihre Zukunft mit Blick auf diese beiden zen-
tralen Gestaltungsprinzipien bzw. Herausforderungen?

Kapitel 4 bilanziert zundchst die Merkmale der wichtigsten Funktionssysteme,
ihre je spezifischen Entwicklungstendenzen (,Eigenlogiken”) und ihre jeweili-
ge Rolle hinsichtlich der beiden ,Zielbeziige“: Wie sieht das Mediensystem der
Zukunft aus, wie das Erziehungssystem, wie das Medizinsystem usw.? Im Fol-
genden wird dann dem Politischen System und der Zivilgesellschaft — im Sinne
einer “normativen Wendung“ des Blickwinkels — eine besondere Verantwortung
fiir die Zukunftsgestaltung der Gesellschaft zugerechnet: was sind aus heutiger
Sicht die Mdngel und was sind die Handlungsoptionen von Politik und Zivilge-
sellschafft fiir die Gestaltung der Gesellschaft der Zukunft, so dass auch sie noch
eine Zukunft hat?

Kapitel 5 trdgt die wichtigsten Beobachtungsergebnisse zusammen - wobei u.a.
die Frage gestellt wird, ob und wie die Gesellschaftsmitglieder an der Zukunfts-
kommunikation beteiligt sein kénnen. Im Mittelpunkt stehen dabei die jiingeren
Altersgruppen (Generationen), die ein besonderes Interesse an diesen Fragen
haben kénnten (sollten?): Was ist ihnen wichtig, wie sehen sie ihre Zukunft? Ab-
schliefSend wird auf die gestalterische Nutzung der Beobachtungsergebnisse Be-
zug genommen. Zu fragen ist dabei, wie man die hier exemplarisch beschriebene
Beobachtungsstrategie nutzen kann, um Fortschritte oder Riickschritte zu einer
Gesellschaft der Zukunft fortlaufend zu markieren - und damit bewusst zu ma-
chen. Dafiir wird die Entwicklung eines Inklusionsindexes und eines , Titanic*-
Indexes vorgeschlagen.
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Kapitel 1:
Einfihrung in das Thema des Buches

Der Titel des Buches verweist auf zwei Sachverhalte, die zundchst grenzenlos
erscheinen: die Gesellschaft und ihre Zukunft. Mit dem Begriff Gesellschaft wird
gegenwdrtig hdufig die ,Weltgesellschaft” gemeint, also ein Gebilde mit unendli-
cher Vielfalt und Dynamik. Der Begriff Zukunft deutet auf eine Zeitachse hin, die
sich irgendwie im Unendlichen verliert. Jede (iliberschaubare) Erérterung dieser
beiden Themen setzt also eine Akzentsetzung voraus - oder im Sinne der folgen-
den Vorgehensweise ausgedriickt: Sie ist von der Position von BeobachterInnen
und ihrer Themenwahl abhdngig. Die damit erzeugte Differenz zwischen den
berticksichtigten und den unbeachteten Aspekten des Themas ist nicht selbstver-
stdndlich, sondern begriindungsbediirftig. Dies soll im Rahmen dieses Kapitels
erfolgen.

Dazu wird im ersten Abschnitt beschrieben, was in diesem Buch unter
Gesellschaft verstanden wird. Indem hier ein sozialwissenschaftlich-system-
theoretischer Zugang gewdhlt wird, ist eine Abgrenzung von den diffusen Ge-
sellschaftsbegriffen der Alltagssprache erforderlich. Es geht um den durch
Kommunikation erzeugten bzw. aufrechterhaltenen sozialen Zusammenhalt. Im
zweiten Abschnitt wird erldutert, wie man sich hier und jetzt iiberhaupt dem
Thema Zukunft nédhern kann: durch die Beobachtung der zukunftsbezogenen
Kommunikation in den Massenmedien der Gesellschaft. Im dritten Abschnitt
wird die Perspektive bzw. Art der Beobachtung beschrieben, mit der wir uns dem
Thema des Buches ndhern werden. Diese Einleitung ist umfangreicher als meist
tiblich, weil dazu eingeladen wird, sich auf eine nicht ganz einfache Exkursion
in die Zukunftsthematik zu begeben: Dafiir ist es gut, schon vorab zu wissen,
worauf man sich einlédsst und was man als Ertrag erwarten kann.

1.1. ,Gesellschaft” als Plattform und Gegenstand gegenwartiger
und zukiinftiger Gestaltungsimpulse

Gesellschaft ist ein Begriff der Alltagssprache und daher mit vielen Bedeu-
tungsnuancen versehen. Selbst der Versuch, ihn auf eine irgendwie gestal-
tete ,Ansammlung von Menschen“ einzugrenzen, scheitert an Begriffen wie
Aktiengesellschaft, ,die feine Gesellschaft” oder gar Robotergesellschaft. Eine
gewisse Zuspitzung ergibt sich immerhin, wenn man sich auf eine sozialwis-
senschaftliche Perspektive festlegt, denn hier werden Beziehungen zwischen
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Menschen bzw. ihr Zusammenleben in unterschiedlichen raumlichen, quanti-
tativen und qualitativen Konstellationen in den Mittelpunkt der Betrachtung
geriickt. Jedoch steht dabei nicht immer der Bezug zur ,realen” Bevolkerung
im Vordergrund - wie dies die Begriffe Zivilgesellschaft oder multikulturelle
Gesellschaft signalisieren. Ublicher sind global typisierende Bezeichnungen -

«

wie ,Risikogesellschaft”, ,Wissensgesellschaft”, ,postmoderne Gesellschaft®,
»postdemokratische®, ,postkapitalistische” oder schlicht ,die nachste Gesell-
schaft” (Dirk Baecker). Dahinter verbirgt sich teilweise eine Kennzeichnung
,eines groflen Ganzen“ anhand weniger ausgewdéhlter Merkmale oder einfach
ein Hinweis, dass bisherige Typisierungen nicht mehr gelten. Das ,Neuartige“
steht deshalb im Vordergrund. Auf diese Begriffsverwendungen und ihre Be-
griindung soll hier nicht eingegangen werden. Einige ihrer beschreibenden
Merkmale werden spater aber zu berticksichtigen sein. Zundchst kénnen wir
die Schlussfolgerung ziehen, dass fiir den gleichen Gegenstand (Gesellschaft)
offenbar sehr unterschiedliche Beschreibungen und Typisierungen mdglich
sind: Sie hdngen von der Beobachtungsperspektive ab, die mit spezifischen
Begriffsvarianten besondere Akzente setzt. Dies ist nicht zu kritisieren - zu-
mindest, wenn dabei jeweils auf diese Perspektivengebundenheit hingewiesen
wird. Kritikwiirdig ist es jedoch, wenn mit einigen eng gefiihrten Gesichts-
punkten die Gesellschaft in ihren weitldufigen Konturen und vielfaltigen
Facetten ,verstanden“ werden soll. Die folgenden Uberlegungen erfordern
einerseits eine Zuspitzung hinsichtlich des sozialen (=interpersonalen) Cha-
rakters unseres Beobachtungsfeldes Gesellschaft und zugleich den Zugang zu
vielféltigen Einflussfaktoren, die den Beobachtungsgegenstand pragen. In den
Gesellschaftswissenschaften spricht man dabei von einer ,universalistischen”
Konzeption (Theorie). Es ist deshalb gut begriindet, sich mit dem Anliegen,
die Zukunft der Gesellschaft zu beobachten, auf die Systemtheorie von Niklas
Luhmann zu beziehen. Der Vorteil besteht — wie gewiinscht - darin, dass man
vermeidet, die Welt aus einem einzigen und damit unvermeidbar engen Blick-
winkel zu kommentieren®; der Nachteil ergibt sich aus der komplexen Archi-
tektur der Theorie®.

Wie spater (Kap. 2) noch naher erldutert wird, stellt Luhmann ,soziale
Systeme”, die durchweg aus ,Kommunikation“ bestehen, in den Mittelpunkt
seiner Analysen. Dies gilt auch fiir die Gesellschaft. Es stellt sich demnach
die Frage, wie Gesellschaft als Kommunikationssystem iiberhaupt zustande
kommen kann und wie sie sich verdndert. Dies gilt vor allem fiir die stark

5 Zum Beispiel das Rational Choice-Konzept, das die Verfolgung egoistischer Interessen zur
Welterklarung nutzt und sogar zur Norm erklart. Im Folgenden werden diese und viele
anderen Formate der Zukunftsbeschreibung Erwahnung finden.

6 Ohne in die Lektiire von Luhmanns Schriften ,einzutauchen, konnte man diese Komple-
xitdt in Form seines legendaren Zettelkastens im Kunstmuseum Bielefeld - Ausstellung:
Serendipity: vom Gliick des Findens (2015) - ganz physikalisch betrachten.
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angewachsene Zahl von Menschen, die an der Kommunikation beteiligt sind.
Seine Grundaussage, dass eine in diesem Sinne funktionierende Gesellschaft
,2hoch unwahrscheinlich” ist - man kann auch sagen ,nicht selbstverstandlich”
oder ,nur mit grofdem Aufwand funktionsfahig zu halten” ist - lasst sich so-
wohl durch diverse historische Riickblicke als auch durch die gegenwartige
Beobachtung der von Biirgerkriegen gepragten Gesellschaften illustrieren
und begrinden. Die besondere Herausforderung fiir die Beobachtung einer
Gesellschaft besteht darin, dass sie nicht als Ganzes bzw. als wohlgeordnete
Architektur beschrieben werden kann. Damit widerspricht Luhmann nicht
nur der Vorstellung von einer ,prastabilisierten Harmonie“ (Leibniz) u.d,,
sondern auch den oben schon erwédhnten Vereinfachungen der Gesellschafts-
beobachtung sowie den meist idealisierenden Wunschvorstellungen fiir die
Zukunft. Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen von Jiirgen Habermas, mit dem er
sich oft kritisch auseinandergesetzt hat, kommentiert Luhmann (2005, S. 16)
folgendermafien:

,Das ist einer der Unterschiede zu den Bemiithungen von Jiirgen Habermas,
fiir den die Vorstellung einer normativ aussagefdhigen Rationalitat der Ge-
sichtspunkt ist, auf den hin er alle seine Bemiithungen konzentriert und von
dem aus dann das, was er an Empirie findet, unter anderem auch mit sys-
temtheoretischer Darstellungsweise, kritikwiirdig ist. Kann man diese Idee
normativer Rationalitit in der modernen Gesellschaft finden? Und was ware
zu tun, wenn man das versuchen wollte? Mir sieht das immer so aus, als ob
es um eine Idealisierung des Abwesenden geht. Sobald man in die Realitét
kommt, wird das alles etwas triiber und nicht mehr so tiberzeugend. Ich
glaube auch nicht, dass man mit der Systemtheorie eine Parallelentwicklung
machen kann, das heifst zu Ergebnissen kommen kann, die festlegen, wie die
Gesellschaft eigentlich sein miisste. Denn das ist eigentlich viel zu leicht zu
sagen, man braucht einfach nur Wunschlisten zusammenzustellen oder ne-
gative Ergebnisse zu streichen, um zu Ergebnissen zu kommen, wie wir die
Gesellschaft, eine menschliche Gesellschaft oder wie immer, haben mochten.
Systemtheorie verfolgt in erster Linie keine idealisierende oder normative
Idee, sie ist trotzdem kritisch. Sie versucht trotzdem anzuregen, sich zu iiber-
legen, ob das, was man beobachten und beschreiben kann, eigentlich so sein
muss oder warum das so ist und wo eventuell Bewegungsspielrdume sind.”

Genau um die Nutzung dieser ,Bewegungsspielrdume”wird es im Folgenden ge-
hen.

Die Gesellschaftsanalyse Luhmanns geht von zwei Grundannahmen aus: Die
Art der Beobachtung sozialer Systeme und die darauf bezogene Kommunika-
tion ist von der BeobachterInnenperspektive geprégt, durch die u.a. festgelegt
wird, was als Bezugspunkt gewdhlt und was weggelassen wird. Man muss also
Unterscheidungen treffen, die aber in anderen Situationen bei anderen Be-
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teiligten auch anders ausfallen kdnnen. Der Sinn dessen, was kommuniziert
wird, erschliefdt sich erst durch das, was nicht gemeint ist. Die zweite theorie-
bezogene Feststellung bezieht sich auf die Tatsache, dass alle Beobachtungen
und Kommunikationen in der Gesellschaft stattfinden, also diesen Kontext
mitberiicksichtigen miissen. Es gibt also keinen , Draufblick” von auf3en; es ist
also konsequent, wenn dies - in Sciencefiction-Filmen - allenfalls den ,Aliens”
zugestanden wird.

Obwohl einzelne Elemente der systemtheoretischen Analyse unten na-
her erldutert und begriindet werden, ist schon hier festzustellen, dass man
sich diesen grundlegenden Voraussetzungen nicht entziehen kann, wenn man
nicht zu voreiligen und ggf. falschen Schliissen beziiglich des ,Funktionie-
rens“ von Gesellschaft gelangen will. Dies bedeutet allerdings nicht, dass es
im Folgenden um Theorieentwicklung geht. Es geht um eine mdéglichst knappe
und vereinfachte Bestimmung und Beschreibung von Beobachtungsgesichts-
punkten, die von moglichst vielen Gesellschaftsmitgliedern genutzt werden
konnen. Dafiir miissen - dhnlich wie bei der Planung einer Gebirgswanderung -
zwei vereinfachende Wahlentscheidungen getroffen werden: a) die Zahl und
die Vielfalt der Beobachtungsinstrumente (Theoriebausteine) miissen begrenzt
werden. Das Illustrationsbeispiel ,Bergwanderung“ macht sofort die Schwierig-
keit deutlich: alle ,Bergwanderungs-Experten” (Theoretiker) werden so viele
Gerdtschaften zur Mitnahme empfehlen, dass man mit dem Gepdck iiberlastet
ist, oder wegen eines mehrjdhrigen Studiums aller diesbeziiglichen Texte die
Wanderung sogar ganz aufgibt. b) Die Objekte der Beobachtung (Zukunftsthe-
men) miissen begrenzt werden. Mit Blick auf die Bergwanderung wird sofort
klar, dass man mit den Wiinschen von Verwandten und Freunden in Konflikt ge-
rdt: man soll ja nicht nur diverse Fotos, sondern auch noch Steine und seltene
Pflanzen etc. von der Wanderung mitbringen.

Die Benutzung von systemtheoretischen ,Beobachtungsleitlinien” er-
moglicht die notwendigen Auswahlentscheidungen und ihre Begriindung mit
Blick auf das Thema ,Gesellschaft der Zukunft”. Der theoretische Ansatz lie-
fert dafiir ein differenziertes aber gleichwohl noch tiberschaubares Tableau
von Begriffen und Konzepten. Dartiber hinaus kann gezeigt werden, dass es
durchaus iiblich ist, mit der Systemtheorie ,auf Wanderschaft” zugehen: Dies
zeigen Titel wie ,Luhmann beobachtet ...“; ,mit Luhmann unterwegs...“ (vgl.
insbesondere Holz 2012). Der Nutzen dieser Leitlinien ergibt sich gleichwohl
erst am Ende der Reise durch die ausgewahlten ,Zukunftsthemen®.

An dieser Stelle kénnen wir aber bereits festhalten, dass dazu Kommunika-
tionen als Elemente (Operationen) sozialer Systeme zu beobachten sind, deren
Ergebnisse nicht unerheblich von der Art der Beobachtung bestimmt sind.

18



1.2 ,,Zukunft” als Thema individueller und gemeinschaftlicher
Vorstellungen und Debatten

Bezieht man sich allgemein auf das Thema ,Zukunft®, so ist selbst dann ein
vielfaltiges Informations- und Meinungsspektrum vorhanden, wenn man
den Gesellschaftsbezug explizit mitdenkt. Dabei wiederholt sich nur das, was
oben bereits mit Blick auf die Gesellschaftsbegriffe gesagt wurde: Auch die
Zukunft der Aktiengesellschaft gehért dazu. Wenn man zunéchst einmal die
konkreten Inhalte aufier Betracht ldsst, so ist die angekiindigte Fokussierung
auf Zukunftskommunikation hilfreich: Man weifd nichts Genaues dartber,
aber kann dariiber reden. Dies gilt selbst fiir den Globus, dem noch Milliar-
den von Jahren ,zugestanden“ werden, vor allem aber fiir jene Sachverhalte,
die gegenwartig (!) mit sozialen Systemen - auch mit ,der” Gesellschaft - in
Verbindung gebracht werden. Sehr strikt ausgedriickt handelt es sich bei den
Gesellschaftsbildern um kommunikativ erzeugte Konstruktionen, die von den
BeobachterInnen beeinflusst sind. Eine derartige Feststellung ist in wissen-
schaftlichen Diskursen umstritten (s.u.), weil dort die Beobachtungsvorgénge
kontrolliert werden und weil Kommunikationen meist von ,bestdndigeren”
Gegenstands-Beobachtungen gepragt sind. In der gesellschaftlichen Kommu-
nikation ist der Hinweis auf den spezifischen Blickwinkel und das dahinter
stehende Interesse aber durchaus iiblich: in kritischer Absicht werden die-
se ,Konstruktionen“ dann u.a. als Dichtung, Fiktionen, Liigen, Legenden oder
Verschworungstheorien bezeichnet. Wie gut dies jeweils begriindet ist, lasst
sich nur schwer bestimmen: Die expandierende Internetkommunikation
scheint sogar in besonderem Maf3e geeignet, immer mehr nicht tiberpriifbare
Daten oder Erzdhlungen iiber die Welt zu produzieren.

Mit vielen dieser Beobachtungen werden sich die Ausfithrungen in spéte-
ren Kapiteln ebenfalls befassen miissen: Allerdings ist der Streit iiber Richtig
oder Falsch, Aufschlussreich oder Irrefithrend dort weniger gravierend, wo
es um Zukunftsthemen geht, die sich erst in der Zukunft - in gewissem Sinn -
bewahrheiten werden oder auch nicht. Mit Blick auf das Thema Gesellschaft
der Zukunft ist zunachst festzustellen, dass alle Kommunikation in der Gesell-
schaft von heute stattfindet; ihr Gegenstand bzw. Inhalt kann sich aber auch
auf die Vergangenheit und auf die Zukunft beziehen. Grundsétzlich ist Kom-
munikation stets vergangenheitsbezogen, weil sie an vorangegangene Kom-
munikationen anschliefst und zugleich immer auch zukunftsbezogen, weil sie
Adressen ,ansteuert, die die Mitteilung verstehen miissen. Es handelt sich
also um einen Vorgang mit zeitlicher Ausdehnung. Dabei wird eine Paradoxie
sichtbar: einerseits ist Zukunft nicht direkt beschreibbar oder gar herstellbar,
andererseits ist sie aber von Entscheidungen abhangig, die - trotz aller Un-
sicherheit - durch die gegenwartige Thematisierung der Zukunft beeinflusst
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werden kénnen. Dabei zeigen sich z.T. alte, z.T. neue Rahmenbedingungen:
zu den letzteren gehdren neue wissenschaftliche Prognoseinstrumente, die
Beschleunigung von Entwicklungen durch neue Technologien, die weltweite
Vernetzung von Informationskanalen, die Hiufung von Grofsprojekten und die
Abschatzbarkeit von Projektlaufzeiten u.a.m. Sie legen es nahe, diese und ver-
gleichbare Sachverhalte in die Zukunftsbeobachtung einzubeziehen.

Befassen wir uns in unserer gegenwartigen Gesellschaft mehr mit dem
Thema Zukunft als dies frither der Fall war? Im Vorgriff auf die folgenden Dar-
stellungen kann man die Frage wohl mit ja beantworten. Ein unmittelbarer
Hinweis ergibt sich aus der wachsenden Weltkomplexitdt und ihrer beinahe
zeitsynchronen Wahrnehmbarkeit. Immer haufiger wird die Frage angeregt:
Wo soll das alles hinfiihren? Und dabei geht es nicht nur um Ereignisse in
Deutschland, sondern um den Krieg in Syrien, die Hungersnot in Athiopien,
den Smog in Peking oder die Aktiengewinne von Google. Ein spezifischer Be-
leg ist die gegenwartige Beschaftigung mit dem Thema Innovationen. Sie gel-
ten als Voraussetzung fiir die Zukunftsfahigkeit der Gesellschaft - wenn nicht
sogar fiir ihre Uberlebensfahigkeit. Aber dies ist nur eines von vielen Beispie-
len, mit denen wir taglich konfrontiert werden. Insofern kdnnen die weiteren
Ausfithrungen als Versuch gelten, vielfaltige Themen in einen Zusammenhang
zu bringen.

Ein wichtiger Einflussfaktor, der immer wieder wirksam ist, sei hier aber
schon erwahnt: die Zeit und ihre subjektive Wahrnehmung. Zeitforscher (wie
Hartmut Rosa) verweisen darauf, dass seit dem 18. Jahrhundert eine Be-
schleunigung von - insbesondere - technisch-wirtschaftlichen - Entwicklun-
gen stattgefunden hat, die uns heute einen ,rasenden Stillstand“” beschert.
Die Gesellschaft - und insbesondere die Wirtschaft - muss immer schneller
agieren, um den erreichten Stand(ard) zu erhalten. Die Zukunft ist dabei ei-
nerseits eher kurzfristig gedacht, andererseits aber stidndig schon iiberholt.
Nicht selten fehlt deshalb auch die Zeit, sich iiber die ldngerfristige Zukunfts-
gestaltung klar zu werden: Es gilt die ,Vordringlichkeit des Befristeten® Diese
Beobachtungen miissen in den verschiedenen Abschnitten des Buches weiter
erlautert und gepriift werden. Dabei darfjedoch nicht iibersehen werden, dass
die Vorstellungen von Zeitverldufen gerade auch in den ,grofen Etappen” von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ihrerseits immer wieder neuen Sicht-

7 Begleitet wird dies offenbar von der subjektiven Wahrnehmung, dass wir in Zeitnot sind.
Dahinter verbirgt sich das Faktum, dass wir immer mehr Optionen haben, die sich in ei-
ner wachsenden , To-do-Liste” niederschlagen. Diese Liste liberschreitet aber meist unse-
re Zeitressourcen (24 Stunden am Tag; 365 Tage im Jahr), weil sie schneller wachst als
wir ihre Anforderungen abarbeiten konnen. Diese Beobachtungen gelten aber nicht nur
fiir berufliche Aktivitdten sondern auch fiir die Freizeitgestaltung: Nach neuesten Umfra-
gen fiihlen sich 19% der Bundesbiirger auch in der Freizeit gestresst; fiir 43% reicht die
freie Zeit nie aus.
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weisen und Konzepten unterliegen. Wenn in der Moderne das Prinzip der
,schopferischen Zerstorung” (Schumpeter) dominiert - ohne einen Blick zu-
riick auf den hinterlassenen Miill zu richten - dann ist die geringe Nutzungs-
zeit von Produkten erklérlich. Bezieht man in die Zukunftsbetrachtung die
Vergangenheit - unter Mobilisierung der Geschichtswissenschaft - mit ein,
gelangt man haufig zu anderen Perspektiven auf die ,neue” Zeit. Dabei wird
u.U. auch sichtbar, dass in einer globalisierten Moderne keineswegs einheit-
liche Zeit-Konzepte existieren. So konnen Vergangenheitsbezug (Tradition),
Gegenwartsfixierung und Zukunftsorientierung in verschiedenen Gegenwarts-
gesellschaften gleichzeitig dominieren. Fiir die hier im Mittelpunkt stehende
Gesellschaft (Deutschland im europaischen Rahmen) beschreibt Assmann
(2013, Kap. 5) eine Abkehr sowohl von der ,Vergangenheitsvergessenheit”
als auch von der ,Zukunftsbesessenheit” der vergangenen Jahrzehnte - und
damit die Tendenz zu einer gleichzeitigen Berticksichtigung aller drei Zeitbe-
zlige. Kritisch fiir die Zukunft sieht sie eine , datenspeichernde Gegenwart", die
die Vergangenheit und die Zukunft ,auffrisst"

Die Bedeutung der gegenwartig oft betonten Zeitknappheit hangt auch
davon ab, wie kommuniziert wird. Deshalb wird zu beriicksichtigen sein, mit
welchen Arten sozialer Systeme wir es zu tun haben (kénnen) und welchen
Unterschied dies macht. Neben der Frage, wer und wie viele Personen an den
Kommunikationsprozessen beteiligt sind - von kleinen Gruppen bis zur Welt-
gesellschaft - ist zu beachten, welche Verbreitungsmedien bzw. -technologien
dabei benutzt werden - vom miindlich-personlichen Austausch bis zur Ver-
breitung tiber Fernsehen oder Internet.

Fiir die folgende Analyse spielt die Grundaussage der - spater noch naher
erlauterten - Systemtheorie eine zentrale Rolle, dass wir das, was wir iiber die
Gesellschaft wissen - oder zumindest liber sie sagen (kdnnen) -, weit tiber-
wiegend aus den (massen-)medialen Kommunikationen erfahren. Im Zeital-
ter des Internets bedarf diese Aussage wohl kaum noch einer Begriindung.
Das gilt ganz besonders fiir jene Kommunikationen, die die Zukunft betreffen.
Dies schlief3t zwar nicht aus, dass man sich auch in kleinen Gruppen tber die
Zukunft unterhdlt, aber selbst hierbei diirften die Anst6f3e haufiger von den
Medien als von den alltagspraktischen Einzel-Erfahrungen stammen. Daher
ist es sinnvoll, bei der weiteren Analyse von folgender Pramisse auszugehen:
Uber die Zukunft der Gesellschaft ,wissen”wir vor allem das, was mehr oder we-
niger nachvollziehbar iiber sie in den Massenmedien kommuniziert wird.

Schon ein vorldufiger, schneller Blick auf typische Themen zeigt eine grofe
Vielfalt von Inhalten und Formen der medial verbreiteten Zukunftsdiskurse:

e Mit Bezug auf ganz konkrete aktuelle Beobachtungen stellt sich die Frage:
Wie wird es mit xxx weitergehen?
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e Mit Bezug auf die Grundstimmung zur Zukunft: eher euphorisch optimis-
tisch oder eher pessimistisch katastrophenbezogen?

e Mit Bezug auf die Bereiche der Verdnderung stellt sich die Frage nach ein-
zelnen oder einer Vielzahl von gleichzeitig zu bertiicksichtigenden Fakto-
ren.

e Mit Bezug auf erwartete grundlegende Entwicklungstrends stellt sich die
Frage nach Linearitat (immer so weiter?), Schwankungen (Berg und Tal-
fahrt?) oder Crash (,points of no return?).

e Mit Bezug auf die Interpretationen - im Sinne von mehr oder weniger
plausiblen Erzdhlungen - bezliglich der erwarteten Entwicklungen: wie
differenziert oder wie einseitig sind sie?

e Mit Bezug auf die Beeinflussbarkeit (Steuerbarkeit) der Entwicklung: Wer
kann Einfluss nehmen: Machtige, Expertinnen oder die Bevolkerung ins-
gesamt?

e Uwvam.

Diese und viele andere Fragen zur Zukunft werden in den Medien - vom Flug-
blatt bis zum Internet - behandelt; meist allerdings nur einige (wenige) zu-
gleich. Da die Kommunikationen inzwischen die Weltgesellschaft umfassen
und dabei bzw. dadurch immer schneller aufeinander folgen, ist die Einschat-
zung gut begriindet, dass heute eher mehr tiber Zukunft kommuniziert wird
als frither. Quantitat und Geschwindigkeit werden dabei erganzt durch die Zu-
nahme von Herausforderungen von grundlegendem und globalem Charakter:
bezogen auf den krisengeschiittelten Nahen Osten, die Ebola-Epidemie bis
zum Klimawandel, die Finanzkrise, den Salafismus und ,die Rente ist nicht
(mehr) sicher“-Erklarungen. Das tégliche ,Stakkato“ der Meldungen fiihrt
allerdings dazu, dass eher die kurzen als die langen Fristen in den Blick ge-
raten. Dadurch wird leicht libersehen, dass aus eher langfristigem Blickwin-
kel Zukiinfte auch heute schon zu besichtigen sind: Infolge ungleichzeitiger
Entwicklungen fiihren manche Gesellschaften die Gegenwart bereits als Zukunft
vor — wie z.B. die USA im Hinblick auf Internet und Datenspeicherung (NSA)
fiir Deutschland oder der IS im Hinblick auf religionsbestimmte Politikarchi-
tekturen fir Syrien.

Vor diesem Hintergrund ist es erwartbar, dass ein grofer Teil der Bevol-
kerung in Deutschland lieber nicht tiber die Zukunft nachdenkt - jedenfalls
nicht in diesen allgemeinen langfristigen und gesellschaftsbezogenen Dimensi-
onen. Welche Griinde sprechen dafiir, sich dennoch den grundlegenden Zu-
kunftsthemen zu stellen?

e Trotz aller zukunftsbezogenen Unsicherheit spricht alles dafiir, dass ein
gegenwartiger, auch im internationalen Vergleich tiberwiegend als akzep-
tabel wahrgenommener Zustand der Gesellschaft in Deutschland nicht
durch ,Einfrieren” auf Dauer erhalten werden kann.
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e Die kleinen und kurzfristigen Zukunftsaspekte des Alltags - Wird mein
Anstellungsvertrag am Jahresende verlangert? Wohin fahren wir nachs-
ten Sommer in den Urlaub? Soll mein Kind Chinesisch lernen? - sind mehr
denn je mit den ,grofden” und langerfristigen Themen verwoben.

e Wie der Autofahrer, der nicht im Stau steht, sondern der Stau ist - und ihn
auch beeinflussen kann -, so sind Bevolkerung und gesellschaftliche Insti-
tutionen die potenzielle Zukunft - und kénnen sie gestalten.

Aber auch die Ausfiihrungen in diesem Buch miissen das Thema eingrenzen
und sich auf wenige ausgewahlte Aspekte aus der grof3en Fiille der Zukunfts-
kommunikation konzentrieren:

e Die gegenwartig zu beobachtende Weltgesellschaft hat nicht nur das
Merkmal der Vielfalt, die u.a. regional, wirtschaftlich und kulturell bedingt
ist, sondern auch den Charakter von gleichzeitiger Ungleichzeitigkeit: Wir
beobachten Gesellschaften in unterschiedlichen Entwicklungsstadien; die
dafiir benutzten Bezeichnungen variieren in groffem Mafde: Nord-Siid;
entwickelte Lander, Entwicklungslédnder, Schwellenlander; BRICS; Vormo-
derne, Moderne, Postmoderne; G2, G7, G20; ,Emerging Markets“ u.v.a.m.
Und selbst diese Gruppierungen bilden nicht einmal im Grundsatz die
Unterschiede zwischen den Liandern/Staaten ab (vgl. BRICS). Ohne diese
vielfaltigen Entwicklungsperspektiven (vollig) ignorieren zu kénnen, kon-
zentriert sich die folgende Argumentation vor allem auf die Situation in
Deutschland (im europdischen Kontext).

e Ahnliches gilt fiir den Schwerpunkt Gesellschaft - also das komplexe Ge-
fiige sozialer Systeme bzw. das Zusammenleben vieler Menschen in einem
bestimmbaren Territorium. Auch diese Akzentsetzung kann allerdings
nicht strikt durchgehalten werden, muss Wechselwirkungen mit anderen
Zukunftsthemen beriticksichtigen.

e Der Zukunftsbezug der berticksichtigten Kommunikation bezieht sich vor
allem auf zwei Zeitspannen®: Die ,Gesellschaft der Zukunft“ - ca. 30 Jah-
re von heute gerechnet (ca. 2050) - stellt den Schwerpunkt dar und wird
punktuell erganzt durch weitere 30-50 Jahre bis zur Jahrtausendwende
als die , Zukunft der Gesellschaft”, Diese zeitliche Schwerpunktsetzung ge-
schieht vor dem Hintergrund von Generationenvergleichen einerseits und
den in bereichsspezifischen Zukunftsdiskursen behandelten Zeitspannen
andererseits. Konkret: die derzeit in Deutschland ,etablierte“ Generation
der heute 30 bis 40-]Jahrigen wird die Entwicklung der ndchsten 30 Jahre
mafigeblich (mit)bestimmen und 2050 bilanzieren kénnen, welche Optio-
nen der Gesellschaftsgestaltung sie der dann pragend wirkenden nachsten

8 Es geht also nicht primér um ein Szenario ,Deutschland 2050 sondern um Entwicklun-
gen, die die Situation zur Jahrhundertmitte beeinflussen oder pragen kénnten.
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(jungeren, nach 2020 geborenen) Generation, also ihren Kindern, die in
grofder Zahl die Jahrhundertwende (2100) erleben werden, ,liberantwor-
ten“ kann.

e Dass dabei nicht (nur) tiber Fiktionen kommuniziert wird, belegen bereits
Projektionen von Zukunftsentwicklungen, die fiir beide Zeit-Etappen the-
matisiert werden: (a) die erste Etappe interessiert im Hinblick auf kon-
krete Vorhaben/Planungen: Vertriage werden oft auf 30 Jahre Laufzeit
abgeschlossen; Infrastrukturen werden auf diesen Zeitraum ausgelegt
(z.B. Erneuerung von Kanalisation); die Energiewende (incl. Reduktion
von CO2 Emissionen) plant in solchen Zeitraumen; das Klimaschutzgesetz
der Bundesregierung zielt auf 2050. (b) die zweite Etappe interessiert im
Hinblick auf langerfristige Trends: Weltbevolkerung, Ressourcenbestand
(z.B. Olreserven und andere Rohstoffe), Klimaentwicklung - oder auch die
Schuldentilgung durch Griechenland etc.

e Nicht unerwdhnt bleiben darf das Jahr 2084, das allerdings eher die
Sciencefictionautoren - in Anlehnung an Orwells ,, 1984 - anregt.

Trotz des Umfangs und der Vielfalt der Zukunftskommunikation darf nicht
iibersehen werden und auch nicht iiberraschen, dass es immer (auch) um die
Gegenwart bzw. die allerndchste Zukunft geht, auf die sich der Handlungs- und
Entscheidungsbedarf richtet. Die grofRen und kleinen ,Erzdhlungensind i.d.R.
von Interessen bestimmt, die heute von Bedeutung sind. Das Thema Zukunft
ist also auch heute auf dem Priifstand. Zwei , Erzdhlungen”als Beispiel: (a) mit
dem Wirtschaftswachstum durch technologischen Fortschritt lassen sich alle
wichtigen Zukunftsprobleme l6sen; (b) die Kriege der Zukunft werden um das
Wasser gefiihrt. Es ist leicht nachvollziehbar, dass der Glaube an diese Erzdh-
lungen Interessen und Entscheidungen schon heute pragen (kdnnen).

1.3 Die ,Beobachterperspektive” : Rahmen und Fokus der
Zukunftsvorstellungen

Die zuvor skizzierte Vielfalt der Inhalte und Formen, die mit der gegenwarti-
gen Zukunftskommunikation verbunden ist, zeigt die unausweichliche Selekti-
vitdt jeder einzelnen Zugangsweise zur Zukunft der Gesellschaft. Der gewdhlte
Fokus bzw. der Rahmen der Zukunftsperspektive - im Wissenschaftskontext
,Framing” - bestimmt mafigeblich, welche Inhalte und Bewertungen zu er-
warten sind. Der Slogan ,drei Personen und sieben Meinungen“ passt mehr
denn je in die komplexe Weltlage der Gegenwart. Die — zumindest manchmal -
zu horende Auffassung von PolitikerInnen, man miisse erst einmal den Ge-
sellschaftsmitgliedern zuhéren, bevor man aktuelle Probleme kommentiert, ist
meist durchaus sachgerecht. Wenn man nicht weif3, aus welchem Blickwinkel
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das Thema bzw. das Problem in der Bevolkerung beobachtet und bewertet
wird, redet man allzu leicht aneinander vorbei. Folgenreich ist dies nicht des-
halb, weil alle Gesellschaftsmitglieder einer Meinung sein miissen. Folgenreich
ist es, weil Sichtweisen und Meinungen Handlungsfolgen haben, die es schwie-
rig machen (koénnen), in einer Gesellschaft in bestimmten Handlungsfeldern
eine gemeinsame Linie zu entwickeln und zu akzeptieren - selbst wenn diese
Linie nicht in jeder Hinsicht auf die Zustimmung aller stof3t°.

Diese komplizierte Situation, dass selbst der ,Glaube“ an eine ,irrefiih-
rende oder lligenhafte Erzahlung” reale Folgen im Handeln von Gesellschafts-
mitgliedern haben kann, lasst es verstandlich erscheinen, dass PolitikerInnen
immer haufiger von ,alternativenlosen” Entscheidungen (TINA: there is no al-
ternative) sprechen. Sie erwecken damit aber den falschen Eindruck, dass da-
durch sachgerechte Zukunftsentwicklungen garantiert seien. Das muss selbst
dann nicht stimmen, wenn alle daran glauben und sich , erzahlungskonform”
verhalten. Insofern haben - wie spater noch zu zeigen sein wird - Erzdhlun-
gen grofde Attraktivitét, die sich als ,Naturgesetz” prasentieren (lassen): z.B.
der Markt fithrt zur effizientesten Mittelallokation; oder: die Klima - Veran-
derungen haben natiirliche Ursachen und kdnnen von Menschen nicht beein-
flusst werden.

Dadie Zukunft der Gesellschaft aber weit tiberwiegend nicht einem Natur-
gesetz folgt, sondern von Vorstellungen und Planen (Erzdhlungen) beeinflusst
wird, sind die Zukunftskommunikationen als Gegenstand und die Perspektiven
(,cognitive frames") der BeobachterInnen von herausragendem Interesse. Die
Wahl der Analyseperspektive fiir dieses Buch muss der Anforderung geniigen,
mdglichst viele Facetten der Gesellschaftsentwicklung in den Blick nehmen zu
konnen - oder anders ausgedrtickt: ein breites Spektrum an Zukunftskommu-
nikationen in der Gesellschaft zu erfassen.

Wie zuvor erldutert gibt es vielfaltige Wege, auf denen man sich in der
gegenwartigen Kommunikation der Zukunftsthematik zuwendet. Wir kdnnen
zundchst dafiir den Begriff ,Erzdhlung” (im Wissenschaftskontext ,Narrati-
on“) verwenden, weil er mit Blick auf Inhalte und Aussageformen?® neutral ist.
Vor allem die Moglichkeit, sich auf bestimmte, mehr oder weniger spezifische
Sachverhalte zu beziehen, ist grenzenlos. Jeden dieser Sachverhalte kann man
der Frage unterziehen, ob er/sie/es eine Zukunft hat (und wenn ja: welche?):

9 An einem eher einfachen Beispiel kann man sich diese Herausforderung deutlich ma-
chen: im Hinblick auf Verkehrsregeln, die verschiedene Verkehrsbeteiligte, technische,
infrastrukturelle Gegebenheiten, Wetter u.a.m. zu beachten haben. Wenn jede(r) Beteilig-
te die eigene Meinung zur Grundlage seines/ihres Verkehrsverhaltens machen wiirde,
dann ware das Chaos perfekt.

10 Formen konnten sein: Prophetie, Propaganda, Heilsgeschichte, Verschworungstheorie,
Simulation, wissenschaftlicher Erklarungsversuch, Liigengeschichten, Hypothese, Hor-
rorgemalde, Hochrechnung etc.
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hat der Ottomotor eine Zukunft?; hat Atomstrom eine Zukunft?; hat der Neo-
liberalismus eine Zukunft?; hat die Erzeugung von Rotwein an der Mosel eine
Zukunft?; hat die Demokratie eine Zukunft?; hat die Sendung ,Wetten dass.."
eine Zukunft? - usw. Wie die Art der dafiir genutzten Erzdhlung - manchmal
deutlich und manchmal unzureichend - zu erkennen gibt, stehen dabei meist
konkrete Interessen im Hintergrund!!. Diese Interessen konnen die Art der
Erzahlung betreffen, die AutorIlnnen der Erzdhlung betreffen oder ihren Ge-
genstand betreffen. Versuche, moglichst sachgerecht und so interessenneutral
wie moglich iiber Zukunft zu kommunizieren, sind also nicht selbstverstand-
lich'?, obwohl dies grundsatzlich bei Zukunftsthemen eher moglich erscheint
als bei aktuellen Problemen und Interessenkonflikten.

Die wichtigste Schlussfolgerung aus den bisherigen Uberlegungen lautet des-
halb, dass es ein Interesse an einer die Gesellschaft umfassenden Zukunfts-
beobachtung gibt. Die folgenden Ausfithrungen befassen sich daher mit der
Gesellschaft der Zukunft, d.h. dem kommunikativen Austausch unter Beteiligung
einer grofsen Zahl von Menschen auf einem beschreibbaren Territorium.

Die Konflikte in verschiedenen Weltregionen und die dadurch ausgelosten
Fliichtlingsstrome machen gerade in den letzten Jahren (wieder) deutlich, dass
Gesellschaft in diesem Sinne - vom Grundsatz her - keine Selbstverstandlich-
keit ist. Dies gilt umso mehr, wenn man fiir das Zusammenleben eine bestimmte
Qualitat unterstellt: z.B. friedfertig, tolerant, kooperativ/solidarisch, engagiert,
empathisch, gleichberechtigt. Da die betrachtete Zukunftskommunikation hier
und heute stattfindet, kann man bei dieser Akzentsetzung nicht ignorieren, in
welchem Zustand sich Deutschland (im europaischen Rahmen) derzeit befin-
det. Die Behandlung des Themas fiele deutlich anders aus, wenn man die USA,
Syrien, China oder Brasilien (etc.) als Ausgangspunkt wahlen wiirde. Dies wiir-
de erst recht gelten, wenn man die ,Weltgesellschaft” konsequent in den Blick
riicken wollte. Ein solcher Blick wird zwar nicht vollig ausgeklammert, muss
aber gleichwohl im Hintergrund der Ausfithrungen bleiben.

Die Themenauswabhl soll sich mit Blick auf die gesellschaftliche Komplexi-
tat und die zukunftsbezogene Dynamik bewdhren. Fiir dieses Vorgehen wird
auf die moderne Systemtheorie (im Sinne von Niklas Luhmann) zuriickgegrif-
fen. Mit ihrer Hilfe kann man sich in geeigneter und relativ ,breiter Art und
Weise der Komplexitiat des Gegenstands , Gesellschaft“ anndhern.

11 Karl Marx hat dies in der Formel zusammengefasst: die herrschende Ideologie (hier: Er-
zahlung) ist die Ideologie der Herrschenden. Ganz so einfach lasst sich das Problem heute
jedoch nicht mehr darstellen.

12 Im Folgenden wird versucht, die tiblichen Einseitigkeiten so weit wie méglich zu vermei-
den. Dafir ist es hilfreich, nach den Vor- und Nachteilen, den Chancen und Risiken be-
stimmter Entwicklungen zu fragen und die Interessenposition der Kommunikations-
beteiligten aufzudecken (einschliefilich des ,cui bono” Prinzips).
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Kapitel 2:
Gesellschaftsbeobachtung aus
systemtheoretischer Perspektive

Einleitend ist noch einmal zu betonen, dass dieses Kapitel keine Einfiihrung in
die Systemtheorie Luhmanns darstellt’®. Es geht vielmehr darum, einige ausge-
wihlte Aspekte der gesellschaftlichen Architekturen und Entwicklungen heraus-
zufiltern und fiir die Beobachtung und Analyse des gegenwdrtigen Diskurses der
,Gesellschaft der Zukunft” (GdZ'*) nutzbar zu machen - ohne dass die LeserIn-
nen tausende Textseiten zur Systemtheorie durcharbeiten miissen.

Die Vielfalt der Gesichtspunkte, die fiir die Beschreibung der Gesellschaft
herangezogen werden (kénnen), ist nicht nur gréfSer geworden, sondern auch
sichtbarer — insbesondere durch den mit Hilfe des Internets ermdéglichten Daten-
austausch. Dieser Weltkomplexitdt stehen teilweise sehr simple Weltinterpreta-
tionen gegentiber. Eine Reiseleiterin in Hongkong erkldrt das Lebensgefiihl und
die Aspirationen der Bevélkerung von Hongkong folgendermafsen: die Maxime
ist es, so schnell wie méglich reich zu werden; sie fiigt noch hinzu, dass ihr Mann
zusdtzlich den Wunsch hat, alle Disneyland-Parks dieser Welt zu besuchen. Ldsst
sich damit ,die Welt” und ihre Zukunft erkldren? Zumindest kénnte man den
Versuch unternehmen abzuschdtzen, wie viel man von der Welt versteht, wenn
man diese Leitbilder zugrunde legt. Bei den zeitgleichen Studenten-Protesten in
Hongkong kdme man bereits in Schwierigkeiten. Ein solcher eng gefiihrter Weg
der Argumentation wird hier nicht gewdhlt. Es wird auf ein Beobachtungs- und
Beurteilungskonzept zurtickgegriffen, das viele Aspekte ,der Welt” bzw. der Ge-
sellschaft zu berticksichtigen erlaubt.

Dass eine solche Gesellschaftskonzeption - hier also die systemtheoreti-
sche - kompliziert ist und viel Lektiireaufwand mit sich bringt, ist selbstver-
stdndlich. Trotz des ,Umgehungs-Hinweises” (,Sprung” zum Abschnitt 2.7) in
der Einleitung zum Buch muss fiir die jetzt beginnende anstrengende Phase der
Wanderungsvorbereitung geworben werden. Sie hilft dabei, die Auswahl der Be-
obachtungsakzente und die Bewertung der Ergebnisse zu verstehen..

13 Zum Stand der Diskussion vgl. Nassehi (2011). Im Anhang werden einige Lektiire-
optionen zur Vertiefung und Erginzung aufgefiihrt. Durch die hier gewéhlte Form der
Darstellung ist eine solche Vertiefung aber nicht erforderlich, da die benutzten Beobach-
tungskategorien im Text immer wieder erwahnt, erldutert und begriindet werden. Mit
anderen Worten: Fiir die notwendige Redundanz ist gesorgt.

14 Im folgenden Text wird in der Regel diese Abkiirzung fiir den zeitlichen Zielbezug
2050(+/-) genutzt.
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Dies stellt bereits eine Besonderheit der Systemtheorie dar: im Gegensatz
zu anderen, als alternativios deklarierten Weltzugdngen werden andere Sicht-
weisen fiir méglich und legitim gehalten - solange sie ihre Prdmissen darlegen,
begriinden und damit ggf. auch kritisierbar machen.

Wie mit der Hilfe der Systemtheorie die Weltkomplexitit , klein gearbeitet”
werden kann, wird in sechs Schritten dargelegt. Im ersten Abschnitt werden die
Prinzipien der sozialwissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung - auch im Gegen-
satz zu den Naturwissenschaften - erldutert. Im inhaltlichen Sinne geht es um
eine Theorie sozialer Systeme. Im zweiten Abschnitt werden deshalb die ver-
schiedenen Typen sozialer Systeme - vom einfachen Sozialsystem bis zum hoch-
komplexen Gesellschaftssystem beschrieben. Da die Gesellschaft der Zukunft im
Mittelpunkt der Betrachtung steht, werden vor allem dieser Systemtypus und
seine funktionale Untergliederung im dritten Abschnitt detailliert erldutert. Die
moderne leistungsfihige - wenn nicht gar tiberlebensfihige - Gesellschaft ist
(vor allem) eine funktional differenzierte. Ausgewdhlte Funktionssysteme — wie
z.B. Politik, Medien, Wirtschaft, Wissenschaft - werden deshalb ausfiihrlich be-
schrieben: sie begleiten die Argumentation im gesamten Buch. Das gleiche gilt
fiir die Zusammenhdnge zwischen den Funktionssystemen, die im vierten Ab-
schnitt in den Mittelpunkt gertickt werden: wechselseitige Irritationen, Stopp-
regeln oder gar ,Kaperungen” sind als Méglichkeiten zu skizzieren. Der fiinfte
Abschnitt beschiftigt sich mit der Frage, welche Rolle die Gesellschaftsmitglie-
der (Personen) bei alledem spielen: es geht um ihren Einschluss (Inklusion) in
und den Ausschluss (Exklusion) aus diesen Funktionssystemen. Abschliefsend
werden die Beobachtungsstrategien noch einmal hervorgehoben und mit einer
Bewertungsmdéglichkeit verkniipft. Die funktional differenzierte Gesellschaft ist
dabei nicht nur Beobachtungsgegenstand sondern auch ein Leitbild fiir die Zu-
kunftsgestaltung.

2.1 Begriindung fiir die Wahl einer
systemtheoretischen Beobachterperspektive

In diesem Abschnitt wird zunéchst - detaillierter als in der einleitenden Uber-
sicht - begriindet, warum die systemtheoretisch inspirierte Beobachtungs-
perspektive anderen Perspektiven vorgezogen wird. Es geht also nicht um die
Behauptung der ,einzigen Wahrheit, sondern um die komparativen Vorteile
des Vorgehens. Dabei kommt man nicht umhin, zunachst auf einige Grundfra-
gen wissenschaftlicher Argumentation einzugehen.
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2.1.1 Konstruktivismus — erkenntnistheoretischer Rahmen

Den Konstruktivismus kann man als eine Plattform fiir die wissenschaftliche
Erkenntnisgewinnung bezeichnen - also als eine Erkenntnistheorie. Lasst
man die Tatsache einmal aufder Acht, dass es verschiedene Varianten dieser
Plattform gibt, so bleibt eine wesentliche Gemeinsamkeit: die Anerkennung
der Tatsache, dass jede Aussage iiber die Welt durch die menschliche Wahr-
nehmung, Deutung und Bewertung gefiltert wird. Wie ,DIE Welt da draufien”
beschaffen ist, lasst sich daher nicht ,wirklich“ bzw. ,objektiv” feststellen und
erkldren. Mit dieser Position steht der Konstruktivismus im Widerspruch zum
Realismus, der die Moglichkeit unterstellt, ,objektive Erkenntnisse” gewin-
nen zu konnen. Es ist naheliegend, dass diese kontroversen Positionen mit
den jeweils behandelten Untersuchungsobjekten zusammenhdngen: z.B. der
Schwerkraft einerseits oder dem Vertrauen der BiirgerInnen in die Politik an-
dererseits. Oder mit anderen Worten: wahrend die Naturwissenschaften eher
zum Realismus tendieren, spielt bei den Geistes- und Sozialwissenschaften
der Konstruktivismus eine grofdere Rolle. Wie noch zu zeigen sein wird, sind
die Wirtschaftswissenschaften hier in einer besonders ambivalenten Rolle. Ei-
nerseits mochten sie z.T. als Naturwissenschaft gelten, miissen aber anderer-
seits dann auch die Kritik an ihren Fehlprognosen bzw. nicht vorausgesagten
Wirtschaftskrisen akzeptieren.

Fiir die folgenden Ausfithrungen ist es nicht notwendig, sich in diese Debatte
einzumischen. Wir folgen der u.E. gut begriindeten Auffassung von Seel (2001,
S. 41), dass beide Positionen in strikter Form nicht zu halten sind'® - dass es
also darum geht, das themen- bzw. gegenstandsbezogene Ausmaf3 konstruk-
tiver Elemente sichtbar zu machen und bei der Argumentationsfiithrung - zur
Frage nach den ,wahren“ Aussagen iiber die Welt - zu beriicksichtigen. Dies
ist bei der im Folgenden genutzten Systemtheorie Luhmanns der Fall. Sie

15 Er formuliert wie folgt: ,Indem Searle annimmt, dass es eine feststehende Verfassung des
Seienden gibt, denkt er diese insgeheim von der Moglichkeit einer ultimativen Erfassung
her. Die Annahme einer ,sowieso’ bestehenden Seinsweise schlieft die Annahme einer
umfassenden erkennenden Sichtweise ein. Im Ohnehin ist schon die Hinsicht drin. Auch
Searle ist in die erkenntnistheoretische Falle getappt. Um eine Falle handelt es sich aber
nur fiir ein Denken, das die philosophischen Positionen des Realismus und des Konstruk-
tivismus als eine strikte Alternative behandelt. Versteht man dagegen Realitét als ein In-
begriff von Dingen und Ereignissen, die allein in Antwort auf erkennende Konstruktionen
sein Sosein zu erkennen geben, so wird deutlich, dass die Wirklichkeit weder eine noch
keine Verfassung hat. Sie hat nicht eine Verfassung. Wie der Radiergummi, der hier vor
mir liegt, lasst sie sich auf unterschiedliche Weise zutreffend beschreiben, ohne dass die
Idee einer umfassenden oder letztgiiltigen Beschreibung sinnvoll ware. Alles Erkennen
ist aspektgebunden.. Der Unterschied liegt darin, dass die Moglichkeiten der Verstandi-
gung oder gar Ubereinstimmung unterschiedlich (grof) sind.
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beriicksichtigt die Tatsache, dass jede Beobachtung in der Gesellschaft statt-
findet und dabei von alltagspraktischen ebenso wie von wissenschaftlichen
(Auswahl-) Entscheidungen abhingt- und insofern auch anders ausfallen
konnte. Von grundlegender Bedeutung ist diese Positionierung bereits bei
dem Kernthema Zukunft. Wie die Debatten um die globalen Zeitregime zeigen
(s.0. Assmann 2013), ist auch die Frage, was Zukunft im Verhéltnis zu Vergan-
genheit und Gegenwart bedeutet, Gegenstand konkurrierender Konstruktio-
nen - wenn z.B. iiber die ,gefrafiige” Gegenwart, die alles in die Daten-Cloud
hineinzieht, gesprochen wird. Der gegenwartige Trend scheint aber wieder
ein kompliziertes Nebeneinander der Zeitregime zu betonen. Ohne sich auf
die Details der Debatte einzulassen, kann diesem Trend gefolgt werden, da
die zu beobachtende gesellschaftliche (!) Kommunikation alle drei Zeitregi-
me einbezieht - und dies u.a. auch deshalb, weil der internationale Vergleich
dies erfordert und erleichtert. Konkret: um sich (z.B.) gegeniiber der Vergan-
genheit zu positionieren, muss man die Zeit nicht unbedingt zuriickdrehen,
sondern kann auch Gesellschaften in einer anderen Entwicklungsphase be-
obachten.

2.1.2 Systemtheorie als transdisziplindrer Ansatz

,Die“ Systemtheorie gibt es nicht. Die Analyse von komplexen (vernetzten)
Sachzusammenhingen hat verschiedene Quellen und Anwendungsfelder:
physikalische, neuronale, biochemische, (informations-) technische, psychi-
sche, soziale usw. (vgl. Baecker 2005). Die argumentative Vorgehensweise
systembezogener Analysen steht dabei in der Regel im Kontrast zu eng ge-
fiihrten kausalen Wirkungsbehauptungen (wenn a, dann b) - die nicht selten
durch ,ceteris paribus“ Klauseln von den komplexen Wirkungsmustern ab-
geschirmt'® werden. Die Theorieperspektive Luhmanns wird in den Mittel-
punkt der Ausfiihrungen geriickt, weil er solche Engfiilhrungen vermeidet.
Schon frith hat er sich kritisch mit kausalen Zurechnungen auseinanderge-
setzt (1970)'. Und dariiber hinaus: obwohl es um die Analyse sozialer Sys-
teme geht, hat Luhmann wie kaum ein anderer Theoretiker die Themen und
Erkenntnisse anderer Wissenschaftsdisziplinen aufgenommen bzw. mit ihren

16 Im Alltag kann man solche Sachverhalte an den Arzneimitteln illustrieren. Nicht von un-
gefdahr wird bei jeder Werbung auf ,Risiken und Nebenwirkungen“ hingewiesen - wobei
man in Frage stellen kann, ob die ,Packungsbeilagen, Arzte oder Apotheker” die darin
enthaltene Komplexitatsproblematik tatsdchlich auflosen konnen.

17 Die Naturwissenschaften haben erst in den letzten Jahren die Systemanalyse wieder star-
ker in den Blick genommen - unter dem Stichwort ,Komplexitdtstheorie®. Dabei haben
sie einen Nachholbedarf gegeniiber den Sozialwissenschaften bestatigt.
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VertreterInnen zusammengearbeitet. Dadurch ist die Theorie an viele der zu
erdrternden Zukunftsthemen anschlussfahig.

2.1.3 Theorie sozialer Systeme

Soziale Systeme sind Kommunikationssysteme. Oder préziser ausgedriickt:
die Systeme bestehen aus aneinander anschlieffenden Kommunikationen,
nicht aus Menschen. Es ist diese Kommunikation, die die Gesellschaft zu-
sammenhalt. Damit unterscheidet sich die Systemtheorie Luhmanns u.a. von
Zugangsweisen zur Gesellschaft, die (meist) kritisch als ,Behélter-Konzep-
te“ bezeichnet werden. Dazu gehort u.a. das Sektorenmodell, das oft in der
Alltagssprache benutzt wird: Wirtschaftssektor, offentlicher Sektor, Sektor
der privaten Haushalte (als Beschiftigte und Konsumenten), Dritter Sektor
(Verbande u.d.). Ein solches Modell sortiert Menschen/Akteure, aber auch
Organisationen und Institutionen in die ,Behalter” und macht es demgemaf3
schwierig, die gleichen Personen in mehrere Behalter einzuordnen. Und au-
fBerdem: eine raumliche Ansammlung von Personen in einem Behalter - z.B.
eine Schulklasse in einem Bus - stellt nicht automatisch ein soziales System
dar, wenn alle mit Onlinespielen auf ihrem iPhone beschiftigt sind. Ahnliches
gilt fiir alle Personen mit einem deutschen Pass: sie konstituieren keine Ge-
sellschaft im sozialwissenschaftlichen Sinne.

Allerdings léasst sich auch von sozialen Systemen nicht sprechen, ohne
Grenzziehungen zu beschreiben: hier jedoch bezogen auf Kommunikationen,
die Anschliisse finden und damit das soziale System gegeniiber seiner ge-
sellschaftsinternen Umwelt (andere soziale Systeme) abzugrenzen erlauben.
Warum sind Grenzziehungen zwischen anschlussfahigen und nicht dazu ge-
hoérenden Kommunikationen unabdingbar? Diese Frage wird im Folgenden
immer wieder beriicksichtigt werden miissen. An dieser Stelle geht es um
die grundlegende Feststellung, dass die gesellschaftliche Vielfalt und Dyna-
mik - in der Fachsprache Komplexitdit und Kontingenz - die Beobachtungsfa-
higkeit und die Fahigkeit zur Kommunikationsbeteiligung von Menschen oft
erheblich tiberfordert'®. Gemeint ist damit die stets begrenzte kognitive-psy-
chische-physische Basis und Kapazitit dieser menschlichen Kommunika-
tionsbeteiligung. In der Fachsprache wird hier von externer Umwelt'® und

18 Daran dndert auch die aktuelle Debatte {iber das Multitasking erfolgreicher Menschen
wenig. Das beste Beispiel sind die Borsengeschifte, die wegen der zu geringen menschli-
chen Verarbeitungsgeschwindigkeit auf Algorithmen (Computer) iibertragen wurden.

19 Fiir diese vermeidliche Ausgrenzung des ,ganzen“ Menschen aus sozialen Systemen ist
Luhmann immer wieder (moralisierend) kritisiert worden. Aber es ist nun einmal so,
dass weder die Gehirnstrome noch der Blutdruck verschiedener Menschen miteinander
kommunizieren. Beispielhaft ist noch immer die Feststellung von Stanislaw Lem, der in
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dabei auch von struktureller Koppelung zwischen sozialem und psychischem
System (auch: ,Interpenetration”) gesprochen. Zu der externen Umwelt gehort
auch das Okosystem des Globus: ohne Luft keine lebenden Menschen - und
ohne menschenbasierte Kommunikation keine Gesellschaft.

Auf Grund unserer ,natiirlichen” Dispositionen gelten also besondere Be-
dingungen fiir die Existenz und Entwicklung sozialer Systeme. Ohne diese Sys-
temgrenzen wiirden wir durch tiberméaf3ig viele Reize und Signale tiberflutet,
mit iberfordernder Komplexitdt konfrontiert. Ahnlich grundlegend ist die Un-
sicherheit (Kontingenz), die bereits fiir einfache Sozialsysteme gilt. Ich kann
so oder anders argumentieren, der Gesprachspartner kann so oder anders re-
agieren (,doppelte Kontingenz“). Systemgrenzen reduzieren Komplexitdt und
Kontingenz und schaffen damit eine gewisse Uberschaubarkeit und Struktur
dazugehoriger Kommunikation - auch wenn sie keine hermetische Abschot-
tung oder gar Eliminierung von Komplexitdt bewirken. Hier zeigt sich noch-
mals die wichtige Differenz zum ,Behalterkonzept“: Soziale Systeme sind nur
operativ geschlossen, aber offen fiir die Beobachtung der Systemumwelt und
ihren Irritationsqualitdten. Ob dann auf diese Beobachtungen intern reagiert
wird - Resonanz durch Reentry von System-Umwelt Unterscheidungen in das
System - bleibt den Operationen im System iiberlassen. Dabei helfen Normen
zu entscheiden, was erwartbar ist und welche Aufienreize einfach als ,Rau-
schen” ignoriert werden kénnen. Wechselseitiges Vertrauen hilft ebenfalls bei
der Reduktion von Komplexitdt und Kontingenz - auch wenn die Erwartun-
gen im Einzelfall enttduscht werden (kdnnen). Das schliefdt nicht aus, dass in
vielen Situationen erst einmal ein Modus der Kommunikation entwickelt wer-
den muss, denn niemand mdchte bei einem falschen Wort gleich erschossen
werden. Typisch ist dabei auch die Formulierung, dass jemand ,aus der Rolle
gefallen” ist: dies kann sowohl politische Diskussionen betreffen als auch Fa-
milienstreitigkeiten u.v.a.m. Mit diesen Erlauterungen wird bereits erkennbar,
wie wichtig das Erlernen sozialer Kommunikations-Modalitdten in der Phase
der Sozialisation ist: erst damit werden Menschen zu sozialen Wesen.

Ein wichtiges Element der Systemtheorie Luhmanns besteht darin, dass
verschiedene Typen von Kommunikationssystemen gleichermafien einbe-
zogen und detailliert analysiert werden: einfache (Interaktion), organisierte
und gesellschaftliche. Damit werden vor allem auch die unterschiedlichen Fa-
higkeiten und Kapazititen fiir die Komplexitits- und Kontingenzreduktion?

einem Interview beklagte, dass er zwar das Kopfkissen seit Jahren mit seiner Frau teilt,
aber dennoch nicht weif3, was in ihrem Gehirn vor sich geht. Gleiches gilt auch fiir die Fi-
sche oder den Wald, die sich nicht tiber die Umweltverschmutzung beklagen kénnen. Erst
iiber Beobachtung und Resonanz in den sozialen Kommunikationssystemen wird dies zu
einem Aspekt der Gesellschaft.

20 Von ,Reduktion” wird hier deshalb gesprochen, weil es um eine situative Auswahl aus den
Maoglichkeiten geht, die Moglichkeiten aber meist so oder dhnlich weiter bestehen bleiben.
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sichtbar gemacht. Konkret: in einem Ministerium kénnen mehr gesellschaft-
liche Kommunikationen beobachtet und ggf. verarbeitet werden als an einem
Stammtisch. Zugleich wird (erneut) eine Engfithrung der Argumentation ver-
mieden, indem nicht ,die ganze Welt” aus einer Mikroperspektive oder alles
aus einer Makroperspektive interpretiert wird. Ob eine ,gliickliche Familien-
beziehung“ auch zu einer ,guten Gesellschaft” beitragt, bleibt damit erst ein-
mal ebenso eine offene Frage wie die Einschatzung der Wachstumspotenziale
der digitalen Wirtschaft - und spricht gegen voreilige , Therapieangebote” fiir
die Spezialthemen wie fiir die Gesellschaftsentwicklung.

Erste Ertrage fiir die weitere Vorgehensweise lassen sich damit schon for-
mulieren: Wenn es um die Zukunft der Gesellschaft geht, dann beobachten wir
die Zukunftskommunikation in der gegenwértigen Gesellschaft. Wenn es um
die Gesellschaft der Zukunft geht, dann betrifft dies die Modalitaten der ver-
schiedenen Kommunikationssysteme.

2.1.4 Der/die BeobachterIn beobachtet in der Gesellschaft

Die Systemtheorie greift die Vorstellung aktiv auf, dass die Theorie immer nur
in der Gesellschaft entwickelt werden kann. Wenn wir etwas tiber die Zukunft
der Gesellschaft erfahren wollen, miissen wir es in der Gesellschaft suchen,
beobachten, finden. Alles was fiir die Gesellschaft insgesamt gilt, ist auch fiir
die Wissenschaft von der Gesellschaft von Belang. Dazu gehoéren zwei Fest-
stellungen: es wird davon ausgegangen, dass (soziale) Systeme existieren -
und zwar im Sinne der Beobachtung einer Differenz von Innen (= System;
Selbstreferenz) und Aufien (=Systemumwelt; Fremdreferenz). Die Bezeich-
nung von Systemen setzt eine Beobachtung durch eine(n) BeobachterIn
voraus (vgl. 2.1.1). Dies gilt fiir Alltagssituationen ebenso wie fiir Forschungs-
tatigkeiten. Man beschreibt die Systemtheorie deshalb héufig (zutreffend) als
Differenztheorie, kdnnte sie aber auch als Beobachtungstheorie bezeichnen.
Eine besondere Herausforderung besteht in der in den vergangenen Jahrhun-
derten kontinuierlich gewachsenen Beobachtungsmdglichkeiten: mehr Men-
schen und leistungsfihigere Kommunikationstechniken, die es inzwischen
erlauben, von der sozialen (!) Welt bzw. der Weltgesellschaft zu sprechen. In-
sofern ist die Aussage von Luhmann (1995), dass fast alles, was wir tiber die
Welt erfahren, nicht aus der direkten Beobachtung der Kommunikation, son-
dern aus der Ubermittlung durch Massenmedien stammt, heute mehr denn
je zutreffend?!. Das gilt erst recht, wenn man sich dem Thema Zukunft der

21 Dazu passt eine aktuelle Umfrage der Stiftung fiir Zukunftsfragen (2016) - mit dem Te-
nor: Medien bestimmen die Freizeit der Deutschen. Vor allem die Internetnutzung hat
innerhalb von 5 Jahren stark (von 48 auf 76% Nutzerlnnen in der Bevélkerung) zuge-
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Gesellschaft zuwendet. Zundchst muss aber noch genauer dargestellt werden,
wie die Beobachtung durch die Menschen im Alltag oder in spezialisierten Or-
ganisationen der Wissenschaft, der Politik, der Wirtschaft usw. mit Blick auf
den systemischen Charakter der Welt erfolgen kann.

2.2. Die Beobachtung von Sozialsystemen

Warum befassen sich die Sozialwissenschaften mit der zwischenmenschli-
chen Kommunikation? Die Antwort ist naheliegend: Kommunikation ist der
Grundbaustein sozialer Gefiige, also auch der Gesellschaft. Dies gilt besonders
in der modernen Welt mit den verschiedenen Medien der Kommunikation -
nicht-verbal und verbal (Sprache) - und ihren diversen Verbreitungstech-
nologien (Schrift, Buch-Druck, Tontrager, Bilder, Online-Medien)??. Warum
befassen sich Sozialwissenschaften mit der Kommunikation? Diese Frage ist
weniger naheliegend, weil mafdgeblich von den spezifischen Fragestellungen,
also inhaltlichen Schwerpunktsetzungen, abhdngig. Fiir Luhmann ist die Ant-
wort allerdings naheliegend: gelungene, also anschlussfédhige Kommunikation
ist eher, manchmal sogar ,hochgradig®, unwahrscheinlich. Dies gilt vor allem
fiir kontinuierliche kommunikative Anschliisse. Die Unwahrscheinlichkeit
wird deutlich, wenn die Komponenten der Kommunikation ndher betrach-
tet werden: es sind Mitteilung, Information und Verstehen. Auf das Verstehen
kommt es an, denn es garantiert erst die zentrale Unterscheidung der Kom-
munikation von Mitteilung einerseits und Information andererseits. Erst
wenn der Informationsgehalt einer Mitteilung entschliisselt werden kann, ist
es moglich, die Kommunikation fortzufithren. Fiir diese Entschliisselung ist
der Sinn als Bezugsrahmen unerlésslich?®. Dabei wird zwischen sachlichen,
sozialen und zeitlichen Sinnbeziigen (Referenzen) unterschieden. Sie machen
deutlich, dass die Erfassung der Information vor dem Hintergrund anderer
Maoglichkeiten erfolgen muss.

Insgesamt ist es also naheliegend, erfolgreiche, anschlussfahige Kom-
munikation als praktische Herausforderung®* und als gut begriindete wis-

nommen. Personliche Kontakte in der Freizeit haben nur noch 17% der Befragten. Vor
5 Jahren waren es noch 33%.

22 Mit dem Begriffen Informationsgesellschaft oder auch Wissensgesellschaft - die man
auch als Kommunikationsgesellschaft beschreiben kann - wird diesen Sachverhalten
Rechnung getragen.

23 Gut illustriert wird dies durch mehrdeutige Begriffe: z.B. Aufgabe (?), Absatz (?), Klima
(?), Gesellschaft (?7)

24 Extrembeispiele sind in Kriminalfilmen tiblich: ein Mann wird erschossen, weil er in die
Tasche greift und vermeidlich eine Pistole ziehen will: tatsachlich greift er nur nach einer
Zigarettenschachtel. Eine andere Variante ist die AuRerung nach einer misslungenen
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senschaftliche Fragestellung anzusehen: wie wird das ,Unwahrscheinliche”
ermoglicht? Die erste Antwort ist zuvor schon erwdhnt worden: es geht um
die Grenzziehung, d.h. um die Unterscheidung dessen, was dazugehort und
was nicht. In der Sprache der Systemtheorie wird dafiir der Begriff , Auto-
poiesis“ verwendet: die Kommunikation bezieht sich auf Kommunikation, die
Kommunikation kommuniziert. Insofern ist das System auf sich selbst, auf die
eigene Kommunikation bezogen und daher ,operativ’ geschlossen. Zugleich
ist es aber auch offen, weil es Impulse aus der Systemumwelt wahrnehmen
kann - die gewissermafden als Irritationen der systeminternen Kommunika-
tion wirken. Die Herausbildung von Kommunikationssystemen kann auf drei
Ebenen stattfinden: einfach, organisiert, gesamtgesellschaftlich. Sie werden
im Folgenden dargestellt. Dabei ist vorab schon zu betonen, dass sich die drei
Systemtypen zwar nach einander bzw. zu unterschiedlichen (historischen)
Zeiten entwickelt haben, aber gegenwirtig- und wohl auch? in Zukunft -
gleichzeitig bestehen (werden). Da bei den spateren Ausfithrungen das Ge-
sellschaftssystem im Mittelpunkt steht, wird dieser Systemtypus besonders
ausfihrlich beschrieben.

2.2.1 Einfache Sozialsysteme (Interaktion)

Soziale Systeme sind Kommunikationssysteme, d.h. dass Mitteilungen und
Informationen einer Person (z.B. als ,alter” bezeichnet) durch das Verstehen
einer anderen Person (z.B. als ,ego”“ bezeichnet) als Information aufgenom-
men und ggf. beantwortet werden (kdnnen). Der tiberschaubarste und in der
Menschheitsgeschichte urtiimlichste Typus wird als Interaktion - auch als
einfaches oder priméar-soziales Kommunikationssystem?® - bezeichnet. Dabei
handelt es sich um Kommunikation unter (rdumlich) anwesenden Personen?’.
Das System wird also durch die Anwesenheit und Beobachtbarkeit von mit ei-
nander kommunizierenden Personen gegeniiber nicht anwesenden/nicht mit
kommunizierenden Personen - d.h. der System-Umwelt - abgegrenzt. Per-
sonen werden dabei primar als Adressen fiir die Kommunikation betrachtet.
Physische und psychische Merkmale der Person sind zwar die grundlegende
Basis fiir die Kommunikationsfahigkeit, werden aber in der Regel nur dann
in der Kommunikation bedeutsam, wenn sie Elemente einer Mitteilung und

Kommunikation: mit dir rede ich kein Wort mehr. Wenn auf alle Auf&erungen, die den
Erwartungen nicht entsprechen, derart reagiert wiirde, wiirde die Kommunikation der
Gesellschaft rasch ein generelles Ende finden.

25 Diese vorsichtige Formulierung deutet an, dass man im Hinblick auf Zukunft besser nie
nie sagt.

26 Alle drei Begriffe werden im Folgenden verwendet.

27 Oft wird eine solche Konstellation auch als Face-to-Face-Interaktion bezeichnet.
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Information sind. Interaktionssysteme sind in vielen Settings zu beobachten -
nicht nur im Familien- und Freundeskreis, sondern auch in Organisationen, in
Talkshows, in G7 Gipfeln, oder wo immer sonst der personliche Kontakt und
Austausch gesucht wird?.

Eine besondere Bedeutung haben diejenigen einfachen Sozialsysteme,
die grundlegende Sozialisations- bzw. Erziehungsaufgaben fiir den Nach-
wuchs (insbesondere in den ersten Lebensjahren) wahrnehmen - also
insbesondere die Familien?’. Hierbei mussen die Kinder tiberhaupt erst kom-
munikationsfahig und damit gesellschaftsfahig gemacht werden. Dies hangt
damit zusammen, dass — wie auch neuere Studien immer wieder zeigen - der
Mensch ein unfertiges bzw. plastisches Wesen (Plessner) ist, bei dem gene-
tische Grundlagen und soziale Lernprozesse fiir die Entwicklung zwingend
erforderlich sind®. Es gibt also eine doppelte Verkniipfung von menschlichen
Dispositionen und den sozialen Systemen: Erst durch die sozialen Systeme
konnen Prozesse des Menschwerdens abgeschlossen werden; nur durch die
Menschenmerkmale ist die Kommunikation via strukturelle Koppelung (,In-
terpenetration“) moglich. Eine Gesellschaftstheorie kann diesbeziigliche Er-
kenntnisse nicht ignorieren.

Dass in Interaktionssystemen tber die Zukunft kommuniziert wird, ist
unbestritten. Ob es aber um die Zukunft einzelner an der Kommunikation be-
teiligter Personen - z.B. die sichere Rente fiir die Eltern oder die richtige Aus-
bildung fiir die Kinder - oder um die Zukunft der Gesellschaft geht - z.B. wie
wird sich der demografische Wandel auswirken? -, ist kaum zu bilanzieren.
Ob die Erfassung aller Internetbotschaften und ihre Auswertung (,big data“)
dies dndern wird, bleibt abzuwarten.

2.2.2 Organisierte Sozialsysteme

Charakteristisch fiir die moderne Gesellschaft ist die grofie Verbreitung der
organisierten Sozialsysteme?!; sie sind komplexer gebaut, indem diverse
Kommunikationsprozesse parallel und gleichwohl abgestimmt ablaufen kon-

28 Dies erscheint heute besonders erwdahnenswert, weil es tiberraschend ist: Warum wer-
den diese Kommunikationen nicht per Videokonferenz oder Skype u.a. durchgefiihrt?

29 Deshalb wird die Begriffsvariante ,primar-sozial“ benutzt.

30 Anhand der sogenannten Wolfskinder ist dies wiederholt gezeigt worden: sie versuchten
wie die Wolfe zu heulen: ihre Entwicklung ist nicht umfassend genetisch vorgepragt. Was
diese schon von Piaget detailliert beschriebenen und heute auch von der Gehirnfor-
schung bestatigten Einsichten fiir die Kinder bedeutet, die schon als Baby mit elektroni-
schem Spielzeug ruhig gestellt werden und vergeblich versuchen, die skypende Oma
hinter dem Bildschirm zu kiissen, bleibt abzuwarten.

31 In diesem Zusammenhang wird auch von ,Organisationsgesellschaft” gesprochen.
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nen. Sie sind nicht nur eine Antwort auf das Bevolkerungswachstum, sondern
auch auf die zunehmende Komplexitat der Arbeitsteilung in der Gesellschaft.
Beide Entwicklungen sind zwingend miteinander gekoppelt. Die Kapazititen
der Umweltbeobachtung durch die Organisationen miissen diesen Entwick-
lungen Rechnung tragen. Die Grenzziehung zwischen System und Umwelt er-
folgt bei den Organisationen durch die Mitgliedschaftsrolle, die die Zahl der
Personen - als Kommunikationsbeteiligte - begrenzt. Vor allem die Mitglieder
der Organisation sind Adressaten der Kommunikation. Organisationen sind
soziale Systeme, die auf Entscheidungen - also auf die Festlegung der Diffe-
renz zwischen gewdhlten Operationen und den nicht gewahlten spezialisiert
sind. Welches Organisationsmitglied wann was entscheiden darf, wird in Ent-
scheidungspramissen festgelegt®’. Grundlegend sind a) die Mitgliedschafts-
rolle und die den einzelnen Personen (Stellen) zugerechneten Aufgaben/
Verantwortlichkeiten; daneben gibt es b) Programme und c) vorgepragte
Kommunikationswege, die die Entscheidungsmdglichkeiten strukturieren.
Die trotz allem bestehende Unsicherheit (Kontingenz) wird dann und dadurch
begrenzt, dass nicht alle drei Typen von Entscheidungspramissen gleichzeitig
fehlen (kdnnen). Am Beispiel der organisierten Sozialsysteme ldsst sich also
die generelle Funktion der sozialen Systeme gut erlautern: die Reduktion von
Komplexitat und Kontingenz der gesellschaftlichen Umwelt. Die Grofde und
interne Struktur von Organisationen lassen sich als Binnenkomplexitat be-
schreiben, durch die erst eine Beobachtung der relevanten Umweltsysteme
in hinreichender Breite erreicht wird. Dazu tragt die Moglichkeit bei, unter-
schiedlich geschultes Personal mit verschiedenen Beobachtungsschwerpunk-
ten einzubinden3. Hierdurch lisst sich auch zeigen, dass und warum ein
Grof3teil der einfachen Sozialsysteme - wie die Familien - in der komplexen
gesellschaftlichen Umwelt von heute tiberfordert sind. Es ist aber auch nicht
ausgeschlossen, dass Organisationen an ihrer Gréfie und damit verbundenen
Binnenkomplexitdt scheitern: ob der VW-Konzern dafiir ein Beispiel liefern
wird, bleibt zu beobachten.

2.2.3 Gesellschaftssystem (Weltgesellschaft)

Das soziale System Gesellschaft ist in dem Sinne umfassend, dass es alle Kom-
munikation sowie alle Beobachtungen von Kommunikation einschlief3t - und
somit auch alle anderen sozialen Systeme. Schon friith hat Luhmann in diesem
Zusammenhang den Begriff Weltgesellschaft benutzt. Die Systemgrenze von

32 Ein permanentes Aushandeln (Kommunizieren) aller {iber alle Informationen ware nicht
nur zeitraubend, sondern kdme u.U. auch gar nicht zu einem Abschluss.

33 Deshalb beschéftigen Produktionsunternehmen nicht nur Techniker sondern auch Juris-
ten, Werbepsychologen, Lobbyisten u.a.
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Gesellschaft markiert also den Raum der fiireinander (im Prinzip) erreich-
baren Kommunikationen. Es liegt nahe, die Entwicklung von Gesellschaft als
sozialem System als eine Folge des Bevolkerungswachstums und seiner rdum-
lichen Verdichtung anzusehen. Selbstversténdlich ist das aber nicht - wie man
an dem Begriff ,Parallelgesellschaften“®* ablesen kann: Menschen, die zwar
auf engem Raum miteinander leben, aber nicht miteinander kommunizieren
(konnen): keine gemeinsame Sprache, keine gemeinsamen Erwartungs-Sets,
kein gemeinsamer Sinnhorizont, der zum Verstehen notwendig ist.

Die Entwicklung zur Weltgesellschaft ist vor allem auf die Erfindung und
Nutzung von Verbreitungstechnologien zuriickzufiihren: Sprache, Schrift,
Buchdruck, Telefon u. &. sowie das Internet. Wie historische Beschreibungen
zeigen, wurde mit jeder dieser Erfindungen zunachst ein Sinntiberschuss er-
zeugt, der das richtige Verstidndnis einer Mitteilung erschwert bzw. kompli-
zierter gestaltet hat. Diese Veranderung der Kommunikationsbedingungen
lasst sich heute besonders deutlich nachvollziehen, wenn man die Kommuni-
kation am Stammtisch mit der ,Kommunikation“ in den ,sozialen“ Netzen bzw.
im Internet insgesamt vergleicht. Es wire also unangemessen, jede Mitteilung
(z.B.jeden ,Tweet“) als Kommunikation zu beschreiben, die das Gesellschafts-
system konstituiert. lhnen fehlt meist die notwendige Anschlussfahigkeit: ein
,Like“ oder ,Dislike“ sagt dariiber zu wenig aus. Zugleich zeigt aber auch das
Internet, dass Kommunikation eher in begrenzten Segmenten (Verteilerlisten
im E-Mail-Austausch, Portale mit spezifischem Themenbezug, u.d.) zustande
kommt, als im diffusen Netz. Selbst mit Blick auf diese modernste Verbrei-
tungstechnologie ist es also sinnvoll, die verschiedenen Typen sozialer Sys-
teme (einfache, organisierte, gesellschaftliche Systeme mit der Besonderheit
von Weltgesellschaft) im Blick der Beobachtung zu halten®®. Dies gilt vor allem
auch im internationalen Rahmen, wie neue Konfliktlagen (z.B. Syrien) immer
wieder zeigen: Technisch ist tatsdchlich fast jeder Mensch erreichbar. Ob dies
auch kommunikativ der Fall ist, wire dann erst noch zu zeigen. Deshalb ist es
nach wie vor sinnvoll, den Gesellschaftsbegriff nicht einfach durch den Begriff
Weltgesellschaft zu ersetzen (und damit) aufzugeben: im Folgenden werden
deshalb beide Begriffe - mit je spezifischen inhaltlichen Akzenten - verwen-
det.

34 Nota bene: die in den Medien iibliche Begriffsverwendung steht nicht im Einklang mit
dem hier verwendeten Gesellschaftsbegriff! Im Folgenden wird deshalb i.d.R. von Paral-
lelstrukturen gesprochen.

35 Die Faszination von ,Global Governance” scheint - trotz haufiger G20 Gipfel - verblasst,
von ,Weltinnenpolitik“ redet oder schreibt kaum noch jemand. Es bleibt also sinnvoll,
sich mit dem Bestand vielfaltiger Gesellschaften innerhalb der Weltgesellschaft zu befas-
sen.
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Im (Welt-)Gesellschaftssystem lassen sich grof§ dimensionierte Grenzziehun-
gen beobachten, die durch kommunikative Verdichtungen erzeugt werden.
Dazu gehoren die Verfiigbarkeit von Verbreitungsmedien (z.B. Sprache), die
rdumliche Trennung, die institutionelle Zugehorigkeit (z.B. zu Staaten oder
Organisationen) u.a.m. Diese Binnendifferenzierung des (Welt-)Gesellschafts-
systems erleichtert die Entwicklung anschlussfihiger Kommunikationen in
grofdem Mafistab: Die Komplexitdt und Kontingenz der Moglichkeiten wird
reduziert und damit erst handhabbar3®. Dass die organisierten Sozialsys-
teme mit ihrer Binnenkomplexitdt eine entsprechende Leistung erbringen
(konnen), ist vielfach beobachtbar. Sie gelten als Spezialisten fiir grenziiber-
schreitende Beobachtungen und Resonanz auf Umweltirritationen. Die
Moglichkeiten, die (Welt-)Gesellschaft durch die Bildung von globalen Sub-
systemen zu strukturieren und damit auch globale Kommunikation zu er-
leichtern, sind dagegen unsicher(er) und begrenzt(er). Die Weltgeschichte ist
daher nicht zufillig teilweise (!) eine Geschichte der diesbeziiglichen Bestre-
bungen, territorial abgegrenzte Gesellschaften zu konturieren - also Grenzen
durch die Schaffung von besonderen kommunikativen Arrangements zu etab-
lieren. In der Systemtheorie wird dieses Thema nicht durch die Beschreibung
von Aufstieg und Niedergang von Weltreichen, Kulturen etc. behandelt, son-
dern durch die Beobachtung von Grundmustern der Herausbildung und in-
ternen Differenzierung von Gesellschaftssystemen, d.h. durch die Anwendung
der System-Umwelt Unterscheidung auf sich selbst. Dabei werden insbeson-
dere die segmentare (z.B. territoriale) Differenzierung in gleiche Teilsysteme
(Clans, Wohngebiete etc.), die Differenzierung in Zentrum und Peripherie (z.B.
Stadt-Land), die hierarchische Differenzierung in soziale Schichten, Klassen
und Kasten, sowie die funktionale - also problem- und aufgabenbezogene - Dif-
ferenzierung unterschieden. Vor allem durch letzteres wird die Entwicklung
von hoch komplexen Gesellschaften moglich. Das Besondere ist dabei nicht
die Arbeitsteilung zwischen Individuen, die auch in einfachen und organi-
sierten Sozialsystemen zu finden ist- und von Durkheim mit dem Begriff
der ,organischen Solidaritat” beschrieben wurde -, sondern die Anwendung
dieser Differenzierungsformen auf die Gesamtheit der gesellschaftlichen
Kommunikationen. Oder anders formuliert: mit den Differenzierungsformen
sind unterschiedliche Muster kommunikativer Verdichtung und damit der
Zusammenhalt einer grofien Zahl von Bevolkerungsmitgliedern verbunden:
in primar hierarchischen Systemen (z.B. Diktaturen) dominieren oktroyierte

36 Dabei steht immer auch die menschliche Verarbeitungsmoglichkeit von Mitteilungen im
Fokus. Damit ist dann i.d.R. auch die Frage verbunden, wie viele Personen (als Kommuni-
kations-Adressen) an den sozialen Systemen beteiligt sein kénnen. So setzen sich die
Clans der Yi Minderheit in China die Grenze von 6000 Mitgliedern; bei Uberschreiten
dieser quantitativen Grenze muss ein neuer Clan gegriindet werden.
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Werte; in der primar funktional differenzierten Gesellschaft (z.B. Demokrati-
en) dominiert die notwendige Verflechtung arbeitsteiliger und gleichermafien
wichtiger Kommunikationsmuster.

Von besonderem Interesse fiir die folgenden Uberlegungen ist die Be-
deutung dieser Differenzierungsmodi fiir die gesellschaftliche Evolution®’.
Generell gilt, dass in Gesellschaftssystemen i.d.R. alle vier grundlegenden
Differenzierungsformen entwickelt werden (kénnen), um den Herausforde-
rungen, den ,Irritationen durch die internen und externen Umwelt(en)“, Rech-
nung zu tragen bzw. um ihre Fahigkeit zur Reduktion von Umweltkomplexitat
und Umweltkontingenz zu erhdhen. In der jiingeren Entwicklungsgeschichte -
der Gesellschaft der ,Moderne” - lasst sich eine stdrkere Betonung - oder gar
Dominanz - der funktionalen Differenzierung beobachten. Dahinter verbirgt
sich implizit oder explizit die Feststellung einer grofieren Leistungsfahigkeit
einer Gesellschaft, die bestimmte Funktionen (Aufgaben) fiir ihre wachsen-
de und sich verdichtende Bevolkerung in unterschiedlichen Subsystemen
mit je spezifischer Kommunikation tiber Erndhrung, Sicherheit, Politische
Mitsprache, Religiése Uberzeugungen, Bildung, Gesundheitsfiirsorge etc. bes-
ser - oder sogar iiberhaupt erst - erfiillen kann. Die unbestreitbar wachsen-
de Weltbevolkerung und die Komplexitit der ,Welt-Lage” sind hinreichende
Griinde, dem Argument von der herausragenden Bedeutung der funktiona-
len Differenzierung zu folgen. Dennoch ist stets zu beachten, dass die damit
vorhandenen wechselseitigen Abgrenzungen und Einfliisse der Subsysteme
in verschiedenen Gesellschaften unterschiedlich ausfallen kénnen 3¢, dass
sehr unterschiedliche Formen der Funktionserfiillung® existieren, dass sich
Differenzierungsmuster wieder auflosen konnen*’, oder schon frither einmal
dominierende Muster erneut an Bedeutung gewinnen kdnnen. Zudem erzeugt
die funktionale Differenzierung auch neue Folgeprobleme fiir die gesellschaft-
liche Kommunikation: Dies betrifft sowohl die Grenzziehungen in der Welt-
gesellschaft als auch die wechselseitige Beobachtung und Beeinflussung der
Funktionssysteme untereinander.

Wie immer man diese Themen akzentuiert und bewertet: im Folgenden
wird von der Prdmisse ausgegangen, dass die Entwicklung und Gestaltung

37 Drei Entwicklungsschritte gelten als konstitutiv fiir Evolution: Variation, Selektion, Verfe-
stigung.

38 Ein instruktives Beispiel ist der sogenannte ,Fluch der Ressourcen®, der Lander be-
schreibt, die durch die Einnahmen aus der Olfésrderung im Prinzip alle Funktionen in der
Gesellschaft durch ,Importe” erledigen lassen (konnen): typisch dafiir sind die Emirate.

39 Dies lasst sich bei Auslandsreisen - auch in funktional differenzierte Gesellschaften - be-
obachten: Amter, Arztpraxen, Geschafte, Universitaten, Strafdenverkehr etc. sind u.U. ganz
anders organisiert.

40 Militardiktaturen, von Wirtschaftsunternehmen gekaperte ,failed states” und viele ande-
re Muster.
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der funktionalen Differenzierung gegenwdrtiger und zukiinftiger Gesellschaf-
ten - unter Berticksichtigung der Welt-Ebene - ein zentrales Element der Be-
obachtung und Erérterung von Zukunftskommunikation darstellt und daher
als Beobachtungsfokus gut begriindbar ist. Dies vor allem auch deshalb, weil
gezeigt werden kann, dass die medial verbreiteten Zukunftserwartungen und
-sorgen ohne eine solche breit angelegte Beobachtungsperspektive nicht ange-
messen erfasst und bewertet werden kénnen.

2.3 Die funktionale Differenzierung des Gesellschaftssystems

Gesellschaftssysteme entwickeln sich von innen heraus. Sie erweitern ihr Ter-
ritorium, untergliedern sich in Subsysteme unterschiedlicher Entscheidungs-
macht oder unterschiedlichen Reichtums und/oder gliedern Teile aus, die
spezifische (ggf. neue) Aufgaben bzw. Funktionen wahrnehmen. Ein (friiher)
Treiber dieser Entwicklung ist haufig die Ausdifferenzierung herrschafts-
bezogener (staatlicher) Funktionen, die u.a. mit dem Monopol der Gewal-
tanwendung in einem Territorium verkniipft sind. Die Entwicklung anderer
Funktionssysteme ist dann mit der Beobachtung der Umwelt ,Staat” eng ver-
bunden. Dies hat zu der Vermutung gefiihrt, dass die Bedeutung der funktio-
nalen Differenzierung eng an die Existenz eines Nationalstaates gebunden ist:
die Selbstbeschreibung dieser Gesellschaftsformation lautet: ein Staatsterri-
torium, ein Staatsvolk, eine Staatsherrschaft (PAS: Politisch Administratives
System). Dies widerspricht allerdings der systemtheoretischen Perspektive,
die keine zwingende historische Reihenfolge der gesellschaftsinternen Diffe-
renzierungsprinzipien unterstellt und zudem die Funktionssysteme als ,im
Grundsatz“ gleichgewichtig (heterarchisch) ansieht, weil sie jeweils fiir die
anderen Funktionssysteme unabdingbare Leistungen erbringen. In diesem
Sinne stellen sie alle Gesellschaft dar — ohne sie jedoch in ihrer Gesamtheit zu
reprdsentieren. Dies schliefst allerdings nicht aus, dass zeitweilig das eine oder
andere Funktionssystem in seiner Irritationsfahigkeit gewichtiger ist als alle
anderen: dies kann sowohl ein Zeichen besonderer Stirke - Durchsetzung
funktionssystemspezifischer Kommunikationsmodi*! gegeniiber der sozialen
Umwelt -, als auch ein Zeichen von Schwéche sein - Sicherung von Unter-
stiitzungsbedarf aus der Systemumwelt. Damit wird auch der Vermutung wi-
dersprochen, dass die ausdifferenzierten Funktionssysteme einen statischen
Zustand aufweisen, quasi als das Ende der Gesellschafts-Evolution gelten kon-
nen. Die Binnendifferenzierung der Gesellschaft und der Funktionssysteme
kann fortgesetzt werden oder auch zuriickgebildet werden: z.B. indem Funk-
tionszuschreibungen in anderen Systemen verarbeitet werden, oder wenn das

41 Nassehi (2015,35%) spricht hierbei von ,Optionssteigerungen®.
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Uberleben der Gesellschaftsmitglieder keinen Bezugspunkt gesellschaftlicher
Kommunikation darstellt (Sklavengesellschaft), oder wenn die notwendi-
gen Funktionen auch ohne differenzierte Leistungsfahigkeit der Gesellschaft
(,Ressourcenfluch”) erfiillt werden kénnen. Dies wird durch den globalen Ver-
gleich von Gesellschaften mehr denn je deutlich. Oder anders ausgedriickt: die
Revision von territoriale Aufteilungen - sei es im Sinne von Separierung oder
Annexion - kénnen ebenso wieder dominant werden wie autokratisch-hie-
rarchische Strukturen - angefiihrt von Plutokraten, Despoten, Militdrs oder
Religionsfiihrern. Dies macht auch die besonderen Herausforderungen einer
modernen funktional differenzierten Gesellschaft deutlich: Wie lassen sich
die Subsysteme aufeinander beziehen bzw. sachgerecht ,balancieren‘, wenn
die Gesellschaft nicht tiber eine zentrale Koordinations- oder gar Steuerungs-
instanz verfiigt - als die flir einige Zeit der Nationalstaat angesehen wurde?
Der Begriff ,Balance” wird im Folgenden haufiger verwendet: damit ist we-
der eine dauerhafte Grenzziehung und Koppelung verschiedener Teilsyste-
me (Elemente) gemeint noch ein abstraktes Modell von Gleichgewicht. Es ist
ein metaphorisches Bild nicht vorhersehbarer Wechselwirkungen zwischen
Funktionssystemen, die stindige Beobachtungen und Nachjustierungen er-
fordern*2.

Die weitere Entwicklung hangt also u.a. von der grundsatzlichen Ak-
zeptanz einer funktional differenzierten Gesellschaft, der kontinuierlichen
Beobachtung und von Gestaltungsimpulsen - als einer diesbeziiglichen Kom-
munikation - ab. Dabei ist nicht zu erwarten, dass sich derartige Prinzipien
weltweit gleichermafien entwickeln bzw. durchsetzen.** Zudem legen die vor-
liegenden Erfahrungen nahe, die Bedeutung der verschiedenen Muster der
Differenzierung in der Weltgesellschaft unterschiedlich zu bewerten. Da aber
in den sogenannten entwickelten Gesellschaften - zu denen Deutschland/Eu-
ropa/OECD gehdren - von einer zumindest basalen funktional differenzierten
Architektur ausgegangen werden kann, ist die zukunftsbezogene Frage ,wie
weiter mit der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft in Deutschland?"
gut begriindet*,

42 Insofern ist Nassehi (2009, S. 405) zuzustimmen, der sich gegen ein ,Setzkasten-Modell”
der funktionalen Differenzierung wendet.

43 Jenseits einiger Ubereinstimmungen sind unterschiedliche Entwicklungsstadien der
Gesellschaften und die gegenwartigen Randbedingungen zu beachten. Dabei bleibt die
Frage vorerst unbeantwortet, ob dies zu einer Konkurrenz zwischen den ,Gesellschafts-
systemen” fithrt - und was dies fiir die Weltgesellschaft bedeutet.

44 Mit dieser offenen Fragestellung vermeiden wir die Zuspitzung, wie sie z.B. Nassehi ver-
wendet, wenn er die Ablosung der (national-)politischen Selbstbeschreibung der Gesell-
schaft durch eine 6konomische Selbstbeschreibung beobachtet. Dies ist gegenwartig
moglicherweise zutreffend, fiir die Beobachtung von Zukunftskommunikation aber eine
wenig liberzeugende Blickverengung.

42



2.3.1 Unterscheidungsprinzipien und Beobachtungsstrategien flir
Funktionssysteme

Bevor auf die Einzelheiten der Beobachtung von Funktionssystemen einge-
gangen wird, ist noch einmal zu betonen, dass es sich hierbei um gesellschaft-
liche Subsysteme handelt, die wie alle sozialen Systeme durch Kommunikation
konstituiert werden. Kommunikationen sind in den jeweiligen Funktionssys-
temen (wie Politik, Wirtschaft, Wissenschaft) nur anschlussfihig, kommen
also nur dann zustande, wenn sie jeweils bestimmte Merkmale aufweisen, die
im Folgenden im Einzelnen erldutert werden. Das Verstehen bzw. die Annah-
me einer Mitteilung ist davon abhdngig, dass ein (generalisiertes) Kommu-
nikationsmedium mit einem bestimmten Code benutzt wird. Dass dies leicht
zu beobachten ist, lasst sich an vielen Beispielen illustrieren: Eine Diskussion
unter Parteimitgliedern liber die Wiederwahlchancen (Direktmandat) des
Abgeordneten xyz wird durch die Frage einer hinzukommenden Person un-
terbrochen: ,kann ich hier ein Fahrrad ausleihen?”. Die Person ist quasi im
Jfalschen“ Funktionssystem gelandet. Die sich anschliefiende Debatte (Fahr-
rad) findet nun ggf. in einem anderen Kommunikationsrahmen (Funktionssys-
tem Wirtschaft) statt, auch wenn alle Beteiligten weiterhin in dem Parteibiiro
von xyz sitzen. Diese Feststellung ist wichtig, weil hier erneut deutlich wird,
dass Funktionssysteme nicht durch ,Behalter”, ,Gebdaude®, oder ,Personalbe-
stande“ konstituiert werden, sondern durch Kommunikationen. Noch einmal:
wenn in einem Krankenhaus - wie derzeit durchaus tiblich - liber die zu er-
zielende Rendite von x% gesprochen wird, dann kommuniziert man nicht im
Gesundheitssystem sondern im Wirtschaftssystem: dann ist es auch nur fol-
gerichtig, liber Personalabbau (Ressourcenersparnis) und die Steigerung der
Zahl von Hiiftoperationen (Einnahme/Gewinn-Zuwachs) zu kommunizieren.
Dass beide Beispiele auf organisierte Sozialsysteme Bezug nehmen ist nicht
zufallig: diese nehmen sowohl hinsichtlich der Typologie sozialer Systeme als
auch hinsichtlich verschiedener Problembeziige (Funktionen) eine wichtige
Position ein. Diese kontinuierliche Entwicklung der ,Organisationsgesell-
schaft erleichtert auch die Beobachtung der Funktionssysteme®. Allerdings
wiirde der ausschliefiliche Blick auf Organisationen den Beobachter auch mit
einer endlosen Reihe kleinteiliger Aktivitaten (Schuheinkauf, Investitionsent-
scheidung, Lernprogramm, Personaleinstellung, Wahl des Kanzlerkandidaten
in der Partei x) konfrontieren. Die Gesellschaft und ihre Funktionssysteme
wiirden damit aus dem Blick geraten.

45 Noch viel schwieriger ist zu erfassen, wann und wie die Familienmitglieder im Wirt-
schaftssystem (Einkaufsberatung) oder im politischen System (politischer Disput zwi-
schen Eltern und Kindern) kommunizieren.
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Fiir die Beobachtung von (einzelnen) Funktionssystemen bietet die Systemthe-
orie eine Reihe von Gesichtspunkten an, die die jeweilige Operationsweise der
funktionsbezogenen Kommunikation zu kennzeichnen erlauben - unabhangig
von dem sozialen System, in dem sie jeweils konkret erfolgt. Im Mittelpunkt
stehen deshalb ,generalisierte Kommunikationsmedien und der (binire)
Code. Diese sowie ergdnzende Kennzeichnungen sollen deutlich machen, wie
die kommunikative Anschlussfihigkeit innerhalb einzelner gesellschaftsweit
aufgestellter Funktionssysteme gesichert werden kann.

e Problem ist das alltagspraktische Pendant zur Funktion: es bezeichnet ein
Defizit bzw. unerfilltes Erfordernis fiir die Gesellschaft - wie z.B. Knapp-
heit (an Lebensmitteln); das Problem wird auch als ,Kontingenzformel”
bezeichnet, weil damit auch signalisiert wird, dass nach einer Problemlo-
sung gefragt/gesucht wird - ohne dass sie gefunden werden muss.

e Funktion ist dann die Bezeichnung der Leistung, die als Problembear-
beitung/-l6sung angesehen wird: z.B. Lésung von Knappheitsproblemen
durch Giiterversorgung.

e Leistung bezeichnet das mogliche oder faktische Ergebnis einer Problem-
l6sung (z.B. Bediirfnisbefriedigung).

e Medium ist eine der Hauptkomponenten der Funktionssystembezeichnung.
Es beschreibt die generalisierten Mittel des Kommunikationstransfers; sie
sind meist lose gekoppelt und gerade deshalb oft in fest gekoppelter Form
besonders gut beobachtbar: das Geld ist ein typisches generalisiertes Me-
dium fiir wirtschaftsbezogene Kommunikationen und Entscheidungen; am
besten zu beobachten ist es aber in Miinzen, Geldscheinen oder Goldbarren
etc.

Glaube, Recht, Macht, Geld, Wahrheit und Information sind die am haufigs-
ten analysierten Medien, weil sie den grofiten Anteil gesellschaftsbezoge-
ner Kommunikation beinhalten.

e C(Code ist das zweite Kernelement und direkt mir dem Medium verbunden.
Besonders hervorzuheben ist der bindre Charakter der Codes*, durch den
sichergestellt wird, dass die Annahme oder Ablehnung der Kommunikation
beobachtbar wird. Zahlen: ja oder nein; ein Geschdft kommt zustande oder
nicht.

e Programm beschreibt ein Muster, das typisch fiir organisierte Sozial-
systeme ist, denn es legt wichtige Kommunikationsbeteiligungen und

46 Beispiele sind: Recht/Unrecht, Macht haben/keine Macht haben (Regierung/Oppositi-
on), Zahlung/Nichtzahlung, Wahrheit/Unwahrheit, Information/Nicht-Information. Die-
se Unterscheidungen bestimmen die Anschlussfahigkeit und den Fortgang der Kommu-
nikation in den jeweiligen Funktionssystemen.
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Entscheidungsmodalititen fest. Es kanalisiert und erleichtert damit die
Kommunikation.

Die in systemtheoretischen Analysen und Diskursen besonders haufig the-
matisierten Funktionssysteme?’ deuten ihr relatives Gewicht in modernen
Gesellschaften an. Die Liste ist allerdings sowohl von Luhmann als auch von
Fachleuten der verschiedenen gesellschaftlichen Aufgabenfelder und Orga-
nisationen (wie z.B. medizinische Versorgung, Sozialarbeit) sowie zusatzlich
hinsichtlich informeller Strukturen (wie z.B. Protestbewegungen) oder klein-
teiliger Elemente (wie z.B. Familie, Moral, Werte) erweitert worden. Dabei ist
nicht immer eindeutig zu kldren, ob dafiir tragfahige Medien und binadre Codes
existieren — oder ob es sich um die Arbeitsteilung in verschiedenen sozialen
Systemen handelt. In dem hier gewahlten Beobachtungszusammenhang ist
die Frage der Vollstandigkeit der Funktionssystem-Unterscheidungen nicht
von zentraler Bedeutung: zum einen handelt es sich grundséatzlich nicht um
eine ,abschlieflend vollstdndige“ Liste; zum anderen stehen vor allem die
Funktionssysteme im Mittelpunkt, die im Rahmen der Zukunftskommunika-
tion besonders hiufig beobachtet werden kdnnen.

Die folgende Ubersicht {iber wichtige Funktionssysteme zeigt die ,iiblichen”
und vereinfachenden Kennzeichnungen (z.B. Krause 2001, S. 43).

Funktion Leistung Medium | Code Programm
Kontingenz- Immanenz/ Offenbarung,
Religion g Diakonie Glaube Heilige Schrift,
ausschaltung Transzendenz .
Dogmatik
Ausschaltung Erwartungs- Konditional-
der Kontingenz | erleichterung, |Recht- Recht/ programme,
Recht . .
normativen Konflikt- sprechung | Unrecht Rechtsnormen,
Erwartens regulierung Gesetze

47 Luhmann selbst hat einige von ihnen ausfiihrlich analysiert - mit Titeln wie: die Politik...,
die Religion..., die Wissenschaft..., das Recht...,, die Wirtschaft der Gesellschaft. Viele die-
ser Blicher wurden in Zusammenarbeit mit Expertlnnen aus diesen Themenfeldern ge-
schrieben.
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Erméglichung besser lernen/
hrschein. | L - hlech
. Selektion fiir Lfnwa rschein ebens . schlechter Bildung, Lehr-/
Erziehung . licher Kom- lauf/Karri- | lernen, Plat- -
Karrieren . . . Lernplane
muni- ere) zierung/keine
kationen Platzierung
Macht hab
Erméglichung Umsetzung z.ac aben/ .
. . keine Macht Regierungs-,
. kollektiv kollektiv R
Politik . K Macht haben, Parteiprogram-
bindender Ent- | bindender Ent- .
) . Regierung/ me; Budgets
scheidungen scheidungen -
Opposition
Wirtschaft Knappheitsmin- Bt'sdl{rfnlsbe- Geld Za?hlung/ Zweckprogram-
derung friedigung Nichtzahlung | me; Budgets
Wissen- Erzeugung neu- | Bereitstellung Wahrheit Wabhrheit/Un- | Theorie, Me-
schaft en Wissens neuen Wissens wahrheit thoden
Krankheits-
Krankheitsbe- Krankheit,
Medizin rankheltsbe bewdltigung/ | Krankheit ran EI/. Therapien
handlung . Gesundheit
Heilung
Kommunikati- Formung Information/ |, Antizipierte”
Massenme- . . . ,Informa- L . .
. onsasymmetri- | 6ffentlicher . Nichtinforma- | 6ffentliche
dien . . tion . .
sierung Meinung tion Meinung
Zivilge- Gesell-
sellschaft/ | schaftliche Selbstorgani- | Angst/ Dafuir/dage- | Blrgerinitiati-
Protestbe- |Selbstalarmie- | sation Sorge gen sein ven,NGO
wegung rung
Mitglied/
Nichtmitglied .
- Grundlegende e . Beziehungsge-
Familie Inklusion Sozialisation (Liebe) Z%Jgehong/ «chichten
nicht zuge-
horig

Abb. 1: Funktionssysteme im Uberblick

2.3.2 Funktionssysteme beispielhaft erléutert
a) Politisches System/6ffentliche Verwaltung

Die Funktion des politischen Systems ist die Herstellung bindender Entscheidun-
gen fiir alle anderen Funktionssysteme. Die Politik im engen Sinne (politische
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Politik) legt dabei die Wertprdferenzen fest, die éffentliche Verwaltung setzt
die Entscheidungen um. Insofern ist die wechselseitige Beobachtung und struk-
turelle Koppelung zwischen Politiksystem und allen anderen vergleichsweise
umfangreich. Das Medium ist Macht; der Code ist Macht haben oder nicht (Re-
gierung/Opposition). Zur Ausfiihrung der Funktion werden Parteiprogramme,
Regierungsprogramme und Budgets benutzt. Die besondere Bedeutung die-
ses Systems ergibt sich - zumindest fiir die demokratische Variante - aus der
hochgradigen Inklusion der Bevélkerung. Es ist die Bevélkerung, die die Macht
zuweist. Insofern hat die Zivilgesellschaft, in der sich Teile der Bevilkerung or-
ganisieren, ebenfalls ein besonderes Gewicht in der politischen Kommunikation.

b) Wirtschaftssystem

Die Funktion des Wirtschaftssystems ist die Bewdltigung von Knappheitszu-
stdnden bei Giitern und Dienstleistungen. Die Leistung besteht in der Bediirf-
nisbefriedigung. Das Kommunikationsmedium ist Geld. Der bindre Code, der die
Anschlussféhigkeit ermdglicht, ist Zahlen oder Nicht-Zahlen. Zur Ausfiihrung
der Funktion werden Produktions- und Finanzierungsprogramme genutzt.

c) Mediensystem

Bei den Massenmedien handelt es sich um ein Funktionssystem, das mit dem
Medium dffentliche Information arbeitet; der Code ist Information/Nichtinfor-
mation, wobei neben der Geschwindigkeit (Aktualitdt) auch der investigative
Neuigkeitswert von Bedeutung ist; in jedem Fall geht es um die Aufmerksamkeit
der Informationsadressaten; die Leistung des Systems besteht u.a. in der Mei-
nungsbildung, wobei der vorhandenen Asymmetrie der Informationsbestinde
Rechnung getragen werden muss. Zur Ausfiihrung der Funktion werden Muster
der éffentlichen Meinung(sbildung) zugrunde gelegt.

d) Rechtssystem

Die Funktion von Recht ist die Ausschaltung von Kontingenz hinsichtlich norma-
tiver Erwartungen. Die Leistung ist somit eine Stabilisierung von Erwartungen,
die zugleich Konflikte vermeidet. Das Medium ist die Norm (durch Rechtspre-
chung realisiert), der Code Recht/Unrecht. Fiir die Ausfiihrung der Funktion
werden Gesetze und andere Regelwerke benutzt.

e) Wissenschaftssystem

Die Funktion von Wissenschaft ist die Erzeugung von neuem Wissen. Die Leis-
tung besteht also in der Bereitstellung solchen Wissens. Das Medium ist die
Wahrheit, der bindre Code ist wahr/falsch. Zur Ausfiihrung der Funktion werden
Theorien und Methoden genutzt.

f) Erziehungssystem
Die Funktion von Bildung ist die Vorbereitung und Auswabhl fiir gesellschaftli-
che Rollen, Positionen und Karrieren. Die Leistung besteht in der Befdhigung

47



zu spezialistischer (,,unwahrscheinlicher”) Kommunikation. Das Medium ist der
Lebenslauf/die Karriere, der bindre Code ist lernen/einsetzbar vs. nicht lernen/
nicht einsetzbar. Zur Ausfiihrung der Funktion werden Lehrpldne genutzt.

g) Religionssystem

Die Funktion von Religion ist die Ausschaltung von Kontingenz (Unvorhersehba-
rem). Die Diakonie (Seelsorge) wird i.d.R. als Leistung beschrieben. Das Medium
ist der Glaube, der bindre Code Inmanenz/Transzendenz*. Fiir die Ausfiihrung
der Funktion werden heilige Schriften (Dogmatik) verwendet.

h) Medizinsystem (Gesundheitssystem)

Das Medizinsystem hat die Funktion, Therapien fiir Krankheitsbefunde bereit-
zustellen. Die Leistung ist die Krankheitsbehandlung. Das Medium ist Krankheit,
der Code ist geheilt/nicht geheilt (krank/gesund®). Zur Ausfiihrung der Funkti-
on werden Behandlungspldne, Therapien verwendet.

i) Zivilgesellschaft/Protestbewegung

Ob sich die Zivilgesellschaft als Funktionssystem beschreiben Idsst ist umstritten,
weil sie im Sinne von Bevélkerung eher als natiirliche Umwelt der Funktions-
systeme angesehen wird/werden kann. AufSerdem wird dabei suggeriert, dass
die Gesellschaft von aufden beobachtet werden kann. Dies ist jedoch unmdglich.
Hdufig wird deshalb eine spezifische Organisationsform (Protestbewegung,
Biirgerinitiative) als Bezugspunkt gewdhlt. Als Funktion wird dabei die gesell-
schaftliche Selbstalarmierung hervorgehoben. Das Medium ist Angst/Sorge; der
bindre Code dafiir sein/dagegen sein bzw. Angst haben/keine Angst haben.

j) Familie

Das Funktionssystem Familie hat im engeren Sinne die Funktion der Inklusion
von Personen, wobei alle Arten und Inhalte von Kommunikation eingeschlossen
sind. Insofern kann man es auch als System von Personen bezeichnen. Die Ge-
samtheit der Familien hat als Gesamtheit keine gesellschaftliche Funktion. Die
Zuordnung eines Codes (Mann/Frau; Liebe/keine Liebe) ist umstritten — weil er
ebenfalls familienspezifisch sein kann. Allgemein kann von zugehdrig/nicht zu-
gehdorig gesprochen werden.

48 Eine Besonderheit dieses Funktionssystems liegt darin, dass es eine Unterscheidung (bi-
naren Code) ins Zentrum riickt, die auch in allen anderen Kommunikationen bedeutsam
ist: die Bezeichnung eines bestimmten Sachverhaltes schlief3t immer auch etwas aus, das
nicht bezeichnet wird.

49 Die Betonung auf Krankheit, der negativen Seite des bindren Codes hat immer wieder zu
Irritationen gefithrt. Konsequenterweise miisste man von einem Krankheitsbearbei-
tungssystem sprechen. Zu beachten ist dabei, dass es um die menschliche Physis und Psy-
che geht, also um eine strukturell gekoppelte natiirliche Umwelt. Die Referenz auf
Gesundheit wiirde die Beobachtungs- und Kommunikationsmoglichkeiten des Systems
iberfordern.
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2.3.3 Funktionssysteme und Gesellschaft

Halten wir fest: a) Im Prozess der gesellschaftlichen Evolution haben sich
verschiedene gesellschaftsweit wirkende Differenzierungsformen herausge-
bildet, die zu unterschiedlichen Zeiten in unterschiedlichen Regionen/Ge-
sellschaften mehr oder weniger dominant sein kénnen. b) In den modernen
hoch komplexen Gesellschaften entwickeln funktional differenzierte Architek-
turen die hochste Leistungsfahigkeit, weil in einzelnen Funktionssystemen
bestimmte aufgabenbezogene Kommunikationsmodi existieren. c) Dass dabei
die Funktionen und nicht die Systemstrukturen in den Vordergrund gestellt
werden, hat den Vorteil, dass unterschiedliche Architekturen mit gleichen
Funktionen (,funktionale Aquivalente”) beobachtet werden kénnen und im
Vergleich ihre spezifische Leistungsfahigkeit zeigen. d) Die Funktionssysteme
sind heterarchisch in der Gesellschaft angesiedelt, haben kein gemeinsames
Zentrum. Sie bilden wechselseitig soziale Umwelten fiireinander, auf die sie
jeweils angewiesen sind.

Die vorrangig funktionale Differenzierung einer Gesellschaft fiihrt zu ei-
ner Vielzahl von Folgeproblemen®. Einige wenige sollen hier kurz erliutert
werden. Zunachst lasst sich feststellen, dass die Fortsetzung von Differen-
zierungsprozessen mit der Zunahme der Weltkomplexitdt ohne Grenzen ist:
je mehr Resonanz auf die Umweltbeobachtung in den Kommunikationssys-
temen erfolgt, desto schneller sind sie tiberfordert - und ,reagieren” (u.a.)
durch interne Differenzierung, d.h. durch Steigerung der Binnenkomplexitét.
In der Politik werden immer mehr Politikfelder unterschieden, in der Wissen-
schaft werden neue Disziplinen geschaffen, die Medizin unterscheidet immer
mehr Fachgebiete mit spezifischen Behandlungsmethoden etc. Dies bedeutet
gleichzeitig, dass die Beobachtung der Systemumwelten immer breiter und
vielféltiger wird - und damit in ihrer Relevanz fiir das beobachtende System
immer weniger vorhersehbar (also ,kontingent“). Aus dem Mangel an um-
weltbezogener Resonanz entstehen dann funktionsspezifische Gesellschafts-
deutungen, die selbstbeziiglich und gleichzeitig grenzenlos sind - also ,grofe
Erzihlungen“: Nicht ohne Grund wird deshalb von der Okonomisierung, der
Verwissenschaftlichung oder der Medikalisierung (usw.) der Welt gesprochen.
Wenn alle Gesellschaftsmitglieder als Falle fiir die Psychiatrie beobachtet wer-
den, lasst sich ihre Komplexitét leichter beherrschen. Sie ist in dem Handbuch
fiir psychiatrische Erkrankungen bzw. Diagnosen ,abgebildet”. Derartige Ent-
wicklungen koénnen auch als Ent-Differenzierung bezeichnet werden: z.B. ,die
ganze Welt ist ein Irrenhaus”

50 Die Folgeprobleme konnen modellhaft abstrakt bzw. theoretisch erdrtert werden oder
durch Beobachtung konkreter Beispiele erschlossen werden. Die folgende Darstellung
legt den Schwerpunkt auf Letzteres.
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Diese Beobachtung von Differenzierungsprozessen wird durch die Aus-
sage zusammengefasst, dass die funktional spezifischen Kommunikations-
systeme keine oder unzureichende interne ,Stopp-Regeln“ aufweisen®! : mit
Blick auf ihre Kommunikation - unter Nutzung einer spezifischen Mediums
und entsprechendes Codes - sind sie ,die“ Gesellschaft. Fiir das o.a. Beispiel
stellt sich sofort die Frage, wie dabei der Psychiater eingeordnet wird und
wer flr die Erndhrung der ,Irren“ aufkommt. Einschrankungen der kommu-
nikativen Expansion einzelner Funktionssysteme kdnnen sich nur aus der
Wahrnehmung von Irritationsmoéglichkeiten oder Grenzziehungen anderer
Funktionssysteme - also in Form von ,Resonanz” - ergeben. Dabei ist nicht
nur die sachliche Vielfalt der Umweltbeobachtungen ein Problem, sondern
auch die unterschiedliche Geschwindigkeit der kommunikativen Entwicklung
und Entscheidungsfindung®? Dies fithrt immer wieder zu der Frage, ob es
nicht einer gesellschaftsweiten - also zentralen - Steuerungsinstanz bedarf,
um die einseitige Expansion einzelner Funktionssysteme zu beeinflussen
bzw. zu begrenzen. Dabei wird implizit oder explizit auf das politische System
verwiesen. Mit Blick auf die Entwicklung von - vor allem demokratischen -
Nationalstaaten war und ist dies nicht unbegriindet, da damit auch Vorstel-
lungen einer gesellschaftlichen Einheit kommuniziert werden konnten. In den
folgenden Ausfithrungen werden wir diese Uberlegungen ,vorsichtig“ als ,Ba-
lancierungsproblem* oder als ,Modulationsproblem* beschreiben. Die Vielfalt
interner Aufgabenfelder (Funktionssysteme) und externer Einfliisse schien in
fritheren Nationalstaatsentwicklungen zunachst noch tiberschaubar. Globale
Verflechtungen der Funktionssysteme - vor allem der Wirtschaft - und die
individuelle Mobilitat/Migration der Bevolkerung dndern diese Randbedin-
gungen jedoch. Vereinfacht kann man die Entwicklung dahingehend beschrei-
ben, dass zundchst eine ,Global Governance“ (Weltgesellschaft, Weltstaat,
Weltregierung etc.) fiir notwendig oder sogar fiir moglich angesehen wurde
(UN und EU als Beispiele). Dies hat die Gestaltungsmdglichkeiten und damit
die Bedeutung von Nationalstaaten zumindest relativiert. Inzwischen wer-
den die Moglichkeiten von Global Governance skeptischer beurteilt. Es wird
nun wieder starker auf die nationalstaatlichen Gestaltungsmaoglichkeiten
geschaut. Dabei ist allerdings zu beachten, dass in vielen Weltregionen funk-
tionierende Nationalstaaten noch nie entwickelt wurden oder nicht (mehr)
bestehen - sogenannte ,failed states®. Ob sich dort je eine halbwegs geordnete
Staatlichkeit entwickeln lasst, ist selbst nach vielen Jahrzehnten internatio-

51 Als Beispiel wird gern die Wissenschaft gewéahlt, indem gezeigt wird, dass praktisch kein
Forschungsbericht endet, ohne darauf hinzuweisen, dass ,weitere Forschungen notwen-
dig sind"“

52 Als aktuelles Beispiel kann die dynamische Ausbreitung Ebola-Epidemie (Gesundheits-
system) und die ,mithsame” Entwicklung eines Impfstoffes (Wissenschaftssystem) be-
schrieben werden.
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naler Entwicklungszusammenarbeit oft fraglich®. Dies gilt erst recht dann,
wenn man eine leistungsfiahige funktionale Differenzierung und zudem demo-
kratische Strukturen erwartet. Dabei konnen es unterschiedliche Ursachen
sein, die die diesbeziiglichen Schwierigkeiten zum Dauerzustand werden
lassen: Relikte aus der Kolonialzeit, interne Konflikte (z.B. ethnisch moti-
vierte Biirgerkriege), Interventionen von aufden: militarisch, wirtschaftlich
etc., der ,Ressourcen-Fluch®, der den ,guten Diktator” erméglicht. Aber auch
die (noch) bestehenden Nationalstaaten konnen angesichts geringer Grofie
durch die internen Differenzierungserfordernisse oder durch die Einbindung
in Global Governance Projekte liberfordert sein. Dann konnen z.B. einzelne
Funktionssysteme dominant werden, andere in ihren Leistungsmoglichkeiten
marginalisiert werden. Umgangssprachlich wird dabei von Staatsversagen
oder Marktversagen gesprochen, was i.d.R. zu einer Neujustierung fithrt. Die-
se zeitweiligen ,Gewichtsverschiebungen“ sind durchaus tiblich. Allerdings
kann dies auch zu einer dauerhaften Marginalisierung der funktionalen Ge-
sellschaftsdifferenzierung fithren.

Diese Themen stehen zwar in solch allgemeiner Form nicht im Mittel-
punkt der folgenden Analysen, vermitteln aber einen ergidnzenden Einblick in
das Problem der Entwicklung und dauerhaften ,Balancierung” eines funktio-
nal differenzierten Gesellschaftssystems. Dies legt es nahe, die Mechanismen
zu beschreiben, die die wechselseitigen Einfliisse und ggf. auch wechselseitige
Begrenzungen von Funktionssystemen - also die mehrfach erwéhnte , Balan-
cierung” - moglich machen. Neben den ,Irritationen’, die im System durch
Umweltbeobachtungen ,Resonanz” auslésen kdnnen, sind dies insbesondere
die Interpenetration, strukturelle Koppelung sowie die ,Inklusion/Exklusion”
von Personen. Sie stellen in den folgenden Kapiteln die wichtigsten Objekte bei
der Beobachtung von Zukunftskommunikation dar.

2.4 Wechselbeziehungen zwischen Funktionssystemen:
Strukturelle Koppelung, Interpenetration, Irritation,
Resonanz, Zweitkodierung

Wir kénnen noch einmal festhalten: Jedes in sich geschlossene (autopoieti-
sche) soziale System kann sich nur durch die Elemente (Kommunikationen)
reproduzieren, aus denen es besteht. Dies gilt auch fiir gesellschaftliche
Funktionssysteme. Sie kommunizieren tiber die Gesellschaft nur in ihrem
systemspezifischen Medium und Code. Eingriffe von aufien sind nur in dem

53 Auch Griechenland liefert Beispiele dafiir - da es offensichtlich grofie Schwierigkeiten
hat, eine leistungsfiahige Finanzverwaltung aufzubauen.
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Sinne moglich, dass die Kommunikation beendet wird, dass das System zer-
stort wird. In der vorrangig funktional differenzierten Gesellschaft gibt es we-
der einen Masterplan noch ein Entscheidungszentrum. Die Leistungsfdhigkeit
dieser Art von Gesellschaft ldsst sich nur durch die wechselseitige Beobach-
tung und Justierung der Systeme sichern - also durch eine - wenn man so will
»prekidre” - Balance. Die Voraussetzung dafiir besteht darin, dass die Funkti-
onssysteme auf Umweltbedingungen angewiesen sind, die ihre Existenz er-
moglichen: ohne die Leistungen dieser System-Umwelten kann jedes einzelne
System seine Leistung in der Gesellschaft nicht erbringen. Dies schlief3t nicht
aus, dass die diesbeziiglichen Beobachtungen und Kommunikationen ,blinde
Flecken” aufweisen, d.h. dass diese wechselseitige Abhdngigkeit ,libersehen”
wird.

Wie schon mehrfach erwéhnt sind dabei zwei Umweltbeziige von unab-
dingbarer Relevanz: einer ist der Materialitdtskontext als externe Umwelt, die
aus physikalischen und organischen Phdnomenen besteht. Diese sind auch
Grundlage fiir die zweite externe Umwelt: die psycho-physischen Systeme
der Individuen: ohne deren Wahrnehmungs- und Artikulationsfahigkeit (z.B.
von Sprache) wiaren Kommunikationen grundsatzlich nicht méglich - unab-
hangig von den jeweils betrachteten Funktionssystemen. In gleichem Sinne
ist bemerkbar, dass Gedanken nicht ohne weiteres in die Kommunikation
umgesetzt werden konnen. Kommunikation reagiert auf Kommunikation und
nicht auf Gedanken oder Gefiihlsausbriiche. In der Systemtheorie wird diese
Wechselbeziehung als strukturelle Koppelung der sozialen Systeme mit ihrer
externen Umwelt bezeichnet. Es handelt sich um eine existenzielle Vorausset-
zung, allerdings ohne die kommunikativen Prozesse grundlegend bestimmen
zu kénnen. Man kann dies auch so ausdriicken, dass strukturelle Koppelung
und Selbstbestimmung der Systemkommunikation in einem ,orthogonalen”
Verhdltnis zueinander stehen. Fiir die Koppelung von Kommunikation und
psychischem System bzw. Bewusstseinssystem wird auch der Begriff Inter-
penetration verwendet: das System x kann nur existieren, wenn das System y
existiert und umgekehrt. Ihre Veranderung/Entwicklung ist aufeinander ab-
gestimmt - eine ,Ko-Evolution".

Strukturelle Koppelungen lassen sich aber auch mit Blick auf die gesell-
schaftsinterne Umwelt - also zwischen Funktionssystemen - beobachten. Sie
setzen externe Irritationen voraus, die intern mit der Eigenlogik des Systems
verarbeitet werden. Beispielsweise kann eine wissenschaftliche Erklarung
eine Theoriebestatigung im Wissenschaftsdiskurs bedeuten, zugleich aber
auch eine politische Entscheidung beeinflussen. Wie das Beispiel zeigt, sind
Irritationen und Resonanzen eher situative Umweltbeobachtungen, die ggf.
in die systeminternen Kommunikationen einbezogen werden (kénnen) oder
auch nicht. Sie haben nicht zwingend einen nachhaltigen Einfluss auf die Art
der systeminternen Kommunikationsmodalitdten.
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Gleichwohl lassen sich auch dauerhafte Verdnderungen in den Modali-
taten beobachten. Sie entstehen vor allem bei nicht reziproken Beziehungen
(fehlende Wechselseitigkeit der Irritation) zwischen den Funktionssystemen.
In diesem Zusammenhang werden die Begriffe Nebenkodierung und Zweitko-
dierung genutzt - auch wenn sie von Luhmann nicht ausfiihrlich entwickelt
wurden. ,Luhmann skizziert Nebencodes an dieser Stelle als Substitute des
Erstcodes fiir den Fall dessen ,Nichtfunktionierens®, so dass “eine ,,Abhangig-
keit solcher Erscheinungen von Funktionsméangeln des Haupt-Codes besteht".
(Kronig 2007, S. 24).

Das Konzept des Nebencodes bleibt also unscharf und wird nicht syste-
matisch fiir die verschiedenen Funktionssysteme entwickelt. Das Konzept
der Zweitkodierung ist dagegen praziser gefasst. Er kann als Doppelung der
Erstkodierung angesehen werden: neben ,Macht haben - keine Macht haben”
tritt ,Regierung - Opposition“. An die Stelle von ,Wahrheit" als Wissenschafts-
referenz tritt ,Reputation” Es gibt aber auch andere Beispiele, die eine Zweit-
kodierung als Ubernahme von Codes anderer Funktionssysteme beinhaltet
(Recht als Zweitkodierung von Politik). Da dies aber den Grundprinzipien
der Architektur von Funktionssystemen widersprechen kann, ist es u.E. nicht
immer liberzeugend. Wichtiger ist die Beobachtung der internen Differenzie-
rung von Funktionssystemen oder die Entstehung neuer Systeme.

Diese Fragen zur Theorieentwicklung miissen und konnen hier offen blei-
ben. Die dahinter stehenden Probleme werden uns in den folgenden Ausfiih-
rungen weiter beschaftigen: wie beobachten, irritieren, beeinflussen (durch
Stoppregeln u.d.), verandern (durch Resonanzverstarkung gegeniiber und in
den Umweltsystemen), ,kapern“ sich Funktionssysteme wechselseitig? Da-
bei werden dann aber eher die konkreten Erscheinungsformen und media-
len Kommunikationen wie Bestechung, Lobbyismus, hybride Organisationen,
Personalrotation, Kooptation, Etikettenschwindel, selektive Wahrnehmung
usw. in den Blick geraten.

Zusammenfassend kann man also davon ausgehen, dass die Funktions-
systeme keineswegs als selbstbeziigliche Parallelwelten anzusehen sind, die
sich vollig unabhéngig voneinander entwickeln. Im Vergleich zu der Vorstel-
lung von einer zentralen Steuerung oder Koordination bleibt die notwendige
und abgestimmte Funktionserfiillung einer funktional differenzierten Gesell-
schaft jedoch eine Herausforderung.
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2.5 Inklusion und Exklusion: Individuen als multiple
Kommunikationsadressen

2.5.1 Prinzipien

Gesellschaftliche Funktionssysteme sind Kommunikationssysteme, die so-
wohl Formen der Interaktion als auch der Organisation umfassen. Dies alles
lief3e sich nicht beobachten, wenn nicht Personen als Adressaten der Kom-
munikationen beriicksichtigt wiirden. Soziale Systeme sind keine Container,
auf die die Menschen verteilt werden. Im Unterschied zu den anderen For-
men der gesellschaftlichen Differenzierung, die definitive Unterscheidungen
bzw. Festlegungen zwischen dazugehoérigen Personen und nicht dazugeho-
rigen Personen vornehmen®, kénnen Bevélkerungsmitglieder grundsatzlich
in allen Funktionssystemen als Personen an der Kommunikation teilnehmen.
Dies wird als ,Inklusion bezeichnet, der die Prinzipien Freiheit und Gleich-
heit unterliegen. Dabei gelten im Prinzip die gleichen Bedingungen wie fiir die
Funktionssysteme selbst. Personen sind - wie die Funktionssysteme - wech-
selseitig aufeinander angewiesen: Arbeitsteilung oder ,organische Solidari-
tat“ (Durkheim) sind die entsprechenden Stichworte. Konkret sind aber oft
auch Exklusionen mit Blick auf einzelne Funktionssysteme zu beobachten®,
die allerdings keine automatische Breitenwirkung bzw. Auswirkungen auf
die Inklusion in andere Funktionssysteme haben miissen. Dies hdngt u.a. von
der relativen faktischen Bedeutung der Funktionssysteme ab: z.B. Zugang zu
Menschenrechten via Rechtssystem; oder Zugang zu einem auskémmlichen
Einkommen via Wirtschaftssystem. Von Bedeutung fiir die zuvor erorterte
schwierige ,Balancierung” des Funktionssystem-Ensembles ist hier vor al-
lem die mogliche multiple Inklusion von Personen und damit eine potenzielle
Koppelung von Kommunikationen - insbesondere in diversen Organisatio-
nen: Vorstand im Unternehmen + Parteimitglied + Mitglied in Fordervereinen
fiir die Wissenschaft + Mitglied im Elternbeirat der Schule etc. Die Kommuni-
kationen in den einzelnen Organisationen werden durch die jeweils anderen
Mitgliedschaften beeinflusst. Derartige ,Irritationen” sind allerdings weniger
bedeutsam, wenn das relative Gewicht der Funktionssysteme sehr ungleich

54 Z7.B. Clanmitglieder, Stadtbewohner (und Wanderarbeiter), Kastenangehoérige (und ,Un-
beriihrbare")

55 Befordert werden solche Exklusionen besonders durch organisierte Sozialsysteme mit
ihrer selektiven Mitgliedschaft. Aber selbst innerhalb der Mitgliedschaft werden - in
Form der Hierarchie - deutliche Unterschiede im Einkommen, Status, sozialer Sicherheit
etc. festgelegt. Dass dies u.a. auch als Verletzung von Freiheits- und Gleichheitsgrundsat-
zen wahrgenommen wird, lasst sich der Kommunikation iiber ,Diskriminierung” entneh-
men: z.B. ungleicher Lohn fiir gleiche Arbeit.
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verteilt ist (Verletzung des Gleichheitsprinzips) oder die Inklusion in ein do-
minantes Funktionssystem als Voraussetzung fiir die Inklusion in andere gilt
(Verletzung des Freiheitsprinzips).

2.5.2 Inklusion in Funktionssysteme

In der modernen Gesellschaft findet Kommunikation - jenseits der Familien
und Freundeskreise - iiberwiegend in Organisationen statt, die einerseits
iber die Mitgliedschaftsrolle und andererseits durch Medium und Code des
jeweiligen Funktionssystems fokussiert werden. Dabei sind allerdings grofie
Unterschiede in der Organisationsstruktur und damit in der Positions- und
Aufgabenzuteilung maoglich®®.

Die umfassendste und gleichartigste Inklusion stellt die Staatsbiirger-
schaft dar, die meist bereits mit der Geburt verankert ist. Damit sind v.a. Rechte
und Pflichten verbunden, die den offentlichen Sektor betreffen, das heifst das
politisch-administrative System und damit eng gekoppelte Funktionssysteme
(wie die Erziehung, das Recht). Durch die territoriale Basis dieser Inklusion -
die nationalstaatlichen Grenzen (auch der EU) - sind weitere Inklusionsmog-
lichkeiten ero6ffnet, aber nicht selbstverstandlich: ins Wirtschaftssystem, ins
Medizinsystem, in ein Religionssystem, in das Mediensystem, in das Kunstsys-
tem u.a. Besondere Beobachtung verdient dabei die Frage, wie die Inklusion
oder Exklusion in das eine Funktionssystem die Inklusion oder Exklusion in
ein anderes beeinflusst. Mit Blick auf den Lebenslauf der Gesellschaftsmitglie-
der wird meist die Bildung fokussiert, im Hinblick auf den guten oder schlech-
ten Lebensstandard meist die Inklusion in das Wirtschaftssystem. Unter dem
Gesichtspunkt der (mangelnden) Chancengleichheit wird inzwischen aber
zunehmend auch die Familie thematisiert. Mit anderen Worten: vor allem die
Breite der Inklusion oder Exklusion entscheidet liber soziale Aufstiegschan-
cen und soziale Ausgrenzung. Durch die multiple Inklusion kann die unter-
schiedliche Operationsweise der verschiedenen Funktionssysteme besser
beobachtet und ggf. durch Kommunikationsbeteiligung beeinflusst werden.
Da es aber - jenseits des Rechtssystems - in der Regel wenige Bereiche der
Zwangsinklusion gibt, miissen Rechte und Pflichten, Vor- und Nachteile der
Inklusion hinreichend wahrgenommen werden konnen. Dazu gehort eine ak-
tive Kommunikation in verschiedenen sozialen Systemen und - pauschal aus-
gedriickt - in der Zivilgesellschaft. Sie wird auch darauf hinweisen (miissen),

56 Um es noch einmal zu betonen: eine Funktion legt keine spezifische Aufbau- und Ablauf-
organisation fest: es gibt viele sogenannte ,funktionale Aquivalente“: das wird vor allem
durch internationale Vergleiche sichtbar.
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dass ein ,Riickzug ins Private” auf Dauer keine iiberzeugende Alternative zu
einer breiten Inklusion darstellt.>’

Um den ,Stand der Dinge“ in wenigen ausgewahlten Hinsichten zu
skizzieren, sei auf einige Daten (Deutschland 2015) hingewiesen: Bew.
81.3 Millionen.; Erwerbstéatig: 43.2 Millionen; Arbeitslosenquote 4,7%; 15%
armutsgefiahrdet; Gewerkschaftsmitglieder ca. 6 Millionen; Parteimitglieder
ca. 1.25 Millionen (ca. 1.8% der beitrittsfahigen Bevolkerung); Abiturienten-
quote 51%; Vereinsmitgliedschaft(en) ca. 36%. Wie eine neue Ubersicht (DIE
ZEIT v. 12.5.2016) zeigt, ist der Trend liberwiegend riicklaufig: nur bei Fuf2-
ballclubs, dem ADAC und den ,sozialen“ Medien gibt es Zuwéchse. In einer
Anmerkung wird darauf hingewiesen, dass beim Deutschen Schiitzenbund
immer noch mehr Menschen organisiert sind, als in allen fiinf grof3en politi-
schen Parteien zusammen.

2.5.3 Die normative Perspektive

Die Skizze von Grundziigen der Systemtheorie Luhmanns soll zwei Anforde-
rungen erfilillen: zum einen soll damit die Frage beantwortet werden, ob und
wie die gegenwértigen Kommunikationen in den Massenmedien - vor allem
mit Bezug zur Zukunft - auf die Gesellschaft mit ihrer Komplexitat und Kontin-
genz eingeht. Es geht also um die Breite oder Engfiihrung der Beobachtungen.
Zum anderen soll die potenzielle Zukunftsbezogenheit der Kommunikation
bewertet werden. Als Bewertungsrahmen und Leitbild wird die ,funktional dif-
ferenzierte Gesellschaft mit hohen Graden an Inklusion” zugrunde gelegt. Den
Hintergrund bilden die oben skizzierten Ausfithrungen Luhmanns zur Evolu-
tion der Gesellschaft (Weltgesellschaft). Uber ,die Zukunft" hat sich Luhmann
wenig gedufiert, weil sie als entscheidungsabhdngig gilt und nicht voraus-
sehbar (kontingent) ist. Dass sie ein Thema fiir die Kommunikation darstellt,
hat er u.a. mit der Zurechnung von (potenziellen) Fehlentwicklungen oder
Katastrophen als Risiko (systeminterne Zurechnung) und Gefahr (systemex-
terne Zurechnung) beschrieben. Aber auch diese Aspekte lassen sich in unsere
Priiffrage einbinden, ob die funktional differenzierte Gesellschaft im Zeitraum
+/-2050 eine Zukunft haben wird.

Neben der Beschreibung und kritischen Kommentierung von Zukunfts-
kommunikationen ist im Rahmen der folgenden Kapitel demnach stets
die Frage im Blick zu halten, durch welche gegenwartigen und zukiinftigen
Kommunikationen und Entscheidungen dazu beigetragen werden kann, die
gesellschaftliche Evolution ,auf Kurs“ zu halten: moglicherweise eher durch

57 Wie die Kommunikationen im Jahr 2015 gezeigt haben, ist manche ,Idylle“ schneller als
erwartet zerstort worden. 2016 haben das vor allem die Briten erlebt: Brexit.
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Risiko- und Gefahrenvermeidung als durch die Festlegung und Durchsetzung
eines wie immer gearteten Wunschbildes einer ,guten“- aber eben auch
hochst unwahrscheinlichen - Gesellschaft.

2.6 Fazit: Beobachterinnen in Aktion

Einleitend wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Art, wie wir Gesell-
schaft beobachten, von der Art der Unterscheidungen abhdngt, die wir dabei
machen: der Fokus liegt also auf einem spezifischen Sachverhalt, der seine
Bedeutung allerdings erst durch das erhalt, was nicht im Fokus ist. Dabei gibt
es drei Beobachterpositionen:

2.6.1 Beobachtung erster Ordnung

Ein Beobachter erster Ordnung beobachtet innerhalb eines Kommunikati-
onssystems, in dem er beteiligt ist. Er beobachtet die Kommunikationen. Dies
lasst sich auch als Selbstbeobachtung bezeichnen. Er kann die System-Umwelt
Differenz, die das System konstituiert, also nicht beobachten. Als beispielhaf-
ter Systemtypus fiir die Beobachtung erster Ordnung kann nach wie vor die
Kommunikation unter anwesenden Personen (Interaktion, einfaches Sozial-
system) gelten: Familie, Freundeskreis, Nachbarschaft, Kabinettsrunde, Kol-
leglnnen-Team, Biirgerinitiative usw. Allerdings ist durch die (technischen)
Verbreitungsmedien die Anwesenheit nicht notwendigerweise vorausgesetzt:
Telefon, Videokonferenz, Fax, Internet konnen Kommunikationen (meist zwi-
schen zwei Personen) transportieren. Die Moglichkeit, sich durch diesen Ty-
pus der Beobachtung die Welt zu erschliefen, ist trotz aller internationaler
Mobilitat begrenzt und aufwandig - und wird im Folgenden auch nur am Ran-
de beriicksichtigt.

2.6.2 Beobachtung zweiter Ordnung

Die Beobachtung zweiter Ordnung beobachtet Kommunikationssysteme, und
damit auch die Beobachter erster Ordnung, die an der Kommunikation be-
teiligt sind. Sie beginnt also mit der Anfangsunterscheidung von System und
Umwelt, um ndher zu erfassen, was und wie die Kommunikation verlauft.
Dabei sind die Beobachter zweiter Ordnung keine Adressaten der Kommu-
nikation (Mitteilung). Fiir die folgende Analyse steht diese Beobachtungsform
im Mittelpunkt. Sie bezieht sich auf die Kommunikation tiber die Gesellschaft
der Zukunft und beobachtet dabei die Kommunikation in der gegenwartigen
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Gesellschaft - vor allem im Funktionssystem der Massenmedien, aber auch
der Politik und der Wissenschaft. Dies schliefd3t organisierte Sozialsysteme
(Fernsehsender, Hochschulen, politische Parteien etc.) mit ein, die in den
Funktionssystemen oder an ihren Grenzen (zu anderen Funktionssystemen)
angesiedelt sind (wissenschaftliche Politikberatung; Pressekonferenzen der
Ministerien; Talkshows etc.).

2.6.3 Beobachtung dritter Ordnung (Wissenschaft)

Dieser Beobachtungstypus lasst sich als Reflexion bezeichnen, die sich auf
die Moglichkeiten der Beobachtung zweiter Ordnung bezieht: was leistet die
Fremdbeobachtung der Funktionssysteme; was sieht der Beobachter zwei-
ter Ordnung, was sieht er nicht? Diese Form wird insofern in die folgenden
Ausfiihrungen einbezogen, als sie die Position und Kommentare des Autors
reprasentiert. Dadurch kdnnen explizit - hier systemtheoretische - Beobach-
tungskategorien eingefiihrt werden, die die Beobachter der ersten und zwei-
ten Ordnung gar nicht oder nicht explizit wahrnehmen - sogenannte ,blinde
Flecken”

Zusammenfassend kann man die Aufgabenstellung nun wie folgt beschreiben.
Aus systemtheoretischer Position, d.h. aus dem Funktionssystem Wissenschaft
heraus, wird die Zukunftskommunikation im Mediensystem - z.T. auch im Po-
litischen System und im Wissenschaftssystem — beobachtet. Dabei geht es um
die Entwicklungsperspektive der Gegenwartsgesellschaft mit Blick auf die GdZ.
Als Beobachtungskategorien werden Muster der funktional differenzierten Ge-
sellschaft und ihrer Balancierung sowie Modalitdten von Inklusion (Exklusion)
der Bevilkerung verwendet. Es wird allerdings nicht erwartet oder gar voraus-
gesetzt, dass die dabei verwendeten Beobachtungsbegriffe auch die Semantik
bzw. die Wortwahl in den beobachteten Kommunikationen prdgen. Diese Zu-
schreibungen vorzunehmen, ist die Aufgabe des Autors stellvertretend fiir die
Leserinnen und Leser - als Beobachter dritter Ordnung. Damit verbunden ist
aber letztlich die Hoffnung, dass nach der ,begleiteten Tour” die Leserinnen und
Leser sich selbst auf ihre eigene Wanderung begeben (kénnen), auf der sie die
ihnen besonders wichtigen Zukunftskommunikationen in Augenschein nehmen
und bewerten. Die nun folgende Wanderung soll vielfiltige Anregungen dafiir
liefern.

Der jetzige Stand der Dinge kann auch so beschrieben werden, dass wir
uns im Folgenden aus dem unmittelbaren Bereich theoretisch-basierter An-
leitung entfernen: wir haben unsere Beobachtungsinstrumente ausgewahlt/
festgelegt, bewegen uns aber nun in einem Geldnde, das noch nicht vollstindig
kartografiert ist. Dies veranlasst uns dazu, doch noch einmal zu priifen, wel-
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che Vorstellung von der zu erwartenden Landschaft Luhmanns Gesellschafts-
analyse zu entnehmen ist. In dem Buch ,Beobachtungen der Moderne“ betont
er einleitend, dass mit der gingigen Bezeichnung ,Postmoderne” die Gesell-
schaft das Vertrauen in ihre eigene Selbstschreibung verloren habe und daher
(zumindest bisher) in eine ungewisse Zukunft ,evoluiert”. Als wesentliches
Element wird die stirkere Wahrnehmung von Kontingenz beschrieben, die
weder Notwendigkeit noch Unmoglichkeit ausschliefst. Da die Beobachtung
der Gesellschaft nur von innen stattfinden kann, ist die Differenzierung zwi-
schen Selbstwahrnehmung (System) und Fremdwahrnehmung (Systemum-
welt) unumgénglich. Die damit erzeugten Widerspriichlichkeiten fasst er
schliefdlich unter dem Begriff Risiko zusammen.

,Die moderne Gesellschaft erlebt ihre Zukunft in der Form des Risikos von
Entscheidungen. Um dies formulieren zu kénnen, muss man freilich den Be-
griff des Risikos zuschneiden...Ein Risiko ist ein Aspekt von Entscheidungen
und Entscheidungen kdnnen nur in der Gegenwart getroffen werden...Risiko
ist demnach eine Form fiir gegenwartige Zukunftsbeschreibungen unter dem
Gesichtspunkt, dass man sich im Hinblick auf Risiken fiir die eine oder die
andere Alternative entscheiden kann.” (1992, S. 141f.)

,Uber die kiinftigen Gegenwarten wird die gesellschaftliche Evolution ent-
scheiden, und vermutlich ist es diese Aussicht auf ein indisponibles Schick-
sal, das jene Hintergrundsorge nahrt, die wir in der Risikowahrnehmung und
-kommunikation nur recht vordergriindig abarbeiten kénnen. Wir gehoren
nicht mehr zu jenem Geschlecht der tragischen Helden, die, nachtréglich je-
denfalls, zu erfahren hatten, dass sie sich selbst ihr Schicksal bereitet hatten.
Wir wissen es schon vorher” (ebd.,, S. 147).

Als Illustration und vielleicht auch als Ansporn, sich den Herausforderungen
der Kontingenz in liberalen demokratischen Gesellschaften zu stellen, sei-
en folgende Bemerkungen von Thomas Assheuer (DIE ZEIT vom 25.5.2016,
S. 43) zitiert:

,...Und Trumps Versprechen? Sein Versprechen lautet, den gordischen Kno-
ten der komplizierten Gegenwart zu zerschlagen, damit die Welt wieder so
iibersichtlich wird wie im Kalten Krieg. Das Land soll seine alte Starke zu-
riickgewinnen, und deshalb 16st alles, was mit dem “schwachlichen” Libera-
lismus zu tun hat, bei ihm Ubelkeit aus. Fiir Trump ist der Staat eine Firma
und er deren Boss....Ebenso gut konnte das westliche Modell, die historische
Verbindung aus liberaler Demokratie und gezdhmtem Kapitalismus, auch
wieder zerbrechen...Die historische Tragik bestiinde dann darin, dass libera-
le Gesellschaften von jener Globalisierung verschluckt werden, die sie selbst
freigesetzt und an deren Regulierung sie kein Interesse gehabt hatten...An die
Stelle des alten Liberalismus wiirde dann ein neofeudaler Mafdnahmestaat
treten....Die Voraussetzung fiir dieser neue Form von Herrschaftsausiibung
wadre allerdings eine massive kulturelle Regression, genauer: die Selbstvul-
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garisierung des Biirgertums, die in Donald Trump ... bereits zu besichtigen
ist. Niemand anders verkorpert so nahtlos die Einheit von Realkapitalismus
und Medienkapitalismus, und keinem anderen kénnte es - einmal ins Amt ge-
wahlt - gelingen, die Wirklichkeit so lange zu fiktionalisieren, bis sie als My-
thos ihrer selbst erscheint und der Unterschied zwischen Wahrheit und Liige
verschwindet: Wie die Welt ist so soll sie auch sein...

Diese Beobachtung aus Amerika ist besonders deshalb von Bedeutung, weil
sie in zugespitzter Form Entwicklungen beschreibt, die auch in Europa statt-
finden kdnnen.

Mit Blick auf das so beschriebene uniibersichtliche Terrain gehen wir da-
von aus, dass Risiken fiir die GdZ unterschiedliche Gréf8enordnungen haben -
bis hin zur (Welt-)Gesellschaft. Das Format der funktionalen Differenzierung
sowie die Inklusion der Bevolkerung sind deshalb zu den Kernfragen der Ge-
sellschaftsentwicklung zu rechnen. Die Zukunftskommunikationen werden
im Folgenden daraufhin untersucht, ob und wie sie diesen Kernfragen Beach-
tung schenken.

2.7 Beobachtungselemente im Uberblick
(ohne die theoretische Begriindung darzustellenss)

— Jede Art der Weltbeobachtung wird durch den Blickwinkel der Beobachte-
rinnen beeinflusst. Das gilt fiir alle sozialen Sachverhalte - und besonders
fiir Zukunftsfragen.

— Die in diesem Buch beschriebenen Beobachtungen beziehen sich auf sozia-
le Systeme, die durch kommunikative Verdichtungen und Grenzziehungen
konstituiert sind. Grenzen beziehen sich auf dazugehdrige und nicht dazuge-
horige Kommunikation. Dies ist zwingend erforderlich, weil die menschliche
Aufnahmefdihigkeit begrenzt ist.

— Uber die Zukunft der Gesellschaft kann man nichts Definitives aussagen,
aber man kann die zukunftsbezogene Kommunikation in der Gesellschaft
der Gegenwart beobachten.

— Der weit iiberwiegende Teil dessen, was wir tiber die Welt (Gesellschaft) wis-
sen, entnehmen wir den verschiedenen Massenmedien.

— Die Gesellschaftsentwicklung hat gezeigt, dass mit dem Anwachsen der Be-
vélkerung die Gesellschaft immer arbeitsteiliger organisiert werden muss,
um zu liberleben. In diesem Entwicklungsprozess tritt neben die regional-
territorialen und die hierarchischen Untergliederungen die funktionale, also

58 Dieser Abschnitt ist vor allem fiir diejenigen Leserlnnen gedacht, die Kap. 2 ganz oder
teilweise tibersprungen haben - wie es zu Beginn des Kapitels als Option beschrieben
wurde.
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problem- bzw. aufgabenspezifische Differenzierung der Gesellschaft. Die
Spezialisierung der Funktionssysteme Idsst sich an ihren spezifischen Kom-
munikationsmedien und dichotomen Codes (Zahlen/Nicht-Zahlen, Wahr-
heit/Unwahrheit, Gesundheit/Krankheit etc.) aufweisen.

Die leistungs- und tiberlebensfihige Gesellschaft der Zukunft - so lautet die
Ausgangsthese - ist auf eine funktionale Differenzierung bzw. auf ein ,halb-
wegs balanciertes” Ensemble von Systemen wie Politik, Wirtschaft, Wissen-
schaft, Medizin angewiesen.

Diese Funktionssysteme sind aber nur dann hinreichend auf die Bediirfnisse
und Interessen der Bevilkerung abzustimmen, wenn eine weitgehende In-
klusion der Gesellschaftsmitglieder in diese Systeme erfolgt.

Flir die Beobachtung der Zukunftskommunikation stellt sich in diesem Buch
also die Frage, ob der funktionalen Differenzierung und der Inklusion der
Bevdélkerung beim ,Blick in die Zukunft” Rechnung getragen wird. Dafiir
werden Leistungsstdrken und -schwéchen der Funktionssysteme verglichen
und in ihren wechselseitigen Beobachtungs- und Irritationsmdglichkeiten
beschrieben: Resonanz, strukturelle Koppelung und ,Kaperung“ sind die da-
bei benutzten Beschreibungen.

Schliefslich wird der Beobachtungsfokus normativ gewendet: wenn die Ge-
sellschaft der Zukunft durch funktionale Differenzierung und Inklusion ihre
Leistungsfdhigkeit sichern muss: wie lassen sich einseitige Beobachtungen,
wechselseitige Abschottungen, aber auch ,Unterwanderungen” der Funk-
tionssysteme vermeiden? Und wie ldsst sich ihre Zerstorung verhindern, so
dass die friiheren Strukturen wieder dominieren: als gigantische Zahl von
Wagenburgen (Dominanz territorialer Differenzierung) oder als Riickkehr
der Despoten (Dominanz hierarchischer Differenzierung).
Gestaltungserfordernisse, die die Gesellschaft der Zukunft betreffen, sind
komplex und kontingent. Viele Kommentatoren der gesellschaftlichen Zu-
kunft nehmen von Gestaltungsinitiativen lieber Abstand: fiir sie ist ,der
Crash” bzw. die Katastrophe nicht nur erwartbar, sondern ,die Lésung’, weil
vermeintlich nur dadurch ein gesellschaftlicher ,Neustart” méglich ist.
Wenn man einer solchen Riickzugsposition nicht folgt, muss man sich die
Zukunftskommunikation in der Gesellschaft genauer und kritisch anschau-
en - einschliefSlich der ,blinden Flecken’, die die Darstellungen der Massen-
medien aufweisen.
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Kapitel 3: Die Gesellschaft der Zukunft

Um im Bild der Gebirgswanderung zu bleiben: die Sichtung, Sortierung und
Auswahl des mitzunehmendem Gepdicks ist abgeschlossen. Wir begeben uns auf
die Suche nach der Zukunftskommunikation in der Gegenwart. Dabei steht die
Beobachtung der Kommunikationen in den Massenmedien im Vordergrund. Die
Ausfiihrungen lassen sich als ,begleitete Wanderung” verstehen. Sie sind aber
zugleich eine Anregung zur eigenen Beobachtung im hier ausgewdhlten Terrain
(Themenfelder). Zu wiinschen ist letztlich, dass die LeserInnen in Zukunft mit
den bereitgestellten Beobachtungsinstrumenten eigene Wanderungen in ande-
ren Terrains unternehmen werden.

Die Gesellschaft der Zukunft (GdZ) ist in diesem Buch eine Projektion fiir die
Mitte des Jahrhunderts - ein Zeitraum, in dem die heutigen Entscheidungstrdger
(30+) ihre Zukunftsgestaltung bilanzieren werden. Dazu wird auch die Frage
gehdren, welche gesellschaftliche Zukunft (ZdG) damit fiir die zweite Hdlfte des
Jahrhunderts eréffnet werden kann. Dabei wird unterstellt, dass diese Generati-
on in der Mitte des 21. Jahrhunderts nicht nur den Status quo bilanziert, sondern
ihn auch ins Verhdltnis zu den eigenen Erwartungen und Absichten setzt.*’ Un-
tersucht wird somit die Frage, wie in der gesellschaftlichen Kommunikation ge-
genwidrtig mittelfristige Zukunftsthemen behandelt werden. Der Schwerpunkt
liegt auf der deutschen Entwicklung - vor allem mit Blick auf die detaillierten
Zukunftsvorstellungen. Dies ist unumgdnglich, weil bereits global-regiona-
le und kulturelle Variationen unterschiedliche Erwartungen nach sich ziehen.
Zudem beinhaltet die Kommunikation tiber Zukunft vielfach auch einen Bezug
auf Nicht-Zukunft (Gegenwart, Vergangenheit). Insofern macht es einen Un-
terschied, ob in China (geringe Rechtsstaatlichkeit) oder Griechenland (Wirt-
schaftsprobleme) oder Japan (Uberalterung) iiber Zukunft kommuniziert wird.

Eine Einbindung ausldndischer/internationaler Kommunikationen sowie
die Berlicksichtigung internationaler Entwicklungen sind gleichwohl moglich
und notwendig, weil sie direkte oder indirekte Auswirkungen auf Deutschland
haben. Der systemtheoretische Referenzrahmen (Funktionssysteme) erlaubt
dafiir eine breite Anwendung - auch wenn die Formen der Funktionserfiillung
(in Politik, Wirtschaft, Erziehung, Recht usw.) erheblich variieren kénnen.*’ So

59 Dies diirfte vor allem fiir die Kohorte gelten, die in vorangegangenen Jahren Kinder grof3-
gezogen haben, denn fiir sie ist die Perspektive ,nach mir die Sintflut“ eher unwahr-
scheinlich.

60 Wie erlautert wird dies in der Systemtheorie als ,funktionale Aquivalente” bezeichnet.
Mit dieser Perspektive von ,form follows function“ unterscheidet sich Luhmanns Position
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sind beispielsweise Organisationsarrangements in verschiedenen Gesellschaften
regelmdfSig Gegenstand vergleichender Analysen - auf der Suche nach guten
oder auch abschreckenden Beispielen. Diese Vielfalt von Bezugspunkten der Zu-
kunftskommunikation und ihrer Beobachtung macht eine Auswahl erforderlich,
die gleichwohl keine extreme Engfiihrung beinhalten darf.

Im ersten Abschnitt wird deshalb erldutert und begriindet, welche in-
haltlichen Schwerpunkte ausgewdhlt wurden: drei oft als systemische
~Mega-Trends“(APuZ 31-32/2015) bezeichnete Projektionen und drei bevélke-
rungsbezogene Entwicklungen. Zugleich wird die Gruppierung von Argumenten
dargestellt und auf unterschiedliche Sprecherinnen hingewiesen, deren Positio-
nen bzw. Blickwinkel die Beobachtung und Kommentierung beeinflussen.

Im zweiten Abschnitt werden typische Kommunikationen der Massenme-
dien iiber die systemischen Megatrends - (wirtschaftliche, technische) Glo-
balisierung, Umweltbelastung (Klimawandel) und Internet (Digitalisierung)
zusammengefasst, wobei zundchst der themenspezifischen Darstellungslogik
gefolgt wird; hier ist erneut zu betonen, dass damit kein umfassender Uberblick
gegeben wird bzw. werden kann: Die Kommunikationen stellen einen stdndigen
Strom dar; zudem werden die einzelnen Beobachtungen nur sehr knapp ausge-
fiihrt, meist auch ohne Quellenhinweise. Zahlen werden meist nur durch das Jahr
der Kommunikation gekennzeichnet. Viele sind schon ein paar Monate spdter
ersetzt. Die Themen selbst kénnen jedoch tdglich in diversen Medien aufgefun-
den werden.

Erst im zweiten Schritt wird dann geprlift, ob diese Kommunikationen et-
was zu den Beobachtungsgesichtspunkten ,funktionale Differenzierung und
Inklusion/Exklusion in der GdZ" beitragen. Es wird gezeigt, dass dies hdufig -
wenn auch nur indirekt - der Fall ist.

Im gleichen Format erfolgt im dritten Abschnitt dann die Betrachtung der
bevélkerungsbezogenen Trends: Demografische Entwicklung, Migration (Integ-
ration), Urbanisierung.

Im vierten Abschnitt erfolgt eine Zusammenfassung nebst tabellarischer
Darstellung der Wechselbeziehungen zwischen den untersuchten Themen der
Zukunftskommunikation. Sie zeigt anhand weniger Beispiele, dass in der Regel
forderliche und hinderliche Effekte gleichzeitig aufgezeigt werden kénnen. Dies
ist angesichts der Komplexitdt der Sachzusammenhdnge und der Blickwinkel
nicht iiberraschend, macht aber Schlussfolgerungen beziiglich der Auswirkun-
gen auf die GdZ - wie erwartet — schwierig. Die Tabelle kann von den LeserInnen
genutzt werden, um eigene Beobachtungen zu ergdnzen und zu sortieren.

markant vom Struktur-Funktionalismus amerikanischer Auspragung (insbesondere Par-
sons).
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3.1 EinfUhrung in die Beobachtungsstrategie

Zwei Ausgangspunkte wurden schon festgelegt: 1. Zukunft ist stets ein Pha-
nomen gegenwdrtiger Zukunftsvorstellungen. Sie ist nicht voraussehbar, aber
doch von gegenwidrtigen Entscheidungen abhéngig. 2. Was tiber die Zukunft
der Gesellschaft (in diesem Sinne) gesagt wird bzw. was wir dartiber erfahren,
entnehmen wir weit iiberwiegend den Beobachtungen der Kommunikation -
insbesondere - innerhalb des Mediensystems.

Damit ist eine grundsatzliche Komplikation verbunden: Das gesellschaft-
liche (Sub-)System der Massenmedien hat - wie oben gezeigt wurde - eine
spezifische Funktion, ein Kommunikationsmedium und einen Code, die gemein-
sam eine spezifische, selektive Sicht auf die Gesellschaft und ihre Zukunft zur
Folge haben. Das Mediensystem ist allerdings in hohem Mafie auf die Beob-
achtung aller anderen sozialen Systeme spezialisiert - zumindest solange es
nicht von anderen Systemen (Politik, Wirtschaft, Religion etc.) ,gekapert” ist.
Im Mittelpunkt steht dabei das Knappheitsphdnomen (Problem) Aufmerk-
samkeit. Gesteuert wird das Funktionssystem Massenmedien durch den Code
Information/Nichtinformation®., Nicht selten entscheidet die Geschwindigkeit
der Dateniibermittlung, ob ein bezeichneter Sachverhalt Informationsquali-
taten (Neuigkeitswert) hat. Luhmann (1996, S. 58ff.) listet als Bilanz seiner
diesbeziiglichen Recherchen v.a. die folgenden sogenannten ,Selektoren” auf:

* Die Information muss neu sein. Bevorzugt werden Konflikte.
* Ein besonders wirksamer Aufmerksamkeitsfanger sind Quantitédten.
* Der lokale Bezug einer Information gibt Gewicht.

* Auch Normverstofie verdienen besondere Beachtung - besonders wenn ih-
nen moralische Bewertungen beigemischt werden.

* Es werden Zurechnungen auf Handeln (Handelnde; Personen) bevorzugt.

* Aktualitdt fithrt zur Konzentration auf Einzelfalle.

* Meinungsdufderungen konnen auch als Nachricht verbreitet werden.

Diese Ubersicht zeigt bereits, dass nicht nur die Geschwindigkeit zihlt - zumal
die medial verfiighare permanente Selbstbeobachtung und -dokumentation

der Gesellschaftsmitglieder (Internet) dieses Kriterium fiir die Massenmedi-
en relativieren diirften. Die Auswahl wird aber immer héufiger zum Problem.

61 Die Anekdote ,Raubmord in xxx, die BILD-Zeitung sprach als erste mit dem Toten" ist
deshalb nicht abwegig: Sie fand Bestatigung bei der Berichterstattung tiber den Absturz
der German-Wings-Maschine 2015. Ahnlich instruktiv ist die Beobachtung, dass selbst
die offentlich/rechtlichen Sender alle 5 Minuten die Einschaltquoten messen - u.a. um zu
sehen, wann mit welchen Themen etc. sie die Aufmerksamkeit der Zuschauerlnnen ver-
lieren.
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Der Neuigkeitswert einer Kommunikation und seiner durch Zeitungsauflagen,
Einschaltquoten, Klicks etc. zugestandenen Beachtung kann auch von langer-
fristigen akribischen Recherchen abhingen®. Um Einseitigkeiten zu entge-
hen, werden in der folgenden Darstellung verschiedene Verbreitungsmedien
und Formate berticksichtigt. Dazu gehdren auch die Organisations-, Eigen-
tums- und Finanzierungsmuster. Sie entscheiden haufig mit dariiber, welche
,blinden Flecken“ trotz ,Pressefreiheit eine spezifische Berichterstattung
aufweist. Um dies aber iiberhaupt wahrnehmen zu konnen, ist eine grundle-
gende Medien-Pluralitat®® wie in Deutschland erforderlich. Die Auswahl der
Inhalte fiir die folgenden Kapitel erfolgt deshalb vor allem unter Berticksich-
tigung der kommunizierten Vielfalt: Die Themen werden dabei exemplarisch
skizziert - ohne systematisch nach der Haufigkeit ihres Auftretens zu fragen.
Auch der Maf3stab der ,Richtigkeit” hat wegen des Zukunftsbezugs der The-
men (GdZ) keinen Einfluss auf ihre Auswahl. Allerdings sind hinzugefiigte
Begriindungen von Bedeutung, weil sie eine Abgrenzung von schlichten Mei-
nungsaufierungen ermoglichen.

Um das jeweilige Spektrum der Argumente moglichst breit zu entwickeln,
werden z.T. auch andere Funktionssysteme - z.B. das Wissenschaftssystem,
die Zivilgesellschaft u.a.- direkt oder indirekt in die erfasste Zukunfts-
kommunikation einbezogen. ,Zurlickhaltend” sind Kommunikationen von
Personen und Organisationen zu behandeln, die sich als Trend- oder gar Zu-
kunftsforscherlnnen beschreiben: Hier muss zumindest gepriift werden, ob
ihre Kommunikationen anders zu betrachten sind als die des Mediensystems.
Die Zukunft lasst sich - im Sinne des Wissenschaftssystems und ihres Codes
(wahr-unwahr) - nicht erforschen (Rust 2009).

62 Wegen des wachsenden Aufwandes im heutigen Informations-, Meinungs-, Falschmel-
dungs- und Geheimhaltungs-,Universum” werden zunehmend Recherche-Verbiinde ge-
bildet (Beispiel ,Panama“-Papers).

63 In Landern (wie den USA) mit ausschliefdlich kommerziell betriebenen Massenmedien
oder (wie in Russland) mit staatlicher Medienzensur fallen die diesbeziiglichen Moglich-
keiten anders aus. Allerdings ist dies fiir das in diesem Buch behandelte Thema (GdZ)
nicht so gravierend wie bei aktuellen konflikttrachtigen Themen. So haben z.B. die neue-
sten Entwicklungen um die Fliichtlingsthematik - auch in Verbindung mit dem Internet -
eine neue Situation geschaffen: beispielhaft etikettiert durch das Wort ,Liigenpresse". Ob
berechtigt oder nicht, riickt dies die grundsétzliche Selektivitat der medialen Informati-
ons- und Meinungsdarstellung in den Fokus und damit auch die Unvermeidbarkeit von
,blinden Flecken", Dies hat eine intensive Debatte tiber das Selbstverstiandnis der Medien
ausgelost.
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3.1.1 Auswahl der Beobachtungsbereiche

Wie einleitend bereits erldutert wurde, kann gegenwartig ein Anwachsen
der Zukunftskommunikation beobachtet werden. Dazu tragen neue Kon-
fliktlagen und Krisenszenarios bei. Vor allem aber wird die Weltkomplexitdt
immer sichtbarer und damit zugleich die Dynamik und Unvorhersehbarkeit
von Entwicklungen - also die gleichzeitige Beschleunigung vieler Vorgange.
Bestimmte Sachverhalte sind in der Welt - selbst wenn sie in einer bestimm-
ten Gesellschaft nicht einmal in Betracht gezogen wurden. Starker als frither
diirften sich auch Beobachtungen von Grenziiberschreitungen - Uberschrei-
ten roter Linien, Kipp-Punkte (,tipping points“) - bemerkbar machen: z.B.
hinsichtlich des globalen Bevélkerungswachstums. Wie kommt der Globus
mit 10 Milliarden BewohnerInnen (ca. 2050) klar? Oder hinsichtlich des Kli-
mawandels: Erwdrmung um 2 Grad oder mehr? Der Umfang von Themen
macht eine Auswahl erforderlich. Dabei sind zwei Aspekte zu berticksichti-
gen: Einerseits sollten die Themen sachlich und kommunikativ eine grofde
Sichtbarkeit aufweisen und zugleich sollten sie sich als Beispiele fiir die Art
der Beobachtung eignen, die dabei zur Anwendung kommt. Letzteres soll es
den LeserInnen ermdglichen, auch andere Felder von Zukunftskommunikati-
onen mit Hilfe der genutzten Beobachtungsinstrumente zu identifizieren, zu
beschreiben, zu kommentieren und ggf. zu bewerten®*.

Unabhéngig von den Schwerpunkten der Beobachtung ist fiir die Analyse
der GdZ stets die Frage zu beriicksichtigen, ob und in welcher Weise die Men-
schen, die Bevolkerung in die Zukunftsthemen einbezogen werden. Dies un-
terscheidet die hier gewahlte sozialwissenschaftliche Perspektive von vielen
naturwissenschaftlichen, technischen oder 6konomischen Zukunftsbildern.
Fiir die Analyse werden sechs Schwerpunkte aktueller Zukunftskommunikati-
on ausgewdhlt, von denen die ersten drei den Rahmenthemen, manchmal auch
als ,Grof3- oder Megaprobleme des 21. Jahrhunderts“ bezeichnet, also wich-
tigen Randbedingungen der Gesellschaftsentwicklung zugerechnet werden.

e wirtschaftliche (technische) Globalisierung

Aus systemtheoretischer Sicht sind hier insbesondere die Wechselbeziehun-
gen zwischen dem auf die Weltebene hochgezonten Wirtschaftssystem und
den anderen Funktionssystemen zu beobachten: Welche Qualitat funktionaler
Differenzierung wird die Welt-Wirtschaftgesellschaft in der Zukunft aufwei-
sen (kénnen)?

64 Dies kann sich auf einzelne Funktionssysteme beziehen - wie Medizin/Gesundheit, Kunst
u.a. oder spezifische Herausforderungen wie die Wasserressourcen, das Leben auf dem
Lande, der Terrorismus u.v.a.m.
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e Umweltprobleme/Klimawandel

Aus systemtheoretischer Sicht handelt es sich um eine strukturell gekoppelte
externe Umwelt, deren Eigenlogik besondere Beachtung in der Zukunftskom-
munikation findet.

e Digitalisierung, Internet und andere Vernetzungen

Aus systemtheoretischer Sicht handelt es sich um eine neue Verbreitungstech-
nologie fiir Daten, Informationen und Kommunikationen, die aber durch die
Vielfalt und Heterogenitit der Verflechtungen in die verschiedenen Funkti-
onssysteme der Gesellschaft hinein ungewdhnliche Herausforderungen dar-
stellen konnte.

Die weiteren drei Themen weisen einen unmittelbaren Bevélkerungsbezug auf
und erlauben eine Ankniipfung an alle Typen von Sozialsystemen (mikroso-
zial, organisatorisch, gesellschaftsbezogen). Mit anderen Worten: Inklusions-
fragen riicken in das Zentrum - mit den folgenden Beobachtungsfeldern:

o demografischer Wandel

Aus systemtheoretischer Sicht werden damit in quantitativer und qualitativer
Hinsicht die Adressen bzw. AdressatInnen gesellschaftsinterner Kommunika-
tion - und ihre Anderung iiber die Zeit - thematisiert.

e Migration/Diversity/Integration

Aus systemtheoretischer Sicht ist hier vor allem die Frage der Inklusion ein-
wandernder Personen zu behandeln: Wie werden sie zu Adressaten gesell-
schaftlicher Kommunikation?

e Urbanisierung

Aus systemtheoretischer Sicht sind Stadte der Zukunft, angesichts ihrer be-
sonderen, wachstumsbezogenen Dynamik und Komplexitit, ein regional ge-
biindeltes Abbild von gesellschaftsbezogener funktionaler Differenzierung
und damit auch der Inklusionsproblematik.

Bei allen ausgewdhlten Themenfeldern wird davon ausgegangen, dass viele
der diesbeziiglichen Einschitzungen und Entscheidungen die Gesellschaft der
Zukunft (ca. 2040-2050) beeinflussen oder sogar pragen konnen. Die in den
Medien behaupteten, erwarteten, gewiinschten/ungewiinschten Entwick-
lungen werden also daraufhin untersucht, ob sie Effekte flir den anvisierten
Zeitraum haben konnten und - zugespitzt — was sie fiir die Leistungsfahigkeit
(Uberlebensfihigkeit) einer funktional differenzierten Gesellschaft mit hohen
Inklusionsquoten bedeuten (kénnten).
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3.1.2 Formate der Kommunikation

Die hinsichtlich der Zukunftskommunikation beobachteten Verbreitungs-
medien und -formate sind - dem Gegenstand angepasst - haufig eher um-
fangreichere Kommunikationsbeitrage: Bilicher, ldngere Zeitungsbeitrage,
Hintergrunds-Sendungen im Fernsehen, Internetkommentare und Dokumen-
te etc.% Die Gliederung der Darstellung orientiert sich zunichst an den Kom-
munikationsinhalten, das heifdt an den sechs thematischen Schwerpunkten.
Die interne Sortierung erfolgt dann jeweils nach den Formaten des Inhalts:
von abstrakt/umfassend bis konkret/kleinteilig. Die Auswahl der Beispiele
soll vor allem die Vielfalt der Inhalte und Formate abdecken.

Die wichtigsten Formate sind:
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e ,grofse (und kleine) Erzihlungen
ruktion historischer Entwicklungen

Die gegenwartigen Kommunikationen verkniipfen die Vergangenheit mit der
Zukunft, indem sie standig neue Vergangenheit herstellen. Je weiter der Riick-
bezug reicht, desto langfristiger wird oft auch in die Zukunft ,geschaut”. Ein ty-
pisches Element sind die ,grofden®, das heifdt lange Zeitraume umspannenden
Erzdhlungen (Narrationen). Sie stellen oft Vereinfachungen dar und umgehen
detaillierte Begriindungen. Riickwarts gewandt legitimieren oder delegitimie-
ren sie die Entwicklung, zeigen falsche Entscheidungen und nicht eingetroffe-
ne Voraussagen auf, um die offensichtliche Fortsetzung des Bewahrten oder
die zu erwartende Krise (,Zeitenwende“) zu thematisieren.

- Narrative einschliefSlich der Rekonst-

65 Kleinteilige Kommunikationen - wie Mails, Tweets, Posts u.d. bleiben i.d.R. unberticksich-
tigt — da sie sich vor allem auf Aktualitdten und nicht auf Zukunft beziehen, sehr kurz und
oft unverstandlich sind und teilweise nicht zu erkennen geben, wer dabei welche Infor-
mationen verwendet und verbreitet. Insofern sind die Bedingungen von anschlussfahiger
Kommunikation vielfach ungeklart.

66 Der Begriff (grof3e) Erzéahlung oder ,Narration (auch Narrative) wird inzwischen fiir ver-
schiedenste Kommunikationszusammenhinge verwendet. Selbst bei der Ubermittlung
von Einzelinformationen, aber besonders bei allen Interpretations- und Erklarungsver-
suchen ist Sachgerechtigkeit und Authentizitat kaum zu begriinden. Der Fakten-Check,
das Schimpfwort Liigenpresse, die mediale Staatspropaganda usw. verstdrken die Ten-
denz, alle medial vermittelten Kommunikationen als , Geschichten” im Sinne von ,Legen-
den“ zu kennzeichnen. Mit einem solchen Vorgehen besteht allerdings die Gefahr, dass die
vorhandenen Unterschiede ,eingeebnet” wiirden. Das wire fiir die folgende Analyse aber
schadlich, denn es erschwert eine differenzierte Analyse und kritische der Zukunftskom-
munikation. Deshalb werden hier verschiedene Darstellungsformen bewusst getrennt
bearbeitet.

69



e Szenarien der Entwicklungstreiber (Hochrechnungen und Spekulationen)
Kommunikationen iiber Szenarien sind meist enger gefiihrt, haben haufig
einen spezifischen Fokus, indem sie einzelne Entwicklungstreiber in den
Mittelpunkt riicken. Gleichwohl sind auch komplexe Szenarien nicht ausge-
schlossen - und sogar besonders instruktiv; sie signalisieren eine Kenntnis
iber wichtige Wirkungszusammenhange. Im Unterschied zu eng gefiihrten
Hochrechnungen wird dabei hdufig mit verschiedenen Annahmen gearbeitet,
was zu einem Spektrum von Zukunftsmodellen fithren kann. Dabei werden
Datenbestdnde prédsentiert und kommentiert, die haufig auch auf bisherige
Entwicklungsindikatoren Bezug nehmen. Nicht selten werden damit explizit
oder implizit auch grofde Erzdhlungen einbezogen, weil die Auswahl der Da-
ten(reihen) einer Begriindung bedarf. Trotz der Komplexitat des Zukunftszu-
gangs bleiben sie der Kontingenz des ,,méglich aber nicht sicher” ausgesetzt.

e Zielsetzungen (zeitbezogen) und Dispositionen fiir die Zukunft (GdZ)
Hiermit sind Zielprojektionen fiir die Gesellschaft der Zukunft gemeint: da-
bei geht es allerdings nicht immer um die hier hervorgehobene Zielprojektion
(2040/50)%7; moglich ist also ebenso das Thema ,,Die Welt 2025“ u.4. Mit den
Zielsetzungen sind oft auch Dispositionen fiir die Zukunft verbunden, die auch
konkrete Entscheidungen zum Gegenstand haben (kdnnen). Derartige Projek-
te beziehen sich i.d.R. auf eng definierte Handlungs- oder Entscheidungsfelder
und sind teilweise direkt mit Jahreszahlen versehen®. Die darin enthaltene
Kontingenz, oft auch als ,Belastbarkeit der Aussage” bezeichnet, wird i.d.R.
am schnellsten durch die Gegenwart sichtbar.

Diese Aufteilungen sind nicht immer trennscharf, dienen zunachst vor allem
der Themensammlung bzw. -sortierung. Dies gilt auch fiir den Verweis auf
markante Rollen der beteiligten Akteure - als Kommunikatoren, meist jen-
seits der ,durchschnittlichen” Alltagsmenschen aus Familie, Freundeskreis
und Nachbarschaft. Weit iberwiegend sind sie in organisierten Sozialsyste-
men verankert, durch die ihre Rolle als Kommunikationsbeteiligte wesentlich
(mit)bestimmt ist. Dabei konnen konkrete Personen durchaus mehrere der
u.a. Rollen austiben. Auch hierfiir gilt, dass die Themensichtung ein méglichst
breites Spektrum von Kommunikatoren-Rollen berticksichtigen und ggf. in ih-
ren Besonderheiten beschreiben soll.

e Journalistinnen mit der zentralen Beobachterrolle (2. Ordnung) und Ver-
mittlungsrolle, die gleichzeitig auch andere Kommunikatoren-Rollen inne-
haben kénnen.

67 Z.B. Reduktion von CO2 Emissionen um xx Prozent im Vergleich zum Referenzjahr yy.
68 Z.B. Rickzahlungsplan fiir Kredite, die an Griechenland vergeben werden; PPPs mit einer
dreifdigjdhrigen Laufzeit; der Klimaschutzplan fiir Deutschland adressiert 2050.
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e Verantwortliche (Entscheidungstrdger)

Personen - meist Mitglieder in organisierten Sozialsystemen -, deren Kom-
munikationen insofern Beachtung finden, weil unterstellt wird, dass sie zu-
kunftsbezogene Entscheidungen beeinflussen konnen.

e [Expertinnen

Personen - meist Mitglieder in Forschungs- und Beratungsorganisationen -,
deren Erkldrung von Sachzusammenhdngen besondere Bedeutung beigemes-
sen wird.

e Lobbyistinnen

Personen, die im Interesse bzw. im Auftrag bestimmter Interessen(ten) in
,fremden“ Funktionssystemen und Organisationen die Kommunikationen zu
beeinflussen versuchen.

e Watchdogs

Personen, die Beobachtungsfunktionen mit Bezug zu Systemen der sozialen
Umwelt wahrnehmen. Dies kann férmlich organisiert sein, aber auch infor-
mell (spontan) entwickelt werden.

e (Potenziell) Betroffene

Personen, die aus erwarteten Zukunftsentwicklungen markante Folgen fiir
sich und/oder ihre primar-sozialen Netze, oder auch fiir ihre Organisation ab-
leiten: potenzielle Gewinner, potenzielle Verlierer.

e Whistleblowers

Personen, die liber als ,geheim“ angesehene organisationsinterne Kommu-
nikationen berichten: Dies kann anonym erfolgen, spontan oder auch gezielt
arrangiert sein.

e Kabarettistinnen
Personen, die sehr pointierte, oft kritische Positionen in spezifischen,

Jkurzweiligen“ Formaten prasentieren.

e Zweifelstreuerinnen

Personen, die gezielt bestimmte, meist dominierende Kommunikationsele-
mente (Daten, Thesen etc.) in Zweifel ziehen. Die Themen sind zwar meist
vergangenheits- oder gegenwartsbezogen, konnen aber zukunftsbezogene
Entwicklungen beeinflussen®’.

e Propagandistinnen
Personen, die spezifische, oft falsche Botschaften ,aus Uberzeugung” verbrei-
ten. Sie appellieren vor allem an normative, moralische Einstellungen und

69 Typische Beispiele: ,Rauchen ist nicht schadlich; ,Es gibt keinen Klimawandel".
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Bewertungen. Auch hier kénnen - ggf. sogar anonyme - Einzelpersonen oder
spezialisierte Organisationen’® agieren.

e Verschwérungstheoretikerlnnen

Personen, die komplexe (meist falsche) Geschichten bewusst konstruieren.
Sie sind vor allem an den kognitiven Dispositionen der Kommunikationsad-
ressaten ausgerichtet.

e und ggf. weitere

Diese Rollen werden nicht systematisch beschrieben, sondern sind als Bei-
spiele unterschiedlich (haufig) prasent. Sie pragen z.T. Art und Inhalt ihrer
Kommunikationsbeteiligung. Vor allem die drei zuletzt beschriebenen Rollen
werden durch die Tatsache befordert, dass man liber die Zukunft nichts Pra-
zises sagen kann. Sie fiillen somit sogar Rollen aus, die schon eine sehr lange
Tradition haben (vgl. z.B. Nostradamus).

3.1.3 Systemtheoretisch angeleitete Kommentierung
(=Beobachtung 3. Ordnung)

Im zweiten Teil der Darstellung erfolgt dann jeweils die Kommentierung aus
der systemtheoretischen Beobachterperspektive: einerseits wird die jeweilige
Darstellung mit Blick auf ihre blinden Flecken (Selektivititen) kommentiert,
die u.a. durch die besondere Funktion des Mediensystems zu erklaren sind;
zum anderen werden die Folgewirkungen mit Blick auf die Gesellschaft der
Zukunft (funktionale Differenzierung, Inklusion) skizziert. Dabei stehen bei
den systemischen Trends (3.2) die Aspekte der funktionalen Differenzierung
im Mittelpunkt, bei den bevolkerungsbezogenen Trends (3.3) sind es eher die
Inklusionsmuster. Abstrakt ausgedriickt handelt es sich um eine Beobachtung
3. Ordnung, bei der nun das Mediensystem mit seinen Zukunftskommunika-
tionen aus der systemtheoretisch begriindeten Perspektive beobachtet wird.

Die Kommentierung enthélt somit jeweils drei Aspekte:

Als Exkurs: das System der Massenmedien als Filter: Hierbei geht es um
die Frage, welche Beobachtungsschwerpunkte oder Einseitigkeiten mit Blick
auf das jeweilige Beobachtungsfeld (wie Klimawandel oder Migration etc.) zu
beobachten bzw. zu erwarten sind.

70 Schon seit langem wird dafiir der Begriff ,Propagandakrieg” genutzt.
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(a) Die impliziten und expliziten Beziige zu der systemtheoretischen Argu-
mentation: ,Diagnose”

Zu untersuchen ist, ob die zukunftsbezogenen Kommunikationen system-

theoretischen Kategorien und Argumenten zuzuordnen sind - auch wenn sie

selbst dies nicht explizit zum Ausdruck bringen.

(b) Die Gestaltungsiiberlegungen fiir die Gesellschaft der Zukunft: ,Therapie“
Hierfiir kommen die normativen Perspektiven zur Geltung: Mit welchen ak-
tuellen Optionsbeschreibungen und -bewertungen wird die GdZ derart proji-
ziert, dass sie durch eine ,balancierte” funktionale Differenzierung und eine
hochgradige Inklusion der Bevodlkerung in die Funktionssysteme gekenn-
zeichnet ist? Daflir werden einerseits beispielhafte Kommunikationen darge-
stellt und andererseits die Chancen der Einflussnahme auf die Entwicklung
der GdZ - aus der Perspektive des Autors - kommentiert.

3.2 Systemische ,Mega“-Trends

Die drei darzustellenden Trends gehoren zu den sehr haufig erwahnten Zu-
kunftsbeziigen. Sie sind nicht strikt voneinander abzugrenzen, sondern
weisen Uberlappungen auf, die aber nicht in jeder diesbeziiglichen Zukunfts-
kommunikation zum Ausdruck kommen miissen. Besonders hervorzuheben
ist die aus der Vergangenheit abgeleitete Tendenz zur Globalisierung (Welt-
gesellschaft). Insofern kann man fiir alle drei Themen einen Bezug zu dem
Leitthema funktionale Analyse erwarten. Dies wird auch im Mittelpunkt der
Kommentierung der Trends stehen.

3.2.1 Wirtschaftliche (technische) Globalisierung

3.2.1.1 Trends

Die zentrale Rolle des Wirtschaftssystems in der Zukunftskommunikation er-
gibt sich einerseits aus seiner gegenwartig groflen bzw. dominanten Position
im Verhaltnis zu anderen Funktionssystemen sowie durch die andauernde,
von der Digitalisierung beschleunigte Entwicklung zur Weltwirtschaft. Globa-
lisierung ist ein Querschnittsphdnomen’!, das zunehmend alle Bereiche der
Gesellschaft betrifft und die GdZ pragen wird. Aus der hier genutzten Beob-
achtungsperspektive geht es nicht mehr primér um die seit Jahrhunderten

71 Eine knappe Ubersicht ldsst sich der Dokumentation der Bundeszentrale fiir Politische
Bildung entnehmen (www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung). Die im
Folgenden zitierten Zahlen sind dieser Dokumentation entnommen.

73


http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung

existierenden Handelsstrome zwischen Lindern und Kontinenten’? oder die
kolonialen Abhdngigkeits- und Ausbeutungsverhaltnisse, sondern um die
Verselbstandigung des Funktionssystems Wirtschaft gegentiber gesellschaft-
lichen und vor allem staatlichen Arrangements. Eine wesentliche Zasur stellte
dabei das Ende des Ost-West-Konflikts dar, nicht selten verbunden mit der
Feststellung, dass der Kapitalismus gesiegt habe und das Ende der Geschichte
zu erwarten sei (Fukuyama). Diese These hat sich gleichwohl als voreilig er-
wiesen: der evidente Megatrend der 6konomischen Globalisierung hat - ange-
trieben durch Freihandelszonen, Weltbank , WTO - vielfaltige und dabei auch
unerwartete Entwicklungen erzeugt, die eine differenziertere Beobachtung
und Zukunftskommunikation zur Folge haben. Zunachst bleibt aber festzu-
stellen, dass das Wachstum der Exporte weltweit hohere jahrliche Raten auf-
weist als das Wachstum der Produktion. Die weltweite Aufienhandelsquote
stieg seit 1970 von 19% auf heute etwa 50% (in Deutschland waren es 2014
70,9%). Die jahrlichen auslandischen Direktinvestitionen haben sich seit
den 1970er Jahren bis heute etwa verfiinfzigfacht. Zwischen 1990 und 2008
stieg die Gesamtzahl der Transnationalen Unternehmen von rund 35.000 auf
82.000. Parallel stieg die Zahl der Tochterunternehmen der TNU von 150.000
(1990) auf mehr als 800.000 (2008).

Wie wird das globalisierte (?) deutsche Wirtschaftssystem mit Blick auf
die GdZ thematisiert? Bei der Beobachtung diesbeziiglicher Zukunftskommu-
nikationen wird im Folgenden die Kennzeichnung ,global” fiir Entwicklungen
jenseits des EU-Rahmens verwendet. Dies kann damit begriindet werden, dass
der Intra-EU-Handel etwa 2/3 des Handels aller Mitgliedsstaaten ausmacht.
Deutsche Exporte gehen derzeit zu fast 60% in die EU, was zum dauerhaf-
ten Aufdenhandelsiiberschuss beitrdgt. Dariiber hinaus ist zu bertcksichtigen,
dass die EU-Kommission vielfdltige, sonst nationalstaatlich verankerte Regu-
lierungs- und Kontrollkompetenzen besitzt. Dies schlief3t allerdings nicht aus,
dass einige Globalisierungsprobleme auch innerhalb der EU auftreten.

e ,grofse (und kleine) Erzdhlungen”- Narrative einschliefSlich der Rekons-
truktion historischer Entwicklungen

Grofde zukunftsbezogene Erzdhlungen sind weit liberwiegend auf die welt-
weite Ausdehnung des Wirtschaftsystems durch international aufgestellte
Unternehmen bezogen - wobei oft ein Bezug zu Innovationen in der Techno-
logie-Entwicklung hergestellt wird. Ein Fokus auf Deutschland in Kombina-
tion mit der globalen Wirtschaftsentwicklung ist wegen der Exportstirke —
,Weltmarktfithrer” als Indikator - moglich: so beispielsweise mit Blick auf die

72 Besondere Beachtung finden derzeit die Planungen fiir eine Erneuerung der Seidenstra-
e durch China.
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wachsenden Verflechtungen mit den sogenannten ,Emerging Markets®, und
insbesondere mit China.

Die wohl gewichtigste ,grofde Erzdhlung” bezieht sich auf das Grundmus-
ter und die mafdgebliche Ideologie des gegenwartigen Wirtschaftens:
Wachstum. Die Zukunftsprobleme werden mit der Frage verbunden, ob
und wie durch wen in den nachsten Jahrzehnten weltweit - und damit
auch in Deutschland - das Wirtschaftswachstum gesichert werden kann.
Dazu gehort die zunehmend ,besorgte” Kommentierung der Entwicklung
Chinas, das in den letzten Jahren der wichtigste Wachstumsmotor war.
Deshalb wird fiir die Zukunft u.a. nach Alternativen in Asien, Afrika und
Siidamerika gesucht. Dabei wird nicht immer deutlich, in wessen Interesse
diese Zielsetzungen formuliert werden: das der wachsenden Weltbevoélke-
rung (verdreifacht seit 1950), der Hungernden’?, der Shareholder oder der
wenigen Superreichen - denen 40% des Weltvermogens gehéren? Implizit
oder explizit wird diese Erzdhlung von der Uberzeugung getragen, dass
grenzenloses 6konomisches Wachstum notwendig ist, dass die Marktkraf-
te die optimale Koordination bzw. Steuerung garantieren’* und dass alle
Menschen davon profitieren.

Diese beiden Elemente sind auch die Grundlage fiir die Expansion der wirt-
schaftsbezogenen Organisationsmuster und Entscheidungsprinzipien in
alle Gesellschafts- bzw. Lebensbereiche hinein. Immer mehr gesellschaft-
liche Aktivitaten sollen zu Geschaftsmodellen werden, die Konsumenten
mobilisieren kénnen. Alles kann zur Ware werden und einen Preis erzie-
len: alle Interaktionen kdnnen somit dem Nutzenkalkiil und dem Eigenin-
teresse unterworfen werden - einem Grundprinzip, das vielen Konzepten
der kapitalistischen Okonomie zugrunde liegt. Eine - nicht zuletzt auch
in Deutschland - notwendige Begleiterscheinung ist die Forderung nach
Abbau staatlicher Regeln und Grenzsetzungen. Deshalb werden diese Ent-
wicklungen mit dem Begriff Neoliberalismus umschrieben. Zusammenfas-
send lasst sich diese Erzdhlung als Fortschreibung des Status quo in die
GdZ typisieren, wobei die Moglichkeit grenzenlosen Wachstums allein
schon wegen der globalen Bevolkerungszunahme unterstellt wird.

Die ,Gegenerzahlung” stellt diese Grundannahmen in Frage: Wachstum
ist nicht grenzenlos; schon jetzt seien die benutzten Indikatoren - wie das

73 Vgl. dazu die ,durchwachsene” Bilanz der Millenniums-Ziele von 2000.
74 ,Gefiittert” wird diese Erzdhlung nicht zuletzt durch stindig erneuerte Geschaftsideen,

die Rezepte dafiir verkaufen, dass man nicht ,abgehangt” wird: ,Wie sehen die Gewinner
im Jahre 2020 aus? Wir sagen lhnen, wie Sie dazu gehoren konnen“ Auf diesem Weg ist
Wachstum ein sich selbst erzeugender Prozess - ggf. ganz ohne Interesse fiir das Ergeb-
nis (Produkt/Dienstleistung) und seine gesellschaftlichen Wirkungen.
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BIP - irrefiihrend””; dies gelte besonders fiir die Zukunftsprojektionen. Ge-
nerell sprachen auch die z.T. immer noch unbewdltigten Krisen, insbeson-
dere im Finanzsektor, gegen eine Beibehaltung des Kurses in der Zukunft.
Die standig verlangerten globalen Wertschopfungsketten liefern zudem
eklatante Beispiele fiir Ausbeutung und Menschenrechtsverletzungen.
Entscheidend sei es, den Neoliberalismus und die kapitalistische Wirt-
schaftsweise bzw. die das Kapital bevorzugende Politik zu bremsen, damit
in den nachsten Jahrzehnten eine Gemeinwohlékonomie (0.4.) entwickelt
werden konne. In Deutschland steht damit die ,Riickkehr” zur ,sozialen
Marktwirtschaft” zur Diskussion. Einen weiteren Hintergrund der Argu-
mentation stellt die Frage des Ressourcenverbrauchs dar. Dabei wird nicht
nur das Anwachsen der Weltbevolkerung beriicksichtigt. Es geht ebenso
um die Tatsache, dass schon gegenwaértig die Ressourcen der Zukunft ver-
braucht werden: z.B. durch private und o6ffentliche Verschuldung bzw. Le-
ben auf Kredit - nicht nur in Griechenland (!); z.B. durch den westlichen
Lebensstandard, der nur fir eine Weltbevolkerung von etwa 2-3 Milliar-
den moglich bzw. 6kologisch ertraglich ist, nicht aber fiir (aktuell) 7.4 und
schon gar nicht fiir zukiinftig 9-10 Milliarden Menschen 76. Auch in diesem
Zusammenhang ist die globale Ungleichheit in den Lebenschancen und im
Lebensstandard ein Thema.

— Ein immer wiederkehrendes Stichwort ist ,Nachhaltigkeit. Den zukiinfti-
gen Kindern und Enkeln soll ein bewohnbarer Globus hinterlassen wer-
den (ZdG). Allerdings wird die Wirksamkeit des Konzeptes als Leitbild
zunehmend in Frage gestellt: das Etikett ,Oko" ist inzwischen fiir alle Wirt-
schaftsaktivititen zu haben - fiir einen geringen Preis und ohne ernst-
haften Wirkungsnachweis. Insofern lasst sich gerade an diesem schon
ein halbes Jahrhundert erdrterten und geforderten Prinzip ein weiteres
Thema fiir grofRe Erzdhlungen aufzeigen: die Unfdhigkeit zu einer grund-
legenden Anderung des Wirtschaftens: der globale Crash erscheint als
die einzige Losung. Erortert werden deshalb die Zeitpunkte fiir das Uber-
schreiten der roten Linien (tipping points) und die Folgen fiir die weitere
Zukunft”’.

75 Dazu gehoren die fehlenden Beschaftigungs-Effekte, die durch Produktivitatszuwachse
aufgezehrt werden - oder auch die ungleiche Verteilung der Zugewinne u.v.a.m.

76 Einen Hinweis darauf gibt u.a. der Welterschopfungstag, an dem die nachwachsenden
natiirlichen Ressourcen des ganzen Jahres bereits verbraucht sind: in 2015 war es der
13. August.

77 War frither das Ol die entscheidende Ressource, die die Handelsstrome veranlasst hat,
und um die tatsdchlich Kriege gefiihrt wurden, kénnte sich nun die These bewahrheiten,
dass die nachsten Kriege um Wasser, Sand oder Land gefiihrt werden.
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— Die Vermutung, dass der weltweite Kapitalismus am Ende sein kdnnte und
mit ihm die Marktlogik, die Macht des privaten Kapitals sowie die interna-
tionalen Grofikonzerne mit ihren Oligarchen bzw. Plutokraten, fithrt nicht
automatisch zu entsprechend grundlegenden Alternativen fiir die Zukunft.
Wie beispielsweise der Bezug zur Sozialdemokratie als ,Hoffnungstrager”
(Crouch 2012) zeigt, wird dabei héufig an frithere Konzepte angekniipft.
Da mit derartigen Konzepten meist auch eine starkere Einflussnahme
staatlicher Akteure in die Diskussion eingebracht wird, beziehen diese Er-
zdhlungen auch eine Staatskritik mit ein. Dabei wird der Staat - vor allem
im internationalen Kontext — von verschiedenen Perspektiven kritisch ge-
sehen: als dem Markt grundsatzlich in der Steuerungsfahigkeit unterlegen
oder als ohnehin von den Wirtschaftsakteuren korrumpiert (,gekapert“)’.
Als dritte Kraft werden dabei nicht selten die Technik und die Technokra-
ten als potenzielle Problemléser fiir zukiinftige Krisen in Szene gesetzt:
die Gesellschaft der Zukunft wird (mit Hilfe der Computer und Roboter)
Lsmart“ (schlau) genug sein, die anstehenden Probleme zu lésen. Das
(Welt-)Wirtschaftssystem muss dafiir nicht gedndert werden: nach dem
Prinzip von ,the winner takes it all“ werden allenfalls die Oligarchen aus-
getauscht. Implizit wird hiermit ein weiteres inhaltliches Element grofier
Erzdhlungen sichtbar: die Anwendung von Prinzipien der Vorsorge bzw.
Pravention’® oder die Inkaufnahme von Risiken bzw. Schiaden und (ggf.)
anschlieffenden Reparaturversuchen. Ein typisches Entscheidungsmodell
lasst sich folgendermafien skizzieren:

Abb. 2: Entscheidungsmodell fiir ZukunftsmaRnahmen

Praventionsmanahmen Keine Praventionsmalnahmen
Ereignis tritt ein Schadensbegrenzung Extreme Folgen/Kosten
Ereignis tritt nicht ein Mittelverschwendung Keine Kosten

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die groflen Erzdhlungen zwischen
grundlegenden Alternativen in der (globalen) Wirtschaftsentwicklung
schwanken:

— Grenzenloses Wachstum vs. Grenzen des Wachstums
—  Wachstum durch Erschlieffung immer neuer Weltregionen (als Markte)
und/oder Wachstum durch die Kommerzialisierung aller Lebenswelten

78 Im Hintergrund ist hierbei die Frage von Bedeutung, ob die Kombination Kapitalismus
und Demokratie tiberhaupt zukunftsfahig ist - oder ob Singapur und China mit ihren au-
toritaren Systemen nicht die ,besseren’, weil zukunftsfahigen Losungen darstellen.

79 Hierzu gehoren auch verschiedene Formen der ....Folgenabschatzung.
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— Technologische Entwicklung als Teil der Problemldsung vs. als Teil des
Problems

— Globalisierter Kapitalismus vs. Alternativen (z.B. Gemeinwohl6konomie)

— Wandlungsfahigkeit vs. Crash

— Pravention/Vorsorge vs. nachtragliche Reparatur (Beseitigung der Kolla-
teralschdden)

Ein Gesamtbild der globalisierten Okonomie in der GdZ wird dabei nicht for-
muliert. Dagegen sprechen die vielen Fehleinschatzungen der Vergangenheit
und die mangelnde Relevanz kurzfristiger ,Wasserstandsanzeigen"“. Markiert
werden meist die grundlegenden Weichenstellungen, die das Bild der GdZ
pragen konn(t)en.

e Szenarien (Entwicklungstreiber und Hochrechnungen)
Zwei Varianten der Zukunftskommunikation lassen sich hierbei beobachten:

(a) viele Beitrdge fokussieren ausgewdhlte Aspekte der zukiinftigen Entwick-
lung:

Ein zentrales Thema ist die Entwicklung der Finanzwirtschaft, die als Para-
debeispiel fiir die Umsetzung der neoliberalen Wirtschaftsideologie fungiert.
Mit der Typisierung als ,1% Gesellschaft” mit dem Trend zur globalen ,0,1%
Gesellschaft” - d.h. zu weiterhin zunehmender globaler Reichtumskonzent-
ration - werden die aktive Beteiligung der Politik und die gesellschaftlichen
Folgen erortert: z.B. entfesselte Finanzméarkte mit einer unangemessenen Be-
tonung von Kapital-Renditen und ihre ,Schonung” bei der Besteuerung®’; die
Rechtsregeln unterwandernden weltweit agierenden Banken (wie Goldman
Sachs); ,Parallelgesellschaften” der Konzerne (wie z.B. Black Rock) und der
Superreichen (Multimilliardare), die einer immer drmeren Restgesellschaft
gegeniliberstehen. Beachtenswert ist, dass in der Kommunikation eine Vertei-
digung dieser Entwicklung kaum stattfindet®!: man tiberlasst den Kritikern
die Biithne und setzt die kritisierte Entscheidungspraxis fort. Dies gilt meist
auch fiir die internationale Geldpolitik, deren Post-Krisen-Strategien derzeit
genau beobachtet werden.

80 Neuerdings werden hierfiir ,herzzerreifende” Erzahlungen prasentiert, durch die sich
die Grofdkonzerne in Deutschland gegen eine Erbschaftssteuer wehren: sie schieben die
Familienunternehmen vor und zelebrieren den Konflikt als die politische ,Zerstérung der
Familie”.

81 Der Multi-Milliardar Soros bringt es auf den Punkt: die Reichtumskonzentration ist nicht
gut/fair, aber ,wir waren blod, es zu dndern“. AufRerdem: die Anzahl der Multimilliardére,
denen die Halfte des Weltvermogens gehort, schrumpft kontinuierlich; da muss sich auch
ein Herr Soros anstrengen, weiterhin dazu zu gehoren.
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— Ein weiteres Thema betrifft den Umgang mit natiirlichen Ressourcen: der
internationale Verteilungs-Kampf um 01, Wasser, Sand, seltene Erden usw.
habe ldngst begonnen und wird die wirtschaftlichen Handlungsmaéglich-
keiten sowie ihre Beschrankungen in der GdZ stark beeinflussen.

— Auf der Linie der Technologieentwicklungen stehen die Effekte der Di-
gitalisierung im Mittelpunkt. Die Kommunikationen variieren zwischen
Segen: ,endlich selbst fahrende Autos“ und ,ein 3D-Drucker, mit dem ich
mein Haus selbst herstellen kann“ - und Fluch: prekire Beschaftigungs-
verhiltnisse, Arbeit ,on demand®, grofle Arbeitsplatzverluste u.a.m (vgl.
dazu Abschnitt 3.2.3). Den Haupttrend der Kommunikation bestimmt
aber erkennbar die Aussage: ,wir diirfen den Anschluss an die internati-
onale Technologie- und Wirtschaftsentwicklung” nicht verlieren - so die
Wirtschaft und die Bundesregierung auf der Industriemesse in Hannover
(2016).

— Viele Ausfiithrungen betreffen die Organisationsprinzipien des Wirtschaf-
tens - insbesondere die Moglichkeiten einer stirkeren Regionalisierung,
wie sie sich derzeit bei der Energieversorgung in Deutschland abzeichnet.
Auch hierbei spielen die Technikentwicklungen eine wichtige Rolle - so-
weit sie die komparativen Vorteile der Produktionsauslagerung (in Billig-
lohnlander) deutlich reduzieren.

— Die Themen weisen vielfach auf die globalen Aspekte der Entwicklungs-
perspektiven hin, weil mit der Frage, was diese fiir Deutschland (GdZ)
bedeuten, auch die Frage in den Blick gerat, welche Wirkungen dies auf an-
dere Lander hat: der Exportiiberschuss ist nur eines von vielen Beispielen.

(b) Der zweite Typus von Kommunikation fokussiert bestimmte Zeitpunkte
in der Zukunft und biindelt dabei die verschiedenen Entwicklungstreiber.

Ein typisches, in unsere Zukunftsstruktur (GdZ) passendes Beispiel ist der
neue Bericht des Club of Rome, die Prognose der Entwicklung bis 2052. Sie
ist nicht zufillig ,meinen Kindern und Enkeln“ gewidmet. Der Bericht geht
von einem notwendigen Systemwechsel fiir die GdZ aus und stellt dazu fiinf
Fragen: Ende des Kapitalismus? Ende des Wirtschaftswachstums? Ende der
langsamen Demokratie? Ende der Eintracht zwischen den Generationen?
Ende des stabilen Klimas? Im Vergleich zu dem Bericht von 1972 versucht
sich dieser Bericht an einer Prognose fiir die Entwicklung der nachsten 40
Jahre. Dabei werden die entscheidenden Grenziiberschreitungen in die Zeit
der GdZ verlegt: die dramatischen Folgen wiirden/kénnen dann in der Fol-
gezeit (ZdG) eintreten - wobei noch zwischen gesteuertem Niedergang und
,durch die Natur ausgeldster Zusammenbruch” unterschieden wird. Die Fak-
toren sind Bevolkerungsentwicklung, Verbrauch (Zerstdrung) natiirlicher
Ressourcen durch Wirtschaftswachstum und Konsumsteigerung. Beachtens-
wert ist deshalb die folgende Vermutung (Randers 2012, Online-Text, S. 90%):
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,Der verengte Blick von Kapitalismus und Demokratie auf kurzfristige Erfolge
fithrt dazu, dass weise Entscheidungen fiir das langfristige Wohlergehen nicht
rechtzeitig getroffen werden.”

— Auch andere Kommunikationen versuchen, quantitative Beschreibungen
zukinftiger Entwicklungen zu liefern; angesichts der Schwierigkeiten, die
bereits bei der Auswahl und Erfassung der Indikatoren (Daten) entste-
hen®, bleiben viele dieser Kommunikationen auf einen engeren zeitlichen
Rahmen beschrankt oder miissen ggf. als Elemente der Erzdhlungen bzw.
als normative Aussagen interpretiert werden. Es lassen sich auch hier pes-
simistische Perspektiven und optimistische Perspektiven unterscheiden.
Die grundlegende Weltwirtschaftsarchitektur - mit der dominanten Rolle
der weltweit agierenden Konzerne und der Schwéache nationaler und in-
ternationaler Regeln - wird dabei meist nicht in Frage gestellt. Eine Aus-
nahme bildet die Erérterung der Null Grenzkosten Okonomie® , die sich
vor allem auf digitale Produkte bezieht. Es ist kaum abzusehen, was es fiir
die GdZ bedeutet, wenn sich deshalb die Auffassung breit durchsetzt, dass
man fiir alle digitalen Produkte nichts zahlen sollte.

— Insgesamt bleiben viele Prognosen unsicher und fraglich, selbst wenn sie
sich nicht auf den relativ weit entfernten Zeitraum der GdZ beziehen. Die
mangelnden Fahigkeiten, Wirtschaftskrisen und Finanzcrashs voraus-
zusagen, oder auch die Entwicklung der BRICS Staaten selbst kurzfristig
halbwegs realistisch einzuschatzen, tragen zu der Skepsis bei. Im Hinter-
grund dieser Beobachtungen entwickelt sich auch eine Kritik und Krise
der Wirtschaftswissenschaften bzw. der 6konomischen Theorie, die sich
gern als Naturwissenschaft prasentiert®. Hinzu kommen grundsitzliche
Argumente hinsichtlich der Unterschdtzung von Zufallsphdnomenen (Ta-
leb 2013). Sogar die Entwicklung von Aktienkursen wird als Beispiel ge-
wadhlt, obwohl gerade hierfiir ein erhebliches Manipulationspotenzial der
Grofdanleger besteht.

— Einige Beitrdge nehmen frithere Entwicklungsphasen (2020, 2030) in
den Blick und behandeln das Thema weniger analytisch, sondern eher all-
tagsbezogen. Die globalisierte Okonomie tritt dabei kaum in Erscheinung,

82 Es ist kein Zufall, dass an dem umstrittenen Indikator des BIP (GDP) festgehalten wird,
denn er gewinnt normative Kraft - wie man seit Jahrzehnten bei den Wachstumszielen in
China beobachten konnte. Im August 2015 wird festgestellt, dass die Verschuldung der
offentlichen Hiande in China mehr als 280% des BIP betragt.

83 Das bedeutet, dass bei der Erhohung des Outputs (Stiickzahlen) keine zusétzlichen Kos-
ten entstehen.

84 Beachtenswert ist hierzu die Kritik vieler gegenwirtiger Okonomie-Studenten, also einer
Kohorte, die die GdZ mit gestalten wird. Sie fordern die ProfessorInnen auf, nicht weiter
einseitig die ,alten” Konzepte zu lehren. (Boyer-Vortrag im MPIG: Koln am 29.4.2015)
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wohl aber spezifische Elemente der Technikentwicklung: So wird in einem
Szenario fiir ,Germany 2064 (Walker 2015) eine raumliche Trennung von
Stadtern (technikaffin) und ,Freilindern“ (benutzen nur Technik von vor
1980) beschrieben, die zwei , Parallelgesellschaften” konstituieren.

e Zielsetzungen und Dispositionen fiir die Zukunft

Diese Kommunikationen lassen sich teilweise als Folge der Prognoseschwie-
rigkeiten ansehen und teilweise auf die ,Ergebnisse” der Hochrechnungen
beziehen. Sie setzen auf die verdndernden Wirkungen zukunftsbezogener
Entscheidungen bzw. formulieren Leitbilder und Zielsetzungen fiir die Zu-
kunft. Dabei sind zwar erneut mittelfristige Zeitrdume im Fokus, aber auch
langfristige Wirkungen bleiben im Blick. Beachtenswert ist dabei die gleich-
zeitige Beriicksichtigung vielfaltiger Akteure. Wahrend bei den bisher skiz-
zierten Kommunikationen die systemischen Entwicklungen - mit den ,big
players” von Wirtschaft (und z.T. Politik) - im Mittelpunkt standen, geht es
hierbei auch um ArbeitnehmerInnen, Konsumentlnnen, Politik, Verwaltung im
engen Sinne. Dies betrifft die zukiinftige Sicherung von Einkommen, die eine
akzeptable Lebensfiihrung ermoglichen - sei es durch Erwerbseinkommen
(Arbeitspléatze) oder Transferzahlungen verschiedener Art. Die Analyse der
gegenwdrtigen Einkommen wird zunehmend mit der Frage verkniipft, wie die
Renten in der GdZ aussehen werden. Gegenwartige Zielsetzungen versuchen,
den vermuteten Defiziten - Altersarmut in grofem Umfang- entgegen zu
wirken, z.B. mit der Riester-Rente oder Alternativen. Relativ selten sind dabei
die Steuereinnahmen, die Steuerhinterziehung und die Steuergerechtigkeit in
die Diskussion einbezogen. Dies gilt besonders fiir die Besteuerung grofder
Vermogen(siibertragungen). Dass die Kommunikation von Skandalen - wie
durch die Panama - Papers angestofden -, nachhaltige Wirkungen erzeugt, ist
bisher nicht beobachtbar. Mit Blick auf kurzfristige Wirkungen (z.B. Bundes-
tagswahl 2017) geraten sie - wahrscheinlich voriibergehend - méglicherwei-
se vermehrt in den Fokus medialer Kommunikation.

Abschreckende Beispiele werden gern mit Blick das Ausland beschrieben:
Lohndumping (UK), Abstieg aus der Mittelschicht (USA) oder die Sklavenar-
beit (Katar, Bangladesch) sowie die chinesischen Arbeitslager, in denen Mil-
lionen Menschen zum Nulltarif fiir den Weltmarkt produzieren. Insofern ist
es nicht verwunderlich, wenn die positive Resonanz der Wirtschaft auf die
Fliichtlingsstrome nach Deutschland (2015) mit der Vermutung verbunden
wird, dass hier eine Unterschichtung der Beschaftigungsstruktur in Deutsch-
land versucht wird. Auf dem Arbeitsmarkt der Weltwirtschaft ist der ,race to
the bottom* fiir viele Kommentatoren noch lange nicht zu Ende®®. Dies bedeu-

85 Viele Grundideen sind u.a. mit der Agenda 2010 in Deutschland eingefiihrt worden.
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tet allerdings nicht, dass nicht auch ,goldene Zeiten” fiir die GdZ - speziell in
Deutschland - vorausgesagt werden (Rirup/Heilmann 2012).

Ein wichtiges Element in der ,weiter wie bisher” Perspektive ist die Ver-
dnderung der Arbeitswelt - vor allem im Hinblick auf die , digitale Welt" als
Kern der technologischen Entwicklung, in der Deutschland den Anschluss an
den Weltmarkt zu verlieren droht. Manche Kommunikationen erwecken den
Eindruck, dass die GdZ einem Desaster zusteuert, wenn die deutsche Automo-
bilindustrie keine konkurrenzfahigen selbststeuernden Autos produziert. Da-
mit wird zugleich von dem weltweiten Abgas-Skandal der Branche abgelenkt.
Eher selten wird auf die Leistungsfiahigkeit der differenzierten Wirtschaft-
struktur in Deutschland, auch bei der Bewaltigung von Krisen, hingewiesen:
Vorteilhaft sei gewesen, dass man eine gut entwickelte mittelstdndische In-
dustrie habe und sich nicht dem internationalen Dienstleistungs-Trend ange-
schlossen habe. Nun aber wird empfohlen, sich der Globalisierung mit dem
Digitalisierungs-,Hype"“ anzuschliefRen. Fiir die GdZ und ihre Wirtschaft sei es
heute vielmehr notwenig, Innovationen verschiedenster Art zu beférdern.

Mit den Zielsetzungen gehen haufig aktuelle konkrete Projekte einher, die
(erst) langerfristig wirken oder sogar explizit eine Laufzeit von 30 und mehr
Jahren anvisieren. Noch stirker als bei den Zielsetzungen sind die meisten Di-
spositionen direkt oder indirekt an die Kontinuitdtsperspektive gekniipft. Dies
schliefdt im Einzelnen allerdings Kritik an der Verfestigung eines falschen We-
ges nicht aus.

— Im Sinne der Fortsetzung des Bestehenden auch in der Zukunft ist die Si-
cherung oder der Ausbau von privaten Eigentumsrechten von grofer Be-
deutung: dies betrifft Ressourcen wie Energietrager, Wasser, Land, sowie
Patente, Gewinne/Erbschaften usw. Ein Leitkonflikt bleibt dabei die Staat
vs. Markt Kontroverse. Sie wird bei Entscheidungen zur Energiewende
(national), bei Fragen der Privatisierung und Re-Kommunalisierung (eher
lokal/regional), bei TTIP und den Schiedsgerichten (international) usw.
sichtbar. In moderater Form werden Interessengegensatze sowie Moglich-
keiten ihrer Moderation erortert - wozu Transparenz und gleiche Augen-
hohe gehéren®

- Privatisierung und Okonomisierung stehen in breiter Weise, d.h. im Prin-
zip mit Blick auf alle gesellschaftlichen Handlungsfelder gleichsam stin-
dig auf der Tagesordnung, wobei meist eine zumindest implizite Allianz
zwischen Produzenten und Konsumenten unterstellt werden kann. Das
Internet bietet dafiir die perfekte Plattform. ,Ich konsumiere, also bin ich.”
Fiir die kritische Kommentierung der Zukunftsperspektiven stellt sich die
Frage, ob die politischen Akteure die wichtigsten Adressen fiir veranderte

86 Es ist deshalb nicht tiberraschend, dass sich die Kritik an TTIP vor allem an der Geheim-
haltung von Themen und Zwischenergebnissen der Verhandlungen entziindet hat.
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Dispositionen (Regeln mit Wirkung!) sein sollten - oder die Konsumen-
ten.?” Ein schon lange existierendes und dauerhaft umstrittenes Beispiel
stellen die Projekte des OPP (Offentlich-Private Partnerschaft; besser be-
kannt als PPP) - z.B. im Rahmen der Infrastrukturentwicklung dar, deren
Laufzeiten meist 30 und mehr Jahre betragen. Trotz wiederholter Kritik
der Rechnungshofe an der ,Plinderung der o6ffentlichen Kassen“ ist PPP
sehr beliebt, weil damit gesellschaftlichen Lasten zu einem grof3en Teil auf
die GdZ iibertragen werden (konnen).

— Langfristige Auswirkungen der wirtschaftsbezogenen Dispositionen auf
die Gesellschaftsmitglieder spielen - abgesehen von den mehrfach er-
wahnten Arbeitsmarktentwicklungen incl. Einkommen und Alterssiche-
rung - in den Kommunikationen eine geringe Rolle. Wiederholt gerét das
Thema Technikfolgenabschatzung in den Blick - wie etwa am Beispiel des
Fracking (Erdgasbohrungen) deutlich wird. Aber auch hier zeigt sich oft
die mangelnde Basis fiir langerfristige Prognosen. Daher bilden am ehes-
ten abschreckende Beispiele aus anderen Landern Wirkung: USA, Kana-
da. Ahnliches gilt fiir Fukushima und die Atomindustrie. Die Kriterien der
Nachhaltigkeit spielen bei diesbeziiglichen Dispositionen eine Rolle, sind
aber eher kleinteilig und konnen zudem leicht umgangen werden. Im Hin-
blick auf die Gesundheitsbelange bei diversen Klassen von Konsumgiitern
sind die Kommentierungen ebenfalls kontrovers: Geht es um die Gesund-
heit der Konsumenten oder die potenziellen Absatzeinbufien (Beispiel
Glyphosat)? Die Kommunikationen zum Verbraucherschutz haben erheb-
lich zugenommen, sind aber - erwartungsgemaf’ — tiberwiegend kurz- bis
mittelfristiger Natur. Eine weitere Beobachtung betrifft die Belastungen
am Arbeitsplatz - nicht zuletzt in international aufgestellten Unterneh-
men -, die zunehmend unter dem Stichwort ,Burnout” thematisiert wer-
den. Systematische Dispositionen, die dies fiir die Zukunft zu verhindern
suchen, sind nicht zu beobachten.

— Explizite Dispositionen zur Entwicklung von Weltwirtschaft sind mit alldem
nur sporadisch verkniipft - sieht man von der Suche nach neuen ,emer-
ging markets” - wobei zur Zeit Afrika im Fokus ist®® und der Dynamik von
An- und Verkauf global aufgestellter Firmen einmal ab. Dabei verlagerten
sich die Entwicklungen bisher meist in andere Lander und wurden allen-
falls bei ,Grof3-Skandalen” wie die Textilfirmen in Bangladesh - zumin-
dest zeitweilig - zum Thema von ,fair trade” u.d. Auf der anderen Seite

87 Diese Frage lasst sich auch als ein Vergleich von Lobbywirkung (auf Politik) und Wer-
bungseffekte (auf Konsumenten) umformulieren.

88 Ein neueres Beispiel ist ein weltweit agierender chinesischer Schuhkonzern, der inzwi-
schen ein Werk in Afrika eroffnet hat, in dem er den Arbeitern nur 1/10 der in China tib-
lichen Lohne zahlt.
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gibt es auch bei der immer wieder kommunizierten Expansion der In-
ternetfirmen wie Apple, Google, Amazon, Facebook etc. trotz vieler, teils
alarmierender Diskussionen nur wenige Dispositionen zu berichten - wie
z.B. beim Datenschutz, aber auch bei der Kritik an Steueroasen. In jiings-
ter Zeit nehmen die Aufkiufe europdischer Firmen durch chinesische
(oft noch staatsverbundene) Firmen zu - was mit Sorge beobachtet wird:
Konnte in der GdZ die Steuerung der deutschen Wirtschaft aus China er-
folgen? Dies alles zeigt ein Problem der Weltwirtschaft an: Die nationale
bzw. europaische Beobachtungsfahigkeit oder gar Kontrolle von globalen
Konzernen ist kaum mdoglich.®” Als Ausnahme schien am ehesten der Ban-
ken- und Finanzsektor (Borsen) zu gelten. Dabei spielen die Finanzkrise/
Bankencrash seit 2008 und ihre ,Bearbeitung” - liberwiegend zu Lasten
der SteuerzahlerInnen eine bedeutende Rolle. Eine stirkere Regulierung
der Banken und Finanztransaktionen, ggf. die Zerschlagung von Banken -
um einer Situation wie ,too big to fail“ in Zukunft zu entgehen - wurden
zumindest erwogen. In vielen Fillen sind Gerichtsverfahren anhdngig, die
konkrete Personen in die Verantwortung ziehen. Ob fiir die GdZ eine neue
Bankenwelt zu prognostizieren ist, bleibt dennoch ungewiss: die Lob-
byeinfliisse (in Briissel usw.) und die Beobachtung, dass viele Kritikpunk-
te an globalisierten Architekturen und Prozeduren bei naherer Recherche
auch in Deutschland (Europa) vorzufinden sind (Steuerbetrug, Korruption
etc.) spricht fiir die meisten Kommentatoren eher dagegen.

An dieser Stelle lasst sich ein Hinweis auf die Kommunikationen tiber die Eu-
ropaische Union einfligen, obwohl bisher ,global“ als ,jenseits der EU“ erértert
wurde. Spatestens mit der Eurokrise, aber auch verbunden mit der Diskussion
iiber die Finanzkrise, die Steueroasen und die z.T. dramatisch schlechte Be-
schaftigungslage in einigen Mitgliedslandern sowie Szenarien des Ausschlus-
ses (Grexit) bzw. Austritts (Brexit) ist die Frage auf der Tagesordnung, ob die
EU (noch) als eine wirtschaftsbezogene Einheit anzusehen ist. Selbst wenn
man von anderen Konfliktfeldern, wie der Fliichtlingsproblematik, absieht, ist
mit Blick auf die GdZ zu fragen, ob sie (noch) auf einen europdischen Zusam-
menhalt bzw. eine europdische Gesellschaft Bezug nehmen kann. Dies hat auch
grundsatzliche Bedeutung fiir das Thema Globalisierung, weil die Zukunfts-
kommunikationen in aller Regel davon ausgehen, dass nur ein Wirtschafts-
raum Europa in der GdZ als leistungsfahiger Selbstversorger und als ,global
player” im internationalen Handel anerkannt sein wird.

89 Als aktuelles Beispiel mag der bisher erfolglose Versuch gelten, die rassistischen
Hass-Botschaften in Facebook zu unterbinden. Inzwischen ist fiir 2018 (!) eine Anderung
in Aussicht gestellt: neue gewinnbringende Geschiftsmodelle werden dagegen in weni-
gen Wochen installiert. Ein weiter zu beobachtender Fall ist die Forderung der EU-Kom-
mission an Apple, Steuern in Hohe von 13 Milliarden € in Irland nachzuzahlen.
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Kommunikationen zur Zukunft
der (Welt-) Wirtschaft sehr vielfaltige Themen beinhalten - und so quasi eine
Bestatigung fiir stdndige Komplexitats-Zuwachse liefern. Eine explizite Refe-
renz auf die GdZ ist eher selten, so dass die Frage in den Mittelpunkt riickt, wie
sich kurzfristige Dispositionen und mittel- bis langfristige Zielsetzungen auf
die GdZ auswirken konnten und wie der Prozess der weiteren Entwicklung
beeinflusst werden kann. Dabei wird - wie erwartet — weit {iberwiegend von
den bekannten (bisher iiblichen) Mustern des Wirtschaftens ausgegangen.
Dies gilt auch fiir Deutschland (im EU-Kontext), dessen Wirtschaftsstruktur
mit ihren unterschiedlichen Betriebsgrofien als ,gut aufgestellt” beschrie-
ben wird. Sieht man von den grofden Erzdhlungen - zu den Moglichkeiten des
Postkapitalismus o. d. - ab, so bleibt es eine besondere Herausforderung fiir
Zukunftskommunikationen, ein Umlenken bzw. den Weg in eine andere Rich-
tung zu beschreiben. Dabei wird dann am ehesten bei einzelnen Pfaden der
technologischen Entwicklung angekniipft - mit optimistischen und kritischen
Bewertungen gleichermafien. Unterstellt wird vorerst die langfristige Fortset-
zung des global ausgerichteten Wachstumsprojektes.

Exkurs: Massenmedien beobachten die (globale) Wirtschaft

Bevor die systemtheoretisch angeleitete Beobachterperspektive beziiglich
des (Welt-)Wirtschaftssystems eingenommen wird, ist kurz auf die Rolle der
Massenmedien als Vermittler der Zukunftskommunikationen einzugehen. Fiir
Deutschland zeigt sich dabei ein vergleichsweise heterogenes (pluralistisches)
Bild. Dies betrifft zundchst die Vielfalt der Verbreitungsmedien, die die Zukunfts-
kommunikation der Gesellschaft in durchaus unterschiedlicher Weise prdsen-
tieren und kommentieren: Blicher, Zeitschriften, Zeitungen, Radio, Fernsehen,
Internet. Die Vielfalt wird durch die zumindest in Deutschland noch funktio-
nierende Pressefreiheit — aber auch durch unterschiedliche Finanzierungsmodi
(privat vs. éffentlich-rechtlich) - erméglicht. Mit Ausnahmen im Internet lassen
sich in der Regel auch die Kommunikatoren und ihre Interessenverflechtungen
mit der Wirtschaft oder anderen Funktionssystemen bestimmen, so dass sich die
Beobachtungsperspektiven (2. Ordnung) in ein Meinungsspektrum einordnen
lassen. Dies gilt besonders dann, wenn es sich um ,offizielle Verlautbarungen”
(z.B. Pressemitteilungen) von einzelnen Akteuren (Personen, Organisatoren)
handelt. Dariiber hinaus kommen immer wieder die allgemeinen Filter der ta-
gesaktuell berichtenden Medien zur Geltung: Neuigkeitswert, Alarmierungsqua-
litdt, Prominenz etc. - also zusammengefasst die Aufmerksamkeit gewinnenden
Kommunikationen. Somit besteht ein grofdes Interesse an tdglichen Progno-
sen zur Wirtschaftsentwicklung - auch wenn sie meist falsch sind. Die Rolle
von Experten, Zustdndigen, ggf. auch Lobbyisten, Watch-Organisationen oder
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Whistleblowern (,ein Insider packt aus”) sind regelmdfSige Bestandteile der
Kommunikation, weil der Wirtschaftssektor fiir die Alltagssituation fast aller
Gesellschaftsmitglieder grofSe Bedeutung hat. Das Bild von der GdZ bleibt damit
aber durchweg randstdndig und liickenhaft - selbst wenn einige Datenhoch-
rechnungen kommuniziert werden. Nur die Aktualitdten und die nahe Zukunft
haben den wirksamen Neuigkeits- und Alarmierungswert, um die Aufmerksam-
keit des Publikums zu gewinnen.

Ein Beobachtungsfilter in der Medienlandschaft gegeniiber privatwirt-
schaftlich agierenden Akteuren ist dort zu erwarten und zu beachten, wo sie sich
vor allem iiber Werbung finanziert. Auch hier ist das Internet - vor allem mit
seinen sogenannten ,sozialen*’ Medien am schwierigsten einzuordnen und zu
bewerten. Aber dies wird ggf. bereits im Mediensystem durch die Konkurrenz un-
tereinander aufgedeckt’’. Generell wird man also vielfach einen Filter in der Be-
obachtung durch die bisher noch dominanten Massenmedien erwarten kénnen,
die die Interessen der (globalen) Wirtschaft schonen bzw. die Kapitalismuskritik
ddmpfen - aber eben nicht in allen medialen Formaten und nicht bei allen The-
men. Mit anderen Worten: Auf die Geschichte iiber die in Stidafrika erschossenen
Minenarbeiter (2012) und die Rolle der BASF wird kein Medium verzichten. Nur
wenige versuchen sich dagegen an einer Bilanz iiber weltweite Menschenrechts-
verletzungen in der globalisierten Wirtschaft.

Dartiber hinaus diirfen bei aller Betonung der medialen Weltdarstellung die
Méaglichkeiten der direkten (face-to-face) Kommunikation - vom Gesprdch im
Freundeskreis bis zur Teilnahme an Zukunftsforen und Biirgerinitiativen - nicht
unbeachtet bleiben. Sie kntipfen zwar hdufig auch an die mediale Kommunika-
tion an, kénnen aber auch unmittelbare persénliche Erfahrungen aus global
aufgestellten Unternehmen bzw. transnationalen Arbeitsmdrkten tibermitteln.

3.2.1.2 Beobachtungskommentare
(Schwerpunkt funktionale Differenzierung)

(a) Diagnostische Elemente: die impliziten und expliziten Beziige zu der sys-
temtheoretischen Argumentation

Zundchst kann festgestellt werden, dass die Zukunftskommunikationen iiber
die wirtschaftliche Globalisierung die allgemeinen Pramissen systemtheoreti-
scher Analyse und Argumentation teilen: die Zunahme der (Welt-)Komplexitdt
und der Kontingenz von Ereignissen. Sie machen prazise Aussagen iiber die

90 Was ,sozial” hier zum Ausdruck bringen soll, bleibt unklar. Die These von der sukzessiven
Entwicklung von Filter-Blasen der Kommunikation (Pariser 2012) ist nur eine der vielen
kritischen Kommentierungen.

91 Vgl. den Bericht tiber Youtube im Spiegel Sept. 2015; inzwischen gibt es immerhin kon-
kurrierende Produkte - wie z.B. Diaspora anstelle von Facebook.
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Zukunft schwierig bis unmaéglich: dies gilt sogar fiir kurz- und mittelfristige
Perspektiven und erst recht fiir die GdZ. Zugleich wird damit die Bedeutung
der Beobachterperspektive gestarkt: je weiter sich die Kommunikationen in die
Zukunft vorwagen, desto variantenreicher sind die Blickwinkel. In einzelnen
Aspekten kann dies aber von einer stark interessenbesetzten Kommunikati-
on lber gegenwartige Zielsetzungen iiberlagert werden. Die Beschleunigung
weltweiter Kommunikation hat daher eine widerspriichliche Folge gerade
auch fiir den Wirtschaftsbezug: einerseits scheint die Zukunft immer schnel-
ler ,heranzurauschen®, andererseits wird es immer schwieriger einzuschat-
zen, was in einer langeren Zeitdistanz davon noch iibrig bleiben wird. ,Die
wirtschaftliche Globalisierung wird zunehmen, aber es ist vollig unklar, was
das bedeutet“: so konnte man diese Sicht zusammenfassen. Kénnen wir - trotz
aller Kritik an den Aufdenhandelsiiberschiissen - unsere weltweiten Exporte
noch steigern? Miissen wir als Beschéftigte zwischen den Konzernniederlas-
sungen in allen Erdteilen rotieren? Werden wir von amerikanischen Konzer-
nen Kkontrolliert? Ist unsere Wirtschaft eine Dependance der chinesischen
Staatswirtschaft? Zahlt in Deutschland noch ein Unternehmen Steuern? Gibt
es noch Einkommensunterschiede - oder ist Deutschland ein Billiglohnland?

* Da das hier behandelte Zukunftsthema ein Funktionssystem (Wirtschaft) in
den Mittelpunkt geriickt hat, ist es wenig iiberraschend, dass vielfiltige An-
kniipfungen an systemtheoretisch definierte Fragestellungen moglich sind. Da
»+Wachstum ohne Grenzen" auch fiir die Zukunft als dominierende Perspektive
gilt, wird auch die fortgesetzte Globalisierung zumindest implizit unterstellt:
Rohstoffe, Technologietransfer, Kapitalakkumulation, billige Arbeitskrafte
und Konsumenten erfordern Wachstum von Konzernen und ihren Wertschop-
fungsketten. Mit Blick auf die eher variationsreichen Unternehmensarchi-
tekturen bedeutet dies u.a., dass auch der Mittelstand in der GdZ stérker als
bisher in die globalen Markte einbezogenen wird. Die Kommunikation der
beinahe taglichen ,Wasserstiande“ zeigt gleichwohl die mangelnde Steuerbar-
keit (Kontingenz) der Entwicklung auf.

* Zumindest implizit wird damit das Wirtschaftssystem als das alles dominie-
rende Funktionssystem verhandelt. In der GdZ miissen sich, so ist der Gesam-
teindruck, noch mehr als gegenwartig alle anderen Funktionssysteme in den
Dienst der Wirtschaftsentwicklung stellen.

* Der Globalisierungstrend liefert aber auch Erzdhlungen iiber negative Fol-
gen dieser Entwicklung: andere Funktionssysteme werden nicht hinreichend
beobachtet und beachtet, fithren selten zu Resonanz; Stoppregeln werden
nicht anerkannt. Dadurch kdnnen sich im (Welt-)Wirtschaftssystem gefahr-
liche Blasen entwickeln (Immobilienspekulation, Finanzmarkte u.a.). In der
(Welt-)Gesellschaft entwickeln sich ,Parallelstrukturen®, die die funktionale
Differenzierung auflosen (Entdifferenzierung) zugunsten einer hierarchischen
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Differenzierung, an deren Spitze nicht mehr die Fiirsten fritherer Epochen
sondern einzelne Politiker, Militars, die Geldelite (Plutokraten) und/oder die
Wirtschaftselite (Oligarchen) stehen. Sie haben implizit oder sogar explizit
die Weltherrschaft zum Ziel, die z.T. als Menschheitsbegliickungs-Erzahlung
kommuniziert wird. Es ist deshalb nicht Giiberraschend, dass zunehmend ne-
ben den anonymen Wirtschaftsarchitekturen auch die Personlichkeitsprofile
der Wirtschaftselite in den Blick geraten: das Stichwort ,Psychopathen” (z.B.
Dutton 2013) wird dabei haufig genutzt. Damit stellt sich auch die Frage, ob
dies die ,richtigen“ Personlichkeiten sind, die die globalisierte Wirtschaft in
der GdZ managen sollten und kdnnen.

* Als konkurrierendes Funktionssystem steht das Politisch-Administrative Sys-
tem (PAS) im Mittelpunkt der Kommunikationen. Dabei wird das Ungleichge-
wicht zwischen Wirtschaftssystem und Politiksystem vor allem auf globaler
(internationaler) Ebene kommentiert: hier ist letzteres - z.B. reprasentiert
durch UNO, WTO, IWF, WB etc. aber auch durch die EU-Kommission - trotz
wiederholt in Szene gesetzten ,Aktionspldnen” meist erfolglos bei der Beob-
achtung, Irritation und struktureller Koppelung mit Bezug auf den globalen
Kapitalismus. Ob dies eine Riickentwicklung der Globalisierung - mit mehr
Gewicht der Nationalstaaten oder einzelner Regionen - bedeuten konnte,
bleibt in der Kommunikation unklar, weil bei genauerem Hinsehen haufig die
nationalen Politiksysteme durch ,ihre” global agierenden Wirtschaftssysteme
»gekapert” erscheinen. Zumindest zeigen die globalen Skandale, dass die lo-
kalen oder nationalen Politik- und Verwaltungssysteme die Missachtung von
Stoppregeln toleriert haben®. Dies gilt fiir die Aktivititen in den Ziellindern -
mit Wirkungen auf Wirtschaftsstrukturen, Umwelt, Menschenrechte etc., als
auch fiir die Entscheidungen tiber Warenverkehr - mit Waffen, Lebensmittel-
schwemme etc. aus den Heimatldndern.

* Diese Beobachtungen lassen es plausibel erscheinen, dass ein grofier Teil der
Kommunikationen mit Bezug zur funktionalen Differenzierung dem Thema
,Okonomisierung von xyz“ zugeordnet wird. Priziser miisste dies allerdings
als Ubernahme von Medium und Code bezeichnet werden - womit man sich mit
der Kommunikation im Wirtschaftssystem befindet: Zahlen oder Nicht-Zahlen.
Okonomisierung heift damit die Ausdehnung des 6konomischen Systems im
gesellschaftlichen Kommunikationszusammenhang. Von besonderem Inte-
resse sind dabei weniger die zunehmenden Fille von politikbezogener Kor-
ruption sondern die Funktionssysteme Familie, Erziehung und Wissenschaft.
Sie tragen in besonderem Maf3e zur Sozialisation der Gesellschaftsmitglieder
und damit zu deren Kommunikationsfahigkeit bei. Insofern wird haufig kri-

92 Welche weit reichenden Konsequenzen der VW-Diesel-Skandal - u.a. mit Blick auf die
Mitwisserschaft von Akteuren des politischen und administrativen Systems - noch haben
konnte, wird erst die Zukunft zeigen.
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tisch beobachtet und kommuniziert, wie die kommerziellen Wertmafistibe -
homo oeconomicus und sein Egoismus, Wettbewerb und Rating-Skalen - in
die Képfe und Verhaltensweisen der Bevolkerung eindringen. Inzwischen be-
ginnt dies mit der Einschulung. Noch mehr als heute wird man sich in der GdZ
mit der Frage befassen miissen, wessen 6konomische Interessen bei diesen
Entwicklungen im Spiel sind und wer die Protagonisten bezahlt. Dies gilt in
besonderem Maf3e fiir die oft undurchsichtigen Kommunikationen im Inter-
net. Dabei ist mit dem Projekt Big Data eine Alternative in Vorbereitung: Falls
die o.a. Sozialisationsakteure nicht hinreichend den Konsum fordern, wird die
individuenzentrierte Werbung deren Funktion iibernehmen.

Unabhdngig davon, wie die Kauflichkeit bestimmter Sachverhalte, Aktivititen,
Leistungen bewertet werden, ist der Mechanismus zu beobachten, der diese
Expansion (Okonomisierung ohne Stoppregeln) méglich macht: Die Funktion
des Wirtschaftssystem ist die Knappheitsminderung, durch die Bediirfnisbe-
friedigung als Systemleistung. In einer Uberflussgesellschaft wie in Deutsch-
land wird standig mehr Geld darauf verwendet, Bediirfnisse - also kiinstliche
Knappheit - zu generieren. Dieser Prozess ist zugleich ein Element der wach-
senden Zeitknappheit und ein typisches Sisyphus-Problem: die Konsum-Mog-
lichkeiten wachsen stets schneller als die realisierten Konsumhandlungen®:.
Es ist also keine Uberraschung, dass Burnout-Phdnomene nicht nur als Folge
beruflicher Belastung, sondern auch von Freizeitstress erortert werden: gut
also, dass es neue Produkte zu konsumieren gibt, mit denen man Konsumbe-
lastungen mildern kann. Da diese Produkte nicht immer gesundheitsforder-
lich sind, gibt es neuen medizinischen Handlungsbedarf.

Stagnierende oder riicklaufige Bevolkerungszahlen in der Zukunft der
OECD-Staaten werden diese Tendenz bremsen. Insofern sind fiir die Wachs-
tumsperspektive der globalen Wirtschaft die bisherigen oder neue ,emerging
markets“ von Interesse: neueste Beispiele sind Iran und Kuba. Nach aktuellen
Schitzungen werden in der Weltwirtschaft jahrlich ca. 200 Mrd $ fiir Werbung
ausgegeben - Tendenz steigend.

* Damit ist auch das Thema ,Inklusion” tangiert. In der globalisierten Okono-
mie (der GdZ) ist vor allem die Inklusion der Bevolkerung als Konsumenten
von Belang - wie die neueste Entwicklung von Facebook zur Konsumplatt-
form illustriert. Dies wird auch dahingehend kommentiert, dass andere Funk-
tionssysteme fiir die Bevolkerung an Bedeutung verlieren: die Perspektive flr
die GdZ kénnte dann heifden, ,mehr Konsum sichern” statt ,mehr Demokratie
wagen“. In der internationalen Perspektive stehen dagegen eher basale The-
men auf der Tagesordnung. Es geht um die Erndhrung der Weltbevolkerung
von 10 Milliarden in den 2050er Jahren. Obwohl auch dazu verschiedene Op-

93 Nach dem Motto: ,je schneller wir voranschritten, desto starker entfernte sich unser Ziel“.
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tionen der Regionalisierung diskutiert und praktiziert werden, ist noch kei-
ne umfassende Perspektive fiir eine veranderte Rolle von Grofikonzernen in
Sicht: Bayer und Monsanto sind nur eines der aktuell diskutierten Beispiele.

* Ob und wie Menschen als Beschaftigte oder Ich-AGs inkludiert sind, ist fiir
eine abgrenzbare Bevolkerung (z.B. in Deutschland) in der GdZ 6konomisch
nicht zentral - wie die diversen Auslagerungen in Billiglohnlander oder die
technikbasierte Rationalisierung zeigen. Prekire Arbeitsverhdltnisse haben
kontinuierlich zugenommen. Insofern ist es nicht tiberraschend, dass fiir die
GdZ ein ,konditionsloses Biirgergeld“ diskutiert wird, das die Inklusion als
Konsumenten sichern soll - auch wenn es keine Inklusion in den Arbeits-
markt mehr gibt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass bei aller Vielfalt der Kommuni-
kationen weit iiberwiegend die Fortsetzung der durch Wachstumsziele an-
getriebenen Globalisierung der Wirtschaft auch fiir die GdZ unterstellt wird.
Dadurch gewinnen Kommunikationen an Bedeutung, die die Folgen im Sinne
schwindender Irritationsfahigkeiten anderer Funktionssysteme - vor allem
der Politik, aber auch der Wissenschaft - (meist kritisch) erdrtern. Auch eine
,Kaperung” wird nicht ausgeschlossen: die GdZ ware dann das ,Projekt” au-
toritdrer ,Masters of the Universe“ Zumindest im Hintergrund der Kommu-
nikationen wird die systemtheoretisch akzentuierte Ursache sichtbar: der
Umgang mit der Kontingenz. Die fortgesetzte Globalisierung der Wirtschaft -
so kdnnte man vorlaufig schlussfolgern - beférdert moglicherweise vor allem
zwei ,Strategien” gegen die Risiken der Kontingenz: die Starkung von auto-
ritdren bzw. ,populistischen” Politikstrukturen, die die ,einfachen Lésungen”
prasentieren oder die Perfektionierung individueller ,Konsumblasen“ und
,Echokammern”.

(b) , Therapeutische” Elemente: die Gestaltungsiiberlegungen fiir die Gesell-
schaft der Zukunft und ihre potenzielle Wirksamkeit

* Die zumindest implizite Thematisierung des Mangels an bzw. des Riickbaus
von funktionaler Differenzierung- z.B. durch neoliberale Deregulierung -
wird nicht nur als Beobachtung kommuniziert, sondern teilweise auch kritisch
bewertet. Dies kann als Ansatz fiir die Entwicklung von Gegenstrategien be-
trachtet werden. Dabei stehen zuniachst Kommunikationen im Vordergrund,
die sich auf globale Prozesse beziehen: auf Regeln des Wirtschaftens, den
Versuch globaler Kontrolle und ihre Unwirksamkeit. Konkret geht es um die
internationalen Gremien und Aktionsplane der Zukunft. Sie sollen die Wirt-
schaftsleistungen fordern und Missstande wie exzessive Kapitalakkumulation
und globale Monopolbildung, Ressourcenverschwendung, Sklavenarbeit und
Menschenhandel, Korruption und Ausbeutung, Manipulation und Verschleie-
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rung von Regelverletzungen bekdmpfen. Zumindest implizit lasst sich dies als
kontinuierliches Bemiithen beschreiben, eine funktional differenzierte Archi-
tektur auch auf Ebene der Weltgesellschaft zu etablieren.

* Angesichts mangelnder Erfolgserwartungen in Zeiten der multilateralen
Wirtschaftsarchitekturen betonen viele Kommentatoren eine notwenige
Riickkehr zu nationalstaatlichen Arrangements, die u.a. eine bessere Balancie-
rung der Funktionssysteme verspricht. Allerdings ist dafiir die Riickfithrung
internationaler ,Fluchtmoglichkeiten” eine notwendige, aber keineswegs ge-
wahrleistete Voraussetzung. Gleichwohl erscheinen Strategien im nationalen
Kontext als moglich. Dabei sind die Kommunikationen sowohl an die Wirt-
schaftsorganisationen als auch an die Politik- und Verwaltungsakteure gerich-
tet - u.a. mit Blick auf die Einflussméglichkeiten von Lobbyisten in Berlin und
Briissel. Dies macht zugleich deutlich, dass es auch Status quo erhaltende In-
itiativen gibt, die z.B. einen weiteren Regelverzicht oder -abbau fordern. Dies
wird w.a. unter dem Stichwort ,liberbordende Biirokratie“ kommuniziert -
wie zuletzt bei der Einfithrung des Mindestlohns.

* Die Entwicklungen in der EU liefern instruktive Beispiele (Brexit u.a.) dafiir,
dass diese Zukunftsoption faktisch eine komplizierte Neuordnung der Meh-
rebenen-Strukturen (von lokal bis global) darstellt. Das diesbeziigliche, seit
langem benutzte Stichwort , Glokalisierung” hat allerdings noch keine iiber-
zeugenden Zukunftsvisionen erzeugt. Zudem zeigt sich bei globalen Skandal-
geschichten fast durchgédngig die aktive Mitwirkung der nationalstaatlichen
(hier: der deutschen) Akteure.

* Weit reichende Zukunftsszenarien, die grundlegende Alternativen fiir die
GdZ suchen, setzen haufig auf radikal dezentrale und dekonzentrierte Wirt-
schaftsmuster, auf lokale oder regionale (Selbst-)Versorgung: Sie verlieren
dabei aber leicht die Komplexitat funktionaler Differenzierung aus dem Blick.
Deshalb sind die Uberlegungen haufig mit dem Stichwort ,Postkapitalismus"
verbunden: hierbei werden Kernmerkmale des gegenwartigen Wirtschaftens
in Frage gestellt: Monopolbildung, Kapitalkonzentration und -renditen, Race
to the bottom bei Arbeitseinkommen; Parallelgesellschaft der Superreichen
u.a.m. Ungeklart bleibt oft die Frage, wie eine solche Veranderung in Gang ge-
setzt werden kann.

* In der Kommunikation iiber die verdnderte Beziehung zwischen Wirtschaft
und Politik werden auch zivilgesellschaftliche Akteure als Impulsgeber ge-
sehen. Es handelt sich um Interessenorganisationen (Gewerkschaften, Ver-
braucherinstitute usw.), aber auch um Watch-Organisationen (einschliefdlich
Whistleblowern) und Selbsthilfeorganisationen. Sie sind nicht nur ,dritte
Parteien” in der Beobachtung der Funktionssysteme sondern tragen zur In-
klusion von verschiedenen Bevolkerungsgruppen bei. Dass sie zur Neujustie-
rung von Wirtschaft und PAS beitragen konnen, ist weniger wahrscheinlich
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als die Durchsetzung konkreter Projekte und Initiativen®*. Eine substantielle
Option liegt in der Konsumentenroll