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Resumen
Los territorios rurales en Colombia enfrentan retos actuales relacionados no sólo con los aspectos sociales fundamentales para la paz, 
sino, también con las condiciones productivas y ambientales necesarias para avanzar hacia modelos de desarrollo rural sostenibles. 
Objetivos como alcanzar soberanía alimentaria, luchar contra la pobreza rural, adaptar la agricultura a riesgos emergentes y mitigar el 
efecto del cambio climático, proteger los recursos naturales especialmente suelo, agua y agrobiodiversidad, asegurar la prestación de 
servicios ecosistémicos, atender a la creciente demanda de alimentos, entre otros, requieren reconfigurar los sistemas agroalimentarios. 
Simultáneamente, la agricultura familiar viene siendo promovida por movimientos sociales que reconocen el papel esencial que cumplen 
de producir alimentos y cuidar la naturaleza y exigen el reconocimiento de su rol y políticas diferenciales que les permitan reproducir 
dignamente sus condiciones sociales de vida. Fortalecer las distintas formas de agricultura campesina, familiar y comunitaria, requiere de 
nuevos paradigmas científicos y prácticos en el desarrollo rural; uno de estos es la Agroecología, reconocido como el enfoque científico 
que mejor reconoce el potencial de la agricultura familiar para ayudar a enfrentar los retos mencionados. La Agroecología en Colombia 
ha sido promovida desde la década de 1980 por ONG's y la Iglesia, y más recientemente por las universidades. La práctica agroecológica ha  
permitido el surgimiento de innovaciones que han logrado niveles importantes de madurez. Desde la perspectiva de la transición hacia 
una agricultura sustentable, estas iniciativas comunitarias, reconocidas como “nichos sociotécnicos”, se constituyen en espacios protegidos 
en los cuales se gestan y desarrollan estas innovaciones hasta lograr que se consoliden y generen cambios consistentes en las condiciones 
de vida de estas comunidades. El propósito de este libro es analizar algunas de estas experiencias agroecológicas desarrolladas por orga-
nizaciones de agricultores familiares en distintos lugares del país, nichos sociotécnicos, donde se generaron aprendizajes prácticos con 
potencial para fortalecer programas de agricultura campesina, familiar y comunitaria.

Palabras clave: Agroecología, Agricultura Familiar, Nichos sociotécnicos, Campesinado.

Agroecology. Community  Experiences for Family Farming in Colombia

Abstract
Rural territories in Colombia currently face challenges to the peace process, not only in terms of social aspects but also with regards 
to the agricultural and environmental conditions necessary to move toward sustainable rural development models. Objectives 
including achieving food sovereignty, fighting rural poverty, adapting agriculture to emergent risks and mitigating the effects of 
climate change, protecting natural resources especially soils, water and agrobiodiversity, assuring the benefits of ecosystem services, 
responding to the growing demand for food, among others, require a reconfiguration of the food system. Concurrently, social move-
ments are increasingly promoting family agriculture as a response to the aforementioned challenges. They affirm the essential role 
of food production in caring for conserving the environment and call for differential political agendas that encourage a dignified 
social reproduction of livelihoods for family farmers. Strengthening the distinct forms of peasant, family and communal agricul-
ture requires new scientific paradigms as well as new practices of rural development; one of these is Agroecology, the scientific 
focus that best recognizes the potential of family agriculture to confront present day social-environmental challenges. Since the 
1980s, Colombian NGO’s and the Catholic Church, and more recently universities, have promoted agroecology. Agroecological 
practice has led to the emergence of solid innovations. From the perspective of sustainable agriculture, these community-based 
initiatives, recognized as “social-technical niches”, are established within protected spaces. Communities create and develop such 
innovations until they become established and successfully generate consistent changes in the livelihoods of these communities. 
The goal of this volume is to analyze some of the agroecological experiences developed by groups of family farmers in different 
areas of the country, especially those from social-technical niches that generated practices with the potential to strengthen agri-
cultural programs for peasant, family and communal producers.

Keywords: agroecology, family farming, socio-technical niches, campesinado.
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Prólogo I

En su libro Agroecología. Ciencia y política Peter Rosset y Miguel Altieri destacan 
varios atributos de esta propuesta, hoy ampliamente diseminada en los campos del 
conocimiento y de la práctica: hace posible la agricultura “sin usar productos químicos 
peligrosos”, proporciona una alternativa para comenzar a resolver las necesidades ali-
mentarias de la población mundial, así como para enfrentar las destructivas amenazas 
de los modelos agrícolas impulsados por las empresas transnacionales. Es una iniciativa 
que responde a la tarea de la ciencia: “conocer para transformar”. 

En tal dirección, la oportuna compilación que preceden estas líneas, nos ofrece 
experiencias y testimonios sistemáticamente ordenados, que ilustran cómo produc-
tores y académicos han avanzado en la apropiación de este saber que hoy bien puede 
guiar las tareas de la reconstrucción pacífica de nuestro país. Dejar atrás la guerra es un 
propósito construido a lo largo de los años y bien podríamos decir que, desde cuando 
ella empezó, para las gentes del campo, sus primeras y más numerosa víctimas ha sido 
un propósito, un sueño, la posibilidad real de existir. Hoy, a pesar de la obstinación de 
quienes se han beneficiado del despojo y la muerte, Colombia comienza a asomarse 
hacia esa posibilidad. 

Una de las huellas más profundas que ha dejado esta confrontación en nuestra 
sociedad ha sido el éxodo de millones de compatriotas, acumulado durante décadas 
y acompañado por la pérdida de vidas, la destrucción de comunidades campesinas 
originarias, mestizas, negras, la pérdida de sus tierras, territorios y patrimonios. Bien 
conocemos los resultados de esa “guerra para la usurpación” en la concentración y uso 
inadecuado de la tierra, el empobrecimiento de las gentes del campo y, por extensión, 
de las ciudades, las carencias de vías y demás condiciones indispensables para una vida 
medianamente digna en el mundo agrario. Pero, ante estas circunstancias vemos tam-
bién experiencias que alumbran las posibilidades de un rumbo distinto: son las que nos 
presenta esta compilación, cuya llegada no es súbita ni sorprendente: sus contenidos 
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han sido construidos a los largo de varios años y por tanto es esperada; más aún, nece-
sitada, como lo veremos a continuación. 

Las experiencias compiladas en esta colección responden a condiciones conocidas. 
A más de los efectos ya mencionados de la guerra, forman parte del pasado cercano las 
capacidades demostradas por las agriculturas campesinas, familiares y comunitarias para 
atender la demanda de alimentos del país. Conviene tener presente los resultados de un 
estudio sobre el desarrollo de la agricultura realizado por el gobierno colombiano a fina-
les de la década de 1980. En él se estableció que, a pesar de las difíciles condiciones que 
rodean la existencia del campesinado, para entonces contribuía de manera destacada en 
hacer de Colombia un país autosuficiente en términos de su abastecimiento alimentario 
básico: cereales, tubérculos, frutales, hortalizas, carnes, lácteos. Su participación era de 
un 60 a 70% de la oferta, condición que ya hemos perdido al pasar a importar cerca  
de 15 millones de toneladas, las cuales equivaldrían a más del 30% de lo que consumi-
mos. Este efecto lo ha hecho notar el Plan de desarrollo 2018-2022, al señalar cómo en 
los últimos años el nivel de precios de los alimentos ha sido mayor al nivel de precios de 
la canasta básica total. Estamos pagando los costos de haber permitido la destrucción 
de las comunidades campesinas y de sus aportes a la sociedad. 

Varios caminos nos llevaron a esas pérdidas. A la guerra se sumó el enganche de 
Colombia con el narcotráfico, asociado al desmantelamiento de las comunidades y 
de sus prácticas productivas. Un país considerado por los especialistas como uno de 
los centros históricos en la domesticación de plantas habría de ser afectado por varios 
embates ocurridos a lo largo de nuestra historia. Desde la destrucción de cultivos y la 
demonización de muchos de ellos durante la conquista española como técnica de guerra 
y de control de la población hasta la implantación del modelo tecnológico de la “revo-
lución verde”, el cual abriría espacios a la imposición de las variedades desarrolladas por 
las corporaciones transnacionales, eliminando a las agriculturas campesinas, a sus eco-
sistemas y patrimonios genéticos, con el apoyo de la propia guerra para la usurpación. 

El panorama de las movilizaciones agrarias, en especial desde el paro agrario de 
2013 y expresiones organizativas como la Federación Nacional de Sindicatos Agrarios 
(Fensuagro), el Consejo Regional Indígena del Cauca (CRIC), el Comité de Integración 
del Macizo Colombiano (CIMA), la Cumbre Agraria, la Coordinadora de Cultivadores 
de Coca, Amapola y Marihuana (Coccam), el Proceso de Comunidades Negras (PCN) 
y varias otras no solamente denuncian los incumplimientos del Estado ante los pactos 
alcanzados en las movilizaciones y las acciones represivas contra las dirigencias comuni-
tarias, sino que manifiestan su voluntad de resistir los impulsos de los centros del poder 
para asegurar su debilitamiento económico, político y social. Esta voluntad se ha ido 
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tejiendo desde lo local, proceso representativo de la gestión campesina y popular de los 
territorios manifiesta en las distintas experiencias documentadas en esta compilación. 

Los estudios y testimonios acá recogidos presentan una sistematización rigurosa 
de experiencias locales y regionales de carácter estratégico para el fortalecimiento del 
arraigo y articulación de las comunidades con sus territorios y sus entornos, construidas 
sobre el denominador común de la agroecología. En términos geográficos, temáticos, 
organizativos y temporales, contemplan varias dimensiones: actúan en una amplia 
porción de la región central del país representada por municipios y localidades de 
Boyacá, Caldas, Cauca, Nariño, Tolima, Valle; comprenden la formación de redes 
para construir soberanía alimentaria apoyada en el desarrollo de circuitos productivos 
(mercados de cercanías); varias de ellas, sostenidas en mercados regionales, representan 
una ruta central para la reconstrucción económica y social de los territorios y el mejora-
miento sustancial de las condiciones de vida de las mayorías rurales y urbanas con logros 
sostenibles como la reconstrucción de mercados de cercanías y el fortalecimiento del 
arraigo de las comunidades rurales y urbanas. Se encuentran igualmente experiencias 
en conservación de suelos mediante prácticas agroecológicas en cuencas estratégicas y 
altamente degradadas; manejo de semillas nativas y tradicionales a través de prácticas 
comunitarias para la recolección y distribución de material garantizado por las mismas 
comunidades; producción y reproducción de variedades criollas de aves domésticas; 
redes de escuelas agroecológicas, creación y gestión de un fondo rotatorio para el apoyo 
solidario a familias campesinas e indígenas, organización de pequeños productores 
para la producción agroecológica y comercialización de café en sistemas de comercio 
justo. Su espectro cubre iniciativas de grupos de familias y comunidades organizadas 
que construyen puentes entre “veredas y barrios”, entre el campo y las ciudades para 
llevar alimentos a nuestras mesas, en una significativa bandeja de intervenciones, en 
un arco temporal que, en uno de los casos alcanza a cubrir 50 años de experiencias.

A propósito de los temas abordados, todas y cada una de estas iniciativas apun-
tan a problemas críticos que debe resolver la sociedad colombiana y que remiten a la 
reconstrucción de la ruralidad, a la recuperación del arraigo de las comunidades, de 
las condiciones alimentarias del país y de buena parte de su patrimonio ambiental. 
Ilustran opciones para superar los efectos del conflicto armado y sus secuelas en el des-
tierro de millones de campesinos, los principales productores de alimentos así como 
los efectos de los pactos internacionales del comercio de bienes agrícolas, a los cuales 
Colombia ha cedido sus mercados en detrimento de los propios campesinos y de los 
consumidores en general.
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La conformación físico geográfica del país le ha otorgado su megadiversidad, pero 
la otra cara de la moneda es la vulnerabilidad de muchos de sus ecosistemas, profunda-
mente maltratados en la actualidad; los alcances del manejo que se les ha proporcionado 
están dramáticamente representados en las condiciones que ofrece la cuenca del río Las 
Ceibas, escenario de una de las experiencias documentadas en esta colección y fuente 
del acueducto de Neiva, Huila, capital permanente amenazada en su abastecimiento a 
consecuencia del devastador manejo recibido por parte de sus habitantes. 

Las normas sobre comercio y trasiego de semillas y especies tradicionales impues-
tas al país amenazan destruir su patrimonio genético y otro tanto ocurre con la pos-
tergación de una reforma agraria y rural que ha profundizado el empobrecimiento 
de las gentes del campo y desatado el arrasamiento de sus bosques, páramos, ciénagas  
y humedales. No sobra subrayar entonces la importancia de la recuperación, protección y  
defensa del patrimonio genético del país ante la ofensiva de los tratados de libre comer-
cio de bienes agrícolas, en particular y la cesión de sus mercados hecha por el gobierno 
colombiano en detrimento de los productores y de los consumidores en general. 

Una tarea central en la reconstrucción del país es la recuperación y el fortale-
cimiento de los vínculos entre las comunidades. A lo largo de la historia han sido 
vulnerados y sistemáticamente golpeados desde los centros del poder, en particular 
los de carácter interétnico, como parte de las estrategias de la guerra. Se ha tratado de 
debilitarlas generando y estimulando recelos, prevenciones, roces y confrontaciones 
entre ellas, dado el significado que sus alianzas pueden tener en la gestión pacífica y 
democrática de los territorios. 

Cada una de las experiencias acá expuestas propone un punto de partida y una ruta 
para la solución de una dimensión de la encrucijada del país. Significa la posibilidad de 
incidir en sectores sociales y espacios más amplios, atributo que se magnifica al consi-
derar que ellas están localizadas en donde está ubicada la mayor parte de la población y 
en inmediaciones de sus ecosistemas estratégicos. Contamos con esta publicación con 
una oportuna guía para la réplica sistemática de estas experiencias a través de su incor-
poración en los procesos de planificación local y regional para la gestión de los terri-
torios: cada una de ellas puede traducirse en la posibilidad cierta de un mejoramiento 
efectivo de la calidad de vida y de las condiciones alimentarias de las comunidades, de 
recuperación de sus ecosistemas, de construcción participativa y democrática del país.

Darío A. Fajardo Montaña
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Prólogo II

En el ejercicio de escribir, creo que no hay nada más difícil que prestarle la voz de 
las palabras de uno a la voz de las palabras de los otros. Esto, porque parece una 
empresa de enormes dificultades situarse en el ser, en las circunstancias y en los espa-
cios múltiples, es decir, en los espacios domésticos, sociales, políticos, económicos, 
simbólicos o materiales de aquellos a quienes se interpreta. Y ese querer interpre-
tar o ese querer prestar la voz resulta aún más complejo cuando se trata de grupos 
sociales heterogéneos, dibujados en estereotipos que perviven en los imaginarios de  
la gente y que distorsionan a los seres humanos que viven detrás de esas visiones, de esos 
modelos mentales que nos hemos forjado a lo largo de nuestras vidas. En ocasiones, 
algunos de esos estereotipos los anclamos desde la ignorancia y entonces nos resulta 
indiferente su suerte o su destino, pero en otras oportunidades tratamos de despejar 
estas incógnitas con o sin mucho conocimiento de los sujetos a quienes queremos 
interpretar o a quienes queremos visibilizar o reivindicar.

Esto es lo que pasa con el campesinado colombiano. Alguna vez le oí decir, a un 
excelente investigador universitario, que no había cosa más difícil de realizar que la 
de definir al campesino. Y no porque no hubiera acuerdos desde hace mucho tiempo 
entre los académicos sobre algunos rasgos socioeconómicos que los definen, tanto en 
lo que atañe al uso de mano de obra familiar o a su relación con la tierra, el terruño o el 
suelo como con sus actuaciones como agentes económicos, sino porque detrás de esa 
palabra existen millones de rostros, de historias, de intereses, de cualidades, virtudes, 
defectos, deseos, inclinaciones, gestos, lazos, aspiraciones y cuerpos y almas y espíritus, 
que individualizan y deslindan y limitan y hacen difícil de agrupar, al campesino solo, 
al hombre o la mujer, al niño, al joven o al anciano que vive de su tierra, que huele a 
frutos, que siembra y cosecha en distintas ocasiones y bajo soles y lunas diferentes. En 
una palabra, detrás del concepto campesino, se esconde la vida humana en toda su 
complejidad y esa complejidad de individuos difícilmente se puede traducir en una 
etiqueta, en una sílaba o, si se quiere, en uno o en cientos de libros.
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Por eso es que la obra que precede estas líneas, escrita por investigadores com-
prometidos con la vida misma, más que con la vida con etiquetas, es una obra llena 
de valor y de esperanzas. De valor, porque se trata, justamente, de interpretar a esos 
millones de seres humanos que, en el imaginario de los colombianos urbanos, se 
presta para múltiples interpretaciones, en alguna de las cuales el campesino es una 
figura que debiera desaparecer, que no es viable, que no es moderna, que representa 
el atrás, el pasado, la ineficiencia o la ignorancia. Y hay que tener valor para rebatir 
esas ideas y para defender a esos que no tienen voz, en los debates académicos y en 
los recintos del poder económico y político. Valor para interpretar a los hombres y 
a las mujeres de manos callosas y dedos gruesos y rostros de sal, y para mostrar que 
de ellos viene la luz y la comida, la savia que debiera nutrir a nuestros hijos, el agua 
que bebemos a diario, las fibras que visten nuestros cuerpos de ciudadanos urbanos. 
Porque hay quienes quieren fijarlos a ellos (a los y las campesinas en su monumental 
heterogeneidad), como rígidas fichas sin derechos o como empresarios del campo, 
productivos y acumuladores de capital, generadores de empleo, exportadores de 
bienes consumibles. 

Desterrar esta idea y ganarle la partida a la indiferencia y quizás mostrar con 
la mayor honestidad posible algunos de los rostros y facetas humanas de algunos 
campesinos y campesinas en distintas regiones del país, es parte de los atributos no 
confesados que poseen los artículos escritos por los colegas en este libro. Escritos 
que quieren mostrar la diversidad enorme de estos seres humanos ligados a la tie-
rra, especialmente en estos Andes colombianos, tan caros a varios de quienes nos 
dedicamos a ese otro campo diverso de estudios: la agroecología.

Y entonces los colegas que escribieron sus múltiples experiencias en distintos 
ámbitos de la geografía nacional sobre las familias campesinas agroecológicas, tam-
bién nos presentan una obra llena de esperanza. De esperanza, porque relatan cómo, 
pese a la naturaleza humana que a todos nos permea por igual, en el campesinado 
colombiano existen potencialidades, posiciones filosóficas, actuaciones políticas, 
conocimientos nuevos y rutas diversas para continuar labrando la tierra entre arre-
glos amables (de plantas y humanos), entre una agrobiodiversidad exuberante, entre 
amigos que comparten sus excedentes y sus conocimientos, entre agricultores que 
le apuestan a un mejor vivir, a enfriar el planeta, a producir alimentos sanos para 
todos y a dejar los suelos, el agua y la biodiversidad aún en mejores condiciones 
que en las que las recibieron en préstamo, porque ellos (los campesinos), se saben 
mortales y pasajeros, mortales y responsables del futuro de todos nuestros hijos.
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Y entonces la esperanza que representa este libro y sus autores y sus desco-
nocidos actores, nos da pistas sobre distintas maneras de habitar la tierra, de vivir 
los años que la biología o Dios nos han concedido, pero de una manera tal que la 
producción de alimento se torne no en una meta productivista y de acumulación 
de capital, sino en una vía de alegría y de amor por todo lo viviente. Y seamos o no 
campesinos y seamos o no académicos de carrera, lo que los colegas de este libro nos 
dejan y nos invitan a sentir, impulsados en buena parte por el entusiasmo de nuestro 
querido colega Álvaro Acevedo, son páginas que relatan y le dan nombre propio 
a las vidas de los cientos de agricultores familiares campesinos agroecológicos que 
pueden reconocerse en cada uno de los artículos escritos en este libro magnífico. 
Detrás de cada texto o párrafo pueden percibirse los seres humanos ligados a la 
tierra en su diario vivir, que nos legan cosas como la preservación del patrimonio 
genético de tubérculos andinos, la conservación de suelos y de semillas nativas, las 
discusiones sobre las transiciones de modelos agrarios, el cuidado de la agrobio-
diversidad, el manejo de gallinas criollas, los mercados campesinos y los fondos 
auto gestionados para la transición agroecológica, la formación agroecológica o la 
gestión de la cadena de valor de productos agroecológicos, temas suficientes para 
entusiasmarnos con la esperanza del buen vivir y para ir desterrando los estereotipos 
nacidos en la ignorancia y la indiferencia.

Tomás León Sicard
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Introducción

El campesinado colombiano vive actualmente un momento histórico transcen-
dental para su fortalecimiento. Las condiciones sociopolíticas del posconflicto 
configuran un escenario favorable para repensar el papel de este sector y su poten-
cial, asimismo, para enfrentar los retos actuales y futuros, relacionados no sólo con 
los aspectos sociales fundamentales para la paz, sino, también con las condiciones 
productivas y ambientales necesarias para avanzar en el propósito de una transición 
hacia modelos de desarrollo rural sostenibles.

Algunos de los retos para la agricultura del futuro enunciados en estudios 
internacionales, como la Evaluación Internacional del Papel del Conocimiento, 
la Ciencia y la Tecnología en el Desarrollo Agrícola (International Assessment of 
Agricultural Knowledge, Science and Technology for Development – iaastad, 
2009), son: la seguridad y soberanía alimentaria, la lucha contra la pobreza rural, la 
adaptación y mitigación de la agricultura al cambio climático, la protección de los 
recursos naturales especialmente recursos fitogenéticos, asegurar la prestación de 
servicios ecosistémicos, atender a la creciente demanda de alimentos y los cambios 
de hábitos alimenticios de la sociedad urbana, entre otros. Además de los retos antes 
mencionados, es vital importancia generar las condiciones necesarias para que el 
sector rural colombiano pueda alcanzar la paz. 

Muchas de estas condiciones han sido ampliamente debatidas por los sectores 
sociales con consignas como la necesidad de concretar políticas diferenciales para 
el progreso del campo y la democratización del acceso a la tierra. A lo anterior, hay 
que sumarle los argumentos de la producción sostenible, los mercados de proxi-
midad, las tecnologías apropiadas, la economía solidaria y otros enfoques, en los 
cuales las mismas organizaciones, con apoyo de las ong y de la iglesia, han logrado 
desarrollar experiencias locales de gran potencial transformador.

No obstante, la capacidad de transformar la ruralidad, no obedece solo a la 
inicitiva de las organizaciones sociales, ya que el rol institucional es determinante 
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en dicha transformación. Una serie de acontecimientos recientes, configuran en 
buena medida la ruralidad colombiana del posconflicto y se relacionan directa-
mente con la posibilidad transformadora de la ruralidad: anivel mundial y nacional 
el creciente interés por la agenda 2030 o los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
(ods) se pone sobre la mesa para el sector rural del país, puesto que, algunos de los 
objetivos trazados atañen directamente al campo y, especialmente, a las agriculturas 
en pequeña escala, ya que han sido responsables en buena medida de la producción 
de alimentos. Igualmente, a nivel internacional la campaña del Foro Rural Mun-
dial y movimientos sociales como la Vía Campesina, en favor de la Agricultura 
Familiar que tuvo como hito importante la celebración del Año Internacional de 
la Agricultura Familiar determinado por la ONU a través de la fao en 2014 (fao, 
2014). Estas circunstancias de orden institucional, representan oportunidades 
importantes que, al ser capitalizadas por los gobiernos y las organizaciones, per-
mitirían cambios significativos en el sector y particualrmente, en las condiciones 
de vida de los agricultores del campesinado.

En Colombia, después de un largo período de profundización de las políticas 
económicas neoliberales que debilitaron al sector de la economía campesina y 
agudizaron los conflictos sociales y ambientales (Fajardo, 2014), se abren nuevas 
perspectivas para la agricultura del campesinado a partir de la firma de los acuerdos 
de paz entre la guerrilla de las farc-ep y el gobierno Colombiano en diciembre de  
2016. Este acuerdo está compuesto por propuestas que vienen a fortalecer las 
demandas que ya estaban construyendo los movimientos sociales del país, pero 
con la ventaja de ubicarse ahora en un nuevo contexto, el del posconflicto, que 
renueva el interés en los temas rurales, posibilitando al campo como escenario 
para alcanzar la paz. En este camino, la resolución 464 de diciembre de 2017 del 
Ministerio de Agricultura recoge, en buena medida, planteamientos de los acuerdos 
de paz y constituye, tal vez, la primera norma en el país en proponer una política 
diferenciada para la agricultura en pequeña escala denominada en esta obra como 
Agricultura Campesina, Familiar y Comunitaria que cuenta con la participación 
de diversos sectores sociales. 

Como categoría sociopolítica de la ruralidad, la agricultura familiar viene 
siendo promovida por movimientos sociales que piden el reconocimiento del papel 
fundamental que cumplen en la soberanía alimentaria y conservación del patri-
monio cultural y natural, para lo cual exigen políticas públicas específicas que les 
aseguren mejores condiciones de vida y permanencia en sus territorios. De alguna 
manera, este debate renovado sobre el campesinado también contribuye a enfrentar 
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los riesgos a que están sometidos los líderes sociales que defienden reivindicaciones 
a favor de sus comunidades.

Un concepto general sobre la agricultura familiar ha sido acuñado desde la 
sociología rural como aquella manera particular de trabajo, producción y organi-
zación desarrollada por familias rurales dentro de un contexto social y económico 
particular (Schneider, 2016). Esto incluye familias campesinas de muy diversas 
condiciones y características: desde aquellas que están más vinculadas con los 
mercados y el uso de paquetes tecnológicos fomentados por la Revolución Verde, 
hasta las comunidades que producen lo esencial para la subsistencia en los terri-
torios en los que existe poca articulación con los circuitos de comercialización; 
pasando por miles de familias que usan tecnologías tanto tradicionales (derivadas 
de la cultura y el pensamiento de las comunidades rurales) como convencionales 
(derivadas de paquetes tecnológicos) y que se vinculan de manera adaptativa a los 
mercados dependiendo del contexto en el que viven. Dentro de esta categoría se 
incluyen aquellas familias que no tienen tierra, pescadores, grupos étnicos, neo-
rurales, agricultores urbanos, etc.

Uno de los enfoques relevantes para fortalecer las distintas formas de agricultura 
campesina, familiar y comunitaria (como ha sido acogida la categoría en Colombia) 
es la Agroecología. Aunque no se plantea como la única estrategia, sí es el enfoque 
científico que mejor reconoce el potencial de la agricultura familiar para ayudar a 
enfrentar los retos de la agricultura, especialmente, por su capacidad para proveer 
alimentos suficientes, sanos y culturalmente apropiados. 

El movimiento agroecológico colombiano surgió a finales de la década de 
1980, promovido por las ong, organizaciones campesinas, programas de la Igle-
sia, líderes ambientalistas y algunas instituciones públicas (León-Sicard, Sánchez  
de Prager y Acevedo-Osorio, 2017) en medio de confusiones con el pensamiento de  
la agricultura orgánica y ecológica. No obstante, la evolución de las prácticas y con-
ceptos de la agroecología en el país han trascendido como una forma de agricultura 
sostenible, con propósitos no sólo de carácter ambiental sino también sociales y 
políticos cada vez más claros. 

Sobresalen en esta historia de la agroecología en Colombia, los desarrollos 
tecnológicos y organizativos logrados a partir de la innovación popular y la adap-
tación a las condiciones tanto productivas como sociales; razón por la cual, se ha 
generado un silencioso proceso de transición hacia el desarrollo rural sostenible 
desde la práctica agroecológica campesina. Se usará el concepto de “nichos de 
innovación sociotécnica” de Frank Geels (2011) como marco teórico para tratar 
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de analizar la manera cómo se han creado estas innovaciones agroecológicas y han 
logrado niveles importantes de madurez. Desde la perspectiva de la transición hacia 
una agricultura sustentable, los nichos sociotécnicos se constituyen en espacios rela-
tivamente protegidos en los cuales se gestan estas innovaciones y son desarrolladas 
bajo ciertas condiciones necesarias para lograr que se consoliden y generen cambios 
consistentes en las condiciones de vida de los productores innovadores, asimismo, 
en los contextos parcialmente aislados del régimen sociotécnico dominante. 

Se ha dado paso también a un proceso participativo de construcción de polí-
ticas públicas para la agroecología en Colombia, que parte de reconocer la Reso-
lución 464 como norma referente y, reconoce también el papel fundamental de las 
organizaciones campesinas que han venido trabajando desde mucho antes, bajo 
el enfoque agroecológico. El reto, en estos tiempos de institucionalización de la 
agroecología (Holt-Giménez y Altieri, 2012), es no caer en la trampa de organismos 
multilaterales y gobiernos que intentan coaptar los principios de la agroecología 
para integrar, de manera forzada, a los agricultores familiares en la lógica de la 
empresarización ecologista y responder a las demandas de un sector orgánico del 
mercado global. Por esta razón, la idea de lo local y la cooperación, según Robert 
y Rahnema (2015, como se citó en Giraldo, 2018), debe primar en el concepto de 
agroecología familiar y comunitaria:

… lejos de insertar a las poblaciones a la vida económica del mercado y a sus 
lógicas basadas en la racionalidad económica, lo que urge en estos tiempos 
aciagos es actuar con base en la localidad, la auto-organización, la auto-gestión 
y auto-consumo; la reciprocidad, la redistribución social de los beneficios eco-
nómicos; el intercambio en relaciones cercanas, y reavivar las múltiples vías que 
tenían los pueblos para llevar una vida compartida, simple y diversa. (p. 143).

El propósito de este libro es analizar una serie de experiencias agroecológicas 
desarrolladas por organizaciones de agricultores familiares en distintos lugares del 
país, que constituyen en sí, nichos sociotécnicos, donde se generaron aprendizajes 
prácticos con potencial para fortalecer programas de agricultura familiar en la nación. 

Al presentar dichas experiencias se intenta recalcar las posibilidades que pue-
den ofrecer estas innovaciones agroecológicas, y así se conviertan en referentes para 
la agricultura campesina, familiar y comunitaria, asimismo, puedan aportar en la 
construcción de programas que fomenten estas prácticas agricolas.
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Más allá de poner todas las esperanzas en tratar de posicionar la agroecología 
y los procesos de transición por la vía de la institucionalidad gubernamental hacia 
una ruralidad sostenible, el propósito de este libro es afianzar la importancia de la 
construcción y consolidación de programas concretos y experiencias gratificantes 
desde abajo (campo) y hacia arriba (Estado), que partan de principios como la 
creatividad, solidaridad y respeto por la vida. 

El primer capítulo de la presente obra propone tres enfoques centrales que 
permiten el abordaje teórico de las experiencias analizadas, estos son: la agricultura 
familiar, la agroecología y los nichos de innovación sociotécnica. La agricultura 
familiar es planteada como categoría política que renueva el pensamiento sobre el 
campesinado y lo impulsa hacia nuevos escenarios en la que la soberanía alimen-
taria, las nuevas relaciones de mercados y la agricultura sostenible se constituyan 
en factores centrales de nuevos procesos de desarrollo rural. La agroecología es 
propuesta como enfoque científico y metodológico para fortalecer las distintas 
formas de agricultura familiar. Finalmente, se propone que los procesos de tran-
sición hacia la agroecología basados en el redescubrimiento de conocimientos y 
prácticas tradicionales y locales, asimismo, en la mejora de los saberes científicos 
que pueden ser entendidos más ampliamente a través de la teoría de los nichos de 
innovación sociotécnica, que comprenden prácticas, intervenciones, productos, 
redes, entre otros factores, que se originan bajo las condiciones locales en espacios 
parcialmente protegidos del modelo convencional de transferencia.

El segundo capítulo resume los resultados de un estudio de caso con 25 fami-
lias agricultoras en los municipios de Turmequé, Ventaquemada y Tibasosa en el 
Departamento de Boyacá, que evidencia los aportes de la agricultura familiar, con 
enfoque agroecológico, a la seguridad y soberanía alimentaria en los Andes colom-
bianos. A partir del desarrollo de procesos de investigación participativa, se expone 
información sobre la trayectoria productiva de estas familias durante los últimos 
50 años; así como las características de sus sistemas de producción, las prácticas de 
manejo que llevan a cabo al interior de la finca, las dinámicas de su alimentación y 
los circuitos que tienen sus productos agropecuarios.

La conservación de suelos bajo esquemas agroecológicos de producción y conser-
vación son abordados en el tercer capítulo. Se muestra la experiencia de la Asociación 
de Productores de Cacao Ecológico de la cuenca del río Las Ceibas (asprocaeco), 
que adopta una propuesta de producción sostenible de alimentos a partir del desarro-
llo de sistemas agrícolas con mínima afectación al suelo y promoción del uso racional 
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del agua en desarrollo del Plan de Ordenación y Manejo de la Cuenca Hidrográfica 
(pomca) del río Las Ceibas en Neiva (Huila).

El capítulo cuarto está centrado en el manejo de las semillas criollas y nativas, 
mediante la estrategia de instalar casas comunitarias de semillas para la colección 
y distribución, así como los sistemas participativos de garantía para asegurar su 
calidad. Se presenta el caso de las redes articuladas a la “Campaña Semillas de 
Identidad” con más de 100 organizaciones en 20 departamentos de Colombia y 70 
casas comunitarias de semillas que articulan a 800 custodios, constituyendo la más 
grande experiencia de conservación de semillas de origen agroecológico en el país.

Articulada con esta experiencia de redes de semillas, el capítulo quinto muestra 
la experiencia basada en manejo de agrobiodiversidad desarrollada por integrantes 
de la Asociación de Productores Agroecológicos de la Cuenca del Río Anaime 
(apacra) en Cajamarca, Tolima, que no sólo han construido una estrategia para 
suplir las necesidades productivas y comerciales de las familias productoras, sino 
que, han establecido relaciones socioeconómicas dinámicas con mercados de Caja-
marca e Ibagué, ejerciendo así acciones de conservación de ecosistemas, garantía 
de su seguridad alimentaria y aporte al desarrollo local sustentable.

La experiencia relatada en el sexto capítulo, corresponde a una iniciativa de 
producción pecuaria adelantada por familias del municipio de Natagaima, en el 
sur del Tolima, que han adecuado los sistemas agrícolas de sus fincas para la pro-
ducción de gallina criolla, a partir de estrategias agroecológicas como la selección 
de razas criollas, el adecuado manejo productivo, reproductivo y, especialmente, de 
la alimentación balanceada a partir de recursos forrajeros del trópico bajo.

En el séptimo capítulo se expone la experiencia de la Red de Mercados Agro-
ecológicos Campesinos del Valle del Cauca (redmac) compuesta por alrededor 
de 60 organizaciones de 23 municipios de los departamentos del Valle del Cauca 
y Cauca, que hacen presencia en mercados campesinos ubicados en los municipios 
de Andalucía, Buga, Cali, Dagua, Guacarí, Palmira, Restrepo, Roldanillo, Sevilla y 
Tuluá. Se resalta la particular manera cómo han establecido un Sistema Participa-
tivo de Garantías (spg), que responde a las expectativas de calidad de los alimentos 
y la confianza construida entre productores y consumidores.

Una experiencia de más de 20 años de administración de un fondo autoges-
tionado para la transición agroecológica de fincas de familias agricultoras es pre-
sentada en el capítulo octavo. El capítulo resalta como, a partir del enfoque de la 
economía social y solidaria, más de 300 familias se han beneficiado de un fondo 
rotatorio que es gestionado y manejado por la Asociación de Productores Indígenas 
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y Campesinos de Riosucio, Caldas (asproinca), y que financia la transformación 
ambiental, productiva y genera calidad de vida a las familias que están asociadas a 
dicha organización.

El capítulo noveno analiza una experiencia de educación rural de base agroeco-
lógica. Se trata de la propuesta educativa de las Escuelas Agroambientales impulsadas 
por el Comité de Integración del Macizo Colombiano (cima) que propone una 
formación de arraigo y defensa territorial. Se destaca de esta experiencia, la perspec-
tiva integral de la agroecología plasmada en la propuesta educativa dirigida a niños, 
niñas y jóvenes campesinos, en la que no sólo se aborda la preocupación productiva y 
ambiental, sino que, se pretende entender la política y la economía, además de su inte-
rrelación con los sistemas agroecológicos desde el nivel básico y concreto de la finca.

El último capítulo destaca una reconocida experiencia de producción agro-
ecológica de café, ligada a la idea del comercio justo. La Asociación de Pequeños 
Caficultores del corregimiento La Marina (asopecam) en Tuluá, Valle del Cauca, 
desde 1993, ha consolidado una estrategia de producción y comercialización del 
producto insignia de la agricultura colombiana. En esta oportunidad se muestra 
cómo esta propuesta ha evolucionado hacia esquemas de escalamiento, economía 
social y solidaria en ciclo económico completo y modelo multiactor, que han per-
mitido a la asociación evolucionar en su autonomía en la toma sus decisiones y en 
la gestión económica y social. 

Referentes metodológicos
Cada una de las experiencias recogidas en este libro fue analizada detalladamente 
por equipos interdisciplinarios de investigación pertenecientes a diversas institu-
ciones académicas, ong y organizaciones rurales. Cada equipo de trabajo usó la 
misma metodología propuesta para la descripción y análisis de una experiencia 
seleccionada con base en su trayectoria en agroecología y la representatividad temá-
tica de la misma, tratando de abarcar algunas de las más relevantes dimensiones del 
trabajo agroecológico nacional.

La metodología empleada fue la de Sistematización de experiencias planteada 
por Chávez-Tafur (2006), diseñada para realizar ejercicios rigurosos de documen-
tación de experiencias rurales adelantadas por comunidades de productores para 
obtener aprendizajes y, por lo tanto, nuevo conocimiento, que puede estar dispo-
nible para el mejoramiento de futuras experiencias. Las experiencias analizadas y 
su ubicación geográfica se relacionan en la figura 1.
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Figura 1. Ubicación de las experiencias sistematizadas.

Fuente: Becerra (2018).

La sistematización de cada una de las experiencias se desarrolló en seis momen-
tos, se emplearon matrices para la recoleccción de la información obtenida tanto 
de la documentación existente, como de aquella que se generó al utilizar distintos 
instrumentos de investigación definidos para este fin. 

El primer momento correspondió a la definición del punto de partida, esto 
implicó conformar el equipo de trabajo, clarificar las intenciones, beneficiarios y 
objetivos de la sistematización, así como caracterizar a la organización que desa-
rrolló la experiencia, identificar la documentación disponible y acordar la coordi-
nación, los recursos y los tiempos para el desarrollar cada uno de los momentos del 
proceso (Chavez-Tafur, 2006; Eizaguirre, Urrutia y Askuze, 2004). 

El segundo momento fue la delimitación de la sistematización. Esta etapa con-
sistió en delimitar espacial y temporalmente la experiencia. Igualmente, se definieron 
los indicadores para los parámetros desde los cuales se realizaría el análisis de la expe-
riencia (figura 2). 
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Figura 2. Matriz de delimitación de la experiencia. Basada en Aprender de la experiencia.  
Una Metodología para la sistematización.

Título Ámbito de 
intervención 

(localización)

Grupo meta 
(participantes)

Fecha de 
inicio y 

duración

Objetivos Enfoque/
estrategia

Componentes

Fuente: tomado de Chávez-Tafur (2006). 

El tercer momento consistió en la reconstrucción ordenada de la experiencia, 
identificando sus etapas, componentes, actividades, materiales y recursos utilizados, 
logros, dificultades, resultados obtenidos y resultados no esperados. Este proceso 
se realizó simultáneamente con cada uno de los equipos de sistematización de las 
organizaciones (figura 3).

Figura 3. Matriz de reconstrucción de la experiencia. Basado en Aprender de la experiencia.  
Una Metodología para la sistematización.

Componentes Actividades Materiales y 
recursos

Principales 
logros

Dificultades 
encontradas

Resultados no 
esperados

a)

b)

c)

d)

Fuente: tomado de Chávez-Tafur (2006).

El cuarto momento de la sistematización fue el análisis. Este consistió en el aná-
lisis, síntesis e interpretación crítica de la experiencia en sus distintos componentes,  
desde lo particular y lo colectivo, enfocado en la búsqueda y comprensión de los 
factores claves de la experiencia y de su lógica interna. En ese momento se definieron 
atributos de análisis e indicadores de estos, que incluyeron toda la experiencia desde 
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una perspectiva tanto cualitativa como cuantitativa. Los indicadores fueron construi-
dos con los equipos de sistematización de cada experiencia y sobre cada uno de ellos 
se recopilaron evidencias. Asimismo, se analizaron los aspectos positivos, negativos y 
desconocidos de la experiencia, así como las causas que generaron los resultados obte-
nidos y recogidos en el momento anterior (figura 4) (Chávez-Tafur, 2006).

Figura 4. Matriz de análisis de la experiencia.

Dimensión

Atributo Indicadores (medidas – 
evidencias)

Fortalezas del atributo Oportunidades de 
mejorar

1. I1

In

2. I1

In

3. I1

In

Fuente: adaptado de Aprender de la experiencia. Una Metodología para la sistematización, Chávez-Tafur (2006).

El quinto momento fue el proceso de sistematización. Consistió en compartir 
los resultados con las familias agricultoras y otros actores involucrados en el pro-
ceso de sistematización. Además, se realizó la presentación de los resultados a los 
miembros de cada una las organizaciones para su realimentación. Este momento 
fue aprovechado para construir las conclusiones sobre los aprendizajes obtenidos 
del proceso. 

El sexto momento consistió en la elaboración del documento síntesis de la 
experiencia para ser publicado en este volumen, además de otras publicaciones 
que permitieran la difusión de los conocimientos generados. La documentación 
fue elaborada sobre la idea de generar lecciones obtenidas de cada una de las expe-
riencias sistematizadas e identificar “gérmenes de generalización” que permitieran 
“servir para experiencias similares, así como a la hora de formular políticas con-
cretas o reconceptualizar la teoría desde las propias prácticas, o al menos suscitar 
nuevas inquietudes o preguntas para su elaboración teórica” (Eizaguirre, Urrutia 
y Askuze, 2004, p. 53). 
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Resumen
Este capítulo introductorio abordará los enfoques teóricos centrales en el desarrollo de la 
presente obra: la agricultura familiar, la agroecología y los nichos sociotécnicos como base 
conceptual para analizar el potencial de distintas experiencias de tipo agroecológica para 
fortalecer la categoría de la agricultura campesina, familiar y comunitaria. Las discusiones en 
el campo político y académico sobre agricultura familiar surgen de la creciente preocupación 
mundial por la soberanía alimentaria, las nuevas relaciones de mercados, la agricultura soste-
nible y los nuevos procesos de desarrollo rural. En Colombia, este debate ha tenido aportes 
importantes de las organizaciones sociales, a partir de la necesidad de diferenciarla de la 
agricultura industrial o patronal. La construcción participativa en el país dio origen al concepto 
de agricultura campesina, familiar y comunitaria como una categoría integral que reconoce 
los múltiples aportes de este sector social. El pensamiento agroecológico se ha construido 
sobre el conocimiento tradicional campesino, asimismo, se propone en la actualidad como 
el enfoque científico más promisorio para fortalecer las distintas formas de agricultura cam-
pesina, familiar y comunitaria. La transición de las formas tradicionales o convencionales de 
producción hacia la agroecología puede ser entendido a través del análisis de innovaciones, 
originadas bajo condiciones locales en espacios parcialmente protegidos llamados nichos de 
innovación sociotécnica. Los enfoques presentados se articulan en este libro para entender 
el potencial de las experiencias analizadas para fortalecer distintas formas de agricultura 
familiar en Colombia.

Palabras clave: agricultura familiar, agricultura comunitaria, agroecología, nichos 
sociotécnicos

Abstract
This introductory chapter will address the theoretical central approaches in the development 
of the present work: family farming, agroecology and socio-technical niches as a concep-
tual basis to analyze the potential of different agroecological experiences to strengthen 
the category of peasant agriculture, family and community. Discussions in the political and 
academic field on family farming arise from the growing global concern for food sovereig-
nty, new market relations, sustainable agriculture and new processes of rural development. 
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In Colombia, this debate has had important contributions from social organizations, from 
the need to differentiate it from industrial or employer agriculture. The participatory cons-
truction in the country gave rise to the concept of peasant, family and community agricul-
ture as an integral category that recognizes the multiple contributions of this social sector. 
Agroecological thinking has been built on traditional peasant knowledge and its germ. 
It is also proposed as the most promising scientific approach to strengthen the different 
forms of peasant, family and community agriculture. The transition from traditional or con-
ventional forms of production to agroecology can be understood through the analysis of  
innovations, originated under local conditions in partially protected spaces called niches of 
socio-technical innovation. The approaches presented are articulated in this book to unders-
tand the potential of the experiences analyzed to strengthen different forms of family farming 
in Colombia.

Keywords: family farming, community agriculture, agroecology, socio-technical niches.

1. Características de la agricultura familiar

1.1 Surgimiento de la categoría a nivel internacional
Los debates mundiales de la última década relacionados con la soberanía alimen-
taria, los nuevos mercados que acercan a productores y consumidores en formas 
alternativas en la distribución de alimentos, la agricultura sostenible y los nuevos 
procesos de desarrollo rural han revivido el interés por el tema del campesinado 
(Milone, Ventura y Ye, 2015). En este contexto surge la categoría de la agricultura 
familiar, que en América Latina es promovida, fuertemente, desde las políticas de 
Brasil y del Mercosur. El concepto de agricultura familiar no tiene una definición 
concreta aún y representa más bien a un grupo diverso y heterogéneo (Medina, 
Almeida, Novaes, Godar y Pokorny, 2015) siendo un fenómeno tanto del hemis-
ferio sur como norte (fao, 2018). Varias actividades e iniciativas muestran un 
gran interés en el tema, ejemplo de esto son: la “Plataforma de conocimientos 
sobre agricultura familiar” de la Organización de la Naciones Unidas para la Ali-
mentación y la Agricultura (fao, 2018), la celebración del año internacional de la 
agricultura familiar en 2014 según la fao, el primer congreso sobre los derechos de 
los pequeños productores (International Congress Global Peasants’ Rights, 2018), 
igualmente, contribuyendo a esto se encuentra la “Declaración sobre los derechos 
de pequeños productores y otras personas trabajando en zonas rurales” de la onu 
(2013) y la larga experiencia de la organización Via Campesina (La Via Campe-
sina, 2018) por nombrar algunos. También en la ciencia es notable una creciente 
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tendencia a más publicaciones específicas que se enfocan en la agricultura familiar. 
Sin embargo, la categoría claramente no es nueva. 

La historiografía del campesinado tiene sus raíces en el siglo xix (Myrdal, 
2015), asimismo, el discurso sobre el modelo de la producción agrícola de los 
pequeños productores tampoco es nuevo. La novedad se manifiesta en la percep-
ción y la valoración de lo que en la actualidad se llama agricultura familiar. Entre 
las décadas 1950 y 1980 el paradigma de la modernización expresado por medio 
de la Revolución verde y las reformas Mansholt, declaró a la agricultura familiar 
como irrelevante, refiriéndose a esta forma de trabajo campesino en términos de 
descampesinización (Van der Ploeg, 2009). Por el contrario, actualmente existen 
varios ejemplos en Brasil, regiones de América Latina, países de la antigua Unión 
Soviética, e incluso, Europa muestran una “recampesinización” de la agricultura 
familiar (Van der Ploeg, 2009). Por esta razón, el investigador Jan Douwe Van der 
Ploeg subraya, en su texto “Peasant agriculture” (2009), que la agricultura familiar 
no solamente revive y da beneficios tanto a los productores como consumidores, 
sino también, refleja una expresión inicial de un nuevo paradigma de la agricultura 
al nivel global. Toader y Roman (2015) argumentan que la agricultura familiar 
ofrece soluciones a los mayores desafíos del siglo xxi, además apelan a que los 
gobiernos y la cooperación internacional deben enfocarse en la agricultura familiar 
como un nuevo paradigma agrícola.

1.2. La agricultura familiar en Colombia
Colombia es esencialmente un país rural. Según el Informe de Desarrollo Humano 
del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo - pnud (2011) estima que 
el 75,5% de los municipios son rurales, ocupan un 94,4% de la superficie nacional 
y albergan el 31,6% de la población. Sobre un total de 2 370 099 unidades de pro-
ducción agropecuaria, el Censo Nacional Agropecuario del 2014 (dane, 2016) 
estimó que el 81,1% de estas unidades son predios menores de 10 hectáreas, es 
decir que, un total de 1 922 150 predios se podrían considerar parte del grupo 
total de familias agricultoras del país. Esta Proporción de la ruralidad nacional, 
es proveedora de alimentos básicos para la población Colombiana y demanda del 
Estado la atención debida.

La campaña desarrollada desde la ONG internacional Foro Rural Mundial y 
organizaciones campesinas de gran fuerza mundial como la Vía Campesina, tuvie-
ron influencia en Colombia desde 2012 para visibilizar la agricultura familiar y 
promover políticas diferenciadas. Un ejemplo de esto es la Red Nacional de Agri-
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cultura Familiar (renaf), que ha logrado incidir en escenarios políticos donde se 
han tomado decisiones para posicionar esta categoría como parte importante cam-
pesinado colombiano. Muestra de su importancia está el apoyo proporcionado para 
que mediante la resolución 464 de 2017 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo 
Rural, se diera los lineamientos de una política sobre agricultura familiar. Adicional-
mente, la renaf ha promovido la investigación, las estrategias de divulgación para 
visibilizar y búsqueda del compromiso social con este sector que es responsable en 
buena medida de la producción de alimentos; la conservación de paisajes, recursos 
naturales y biodiversidad; igualmente, impulsa la preservación del legado cultural 
rural, que constituye la base sobre la cual se ha construido la identidad nacional.

La conceptualización sobre el término agricultura familiar en Colombia ha 
tenido aportes importantes de la academia y las organizaciones sociales. En las 
discusiones, ha estado clara la necesidad de diferenciar este concepto respecto al de 
agricultura industrial o patronal, y otorgarle un carácter holístico, alejándola de la 
condición meramente comercial que pudiera darse, sí se considera sólo como una 
categoría económica. La construcción participativa del concepto oficial que toma 
la Resolución 464 contempla la siguiente definición: 

 …sistema de producción y organización gestionado y operado por mujeres, 
hombres, familias y comunidades campesinas, indígenas, negras, afrodes-
cendientes, raizales y palenqueras que conviven en los territorios rurales del 
país. En este sistema se desarrollan principalmente actividades de producción, 
transformación y comercialización de bienes y servicios agrícolas, pecuarios, 
pesqueros, acuícolas y silvícolas; que suelen complementarse con actividades 
no agropecuarias. Esta diversificación de actividades y medios de vida se rea-
liza predominantemente a través de la gestión y el trabajo familiar, asociativo 
o comunitario, aunque también puede emplearse mano de obra contratada. 
El territorio y los actores que gestionan este sistema están estrechamente 
vinculados y coevolucionan combinando funciones económicas, sociales, 
ecológicas, políticas y culturales. (Ministerio de Agricultura y Desarrollo 
Rural, 2017, p. 36).

Este concepto integra al menos 3 enfoques: el territorial que contempla que los 
territorios son espacios social e históricamente construidos (Sepúlveda, Rodríguez, 
Echeverri y Portilla, 2003; pnud, 2011), el de la pluriactividad, que resalta el carác-
ter multiactivo y diverso de los esquemas de producción y economía de las familias 
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rurales (Schneider, 2009) y el de la multifuncionalidad que reconoce que la agricul-
tura cumple múltiples propósitos, uno de los cuales es la producción de alimentos y 
materias primas, pero que además es responsable por la conservación del patrimonio 
cultural, de los recursos naturales, ocupación de territorios, cohesión social, entre 
otras (iaastd, 2009; Renting et al., 2009; Acevedo-Osorio, 2016). 

Para lograr el propósito de mejorar las condiciones de vida de las familias rura-
les del país, la Resolución 464 propone 19 estrategias para tal fin, entre ellas algunas 
están orientadas a la educación y la extensión rural pertinentes; dotar de servicios 
básicos como agua y saneamiento; incentivar la producción sostenible mediante 
la agroecología, las semillas del agricultor y el manejo sostenible de los recursos 
naturales; permitir el acceso a la tierra; impulsar la participación y la organización 
comunitaria; promover relaciones justas con los mercados mediante el acceso a 
mercados locales, sistemas participativos de garantía, compras públicas locales 
y posicionamiento de productos de la agricultura familiar; promover estrategias 
solidarias de financiación y mercadeo de productos; entre otras.

1.3. Acciones necesarias para fortalecer la agricultura familiar
La última década ha mostrado un alto desarrollo de la agricultura familiar y un 
cambio en la perspectiva sobre el concepto. Varios ejemplos a nivel global reflejan 
que la agricultura familiar se expande y crece tanto en número como en recono-
cimiento (Graeub et al., 2015). Por otro lado, el nuevo discurso también da lugar 
a una reflexión crítica del concepto. Para varios científicos fundamentalmente la 
crítica se centra en el rechazo de un preconcepto de la agricultura familiar que se 
puede aplicar a cualquier contexto y dinámica. Por ejemplo, Van der Ploeg (2017) 
señala cambios y soluciones que se unen en un “planteamiento universal”. Por 
otro lado, según Medina et al. (2015), la falta de consideración de los contextos 
específicos pueden crear expectativas confusas con respecto a los potenciales y las 
capacidades de la agricultura familiar. Asimismo, Cabral, Favareto, Mukwereza y 
Amanor (2016) confirman esta crítica basándose en el intento de transferir exi-
tosas experiencias en Brasil a lugares de África y reclaman que deben considerarse 
las realidades socio-políticas de estas regiones como la contextualización histórica 
y geográfica necesaria a tener en cuenta, para la tranferencia de estas experiencias 
de agricultura familiar. Van Vliet et al. (2015) subrayan que, no solo se deben con-
centrar la crítica en el término, sino que, se debe centrar su mirada en el enfoque 
potencial transformativo que tiene la agricultura familiar.
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Por estas razones, un actor central en el tema del fortalecimiento de la agri-
cultura familiar es el Estado. Puesto que, en el apoyo a este plan por medio de cré-
ditos, la asistencia técnica y la comercialización de productos, el estado brasileño 
dio un ejemplo de cómo se puede crear un entorno favorable para la agricultura 
familiar (Medina et al., 2015). En especial, el acceso a los recursos económicos suele 
limitar a la agricultura familiar, ya que pequeños productores no disponen de los 
requisitos de acceso. Por ello, un aporte estatal en esta dimensión es necesario y 
debería ser diseñado a favor de los pequeños productores (Van der Ploeg, 2017).  
El nuevo paradigma de familias “pluri-activas” (Schneider, 2009) implica que 
parte de la familia trabaje fuera de la finca,  esta acción describe una posibilidad de 
fortalecer los recursos económicos en cada una de estas zonas de producción. Sin 
embargo, un punto débil de esto es que, este tipo de trabajo no es accesible siempre y, 
a la vez, permite que la fuerza laboral disminuya para la finca (Medina et al., 2015). 

Al mismo tiempo de fortalecer su producción agrícola, los productores tienen 
mucha autonomía e influencia para mejorar su propia realidad social y económica. 
En este sentido, la idea de Van der Ploeg (2017) en la que, la propuesta individual 
parece insignificante, el plan colectivo puede formar una importante fuerza socio-
política. La agrupación de productores individuales aumenta la seguridad, la orga-
nización social y, a su vez, facilita la logística fortaleciendo la posición mercantil de 
estas organizaciones (Medina et al., 2015). 

En resumen, la agricultura familiar enfrenta una larga serie de retos económi-
cos, políticos, sociales y ambientales (Suess-Reyes y Fuetsch, 2016). Algunos de esto 
son: en lo económico, necesita recursos como el de financiamiento, los terrenos 
necesarios para la actividad y el apoyo con tecnologías adecuadas que respeten 
prácticas agrícolas tradicionales. En lo político, requiere el respaldo y apoyo esta-
tal adecuado, reconociendo a los agricultores familiares como ciudadanos con 
derechos y políticas diferenciadas para afianzar su trabajo. En lo social, se requiere 
fortalecer las distintas formas de organización, recomponer y consolidar las redes 
comunitarias y familiares con programas diversos que reconozcan a las mujeres y 
jóvenes como parte activa de la agricultura familiar y, además, generar posibilidades 
reales para su bienestar. Desde lo ambiental, fomentar el trabajo coordinado para 
la defensa de sus ecosistemas y la permanencia en sus territorios con autonomía 
para el manejo de sus bienes comunes. Sólo con este reconocimiento de los agri-
cultores familiares y un respaldo decidido se puede evolucionar por vías razonables 
de desarrollo (Medina et al., 2015). 
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2. Agroecología y agricultura familiar

2.1. Agroecología como ciencia y movimiento social
Desde el punto de vista científico, la agroecología se enfocó inicialmente en el 
análisis de los agroecosistemas, concentrándose en la comprensión de las relacio-
nes ecológicas que se dan entre los componentes involucrados en la producción 
agropecuaria (Hecht, 1999). El interés fue descubrir las relaciones de sinergia, 
complementariedad, comunalismo, entre otras, que tuvieran un alto potencial 
para incrementar la producción de alimentos sanos de alto valor nutricional. Esta 
visión ecologista de la agroecología, se estructuró en la década de 1980 y, a partir de 
entonces, ha crecido el interés de otras disciplinas distintas a la ecología y agrono-
mía el aportar en su estudio. La incursión de las ciencias sociales marcó el inicio de 
un enfoque distinto en la agroecología, llevándola a su connotación más política y 
holística, trascendiendo el conocimiento científico para valorar el enorme potencial 
de las sabidurías tradicionales en su estructuración.

En la actualidad se consideran al menos tres enfoques de la agroecología a nivel 
mundial: el científico, el práctico y el político (Wezel et al., 2009). A nivel cientí-
fico, crece la cantidad de programas académicos en educación superior que abordan 
la agroecología como objeto de estudio. En Colombia, programas de pregrado y 
posgrado, al lado de programas de educación media y colegios de básica secundaria, 
estructuran sus proyectos educativos institucionales a partir del enfoque y práctica 
agroecológica. Las investigaciones relacionadas al análisis de los fenómenos ecoló-
gicos en la parcela de cultivo y otros, que incluyen la perspectiva social, crecen con 
el avance de programas académicos de educación superior.

En el nivel práctico, la agroecología es el enfoque predominante en programas 
adelantados por ong y proyectos de pastoral de la Iglesia desarrollados con comu-
nidades rurales en todo el país. Según Acevedo-Osorio (2013) la larga tradición de 
escuelas campesinas en agroecología basadas en estrategias de educación popular 
de adultos y la investigación acción participativa han impulsado fuertemente la 
agroecología en el país, su aplicación práctica ha sido evidente con los aportes en 
la generación de capacidades y la transformación productiva de las fincas, lo ante-
rior se intentará demostrar en este libro con la presentación de las experiencias. 

Finalmente, en el nivel sociopolítico, los principios de la agroecología han sido 
tomados como fundamentos de los movimientos rurales del mundo, especialmente, 
del grupo La Vía Campesina que abarca unas 150 organizaciones en 70 países y 
representa a cerca de 200 millones de agricultores en defensa de la agricultura con 
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base en la agroecológica comunitaria y la construcción de la soberanía alimentaria 
(Sevilla y Woodgate, 2013). En Colombia, la Vía Campesina está representada 
por fensuagro, pero, adicionalmente, las Zonas de Reserva Campesina han 
optado por la agroecología como su estrategia política y productiva, esto queda 
expresado en sus documentos oficiales. Como estas, muchas asociaciones rurales 
en el país defienden la agroecología como plataforma política y estrategia práctica 
para el mejoramiento de sus fincas, asimismo, preconizan la agroecología como 
la forma real para la transformación de las condiciones de vida de la población 
rural, por argumentos como: la protección de los ecosistemas o bienes naturales, 
el reconocimiento de las culturas locales y sus formas propias de conocimiento, 
la participación y organización comunitaria, el acceso a la tierra, la defensa de los 
derechos de los campesinos y de otras comunidades rurales.

2.2. El valor del conocimiento campesino en la agroecología
“El conocimiento acumulado de millones de agricultores de pequeña escala en todo 
el mundo tiene mucho que ofrecer a la ciencia moderna de la agroecología (Vander-
meer y Perfecto, 2013, p. 61). Lo anterior, se puede traducir en que el pensamiento 
agroecológico se ha construído sobre la base del conocimiento tradicional campe-
sino. Como ciencia interdisciplinaria, la agroecología se ha aproximado a muchas 
disciplinas enriqueciendo sus planteamientos y prácticas para la transformación 
productiva de las fincas agricultoras, pero al mismo tiempo, como ciencia transdis-
ciplinaria, la agroecología reconoce el valor intrínseco del conocimiento tradicional, 
que tiende a compaginarse con el conocimiento científico de las distintas discipli-
nas, con el fin de lograr abordajes holísticos o complejos de los sistemas y procesos 
agroalimentarios.

Como ningún otro enfoque científico, la agroecología está logrado la re-
valorización del bagaje cultural de los campesinos alrededor del mundo. En su 
racionalidad, los agricultores utilizan estrategias de uso múltiple (Toledo, 1993) 
que otorgan a sus recursos la mayor cantidad posible de funciones, utilizando y 
reutilizando los recursos en una lógica de “no botar nada” (Milone et al., 2015), 
para cerrar ciclos biológicos y hacer más eficiente el sistema ecológico-productivo. 
Esta lógica se contrapone a la lógica lineal de la agricultura especializada, que 
integra a la naturaleza una cantidad abundante de insumos sintéticos y genera 
consecuencias negativas. Mientras tanto si se atiende a la lógica campesina, la 
agroecología promueve una agricultura de bajos insumos intensificando los pro-
cesos de coproducción con la naturaleza, generando autonomía de insumos a los 
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agricultores, desligándolos de la onerosa dependencia del mercado de insumos y 
reduciendo las externalidades negativas externas. 

La agroecología ha reconocido la capacidad de muchas comunidades de agricul-
tores tradicionales para desarrollar sistemas productivos complejos con alto grado de 
adaptación a las condiciones locales. Estos sistemas locales de agricultura tradicional 
son catalogados como “sistemas de patrimonio agrícola” con una gran significancia 
global (Koohafkan y Altieri, 2011). Dichos sistemas están caracterizados por los 
altos niveles de biodiversidad y diseños productivos basados en innovaciones tec-
nológicas propias del conocimiento tradicional. Estas comunidades rurales, que aún 
hoy viven en territorios de agricultura tradicional, albergan un gran potencial para 
ofrecer alternativas a la producción agrícola y manejo de recursos frente a problemas 
emergentes como el cambio climático (Koohafkan y Altieri, 2011).

Figura 1. Los sistemas diversificados de producción en pequeña escala representan una de las 
estrategias de producción sustentable en sistemas agroecológicos. Huerta de Don Pedro González. 

arac. Subachoque-Cundinamarca. 

Fuente: Acevedo (2018).
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2.3. Agricultura familiar y agroecología
Durante siglos, los agricultores tradicionales han reformulado sus modelos de pro-
ducción y la forma de como se relaciona con la naturaleza, resistiendo, modificando 
y reajustando sus formas de producción y reproducción social (Milone et al., 2015), 
de acuerdo con las condiciones que el entorno social, productivo y ambiental les 
exigen. Cada vez más la agroecología representa la oportunidad más clara de repen-
sar y ajustar los sistemas tradicionales de producción potenciándolos hacia nuevas 
trayectorias, en las que revalorar su conocimiento, mejorar sus condiciones de vida, 
fortalecer la relación productor-consumidor y contribuir a procesos de transición 
hacia la sustentabilidad, sean los nuevos escenarios de actuación familiar y comunita-
ria de las comunidades rurales. La categoría agricultura familiar permite justamente 
este tránsito de las agriculturas tradicionales para transformarlas, partiendo de lo 
que han sido hasta la actualidad, pero, al mismo tiempo, para realzarlas e impulsarlas 
hacia nuevas relaciones con la sociedad y la naturaleza.

En una declaración pública con motivo del foro internacional sobre agro-
ecología realizado por la organización La Vía Campesina en Malí, en el 2015, este 
movimiento ratificó que: 

ya hemos avanzado significativamente en la definición de la Soberanía Alimen-
taria como nuestra bandera común de lucha por la justicia y como marco gene-
ral para la Agroecología. Hemos desarrollado nuestros sistemas de producción 
ancestralmente a lo largo de milenios, definidos con el término de agroecología 
en los últimos 30-40 años. Nuestra agroecología incluye prácticas éxitosas y 
productivas, procesos de campesino a campesino y territoriales, escuelas de 
formación y sofisticadas formulaciones teóricas, técnicas y políticas”. (La Vía 
Ccampesina, 2015, p. 64).

Esta declaración ratifica a la agroecología como el enfoque científico que 
mejor representa los intereses y aspiraciones de miles de comunidades rurales en 
todo el mundo.

Las características propias de los agricultores familiares dejan entrever la 
necesidad de crear programas integrales, que vayan más allá de generar nuevas y 
mejores condiciones en la articulación con el mercado. Esta afirmación interpela a 
los programas convencionales y jerárquicos de extensión rural, que con el propósito 
de empresarizar y articular competitivamente a los agricultores familiares con los 
mercados globales, solamente los ven como actores económicos, desconociendo 
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la multidimensionalidad en la que se estructura su estilo de vida. En el diseño de 
nuevos programas rurales, los agricultores familiares tienen la capacidad suficiente 
para liderar procesos de transformación agroproductiva a partir de la innovación 
y el trabajo colectivo, es necesario dejar de lado la arrogancia del conocimiento 
científico y de los programas verticales y descontextualizados, para dar paso a una 
mayor participación y protagonismo de los agricultores: “[...] imaginamos un futuro 
en el que los pequeños agricultores tendrán el control de sus propios sistemas de 
producción, lo que significaría que alcanzarían la plena soberanía alimentaria, y 
seguirían desarrollando su propia ciencia” (Vandermeer y Perfecto, 2013, p. 61).

3. Nichos de innovación sociotécnica
En el marco del proceso de transición rural y agrícola desde la agroecología, los agricul-
tores familiares son agentes de cambio y líderes potenciales en la creación de escenarios 
propicios para alcanzar un desarrollo rural sustentable. Como modelo de desarrollo 
rural alternativo, la agricultura familiar reconcilia, de manera innovadora, dimensiones 
olvidadas por los modelos de desarrollo tradicional en la que la dimensión económica y 
productiva prima sobre las demás. La agroecología proporciona las condiciones nece-
sarias para fortalecer la agricultura familiar, al potenciar los cambios a nivel técnico, 
pero también social, político y ambiental, por medio de un proceso de transición rural 
que esta estrechamente ligado a la innovación. Autores como Piraux, Silveira, Diniz y 
Duque (2010) señalan que este proceso de transición progresiva desde la agroecología, 
basado en el redescubrimiento de conocimiento tradicionales, plasmado en prácticas y 
conocimientos locales y en saberes científicos, puede ser entendido más ampliamente 
por medio de las teorías de la innovación. Desde estas teorías la transición es multinivel, 
flexible y este cambio no se reduce a través de las innovaciones en el plano productivo 
y económico, sino en todo el sistema social en el que se encuentra implicado (de allí 
el término de inno-vaciones sociotécnicas). Las innovaciones comprenden prácticas, 
intervenciones, productos, redes, entre otros, que se originan, se desarrollan, se prueban 
y se ajustan a las condiciones locales en espacios parcialmente protegidos del modelo 
convencional, denominados: nichos de innovación sociotécnica. 

3.1. Concepto de nicho de innovación sociotécnica en el ámbito rural
Poco se ha estudiado en el ámbito rural, los nichos de innovación socio técnica 
(llamados en adelante nichos), estos son espacios autónomos, relativamente pro-
tegidos y aislados en donde tienen lugar innovaciones radicales a nivel técnico, 
social, institucional, estructural, cultural, entre otros. (Geels, 2002; Raven, 2006; 
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Schot y Geels, 2008; Darnhofer, 2015). Con una gran diversidad de actores, estos 
espacios de “blindaje” operan bajo sus propios criterios, se alejan, normalmente, 
de los criterios del modelo rural convencional dominante en el que están inmer-
sos. Los nichos funcionan como una “incubadora” de nuevas ideas, son espacios 
de aprendizaje colectivo y de construcción de redes sociales que eventualmente 
impulsan las innovaciones desde lo local hacia lo global (Geels, 2002, 2004; Smith, 
Voß y Grin, 2010). Inicialmente, los proyectos de innovación rural al interior de 
los nichos son heterogéneos, van en diferentes direcciones, emergen bajo reglas 
poco articuladas y son menos estables y rentables que aquellos que dominan los 
sistemas convencionales (Geels, 2002). Sin embargo, al desarrollarse y madurar, 
estas “semillas de cambio” dejan atrás el nicho para dar inicio a la transición desde 
lo local y lo colectivo, esto permite que eventualmente se expandan, se generali-
cen y se adopten a nivel global, llegando incluso, potencialmente, a transformar 
el modelo agrícola y rural convencional (Rip, Kemp y Kemp, 1998; Smith, 2007; 
Geels y Schot, 2007). 

Las innovaciones agrícolas son extremadamente variadas, van desde el desa-
rrollo de nuevas tecnologías de producción hasta el desarrollo de nuevas formas 
de organización social (Sutherland, Wilson y Zagata , 2015; Darnhofer, 2015). 
Karanikolas, Vlahos y Sutherland,(2015) mencionan algunas iniciativas como la 
producción de biogás y de energía eólica en las fincas, la integración del turismo 
rural y la producción local, las certificaciones participativas y locales, los circuitos 
cortos de comercialización, las acciones colectivas para el manejo de recursos, etc. 
Además de la agroecología, ejemplos de nichos potenciales en el sector agrícola 
incluyen la agricultura orgánica, biodinámica, de conservación, entre otros.

3.2. Características de los nichos de innovación socio técnica
Los nichos tienen el gran reto de estimular las innovaciones, de vincularlas y de 
favorecer el intercambio entre ellas a nivel local para potencializar, finalmente, la 
transición global. El éxito de un nicho depende de diferentes factores y más preci-
samente de las características y los procesos ocurridos al interior de éstos (Audet, 
2015; Geels 2002). Ortiz, Vilsmaier y Acevedo-Osorio, (2017) proponen cuatro 
características centrales para entender los nichos: protección, coevolución, los 
procesos de construcción interna y el desarrollo en dos niveles. 

1.	 La característica principal de un nicho es brindar un espacio de protección 
y flexibilidad con respecto al régimen convencional para las innovaciones 
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radicales. La protección puede darse a través del establecimiento de meca-
nismos como la venta de productos en mercados locales, la financiación 
de proyectos mediante subsidios públicos o medios culturales específicos 
(Geels, 2004; Raven 2006; Smith et al., 2010). 

2.	 Otra característica fundamental de los nichos es que permiten la coevo-
lución en dos niveles: entre las dimensiones socio técnicas, es decir, entre 
la innovación tecnológica y el ambiente social en el que se desarrolla y; la 
coevolución del nicho con relación al régimen convencional dominante. 
Si bien las innovaciones emergen como alternativas al marco del régimen, 
éstas no siempre compiten con él, pueden reemplazar todas sus dimensio-
nes, pero también pueden coevolucionar incorporándose y transformando 
solo ciertas dimensiones; de hecho, el nivel de cercanía al régimen condi-
ciona la radicalidad de la innovación, cuanto más se aleje del régimen, más 
radical será la innovación (Geels, 2004; Schot y Geels, 2008). 

3.	 Tres procesos internos le permiten al nicho desarrollarse y consolidarse: 
(i) la articulación de expectativas y la creación de visiones compartidas 
entre los actores; (ii) la construcción y ampliación de redes sociales para 
facilitar la interacción entre los diferentes actores y; (iii) los procesos de 
aprendizaje compartido en múltiples dimensiones (técnica, de mercado, 
cultural y simbólica, de infraestructura, etc.) (Schot y Geels, 2008). 

4.	 El desarrollo progresivo en dos niveles simultáneos caracterizan un nicho 
de innovación. El nivel de proyectos o fase local en el que algunos proyec-
tos son llevados a cabo en las redes locales están sometidos bajo reglas más 
difusas, amplias e inestables. Pero una vez que los actores y sus proyectos 
aislados empiezan a agregarse para generar espacios, elaborar ideas y cons-
truir proyectos conjuntos, bajo reglas más elaboradas, alcanzan un segundo 
nivel o fase global. En este nivel, el nicho es más estable, con reglas más 
definidas, más sólido y se comparten reglas, normas y rutinas que even-
tualmente puede llevar a la transición (Schot y Geels, 2008; Raven, 2006).

3.3. Casos reconocidos en el ámbito rural
Muchas innovaciones y nichos, potencialmente viables, desaparecen o no llegan a 
madurar lo suficiente, como para potenciar el proceso de transición. La transición 
hacia la sustentabilidad no ocurre fácilmente, es difícil transformar y sobre todo 
sustituir modelos convencionales que tienen gran estabilidad en el ámbito rural. 
Para que esto ocurra, deben existir condiciones internas y externas propicias, no 
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sólo para que las iniciativas innovadoras y alternativas se relacionen entre sí y se for-
talezcan, sino para que los nichos afiancen sus procesos internos y su capacidad de 
generar e integrar redes, de crear, de reproducir y de difundir proyectos, discursos, 
prácticas, entre otras capcidades (Schot y Geels, 2008; Audet, 2015).

A pesar de los obstáculos, diferentes estudios como el de Piraux et al., (2010) 
ilustran el éxito en el desarrollo y consolidación de nichos de innovación a nivel 
local y su rol potencial en la transición rural. En muchos lugares del mundo, 
agricultores familiares han logrado establecer prácticas agrícolas ecológicamente 
sustentables, con bajos insumos y en las que se basan en una mezcla de cultivos 
nativos e introducidos. El análisis del nicho muestra cómo en medio de un régi-
men dominado por la agricultura intensiva de cultivos introducidos, las iniciati-
vas territoriales soportadas en tecnologías locales son económicamente viables, 
ecológicamente sostenibles, permiten conservar la cultura y tradiciones locales, la 
mediación con otros actores y facilitan el aprendizaje de campesino a campesino 
y del colectivo por medio de proyectos como las huertas comunales. En América 
Latina, en donde pocos estudios han usado el enfoque de los nichos de innovación 
sociotécnica como base conceptual, Vila y Marín (2017) señalan como la coope-
rativa argentina de pequeños agricultores, “Cooperación Solidaria” dedicada a la 
apicultura orgánica, correspondería a un nicho de innovación local emergente que 
desafía la lógica del sistema dominante, porque tiene como objetivo la protección 
del medio ambiente, emplea a productores de bajos recursos de la zona, ofrece 
estabilidad de precios y favorece las dinámicas locales, entre otros propósitos. 

Estos ejemplos ilustran nichos emergentes o en etapas tempranas de desa-
rrollo, con propuestas alternativas puntuales a escala local; sin embargo, pocas 
investigaciones presentan nichos de innovación rural desarrollados y en etapa de 
consolidación en su fase global (escala nacional) como es el caso del trabajo de 
Ortiz et al., (2017). Los investigadores analizan en Colombia un conjunto amplio 
de experiencias de agricultura familiar agroecológica a nivel nacional, sugiriendo 
que estas conforman un nicho de un nivel maduro de desarrollo y en vía de conso-
lidación. Se destacan las múltiples iniciativas y trayectorias de innovación en áreas 
como la transferencia de conocimientos especialmente de campesino a campesino, 
los procesos de aprendizaje colectivo, la replicación de experiencias a nivel nacional, 
la innovación en las técnicas de producción y la construcción de redes entre la aca-
demia, las asociaciones de productores y las organizaciones de soporte. Uno de los 
resultados destacados de este estudio es la fortaleza del nicho en las innovaciones 
sociales, en términos de los procesos organizativos que, más allá de lo comercial, se 
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sustentan en valores solidarios. Los autores hacen énfasis en el enorme y prometedor 
potencial de la agricultura familiar agroecológica y en la contribución a la transi-
ción y, posteriormente, consolidación de una agricultura sostenible en Colombia.

Conclusiones
Este capítulo presentó tres enfoques teóricos centrales en el desarrollo de la pre-
sente obra: la agricultura familiar, la agroecología y los nichos sociotécnicos en su 
fundamentación conceptual para analizar las experiencias de base agroecológica 
incluidas en este libro. 

El debate político y académico sobre agricultura familiar surge recientemente y 
está vinculado a los nuevos procesos de desarrollo rural, relacionados especialmente 
al interés por la soberanía alimentaria, las nuevas relaciones campo-ciudad, los mer-
cados de cercanía, la agricultura sostenible y, en el caso particular de Colombia, la 
búsqueda de la paz en tiempo del posacuerdo alcanzado.

El debate en el país ha tenido aportes importantes de las organizaciones sociales, 
especialmente, de la Red Nacional de Agricultura Familiar (renaf), con el fin depoder 
diferenciarla de la agricultura del agronegocio. Así surge el concepto de agricultura 
campesina, familiar y comunitaria que reconoce la multifuncionalidad de la agricultura 
en el ámbito sociocultural, político y ambiental, además del productivo. 

La agroecología, por su parte, constituye un enfoque científico, práctico y 
político que se ha construido sobre la base del conocimiento tradicional campe-
sino y se propone, en la actualidad, como el enfoque más promisorio para forta-
lecer la agricultura familiar. Por su carácter interdisciplinario, la agroecología es 
el enfoque que mejor permite comprender e intervenir la compleja realidad que 
implica la producción agropecuaria en manos de comunidades de agricultores en 
pequeña y mediana escala. Al ser no sólo un enfoque teórico-práctico, sino tam-
bién político, la agroecología ha facilitado a las organizaciones de productores un 
proceso sistemático de incidencia, en favor de sus derechos y de los derechos de la 
sociedad en general.

El proceso de transición hacia la agroecología, basado en el redescubrimiento 
de conocimientos tradicionales, en prácticas y conocimientos locales y en saberes 
científicos, puede ser entendido más ampliamente a través de las teorías de la inno-
vación, puesto que estas comprenden prácticas, intervenciones, productos, redes, 
entre otros, que se originan, se desarrollan, se prueban y se ajustan a las condiciones 
locales; en espacios parcialmente protegidos del modelo convencional, denomina-
dos: nichos de innovación sociotécnica. 
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A partir de estos enfoques teóricos, este libro permite comprender mucho más 
las características de los agricultores familiares del país y cómo sus experiencias de 
origen agroecológica, nacidas de su propia innovación, constituyen un invaluable 
aporte a la construcción de alternativas que puedan ser llevadas a una mayor escala, 
con el fin de fortalecer a una base social determinante en la edificación de una rura-
lidad más productiva, más justa y sustentable. 
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Resumen 
La creciente dificultad para acceder de manera estable a alimentos diversos, nutritivos y salu-
dables se ha convertido en un reto creciente, pues el sistema agroalimentario globalizado, 
proveedor de la mayor parte de alimentos que se consumen, se fundamenta primordialmente 
en la generación de productos altamente procesados, cuya materia prima se obtiene de 
pocas especies vegetales producidas bajo el modelo de agricultura industrializada. Lo ante-
rior, implica un detrimento considerable en la disponibilidad de alimentos frescos, saludables 
y locales, así como, un general deterioro de la soberanía alimentaria. Frente a este panorama, 
organizaciones sociales, algunos sectores de la academia y la fao hacen un llamado sobre la 
importancia sustancial que tienen los sistemas agroalimentarios sostenibles, como estrategia 
de conservación de recursos naturales y del suministro de alimentos. Así, la agricultura familiar 
aparece como la mejor opción, sobre todo aquella que tiene una clara orientación agroeco-
lógica. Por esta razón, en aras de proporcionar evidencia empírica que visibilice los aportes 
de la agricultura familiar, con enfoque agroecológico a la seguridad y soberanía alimentaria en 
los Andes colombianos, esta investigación llevó a cabo un estudio de caso con 25 familias 
agricultoras en los municipios de Turmequé, Ventaquemada y Tibasosa en el Departamento 
de Boyacá. En esta se aplicó herramientas de investigación participativa, con el fin de obtener 
información en lo referente a la trayectoria productiva de estas familias durante los últimos 50 
años; las características de sus sistemas de producción; las prácticas de manejo que llevan 
a cabo al interior de la finca; las dinámicas de su alimentación y los principales destinos que 
tienen sus productos agropecuarios. Los resultados muestran agroecosistemas familiares 
diversos, con huertas escalonadas que proporcionan una producción constante de alimento, 
permiten su acceso y disponibilidad durante todo el año tanto para autoconsumo como 
para el mercado local. Su manejo es predominantemente agroecológico, como respuesta a 
procesos de transición que han sido acompañados por capacitación e innovación local. La 
diversidad histórica productiva, así como una alimentación diversa, equilibrada y culturalmente 
adecuada, junto con la promoción de circuitos cortos de comercialización son evidencias, 
entre otras, del fomento de la soberanía alimentaria en estas zonas, resultado de la agricultura 
familiar con enfoque agroecológico. 

Palabras clave: agricultura familiar, agrobiodiversidad, seguridad alimentaria y soberanía 
alimentaria. 
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Abstract
The growing difficulty of accessing nutritious, diverse and healthy foods in a stable way has 
become a growing challenge, since the globalized agrifood system, which supplies most 
of the food consumed, is primarily based on the generation of highly processed products. 
Whose raw materials are obtained from few vegetable species produced under the model 
of industrialized agriculture. This implies a considerable detriment in the availability of  
fresh, healthy and local foods, as well as a general deterioration of food sovereignty. Aga-
inst this background, social organizations, some sectors of the academy and FAO are 
calling for the substantial importance of sustainable agrifood systems, as a strategy for the 
conservation of natural resources and the supply of food. In this scenario family farming 
appears as the best option, especially one that has a clear agroecological orientation. For 
this reason, in order to provide empirical evidence that highlights the contributions of family 
farming, with an agroecological approach to food security and sovereignty in the Colombian 
Andes, this research carried out a case study with 25 farming families in the municipalities 
of Turmequé, Ventaquemada and Tibasosa in the Department of Boyacá. The participa-
tory research tools were applied in order to obtain information regarding the productive 
trajectory of these families over the past 50 years; the characteristics of their production 
systems; the management practices that they carry out inside the farm; the dynamics of 
their diet and the main destinations of their agricultural products. The results show diverse 
family agroecosystems with stepped orchards that provide a constant production of food, 
allow their access and availability throughout the year both for self-consumption and for 
the local market. Its management is predominantly agroecological in response to transi-
tion processes that have been accompanied by training and local innovation. Historical 
productive diversity, a diverse, balanced and culturally adequate diet, and the promotion 
of short marketing circuits are, among others, evidence of the promotion of food sovereig-
nty in these areas, thanks to the result of family farming with an agroecological approach.

Keywords: family farming, agrobiodiversity, food security and food sovereignty.

1. Introducción
La crisis alimentaria ocasionada por el modelo agroindustrial y promovida por la 
Revolución Verde establece una forma capitalista de apropiación de la naturaleza, 
esto a conllevado a supeditar la producción alimentaria a la racionalidad del lucro 
y transgrediendo de manera irreversible su renovabilidad (Alonso y Sevilla, 1995; 
Naredo, 2006; Sevilla, 2006; López, 2012). 

De acuerdo con la Organización de la Naciones Unidas para la Alimentación 
y la Agricultura (fao por su siglas en inglés), el actual sistema agroalimentario, en 
el marco de la economía globalizada, incide directamente en el incremento de las 
cifras de mal nutrición en el mundo, ya que ha contribuido al cambio de hábitos 
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alimenticios menos saludables, estos productos son altamente procesados, cuya 
materia prima la constituyen pocas especies vegetales que son cultivadas de forma 
intensiva en vastas áreas a lo largo del planeta. Lo anterior, ha afectado considerable-
mente no solo la seguridad alimentaria y nutricional de gran parte de la población, 
sino también la soberanía alimentaria (fao, fida, oms, pma y unicef, 2017).

El presente escrito acoge la definición de seguridad alimentaria consignada en 
el documento Conpes Social 113 de 2008, la cual describe a este concepto como

… la disponibilidad suficiente y estable de alimentos, el acceso y el consumo 
oportuno y permanente de los mismos en cantidad, calidad e inocuidad por 
parte de todas las personas, bajo condiciones que permitan su adecuada uti-
lización biológica, para llevar una vida saludable y activa. (dnp, 2007, p. 3).

Si bien esta definición reconoce el derecho humano que tiene la población a 
no padecer hambre y a tener una alimentación adecuada, su concepción deja por 
fuera otros elementos igual de importantes e indispensables para cumplir con tales 
propósitos. Por esta razón, la organización Vía Campesina plantea la necesidad 
de abordar el concepto de “soberanía alimentaria, entendida como el derecho de 
todos los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente adecuados, accesibles, 
producidos de forma sostenible y ecológica, y su derecho a decidir su propio sistema 
alimentario y productivo”. (2007, p. 1). 

En Colombia, la última Encuesta Nacional de Situación Nutricional (Ministe-
rio de Salud y Protección Social, 2015) evidenció que la prevalencia de inseguridad 
alimentaria y hambre fue de 54.2%. Particularmente, en el departamento de Boyacá, 
considerado la despensa alimentaria de Bogotá, la cifra corresponde a 52% y al 
rededor de 37% de sus municipios presentan altos niveles de desnutrición. Tal pro-
blemática trae la necesaria discusión sobre las alternativas que se puedan otorgar a 
las poblaciones para el acceso a alimentos sanos, inocuos, diversos y, culturalmente, 
apropiados, los cuales no pueden ser obtenidos por la agricultura industrializada, 
sino por medio sistemas de producción sostenibles y diversificados. Es así que, en 
el año 2013, la fao planteó la necesidad de considerar a los sistemas alimentarios 
saludables como una alternativa para mitigar el problema de inseguridad alimen-
taria en el mundo, asimismo, dentro de las comunidades campesinas y algunos 
sectores de la academia resaltan el papel que, en esta tarea, cumple la agricultura 
familiar con enfoque agroecológico (Morales, 2013; Cuellar, Calle y Gallar , 2013). 
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La agroecología propende a construir una agricultura sobre la base de la conser-
vación de los recursos naturales, de la agricultura tradicional, local y familiar, que a la 
par dialoga con las innovaciones de la ciencia moderna (Guzmán y Morales, 2012). En 
este sentido, la agricultura familiar, con enfoque agroecológico, conserva y fomenta 
la biodiversidad a través de diseños estratificados con distinto grado de compleji-
dad, en los cuales pueden coexistir cultivos, animales, árboles, arbustos y arvenses. 
En la agroecología es indispensable el fomento de la fertilidad del suelo por medio 
del uso de distintos tipos de abonos orgánicos (Gliessman, 2002). Además, prioriza  
la producción de alimentos frescos y diversos por encima de la producción de materias 
primas orientadas, netamente, al mercado convencional, en ella es una prioridad el 
abastecimiento de alimentos a la familia, vecinos y mercados locales mediante la arti-
culación de circuitos cortos de comercialización (Morales, 2011; Chaparro, 2014). 

En el departamento de Boyacá, en los municipios de Tibasosa, Turmequé y 
Ventaquemada, estudios realizados por Blanco (2012), Cadavid (2012), repor-
taron indicios de una agricultura familiar agrodiversa, llevada a cabo en mini y 
microfundios, proveen sus propios ingresos y alimentos, en los cuales, se siembran 
cultivos tradicionales con prácticas agroecológicas. En 25 de estos sistemas de pro-
ducción, el presente estudio de caso procuró, a través del uso de herramientas de 
investigación cualitativa, encontrar evidencias empíricas que permitan determinar 
la contribución cotidiana que estos sistemas puedan hacer, no sólo a la seguridad 
alimentaria, sino también, a la soberanía alimentaria. Para esto la investigación 
acogió la siguiente pregunta como orientadora: 

¿Cómo contribuye la agricultura familiar agroecológica a la seguridad y 
soberanía alimentaria de los municipios de Tibasosa, Turmequé y Ventaquemada 
del departamento de Boyacá?

Para dar respuesta a esta pregunta, con cada familia se llevó a cabo la reconstruc-
ción de una línea de tiempo desde la llegada de paquetes tecnológicos de la Revolución 
verde al territorio en el año de 1970, hasta el año 2017, con el fin de comprender 
los cambios y persistencias de cultivos a lo largo del tiempo. Esta información que 
nos permitió dilucidar patrones históricos de producción y autoconsumo familiar. 
También se aplicaron entrevistas semiestructuradas que incluían tanto variables 
socioeconómicas y ambientales, que ayudaron a identificar características biofísicas 
de los predios, así como prácticas e insumos agrícolas utilizados; además, ayudó a 
indagar actuales procesos de consumo alimentario, e intercambio monetario y no 
monetario de sus productos. Lo anterior fue complementado con visitas periódicas 
que dieron lugar a un ejercicio de observación participante. Los datos se analizaron 
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mediante un proceso de triangulación metodológica que contrastó la información 
generada entre lasdistintas herramientas, así como con información secundaria 
consultada durante los dos años de estudio. 

2. Resultados y discusión

2.1. Trayectoria productiva de las familias campesinas  
de las tres zonas de estudio durante los últimos 50 años
A mediados de los años de 1970, un nuevo modelo de agricultura fundamentado en 
el monocultivo de pocas especies, el uso de fertilizantes de síntesis química y la artifi-
cialización de los procesos productivos, conocido como Revolución Verde, este se hizo 
presente en la zona de estudio. Evidencias reportadas por Raymond (1990), Forero 
(1999), Benzing (2001), León (2007), Saavedra (2010), entre otros, dan cuenta que 
en Boyacá existen extensas áreas con monocultivos de papa, pastos, cebolla, maíz, 
fríjol, frutales y hortalizas, caracterizados por el alto uso de agroquímicos, maquinaria 
agrícola e importantes inversiones de dinero; cuyo propósito principal es su venta 
en mercados urbanos, especialmente en capitales de provincia y departamentos. 

Los aparentes beneficios, de esta forma de agricultura, se plasmaron en incremen-
tos de la productividad de ciertos cultivos generados por tal mejora agrícola, pero, 
este aumento vino acompañado con problemas e impactos negativos de igual o mayor 
magnitud, entre los que se pueden citar: la degradación del suelo, el gasto excesivo, la 
pérdida y contaminación del agua, la contaminación del ambiente, la dependencia 
de insumos externos, la pérdida de diversidad genética, la pobreza y, por supuesto, la 
baja seguridad alimentaria (Pengue, 2005; Roberts, 2009; Fajardo, 2014). 

En consecuencia, resulta una generalidad que las fincas visitadas, hacia las 
décadas de 1980 y 1990, fueran menos agrodiversas, ya que la mayor parte de sus 
áreas estaban destinadas a cultivos comerciales, bajo el modelo de monocultivo o 
tenían presencia de pastos para el levante de ganado. 

Este hecho obedeció al modelo de desarrollo acogido por el Estado, en ese 
entonces, en el cual el país debía responder al incremento del pib agrícola que indu-
cía la expansión del área productiva y la intensificación de las zonas tradicionales 
(Machado, 1998). Para ello, el programa de Desarrollo Rural Integral (dri), el cual a 
través del atractivo de créditos subsidiados y programas de asistencia técnica, indujo 
a los campesinos a sustituir sus cultivos por una canasta reducida de productos que se 
comercializaba en los mercados, a fin de ponerse a tono con lo que venía ocurriendo 
con la gran propiedad. Aquellos grandes productores, que por su disponibilidad de 
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recursos, ya habían introducido con éxito y en menor tiempo, estos cambios técni-
cos, con el fin de insertarse en mercados nacionales y extranjeros (Fajardo, 2009). 

Si bien con los nuevos insumos químicos y la aplicación de novedosas técnicas de 
cultivo, el rendimiento por área en sus campos se incrementó en su momento, a finales 
de la década de 1990, la débil participación en el mercado de las familias agricultoras 
las puso en desventaja. Puesto que la dependencia del intermediario, el surgimiento 
de plagas y enfermedades y, los rendimientos decrecientes de sus monocultivos que 
exigían cada vez más la compra de insumos químicos, los cuales no se hicieron esperar, 
tuvo como resultado serios problemas para continuar con el trabajo agricola. 

Es por esto que, como primera estrategia para solventar estas dificultades, opta-
ron por sustituir algunos de sus cultivos por más pastizales. Lo anterior, reduciría la 
mano de obra familiar, ya que debían, de ahora en adelante, ocuparse en otras activi-
dades para aportar ingresos adicionales a los hogares, los cuales, para ese entonces, se 
veían seriamente endeudados y sin flujo de caja para adquirir alimentos en el mercado. 

Más tarde, al ver que no había posibilidad de cambio, la mayoría de los agri-
cultores tomaron algunas decisiones, como: vender parte de su tierra para subsa-
nar deudas, emplearse como mano de obra en otras actividades y reconfigurar sus 
sistemas de producción volviendo a su esquema de policultivo con uso de abonos 
orgánicos. Esta última, según ellos, fue una estrategia que por los menos les aportaría 
sustento diario para alimentación de su familia. De este modo, sin abandonar del 
todo los cultivos principales con uso de agroquímicos, decidieron retomar cultivos 
y prácticas de antaño destinando un área importante de su finca para ello. Así, como 
las primeras evidencias del proceso de transición hacia la agroecología, reaparecen 
nuevamente el uso de las abonaduras orgánicas, los cultivos tradicionales y las espe-
cies menores. La huerta familiar, lentamente, se reactiva y empieza a reconfigurarse 
como una incipiente despensa. 

Los primeros agricultores que optaron por dejar paulatinamente la agricultura 
con el enfoque de la Revolución Verde aducen que el proceso de cambio de modelo 
productivo no fue difícil, toda vez que, para hacerlo, tuvieron que recurrir a las ense-
ñanzas de sus padres y abuelos, quienes otrora, llevaban a cabo este tipo de prácticas 
y, en cuyos complejos diseños productivos, se incorporaban toda clase de cultivos 
de los cuales se alimentaron en su niñez. De esta manera, para la segunda década del 
siglo xxi, las huertas familiares se ampliaron, la diversidad cultivada se incrementó 
y aunque la papa no dejó de ser importante en sus fincas, los frutales empezaron a 
repuntar como cultivos principales, entre ellos los caducifolios y la curuba (Passiflora 
tripartita var. mollissima).
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Los agricultores mencionan que, para esta época, tener acceso y disponibilidad 
para la compra de alimentos ya no estaban supeditados, únicamente, al ingreso 
obtenido por la venta de sus cosechas, sino que, ahora su alimentación empezaba 
a abasteserce poco a poco de la producción de sus fincas, aunque continuaban 
adquiriendo varios productos en los mercados regionales. 

Sin embargo, el paro nacional agrario suscitado en el año 2013 fue un hito que, 
para las familias de la zona de estudio, reafirmó la vulnerabilidad que los sistemas de 
producción tienen. Puesto que, por un lado, dependían del acceso a sus alimentos 
de los mercados urbanos y, por el otro, para la venta de su producción estaban en 
manos de los intermediarios que la venden en las grandes ciudades1. 

A partir de este momento, los procesos de intercambio local, monetario y no 
monetario se fortalecieron. El Paro Agrario ratificó el hecho que la dependencia hacia 
el mercado de Tunja, Duitama, Sogamoso y Bogotá no era ya la mejor y única opción. 
Así se hicieron más frecuentes lo trueques entre vecinos y familiares, y, junto con ellos, 
se reavivaron los procesos de recuperación e intercambio de semillas y cultivos nativos; 
además se dejó atrás en gran medida el uso de agroquímicos y maquinaria agrícola. 
La diversidad cultivada empieza a ser el eje central de las fincas visitadas y la coexis-
tencia se reafirma con los espacios naturales como los bosques nativos y los páramos. 

Como podrá apreciarse más adelante, el proceso de reconversión hacia una 
agricultura con enfoque agroecológico continúa consolidándose y hoy, se expresa en 
sistemas de producción agrodiversos que, a pesar de ser mini y microfundios, consi-
guen abastecer en gran medida de alimentos a las familias, vecinos y mercados locales.

1 Este hecho movilizó a miles de campesinos del país en aras de reclamar por los altos costos de los insu-
mos agrícolas, la necesidad de subsidios, el acceso a crédito, la falta de asistencia técnica, entre otros motivos, 
suspendió por semanas la movilidad en las vías en el departamento de Boyocá, restringió no solo el transporte 
de alimentos que salían de Tibasosa, Turmequé y Ventaquemada hacia las ciudades principales, sino también 
al interior del sector rural. A la par, cargas de alimentos represados se perdieron, la leche del ganado que no 
pudo salir se consumía, se regalaba, se daba a los animales y hasta se botaba. Hectáreas de cultivos de papa listos 
para la cosecha tuvo que dejarse en los campos y luego voltearse nuevamente en la tierra para que terminará de 
descomponerse. Más información en Salcedo, L; Pinzón, R y Duarte, D (2013). El paro nacional agrario: un 
analisis de los actores agrarios y los procesos organizativos del campesinado colombiano. Recuperado de https://
www.javerianacali.edu.co/sites/ujc/files/node/field-documents/field_document_file/el_paro_nacional_ 
agrario-_un_analisis_de_los_actores_agrarios_y_los_procesos_organizativos_del_campesinado_colombia-
no._centro_de_estudios_interculturales._.pdf

https://www.javerianacali.edu.co/sites/ujc/files/node/field-documents/field_document_file/el_paro_nacional_agrario-_un_analisis_de_los_actores_agrarios_y_los_procesos_organizativos_del_campesinado_colombiano._centro_de_estudios_interculturales._.pdf
https://www.javerianacali.edu.co/sites/ujc/files/node/field-documents/field_document_file/el_paro_nacional_agrario-_un_analisis_de_los_actores_agrarios_y_los_procesos_organizativos_del_campesinado_colombiano._centro_de_estudios_interculturales._.pdf
https://www.javerianacali.edu.co/sites/ujc/files/node/field-documents/field_document_file/el_paro_nacional_agrario-_un_analisis_de_los_actores_agrarios_y_los_procesos_organizativos_del_campesinado_colombiano._centro_de_estudios_interculturales._.pdf
https://www.javerianacali.edu.co/sites/ujc/files/node/field-documents/field_document_file/el_paro_nacional_agrario-_un_analisis_de_los_actores_agrarios_y_los_procesos_organizativos_del_campesinado_colombiano._centro_de_estudios_interculturales._.pdf
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2.2. Características de los sistemas de producción  
de agricultura familiar campesina

2.2.1. Caracterización de los sistemas de producción
Las 25 familias campesinas que contribuyeron a esta investigación son propietarias 
de sus unidades productivas. La estructura de la propiedad está conformada por 
microfundios cuyos predios son menores de 3 hectáreas (22 predios) y minifundios 
que oscilan entre 3 a 8 hectáreas (3 predios). En la tabla 1 se presenta el tamaño de 
los predios por municipio. 

Tabla 1. Tamaño de la propiedad.

Tamaño de la finca
Municipio < 1 ha 1 - 3 ha 3.1 - 6 ha 6 - 8 ha
Tibasosa 5 1 1 1
Turmequé 1 7 1 0
Ventaquemada 4 4 0 0
Total 10 12 2 1

Fuente: elaboración propia.

En los predios se identificaron dos subsistemas básicos: el agrícola y el pecuario; 
asimismo, en seis de las 25 fincas se encontró un tercer componente compuesto 
por un relicto de bosque nativo. En la mayoría de ellas, también se resalta un cuarto 
componente seminatural, donde se incluyen cercas vivas y árboles dispersos, instala-
dos durante el proceso de transición hacia prácticas agroecológicas y de policultivo, 
con el fin de mejorar la diversidad y estructura de las fincas. 

a) El componente agrícola. Esta presente en todas las fincas, posee dos tipos de 
subcomponentes: cultivos de tipo comercial y cultivos para autoconsumo (las huer-
tas caseras). Se resalta que las 25 fincas poseen gran variedad de especies cultivadas ya 
sean nativas o, también, de especies introducidas. Entre ellas, se destacan en su orden 
de riqueza funcional: medicinales 30%, hortalizas 29.3%, frutas 24%, tubérculos y 
raíces 6%, cereales 5%, especias 4% y leguminosas 2% (tabla 2).

Dentro de los cultivos destinados a la comercialización sobresalen, principalmente: 
la papa, los frutales, el frijol, el maíz, la arveja y las habas. Estos cultivos son transitorios y 
están planificados por el agricultor dentro de un espacio determinado de su propiedad, 
generalmente, se encuentran en monocultivos, pero también pueden estar asociados 
con otras especies. Las especies vegetales rotan de acuerdo a un tiempo determinado, 
prácticas que le aseguran al agricultor una producción sostenida a lo largo del año.



Agroecología. Experiencias comunitarias para la agricultura familiar en Colombia

44

Tabla 2. Especies cultivadas en los sistemas agrícolas familiares con enfoque agroecológico en 
Turmequé, Ventaquemada y Tibasosa. 2017

Cultivo Especies Nombre científico

Frutales

Papayuela Vasconcellea pubescens, A.DC.

Fresa Fragaria spp
Mora Rubus glaucus, B.
Tomate de árbol Solanum betaceum, Cav.
Lulo Solanum quitoense, Lamarck
Uchuva Physalis peruviana. L.
Feijoa Acca sellowiana, B.
Ciruela Prunus domestica, L.
Durazno Prunus pérsica, L.
Curuba Passiflora tripartita, J.
Breva Ficus carica, L.
Manzana Malus domestica, B.
Chirimoya Annona cherimola, L.
Pepino de guiso Solanum muricatum, A.

Figura 1. Agroecosistema familiar en Tibasosa, Boyacá. 

Fuente: Clavijo (2018). 

(Continúa)
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Cultivo Especies Nombre científico

Hortalizas

Acelga Beta vulgaris, L
Lechugas Lactuca sativa, L

Repollo Brassica oleraceae, L.

Tomate Solanum lycopersicum, L.

Remolacha Beta vulgaris, L.

Pepino de rellenar Cyclanthera pedata, L.

Zanahoria Daucus carota, L.

Espinaca Spinacia oleracea, L.

Cebolla larga Allium fistolosum, L.

Rábano Raphanus sativus, L.

Brócoli Brassica oleracea, L.

Coliflor Brassica oleracea, L.

Cilantro Coriandrum sativum, L.

Tubérculos y 
raíces andinas

Variedades de papa comercial Solanum sp
Variedades de papa Nativa Solanum sp
Variedades de papa criolla Solanum sp
Rubas Ullucus tuberosus, C.
Cubios Tropoaelum tuberosum, R&P.

Ibias Oxalis tuberosa, M.

Arracacha Arracacia xanthorriza, Bancr.

Yacón Smallanthus sonchifolius (P&E)

Cucurbitáceas

Ahuyama Cucurbita máxima, D.

Calabaza Cucurbita moschata, D.

Calabacín Cucurbita pepo, L.

Pepino Cucumis sativus, L

Leguminosas

Variedades de frijol Phaseolus sp
Arveja Pisum sativum, L.

Haba Vicia faba, L.

Cereales

Maíz Zea mayz, L.

Quinua Chenopodium quinoa, W.

Trigo Triticum sativum, Lam.

Avena Avena sativa, L

Linaza Linum usitatissimum, L.

(Continúa)
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Cultivo Especies Nombre científico

Aromáticas

Orégano Origanum vulgare, L.

Yerbabuena Mentha viridis, L.

Menta Mentha piperita, L.

Manzanilla Matricaria chamomilla, L.

Romero Rosmarinus oficinales, L.

Toronjil Melissa officinalis, L.

Caléndula Calendula officinalis, L.

Tomillo Thymus vulgaris, L. 

Laurel Laurus nobilis, L.

Cedrón Aloysia citrodora, P.

Ruda Ruta graveolens,L.

Borraja Borrago officinalis, L.

Hinojo Foeniculum vulgare, Mill.

Mejorana Origanum majorana, L.

Altamisa Artemisia vulgaris, L.

Perejil Petroselinum crispum, Mill.

Ajenjo Artemisia absinthium, L.

Árnica Arnica montana, L.

Chipaca Bidens pilosa, L.

Albahaca Ocimum basilicum, L.

Fuente: elaboración propia.

b) Componente pecuario. 22 fincas visitadas poseen especies animales meno-
res y mayores (figura 2). En cuanto al uso que se les da a los animales es diferente 
dependiendo de la especie, por ejemplo: las aves son destinadas para la alimentación 
de las familias, al igual que el ganado caprino (cabrasy ovejas) y los peces; mientras 
que los conejos y curíes son tanto para autoconsumo como para su comercializa-
ción. Respecto al ganado vacuno se destina tanto para la producción de leche en 
los municipios de Tibasosa y Ventaquemada, como para doble propósito en el 
municipio de Turmequé. Estos productos son comercializados en los mercados 
locales y en menor medida se utiliza para autoconsumo. 
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Figura 2. Número de fincas con componente pecuario por municipio.
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Fuente: elaboración propia.

c) Componente bosque. Como se indicó anteriormente, seis fincas presen-
taron relictos de bosque nativo incluidos dentro de sus predios, dosde ellas loca-
lizadas en Tibasosa, tres en Turmequé y una en Ventaquemada. Cabe mencionar 
que, debido a la conciencia ecológica fomentada durante el proceso de transición 
hacia la agroecología, en los últimos diez años ha aumentado la conservación de 
estos relictos de bosque nativo, en palabras de los agricultores, ellos reconocen que 
es un componente crucial en la conectividad de su finca con el paisaje. Además, 
destacan que su presencia dentro de la finca les permite tener mayor diversidad no 
solo de plantas, sino también de insectos, sobre todo los benéficos para su terreno. 

d) Componente espacio natural. En 23 fincas se han plantado algunas espe-
cies arbóreas y arbustivas. La plantación de estas especies se ha realizado tanto 
en cercas vivas como en barreras rompevientos y árboles dispersos, asociados no 
sólo con los cultivos agrícolas, sino también con las áreas pecuarias o de pastoreo. 
De esta manera, es posible afirmar que las familias campesinas con los años han 
incorporado en el diseño de sus sistemas productivos, un importante subsistema 
agroforestal, bajo la misma lógica que impulsa la conservación de los relictos de 
bosques: conectividad e incremento de la biodiversidad. Ambos aspectos claves 
en sistemas de producción con enfoque agroecológico (Gliessman, 2002; Altieri 
y Nicholls, 2007; León-Sicard, 2014). 
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2.2.2 Prácticas de manejo en los cultivos

Figura 3. Cosecha manual de tubérculos andinos en Ventaquemada, Boyacá. 

Fuente: Clavijo (2018). 

Al considerar que el destino de la producción tiene una fuerte orientación 
hacia el autoconsumo, en su mayoría, las técnicas e insumos utilizados para el 
manejo de estos cultivos están asociadas a los principios que se orientan desde la 
agroecología. No obstante,a lo anterior, hay que reflexionar que en los sistemas 
productivos pensados desde la agroecología todavía resulta importante la presen-
cia de monocultivos comerciales y, por esta razón, aún se evidencia el uso en estos 
de algunos productos de síntesis química, algunos de ellos como: molusquicidas, 
herbicidas, insecticidas y fertilizantes de síntesis química. La tabla 3 proporciona 
un panorama de lo enunciado. 
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Tabla 3. Prácticas de manejo realizadas en cada municipio.

Tibasosa Turmequé Ventaquemada

Preparación 
del suelo

Manual. 
Yunta de bueyes. 
Arado de disco. 
Rotobo.

Manual. 
Arado de cincel. 
Arado de chuzo. 
Arado de disco.

Manual. 
Arado con caballos. 

Época de 
siembra

Huerta permanente. 
Invierno.

Huerta permanente. 
Cultivos de frutales 
permanentes. 
Invierno.

Huerta permanente. 
Invierno.

Época de 
cosecha

Huerta permanente. 
Cultivos: enero – abril, junio 
- octubre y diciembre.

Huerta permanente 
Cultivos de frutales 
permanentes. 
Cultivos: enero - mayo, junio 
- septiembre y diciembre.

Huerta permanente. 
Cultivos: febrero - marzo, 
junio - julio y noviembre – 
diciembre.

Origen de la 
semilla

Centros agrícolas en: Nobsa, 
Tocogua y 
Duitama. 
Alcaldía de Tibasosa 
Intercambio con miembros 
de Asomercampo.

Centros agrícolas en: 
Garagoa, Universidad Jorge 
Tadeo Lozano, Red de 
semillas, intercambio con 
socios de aitab.

Centros agrícolas en: Nobsa, 
Samacá, Capellanía. 
Fincas agroecológicas 
en la sabana de Bogotá, 
Universidad Jorge Tadeo 
Lozano, intercambio con 
Granja Victoria. 

Fertilización 

Orgánicos: compostaje, 
estiércol de animales, 
microorganismos efectivos. 
Síntesis química: Triple 15, 
Cal, Nutrimon, Triple 18, 
Abocol y Yara.

Orgánicos: compostaje, 
lombricompostaje, estiércol 
de animales, bioles. 
Síntesis química: Triple 15, 
Triple 18, Súper 4, Cal y 
Urea.

Orgánicos: compostaje, 
lombricompostaje, estiércol 
de animales, bioles. 
Síntesis química: Triple 15, 
Cal y Urea

Equipos 
utilizados al 
momento de 
cosechar

Manual. Manual. 
Motocultor.

Manual.

Manejo de 
enfermedades, 
plagas y 
arvenses 

Matababosa química, control 
manual de babosa y caracol, 
cerveza, cal viva, manzate. 
Arvenses: manual y glifosato

Control biológico, trampas 
biológicas, repelentes y 
fungicidas e insecticidas de 
origen vegetal.  
Arvenses: guadaña, glifosato 
y gramoxone. 

Control biológico, trampas 
biológicas. 
Alelopatía: plantas 
acompañantes a los 
cultivos que ayudan a 
repeler y controlar plagas y 
enfermedades.
Repelentes de origen vegetal: 
ajo, ají, chipaca, ajenjo. 
Síntesis química: sulfato de 
cobre y cal. 
Arvenses: manual y glifosato. 

Fuente: elaboración propia.
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Al respecto Gliessman (2002) refiere que, en los procesos de transición desde 
una agricultura con enfoque de Revolución Verde hacia una con enfoque agroeco-
lógico, puede presentarse coexistencia de prácticas e insumos orgánicos y de sínte-
sis química, sobre todo en sus primeras etapas mientras se concreta el proceso de 
rediseño del sistema productivo2. 

2.3. Contribución de la agricultura familiar con enfoque  
agroecológico a la seguridad y soberanía alimentarias
Las 25 fincas mantienen huertas escalonadas, que proporcionan una producción 
constante de alimento durante todo el año. Con relación al menú diario, se encon-
tró que todas las familias consumen tres comidas al día: desayuno, almuerzo y cena. 
Mientras que más de la mitad de ellas, incorporan a su dieta un refrigerio de media 
mañana y otro a media tarde. 

Por tratarse de familias campesinas de los Andes colombianos, estas mantie-
nen una tradición agrícola y alimentaria similar en su menú diario, dentro del cual 
los carbohidratos constituyen la principal fuente de alimentación. El almuerzo 
representa para ellos la comida principal del día, allí se identifican claramente seis 
grupos alimenticios: 

i)	 Carbohidratos representados por papas, arroz, tubérculos andinos, arra-
cacha y pasta. 

ii)	 Granos como alverja, habas, lentejas y, a veces, fríjoles. 
iii)	 También están los cereales como el maíz y el arroz. El segundo se adquiere 

en el mercado y es el plato fuerte de todas las comidas. Mientras que del 
maíz se preparan sopas, arepas, envueltos y demás amasijos. 

iv)	 Las proteinas animales no suelen ser frecuentes, se consumen en promedio 
dos veces por semana. La carne de animales como gallinas, conejos, cerdos 
o curíes se crían en las mismas fincas para su autoconsumo. Mientras que la 
carne de res o de cordero se compra ocasionalmente en mercados locales. 
La leche y sus derivados, al igual que los huevos, son también parte de este 
grupo alimentario. 

2 De otra parte, Clavijo (2010), y Altieri y Toledo (2011) también anotan que, pese a que los agricultores 
cuentan ya con conocimiento ecológico de base, su evaluación de riesgo los impulsa a optar por la utilización 
de agroquímicos en sus cultivos comerciales, como un anclaje seguro para obtener ingresos para su familia, 
hasta tanto, en la zona, no se cuente con mercados agroecológicos que retribuyan el valor real de su producción.
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v)	 Las frutas se consumen en el jugo y otrascomo el mango, la papaya o la 
piña, en ocasiones, se compran en el mercado. 

vi)	 El consumo de hortalizas suele ser en cremas o sopas, muy poco en 
ensaladas. 

vii)	Las grasas en su mayoría provienen de aceites y mantecas. 

2.3.1 Seguridad alimentaria
Con base en la información que proporciona la caracterización de los sistemas de 
producción, las especies cultivadas, las horas de alimentación y el tipo de productos 
consumidos por las familias, se pudo establecer algunos hallazgos en torno a los 
cuatro componentes de la seguridad alimentaria.

a)	 Disponibilidad
•	 	En cuanto a la producción promedio de alimento, se registró cerca de 

100 especies cultivadas para el caso de Tibasosa, 95 en Turmequé y 93 en 
Ventaquemada. Aunque, la producción no es constante durante todo el 
año, debido a las épocas de cosecha que tiene cada cultivo y a los factores 

Figura 4. Cocido boyacense. Turmequé, Boyacá.

Fuente: Clavijo (2018).
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bioclimáticos, la época de invierno o de verano, las familias campesinas 
producen cerca del 60% de los alimentos que consumen. 

•	 Su energía alimentaria proviene de cereales, raíces y tubérculos. Las fami-
lias tienen como base de su alimentación los cereales, como el arroz, trigo 
y maíz; igualmente, están los tubérculos representados en los cubios, las 
papas y, en menor medida, las rubas, las ibias, la arracacha y el yacón. 

•	 El suministro de proteínas de origen vegetal proviene de las especies culti-
vadas como las leguminosas. En cuanto a las proteínas de origen animal, 
el consumo de carne no es frecuente y sólo se limita a una o dos veces por 
semana o en ocasiones especiales. Se incluye en este grupo el consumo de 
huevos, leche y sus derivados.

b)	 Acceso
•	 El acceso a los alimentos para las familias estudiadas de los tres municipios 

se dá por dos vías: autoconsumo y compra. 
•	 El 60% de los alimentos producidos en las fincas son utilizados para la ali-

mentación de las familias. No obstante, el 40 % restante no se producen 
en las fincas. Este es el caso de productos como la azúcar, la panela, el café, 
el chocolate, la pasta, el arroz, los granos secos, el aceite y, ocasionalmente, 
algunas frutas y enlatados. 

•	 La venta de los excedentes de sus cosechas y el dinero que reciben por 
actividades fuera de la finca, les proporcionan a las familias la posibili-
dad de adquirir productos faltantes de su dieta para su consumo, en los 
mercados locales.

c)	 Estabilidad
•	 En condiciones generales, la constante producción agrícola y pecuaria en 

los sistemas familiares aseguran el abastecimiento y el acceso a los alimen-
tos que necesitan, esto relativamente contínuo, salvo en aquellas épocas 
en las cuales ocurren eventos bioclimáticos o comerciales inesperados. O 
casos o eventos esporádicos como paros o manifestaciones que restringen 
el transporte de productos complementarios para su dieta. 

•	 Tanto la estabilidad como el acceso están directamente relacionados con 
las épocas de cosecha y los ciclos fisiológicos de los cultivos. Por ejemplo, 
el consumo de frutas como caducifolios están sujetos a la época de pro-
ducción y cosecha en la zona, la cual ocurre dos veces al año. Lo mismo 
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pasa con ciertas especies como las ibias, cuyo ciclo de cultivo puede durar 
hasta siete meses. 

d)	 Utilización biológica
•	 Almacenamiento: en la mayoría de las fincas los alimentos son almacena-

dos en despensas, para ello se usa bolsas de polietileno o de plástico, sacos 
de fique, cajas de cartón o canastillas plásticas. Estas son ubicadas en los 
zarzos (si la casa tiene alguno) o en algún sitio de la cocina. Estas prácticas 
aceleran el deterioro de los alimentos, por lo tanto, los alimentos deben 
consumirse rápido, venderse, intercambiarse por otros alimentos o utili-
zarlos como alimento para los animales de cría. 

•	 Procesamiento y preparación de los alimentos: como todas las fincas 
cuentan con servicio de acueducto veredal, sus alimentos son lavados y 
procesados en las cocinas. La mayoría de los alimentos, con excepción de 
las frutas y algunas hortalizas, suelen consumirse cocidos, por lo tanto, se 
disminuye el riesgo de contraer enfermedades debido a la descomposición 
de los alimentos. Para su preparación se utiliza tanto estufas con leña, como 
estufas que requieren gas propano para su funcionamiento. 

2.3.2 Soberanía alimentaria
Se resumen algunos aspectos de la soberanía alimentaria en la zona de estudio, para 
ello se utiliza seis de las variables sugeridas por Binimelis et al., (2013). 

a)	 Diversidad histórica productiva en el ámbito regional. En los últimos 50 
años la producción de alimentos ha estado restringida tanto a las condi-
ciones del mercado como a las preferencias de los agricultores a la hora de 
consumir alimentos. Con lo anterior, fue posible establecer una variedad 
importante de alimentos que las familias cultivan, cerca de 80 especies 
en promedio, entre ellas especies nativas que retornaron con fuerza a las 
huertas familiares en el proceso de reconversión hacia la agroecología. 

b)	 Alimentación sana, equilibrada y culturalmente adecuada. Este aspecto 
se evidencia en el consumo de productos originados en su propia finca, que 
provienen en su mayoría de las huertas agroecológicas. El acceso y disponi-
bilidad de frutas, grasas, proteina animal, entre otros grupos alimentarios, 
dan la pauta para pensar que las familias agricultoras podrían aproximarse 
a una alimentación saludable, aunque el consumo de carbohidratos, en 
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mayor proporción, deja un precedente y un llamado de atención, porque 
es el principal grupo alimenticio en sus preparaciones. Gran parte de las 
especies cultivadas y consumidas son locales y elaboradas de acuerdo con 
las tradiciones propias de la cultura gastronómica boyacense como amasijos 
(arepas, almojábanas y garullas); sopas (cuchucos, mazamorras y cremas); 
sudados y guisos; piquetes; cocidos; entre otroas preparaciones.

c)	 Circuitos cortos y de proximidad. Si bien los alimentos producidos en 
las fincas descritas son en principio para el autoconsumo, también sue-
len ser intercambiados entre familias y vecinos mediante los trueques o, 
simplemente, son un regalo que se otorga como gesto de amabilidad. Los 
excedentes de la producción se ofertan en los mercados locales el mismo día 
que se cosechan, generalmente los días de feria y en ocasiones por encargo 
de algún restaurante o de consumidores que ya tiene identificados estos 
productos por la calidad en su producción. 

d)	 Educación para la soberanía alimentaria. Los agricultores de los tres 
municipios han recibido capacitaciones para el establecimiento de huer-
tas caseras agroecológicas, alimentación saludable, conservación y uso de 
especies nativas y prácticas culinarias. 

e)	 Medio rural vivo y productivo. La principal ocupación de las familias 
campesinas está en el sector primario, en la produción de alimentos frescos 
y diversos, a la vez que coexisten con los espacios naturales como bosques 
nativos, cercas vivas y árboles dispersos. Aún no han llevado a cabo pro-
cesos de transformación ni agregación de valor a sus productos, tarea que 
muchos de ellos consideran una meta a mediano plazo. 

f )	 Minimización de residuos. El manejo que se le da a los residuos de las fincas, 
por general, es el mismo en los tres municipios. En las 25 fincas se separan 
los residuos entre orgánicos e inorgánicos. En el caso de los residuos orgá-
nicos estos se utilizan para el compostaje de los cultivos y en las fincas que 
tienen ganado ovino, vacuno y equino los residuos de los alimentos se los 
dan para el consumo de este. 

3. Conclusiones
Esta investigación evidencia la contribución de la agricultura familiar con enfoque 
agroecológico a la seguridad y soberanía alimentaria de los casos estudiados. Puesto 
que la producción diversificada de sus pequeños predios actualmente garantiza, en 
su mayoría, elementos de acceso, disponibilidad, estabilidad y utilización biológica 
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de alimentos diversos, frescos y culturalmente apropiados, a través de prácticas agro-
ecológicas que recogen el conocimiento local de sus antepasados, como una estrategia 
clara de subsistencia frente a un panorama económico nacional y global adverso. 

Lo anterior, les ha permitido adoptar a lo largo del tiempo modalidades de 
uso, posesión y control de sus sistemas agroalimentarios hasta el punto de recobrar 
además de especies nativas, ya olvidadas, insumos orgánicos y prácticas de intercam-
bio no monetario como trueques, donaciones y regalos, que actualmente ayudan a 
solventar la alimentación de sus vecinos y familiares. De igual manera, el abastecer 
directamente a los mercados locales, fomenta circuitos cortos de comercialización 
en la zona, con esto se promueve el fortalecimiento de las relaciones de confianza 
entre familias y vecinos de productores y comercializadores.

Tanto la trayectoria productiva como la caracterización de los sistemas de pro-
ducción otorgan evidencias que los sistemas de agricultura familiar son dinámicos, 
complejos y adaptativos, al punto de generar estrategias que fomentan su persisten-
cia a través del tiempo, mediante la toma de decisiones coyunturales, como lo es la 
transición hacia la agroecología. 
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Resumen
La conservación de los suelos está pasando de ser una iniciativa meramente técnica a un 
accionar urgente de importancia mundial mediante el diseño y la aplicación de instrumentos 
políticos, para responder al crecimiento exponencial de la demanda de alimentos cada año. 
El presente capítulo describe como la Asociación de Productores de Cacao Ecológico de la 
cuenca del río Las Ceibas (asprocaeco), en el marco de la implementación del Plan de Orde-
nación y Manejo de la Cuenca Hidrográfica (pomca) del río Las Ceibas, adopta una propuesta 
de producción sostenible de alimentos a partir del desarrollo de sistemas agrícolas con mínima 
afectación al suelo y promoción del uso racional del agua, con el acompañamiento de la Cor-
poración Autónoma Regional del Alto Magdalena (cam). El objetivo del estudio fue reconocer 
el desarrollo de las prácticas de conservación de suelos y su implicación en la dimensión eco-
nómica, productiva, política, financiera, social e institucional, al diagnósticar las características 
de los huertos mixtos de frutales de asprocaeco como estrategia que contribuye a la seguri-
dad alimentaria de sus familias. El estudio se desarrolló como investigación semi cuantitativa 
empleando instrumentos como la observación participante en campo, revisión de documentos 
institucionales y de la asociación, entrevistas semiestructuradas dirigidas a integrantes de la 
asociación y actores institucionales. Los resultados obtenidos reconocen la importancia, en  
la economía familiar agropecuaria y en los alcances de un pomca, de los “huertos mixtos de fru-
tales para la seguridad alimentaria y acciones en pro de la conservación de suelos a nivel predial 
y de cuenca”, a partir del empleo de tecnologías apropiadas que evitan el deterioro del suelo, 
manteniendo su capacidad productiva y calidad del mismo, para el uso en actividades diversas 
a nivel productivo, asimismo, para el acceso y oferta hídrica y edáfica de forma permanente. 

Palabras clave: Conservación de suelos, fortalecimiento organizativo, plan de ordenación y 
manejo de cuencas hidrográficas, producción agropecuaria sostenible, seguridad alimentaria.

Abstract
Taking into account the exponential growth of the demand for food every year, soil conser-
vation is changing from a purely technical initiative to an urgent action of global importance 
through the design and application of political instruments. This chapter describes how the 
Association of Organic Cacao Producers of the Las Ceibas river basin (ASPROCAECO), in 
the framework of the implementation of the Plan for the Ordination and Management of the 
Hydrographic Basin (POMCA) of the Las Ceibas River, adopts a proposal of sustainable 
food production from the development of agricultural systems with minimal impact on the 



Conservación de suelos por agricultores campesinos en la cuenca del rio Las Ceibas, Neiva, Huila

61

soil and promotion of the rational use of water, with the support of the Regional Autonomous 
Corporation of the Alto Magdalena (CAM). The objective of the study was to recognize the 
development of soil conservation practices and their implication in the economic, productive, 
political, financial, social and institutional dimensions, when diagnosing the characteristics of 
the mixed fruit orchards of ASPROCAECO as a strategy that contributes to the food security 
of their families. The study was developed as semi-quantitative research using instruments 
such as participant observation in the field, review of institutional documents and the asso-
ciation, semi-structured interviews aimed at members of the association and institutional 
actors. The results obtained recognize the importance, in the farming family economy and in 
the scope of a POMCA, of the “mixed orchards of fruit trees for food security and actions in  
favor of soil conservation at the farm and basin level”, starting of the use of appropriate tech-
nologies that prevent the deterioration of the soil, maintaining its productive capacity and its 
quality, for use in diverse activities at a productive level, also, for access and water supply and 
soil permanently.

Keywords: Soil conservation, organizational development, river basin ordination and manage-
ment plan, sustainable agricultural production, food security.

1. Introducción
Los suelos cumplen con funciones vitales para el mantenimiento de los ecosistemas 
y el sostén de la vida humana, igualmente, realiza el papel de ser el soporte y sustento 
para los cultivos y vegetación natural, ayuda a la infiltración y retención de agua, 
la captura de carbono y es el apoyo a la vida de los microorganismos, entre otros 
aspectos. Sin embargo, estas funciones son poco reconocidas por la sociedad, lo que 
ha derivado en su descuido, abandono y consecuente deterioro (Cotler et al., 2007). 
La relevancia dada por el hombre al agua y al bosque ha generado un inequitativo 
balance sin percatarse del acelerado deterioro del suelo, principalmente, por la 
erosión en zonas de ladera, situación adversa a la demanda de alimentos y la regu-
lación hídrica. Los cambios en las propiedades del suelo, provocados por la erosión, 
producen alteraciones en el nivel de fertilidad del suelo y, consecuentemente, en 
su capacidad de sostener una agricultura productiva (do Prado y da Veiga, 1994).

Casi todas las zonas altas tropicales sufren degradación del suelo, especial-
mente, de erosión hídrica, entre media y muy alta. Estudios han demostrado que 
la gestión del suelo se ha convertido en una parte inherente del sistema de cultivo 
en montañas tropicales, además que es posible revertir la degradación ambiental 
de estas áreas, a través de una política activa de conservación de suelos y agua, pero 
el eje de esta debe ser el agricultor, que a largo plazo, puede proporcionar servicios 
ecosistémicos a la sociedad (Nyssen, Poesen y Deckers, 2009).
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La formulación y aplicación de un enfoque integrado de la conservación del 
suelo y el agua puede reportar enormes beneficios, cuando es entendido a nivel de 
microcuenca y se formulan políticas y programas agrícolas adecuados (Benites, 2004).

De ahí, la necesidad de recuperar y proteger con tecnologías apropiadas el 
suelo y el agua, como lo propone la Asociación de Productores de Cacao Ecológico 
de la cuenca del río Las Ceibas (asprocaeco), para la producción de alimentos 
en el marco del Plan de Ordenamiento y Manejo de la cuenca abastecedora del 
acueducto de Neiva: el río Las Ceibas. 

Para la consecución y sistematización de la información de esta experiencia, 
se realizaron entrevistas a cada familia de la asociación, con un formato semies-
tructurado para hacer la caracterización predial y reconocer el sistema productivo 
en su integralidad, también para resaltar aspectos relacionados con prácticas de 
conservación de suelos que se vienen apropiando, así como los impactos a nivel 
productivo, social, ambiental y económico generados por dichas prácticas. Asi-
mismo, se hicieron visitas a las parcelas de conservación de suelos, aprovechando 
las giras académicas de varias universidades que iban a conocer la experiencia. 
Igualmente, se estructuraron entrevistas dirigidas a actores institucionales de 
manera personalizada.

2. El suelo y la agricultura

2.1. El suelo y sus procesos degradativos
El suelo es un bien natural finito y componente fundamental del ambiente, cons-
tituido por minerales, aire, agua, materia orgánica, macro y microorganismos 
que desempeñan procesos permanentes de tipo biótico y abiótico, cumpliendo 
funciones y prestando servicios ecosistémicos vitales para la sociedad y el planeta 
(Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2016, p. 17). Asimismo, “es 
una parte esencial del paisaje y el escenario de las actividades y de la supervivencia 
humana, así como de las relaciones sociales”. Igualmente, el suelo “es un medio mul-
tifuncional que constituye la base del 90 % de los alimentos humanos, el forraje, 
la fibra y los combustibles, y ofrece otros servicios que van más allá de aquellos 
asociados a la producción” (Brissio, 2005, como se citó en Ministerio de Ambiente 
y Desarrollo Sostenible, 2016).

En términos generales y según Organización de las Naciones Unidas para la 
Alimentación y la Agricultura (fao por sus siglas en inglés), la degradación del suelo 
provoca alteraciones en su fertilidad y consecuentemente en su capacidad de sostener 
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una agricultura productiva (fao, 1994). Gran parte de la degradación de los suelos 
es ocasionada por la erosión (aunque existen otros procesos degradativos como la 
salinización, sodización, compactación, sellamiento y remoción masal) ligada a fac-
tores geológicos, geomorfológicos, antrópicos, hídricos o eólicos. Las partículas son 
desprendidas y arrastradas por agua de escorrentía que posteriormente sedimentan 
en áreas bajas y depresionales o son conducidas al mar (Núñez, 2001).

La reducción de la productividad, debido a la erosión del suelo, se presenta 
por la disminución de los contenidos de materia orgánica y de nutrientes, degrada-
ción de la estructura del suelo con la consecuente disminución de la capacidad de  
retención de agua (do Prado y da Veiga, 1994), a la vez, que se presenta pérdida  
de la capacidad de mitigación del cambio climático por la disminución conside-
rable de captura de carbono (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 
2016, p. 46, como se citó en fao, 2007).

Una práctica aún arraigada en la cuenca alta del río Magdalena, que hace parte 
de la preparación de suelos, es la quema agrícola, esta provoca efectos negativos en 
los suelos de similares características, además con el tiempo y en los continentes, 
estos efectos se relacionan a continuación: el aumento de la escorrentía e inun-
daciones, mayor pérdida de suelo por erosión, reducción de la materia orgánica, 
pérdida de nutrientes y aumento del pH dado que aportan bases intercambiables 
de elementos (Ca, Mg, K, Na) (Granjed, 2011).

Existe el concepto de pérdidas tolerables de suelo, este estima la máxima can-
tidad de suelo que se puede perder por erosión sin sufrir degradación excesiva, a 
pesar de que se explote agrícolamente de forma continua; sin embargo, los niveles 
aceptables o límites tolerables de erosión están en función del proceso de formación 
de suelos, para una región específica (Núñez, 2001). Cuando los descriptores se 
encuentran entre erosión baja a alta, los grados de erosión natural no deben exceder 
1 tonelada por hectárea y año y mantenerse entre valores de 1 a 10 toneladas por 
hectárea año, según Gómez, 1.982 como se citó en Núñez, 2001).

De otro lado, las tierras montañosas juegan un papel clave en los sistemas eco-
nómicos y ambientales de muchos países tropicales. En América Latina y el Caribe 
estas ocupan más del 25% del área total de tierra, y en Colombia representan el 27% 
de la extensión del país (30 millones de hectáreas) (Obando, 2012). Desde la pers-
pectiva de la clasificación de tierras por capacidad de uso, los suelos que tiene una 
pendiente se han considerado como un limitante para la producción agropecuaria 
por los riesgos de degradación que suponen las tierras con pendientes mayores al 
12%, las cuales se consideran tierras no mecanizables, entre el 13% y 60% con uso 



Agroecología. Experiencias comunitarias para la agricultura familiar en Colombia

64

restrictivo y mayor al 60% se recomiendan para vegetación natural y prácticas de 
restauración vegetal (Shaxon, 1999 como se citó en Obando, 2012).

Las cifras sobre erosión, se muestran en crecimiento alarmante. La investiga-
dora Claudia Mendoza (2011) indica que 

La erosión del suelo es una forma severa de degradación física, se estima que 
cerca del 80% de la tierra agrícola en el mundo sufre erosión moderada a 
severa y el 10% erosión ligera a moderada (Lal y Stewart, 1995). El 40% del 
territorio colombiano presenta erosión de ligera a severa y la zona andina es 
la más afectada, con el 88% del área en estado de erosión hídrica. (Olmos y 
Montenegro, 1987, p. 81).

En este mismo sentido, es importante señalar los resultados obtenidos en 
el estudio de la línea base (2010-2011), hecho por el ideam y el Ministerio del 
ambiente en 2014, para el monitoreo y seguimiento de la degradación de los sue-
los por erosión en territorio continental a escala 1:100.000, el 42% del territorio 
continental nacional presenta algún grado de degradación de suelos distribuido de 
la siguiente manera: con predominio de erosión ligera del 20%; erosión moderada 
el 16,8%; entre severa y muy severa el 2.9% del territorio continental y el 2.3% 
corresponde a otras coberturas terrestres distintas al suelo (zonas urbanas, aflo-
ramientos rocosos, cuerpos de agua, etc.) (Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible, 2016, p. 44).

En la mayoría de los casos, la erosión es muy variable en el tiempo y ocurre 
mayormente durante eventos extraordinarios de precipitación de corta duración 
y alta intensidad, cuando el suelo no está protegido por una cobertura vegetal o 
la pendiente del terreno es fuerte (según Larson y Col, 1983 como se citó en Pla 
Sentis, 2006).

2.2. Manejo y conservación de suelos
Para enfrentar la degradación de suelos de manera efectiva se debe incentivar el 
uso de prácticas de conservación sencillas, de bajo costo y que puedan mejorar la 
productividad de la tierra. Los puntos principales de dicha estrategia son: el mejo-
ramiento del uso de la tierra, la concentración de la producción en menor área y 
aumento de la productividad, el aumento de la cobertura vegetal, el aumento de 
la infiltración de agua, el control de la escorrentía, la reducción de la pendiente 
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y la participación de los agricultores en todo el proceso de la planificación de la 
conservación de suelos (fao, 1994).

Del mismo modo, Roose considera que “el mantenimiento de la productivi-
dad del suelo para lograr una producción agrícola sostenida y un uso más eficiente 
del agua requiere de prácticas de conservación, siendo las agronómicas las de más 
fácil aceptación por los productores” (Roose como se citó en Andrade y Rodríguez, 
2002, p. 123).

Es así que, la vegetación puede actuar como una barrera protectora entre el 
suelo y los elementos naturales que estimulan la erosión o el movimiento de masas. 
Las plantas exhiben muchas formas y estructuras diferentes, pero, en general, los 
elementos que pueden ser útiles en soluciones ecotecnológicas para la estabilidad 
de la pendiente son: Raíces, para proporcionar anclaje y absorber agua y nutrientes 
del suelo, para soportar las partes anteriores y capturar el suelo erosionado y; Hojas, 
para interceptar la precipitación e iniciar la evapotranspiración que conduce a la 
disminución de los niveles de humedad del suelo (Stokes et al., 2008).

Entre las prácticas de conservación de suelos se pueden mencionar: barre-
ras vivas, abonos verdes y cultivos de cobertura, cobertura muerta y los sistemas 
agroforestales, entre otros; las cuales son de fácil adaptación y adopción en los sis-
temas agropecuarios campesinos que se distinguen por tener fuertes pendientes; 
suelos con fertilidad media; limitado acceso a agua de riego, pero disponibilidad 
permanente de mano de obra, estos sistemas caracterizan, en buena medida, la 
agricultura que se realiza en los Andes colombianos.

3. Resultados y discusión

3.1 La Asociación asprocaeco
La Asociación de Productores de Cacao Ecológico de la cuenca del río Las Ceibas 
(asprocaeco) se conformó por iniciativa de una Escuela de Campo para Agri-
cultores (eca) para el rejuvenecimiento de las labranzas de cacao, liderada por el 
equipo del Plan de Ordenamiento y Manejo de la Cuenca Hidrográfica del río Las 
Ceibas, coordinado por la Organización de Naciones Unidas para la Alimentación 
y Agricultura (fao), mediante el desarrollo de mingas en las que se ponían en 
práctica los aprendizajes avanzandos en cada una de las fincas de los cacaoteros de 
la cuenca.
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En marzo del 2010, obtienen la personería jurídica con el propósito de mejo-
rar la calidad de vida de los asociados, asimismo, a propender por la protección y 
conservación del medio ambiente, fomentar y fortalecer el bienestar comunitario 
a través de la ejecución de proyectos ambientales, productivos y de comercializa-
ción de productos agroecológicos. En la actualidad cuenta con 26 socios activos. 

La asociación asprocaeco tiene dentro de sus propósitos de mediano y largo 
plazo seguir incursionando en mercados justos y socialmente aceptados y reconoci-
dos, además, de incentivar y planear el agroturismo, establecer la tienda del cacao y 
de otros productos del campo, tanto en la zona rural como en la capital del Huila.

Los integrantes de asprocaeco habitan en la cuenca del río Las Ceibas, 
se localiza al oriente de la cabecera municipal de Neiva, departamento del Huila, 
sobre la vertiente occidental de la cordillera oriental (figura 1), delimitada por 
accidentes geográficos muy definidos, en especial las altas montañas que hacen 
colindar al municipio con el departamento del Caquetá al oriente y al occidente 
la desembocadura del río Magdalena, en un área aproximada de 31 128 ha, que 

Figura 1. Mapa de ubicación de asprocaeco en la cuenca del río Las Ceibas, Neiva, Huila. 

Fuente: elaboración propia.
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representa el 18.3% del municipio de Neiva (Corporación Autónoma Regional 
del Alto Magdalena, 2006).

El río Las Ceibas es la única fuente hídrica de donde se abastece el acueducto de la 
ciudad de Neiva, su cauce principal nace en el cerro Santa Rosalía y desemboca en el río 
Magdalena después de un recorrido de 63 km. La cuenca alcanza una altura máxima de  
3150 m s. n. m. en los ecosistemas estratégicos Santa Rosalía (costado nororiental 
de la cuenca) y La Siberia y la cota más baja está a una altura de 430 m s. n. m. en la 
desembocadura sobre el río Magdalena, al terminar su paso por la zona urbana de 
la ciudad de Neiva (Corporación Autónoma Regional del Alto Magdalena, 2006).

3.2. Caracterización de los sistemas productivos en asprocaeco
De acuerdo a la caracterización de las tipologías de los predios de los agricultores 
de la cuenca del río Las Ceibas, los predios son de 16 ha en promedio; pueden o no 
tener un área en potreros. Aproximadamente, cuentan con 2 a 4 ha de cacao (Theo-
broma cacao), hasta 0.5 ha en caña (Saccharum officinarum), 0.5 ha de banano (Musa 
paradisiaca) o frutales, principalmente cítricos, y de yuca (Manihot sculenta) que 
están asociadas a las labranzas del cacao. Poseen hasta el 10% del área de los predios 
en bosques, que se limitan a franjas altamente intervenidas y angostas en los bordes 
de las quebradas.

El propietario vive con su familia en la finca, su nivel académico no sobrepasa 
tercero de primaria en los adultos mayores y quinto de primaria en los mayores de 
35 años. Hay un mínimo porcentaje de integrantes de la asociación que cuentan 
con formación técnica del sena (Servicio Nacional de Aprendizaje) en conserva-
ción de los recursos naturales. 

El cacao es establecido, por lo general, en las vegas del río Las Ceibas y sus 
afluentes, con gran ventaja por tener la posibilidad de aprovechar el nivel freático 
en época de verano. Sin embargo, con la implementación del pomca del río Las 
Ceibas, se han estado instalando sistemas de riego, principalmente, por microtubo 
en terrenos con topografía quebrada. 

Antes del pomca, se acostumbraba a emplear la quema agrícola en la renova-
ción de pasturas cada tres o cuatro años incluso para la siembra de cualquier cultivo; 
situación que aprovechaban algunos campesinos para sembrar fríjol arbustivo. 

Frente a los impactos ambientales generados por esta tipología, que actualmente 
son mínimos, se está logrando el aumento en los rendimientos de los cultivos por el 
rejuvenecimiento de plantaciones, la siembra de cacao con sombrío, la promoción 
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de la diversificación y, asimismo, la siembra tradicional de fríjol con quemas agrícolas 
ha disminuido con respecto a años anteriores; por estas razones, la reconversión de 
las fincas hacia un manejo sostenible se está dando de manera satisfactoria.

Las siembras de cacao en su mayoría están ubicadas en las riberas del río Las 
Ceibas y sus afluentes, esto contribuye a la protección de las rondas hídricas; no 
obstante, el tipo de riego más generalizado es por gravedad generando erosión en 
los terrenos más pendientes y provocando conflictos por el uso del agua en verano 
porque los primeros usuarios acaparan el poco caudal disponible y los usuarios de 
las partes bajas quedan sin agua disponible afectándose sus cultivos.

3.3. Conservación de suelos por asprocaeco
Con el fin de disminuir el aporte de sedimentos al río Las Ceibas y sus afluentes, 
además, de subsanar el manejo inadecuado de los suelos y mejorar las condicio-
nes de seguridad alimentaria de los habitantes de la cuenca, fueron establecidos 
durante el primer semestre del 2015, en el seno de asprocaeco, cinco huertos 
mixtos de frutales, uno de ellos comunitario, en el que se integraron 20 de sus aso-
ciados (figura 2). Cada huerto consta de 0.25 ha, fueron diseñados con prácticas 
de conservación de suelos para que mejorarán las características físicas, químicas y  
biológicas de los suelos y, que por supuesto, contribuyeran a la diversificación del 
autoconsumo con frutas y cultivos de pancoger1, cuyos excedentes se comercializan 
para la generación de ingresos adicionales. 

Como prácticas de conservación de suelos utilizadas por la asociación se 
encuentran las barreras vivas de pasto vetiver (Chrysopogon zizanioides), el abono 
verde forestal como cámbulo (Erythrina poeppigiana) y el árbol matarratón (Gliri-
cida sepium) que atraviesan el lote desde la parte alta hasta la parte baja del predio, 
con el fin de disminuir la velocidad del agua de escorrentía y promover el reciclaje 
de nutrientes con biomasa rica en nitrógeno (de los árboles leguminosos) mezclada 
con material lignificado (del vetiver) para mejorar el contenido de materia orgánica 
del suelo (figuras 3 y 4).

En los callejones del abono verde se sembraron frutales como papayo (Carica 
papaya), cítricos (Citrus spp) principalmente, y en algunos casos, se estableció 
guanábano (Annona muricata), aguacate (Persea americana), maracuyá (Passiflora 
edulis), banano (Musa paradisiaca) y yuca (Manihot esculenta). Mientras que se 

1 Los cultivos de pancoger corresponden a especies cultivas propias de cada región que hacen parte de 
la cultura alimentaria local y que se cultivan de manera escalonada para su permanente cosecha y consumo.



Conservación de suelos por agricultores campesinos en la cuenca del rio Las Ceibas, Neiva, Huila

69

Figura 2. Trazado de lote en curvas de nivel con apoyo del agronivel. Parcela comunitaria de 
asprocaeco, vereda Los Cauchos.

Fuente: Ruíz (2018).

Figura 3. Barreras vivas de vetiver (Chrysopogon zizanioides). Parcela comunitaria de 
asprocaeco, vereda Los Cauchos.

Fuente: Ruíz (2018).
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Figura 4. Aporte de abono verde de matarratón (Gliricida sepium) y vetiver 
(Chrysopogon zizanioides). Parcela comunitaria de asprocaeco, vereda Los Cauchos.

Fuente: Ruíz (2018).

desarrollan los frutales en los callejones, fue sembrado para autoconsumo fríjol 
(Phaseolus vulgaris) y maíz (Zea mays) (figura 5 y 6). La cosecha de papaya y mara-
cuyá en su momento fueron comercializadas en las mismas veredas y en el mercado 
campesino Mercalixto de Neiva. Los otros frutales como cítricos, guanábano y 
aguacate avanzan en su desarrollo.

Cada parcela cuenta con un diseño sencillo de riego por goteo para contribuir 
al uso eficiente del agua, a partir de la oferta limitada de este recurso en la región.

3.4. Impacto de la conservación de suelos y agua en los sistemas 
productivos
La adopción de prácticas de conservación de suelos en parcelas de seguridad alimen-
taria generó cambios en los sistemas productivos de asprocaeco que serán expli-
cados a través de los atributos de las diferentes dimensiones de la sustentabilidad. 
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Figura 5. Distribución espacial de los componentes en parcela de conservación de suelos.

Componentes 
parcela

Ilustración Distancia de siembra

Abono verde 
forestal

1,5 m entre árbol 16 m entre 
surcos

Forestal nativo Árboles presentes en los lotes se 
dejan en pie

Frutales Surcos en la mitad de los callejones 
del abono verde forestal; a 6 m 
entre plantas.

Banano Surcos entre abono verde forestal y 
frutales; a 3 m entre plantas.

Papayo Doble surco entre abono verde 
forestal y frutales; a 2 m entre 
planta.

Maíz En calles disponibles; 90 cm entre 
sitios  dos-tres semillas por sitio

Fríjol arbustivo En calles disponibles; 30  cm entre 
sitios y 60 cm entre surcos

Vetiver Barrera viva cada 16 metros; a 1 
m por encima del abono verde 
forestal

Cobertura 
noble

Establecimiento en todo el lote

 

Fuente: Ruíz (2018).

Figura 6. Callejón sembrado con maíz (Zea mays), fríjol arbustivo (Phaseolus vulgaris) y cítricos 
(Citrus spp), delimitado en la parte alta por una barrera viva de vetiver (Chrysopogon zizanioides) 

y surco de abono verde forestal de matarratón (Gliricida sepium). Parcela comunitaria de 
asprocaeco, vereda Los Cauchos

Fuente: Ruíz (2018).
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Dimensión productiva
•	 Aumento en la producción de alimentos. Se destinó un área para la siembra 

de frutales adaptados a la oferta ambiental de la zona: cítricos, aguacate, gua-
nábano, uva, maracuyá y papaya, con una distribución espacial en el lote que 
facilitó las labores culturales y la cosecha, motivó el cuidado del suelo que, a 
su vez, garantizó la oferta de alimentos para el consumo familiar. Mientras la 
cosecha de fríjol y banano se han orientado al autoconsumo solamente, la de 
maracuyá y sobre todo la de papaya requirieron espacios de comercialización 
que se dieron en la zona, en la caseta de mercados verdes de la Corporación 
Autónoma Regional del Alto Magdalena (cam) y en el mercado campesino 
del barrio Calixto, espacio con años de tradición en la ciudad de Neiva. Los 
cítricos con un mejor comportamiento, comparado con el resto de los fru-
tales, avanzan en su desarrollo para ofrecer próximamente producto para la 
comercialización en la estrategia de Mercados Verdes de la Corporación. En 
este momento, el concepto de producción en menor área a la acostumbrada, 
anteriormente, empieza a dar resultados con la eficiencia en el manejo de los 
recursos disponibles en la economía campesina: tierra, mano de obra y capital, 
tan limitados en este grupo de agricultores.

•	 Aprendizaje en manejo técnico de cultivos. Conceptos como patrones, 
injertos, micorrizas, podas, distancias de siembra, abonamiento, manejo 
fitosanitario, sistemas agroforestales, distribución espacial, consumo de 
agua son conocimientos relativamente nuevos que se están volviendo ruti-
narios por el cuidado que demanda la parcela en su desarrollo. Asimismo, 
nociones como humedad del suelo, compactación del suelo, reciclaje de 
nutrientes y pH empiezan a ser concepciones que se tienen en cuenta en 
la toma de decisiones para la implementación de nuevas áreas cultivables. 

•	 Adopción de prácticas de conservación de suelos. Los agricultores apro-
piados del proceso aplican una o varias tecnologías de conservación de suelos 
en la finca, por lo tanto, paulatinamente se ha ido aumentando el área con 
prácticas de conservación de suelos en sus predios, superando actualmente 
el cuarto de hectárea inicial hasta llegar a una hectárea, en promedio.

	 Las nuevas siembras en estos predios conllevan a la ampliación en el empleo 
de las prácticas de conservación de suelos, como por ejemplo: 1.5 ha de 
banano con cobertura noble de hierba coneja (Commelina sp), incluso la 
siembra de coberturas nobles, en la etapa de vivero de banano propagado 
bajo cámara térmica, facilita su multiplicación en el lote para adicionar una 
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1 ha más; mientras que las calles se aprovechan para el sembrando de fríjol 
con labranza mínima o para sembrar guandú (Cajanus cajan) en las calles 
de frutales para la fijación de nitrógeno y autoconsumo, lo que correspon-
dería a una media hectárea más (figura 7).

Figura 7. Incremento de área de cultivos manejados con prácticas de conservación  
de suelos a nivel predial. 
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Fuente: elaboración propia.

Dimensión ambiental
•	 Tecnologías apropiadas de conservación de suelos. Al tener en cuenta 

que el sistema de suelo obedece a la interrelación de características físicas, 
químicas y biológicas, las prácticas de manejo deben ser diversas para que su 
aplicación conjunta conserve o recupere el suelo en su integridad. Emplear 
una práctica de conservación de suelos es valioso, pero la cantidad de prác-
ticas intensificará su conservación, es así que, en la medida que se apliquen 
varias se podrá garantizar que el suelo conservará su capacidad productiva 
y el agricultor prolongará sus planes de producción en el tiempo, ya que la  
producción promedio de sedimentos por actividades agropecuarias en  
la cuenca del río Las Ceibas es baja (1.6 t.ha-1.año-1), pero presenta 
grandes variaciones (0 a 15 t.ha-1.año-1) dependiendo del porcentaje de 
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pendiente del terreno, cobertura vegetal, características del suelo y manejo 
del mismo (Centro Internacional de Agricultura Tropical, 2007).

	 Trazado en curvas a nivel, labranza mínima o en algunos casos cero, 
barreras vivas, abono verde, cultivos de cobertura, sombrío y micorrizas 
en su individualidad, son prácticas que contribuyen a conservar los suelos, 
pero su aplicación planificada y combinada con toda seguridad cambiará 
a corto plazo parámetros del suelo como: contenido de materia orgánica, 
capacidad de intercambio catiónico, pH, densidad aparente, infiltración, 
humedad del suelo, biología del suelo, estabilidad, entre otros. 

	 Al aumentar el empleo de la cobertura noble en los suelos de cultivos, 
se reduce la erosión laminar, pero en la medida que se multiplique esta 
práctica, la disminución en el aporte de sedimentos al río Las Ceibas y sus 
afluentes será significativa. Sin embargo, existen 10 agricultores con estos 
conocimientos en práctica, la visión busca que estos conceptos se vayan 
ampliando paulatinamente en sus predios y entre los vecinos. Es necesario 
cuantificar este impacto, aunque es poca área, es muy significativo el resul-
tado; toda vez que las investigaciones reportan una disminución de arrastre 
de sedimentos hasta del 90% (Gómez y Rivera, 1993) y más cuándo las 
pendientes pueden alcanzar el 70%.

	 La figura 8 muestra ocho prácticas de conservación de las cuales, sobresale 
por su nivel de apropiación, el uso de sombrío con especies forestales nativas 

Figura 8. Prácticas de conservación de suelos apropiadas por agricultores de asprocaeco. 
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como el nogal (Cordia alliodora) e iguá (Pseudosamanea guachapele). El tra-
zado en triángulo y la labranza cero también son de fácil aplicación y mayor 
aceptación. Los agricultores conocen el efecto del abono orgánico en las plan-
tas, pero su preparación demanda un esfuerzo adicional que no todos están 
dispuestos a realizar de forma permanente. La adopción de otras prácticas 
como el trazado en curvas a nivel, uso de abonos verdes, así como barreras 
vivas y coberturas nobles es más lenta por el trabajo que demandan.

	 Por lo tanto, hay que destacar que la aceptabilidad de las prácticas está inver-
samente relacionada con el nivel de esfuerzo para desarrollarlas, es decir, entre 
menos esfuerzo, más fácil es su apropiación. Lo cual deja entrever que, aquellas 
que demandan mayor trabajo requieren de un incentivo para promover su 
ampliación y su permanencia en el tiempo a nivel predial, donde se garantizaría 
una mayor participación de más familias de la cuenca. Pero lo más importante 
es que así la adopción de las prácticas de conservación de suelos no sea de un 
100 % entre los campesinos, actualmente, ninguno recurre a las quemas agrí-
colas para la preparación del terreno o la renovación de las pasturas. 

•	 Uso eficiente del agua. El empleo de las prácticas de conservación de suelos, 
entre ellas, las coberturas nobles contribuirán a la conservación de la humedad 
al disminuir la evapotranspiración, que bajo el trópico seco es una condición 
que se vuelve obligatoria, ya que la oferta de agua cada vez es más limitada.

	 Un caudal de 0.03 l.s-1 que representa 2592 l de agua en el día empleada 
para regar por gravedad, regaba aproximadamente 1/4 ha de cacao durante 
la semana. Este mismo caudal permite regar por goteo esta misma área 
2.5 veces a la semana, puesto que se aplica localizadamente y de acuerdo a 
las necesidades de las plantas. Ahora con tanques de 2000 l inicialmente, 
pueden almacenar el poco caudal que les llega para aumentar su capacidad 
de riego y, por ende, mejorar la productividad.

Dimensión sociocultural
•	 Condiciones de administración del predio. La economía campesina se 

define por las siguientes características de sus unidades productivas: (a) la 
mano de obra familiar es la principal fuente de oferta laboral; (b) la agri-
cultura es la principal fuente de ingreso; (c) la productividad es tan baja, 
que no hay capacidad de generación del excedente económico (Figueroa, 
1998, p. 88). Los campesinos tienen como patrimonio la tierra, el capital 
y la mano de obra. 
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	 La economía campesina opera bajo condiciones de incertidumbre (origi-
nadas por el clima, mercados, inestabilidad política, entre otros factores). 
Bajo este contexto, y dada la limitación de sus recursos, la lógica económica 
campesina es la de buscar la minimización de riesgos, pues su capacidad 
para absorber pérdidas es limitada. Una consecuencia empírica de esta 
lógica económica es que las unidades campesinas tendrían que diversificar 
sus actividades. Diversos estudios han mostrado, en efecto, una gran diver-
sificación en la pequeña agricultura de América Latina y le dan sustento a 
la hipótesis de minimización de los riesgos (Figueroa, 1998).

	 Según Aramburu, González, Salazar y Winter, una de las barreras que limita 
la adopción tecnológica, por parte de los pequeños productores agropecuarios es 
el bajo nivel de capital humano (caracterizado por la baja educación y la falta de 
asistencia técnica). Esta barrera dificulta el uso adecuado de la tecnología y, por 
ende, la obtención de beneficios por la adopción de las mismas. (2014, p. 6 ).

	 Por esta razón, la mano de obra, la tierra y el capital son los recursos que posee 
la economía campesina en condiciones limitadas. Un punto particular sobre la  
mano de obra es que antes era el recurso que más abundaba, ahora la migra-
ción de los jóvenes a las ciudades debilita aún más la estabilidad de los siste-
mas productivos minifundistas. Es bajo estas condiciones donde el empleo 
de tecnologías apropiadas de mínima inversión financiera, que demanden 
básicamente una observación juiciosa de parte de los campesinos para com-
probar su efectividad en campo, es lo que se debe promover, garantizando el 
acompañamiento técnico permanente para generar cambios en el manejo de 
los recursos naturales en la producción agropecuaria. 

•	 Visitas a la experiencia o atención de giras técnicas. La visibilización 
de los campesinos como protagonistas de la protección del suelo y en el 
ordenamiento de cuencas ha despertado gran interés y ha generado que la 
experiencia de conservación de suelos sea una oportunidad de cambio en 
las prácticas agrícolas. Lo anterior, se debe a que esta inmerso en el marco de 
la implementación de un Plan de Ordenación y Manejo de la cuenca, el cual 
es pionero a nivel nacional por su integralidad, esquema administrativo y 
concertación participativa de las acciones a nivel predial. Esto mejoraría, sí 
además, se aplicarán medidas técnicas de conservación de suelos relaciona-
das con los manuales de agricultura de conservación y agroecología, pero 
su empleo es vago y, por ende, no gozan de aceptación por el esfuerzo adi-
cional que pueden generar al momento de establecerse. Sin lugar a dudas, 
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con mayor razón las universidades de la región quieren conocerlas y más 
cuando fueron reconocidas por Colciencias como una experiencia exitosa 
en ciencia, tecnología e innovación con enfoque comunitario. 

•	 Aceptabilidad. El diseño de la parcela de seguridad alimentaria con 
prácticas de conservación de suelos fue socializado con la comunidad y si 
bien la distribución espacial de algunos elementos estaba preconcebida, 
permitió la inclusión de otros componentes sugeridos por ellos, algunos 
de estos fueron la yuca, el banano, el plátano, el maíz y la multiplicación de  
matarratón como abono verde forestal; esto se debió por su adaptación 
en la zona y su aceptación por la misma comunidad, ya que, esta última, 
es una especie multipropósito.

	 La variación de riego por goteo hacia aspersión, en algunos casos, facilitó tam-
bién el establecimiento de las parcelas entre los integrantes de asprocaeco.

	 Finalmente, el trabajo comunitario en el establecimiento de la parcela de 
la asociación permitió el intercambio de conocimientos y la identificación 
de liderazgos.

Dimensión financiera
•	 Aumento de ingresos. El establecimiento de las parcelas ha representado 

un aumento significativo en los ingresos anuales debido a los ingresos 
familiares por venta de servicios y productos. 

•	 Ocho visitas en promedio por año, para desarrollar acciones de capacita-
ción usando las fincas como espacios de aprendizaje. A nivel económico 
se perciben ingresos en las familias asociadas por la venta de productos de 
acuerdo al momento y la cosecha, como pollos, aguacate, cacao, naranjas, 
limones, guarapo y almuerzos en conjunto pueden representar $ 1000000 
anuales; además de la acción de capacitación que desarrollan los agricul-
tores en la guianza, presentación de su sistema productivo y la experiencia 
de conservación de suelos a los grupos visitantes, que les representa un 
incentivo en promedio de $ 40000 por visita.

Dimensión legal
•	 Adopción o aplicación de la normatividad de recuperación y conser-

vación de suelos. El escenario futuro para asprocaeco es prometedor, 
porque sus acciones se adelantan en el marco de la implementación de un 
pomca, que siendo una norma ambiental de alta jerarquía demanda la 
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aplicación de otras normas que, complementarias, pretenden hacer una 
gestión articulada frente al manejo eficiente y el mejoramiento de la cali-
dad del agua. Es así que, un primer avance en materia de leyesel Decreto 
1640 de 2012 por medio del cual se reglamentan los instrumentos para la 
planificación, ordenación y manejo de las cuencas hidrográficas y acuíferos 
(mads, 2012); y para el fortalecimiento de lo anterior, el Ministerio de 
Ambiente y Desarrollo Sostenible en 2016 formuló la Política para la ges-
tión sostenible del suelo (mads, 2016), que precisa la necesidad de mantener 
la capacidad productiva de los suelos dado el deterioro de los mismos en 
algunas regiones, asimismo, dispusó esta política previendo el potencial 
agropecuario de estos para el desarrollo del país. 

	 Los Planes de Ordenamiento del Recurso Hídrico (porh) guardan 
relación con el suelo, pues estos regular los usos del agua, entre ellos está 
el riego para la agricultura; por este motivo, se considera que el manejo 
adecuado del suelo hará más eficiente el empleo del agua. También guarda 
estrecha relación con la Resolución 3002 de 2017, por medio de la cual 
se establecen los requisitos para la Certificación en Buenas Prácticas 
Agrícolas (bpa) en producción primaria de vegetales y otras especies 
para consumo humano (ica, 2017), hecho relevante, pues algunos de 
estos agricultores fueron certificados en bpa por el Instituto Colombiano 
Agropecuario (ica) en el año de 2017. 

4. Conclusiones
El auspicio institucional a la asociación asprocaeco, en el marco del pomca 
del río las Ceibas, ha fortalecido las iniciativas con enfoque de agricultura familiar 
hacia la conservación de recursos vitales como el suelo y el agua. Los aprendizajes 
obtenidos por los miembros esta corporación hace que estos se caracterizen por 
poseer fortalezas en la apropiación de técnicas, conocimientos y gestiones interins-
titucionales y comunitarias, asimismo, en el trabajo en equipo y, permite que haya 
un verdadero realce en la apropiación de la mano de obra familiar.

Los sistemas productivos, pese a las condiciones biofísicas y agroambientales 
de la zona, muestran posibilidades de desarrollo agropecuario con limitaciones 
evidentes, pero con diseños y realizaciones de mediano y largo plazo, que auguran 
sostenibilidad con enfoque conservacionista y de seguridad alimentaria familiar.

Las familias adscritas a asprocaeco han logrado poner en práctica un 
manejo adecuado y sostenible del suelo, en procesos de recuperación, reconversión 
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y mantenimiento del recurso con fines agropecuarios sostenibles, aplicando varias 
prácticas, entre las que destacan: el manejo de barbecho, delineado y trazado del 
terreno; manejo de coberturas verdes y abonos verdes forestales; reincorporación 
de material vegetal al suelo; distribución espacial de especies vegetales nativas con 
múltiples propósitos; manejo de la fertilidad del suelo y optimización del agua para 
controlar procesos de pérdida del suelo en los cultivos. Es importante anotar el rol 
funcional de cada miembro de la familia para el desarrollo de las distintas activida-
des en el predio. Por último, se resalta el nivel organizacional tanto a nivel predial 
como de la asociación, ya que han logrado una multifuncionalidad de la agricultura 
a nivel familiar, pero con objetivos misionales como agrupación.
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Resumen 
Desde el Movimiento Agroecológico de América Latina y el Caribe (.maela) se impulsa el cam-
bio de modelos productivos de una agricultura convencional a una agroecológica, hace más 
de 25 años en Colombia. Una de las dificultades encontradas han sido las limitaciones frente 
a la cantidad y calidad de semillas que permitan mantener una producción constante y con la 
abundancia requerida, para abastecer el mercado y garantizar la seguridad alimentaria a las 
familias rurales. Después de un largo trabajo para fortalecer las capacidades en los custodios 
de semillas y productores, este capítulo tiene por objetivo socializar la sistematización de las 
experiencias de las redes productoras de semillas y procesos adelantados, para garantizar la 
calidad de las semillas a partir de los Sistemas Participativos de Garantía (spg). Para el presente 
trabajo, se realizaron visitas a las redes articuladas de la Campaña Semillas de Identidad en 
Colombia, para constatar el avance y las deficiencias en la producción de semillas. Se encon-
tró que existen más de 100 organizaciones en 20 departamentos de Colombia, articuladas 
a la Red de Semillas Libres de Colombia y 70 casas comunitarias de semillas que vinculan 
a 800 custodios de semillas. Las casas comunitarias de semillas se encuentran vinculadas 
a procesos agrícolas de las comunidades campesinas e indígenas que se comprometieron 
con la producción de semillas criollas y nativas, para abastecer una demanda insatisfecha en 
Colombia. Con relación a la garantía de calidad de las semillas, las redes han constituido criterios 
más amplios de los que se trabajan en las semillas mejoradas, involucrando criterios técnicos, 
organizativos, culturales y ancestrales. Los Sistemas Participativos de Garantía constituyen 
la apuesta colectiva para garantizar la calidad declarada por las comunidades y se establece, 
como uno de los retos finales, fortalecer la organización para la incidencia política en defensa 
de las semillas nativas y criollas en Colombia. 

Palabras clave: agroecología, calidad de semillas criollas, semillas nativas, Sistemas Partici-
pativos de Garantía para semillas.

Abstract
From the Agroecological Movement of Latin America and the Caribbean (MAELA), the change 
of productive models from conventional to agroecological agriculture has been promoted for 
more than 25 years in Colombia. One of the difficulties encountered has been the limitations 
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on the quantity and quality of seeds that allow maintaining a constant production and with 
the abundance required, to supply the market and guarantee food security to rural families. 
After a long work to strengthen the capacities in the custodians of seeds and producers, this 
chapter aims to socialize the systematization of the experiences of the seed production net-
works and advanced processes, to guarantee the quality of the seeds from the Participatory 
Guarantee Systems (PGS). For the present work, visits were made to the articulated networks 
of the Identity Seeds Campaign in Colombia, to verify the progress and deficiencies in the pro-
duction of seeds. It was found that there are more than 100 organizations in 20 departments 
of Colombia, articulated to the Free Seeds Network of Colombia and 70 community seed 
houses that link 800 seed custodians. Community seed houses are linked to agricultural 
processes of peasant and indigenous communities that are committed to the production of 
Creole and native seeds, to supply an unsatisfied demand in Colombia. With regard to the 
guarantee of quality of the seeds, the networks have constituted broader criteria than those 
that work on improved seeds, involving technical, organizational, cultural and ancestral criteria. 
The Participatory Guarantee Systems constitute the collective commitment to guarantee the 
quality declared by the communities and establish, as one of the final challenges, strengthen 
the organization for the political advocacy in defense Creole and native seeds in Colombia.

Keywords: agroecology, quality of Creole seeds, native seeds, Participatory Guarantee Sys-
tems for seeds.

1. Introducción
Como consecuencia de la Revolución Verde iniciada en los años 50, que se caracterizada 
por el desarrollo y uso de agroquímicos, fertilizantes inorgánicos, semillas híbridas 
y otros insumos agrícolas, las semillas han sido sujeto de múltiples trabajos de selec-
ción genética por parte de la empresa privada, esto generó así una élite de variedades 
comerciales con alto grado de uniformidad genética, la cual es la base de la agricultura 
industrial. La limitada base y uniformidad genética resultantes han generado una alta 
vulnerabilidad a enfermedades y plagas, evidente en la erosión genética (Ceccon, 2008). 

Otro hecho que se suma a la erosión genética de las semillas es la reducción 
continua de variedades de alimentos consumidos por el ser humano. Se estima que 
dos siglos atrás los agricultores cultivaban alrededor de 300 plantas y todas de vital 
importancia para los mismos. En la actualidad, una familia puede alimentarse de 
30 o menos plantas (Ceccon, 2008).

Contrario a las semillas producto de desarrollos tecnológicos, las semillas 
nativas y criollas1, también llamadas locales, albergan una amplia gama de genes 

1 Semillas nativas: originadas en el lugar o región donde son cultivadas. Semillas criollas: semillas adapta-
das y adoptadas por una comunidad como “propias” aunque tienen un lugar de orígen distinto (García, 2012).
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(Ceccon, 2008). Los agricultores, tradicionalmente, las han domesticado y elegido 
por razones sociales, culturales y agroecológicas, asimismo, por conocer el des-
empeño de las plantas, por lo que una variedad apta para una familia agricultora 
podrá no serlo para otra (Rivas-Platero, Rodríguez, Padilla, Hernández y Suchini, 
2013). Sin embargo, estas semillas han sufrido los impactos de la Revolución Verde, 
primero por procesos de selección que dieron origen a semillas con una base 
genética estrecha y, por tanto, una disminución en la diversidad genética (Bini-
melis, 2004; Ceccon, 2008) y, posteriormente, por procesos de contaminación 
transgénica, lo cual ha generado una pérdida de zonas de producción agroecoló-
gica y ecológica/orgánica que plantea el cuestionamiento sobre la coexistencia 
de modelos de agricultura ecológica con aquella que esta basada en la Revolución 
Verde (Binimelis, 2004). 

Así, el cambio en la utilización de semillas nativas y criollas por el uso de 
semillas de la Revolución Verde ha llevado a un cambio en los sistemas agrícolas 
manejados por familias campesinas, a uno controlado por la industria de agro-
químicos, compañías de semillas y centros de investigación agrícola. Este cambio 
transformó los recursos básicos y libres de producción de las fincas con respecto 
a las semillas, y lo convirtió en un insumo costoso que debe ser comprado por las 
familias campesinas. 

Lo anterior, fue posibilitado por los gobiernos de los distintos países que adop-
taron el esquema productivo de la Revolución Verde, quienes propiciaron la difusión y  
adquisición de nuevas semillas por medio de créditos asumidos por los agricultores 
y gobiernos, además de implementar la capacitación y extensión de estas prácticas. 
De la misma manera, los Centros Internacionales de Agricultura adoptaron dichas 
semillas para ser reproducidas, cruzadas y multiplicadas y, luego, distribuidas en 
diversos países. Dichos procesos de innovación y desarrollo tecnológico llevaron al 
establecimiento de leyes de propiedad privada y patentes enfocadas en proteger los 
derechos individuales a costa de la omisión de los derechos colectivos como base de 
sustento (Shiva, 2016). De este modo, las semillas pasaron de ser bienes colectivos a 
bienes privados sobre los cuales se restringe la libre reproducción por los agricultores.

Bajo el esquema de producción de semillas, para una agricultura intensiva, 
surgió la clasificación de semillas certificadas y registradas, conceptos apropiados 
mundialmente en las políticas públicas (Shiva, 2016). 

Referente a la normativa en Colombia, en la actualidad, se cuenta con legislación 
para las semillas producto del mejoramiento genético. La Resolución 3168 de 2015 del 
Instituto Colombiano Agropecuario (ica) cuyo objeto es “Reglamentar y controlar la 
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producción, importación y exportación de semillas producto del mejoramiento gené-
tico para la comercialización y siembra en el país, así como el registro de las unidades 
de evaluación agronómica y/o unidades de investigación en fitomejoramiento” (ica, 
2015, p. 2). Por otra parte, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural expidió la 
Resolución 464 de 2017 “por la cual se adoptan los lineamientos estratégicos de polí-
tica pública para la Agricultura Campesina, Familiar y Comunitaria (acfc)”, la cual 
establece en el artículo 9, numeral 10, el lineamiento sobre “Semillas del Agricultor”. 
Dicho lineamiento define que se debe “establecer y apoyar circuitos y redes de conser-
vación de semillas del agricultor como medida de resistencia a los efectos del cambio 
climático, afectación por plagas y enfermedades, preservación de la agrobiodiversidad, 
y de las prácticas y saberes tradicionales de la acfc”, como estrategia a ser liderada por 
dicho ministerio (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2017, p. 12). 

En lo que respecta a las semillas certificadas, para el caso de Colombia, según 
el artículo la Mercado de semillas mueve más de $ 200000 millones en Colombia 
(2018), la Asociación Colombiana de Semillas y Biotecnología (acosemillas) 
reportó en 2018 que las tasas de uso de semillas certificadas son bajas en el país 
(30% en 2017 y 20% en 2018 para el caso del arroz). Se reporta que en el año 2017 
la producción de semillas fue de 36983 t y la importación de semillas por un valor 
de 68.8 millones de dólares, con un total de movimientos por $ 222281 millones 
de pesos en el mercado de semillas de Colombia. 

Los agricultores que practican agriculturas alternativas se abastecen de semillas 
de las empresas y de semillas nativas y criollas, pues en Colombia no hay empresas pro-
ductoras de semillas ecológicas, ante la falta de políticas de fomento en este sentido. 
Por lo tanto, los agricultores se enfrentan al reto de autoabastecerse y de abastecer de 
semillas nativas, criollas y agroecológicas al país . Este reto, planteó al Movimiento 
Agroecológico de América Latina y el Caribe (maela, 2018) la necesidad de cons-
truir estrategias para la producción de semillas en conjunto con las organizaciones 
constituidas por agricultores familiares, campesinos y de comunidades étnicas con 
producción agroecológica, a partir de sus necesidades y conocimientos.

Como estrategia surgió la creación de Redes y Casas Comunitarias de Semillas 
(ccs) como acción concreta de las organizaciones de campesinos y comunidades 
étnicas, frente a la pérdida de la agrobiodiversidad y la contaminación por transgéni-
cos, organizados en la Red de Semillas Libres de Colombia (rslc). Esta estrategia se 
constituye en alternativa no solo para resolver la problemática de abastecimiento de 
semillas para los procesos agroecológicos, sino también, para alcanzar la seguridad 
y soberanía alimentaria de las comunidades de la agricultura familiar en general.
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La rslc es un proceso abierto y descentralizado conformado por comunidades 
campesinas, indígenas y afrocolombianas de todo el país, ong nacionales e inter-
nacionales y la academia que trabajan por la recuperación, conservación y defensa 
de las semillas criollas y nativas, guiados por los principios de la agroecología. Esta 
red se caracteriza por promover: 1) la conservación in situ de semillas en las fincas; 
2) el cuidado de las semillas a través de guardianes o custodios de semillas; 3) las 
ccs como espacio para la recuperación, conservación e intercambio de semillas y; 
4) la calidad de semillas criollas y nativas (Gutiérrez-Escobar, 2015).

Son varias las organizaciones y redes que conforman la rslc, algunas de estas 
trabajan articuladamente y son apoyadas por la “Campaña Semillas de Identidad”. 
La Campaña se origina en los años 2001 y 2002 en la región Caribe, impulsada 
por el “Programa de agroecología y gestión local” de la ong SWISSAID y el Grupo 
Semillas, con el objetivo de apoyar a las organizaciones que salvaguardan las semi-
llas nativas y criollas en Colombia, a través del fortalecimiento de capacidades 
técnicas, además del establecimiento y funcionamiento de las ccs. Lo anterior, 

Figura 1. Casa de semillas. Red de Guardianes de Semillas de Vida, Nariño. 

Fuente: García (2018).
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está motivado, en un principio, por las preocupaciones frente a los efectos del uso 
de transgénicos, la pérdida de diversidad genética en los maíces y la defensa por la 
soberanía alimentaria y la agrobiodiversidad (García, 2012).

Desde las distintas redes de semillas que hacen parte de la Campaña Semillas 
de Identidad y con el apoyo de la Red Colombiana de Agricultura Biológica –
(recab) se vienen construyendo los conceptos sobre loscriterios de calidad de las 
semillas criollas y nativas que garantizarán el tránsito por las ccs. Estos criterios 
comprenden aspectos culturales, agronómicos y de sanidad, que se establecen como 
puntos de llegada y hoy forman parte de la construcción del Sistema Participativo 
de Garantía para semillas criollas y nativas en Colombia. 

Los spg son sistemas locales de garantía de la calidad de productos agroeco-
lógicos, conocidos también como certificación de confianza, construidos sobre la 
base de la confianza, la activa participación de los miembros del sistema y el inter-
cambio de conocimientos (May, 2008). 

La garantía sucede, entre otras cosas, por la revisión hecha por pares que reali-
zan los productores entre sí y otros actores como consumidores, lo que reduce los 
costos en comparación con una certificación de tercera parte y fortalece el capital 
social. Aunque son sistemas diversos entre sí, pueden compartir ciertas caracterís-
ticas (May, 2008; Terramocha, 2012) (figura 2).

El spg para semillas nativas y criollas nace a partir de las organizaciones de 
base y Redes de Semillas, estructurado en torno a las ccs, de tal manera que, estos 
espacios sean el lugar de tránsito de las semillas ya sea para venta, intercambio o 
donaciones y, en el cual, se verifica la calidad de estas. El spg para la calidad de 
semillas podrá operar a nivel local, regional o nacional, dependiendo del lugar de 
actuación que tenga las ccs o las Redes de Semillas que adopten la metodología.

El proceso de construcción conjunta de un spg para la calidad de semillas crio-
llas y nativas ha tomado un camino constante desde el año 2014 en Colombia y, es 
de resaltar que en el mundo y en el país, existen diversos spg para la garantía de la 
calidad agroecológica de productos para el consumo directo; sin embargo, a la fecha 
no se han reportado experiencias de spg para semillas. 
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Por lo tanto, el propósito del presente capítulo es socializar los resultados de 
la sistematización del trabajo de las Redes de Semillas en Colombia, en los últimos 
tres años, en materia del spg; basado en las siguientes preguntas de investigación: 

•	 ¿Cómo se estructuran las Redes y Casas Comunitarias de Semillas nativas 
y criollas? 

•	 ¿Qué actividades son fundamentales para el funcionamiento adecuado de 
las Casas Comunitarias de Semillas?

•	 ¿Qué caracteriza una Casa Comunitaria de Semillas?
•	 ¿Cuáles elementos definen la calidad de las semillas nativas y criollas para 

las organizaciones articuladas a la Red de Semillas Libres de Colombia?
•	 ¿Cómo se construye un spg de semillas y qué elementos lo constituyen? 

Figura 2. Elementos comunes en los Sistemas Participativos de Garantía. Elaboración propia 
basado en pgs Guidelines. How participatory guarantee systems can develop and function por  

C. May, 2008; Los sistemas participativos de garantía. 

Elementos 
comunes 
entre los 

SPG 

1. Son 
construidos y 

manejados por 
organizaciones de 

base 

2. Construyen 
normas, acuerdos 

y estándares 
entre los 

miembros del 
sistema 

3. Realizan un 
manejo de 

documentos y 
procesos 

4. Usan sellos o 
etiquetas que 

indican la calidad 
agroecológica 

5. Establecen 
consecuencias 
claras para los 

miembros que no 
cumplen con los 

acuerdos 

Fuente: herramientas de definición de estrategias agroecológicas por Terramocha (2012).
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•	 ¿Qué contribuciones hacen las casas de semillas y el spg de semillas para 
la producción agroecológica y la agricultura familiar? 

En este documento se mostrará el proceso de avance en el fortalecimiento de las 
experiencias de 15 redes de custodios y guardianes de semillas que han implementado 
Casas Comunitarias de Semillas en 10 departamentos de Colombia. Para ello, se defi-
nió una batería de indicadores de evaluación del spg como instrumento, los cuales 
fueron construidos en dos momentos: el primero en 2016 y el segundo en 2017. Se 
espera que las redes de semillas puedan avanzar sobre la consolidación de aspectos 
sobre el conocimiento, producción, abastecimiento, almacenamiento y calidad de 
las semillas nativas y criollas; para, además, poder afrontar la problemática actual 
frente a la contaminación por semillas transgénicas y los efectos del cambio climático.

2. Resultados

2.1 Redes y casas comunitarias de semillas
En Colombia, los procesos de Redes y ccs se vienen consolidando desde hace más 
de 10 años, bajo la idea del aprovisionamiento, hacerle frente a la erosión genética, 
la alta dependencia de insumos externos en la agricultura, la pérdida de los cono-
cimientos ancestrales y tradicionales y los efectos del cambio climático.

La Red Semillas Libres de Colombia (rslc) articula alrededor de 100 organiza-
ciones locales en 20 departamentos, las cuales están trabajando en diferentes niveles 
por construir estrategias de recuperación, intercambio y venta de semillas (Red de 
Semillas Libres de Colombia, 2015; Grupo Semillas, 2016). En el marco de este 
proceso, 15 redes de semillas apoyadas por la Campaña Semillas de Identidad han 
implementado 70 ccs que articulan cerca de 800 custodios y guardianes de semillas.

Para la conformación de las redes de custodios y guardianes de semillas, se han 
identificado tres etapas con múltiples acciones que se recomienda tener en cuenta 
para el establecimiento y consolidación de las mismas, entendiendo que cada pro-
ceso tendrá sus particularidades (Chacón y García, 2016) (tabla 1).
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Tabla 1. Etapas y acciones en el proceso de conformación y consolidación  
de redes de custodios y guardianes de semillas. 

Etapa Acciones

Etapa 1. 
Creación de la red de 
custodios

•	 Definición de principios y objetivos del trabajo en red.
•	 Identificar los custodios o guardianes de semillas de la comunidad.
•	 Realizar el inventario de semillas por familia, por vereda o resguardo.
•	 Realizar la caracterización participativa de las semillas nativas y criollas.

Etapa 2. 
Crecimiento y 
fortalecimiento

•	 Elaborar diagnósticos locales de semillas.
•	 Identificar e implementar sistemas tradicionales, locales y artesanales de 

conservación y almacenamiento de semillas.
•	 Diseñar y promover campañas de rescate de semillas.
•	 Socializar el conocimiento local sobre las semillas y promover intercambios, ferias  

de semillas y alimentos tradicionales a nivel local y regional.

Etapa 3. 
Consolidación de 
la red

•	 Elaborar diagnósticos locales de semillas.
•	 Identificar e implementar sistemas tradicionales, locales y artesanales de 

conservación y almacenamiento de semillas.
•	 Diseñar y promover campañas de rescate de semillas.
•	 Socializar el conocimiento local sobre las semillas y promover intercambios, ferias  

de semillas y alimentos tradicionales a nivel local y regional.

Fuente: adaptado de Redes de custodios y guardianes de semillas y casas comunitarias de semillas nativas y criollas. Guía 
metodológica, por Chacón y García (2016).

Ahora bien, una de las estrategias ampliamente utilizadas por las redes de 
custodios y guardianes de semillas son las Casas Comunitarias de Semillas. El 
concepto es dinámico y, por tanto, está en permanente construcción acorde con 
los procesos sociales, culturales y demás. Esta noción es complementaria con los 
de Bancos Familiares de Semillas, Reservas Comunitarias de Semillas y se plantea:

como un conjunto de espacios donde pueden o no estar unidos y funcio-
nan integral e interdependientemente al servicio de la Red de Custodios y 
Guardianes de Semillas con el objetivo de producir, reproducir, almacenar, 
seleccionar, mejorar, intercambiar y comercializar todas aquellas semillas de 
interés económico, cultural y ambiental de la comunidad. (Chacón y García, 
2016, p. 24).

La ccs tiene como objetivo recuperar, producir, conservar y almacenar semi-
llas nativas y criollas de las regiones donde existen y funcionan las redes de custo-
dios de semillas. Adicionamente, la ccs busca suplir la demanda local de semillas 
por parte de los agricultores de la Red. También, se constituye como un esquema 
para prever problemas relacionados con el fenómeno de cambio climático, escasez 
de agua, emergencias ambientales y otras del territorio; igualmente, la ccs busca 
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ser un espacio de encuentro e intercambio de experiencias y saberes de las comu-
nidades sobre semillas criollas y nativas conservadas por estas colectividades. Al 
respecto del intercambio, hombres, mujeres y niños conocen y se capacitan sobre 
los procesos para mejorar la calidad y las técnicas de almacenamiento, selección y 
conservación de sus semillas.

La complejidad y diversidad que se presentan en las ccs responde al contexto 
del territorio. De igual forma, su ubicación difiere según las características de cada 
red de semillas, las hay en veredas y resguardos indígenas, integradas por pequeños 
grupos de familias, también conocidas como ccs familiares. Las ccs de este tipo 
manejan un volúmen de semillas pequeño, bajo el manejo de un custodio capaci-
tado, previamente, para llevar los registros, determinar la calidad óptima de la semilla 
recibida en la ccs, establecer los porcentajes de germinación, entre otras actividades.

Al respecto del almacenamiento e intercambio de semillas, las ccs familiares 
se caracteriza por contar con un espacio para este acopio en frascos y canecas. Las 
semillas circulan a partir de sistemas de préstamo e intercambio, que varia según 
el contexto de cada Red. En la actualidad, en la mayoría de las ccs, las ventas se 
hacen en muy bajo volumen y a nivel local. Entre tanto, los registros y empaques 
especiales están en construcción.

De igual modo, como se han propuesto unas etapas para el establecimiento 
de las redes de custodios y guardianes de semillas, a continuación, se presentan los 
elementos para el desarrollo de una propuesta de una ccs enmarcados en cuatro 
aspectos claves: 1. Organización, 2. Administración, 3. Técnica y 4. Reglamento 
interno (Chacón y García, 2016) (tabla 2).

Tabla 2. Aspectos claves y elementos a desarrollar para una propuesta de Casa Comunitaria de Semillas.

Aspecto clave Elementos por desarrollar

1. Organización

Identificación de custodios(as) o guardianes(as) de semillas en la comunidad.
Discusión sobre la necesidad y posibilidad de tener una ccs.
Ubicación de la(s) ccs: vías de acceso, centralidad.
Designación de responsables del manejo de la ccs: coordinador y seguimiento administrativo.
Espacios y tiempos de seguimiento y evaluación internos, con la red y la comunidad.

2. Administración

Definición del responsable de administración.
Definición del tipo de registros: entrada y salida de semillas, compras y ventas de semilla, 
gastos, horas de trabajo, contabilidad.
Organigrama de funcionamiento.
Rendición de cuentas a la red y la comunidad.
Gestión de recursos.
Definición de precios: costos de producción.

(Continúa)
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Figura 3. Características de una Casa Comunitaria de Semillas regional. 

a) Integran varios nodos 
de custodios. 

b) Manejan volúmenes 
más altos de semillas. 

c) Requieren de un 
equipo de personas con 

mayor dedicación para las 
tareas de recibir, registrar 

y cuidar las semillas. 

d) Tienen capacidad 
administrativa para 
manejar fondos de 
compra y venta de 

semillas. 

e) Están construyendo su 
Sistema Participativo de 
Garantía (SPG). 

f) Deben asumir gastos en 
servicios públicos. 

g) Una gran cantidad de 
las semillas que pasa por 

estas CCS es para la venta. 

h) Están construyendo 
alternativas de 
sostenibilidad. 

i) Manejan un empaque 
de semillas con 

información básica.  

Fuente: elaboración propia.

Aspecto clave Elementos por desarrollar

3. Técnica

Tipo de construcción donde van a quedar las semillas. Que la temperatura sea baja y estable.
Necesidades de acondicionamiento del espacio: para regular temperatura y humedad. 
Necesidades de equipos y mobiliario de acuerdo con el volumen y rotación de la semilla: 
frascos, canecas, silos, zarandas, grameras, pesos, nevera, computador, ventilador, secador, etc.
Tratamiento de la semilla.
Pruebas de calidad a realizar: porcentaje de germinación, secado, limpieza, daños por 
insectos y hongos.

4. Reglamento 
Interno

Elaboración de acuerdos escritos con propietarios del inmueble: convenio de uso, tiempo, 
área, horarios, etc.
Elaboración de protocolos de funcionamiento de la ccs.
Elaboración de protocolos de producción de semillas nativas y criollas en la comunidad.
Inventarios de semillas nativas y criollas de la comunidad.
Acuerdos para préstamo, intercambio y venta

Fuente: adaptado de Redes de custodios y guardianes de semillas y casas comunitarias de semillas nativas y criollas. Guía 
metodológica, por Chacón y García (2016).

En la anterior tabla, se describieron los aspectos clave y elementos que aplican, 
en general, para las ccs. Sin embargo, en el país existen ccs de alcance regional, 
las cuales presentan características adicionales a las ccs de alcance local (figura 3).
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Un ejemplo de ccs regional es representado por el Centro de Semillas de la 
Red de Guardianes de Semillas de Vida (rgsv) en los municipios de Consacá, 
La Unión, San Lorenzo en Nariño; la ccs del Resguardo Indígena Cañamomo 
- Lomaprieta en Riosucio; la ccs de la Red de Semillas Libres de Antioquia en 
Medellín y la ccs de la Red de Custodios de Siberia - Caldono en el Cauca. Estas 
redes han logrado vender semillas a proyectos productivos de ong, instituciones 
públicas y privadas a nivel local y regional. 

En la Casa Comunitaria de Semillas se realizan diversas actividades orientadas 
a controlar y garantizar la calidad de las semillas criollas y nativas que transitan por 
esta, ilustradas en la figura 4. Es importante resaltar que, las semillas que se reciben 
en la ccs deben pertenecer a custodios o guardianes de semillas de la Red a los 
cuales se les hace un acompañamiento permanente.

Figura 4. Actividades realizadas en la ccs. 

Llevar el registro de 
ingreso y salida de semillas. 

Evaluación de la calidad 
física de las mismas. Todas 

las semillas ingresan con 
pasaporte (etiqueta con 

nombre de custodio, 
nombre de la semilla, 

cantidad de semilla, lugar 
de producción, fecha de 

recolección) diligenciado 
por el guardián. 

Elaborar e 
implementar 
protocolos de 

manejo y 
almacenamien-
to adecuado de 

semillas. 

Realizar las 
pruebas de 

germinación a 
todas las semillas 
que ingresan a la 
ccs y se lleva un 
registro de las 

mismos. 

Diligenciar los 
registros de 
inventario, 

caracterización 
de la semilla, 

etc. 

Realizar 
intercambios 
de semillas, 

conocimien-
tos y 

experiencias. 

Fuente: elaboración propia.

2.2. Evaluación de la calidad de las semillas nativas y criollas: Sistema 
Participativo de Garantía

Una condición necesaria para el fortalecimiento de los procesos de Redes y Casas 
Comunitarias de Semillas es la producción de semillas con buena calidad, lo cual 
se logra a partir de una serie de acciones organizativas de tipo formativo, de ade-
cuación tecnológica e incidencia en las políticas públicas. 

Desde la conceptualización de las ccs, la calidad de la semilla se evalúa a partir 
de diferentes aspectos: culturales, agronómicos, de calidad física, genética y sani-
taria. Para la sistematización de la calidad de las semillas se tomó el ejemplo de tres 
redes a nivel del país: la Red de Semillas de Riosucio - Caldas, en la región Caribe 
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se encuentra la Red de Semillas de la Asociación de Productores Agropecuarios 
Alternativos (asproal) y la Red se Semillas Libres de Antioquia. 

En la práctica, las ccs realizan actualmente entre tres y cinco tipos de pruebas 
para permitir el tránsito de las semillas por las casas comunitarias. (Tabla 3)

Tabla 3. Pruebas realizadas a las semillas en tres ccs de la rslc.

Casa de 
semillas

Calidad 
sanitaria

Pureza física Humedad Germinación Viabilidad

asproal Sí Sí Sí Sí No

Riosucio Sí Sí Sí Sí No

Antioquia Sí Sí Sí Sí Sí

Observación Se hace por 
observación Se hace manual

Con la prueba 
ancestral de la 

sal tostada2

Para todas las 
especies

Con la prueba 
topógrafica por 

Tetrazolio3

Fuente: elaboración propia.

La cantidad de pruebas y la rigurosidad de ellas se dan de acuerdo con el grado 
de especialización de las ventas y del volumen de estas. En las ccs, donde priman 
los intercambios, se realizan pruebas de germinación, de sanidad física y la prueba 
de pureza física, como por ejemplo en las Redes de Los Palmitos, Red Agroecoló-
gica del Caribe (recar), la Red del Cauca, del Valle del Cauca y de Risaralda. En 
aquellas ccs con ventas sistemáticas, se han establecido protocolos con las pruebas 
de calidad de las semillas como el cultivo de patógenos y pruebas de viabilidad con 
tetrazolio, como en el caso de la Red de Semillas Libres de Antioquia, la Red de 
Riosucio - Caldas y la Red de la rgsv en Nariño.

Profundizando en una de las pruebas realizadas en las ccsanalizadas ante-
riormente, se presentan los resultados para las pruebas de germinación en tres 

2 Para semillas-grano se utiliza sal seca (ya sea seca al sol por 2 días o seca al fuego). Primero, se toma una 
botella de vidrio seca, allí se deposita un tercio del volumen en semillas. Posteriormente, se adicionan 20-30 g 
de sal, se tapa la botella y se sacude fuerte por un minuto. Se deja en reposo por 15 minutos y se agita de nuevo. 
Sí se adhiere la sal en las paredes de la botella, esto indica que el grano no ha alcanzado el porcentaje de secado 
óptimo para el almacenamiento.

3 “Es una prueba bioquímica para determinar la viabilidad de una semilla. […] Diferencia los tejidos 
vivos de los muertos sobre la base de la actividad de enzimas deshidrogenasas (enzimas de la respiración). Al 
ser hidratadas las semillas, la actividad de las deshidrogenasas incrementa, resultando en la liberación de iones 
[de] hidrógeno, reduciendo el tetrazolio a formazán. Este tiñe a las células vivas de color rojo, en tanto que las 
muertas permanecen sin colorear. La viabilidad de las semillas se determina en función del patrón de tinción 
del embrión y la intensidad de la coloración”. (Ruíz, 2009, p. 7).
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ccs partícipes del proceso de construcción del spg. Estos registros corresponden 
a valores y registros para la garantía de la calidad de semillas (tabla 4).

Tabla 4. Pruebas de germinación en tres casas de semillas entre los años 2013 y 2018.

Casa de 
Semillas 

Comunitaria

Año Observación

2013 2014 2015 2016 2017 2018

asproal 6 13 Solo se realiza a maíces. Total: 10 variedades. 
Porcentajes superiores al 85 %.

Riosucio 5 6 4 4 16 7

Entre los años 2013 y 2017 se realizaron pruebas 
principalmente a 10 variedades de frijoles, 1 
variedad de habichuela y 5 de maíces. En el año 
2017 se inició la prueba con hortalizas, 5 especies. 
En el 2018 se realizaron pruebas a 4 especies de 
hortalizas, entre ellas a 4 variedades de tomate. 

Antioquia 21 38 135

Entre los años 2016 y 2017 se realizaron pruebas 
a semilla de ahuyama, amaranto, arveja, cilantro, 
frijol, girasol, guandú, habas, habichuela, lenteja, 
maíz, manzanilla, papayuela, pepino, pimentón, 
quinua y tomate. En el año 2018 se aumentaron 
las pruebas a 45 especies vegetales más, entre las 
que se encuentran 20 hortalizas.

Fuente: elaboración propia.

La evaluación de la calidad de semillas nativas y criollas se constituye como 
la base del spg. La construcción del spg de semillas se basó en la experiencia de la 
recab y el maela referente al instrumento de garantía de la calidad desarrollado 
(bien sea para alimentos agroecológicos o para la calidad de semillas). Los criterios o 
normas para el spg se han construido de manera participativa por las organizaciones 
de la rslc, a partir de talleres regionales realizados en los años 2015, 2016 y 2017. 
Posteriormente, el instrumento se ha ajustado con los promotores y redes que ya tie-
nen implementado el spg, sumado a otras acciones hasta la fecha (figura 5). Se espera 
que las evaluaciones que se registran de manera transparente sean una herramienta 
por utilizar en la incidencia política, frente a la normativa y políticas públicas para 
la producción, uso y comercialización de semillas criollas y nativas en Colombia 
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Como se ha mencionado, el spg requiere de una normativa, acuerdos o crite-
rios establecidos por los miembros del sistema o actores involucrados; así como de 
procedimientos de verificación o revisión por pares. Hasta el momento de construc-
ción del instrumento, se ha identificado que los actores miembros son: custodios, 
productores campesinos, promotores campesinos, asesores, comité de aprobación 
del spg, las redes y ccs y las organizaciones promotoras (tabla 5).

Tabla 5. Actores miembros del spg para la calidad de semillas criollas y nativas. 

Actor Descripción Función

Custodios* Son los hombres y mujeres que cuidan 
las semillas criollas y nativas en sus 
predios. Se encuentran articulados a 
las organizaciones y a través de ellas a 
las ccs.

Rescatar, conservar, multiplicar y 
usar las semillas criollas y nativas. Un 
custodio se interesa por investigar y por 
multiplicar ese conocimiento entre los 
agricultores y otros custodios.

Productores 
campesinos**

Son productores de conocida 
trayectoria de producción de semillas. 
No siempre se encuentran articulados 
a las ccs o a las organizaciones con 
custodios.

Proveer semillas en las épocas que se 
requiera y en cantidad suficiente. Para 
incorporarlos al sistema se requiere 
de invitación y se debe aplicar los 
formatos de registro y evaluación como 
a cualquier otro custodio.

Promotores Son campesinos que ejercen la labor de 
promover los procesos agroecológicos 
o campesinos en las organizaciones 
articuladas a las Redes de Semillas y 
otras propuestas campesinas.

La función de los promotores es 
acompañar los procesos productivos de 
las semillas criollas y nativas y de hacer 
seguimiento a las recomendaciones 
del spg; mantener informados sobre 
el proceso a los encargados del spg. En 
algunos de los casos los promotores, 
al igual que los custodios, ejercen una 
función de revisión por pares en las 
fincas en el marco del spg y allí reciben 
el nombre de promotores o evaluadores 
del spg.

Asesores Son personas de formación técnica 
o profesional en diferentes áreas de 
conocimiento que acompañan los 
procesos en las Redes y ccs.

Apoyar la cualificación técnica y 
organizativa de las ccs. En lo específico 
del spg acompañan el diseño, ajuste e 
implementación del mismo.

Comité de aprobación 
del spg

Constituido por al menos tres personas 
de la Red y ccs: un representante de los 
promotores, uno de los evaluadores y 
una persona responsable de calidad

Son los encargados de dar el dictamen 
a cada custodio, en relación con el 
cumplimiento de los procedimientos y 
la norma o acuerdos.

(Continúa)
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Actor Descripción Función

Redes y Casas 
Comunitarias de 

Semillas

Son las redes que se articulan a nivel 
del país en torno a la recuperación, 
multiplicación y reproducción de 
semillas criollas y nativas, y que tienen 
una Casa Comunitaria o Familiar 
de Semillas, por medio de las cuales 
establecen el intercambio o venta de las 
semillas. 

Es en la ccs donde sucede la venta de 
semillas y es allí donde cobra vigencia 
realizar el spg de semillas. Las semillas 
intercambiadas o vendidas por los 
custodios directamente en sus parcelas 
o los mercados no se rigen por el spg 
como instrumento de garantía. 

Organizaciones 
promotoras

Son las organizaciones que promueven 
la producción campesina, agroecológica 
y la producción de semillas criollas y 
nativas, y su articulación en redes.

Estas organizaciones participan desde el 
proceso de incidencia política y el apoyo 
en la gestión para la organización y la 
producción de semillas.

Fuente: *Llamados guardianes de semillas. ** Llamados cosecheros. Adaptado de Sistematización de dos procesos de Sistemas 
Participativos de Garantía (spg) que adelanta la Red de Semillas Libres de Colombia (rslc), por Aguilar-Gómez y García-
Hoyos (2018).

Previamente, se ha definido que a partir del spg como instrumento de garantía 
de la calidad, se evalúan las normas o los acuerdos para la producción de semillas 
criollas y nativas en las redes de semillas y, de esta forma, el spg se configura como 
guía para los custodios, ya que orienta las formas de producción de semillas para 
constituir la calidad declarada de las mismas por las ccs, con base en los siguientes 
criterios técnicos: 

I.	 Normas técnicas para asegurar que las semillas son agroecológicas y de 
polinización abierta.

II.	 Prácticas en el manejo de las semillas para asegurar su calidad no transgénica.
III.	Procedimientos para el manejo de las semillas a fin de asegurar su calidad 

fisiológica, física y sanitaria.
IV.	 Prácticas de manejo de las semillas para asegurar su calidad criolla y nativa.
V.	 Procedimientos para el acompañamiento a fincas y administración de la 

casa de semillas.

A continuación, se ilustra el paso a paso del proceso de verificación de la calidad 
de semillas criollas y nativas que transitan por las ccs miembro del spg, a nivel 
local (figura 6).
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Figura 6. Pasos en la verificación de calidad de semillas a nivel local. 

Punto de partida: lista 
de custodios y 

productores de semillas 
articulados a las ccs.

• Estos custodios y 
productores serán 
visitados a �n de 
garantizar la calidad 
de las semillas.

• Esta información es 
colectada y analizada 
por un promotor.

• La �cha de 
evaluación indicará 
al custodio o 
productor las 
recomendaciones. 

Para cada custodio y productor se llena una 
�cha inicial de diagnóstico que da cuenta de las 
prácticas bajo las que se producen las semillas y 

la articulación del mismo con las ccs.

El promotor evaluador compara lo 
encontrado en la �nca con la norma 

o acuerdos y prepara una �cha de 
evaluación.

El o los promotores preparan 
un informe con las �chas de 

todos los custodios para 
presentarlo al comité de 

aprobación.

Sí el custodio/productor 
cumple con los acuerdos 
pactados, se entrega un 

certi�cado reconociendolo 
como miembro activo del spg. 
Sí el custodio presenta alguna 

di�cultad o anomalía 
justi�cada, podrá entregarse un 

certi�cado condicionado al 
mejoramiento.

A cada custodio se le dará un tiempo para 
subsanar la no conformidad. Sí al cabo de dicho 
tiempo el custodio y la organización no toman 
acciones al respecto, el comité de aprobación 
podrá suspender el spg (aval de con�anza) y 
recomendar a la ccs no obtener semillas del 

custodio de referencia. Dicha información estará 
disponible en la ccs y �ncas de los custodios como 

parte del proceso de garantía del spg.

• De no haber conformidad con 
la norma, habrá lugar a 
sanciones: 1) Advertencia de 
obligatorio cumplimiento, 
2) suspensión temporal para 
entregar y recibir semillas en 
la ccs hasta que se veri�que la 
correción, 3) Exclusión de 
la ccs.

Fuente: elaboración propia. 
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Sumado a la definición conjunta de normas/acuerdos de calidad y de meca-
nismos de verificación, en la actualidad, se construye el spg a fin de obtener un 
aval de la calidad de semillas criollas y nativas a nivel regional y nacional (figura 7). 

Figura 7. Proceso de aval de calidad de semillas criollas y nativas a nivel regional y nacional. 

Aprobación del certi cado a 
nivel regional 

Se contará con un nodo regional 
que apruebe el certi cado de 

con anza y autorice la 
utilización del sello del SPG en 

los empaques de semillas. 

El nodo regional basará su 
decisión en el trabajo de los 
comité de aprobación local. 

Podrán emitir diplomas/ 
declaraciones para los custodios 

de semillas parte del SPG. 

Aprobación del certi cado a 
nivel nacional 

Se contará con un nodo nacional 
que apruebe el certi cado de 

con anza y autorice la 
utilización del sello del SPG en 

los empaques de semillas. 

El nodo regional basará su 
decisión en el trabajo de los 

comité de aprobación regional y 
local. Podrán emitir diplomas/ 
declaraciones para los custodios 

de semillas parte del SPG. 

Fuente: elaboración propia.

2.3. Resultados de la evaluación del spg de calidad de semillas
Para el año 2017 en las tres redes objeto de estudio de esta sistematización, se eva-
luaron parámetros de calidad a 31 custodios de semillas, diferenciados así: 5 en la 
costa caribe, 10 en Riosucio y 16 en Antioquia.

La evaluación del sistema se hace a partir de las visitas a la finca y la aplicación 
de un cuestionario que evalúa 14 normas en los 5 componentes. Cada pregunta 
tiene una única respuesta y su resultado lleva a una calificación numérica. Cada 
componente tiene un valor relativo de 1, para que en total la máxima calificación 
sea de 5. Cabe resaltar, que no todos los aspectos tienen la misma importancia 
relativa, por eso, se trabaja en una calificación ponderada. Los resultados se pueden 
mostrar de manera individual o grupal. En el estudio de caso del presente capítulo, 
mostramos los resultados de manera individual dentro de cada región .
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Figura 8. Resultado de la evaluación del cumplimiento de parámetros de calidad en tres Redes de Semillas. 

Resultados Red de semillas libres Antioquia 2017 Custodios

1 2 3 4 5 6 7 8

I. Criterios técnicos para asegurar que las semillas son 
ecológicas y de polinización abierta

0,68 0,51 0,58 0,5 0,285 0,755 0,725 0,505

II. Manejo de las semillas para asegurar su calidad no 
transgénica

0,66 0,33 0,33 0,33 0,33 0,66 0,66 0,33

III. Manejo de las semillas para asegurar su calidad sanitaria 0,2 0,4 1 0,2 0,2 0,8 0,6 0,6

IV. Manejo de las semillas para asegurar su calidad Criolla 
y Nativa

0,25 0,25 0,25 0,25 0,5 0,5 0,5 0,75

V. Acompañamiento a fincas y Administración de la casa 
de semillas

0,8 0,8 0,8 0,8 0,3 0,8 0,8 0,8

Total Puntaje acumulado 2,59 2,29 2,96 2,08 1,615 3,515 3,285 2,985

Tipo sello Criolla Criolla Criolla Criolla Criolla Ecológica Ecológica Ecológica

Resultados Red de semillas libres Antioquia 2017 Custodios

9 10 11 12 13 14 15 16

I. Criterios técnicos para asegurar que las semillas son 
ecológicas y de polinización abierta

0,325 0,145 0,325 0,68 ‘,325 0,68 0,5 0,85

II. Manejo de las semillas para asegurar su calidad no 
transgénica

0,66 0,33 0,66 0,66 0,33 0,66 0,33 0,33

III. Manejo de las semillas para asegurar su calidad sanitaria 0,2 0 0,2 0,2 0 0 0,2 0,2

IV. Manejo de las semillas para asegurar su calidad Criolla 
y Nativa

0,25 0 0 0 0 0,25 0,5 0,5

V. Acompañamiento a fincas y Administración de la casa 
de semillas

0,3 0 0,5 0,3 0 0,5 0,5 0

Total Puntaje acumulado 1,735 0,475 1,685 1,84 0,655 2,09 2,03 1,88

Tipo sello Criolla Criolla Criolla Ecológica Criolla Criolla Criolla Criolla

Resultados asproal 2017 Custodios

1 2 3 4 5

I. Criterios técnicos para asegurar que las semillas son 
ecológicas y de polinización abierta

0,325 0,68 0,325 0,68 0,5

II. Manejo de las semillas para asegurar su calidad no 
transgénica

0,66 0,66 0,33 0,66 0,33

III. Manejo de las semillas para asegurar su calidad sanitaria 0,2 0,2 0 0 0,2

IV. Manejo de las semillas para asegurar su calidad Criolla 
y Nativa

0 0 0 0,25 0,5

V. Acompañamiento a fincas y Administración de la casa 
de semillas

0,5 0,3 0 0,5 0,5

Total Puntaje acumulado 1,685 1,84 0,655 2,09 2,03

Tipo sello Criolla Criolla Criolla Criolla Criolla

Resultados Riosucio 2017 Custodios

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I. Criterios técnicos para asegurar que las semillas son 
ecológicas y de polinización abierta

0,895 0,965 0,895 0,86 0,895 0,965 0,72 0,72 0,72 0,965

II. Manejo de las semillas para asegurar su calidad no 
transgénica

0,66 0 0 0 0 0 0 0 0 0

III. Manejo de las semillas para asegurar su calidad sanitaria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

IV. Manejo de las semillas para asegurar su calidad Criolla 
y Nativa

0,5 0,75 0,5 0,75 0,5 0,75 0,75 0,5 0,75 0,75

V. Acompañamiento a fincas y Administración de la casa 
de semillas

1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,7

Total Puntaje acumulado 4,055 3,715 3,395 3,61 3,395 3,375 3,47 3,22 3,47 3,415

Tipo sello Criolla Criolla Criolla Criolla Criolla Criolla Criolla Criolla Criolla Criolla

Fuente: elaboración propia.
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En la figura 8 se presenta el resultado de cada custodio y de cada componente, 
siendo el valor mayor por obtener el número 1. cada componente evaluado se 
encuentra sombreado por el color rojo, verde o amarillo, dependiendo de la con-
dición sobre el cual se evalúa. Entonces, la calificación de cada componente nos 
da dos valores: la numérica y la de color. En relación con el color, el verde significa 
que todo el criterio evaluado se cumple. El color amarillo significa que se cumple 
parcialmente o se cumple condicionado a una tarea que debe completar por parte 
del custodio, en el periodo siguiente, entre la evaluación actual y la siguiente. El 
color rojo significa que no cumple el criterio y que tiene una tarea por corregir, 
ademas significa que la semilla no es ecológica.

Cada componente, mientras mas se acerque al numero 1, significa que ha 
alcanzado a desarrollar la practica completa. La evaluación tambien puede darse 
a partir del total de los cinco componentes, en los cuales, el mayor puntaje es el de 
5; significa entonces que, un custodio que este mas cercano a la calificación de 5, 
está con mayores practicas alcanzadas, por lo tanto, está más adelantado que uno 
que se encuentre con menor calificación. Este criterio no implica que mientras su 
calificación sea mas alta, se le reciba mas semillas, significa que es un custodio que 
tiene mayor aprendizaje y puede compartir con otros custodios.

Una vez revisado los resultados, cada custodio quedará en la categoria de pro-
ducir semillas criollas y nativas de manera convencional o de manera ecológica. 
De esta manera, se entrega el sello para ser empleado en los sobres de venta de las 
semillas (figura 9). 

Figura 9. Resultados graficos de la evaluación y sello de calificación del spg de semillas. 

Resultado de la  
evaluación año 2017

Sello de semilla  
criolla y nativa 

Sello semilla  
ecológica 

Fuente: elaboración propia. 
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Los resultados finales se entregan con el sello que es una flor con 5 pétalos, cada 
uno representa los criterios evaluados. El criterio i esta simbolizado por una abeja, 
el criterio ii por una mano, el criterio iii por una hoja, el criterio iv por una semilla 
y, el criterio v por una casa. La flor tiene en el centro el logo de la casa de semillas 
que hace el spg y, si la semilla es ecológica, el logo es de color verde; asimismo, si la 
semilla es producida con productos de sintesis quimica, el logo es de color amarillo. 

La calificación es una orientación sobre cómo se está llevando el trabajo y el 
seguimiento, pero, en definitiva, lo que impediría que se llevará semillas a la Casa 
Comunitaria de Semillas es que cumpla con algunos de los siguientes parámetros: 
no emplear semillas criollas, usar transgénicos que estas estén contaminadas o ata-
cadas por insectos y enfermedades transmisibles y semillas con un porcentaje de 
germinación por debajo de las normas colombianas. 

2.4. Organización e incidencia
Las Redes de Semillas con el apoyo técnico y financiero de SWISSAID y de las mis-
mas organizaciones se articulan a procesos de incidencia y organización a nivel 
nacional desde la Campaña Semillas de Identidad y a la rslc. 

Varios aspectos unen a las redes, entre estas, la intención de fortalecer capa-
cidades productivas, el apoyo mutuo y la organización para la incidencia política. 
Desde estos colectivos, se ha conformado la Alianza Multisectorial por la Salva-
guarda de la Agrobiodiversidad, la Soberanía Alimentaria y el Derecho Humano 
a la Alimentación Adecuada, que es quizás, el espacio en el que se puede tener una 
mayor proyección del trabajo de las Redes de Semillas, al tener articulación con 
otros movimientos.

La conformación de esta Alianza Multisectorial propone un plan de inciden-
cia con el fin de propiciar un diálogo político en tres escenarios: primero, en el que 
las normas favorecen un modelo agroindustrial basado en semillas certificadas, 
cultivos transgénicos y el uso intensivo de los recursos naturales; segundo, en el 
que las normas y políticas públicas no reconocen ni protegen los derechos de las 
comunidades a la soberanía alimentaria; y tercero, en donde la falta de aplicación 
de instrumentos legales nacionales e internacionales y de normas constitucionales 
no garantizan el derecho a una alimentación adecuada y la información suficiente 
al consumidor sobre los alimentos, de manera que, se proteja la soberanía y auto-
nomía alimentaria. 

Un tema crucial, desde un principio del movimiento de las redes de semillas, 
ha sido el de la venta de semillas en las ccs. Si bien este no ha sido el principal 
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objetivo, ha sido importante discutirlo con las redes como mecanismo para 
generar sostenibilidad económica. Algunas organizaciones se han negado a la 
comercialización de las semillas, lo que se ha respetado, dando impulso al prés-
tamo e intercambio local de semillas. En una consulta a varias redes nacionales e 
internacionales sobre el tema de venta de semillas, un gran número de custodios 
y sus organizaciones manifestaron estar de acuerdo con la posibilidad de vender 
las semillas. La comercialización de semillas criollas y nativas ha sido un derecho 
de las familias custodias de semillas, este se ha visto limitado por las empresas, la 
normativa nacional y la carencia de una política pública en esta materia. Aunque, 
las redes utilizan diferentes mecanismos para circular las semillas como son el prés-
tamo, intercambio y venta, han declarado no ceder ante la exigencia del derecho a 
la libre comercialización de las semillas recuperadas, conservadas y multiplicadas. 

3. Discusión
Por cientos de años, las semillas han sido esenciales para el manejo de cultivos y 
diversificación de la agricultura, así como el principal mecanismo por medio del 
cual los cultivos son distribuidos en el tiempo y espacio (Hermann, Amaya, Latour-
nerie y Castiñeiras, 2009). Tradicionalmente, los agricultores han conservado, 
recuperado y dinamizado las semillas que producen, llevando a la conformación 
de los sistemas locales de semillas. Los sistemas locales de semillas son una práctica 
fundamental para los pequeños productores y, desde el punto de vista de su rol 
económico y social, constituyen un elemento clave para abordar los retos y necesi-
dades en materia de producción y seguridad alimentaria (Almekinders, Louwaars 
y de Bruijn, 1994; Badstue, 2007).

Si bien es cierto que, recientemente se habla de la multifuncionalidad de la 
agricultura campesina como enfoque de análisis, la agricultura se ha constituido, a 
lo largo de la historia, como la base esencial del sustento alimentario y económico de 
la mayoría de las familias campesinas, indígenas y afrodescendientes de Colombia, 
a través de sistemas productivos basados en la diversificación.

Altieri (2000) ha definido que la diversificación productiva es una estrategia 
para minimizar el riesgo y estabilizar los rendimientos, usando bajos niveles de 
insumos externos y con un limitado impacto ambiental. Adicionalmente, Stupino, 
Iermanó, Gargoloff y Bonicatto, (2004) establecen que los sistemas diversos se 
constituyen como una estrategia para alcanzar la soberanía alimentaria de las fami-
lias agricultoras; concibiéndose también como un seguro para enfrentar el cambio 
ambiental o las necesidades sociales y económicas cambiantes.
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Estos sistemas diversos se caracterizan por un alto intercambio de conoci-
miento sobre el ambiente y sistemas de cultivo, a partir de la propia experiencia o 
del diálogo de saberes con otras personas (agricultores, investigadores, extensio-
nistas). Estos “conocimientos son únicos y propios de cada comunidad ya que se 
modifican por procesos adaptativos y son transmitidos generalmente en forma oral 
y en la acción compartida” (Bonicatto, Marasas, Pochettino y Sarandón, 2014). 

Lo anterior, se considera como indicadores de la necesidad de sostener y 
fomentar la autoproducción de semillas en los sistemas de la agricultura familiar 
(Cababié, Bonicatto y Abbona, 2015).

Aún, cuando se reconoce la importancia de la diversidad de semillas a nivel 
productivo, ambiental y cultural, la agrobiodiversidad se ha pérdido paulati-
namente a causa, principalmente, de la expansión del modelo de agricultura de 
Revolución verde. La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación 
y la Agricultura (fao, 2010) calcula que el 75% de la agrobiodiversidad se perdió 
entre los años 1900 y 2000. Miles de variedades de semillas nativas y criollas se 
han perdido y, con ellas, su conocimiento y cultura. La diversidad de las especies 
vegetales se ve amenazada por la erosión genética, es decir, la pérdida de genes indi-
viduales o combinaciones de genes, como los que se encuentran en las variedades 
nativas adaptadas a nivel local. Lo anterior, como consecuencia de la sustitución 
de variedades locales por variedades modernas, la degradación medioambiental, 
la urbanización y el desbroce de nuevas tierras a través de la deforestación y los 
incendios de matorrales (fao, 2011).

Muchos campesinos se han resistido a adoptar las semillas denominadas 
“mejoradas” y han mantenido sus sistemas tradicionales de producción de semillas 
nativas y criollas, las cuales producen, intercambian y venden a través de mercados 
locales; que las políticas públicas reconocen en muchos lugares como el mercado 
o sistema “informal” de semillas. Basado en lo anterior, invitamos a denominarlo el 
sistema local de semillas, como lo han descrito académicos y ong a nivel mundial, 
el cual, ante todo, propende por la óptima calidad de las semillas que en él circulan.

Cuando se habla de calidad de las semillas, desde las organizaciones campesinas 
articuladas a la rslc, se habla de aspectos que van más allá de una calidad física y 
agronómica. Se habla entonces de una calidad genética desde la diversidad, la no 
homogeneidad, de la variabilidad genética, que permite, por un lado, tener especies 
que fenotípicamente son similares o estables, pero que permiten tener una gran 
capacidad de adaptabilidad a diferentes condiciones climáticas, edáficas y manejos 
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tecnológicos. Por otro lado, la calidad se aplica a la ancestralidad de las semillas, al 
manejo cultural y a las prácticas y conocimientos asociados a las semillas.

La evaluación de la calidad de las semillas es determinada por entes guberna-
mentales y la normativa que expiden en dicha materia, en la que se disponen los 
parámetros reconocidos de calidad. Como ya se ha mencionado, para el caso de 
Colombia, estas normativas son las emitidas por el ica como autoridad competente. 
Sin embargo, las familias agricultoras han creado, conservado y multiplicado un 
gran número de variedades para el uso y consumo propio. Ellos mismos garantizan 
la calidad y, en la actualidad, trabajan arduamente a través de las Redes de Semillas 
en el establecimiento y funcionamiento de un Sistema Participativo de Garantía 
para asegurar la calidad de semillas criollas y nativas, asimismo, buscan proyectarse 
e incidir con este instrumento en la normativa y políticas públicas en Colombia.

Estas experiencias en las que familias campesinas y étnicas se agrupan en pro de 
la conservación y uso de la agrobiodiversidad y del conocimiento asociado a ella, se 
han consolidado en otras partes del mundo. Entre las experiencias significativas y 
que han sido referente para este trabajo en Colombia, se encuentra el caso en Brasil 
con Semillas de la Pasión (Sementes da Paixao) y Bionatur (Aguirre, 2006), el de 
Nicaragua con la Red de Bancos Comunitarios de Semillas (Rivas-Platero et al., 
2013), el de Ecuador con la Red de Guardianes de Semillas de Ecuador originada 
en el año 2002 (Red de Guardianes de Semillas, 2018) y, finalmente, el caso de la 
Red Semillas de Libertad que une a guardianes y productores de semillas de 10 
países de las Américas.

4. Conclusiones
El funcionamiento de las redes y ccs exhalta el trabajo de custodios y guardianes 
de semillas en las comunidades, quienes son indispensables para la existencia de 
los dos mecanismos. Tantos las redes como las ccs son espacios vitales para la 
recuperación, protección, uso, conservación y multiplicación de semillas criollas 
y nativas y sus conocimientos asociados.

Aunque se han construido parámetros de calidad para las semillas nativas y 
criollas, es un reto la medición de los elementos que componen dichos parámetros 
de calidad de las semillas, el registro y sistematización de la información en cada red 
y ccs. En este sentido, el spg para calidad de semillas criollas y nativas es un ins-
trumento novedoso visto a la luz de diferentes procesos organizativos y que ayuda 
a salvaguarda la agrobiodiversidad en el mundo. Este instrumento requiere de un 
alto compromiso y cualificación de los custodios y de las redes de semillas frente 
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a los criterios de garantía de la calidad. Para ello, será muy importante fortalecer 
técnica y organizativamente las redes, así como mantener el trabajo articulado con 
otros movimientos sociales a nivel nacional e internacional. 

Es necesario que el Estado colombiano formule e implemente una política 
pública a partir de estrategias orientadas a la protección, recuperación, uso, con-
servación y multiplicación de semillas criollas y nativas, pero que esta política se 
materialice en apoyo a las comunidades para el desarrollo de actividades de inven-
tariado, caracterización y diagnóstico y aval de la calidad de estas.
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Resumen
Los agricultores familiares enfrentan el reto de subsistir económicamente compitiendo en 
mercados que, en general, no les permiten participar en condiciones justas; por lo cual, 
habitualmente reciben bajos ingresos por sus productos y, además, tienen desventajas al 
momento de la negociación. La biodiversidad es un concepto actual para la sociedad en 
general, que no parece ser entendido, pues no son reconocidos ni valorados los servicios 
que presta y que están asociados a la supervivencia humana. Con el aprovechamiento de 
la agrobiodiversidad, los agricultores de la Asociación de Productores Agroecológicos de la 
Cuenca del Río Anaime (apacra) no sólo han constituido una estrategia para suplir sus nece-
sidades productivas y comerciales, sino que han establecido relaciones socioeconómicas 
dinámicas, que les ha permitido ejercer acciones en torno a la conservación de ecosistemas, 
a garantizar su seguridad alimentaria y a aportar al desarrollo local sustentable. El capítulo 
tiene como propósito reflejar cómo a través de la agregación de valor y la innovación en 
algunos productos, basados en la agrobiodiversidad local en Cajamarca (Tolima), los agricul-
tores familiares reconocen, aprovechan y estiman los recursos regionales, al mismo tiempo, 
que contrarrestan los efectos de la agricultura industrializada y las relaciones inequitativas y 
desequilibradas de los mercados. 

Palabras clave: adaptabilidad campesina, agregación de valor, agrobiodiversidad, empren-
dimiento agroecológico, innovaciones agroecológicas.

Abstract
Family farmers face the challenge of surviving economically by competing in markets that, 
in general, do not allow them to participate in fair conditions; therefore, they usually receive 
low income for their products and have a disadvantage at the time of negotiation. Although 
biodiversity is a current concept for society in general, it does not seem to understand the 
exact magnitude that this entails, since the services it provides that are associated with 
human survival are not recognized or valued. With the use of agrobiodiversity, the farmers 
of the Association of Agroecological Producers of the Anaime River Basin (apacra) have not 
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only constituted a strategy to meet their productive and commercial needs, but have also 
established dynamic socio-economic relations, which has allowed them to to take actions 
around the conservation of ecosystems, to guarantee their food security and to contribute 
to sustainable local development. The purpose of the chapter is to reflect how, through the 
aggregation of value and innovation in some products, based on local agrobiodiversity in Caja-
marca (Tolima), family farmers recognize, take advantage of and estimate regional resources, 
at the same time, that counteract the effects of industrialized agriculture and inequitable and 
unbalanced market relations.

Keywords: peasant adaptability, agrobiodiversity, value aggregation, agroecological entre-
preneurship, agro-ecological innovations.

1. Introducción
Los estudios sobre agricultura familiar enfatizan que su papel es relevante para 
el desarrollo rural sostenible de las comunidades, asimismo, para la seguridad y 
soberanía alimentaria, la promoción de estilos de vida saludables, la protección 
de los recursos naturales y, especialmente, de la biodiversidad (Toader y Roman, 
2015). No obstante, al cumplir con estas funciones importantes para la sociedad, 
los agricultores familiares enfrentan el reto de subsistir económicamente vincu-
lándose con mercados que, en general, no les permiten participar en condiciones 
justas; por lo cual, generalmente reciben bajos ingresos por sus productos y tienen 
poca de capacidad de negociación. Para compensar estas dificultades del mercado, 
los agricultores recurren a diversas estrategias de emprendimiento, entre las cuales, 
está el uso de la agrobiodiversidad local para diversificar su producción y descen-
tralizar sus fuentes de ingresos.

En este sentido, es pertinente decir que por agrobiodiversidad se concibe al con-
junto diverso de organismos vivos que cumplen un papel relevante en la agricultura 
y la alimentación, en un sentido amplio; también se incluye dentro de esta defini-
ción, al conocimiento asociado a su manejo ( Jackson, Pascual y Hodgkin, 2007). La 
agrobiodiversidad de un territorio constituye su principal capital social y ecológico, 
porque es la base sobre la cual se configuran sus sistemas locales de producción, esto 
permite crear sistemas altamente diversificados, en el que los recursos genéticos son 
también abundantes y diversos. En su tratado sobre la memoria biocultural, Toledo 
y Barrera-Bassols (2008) explican como la diversidad genética tiene un carácter 
humano (cultural), puesto que son las comunidades de agricultores las que a partir 
de un refinado conocimiento ecológico de las condiciones locales, como el clima, 
la topografía, el suelo, los ciclos naturales, las interacciones entre organismos, entre 
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otros, han creado un sinnúmero de razas y variedades que constituyen la agrobiodi-
versidad de cada territorio. Por esta razón, Toledo y Barrera-Bassols consideran que:

El producto final ha sido, tras 10000 años de diversificación agrícola y 
pecuaria, de cientos y miles de diseños genéticos originales, que a su vez son 
la consecuencia de creaciones de innumerables culturas locales a lo largo del 
espacio y del tiempo. (2008, p. 39).

No obstante, la importancia de este concepto, por la obsesión por la producti-
vidad, ha generado una gran incapacidad de la agricultura moderna por reconocer 
la importancia de un sinnúmero de agroecosistemas y formas de producción que 
garantizan la conservación de bienes culturales y genéticos, que caracterizan la 
agrobiodiversidad del mundo rural (Niederle, 2015).

Aunque la biodiversidad es un concepto conocido y actual para la sociedad, en 
general, esta no parece entender la magnitud exacta que conlleva el no ser reconoci-
dos, ni valorados los servicios que ella presta y que están asociados a la superviven-
cia humana. El reto es, entonces, abordar la combinación de funciones ecológicas 
y sociales de la agrobiodiversidad, valorar su contribución a la sociedad y evaluar 
opciones para su uso sostenible y conservación en los territorios agroproductivos 
( Jackson et al., 2007).

Por su parte, la agroecología es considerada como la alternativa científica y prác-
tica, más promisoria, para enfrentar la pérdida de la agrobiodiversidad. Es entendida 
como base ideológica de muchos movimientos de agricultores familiares alrededor 
del mundo. La agroecología demuestra como es posible practicar una agricultura 
con bajos insumos externos, que aprovecha, de manera eficaz, la agrobiodiversidad  
de los territorios y generar no sólo alimentos sanos en dietas variadas, sino procesos de  
conservación in situ de la biodiversidad, y así, contribuye a la estabilidad ecológica 
de los sistemas de cultivo. Un estudio de Perry (2008 como se citó en Rojas, 2010), 
sobre 286 proyectos de base agroecológica en 57 países, mostró principios claves 
de la práctica agroecológica basados en: a) la integración de procesos biológicos y 
ecológicos; b) el uso reducido de recursos no renovables; c) el empleo productivo 
de los conocimientos y destrezas de los campesinos; y d) el uso productivo de las 
capacidades colectivas de la gente para la solución de problemas comunes.

Frente a la necesidad de generar alternativas productivas y de transformación 
que agreguen valor, así como de encontrar alternativas a las desventajas competi-
tivas en los mercados, la Asociación de Productores Agroecológicos de la Cuenca 
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del Río Anaime (apacra) en Cajamarca, Tolima, ha desarrollado, durante más 
de 20 años, una experiencia basada en la innovación local para agregar valor a ali-
mentos locales y creación de nichos de mercado para sus productos, mejorando 
con ello los procesos productivos agroecológicos y los ingresos de los agricultores. 
Este capítulo analiza la manera cómo los agricultores generaron las innovaciones 
a partir de su agrobiodiversidad local y lograron concretar estrategias propias de 
mercado, respondiendo alas siguientes preguntas: 

¿Cómo ha sido el proceso de aprovechamiento de la agrobiodiversidad local 
en la cuenca del río Anaime, Tolima, para la producción y transformación con base 
agroecológica? 

•	 ¿Qué innovaciones agroecológicas se han generado?
•	 ¿Cuál ha sido la contribución de estas innovaciones productivas en el 

fortalecimiento de la asociación apacra?
•	 ¿Qué factores han permitido el fortalecimiento de estas innovaciones para 

hacerlas sostenibles?

2. Resultados

2.1. Los orígenes de la agroecología en apacra
La Asociación de Productores Agroecológicos de la Cuenca del Río Anaime se 
encuentra ubicada en el corregimiento de Anaime, del municipio de Cajamarca, 
en el departamento del Tolima. Este municipio es conocido como una despensa 
agrícola de Colombia, por la alta cantidad de productos de la canasta básica de 
los colombianos que se cosechan en este lugar. Sobresalen los cultivos de fríjol 
(Phaseolus vulgaris), arracacha (Arracacia xanthorrhiza), arveja (Pisum sativum), 
zanahoria (Daucus carota), entre otros productos (Alcaldía de Cajamarca, 2018).

La asociación está compuesta por 14 familias campesinas distribuidas en la 
cuenca del río, en especial, por mujeres que han adoptado la agroecología como 
un estilo de vida para producir, consumir y comercializar alimentos sanos, e igual-
mente, garantizar la seguridad y soberanía alimentaria; asimismo, para propor-
cionarle valor agregado a los productos agroalimentarios locales y así mejorar, con 
ellos, su economía familiar.

En los orígenes de la asociación, se destaca la presencia de diversos programas 
de desarrollo local en la cuenca del río Anaime, estos fueron motivados por la pro-
blemática del territorio, especialmente por la contaminación de aguas superficiales 
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y subterráneas en la cuenca, la presencia de suelos erosionados y degradados, así, 
como la fragmentación del paisaje y la pérdida de biodiversidad como resultado 
de la promoción de la Revolución Verde, especialmente, con monocultivos de fríjol 
(Phaseolus vulgaris), arveja (Pisum sativum) y arracacha (Arracacia xanthorrhiza). 

Desde 1998, las familias organizadas en apacra trabajan por el mejoramiento 
de las condiciones de vida. Pero fue a partir de la ejecución de un proyecto de 
formación en sistemas productivos agroecológicos, promovido por la fundación 
“Semillas de Agua” y el Programa Nacional de Transferencia Agropecuaria (pro-
natta), que apacra surgió de manera formal en el año de 2002. 

Los proyectos productivos de base agroecológica iniciaron, especialmente, con 
procesos de formación en los que aprendieron prácticas como la elaboración de 
compostaje, métodos para la conservación de suelos, cultivo de huertas orgánicas, 
instalación de filtros de agua, entre otros, que fueron aplicados por los productores, 
a partir de cada una de sus posibilidades y limitaciones. 

La agroecología en apacra es concebida bajo una serie de principios socioam-
bientales y sociopolíticos, establecidos por la asociación en su trayectoria como 
agricultores y, también, como activistas ambientales y sociales. Algunos de los 
principios son los siguientes:

1)	 El cuidado del suelo y su manejo como un organismo vivo. 
	 Bajo esta comprensión, el suelo, como entidad viva con “fuerza vital”, 

requiere del cuidado y la protección constante que, como agricultores, le 
han venido dando a través de diversas estrategias, por ejemplo, como: el 
reciclaje de nutrientes y prácticas asociadas, el uso de abonos orgánicos y 
de coberturas vegetales

2)	 Todos los seres de la naturaleza cumplen una función.
	 Este principio ha llevado a los socios de apacra al acercamiento con 

diferentes plantas para conocer sus usos y beneficios, no sólo para la ali-
mentación, sino para las diversas formas de aprovechamiento que surgen 
de las familias y los demás seres del ecosistema. Así, por ejemplo, recono-
cen que existen plantas que producen sustancias con funciones como la 
de repelencia, antifúngicas o alelopáticas que atraen o alejan insectos. De 
igual forma, evidencian las interacciones benéficas que se dan entre plantas 
y microorganismos, mediante el reconocimiento de estructuras vegetales 
radiculares como los nódulos, que albergan microorganismos, los cuáles a 
su vez, llevan a cabo relaciones simbióticas en la solubilización y fijación 
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de nutrientes, indispensables para el crecimiento vegetal. Igualmente, los 
asociados han sabido identificar de manera general, la amplia variedad de 
insectos, su morfología y sus funciones dentro del ecosistema, asimismo, 
reconocen y comprenden que, como seres vivos, las plantas y microorga-
nismos, les gustan los colores, olores y sabores, y aplican diferentes estra-
tegias para asegurar su permanencia.

3)	 Los procesos de competencia entre las plantas se dan, fundamental-
mente, por la luz antes que por nutrientes. 

	 En ese sentido, los asociados realizan las labores culturales de sus cultivos 
y permiten que las plantas, de interés económico, tengan los niveles ade-
cuados de luz solar mediante el manejo de estratos y comprenden que las 
medidas como el uso de herbicidas y prácticas convencionales, como el 
deshierbe completo y el volteo del suelo, generan efectos adversos sobre 
su biología y representan riesgos para sus cultivos. 

4)	 Proteger los árboles en su hábitat.
	 Respecto a este principio, los productores han implementado cultivos 

dentro de los bosques cuidando las diferentes especies que allí crecen, 
al tiempo que mantienen una producción estable. Asimismo, dentro de 
cultivos como el café han comenzado a sembrar plantas nativas como la 
palma de cera (Ceroxylon quindiuense), una especie catalogada susceptible 
de extinción. Con estas acciones, reafirman su conciencia ambiental y su 
racionalidad ecológica (Toledo, 1993) que crea, transforma y protege los 
ecosistemas para mejorar la calidad de vida de las familias y de la sociedad.

	 Otra práctica importante, en producción agroecológica, para los agriculto-
res de apacra es la rotación de cultivos que permite la recuperación de los 
suelos y conservación de su potencial productivo; igualmente, la siembra en 
terrazas como método de conservación del suelo ayuda a controlar la erosión, 
mejorar la infiltración, evitar la escorrentía y mantener estable la fertilidad al 
suelo; del mismo modo, está la práctica del cuidado de las semillas propias, 
mediante intercambio y conservación en bancos vivos y de depósito, porque 
constituye la fuente de soberanía alimentaria.

5)	 Defensa del territorio.
	 La dimensión sociopolítica de la agroecología en apacra se expresa en el 

principio de defensa de su territorio, manisfestadodo en la gestión política 
que han llevado a cabo frente al megaproyecto de explotación minera de oro 
en el municipio. apacra constituye una de las organizaciones que reivindica 
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su proyecto de vida integral y se ha involucrado en esta lucha política, no sólo 
fortaleciendo y diversificando su economía desde la agroecología, sino, con-
virtiéndose en parte activa de diversas acciones de movilización, en defensa 
de su territorio.

2.2. Aprovechamiento de la agrobiodiversidad  
en procesos agroindustriales
Desde su conformación, apacra ha trabajado en procesos de innovación para la 
transformación de productos de la agrobiodiversidad local de su territorio, de igual 
forma, para el posicionamiento de sus productos en mercados diferenciados, inclui-
dos sus propios puntos de venta, todo fundamentado en procesos de investigación 
autónoma y de formación, impulsados por diversas instituciones que promovieron 
el fortalecimiento del sector rural y la racionalidad ambiental. De esta manera, 
apacra ha llevado a cabo procesos de revalorización del potencial agroecológico 
local, a partir de la restauración de los procesos ecológicos de los agroecosistemas 
y la revalorización de las formas tradicionales de producción.

La preocupación permanente de los socios de apacra, con respecto a la salud 
de sus familias y los beneficios de alimentarse con productos orgánicos, siempre ha 
existido y fue a partir de análisis colectivos que surgieron las ideas para tener una 
dieta variada, equilibrada, sana y libre de toda sustancia tóxica que pudiera gene-
rar consecuencias negativas en el bienestar humano. Llevadas a la práctica, estas 
reflexiones permitieron identificar recursos de la región con potencial nutricional 
y benéfico para la salud.

Los recursos de agrobiodiversidad local varían entre especies propias de los 
Andes y otras, no nativas, que han sido adaptadas y aprovechadas de diferentes 
maneras, a lo largo de los territorios campesinos de nuestro país (tabla 1). A partir  
de esta agrobiodiversidad local, los socios de apacra analizaron las posibilidades de  
aprovechamiento de estas especies subvaloradas por el mercado, subutilizadas y 
marginadas, así como otras especies exóticas con potencial para la salud y nutrición.
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Tabla 1. Recursos de agrobiodiversidad local con potencial nutricional de la cuenca del río Anaime.

Especie de la 
agrobiodiversidad local

Familia 
botánica

Nombre 
científico

Potencial productivo y usos frecuentes

Chachafruto Fabaceae Erythrina edulis

El chachafruto es una especie leguminosa 
latinoaméricana que produce sus frutos en 
vainicas y su importancia radica en la presencia 
de aminoácidos esenciales, que le confieren una 
excelente calidad nutricional (Pérez, 1984).
Es un árbol leguminoso que se comporta muy 
bien desde los 1200 a los 2100 m s. n. m., 
actúa como mejorador de suelos, ya que en su 
relación simbiótica con bacterias rizosféricas, 
convierte el nitrógeno atmosférico en 
moléculas asimilables para las plantas.
El chachafruto es, en Cajamarca, un producto 
subutilizado, ya que solo en algunas viviendas 
rurales se utiliza para la alimentación de 
especies menores como cerdos y pollos. 
En las cocinas cajamarcunas, se prepara 
esporádicamente cocinado o sudado.

Papayuela Caricaceae Carica 
candamarcensis

Es un fruto alargado que, dependiendo del 
grado de madurez, varía del color amarillo 
al verde; puede llegar a medir los 20 cm de 
largo y 6 cm de ancho. Tiene beneficios a 
nivel respiratorios, ya que este fruto tiene 
potentes cualidades pectorales lo que ayuda a 
descongestionar las vías respiratorias (Bhusan, 
Gautam, Chander y Sharma, 2015).
Esta planta arbustiva que crece entre los 1800 y 
los 2800 m s. n. m. en Cajamarca, es reconocida 
por su potencial en la preparación de dulce, 
generalmente, es preparado por las mujeres 
para fechas especiales.

Ruibarbo Polygonaceae Rheum 
rhabarbarum

Es una planta vascular que se cultiva como 
verdura. Sus hojas concentran ácido oxálico, lo 
que les confiere toxicidad y, por lo cual, solo es 
consumible el tallo. Cada porción de ruibarbo 
provee un 45% del valor diario de vitamina K, 
la cual apoya el crecimiento de huesos sanos 
y puede limitar el daño neuronal del cerebro 
(Libert, 1993).
Aunque este arbusto es poco conocido en 
la región, apacra utiliza su tallo para la 
preparación de confites y jugos. También es 
utilizado en medicina natural para el control de 
infecciones hepáticas.

(Continúa)

https://espanol.mercola.com/boletin-de-salud/la-vitamina-k-ayuda-a-mejorar-la-sensibilidad-a-la-insulina.aspx
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Especie de la 
agrobiodiversidad local

Familia 
botánica

Nombre 
científico

Potencial productivo y usos frecuentes

Plátano Guineo Musaceae Musa AAA

El plátano guineo es una planta herbácea de 
gran tamaño que crece bien a una temperatura 
de 18 a 22°C y entre una altura de 1800 a 
2100 m s. n. m. Su parte consumible es el 
fruto proveniente de las espigas. Por su alto 
contenido en potasio y bajo en sal, es un buen 
alimento para proteger el sistema digestivo y 
contrarrestar la hipertensión (Parra, Cayón y 
Polanía, 2009).
En el municipio de Cajamarca existen 
abundantes plantaciones en la parte media 
y baja de la cuenca del rio Anaime y, en la 
parte baja de la cuenca del rio Bermellón. Su 
fruto es comercializado generalmente por la 
Cooperativa de Agricultores de Cajamarca y 
Anaime, quien la distribuye a almacenes de 
cadena o por medio de intermediarios, que 
la comercializan en las ciudades de Ibagué, 
Armenia, Cali y Bogotá.

Gulupa Passifloraceae Passiflora 
pinnatistipula

Es una baya amazónica que puede medir 
entre 4 y 8 cm de diámetro. Se le atribuyen 
propiedades antioxidantes y cardiovasculares, 
puesto que evita la obstrucción de las arterias.
Es usada por la población en general para la 
elaboración de jugos, apacra la utiliza para la 
elaboración de yogur. 

Arracacha Apiaceae Arracacia 
xanthorrhiza

Es una planta bianual originaria de los Andes, 
cuya raíz es la parte comestible. Se cultiva en 
suelos livianos en temperaturas que oscilan 
entre los 15 y 21°C. En varios lugares es usada 
como tópico para algunas dolencias de la piel 
(Muñoz, Alvarado y Almanza, 2015). 
En el municipio de Cajamarca, la arracacha 
representa un porcentaje importante de la 
economía del municipio. Se siembra como 
monocultivo y de manera convencional. 
Es comercializada principalmente por 
intermediarios, quienes la distribuyen en la 
central de abastos de Bogotá, Cali y el Eje 
Cafetero. 

(Continúa)
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Especie de la 
agrobiodiversidad local

Familia 
botánica

Nombre 
científico

Potencial productivo y usos frecuentes

Níspero Rosaceae Eriobotrya 
japónica

Es un árbol frutal que no supera los 6 metros de 
altura, y crece entre 1200 a 2000 m s. n. m.
Entre sus propiedades nutricionales, se 
caracteriza por ser un excelente diurético y 
por poseer una buena presencia de carotenos, 
flavonoides y ácido ursólico lo convierten en 
un fruto hepato-protector (Delucchi y Keller, 
2010)
El níspero sirve de alimentación para aves y 
mamíferos. Los campesinos de la zona utilizan 
sus tallos como fuente de energía (leña) y, en 
algunos casos, en sombrío para el café 

Cidra, “papa de pobre”, 
Guatila Cucurbitaceae Sechium edule

Es una planta voluble que crece muy bien 
entre los 1000 y 2200 m s. n. m. Se caracteriza 
por crecer rápidamente, trepar árboles y ser 
resistente a insectos y a enfermedades (Barrera, 
1996).
En la región se utiliza principalmente en la 
alimentación de animales. En la alimentación 
humana es usada para preparar los fríjoles o 
como acompañamiento de otros alimentos. Es 
útil como cobertura de suelos, principalmente 
en nacimientos de agua y como potencializador 
de materia orgánica y control de arvenses. 

Fuente: elaboración propia.

2.3. Diversidad productiva e innovación social
El aprovechamiento de los recursos propios de la agrobiodiversidad en Anaime 
inició a partir de la experimentación propia de algunas familias asociadas, en las 
cocinas de sus propias casas. Un proceso paciente, de ensayo y error, inherente a 
estos primeros ejercicios, estos permitieron ganar aprendizaje y mayor capacidad 
creativa. De esta manera, iniciaron la elaboración de preparaciones con base en 
harina y lácteos, probando sabores no comunes, sumando fracasos y enseñanzas 
hasta llegar a construir recetas propias, para mejorarlas e incluirlas en un catálogo 
único de productos de su agrobiodiversidad, con valor agregado (tabla 2). 

La diversificación productiva inicia con el aprovechamiento de materias primas 
obtenidas localmente, que se subvaloraban y desperdiciaban por la falta de cono-
cimiento sobre su valor nutricional. Así, productos como las galletas y las tortas 
elaboradas a partir del chachafruto (Erythrina edulis), comenzaron a fabricarse 
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en las cocinas de las asociadas, usando equipos domésticos. En la línea de lácteos, 
también se producen quesos como insumo para la panadería y venta.

Tabla 2. Productos procesados en apacra que emplean recursos  
de la agrobiodiversidad local no convencional.

Línea de productos 
procesados

Producto elaborado Materias primas empleadas

Lácteos

Queso
(fabricado por algunos socios y 
comercializado en uno de los puntos de 
venta).

Leche, cuajo y sal.

Yogur de papayuela, café, arracacha, 
níspero, gulupa, zanahoria y cidra.

Leche, azúcar, cepa microbiana, producto 
específico (papayuela, café, arracacha, 
níspero, gulupa, zanahoria o cidra).

Manjar de arequipe y de arracacha. Leche, azúcar y arracacha.

Panadería

Galletas de chachafruto, arracacha y 
zanahoria

Harina de trigo, chachafruto, mantequilla, 
huevos, sal y azúcar.

Bizcochos Harina de maíz, chachafruto, mantequilla, 
huevos, sal y azúcar.

Mogollas Harina de trigo integral, chachafruto, 
mantequilla, huevos, sal, levadura y azúcar.

Tortas de zanahoria, arracacha, cidra, 
guineo y ahuyama.

Harina de trigo, (zanahoria, ahuyama, 
arracacha o guineo), mantequilla, huevos 
y azúcar.

Dulces Dulces de ruibarbo Ruibarbo y azúcar.

Café Café de bosque Café tostado y molido.

Fritos (snacks)
Guineo frito Guineo, aceite para freír y sal.

Arracachas fritas Arracachas, aceite para freír y sal.

Fuente: elaboración propia.

Estos ensayos iniciales, se fueron concretando como productos a la venta en el 
mercado, cuya demanda creciente hizo necesario aumentar la producción de mate-
rias primas en las fincas de los asociados. Al tiempo que se diversificó la producción 
en las fincas, se fortalecieron las capacidades de los agricultores en ciertas líneas de 
producción especialmente en café, lácteos y panadería. 

En cuanto a la relación con los consumidores, el proceso que comenzó en las 
fincas de los asociados, enmarcado en el autoconsumo, fue tomando fuerza a partir 
de la apertura de un primer punto de venta de productos frescos y procesados, en 
la plaza principal del municipio de Cajamarca en el 2001; el cual surgió como una 
opción para que las mujeres asociadas, tuvieran la oportunidad de generar ingresos 
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propios. Este ejercicio generó la idea de que producir para vender, valía la pena y 
podía ser significativo para la organización y los consumidores.

Las estrategias de organización para poder atender a una demanda creciente de 
productos se centraron en que, cada miembro de la asociación asumiera la especia-
lización en algunos cultivos y la transformación de determinados productos. Estas 
responsabilidades se acordaron teniendo en cuenta variables como el clima, el suelo 
y la facilidad para trabajar de acuerdo con la conformación familiar. En adición a 
esto, se ha establecido un cronograma de siembras escalonadas, lo cual ha permi-
tido no sólo cumplir con la producción para los puntos de venta, sino garantizar 
la seguridad alimentaria de la comunidad.

Para el caso específico del café (Coffea arabica), se siembra la variedad Colom-
bia que se adaptada a los 1500 m s. n. m y a libre exposición. Los agricultores de 
apacra consideran una innovación producirlo a 2220 m s. n. m., donde sin 
obtener la producción de 15 cargas por héctarea, las plantas se desarrollaron bajo 
sombra sin manejo de arvenses, y se obtiene un café dulce de muy buena calidad.

Al igual que las actividades o prácticas tradicionales, las innovaciones en apa-
cra han sido participativas y, es así como, las acciones individuales de sus miem-
bros han sido trasmitidas y adoptadas por otros miembros de la comunidad. En 
este sentido, se puede decir que la transición hacia la sustentabilidad que ha venido 
estableciendo apacra, a partir de sus prácticas de producción y sus procesos de 
transformación de alimentos, constituyen un espacio de protección para la confi-
guración y desarrollo de sus innovaciones, tal como lo plantean Schot et al., (1994) 
y Kemp et al., (1998) (como se citó en Smith y Raven, 2012).

2.4. Procesos de autogestión
Para el surgimiento y desarrollo de estas innovaciones productivas basadas en el 
aprovechamiento de la agrobiodiversidad regional, apacra ha tenido que enfrentar 
dificultades que han exigido de sus socios desarrollar una dinámica de autogestión. 
Para la financiación de los procesos productivos, por ejemplo, recurrieron a la crea-
ción de un Fondo Rotatorio, que facilitara créditos de baja cuantía a los asociados 
que emprendían procesos de transformación de sus productos, así como, para 
financiar las actividades propias de la organización. La comercialización se inició 
con un esfuerzo de la asociación por acopiar y llevar sus productos al mercado local 
en Cajamarca. Inicialmente, se compuso de productos frescos perecederos, poste-
riormente, fueron se incursionó en los productos procesados que, hoy constituyen 
la base de sus procesos de mercadeo.
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Los procesos de transformación obligaron a su vez al mejoramiento de sus insta-
laciones de poscosecha. Para esto, mediante un proyecto financiado por la Goberna-
ción del Tolima, se mejoraron las condiciones de las cocinas en términos de higiene y 
eficiencia productiva, sumado al propósito de los miembros de apacra de solicitar 
el registro de producción al Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y 
Alimentos (invima). Este evaluó como inapropiadas las condiciones de las cocinas 
para los procesos de transformación que se estaban adelantando. 

Esta situación constituyó un momento difícil para la asociación, que se vio 
obligada a cambiar su forma de entender la producción doméstica, de tipo familiar, 
para dar cumplimiento a los estándares del mercado. Las dificultades radicaron 
en el momento de establecer una estrategia logística, no sólo por la falta de una 
infraestructura apropiada y de procesos estandarizados, sino por la alteración de 
las actividades cotidianas, familiares y productivas de los agricultores asociados. 

Posteriormente, hacia el año del 2013, con un proyecto avalado por el Depar-
tamento de Protección Social (dps) y el programa de “Oportunidades rurales”, los 
socios de apacra pudieron conseguir una instalación exclusiva y debidamente 
dotada para la transformación de sus productos. Esta reforma, alteró muchos otros 
aspectos del funcionamiento de la organización, pues obligó a cambiar la producción 
en finca y la trasformación en las cocinas de las mismas familias, por el traslado de las 
materias primas al centro de transformación y, que allí, se encargará a una sola persona 
de hacer el procesamiento, esto significó el incremento en los costos de producción.

Tanto la experiencia de financiar los procesos de producción y transformación 
de las materias primas, como la generación de estrategias de mercado y el cumplir 
con la normativa para procesamiento de productos, hizo que los asociados de apa-
cra otorgarán prioridad a los aspectos necesarios para consolidar una estrategia 
productiva y de mercadeo, a mayor escala. Sin intervención institucional externa 
permanente, apacra logró, a partir de sus procesos internos de autogestión, con-
solidar su innovación productiva y convertirla en la posibilidad económica para 
fortalecer su propuesta organizativa.

2.5. Viabilidad económica de los procesos de transformación
En el año del 2012 apacra estableció un nuevo punto de venta en la Universidad 
del Tolima, ubicada en el municipio de Ibagué. Este punto de venta, dirigido a la 
población estudiantil de la universidad, permitió a apacra iniciar una campaña por 
el consumo saludable en esta comunidad académica, generando conciencia sobre el  
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valor de los recursos regionales de la agrobiodiversidad y su potencial para una ali-
mentación saludable.

Posteriormente, en el año del 2016, otro punto de venta fue establecido en 
Ibagué, en un sector comercial de la ciudad. Así, nuevos retos comenzaron a ser 
enfrentados por apacra, en tanto los puntos de venta de Cajamarca y la Universi-
dad del Tolima tenían subsidios de arrendamiento y mantenimiento, mientras que 
este nuevo lugar obligó al pago de arriendo para su funcionamiento. En los planes 
de consolidación de la propuesta productiva y comercial de apacra, se contempla 
establecer otros dos puntos de venta de productos agroecológicos, uno más en la 
Universidad de Ibagué y otro en la ciuda de Armenia, Quindío. 

La gráfica 1 muestra los resultados del ejercicio de producción y venta de pro-
ductos de apacra entre el año de 2010 y 2017 utilizando circuitos cortos de comer-
cialización. Se observa un incremento significativo en las ventas a partir del año del 
2012, con la apertura del punto de venta en la Universidad del Tolima. Desde esta 
fecha, los productos han adquirido un importante posicionamiento, en especial, 
las galletas de chachafruto, las tortas de zanahoria, fritos de guineo, arequipe de 
arracacha y yogur. El crecimiento de ventas de yogur se evidencia en que han pasado 
de 720 litros en el 2010, a 2200 litros en el 2012, lo que representa un aumento del 
305 %. De los demás productos, se puede evidenciar un pequeño aumento en este 
mismo año, a excepción de los bizcochos de maíz con queso.

Figura 1. Comportamiento de la producción de seis productos durante 7 años. 
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Fuente: elaboración propia.
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Al revisar el porcentaje de rentabilidad por cada producto (figura 2), se 
observa que disminuye levemente, lo cual es atribuible al fenómeno inflaciona-
rio y, por lo tanto, al aumento de los costos de producción y a los precios que la 
asociación ha decidido mantener constantes durante 7 años. El anterior análi-
sis, no tiene en cuenta los costos de comercialización, toda vez que, no han sido 
acuciosamente obtenidos en la contabilidad de la asociación. Sin embargo, la 
rentabilidad promedio del total de la producción, evidencia que ha aumentado 
y se ha mantenido por encima del 36.4%, lo cual demuestra una forma justa de 
distribución de las ganancias. 

La rentabilidad de los productos ha sido analizada permanentemente, lo cual 
ha permitido tomar decisiones respecto a la continuidad de los productos en el 
mercado y fortalecer su condición financiera. 

Figura 2. Porcentaje de rentabilidad por producto durante 7 años. 
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Fuente: elaboración propia.

Este aspecto ha estado fundamentado en el liderazgo que ha ejercido, espe-
cialmente, una de sus asociadas, que, al tener formación específica en el área de la 
administración, elabora cada año el balance comercial y analiza con los agricultores 
la manera de estandarizar los productos, ajustar los procesos y costos para hacerlos 
rentables. De manera que, se reconoce el éxito de esta propuesta de aprovechamiento 
de la agrobiodiversidad se sustenta no sólo en la motivación y ánimo de los asociados 
a apacra, sino en su ingenio y creatividad para generar nuevos productos para el 
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mercado, el alto grado de autogestión para lograr apoyos externos y la formación 
financiera de un líder que los impulsó.

3. Discusión
El término innovación puede entenderse en dos sentidos; uno abstracto, referente 
a pensamientos o métodos y, el otro, referente a algo tangible y real (Yang, 2009). 
Las innovaciones campesinas manifestadas, a partir de sus actividades tradiciona-
les, reflejan su capacidad de actuar frente a diferentes procesos de transición social. 
Estas modificaciones en cuanto recursos, actividades y propósitos productivos han 
permitido garantizar una vida sostenible de manera paulatina, pues al re-agrupar y re-
administar sus recursos, también ejercen una movilización de su propio capital social. 

En la actualidad, hay estudios sobre innovación campesina que se concentran 
en los mecanismos de innovación técnica agrícola (Yang, 2009; Han, 2010) y otros 
que, se concentran en el contexto de proyectos participativos de desarrollo técnico 
y social (Lu, Wei y Sun, 2003). Sin embargo, el punto común en las investigaciones 
es que todos reconocen a los campesinos como sujetos protagonistas de las innova-
ciones y propiciadores de su trasferencia tecnológica en la práctica (Lu et al., 2003).

Con los procesos de innovación desarrollados por apacra descritos en este 
capítulo, la organización ha logrado conjugar los esfuerzos de cada miembro de 
la asociación a partir de su experiencia productiva y su conocimiento. El proceso 
de innovación se hizo posible por la articulación de esfuerzos en dos ámbitos, el 
familiar y comunitario (figura 6). En el primero, los núcleos familiares de socios 
de apacra generan las condiciones para transformar su entorno en relaciones de  
co-producción de base agroecológica con sus ecosistemas, aprovechando los 
recursos de agrobiodiversidad para la producción de materias primas y alimentos; 
también es el espacio de comunicación, gestión del conocimiento, relaciones de 
cooperación entre los miembros de la familia. Por su parte, en el ámbito comunita-
rio u organizativo, mediante procesos de organización, participación y gestión de  
conocimiento, se da la posibilidad de articulación al mercado. Esta experiencia  
de uso de la agrobiodiversidad y agregación de valor ha promovido la implemen-
tación de sistemas productivos locales sustentables, el empoderamiento local, el 
fortalecimiento de la seguridad alimentaria, el cuidado de los bosques, la organi-
zación social y la reapropiación del conocimiento.

Al igual que lo ha logrado apacra varios proyectos de base agroecológica, desa-
rrollados por comunidades tradicionales en Colombia y a lo largo de toda América 
Latina, han demostrado el valor intrínseco de la agrobiodiversidad y el conocimiento 
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asociado a ella. En Brasil, se han encontraron en los recursos de la agrobiodiversidad 
local los elementos necesarios para estructurar sistemas innovadores de producción y 
transformación, como los descritos para el caso de apacra. Estos proyectos muestran 
cómo se generan alternativas viables para la reproducción social de las familias agricul-
toras, anteriormente en una situación de vulnerabilidad socio-económica. Algunas de 
estas iniciativas, incluyen el trabajo de 85 familias en la región central del Paraná en el 
cultivo y procesamiento de plantas aromáticas y medicinales. Igualmente, esta la expe-
riencia de 500 familias, en asentamientos de reforma rural, que siembran, producen y 
se benefician de la hierba mate, generando una marca propia para su producto que, de 
manera simbólica, remite al movimiento de lucha por la reforma agraria. Finalmente, 
se reseña la experiencia de comunidades campesinas ubicadas entre Paraná y Sao Paulo 
que desarrollan sistemas innovadores de manejo agroforestal de la Mata atlántica, uno 
de los biomas más devastados por la agricultura del sur del Brasil (Niederle, 2015).

En el ámbito colombiano es importante destacar experiencias como la de la 
Asociación Red Agroecológica Campesina (arac), conformada por agricultores 
familiares de los municipios de La Pradera y Subachoque en Cundinamarca, quie-
nes al igual que apacra han llevado un proceso de transición hacia la sustentabi-
lidad (Acevedo y Angarita, 2013). Del mismo modo, la empresa comunitaria Ríos 
Unidos (Proyecto Pacífico Sur, 2011), quienes han trabajado en la transformación 
de las plantas silvestres locales para la generación de productos fitoterapéuticos 
autóctonos de la región del Pacífico. También, la granja agroecológica familiar 
“Pura vida” ( Agencia de Noticias un, 2016), una iniciativa en la que el proceso de 
transición se llevó a cabo en 10 años y hoy tienen alrededor de 100 variedades con 
más de 200 especies de alimentos en 1 h de tierra y quienes, a su vez, participan en 
la Red de mercados agroecológicos campesinos del Valle del Cauca. Estos últimos 
han realizado un trabajo de promoción del diálogo de saberes entre actores rurales 
y urbanos, también han promovido la agrobiodiversidad y funcionan desde hace 
10 años sin financiación (Tapias, 2018).

4. Conclusiones
El proceso agroecológico con de más de 20 años de la asociación apacra, se ha 
desarrollado en fases que incluyen la capacitación, la transformación productiva de 
las fincas de los asociados, el desarrollo de innovaciones en transformación y la con-
solidación de estrategias de mercado. Este proceso ha tenido a la organización social 
como su fundamento y la agrobiodiversidad como el recurso impulsor de los cambios.
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La pertinencia de la agroecología, como base de los procesos de formación que 
promueven la transición hacia la agricultura sustentable, resalta el papel central del 
conocimiento local y del diálogo de saberes que facilita la construcción de cono-
cimientos e innovaciones que, en el caso concreto de la experiencia descrita, han 
permitido crear productos con identidad específica y nuevos nichos de mercado.

El aprovechamiento de la agrobiodiversidad junto a la motivación de los aso-
ciados, su ingenio y creatividad para generar nuevos productos y el alto grado de 
autogestión y liderazgo, han sido esenciales para permanecer unidos y consolidar 
su trabajo y su proceso organizativo.

Es importante que la asociación se vea enriquecida por la participación y 
trabajo activo de nuevas generaciones y nuevos liderazgos, que permitan no solo 
mantener el nivel de producción y comercialización, sino que, fortalezcan las estra-
tegias existentes y promueva nuevas formas de hacer aún más visible su producción, 
la asociación, sus valores y conocimientos.
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Resumen 
Los sistemas tradicionales de producción animal representan para las familias y comuni-
dades campesinas una fuente importante de alimentos e ingresos, a la vez que, mejoran el 
establecimiento de relaciones con el medio sociocultural y natural. Sin embargo, son poco 
estudiados, por lo que el presente texto ofrece algunos elementos para iniciar dicho proceso. 
La experiencia desarrollada por un grupo de familias campesinas e indígenas en el municipio 
de Natagaima, Tolima, permitió importantes aprendizajes y aportes a los estudios de agri-
cultura familiar y al desarrollo local, a partir del mejoramiento de los sistemas tradicionales 
de producción de gallinas criollas desde un enfoque agroecológico en una zona de bosque 
muy seco Tropical (bms-T); donde se hace uso y aprovechamiento de la biodiversidad local, 
el conocimiento tradicional asociado, la adaptación al cambio climático y la autogestión 
financiera. La investigación, soportada desde la perspectiva de los enfoques de sistemas, 
Investigación-Acción Participativa y de tipo colaborativa, fue desarrollada por el grupo de 
familias con la ayuda y la concertación de apoyos tecnológicos y metodológicos puntuales 
de profesionales de la agroecología e investigadores locales sobre gallinas criollas. Los resul-
tados permiten identificar elementos de tipo metodológico y tecnológico orientados, princi-
palmente, a la optimización de la alimentación y manejo de los animales. Se resaltan logros 
importantes en el diseño, establecimiento y manejo de sistemas agroecológicos de gallinas 
criollas, fundamentados en la aplicación del conocimiento tradicional de las comunidades, 
que combinado con el saber técnico-científico moderno y con una baja inversión financiera, 
permiten a las familias campesinas asegurar la disponibilidad permanente de alimentos para el 
autoconsumo y para el mercado. Además, de mejorar el flujo de ingresos, generar resiliencia 
en los agroecosistemas y recuperar la autónomía en el manejo de sus sistemas productivos, 
como un ejercicio que rescata y realza el papel de las mujeres. 

Palabras clave: agricultura familiar, autonomía, avicultura sustentable, desarrollo local, inves-
tigación campesina. 

Abstract
Traditional animal production systems represent an important source of food and income for 
rural families and communities, while at the same time improving relations with the sociocultural 
and natural environment. There are few studies about it, so the present study offers some ele-
ments to start in this process. The experience developed by a group of peasant and indigenous 
families in the municipality of Natagaima, Tolima, allowed important learnings and contributions 
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to the studies of family farming and local development, from the improvement of the traditional 
systems of production of Creole chickens from an agroecological approach in a very dry tropical 
forest area (bms-T); where use and benefit of local biodiversity, associated traditional knowledge, 
adaptation to climate change and financial self-management are made. The research, supported 
from the perspective of systems approaches, participatory-action research and collaborative, 
was developed by the group of families with the help and coordination of specific technological 
and methodological support from agroecology professionals and local researchers on Creole 
chickens. The results allow to identify elements of methodological and technological type, 
mainly, to the optimization of the feeding and handling of the animals. Important achievements 
are highlighted in the design, establishment and management of agroecological systems of 
Creole chickens, based on the application of traditional knowledge of the communities, which 
combined with modern technical-scientific knowledge and low financial investment, allow rural 
families ensure the permanent availability of food for self-consumption and for the market. In 
addition, to improve the flow of income, generate resilience in agroecosystems and recover 
the autonomy in the management of their productive systems, as an exercise that rescues and 
enhances the role of women.

Keywords: family farming, autonomy, sustainable poultry farming, local development, peas-
ant research.

1. Introducción
Los sistemas tradicionales de producción animal representan para las familias y 
comunidades campesinas una fuente importante de alimentos y de ingresos (Tovar, 
Narváez y Agudelo, 2015). También permite evidenciar los aportes de las mujeres 
desde el análisis de género y entender las relaciones que establecen las familias con 
el entorno (Soler, 2010). Distintos estudios en Colombia han revelado la impor-
tancia que tienen los sistemas de producción pecuarios para la seguridad alimenta-
ria y económica de las familias campesinas (Corrales, 2003; Farah y Pérez, 2004).

En la producción pecuaria, los sistemas tradicionales familiares de produc-
ción avícola son los más representativos como alternativa económica y alimentaria 
para las familias rurales marginadas; quienes, pese a estar ubicadas generalmente 
en medios ambientales frágiles, aportan el 70% de los huevos y de la carne que se 
produce en países con déficits económicos y alimentarios (fao, 2002). 

Las gallinas criollas (Gallus domesticus) constituyen la especie más represen-
tativa y común en los sistemas tradicionales de producción campesina de Latino-
américa (Soler, 2010); y forman parte integral del sistema productivo familiar, de 
la economía local, la identidad cultural rural y la agrobiodiversidad. Sin embargo, 
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los desarrollos tecnológicos han sido pocos y el sistema no ha sido especializado, 
probablemente, por ser parte de los sistemas productivos tradicionales que, al estar 
bajo la racionalidad de la economía campesina, busca disminuir riegos y asegurar 
su permanencia en el tiempo (Landini, 2011). Para este manejo, se recurre al cono-
cimiento tradicional mejorado durante siglos por las familias campesinas, que lo 
heredan a las nuevas generaciones. 

En contraste, la industria avícola comercial, con desarrollos tecnológicos más 
fuertes, presenta problemáticas cada vez mayores, mientras que la avicultura tradi-
cional se mantiene estable aportando alimentos de buena calidad para las familias 
rurales (Valencia, 2011).

La disciplina agroecológica reconoce y valora el patrimonio natural, así como 
también, las tradiciones locales y culturales sobre las cuales se desarrollan los sistemas 
de producción campesinos (Galvis, 2015), que incorpora innovaciones tecnológicas 
sustentables que los potencian (Martínez, 2004). 

Bajo este marco y a partir de sistemas tradicionales de producción de gallinas 
criollas, se desarrolla un amplio campo de prácticas agroecológicas en un proceso 
metodológico de investigación-acción participativa y colaborativa en la finca La 
Primavera, comunidad de Tamirco en Natagaima,Tolima. La finca es centro piloto 
de investigación de un grupo de trabajo comunitario compuesto por comunidades 
indígenas y mestizas (campesinos), donde se experimenta y luego se comparten 
los hallazgos del proceso. También, se comparten saberes con productores de las 
comunidades de Palma Alta y Pocharco. 

La comunidad habita una zona de vida de bosque muy seco Tropical (bms-T) 
con régimen climático bimodal y sequías muy pronunciadas. Se localiza en una 
zona que es prolongación del desierto de la Tatacoa, situación que hace muy difícil 
el desarrollo de sistemas agropecuarios de producción. 

Con el establecimiento de los cultivos agroindustriales de algodón, maíz y sorgo 
entre los años 1980 y 1990, los bosques fueron arrasados para dar lugar a los mono-
cultivos. Los suelos fueron degradados con la mecanización excesiva y la aplicación 
elevada de fertilizantes y herbicidas, y en consecuencia, se agotaron las reservas de 
agua, se incrementó la temperatura y se aceleró la pérdida de buena parte de nutrien-
tes y materia orgánica de los suelos.

A la erosión de los suelos, la pérdida de agua en fuentes superficiales y en el 
ambiente, se sumó la pérdida de la biodiversidad in situ, la agrobiodiversidad local y  
el conocimiento tradicional asociado. Las semillas nativas y criollas fueron desplazadas 



Sistemas agroecológicos de producción de gallinas criollas orientados a la sustentabilidad

139

por la introducción de semillas foráneas, fertilizantes de síntesis química y agrotóxicos; 
así mismo las razas criollas de animales, fueron desplazadas por razas mejoradas y el uso 
de tecnologáis de altos insumos basadas en concentrados y medicina veterinaria. Con 
el tiempo, esto ha generado una alta dependencia externa y un grave deterioro de los 
sistemas productivos y alimentarios con los que contaba ancestralmente el territorio. 
Al fracaso del modelo de monocultivo, siguió la ganadería extensiva de tipo vacuno 
agravando el problema de la desertificación y la crisis socioambiental. 

No obstante, muchas familias campesinas e indígenas de la zona generan 
alternativas ante estas difíciles condiciones, haciendo un uso eficiente de los limi-
tados recursos para mantener sus sistemas productivos en los periodos de sequía. 
Se destaca el sistema tradicional de producción pijao que integra árboles legumi-
nosos, frutales, pancogeres, medicinales y animales domésticos, especialmente, 
las gallinas criollas destinadas al autoconsumo y el mercado local. La estrategia 
central de este sistema tradicional es asegurar la conservación de la humedad en el 
suelo por periodos prolongados. Resulta frecuente escuchar entre los habitantes 
locales, el concepto de “enfriar el clima”, ya que es la forma como los productores 
tradicionalmente generan condiciones microclimáticas para asegurar que especies 
como el maíz y las gallinas cumplan sus ciclos reproductivos. 

Figura 1. Sistema tradicional de manejo de gallinas criollas en el sur del Tolima. 

Fuente: Angarita (2018).
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2. Resultados y discusión 
Los resultados del proceso de investigación están enmarcados en un modelo 
comunitario de gestión del conocimiento de desarrollo agropecuario local, desde 
una perspectiva que involucra estrategias ambientales, sociales y económicas. De 
acuerdo con los planteamientos de Báez, Hernández, Perdomo, Garcés y Carrasco 
(2018), este modelo busca soluciones a problemas concretos que mejoran los eco-
sistemas y la calidad de vida bajo un marco de sostenibilidad.

El modelo comunitario de gestión del conocimiento es de naturaleza compleja. 
Tiene que ver con múltiples decisiones que han demostrado eficiencia y efecti-
vidad creciente, y pueden ser tenidos en cuenta, incluso, para formular políticas  
de desarrollo local. Las familias toman decisiones de tipo ambiental y económico de 
manera rápida, apoyadas en la observación y las pruebas permanentes que derivan 
en la selección de animales, el descarte de animales improductivos, el uso de alimen-
tos locales, el balanceo de dietas y el destino de la producción. Es muy importante 
destacar que las prácticas desarrolladas permiten adaptar los agroecosistemas al 
cambio climático, cosa que los productores reconocen.

2.1. Identificación de las razas de gallinas criollas presentes en la región
El desarrollo del trabajo inició con la identificación fenotípica de las razas o biotipos 
de gallinas criollas presentes en la comunidad y el territorio. Para esta caracteri-
zación se realizaron descripciones, pesajes periódicos y observaciones del com-
portamiento productivo y reproductivo de cada una de las razas durante 8 meses.  
Se complementó la información con indagaciones a los sabedores de la comunidad 
y la región. Los sistemas de clasificación y diferenciación de las razas criollas cons-
tituyen un saber acumulado de generación en generación y existe un consenso para 
la denominación y descripción de las razas, que coincide con la descripción de los 
biotipos identificados por Rivas, Escudero, Cueva y Luzuriaga (2016).

En la tabla 1 se presenta el inventario y descripción de las razas identificadas 
en Tamirco, Pocharco y Palma Alta. 
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Tabla 1. Inventario y descripción de las razas de gallinas criollas presentes en el territorio.

No. Nombre de la raza Descripción de las principales características 

1 Negras Su plumaje es de color negro, son buenas ponedoras y es una de las razas que 
más predomina en los patios o lotes de gallinas. 

2 Coloradas Su plumaje es de color rojizo, son buenas ponedoras y son las que más 
predominan en los patios.

3 Blancas Su plumaje es de color blanco, son buenas ponedoras. Poco abundantes en el 
territorio, son susceptibles a enfermedades. 

4 Cenizas Su plumaje es de color gris y en algunos casos rojizo claro, son excelentes 
ponedoras y sacadoras, es una de las razas predominantes en las 
comunidades. 

5 Saraviadas Su plumaje es de color negro y blanco en forma de líneas. También las hay de 
color amarillo y blanco. Son buenas ponedoras y sacadoras. Son comunes en 
el territorio. 

6 Copetonas Aunque el color del plumaje puede variar, la característica que la identifica es 
el copete de plumas que poseen en la cabeza. Son comunes en el territorio. 

7 Cariocas El color del plumaje puede ser variado, la característica distintiva es poseer el 
cuello desnudo con una especie de penacho al frente que asemeja un moño o 
corbatín. Son abundantes en el territorio. 

8 Enzamarradas De plumaje de color variado, la característica distintiva es poseer las patas y 
dedos cubiertas por abundantes plumas. 

9 Papujas De colores variados, la característica distintiva corresponde a que posee el 
cuello amplio en forma de papada y pómulos abultados. 

10 Cincodedos El color del plumaje puede ser variado, la característica particularmente 
distintiva es que posee dos dedos más en cada pata. Escasa en el territorio. 

11 Pintas Su color de plumaje es una combinación de puntos o manchas negras, 
blancas y en algunos casos también rojas. Son comunes en la zona o 
territorio.

12 Cresta de rosa El color del plumaje puede variar, la característica distintiva particular 
corresponde a la forma de la cresta que es ancha y de la cual sobresalen una 
serie de puntas o protuberancias. 

13 Huevoazul El color del plumaje puede ser variado, la característica que identifica a esta 
raza es el color verde-azul de la cáscara del huevo. 

14 Carinegras El plumaje, generalmente, es de color negro, y la característica 
particularmente distintiva es el color oscuro-negro de la piel y la carne. Muy 
escasas en el territorio .

15 Culimbas El color del plumaje puede variar, la característica distintiva particular 
corresponde a que no poseen el hueso pigóstilo del que se deriva el musculo 
que origina la cola, por lo tanto, no tiene cola. 

16 Charuzas El color del plumaje puede variar, la característica distintiva de esta raza 
corresponde a la forma invertida de las plumas. 

17 Paturras Aunque el color pude ser variado, esta raza posee los tarsos (huesos de las 
patas) muy cortos 

Fuente: elaboración propia con información de los sabedores locales.
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2.2. Consolidación de un sistema productivo de gallina criolla, bajo 
enfoque agroecológico

a. Características iniciales del predio y la familia
Las condiciones iniciales de la familia y del predio en el cual se desarrolla la expe-
riencia son las siguientes: 

La familia está conformada por una pareja, con 2 hijos ausentes. Deriva su 
sustento a partir de los ingresos obtenidos por el arriendo de una parte de la finca 
(potreros) y lo complementan con la producción de yuca, plátano cachaco y maíz, 
también con la venta de mano obra (jornaleo). Estos elementos característicos 
identificados son congruentes con los hallados por Acevedo (2016), respecto a 
la multifuncionalidad de los sistemas tradicionales familiares del sur del Tolima. 

En los últimos 15 años, la familia ha ensayado varias alternativas producti-
vas, pero debido a las difíciles condiciones del clima, estas han fracasado. Por esta 
razón, optaron por arrendar el predio para el pastoreo de ganado y quedarse solo 
con un lote pequeño, el más sombreado, donde cultivan las especies para el sus-
tento familiar.

El predio de 3 hectáreas presenta, inicialmente, las siguientes características:

•	 El 80% del área del predio está arrendado y dedicado al pastoreo de ganado 
bovino. Existen tres potreros. El área de terreno restante (20%) esta desti-
nada a la producción de maíz, yuca y plátano y poseían su vivienda. 

•	 Las gramíneas dominantes en los potreros son pasto colosuana (Bothrio-
chloa pertusa) y pasto india (Panicum maximum). También hay árboles de 
iguá (Pithecellobium guachapele), el matarratón (Gliricidia sepium), guá-
cimo (Guazuma ulmifolia), pelá (Vachellia farnesiana) y samán (Samanea 
saman) que son sembrados en los cercos, borde de los lotes y linderos del 
predio y se usan estratégicamente en época de sequía como forraje. 

•	 Son suelos arcillosos, con bajo contenido de orgánica y compactados.
•	 El predio cuenta con un aljibe (pozo profundo) del cual se extrae el agua 

para uso doméstico y suministro a los animales. En época de sequía, no hay 
agua disponible y tampoco se tiene almacenamiento y reciclaje de agua.

•	 Se cuenta con un lote permanente de gallinas criollas que oscila entre los 
20 y 30 animales. Estas están en diferentes etapas de desarrollo y produc-
ción. Son manejadas por la mujer y el alimento es principalmente maíz 
(se compra semanalmente una arroba). También son suplementadas con 

https://es.wikipedia.org/wiki/Samanea_saman
https://es.wikipedia.org/wiki/Samanea_saman
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desperdicios de comida, productos del lote y, ocasionalmente, por el maíz 
que se logra producir cuando las condiciones climáticas lo permiten. 

b. Planificación predial enfocada a la producción de alimento  
para las gallinas
La familia ha establecido un proceso autónomo de concepción, organización y 
estructuración del predio que, si bien no está representado gráficamente, usa con 
acierto esquemas mentales que les funcionan. La planificación productiva está 
orientada a la provisión del alimento para las gallinas, que de acuerdo con Machado 
et al., (2015), demuestra la amplia capacidad que tienen estos productores para 
planificar, administrar e innovar en el mejoramiento productivo de sus unidades 
agropecuarias. Las características centrales de la planificación encontrada son:

•	 El sistema es organizado de acuerdo con la disponibilidad de recursos 
disponibles.

•	 Se privilegian especies y conocimientos autóctonos, incorporando gra-
dualmente saberes científicos externos que sean funcionales y hagan más 
eficiente el sistema. Se incorporan innovaciones tecnológicas, si son com-
patibles con el enfoque agroecológico.

•	 La organización y complejidad del sistema productivo varía de acuerdo con 
la disponibilidad del terreno familiar y de mano de obra.

•	 Se prioriza la recuperación y conservación del suelo para mejorar y man-
tener su capacidad productiva en el largo plazo. 

•	 Prevalece el uso, recuperación, mejoramiento y conservación de semillas 
tradicionales. 

•	 Se hace uso de regulación microclimática en áreas pequeñas usando téc-
nicas como barreras y estratos de árboles que generen confort térmico, a 
través de un sistema de enfriamiento del clima.

•	 Se diversifica y optimiza la producción de alimentos, principalmente para 
las gallinas y el consumo familiar. 

El sistema de producción de alimentos y manejo de las gallinas criollas incluye 
la finca, los recursos, los conocimientos, la mano de obra, pero también, las inte-
rrelaciones con áreas vecinas, que conforman el sistema productivo como tal. Lo 
anterior, implica los siguientes elementos y relaciones:
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•	 Se hace el diseño y la planificación de lotes para establecer los cultivos 
con los cuales se elabora el alimento para las gallinas. Allí se realizan las 
actividades de siembra, preparación de suelos, fertilización, manejo del 
cultivo, y control de plagas enfermedades, entre otras.

•	 Igualmente, se hace la siembra sistemática de plantas proveedoras del 
alimento. Se siembran plantas para producir carbohidratos (cereales, 
tallos, tubérculos, raíces, plátanos, etc.); plantas proveedoras de proteínas 
como leguminosas; plantas que aportn vitaminas y carbohidratos como 
las frutas (guayabas, totumos, mangos, anones, cítricos, ahuyamas y ajíes) 
y plantas ricas en vitaminas como follajes frescos y algunas hortalizas. Es 
una estrategia determinante para el balanceo de las dietas.

•	 La planificación, diseño y manejo de lotes de pastoreo o picoteo que inclu-
yen arreglos para asegurar la sombra adecuada, provisión de forrajes y su 
cosecha para el almacenamiento y la conservación.

•	 La planificación de cultivos transitorios como productos que puedan 
ser almacenados en seco como el sorgo, los maíces y los frijoles; para la 
conservación en ensilajes como las yucas, los plátanos, las ahuyamas y 
forrajes; para la conservación por deshidratación como es el caso de los 
pastos y forrajes.

•	 El cultivo de las plantas medicinales y aromáticas que son empleadas para 
prevenir y tratar enfermedades en los animales. 

•	 La incorporación de nuevas especies con potencial de utilización para la 
elaboración de alimentos concentrados.

•	 El desarrollo de cultivos para el abastecimiento familiar y para el mercado.
•	 La adecuación de infraestructura apropiada para el manejo de las gallinas: 

corrales de pastoreo y rotación, nidales, comederos, bebederos y dormito-
rios; al igual que, la adecuación y mantenimiento de la infraestructura para 
la elaboración del alimento como molinos, deshidratadores, ensilajes, etc. 

•	 El diseño y adecuación de sistemas para la cosecha, captación y el aprovi-
sionamiento de agua para el uso doméstico, para los animales y el riego 
de los cultivos en los periodos de sequía. 
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c. Valoración de la cantidad y calidad del alimento recibido  
por las gallinas en el predio
La pregunta que motivo la indagación para conocer el requerimiento diario de 
las gallinas en estas condiciones fue ¿cuántos gramos en promedio y de qué calidad, 
necesita diariamente una gallina criolla, para desarrollar plenamente su potencial 
productivo y reproductivo?

Para caracterizar el suministro de alimentos con los requerimientos nutricio-
nales que necesitan las gallinas criollas, se colectó y pesó el alimento que cotidia-
namente se les suministra y se calculó los aportes de nutrientes, a partir del método 
del tanteo. Se encontró que la principal fuente de alimento es el maíz, seguido de 
desperdicios de cocina y, ocasionalmente, subproductos de cosecha. 

La cantidad promedio de maíz suministrado por animal al día es menor a 50 g/
día. Este suministro es muy bajo frente a la dosis recomendada de 100 g/día para 
asegurar una buena producción de huevos y carne en los sistemas de libre pastoreo. 

Se identificó como limitante asociada a la producción, la concepción que 
tienen los productores acerca de que las gallinas criollas se deben alimentar prin-
cipalmente con maíz. Este producto es escaso, costoso y está priorizado para la 
alimentación humana. En el año 2011, los investigadores Mora-Delgado, Calde-
rón y Gómez ya habían encontrado la relación existente entre la precariedad en la 
alimentación de gallinas y su desempeño productivo, a partir del manejo que los 
productores de la zona norte del Tolima hacen de sus animales.

Al realizar el balanceo de la ración convencional suministrada diariamente 
a las gallinas criollas, que se basada principalmente de maíz, se identificó que el 
fundamental aporte de este producto corresponde a carbohidratos (más del 90%), 
mientras que el proteico corresponde a menos del 10%, cuando este debe ser del 
20% del alimento. 

Esta situación fue también reportada por Mora-Delgado et al. (2011), respecto 
a la deficitaria alimentación suministrada, en el lugar de su estudio, a los animales; 
en el que, además, se encontró que para los otros grupos de nutrientes tampoco se 
hacía algún suministro específico. Sin embargo, se concluyó con los productores 
locales, que, al estar los animales a libre pastoreo, podrían estar obteniendo estos 
nutrientes en las colectas realizadas en campo abierto. 

Para conocer la cantidad y calidad de alimento, se realizó un ensayo con varios 
lotes de animales confinados en diferentes fases de desarrollo y se calculó el rango 
de consumo diario de alimento (gramos por animal), tanto para alimento fresco 
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(mezcla con la humedad de los productos frescos), como para alimento deshidra-
tado (mezcla a partir de materias secas) como se muestra en la tabla 2. El cálculo se 
hizo a través del pesaje inicial de los alimentos, el suministro gradual a voluntad y 
el pesaje final de alimento no consumido. El ejercicio se realizó durante un periodo 
de siete meses, haciendo seguimiento a un lote de animales durante su proceso de 
desarrollo, hasta que estos alcanzaron la madures reproductiva. 

Al determinar el consumo de alimento animal/día bajo condiciones de confi-
namiento, se puede hacer la proyección de la cantidad de alimento a producir en el 
sistema y, también, a el número de animales que se pueden mantener, tanto en desa-
rrollo como en producción. 

De este modo se logró estimar que, para alimentar un lote de 300 animales en 
diferentes fases de desarrollo o producción, bajo confinamiento, el suministro de 
alimento debe ser de 5590 kg/año de alimento fresco o 3058 kg/año de alimento 
deshidratado. 

Tabla 2. Consumo de alimento diario en gallinas según fase desarrollo,  
en base fresca y deshidratado. 

Fase de desarrollo o producción Consumo diario de 
alimento en fresco 

Consumo diario de 
alimento deshidratado 

Hembras adultas 300 400 g 150 200 g

Pollos en fase de madurez reproductiva (5 - 7 meses de edad) 200 – 300 g 100 – 150 g 

Pollos en fase de levante (3 - 5 meses de edad) 150 – 200 g 80 – 120 g

Pollos volantones (2 - 3 meses de edad) 50 – 150 g 50 – 80 g

Pollitos fase cría (0 - 2 de meses de edad) No se suministra 10 – 50 g

Fuente: elaboración propia.

Al realizar el balanceo de la ración suministrada diariamente a las gallinas, 
basada principalmente en maíz, se identificó que, el principal aporte que se estaba 
haciendo correspondía a carbohidratos (más del 90%), mientras que las fuentes 
proteicas suministradas estaban por debajo del 10% cuando estas, como se dijo 
anteriormente, deben corresponder al 20% del alimento. Esta situación confirma 
los planteamientos de Mora-Delgado et al. (2011), respecto a la deficitaria ali-
mentación que los campesinos suministran a los animales. Para los otros grupos 
de nutrientes, tampoco se hacía algún suministro específico; sin embargo, al estar 
los animales a libre pastoreo, los podían estar obteniendo en el campo, pero no se 
podía determinar con exactitud si los estabanadquiriendo . 
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d. Identificación y caracterización de especies forrajeras disponibles  
en el territorio con potencial para alimentación de las gallinas criollas
Una vez conocidos los requerimientos nutricionales de las gallinas criollas y el 
tipo de fuentes posibles, se procedió a la identificación e inventario de las fuentes 
disponibles en el predio. Esto se desarrolló mediante un ejercicio de observación 
participante entre sabedores locales y los investigadores. Se identificó e inventarió 
todos los productos de la finca que las gallinas consumen (tabla 3).

Tabla 3. Inventario de fuentes alternativas de alimentos identificados  
en la finca La Primavera y su disponibilidad. 

Grupo de 
nutrientes 

Fuentes identificadas Disponibilidad

Proteínas Insectos, gusanos, lombrices y otros 
animales que las gallinas cazan en los lotes 
de pastoreo. 
Granos de fríjoles.
Follaje de leguminosas (samán, iguá, 
matarratón, leucaena). 

Irregular. Según capacidad de búsqueda de la 
gallina y según época del año.
Ocasional. Es poco abundante
Abundante. Especialmente en épocas de 
lluvias.

Carbohidratos Granos de maíz.
Plátano cachaco.
Yuca. 
Algunos pastos de pastoreo y de corte.

Ocasional. Poco abundante. 
Abundante y ocasionalmente.
Abundante y ocasionalmente.
Abundantes y ocasionalmente.

Vitaminas Frutas: mango, anón, limón, guácimo. Abundantes, ocasionalmente

Minerales Tierra, arenas, ceniza. Abundantes y permanentes 

Agua Aljibe, lluvias Permanente 

Fuente: elaboración propia con información de sabedores locales.

Con la realización del inventario de los productos que las gallinas consumen 
diariamente, se comprendió que al estar libres (pastoreo) y contar con amplias áreas 
de vegetación, ellas puedan conseguir distintos tipos de alimentos balanceados, se 
mantienen en buen estado físico y generar niveles adecuados de producción.

También, se realizó un inventario de las potenciales fuentes de alimentos en 
la finca, en la comunidad y en la región que podrían ser aprovechadas, como se 
muestra en la tabla 4. No obstante, se debe tener en cuenta que, aunque existe una 
elevada diversidad de fuentes alternativas, la mayoría de estas y su disponibilidad es 
estacional, es decir, está disponible en la temporada de lluvias y se agotan en período 
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de sequía. Razón por la cual, se necesita desarrollar alternativas para aprovechar 
las fuentes o materias primas producidas en épocas de lluvia y asegurar su disponi-
bilidad de manera permanente.

Entre las alternativas identificadas para la conservación de las materias primas 
están las prácticas de ensilaje y de deshidratación, las cuales fueron aprendidas, 
evaluadas por los productores y adaptadas a las condiciones propias de cada sis-
tema productivo. 

Tabla 4. Identificación de potencialidades alternativas de alimentos para las gallinas criollas 
presentes en la comunidad de Tamirco y el territorio Pijao del sur de Natagaima.

Fuentes de 
nutrientes 

Potencialidades Alternativas para asegurar la disponibilidad 
permanente

Fuentes de 
proteína

Existen áreas suficientes para que los animales 
busquen parte de su alimento, especialmente 
insectos, pequeños vertebrados y moluscos 
que abundan, si hay vegetación.

Manejo de encierros amplios (potreros), bajo 
sistemas de rotación.
Es necesario adecuar corrales para proteger 
los animales y evitar su perdida por 
depredadores. 

Se cuenta con una gran diversidad de 
leguminosas silvestres de las cuales se puede 
aprovechar su follaje, frutos y semillas. 

Deben ser incorporadas al sistema productivo 
para disponer de ellas permanentemente. 

Se cuenta también con variedades criollas 
y nativas de frijoles que son cultivadas 
semestralmente.

Se podrían cultivar en el predio o adquirirlas 
con otros productores. Al usarlas se estimula 
su cultivo. 

Fuentes de 
carbohidratos

Tienen variedades de maíz criollo que son 
cultivadas semestralmente. 

Se puede incrementar su cultivo en el predio 
o adquirirla en la localidad. Al usarlas, se 
estimula su cultivo.

En algunas comunidades se dispone de 
abundante plátano, especialmente cachaco. 

Se puede incrementar su cultivo en el predio o 
adquirirla en la localidad. 

En algunas comunidades se dispone de 
abundante yuca. 

Se puede incrementar su cultivo en el predio o 
adquirirla en la localidad. 

Fuentes de 
vitaminas

Hay una amplia disponibilidad de frutas 
como limones, naranjas, mangos, papayas, 
anones, guayabas, entre otras. También se 
cuenta con algunas especies forrajeras que se 
pueden aprovechar mejor.

Se puede incorporar algunas especies a 
las parcelas o poteros donde los animales 
picotean. También es posible adquirirlas en 
la localidad.

Fuentes de 
minerales

Se dispone de áreas para pastoreo. Hay 
diversidad de arenas y rocas. Se dispone de 
ceniza y carbón de manera permanente. 

Si los animales están en pastoreo pueden 
obtener la mayoría. Es necesaria la compra de 
algunas fuentes en el mercado externo. 

Agua Se dispone de aljibe (pozo profundo) Se hace necesario un sistema de distribución 
para asegurar que permanezca fresca. 
Desarrollar prácticas de cosecha de agua.

Fuente: elaboración propia.
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En este proceso, se identificaron los siguientes logros:

•	 Formulación de dietas balanceadas. Usando las materias primas locales 
identificadas, se logró desarrollar formulaciones de raciones mediante el 
método del tanteo, para satisfacer los requerimientos nutricionales de las 
gallinas, especialmente de proteína que es el factor limitante en la alimen-
tación balanceada en las unidades de producción tradicionales. Se logró 
conseguir una dieta estándar con un porcentaje del 19.7% de proteína, 
como se constató mediante análisis bromatológico. 

•	 Estandarización en la producción y conservación de materias primas para 
la elaboración del alimento. Esto garantiza la disponibilidad y calidad de 
materias primas para estandarizar las formulaciones de raciones necesarias, 
para la producción de las gallinas criollas durante todo el año. El método 
propio, que se puede mejorar, es el de la planificación de siembras y almace-
namiento de producciones excedentes logrados en épocas de lluvias.

•	 Estandarización en la elaboración del alimento. Asegurando rangos 
básicos de aportes nutricionales en las dietas, con adiciones de insumos 
externos no costosos y en cantidades adecuadas (melaza y algunas sus-
tancias minerales), se determinan las formulaciones adecuadas para la 
elaboración del alimento mediante el método del tanteo.

•	 Formación del “pellet” o grano de alimento. Al optimizar la fase de mez-
clado de materias primas, adicionando melaza y realizando el prensado 
por medio un molino y, posteriormente, el deshidratado en marquesina, 
se logró homogenizar la mezcla y preparar gránulos. Esto asegura el con-
sumo pleno de la mezcla y la no selección de las materias primas de mayor 
palatabilidad por parte del animal, aumentando la eficiencia del alimento. 

2.3. Generalidades del sistema de manejo de las gallinas criollas
El manejo de las gallinas criollas bajo enfoque agroecológico implica un diseño 
predial que oriente la producción diversificada de alimentos y la adecuación de 
instalaciones y potreros para el pastoreo y búsqueda (picoteo). En la figura 2 se 
ilustra el tipo de corrales para la cría y levante de los animales.

Para el manejo de los lotes de gallinas y gallos productores y reproductores, se cuenta 
con 3 potreros (figura 3), de 3500 m2 cada uno aproximadamente, los cuales son mane-
jados como sistemas avipastoriles, adaptados a los principios del huerto tradicional Pijao. 
Las densidades de carga son de 10 m2 por ave (300 gallinas en pastoreo). 
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Adicional a los corrales, anteriormente descritos, se cuenta con espacios y 
equipos que se han ido incorporando según los ingresos del proyecto. Se cuenta 
con un espacio cubierto, aireado y amplio donde se realizan las mezclas. Está 
dotado con un molino de martillo para el molido y triturado de materias primas, 
un molino para la peletización, una balanza, una gramera, canecas y utensilios 
básicos para el proceso de elaboración de alimentos balanceados.

Adicionalmente, hay dos marquesinas para realizar el deshidratado de mate-
rias primas y del alimento peletizado. 

A partir del diálogo de saberes, se logró establecer el calendario para el desarrollo 
productivo y reproductivo de las gallinas criollas, con el fin de facilitar la planeación 
al tener en cuenta los periodos de lluvias y de sequias; factor ambiental determinante 
en la eficiencia productiva y reproductiva de las gallinas criollas (tabla 5). 

Tabla 5. Calendario productivo y reproductivo para gallinas criollas 

Periodo Principales actividades desarrolladas Observaciones 

Diciembre y enero Incubación de huevos. 
Producción de huevos .

La pérdida de huevos es mínima, atribuible 
a que no hay tormentas. 

Febrero y marzo Cría de pollitos.
Producción de huevos. 

Las gallinas aumentan la postura. 

Abril y mayo Levante de pollitos. 
Producción de huevos. 

Como incrementan las lluvias y tormentas 
no se incuban huevos, pues las pérdidas 
son altas tanto de huevos como de pollitos 
por la humedad y el frío.

Junio y julio Incubación de huevos. 
Producción de huevos.
Levante y ceba. 

Como no hay tormentas, la pérdida de 
huevos es mínima. 

Agosto y septiembre Cría de pollitos 
Producción de huevos.
Levante y ceba. 

Las gallinas aumentan la postura

Octubre y 
noviembre 

Levante de pollitos. 
Producción de huevos. Levante y ceba. 

Como incrementan las lluvias y tormentas 
no se incuban huevos, pues las pérdidas 
son altas tanto de huevos como de pollitos 
por la humedad y el frio.

Fuente: elaboración propia con información de sabedores locales.

2.4. Rentabilidad del sistema productivo de gallinas manejadas bajo 
enfoque agroecológico
Para conocer la rentabilidad del sistema se realizó un ejercicio de costos e ingresos a 
partir de la recuperación de información relacionada con el sistema de los últimos 
4 años. Los resultados se presentan en la tabla 6. 
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Tabla 6. Indicadores asociados a rentabilidad del sistema productivo de gallinas en un año. 

Indicador Desempeño Observaciones

% de postura en lote de gallinas 60 - 80 % Para gallinas criollas es un excelente porcentaje de postura. 

Ingresos efectivos por venta de 
huevos y animales 

$ 35 000 000 Comprende la venta anual de 800 a 1200 pollas o gallinas 
como pie de cría, más la venta semanal de huevos.

Ingresos valorados por carne y 
huevos

$ 3 380 000 Comprende el valor asignado a los animales y huevos 
consumidos por la familia. 

Ingresos valorados por gallinaza $ 250 000 Corresponde al valor estimado de la producción de 
gallinaza. 

Egresos efectivos por insumos 
y equipos

$ 5 500 000 Son los gastos en minerales como roca fosfórica, cal, azufre 
y sal. También melaza, harina de arroz y salvado de maíz, 
empaques y combustible. 

Egresos valorados insumos 
propios y mano de obra

$ 16 630 000 El valor del alimento suministrado anualmente a los 
animales, que es producido en la misma finca. También el 
valor de la mano de obra invertida en el sostenimiento de 
los animales.

Balance económico anual $ 16 500 000 Corresponde a valor derivado de restarle al valor total de los 
ingresos el valor total de los gastos. 

Relación Beneficio/Costo 1.74 Corresponde a la relación de pesos obtenidos por cada peso 
invertido en la unidad productiva 

Fuente: elaboración propia con información de sabedores locales.

La conformación del sistema de producción agroecológico de gallinas criollas 
ha permitido que, desde el año 2013, la familia reduzca la dependencia económica 
del alquiler del terreno y aumente los ingresos a partir de la cría y venta de gallinas 
y de huevos. Mora-Delgado et al. (2010) habían identificado que el componente 
pecuario representaba más del 38% del ingreso bruto en predios familiares del 
norte del Tolima. Resaltaron que, si se efectuaban mejoras en la diversidad, oferta 
y calidad nutricional de la alimentación suministrada a los animales, estos siste-
mas productivos mejorarían significativamente sus rendimientos productivos. 
De acuerdo con Lampkin et al. (2015), el aumento en la producción evidencia 
los beneficios de la implementación de sistemas agroecológicos de producción, en 
familias con espacios y recursos limitados. Adicionalmente, los productores seña-
lan como “importantes ganancias” el enriquecimiento de los suelos con materia 
orgánica y contar con mejor clima.

3. Conclusiones
La producción de gallinas criollas constituye una alternativa productiva de fácil 
manejo y que reporta beneficios en tiempos cortos a las familias rurales del sur 
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del Tolima y a sus agroecosistemas. Está integrada a los sistemas tradicionales de 
producción familiar campesinos, que son autónomos, sustentables y que influye 
sensiblemente en la autonomía alimentaria y el sustento de los hogares rurales, cuyo 
manejo involucra, fácilmente, a todos los integrantes de la familia, y sobre las cuales, 
se tejen relaciones comunitarias, principalmente entre las mujeres. 

El proceso desarrollado por el grupo de productores y, en especial, por la familia 
de la finca La Primavera permite evidenciar que existe eficiencia del sistema productivo, 
basado en la gallina criolla con enfoque agroecológico. Se encontró que hay mejoras 
en la eficiencia productiva y en la generación de ingresos, lo que a su vez genera bien-
estar de la familia y la comunidad. En lo ambiental, se halló que este tipo de sistemas 
productivos aportan a la reducción de la temperatura, a la conservación de la hume-
dad en el agroecosistema, además, que permite el aumento del contenido de materia 
orgánica en el suelo y la ampliación de la diversidad genética cultivada, en la medida 
que se amplía la población, y la genética de las gallinas criollas. Igualmente, se hace un 
uso de la biodiversidad in situ y se incorporan semillas criollas y nativas, como fríjoles, 
frutales, hortalizas, etc., que son necesarias para mejorar la alimentación de las aves. 
Este sistema de producción es replicable y tiene un efecto positivo y demostrativo en 
las comunidades vecinas de la vereda y del municipio. 

Este sistema constituye una alternativa de trabajo colaborativo que aporta al 
uso sustentable de la agrobiodiversidad, asimismo, a la adopción de tecnologías 
aplicadas para mejorar el rendimiento y la calidad de la producción de carne y huevo 
destinados a mercados de tipo local y regional. Al caracterizarse por los ciclos cortos 
y la baja dependencia de recursos externos, permiten incorporar alternativas tecno-
lógicas para su mejoramiento, las cuales son propuestas, adaptadas y desarrolladas 
con facilidad, por las mismas familias y comunidades. 

La experiencia desarrollada en el predio La Primavera y en la vereda Tamirco 
de Natagaima, demuestra que la producción, cría y manejo de la gallina criolla 
es un aporte muy valioso de las mujeres rurales y, a su vez, les brinda condiciones 
favorables, en la medida que, aseguran ingresos económicos autónomos y reconoce, 
desde la evidencia, la importancia de los saberes aplicados y transmitidos por sus 
madres y abuelas. Además, generó un impacto positivo en las áreas manejadas por 
ellas, en la distribución equitativa de ingresos en la familia y en la generación de 
redes de apoyo y de investigación, como el que desarrolla este grupo comunitario 
que participó en esta investigación. 

Un gran aprendizaje proporcionado por los productores locales, a partir del diseño 
y manejo de agroecosistemas para la producción de gallinas bajo enfoque agroecológico, 
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es la adaptabilidad al cambio climático. La siembra “poliestratificada”, el establecimiento 
de barreras vivas con leguminosas y forrajes, el uso de semillas criollas tolerantes a la 
sequía y las razas criollas de gallinas adaptadas a esas difíciles condiciones son un aporte 
muy valioso para el diseño de agroecosistemas resilientes y adaptativos en el sur del 
Tolima, y en otras zonas secas y muy secas de Colombia.

Las zonas secas tropicales ofrecen una importante y variada oferta de alternativas 
(vegetales y animales) de buena calidad nutricional para alimentar las gallinas crio-
llas. Sin embargo, su disponibilidad está restringida debido a los marcados períodos 
de sequias, por lo que se debe hacer una planificación y diseño de estos sistemas de 
producción agroecológicos, involucrando el saber tradicional de las comunidades y 
la innovación del conocimiento técnico, basado en aprovechamiento de excedentes. 
Este es un campo de investigación colaborativa que debe profundizarse.
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Resumen
Este capítulo presenta los procesos y aprendizajes que ocurrieron en las dinámicas sociales, 
económicas, políticas y culturales que surgieron durante la conformación y consolidación de 
la Red de Mercados Agroecológicos Campesinos del Valle del Cauca (redmac) y su Sistema 
Participativo de Garantías (spg). Se aplicó para esto la metodología de sistematización de 
experiencias, e incluyó, la revisión de diferentes documentos y la realización de entrevistas 
en profundidad con miembros fundadores de la Red. Como aspectos importantes de este 
proceso, se encontró que la redmac es fruto autónomo de voluntades de campesinos que, 
desde su entendimiento de la agroecología como opción de vida, han logrado una estrecha 
relación con los amigos consumidores, lo cual ha contribuido a sostener los mercados a 
pesar de las numerosas dificultades presentes, principalmente, con la institucionalidad oficial. 
Otro aspecto que hay que destacar es su independencia política frente a diferentes actores e 
instituciones, alcanzado gracias al establecimiento de relaciones horizontales para la coope-
ración con ellos. Todo lo anterior, ha permitido consolidar una propuesta de desarrollo rural 
con base agroecológica, la cual es referente nacional e internacional y tiene como fin contribuir 
a que sus asociados avancen hacia el buen vivir, pero también, aporten positivamente a las 
condiciones ambientales y sociales de su entorno local y regional.

Palabras clave: agricultura familiar, agroecología, asociatividad, circuitos cortos de comer-
cialización, mercados agroecológicos campesinos.

Abstract
This chapter presents the processes and learnings that occurred in the social, economic, 
political and cultural dynamics that emerged during the conformation and consolidation of 
the Network of Agroecological Farmers Market of Valle del Cauca (redmac) and its Participa-
tory Guarantee System (pgs). The methodology for systematizing experiences was applied 
to this, and included the review of different documents and conducting in-depth interviews 
with founding members of the Network. As important aspects of this process, it was found 
that redmac is an autonomous fruit of wills of farmers who, from their understanding of agro-
ecology as an option of life, have achieved a close relationship with consumer friends, which 
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has helped sustain markets despite the numerous difficulties present, mainly, with the official 
institutionality. Another aspect that must be highlighted is the political independence in front 
of different actors and institutions, achieved thanks to the establishment of horizontal rela-
tions for cooperation with them. All of the above has made it possible to consolidate a rural 
development proposal based on agroecology, which is a national and international reference 
and aims to help its members move towards good living, but also contribute positively to the 
environmental and social conditions of its local and regional environment.

Keywords: family farming, agroecology, associativity, short marketing circuits, agroecological 
farmers markets.

1. Introducción
En Colombia, la Agricultura Familiar Campesina (afc) aporta a la mesa de las 
familias colombianas alrededor del 42% de los alimentos que allí se consumen. 
Las familias que se dedican a esta actividad involucran en la producción agrope-
cuaria a los miembros de la familia, en algunos casos a la comunidad (Ministerio 
de Agricultura y Desarrollo Rural, 2017) y en varias regiones del país lo hacen en 
pequeñas extensiones de tierra. La afc es la principal generadora de empleo en el 
campo, a pesar de que aún las comunidades campesinas no han sido reconocidas 
como sujetos con derechos diferenciales por el estado colombiano. Por otro lado, la 
Agricultura Familiar Agroecológica Campesina (afac) propende por la seguridad 
y soberanía alimentaria por medio de la producción de alimentos en armonía con el 
medio ambiente, sin depender de insumos de la industria petroquímica, con el fin de 
conservar la biodiversidad y respetar el conocimiento tradicional y ancestral de las 
comunidades rurales. Por ello, la afac es la responsable de la mitigación del cambio 
climático a través del cuidado de los bienes naturales –agua, suelo, aire–, así como de 
la diversidad genética y cultural, mediante la custodia de semillas criollas y nativas; 
asimismo, busca la conservación del acervo de conocimiento tradicional y ancestral.

En el departamento del Valle del Cauca, la afac se desarrolla principalmente 
en la zona de ladera, debido a que la agricultura industrial, dedicada a la producción 
de caña de azúcar, ha desplazado paulatinamente a la pequeña producción a sitios 
con menor calidad de suelo y, por ende, de menor valor en el mercado de tierras. En 
este sentido, quienes en la región se han dedicado a la afac, han sido apoyados por 
algunas instituciones que, a su vez, han impulsado la creación de mercados campe-
sinos para la comercialización de los alimentos producidos en las fincas agroecoló-
gicas; con el propósito de buscar y brindar acceso al alimento sano en las cabeceras 
municipales. Como resultado de diferentes esfuerzos, surgió la Red de Mercados 
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Agroecológicos Campesinos del Valle del Cauca (redmac), una entidad de segundo 
nivel que agrupa a doce mercados campesinos agroecológicos que, al mismo tiempo, 
representan a más de 300 familias agrupadas, en casi 60 asociaciones y grupos de 
origen campesino, indígena y afrodescendiente.

La experiencia de la redmac es un caso de aplicación de la agroecología como 
ciencia, práctica y movimiento social. Sus principios deben orientar lo que hoy se 
conoce como Sistemas Alimentarios Sostenibles (sas), que son una alternativa al 
imperante sistema alimentario industrial o globalizado. El cual tiene su fundamento 
en la agricultura convencional y en el monopolio de grandes transnacionales (Hatt 
et al., 2016). En este sentido y para complementar este enfoque, es interesante 
analizar el caso de la redmac a la luz de los principios socioeconómicos ligados a 
la agroecología, recopilados por Dummont, Vanloqueren, Stassart y Baret (2016, 
p. 28), quienes manifiestan que dichos principios son los siguientes: la igualdad 
ambiental, la independencia financiera, el acceso e independencia de los mercados, 
la sostenibilidad y adaptabilidad, la diversidad y el diálogo de saberes, la equidad 
social, la asociación entre productores y consumidores, la proximidad geográfica, 
el desarrollo rural y preservación del tejido social, la organización comunitaria, la 
distribución limitada de utilidades, el gobierno democrático y la implementación 
conjunta de varios principios en la práctica cotidiana. 

El trabajo comprendido en este capítulo es un ejercicio de sistematización de expe-
riencias que pretende ayudar a la comprensión de las dinámicas sociales, económicas, 
políticas y culturales acaecidas durante el proceso de conformación de la redmac y 
de la consolidación de su Sistema Participativo de Garantías (spg); además de visibi-
lizar las experiencias y aprendizajes extraídos de dichos procesos. Lo anterior, se logró 
a través de la revisión de algunas publicaciones y documentos de la red, además de una 
serie de entrevistas, no estructuradas, con algunos miembros de la junta directiva de la 
entidad y líderes de algunos de los mercados.

2. Resultados 

2.1. Un poco de historia
A finales de los años 1980 y 1990, se dio en el departamento del Valle del Cauca un 
auge de la producción agrícola con características agroecológicas. Los campesinos, de 
diferentes municipios, producían alimentos para el autoconsumo y, ocasionalmente, 
generaban excedentes para el intercambio local; sin embargo, no se sembraba pensando 
en el mercado urbano. Este proceso fue seguido y acompañado permanentemente por  
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organizaciones como el Instituto Mayor Campesino (imca) y, esporádicamente,  
por entes gubernamentales que fueron impulsados por las directrices originadas des-
pués de la Cumbre de “Río-92”, en el año 1992. Esta conferencia buscaba el fomento y 
el apoyo a las agriculturas alternativas, entre ellas, la orgánica con bases agroecológicas.

Al llegar el año 2000, se planteó la inquietud por la disponibilidad de alimen-
tos ecológicos para los habitantes de las ciudades, sumada a la necesidad de vender 
los excedentes producidos por los agricultores. Al mismo tiempo, la Corporación 
Autónoma Regional del Valle del Cauca (cvc) comienza a acompañar los procesos 
comunitarios de producción orgánica y a conformar mercados campesinos para la 
venta de los productos, en el casco urbano de los municipios. Es así que, aparecen 
dos sectores diferenciados: por un lado, el de la agroindustria orgánica empresarial 
y, pro el otro, el integrado por las organizaciones de productores de base ya existen-
tes, con apoyo institucional, a causa del boom ecológico. Estas organizaciones eran 
apoyadas por grupos de profesionales pertenecientes a la corriente de pensamiento 
ecológico. En el departamento del Valle del Cauca, estaba liderada por el maestro 
Guillermo Castaño Arcila, los profesores Hernando Patiño Duque y Mario Mejía 
de la Universidad Nacional de Colombia, Sede Palmira, y por la cvc que gestionaba 
espacios físicos y aportaba materiales, como carpas y canastillas para los mercados.

A partir del año 2007, se inicia el diagnóstico de los mercados existentes y la 
formulación de planes estratégicos para su fortalecimiento. Lo que conllevó a que, 
en el año 2009, la cvc financiara el Primer Encuentro de Mercados Verdes. Allí, 
hicieron presencia los siete mercados que funcionaban en los municipios de Cali, Pal-
mira, Cartago, Sevilla, Tuluá, Roldanillo y Buga. En este encuentro, se identificaron 
complementariedades entre los mercados, es decir, las debilidades de unos eran las 
fortalezas de otros. Esto se vio como una oportunidad para mejorar su articulación 
y trabajo conjunto. Como resultado, se acordó crear una organización que uniera los 
diferentes mercados y, es así que, nació la Red de Mercados Agroecológicos Campe-
sinos del Valle del Cauca (redmac). Como producto de las discusiones se elaboró 
una declaración y se propusó hacer otro encuentro en el año siguiente. Es así que, en 
2010 se celebró el segundo encuentro con asistencia de delegados de los 12 mercados 
existentes para ese momento. Estos representaban a alrededor de 60 organizaciones 
de base, distribuidas entre asociaciones de productores, grupos de mujeres, escuelas 
campesinas agroecológicas y familias comprometidas con la agroecología. 
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2.2. Organización y articulación, base para el desarrollo  
y fortalecimiento de la redmac.
En la práctica, la estructura de la Red es horizontal y no existen jerarquías para su 
funcionamiento, esta propende a llevar a la acción los fundamentos sociales de la 
agroecología y acorde con un dinamismo participativo y solidario. Su estructura 
formal está conformada por la asamblea general, la cual está integrada por dos dele-
gados de cada mercado; un fiscal; seguidos por la junta directiva, de la que forman 
parte el representante legal y presidente, el vicepresidente, la tesorera, la secretaria 
y el vocal. Finalmente, en el primer nivel, se encuentran los comités de trabajo del 
spg. El siguiente es el organigrama de la redmac (figura 1).

Cada mes y de manera ininterrumpida desde sus inicios, se celebra una reunión 
de la junta directiva, ampliada con la participación de dos representantes por cada 
mercado, elegidos de manera autónoma. Las actuaciones de la Red están regidas por 
sus estatutos y las decisiones se toman por consenso, construyendo posibilidades de 
democracia participativa. Esta dinámica, le ha permitido a la organización estar ente-
rada, de forma permanente, de lo que sucede en cada mercado y así poder solucionar 
las diferentes situaciones que se presentan. Igualmente, se ha constituido en un espacio 
de diálogo y formación permanente en temas de ecología, salud, incidencia política 

Figura 1. Organigrama redmac. 

ASAMBLEA GENERAL  
 (2 Delegados por Mercado)  

Representante 
Legal -  Presidente  Vicepresidente  Tesorera  Secretaria  Vocal 

JUNTA DIRECTIVA 

COMITÉS DE TRABAJO:  
SPG, Comunicaciones, Finanzas, Proyectos 

FISCAL 

Fuente: elaboración propia. 



Construyendo desde la base una opción de vida

165

y otros relacionados con la producción y los mercados agroecológicos. Lo anterior, 
a través de su interacción con otras instituciones, organizaciones, redes o desde los 
propios miembros de la Red. También en algunos casos, la Red ha gestionado y dele-
gado a algunas organizaciones de base la ejecución de proyectos, propiciando con esto 
un acercamiento entre ella y las familias, aspecto que, ha contribuido a fortalecer su 
vínculo y pertenencia entre estas, lo cual es necesario seguir desarrollando.

En la actualidad la Red está compuesta por alrededor de 60 organizaciones 
de diferente índole, pertenecientes a 23 municipios de los departamentos del Valle 
del Cauca y Cauca (ifoam, 2013), que hacen presencia en mercados campesinos 
ubicados en los municipios de Andalucía, Buga, Cali, Dagua, Guacarí, Palmira, 
Restrepo, Roldanillo, Sevilla y Tuluá.

Actualmente, la redmac está compuesta por aproximadamente 300 familias 
campesinas, indígenas y afrocolombianas, que mediante su labor hacen un impor-
tante aporte a la agroecología en sus diferentes dimensiones (figura 2); Asimismo, 
generan relaciones con sus pares, los consumidores y con el ambiente, lo que da 
como resultado el fortalecimiento de la soberanía alimentaria, la conservación de 
la agrobiodiversidad y la mitigación del cambio climático; todo por medio del 
manejo sostenible de los bienes naturales.

Figura 2. Aporte de las familias desde la agroecología. 

Manejo sostenible
de bienes naturales  

Mitigación, variación
y cambio climático  

Conservación de la
agrobiodiversidad  

Soberanía alimentaria 

Familias campesinas 

Fuente: elaboración propia. 
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2.3. Acercando “los alimentos de vida” al consumidor:  
¿cómo funcionan los mercados?
Los mercados que integran la Red son conocidos como mercados tipo feria, los 
cuales, desde los principios agroecológicos, buscan establecer circuitos cortos 
de comercialización, mediante un consumo que involucre la proximidad física y 
comercial, en otras palabras, un consumo en la que se logre una relación directa 
entre el productor y el consumidor; igualmente, la Red tiende a la fijación de precios 
justos para ambas partes y un menor gasto energético, esto último, se debe a que se 
recorren menores distancias desde las fincas hasta los sitios del mercado (figura 3).

Figura 3. Aplicación de los principios agroecológicos en la redmac. 

Aplicación de 
principios 

agroecológicos 
en la REDMAC 

Relación 
directa 

productor-
consumidor 

Menor gasto 
energético Precios justos 

Fuente: elaboración propia. 

La mayoría de los mercados funcionan con frecuencia semanal, en espacios 
localizados dentro del casco urbano de los municipios o corregimientos, como lo 
son las plazas de mercado o parques. De otra parte, al tener autonomía en su con-
formación y funcionamiento, cada mercado tiene características particulares de 
organización (tabla 1); no obstante, cada uno presenta como base los principios de 
equidad y solidaridad, lo que ha permitido el desarrollo de tres tipos en particular 
de estos espacios.
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Tabla 1. Tipos de mercados que agrupa la redmac.

Tipo Características Nombre Ubicación

Operados y 
regidos por 
organizaciones 
formalmente 
constituidas.

La organización coordina 
las actividades del 
mercado, composición de 
la oferta de productos y 
funcionamiento interno 
(precios, organización del 
espacio físico, aseo, entre 
otros)

asoproorgánicos Cali (Valle)

Semilla Sevilla Sevilla (Valle)

Renacer Campesino Santa Rosa de Tapias, Guacarí (Valle)

asopecam La Marina, Tuluá (Valle)

mercadagro Dagua (Valle)

mercovida Restrepo (Valle)

mercapaz La Habana, Buga (Valle)

apromercar Roldanillo (Valle)

Anexo a 
mercados 
campesinos 
de productos 
convencionales.

Los productores de 
manera individual o 
representando alguna 
organización se ubican en 
mercados campesinos ya 
establecidos en algunos 
municipios.

mercacentro Tuluá (Valle)

mercobuga Buga (Valle)

Acuerdo 
informal de 
voluntades entre 
organizaciones 
formalmente 
constituídas.

Asociaciones que 
provienen de diferentes 
pisos térmicos de una 
región para conformar 
una oferta diversa de 
productos.

Mercado 
Agroecológico 
Campesino del 
Centro del Valle

Tuluá (Valle)

Fuente: elaboración propia.

Debido a su importante aporte a la soberanía alimentaria regional, los mer-
cados han tenido que enfrentar amenazas a su funcionamiento y permanencia, la 
mayoría asociadas a la relación de los mercados con los entes gubernamentales. 
Frente a ello, gracias al capital social generado y al establecimiento de relaciones 
interinstitucionales, se han podido sortear estos desafíos (Figura 4). 
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Figura 4. Amenazas y respuestas de la redmac a fenómenos del entorno. 

Amenazas
- Falta de apoyo 

administraciones 
municipales y Juntas 
de Acción Comunal.

- Persecución policial.
- Desalojo de espacios.
- Entorpecimiento de 

labores.

Respuestas redmac
- Apoyo e intervención 

de consumidores 
leales.

- Incidencia en 
instancias locales de 
participación.

- Participación en 
Juntas Directivas de 
plazas de mercado. 

Fuente: elaboración propia.

2.4. Del consumidor al amigo consumidor: solidaridad,  
confianza y reciprocidad
Por la permanencia y constancia en los mercados, los productores y los consumido-
res se conocen desde hace varios años y su relación es muy estrecha, lo que facilita 
el diálogo y propicia lazos de confianza, cercanía, amistad y familiaridad. Esto ha 
llevado a que la Red hable de amigos o hermanos consumidores, permitiéndoles 
tener manifestaciones de solidaridad y reciprocidad como, por ejemplo, hacer algu-
nas ventas o parte de ellas a crédito; asimismo, se presentan casos en el que algunos 
consumidores prestan su dinero a los productores para el apoyo a algunos proyectos 
productivos. Estas son algunas de las estrategias y resultados obtenidos en cuanto 
a la promoción, fidelización de clientes y fijación de precios, ideas implementadas 
por los mercados de la Red; las cuales, a pesar de haber surgido en mercados espe-
cíficos, se han ido replicando en otros, como prueba del aprendizaje colectivo en 
sus procesos (figura 5). 
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Figura 5. Estrategias de mercadeo implementadas por la redmac. 
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2.5. Interacción y articulación: ampliando la red interna y externamente
Teniendo como base el empoderamiento de sus diferentes miembros e instancias, la 
Red ha logrado consolidar su autonomía. Esta, ha propiciado el establecimiento de 
relaciones horizontales en su interior y en el exterior. En este sentido, la interacción 
con otras organizaciones ha sido objetivo de la Red, desde sus inicios, y se ha podido 
desarrollar gracias a su liderazgo regional, nacional e internacional, consolidado 
por los miembros de la Red, y por actores externos que han apadrinado el proceso.

A nivel regional, se destaca el estrecho vínculo establecido con el Instituto 
Mayor Campesino (imca), el cual ha contribuido en la formulación y ejecución de 
diferentes proyectos, algunos de ellos en asocio con entidades como el Centro de 
Educación y Tecnología para el Desarrollo del Sur (cetsur) de Chile y la Agen-
cia de Cooperación Suiza (SWISSAID). La cvc ha acompañado a la Red desde su 
constitución y ha aportado recursos para la realización de proyectos. Igualmente, 
el Servicio Nacional de Aprendizaje (sena) ha brindado capacitación en diferen-
tes temas. A la par, el Grupo de Investigación en Agroecología de la Universidad 
Nacional de Colombia, Sede Palmira, a través de la realización de proyectos de 
extensión e investigación, ha contribuido al fortalecimiento y a lageneración de 
argumentos que fundamenten la importancia del aporte, con su pensar y quehacer, 
que hace la Red a la humanidad, al ambiente y al planeta. 
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En espacios nacionales, la organización participa en la Red Nacional de Agri-
cultura Familiar (renaf), que busca unificar esfuerzos en los espacios centrales 
de incidencia política. Esta labor se ha complementado, en lo regional, con la 
Coordinadora Regional de Organizaciones Agroecológicas y de Comercio Justo 
(croac), mediante la interlocución con entes gubernamentales.

A nivel internacional, el apoyo de la Federación Internacional de Movimientos 
de Agricultura Orgánica (ifoam, por sus siglas en inglés) y el Movimiento Agro-
ecológico de América Latina y el Caribe (maela) han permitido su participación 
en eventos y publicaciones que la han visibilizado esta Red. Estas entidades, tam-
bién le han brindado información para el mejoramiento del spg, consolidación de 
los mercados locales, soberanía alimentaria y producción agroecológica. En otras 
latitudes, la Organización Francia América Latina (fal) recoge aportes económi-
cos que han permitido la realización de algunos eventos y proyectos, además de 
solventar ciertos gastos de funcionamiento. 

2.6. Cosechando lo sembrado: logros y aprendizajes
Son muchos los resultados y aprendizajes alcanzados en el proceso vivido por la 
redmac. Por su diversidad, pueden agruparse en temas afines, como: los relativos 
a familias campesinas y organizaciones de base, seguridad alimentaria de las fami-
lias y diálogo de saberes (figura 6). Se ha construido tejido social alrededor de las 
diferentes organizaciones familiares y de base, a través de la integración de estas en 
los diferentes mercados. Además, mediante la resignificación del papel del campe-
sino en la sociedad se han podido construir historias y sentidos compartidos, esto 
ayuda muchoa elevar el autoestima de las personas. Las familias campesinas han 
salvaguardado el patrimonio biocultural a través de la conservación de semillas y 
de tradiciones alimentarias, lo que deriva en una toma de conciencia sobre la auto-
nomía, seguridad y soberanía alimentaria para todos. Lo anterior, se combina con 
el diálogo de saberes establecido entre campesinos, organizaciones de base, la Red 
y diferentes instituciones relacionadas, que han contribuido a replicar y adquirir 
nuevas experiencias y conocimientos, formular e implementar su spg y, además, 
en poder apoyar al fortalecimiento y la conformación de otras redes. Todo ello ha 
redundado en mejorar las condiciones de vida para las familias involucradas en los 
mercados de la Red, no sólo desde aspectos materiales, sino también emocionales 
y espirituales.
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Figura 6. Logros y aprendizajes de la redmac. 
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Fuente: elaboración propia.

2.7. El Sistema Participativo de Garantías (spg):  
acuerdos para construir una opción de vida
El spg fue, para la redmac, un principio y un fin dentro de su desarrollo. Princi-
pio del proceso en el tiempo de su conformación y como base fundamental para el 
reconocimiento de las familias campesinas que practicaban la agricultura ecoló-
gica, y se acercaban a la superación de ese gran cuello de botella de la producción 
agropecuaria campesina: la comercialización. Y un fin, porque se volvió el reto a 
alcanzar, el fruto de un trabajo conjunto, que superando diferencias y potenciando 
coincidencias, permitiría concretar su “carta de navegación” mediante la consoli-
dación de “acuerdos de vida” comunes y éticos, que les permitieran visibilizarse, 
fortalecerse y consolidarse.

Entonces el spg, además de instrumento de certificación de confianza que 
contribuiría al acercamiento y solidaridad del amigo consumidor, se constituyó 
en elemento unificador de aquellos que estaban dispersos, les permitiría recono-
cerse, facilitando el diálogo de saberes entre los individuos y, posteriormente, su 
empoderamiento como Red.
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El spg menciona las prácticas permitidas, prohibidas, restringidas y los dife-
rentes criterios por evaluar en las visitas de verificación, además de un formulario de 
fácil interpretación y diligenciamiento para el productor (figura 8). En conclusión, 
el spg de la redmac vela por el cumplimiento de criterios, como la producción 
amigable y en armonía con el ambiente, la nutrición y nutracéutica de las personas 
mediante la producción de alimentos sanos e inocuos, la preservación de la salud 
y bienestar animal; además, cuida de generar condiciones de justicia y equidad al 
interior de las familias productoras, sus colaboradores y demás grupos de interés.

Figura 7. Proceso de implementación del spg. 
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Fuente: adaptado de ifoam (2013). 

La implementación del spg se centra, inicialmente, en el deseo formal y 
voluntario de la familia de ingresar en el sistema, a través de una carta enviada a la 
Red. Con ello, el mismo productor realiza el diagnóstico predial, apoyado por un 
formato que debe diligenciar. Posteriormente, el comité de diálogo del mercado 
al que pertenece programa una visita al predio, en donde se aplica una lista de che-
queo sobre aspectos permitidos, restringidos y prohibidos. Producto de la visita, 
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el comité elabora un informe y emite un primer concepto, el cual considerará si 
cumple con el acuerdo de vida y si se le puede otrogar la certificación de confianza. 
Este documento es enviado a la Red, la cual tiene dos opciones: si está de acuerdo 
con los documentos presentados, expide el certificado de confianza, que es el mismo 
“respaldo de confianza”; por el contrario, si no está de acuerdo, debe programar una 
visita de su comité de diálogo, para finalmente tomar la decisión (ifoam, 2013).

El spg en la Red ha sido el fundamento de su articulación con las organiza-
ciones de base y, a su vez, con el productor. Esto debido a que el sistema certifica 
al campesino y su familia en su respectiva finca, propiciando una interacción 
directa, por ello, también, se ha constituido en un espacio de fortalecimiento de la 
producción agroecológica, elevando en los campesinos su sentido de pertenencia 
y empoderamiento. 

2.8. Navegando contra la corriente: políticas gubernamentales  
vs. agricultura familiar agroecológica
La experiencia de persistencia y resistencia compartida tiene como características 
principales el esfuerzo propio y la voluntad de seguir adelante, siendo conscien-
temente de las adversidades, “contra viento y marea”. Lo cual se hace cada vez más 
difícil en el marco de las políticas gubernamentales, estas tienden a ser más lesivas 
con la agricultura familiar, en el que, a nivel estatal, el campesino no es sujeto de 
derechos y en esa situación, la agricultura familiar ecológica es casi invisibilizada. 
Como ejemplo de lo anterior, la más reciente amenaza a estos procesos se da en 
el interés de normalizar los spg. Esto determina que se corra el riesgo de que las 
organizaciones de base y, en este caso, la Red pierdan el control sobre la ideología, 
la filosofía y la aplicación del spg. Lo que puede derivar en condiciones desfavora-
bles de producción y comercialización para la familia campesina, igualmente, en 
un posible incremento de los precios y disminución de la calidad de los productos 
para el consumidor.

3. Discusión
Son conocidas las diferentes barreras que impone el llamado Sistema Agroalimen-
tario Industrial a la Agricultura Familiar Campesina en Colombia, para su acceso a 
los mercados. Estas van desde la alta concentración de la propiedad (Álvarez, Saiz, 
Herrera, Castillo y Díaz, 2012), la cual condiciona y restringe la productividad de la 
tierra; el acceso deficiente a información sobre los mercados (Santacoloma, 2011); 
hasta la presentación de una cantidad desmedida de intermediarios comerciales 
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con alto poder de mercado (Fernández, Hernández, Ibáñez y Jaramillo, 2009), 
quienes manipulan los precios y se apropian de gran parte del margen de comer-
cialización, presente en el precio de venta al consumidor final (Peñalosa-Otero y 
Díaz-Mateus, 2011), y además, concentran grandes volúmenes de venta destinada 
a los supermercados, entre otras dificultades. En consecuencia, estas condiciones 
hacen que se reduzca el precio de venta para la familia campesina y se aumente el 
mismo para el consumidor final.

En contraste y como un ejemplo de comercialización de circuito corto, los 
mercados integrados por la redmac buscan el contacto directo con el consumidor, 
eliminando o reduciendo, hasta el nivel necesario la presencia de intermediarios; por 
lo que se paga un precio justo al productor, esto redunda en ingresos más estables y 
justos para las familias campesinas y, a la vez, en la disponibilidad de alimentos sanos 
a un precio asequible al consumidor. La comercialización de circuito corto no solo 
reduce o elimina el número de transacciones para que un producto llegue al consu-
midor final, también hace lo propio con la distancia física que separa a los actores de 
un canal de distribución, lo que reduce la huella de carbono que deja el transporte  
de los productos (López-García, 2011; Craviotti y Soleno-Wilches, 2015).

En medio de las dificultades sociales y culturales que prevalecen en este contexto, 
las cuales representan un freno a la asociatividad, tales como: la desconfianza, el indi-
vidualismo y la falta de visión colectiva, sumadas a una baja capacidad de liderazgo y 
de visión empresarial (Fernández et al, 2009, Cáceres-Gómez, Pardo-Enciso y Torres-
Cárdenas, 2012). La redmac ha podido consolidar un proceso asociativo mediante 
una forma de organización horizontal, que ha servido para lograr la permanencia de 
los mercados en el tiempo y en el espacio. Esto se ha logrado, en gran parte, gracias a la 
constancia y al espíritu inclusivo de las mujeres que integran los mercados que sirven 
de plataforma a la Red, que han hecho que estos persistan y resistan los embates del 
tiempo y del contexto. En este sentido, la posibilidad de vender una diversidad de 
productos en pequeñas cantidades ha permitido a la mujer reforzar su deteriorada 
autoestima , afectada por una tradición machista; es por esto que el trabajo en la Red 
le ha devuelto la confianza en sí misma y, a través de la cooperación y las interacciones 
con sus pares en el mercado, le ha permitido generar confianza en el otro (Rueda-
Galvis y Muñoz-Rojas, 2011).

Por lo anterior, puede afirmarse que los mercados y la Red han podido acumular 
un capital social bastante apreciable, el cual desde la concepción de Bordieu (1983), 
se centra en los réditos que logran las personas gracias a la participación en grupos 
y a la conformación de relaciones sociales. Lo dicho, puede enmarcarse, según la 
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definición de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (cepal), 
en lo que se conoce como capital social individual, que “consta del crédito que ha 
acumulado la persona en la forma de reciprocidad difusa que se puede reclamar 
en momentos de necesidad, a otras personas a las cuales les ha ofrecido servicios o 
favores en el pasado” (cepal, 2001, p. 3). Además, puede decirse que gracias a las 
interacciones resultantes de la actividad en los mercados, también se ha generado 
un capital social comunitario, definido por la cepal (2001), como “aquel tipo de 
capital que se expresa en instituciones complejas con contenido y gestión.” (p. 3). 
Lo cual puede verse en los logros y las diferentes estructuras organizacionales que 
presentan los mercados y la redmac.

Del capital social acumulado por la redmac, hay que destacar su capacidad 
de acción colectiva, que en concepto de Flores y Rello (2001), reside en la habilidad 
que tiene el colectivo de tomar decisiones y actuar en conjunto para perseguir metas 
definidas, en común. Esto, según los mismos autores, se desprende de componentes 
de su arquitectura social como la confianza y las redes entre otros, dadas las sinergias 
que se obtienen gracias a la capacidad de la acción colectiva.

4. Conclusiones
La autonomía e independencia de la redmac expresada en su desarrollo y consolida-
ción (proceso organizativo, spg), además de ser clave para garantizar una evolución 
consistente, ha sido un baluarte indispensable para su permanencia. Dichas cualida-
des, han sido complementadas con la constancia de sus miembros, que se demuestra 
a través del compromiso y cumplimiento con las actividades estipuladas como red, 
entre ellas, las reuniones mensuales de la asamblea, que se han venido celebrando de 
manera ininterrumpida desde su fundación.

Si bien es importante contar con apoyo institucional para conformar iniciati-
vas como las de la redmac, se debe destacar que estas deben contar con el arraigo 
y compromiso de personas, familias y organizaciones de base que las sustenten, 
para generar un verdadero capital social que las haga viables. Este capital social está 
fundamentado en aspectos como la confianza, la solidaridad, el espíritu colectivo, 
las historias compartidas y reside, principalmente, en las mujeres, quienes han 
aportado su tenacidad y resistencia.

La cercanía que se logra entre consumidor y productor mediante el encuentro 
que permiten los mercados, neutraliza la desconexión que hace el sistema agroa-
limentario industrial, la cual es un artificio para poder obtener mayores márgenes 
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de ganancia para los intermediarios y el sistema, en general. Por lo tanto, esta expe-
riencia de circuitos cortos de comercialización afianza la relación campo-ciudad 
y viabiliza económicamente la actividad agropecuaria agroecológica a pequeña 
escala, que contribuye, también, a garantizar alimento sano al consumidor urbano.
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Resumen
El acceso a servicios financieros adecuados a las condiciones de los agricultores familiares 
constituye una de las principales barreras que limita su dinámica productiva y económica. 
Por más de 20 años, la organización asproinca, en el occidente de Caldas, ha promovido un 
fondo autogestionado como alternativa financiera y social para apoyar los procesos de tran-
sición agroecológica en las fincas, el mejoramiento ambiental y el bienestar de sus asociados. 
Vinculado a un sistemático proceso de planificación de las fincas, priorización de actividades 
productivas y acompañamiento técnico de promotores rurales, el Fondo Rotatorio (fr) presta 
servicios financieros altamente flexibles tanto en montos como en plazos, adaptándose a las 
necesidades específicas de cada una de las 300 familias que conforman la asociación. Con 
12 líneas de crédito organizadas en las áreas productiva, ambiental y de bienestar social, y 
con altos niveles de retorno, el fr se ha logrado mantener estable, prestando servicios finan-
cieros integrales a las familias. Esta experiencia demuestra cómo los fondos autogestionados 
constituyen una respuesta efectiva a las necesidades financieras que implican los procesos 
de transición agroecológicos en la agricultura familiar.

Palabras clave: economía solidaria, finanzas solidarias, fondo rotatorio, transición 
agroecológica. 

Abstract
Access to financial services appropriate to the conditions of family farmers is one of the main 
barriers that limit their productive and economic dynamics. For more than 20 years, the orga-
nization asproinca, in the west of Caldas, has promoted a self-managed fund as a financial 
and social alternative to support the processes of agroecological transition in the farms, the 
environmental improvement and the welfare of its associates. Linked to a systematic process 
of planning of the farms, prioritization of productive activities and technical support of rural 
promoters, the Rotating Fund (rf) provides highly flexible financial services in both amounts 
and installments, adapting to the specific needs of each of the 300 families that make up 
the association. With 12 credit lines organized in the productive, environmental and social 
welfare areas, and with high levels of return, the rf has been able to maintain stable, provi-
ding integral financial services to families. This experience demonstrates how self-managed 
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funds are an effective response to the financial needs involved in agroecological transition 
processes in family farming.

Keywords: solidarity economy, solidarity finance, rotating fund, agro-ecological transition.

1. Introducción
En la discusión sobre el Desarrollo Rural, el acceso a recursos monetarios siempre 
ha jugado un papel central. Independiente del paradigma agrícola promovido y de 
la época, los servicios financieros adecuados a los pequeños productores muestran, 
principalmente, su ausenciahasta el día hoy (Van der Ploeg, 2010). La Corporación 
Financiera Internacional, por ejemplo, critica a la mayoría de los estudios sobre el 
acceso a las finanzas para pequeños productores, por que su enfoque se centra en 
aquellos que están dentro de cadenas de valor; sin embargo, estos solo represen-
tan un 7 % del grupo destinatario total (ifc, 2014). Por lo tanto, la gran mayoría, 
especialmente productores con menos orientación comercial, no participan en el 
así llamado “sistema regulado” de la banca comercial y, en consecuencia, para con-
figurar sistemas financieros inclusivos, los proveedores deberían tener en cuenta 
no solo las necesidades financieras de los pequeños productores, sino también, sus 
ciclos y prácticas económicas (Olaniyi, 2017). Frente al hecho de que 70% de los 
alimentos a nivel global son producidos por pequeños productores y que, por otro 
lado, pero en consonancia con lo anterior, el acceso a los servicios financieros están 
proyectados a ser parteesencial de ello (fao, 2014). Por esta razón, se plantea la 
cuestión urgente de buscar soluciones adecuadas para los pequeños productores 
frente a este tema(Olaniyi, 2017). Además del acceso, el diseño del crédito es otra 
característica central. Muchos servicios convencionales que tiene que ver con la 
producción agrícola están vinculados a determinadas prácticas y normas, como las 
semillas certificadas, los fertilizantes, entre otros. De esa manera, el crédito otorgado 
crea una dependencia enorme frente a la producción y el manejo que el productor 
haga de este, más aún, cuando las expectativas de cosecha no se cumplen y el pago se 
dificulta. Van der Ploeg (2010) describe este círculo vicioso de la siguiente forma: 
“Este es, en pocas palabras, uno de los dramas del desarrollo rural: el crédito llevó 
a las personas a tener problemas, sin embargo, es lo que necesitan para resolver esos 
problemas, aunque ya no pueden obtenerlo.” (p. 6). 

La necesidad de recursos económicos también está presente en la implemen-
tación de los principios de reconversión agroecológica. En agriculturas familia-
res el proceso transformativo hacia la agroecología implica, en la mayoría de los 
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casos, procesos de cambios y ajustes significativos en la organización de las fincas. 
Estos cambios están generalmente ligados a costos monetarios, por ejemplo, para 
la compra de insumos y materiales, la inversión en equipos e infraestructura o la 
adquisición de servicios técnicos. 

Ahora bien, en Colombia y en el hemisferio sur en general, han existido una 
gran variedad de iniciativas de carácter local y comunitario como respuesta a las 
necesidades financieras de pobladores y comunidades rurales (Bouman, 1995). 
Algunos de estos formatos clásicos se conoce con el nombre microcréditos, “bancos 
sin paredes”, uniones de créditos, grupos de ahorro, redes sociales, fondos rotatorios 
y fondos autogestionados, entre otroscalificativos. 

En el caso Colombiano, hay una larga trayectoria de experiencias de fondos 
autogestionados que se dirigen a campesinos, indígenas, desplazados y afrocolom-
bianos, en general, además, de otros grupos vulnerables, con el fin de diversificar 
la oferta de servicios financieros (Solarte, 2010). Villarraga (2008) define estos 
servicios financieros de la siguiente manera:

Los fondos autogestionados se enmarcan en una alternativa económica, finan-
ciera y social, mediante la cual una población organizada del sector urbano 
y rural moviliza recursos propios y/o de terceros para prestarlos entre ellos. 
Son rotatorios en la medida que los recursos de los créditos recuperados se 
vuelven a prestar. (p. 10). 

El objetivo central del presente capítulo es avanzar en la comprensión sobre 
cómo estas prácticas organizativas de financiación pueden contribuir a superar 
aquellas barreras financieras en la transición agroecológica de las agriculturas 
familiares. Para este fín, se presenta la experiencia de la Asociación de Productores 
Indígenas y Campesinos de Riosucio (asproinca), localizada en el occidente de 
Caldas, que está relacionada con el desarrollo y la operación de un fondo autoges-
tionado y, se analiza estaexperiencia a lo largo de las siguientes preguntas clave: a) 
¿cómo aporta el fondo a la realización efectiva de la transición agroecológica de las 
familias agricultoras? y b) ¿cómo contribuye el fondo al fortalecimiento económico, 
social, medioambiental y cultural de las familias? 

El capítulo se estructura de la siguiente forma: Inicialmente , se describe, en 
forma concisa, la propuesta general de asproinca y el rol que el fondo autoges-
tionado tiene en ella. En seguida, se enfoca en las líneas de crédito con las cuales 
el Fondo Rotatorio aporta al fortalecimiento de las condiciones de vida de sus 
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asociados (y en general de su región de influencia). Posteriormente, se discute el 
caso descrito en dos momentos: uno, en cuanto a las dos preguntas específicas que 
guían el estudio; y dos, en comparación a hallazgos y conclusiones de literatura 
sobre fondos autogestionados en contextos rurales de Colombia y América Latina. 
Finalmente, se extraen algunas conclusiones del estudio.

2. Resultados

2.1. El Fondo Rotatorio en la historia y la propuesta de asproinca
La Asociación de Productores Indígenas y Campesinos de Riosucio es una aso-
ciación de carácter agroambiental, que integra familias de pequeños productores 
indígenas y campesinos de los municipios de Riosucio y Supía, el corregimiento 
de San Bartolomé de Pácora, departamento de Caldas; además de familias del 
municipio de Quinchía en Risaralda, dedicadas a la agricultura de tipo familiar. 
Fue constituida en 1992, con el objetivo de: 

Desarrollar programas y proyectos que contribuyan a mejorar las condiciones 
socio-ambientales, productivas y económicas de las comunidades indígenas y 
campesinas promoviendo y apoyando la defensa de los derechos y la permanencia 
en sus tierras y territorios en condiciones de vida dignas. (ASPROINCA, 2012).

En la actualidad, está conformada por alrededor de 300 familias, que poseen 
un área de tierra en promedio de 1.8h. También, se integran a la asociación algunos 
grupos asociativos de producción (especialmente, resguardos indígenas), grupos 
organizados de mujeres y comités ambientales.

Un fondo autogestionado de la organización asproinca fue conformado 
en 1994 con el nombre de Fondo Rotatorio (fr), cuyo objetivo fue “apalancar 
financieramente a los pequeños agricultores y agricultoras, para el mejoramiento 
productivo-ambiental de sus fincas y de los procesos de transformación de su pro-
ducción” (ASPROINCA, 2015). El capital semilla para su establecimiento sumaba 
Col$ 2000000 y fué aportado a la organización para este fin como parte del pro-
yecto “Mujer y Agroecología” por la agencia SWISSAID. No obstante, esta cantidad 
de dinero no fue suficiente para lograr su objetivo, por lo tanto, para fortalecer el 
fr, la Junta Administradora de la asociación decidió capitalizarlo desde sus inicios, 
a partir de donaciones percibidas por otros proyectos de cooperación. La estrategia 
consistió en que parte de las donaciones percibidas por entidades cooperantes, se 
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entregaban a los socios a modo de préstamo, dando facilidades para su pago. De 
esta manera, se logró aumentar rápidamente el capital y la cantidad de socios que 
podían beneficiarse.

Desde el punto de vista técnico, el fr para asproinca representa una herra-
mienta para facilitar la transición de las fincas de sus asociados hacia sistemas 
agroecológicos de producción. Más que un fondo económico para hacer créditos, 
el fr hace parte de un proceso integral que incluye el diagnóstico, planificación, 
priorización, implementación de proyectos, seguimiento y mejoramiento continuo 
en los procesos de producción en las fincas. Ser un socio de asproinca, significa 
involucrarse en el desarrollo de este proceso permanente que inicia con la capaci-
tación de la familia, la visita a fincas de asociados antiguos de los que se aprenden 
aspectos de la producción agroecológica, así como el compromiso de ser parte de 
la organización y apropiar los principios de la asociación. Solo después, la familia 
puede acceder a un crédito que permita comenzar la transformación de la finca a 
partir de un plan de trabajo diseñado con el promotor. 

En efecto, el proceso de las fincas se garantiza a través de la articulación del 
funcionamiento del fr con el programa de “promotoría” de la asociación que con-
siste en la formación y mantenimiento de un grupo de promotores rurales para el 
acompañamiento a las familias de los asociados. Los promotores son agricultores y 
socios de la organización, estos han tenido capacitación y experiencia suficiente para 
liderar los procesos de acompañamiento de sus compañeros de la organización, bajo 
un enfoque agroecológico. Más que asistencia técnica, en el sentido convencional 
del término, el papel de los promotores es considerado como un acompañamiento 
integral “entre iguales”, enfocado al proceso de transformación de las fincas. De esta 
manera, la interrelación de estos componentes determina el éxito de la propuesta 
de trabajo de la organización. 

El fr cuenta actualmente con doce líneas de crédito diseñadas para atender 
tanto aspectos de tipo productivo, como también aspectos ambientales y de bien-
estar individual y familiar (tabla 1). Las líneas han sido creadas en la medida que, las 
circunstancias lo hicieron necesario, asimismo, han primado criterios de flexibilidad 
tanto en los montos de cada línea como en los plazos de pago. Lo que se ha tenido 
muy claro, en la definición de las líneas, han sido algunos criterios que deben cum-
plirse para que las solicitudes de crédito sean aceptadas por la Junta Administradora, 
entre ellas: el estudio previo de la viabilidad técnica y financiera de las actividades 
financiables de cada línea, así como su aporte al mejoramiento productivo, ambiental 
y social de las familias agricultoras.
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Tabla 1. Líneas de crédito definidas por asproinca para su Fondo Rotatorio.

Línea Actividades que financia Monto límite* Criterios

Especies 
menores

Cerdos $ 80000 por cría y ½ 
bulto de levante.

Tener asegurada la 
alimentación (forrajes).
Condiciones para manejo. 
Instalaciones.Pollos y aves ponedoras Valor de 10 crías y ½ 

bulto de levante.

Ganadería 
sostenible

Vacas de cría
Terneros
Adecuación de potreros 
para Sistemas Silvopastoriles
Infraestructura ganadera: 
mejoramiento de establos, 
Picapasto.

$ 2500000 por vaca
$ 1500000 por ternero
No hay tope económico 
para lo demás

La persona o familia debe 
tener los forrajes y las 
condiciones de espacio para 
criar la vaca.

Ampliación de 
área de finca Para lotes nuevos. $ 2500000

Una familia que busca ampliar 
su producción. Debe tener un 
diseño de la parcela que va a 
establecer.

Mejoramiento 
de vivienda

Para situaciones prioritarias 
para la vivienda de la familia 
como techos o pisos.

No definido La familia debe estar al día en 
todos los pagos.

Establecimiento 
y mejoramiento 
de cultivos

Siembra de café, caña, 
plátano, tomate, otros. 
Incluye compra de semillas 
o plántulas, ahoyado, 
siembra. 
Sostenimiento de cultivos

No definido

Debe tener un diseño del 
cultivo. Acompañar con 
aplicación de prácticas de 
conservación de suelos, asocio 
con cultivos de pancoger.

Biodigestor Incluye el plástico y 
accesorios. No definido

Disponer de materia 
prima para alimentarlo, 
especialmente estiércoles de 
animales.

Acuicultura Alevinos, construcción y 
adecuación de estanques. No definido Disponer de suficiente agua y 

producción parcial de forrajes.

Manejo de 
aguas lluvias

Incluye la tubería, canales, 
tanques tipo Zamorano. No definido  

Estufa eficiente Materiales, mano de obra 
del constructor. No definido  

Manejo y 
tratamiento de 
aguas residuales

Sistemas sépticos 
unifamiliares y 
comunitarios, canales 
canaletas con plantas 
acuáticas para manejo de 
aguas residuales

No definido  

(Continúa)
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Línea Actividades que financia Monto límite* Criterios

Microempresa
Iniciativas de 
emprendimientos no 
agropecuarios.

No definido  

Mejoramiento 
de 
infraestructura 
productiva

Procesamiento de caña, café, 
maquinaria, adecuación de 
instalaciones, construcción 
de porquerizas, galpones. 
Adquisición de mulares.

No definido

Hace parte de un plan con la 
familia en que se estudia las 
posibilidades que ella tiene de 
cofinanciación, uso de recursos 
propios.

Nota: *En pesos colombianos. Fuente: elaboración propia.

Las líneas de crédito del fr buscan un beneficio integral a la familia rural y par-
ten de financiar actividades productivas que mejoren la base económica de la fami-
lia, también que, permita la reproductividad del sistema de finca. No obstante, para 
asproinca es fundamental el objetivo de la preservación ambiental y promueve 
acciones que, no siempre, son fácilmente financiables por los productores, puesto 
que se tratan de inversiones no recuperables en dinero; lo que lleva a la necesidad 
de apoyar también algunas de estas estrategias ambientales con posibilidades más 
flexibles de retorno, que aquellas que implican inversión y generación de ingresos 
directos. Finalmente, la organización pretende generar bienestar a las familias 
y comunidades, ofreciendo la oportunidad de que amplíen sus áreas de cultivo, 
accedan a tierra o mejoren sus viviendas; igualmente, con plazos y modalidades de 
retorno flexibles que se ajusten a las posibilidades de las familias.

2.2. Condiciones legales y administrativas de funcionamiento
Las decisiones sobre las líneas de crédito, montos de los créditos y funcionamiento 
en general, son tomadas por la Junta Administradora, conformada por miembros 
de la asociación, son agricultores que temporalmente asumen la responsabilidad de 
dirigirla y que representan cada una de las zonas geográficas donde hace presencia 
la organización. asproinca no cuenta con un equipo de colaboradores externos 
o un equipo técnico que se hagan cargo del fr, son sus propios asociados quienes 
lo gestionan y administran.

Las condiciones de manejo administrativo, por parte de la Junta Administra-
dora y el equipo de promotores, genera alto grado de confianza en los asociados. 
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Los informes periódicos analizados en las reuniones mensuales de la junta, las reu-
niones zonales en las que se comparte información y los talleres de formación sobre 
principios de la economía solidaria permiten la generación de un nivel de confianza 
suficiente para que los asociados sientan que son parte de una organización, en la 
que el manejo responsable y cuidadoso de los recursos comunes, constituyen un 
acto de solidaridad compartida.

El manejo operativo y registro de información ha pasado por varias etapas, 
desde el registro manual en libretas y el recaudo en efectivo en la sede de la aso-
ciación, hasta el manejo sistematizado y la bancarización total que, caracteriza en 
la actualidad el manejo administrativo del fr. Para alcanzar el propósito de un 
manejo cada vez más transparente y organizado de la información, fue necesario 
que se generarán competencias en los mismos asociados, lo que llevó a que una de 
las socias, más activas en el manejo del fr, se formará profesionalmente en conta-
duría. Actualmente, es quien administra el fr.

La situación financiera del fr, en los últimos nueve años, muestra un valor 
total más o menos constante a través del tiempo; sin embargo, se evidencia una 
tendencia hacia el aumento en el depósito en banco y disminución del valor que 
circula en préstamos (figura 1). En 2009, el 90% del fr estaba en créditos; al fina-
lizar el 2017, este valor alcanzó solo el 35%. Esta situación puede responder a que, 
hasta el 2015, no había un límite para la cantidad de créditos que un asociado 
podía tener, llegando a presentar casos en que una familia podía tener unos 8 a 10 
créditos. Una decisión de la junta fue la de limitar dicha cantidad a un máximo de 
3 créditos. Adicionalmente, la tendencia de disminución se puede explicar a un 
proceso avanzado de transformación de las fincas de los asociados, esto se traduce 
en que se disminuye su dependencia al crédito o que acceden a otras fuentes de 
financiación, especialmente, la banca comercial que ofrece créditos sin mayores 
condiciones de inicio y con más libertad para su ejecución; aunque son créditos 
costosos y exigen altas condiciones de garantía para el pago.
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Figura 1. Tendencias financieras del Fondo Rotatorio de asproinca, período 2009-2017 (COL$). 

$ 400.000.000

$ 350.000.000

$ 300.000.000

$ 250.000.000

$ 200.000.000

$ 150.000.000

$ 100.000.000

$ 50.000.000

$ - 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Préstamos Intereses Bancos Total

Fuente: elaboración propia con información de la asociación.

Esta tendencia al decrecimiento puede verse también reflejada en el registro de 
los créditos en los últimos 3 años (tabla 2), con una reducción en unos 150 créditos 
en total, al tiempo que se conserva el valor de créditos nuevos cercano al 20%; es 
decir, una mayor cantidad de familias saldan sus deudas con el fr y la reglamen-
tación actual o limita el acceso a nuevos créditos o son créditos para los cuales las 
familias no requerirían nuevos empréstitos, siendo, en tal caso, conveniente una 
revisión de las líneas de crédito actuales.

Tabla 2. Distribución de créditos entre 2015 y 2017del fr de asproinca.

Año No. créditos año No. créditos nuevos No. créditos antiguos No. créditos Nuevos

2015 703 154 549 21.9 %

2016 609 138 471 22.7 %

2017 551 99 452 18.0 %

Fuente: elaboración propia con información de la asociación.

La base del manejo del fr es la confianza en los asociados respecto al cumpli-
miento de los acuerdos de pago. La flexibilidad con la cual se definen los montos 
del crédito y la forma de pago, hacen que sea el propio agricultor el que proponga el 
crédito que mejor se adapte a sus condiciones, lo que facilita su posterior pago. De 
esta manera, se logra un alto nivel de retorno del capital, por medio del préstamo. 
No obstante, para garantizar la devolución de fondos prestados y el mantenimiento 
del valor total del fr sin descapitalizarlo, asproinca ha definido una norma 
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general de firma de un documento legal que le permita un cobro jurídico en caso 
extremo. En casos de demora en los pagos acordados, el grupo de promotores hace 
acompañamiento para definir nuevas estrategias y la junta acuerda nuevas formas 
y plazos de pago. Solo en muy pocos casos (2 en los últimos 5 años) se ha tenido 
que recurrir a medios legales de cobro. 

2.3. Transición agroecológica
Las líneas de crédito del fr, dirigidas a la transición agroecológica de las fincas, 
incluyen la compra de crías, el establecimiento de cultivos y el mejoramiento de 
instalaciones y equipos (figura 2). En un promedio de los 3 últimos años, de 450 
créditos vigentes por año para 6 de las 12 líneas, la tendencia muestra el decre-
cimiento del número de créditos en 5 de estas y un crecimiento en créditos para 
infraestructura. 

Figura 2. Número total de créditos por año para las líneas de producción, en el período 2015-2017. 
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Fuente: elaboración propia con información de la asociación. 
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Entre los criterios agroecológicos apalancados por asproinca con estos 
créditos, se incluye:

	 Integración vertical del proceso productivo. La aceptación del crédito 
implica un trabajo previo en la finca. Si se trata de producción pecuaria, la 
familia debe garantizar la producción suficiente de forrajes de alto valor 
proteico, aprovechando los recursos que el trópico proporciona. Si se trata 
de un cultivo, se debe garantizar la producción parcial de abonos orgánicos 
y la ejecución de prácticas de conservación de suelos. En cualquier caso, 
se trata de integrar distintos eslabones en la cadena productiva, de modo 
que, se logren sistemas de máxima utilización de los recursos disponibles.

	 Aprovechamiento de espacios reducidos. La cría de especies menores 
permite el aprovechamiento de espacios reducidos, ejercer menor presión 
sobre los suelos de ladera y optimizar la producción y uso de la mano de 
obra familiar. El área reducida de terreno se aprovecha óptimamente, 
asociando cultivos en distintos estratos, es decir, el aprovechamiento del 
espacio horizontal y vertical dentro de la parcela.

	 Ganadería sostenible. Esto incluye la cría de razas multiprósito con gené-
tica mixta, adaptada a las condiciones agroclimáticas de la zona; el esta-
blecimiento de sistemas silvopastoriles y bancos de forrajes que provean 
recursos locales para su alimentación; la estabulación o semiestabulación 
del ganado bovino, reduciendo el riesgo de generar erosión por su alto peso. 
El aprovechamiento de excretas para la producción de abonos orgánicos 
o biogás, a partir del biodigestor, esto constituye otro de los beneficios 
adicionales de este importante renglón productivo. 

	 Cultivos asociados. Integrar especies comerciales como el café y la caña 
de azúcar, con especies para el autoconsumo familiar, que garantiza niveles 
adecuados de autoconsumo. El asocio de cultivos regula la presencia de 
plagas y enfermedades y permite relaciones de complementariedad, inten-
sificando servicios ambientales como la polinización, regulación hídrica o 
reciclaje de nutrientes del suelo.

La aceptación de cualquier crédito, de tipo productivo, lleva consigo la condi-
ción de que el proyecto aprobado tiene involucrados principios de conservación, a 
partir del cumplimiento de los criterios agroecológicos expuestos. Otro requisito 
adicional del crédito es que el agricultor se comprometa con la realización de una 
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práctica de tipo conservacionista que haga parte del plan de transición en la finca, 
esto incluye acciones de reciclaje o descontaminación de aguas, arborización, 
reciclaje de residuos sólidos, instalación de cercas vivas, prácticas de conservación 
de suelos, obras de bioingeniería para la retención de suelos de ladera, entre otras.

2.4. Bienestar social: familia, mujer y comunidad
Tres líneas de crédito están enfocadas al mejoramiento de las condiciones de 
bienestar de la familia y, en el período 2015 a 2017, se registraron en promedio 
104 créditos por año (figura 3). El crédito para “ampliación de área” permite que 
familias con menor cantidad de tierra o sin tierra, puedan acceder o incrementarla 
adquiriendo un lote colindante con su predio o en otro sector cercano. La impor-
tancia de esta línea radica en la oportunidad que genera para el trabajo familiar, 
dada la baja capacidad de tenencia actual de las familias de asproinca. En efecto, 
el promedio de 1.8 h está muy por debajo de la unidad agrícola familiar, para la 
región occidente el departamento de Caldas, el cual es de 5 a 10 h. para actividad 
agrícola y de 10 a 20 h para actividad ganadera1. 

Figura 3. Número total de créditos vigentes por año para la línea de bienestar social,  
en el período 2015-2017. 
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1 La resolución 041 de 1996 reglamenta las extensiones de las Unidades Agrícolas Familiares en la 
llamada región del Antiguo Caldas. 

http://www.finkeros.com/abc/que-es-una-uaf/
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Las dos líneas de crédito adicionales son tomadas de manera preferencial por 
las mujeres. El “Mejoramiento de vivienda” incluye el apoyo a acciones priorita-
rias para mejorar el bienestar del núcleo familiar, como la adecuación de pisos o 
de techos. De otra parte, la línea “Estufas eficientes” permite la reconstrucción de 
estufas con modelos técnicos y materiales que hacen más eficiente la combustión 
de leña en la cocción de alimentos y genera menor cantidad de humo dentro de las 
cocinas, lo que beneficia de manera directa la salud de las mujeres (madres e hijas) 
que, en general, son responsables por la alimentación de su familia. Esta línea podría 
entenderse como una acción más para el mejoramiento de vivienda, pero también 
y, sobre todo, como una línea que aporta a la conservación de recursos forestales, ya 
que, tradicionalmente, la leña de especies silvestres constituye el principal combus-
tible empleado en las cocinas de las regiones campesinas del país. La tendencia de 
esta línea de crédito, en el tiempo, es que disminuya su demanda, dado que buena 
parte de las familias ya cuentan con estufas mejoradas bajo esta estrategia.

Aunque la mayor cantidad de créditos están centrados en las familias, ha sido 
interés de asproinca, promover también créditos comunitarios. En la década de 
1990 y comienzos del año 2000, se promovieron créditos colectivos para la insta-
lación de tiendas comunitarias, pero, posteriormente, los créditos se concentraron 
en las familias, con casos marginales de iniciativas comunitarias. Los créditos aso-
ciativos actuales se registran especialmente en resguardos indígenas, cuya gestión 
comunitaria de la tierra favorece también la inversión grupal. Créditos actuales de 
tipo asociativo incluyen, especialmente, la instalación de 4 trapiches comunitarios 
y un crédito para ganadería en 4 grupos asociativos de asproinca, de esta manera, 
se contribuye al fortalecimiento de las redes comunitarias. 

2.5. Acciones de cuidado ambiental
Acorde al planteamiento del objetivo misional de asproinca, existen al menos 
3 líneas del fr que tienen como propósito central, el mejoramiento de las condi-
ciones agroambientales de las familias asociadas (figura 4). Estas líneas nacieron 
de manera simultánea con el surgimiento del fr, lo que resalta la importancia que 
ha dado asproinca a los temas ambientales. 
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Figura 4. Número total de créditos vigentes por año destinado a la línea ambiental, en el período 
2015-2017.
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Fuente: elaboración propia con información de la asociación.

En los último tres años (2015 a 2017), se contabilizan en promedio 68 cré-
ditos por año en temas ambientales, en las líneas de biodigestores, aguas lluvias y 
tratamiento de aguas. No obstante, al ser estas las líneas centrales, que atañen a la 
preocupación ambiental, toda propuesta productiva apoyada financieramente por 
asproinca, tiene implícitos objetivos y acciones ambientales en su implemen-
tación. De esta forma, aspectos como la biodiversidad funcional, la protección de 
fuentes de agua, la arborización de los sistemas productivos, la agrobiodiversidad, 
las energías renovables, el manejo de residuos sólidos, etc., hacen parte de una pro-
puesta integral de protección y conservación ambiental, auspiciada por asproinca 
a través del fr.

La instalación de biodigestores para producción de biogás de uso doméstico 
y de efluentes útiles, como biofertilizantes líquidos (bioles), constituye una de las 
estrategias productivas y ambientales por excelencia de la organización; no sólo por 
el manejo ambientalmente seguro de excretas animales usadas como materia prima, 
sino por la reducción del uso de leña para estufas. Esta tecnología ha sido fortalecida 
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y compartida con otras organizaciones aliadas de la Red BioCol2, a la cual pertenece 
asproinca, dedicada a la difusión de tecnologías para generar energía renovable, 
a partir de la biomasa producida en las fincas. Otras acciones ambientales apoyadas 
por el fr incluyen la cosecha de agua lluvia y su almacenamiento para riego y la 
descontaminación de aguas residuales que, en muchas ocasiones, se reintegran al 
proceso productivo de la finca.

3. Discusión
El caso del fr de asproinca ilustra de manera clara cómo los fondos autogestio-
nados pueden ser una respuesta efectiva a las necesidades financieras que implican 
los procesos de transición agroecológica en la agricultura familiar. Esta eficacia 
está claramente relacionada tanto con el diseño particular de las líneas de crédito, 
como con el grado de integración del fondo en la propuesta general de la organi-
zación. En cuanto al diseño, los resultados presentados muestran que las líneas de 
crédito establecidas, por la asociación, cubren un rango amplio de acciones. Esta 
variedad de líneas permite una planeación flexible del proceso de transformación; 
esta se expresada tanto en la posibilidad de amoldar las perspectivas de bienestar 
contenidas, en los planes prediales a las características y aspiraciones de cada fami-
lia productora; como también en la posibilidad de una implementación gradual 
de cambios y ajustes. Además, las líneas de crédito están alineadas con criterios 
agroecológicos claros, como son: la integración vertical del proceso productivo, 
el aprovechamiento de espacios reducidos, la aplicación de cultivos asociados y las 
prácticas de ganadería sostenible.

Por otro lado, la integración del fondo en la propuesta de asproinca se evi-
dencia tanto en cuestiones administrativas y procedimentales, como en la misión 
central de la asociación. Los procesos de estudio, decisión y seguimiento de los crédi-
tos están directamente involucrados con otros procesos de operación no financieros 
de la asociación. Así, por ejemplo, el acceso a los créditos está supeditado a que estos 
estén dirigidos a la implementación de componentes para un diagnóstico predial. 
A su vez, el diagnóstico y plan predial son el resultado de un proceso de capacita-
ción de la familia y de la construcción de su propuesta individual de bienestar, con 

2 La Red Nacional de Energías de la Biomasa está conformada por diversas organizaciones del país con el 
objetivo de promover el uso de tecnologías de la biomasa como una herramienta importante de los sistemas 
de producción, facilitar el intercambio de experiencias y conocimientos, además, promover el desarrollo de 
la investigación en el área de energías renovables y su relación con la agricultura bajo principios de susten-
tabilidad y solidaridad. www.redbiocol.org ; http://www.wisions.net/pages/redbiocol 

http://www.redbiocol.org
http://www.redbiocol.org
http://www.redbiocol.org
http://www.wisions.net/pages/redbiocol
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el acompañamiento de los promotores de la asociación. Aún más, el conocimiento 
mutuo que se desarrolla, a través de este acompañamiento, es fundamental tanto en 
la decisión como en el seguimiento continuo de los créditos. Ya lo señalaba Villarraga 
(2008), en su estudio sobre fondos autogestionados, al señalar que, a través de sus 
promotores, no sólo se presta asesoría de tipo técnico, sino que, al mismo tiempo, 
se hace seguimiento al crédito realizado. Asimismo, las decisiones sobre créditos  
(y sobre el fondo en general) hacen parte de las labores de la junta directiva, la cual 
a su vez tiene a su cargo asegurar la operación de la asociación, que está en manos de 
los promotores. Así pues, la integración del fondo en la propuesta de la asociación  
se mantiene a través de la interacción de tres tipos de roles: las familias productoras, los/
las promotores y la junta directiva. Una particularidad interesante aquí, es que todos 
estos roles son asumidos por asociados y asociadas, es decir, son interacciones en las cua-
les existe un denominador común, son hechos por productores y productoras rurales. 

Ahora bien, en el diseño de las líneas de crédito, se evidencia la misión de la 
asociación al aportar al fortalecimiento integral del bienestar socio-ambiental 
de las familias. Así, por ejemplo, algunas líneas de crédito van más allá de un 
horizonte agroecológico y apuntan, más directamente, a cuestiones de bienestar 
social o ambiental. Otro ejemplo, es que resaltan el apoyo a inversiones tendientes 
a proteger las micro-cuencas de agua (un tema que la asociación ha abordado en 
profundidad desde el ejercicio de planeación regional) o el apoyo a inversiones para 
el fortalecimiento productivo de carácter comunitario. 

De esta forma, el fr de asproinca ofrece clara ilustración de algunas de 
las características más prominentes que han sido identificadas por estudios sobre 
fondos autogestionados en Colombia y en América Latina. Vale la pena resaltar, el 
alto nivel de especificidad de los créditos, la integración a procesos organizativos 
más amplios, el carácter de complementariedad de los fondos y el impulso inicial a 
través del capital semilla. Los fondos autogestionados, en contextos rurales, surgen 
por lo general como respuesta a la falta de servicios financieros apropiados para 
las condiciones y proyectos de vida de la población rural (Alves de Souza y Sátiro, 
2010; Villarraga, 2008). Así pues, una característica central de estos fondos es el 
alto nivel de adaptación a las particularidades específicas de sus miembros o de la 
comunidad a la que se dirigen. Esto se refleja, por un lado, en los propósitos cubier-
tos por los créditos, como lo ilustran las líneas de crédito del fondo de asproinca, 
las cuales permiten adaptar cada plan de transición agroecológica a las condiciones 
y visiones de bienestar de cada familia en particular. Por otro lado, la especificidad 
de los fondos también se refleja en las condiciones referentes a la alocación (y en 
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particular) a los pagos de los créditos, en el que “las condiciones de los créditos se 
establecen de acuerdo con las características y ciclos productivos de las actividades 
que financian, con lo cual tienen una racionalidad económica poco aplicada por 
la banca comercial” (Villarraga, 2008, p. 12). 

El carácter “autogestionado” de estos fondos implica que estos deben encon-
trarse incluidos en una estructura que los gestiona. Sin embargo, es característico 
de estos fondos que la misión de la organización, que los gestiona, no es la de pro-
veer servicios financieros a sus miembros. Por el contrario, la mayoría de los casos 
de fondos autogestionados rurales emergen de procesos organizativos, donde la 
comunidad implicada ha formado conciencia sobre su realidad y ha decidido cons-
truir alternativas propias de bienestar. Así pues, fondos autogestionados se pueden 
encontrar en diferentes tipos de organizaciones de carácter comunitario como 
“juntas de acción comunal, juntas de vecinos, asociaciones de productores y de 
mujeres, organizaciones indígenas y tiendas comunitarias, entre otras” (Villarraga, 
2008, p. 11). Ahora bien, este marco organizativo está directamente relacionado 
con el carácter complementario que asumen los fondos. Pues, enmarcados en pro-
cesos de construcción de alternativas de bienestar para la vida rural, la provisión 
de servicios financieros (es decir, la función específica de los fondos) no son un 
fin en sí mismos, sino un medio hacia la realización de esas alternativas. Aquí de 
nuevo, el fondo rotatorio de asproinca ofrece una clara ilustración, pues el fr se 
articula a la propuesta de la Asociación como una herramienta (entre otras) para 
realizar su misión central de mejorar las condiciones socioambientales productivas y 
económicas de sus asociados. 

Algunas experiencias sobre fondos autogestionarios en América Latina resal-
tan a la ong Caatinga (Alves de Souza y Sátiro, 2010), que en 1987 inicia una 
experiencia en financiación en créditos rotativos para combatir la sequía en la 
región semiárida del nordeste brasileño, promoviendo la cría de especies menores 
y cultivos resistentes a la sequía. Esta experiencia fue apoyada financieramente 
por oxfam, la ong realizó los primeros créditos en dinero efectivo, permitiendo 
su devolución nuevamente en efectivo o en productos cosechados. El fondo se 
conoce hoy como “Crédito Agroecológico y Solidario” y es gestionado por 39 aso-
ciaciones de productores agroecológicos. Esta experiencia refuerza la idea de que 
los fondos autogestionados requieren un apoyo económico inicial, que en ambos 
casos (asproinca y Caatinga) proviene de la cooperación internacional, pero 
solo como un apoyo inicial para permitir, lo que Van der Ploeg (2010) llama, una 
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base autónoma de recursos económicos. Cuando las asociaciones que los gestionan 
asumen compromisos de alta responsabilidad para su manejo, los fondos auto-
gestionados pueden no sólo crecer, sino ampliar la capacidad para brindar nuevos 
servicios financieros solidarios a sus integrantes, aumentando las líneas de crédito 
para actividades productivas o incursionando en otras dimensiones de la vida rural 
como la educación, la vivienda, la salud y la recreación.

Finalmente, vale la pena resaltar el engranaje que ha logrado asproinca entre 
su Fondo Rotatorio y su programa de Promotoría. El impacto del trabajo de la aso-
ciación a nivel tanto de predios individuales, como de paisaje ha sido validado por 
diferentes estudios (Solarte-Sánchez, Zapata-Arango y Gómez, 2014; Corrales, 
2010; Forero-Álvarez y Furio, 2010). Ahora bien, el análisis presentado sugiere que 
esa combinación y ese engranaje entre el fondo y la promotoría, podría ser una clave 
central para la efectividad y la robustez de la propuesta de asproinca. Mientras, 
el primero es un fondo autogestionado de recursos financieros, el segundo podría 
ser entendido como un fondo autogestionado de conocimiento y capacidades de 
asistencia técnica. El trabajo de transformación de las fincas hacia una producción 
más sostenible y justa hacia los productores, aplica diversas estrategias de manera 
articulada, no aislada. El diagnóstico determina el plan de trabajo, el fondo facilita 
recursos para la financiación de aquellos aspectos más onerosos para el agricultor, 
los promotores formados se encargan de acompañar la ejecución de los planes hacia 
la transformación de las fincas. De esta manera la interrelación de estos compo-
nentes representa un factor determinante para el éxito de la propuesta de trabajo 
de la Organización. Nuevamente, puesto en los términos de Van der Ploeg (2010), 
la combinación de estos dos componentes genera y mantiene de forma sólida una 
base autónoma de recursos (financieros, humanos, conocimientos) que, a su vez, 
fortalece la autonomía del proceso organizativo de la asociación. Visto desde esta 
perspectiva, y considerando el potencial transformador evidenciado en la propuesta 
de asproinca (y en tantos otros casos ilustrados en este libro), vale la pena pregun-
tarse: ¿cómo se puede fomentar la difusión profusa de este tipo de experiencias? y 
¿cómo promover dinámicas para la reproducción y el fortalecimiento de las bases 
autónomas de los recursos en zonas rurales?

4. Conclusiones
La falta de servicios financieros flexibles, que se adecúen a los requerimientos espe-
cíficos de los agricultores familiares, constituye una de las limitantes más comunes 
para fortalecer su actividad productiva y económica. La economía solidaria ofrece 
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alternativas reales que involucran a los actores locales en la generación de solu-
ciones, a partir de los principios de solidaridad y cooperación. El caso del fondo 
autogestionado, por familias de la asociación asproinca, se configura como una 
experiencia relevante de generación autónoma de soluciones financieras para pro-
mover la transición agroecológica, además, de generar bienestar socio-ambiental 
de sus asociados.

El fr constituye una herramienta importante en el desarrollo de la propuesta 
de la organización, ya que sirve a los propósitos de transformación productiva de  
las fincas, mejoramiento ambiental del entorno y social de las familias. Está fuer-
temente relacionado al proceso participativo de planificación de la transición 
agroecológica de las fincas y de la actividad de promotoría rural, constituyéndose 
en parte esencial de esta triada que conforma la base del fortalecimiento organi-
zacional de asproinca.

Como servicio financiero alternativo inmerso en la estructura de la orga-
nización, el fr constituye una pieza clave para el cumplimiento de su propósito 
misional. Junto a su capital humano y de conocimientos, se conforma una base de 
recursos que permiten a asproinca discurrir de manera autónoma, ejerciendo 
gobernanza propia sobre sus procesos de mejoramiento productivo agroecológico, 
conservación ambiental y bienestar de sus asociados.
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Resumen 
La educación rural en Colombia es débil para incentivar el sentimiendo de arraigo por su terri-
torio entre los jóvenes. Por esta incapacidad del modelo de educación, esta no les permitirles 
estructurar sus proyectos de vida alrededor de la ruralidad, aquella que les caracteriza; por 
ende, va aumentado la migración de sus territorios. Las inciativas campesinas en Agroecología 
desarrollan experiencias de formación en escuelas de campo con agricultores, basadas en el 
intercambio y construcción de conocimientos en el territorio, un ejemplo de ello, se desarrolla 
al sur occidente de Colombia, con las experiencias agroecológicas de las Escuelas Agroam-
bientales, impulsadas por el Comité de Integración del Macizo Colombiano (cima), que propone 
una formación de arraigo y defensa territorial. En la actualidad, continúan organizadas como 
el nombre de Fincas de Referencia Agroambiental Maciceñas (fram). Para que estas prácticas 
agroambientales y su conocimiento no se pierdan, necesario sistematizar estas experiencias, 
desde un acercamiento crítico que permita dilucidar los aprendizajes y epistemologías emer-
gentes, asimismo, los saberes y medios de adaptación que han tenido las comunidades en 
la apropiación de sus territorios. Esta propuesta se fundamenta en la perspectiva integral de 
la agroecología, en tanto que, es un paradigma con una visión integral, en el que las variables 
socio-ambientales son importantes, además, procura entender la política y la economía y su 
interrelación con los sistemas agroecológicos, pero desde el nivel concreto de la finca campe-
sina. En el resultado del proceso de sistematización de las experiencias, se refleja que muchas 
de las escuelas del Macizo siguen vigentes, trabajando a partir de principios agroecológicos 
y reivindicando el saber campesino y de la agricultura familiar. Las escuelas han permitido a 
las organizaciones sociales generar estrategias de identidad, arraigo y defensa del territorio. 

Palabras clave: agroecología, campesinado, escuela de agroecología, escuelas de campo, 
hoja de coca, sistematización de experiencias. 

Abstract
Rural education in Colombia has a lack when it comes to strengthening the sense of belonging 
to young people in their territory. Because of this inability of the education model, this does 
not allow them to structure their life projects around rurality, that which characterizes them; 
therefore, the migration of their territories is increased. Initiative farmers in Agroecology develop 
training experiences in field schools with farmers, based on the exchange and construction of 
knowledge in the territory, an example of this is developed in the south west of Colombia, with 
the agroecological experiences of the Agro-environmental Schools, impelled by the Committee 
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of Integration of the Colombian Massif (cima), which proposes a formation of rooting and terri-
torial defense. At present, they are still organized as the name of Farms of Reference Agroam-
biental Maciceñas (fram). So that these agro-environmental practices and their knowledge are 
not lost, it is necessary to systematize these experiences, from a critical approach that allows 
elucidating emerging learning and epistemologies, as well as the knowledge and means of 
adaptation that communities have had in the appropriation of their territories. This proposal is 
based on the integral perspective of agroecology, as it is a paradigm with an integral vision, in 
which socio-environmental variables are important, in addition, it seeks to understand politics 
and economics and their interrelation with agroecological systems, but from the concrete level 
of the peasant farm. In the result of the process of systematization of experiences, it is reflected 
that many of the schools of the Massif are still in force, working from agro-ecological principles 
and claiming peasant knowledge and family farming. The schools have allowed social organi-
zations to generate strategies of identity, roots and defense of the territory.

Keywords: agroecology, peasantry, agroecology school, field schools, coca leaf, systemati-
zation of experiences.

1. Introducción
El Macizo es un lugar único de la geografía colombiana donde nacen los ríos Magda-
lena, Patía, Putumayo, Caquetá, Cauca y un sinfín de afluentes de menor grado, por 
esta razón, es conocido como la estrella fluvial del macizo.Igualmente, concentra, 
en sus montañas y páramos, una riqueza social para defender la vida y el territo-
rio, ejemplo de ello, es el Comité de Integración Social del Macizo Colombiano 
(cima), integrado por organizaciones campesinas de quince municipios de Cauca 
y Nariño. En 1999 logró hacer escuchar su voz al gobierno nacional al depositar en 
un manifiesto las demandas de las poblaciones indígenas y campesinas del Cauca. 

Desde entonces, indios ruanudos, campesinos y afrosdescendientes de los dife-
rentes pueblos hermanos del Macizo colombiano, al igual que sus ríos, recorren la 
palabra en búsqueda de la paz, la soberanía alimentaria, la defensa del territorio y los 
derechos humanos. Este documento nace en el marco de estas luchas, las Escuelas 
Agroambientales del cima germinan como una estrategia para generar un espacio 
de intercambio de saberes y experiencias, además, se concibe como una alternativa 
a la carencia de educación rural pertinente (Freire, 1973), y a una asistencia técnica 
contextualizada a las unidades productivas de los pequeños campesinos, basada en 
un manejo armónico con la naturaleza. En Colombia, de 100 estudiantes que se 
matriculan a primero de primaria en las zonas rurales, solo 35 terminan este ciclo, 
y un poco menos de la mitad (16 estudiantes) logran realizar estudios de secun-
daria; de éstos, 8 completan el noveno grado y solo 7 culminan el ciclo completo 
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de educación básica (Perfetti, 2003, p. 183), con estos datos podemos pensar en 
las pocas o nulas posibilidades que tienen en la formación universitaria. Para la 
década de 1980, venían creciendo las iniciativas de Escuelas de Campo en el país, 
especialmente, con ayuda internacional muchas escuelas en nuestro territorios se 
consolidaban. 

De esta semilla sembrada en muchas regiones, en el decenio de 1990 el cima 
inicia sus movilizaciones y ve la necesidad de constituir sus escuelas de formación 
política para fomentar la educación en este ámbito y les permitierá fortalecer la 
defensa y arraigo de su territorio; por esta razón, luego del consenso con sus comu-
nidades y recibir apoyo económico internacional, por falta del gobierno local y 
estatal, en el 2000 se pone en marcha la propuesta de las Escuelas Agroambientales 
del cima, este proyecto les permitiría influir no solo en trabajo y apoyo técnico 
a la diversidad de cultivos, sino también incidir política y organizativamente en 
sus comunidades.

El proceso de sistematización que generó este capítulo, se estructuró bajo una 
pregunta orientadora: ¿cómo se configuran y cuáles son las epistemologías, saberes, 
aprendizajes y prácticas campesinas que desde las escuelas agroambientales pueden 
servir de referentes para futuros programas en Agricultura Familiar? El propósito 
de esta investigación es sistematizar la experiencia de las escuelas agroambientales 
promovidas por el cima, resaltando los conocimientos, saberes, aprendizajes y 
prácticas campesinas. Para resolver el anterior interrogante, metodológicamente, 
se utiliza un enfoque cualitativo que esta fundamentado en las entrevistas realiza-
das a las personas que estuvieron al frente de las escuelas y, se recurre a la sistema-
tización de experiencias planteada por Jara (1994), con el propósito de hacer un 
acercamiento crítico a la experiencia de las escuelas que permita dilucidar la confi-
guración historica, los aprendizajes, las dificultades y el desarrollo de las apuestas 
agroambientales agenciadas. Muchas de las escuelas agroambientales se constituye-
ron en cada uno de los municipios que tiene incidencia la organización del cima, 
su dinámica fue fortalecida por los agricultores, denominados en estas escuelas 
como “agro sembradores y agro sembradoras”, grupo de personas vecinas, que en 
su vereda compartían lo aprendido por medio de la dinámica de cascada. Esta per-
mite difundir muchos de los saberes agroecológicos, propuestos en los currículos, 
que sustentaban el componente pedagógico de las escuelas y, cuya construcción 
fue motivado por el consenso y la participación, por que, desde sus orígenes, el 
propósito de esos currículos era el posicionamientos de las ocho apuestas como 
principios organizativos del cima. 
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Las escuelas agroambientales han permitido fortalecer la identidad campesina, 
como apuesta política en la lucha del reconocimiento del campesino como sujeto 
de derecho, asimismo, reivindicar el saber campesino como contraste a la contami-
nación de las apuestas homogeneizadoras de producción, reflejadas enla Revolución 
Verde que, más allá de aumentar los indicadores de productividad ha dejado una alta 
dependencia a insumos externos y sistemas productivos insostenibles por el pequeño 
productor. La defensa y arraigo del territorio, como principio de enseñanza de las 
escuelas agroambientales, han permitido también la reivindicación del uso ancestral 
de la hoja de coca. Ejemplo de eso, es la escuela El Arraigo en el corregimeinto de 
Lerma perteneciente al municipio de Bolívar (Cauca), una experiencia en la cual se 
hace mención mediante un reconocimiento a sus saberes y enseñanzas acumuladas, 
en la lucha por desmitificar el uso de la hoja de coca como cultivo ilícito y darle la 
importancia en la alimentación, así como, en el ámbito medicinal, cultural y espiri-
tual, este último, como hoja sagrada.

Los dos conceptos teóricos que guían este trabajo son: la agroecología y las 
escuelas campesinas, asimismo, se plantea adoptar una visión, no reducida de lo 
agrícola y lo campesino, para tratar dimensiones relativas a lo familiar, económico 
y la soberanía alimentaria, lo que permite una visión integral. 

1.1. Agroecología
La agroecología resalta el papel de la matriz sociocultural que dota de identidad y 
saberes al agricultor, igualmente, de red o redes de relaciones y de prácticas políti-
cas (Sevilla, 2006). La recurrencia a la agroecología, en tanto movimiento social 
(Sevilla, 2006), sustenta por ende el quehacer de las organizaciones estudiadas, 
más allá de lo técnico productivo, para abarcar el modo de vida campesino y su 
resistencia al modelo agrícola convencional, la globalización y el neoliberalismo 
(Martinez, 2004). 

Como se verá en el transcurso del capítulo las escuelas agroambientales de la 
organización estudiada se apoyan en el discurso del reconocimiento a la diversidad 
cultural y la diversidad biologica. Este acto se traduce en la siembra de lo que es 
propio de la localidad según los climas, suelos y con base en la tradición agrícola 
(campesina, indígena, afro). Además, este reconocimiento de la biodiversidad 
implica que se opte por el policultivo, asi como, por el cuidado de los rastrojos y 
bosques considerados como escenarios de existencia de la comunidad y son parte 
integral del territorio por sus funciones ecosistémicas. Por consiguiente, se entiende 
por prácticas y saberes agroecológicos o agroambientales las que estén marcadas 
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bajo la concepción integral y política del cuidado y la sustentabilidad (Altieri y 
Toledo, 2011). No se trata sólo de prácticas y saberes técnicos, sino, ante todo, de 
la construcción de un sentido de movimiento social, frente una realidad inmediata 
en las escuelas agroambientales.

1.2. Escuelas campesinas
El enfoque conocido como Escuelas de Campo de Agricultura (eca) fue desarro-
llado en los años de la década de 1980, para capacitar a los agricultores en el cultivo 
de arroz en el manejo integrado de plagas (ipm), el eje de enseñanza aprendizaje-
descubrir basado en la educación de adultos ha trascendido a otros cultivos y a la 
crianza de animales. Estas escuelas de campo son vistas como puntos de entrada 
para el fortalecimiento y empoderamiento de la comunidad. Sobre su origen Ace-
vedo (2011) señala que: 

Las eca nacieron en Asia en los años 80, impulsadas por la fao para promover 
la incorporación rápida de innovaciones tecnológicas en cultivos de arroz; pos-
teriormente en América Latina las impulsa el Centro Internacional de la Papa, 
cip, para cumplir el mismo propósito en cultivos de papa en Perú; desde allí 
se extiende a otros países de América Latina con diversas modificaciones en su 
concepción y desarrollo como puede verificarse en las experiencias detectadas 
en Colombia en este breve estudio. (p. 13).

En Colombia, se vienen fortaleciendo desde hace muchos años experiencias 
de escuelas de campo, entre ellas, tenemos: la Escuela Territorial y Agroecológica 
Manuel Quintín Lame, Tolima, su pedagogía se basa en la educación popular 
y trasciende lo técnico y evoca la construcción y defensa del territorio (Grupo 
Semillas, 2015). 

La Escuela de cultura campesina para la defensa del territorio, el agua y las 
semillas criollas del Catatumbo que promueve el reconocimiento del territorio, 
la cultura, los medios de vida y los recursos genéticos locales, así como, la defensa 
de los valores y elementos que dan soporte a la ruralidad campesina (Castrillón y 
Fawcett, 2017). 

La Escuela Itinerante Afronortecaucana es una propuesta de articulación y 
de formación con varias características, además de su énfasis investigativo, integra 
el enfoque diferencial, generacional y de género. El objetivo central está en for-
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mar dirigentes-representantes de organizaciones afrocolombianas en temáticas 
ambientales, territoriales, sociales y económicas; buscando con ello, el desarrollo 
de propuestas alternativas para mejorar la calidad de vida de las comunidades afro-
descendientes, por último, al igual que las otras iniciativas, la se centra prioridad 
en la defensa del territorio (Grupo Semillas, 2017). 

Finalmente, está la escuela Surcos Comunitarios. Se trata de una experien-
cia pionera en el país sobre la educación agroecológica y la implementación de la 
metodología campesino a campesino. En términos de las experiencias citadas, las 
escuelas agroambientales del cima se asemejan a la experiencia de Surcos Comu-
nitarios tanto en la concepción de escuela, como en los ejes de trabajo. Que invo-
lucran lo social, lo identitario, la historia local, los saberes tradicionales, lo político, 
lo organizativo, lo económico solidario y la soberanía alimentaria, además de lo 
agroecológico como apuesta politica.

Se reconoce en estas escuelas, un valioso espacio para el rescate de los saberes y 
conocimientos locales y la articulación de las organizaciones sociales, de la academia 
y de las ong. Las escuelas campesinas realizan un importante ejercicio político, 
en la medida que, da fuerza a las propuestas de defensa del territorio, la identidad 
cultural y la promoción de la autonomía económica.

2. Resultados 

2.1. El cima y sus apuestas políticas, organizativas y productivas
En cuanto al desarrollo de las escuelas agroambientales, son las comunidades las 
que definen quienes asisten a las escuelas en calidad de agrosembradores para 
después transmitir a los escolares1 en sus localidades los saberes aprehendidos. En 
este sentido, es un espacio de consolidación de liderazgos legítimos y de construc-
ción de tejido social agroambiental; lo cual, se puede observar en que algunos de 
los participantes, posteriormente, se convierten en líderes o coordinadores del 
proceso agroambiental. Las escuelas, de acuerdo con esto, además de ser espacios 
de educación popular agroecológica, son un espacio de formación política en las 
cuales los participantes construyen y aprenden lo relacionado con las ocho apues-
tas educativas: en lo Político, lo organizativo, lo familiar, lo forestal, lo agrícola, lo 
pecuario, lo agroindustrial y lo comercial, igualmente, lo relacionado con el plan de 

1 Los y las estudiantes de las escuelas en el macizo colombiano. 
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vida y la identidad cimeña fundada en el modo de vida campesino (Plan de Vida, 
Agua y Dignidad Campesina) y en el autorreconocimiento del territorio maciceño. 

Las escuelas impulsan prácticas y saberes que toman distancia de las prácticas 
tradicionales agrícolas programadas por la Revolución Verde y, en general, las promo-
cionadas en el marco de la política agraria nacional, en tanto que, se considera que 
estas generan efectos negativos en los ecosistemas y cultivos. Por ende, esto conduce 
a que las escuelas se desarrollen con base en un currículo propio (currículos agroam-
bientales), con enfoque agroecológico, de economía campesina y relacionadas con 
el ámbito político organizativo; este curriculo se materializa en cuatro cartillas que 
contienen y desarrollan didácticamente las ocho apuestas, estos cuadernillos son un 
desarrollo propio de la organización. Por lo anterior, la escuela tiene cuatro momen-
tos que pueden llamarse ciclos formativos y en cada ciclo se trabajan dos apuestas 
de las ocho. Quienes asisten a las escuelas se denominan agrosembradores, estos se 
capacitan, aprenden, y replican las capacitaciones con los escolares. 

Según Ernei Ruiz, líder de la escuela agroambiental El Arraigo-Lerma:

Para la formación de las escuelas agroambientales, la organización del cima 
bajaba la información a la base y la misma base debe escoger a sus agrosembra-
dores y cada agrosembrador escoge donde va a ser la finca FRAM articulada 
con la escuela agroambiental y escoge su grupo de familiares, ya después de 
haber definido, llevaba la información del Centro Integrado de Servicios (cis), 
en estos centros se capacita en prácticas agroecológicas, que luego trabaja con 
las familias de la comunidad que había escogido. (Fragmento de la Entrevista 
con Ernei Ruiz, líder de la escuela agroambiental El Arraigo-Lerma durante 
1996-2015).

Cada escuela desarrolla un proyecto productivo definido en función de las carac-
terísticas agrícolas y dinámicas sociales locales, teniendo en cuenta todas las apuestas 
o algunas de ellas según el caso. 

Si bien es cierto que tenían que tener en cuenta todas las apuestas, algunos 
escogen algo más característico del grupo que se tenía de la zona o del clima, 
nos referimos a que entonces existía algo mínimo en lo que se apoyaba, como 
especies menores: gallinas, conejos, o en la recuperación de saberes, recupera-
ción de sabores de acuerdo a la dinámica del grupo y de la zona. (Fragmento 
de la entrevista con Ernei Ruiz).
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El agrosembrador coordinador de la escuela tiene el compromiso de replicar lo 
aprendido en las Fincas de Referencia Agroambiental Maciceñas (fram), a partir 
de formas de trabajo colectivo (mano intercambiada, mingas) y de la formación de 
otras escuelas. Por ende, los agrosembradores son multiplicadores de lo aprendido a 
partir de formas de trabajo colectivo y metodologías propias. Las escuelas orientan 
su quehacer desde las metodologías propias centradas en el campesino como sujeto 
activo, en la reivindicación del saber campesino y en las epistemologías locales, por 
esta razón 

Como se trata de reivindicar y legitimar el saber campesino tiene una metodo-
logía propia que se denomina campesino a campesino, entre otras metodolo-
gías, como dejando huella, aprender haciendo, la bioaula que son propuestas 
originadas desde el cima y que han ido trascendiendo a propuestas más 
regionales y a otras organizaciones. (Fragmento de la entrevista con Alex 
Fernández, coordinador del área agroambiental de Fundecima, durante el 
período de 2002 a 2015).

Estas metodologías tienen la impronta de las dinámicas del cima, al mismo 
tiempo que, se basan en los referentes obtenidos por la observación de otras escue-
las campesinas y del movimiento agroecológico. La principal forma método es la 
metodología extensión campesino a campesino: basada en las recuperación de los 
saberes agrícolas propios y, que tiene como referente, los desarrollos conceptuales 
realizados por maela. Entre las premisas metodológicas se encuentran que: 

es el campesino quien por naturaleza investiga y ensaya permanentemente en 
su parcela. Es un voluntario que usa y prueba las tecnologías y, una vez que 
se obtienen resultados concretos, decide si difunde al resto de sus vecinos. 
Pone en práctica desde la cotidianidad y transforma su parcela en Finca de 
Referencia Agroambiental del Macizo y se compromete a multiplicar saberes 
con la Escuela Veredal. (En Ajustes al informe técnico final, 2005).

A las mencionadas metodologías, se puede sumar el método participativo de 
Investigación Acción Participativa(iap), la construcción de mapas sueño, apren-
der haciendo, estos métodos derivados de las visitas de experiencias a los Surcos 
comunitarios y de las experiencias propias en el Macizo colombiano. En síntesis, 
las metodologías propias se basan en el reconocimiento, autorreconocimiento y, 
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permiten el fortalecimiento de aprendizajes colectivos y su puesta en práctica de 
sistemas agroecológicos en las fram. 

2.2. Origen de las escuelas Agroambientales
La experiencia de las escuelas agroambientales impulsadas por el cima se desarrolló 
en dos fases entre los años 2002 a 2006 en diferentes zonas del Macizo colombiano, 
además, en el sur y centro del departamento del Cauca. Estas escuelas son el espa-
cio donde se desarrollan los contenidos de formación y es el espacio práctico que 
sirven de ejemplo en el territorio. Los principios de la escuela son: la autonomía, la  
vocería, la identidad, la movilización, el respeto, el compromiso, la integración,  
la solidaridad; asimismo, estos buscan fortalecer las ‘apuestas’ de enfoque de desa-
rrollo del sistema agroambiental del plan de Vida, Agua y Dignidad Campesina, 
partiendo del modelo multiescalar desde la familia, la finca, la microcuenca y los 
Centros Integrales de Servicios (cis)2 hasta llegar al nivel regional, al cima se le ha 
permitido el fortalecimiento organizativo y de autonomía en el territorio. 

Las escuelas agroambientales se constituyeron como una experiencia de edu-
cación no formal y se desarrollaron con base en el marco de proyecto “Encade-
namientos productivos agroambientales para economías campesinas, indígenas  
y afrodescendientes del macizo“ con el apoyo de la oficina de la fao de Holanda y  
Laboratorios de Paz. En sus inicios se configuró como una escuela itinerante, el 
currículo contenia y desarrollaba didácticamente las ocho apuestas, las cuales son un 
desarrollo propio de la organización; además, contó con el apoyo de técnicos del Ser-
vicio Nacional de Aprendizaje (sena), quienes orientaron en el proceso de formación 
técnica de las escuelas del macizo. Las escuelas buscaban la réplica de lo aprendido 
en las fram y estaban encaminadas a articular las otras iniciativas lideradas en el 
territorio, como las ferias Agroambientales, los encuentros de las Tienda Regional  
del Macizo Colombiano, las dinámicas económicas de la Cooperativa Multiactiva del 

2 Los Centros Integrales de Servicios (cis) consistieron en espacios geográficos delimitados en función 
de los climas, en los cuales se establecía una oficina cuyo objeto era recopilar información de la producción 
generada en la zona por las fram y las escuelas agroambientales, con el fin de articular los productores y 
permitir el desarrollo de agroindustria rural y comercialización de productos. Funcionaron entre el año 
2001 a 2006 y siguen siendo un referente dentro del discurso agroambiental del cima. Está estrategia de 
articulación de los productores, en el marco del Proyecto encadenamientos de economías campesinas, tenía 
por función apoyar las escuelas agroambientales y a las fincas de referencia agroambiental.
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Macizo (Confiar)3. Entre otros acumulados y estrategias del cima, las escuelas buscan 
metodologías proclives al empoderamiento comunitario y con las cuales se trabaja: 
la extensión rural, la visita de experiencias, la planeación estratégica situacional, los 
mapas sueño, aprender haciendo, entre otros métodos.

2.3. Estructura y organización de la escuela Agroambiental
El desarrollo de las escuelas agroambientales no es posible de entender sin las expe-
riencias previas del cima, que constituyeron un acumulado organizativo, político 
y de acciones colectivas en la defensa del territorio, las movilizaciones, las escuelas 
de gobierno y el proceso de construcción de los pilares que cimentan las escuelas: 
el eje agroambiental, cultural y educativo. La expresión “sembradores culturales y 
ambientales” o “agro sembradores” usada para nombrar a los participantes en las 
escuelas, pone de relieve la importancia de tales referentes; puesto que, se trata 
de un proceso histórico de construcción social, que parte de los antecedentes. Lo 
anterior, también sucede en la metáfora “recoger las semillas y criarlas” usada por 
los líderes del cima para referirse a esta dimensión histórica del proceso agroam-
biental, se descifra la figura de la “semilla” por relación de las experiencias previas en  
el fortalecimiento organizativo y territorial, cuyo papel fue empoderar a las comu-
nidades y la organización. 

Las escuelas son el espacio para que la gente, los pueblos conversen entre ellos, 
las asambleas del cima tienen el mismo propósito, que la gente converse 
entre ellos y empecemos a mirar cómo las personas resuelve los problemas. 
Sabiendo que el Estado nunca nos iba a cumplir. Se decidió que existieran las 
escuelas [...]. Las escuelas nacen de la escuela de gobierno, de hacer la escuela 
pilar se da entre el 2000- 2002, lideradas por los sembradores culturales y 
agroambientales. (Fragmento de la entrevista con el coordinador del área 
agroambiental de Fundecima, entre los años 1996-2002).

Las escuelas agroambientales también deben entenderse como el ejercicio hin-
cado en la reivindicación de epistemologías y prácticas locales; el saber campesino 

3 Confiar es una organización gremial creada por las escuelas agroambientales y organizaciones gre-
miales, el equipo de mercados, directivos de Funde-Cima y Fundesuma, y las asistentes cis. Esta, busca el 
fortalecimiento e integración de las fram, las asociaciones de productores y las experiencias de economía 
campesina impulsadas por el cima. Además, con este propósito se conforma el fondo rotativo Fiar (Fondo 
de Inversión Agroambiental Regional) y los centros de acopio.
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se constituye en mina de prácticas agroambientales. Estas prácticas se entienden en 
el discurso agroambiental del cima, como ambientalmente sustentables y opues-
tas al modelo y prácticas agrícolas prevalentes con sus efectos destructivos sobre la 
naturaleza (Naredo, 2010). Aquí el empoderamiento se relaciona con un autorre-
conocimiento y valoración de los saberes y prácticas campesinos.

En perspectiva, las escuelas agroambientales se constituyen como los espacios 
sociales para “retroalimentar, aprender y enseñar” las epistemes locales; la forma de 
alimentarlas es a través del principio de dialogicidad, reconocimiento y diálogo entre 
saberes propios y técnicos; de este modo, las escuelas agroambientales se establecen 
con el carácter de una acción de educación popular y ecológica. El currículo de las 
escuelas agroambientales está constituido por cuatro cartillas de manejo agroam-
biental de las fincas, en el que se desarrollan las ocho apuestas elaboradas con base 
en el saber agroecológico, técnico y campesino, en cada una de las cartillas se desplie-
gan dos apuestas. Estas se formulan de una manera integral, pues como se observa 
involucran no sólo lo agrícola y ecológico, sino también aspectos relacionados con 
lo familiar, la comunidad, lo político y lo económico; que, a su vez, comprende la 
comercialización, transformación y la economía solidaria.

2.4. Atributos como apuestas y currículos de las escuelas agroambientales
En el marco de las escuelas se plantea el desarrollo de las ocho apuestas llamadas 
“apuestas agroambientales”, en las cuales la construcción participativa con las 
comunidades validan los “currículos agroambientales”, estos como componentes 
pedagógicos de las escuelas. A la configuración propia de las Escuelas agroam-
bientales del cima se suma la observación y aprendizaje de otras experiencias 
de escuelas agroecológicas en el país, y a nivel internacional “conocíamos Surcos 
Comunitarios, conocimos los referentes de otra gente que venía haciendo lo 
mismo y decidimos construir una escuela regional” (Fragemnto de la entrevista 
coordinador del área agroambiental de Fundecima 2012-2015). Entre los refe-
rentes observados, se encuentran Surcos Comunitarios, cisca (Comité de Inte-
gración Social del Catatumbo), agruco y maela (Movimiento Agroecológico 
Latinoamericano y del Caribe). Cabe mencionar que en Colombia, el desarrollo 
de escuelas campesinas de agroecología se viene dando desde la década de 1990.
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Las ocho apuestas del cima que sustentan el trabajo de las escuelas y su propó-
sito de posicionarlas en el territorio se presentan de manera resumida a continuación: 

1.	 Apuesta al desarrollo social y ambiental (lo político-organizativo y la com-
pensación): Pan4 Gobernar, Pan Encadenar. 

2.	 Apuesta al desarrollo familiar y comunitario (lo humano): Pan in-formar 
y Pan vivir dignamente. 

3.	 Apuesta al desarrollo acuícola (las aguas y los servicios ambientales): Pan 
recoger, Pan llevar, Pan vivir.

4.	 Apuesta al desarrollo forestal y rastrojero (la biomasa). Pan Conservar, 
Pan Reforestar.

5.	 Apuesta al desarrollo agrícola (las plantas): Pan Coger, Pan Multiplicar. 
6.	 Apuesta al desarrollo pecuario (los animales): Pan Comer. Pan Abonar.
7.	 Apuesta al desarrollo de la agroindustria rural (los transformados): Pan 

Transformar, Pan Guardar. 
8.	 Apuesta al desarrollo comercialización y trueque (los negocios solidarios). 

Pan Comer-cializar, Pan Truequear.

En términos de un marco conceptual de referencia, el currículo posee una 
orientación agroecológica que responde a la búsqueda de soluciones a problemáticas 
identificadas. Tal marco conceptual, se formula teniendo como principio: el saber 
agrícola campesino, que está mediado por cada una de sus prácticas y manejos en la 
finca; las epistemologías locales; las escuelas agroecológicas en que se inscriben los 
profesionales agrícolas, que brindan el acompañamiento directo en la construcción 
de estos y la influencia de las perspectivas conceptuales y metodológicas de las orga-
nizaciones y movimientos agroecológicos, a nivel nacional e internacional. Según 
lo relata Yimi Rodríguez quien lideró y participó en la elaboración de los currículos: 

teníamos que posicionar otros términos, pero hablando de producción orgá-
nica, limpia. Hemos tomado de la escuela agroecológica, de la permacultura, 
de la bioenergética, de la producción orgánica, y, pero tal vez, el que más 
incidencia ha tenido en la construcción participativa de los currículos de la 
escuela ha sido el enfoque agroecológico. (Fragmento de la entrevista con el 
coordinador del área agroambiental de Fundecima 1996-2012).

4 Es una metáfora de referencia al alimento en el lenguaje maciceño. 
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En términos temáticos, las cartillas trascienden de lo ambiental y agroam-
biental para tratar dimensiones familiares; de lo económico, pero en términos de 
la economía campesina solidaria; asimismo, del producir para comer y vender, la 
soberanía alimentaria, lo que constituye un ejercicio integral que aporta con ele-
mentos detonantes de la agricultura familiar. Por consiguiente, el saber agrícola 
campesino se fortalece “no sólo la parte puntual de una asistencia técnica, sino 
una asistencia técnica integral”. La concepción agroecológica sustenta, por ende, el 
quehacer de las escuelas pues más allá de lo técnico productivo, se abarca el modo 
de vida campesino y su resistencia al modelo agrícola convencional. 

2.5. La escuela agroambiental El Arraigo
Un ejemplo, que permanece en el territorio y trasciende el tiempo, es la Escuela 
Agroambiental El Arraigo liderada por Erney Ruiz. El Arraigo es producto de la 
tradición de la organización del cima, que puede rastrearse desde los años 1980 
con la formación del cima como tal. También es producto de la recuperación de 
saberes, sabores y semillas ancestrales alrededor de la hoja de coca y las plantas 
medicinales. En el año 1991, se da un encuentro de mambeadores y de esta nace 
una iniciativa de trabajar con niños las semillas, artesanías y el rescate de la cultura 
de la hoja de coca, por esta razón, se conforma el grupo Coca y Tejido, desde esta 
época hasta el 2006 trabaja, pero solo hasta este último año se empiezan a llamarse 
Escuela El Arraigo. Para contextualizar esta época, existe un escenario de crimi-
nalización de la planta de coca, como cultivo de uso ilícito, asimismo, el conflicto 
armado se desplega sobre el territorio; sin embargo, pese a todas las vicisitudes, las 
escuelas agroambientales caminan paralelo a estos acontecimientos de desarraigo, 
pobreza y desplazamiento de los territorios. Al tener este escenario, los pobladores 
comenzaron a cuestionarse el por qué no empezar a crear y desarrollar proyectos 
económicos alrededor de la transformación de la hoja de coca, para el fortaleci-
miento de la economía y la identidad campesina y arrebatarle su uso ilícito de las 
dinámicas delicuenciales. 

La escuela agroambiental avanza, entonces, en esa lucha por reivindicar el uso 
lícito de la coca, con ejemplo como su uso en la alimentación, con la incorporación 
de harina de coca en galletas, tortas, pan; así como, en bebidas como el refresco 
endulzado con panela; igualmente, el uso de las hojas y semillas en lo medicinal, la 
hoja seca para té. Por otro lado, en lo cultural reivindicar la actividad de mambear 
la hoja; y en lo espiritual, su reconocimiento como planta sagrada, en contra de la 
campaña que, por esos tiempos, se difundió en el país titulada “la mata que mata”. 
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Esta escuela de El Arraigo ha desarrollado las ocho apuestas agroambienta-
les desde sus inicios. En lo político-organizativo, la incidencia en la formación y 
capacitación a la comunidad en el empoderamiento y defensa del territorio. En lo 
familiar, el rescate de la familia como unidad organizativa y centro de cualquier 
propuesta asociativa. En lo forestal, la recuperación del rastrojo como espacio 
de diversidad biológica para las fincas. En lo agrícola, el rescate de las prácticas y 
saberes ancestrales en el manejo de los suelos y el rescate de las semillas propias. 
En lo pecuario, la inclusión del componente animal en las unidades productivas y 
sistemas productivos como estrategias en el cierre de flujo de materia y energía de 
los agroecosistemas de la finca, haciéndolas más sustentables y resilentes al cambio 
climático. En lo agroindustrial, la generación y retención de valor de los productos 
producidos en la finca como es el de la hoja de coca; y en lo comercial, aportar a los 
circuitos cortos y la dinamización de los flujos económicos locales, como principio 
de fortalecimientos de la economía campesina. Las siguientes figuras describen este 
trabajo realizado en los últimos años, entre el período de 2010 a 2017; de años ante-
riores, aunque se hizo mucho trabajo comunitario desde el posicionamiento de la 
escuela, no se tiene registros de la dinámica e incidencia de la escuela en el territorio.

Como se observa en la figura 1 con relación en la apuesta familiar organizativa, 
se tienen una participación de 1200 escolares quienes se han formado en diversas 
prácticas agroecológicas, además, de 30 grupos de réplica, mismo número de agro-
sembradores y familias que han participado en los procesos formativos. 

Figura 1. Formación apuestas familiares y organizativo de la escuela El Arraigo 2010-2017. 
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Fuente: elaboración propia a partir de la entrevista realizada al líder de la Escuela Agroambiental El Arraigo.
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En cuanto a la apuesta pecuaria y agrícola, se tienen un (1) centro de crianza, 
10 custodios de semillas, 5 intercambios de semillas, entre otros logros, que pueden 
observar en la figura 2.

Figura 2. Desarrollo de los procesos apuesta pecuaria y agricola escuela El Arraigo 2010-2017. 
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Fuente: elaboración propia a partir de la entrevista realizada al líder de la Escuela Agroambiental El Arraigo.

Se resalta de la figura 3 la apuesta relativa a bosques y agua, se han hecho 12 
mingas de reforestación, donde se conserva el rastrojo, se recuperan especies nativas 
y bosques en las fincas.

Figura 3. Protección de bosques y aguas en la Escuela El Arraigo 2010-2017. 
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Fuente: elaboración propia a partir de la entrevista realizada al líder de la Escuela Agroambiental El Arraigo. 

Así mismo, en la figura 4, en la transformación y comercialización de produc-
tos campesinos, se muestra que entre los logros están 14 ferias agroambientales 
realizadas y 5 tiendas campesinas conformadas. 
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Figura 4. Participación y comercialización de la escuela El Arraigo 2010-2017. 
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Fuente: elaboración propia a partir de la entrevista realizada al líder de la Escuela Agroambiental El Arraigo. 

La organización ha visibilizado su trabajo a través de documentales transmiti-
dos por el canal de televisión nacional Señal Colombia y en escenarios de eventos 
internacionales. El reconocimiento de esta experiencia se evidencia en la figura 5 
que da cuenta de 35 visitas de diversas universidades, visitantes de 8 países acogidos, 
6 procesos campesinos y una comisión de sustitución de cultivos de uso ilícitos de 
Estados Unidos entre los visitantes. 

Figura 5. Reconocimiento Social Escuela El Arraigo 2010-2017. 
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Fuente: elaboración propia a partir de la entrevista realizada al líder de la Escuela Agroambiental El Arraigo. 

3. Discusión
En este sentido, el surgimiento de las escuelas agroambientales del cima coincide 
con el de escuelas agroambientales y campesinas, que tiene lugar en el país, desde 
la década de 1990, como lo señalan Mejía (2006) y Acevedo (2011). Estas escuelas 
campesinas agroambientales son experiencias de educación popular e informal, que 
reivindican los saberes agrícolas campesinos, indígenas y de afrosdescendientes; 
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estas escuelas se proveen, principalmente, con apoyo de organizaciones no guber-
namentales (ong) y de cooperación internacional. Las escuelas agroambientales 
del cima se inscriben en esta tendencia porque asumen como ejercicio la educación 
popular, al mismo tiempo que reivindican las epistemologías campesinas locales 
y, además, observan y toman como modelos otras escuelas agroecológicas que se 
desarrollan en el país. 

Entre los acumulados derivados de las escuelas están el autorreconocimiento, la 
valoración de los saberes propios y la diversidad cultural del Macizo, la apropiación 
de la propuesta y proceso agroambiental, el fortalecimiento de aprendizajes y cons-
trucción del tejido social, el fortalecimiento de procesos organizativos, el conoci-
miento y el sentido identitario con el territorio, el desarrollo de planes de vida de los 
agrosembradores, el fortalecimiento de la soberanía alimentaria y el empoderamiento 
de líderes agroambientales. En sentido similar y con resultados análogos a los aquí 
expuestos, se encuentran las experiencias con fuerte enfoque agroecológico como la 
Escuela de cultura campesina para la defensa del territorio, el agua y las semillas criollas 
del Catatumbo, cuyas estrategias agroecológicas y ecológicas del campesinado de la 
zona de Campo Dos, Tibú, región del Catatumbo, Norte de Santander, evidencia 
cómo las comunidades inmersas en conflictos con el modelo de desarrollo inducido, 
el extractivismo y el propio estado colombiano logran generar procesos de resistencia 
y formación que persisten y se fortalecen. También, se ubican las experiencias de las 
Escuela de Formación Afronortecaucana y la Escuela Agroecológica y Territorial 
Manuel Quintín Lame las cuales representan un aporte a la construcción de paz, desde 
la región del sur occidente colombiano, reconocidas por las estrategias y las prácticas 
agroecológicas como perspectivas posibles. Estas iniciativas y estrategias dan cuenta 
de un escenario de fortalecimiento de la capacidad de agenciar el liderazgo de acto-
res campesinos con discurso y prácticas agroecológicas para ganar terrenos con las 
comunidades, en estos propósitos las escuelas campesinas juegan un rol significativo 
y vital, aún y más representativo en contextos de violencia política y económica como 
el que sufre el campo caucano.

Las escuelas agroambientales, por tanto, constituyen una experiencia de edu-
cación rural con enfoque agroecológico de principio popular e informal, con base 
en epistemologías campesinas y saberes propios que orienta y lidera el intercambio 
de saberes, construcción de tejido social y fortalecimiento de prácticas a través de  
las fram. Asimismo, prima en las escuelas las metodologías populares (Fals, 
1998), como las de campesino a campesino, investigación participativa, grupos de 
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discusión y mapa parlante, estos métodos están centrados en el diálogo y recono-
cimiento del campesinado como portador de saberes, que han permitido no solo 
el empoderamiento y la apropiación del conocimiento y de saberes por parte de 
los campesino, sino, también que son capaces de generar respuestas y soluciones a 
problemáticas identificadas en el territorio.

Además, de ser una iniciativa campesina esta no cuenta con capacitadores u 
orientadores, sino que, están lideradas por campesinos empoderados en el proceso 
de formación y que continúan desarrollando prácticas agroecológicas y se encuen-
tran para intercambiar saberes entorno a problemáticas que los afectan. Las escue-
las campesinas superan la noción de finca piloto, en tanto que, se constituyen en 
propuestas de defensa y arraigo territorial.

Por otra parte, en el discurso las escuelas agroambientales, en el cima, se 
encuentran referencias al desarrollo maciceño sustentable, los encadenamientos de 
economías campesinas, indígenas y afros, al reconocimiento étnico y diversas for- 
mas de saber y hacer. Esto muestra cómo desde las concepciones agroecológicas 
y ecológicas se resignifican los discursos institucionales que promueven la agri-
cultura convencional, desarrollo sostenible y el encadenamiento productivo, ejes 
fundamentales para una agricultura familiar fortalecida. Al igual que llo hacen la 
Escuela Territorial y Agroecológica Manuel Quintín Lame, en el Tolima, con su 
pedagogía que se basa en la educación popular que trasciende lo técnico y evoca 
la construcción y defensa del territorio, y La Escuela de cultura campesina para la 
defensa del territorio, el agua y las semillas criollas del Catatumbo, que promueve 
el reconocimiento del territorio, la cultura, los medios de vida y los recursos gené-
ticos locales, así como, la defensa de los valores y elementos que dan soporte a la 
ruralidad campesina.

Se reconoce entonces en las escuelas campesinas un valioso espacio para el rescate de  
los saberes y conocimientos locales y la articulación de las organizaciones sociales,  
de la academia y las ong. Las escuelas realizan un importante ejercicio político y de 
formación en la medida que da fuerza a las propuestas de defensa del territorio.

4. Conclusiones
Las escuelas campesinas mantienen, difunden y replican las apuestas agroambienta-
les como propuesta política de las organizaciones sociales. Para el cima una de las 
estrategias más significativa en el territorio fue la puesta en marcha de las escuelas 
agroambientales en el marco de la fram. Estas escuelas, en el territorio del macizo, 
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permitieron evidenciar que hay otras formas de relacionarnos con la naturaleza y 
aprovechar la diversidad cultural y biológica de los territorios.

Las escuelas agroambientales lideran procesos de reivindicación del hacer cam-
pesino, su cultura y formas de producción, lo que se evidencia por medio de logros 
concretos como la recuperación de recetas, el trabajo familiar, la economía local y 
los saberes agros culturales. Lo anterior, favorece el fortalecimiento del campesino 
como sujeto de derecho, lo revindica y defiende el trabajo que se está liderando en 
Colombia, al ser reconocidos como sujetos politicos.

Estas iniciativas campesinas son fundamentales para fortalecer los elementos 
propios de la identidad campesina, en cuanto a la preservación de la riqueza agro 
cultural y la producción de alimento, teniendo como centro la familia, apuesta que 
fundamenta lo organizativo.

La escuela El Arraigo es una experiencia de gran valor para el cima, referencia 
obligada para el departamento de Cauca y que tuvo alcances internacionales. Esta 
refleja el trabajo local, el empoderamiento de líderes campesinos que resisten y 
persisten, en apuestas propias de reivindicación del ser campesino como sujeto de 
derecho y como poseedor de conocimiento y sabiduría necesaria para este mundo, 
que ha perdido su rumbo armónico en su relación con la naturaleza. Igualmente, 
es una exhortación del campesino sobre el uso de la hoja de coca que en su largo 
camino ha luchado por la reivindicación del uso tradicional, alimenticio y medi-
cinal de esta planta.

El interés de conocer y visitar estas experiencias como escuelas campesinas es 
cada vez más marcado y necesario, frente a modelos de producción poco susten-
tables y, a largo plazo, insostenibles, que se presentan en los diversos territorios y 
no generan una solución a los campesinos, sino que, los somete a una dependencia 
sistemica de un paquete tecnologico o frente a un insumo externo, contario a esto 
la sistematizacion de las experiencias agroecologicos camposinas dan una esperanza 
concreta y contextualizadas a los territorios. 
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Capítulo 10
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Resumen
La Asociación de Pequeños Caficultores del corregimiento La Marina (asopecam) es una orga-
nización que surge en 1993 con un grupo de familias campesinas que orientan su producción 
de café para negociar con este al comercio justo. Su trayectoria en la organización social y 
agroecológica es un referente a nivel nacional, porque basa su quehacer en reivindicaciones 
campesinas y comunitarias, a partir de procesos de organización, autonomía y toma de deci-
siones frente a sus sistemas productivos. El presente estudio tuvo como objetivo visibilizar los 
procesos que le han permitido a asopecam consolidar su propuesta agroecológica, con base 
en la autosuficiencia alimentaria y la producción de café de alta calidad. Este se llevó a cabo 
utilizando una metodología de sistematización diseñada para documentar experiencias de 
agricultura campesina desde un análisis crítico, con el fin de obtener nuevos conocimientos 
que fortalezcan las iniciativas de otras organizaciones. El análisis se fundamentó en tres sub-
sistemas: escalamiento de la experiencia agroecológica, economía social y solidaria en ciclo 
económico completo y modelo multiactor. Los resultados en el primer subsistema muestran 
los tres niveles de escalabilidad por los que ha pasado asopecam: escalabilidad hacia dentro, 
escalabilidad hacia fuera y escalabilidad hacia lo alto; los cuales permitieron que la asociación 
de productores de café diera el paso a ser una organización social con autonomía en sus 
decisiones y en la gestión económica, bajo los principios de economía social y solidaria; en el 
subsistema dos, se identificaron las etapas del ciclo económico completo: producción, trans-
formación, comercialización, financiación y reinversión social, lo mismo que las capacidades 
generadas para cada una de ellas, a partir de un modelo cíclico de organización social, basado 
en la relación directa con los consumidoress y los compradores del grano; en el subsistema 
tres, se identifica el modelo multiactor que ha apoyado la cadena de gestión de asopecam y a 
los actores que han aportado a la ampliación de la escala agroecológica en economía social 
y solidaria. El estudio indica que, para la consolidación de ciclos económicos completos y 
el fortalecimiento de las cadenas de valor en agriculturas campesinas de base agroecoló-
gica, son necesarios elementos centrales que le dan sostenibilidad al proceso, como lo son 
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la formación política, la autonomía en las decisiones, el seguimiento de los principios de la 
economía social y solidaria, la organización, la reinversión social y la calidad de los procesos.

Palabras claves: cadenas de valor, economia social y solidaria, escalabilidad, modelo 
multiactor.

Abstract
The Association of Small Farmers of La Marina municipality (asopecam) is an organization 
that emerged in 1993 with a group of peasant families that guide their coffee production to 
negotiate fair trade with it. The trajectory of the association in social and agroecological orga-
nization is a reference at the national level, because the bases of the work on peasant and 
community demands, based on processes of organization, autonomy and decision-making 
in the face of the productive systems. The objective of this study was to make visible the 
processes that have allowed asopecam to consolidate its agroecological proposal, based on 
food self-sufficiency and the production of high quality coffee. This was carried out using a 
systematization methodology designed to document experiences of peasant agriculture from 
a critical analysis, in order to obtain new knowledge that strengthens the initiatives of other 
organizations. The analysis was based on three subsystems: scaling of the agroecological 
experience, social and solidary economy in the complete economic cycle, and multi-actor 
model. The results in the first subsystem show the three levels of scalability that asopecam has 
gone through: inward scalability, outward scalability and upward scalability; which allowed the 
association of coffee producers to take the step to be a social organization with autonomy in its 
decisions and economic management, under the principles of social and solidarity economy. 
In subsystem two, the stages of the complete economic cycle were identified: production, 
transformation, commercialization, financing and social reinvestment, as well as the capaci-
ties generated for each of them, based on a cyclical model of social organization, and on the 
direct relationship with consumers and grain buyers. In subsystem three, the multi-actor model 
that has supported the asopecam management chain and the actors that have contributed to  
the extension of the agroecological scale in the social and solidarity economy is identified. The 
study indicates that, for the consolidation of complete economic cycles and the strengthening 
of value chains in agroecological-based peasant agriculture, central elements are necessary 
that give sustainability to the process, such as political training, autonomy in decisions, the 
monitoring of the principles of the social and solidarity economy, the organization, the social 
reinvestment and the quality of the processes.	

Keywords: value chains, social and solidarity economy, scalability, multiactor model.

1. Introducción
En el marco de la agroecología y la economía campesina, la sistematización de expe-
riencias y los relatos acerca de las mismas, sobre todo en organizaciones campesinas, 
se han centrado en su gran mayoría en mostrar las descripciones de los avances 
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técnicos, políticos o sociales, dejando de lado los análisis económicos que permi-
tan reconocer escenarios posibles de una economía mas acorde con los procesos 
agroecológicos; experiencias basadas en los principios de la economía solidaria y  
la construcción de cadenas de valor en Ciclo Económico Completo (cec), desde la  
producción hasta la reinversión social. 

Según Pérez, Etxezarreta y Guridi “la Economía Social reúne en su seno, prin-
cipalmente, a tres entidades: cooperativas, mutualidades y asociaciones; conside-
radas tradicionalmente como el núcleo duro de la Economía Social” (2008, p. 1). 
También se refiere a entidades que “con funcionamiento y gestión democráticos 
e igualdad de derechos y deberes de los socios, practican un régimen especial de 
propiedad y distribución de las ganancias […] para el crecimiento de la entidad y 
la mejora de los servicios a los socios y la sociedad” (Monzón, 2006 como se citó 
en Pérez et al, 2008, p. 3). 

La relación entre economía solidaria y sostenibilidad ambiental se da en vir-
tud de la diversidad de estudios que muestran la ruptura de la economía capitalista 
con los sistemas naturales y sus evidentes impactos: Con el reconocimiento de las 
fallas en el modelo económico y los problemas ambientales generados ha dado pie 
a la integración de la rama social y ambiental (Coraggio, 2002, como se citó en 
Figueroa y Castillo, 2013).

La economía y los sistemas financieros sociales representan dos de los doce 
campos de acción de la sustentabilidad y, se dan en las prácticas productivas y 
comerciales con base en la diversidad, la solidaridad, la equidad de los participantes 
y el consumo responsable, asimismo, en los mercados justos y orgánicos, al igual 
que, en la creación de cooperativas a escala local comunitaria, municipal o regional, 
en multiescalas y multiactores (Toledo y Ortiz-Espejel, 2014).

La sistematización realizada con asopecam resalta los retos que las experien-
cias agroecológicas enfrentan en la búsqueda de escenarios económicos alternativos 
como la economía social y solidaria, donde se encuentran opciones viables para el 
fortalecimiento de la sostenibilidad, entendida esta última como:

el horizonte ético y conceptual, que va más allá de una estrategia de desarrollo. 
Es, sobre todo, una opción para aprender sobre la vida y el mundo. El principal 
objetivo del aprendizaje que queremos realizar debe ayudarnos a establecer rela-
ciones armónicas entre los seres humanos y con la naturaleza, mientras realizamos 
nuestros sueños mas profundos y superamos los principales retos y desafíos del 
presente. Contribuir a la consolidación de alternativas de vida y desarrollo que 
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superen las contradicciones escenciales ubicadas en la base de los desafíos y pro-
blemas estructurales de la región y el país nos exige buscar el mayor impacto y 
consistencia posible en los planes y proyectos, con resultados locales y regionales 
a corto, mediano y largo plazo. (Aguilar y Idárraga, 2017, p. 25).

El cec en asopecam visibiliza la autonomía y el control comunitario de un 
proceso que pasa de la producción agroecológica a la comercialización y, que se ha 
construído a partir de aprendizajes de carácter técnico, de gestión, de recursos físicos 
y financieros en un contexto de fuerte división del trabajo y de espacios públicos y 
privados (Red de Aprendizaje y Acción COMPARTE, 2017).

La economía social y solidaria, según Askunze (2013) “persigue construir 
relaciones de producción, distribución, consumo y financiación basadas en la jus-
ticia, cooperación, reciprocidad y la ayuda mutua” (p. 100) y contempla la equidad 
en todas las etapas del ciclo económico, desde la producción hasta la reinversión 
social, pasando por el consumo. Asimismo, ofrece: 

algunos principios y nuevos enfoques alternativos frente al funcionamiento de  
la economía capitalista, propone iniciativas prácticas en todos los ámbitos del 
ciclo económico (financiación, producción, comercialización y consumo), 
colocando a las personas y, en general, a la sostenibilidad en el centro y como 
objetivo de su actividad. (p. 97).

Existen prácticas y herramientas de la Economía Social y Solidaria en todos 
los campos del ciclo económico de asopecam, estas están basadas en criterios 
alternativos que alientan a la búsqueda de otras opciones para consumir, intercam-
biar, relacionarse y participar. Este ha sido el trasegar de la organización que, por 
años, ha tratado de escalar en las experiencias en un ejercico de aprendizaje y error, 
reduciendo cada vez más la curva de aprendizaje.

El presente estudio busca a través de un proceso de sistematización, docu-
mentar la experiencia de producción agroecológica con base en el ciclo económico 
completo y la economía social y solidaria, llevada a cabo por asopecam entre los 
años 2001 a 2017, con el fin de realizar un análisis crítico de la misma y obtener 
conocimientos que sean útiles para el fortalecimiento de otras organizaciones de 
agricultura campesina, familiar y comunitaria. 

Esta sistematización busca responder las siguientes preguntas:
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•	 ¿Se constituye asopecam en un referente socio técnico de escalonamien-
tos en economías alternativas y ciclo económico completo para la agricul-
tura familiar, campesina y comunitaria en Colombia? 

•	 ¿Cómo se expresan y experimentan en esta organización los procesos 
de escalabilidad basados en cadena de valor, en el marco de la economía 
social y solidaria como vías para alcanzar la sostenibilidad en todas las 
dimensiones de la agroecología? 

•	 ¿Qué calidades y cualidades identifican a los diversos actores de economías 
alternativas basadas en la agroecología y, en el control y autonomía de las 
decisiones?

•	 ¿Qué implicaciones prácticas tiene para las economías campesinas, la 
búsqueda de alternativas económicas más sociales y solidarias en el que se 
puedan alcanzar niveles de control y autonomía para desarrollar el ciclo 
económico de un producto? 

2. Resultados
asopecam cuenta con una base social de 25 familias, son propietarios de la tierra 
con áreas entre 0.48 h y 13.4 h que, en total, suman 122 ha, en estos predios los 
campesinos y campesinas trabajan directamente. Según Idárraga y Sánchez el 0.9% 
(1.27 h) del área total corresponde a monocultivo de caña y café, el 2 3% (3.16 h) 
a pastos en monocultivo, el 46.6% (63.82 h) a policultivos tradicionales en el que 
sobresalen los cafetales con sombrío y el 35.1% (47.,97 h) a potreros arborizados, 
que cumplen la función de producir forraje para los animales (2016, pp. 103-104).

La producción agroecológica en asopecam tiene un fundamento importante 
en la autonomía alimentaria, se destacan tres categorías de producción: especies 
forestales, especies para la autosuficiencia alimentaria y especies productoras de 
semillas propias; todas ellas asociadas al agroecosistema cafetero. La asociación 
sustentan la estabilidad ecosistémica en la diversidad de especies no solo para uso 
productivo sino también silvestre (figura 1). El 85% de las fincas adopta una rela-
ción de respeto y uso protector de la tierra que favorece la conservación natural y 
el flujo de biodiversidad sin detrimento del factor productivo.

La autosuficiencia alimentaria se fundamenta en el trabajo organizativo, lo que 
garantiza independencia, soberanía y uso de semillas criollas. Las fincas con mayor 
producción de alimentos son administradas por mujeres, algunas de ellas cabeza de 
hogar, quienes cultivan en promedio 11 especies de importancia para la alimentación 
y pertenecen al grupo de mujeres “Sembradoras de Vida“; participan del manejo del 
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cultivo del café y su postcosecha, así como en los cultivos de hortalizas, pancoger 
y cuidado de especies menores; transforman productos para el autoconsumo y la 
venta, tales como: cacao (Theobroma cacao), cúrcuma (Curcuma longa), café (Coffea 
arabica), vino de naranja, champús, pomadas, mermeladas, miel, hortalizas, verduras, 
entre otros (Idárraga y Sánchez, 2016).

Figura 1. Categorías de productos obtenidas por las familias de asopecam. 

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 

No. productos procesados para venta 
N especies artesanales 

No. especies ornamentales medicinales 
No. especies forrajeras 

No. especies combustible 
No. productos para el mercado 

No. especies maderables 
No. especies productoras de semillas propias 

No. especies alimenticias 
No. especies forestales 

Fuente: tomada de Agricultura familiar ambientalmente sustentable y económicamente sostenible: estudio de caso de la 
asociación de pequeños productores de café (Asopecam), por Idárraga y Sánchez (2016).

En el año 2001, asopecam asume la agroecología como una opción para 
mitigar el impacto negativo que la producción convencional de café había gene-
rado. Fue la primera decisión importante, con la cual se inicia una etapa de tran-
sición a nivel organizativo, técnico y comercial que condujó al fortalecimiento 
administrativo y técnico de los sistemas de finca y la puesta en marcha de las 
estrategias de comercialización de café.

Luego de explorar diversas alternativas de comercialización de café en verde 
(materia prima de exportación), en el año 2003, se construye una nueva opción para 
producir, comercializar y obtener excedentes con la iniciativa del comercio justo, flo  
(Fairtrade Labelling Organizations International)1, lo que facilitó la estructuración  
de un Sistema Interno de Control. Estos fueron los primeros pasos de la comercia-
lización de café orgánico que llevaron a la gestión de mercados especializados en 

1 Organización global que trabaja para asegurar un mejor trato para los agricultores y trabajadores.
Fairtrade es un enfoque alternativo al comercio convencional y se basa en una asociación entre productores y 
consumidores, un producto con el sello Fairtride indica que ha cumplido los estándares de Comercio Justo.
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la expectativa de mejorar los precios en medio de la coyuntura de la crisis cafetera 
mundial de los años 1990 hasta el de hoy. 

Con los retos del mercado del grano y los bajos precios de este, se vió la nece-
sidad y urgencia de generar agregación de valor y avance hacia el Ciclo Económico 
Completo (cec) del café; los cambios en este sentido fueron muy rápidos y se come-
tieron muchos errores. Este contexto, sumado a los retos por construir un proyecto 
alternativo basado en principios agroecológicos, fue encauzando la vinculación 
de manera natural y paulatina de los principios de la economía social y solidaria.

Al inicio, la asociación no contaba con un nivel de organización favorable para 
producir y vender café; los márgenes de precios de los cafés orgánicos empezaron a 
tener un decrecimiento, debido al aumento de su oferta a nivel mundial y, en espe-
cial, en países latinoamericanos. Razón por la cual, en el año 2008, la asociación 
realiza un análisis sobre la importancia de vincular a los jóvenes de la asociación 
a los procesos que se estaban adelantando, en relación con la transformación y 
comercialización de café, al mismo tiempo, se insistía en la importancia de tostar café 
con el fin de darle un valor agregado y vincular a los hijos de los asociados 2. Hicieron 
los primeros ensayos y todo lo que sacaron, lo vendieron, ese primer café procesado 
tuvo como nombre de marca ASOPECAM, cuatro meses mas tarde, presentaron un 
proyecto al programa de Oportunidades Rurales del Ministerio de Agricultura y 
Desarrollo Rural, que fue encaminado al montaje de la planta de procesamiento, 
hoy el nombre de marca del café es Tinamú3.

Figura 2. Logotipo de asociación asopecam.

Fuente: asopecam

2 Euclides Narváez – asociado asopecam.
3 Tinamú es el nombre de un ave reconocida en la región donde se encuentran las fincas de las familias 

asociadas a asopecam.
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Con el montaje de la planta, la asociación pasó de un ejercicio de producción y 
comercialización de café, a uno más complejo que involucró la transformación, la gestión 
de mercados y la generación de capacidades en las personas y en la organización, con el 
fin de acceder a mercados alternativos mas especializados. 

Desde el año 2008 hasta la fecha, asopecam ha pasado de producir y comercializar 
el 100% de café pergamino seco orgánico, a transformar y comercializar el 40% como 
café tostado (molido y en grano), lo cual representa un avance importante en la cadena 
de valor y la construcción de cec del café. La agregación de valor y la transparencia en la 
compra ha favorecido el precio de venta del café de los asociados, en aproximadamente 
un 30%, por encima del precio del mercado convencional. 

Figura 3. Tienda de café Garittea y empaque café Tinamú.

Fuente: archivo asopecam. 

Este sobreprecio, que hace parte de la reinversión social en cec en economía 
social y solidaria, es complementado con otros servicios como asistencia técnica, 
programas sociales, fondos para compra de materia prima, mejoramiento de los 
sistemas productivos, diversificación de la producción, mejoramiento de vivienda 
e infraestructura en las fincas. 

La comercialización de café con características diferenciadas, desde la organi-
zación social para la producción, se ha dado de manera directa, por medio de ventas 
al detal o exportaciones a países como Dinamarca, Alemania, Estados Unidos y 
Chile. Igulmente, se han realizado también acuerdos de compra y venta con otras 
organizaciones como Garittea, acoc, Nuevo Futuro, Fair Trade; estas iniciativas, 
a diferentes escalas, se propician como parte de la gestión de mercados.

asopecam participa desde hace 17 años en el mercado campesino agroecoló-
gico que hace parte de la Red de Mercados Agroecológicos del Valle del Cauca, en 
el cual han participado con iniciativas individuales y colectivas de transformación 
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de productos, tales como: cacao, cúrcuma, vino de naranja, champús, pomadas, 
mermeladas, miel, entre otros. 

Garittea, como empresa social y nueva iniciativa de comercialización, nace 
en el año 2017 y se ha constituido en un enorme reto para la gestión comercial de 
asopecam. Desde allí, se están explorando alternativas de generación de ingresos 
que permitan una remuneración más justa del trabajo de las familias; lo cual ha 
supuesto avanzar en la cadena de valor, de tal manera que, se pueda construir un 
precio propio, superando la volatilidad y la especulación del mercado, dificultades 
surgidas por la crisis del café desde la década de 1990. 

Nos referimos a [una empresa social] aquellas entidades organizadas en torno 
a bienes en propiedad común y formas de organización colectivas para la 
consecusión de objetivos comunes que se rigen por normatividades propias 
[...] es el caso de organizaciones orientadas a la producción, a la conservación y 
aprovechamiento de recursos naturales y la defensa de patrimonios colectivos. 
(Toledo y Ortiz-Espejel, 2014, p. 35).

La capacitación, participación y formación de los jóvenes de la asociación, 
en temas relacionados con el café y los sistemas finca, se constituyó en una de las 
acciones que se adelantan para lograr el relevo generacional, lo cual ha dado como 
resultado que, actualmente, nueve de estos jóvenes, hijos de asociados, estén vin-
culados laboralmente, gracias a la asociación, en funciones administrativas y de 
planta en tareas del procesamiento:: acopio, tostión, muestreo, catación y coordi-
nación de planta. La asociación también promueve otras iniciativas en los jóvenes,  
relacionadas con la apicultura, la compra del café, el procesamiento, la promotoría 
en fincas, la gestión económica y administrativa. 

Los hitos4 mas relevantes en la historia de asopecam, que han contribuído 
a la escalabilidad de esta experiencia, han sido: 

•	 La apuesta colectiva de los asociados por construir el proyecto de vida fami-
liar y de organización comunitaria bajo los principios de la agroecología. 

4 Se consideran hitos, porque han sido acontecimientos puntuales y significativos que han marcado 
momentos de avance importante en el fortalecimiento de la autonomía y el control de las decisiones en los 
procesos agroecológicos y de economía social y solidaria en asopecam; permiten verificar el progreso de la 
agroecología y la construcción de escenarios económicos alternativos, acordes con la agroecología.
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•	 El precisar el manejo político, administrativo, técnico y financiero de la 
institución en el gremio cafetero, en este caso de la Cooperativa de Cafi-
cultores del Centro del Valle del Cauca.

•	 La autonomía que toma la asociación, junto con otras organizaciones 
campesinas, frente a la representatividad que lideraba en ese momento la 
Coordinación Colombiana de Comercio Justo (ccj), gestando la Iniciativa 
de Comercio Justo para Colombia, una instancia que hoy en día representa 
realmente los intereses de los pequeños productores.

•	 La participación en el Movimiento Agroecológico Latinoamericano 
(maela) a nivel Colombia y continental. 

•	 La progresividad del cic, que comienza con la comercialización de café 
ecológico sin procesar, hasta contar con una marca propia, dotación de 
equipamiento para el procesamiento de café, generación de habilidades 
en los jóvenes para las acciones de tostión y catación, gestación de peque-
ños grupos organizativos de mujeres y jóvenes dentro de la organización 
y vinculación con los mercados de café a nivel nacional e internacional. 
Apuestas que han exigido el accionar de la organización, retos importan-
tes a nivel de decisiones políticas y económicas que los han motivado a 
reforzar procesos de autonomía, pero también de calidad, organización, 
negociación y toma de decisiones. 

•	 La conformación en el año 2017 de una empresa social en la que participan 
la Asociación de Caficutores Orgánicos de Colombia (acoc-Café sano) 
y el Instituto Mayor Campesino (imca) con nombre Garittea, que busca 
la comercialización en tasa, de café de orígen campesino. 

En la sistematización realizada con asopecam, se encuentra cómo el tema 
económico ha sido difícil y complejo. Ellos insisten en la importancia de la forma-
ción política, ya que, de lo contrario, cualquier ejercicio económico convencional 
“puede desbaratar la propuesta agroecológica”. Javier Rivera, presidente de la aso-
ciación que “hay que trabajar mucho el tema de formación política, porque de lo 
contrario, las personas se van para una opción convencional, con el fin de recibir 
mejores rendimientos económicos”. El caso de esta organización demuestra que 
los principios de la economía social y solidaria pueden ser la clave para armonizar 
políticamente, la agroecología con las relaciones económicas.
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3. Discusión

3.1. Escalabilidad de la experiencia agroecológica
Escalabilidad o escalamiento5 denota un proceso gradual que, en el caso de aso-
pecam, inicia en el control social de las decisiones, a partir de las cuales la agroecología 
empieza a ser la columna vertebral de la organización y, la economía impulsa la movi-
lización hacia su gestión, sobre la base de principios de economía social y solidaria. 

En asopecam la escalabilidad tiene varias miradas: la primera, escalabilidad 
hacia adentro, en el sentido de cómo gradualmente se va profundizando en los prin-
cipios de la agroecología desde los valores familiares y los procesos de reconversion  
de los sistemas finca; la segunda, escalabilidad hacia lo alto, representada por el paso de  
productores de café, sin control sobre su organización ni sobre la comercialización, 
es una organizacion autónoma en sus decisiones, lo que ha permitido el fortaleci-
miento de la agroecología y la gestión económica alternativa; y la tercera, escalabili-
dad hacia lo amplio, que representa el esfuerzo colectivo por ampliar el horizonte de 
la agroecología a través de la economía social y solidaria, con incidencia en políticas 
públicas y populares, explorando diversas rutas del ciclo económico.

En estas miradas de escalabilidad, el hilo tira hacia dos lados: de un lado, hacia la 
profundización de las relaciones de armonía con la naturaleza, el alimento y la pro-
ducción del otro, hacia relaciones de la producción con el mercado, en escenarios de 
equidad por la remuneración justa del trabajo y la reciprocidad con todos los actores 
involucrados.

Casos de escalamiento en América Latina se evidencian en la experiencia del 
edac (Equipo de Desarrollo Agropecuario Cajamarca) en Perú y el cet (Centro 
de Educación y Tecnología) en Santiago de Chile, donde hay experiencias de agri-
cultores campesinos en la generación de valor agregado a productos de la agricultura 
familiar y la gestión económica de los mismos. 

Las estrategias de escalonamiento de estas dos experiencias han buscado “apo-
yar la transformación de productos en función de hacerlos más apropiados para un 

5 Escalamiento hace referencia a las condiciones necesarias y suficientes que debe tener un programa o 
un proyecto para pasar de un ámbito territorial menor, a otro de más amplia incidencia; por ejemplo, de lo 
local a lo subregional y de lo subregional a lo regional. Se aplica por analogía también al radio de influencia 
o incidencia de organizaciones y de las dimensiones de las regiones/territorios de referencia de un proyecto. 
Esta noción de escalamiento es una concretización del principio ético y moral de que “el bien entre más 
universal es mejor” (Aguilar y Idárraga, 2017, p. 26)
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mercado mayor y de cubrir los eslabones necesarios para lograr el acceso a ellos” 
(Ranaboldo y Vanegas, 2007, p. 41). 

3.2. Economía Social y Solidaria (ess) en ciclo económico completo 
(cec): principios, autonomía, capacidades
En las decisiones y actuaciones económicas y políticas de asopecam se expresan 
los principios de la economía social y solidaria, a partir de: una visión de empresa 
para el beneficio social, la calidad de vida y el desarrollo de las personas. Esta acti-
vidad económica está orientada a la producción de bienes y servicios beneficiosos, 
la generación de empleos dignos, el fomento a la autonomía en la gestión, la par-
ticipación, la corresponsabilidad, las consideraciones de género, la promoción de 
la sostenibilidad medioambiental, el desarrollo de actividades empresariales sin 
ánimo de lucro y en los excedentes para la reinversión social (Askunse, 2013; Carta 
de principios de la Economía Social, 2002, como se citó en Pérez, et al., 2008).

La ess ha estado presente en todo el ciclo del café: en la producción con la deci-
sión de que sea un café orgánico y agroecológico con condiciones de tasa diferen-
ciadas respecto de otros; en la transformación, mediante la adquisición y dotación 
de la planta de procesamiento y la generación de habilidades individuales y colec-
tivas para profesionalizar el ciclo, por medio de la formación y empleo de jóvenes 
campesinos para el relevo generacional; en la comercialización, mediante el logro 
de una relación directa con los clientes en escenarios de comercio local, nacional e 
internacional en los cuales se ha resignificado la relación de cliente – consumidor 
desde las economías alternativas; en la reinversión social, decidiendo de manera 
consensuada, la destinación de los excedentes en la mejora de los procesos y la cali-
dad de vida de los asociados. 

En asopecam siempre ha estado presente el ejercicio político, tanto a nivel 
interno como externo. A nivel interno, al asumir decisiones autónomas como la 
apuesta por la agroecología y haberse apartado de la institucionalidad cafetera para 
alcanzar el control del cec del café; es así como, desde el proceso de autonomía fue 
brotando el aspecto de la comercialización. A nivel externo, con la participación, 
desde al año 2004, en el maela lo que ha sido fundamental para la incidencia en polí-
ticas públicas relacionadas con la agroecología a nivel local, nacional y continental.

Un elemento importante de continuidad y profundización de la autonomía 
fue la determinación colectiva de que la gestión económica no fuera subsidiada, 
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encaminando las fuerzas y potencialidades de la asociación, a generar experiencias 
económico-productivas agroecológicas, desde una perspectiva de sostenibilidad. 

Los primeros momentos de la producción, tanto de la autonomía alimentaria 
como del café se cofinanciaron con fondos concursables estatales y de ong; pos-
teriormente, al consolidarse la etapa de comercialización, se generando ingresos y, 
con ello, puntos de equilibrio, esto permitió reinvertir los excedentes con el fin de 
evitar aportes de terceros. Estos eventos condujeron a que, cada vez más, la iniciativa 
fuera autosostenible, a la par, se generaron estructuras organizativas de reinversión, 
finanzas, participación y gobernanza en las cadenas de valor (Red de Aprendizaje 
Comparte, 2017). En la actualdiad, ninguna de las etapas del cec ha sido delegada, 
si bien han participado diferentes actores que han aportado recursos de diferentes 
fuentes, la asociación sigue teniendo bajo su control los procesos de la cadena de 
valor del café y la autonomía alimentaria. 

3.3. Reinversión social
Un componente que amerita mayor profundización y análisis, en otros estudios, 
es el de la reinversión social de las utilidades, puesto que es en el contexto de la eco-
nomía social y solidaria donde se verifica si todo el esfuerzo de la cadena de valor 
es compensado con la generación de mejores condiciones sociales, ambientales y 
políticas al interior de la organización; el cual, también puede ser medido en deter-
minado momento, por el nivel de escala del proceso.

3.4. Capacidades y calidad de procesos
El camino del fortalecimiento de las capacidades para desarrollar relaciones efec-
tivas en los procesos de negociación y comercialización, con participación en las 
decisiones comerciales y organizacionales, ha sido recorrido por la asociación 
desde la perspectiva de la agroecología, la autonomía alimentaria, la producción, 
la comercialización y la reinversión; siempre, sobre la base del compromiso social 
y ambiental, pero también, desde el criterio de que los productos y los procesos se 
desarrollen bajo estándares de calidad.

La generación de capacidades siempre ha estado presente en cada etapa de la 
cadena de valor; los asociados se han cuestionado sobre la forma cómo producen, 
cómo transforman, cómo se financian, cómo se relacionan y cómo reinvierten los 
excedentes, de tal manera que su participación no se circunscribe, única y exclusiva-
mente a la producción y a la gestión de mercados. Puesto que, el “éxito“ no se mide 
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sola y simplemente por la utilidad y rentabilidad o por el mayor valor agregado, sino, 
por el logro de principios de reciprocidad, intercambio equitativo, flujo de bienes 
y servicios en los que, además, “circulan conocimientos que posibilitan la genera-
ción de códigos de inteligibilidad comunes“ (Toledo y Ortíz-Espejel, 2018, p. 35).

Para complejizar la cadena de valor del café, con fines de mejora económica gra-
dual, ha sido sustancial mantener la cualidad agroecológica al igual que los estándares 
que llevan a la alta calidad final del café: lo primero genera autonomía y soberanía 
alimentaria; lo segundo, produce ingresos para mejorar las condiciones de vida de 
las familias y viabilizar procesos. Esta calidad también se deriva de lo que exige el 
mercado y el cliente, teniendo en cuenta que, el mercado de lo alternativo es limitado 
y por ello requiere un esfuerzo adicional. Un rasgo importante del “cliente” de los 
mercados alternativos es que se vincula a partir de la confianza, del sentido social y 
ambiental del proyecto, además de la calidad en los procesos. 

Se constituye en una especie de asesor solidario, convirtiéndose en empresario 
social, que trasciende de la relación de negociación lineal de producto–precio, a una 
relación de cercanía que acompaña, no solo la etapa de logística del mercado, sino 
los procesos inmersos en la calidad; en este sentido, se resignifican los conceptos y las 
condiciones de cliente, consumidor y/o comprador. 

En lo personal la gente empieza a valorar su autoestima… que ha sido agredida 
por el mismo sistema, cuando los productores muestran su producto se sienten 
orgullosos y la gente reconoce el trabajo y el valor que las personas tienen en el 
proceso… ellos se han dado cuenta que, a pesar de no haber tenido estudios aca-
démicos, ellos son muy buenos en el hacer; este valor agregado es incuantificable. 
( Javier Rivera, presidente asopecam).

El proceso de control de la cadena de valor del café ha sido soportado, paulati-
namente, en la generación de habilidades y capacidades en las personas para asumir, 
de manera idónea, cada una de las etapas del ciclo económico; es decir, desde la 
producción hasta la reinversión social de utilidades. La tabla 1 señala las capacidades 
individuales y colectivas que se han desarrollado en cada una de las etapas del cec.
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Tabla 1. Ciclo económico completo en asopecam. Capacidades individuales y colectivas. 

Etapa Capacidades individuales y colectivas

Producción Sistema de control interno asumido por jóvenes de la organización.
Protocolos de calidad de café.
Batería técnica agroecológica para sistemas sostenibles de producción.
Mejoramiento de cultivos.
Inclusión de variedades de alta calidad de café.
Sistemas de planificación de familia-finca.
Técnicas de clasificación, lavado, fermentado, secado y almacenamiento de café para la alta 
calidad.
Conocimiento sobre normas de certificación ecológica.
Promotoría campesina agroecológica.

Transformación Conocimiento y práctica de estándares de calidad física de café para la compra y 
procesamiento.

Dotación y manejo de equipos de trilla, clasificación y tostión de café.

Tostión de café y protocolos de procesamiento.

Catación de café.

Barismo.

Estandares para empaque y almacenamiento.
Procesos de trazabilidad y control de riesgos.

Comercialización Desarrrollo de marcas propias y etiquetados.
Ofertas de calidades por demanda.
Gestión de mercados locales, nacionales e internacionales.
Normatividad y legislación para comercialización de café verde y tostado en grano y molido.
Adquisición de licencias de comercialización y exportación de café.

Financiación y 
reinversión social

Formulación y gestión de proyectos.

Consensos sobre inversiones.

Sistema de finanzas éticas (grupos de ahorro y crédito y fondos rotatorios).

Consumo Estrategiás para formación de consumidores de café orgánico y de alta calidad.
Base de datos de consumidores.

Fuente: elaboración propia.

Para la generación de capacidades, asopecam ha construido un modelo de 
gestión cíclico desde el cual opera la autonomía alimentaria y el control del cec 
en escenarios de economía social y solidaria (figura 4).

Las potencialidades desarrolladas por la asociación, en el control de la cadena 
de valor en cec, han orientado sobre el tipo de capacidades qué se deben generar, 
quiénes las deben desarrollar y para qué desarrollarlas. La calidad de los procesos 
y productos del café pasa por la generación de capacidades de las personas y en la 
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organización, proceso que va creciendo en espiral en la medida que se va comple-
jizando la gestión de la cadena de valor. 

3.5. Relaciones – Mercados
Del análisis de la experiencia, se evidencia gran diversidad de formas de relación, 
tanto a nivel interno como externo. En asopecam no existe una única forma de 
mercado y de relacionarse con el consumidor, prima un criterio esencial para dife-
renciarse de otras formas convencionales de mercado, y es la relación directa con 
el consumidor, a través de ferias, mercados campesinos, intercambio de semillas, 
acuerdos de compra-venta de café, tanto al detal como en exportaciones y alianzas, 
como empresa social, con otras organizaciones como acoc, imca y asopecam, 
con estás últimas, creando lo que hoy es Garittea.

Para desenvolverse en las relaciones comerciales, propias de los mercados alter-
nativos6, se destacan tres elementos novedosos que dan cuenta de la importancia 
que tiene la asociación como referente en estos procesos: el primero, es el paso hacia 

6 “¿Existen este tipo de empresas sociales?, ¿son tan alternativas como las describen?, ¿perduran en el tiempo 
tras crisis internas y externas? Ciertamente, son muchos los interrogantes que pueden surgir a la hora de plantear la 
creación y sostenimiento de estas empresas de carácter alternativo en un ambiente capitalista nada favorable para su 
promoción. Sin embargo, existen. Lo vienen haciendo desde hace décadas, con innumerables ejemplos de buenas 
prácticas y, a menudo también, con dificultades y fracasos. Pero es una corriente en crecimiento que, aun en tiempos 
de crisis, encuentra cada vez más personas, especialmente jóvenes, que quieren hacer empresa y ganarse la vida de 
otra manera a la convencional, o que piensan que colectivamente hay más posibilidades de generar empleo digno y 

Figura 4. Modelo de gestión de ciclo económico completo en asopecam. 

Producción Convencional Agroecológica 

Procesamiento  seco (cps)
 cps orgánico y 
comercio justo 

Tostión de café 
- Marca 
Tinamú 

Empresa social Garittea- 
Tienda especilizada 

Comercialización Intermediación 
de terceros 

Intermediación de 
esquema de 

comercio justo 

Negociación 
directa cps y 

procesado 
Venta directa café 

en taza 

Consumo 
Reconocimiento de las 

calidades de café 
producidas 

Autoconsumo de café 
producido 

Relación directa con 
consumidores 

Financiación 
Prima de 
comercio 

justo 

Prima de 
comercio justo y 

orgánico 

Márgenes por 
comercialización 

directa 
Mágenes por comercialización directa 
y rentabilidad empresa social Garittea 

Reinversión 
Boni�cación
vía precio e 
inversión 

Boni cación via precio de producto, asistencia 
técnica agroecológica y acuerdos de reinversión 

social de utilidades 

Café pergamino 

Fuente: elaboración propia con base en información información recibida de la organización.
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la calidad de los procesos y productos que acompaña una cualidad agroecológica y 
campesina; el segundo, es el control de toda la cadena de valor desde la producción 
hasta la reinversión social, y el tercero; es el vínculo con empresas o empresarios 
sociales, comprometidos con la asesoría y los principios de la organización. 

Una experiencia maestra en este tipo de organizaciones ha sido capeltic, 
empresa social y solidaria, conformada por familias indígenas tseltales de Chiapas, 
México, que funciona bajo los principios de justicia social, defensa del territorio, pro-
piedad social y eficiencia empresarial. Su actividad se fundamenta en la producción de 
café orgánico, asimismo, promueve sinergias entre productores, equipos de trabajo, 
comunidades universitarias y clientes. Además de la venta de café, lo que busca es ser 
una ventana intercultural que invite a nuevas formas de consumo y espacios de trabajo. 

En el año 2010, capeltic logró cerrar el ciclo económico entre la produc-
ción de café y la venta en taza para asegurar la construcción de un precio propio, 
posteriormente, esta organización ha dado orígen a otras empresas solidarias que 
hacen parte del mismo proceso: cooperativa de mujeres, grupo de cooperativas 
y empresas de economía social y solidaria, microfinanciera con el fin de prestar 
servicios financieros a las familias tseltales y apertura de tres tiendas en campus 
universitarios. (www.capeltic.com.co, julio de 2018, consultado 21 de julio 2018)

Otro caso similar, ha sido la Asociación Provincial de Cafetaleros Solidarios 
(aprocasi) en Cajamarca, Perú, que pasó de la producción convencional de café a 
aumentar la diversidad de sus fincas con fines de conservación ambiental y cafetales 
con sombrío; modificó toda su organización para la producción de café orgánico 
de alta calidad, con destino a mercados orgánicos ecoamigables, implementando un 
sistema de control interno y alianzas con el sector público para el desarrollo rural 
de la provincia. 

El caso de aprocasi rescata el valor de las capacidades para aprender, como eje 
central de la transformación de las economías campesinas, y aunque, “la expansión 
de estas iniciativas de modernidad en la pequeña agricultura encuentra resistencias” 
(Torres, 2009, p. 25) son experiencias que reflejan las diferentes realidades agrarias 
de América del Sur. 

satisfactorio, o que ante el cierre de empresas en las que trabajaban se plantean procesos de recuperación”. (Askunse, 
2013, pp. 109). 

http://www.capeltic.com.co
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3.6. Modelo multiactor: actores que han hecho parte de la consolidación 
del cec
La cadena de valor del café que gestiona asopecam se desarrolla de manera integral 
y, en cada eslabón, hay una riqueza de aprendizajes y actores presentes. La ampliación 
de la escala de la agroecología, paralelo a la de economía social y solidaria, ha exigido 
el aporte de un número significativo de actores, que desde diferentes ámbitos e inte-
reses, se han hecho presentes en distintos momentos e instancias claves del proceso. 

Cada uno de ellos ha realizado aportes en cuanto a conocimientos, elementos 
de profesionalización, recursos para mejorar capacidades, alianzas y acuerdos, estas 
alternativas motivan la apuesta a ser sostenibles. Algunos de esos actores han sido: 
institucionalidad pública, organizaciones no gubernamentales, organizaciones 
sociales, empresa privada, cooperación internacional y universidades. En la tabla 2 
se reseñan los actores y sus aportes. 

Tabla 2. Actores que han contribuido a la cadena de valor del café en asopecam.

Tipo de actor Actor Aportes de los actores

Organizaciones no 
gubernamentales

imca, pocasur (Chile), Red de Mercados 
Agrecológicos del Valle del Cauca, Red 
Comparte. 

Acompañamiento técnico, económico 
y metodológico. Intercambio con 
experiencias internacionales.

Movimientos maela, Iniciativa de Comercio Justo, 
Federación Campesina.

Formación e incidencia política en espacios 
nacionales y continentales.

Academia Universidad Nacional de Colombia, sede 
Medellín; Pontificia Universidad Javeriana, 
sedes Cali y Bogotá; Universidad del Valle, 
sede Tuluá.

Investigación y estudios para la gestión 
de mercados, aportes para la estructura 
de acompañamiento técnico, pasantía de 
estudiantes y voluntariado de jóvenes.

Empresas Cooperativa Batsil Maya (México), 
econexos, federacafé, cafexcoop, 
cosurca, Exportaciones García y Aranda, 
Café Mulatos, caficentro, Coffee 
Roasting, Tierra Verde, Café Miu, Equiri 
La Equitativa.

Acompañamiento en estántares de calidad, 
comercialización, gestión y logística de 
mercados. 

Institucionalidad 
pública

Secretaría de Agricultura de Tuluá, cvc. 
Minagricultura (proyecto Alianzas 
Productivas y Oportunidades Rurales), 
Acción Social de la Presidencia.

Financiamiento de proyectos estratégicos 
para mejora de la producción, el 
procesamiento y gestión de marca.

Cooperación 
internacional

Fondo Internacional de Desarrollo 
Agricola (fida)

Financiación

Organizaciones 
sociales

Asociación de Caficultores Orgánicos de 
Colombia (acoc – Café Sano)

Aliado estratégico para comercialización y 
gestión de la calidad.

Fuente: elaboración propia.
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La dinámica de relación multiactor en asopecam está muy referenciada por 
las diferentes redes en las que directa o indirectamente participa, tales como: el 
maela, la Iniciativa de Comercio Justo y Símbolo de Pequeños Productores (spp), 
la Red de aprendizaje y acción Comparte (a través del imca) y la Red de Mercados 
Agroecológicos del Valle del Cauca. 

En los escenarios territoriales de gestión económico-productiva, de corte alter-
nativo, es importante constatar que su consolidación, sostenible y escalable, solo 
es posible como resultado de procesos de construcción de alianzas y de la suma de 
compromisos y esfuerzos conjuntos.

El avance de condiciones sólidas de sostenibilidad en el cec, basado en ess, 
en este tipo de organizaciones, hace necesaria la implementación de alianzas e ini-
ciativas comunes que fortalezcan la institucionalidad regional (pública y privada), 
profundizando en el manejo ético de los asuntos locales y brindando oportunidades 
de crecimiento humano y espiritual a todos los miembros (individuales y colecti-
vos) de la institucionalidad regional. Estos mismos desafíos han sido inherentes a 
la gestión de asopecam y se han ido solventado con la gradualidad que ha exigido 
cada momento del proceso. (Aguilar e Idárraga, 2017).

4. Conclusiones
•	 La experiencia de asopecam se convierte en un referente importante de 

procesos agroecológicos ligados a la economía social y solidaria, no solo 
por la forma como gradualmente sus asociados han pasado de proveedores 
de materia prima (café excelso), a procesadores de café tostado, sino por 
los procesos de escalonamiento que le han permitido desenvolverse en el 
campo de las relaciones comerciales y los mercados alternativos de café. 
En esa transformación se han conjugado tres elementos: el paso hacia la 
calidad de los procesos y productos sin dejar de lado la agroecología y  
la economía campesina como sus fundamentos; el control de toda la cadena 
de valor desde la producción hasta la reinversión social y; el vínculo con 
empresas o empresarios sociales, comprometidos con la asesoría y los prin-
cipios de la organización.

•	 En la experiencia de asopecam se pueden inferir tres tipos de escalabili-
dad: hacia adentro, en el sentido de cómo gradualmente se va profundi-
zando en los principios de la agroecología y desde los valores familiares y 
los procesos de reconversión de los sistemas finca; hacia lo alto, desde el 
tránsito de productores de café, sin control sobre su organización ni sobre 
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la comercialización, a una organizacion autónoma en sus decisiones; hacia 
lo amplio, en el esfuerzo colectivo por ampliar el horizonte de la agroeco-
logía a través de la economía social y solidaria.

•	 En la consolidación de ciclos económicos completos y en el fortalecimiento 
de cadenas de valor en las agriculturas campesinas; se destacan tres elementos 
centrales para darle sostenibilidad a estos procesos: la formación política, el 
seguimiento decidido de los principios de la ess acordes con la agroecología 
y la cualificación de los procesos. 

•	 La resignificación de las economías campesinas en una lógica de ess, armó-
nica con la agroecología, implica dentro del factor multiactor, pasar de ser 
unos productores con autonomía de decisión frente a su proceso productivo 
y formas comercialización, a ser organizaciones sociales que construyan 
relaciones con otros actores, y al mismo tiempo, trascender del concepto 
lineal productor – producto – comprador, a una relación que acompaña 
los procesos. Se resignifican los conceptos y las condiciones de los actores 
y patrones, hacia los mercados alternativos. 
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Las dos últimas décadas, en la historia de los programas de Desarrollo Rural, ha 
ganado mayor relevancia el interés por la integración de distintas disciplinas y for-
mas de conocimiento, para impulsar así una mejor comprensión de los múltiples 
factores que constituyen la base de la sustentabilidad. 

La Agroecología emerge como una ciencia y práctica para la sustentabilidad, 
integrando disciplinas y conocimientos. En este libro fueron presentadas nueve 
experiencias agroecológicas desarrolladas por agricultores familiares, construi-
das con pasión, entrega, compromiso, solidaridad y convicción de que las trans-
formaciones se pueden generar localmente, desde el interior de las familias y sus 
organizaciones.

Estas experiencias, seleccionadas y analizadas a partir del enfoque de los “nichos 
sociotécnicos” han superado la etapa inicial de novedad y están impactando a comu-
nidades rurales a escala regional. Han surgido desde los actores locales en respuesta 
a la inoperancia y negligencia de las políticas y programas del régimen dominante, 
para el cual el impacto ambiental o las condiciones de vida de las familias agricultoras, 
no están en el centro de interés de sus planes. 

Los casos analizados permiten comprender con suficiencia cómo ocurren 
estos cambios, cuáles han sido los factores desencadenantes de las transformaciones 
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generadas en cada caso y cómo la creatividad de los involucrados, su capacidad de 
adaptación, los procesos de capacitación y ciertos niveles de intervención facilitan 
las transiciones hacia la sustentabilidad. Se destacan en esta parte final, algunas 
consideraciones, a modo de conclusión, sobre las experiencias analizadas a la luz 
de los enfoques sugeridos. 

El potencial de la agroecología para fortalecer los procesos  
de transición hacia la sustentabilidad
Por su origen conceptual interdisciplinario, transdisciplinario, participativo y orien-
tado a la acción (Méndez, Bacon y Cohen, 2013), la agroecología se constituye en 
el mejor enfoque para promover la agricultura familiar hacia una agricultura más 
sustentable. Desde cualquiera de sus enfoques, como ciencia, enfoque técnico meto-
dológico y movimiento social (Wezel et al., 2009), la agroecología puede contribuir 
al fortalecimiento de la agricultura familiar, ya que las experiencias de base agroeco-
lógica logran potenciar sistemáticamente su carácter multifuncional, al promover 
funciones productivas como, la diversificación productiva, la integración de com-
ponentes que cierran ciclos y generan encadenamientos complejos al interior del  
sistema creando insumos y productos de manera cíclica. Asimismo, coopera con 
el medio ambiente, por medio de funciones ambientales como incentivar la bio-
diversidad, proteger suelos y aguas, incrementar los ciclos biológicos y sinergias 
dentro del cultivo. Finalmente, promueve funciones sociales como la organiza-
ción, participación, gestión del conocimiento, fortalecimiento de la red familiar y 
comunitaria e incidencia política. 

La intensificación de las funciones ambientales y productivas está en la base 
de todas las experiencias analizadas. Desde las familias del altiplano boyacense que 
producen agroecológicamente para la seguridad y soberanía alimentaria, hasta la 
organización asopecam que destina su café certificado al mercado internacional. 
Todas las experiencias comienzan por fortalecer la relación de co-producción con la 
naturaleza, a partir de reconocer y proteger el potencial de los ecosistemas que ocupan. 

En efecto, la vía para concretar la transformación agrícola, es mediante pro-
cesos graduales de transición agroecológica, que comienzan con la aplicación de 
prácticas de restauración a nivel de finca, especialmente, rotaciones de cultivos, 
compostajes, cultivos asociados, entre otros, que mejoran la estabilidad, producti-
vidad y resiliencia del sistema productivo (Nicholls, Altieri y Vásquez, 2016) y dis-
minuyen la dependencia de insumos externos. Esta transición avanza con el rediseño 
del agroecosistemas locales y regionales para que funcionen sobre procesos ecológi-
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cos (Gliessman, 2002). Los procesos avanzados de transición agroecológica invo-
lucran a las comunidades en la transformación productiva de territorios, el cambio 
en aspectos éticos y el fortalecimiento de procesos organizativos y sociopolíticos. 

Esta gradualidad en la transición agroecológica está ampliamente evidenciada en 
los procesos vividos en estas nueve experiencias, que muestran como los procesos de 
transformación basados en el enfoque agroecológico, comienzan con acciones de ajuste 
tecnológico dentro de las fincas; pero este mejoramiento productivo obliga a transcen-
der a aspectos de organización y comercialización a escalas cada vez más amplias, para 
hacer que este esfuerzo de mejoramiento productivo tenga las repercusiones sociales y 
financieras que están en las expectativas de los productores familiares.

La biodiversidad y agrobiodiversidad se constituyen en elementos recurrentes 
que facilitan la intensificación de las funciones de producción y, con esta, la mayor 
diversidad de productos para el autoconsumo y los mercados. Los recursos de 
agrobiodiversidad son centrales en experiencias como la Red de Semillas Libres, 
apacra y las comunidades productoras de gallinas criollas en el sur del Tolima, 
ya que estos recursos genéticos constituyen su base productiva, por esta razón, se 
evidencia la dependencia esencial a estos por parte de algunos productores. 

Simultáneamente, funciones sociales como la organización, también es carac-
terística a todas las experiencias descritas. Altos niveles de organización permiten 
que estas innovaciones agroecológicas sean ideadas, adaptadas, fortalecidas y pro-
tegidas, facilitando que alcancen grados de madurez y escalamiento pertinentes a 
sus procesos, ratificando con ello su consistencia para responder a las expectativas 
de las comunidades y la generación de bienestar. Otras funciones sociales que se 
han originado por la agroecología, incluyen los procesos de formación escolar en 
la experiencia del cima, la financiación autogestionada de asproinca, el acceso 
a esquemas de comercio internacional justo en asopecam o a circuitos cortos de 
comercialización directa entre productores y consumidores en redmac.

Experiencias agroecológicas como nichos sociotécnicos. 
Utilizar el concepto de los nichos de innovación sociotécnica como eje transversal de 
análisis representa una valiosa oportunidad para entender y fortalecer la agricultura 
familiar. De un lado, permite identificar y visibilizar iniciativas, que durante largos 
periodos de tiempo, han venido desarrollando y consolidando los agricultores fami-
liares y que les permiten mejorar sus sistemas a nivel técnico, al tiempo que cumplen 
funciones en múltiples dimensiones, como la ambiental, social y cultural, entre otras. 
Por otro lado, el enfoque permite captar la complejidad del contexto en el que operan 
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las iniciativas, identificar los retos y dificultades a las que se ven enfrentados los agri-
cultores familiares para ampliar su nicho y difundir sus innovaciones. 

Como lo señalan Ortiz, Vilsmaier y Acevedo-Osorio (2018), las innovaciones 
nacen, casi siempre, en respuesta a las deficiencias estructurales de los regímenes 
dominantes, de manera que el uso de este marco conceptual permite, al considerar 
la agricultura familiar como un nicho de innovaciones agroecológicas prometedo-
ras, visibilizar aspectos más profundos como la alineación del nicho con elementos 
externos, como el movimiento campesino que le brinda un marco ideológico de 
base a las alternativas. Igualmente, la conceptualización en función de los nichos 
sociotécnicos permite traer al centro de las discusiones, sobre la agricultura fami-
liar, la necesidad de análisis más profundos acerca de las innovaciones técnicas y 
sociales y, la manera como pueden ser traducidas en el ámbito sociopolítico para 
que se lleve el mensaje a audiencias más amplias y se facilite la expansión del nicho 
y la difusión de las prácticas que lo alimentan. 

Entre más innovaciones existan y sean soportadas a diferentes niveles, más pre-
sión se ejercerá sobre el régimen y, se abre así paso a una reconfiguración más profunda 
hacia la sustentabilidad.

Agroecología para fortalecer la Agricultura Familiar
Desde la campaña del año Internacional de la Agricultura Familiar en 2014, decla-
rada por la onu, tanto el término como los sistemas de producción de los agricul-
tores familiares, a pequeña escala, aumentaron en el grado de reconocimiento nivel 
mundial. Esto permitió que no sólo se posicionará esta categoría socio-política, sino 
que se resaltará los diferentes atributos y expectativas vinculadas a la agricultura 
familiar que pueden contribuir al desarrollo sostenible y que deben estar en el cora-
zón del discurso (Dufurnier, 2014; fao, 2014; Toader y Roman, 2015). Aspectos 
como la contribución a la soberanía alimentaria y el clima global, el desarrollo 
económico, la generación de empleo e ingresos, el aumento de la productividad y 
biodiversidad, entre otros, (Graeub et al, 2015; Van der Ploeg, 2017) hacen parte 
del debate relacionado con la agricultura familiar y sus potencialidades transfor-
madoras de la sociedad.

Este vínculo entre la agricultura familiar y el desarrollo sostenible está mediado 
esencialmente por propuestas agroecológicas. Según la fao 
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los agricultores familiares son las personas que tienen las herramientas para 
practicar la Agroecología. Ellos son los guardianes reales del conocimiento y la 
sabiduría necesaria para esta disciplina. Por lo tanto, los agricultores familiares 
de todo el mundo son los elementos claves para la producción de alimentos de  
manera agroecológica. (2018).

Entonces, la conexión entre la Agricultura Familiar y la agroecología no es nueva, 
sino que, ha estado presente en el debate mundial sobre la relevancia de la agricul-
tura familiar, el que ha permitido reconocer que estas distintas formas de agricultura 
tradicional, alrededor de todo el mundo, hacen una contribución sustancial al desa-
rrollo sostenible global (Van der Ploeg, 2017). No obstante, para muchos de estos 
núcleos familiares, las condiciones de pobreza y marginalidad en que viven deben ser 
catalogados como inadmisibles por la sociedad, lo que hace urgente volver la mirada 
sobre esta categoría social y garantizar que estas familias vivan dignamente y, tengan 
los soportes necesarios para que puedan cumplir con las múltiples funciones que sus 
sistemas de producción proveen a la sociedad global. Las experiencias reseñadas en 
este libro evidencian cómo las familias rurales tienen la invaluable capacidad de re-
configurar sus procesos productivos, organizativos, financieros, sociales, en un con-
texto de autocuidado, no solo de sí mismos, sino de sus comunidades, los ecosistemas 
y la sociedad. Entre los aspectos centrales que se deben garantizar para el cuidado de 
los agricultores familiares, se incluyen:

•	 Construir una visión positiva de las áreas rurales, con perspectivas educa-
tivas y laborales para los jóvenes. 

•	 Restablecer servicios públicos de extensión rural centrados en la propuesta 
agroecológica con estrategias de sensibilización, acompañamiento integral, 
capacitaciones y métodos concretos para aplicar o re-ajustar permanente-
mente la propuesta agroecológica. 

Las experiencias presentadas en este libro se constituyen en referentes impor-
tantes para construir futuros programas que fortalezcan las organizaciones de 
agricultores familiares en el país.

Los gobiernos y las políticas internacionales deben corresponder al fomento de 
la agricultura familiar y su potencial hacia la Sustentabilidad, creando un entorno 
favorable para ello. Convenios del comercio libre, empresas multinacionales o 
también la ingeniería genética representan adversidades y altos riesgos para la 
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agricultura familiar (Rossett, 2000). Al mismo tiempo, la agricultura familiar no se 
debe percibir como una solución romántica, sino, concretamente valorarla por su 
viabilidad económica, productiva y ambiental. El cambio climático requiere sistemas 
resilientes como los que promueve la agricultura familiar que se ven fortalecidos por 
la propuesta agroecológica. 

Por otra parte, el acceso a la tierra es central. El recurso tierra es cada vez más limi-
tado por razones de herencia, que disminuye la extensión o también por el así llamado 
acaparamiento de tierras por empresas extranjeras (Van der Ploeg, 2009). Democrati-
zar el acceso a la tierra, es dar espacios de maniobra a los agricultores familiares; al no 
hacerlo, los atributos y expectativas de la agricultura familiar se convierten en “amena-
zas serias” para la permanencia de las familias en la agricultura (Van der Ploeg, 2017). 

La agroecología, respecto a los retos de la agricultura familiar, se enfrenta con 
muchos desafíos todavía, pero al mismo tiempo es cada vez más reconocida por los múl-
tiples beneficios que genera para el desarrollo sostenible. Para productores en pequeña 
escala, la agroecología se constituye en una propuesta alternativa que les permite una 
nueva conciencia y valoración de su labor, autonomía, relaciones con los mercados y 
sistemas productivos que afianzan las fincas diversificadas. 

Claramente, la agroecología con respecto a la agricultura familiar es mucho 
más que la conservación de ecosistemas y la soberanía alimentaria, porque los 
movimientos sociales y los procesos de incidencia política que promueven ayudan 
de manera global al fomento de la sustentabilidad (Rosset, 2012). Sin embargo, 
esta sustentabilidad debe construirse desde la misma finca. La masificación de la 
propuesta agroecológica a nivel de finca asegura un grado de transformaciones 
paulatinas a mayores niveles de sustentabilidad en la sociedad.
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