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PRESENTACION

Se ofrece aqui, reunido en una misma edicion, el conjunto de trabajos que
desde hace mas de veinte afios he dedicado a la ensefianza del derecho
en la Universidad de Salamanca durante los siglos modernos. Es el resul-
tado de una linea de investigacion abierta en 1991 con la publicaciéon en
el Anuario de Historia del Derecho Espariol del primero de ellos, donde
ponia a disposicion de sus lectores la transcripciéon de una serie de escritos
procesales originarios de catedraticos salmantinos (practicas, tratados,
formularios, breviarios...), que, como introduccion a la practica forense
castellana, habian sido elaborados con un claro objetivo docente. No ha-
bia duda de que iban destinados a los estudiantes, y esta certeza, unida
a la indole de los escritos en cuestion, me animé a continuar indagando
en los contenidos y métodos utilizados para la formacion de juristas en
esta Universidad, en el convencimiento de que tales testimonios obliga-
ban a rectificar algunos de los planteamientos mas al uso sobre el tema.
Por aquel entonces nadie ponia en duda (como sigue ocurriendo en la ac-
tualidad) que Salamanca habia sido desde sus inicios la principal escuela
de juristas al servicio de la Monarquia espafola, pero al mismo tiempo
la posicion historiografica generalizada daba por demostrado el caracter
incompleto y parcial de los estudios juridicos universitarios, motivado por
su excesiva (y aun exclusiva para algunos) carga romanista y su desinterés
hacia los iura propria. Eso llevaba a destacar como rasgo peculiar de la
formacion juridica en el periodo su caracter eminentemente tedrico y el
consiguiente distanciamiento de la realidad, a la que los graduados sal-
mantinos se enfrentaban luego, escasamente preparados, al iniciar una
vida profesional que los ponia en contacto con un mundo nuevo. Entre
las aulas y los despachos, juzgados o tribunales habria, asi, un foso para el
que la Universidad no habria tendido los suficientes puentes, que sus gra-
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duados debian construir con otros medios. No es raro, incluso, encontrar
en algunos autores reproducida como signo caracteristico de la ensenanza
del derecho en todo el Antiguo Régimen la vieja critica ilustrada contra
una ensehanza “inatil”.

Pues bien, a corregir ese enfoque se ha orientado la mayor parte
de los trabajos incluidos en este libro y con los que desde esa fecha inicial
he intentado proporcionar testimonios y argumentos a favor de una tesis
muy distinta. La tesis es que la Universidad de Salamanca suministraba
juristas perfectamente preparados para la practica por cuanto en sus au-
las se familiarizaban ya con todos los elementos que formaban parte de
la realidad juridica en su tiempo y conocian de qué modo debian acudir a
ellos, como combinarlos y qué preferencia dar a unos sobre otros. Y que,
teniendo en cuenta que la cultura juridica de entonces era la del ius com-
mune, tal instruccién era posible precisamente gracias a que el soporte
de la ensenanza, como no podia ser de otro modo, lo constituia el Corpus
justinianeo y la doctrina desarrollada en torno a él, una doctrina que per-
mitia incorporar el precepto del derecho propio en su lugar oportuno y
con el valor que le reconocia el principio de subsidiariedad del derecho
comun. De ese modo, sobre esa base doctrinal compartida con las univer-
sidades europeas, la de Salamanca aleccionaba de manera especial a los
estudiantes sobre el derecho de Castilla, un ordenamiento caracterizado
por la preferencia del derecho regio y a cuyas colecciones normativas, en
el caso de contener algin precepto relativo al asunto del que tratase la
disquisicion del catedratico, se remitia este para ofrecer a sus oyentes la
solucion final. Las fuentes del periodo muestran incluso que en determi-
nados actos académicos tal derecho podia aparecer como el protagonis-
ta principal. No extrafia, por eso, la especial querencia de la Monarquia
hacia los graduados salmantinos, y resulta menos sorprendente que (sin
subestimar el influjo de otros factores, como las inercias, las presiones
clientelares o el enorme poder que en la corte llegaron a alcanzar los cole-
giales mayores) la Universidad de Salamanca fuera el principal proveedor
de juristas al servicio del rey.

Este planteamiento, que ya apuntaba con fuerza tras la inicial per-
plejidad a que me condujo mi primera toma de contacto con los manus-
critos publicados en “Theoriay praxis...”, lo he ido corroborando gradual-
mente en estos trabajos, al tiempo que los propdsitos iniciales se fueron
ampliando a medida que las noticias surgidas del rastreo documental en
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los archivos aumentaron mi interés por profundizar en la historia de esta
Salamanca, escuela de juristas. Algunos se publicaron como articulos de
revistas y otros varios con ocasion de congresos y homenajes (dos a mi
maestro Francisco Tomas y Valiente, entre los que se encuentra uno de los
que valoro de manera especial, el incorporado aqui con el nimero 5), sin
faltar tampoco algin capitulo de obra colectiva y un inédito, resultante de
un proyecto editorial fallido, que solamente vera la luz en esta sede. De ahi
su diferente indole y las variaciones formales que pueden apreciarse entre
ellos. El hecho de que durante anos mantuviera esta linea de investigacion
abierta y que sus resultados se plasmaran en sedes muy distintas explica
también que aunque en cada uno se aportan cosas nuevas, sean inevita-
bles las repeticiones y las remisiones de unos a otros, que en su momento
consideré necesario hacer en atencion al lector. Con todo, reunidos ahora,
creo que su conjunto ofrece una unidad y que hasta podrian considerarse
como capitulos consecutivos de un libro, dado el orden cronolégico con el
que planteé la investigacion y la secuencia en que fueron apareciendo sus
resultados, que, por lo mismo, con la Gnica excepcion del tltimo de ellos,
se ha querido mantener.

En esta nueva edicion se han respetado las versiones originales,
sin més cambios que los resultantes de las inevitables correcciones de es-
tilo o de errores gramaticales que se han podido detectar; una fidelidad al
texto que ha aconsejado también mantener, con la pertinente advertencia
en nota, algtin dato o afirmacion rectificados con posterioridad.

Por tltimo, sirva también esta breve presentacion para dejar pt-
blica constancia de mi agradecimiento a la Universidad Carlos IIT de Ma-
drid y muy especialmente a su profesor Manuel Martinez Neira, de quien
parti6 la idea de reunir en un libro todos estos estudios, que me ofrecié
la oportunidad de su ediciéon y que ha dedicado tanto tiempo y trabajo a
sacarlo adelante. Con ello me ha permitido también expresar mi gratitud
y reconocimiento a Mariano Peset, el gran maestro en estos temas y al que
con toda justicia va dedicado.

Augas Santas 27 de agosto de 2012
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1
Theoria y praxis en la ensefianza del derecho:
tratados y practicas procesales en la Universidad de Salamanca
a mediados del siglo XVI

En la Biblioteca de la Universidad de Salamanca, entre sus riquisimos fon-
dos manuscritos, se encuentran dos volimenes encuadernados en los que
se copian una serie de obras juridicas escritas por catedraticos salmanti-
nos de Canones y Leyes en la segunda mitad del siglo XVI, que considero
de enorme interés para el conocimiento del proceso, la doctrina juridica
castellana y la ensefianza universitaria del derecho en la época.

Son dos manuscritos en folio, papel verjurado, de 295 por 200 mm
y una caja de escritura de 250 por 160 mm aproximadamente, encuader-
nados en pasta espafiola. En ambos, foliaciéon coetanea a tinta en cifras
arabigas y moderna a lapiz. El primero de ellos consta de 123 folios, de
los cuales estan escritos desde f. 4 hasta 103 v. (numeraciéon moderna); el
resto, en blanco. La foliaciéon antigua comienza en el primer folio escrito
y llega hasta f. 101; al encuadernar, los ff. 86 a 101 se pusieron a conti-
nuacion de f. 27. El segundo, algo mas breve, lo integran 70 folios, ff. 1-70
mod. y ff. 109-191 ant., saltando, en ésta, del f. 167 al 184.

La escritura es humanistica cursiva, a linea tendida, con unos 43
renglones por término medio, alternando tintas negras y sepias. Frecuen-
tes tachaduras, espacios en blanco y anadidos, en la misma o distinta le-
tra, que, a veces, se incluyen en pequenas esquelas intercaladas.

Las signaturas actuales son BUS ms. 2590 y 2591. En la guarda de
ms. 2590, un ex libris de Fernando VII, «Biblioteca del Rey Nuestro Se-
nor», con sign. 2-1-2 y VII-6-4 y, en tejuelo aparte, 1064; en f. 1 v. (mod.),
esquina superior izquierda, S. Bart.e 449 y en f. 3 v. n°® 449. En ms. 2591,
ex libris de Fernando VII, 2-K-4 y VII-Y-3 y, en tejuelo, 1498; f. 1 v., S.
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Bart® 472 y f. 2 n.° 472. Ms. 2590 lleva inscrito en su lomo el titulo Varia
circa iuris praxis y 2591 Moya viae exec., y ambos proceden de la biblio-
teca que poseia el antiguo Colegio Mayor de San Bartolomé'.

Tras la supresion definitiva de los colegios mayores en 1793, el de-
creto de 19-X-1798 y la real cédula de 25-X-1798 dispusieron la entrada
de sus bienes en la Caja de Amortizacion, bajo la supervision del superin-
tendente general de la Real Hacienda, quien debia cuidar de sus edificios,
bibliotecas, capillas y muebles hasta que en el plan general de reforma de
las Universidades se determinase su destino propio2. Meses mas tarde, el
nuevo obispo de Salamanca, Antonio Tavira, fue comisionado para encar-
garse de las librerias de los colegios salmantinos, con el fin de facilitar su
traslado a Madrid. Durante tres afios realizé un intenso trabajo de catalo-
gacion sobre los manuscritos de los colegios mayores de San Bartolomé,
Cuenca, el Arzobispo y Oviedo, que en 1803 entraron a formar parte de
la Biblioteca del Palacio Real de Madrid. Ahi poco a poco fueron todos
ellos encuadernados en pasta espafiola, y ahi permanecieron hasta que, en
1954, con ocasion del séptimo centenario de la Universidad de Salamanca,
el rector Tovar consiguid su devolucion e ingreso en la Biblioteca universi-
taria salmantina. Fueron en total 1.079 los manuscritos que se recupera-
ron, de los cuales 594 correspondian al Colegio Mayor de San Bartolomés.

Ni en la catalogacion del obispo Tavira (nims. 449 y 472) ni en la
Biblioteca del Palacio Real estuvieron situados correlativamente los dos
volimenes que ahora ocupan nuestra atencion, pese a lo cual no hay duda
de que ambos forman parte de una misma obra colectiva‘. Aunque cada

1 Agradezco a mi amigo Severiano Hernandez Vicente, Director del Archivo de
la Universidad de Salamanca, su valiosa ayuda para la descripcion material y transcripcion
del manuscrito. En MARCOS RODRIGUEZ, F., «Los manuscritos pretridentinos hispanos
de ciencias sagradas en la Biblioteca Universitaria de Salamanca», Repertorio de Historia
de la Ciencias Eclesiasticas en Espana, 2, Salamanca, 1971, p. 463, se hace referencia a dos
de los escritos de ms. 2591.

2 NoRVIII, 3, 9.

3 Sobre todo esto, BEAUJOUAN, G., Manuscrits scientifiques médiévaux de
UUniversité de Salamanque et de ses «Colegios Mayores», Bordeaux, Féret et Fils, 1962,
pp. 42 ss., y MARCOS RODRIGUEZ, F., «La biblioteca universitaria de Salamanca», en
AAVV, La Universidad de Salamanca, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1990, t. II,
PP. 290 ss.

4 En la tabla de concordancias entre las signaturas de BUS y del Palacio Real
que publico FINK ERRERA, G. («A propos des bibliothéques d’Espagne: Tables de con-
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uno de ellos incluye escritos de varios autores, ofrecen en su conjunto una
cierta unidad, que externamente se refleja en el hecho de que en su mayor
parte estan escritos por una misma mano, la foliacién original del segun-
do continda la del primero y entre sus componentes son frecuentes las
referencias de unos a otros, con indicaciéon de los pasajes y los folios co-
rrespondientes, referencias que evitan, bien al copista, bien a los propios
autores, el tratamiento pormenorizado de esas cuestiones en concreto.
Por lo regular no son obras acabadas, sino borradores y, en con-
secuencia, incompletos o repetidos algunos y con tachaduras, adiciones
y espacios en blanco casi todos. Son copias de practicas, formularios y
tratados procesales, seculares y eclesiasticos, a los que se han afiadido dos
breves quaestiones, y que, en aquellos casos en los que se menciona a sus

cordances», en Scriptorium, XIII, 1959, pp. 112-118 y 92-93) se hacia una correspondencia
equivocada entre 2590-926 y 2591-1064, cuando, en realidad, es 2590-1064 y 2591-1498
Una copia del inventario de Tavira, en la Biblioteca Nacional, ms. 7284. Hubo otros antes.
En la visita que se hizo al Colegio Mayor San Bartolomé a partir del 29 de abril de 1771, en
cumplimiento de lo dispuesto en la real cédula de 25 de marzo de 1771 para el restableci-
miento y arreglo de los colegios mayores (Archivo General de Simancas, Gracia y Justicia
leg® 959), se encontroé, al inspeccionar su biblioteca, un indice de libros impresos y otro
de manuscritos. Este tltimo llevaba por titulo Yndize formado por abecedario de todas
las obras manuscriptas tocantes a facultad y erudicion que se hallan en la libreria del
Colegio biejo de San Bartholomé y maior de Salamanca. Basandose en él, los visitadores
elaboraron una memoria de los c6dices manuscritos en la que, a mi entender, la Gnica
mencién posible a los textos que nos ocupan se encontraria bajo la referencia «Praxis
libelorum, escrito en papel tiene noventa i cinco hojas», y por él los visitadores —el arce-
diano de Alba y el alcalde mayor de Salamanca, por delegacion respectiva del obispo y el
corregidor de esta ciudad— fueron revisando uno por uno los cédices y rubricandolos en su
primera y Gltima hoja. En efecto, ms. 2590, que en su primer folio lleva la inscripcion Pra-
xis liberorum (sic) en la esquina superior izquierda, presenta esas rabricas en f. 4 y f. 103.
No asi ms. 2591, del que tampoco he encontrado una posible alusiéon en la memoria de los
visitadores. No hay duda, por tanto, de que ya en esas fechas se trataba de dos volimenes
diferentes. De acuerdo con la informacion de BEAUJOUAN (Manuscrits scientifiques, p.
29), aquel Yndize encontrado en la visita fue utilizado también por el marqués de Alventos,
José Rojas y Contreras, para confeccionar el que él mismo ofrecia en el T. III de la Historia
del Colegio Vtejo de S. Bartolomé, mayor de la célebre Universidad de Salamanca, Ma-
drid, Imp. Andrés Ortega, 1770, pp. 305-341. Se trata éste de un indice alfabético donde
en cada letra se distribuyen los codices en dos apartados: obras de «Facultad» y obras de
«Erudicion». Entre las de “Facultad” se encuentran dos posibles referencias a nuestros es-
critos: Praxis libelorum Doctoris Moya et Joannes Baptista Gomez, vol 2 y Moya, Modus
et practica viae executivae, volum I.
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autores, aparecen atribuidas a distintos catedraticos en Leyes y Canones
de la Universidad de Salamanca. Su fecha de redaccion se sittia en torno
a 1565 y anos inmediatos. Solo tres consignan expresamente esta circuns-
tancia, que los data en 1565 y 1566°; en otros, las formulas incluidas se
fechan en 1568°, y aquellos que no contienen ninguna mencion al respecto
parecen ser, en todo caso, anteriores a 1567, pues la Nueva Recopilacion
no se alude, entre las numerosas citas del derecho real castellano’.

Por su estilo, las obras incluidas en estos dos ejemplares manuscri-
tos se encuadran dentro de los géneros literarios de lo que ordinariamente
se viene denominando el «mos italicus tardio» y participan, en mayor o
menor medida, de las caracteristicas propias de la doctrina castellana en
su época. Mas en concreto, es en la vertiente mas pragmatica de esta gran
corriente juridica donde mejor podrian acomodarse, singularizada aque-
lla por el intento de divulgar el derecho real y la practica forense desde
su integraciéon en el aparato doctrinal romano-canénico, llevando asi a
sus altimas consecuencias la propia idea de un ius commune, y que tuvo
justamente en Castilla, y en la Universidad de Salamanca, a algunos de sus
mas destacados representantes.

La atencion preferente a la praxis acabé dando lugar a un género
especifico dentro del mos italicus tardio, el de los «practicos», que habi-
tualmente suele presentarse, incluso un tanto despectivamente, como un
género menor, descriptivo, carente de originalidad, reiterativo, en el que
falta el trabajo de elaboracion personal y donde, en definitiva, se mues-
tran los tltimos coletazos de una corriente metodoldgica que ya no da mas
de si. No comparto esta opinion. Aunque es posible que algunas de esas
notas sean ciertas, ello no debe derivar necesariamente en una valoracion
negativa de estas gentes, que se limitaron a hacer el trabajo que requeria
la realidad juridica castellana del momento. Como todo, en sus momentos
finales el método se agoto, y entonces si que su aportacion fue minima,
pero es que también se estaba agotando el sistema juridico al que servian.
No tenia ya sentido continuar por esa linea.

5 Ms. 2590, 2 (1565), 2590, 5 (1566) y 2590, 6 (1566).

6 Ms. 2590, 3y 2591, 6.

7 En el propio ms. 2590, 3, pese a esas formulas fechadas en 1568, se citan las
Ordenanzas Reales de Castilla y no la Nueva Recopilacion. Sélo a veces, en letra distinta y
claramente como un afiadido, se alude al «Repertori novi», como, por ejemplo, en 2591,

3,f.330f. 590.
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Pero si lo tenia, y mucho, en este siglo XVI, en el que quienes ini-
cian este género de los practicos en realidad no hacen mas que continuar
el precedente de los grandes maestros. Gregorio Lopez, Antonio Gomez,
Rodrigo Suérez o, incluso, aun siendo caso aparte, el propio Covarrubias,
por no citar mas que a algunos de los vinculados al Estudio de Salaman-
ca, escribieron sus obras conjugando una formidable erudicién romanista
con el profundo conocimiento del derecho y la préctica juridica castellana
de su época. La simple lectura de sus obras deja bien patente que conocian
perfectamente el derecho real y el estilo forense y que ambos elementos
los compaginaban con facilidad, sin traumatismos, con el bagaje doctrinal
romanista, la theoria que ensefiaban en la Universidad. No hay en sus
obras disociacion entre realidades juridicas antagobnicas; su integracion es
perfecta de cara a la resolucion de problemas concretos. Tras ellos, estos
primeros practicos, menos brillantes y peor conocidos pero con incidencia
efectiva en el quehacer juridico cotidiano, consiguieron hacer realidad esa
sintesis. Suarez de Paz es su paradigma. No hicieron grandes construc-
ciones doctrinales; incapaces de mejorarlas, se limitaron a tomar las de
autores anteriores, sus «autoridades», pero les dieron vida, las llevaron a
la practica y completaron y revalidaron con ellas la vigencia de unas nor-
mas y un determinado estilo en la aplicacion del derecho. éQué otra cosa
pretendia, en definitiva, el ius commune?®

Es cierto que nos movemos en un «terreno apenas explorado y
resbaladizo por deméas» y que se ha avanzado muy poco en el conocimien-

8 Lugar aparte ocupa la Prdctica civil y criminal e instrucciéon de escribanos
de Gabriel MONTERROSO y ALVARADO, que ve la luz por primera vez hacia estos afios,
en 1563 (la ediciéon que yo he manejado es la segunda, Alcald de Henares, Imp. Andrés
de Angulo, 1571). Toda ella estd volcada hacia el adoctrinamiento de los futuros escriba-
nos, con el fin de que puedan ir bien preparados e instruidos en las cosas de su oficio al
examen ante el Consejo Real. Escrita en castellano, se limita a exponer al lector, con todo
lujo de detalles, todos aquellos aspectos de la practica juridica castellana, y en especial la
forense, que, en su opinién, debia necesariamente conocer un buen escribano, sin ninguna
preocupacion por integrar esa realidad juridica que describe dentro de los esquemas doc-
trinales del ius commune. Por eso su obra no lleva aparato de citas de doctrina ni plantea
ninguna discusién teérica. El se habia criado en la Audiencia, conocia sélo la practica por
su propia experiencia personal y a lo mas que lleg6 fue a glosarla con las correspondientes
disposiciones del derecho regio: «Y porque la obra fuesse mas agradable, y alos que della
se quisieren aprovechar mas 1til, la autorizé y adorné con las leyes reales e imperiales de
su Magestad», segtin él mismo decia en la dedicatoria.
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to de la literatura juridica castellana en los siglos modernos?. Pero lo que
también parece fuera de dudas es que este género de los practicos apa-
reci6 como la evolucion natural del mos italicus, se gener6 por su propia
dinamica interna y, por consiguiente, tenia que aparecer. Desde la propia
idea de un derecho comun, su aportacién fue inevitable e imprescindible.

Pues bien, a esta etapa en que la atencion creciente hacia el dere-
cho vivido comienza a configurar este género especifico de los practicos,
pertenecen los autores de los escritos que ahora nos ocupan. Sus obras no
son de gran calidad. No vamos ahora a descubrir ningiin nuevo Antonio
Gomez. Pero fueron un eslabén maés y creo importante darlas a conocer
por lo que ello pueda significar de aportacion al estudio de la literatura
procesal castellana y la ensenanza universitaria del derecho en el siglo
XVI. Porque también sobre este aspecto dan que pensar estas «obritas»,
que, por otra parte, son una fuente mas —y nada desdenable— para la re-
construccion del complejo mundo procesal del momento.

Pero antes de seguir adelante con las reflexiones que su hallazgo
y lectura puedan suscitar, veamos una breve descripcion de las mismas.

Son en total catorce escritos, de los cuales ocho se incluyen en el
primer volumen y seis en el segundo. Para su mejor identificacion, los he
numerado por el orden en que aparecen copiados, que sera el mismo que
siga en esta descripcion. Por la misma razon, la foliacion que cito ahora
y utilizo en la transcripcion sera la moderna, a lapiz. La original, que en
buena medida elimino la guillotina al encuadernar, ira indicada en nota.
Veamoslos, pues:

— 2590, 1, ff. 4 a 5'°, Sequitur quaestio an nobilis possit renuntiare
previlegio ut non possit in carcerem detrudi, a doctissimo ac celebratis-

9 Como hace afios ponia de manifiesto Benjamin GONZALEZ ALONSO (a quien
pertenece la frase entrecomillada) en su Estudio preliminar ala edicion de la Politica para
corregidores y sefiores de vasallos de Jeronimo CASTILLO DE BOVADILLA hecha por el
Instituto de Estudios de Administraciéon Local en Madrid, 1978, p 22. Sobre esta practica
castellana y su encaje dentro de la tipologia literaria de los juristas del mos italicus, es im-
prescindible también el excelente estudio de F. TOMAS Y VALIENTE, «Castillo de Boba-
dilla (c. 1547-c. 1605). Semblanza personal y profesional de un juez del Antiguo Régimen»,
AHDE, XLV, 1975, pp. 159-238 y, en general, sobre la dialéctica derecho romano-derecho
real en los grandes juristas castellanos y en la obra de los practicos desde el s. XVI en ade-
lante, el trabajo de M. PESET REIG, «Derecho romano y derecho real en las Universidades
del siglo XVIII», en ese mismo tomo del Anuario, pp. 273-339, en especial, 275 a 302.

10 En la paginacion antigua, ff. 1a 2.
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simo D. Antonio Menesio, cathedratico huius universitatis Salmanticae.
Se trata de una quaestio en torno a OORR 1V, 2, 4, donde se dispone que
ningan hidalgo sea encarcelado por deudas pecuniarias civiles. Con citas
del Digesto, Baldo, Alejandro y Vazquez de Menchaca, se centra en las
discusiones sobre la posibilidad de renunciar a dicho privilegio. El autor
expone primero los argumentos a favor de la renuncia y luego la contraria
pars, con las consiguientes citas. Al final, su opinién, que trata de concor-
darlas. En latin, sin fecha.

— 2590, 2, ff. 6 a 48 v.", Sequitur praxis actionum et forma libe-
llorum a doctissimo doctore Joanne Baptista Gomez. Anno 1565. Es una
de las obras méas voluminosas e interesantes, pero también de las menos
elaboradas, llena de tachaduras, espacios en blanco y afiadidos en el pro-
pio texto o en pequeiias esquelas que se van intercalando. Esta escrita en
latin, con las férmulas, muy numerosas, en castellano, y la misma fecha
de 1565 en varias de ellas. Al principio, el autor —cosa excepcional en el
conjunto de los escritos— explica las razones que le llevaron a escribir esta
practica y expone su deseo de dividir el contenido en cuatro partes: et 1°
aliqua judicum et advocatorum requisita adducam et postea practicam
civilem deinde criminalem in medio proferam, postea terminos judicia-
les et qui passim in auditoriis frequentatur declarabo, et sic quatuor ha-
bebit partes ista nostra materia. De acuerdo con esto, la primera se desti-
na a una escueta declaracion sobre los requisitos que deben reunir jueces
y abogados y esta perfectamente diferenciada. A partir de ahi (ff. 6 v. ss.),
se ocupa de las exigencias y formalidades de los libelos, comenzando con
los civiles, cuya exposicion generalmente se inicia en cada uno de ellos con
una serie de consideraciones doctrinales, acompanadas de gran aparato
de citas y alusiones al derecho real castellano y concluye, en romance, con
el modelo de escrito en cuestion. Desde f. 14 v., la Forma et practica libe-
llorum in causis criminalibus, que se abre con una breve exhortacion al
abogado para que emplee en ellas mayor cautela y estudio que en las civi-
les, dado el mayor peligro que conllevan. El estilo expositivo sigue siendo
el mismo, pero esta parte es mucho mas breve. Después de algunos libelos
criminales, bruscamente contintia desde f. 16 v. con cuestiones civiles de
muy diverso tipo, no siempre libelos, en las que muchas veces se limita a
aportar las correspondientes formulas en castellano. Incidentalmente se

11 Id., ff. 3 a 27 v. Detras del moderno f. 30 se han colocado los ff. 85 a 101 v. de
la foliaci6n antigua.
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intercalan escritos en causas penales. A partir de f. 31, una serie de afiadi-
dos, quiza de diferente autor, que suelen comenzar con la expresion cir-
ca... o note circa... y que en algunos supuestos son aclaraciones a libelos
anteriormente descritos, pero en otros, sin aparente relacion con lo ante-
rior, son simples comentarios o anotaciones a distintos textos del Corpus
justinianeo, Digesto y Codigo sobre todo™.

- 2590, 3, ff. 50 a 54 v.13, Practica in judicio civili vel criminali, in
presentia o en ausencia, y en via executiva, per doctorem quendam con-
dita, ubi bene declaratur modus quem observant judices in procedendo
in hyjusmodi judiciis. Sin indicacion de autor ni fecha, es un tipico formu-
lario, en castellano, con escueta declaracion de las distintas actuaciones
procesales, que sirve para situar en su momento oportuno las formulas
pertinentes, algunas datadas en 1568. Es bastante breve, incompleto, y
va sin ningun aparato de citas, salvo tres glosas marginales afiadidas des-
pués. Hace algunas remisiones a la Praxis de Moya. Es muy semejante a
2591, 5. Destaca en ambos la circunstancia de que las apelaciones son para
la Chancilleria de Granada, lo que podria ser indicativo de que su redac-
cién original posiblemente se hiciera fuera del &mbito universitario sal-
mantino. Llegadas, por las razones que fueran, a manos del copista, éste
debio considerar conveniente su reproduccion junto a esos otros escritos
de los catedraticos de Salamanca.

— 2590, 4, f. 55 v.'4, 18 requisitos necessarios para ver un proceso.
En castellano, brevisima sintesis, en forma de requisitos numerados, de
las circunstancias que especialmente deben tener en cuenta los jueces a la
hora de examinar los juicios. Especie de recordatorio o rapido manual de
instrucciones, esta en la misma linea de 2591, 4.

— 2590, 5, ff. 56 a 70%, Tractatus et modus videndi processum
valde utilis et necessarius cuilibet advocato tradditus ab insigni doctore
Bustos. Salmantice anno 1566. En latin, va con gran aparato de citas de
derecho comun y derecho y autores castellanos. A pesar de su titulo, se
dirige sobre todo a los jueces, por lo que muchos de los parrafos los inicia

12 Y que originariamente no iban a continuacién de esa Praxis de Gomez sino de
la posterior de Moya, aunque alguna de esas anotaciones, en una primera lectura, parecen
serlo al texto de Gomez.

13 Ant.29a34v.

14 En el folio siguiente a f. 34 ant. se ha perdido la numeracion originaria. En su
dorso esta esta obra y, a continuacion, f. 37 ant.

15 Ant.ff.37a51v.
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su autor con un Inspiciat enim judex... o un Praeterea etiam advertat ju-
dex..., y, efectivamente, el tratado se construye en forma de advertencias
al juez a proposito de cudl debe ser su comportamiento y qué es lo que
sobre todo debe tener en cuenta para poder juzgar rectamente. Empezan-
do por las cuestiones de legitimidad de las partes para actuar en juicio, va
recorriendo de forma ordenada las distintas actuaciones procesales, de
acuerdo con una correcta descripcion de la dindmica procedimental. No
incluye formulas. Al final, de nuevo el nombre de doctor Busto.

— 2590, 6, ff. 70 v. a 81v.*%, Orden de proceder en las causas civiles
y de apelacién y execucién de la sentencia y de la cessiéon de bienes. Yten
del modo que se guarda en las causas criminales a peticion o de oficio y
del tormento. Compuesto por el doctor Peralta, cathedratico de Prima
de Salamanca. Al final se da la fecha de 1566 como de terminacién de la
practica. Esta escrita en castellano, con las citas en latin, y orientada tam-
bién, inicialmente, a la instruccion de los jueces, o de los futuros jueces.
Da comienzo con algunas advertencias sobre el propio oficio de juez, sus
clases y requisitos para desempenarlo, a lo que sigue el orden judicial en
las causas civiles de cuantia inferior a 400 mrs., las superiores a ese valor,
apelaciones civiles, ejecucion de la sentencia y cesion de bienes. Después,
ff. 75 v. ss., La orden que se a de tener en lo criminal, breve y correcta
sintesis del proceso penal, siempre desde la perspectiva del juez. Y, por
ultimo, el juicio por pesquisidor (bajo el enunciado de Orden y modo de
proceder extrajudicialmente...), procedimiento en ausencia, de oficio, con
juez arbitro y con contador. Muy clara y ordenada, su utilidad es incues-
tionable y, con toda su sencillez y brevedad, resulta modélica del estilo y
los objetivos de estos primeros practicos. El apoyo doctrinal es adecuado,
oportuno, y las referencias al derecho real castellano estan al dia.

— 2590, 7, ff. 84 a 1037, Sequitur valde utilis Praxis doctoris insig-
nis Moyae. Sin fecha, escrita en latin y con las formulas en castellano, es
de las pocas que se inician con alguna explicacion sobre su conveniencia y
objetivos perseguidos. En este caso, es la importancia del libelo en la propia
configuracion del juicio (los peligros, por consiguiente, de su inadecuada
redaccion) y el interés de la practica como auténtica fuente de interpreta-
cion del derecho, que da pie al autor para hacer unas interesantisimas re-
flexiones a proposito de la fuerza vinculante del estilo forense y la necesidad

16 Ant.ff.51v.a62v.
17 Ant. ff. 65 a 84.
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de que el juez lo conozca para no incurrir en nulidad. Ese es, pues, su em-
peio: llegar a ese estilo y practica y divulgarlo. Para ello divide su escrito en
tres partes: 1) introduccion; 2) exposicion de los libelos en las acciones mas
frecuentes, con una breve explicacion para que las pueda entender cual-
quier persona «poco erudita», y 3) prosecucion del proceso hasta el final. El
resultado es una de las obras mas interesantes de todo el manuscrito, hecha
por un hombre dedicado profesionalmente a la docencia universitaria, un
canonista, pero que no duda en afirmar que, por peligroso e imperfecto que
ello sea, siempre es preferible la practica sin la teoria que la teoria sin prac-
tica. De ahi su total convencimiento acerca del valor de la experiencia en el
oficio de jueces y abogados, punto de partida de la Praxis que, sin embargo,
no le hace descuidar su amplia fundamentaciéon doctrinal. Si frecuente es
la alusion al estilo en estas paginas, no lo son menos las citas de la doctrina
y el derecho comun y castellano en los extensos comentarios a los diferen-
tes escritos y actuaciones procedimentales. Termina en f. 103 con la frase
Finis hujus practicae y, a partir de ahi, seguido, se copia una serie muy
numerosa de notas y adiciones, con muchos espacios en blanco entre ellas,
que inicialmente el copista puso a continuacion de esta practica pero que,
al encuadernar los folios, se incluy6 detras de la de Juan Bautista Gémez.
Como ya se ha dicho en el breve comentario de esta altima, las notas son
muy heterogéneas, incompletas, claramente en borrador y sélo una lectura
mas pausada de ambas practicas podra determinar a cual de ellas pertene-
cen o si, incluso, son meros apuntes sin ninguna relacion con ellas pero que
el copista consider6 oportuno anadir al final.

— 2501, 1, ff. 2 a 17 v.*®, Modus et practica viae executivae ad mo-
dum necessaria et utilis cuilibet advocato, traddita a doctore Moie Sal-
manticae. Sin fecha, escrita en latin y con algunos parrafos —ademaés de
las propias formulas— en castellano, sigue la misma ténica del anterior
texto del mismo autor: atencion senalada a los usos forenses y derecho re-
gio, envueltos en una profunda erudicién romano-canonica. Por su interés
para el investigador de la administracion de justicia castellana en la época
(no muy sobrado de escritos juridicos de este tipo), y porque demuestra
ser un buen conocedor de la practica, destacan las paginas dedicadas a la
cesion de bienes en la carcel, las ejecuciones sumarias o el procedimiento
de los juicios de residencia. Termina asi: Finis practicae ordinariae in
Jjudicio seculari, tam in civilibus quam in criminalibus.

18 Ant. ff. 109 a 124 v.
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— 2501, 2, ff. 19 a 31 v.%9, Sequit judicium canonicum ordinarium
in prima instantia. C.1 de citatione in jure canonico et ejus forma. No
lleva este escrito indicacion de fecha ni autor, a pesar de lo cual no creo
que sea aventurado atribuirlo también a Moya. El propio titulo lleva ya
en si la idea de continuacion, el método y estilo son los mismos y en todo
él se presupone una exposicidon anterior sobre el juicio secular, que actia
como marco general de referencia, porque es frecuente la remision a lo
dicho mas arriba a proposito de distintas actuaciones procesales, en las
que, se dice, los juicios eclesiasticos no difieren de los civiles. En latin, con
las féormulas en castellano, es ahora el procedimiento canonico el protago-
nista de esta practica que, a pesar de su titulo, acoge también un extenso
tratamiento de las apelaciones.

— 2501, 3, ff. 33 a 622°, Practica extraordinaria. Sin fecha y an6-
nima, pero atribuible al mismo autor por iguales razones. Escrita en su
mayor parte en latin, se acude al castellano para expresar en él no solo las
férmulas correspondientes, de acuerdo con el modo habitual, sino tam-
bién algunas partes del texto. Como en las otras obras de Moya —o las que
podemos presumir que son suyas—, las referencias al mundo de la prac-
tica son constantes. Juicios ante juez pesquisidor, arbitros compromisa-
rios, procedimiento para las partijas, inventarios, sucesion de los hijos y
division de la hacienda, legitima de los hijos naturales, oficios de tutor
y curador, procesos extraordinarios con jueces comisarios delegados del
papa, impugnacién y apelacion de rescriptos y de interlocutorias, forman,
totum revolutum, el contenido de este cajon de sastre. En el folio 59 se da
por finalizada la Prdctica extraordinaria —Finis practice extraordinarie
et remis— sorie et processus fulminatus in curia Romana- y se continda
con la requisitoria en causas civiles y criminales, el remedio contra el juez
que no hace justicia y alguna otra cuestién mas.

— 2501, 4, f. 62 v.2, Ordo brevis videndi processum a D. Juane
Murnoz. Brevisimo orden para examinar los procesos civiles, semejante al
de 2590, 4, pero sin division de partes o tiempos procesales. Sin fecha. En
castellano.

19 Ant. ff. 125 a 137 v. Florencio MARCOS lo resen6 como perteneciente al doc-
tor Moya en Los manuscritos pretridentinos, cit., p 463.

20 Ant. ff. 138 a 167. En el trabajo de F. MARCOS citado en nota anterior, se
atribuye también al doctor Moya parte de esta Prdctica extraordinaria, la que ocupa los ff.
46 v. a 59 (mod.), que se inicia con el siguiente enunciado: Sequitur processus extraordi-
narius el fulminatus factus in jure canonnico per iudices commissarios delegatos a papa.

21 Ant.f. 167 v.
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— 25091, 5, ff. 63 a 69 v.22, Practica in judicio civili vel criminali, in
presentia vel absentia, in via executiva, per doctorem quendam condita.
Es muy parecida, pero no una copia, a la practica de similar titulo de 2590,
3. Como ella, es un simple formulario, en castellano, que empieza abrup-
tamente con un escrito de demanda y en el que, al hilo de las formulas,
se va relatando el procedimiento de manera muy sencilla y sin aparato
de citas. Faltan aqui las remisiones a la Praxis de Moya que se hacian en
la primera, con lo cual esas cuestiones eludidas en aquélla aqui también
se abordan. En general, esta segunda versiéon es mas completa. No lleva
fechas. Finaliza con cuatro escritos inconexos entre siy sin relacion con el
resto de la obra.

— 25091, 6, f. 70 r. y v.23, An clericus teneatur solvere gabellam
seu aliam impositionem. Anénima y sin fecha, en latin, con esta pequefia
quaestio, en el tradicional estilo del mos italicus, termina el manuscrito.

De todos sus componentes, sin duda los de mayor envergadura
—y no soélo por cuestion de espacio— corresponden al doctor Moya. Esta
superioridad era también evidente para el copista (o quiza otra mano pos-
terior), que en varias ocasiones hace remisiones expresas a pasajes con-
cretos de su Praxis (2590, 7), lo que ocurre, al menos, en 2590, 2, 2590,
3y 2590, 5. Del resto, en el Orden de proceder de Peralta (2590, 6) se
envia al lector, en dos ocasiones, al Tractatus de Busto (2590, 5) y a éste
también en 2591, 1. El manuscrito era utilizado, por tanto, como una obra
de conjunto por su poseedor.

He podido identificar a sus autores a partir de las laconicas indi-
caciones que aparecen en los titulos y trazar algunos rasgos de sus bio-
grafias. En esta tarea me han sido de gran ayuda las listas de catedraticos
publicadas por Esperabé?4, asi como el viejo catalogo de profesores de la
Universidad de Salamanca, que se conserva en su Biblioteca®. Para reca-
bar noticias acerca de su participacion en la vida universitaria salmanti-
na en los afios en que elaboran sus trabajos, he revisado atentamente los

22 Ant. ff. 184 a 190 v. Faltan, por tanto, algunos folios intermedios que no se
incluyeron al encuadernar.

23 Ant. ff.1911.yV.

24 ESPERABE DE ARTEAGA, E., Historia pragmatica é interna de la Univer-
sidad de Salamanca, Salamanca, Imp. Nufiez Izquierdo, 1917, t. I, pp. 285 ss.

25 BUS ms. 584, Catdlogo de los catedraticos, maestros, doctores y rectores
que ha tenido esta Universidad desde el curso de 1546 a 1547, que es el libro més antiguo
que se conserva de matriculas, y que llega hasta el de 1808-1809, fecha de su elaboracion.
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Libros de claustros desde el curso 1561-1562 hasta el de 1568-1569%° y el
Cartulario de Beltran de Heredia®.

De su actividad docente cotidiana algo he podido averiguar tras
el examen de los Libros de visitas de catedras. Comienzan precisamente
éstas en el curso 1561-1562, a raiz de la visita del obispo Covarrubias al
Estudio de Salamanca. En esa ocasion, uno de los objetivos centrales del
control regio habia sido justamente la informacion sobre el magisterio de
los profesores salmantinos, y, mas en concreto, sobre la forma material de
impartir las ensefianzas, viciada a la sazén més de lo deseable desde la cor-
te por la perniciosa costumbre de dictar las lecturas en clase. El expedien-
te, que, al parecer, habia iniciado Francisco de Vitoria, era comodo para
profesores y oyentes, pero propiciaba la rutina y la negligencia en unos y
otros. Por eso en los Estatutos de 1561, resultantes de la visita de Covarru-
bias, se dispuso «que los lectores de qualquier facultad que sea no lean por
cartapacio ni quademo ni papel alguno ni dictando», y el interrogatorio de
testigos acerca de este punto en concreto se convirtio en capitulo inexcusa-
ble en las visitas de catedras que a partir de entonces se institucionalizan?®.

Las visitas las realizaba el rector que, acompafiado del catedratico
de propiedad mas antiguo en cada facultad y del secretario, se desplazaba
a las aulas en el momento en que el profesor daba su clase, constataba el
grado de asistencia y alli mismo tomaba declaracion testifical acerca del
modo de desarrollar las lecturas, parte del Corpus en que se encontraban,
etc., a dos o tres de los estudiantes presentes. Se hacian cuatro o cinco
visitas a lo largo del curso —cada dos meses prescribian los Estatutos—y,
bien al finalizar cada una de ellas, bien solamente en la altima de forma
global, rector y decano emitian su fallo, imponiendo sanciones disciplina-
rias (amonestaciones y multas, generalmente) a los catedraticos que hu-
bieran infringido las disposiciones estatutarias al respecto. Los actos de
todo este procedimiento de control se recogen, al principio con bastante
fidelidad, luego de forma méas descuidada, en los Libros de visitas de cate-
dras, donde también se deja constancia en los inicios de curso de las lectu-

26 AUS30a37.

27 BELTRAN DE HEREDIA, V, Cartulario de la Universidad de Salamanca,
Salamanca, Universidad de Salamanca, 1971y 1972, t. IIT y IV.

28 Sobre todo esto, el libro de RODRIGUEZ-SAN PEDRO BEZARES, L. E., La
Universidad Salmantina del Barroco, periodo 1598-1625, Salamanca, Universidad de Sa-
lamanca, 1986, esp. t. I, pp. 258 ss. y 327 ss. El parrafo citado de los estatutos corresponde
al tit. XXI (ESPERABE, E., Historia pragmatica, t. 1, pp. 265-266).
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ras asignadas en él para cada catedra®. Es ésta, pues, una documentacion
de consulta imprescindible para el estudio de la docencia universitaria y
con la que he podido afiadir algo a las noticias que tenia sobre los autores
de estos escritos procesales.

Algunos de ellos figuran en los repertorios de Nicolas Antonio y
de Fontana3®, y a ellos me he dirigido en demanda de posible obra im-
presa, al tiempo que sondeaba los catdlogos de manuscritos de diferentes
bibliotecas. En todo caso, la busqueda de datos personales, que ha bebido
también en otras fuentes, no ha sido ni mucho menos exhaustiva, pues mi
intencion no fue nunca la de reconstruir sus biografias, sino simplemente
poder identificar a estas personas, de las cuales al principio no tenia mas
que la escuetisima referencia de los titulos, en algunos completada con
la mencién de que alguno de ellos era catedratico de la Universidad de
Salamanca. Este modesto objetivo espero haberlo alcanzado. Veamos sus
resultados, siguiendo el mismo orden en que sus respectivas obras apare-
cen copiadas en los dos volimenes.

1°. El autor de 2590, 1 (...quaestio... detrudi a doctissimo ac cele-
bratissimo D. Antonio Menesio, cathedratico huius universitatis salman-
ticae) es el licenciado don Antonio de Padilla Meneses. Su estancia como
docente en las aulas de Salamanca fue breve, ya que muy pronto oriento
su vida hacia mas ambiciosos derroteros profesionales. Nicolas Antonio
nos acerca a ella: de noble y vieja familia de Talavera, curs6 estudios ju-
ridicos en Salamanca, como colegial del Arzobispo de Toledo. Alli ejercio
luego de profesor durante algunos anos, para saltar pronto al foro y al
gobierno de la republica. Fue consejero de Castilla y presidi6 el Consejo de
Ordenes desde 1573 hasta 1577. Apenas incorporado a ese puesto, cuando
se produjo la vacante en la presidencia del Consejo de Castilla por muerte
del cardenal Espinosa, figur6 entre los candidatos a ocuparla, pero al final
su pequena estatura se consideré impropia de tan elevado cargo y éste
acabd concediéndose al obispo de Segovia, don Diego de Covarrubias3'.

29 AUS 940 a 942, visitas de citedras desde el curso 1560-1561 hasta 1568-1569
En el tit. XXII de los Estatutos de 1561, la normativa sobre «la Visitacion que el rector ha
de hazer a los lectores» (ESPERABE, E., Historia pragmatica, t. I, pp. 269 ss.).

30 ANTONIO, N., Bibliotheca Hispana Nova, Madrid, Tip. viuda y herederos
de Joaquin Ibarra, 1788, ed. facsimil, Torino, Bottega d’Erasmo, 1963. FONTANA, A., Am-
phiteatrum legalis... seu Bibliotheca legalis amplissima, Parmae, Typ Iosephi ab Oleo et
Hippolyti Rosati, 1688, ed. facsimil, Torino, Bottega d’Erasmo, 1961.

31 Bibliotheca, v. «Antonius de Padilla Meneses». Gil GONZALEZ DAVILA
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Tras el de Ordenes, presidi6 el Consejo de Indias desde el 29 de junio de
1579 hasta el 6 de noviembre de 1580, fecha en que murio, en Badajoz3.

Se le considera discipulo de Juan de Orozco y Francisco Sarmien-
to33 y fue catedratico de Codigo en Salamanca desde 1558 a 156234, Como
tal, figura en los Libros de visitas de cdatedras. En una ocasion se le multa
por ir demasiado atrasado en las lecturas que tenia asignadas. Al final
debi6 sucumbir a la tentacién del dictado, porque en la tltima visita en
la que se le menciona aparece castigado con una multa de 2 ducados por
dictarss. No alcanzo el grado de doctor.

(Teatro de las grandezas de la villa de Madrid, Madrid, Imp. Thomaés Iunti, 1623, ed.
facsimil, Madrid, Abella, 1986, pp. 368 ss.) nos ilustra también sobre este episodio. Mene-
ses estaba entre las cinco personas propuestas para la presidencia del Consejo Real en el
informe que el doctor Francisco Ferndndez de Liévana elabor6 a instancias de Felipe I1. He
aqui lo que de él recoge Gonzalez Davila- «El tercero, don Antonio de Padilla, Presidente
de Ordenes, es gran Letrado, merece mucho, que el tamafio de la persona le desfavorecia,
por ser pequeiio de cuerpo, y convenir, que las personas tan publicas como Presidentes,
y Ministros mayores, representen de todas maneras autoridad, y que por entonces estava
bien premiado, que lo proponia; porque su nobleza y letras le obligavan a ello.». En esta
misma obra, datos sobre su presidencia del Consejo de Ordenes en p. 480.

32 SCHAFER, E., El Consejo Real y Supremo de las Indias, Sevilla, Universidad
de Sevilla, 1935, t. I, p. 352. Fue el séptimo presidente. GONZALEZ DAVILA, G., Teatro, p.
491. También, consejero de Estado (BARRIOS, F., El Consejo de Estado de la Monarquia
espariola, 1521-1812, Madrid, Consejo de Estado, 1984, p. 322) y comendador de la Orden
de Calatrava en Argamasilla y Liébana (FERRER EZQUERRA, L., y MISOL GARCIA, H.,
Catdalogo de colegiales del Colegio Mayor de Santiago el Cebedeo, del Arzobispo, de Sala-
manca, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1956, p. 37).

33 PERENA VICENTE, L., La Universidad de Salamanca, forja del pensamien-
to politico espafiol en el siglo XVI, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1954, pp. 59-
60, quien afiade: «Fue un entusiasta de la cultura espafola en tiempo de Felipe II. En
sus comentarios al derecho civil defendi6 el poder moderador de las Cortes en la funcion
legislativa del soberano. Fundamenté los derechos de Felipe II al reino de Navarra sobre
principios del derecho internacional. Con textos de Soto y Covarrubias expuso la teoria de
la guerra justa y el poder de la monarquia». Melquiades ANDRES MARTIN lo cita en el
epigrafe «Humanistas, juristas y Derecho», en su articulo « Humanismo Espafiol y cien-
cias eclesiasticas (1450-1565)», en Repertorio de Historia de las ciencias eclesidsticas en
Espana, 6, Salamanca, 1977, pp. 141-142.

34 ESPERABE DE ARTEAGA, E., Historia pragmdtica, t. II, p. 294. No apare-
ce, sin embargo, en el Catalogo de los catedraticos de BUS, ms. 584.

35 AUS 940, ff. 94 v. y 148. La multa por dictar, el 4 de marzo de 1562, en la
segunda visita de ese curso. Antes, sin embargo, parece que no dictaba. Al menos eso es lo
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Publico varias obras: In quaedam Imperatorum Rescripta et non-
nulla Jurisconsultorum responsa commentaria, Mathias Gastius, Sal-
manticae 1563, Ad titulum Cod. de Transactionibus, Salmanticae 1566 e
In titulum de Fidei commisis Commentarius, Alphonsus Gomecius, Ma-
triti 15683°.

20, Ms. 2590, 2 (...praxis... a doctissimo doctore Joanne Baptista
Gomez. Anno 1565) es obra del doctor don Juan Bautista Gomez, legista.
En el Catdlogo de profesores nos encontramos por primera vez con un
doctor Juan Bautista en el curso 1556-1557 y de ahi en adelante, ininte-
rrumpidamente, hasta el de 1569-1570. De él dice Esperabé que fue cate-
dratico de Instituta desde 1561 a 1564, de Codigo en el curso 1564-1565y
de Volumen desde 1565 a 1569%. Asiste poco a los claustros y no se des-
taca especialmente en la actividad de estas asambleas, pero debia gozar
de prestigio en la comunidad universitaria, porque en 1568 el claustro lo
eligi6 letrado de la recién creada Cofradia de la Universidad para el auxilio
de los estudiantes presos2®. Fue de los catedraticos mas sancionados en

que decian sus estudiantes, quienes en una de las visitas anteriores precisaban que «aun-
que le patean para que repita una cosa para la escribir, no lo haze, excepto quando alguna
vez se le atraviesa alguna cosa en la garganta» (AUS 940, f. 5v).

36 En FONTANA, A., Amphiteatrum legalis, Pars 11, pp. 46-47, otras ediciones
de esas obras en Venecia y Mantua en 1580, 1599 y 1660, y referencia a varias Repetitiones,
sin indicaciéon de imprenta, lugar ni fecha.

37 AUS 584. En 1558-1559 se le cita como «legista» y en 1566-1567 como «Ca-
tedratico de Volumen». En los otros, ninguna alusién a su dedicacién. ESPERABE DE
ARTEAGA, E., Historia pragmatica, t. II, pp. 293 ss. No da datos sobre esos otros afios.

38 AUS 36, ff. 88 ss. Tampoco estuvo él presente en esa asamblea, que fue muy
virulenta por la beligerante resistencia del maestrescuela ante la puesta en marcha de esta
institucion, de la que formaban parte estudiantes y profesores, y que él consideraba grave-
mente lesiva para la jurisdiccion escolastica La Cofradia habia sido impulsada por el rec-
tor, Juan de Almeida, y un grupo de estudiantes nobles, y su funcién se centraba en el cui-
dado, en general, de los estudiantes presos en la carcel del maestrescuela, vigilancia sobre
su situacion carcelaria, seguimiento de los pleitos, ayuda para el pago de penas y costas,
etc. Sin duda, como alegaba el cancelario, habia intereses ocultos en su instauraciéon —el
deseo de los estudiantes cofrades de sustraerse a la rigidez de las normas estatutarias so-
bre sus condiciones materiales de vida, alejadas del lujo y la ostentacion, y de disfrutar de
otros privilegios anejos al cargo, junto al afan en los cofrades doctores por granjearse las
simpatias de los estudiantes de cara a la provision de catedras—, pero el nombre de Juan
Bautista Gomez, catedratico de Volumen, para ocupar el cargo de letrado, no fue nunca
discutido. El maestrescuela suplicé de la real provision de 24 de marzo de 1568 en la que
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las visitas de catedras; por ir atrasado en las lecturas, porque “se saltaba”
algunos de los parrafos del Corpus que tenia asignados y, sobre todo, por-
que dictabas3°.

3°. El Tractatus de 2590, 5 (...tradditus ab insigni doctore Bustos.
Salmantice anno 1566) hay que atribuirlo al canonista doctor don Martin
de Busto. Las primeras noticias sobre su quehacer docente en esta Univer-
sidad las proporcionan las actas de la segunda visita realizada en el curso
1560-1561. Ahi lo encontramos leyendo, como licenciado, en la catedra de
Prima de Canones de su cunado, el doctor Sandoval, y, a partir de enton-
ces, siempre en calidad de sustituto, alterna la catedra de Visperas con
las de Canones y Decretales. Desde julio de 1563 se le cita como doctor+°.
Hasta 1574 ocup6 catedras cursatorias, de Canones y Decretales#, para
pasar a ser, a partir de entonces, catedratico en propiedad de Sexto y de
Clementinas y, de 1583 a 1601, de Decreto. Se jubilo el 21 de junio de 1593
y, durante su jubilacion, reorient6 su actividad profesional hacia el foro,
ofreciendo los Gltimos afnos de su vida a la Chancilleria de Valladolid, don-
de murid, siendo oidor, a principios del curso 1601-160242.

Fue, pues, la suya, una larga dedicacion a la Universidad, en la que
tuvo siempre una intervenciéon muy destacada. Los Libros de claustros

se aprobaban las Ordenanzas de la Cofradia y consigui6 paralizar de momento esta inicia-
tiva, hasta que el 19 de mayo de 1568 otra real provision las confirmé definitivamente, con
algunas modificaciones. En cumplimiento de esta tltima disposicion, se procedid otra vez
al nombramiento de cofrades y letrado y, aunque entre aquéllos hubo algunos cambios, de
nuevo fue elegido Juan Bautista Gomez como letrado de la Cofradia (AUS 36, ff. 120 ss.).

39 Asi, en el curso 1560-1561 (AUS 940, f. 69), 1562-1563 (id, ff. 214, 243 vy
285) y 1565-1566 (AUS 941, f. 181) Debia ser débil ante las presiones de los estudiantes.
Uno de los interrogados declaraba en la segunda visita del curso 1562-1563 que, aunque no
se podia decir que dictase, «lee de tal manera que le pueden escribir, repitiendo una cosa
muchas veces, porque se lo piden los oyentes, pateando y tintereando» (AUS 940, f. 228).

40 AUS 940, ff. 20 v. 48 v. 159, 180 V., 197, 276 v. y 284.

41 AUS 941, ff. 6 v., 15 v., 22, 32 v. 55, 94 V., 107 V., 120, 130 y 185. Se le multd
alguna vez por dictar (AUS 940, f. 284, curso 1562-1563) y por ir atrasado en las lecturas
(AUS 941, f. 94 v., curso 1567-1568). En junio de 1568 presenta un escrito al rector para
justificar las faltas de asistencia a clase durante ese curso, que en total fueron treinta y
cuatro, la mayoria porque se necesitaba el aula para otros actos (id, f. 130).

42 ESPERABE DE ARTEAGA, E., Historia pragmadtica, t. II, pp. 286 ss. y 331.
Recibio el grado de licenciado en Cénones el 12 de mayo de 1559 y el de doctor el 2 de mayo
de 1563. En el Catdlogo de catedraticos (BUS ms. 584) se le cita por primera vez como
«canonista» en el curso 1563-1564 y de ahi en todos hasta 1592-1593.
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dan testimonio de ello. Asiste con regularidad a las reuniones y participa
activamente en la vida de la corporacion. Esta presente en los sucesos mas
sonados* y, conocedor de las reglas del juego forense —su Tractatus da
prueba de ello—, no extrafia que su nombre aparezca en més de una oca-
sion entre los comisionados por el claustro para tutelar juridicamente los
intereses del Estudio.

Algunos de esos encargos lo llevaron a Valladolid, a tramitar los
asuntos de la Universidad pendientes en la Chancilleria#. Poco a poco, en
ese ir y venir al alto tribunal con papeles y gestiones, debi0 ir familiarizan-
dose cada vez mas con el complicado mundo de la administracion de jus-
ticia, lo que, sin duda, preparo el camino para el cambio profesional. Y asi
marcho de las aulas universitarias a los estrados; el catedratico de derecho
canonico acabo prestando sus servicios a la justicia real castellana. El 2 de
agosto de 1593, recién jubilado, tomaba posesion del oficio de fiscal de lo
civil en la Chancilleria de Valladolid*s. En su nuevo oficio debi6 conocer el

43 En junio de 1579 protagoniz6, junto con el doctor Moya y otros colegas, uno
de los frecuentes conflictos de la Universidad con el juez de la audiencia escolastica. Esta
vez habian sido los colegiales del Colegio Mayor San Bartolomé quienes lo habian iniciado,
con ocasion del entierro de un colegial catedratico, el doctor Gasco, que sus compafieros
hicieron precipitadamente, sin esperar a que la Universidad fuera a honrar el cuerpo del
difunto y ocupara en el acto finebre el lugar que le correspondia, de acuerdo con el ce-
remonial al uso. Conocedor el rector del desaire que se estaba preparando, ordeno, por
mandamiento, la inmediata paralizacion de los actos, amenazando a los colegiales, caso
contrario, con la pérdida de sus catedras y la desagregacion del cuerpo umversitario. El
entierro sigui6 adelante y el rector llevo a cabo sus amenazas. A la vista de ello, el juez del
Estudio, licenciado Martin Femandez de Portocarrero, desautoriz6 al rector y, en ausencia
del maestrescuela, plante6 conflicto de jurisdiccion contra él. La Universidad se retine en
claustro pleno, delibera, respalda la actuacion del rector y nombra una comisioén para lle-
var a ejecucion su mandamiento. Alli estaban, junto a fray Luis de Ledn y otros, los docto-
res Busto y Moya. Apenas pudieron actuar, inmediatamente el juez del Estudio dict6 auto
de excomuni6n y prision contra ellos, y detenidos estuvieron hasta que, con la llegada del
maestrescuela, se intent6 una solucion de compromiso, que pudiera salvar el honor de to-
dos. Al final, una real provisiéon de la Chancilleria de Valladolid ordené reponer lo actuado,
absolver a los excomulgados y enviar alli el proceso original. BELTRAN DE HEREDIA, V.,
Cartulario, t. IV, pp. 331-334, con reproduccion de parte de las actas de los claustros que
hubo sobre este tema, AUS 47, ff. 75 a 89 v.

44 Ejemplos en BELTRAN DE HEREDIA, V., Cartulario, t. IV, pp. 323 y 344,
AUS 46, f. 104 y AUS 53, f. 23.

45 MARTIN POSTIGO, M2 S., «Los fiscales de la Real Chancilleria de Vallado-
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resultado de la visita de don Juan de Zuiiga a la Universidad de Salaman-
ca, donde se le hacian cargos por haber consentido en volver a votar en los
exdamenes de licenciados después de publicado el escrutinio*. Permanecid
en él hasta que, tras su cese el 24 de julio de 1596, fue promovido al mas
alto cargo de oidor, que seria, para €I, el ultimo#.

No se conoce de él obra impresa, pero si otros varios escritos. Re-
cientemente, el padre Garcia ha dado a conocer un interesante manus-
crito que, semejante al que nos ocupa, contiene textos de seis canonistas
profesores de la Universidad de Salamanca en la segunda mitad del siglo
XVI. Uno de ellos es el doctor Busto, de quien se inserta una lectura que
tuvo lugar en 1576 en torno a un capitulo de las Clementinas sobre la con-
sanguinidad y la afinidad. Ademas de ella, Garcia y Garcia da noticia de
otros muchos manuscritos de este autor, en su mayor parte Lecturae de
catedra, conservados en la Biblioteca Nacional, la Universitaria de Sevilla,
la de El Escorial y 1a Biblioteca Capitular de El Burgo de Osma, todos ellos
fechados entre los afios 1584 y 158948,

4°. El doctor don Pedro de Peralta fue, a su vez, el autor de 2590,
6 (Orden de proceder... Compuesto por el doctor Peralta, cathedratico de
Prima de Salamanca), aunque en la fecha que se da al final de la practi-
ca —dia de San Francisco de 1566— él ya estaba muerto. De noble estirpe,
natural de Segovia, hijo de Antonio Déavila y Catalina de Peralta, ocup6
su primera catedra a los 22 anos y fue doctor a los 28. Toda su vida la de-

lid», Anuario de Estudios Medievales, 18, 1988, p. 426 La fecha del titulo de fiscal es de
14 de Julio de 1593.

46 R.c.7-XI-1594, que se lee en claustro pleno de 15 de diciembre, BELTRAN
DE HEREDIA, V., Cartulario, t. IV, p. 473. No rompi6 nunca su vinculaciéon con la Uni-
versidad salmantina. Desde Valladolid continu6 tutelando sus intereses. Asi, en el claustro
pleno de 6 de abril de 1596 se leia una carta suya informando de la sentencia de la Au-
diencia favorable a la Universidad, en un pleito con las monjas de Madrigal. Otra carta del
comisionado de la Universidad en este negocio, el doctor don Juan lbafiez de Frechilla,
atribuia «todo este buen suceso [...] al sefior doctor Martin de Busto, que, como tan princi-
pal, lo ha solicitado con las veras posibles». Id, Cartulario, t. IV, pp. 487-488.

47 Los datos, también en MARTIN POSTIGO, M2 S., «Los fiscales», p. 426.

48 GARCIA y GARCIA, A., «Canonistas salmantinos del siglo XVI», separata
de Estudios Canoénicos, Salamanca, 1988, pp. 31-48. En el Catdlogo de manuscritos de la
Biblioteca de Sta. Cruz de M2 N. ALONSO-CORTES (Valladolid, Universidad de Vallado-
lid, 1976), en el nimero 378, pp. 7y 9, hay dos manuscritos de un Busto, que podria ser
también éste: nimero 7, De officio et potestate judicis delegati et de officio ordinarii in 6
y namero 9, De officio ordinarii.
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dico a esta Universidad. Catedratico de Instituta de 1519 a 1523, en 1526
fue sustituto de Prima de Leyes del doctor Galindez de Carvajal. El 19 de
enero de 1527 se le nombro catedratico de Visperas de Leyes y el 26 de
noviembre de 1534, catedratico de Prima de Leyes. Se jubilo en octubre
de 1547y el 11 de septiembre de 1561 se dio cuenta en el claustro de con-
siliarios de la muerte del doctor Peralta y de su entierro en el convento de
San Agustin. Tenia 63 afios y se habia ganado la estima de sus contempo-
raneos por su gran erudicion, recto juicio e ingenio sutil#. El propio rey,
Felipe II, lo consultaba con frecuencia®.

No hay otro doctor Peralta catedratico de Prima de Leyes en estos
anos. En 1566 ocupaban las dos catedras de esa materia los doctores Solis
y Héctor Rodriguezs'. Y tampoco he encontrado a ningin otro doctor Pe-
ralta, jurista o canonista de la Universidad de Salamanca, al que se pudie-
ra atribuir este «Orden procesal». Luego creo que tiene que ser él y que la
fecha de 1566 o es un error del copista —quiza por 1560— o corresponde al
afno en que alguien decidi6 incluirla entre estas obras procesales.

Pudo ser su hijo Sancho. El fue quien, a su muerte, se encargo6 de
dar a la imprenta, tras conseguir las licencias pertinentes, algunos de sus
escritos juridicos. En 1563 se publicaban en Salamanca, bajo el nombre
de Pedro de Peralta, unos voluminosos Commentaria y Repetitiones so-
bre los que habia trabajado largos afios®2. Son textos mas elaborados que

49 ANTONIO, N., Bibliotheca, v. «Petrus de Peralta»; ESPERABE DE ARTEA-
GA, E., Historia pragmadtica, t. I, pp. 290 ss. y 384. Como propietario jubilado de la pri-
mera catedra de Prima de Leyes, y decano de la facultad, acompané al rector en la primera
visita de catedra, el curso 1560-1561; a la segunda ya no pudo asistir, por encontrarse
enfermo (AUS 940, ff. 4 ss. y 20).

50 PERENA, L., La Universidad de Salamanca, p. 55. De su breve resefia bio-
grafica destaco, ademas, lo siguiente: «En la filologia encontré la pureza de los textos.
En su estudio sobre la sucesion de los reinos busca la legitimidad del poder politico, y en
formulas cléasicas para los maestros de Salamanca defini6 las obligaciones del Rey para con
los stibditos y los deberes que ligan al Principe con los predecesores». Entre los humanis-
tas lo cita ANDRES MARTIN, M., en Humanismo Espaiol, cit. pp. 141-142.

51 ESPERABE DE ARTEAGA, E., Historia pragmatica, t. II, p. 290 y AUS 941,
ff. 23 v. ss. y 52 ss.

52 Comentaria in titul. ff. de Legatis secundo praecellentissimi Doctoris Petri
Peraltae, Salmanticae, imp Joannes Maria a Terranova, 1563 y Relectiones praecellentis D
Petri Peraltae Juris Civilis profesoris, Salmanticae, imp. Ioannes Maria a Terranova, 1563.
Ambos son dos gruesos volimenes, en folio, de 622 paginas el primero y 525 el segundo,
los dos con importante aparato de citas del Corpus, doctrina y derecho real castellano. En
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el Orden de proceder que, por su caracter, ademas, incompleto, posible-
mente no se estimo digno de ser editado.

5°. Al doctor Cristobal Gutiérrez de Moya hay que atribuir, al me-
nos, la Praxis de 2590, 7 (Sequitur valde utilis praxis doctoris insignis
Moyae) y 2591,1 (Modus et practica... traddita a doctoris Moie Salman-
ticae). Dedicd también toda su vida a la Universidad de Salamanca. Se
graduo de licenciado en Canones en febrero de 1549 y de doctor en no-
viembre de 1556. Desde el curso 1554-1555 fue sustituto en las catedras de
Sexto y Prima de Canones, de donde pas6 a ocupar una de las cursatorias
de Canones en marzo de 1558. En enero de 1560 fue nombrado catedrati-
co de Visperas y en julio de 1569 de Prima de Canones. Se jubil6 el 49 de
julio de 1579 y murio6 el 5 de enero de 15915.

Fue uno de los personajes mas destacados en la vida universita-
ria salmantina de estos afios. Gozaba de prestigio entre sus companeros
de claustro, quienes, igual que ocurria con el doctor Busto, delegaban en
él con mucha frecuencia el estudio, la decision o la ejecucion de los mas
diversos asuntos. El fue quien, en el curso 1561-1562, se encargd de exami-
nar detenidamente los privilegios de la Universidad para que ésta pudiera
hacerlos valer en uno de tantos enfrentamientos con otras jurisdicciones y
quien recomendo su impresions4. Estaba siempre en primera fila. Su nom-
bre aparece una y otra vez en los libros de claustros y es raro no verlo en
alguna comisionss. Desde luego, protagonismo no le falto.

lalicencia para imprimir —r.c. Madrid, 25 de junio de 1562— se da cuenta de cémo el doctor
Sancho de Peralta, vecino de Salamanca, habia puesto en conocimiento del Consejo que
su padre, el doctor Pedro de Peralta, catedratico de Prima de Leyes, habia dejado escrita y
ordenada una lectura sobre el titulo De legatis secundo y otras Repeticiones sobre el titulo
De Haeredibus instituendis en dos volimenes, sobre las que habia trabajado mucho tiem-
PO y que, por ser obras provechosas, queria imprimir. En FONTANA, A., Amphiteatrum
legalis, Pars. 11, p. 75, ademés de esas obras impresas se citan unas Repetitiones editadas
en 1628 junto con otras Repetitiones de Matienzo. De él dice Fontana que Peralta lauda-
tur @ Gomezio Leonio in suis Informationibus, et Decis, centuria (sic.) Decis. 87 n. 2.

53 ESPERABE DE ARTEAGA, E., Historia pragmadtica, t. II, p. 358.

54 AUS 30, ff. 97 ss.

55 En el claustro pleno de 30 de diciembre de 1564, junto con el doctor Héctor
Rodriguez, es encargado de estudiar la postura a adoptar por la Universidad en el tema
del ambito territorial de su jurisdiccion, que el Consejo Real pretendia restringir (AUS 33,
f. 22 v.). El 16 de Junio de 1567 sus colegas insistian en enviarle a la corte con un nuevo
cometido, del que él intentd excusarse, sin mucho éxito, por lo caluroso del tiempo y pres-
cripcion de sus médicos, quienes, enfermo de gota y de los ojos, le desaconsejaban el viaje
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No sé que llegara a publicar nada. No se cita en el Nicolas Antonio
y en BUS no hay nada impreso con su nombre. Pero las obras de este ma-
nuscrito denotan que fue un jurista de tallas®.

6°. Por ultimo, es el doctor don Juan Muiioz el responsable de
2591, 5 (Ordo brevis videndi processum a D. Juane Munoz). Otra biogra-
fia de total entrega a la vida universitaria salmantina. Se licenci6 en Leyes
en noviembre de 1538 y recibi6 el grado de doctor el 8 de febrero de 1540.
Después de un breve paso por las catedras de Instituta —curso 1540-1541—
y Codigo —1541-1542— fue catedratico de Visperas de Leyes desde 1542
hasta el 27 de marzo de 1572, fecha en que falleci6. Se jubil6 en el curso
1561-15625.

Aun jubilado, sigui6 al servicio de la Universidad, y asi nos lo en-
contramos en los primeros dias de diciembre de 1562 gestionando sus
asuntos en la Chancilleria de Valladolid®, un escenario donde, como va-
mos comprobando, era habitual ver por estos afios a varios de nuestros
personajes, enviados por la corporaciéon salmantina. No constituia ésta,
precisamente, una excepcion en la «sociedad litigiosa» del momento; el
numero de pleitos en que, por activa o por pasiva, se hallaba a la sazén
envuelta era muy considerable, como se puede ver con la simple lectura
de los libros de claustros®.

Esa situacion puede ayudar a explicar el conocimiento de la prac-

(AUS 35, ff. 135 ss.). En el claustro de diputados de 14 de enero de 1568 se le encomendd,
junto al doctor Gutiérrez Diez de Sandoval, la redaccién de las ordenanzas de la Cofradia
de la carcel (AUS 36, ff. 36 v. ss.). Después de jubilado, apenas vuelve a asistir a los claus-
tros. Una de sus altimas apariciones, en BELTRAN DE HEREDIA, V., Cartulario, t. IV, pp.
335-336. En las visitas de catedras de los cursos que he revisado nunca resulté6 multado.

56 En FONTANA, A., Amphiteatrum legalis, escueta referencia a un Moya, Se-
lecti Tractatus. en Pars VI, p. 171 y en voz Tractant de Pars VII, p. 448, Item in opere
Moya, cui titulis Selecti Tractatus. No sé si se tratara de la misma persona.

57 ESPERABE DE ARTEAGA, E., Historia pragmatica, t. 11, pp. 376-377. En
el claustro de diputados de 7 de diciembre de 1561 (AUS 30, f. 23) se ley6 un escrito suyo,
pidiendo que se le diera por jubilado, al haber leido ya en su catedra los veinte afios que
disponia la constitucion eugeniana. Se acept6 su peticion. En enero de 1562, en su catedra
de Visperas de Leyes lee el sustituto, doctor Ramirez (AUS 940, f. 114 v.).

58 AUS 32, f. 11 1. y v. Otras actuaciones suyas, con comisiones diversas, en el
Cartulario de BELTRAN DE HEREDIA, V., t. II, p. 608 y t. IV, pp. 192-193.

59 No esta de més recordar, a proposito de esa expresion entrecomillada, el li-
bro de R. L. KAGAN, Lawsuits and litigants in Castille, 1500-1700, Chapel Hill, University
of North Carolina Press, 1981.
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tica judicial que, por implicacion directa, tenian estos catedraticos de Sa-
lamanca. Pero no es su cauce personal de informacion el interrogante mas
dificil que plantean estos escritos, sino el papel que jugaron en el esquema
docente de la Universidad de mediados del siglo XVI. Porque no hay duda
de que son obras dirigidas a la ensenanza de juristas, a la preparacion de
quienes en el futuro seran jueces y abogados en los foros seculares y ecle-
siasticos. No son, en su mayor parte, «guias para mejor circular por los
pasillos de juzgados y tribunales», del tipo de la Practica de Monterroso,
sino escritos docentes, doctrinales, donde la realidad juridica castellana
no se expone desnuda, sino arropada por todo el bagaje teérico de la doc-
trina juridica imperante. Salvo, quiza, el caso de los dos formularios, son
todos ellos monografias surgidas en el &mbito de la docencia universitaria.
Y ahi est4, justamente, el problema: ¢Doénde se les podria dar cabida? ¢De
qué tipo de ensenanza surgieron o a qué tipo de ensefianza se dirigian? A
la vista de los conocimientos sobre el tema, la respuesta no parece fcil.

En efecto, sabemos que los métodos al uso para la ensenanza de
las disciplinas juridicas y canoénicas giraban en tomo a la exposicién y co-
mentario de las diversas partes del Corpus Iuris Civilis y el Corpus Iuris
Canonici. La docencia se organizaba por catedras, y para cada una de ellas
a principios de curso se asignaban las materias que debian ser objeto de
las lecturae en ese ano. Hasta el siglo XVI, como recientemente han re-
cordado Mariano Peset y Enrique Gonzalez Gonzalez, la fijacion de esas
lecturas se resolvia por votaciéon entre los propios estudiantes o decision
del claustro de rector y consiliarios. Pero, a partir de entonces, el inter-
vencionismo regio se dejo también sentir en este tema y, poco a poco, los
distintos reformadores o visitadores enviados desde la corte consiguieron
implantar una reorganizacion general de las lecturas que, por lo que res-
pecta al periodo que a nosotros nos interesa, culminé con los Estatutos
de Covarrubias de 1561. Alli se ofrecia, por primera vez, un programa de
lecturas para todas las catedras®°.

Minuciosamente, en su titulo XI se disponia «lo que an de leer los

60 PESET, M.y GONZALEZ GONZALEZ, E., «Las facultades de Leyes y Cano-
nes», en AAVV, La Universidad de Salamanca, Salamanca, Universidad de Salamanca,
1990, t. IT, Docencia e investigacion, 1990, pp. 9-61. Una breve sintesis de la cuestion, en
TORREMOCHA HERNANDEZ, M., «La formacién de los Letrados en el Antiguo Régi-
men», en I* Jornadas sobre formas de organizacao e exercicio dos poderes na Europa do
Sul, séculos XITI-XVIII, Lisboa, Historia e Critica, 1988, t. I, pp. 509 ss.
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Cathedraticos de canones y leyes, ansi de cathedras de propiedad, como
de Cathedrillas menores», sefialando los titulos y parrafos concretos de
los dos Corpora sobre los que, por periodos de dos en dos meses, debian
basar sus lecciones a lo largo del curso®. A tal efecto, a principios de curso,
el rector hacia la asignacion de lecturas que correspondian a cada catedra,
y objeto principal de las visitas de catedra que se ponen en marcha desde
esa fecha fue la adecuacion de las exposiciones en clase a la materia fijada,
y por el orden preestablecido, sin «saltos»%2.

En esto consistian las lecciones ordinarias, en las que, pese a que
su objeto principal estaba constituido por el derecho romano-canénico,
también se traia a colacion el derecho real castellano. Por la via de las
comparaciones y concordancias, resonaban en las aulas universitarias
frases de las Partidas, las Leyes de Toro o el Ordenamiento de Montalvo.
Ya Pelorson hace anos incidia sobre este hecho: como, por la profunda
influencia del pensamiento teoldgico y sus formas de razonamiento, que
llevaban a los juristas de las universidades a tratar de demostrar la ausen-
cia de auténticas antinomias entre la teologia y el derecho, la ensenanza
juridica en una y otra rama introducia frecuentes comparaciones no so6lo
entre el derecho romano y el candnico, sino entre éstos y el derecho real®s.

La demostracion de estas concordancias permitia, asi, citar las le-
yes del reino en medio de una lectura del Codex, Digesto o Decretales, cir-
cunstancia que, por otra parte, los propios Estatutos de 1561 contempla-
ban expresamente. En atencion a ella, al hablar de «como han de leer los
lectores...», se disponia que «todos los lectores de la universidad assi de
cathedratico de propiedad como de cathedrillas sean obligados a leer en
latin y no hablen en la cathedra en romance excepto refiriendo alguna ley
del reyno o poniendo exemplo...»%, Las visitas, con una pregun ta especi-
fica sobre esto en el interrogatorio, controlaban el grado de cumplimiento
del precepto en cada catedra®s.

61 En ESPERABE DE ARTEAGA, E., Historia pragmdtica, t. I, pp. 228-256.

62 L. E. RODRIGUEZ-SAN PEDRO (La Universidad Salmantina, t. 11, p. 351)
llama la atencién sobre «la coincidencia de este plan riguroso con la atmosfera general de
alerta ante las disidencias religiosas, los autos de Valladolid y Sevilla, la detenciéon de Ca-
rranza o la pragmaética prohibiendo la salida de naturales a las universidades extranjeras».

63 PELORSON, J. M., Les Letrados, juristas castillans sous Philippe III, Poi-
tiers, Université de Poitiers, 1980, pp. 43 ss.

64 Tit XXI, ESPERABE DE ARTEAGA, E., Historia pragmatica, t. 1, p. 266.

65 Por ejemplo, en el curso 1566-1567, la séptima pregunta del interrogatorio de
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Luego el derecho real se conocia y alegaba en la Universidad, en-
globado, como ius singulare, dentro de lo que, con todo, constituia indis-
cutiblemente el centro de gravedad de las ensefanzas: el ius commune,
el derecho romano-canénico y la obra de sus comentaristas. El objetivo
docente que se perseguia en las universidades dominadas por los métodos
del mos italicus —la de Salamanca entre ella— era ensefar a los oyentes el
arte de servirse del derecho para la resolucion de los casos concretos, y ha-
cia ese objetivo se orientaban las lecciones ordinarias®. Nuestros escritos
no encajan aqui; no se pueden considerar el fruto de esas lecturas ordina-
rias de céatedra, centradas en los textos del derecho comiin, por muchas
alusiones que en ellas se pudieran hacer al derecho castellano®.

Pero habia otras formas de aprendizaje en la Universidad, y a
ellas parecian referirse esas dos tinicas obras que ofrecian al lector algin
tipo de explicacion sobre su razén de ser. Eran, recordemos, la Praxis de
Juan Bautista Gomez (2590, 2) y la del doctor Moya (2590, 7). Tanto en
una como en otra se hace hincapié en la necesidad del conocimiento de la
practica para la formacioén del jurista. Teoria sin practica no es nada; es de
ésta de donde surge la verdadera interpretacion del derecho, decia Moya.
Estudiada la teoria en las lecciones ordinarias, es ahora el momento de
enfocar las ensefanzas al mundo juridico cotidiano. Asi lo planteaba Juan
Bautista Gomez en las primeras lineas de su trabajo. Estas eran sus pala-
bras exactas: Nostra utilis materia actionum laborquae noster et solici-
tudo in hujus tituli explicatione modicum utilitatis contineret nisi quae
in declaratione et interpretatione ejus viva voce @ me audistis et quae
in theorica abscribentibus traduntur que in lectionibus ordinariis perce-
pistis in praxim non reducerentur, cum theorica sine practica tamquam
scientia sine experientia dici solet, secundum Joan. And. in c. quam sit
in pr.° cum glos. de electio. in 6, dicens qui experientia est efficax rerum

testigos decia asi. «Yten si lee en romance allende de quando declara ley del Reyno, o de
quando pone algun exenplo, digan las leciones de que tuvieren memoria en las quales se
ha hecho contra lo suso dicho». Y de las respuestas subsiguientes se comprueba la cita, en
romance y a veces también en latin, de leyes del reino (AUS 941, ff. 54 ss.).

66 PESET, M.y GONZALEZ, E., Las facultades de Leyes, p. 33.

67 Caso diferente parece ser el manuscrito del que se ocupa el padre GARCIA y
GARCIA en Canonistas salmantinos, cit. donde se copian una serie de lecturae «que oy
en la Universidad de Salamanca el vicario de Pitilla Joan Ruiz de Alegria», de acuerdo con
lo que en el mismo se dice, en el folio de guarda inicial. Nuestro manuscrito, lamentable-
mente, no contiene ninguna especificacion de este tipo.
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magistra, unde legum virtus est et consistit en applicandis ll. ad casus
occurrentes, text. in l. non solum § qui primi pillum, et ibi Bal. de excusat.
tutor et ita notat Roma. singul. 641. Et ideo dignum et consentaneum
duxi actionum praxim et formam libellorum pro vestra omnium com-
muni utilitate traddere... En definitiva, otra luz y otra cara de la verdad,
como alegaba Moya en su justificacién inicial, para profundizar en el co-
nocimiento de la materia juridica.

Pues bien, este tipo de ensefianzas pudo albergarse en las lecturas
extraordinarias que, aunque en principio previstas para pretendientes y
bachilleres que aspiraban a licenciarse, desarrollaban también algunos
catedraticos al margen de la ordinaria exposicion del Corpus, con el fin de
aumentar su estimacion entre el alumnado y, con ello, las expectativas de
ser ascendidos, con sus votos, a catedras mas prestigiosas®®. Se sabe muy
poco de estas clases extraordinarias, que debian versar siempre sobre ins-
tituciones juridicas bésicas y en las que, a veces, participaban también
abogados y jueces®. Es posible, incluso (y no se olvide que el manuscrito
procedia de la Biblioteca del Colegio Mayor. San Bartolomé) que algunas
de estas lecturas de extraordinario se hiciesen en los propios colegios ma-
yores’°.

Estos textos podrian haberse escrito con vistas a estas clases. Los

68 En 1595, Diego PEREZ DE MESA, en la Segunda parte de las grandezas y
cosas notables de Espafia, publicada parcialmente por BELTRAN DE HEREDIA (Cartu-
lario, t. IV, pp. 592 ss.) escribia que, entre las lecciones que ordinariamente se escuchaban
en la Universidad de Salamanca, «hay infinitas otras de pretendientes en todas facultades,
que son de ordinario en cada facultad muchos, cada uno de los cuales lee todos los dias
una o dos lecciones de materias dificultosisimas con la mayor claridad, ingenio y trabajo
que pueden y con extrafio provecho publico, a porfia los unos de los otros por aventajare
y llevar las catedras. Asi hay lecciones desde que es de dia hasta la noche, no solamente
en las Escuelas, sino también en muchos generales que hay por la ciudad. Léense también
lecciones todas las fiestas y vacaciones, especialmente de pretensiéon. De manera que con
razon se llama y puede llamar Salamanca seminario y madre de las ciencias». Sobre este
tipo de lecturas, vid RODRIGUEZ-SAN PEDRO, L. E., La Universidad Salmantina. t. II,
PD- 294 ss.

69 KAGAN, R., Lawsuits and litigants, p. 147, donde aporta el testimonio del
estudiante Antonio Vidal y Mendoza (Biblioteca Nacional, ms 6465), quien, a principios
del siglo XVII, seguia regularmente en Salamanca lecturas impartidas por el licenciado
Lopez bajo el titulo Ad Lege Tauri.

70 Apunta esta posibilidad el mismo RODRIGUEZ-SAN PEDRO, L. E., La Uni-
versidad Salmantina, T. I1, p. 441.
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propios Estatutos de 1561 dejaban abierta la posibilidad de que los cate-
draticos de las facultades de Leyes y Canones pudieran dar tratados in
scriptis en los dias no lectivos”. Unos tratados que, l6gicamente, habrian
de ser bien acogidos por sus estudiantes.

En este sentido, me parece de enorme interés recordar aqui como
se gesto, muy pocos afos después y en esta misma sede universitaria, una
de las practicas procesales con mayor éxito en toda la historia del derecho
procesal castellano. Me refiero a la Praxis ecclesiastica et saecularis cum
actionum formulis et actis processum de Gonzalo Suarez de Paz, un libro
que durante muchisimo tiempo fue manual de cabecera para jueces, abo-
gados y escribanos. El mismo nos lo dice en el Initium de su obra: Siendo
regente de una catedra de Canones’, después de exponer durante ocho
largos afios la tedrica en ambos derechos a los estudiantes salmantinos,
se le ocurri6 qué interesante seria completarla con la practica, dandoles
también a conocer el uso y el estilo en su aplicacioén, para que asi pudiesen
ser buenos abogados y jueces. Sin su conocimiento, los futuros juristas
cojearian como si les faltase un pie, ya que, decia, no s6lo hay que juzgar
por las leyes y costumbres, sino también por el estilo y la practica usada, y
el estilo, que es un uso muy antiguo de las causas, puede ser alegado como
derecho tanto para la ordenacion del litigio como para su decision. Abun-
dantes citas corroboraban esta afirmacidn, sobre la cual seguia insistiendo
en las lineas siguientes: el estilo es derecho vigente y fuente de la auténtica

71 Tit XXII, «De la Visitacion que el Rector ha de hazer a los lectores. Yten,
statuymosy ordenamos que en los dias lectivos en las facultades de Leyes o Canones ningun
cathedratico de propiedad, ni catedrilla ni otro ningun lector en las dichas facultades no
pueda dar in scriptis ningun tractado a ninguna hora de los dichos dias lectivos: pero si
alguno quisiere dar algun tractado, lo pueda dar en los assuetos y en las fiestas que segun
estos estatutos puede leer», ESPERABE DE ARTEAGA, E., Historia pragmadtica, t. I, p.
269.

72 No sé cuél seria. Manejo la ediciéon de Valladolid 1609, Tip. A. Merchan. En
el titulo se dice que fue regente de la catedra de Prima de Derecho Pontificio, con salario
publico, en el Estudio salmantino, y en la dedicatoria al conde de Barajas, don Francisco
de Zapata, que fue regente de la catedra de Derecho Pontificio, Introduccién a la préctica
eclesiastica y secular. ¢éHabia, entonces, una catedra —de las temporales, claro—, especifica
para esta materia? En las listas de catedraticos que public6 ESPERABE DE ARTEAGA
(Historia pragmatica, t. I1, pp. 285 ss) s6lo figura el doctor Gonzalo Suérez de Paz como
catedratico de una cursatoria en Canones desde 1577 a 1584. En PERENA VICENTE, L., La
Universidad de Salamanca, p. 79 se le cita entre los catedraticos que tuvieron a su cargo
catedras cursatorias desde 1574 a 1584.
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interpretacion de la ley. Poco aprovecharia, pues, la teorica sin la practica;
la pericia en el estilo interesa de modo especial a los principiantes que van
a ejercer sus oficios.

Para desarrollar su personal conviccion, y teniendo en cuenta que,
por el modo de realizarse las lecturas teoricas (en base a comentarios), se
dejaba al margen la ensefianza de la practica y el estilo forense, que solian
presentar diferencias en relacion con la teoria, decidié abordarla directa-
mente en el afo 1572. Su iniciativa, a juzgar por sus propias palabras, fue
acogida con gran contento por los estudiantes, que no cabian en el aula.
Dedico ese curso a la exposicion de la forma y orden de los juicios y pro-
meti6 a sus alumnos recopilar en un compendio la materia explicada. El
resultado fue su Praxis, que comenz6 a escribir en 1574, parte en lengua
latina, parte en castellano, porque asi lo exigia la propia naturaleza de un
tratado, como el suyo, sobre el estilo y la forma de proceder en Castilla,
con el cual pretendia preparar a los jovenes jueces y abogados principian-
tes para que pudieran iniciarse en sus oficios sin necesidad de tener como
maestros al escribano o al procurador”. La Praxis se edit6 por primera
vez en 1583 y enseguida alcanz6 un enorme éxito, continuado en los siglos
siguientes, como se comprueba, sin mas, por las constantes citas y remi-
siones a este libro en procesalistas del XVIIy el XVIII.

Pienso que nuestro manuscrito debi6 tener un origen semejante.
Que sus componentes estaban destinados a este tipo de ensefianzas, im-
partidas por estos catedraticos en la década de los sesenta, muy posible-
mente en el marco docente de las lecturas o cursos extraordinarios, y que
sus propios autores redactaron, con ese caracter de provisionalidad y de
obra inacabada que se aprecia en ellos, para su propia utilidad o para po-
nerlos a disposicion de sus alumnos, bien antes o al tiempo de las lecturas
y con vistas a ellas (¢tratados in scriptis?), bien, como fue el caso de Sua-
rez de Paz, después de haber desarrollado el curso en cuestion. Alguno de
ellos, catedratico u oyente, las integré en un momento posterior dentro
de esta obra de conjunto que forman los dos volimenes del manuscri-
to, afladiendo nuevos elementos —los formularios, ciertas adiciones, no-
tas...— para completarla.

Al recordar la iniciativa de Suarez de Paz, Pelorson la destacaba
como un ejemplo aislado, que rompia con el esquema habitual de la do-

73 Todo esto, en ff. 4 v.y 5y t. IIL, f. 51.
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cencia universitaria, pero que no habia conseguido hacer escuela’+. No sé
si la hizo o no, ni si aquélla fue una ocasion perdida para una renovacion
de los métodos de ensefianza. Lo que si sé, ahora, es que, al actuar asi, don
Gonzalo no hizo mas que continuar por un camino ya abierto afios atras
por otros colegas suyos’.

Me gustaria dar a la luz, en sucesivos niumeros del Anuario, el con-
tenido integro de estos manuscritos. En el presente, son las obras escritas
en castellano las que se publican, por el orden siguiente: I) 2590, 6; II)
2590, 4; III) 2501, 4; IV) 2590, 3, y V) 2591, 5. En su transcripcion he
tratado de seguir el texto original lo més fielmente posible, introducien-
do sdlo las alteraciones que he considerado imprescindibles para su me-
jor lectura y comprension. Entre ellas, la puntuacion, que he procurado
acercar a la actual, respetando sblo de la version manuscrita los puntos y
aparte. Los epigrafes, que aparecian en caracteres mas oscuros y de mayor
tamano, se han reproducido en cursiva. La ortografia se ha modernizado
en lo referente a la unién o separacion de palabras, el empleo de maytscu-
las en el texto (no en las citas, salvo para los nombres propios), los acentos
cuando con ellos cambiaba el significado de la palabra, la eliminacion de
consonantes dobles en el inicio de palabra y la transcripciéon de la u como
v cuando tenia este sonido y viceversa. Las abreviaturas del texto se han
desarrollado, pero no las de las citas, salvo en los casos en que los grafis-
mos resultaban de dificil reproduccion, caso de secundum, supra, infra 'y
las terminaciones us y um. Los espacios en blanco, tachaduras, afiadidos
entre lineas o al margen y las remisiones de unos textos a otros se hacen
constar en nota.

74 Les Letrados, juristes castillans, p. 46.

75 En CASTILLEJO BENAVENTE, A., Manuscritos Juridicos de la Biblioteca
Universitaria de Sevilla, Sevilla, Universidad de Sevilla, 1986, p. 159, referencia a un ma-
nuscrito (333/32) de similares caracteristicas a éstos. Es de Diego de Vera y la mencion
dice asi. «Sequitur libellus in homicidio civiliter et criminaliter intentatus a D. D Vera
Salmanticae. Inc: Fulano, etc, acuso ante vuestra merced. , expl.: in praxi notabis». Este
Diego de Vera fue catedratico en Salamanca de cursatorias de Canones de 1554 a 1563,
Decreto de 1563 a 1580 y Prima de Canones de 1580 a 1598. Se jubil6 en el curso 1583-1584
(ESPERABE DE ARTEAGA, E., Historia pragmdtica, t. II, p. 415). De é] hay también un
comentario sobre el Decreto de Graciano en ese manuscrito del que da noticia A. GARCIA
y GARCIA (Canonistas salmantinos, pp. 34-35).
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ORDEN DE PROCEDER EN LAS CAUSAS CIVILES Y DE APPELACION
Y EXECUCION DE LA SENTENCIA'Y DE LA CESSION DE BIENES.
YTEN DEL MODO QUE SE GUARDA EN LAS CAUSAS CRIMINALES
A PETICION O DE OFFICIO Y DEL TORMENTO.
COMPUESTO POR EL DOCTOR PERALTA,
CATREDATICO DE PRIMA DE SALAMANCA (BUS, ms. 2590,6)

[f. 70 v.] Antes que se tracte de la orden que en los juicios an de tener los juezes, es
necessario suponer ¢inco cosas: la primera, qué sea juez; la segunda, quién pueda
ser juez; la tercera, qué a de tener el juez; la quarta, de qué se a de guardar el juez;
la quinta, qué es lo que el juez deve y es obligado a hazer. Quanto a lo primero,
juez quiere dezir jusgador y el que administra justicia, ut c. 1. 23 g°.2 et c. forus de
verborum signific., 1. 11, tt° 1, P.2 2, 1. 18, tt.© 4, P.2 3. Este es de dos maneras: o
ordinario, o comissario. Del comissario diremos abaxo, y tracta dél Jacobo Pigiel
v.% judex in pr°. Y el juez esta en lugar del rei para hazer justicia.

Quanto a lo segundo, puede ser juez qualquiera que no fuere menor de
veinte y cinco afos, ni fuere loco, bobo, sordo, ciego, mudo, infame, religioso, de
orden sacra, esclavo o muger, l. 4 et 5, tt.° 4, P.23,1. 2 et 3 et 4 et 5, t1.° 15, lib. 2
Ordin., y el que por lo menos no uviere estudiado dies annos en Estudio general,
conforme a la pragmatica 58 in vol. pragma., salvo si tuviese experientia de los
negotios, glo. et dd. in 1. 2 ff. quod quisque juris., Bald., Salic. et Jasson in 1. certi
juris per tex. ibi C. de judic., 1. 3, tt.94, P.23, 1. 1, tt.%15, lib. 2 Ordin., Celsus in
Repertorio v.° jues vers. 5.

Quanto a lo tercero, el juez a de tener los seis requisitos que refiere Selva
nuptialis lib. 5 fol. 532 n.°91 et 1. 3, t1.° 4, P.2 3, y son experiencia, bondad, dili-
gencia, eloquentia, constantia y prudencia, entre las quales principalmente a de
tener sciencia y prudencia, secundum Bald. in c. quoniam et in aliis ut lite non et
in L. certi juris in fine C. de judic., Jasson ibi et idem in auth Hodie n® 1 eodem, el
Silva nuptialis ubi 52 n.° 9o0. Deve también tener ante los ojos la justicia natural,
secundum Bal., y deve seguir la verdad equidad, Bal. in c.quoniam de probatio-
nib., y conformarse con el juizio divino, c. Deus omnipotens 2 q.¢ 1. Bal. in c. in
presentia de probationib.

Lo quarto, el juez se a de guardar de no se mover por envidia ni interesse,
considerando que la avaritia es madre de todos los males, como lo dice el auth. ut
judices sine quoquo suffragio et cogitatio colla. et v.c. ibi addita et Hippol. singul.
100 incipienti judices, Jasson in 1. 1 col. 2 de cond. ob turpem causam. Y no es
licito por administrar justicia llevar cosa alguna, ut c. qui recte judicat 1. 1 q.° 3,
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Selva nuptialis ubi supra fol. 538, Paris de Puteo De sindicatu v° excelentes fol.
60. El que da buena gallina al juez es por recebir dél un’. Y el juez que recibe
alguna cosa esta obligado a la restituir con el doblo y pierde el officio, 1. 7, tt © 15,
lib. 2 Ordin., y no solamente si él recibe, mas tambien si su muger e hijos, Angel.
in 1. 2 et familiae ff. in bonorum raptorum, aunque la parte de su spontanea vo-
luntad lo uviese dado, Felin. in c. 1 de simonia et in c. tua nos de homicid., Jasson
ubi supra col. 2, Hippol. in 1. unius § certus de qgs. No a de tener odio ni amor
ni temor ni acceptidon de personas, ut c. 1 de re judic. in 6. Deve el juez benigna y
mansamente oir las partes admittiéndoles todas sus probancgas y mientras la una
razonare no consienta que la otra le impida, ita Celsus in v° juez vers. 10, Selva
nuptialis ab 15.2 fol. 542 n.° 109 tex. in c. Deus omnipotens 2 q.¢ 1. Y mas pierde el
juez que jusga mal que no el jusgado, porque el jusgado pierde la hazienda, el juez
la fama, honrra y anima, y esté obligado a pagar a la parte todos los interesses, ut
por Hippol. in L. lege Cornelia de falsis. et singul. 1. 90, Jasson in L. hoc edictum
et § haec autem v.2 n.° 14 ff. quod quisque juris, L. 2,tt.° 6, 1. 27, 1t.° 18, 1. 24, tt.°
22, P.2 3,1 2, 1t° 2, lib. 2 Fori, que quiere que pierda el officio y comete falsedad,
juxtal. 1,tt.2 7, P.2 7. Ysies causa [f. 71] criminal, incurre en pena de homicidio,
L. 2, tt.2 8, P.2 7, Celso in v.° juez vers. 19. Y demaés desto, la sententia es ninguna,
Hippol. in R.2 n.°39 C. de proba. et l. venales C. q © provocare non est necesse,
etc. cum ad hoc de vita et honestate cleric. Y sepa el pueblo que el recto juez més
merece que los frailes predicadores, secundum Selvam lib. 3 fol.257 n.°20, quem
refert Galianla in I. 2 et in 1. centurio n.°22 de vulgari Hostiens. in prohemio suae
Summae col. 4, porque el officio de Juez es mui peligroso y quanto maior es el
peligro de que uno se libra, tanto maior premio merece. Lucas de Pena in . fin. C.
de vendit terq. lib. 10, Aretin. consil. 155 incipienti periculosum.

Quanto a lo quinto, es obligado el juez a travajar y procurar la verdad de
lo que ante él se tracta, 1. 1, tt.° 10, L. 34, tt.© 16, P.2 3y el prohemio del tt.© 12, P.2
3, Celsus v.° el juez vers. 38, Jasson in 1. 15 apud quem n.°8 C. de edendo, pues
para esto esta deputado, secundum Paul. consil. 166 incipienti visso puncto vol.
2.Y si no puede sacar la verdad por palabras, puede por simulaciones, exemplo
Salomonis in c. afferte de presumptonib., Paris De sindicatu v.° restat col. pen.
fol. 76, para lo qual puede preguntar y tomar juramento a las partes en qualquier
causa y pleito y processo si le pareciere que trae malicia, 1. 2, tt.° 4,P.2 377, Abb.
et Felin. in c. Joannes n.° 11 et 12 de fide instrumentorum, Jasson in rep.¢ l. ad-
monendi n.°56. Puede también examinar y preguntar al testigo que le paresciere
sospechoso mui estrechamente por las preguntas que le pareciere mas necessa-
rias para saber la verdad, Bal. in c. 2 col. 2 de constitutionib. et in c. 2 in fine de
confess, Felin in c. licet causa col. 5 de probat et in c. cum tua de testibus. Y por

76 Aqui un espacio en blanco.
77 Al margen, «Celso ubi supra vers 15».
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evitar escandalo no debe el juez dexar de seguir y saber la verdad, ut c. qui escan-
dalicaverit de regul. iuris traddit Adrianus colib. 1 col. 4 fol. 6, facit L. sicut et si
debitor vers. fin. ff. qui bonos pignus vel hippoteca, Alberici al. 1 c. qui se ab here-
ditate, Silva nuptialis lib. 5 fol. 247 n.° 126. Y puesto que el juez deva guardar y se-
guir la verdad, entiéndese si legitimamente fuere provada, porque si no lo prueva,
no se presume, ut c. licet de proba. 1. quecumque § pen. ff. de publicia., Alberic.
in c. cum in jure de off.° delega., porque el juez a de sententiar juxta allegata et
probata et non secundum conscientiam propriam, juxta comunem opinionem, 1.
illicitas § veritas ff. de off.° presidis et Paris de Puteo De sindic. v.° judicare fol. 49
col. 3. Y deve el juez conformarse con los argumentos y probancas de los testigos,
secundum Fulgos. consil. 31, Paul. consil 102 col. 2, Curtius in rep.¢ d. 1. admo-
nendi col. 287. Dévense acumular las provancas imperfectas para que se haga una
perfecta, secundum glo. fin. et ibi Felin. in c. cum causa col. 4 de probationib. et
in ¢. cum Joannes de fide instrum. col. 4, Jasson in L. gallus vers. fin. Col. 3 et v. ¢
que habes notata in d. glo. fin. ubi bene de materia.

Visto lo sobredicho, luego que el juez accepta el officio, antes que co-
mienge a administrallo a de jurar en manos del rei o de aquel que para ello fuere
diputado sobre la cruz y los sanctos quatro evangelios, que hara y administrara
justicia bien y fielmente, pospuesto todo odio, amor y temor y lo demas que pone
Celsoin v.? alcaldes n.° 6 et v.° juezn.® 7 et 1. 6, tt.° 4, P.2 3, 1. 4, tt.© 15, lib. 2 Or-
din., y hecho juramento a de dar fiancas de estar a residencia acabado su officio,
perd.l. 4 et 6 et Celso n.° 5.

Forma de progeder en las causas de 400 maravedis abaxo

Supuesto lo sobre dicho, siguese el orden que los juezes deven tener en las causas
civiles. Y primeramente deve saber que en las causas de quatrocientos maravedis
abaxo no se guarda la orden judicial, antes se procede sumariamente, poniendo
la demanda de palabra y sin scripto, conforme alal. 60 de Madrid, anno de 1534
y Celso ubi supra. Puesta la demanda como dicho es ante el juez de palabra y por
él oida, mande a la parte contraria que responda y, si confessare dever lo que le
pide, méandele luego pagar y si luego no puede, dentro de 4 o0 6 o 9 dias, como al
juez le paresca, 1. 7, tt° 3, P.2 3, 1. 5, 1.0 27, P.2 3, 1. debitoribus ubi glo. Bar., Paul.
et Alex. ff. de re judicata et dd., maxime Xuarem in l. postrem., Alberic. el Felin.
in c. conquerente de off.° delegati.

[f. 71 v.] Pero si el reo negare la demanda ante el juez contra si puesta,
mandeles el juez a ambas partes que prueve cada una lo que pide, ut 1. 2, tt.° 8,
lib. 2 Fori. Y si el actor no provare su demanda, el juez absuelva el reo, ut 1. qui
accusare C. de edendo, 1. actor C. de proba., l. 39,tt.° 2, 1. 2 ,tt.© 14, P.2 3, 1.1, tt.°
6, lib. 2 Fori. Y esto aunque el reo no prueve cosa alguna, condenando al actor
en las costas, como lo tiene Celso v.° action vers.24, Jasson in 1. Julianus ff. de
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cond. indeb. Y lo mismo sera quando el reo provare su intencién méas cumplida-
mente que el actor, porque la sentencia se a de dar conforme a lo que estuviere
provado, L. illicitas et veritas ff. de off.? presidis. Y por el consiguiente, quando el
actor prueva mas cumplidamente que el reo, el juez condenara en lo que le fuere
pedido, juxta d. 1. veritas, y si ambas prueban igualmente, el juez dé por libre al
reo, L. 2. tt.° 8. lib. 2 Fori et ibi glo., porque el juez en duda a de absolver antes
que condenar, 1. favorabiliores ff. de reg. iuris c. exsiteris de probatio., si no fuere
causa de libertad, matrimonio, dote o testamento, secundum glo. in d. 1. 2 et d.
1. 1 favorabiliores etc. fin. de re judica. Y la dicha igualdad se a de mirar asi en el
nimero de los testigos como en la igualdad de las personas y calidad y las razones
suso dichas, juxta l. 40, tt.° 16, P.2 3, traddit glo. d. 1. .2. Mas si el actor probare
semiplenamente por un testigo o de otra manera que no haga entera probanca y
pidiere al juez que le reciba su juramento para suplir su probanca, el juez se lo
reciba, juxta L. in bone fides C. de jure jurando, L. 2, tt.° 11, P.2 3. Y esto quando el
actor supiere la verdad mejor que el reo, sin sospecha, y la causa, como dicho es,
fuere de poca quantidad, porque de otra manera no avria lugar al tal juramento,
secundum glo. in d. l. admonendi ubi Jasson n.° 118 y Celso v. © juram.? el 4 et
d. 1. 2. Y este juramento no a lugar pedillo quando el actor no prové cosa alguna,
secundum d. c. fin. in fine de jure jurando, lo qual procede quando las partes
fueron recebidas a prueva de lo que pedian o defendian porque si al principio
quando el juez les mand6 provar dixo el actor que lo dexava en el juramento del
reo, entonzes el juez mande que jure y el reo es obligado a jurar o referir o tornar
el juramento al actor, d. . manifestae de jure jurando, d. 1. 2, tt.° 11, P.2 3, 1. 4, tt.©
12, lib. 2 Fori, porque de otra manera sera avido por confesso, secundum Jasson
in d. 1. admonendi n.° 70 et 71; et est magis comunis teste Ripa ibi n.® 66, Xuares
in 1. 4 fol. 153 col. 3, Deci.in c.2 col. 2 de proba. Y si lo aceptare el reo, luego sin
intervalo a de jurar, ut d. 1. admonendi § fin. et ibi Bar. et Jasson in § item si quis
postulante n° 32 et 33 instit. de actionibus.

Pero si lo deferiere el reo al actor que lo jure €él, deve el actor luego jurar,
porque no lo puede recusar, que de otra manera el juez lo deve condenar por
vencido, pues él quiso la causa se determinase por juramento, secundum 1. 2, tt.°
11, P.2 3, Celso v.° juram.© el. 5, 1. fin., tt.° 12, lib. 2 Fori, lo qual procede si no tu-
viere justa causa de lo recusar, Bar. et dd. in d. . manifeste., Bal. in 1. 2 col. 28 de
jure jurando, Jasson et Ripa n.° 1in d. 1. admonendi comunis, secundum Jasson
n.° 83 et Gomezi n.° 34 in d. § item si quis postulante. Y esto siendo aprobado
por el juez, secundum Bar. et dd. in d. l. manifeste ex 1. generaliter § si autem de
jure juran., . 2, tt.° 11, P.2 3. Y este juramento hecho segtn dicho es, el juez sen-
tenciara que pague o no el reo segin fuere el juramento por que trae aparejada
execucion, ut l. post rem ff. de re judic. et comunis opinio teste Jasson in 1. 2 col.
fin C. de edicto divi Adriani et in d. § item si quis n.° 81 pareze provallod. 1. Y
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luego el juez mandaré al reo que pague o se vaya a la carcel hasta que pague, y si
le pareciere dele término, ut supra. Esto a lugar quando ambas las partes estan
presentes en juizio y ante el juez, pero si la parte citada no pareciere y es rebelde,
el actor le acusa la rebeldia y el juez la a por accusada y le manda sacar prendas
por ello y le manda parezer o da mandamiento para que pa[f. 72]gue lo que le
piden dentro del término que le paresca, y si se siente agraviado, paresca a dezir
y alegar por qué no lo deve hazery, si le paresciere, purgando las costas de la otra
parte, deve el juez oir como arriba se a dicho, lo que se a de hazer asi ex glo. Bar.,
Alex. et Jaso. n.° 8 in 1. de pupillo § meminisse de novi operis nuntiatio et glo. in
C. ex parte ini. de verborum signific., I. 1, tt.° 2, P.2 3, 1. 8, tt.°2 22, P.2 3, 1. 60 de
Madrid anno 1534.

Forma de proceder en las causas de 400 maravedis arriba
Mas si la causa fuere de 400 maravedis arriba, puesta la demanda por escripto,
juxta authent. offeratur C. de litis contesta., 1. 40, tt.° 2, P.2 3,78 traddit Jasson et
Gomezi in § omnium instit de actionib. n.° 8, Alcia. in sua Praxi fol. 106, o puesta
de palabra y asentada por autoridad de escrivano, juxta 1. 11, tt.° 1, lib.3 Ord.,
mandara el juez dar traslado de la demanda a la parte contraria, secundum Angel.
in 1. 1 § edere de edendo, y el escrivano la notifica a la otra parte y le da traslado,
después de lo qual tiene el reo tres dias para buscar letrado si en el mismo lugar
no lo ai, 1. 4, tt.° 19, lib. 2 Ordin,, 1. 1, tt.° 6, lib. 3 Ordin. Y si no uviere abogado
que le quiera ayudar, pida al juez que compela a uno de los que alli uviere, ut L.
1 ait pretor ff. de postulando, 1. 6, tt.° 6, P.2 3, 1. 14 Madrici et pragma. 54 vers.
18. Y si el reo quisiere declinar jurisdiction proponiendo alguna exception dila-
toria, puédelo hazer antes que conteste el pleito, ex 1. ita demum C. de procura.
c. pastoralis de exceptionib., lo qual deve hazer dentro de 9 dias después que le
fuere notificada la demanda, dentro del qual término deve provar, ex 1. 8 de Ma-
drid, pragma. 42 § 8. Pero si el reo no quisiere proponer declinatoria porque no
la tiene, deve dentro de los 9 dias contestar el pleito negando o confessando la
demanda, ex d. 1. Madrici, porque de otra manera seria avido por confesso, utl. 1,
1t.© 3, lib.3 Ordin. et pragma. 42 § 8, Xuares in 1. post rem § sed pro evidentia fol.
154 n.° 47. A se de notar que si luego que al reo se le pusiere la demanda quisiere
responder y opponer sus exceptiones, lo puede hazer no aguardando los dichos
nueve dias o los veinte, si en la contestacion uviere negado la demanda, ex d. 1. 1
Ordin. et d. 1. 8 Madrici, porque estos son dados en su favor, a los quales si quiere
puede renunciar, 1. pen. C. de pactis c. si diligenti de foro comp., Jasson in 1. qui
Rome in pr.° de verborum n.° 77, Felin. in d. c. si diligenti n° 1 et ibi ejus additio.
Presentada la respuesta por el reo ante el juez, si en ella se pusiere recon-
vencion, la qual se puede oponer ex c.1 de mutuis petitionib. auth. et consequen-

78 Al margen, «Perezin . 1, tt° 4, lib. 3 Ordin. colu. 896 in pr° plures refert».
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ter C. de senten. et interlocut., I. 20, tt.° 4, P.2 3 et d. § 8, tiene el actor otros dies
dias ex 1. 10 Madrici, y asi presentada la dicha respuesta del reo, el juez la manda
notificar al actor, el qual dentro de 9 dias deve de replicar si uviere reconvencién
y, si no, dentro de 6 dias, juxta pragma. 42 § 12 et d. 1. 10 Madrici, y en este tiempo
el actor ponga su réplica y, presentada, el juez mande notificalla y dar traslado al
reo, el qual dentro de 6 dias deve de responder lo que le cumple, con tanto que
diga y alegue cosa de nuevo, conforme a la lei 10 Madrici et d § 12. Entonzes con
esta réplica del reo la causa queda conclusa de derecho, juxta supra d. 11., y luego
el juez dird que pues las partes concluyen, que él da la causa por conclusa y el
pleito y recibe las partes a prueva con término de 9 dias, citando las partes para
ver jurar y presentar los testigos que cada una parte presentare contra la otra
parte, 1. 14 Madrici.

Y esta es la sentencia interlocutoria de prueva, la qual escribe el escrivano
mas largamente y notificala a ambas partes, las quales partes dentro del dicho
término deven presentar sus interrogatorios y testigos para que a lo menos juren
dentro de los 9 dias, y si dentro dellos no pudieren las partes o alguna dellas pre-
sentar los testigos, puede pedir quarto plazo, jurando que no lo pide de malicia
sino por alcancar justicia, y el juez se lo dara, pero pasado éste no le dé otro algu-
no, lo qual todo se haze por el auth. de testib. § quia aero et c. penulti. de testib.
et l. 14 Madrici.

Presentado el interrogatorio, siendo pedido al fin dél como se suele co-
munmente pedir, mande el juez [f. 72 v.] a cada una de las partes que responda y
declare a las posiciones que le son puestas, con juramento que dellas y cada una
dellas recibe de dezir verdad de lo que le fuere preguntado, el qual juramento
se llama de calumnia y luego en continente le manda responder y declarar a las
dichas posiciones, sin le dar traslado ni término alguno para deliberar, confes-
sando o negando, so pena de confieso, conforme a la 1. 11 Madrici et pragma. 42
§ 12. Primero ha de responder el reo que el actor, secundum Perusin. in c. si post
prestitutum n.° 18 de confess. Y si la parte confessare las positiones, no tiene el
actor necessidad de mas testigos, mas luego pedira al juez que por su confession
le condene, ex 1. 11, tt.° 4, lib. 3 Ordin. Y si no confessare, presente sus testigos,
conforme al dicho término, como dicho es, y si fuere persona honrrada, vieja o
enferma, que no pueda o no le sea honesto ir ante el juez, deve el juez ir a su casa
a le tomar su dicho, ex 1. ad personas de jure jura., 1. 22, tt.° 11, P.2 3, traddunt
Glo. et Felin. in c. si quis testium de testib., Roman. singul 170, Gomezi in c. 2 n.°
45 de judic. in 6, Curset in suo repertorio v.° egregias personas.

Aviendo los testigos jurado ante el juez, dévelos él examinar o cometello
al escrivano de la causa, glos. examine, lo qual se tiene por estilo en las causas
civiles. Recebido el juramento de los testigos, preguntalos el juez o el escrivano
por su comission secreta y apartadamente de qué edad son o si son parientes o

49



SALAMANCA, ESCUELA DE JURISTAS

amigos o enemigos de alguna de las partes o si desea que venca alguna dellas o si
los an corrompido o sobornado por dadivas o miedo o amenacas, y después pre-
guntalles por las preguntas del interrogatorio por su orden, y todo lo que respon-
dieren escrevirlo a el escrivano y encargueles que no digan y declaren su dicho y
deposicién, mas que lo tengan en secreto hasta que sea hecha publicacion de tes-
tigos, por la pragma. 42 § 16 et I. 15 Madrici et Celso in v.° testigos vers. 16, la qual
examinacion se puede hazer aunque se haya pasado todo el término, secundum
Bal. in 1. si quando C. de testibus™, Felin. in c. licet causa n.° 19 de probationibus,

79 Al margen, «v.csupra in modo videndi processum pag 42 vers 7 et principali-
ter». Se refiere al Tractatus et modus vivendi processum valde utilis et necessarius cuili-
bet advocato, tradditus ab insigni doctore Bustos, Salmantice anno 1566, incluido en este
mismo volumen (2590,5). Dice asi en este punto [f. 61 v.]: «Septimo et principaliter videat
judex sententiam interlocutoriam per quam partes admittuntur ad probationem allegato-
rum, juxta L. 1, tt © 15, lib. 3 Ord., quae sentencia proferri debet post binos libellos actoris
et rei, post quos statim habetur causa pro conclusa ad hanc interlocutoriam, ut in pragma.
fin. de la orden judicial c. 5 fol. 188 in vol. pragma. Et inspiciet diligenter an testes pro-
ducti sint intra terminum probatorium, nam si post terminum producantur sciat eorum
dicti non esse fidem adhibendam, tamquam probationi non facte in termino legitimo, tex.
in c. licet causam vers. cum intra trium mensium spacium de probat et 1. 34, tt © 16, P.2 3.
Sufficit tamen si testis juraverit in termino probatorio, nam quamvis examinetur post ter-
minum valet ejus depositio absque nova etiam partis citatione, secandum Bal. singulariter
in c. 2 n° 8 de testib, Bar. in 1. damni infecti § sabini n.° 8 ff. de damno infecto, Abb. in d. c.
licet causam n° 20 et ibi vero ius n° 76 cum sequentibus, Alberic. in 4 parte statutorum q¢
71, Alex. consil. 42 n © 17 vol. 3 et ibi Molineus additionibus Hyppol. singul. 113 ubi optime,
Lanfranc. in tracta de testib q°7 n° 9, Francus Curtius in eod. tracta. conclusione 33 n° 71.
Testis enim dicitur recipi et deponere quando jurat, quia actus depositionis refertur ad
tempus juramenti, secundum Abb. n° 4 et Bal. n° 8 in d. c. 2 de testibus, arg.° glos. ibi v®
audire juncto tex. Hoc autem verum est in termino probatorio dato a judice, secus erit in
dato a lege, quia eo casu non sufficiet jurare intra terminum ni sic etiam testes intra eun-
dem terminum deponant sufficiet jurare intra terminum si sic etiam testes intra eundem
terminum deponant aliter non valebit eorum depositio, secundum Bal. in R.2 c. si ex falsis
intrumen. et in d. c. 2 n° 10 et sequitur Felin in d. c. licet causam n° 20 per tex. in c. fre-
quens de restit. spoliatorum in 6 et in c. pia de exception in 6. Terminus enim juris poten-
tius excludit quem hominis, ut inquit Bal in 1. si ea C. qui accusare non poss et Felin d. n.°
20 sic quod exceptiones opposite ad impediendam executionem instrumenti vel sententie
debent probari intra 10 dies, intelligi debet ut non sufficiat in terminis illud legis testes
intra illos dies jurasse, nisi etiam intra eosdem 10 dies depusuerint, cum enim terminus
ille legalis sit oportet ut utrumque intra eum perfecte impleatur, ex predicta doctrina Bal.
id quod expresse in terminis illius f. firmavit Palat. Rub. in 1. 64 Tauri n° 4 et ibi Castillo in
glos. y passados per eandem 1. 64 vers. i passados los dichos dias et per d. l. ordin in vers.
fasta que dictio usque est exclusiva juxta tex. et ibi notata per dd. in c. cum dilecti de dolo
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salvo en cinco casos que alli pone Felin. n® 20 cum seqgs. Y si alguna de las partes
tuviere sus testigos fuera de la jurisdiction, pida al juez carta requisitoria para
el juez donde estan los testigos y el juez de la causa la manda dar, en la qual va
inserto el interrogatorio de la parte, y el otro juez recibe los testigos segiin dicho
es, y sellada y cerrada la provanca, la embia al otro juez de la causa, 1. judices C.
de fide instrum, 1. 27, tt.© 16, P.2 3. Y si alguna de las partes tuviese sospecha que
el juez le sera contrario o es més favorable a la otra parte, puédelo recusar en
cualquier parte del processo, o al principio o al recebir y examinar los testigos o
al tiempo que uviere de sententiar, y no es obligado a expressar la causa por que
lo recusa, sino solamente jurar que lo tiene por sospechoso, 1. apertissime v.° qui
suspectum C. de judic. L. fin. c. eod. tt.%, Bar. et dd. in 1. quia poterat ff. ad. trebe-
llian. glos. v.° recusare et ibi Bar., Salicet. et Jasson in d. 1. apertissimi, y entonzes
el juez, propuesta ante €l la recusacion, es obligado a compaifiarse con un hombre
bueno del pueblo y ambos a dos han de hazer juramento sobre los sanctus qua-
tro evangelios que bien e fiel y derechamente deliberaran el pleito y guardaran
el derecho a ambas las partes, secundum 1. 1, tt.© 5, lib. 3 Ordi., mas de derecho
canoénico esta obligado el recusante a exprimir la causa de la recusacion, ut. c.
cum ad monasterium de re judicata et c. cum speciali et c. secundo requiris § 1 de
appella., y entonzes nombran las partes arbitros que conoscan de las causas de
la sospecha, si son verdaderas o no y si dentro de tres dias las partes no los nom-
bran, el juez los puede nombrar, conforme al c. secundo requiris § 1 et ex 1. fin. C.
de iudic. Y esto procede si el stilo de audiencia no fuere contrario. Y 9o causas por
que puede ser el juez recusado pdnelas Lanfranco de recusatione fol. 147 vers. 8.
Y también si alguno de los oydores de la Chancilleria real fuere recusado, se deve
expresar la causa por qué y provarse ante los otros, juxtal. 3, tt.° 5, lib. 3 Ordin.,
Celsus v.° recusacion vers. 5 et 6.

Hecha la provanca y pasado el término, una de las partes parece [f. 73]
ante el juez y pide que, pues el término probatorio es pasado, mande hazer pu-
blicacion de testigos y entonzes manda el juez notificar a la otra parte que venga
a hazer publicacion o a dezir y alegar por qué no se deva hazer, porque sin ser ci-
tadas las partes no la podria hazer, L. in cause § 1 de minorib. c. consuluit de offo.

et contumac. Intellige tamen nisi culpa judicis vel tabellionis terminus 10 diorum a lege da-
tus lapsus sit, quia hinc non imputabitur parti qui intra terminum non fuerint examinati,
secundum Palat. Rub. et Castillo ubi supra, arg® regule cum monstrat per eum de regul.
iuris in v° ut autem culpa hec presuntione non premissa non poterit judicis vel tabellionis
culpa se juncte ideo cautus debo esse advocatus in hac protestatione facienda, secundum
Bal. in d. § sine autem alterutra, Aretin. et Felin. n® 23 in d. c. licet causam arg® 1 quibus
diebus ff. de cond. et demonstra. et glos. in c. capientes § qui si per 20 v.° propositam de
electione in 6». Hasta el folio 67 el autor se extiende en otras muchas consideraciones a
proposito del examen de testigos, requisitos y valor de esta prueba.
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deleg.®°, Alcia. in praxi tt.° de testium publicatione fol. 147. Y si la otra parte no
pareciere, accusele la rebeldia y el juez manda otra vez lo mismo y asi por 3 vez. Si
pareciere diciendo que no a lugar la dicha publicacion por no tener examinados
los testigos o porque no es passado el término probatorio, el que viere que basta
para examinar los dichos testigos, dara el juez este término y después de pasado
manda a pedimento de la parte hazer la publicacién de los testigos con término
de 6 dias, dentro de los quales manda a las partes que tome cada una copia de las
provancas y aleguen lo que les convenga, lo qual se haze®. Hecha la publicacion,
cada una de las partes procura ver el processo y considerar si su intencion esta
bien probada y mirar la provanca de la otra parte, si los testigos deponen contra
la verdad o si les puede opponer alguna exception o tacha, si son enemigos o per-
juros o infames, corruptos, mui familiares y domésticos, o tiene alguna de sesenta
exceptiones que pone Alcia. in praxi fol. 140 tt.° que possint contra testes opponi
y algunas pone L. 9, tt° 8, lib. 2 Fori, I. 8 cum sequentib., tt° 16, P2 3, 1. 127 Stili® .
Y si uviere scripturas presentadas en el processo, mirar si tienen algun vicio o ta-
cha de las que pone l. 1 et per totum tt.° 18, P2 3, Specula tt° de instrumentorum
editione, Alcia ubi supra.

Lo qual todo considerado dentro deste término de los dichos 6 dias, am-
bas las partes allegaran de bien provado y, si quisiere poner alguna de las dichas
exceptiones contra los testigos contrarios, dévenlas poner dentro de los dichos 6

80 Al margen, «vesupra pagina 47 vers. et debet judex». Es el mismo Tractatus
de Busto (2590, 5), que dice lo siguiente [f. 66]: «Et debet judex super hanc publicatio-
nem advertere an partes fuerint legitime citate ad eam videndam citatio, enim necessario
precedere debet, ut 1. 37, tt.° 16, P2 3, ubi Gregorius Lup. in glos. 1 dicit hec casu suffi-
cere unicam citationem nec requiritur trina vel peremptoria, allegat Joan Andream ista
temeritem in c. consuluit col. 1 de off® deleg. Et si facta dicta citatione altera pars fuerit
contumax et non comparuerit ad videndam publicationem, sufficit si fiat ad petitionem
alterius partis presentis, ut decissum in d. 1. 37. Et post hanc publicationem factam partes
non admittuntur ad aliquid probandum in ipso negotio, ut clem. 2 de testibus et in auth.
at qui semel C. de probation. et in corpore unde sumitur et in c. cum venisset de testib, et
1. 4, tt° 11, lib. 3 Ordi., et 37 et 39, tt° 16, P2 3, nisi fiat probatio per instrumenta que usque
ad conclusionem in causa poterunt produci, ut c. cum dilectus de fide instrum et d. 1. 34 in
fine, ubi v¢ Gregorium Lup. in glos. fin. vel nisi sit mulier vel minor, qui etiam pot testificata
didiscita poterunt testes producere. Propter quas causas possit testis repelli a testimonio,
v.tlate Perez in l. 1, tt° 3, Ord., col. 1156».

81 Tachado a continuacién el texto, que contenia la correspondiente cita. Al
margen se ahade «por la pragma. de la orden judicial 42 § 17 cum sequenti in volu prag-
ma».

82 Al margen, «de repulsis contra testes v¢ late Pérez in 1. 1, tt° 11, lib. 3 Ordin.,
col. 1156».
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dias, porque después aunque sea menor no podra®s, juxta 1. 16 de Madrid. Pre-
sentado el escripto de tachas, el juez mande dar traslado a la otra parte, la qual
presente otro escripto todo en contrario, diziendo su intencion estar bien provada
y que sus testigos son legales y de buena opinion, y ponga contra los de la parte
contraria de la misma manera. Y en la causa de tachas el juez lo recgiba a prueva
de tachas con la mitad del término o menos si le pareciere que basta, juxta 1. 16.
Hecha la provanga de la misma manera que en lo principal, se haze publicacion
y alegan también de bien provado y pueden otra vez i no més tachar los testi-
gos, Felin. in c. licet dilectus per tex ibi de testib., y an de proceder de la misma
forma que arriba. Y si alguna de las partes fuere menor o tal que pueda pedir
restitucién contra la provanca no hecha, puédela pedir dentro de 15 dias después
de la publicacion y entonzes el juez le deve restituir in integrum, sehalandole la
mitad del término para que prueve, el qual término a de ser comiin a ambas las
partes, ansi para el menor como para el contrario. Y dentro de los 15 dias no deve
el juez recebir exceptiones ni tachas de testigos, lo qual todo se haze porlal. 17
de Madrid, y esta restitucién no se puede pedir otra vez, 1. 18 de Madrid. Y si no
uviere tachas o exceptiones contra los testigos, con los primeros escriptos de bien
provado, como arriba se a dicho, la causa se concluye para sentencia. Y si alguna
de las partes tiene escripturas que hagan por su parte, si al principio las tuviere,
dévelas presentar junctamente con la demanda o respuesta de exception y si no,
podréa hasta la conclusion de la causa, jurando que después del pleito contestado
vinieron a su poder, per d. . 17 Madrici, c. cum dilectus de fide instrum., y el juez
manda dar traslado de las escripturas a la otra parte para que si quisiere pueda
allegar y proponer algunas exceptiones que pone Specula tt° de instrumentorum,
Alcia. in praxi fol. 172. Presupuesto lo sobredicho y conclusa la causa, ninguna
de las partes puede dezir ni alegar cosa alguna et nota que favore rei ut liberetur
judex ex off.°, potest aperire conclusionem in causa, non tamen est locus si partes
petant tene menti. Pero bien podra el juez inquirir la verdad, juxta c. judicantem
30 q.¢ 5 L. ubicumque ff. de interrog. actionib., y no tan solamente en lo sumario,
pero aun en lo plenario, juxta Inoc., Abb., Felin. in c. cam Joannes de fide instru-
mentorum et est magis comunis opinio texte Alex. in 1. 4 § hoc autem judicium
n© 19 ff. de damno infesto. Y entonzes el juez da el processo y causa por concluso
y manda citar las partes para oir sententia diffinitiva para la primera audientia
y desde adelante para cada dia que no sea feria, de qua citatione v® supra pagina
50 ubi bene habes. Y asi se guarda, [f. 73 v.] puesto que lal. 1, tt.° 5, lib. 3 Ordin.
requiera que la citacion para sentenciar sea para dia cierto. Y luego el juez pida el
processo y véalo todo por extenso, y si antes que sententiare las partes le quisie-
ren informar de palabra o por escripto, dévelas oir sin dar traslado ni noticia a la
parte contraria, ita Inoc. in c. per tuas de testib., Roma consil. 162, Deci. in 1. 15

83 Al margen, «pragma § 18».
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apud quem n.° 20 C. de edendo et ibi Ripa n.° 15. Y si desta informacién alguna
de las partes tuviere al juez por sospechoso, puédelo recusar como dicho es.
Visto todo el processo por el juez, pronuncie sententia deffinitiva, secun-
dum jusilo que hallare processado, y a de ser cierta y no conditional, § curare ins-
tit de actionib. 1. 2 et 3 C. de senten. ex brevi loq. c. fin de re judic. in 6, 1. 5, t.© 2,
P2 3, salvo si la sentencia fuere de menor, como arriba diximos, y en la sententia
condemnatoria se haze condemnacién de costas, 1. cum quem temere C. de judic.,
pero no en la absolutoria, porque puede tener el actor justa causa de litigar y esto
seria quando el reo tuviere justa causa, Jasson in 1. properandum § sine autem
alterutra C. de judic. n.° 1, Hippol. in 1. patrem 1. marito n.° 13 ff. de qgss.

La forma que se guarda en la apelacién

Pronunciada la sententia diffinitiva, el juez la manda notificar a las partes, 1. labeo
C. quom.° et quando, 1. 1, tt° 15, lib. 3 Ordin, y si la consintiere, mandela executar
como se dira abaxo, pero si alguna de las partes se sintiere agraviada y viere que la
sententia es nulla, deve alegar de nullidad ante el mismo juez dentro de 60 dias, 1.
2, 1t.° 5, lib. 3 Ordin. Y sola una vez puede tractar de nullidad, Celsus v.° nullidad
in 3 et 5y las causas de nullidad pone Preposi. in c. postremo col. 3 de appella.,
algunas pone Celso v.° sententia n® 9 cum seqq., v°. Monterroso pag. 13 et 14 et
Bantius in suo tracta. de nullitatibus.

Presentado el escripto de nullidad, el juez manda dar traslado a la otra
parte, la qual responda ser todo al contrario, diziendo ser valido, y en todo se pro-
ceda como en la primera instantia hasta la sententia diffinitiva, la qual pronuntie
el juez segiin fuere provado y si pronuntiare aver sido ninguna, puede conocer de
nuevo en la causa si es juez ordinario, 1. si preses C. quom.° et quando. Pero si la
sentencia fuere valida y la parte se sintiere agraviada della, puede apelar dentro
de cinco dias después que fuere pronuntiada, 1. 1, tt.© 16, lib.3 Ordin. Y esto es de
derecho civil, porque del candnico puede dentro de 10 dias, ut c. anteriorum 2 q.°.
6 c. quo ad consultationem de re judic. c. non solum de appellationib. in 6, 1. 22,
tt.© 23, P.2 3, la qual apelacion a lugar si no consenti6 tacita o expressamente la
sentencia, dexando pasar el término de la apelacién que da la ley para apelar Y si
la causa es de dies mill maravedis abaxo, dévese de apelar dentro de los ¢inco dias
para el consistorio del pueblo donde se tracta la causa y ase de concluir y fenecer
la instantia de la apelacion dentro de 40 dias, conforme a la ley 95 de Valladolid
anno 1524 et 19 de Valladolid de 1558, por la qual se estiende la 1. 6, tt.© 16, lib. 3
Ordinam., la qual se guarda en el sentenciar, v.c. Monterroso ubi supra 12 et v.°
1. 20 de Valladolid de 1558, que pone pena a los jueces que no se quisieren con-
formar con la sentencia de los del cabildo. Y el consistorio luego que el apelante
se presentare ante él a de presentar y nombrar dos personas del regimiento ante
quien junctamente con el juez que sentencid se trate la causa de la appellacion
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conforme a la dicha ley. Pero si la causa fuere de diez mill maravedis arriba, deve
apelar para el juez superior, el qual conforme a derecho puede proceder en grado
de apellacién o puede apelar para los oydores del Audiencia real, 1. 30 de Vallado-
lid 1537, Celso v° appellatio n.° 31 et 34. Y en la apelacién no es necessario expri-
mir causa, porque se puede justificar por muchas causas, per 1. per hanc ubi Salic
et dd. C. de temporib. appella., dd. in c. fraternitatis de testib., Felin., Deci in c. ex
parte de rescrip. Y si se apelare incontinenti, bien se puede apelar viva voce y sin
scripto, 1. 2 ff. de appella., L. litigatoris C. eod., 1. 22, tt.© 23, P.2 3, Specula tt.° de
appella. § qualiter. Y deve la appelacion tener tres cosas: la primera, que refiera
el tenor [f. 74] de la sentencia de que se apela; la segunda, que a de dezir que la
sentencia es nulla e injusta y mui agraviada y pénense las causas de la apelacion;
en la tercera se declara el juez ad quem y se pide los apostolos, 1. 1 ff. de appella. 1.
eos § sine autem ubi glo. c. eod., 1. 1 ff. de libelli dimiss. d. 1. 22 p.c.

Y presentada la apelacion ante el juez, se responde que la oye y si fuere
cosa en que valga la appelacion, dentro de 3 dias se la otorgue, juxta . judicibus
C. de appella., 1. 2, tt.© 15, lib. 2 Fori, 1. 26, tt.° 23, P.2 3, porque de otra manera
incurriria en pena de treinta marcos, 1. 25, tt.° fin., li. 8 Ordin., salvo en los casos
que no a lugar la apelacién, los quales pone la 1. observare C. quorum appella., 1.
16, tt.© 23, P.2 3.

Y en otorgando la apelacion el juez no conoce méas de la causa, porque
todo sera ninguno y se revocara por via de attentado®4, 1. 1 ff. nihil novari c. non
solum de appella. in 6 Curse sing. v © appellatio in 1. Y puede el juez a quo agsinar
al apelante término para que se presente ante el superior y si dentro de aquel
término no se presentare, quede la apelaciéon deserta, ut c¢. cum sit Romana de
appella. Preposi et dd. in c. personas eod. tt.°. Pero si ningiin término le agsinare,
deve el apelante presentarse delante del superior, si fuere dentro del mesmo pue-
blo, dentro de 3 dias, y si ante los oidores, dentro de 15 dias, estando los puertos
aca, y si de los puertos alla, dentro de 40, 1. 2, tt.© 16, lib. 3 Ordin., dentro del qual
dicho término el apelante deve comparecer ante el superior con la otorgacién o
denegacion de la apelacibon, y presentado ante el superior con el testimonio de lo
sobredicho, entonzes manda dar compulsoria contra la parte que venga a seguir
su justicia y inibitoria contra el juez a quo y si el apelante fuere negligente en pre-
sentarse y seguir su apelacién ante el juez superior dentro del dicho término, la
apelacion queda deserta, ut d. c. cum sit Romana, y entonzes parece la otra parte
ante el juez que sententio y pide que, siendo citado su adversario, mande executar
la sententia, y si el apellante non mostrare su mejora de como se present6 en el
tiempo, puede el juez proceder a execucion, Angel. in 1. qui maiorem C. de appe-
lla., Feli. in c. ex parte n.° 9 de rescript., Matesila. notab. 21, pero si el apelante
pareciere ante el juez superior dentro del dicho término.

84 Al margen, «v¢ Erarium pag. 63 v.° judex deferendo».
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Traido el processo y presentado su escrito de agravio, el juez mandara
dar traslado a la parte y en ello y en lo demas se procedera de la misma manera
que en la primera instantia hasta la sententia diffinitiva, en la qual si se confir-
mare la primera ai condenacién de costas, pero no si se revocare, glo in auth.
generaliter C. de episcop et cleric. 1. 27, tt.© 23, P.2 3. Presentada la dicha senten-
tia, notificase a las partes como en la primera y la parte que se sintiere agraviada
puede apelar de la dicha sententia para revista, de la qual no ai apelacion, per 1.
1 C. ne liceat 3 provocare c. tua nobis de appella., 1. 25, tt® 23, P.2 3, pragma. 42
vers. 36 in volu. pragma.

La execucion de la sentencia

Passada la sententia en cosa jusgada o confirmada en grado de appellacion, el
juez superior remitte la execucién al juez primero que conoci6 de la causa, 1. 6,
tt.0 15, lib. 2 Fori, 1. 27, tt.9 23, P.2 3, 1. 9 et 13, tt.° 16, lib. 3 Ord., 1. fin., tt.° fin,
lib. 5 Ordin., Celso v° execucién n° 42. Y si el condenado no tuviere bienes en la
jurisdiction del juez sino en otra parte, embie el juez la causa y en la requisitoria
vaia inserta la sentencia que se diere de executar y ase de executar conforme . a
divo Pio § si in venditione cum sequentib ff. de re judicata, 1. 3, tt.° 277, P.2 3, Celso
ubi supran.° 1.

Pedida la execucion por la parte, mande el juez dentro de tres dias desde
que le fuere pedida la execution, aora sea sobre cosa raiz, aora sobre bienes mue-
bles, excepto sobre dinero que tiene dies dias®, 1. 2, tt.© 20, lib. 3 Ord., 1. 5, tt.© 27,
P23,1. 13, tt.° 16, lib. 3 Ordina, mande al reo que dentro de los 9 dias primeros si-
guientes pague aquello en que fue condenado, juxtal. 6, tt.© 27, P.2 3, 1. 13, t° 16,
lib. 3 Ord. Manda que nombre bienes con fianca de saneamiento, [f 74 v.] juxta l.
2, 1t.° 15, lib. 2 Fori, 1. 13, tt° 14, lib. 6 Ordin. y si no paga ni nombra bienes, el juez
manda que lo echen preso hasta que pague, 1. 1, tt.° 20, lib. 3 Fori, 1. 3, tt° 20 vel
23, lib. 8 Ord., dd. in L. tutor § que tutori de suspectis tutor glo in 1. 3 eod. t.°. Y si
no nombrase bienes, haga la execucion en ellos y, si no, hagala en los bienes que
hallare, en la manera siguiente: primero en bienes muebles y si no, en raiz con
fianca de saneamiento o si no, haga en deudas o salarios, per d. 1. a divo Pio § in
venditione 1. etiam C. de executio rei judic., 1. 1, tt.° 20, lib. 3 Ordin. et d. 1. 8, 1. 2,
tt.© 15, lib. 2 Fori, 1. 13, tt.© 14, lib. 6 Ordin. Y quando nombra bienes y los afianca,
no le deve prender el juez, 1. nemo carcerem C. de exactio. tribut. lib. 10, Ferrara
in praxi in forma exequendae sententie diffinitive vers. amplius queritur. Y deve
considerar el juez que no haga execucioén al cavallero en sus armas y cavallo, al
letrado en sus libros, casa y cama y ropas, ni al labrador en sus bueyes y mulas
de labrar, ni instrumentos de su labranca, ni a los officiales en los instrumentos
de su officio, porque el juez que lo hiziere pierde las costas y el que pide la deuda

85 Al margen, «l. 11, tt© 4, lib. 6 Ordin, v¢Celsum v° execucion vers. 3».
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dos tanto para la parte a quien se pide, y demas desto la tal execucién es ninguna,
juxtal. executores 1. pignorium et auth. agricultores C. que res pignori., . 4, tt° 13,
P.25,1.3et12,1t.° 2,lib. 4 Ordi,, 1. 2 et 7, t1° 12, lib. 5 Ordina., Celso v.° execution
n.° 38, lo qual se guarda quando ai bienes otros en que se pueda hazer execution,
glos. in d. 1. executores que approbatur comtr. teste Hipp. in R.2 de fideiuss. n.°
202, Celso ubi supran.® 6, 1. 3, tt.° 27, P.2 3.

Dévese hazer la execucion proporcionada a la cantidad que se deve, de
manera que por poca deuda no se haga execucion en cosa de muncha contia, glos.
in 1. 20, tt.° 20, lib. 3 Fori, Bal. in 1. magis ne passt. de rebus eorum. El juez deve
mandar dar la décima al alguazil que hiziere la dicha executién que remonta la
deuda principal, salvo si ai costumbre de llevar menos, 1. 4, tt.° 20, lib. 3 Fori, 1.
13, tt.2 fin., lib. 5 Ord.®¢. Y la parte que pide la execucién deve jurar la deuda y con-
tia que le es devida y si pidiere mas de lo que le es devido, pague la demasia con
otro tanto y no se deve pagar nada al executor, 1. 22, tt° 14, lib. 2 Ordi., Celso v. ©
execution n.° 20 et 22. Y nombrados los bienes segtin dicho es, el juez los manda
traer al pregon, si son muebles de 3 en 3 dias y si son raizes de 9 en 9, y dense tres
pregones, 1. 1, tt° 20, lib. 3 Fori, glo. in 1. debitores de re judic. Y pasados estos
tres términos y pregones, el juez manda citar a la parte para el remate al tercero
dia, porque sin ser citada no se puede dar la sentencia de remate, Bar. in 1. 2 C.
quorum appella. non et Maran. de ordine judiciorum 6 p.¢. dist. fin. n.° 19.

Citada la parte para el remate, si no se oppone a la execucién, pronuntie
el juez la sentencia de remate y del precio de lo que se vende haze pago y entrega
a la parte y si no ai quien quiera comprar los dichos bienes, entonzes el juez los
a de adjudicar a la parte en pago de su deuda, 1. ordo C. de executione rei jud., 1.
6, tt.°2 27, P.2 3. Y si el condenado dentro de 9 dias no rescata las prendas siendo
muebles y dentro de quatro meses siendo raizes, queda el posseedor dello por
verdadero sefior, 1. cum adjutores § fin. de bonis auth. judic poss., 1. 23 Stili, 1.
5, tt.2 8, P.2 3, de quo late Socin. in 1. postrem. ubi Xuares. Y si la parte se op-
posiere a la execucidon y alegare las exceptiones de 1. 4, tt.© 8, lib. 3 Ordin., Celso
v. © exceptiones n.° 13, Felin in c. ex parte de off.° deleg., dévese oponer ante la
sentencia de remate y de ai a 10 dias a de provar sus exceptiones por authéntica
scriptura o confession de parte o legitimo nimero de testigos, conforme a la 1. fin
Toleeti et 1. 5, tt.° 8, lib. 3 Ordin., 1. 64 Tauri. Y si dentro de los dichos 10 dias no
pudiere probar la exceptiéon dicha porque no puede aver los dichos testigos, déve-
los nombrar quienes son y donde moran y que no se haze maliciosamente y si los
testigos estuvieren desta parte de los puertos, tiene un mes para los presentar y si
de la otra parte, dos meses y si fuera del reino, un anno, pero sin embargo desto,
passados los dichos 10 dias se a de traer a devido efecto la dicha execucién, dan-
do el acreedor fiancas que si el deudor probare la tal exception, le bolvera lo que

86 Al margen, «v¢Perezinl. 4, tt® 8, lib. 3 Ord. col. 1088».
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tiene pagado, con el doblo, pero si el deudor no lo probare, deve en pena pagar
otro tanto, conforme a la dicha I. fina., Celso ubi supra n.° 18, y en tal caso no a
lugar apelacion, por las dichas leyes. Y presentada la oposicidn, el juez manda dar
traslado a la otra parte que pide la executidon para si quiere alegar contra ella y
si el juez viere que el reo a probado sus exceptiones bien, dévele absolver y, si no
las probare, el juez hara execution pronuntiando sententia de remate y haziendo
[f- 75] entrega a la parte segtn es dicho, y si hubiere 3 oppositor contra la execu-
cién pedida, se a de presentar dentro del dicho término, alegando no aver lugar
la dicha execucién porque deve ser primero pagado, lo qual se haze comumente
quando las mugeres se oponen a su dote o el acreedor tiene hipoteca primero o
mejor recaudo, juxta glo in 1. assiduis C. qui potiores, 1. 3, tt.°2 27, P 2 3, 1. 33, tt.°
13, P.2 5, Covar. lib. 1 variarum c. 77, Bar. et dd. in d 1. a divo Pio § super rebus,
Castell. in 1. 60 Tauri. Si el 3 oppositor quiere provar su exception dentro de los
dichos 10 dias, procédese sumariamente si se pide via sumaria y, si ordinaria,
procédese como en la primera instantia, y, hecha la execucioén, se dara copia al
que pide segunda y alegaran de su derecho, presentaran sus interrogatorios y lo
demas hasta la sententia, en la qual sententia pronunciara el juez aver lugar la
execucion hasta que la segunda instantia fenesca, segtin dicho es. Y determinado,
se haré la execuciéon, mandando entregar primero al que provare de mejor dere-
cho y después por su orden, 1. 1 et per totum C. qui potiores in pignore habeantur.

Cesion de bienes

Quando el deudor encarcelado tiene muchos acreedores y no tiene de qué pagar
y entonzes si estuviere 6 meses sin pagar las deudas que estuvieren liquidas, deve
ser compelido a hazer cessiéon de bienes y, si no la quisiere hazer, la lei la da por
hecha y el juez lo declara asi y lo entrega a los acreedores por su orden, segin
abaxo se dir4, y si las deudas no estuvieren liquidas, liquidarse han y entre tanto
a destar en la carcel, 1. pena de cessione bonorum, pragma. 80. Y cession de bie-
nes no es otra cosa sino desamparar sus bienes dexandolos a sus acreedores, 1. 4,
tt.© 15, P.2 5. Pero si el deudor encarcelado quiere expresamente hazer cession
porque no tiene de qué pagar, luego que las deudas fueren liquidas la podra ha-
zer contra la voluntad de sus acreedores, 1. 5, tt.° 13, lib. 5 Ordin., y para hazella
dize ante el juez que quiere ceder sus bienes porque no tiene con qué pagar a sus
acreedores y las deudas estan liquidas, por tanto que quiere ceder a la cadena,
pide mande fixar su carta o edicto y pregonarla en forma para que pare perjuizio
a sus acreedores y le mande dar alimentos conforme a la ley, lo qual pide por
testimonio. Entonzes el juez manda que nombre sus acreedores para ser citados
i vengan a ver la cession y a pedir que no se haga y luego hagase inventario de
todos sus bienes ante el scrivano y hagalo presentar ante el juez, 1. 5, tt.° 13, lib.
5 Ordin., y el juez manda notificar a los acreedores el pedimiento e inventario y
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dalle carta del edicto y después de pregonada publicamente, se fixe en el lugar
acostumbrado y entonzes parecen los acreedores y las deudas que estan liquidas
prefiérense las antiguas, como est4 dicho en la execucion, y el juez de su officio
recibe informacion si el deudor encarcelado es official y de qué calidad es y lo que
puede ganar de su trabajo, de lo qual saque alimentos y vestidos y dias feriados y
de lo que resta mande que pague tanto cada un afio a Juan hasta que sea acabado
de pagar y después por su orden a los demas acreedores y declara y manda que
traiga una argolla de hierro al cuello del gordor de un dedo, per 1. 2, tt.° 8, lib. 3
Fori, L. 5, tt° 13, lib. 5 Ord. Y si el acreedor a quien sirve le quita el argolla, pierde
el derecho que tenia y pasa al siguiente por su antiguedad, conforme a las leyes y
pragmaticas sobredichas, Celso vers. cessidon de bienes n.° 5. La razén es porque
es visto renunciar la deuda, la qual no se consume civil ni naturalmente por la
cessi6n, mas dilata la paga hasta que venga a tiempo de poder pagar, Bal., Salic. in
L. 1 C. qui bonis cedere, Bar., Angel. et comtr. dd. aprobando glo. ibi in 1. ubicun-
que de fideiussorib. comuni teste Jasson in § fin. instit. de actionib. Y la cessién
aprovecha para que el deudor no pueda ser preso por las dichas deudas ni ser
compelido a méas de lo que pudiere hazer, 1. 2 de cessione bonorum, C. Oduardus
de solutionib. Y esta cession no se puede hazer sino en los casos que pone Jasson
in d. § fin. n.° 11 et Bertachin. in reportorio in vers. de vita pauperum. Pero en los
casos que a lugar, solamente se a de dexar al cessionario los pafios menores de
lienco, Celso in v. © cession n.° 7, L. 1, tt.° 15, P.2 5. Pero no valdra la costumbre
que permittiere hazerse la dicha cession por alguna forma desonesta, secundum
glo. in d. § fin., Angel. in L. fin. C. eod., Alberic. 1 p.. statutorum q. ¢ 28 etin d. 1.
fin. et comunis opinio ddrum. in d. ¢., Oduardus et Jasson in d. § fin. n.° 29.

[f. 75 v.] La orden que se a de tener en lo criminal

En todas las causas criminales o se procede a pedimiento de parte o por via de
inquisicién del officio del juez, traddit Bar. in extravag. ad reprimendum vers. per
accusatorem, Angel. de malefic. vers. hec est quedam inquisitio. Quando se pro-
cede a pedimiento de parte, agora sea por accusaciéon o denunciacién, propuesta
la querella ante el juez por la parte injuriada, deve considerar el juez qué persona
es la que querella o denuntia, si lo puede hacer o no, porque en los delictos pt-
blicos qualquiera se admitte del pueblo, tex in pr.° de pub. judic,, L. 4, tt.° 4, lib.
4 Fori, 1. 14, tt° 8, P.2 7. Y lo mismo es quando en los delictos privados se a de
poner pena para el fisco, glo. ubi Bar. in R 2 de popular. 169, Platea in R.2 C. de
jure fisci. Pero esto procede especialmente en el que quebranta el sepulcro ageno,
Bal. in 1. adversus C. de furtis, Imola in d. L. 1, Celsus v.° accusation n.° 42, 1. 3,
tt.0 1, lib. 4 Fori, 1. 16, tt.° 7, P.2 7. Enpero en los otros delictos privados s6lo aquel
puede acusar el que fuere injuriado o pretendiere interesse y no otro, glo. in R.2
de popularib. actionibus, 1. 2, tt.° 20, lib. 4 Fori, L. 8, tt.° 2, P.2 3. Todos los que no
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pueden acusar pone 1. qui accusare ff. de accusatio. et glos. in c. 1 de accussatio-
nib., 1. 2,tt.°2 1, P.2 7 et d. 1. 2 Fori et glo. in c. 1 de accussationib.

Deve el accusador jurar que no trae malicia en su querella, ut Celsus in v.°
accusacion n.° 26, 1. 14, tt° 1, P.2 7, y no deve el juez admittir querella o accusation
por procurador, 1. pena § ad crimen ff. de public. judic., l. 6, tt.° 1, P.2 7, 1. 12, tt.°
5, P.2 3, Hippol. singul. 221, Socin. regula 395. Considerado todo esto por el juez
y recebida la querella®”, pida a la parte informacion della diziendo que, dando
informacién de lo contenido en su querella, esta presto de hazer justizia, porque
primero deve constar del delicto que haga cosa de lo que le es pedido, 1. illud ff. ad
Sillan., ubi Bar n.° 2, Hippol. in 1. fin. de qq. et in praxi in pr.° n.° 2, Angel. de ma-
lefic. v.° fama pu.© n.° 18. Luego en continente el acusador deve nombrar los tes-
tigos para la dicha informaci6n y el juez les toma juramento y los examina secreta
y apartadamente por el tenor de la accusacion y si por la informacién no hallare
culpado al accusado, en ninguna manera lo prenda, 1. 2 ubi glos. C. de exhibend.
reis. Xuares tracta. de fideiuss. in causa criminali col. 2, Angel. de maleficiis v.°
quo judex comissit I. 1 vers. informando, tt.° 29, P.2 7. Pero si le hallare culpado
por la informacion, vaya luego a buscallo y si lo hallare préndalo luego y péngalo
en la carcel, con prisiones o sin ellas, conforme a la qualidad de la persona, 1.
prim.2 C. de custodia reorum, 1. 1 ff. de custodia reorum, tt.° 29, P.2 7, 1. 4. Mas
si el delicto es grave y fuere notorio averlo cometido el acusado y teme el juez que
se ausentara, entonzes bien lo puede prender sin informacion, la qual deve fazer
después, d. . 2, tt.© 29, P.2 7, Hipp. de questionib. et in praxi § constate n.° 5. Y
al tiempo de la prisiéon deve el juez considerar la calidad del delinquente, porque
si fuere persona honrrada no le deve llevar agarrado y si el delicto no fuere mui
grave deve mandar que se vaia a la carcel con pena y dalle lugar que vaya a su casa
a disponer de sus negocios, juxta l. 4, tt.° 29, P.2 7, mas si fuere ladrén o infame o
vilisima persona, derechamente le lleve a la carcel y conforme al delicto le podra
poner prisiones o no, 1.1 ff. de custodia reorum, 1. 4, tt.© 29, P.2 7, y si fuere muger
dévela poner apartada de los hombres, juxta 1. quoniam C. eod., . 5, tt.° 29, P2 7.
Si el delinquente huyere de la carcel, es avido por condemnado y malhechor del
delicto, 1. 13, tt.° 29, P.2 7, y sera castigado juxta L. 1 reos ff. de custodia reorum,
y si alguno le soltare, merece la misma pena que el delinquente merecia, 1. 4, tt.°
29, P.2 7% 1. 5, 1.0 12, lib. 2 Ordin., y si el carcelero lo soltare o se fuere con él, es
tenido a la misma pena que el delinquente merecia® 1. 12 et 19, tt.° 29, P 2 7, 1. 2,
tt.9 12, lib. 2 Ordina.

Después de preso el delinquente, haga el juez por irlo a visitar lo més
presto que pudiere, 1. judices C. de episcop. audientia, y tomele por si mesmo la

87 Al margen, «v* Monterrosu pagina 44».

88 Al margen, «v¢ addita in 1. 4 in fin. ff. de ad 1. juliam maiestatis».
89 Al margen, «v¢addita in l. ad comentariensem C. de custodia reorum».
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confession, arg.© glos. in 1. jubemus C. de liberali causa, Hippol. in praxi § pos-
tquam n.° 17, asi que el juez ird a la carcel con el escrivano y mandar4 salir fuera
el delinquente y, salido ante él, si en su aspecto no pareciere maior o menor,
preginteselo y provéalo de curador si fuere menor, 1. clarum C. de auth prestat.,
Angel. de malefic. v © comparverint, porque de otra manera no valdra la confes-
si6n aunque fuese jurada [f. 76], ita Bal. in 1.1 n.° 66 vers. sed pone C. de confess.,
Hippol. in 1. 1 n.° 11 de questionib. Proveido de curador, estando presente el mis-
mo curador y si es mayor, tobmele juramento que dira verdad de lo que le fuere
preguntado y preguntele luego todo el hecho del delicto de que es accusado y qué
es lo que sabe dello, y luego en continente a de responder sin consejo de letrado
ni término, Bal. in L. custodias ff. de publ. Judic. n.° 1, Avend. resp. 4 n.° 3 et Si-
mancas De institu. catholicis ¢. 63 n.° 33, Xuares in 1. 4 t.° de las injurias lib. 2
Fori®, 1. 4, tt.° 29, P.2 7. Y si el delinquente confessare el delicto, térnelo a meter
en la carcel, l. si conffessus ff. de custodia reorum, d. 1. 4, tt.° 29, P.2 7, y después
de uno o dos dias el juez ante el escrivano mismo mande parecer ante si el mismo
delinquente y pregintele que diga y declare si quiere estar en su confession y
ratificarse en ella® y deve el juez agsinarle término de 6 o ocho dias, como le pare-
ciere, para que se descargue si quiere, Hippol ubi supra n.° 100 in § constante, y si
dentro del dicho término no se descargare, condénele segtin la calidad del delicto,
porque contra el confesso y convencido en juicio ordinario no a lugar apelacion, 1.
2 C. quorum appell., Jasson in 1. virum n.° 33 si certum petat.°., Hippol. in praxi
§ constat n° fin. et in § postquam n.° 36, empero en los casos que pone Hippol.
no deve sentenciar.

Empero si el delinquente negare en su confession el delicto de que es
acusado, deve el juez mandar al accusador que proponga su accusaciéon en forma
si antes no la avia propuesto y, propuesta, mandara dar traslado al delinquente
y que dentro de 3.° dia responda y alegue de sus exceptiones, como en lo civil se
dixo et ital. 14 et 16, tt° 1, P.2 7. Y si el delinquente temiere que el juez procedera
contra él de hecho o le pondra a questiéon de tormento, o no le otorgara la ape-
lacion, rectiselo con juramento que no lo haze de malicia y entonzes el juez es
obligado a se acompaiiar con el alcalde del mismo pueblo, conforme a lal. 1, tt.©
5, lib. 3 Ordin., el qual juez y el acompanado hazen juramento que procederan en
la causa como se dixo arriba en lo civil.

Dentro del término agsinado por el juez, deve el reo responder y poner
sus exceptiones y defensiones, como se dixo en lo civil, y siempre en fin de la

90 Al margen, «v.*Gomez tomo 3 c. 12 n° 5 et Bernar. in praxi sua ca. 118, Perez
in L. 1, tt° 4, lib. 3 Ordin., vers. dubitat 6, Hippolit in 1. pen. n° 72 ff. de qqgs.».

91 Al margen, «v¢ Hippol in § postquam n° 22 quem omnino, vcarg® 1. 2 C. de
custodia reorum et d. 1. si confessus, ubi notant omnes Hippol in praxi § constante n°
100».
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respuesta se acostumbra a dezir que lo dé sobre fiancas y entonzes considere el
juez si por el delicto se a de poner pena corporal o pecuniaria que en algin caso
se deva convertir en pena corporal, que en estos dos casos no lo deve dar en fiado,
1. divus de custodia reorum, 1. 6,tt° 29, P.2 7, 1. 9, tt.° 11, lib. 3 Ordin. in fine, 1. 4,
tt.2 3, lib. 3 Fori, Bar. in d. 1. 1, Xuares d. tracta de fideiuss. in causis criminalib.,
Hippol. in c. attingat n° 1 et 7. Mas si por el tal delicto se a de poner pena pecu-
niaria simplemente, bien puede el juez dallo en fiado per supra d. jura, salvo en
los casos siguientes: el primero, si es cerca de la sentencia diffinitiva, Angel. in1. 1
C. de exhibend reis col. 2; el segundo si al principio pudo dar las dichas fiancas y
no quiso, Angel. ubi supra; el tercero, si alguna vez se huyo de la carcel, glos. in 1.
lege Cornelia ff. ad Sillan.; el 4.° si uviere conffessado el delicto y si estuviere por
sentenciar, Bal. in 1. nullus C. de exhiben reis. Y si es caso en que se sufre dar en
fiado, sea sobre buenas fiancas, 1. sancimus C. de fideiussorib., y si no, calle el juez
y mande dar traslado desta respuesta al actor y procédase en la causa hasta publi-
cacidn de testigos segiin diximos en lo civil, excepto que en lo criminal deven ser
los términos mas breves y cada dia que el reo lo pida deve el juez darlo mas breve,
porque el pleito se concluya méas brevemente, Hippol. in praxi § expedita n.° 63.

Y ordenado el processo hasta la publicacion y, hecha, aleguen de bien
provado y puédense pedir tachas, como se dixo en lo civil, y si el delicto estuviere
bien cumplidamente provado deve el juez condenar al reo diffinitivamente y en
ninguna manera le condene a question de tormento, porque si el reo en el tor-
mento negase el delicto, no le podria luego condenar, glos. et Alberic. et Hippol.
in 1. edictum de questionib., Hippol. in praxi § nunc videndum n.° 21 et singula.
262, 1. 2, tt.° 30, P.2 7. Mas si el delicto no estuviere bien provado sino semi-
plenamente, por lo qual el accusador o fiscal le pide que lo condene a questi6on
de tormento, mande dar traslado al reo desta peticion, el qual responda todo lo
contrario, diziendo no aver lugar el tormento y dase otra vez traslado al accusa-
dor y réplica y el reo toma otra vez a replicar y concluyen y, conclusa la causa,
el juez vea con diligencia la causa y processo y determine si a lugar el tormento
segun fuere provado, considerando que para que aia lugar el tor[f. 76 v.]Jmento se
requieren nueve cosas: la primera, que el delicto sea capital, porque no en todos
los delictos a lugar el tormento, 1. divus ff. de questio., Cifuen in 1. 79 Tauri col. 17
vers. 17; lo segundo, que conste del delicto, Bar. in 1. 1 § qui questionem el in 1. fin.
ff. de qgs., Angel. v.° fama pu.©. n.° 20, 1. 9, 1t.° 5, P.2 3; lo terzero que el delicto
no esté legitimamente provado, 1. edictum de qgs., Angel. ubi. supra col. 5, L. 1, tt°
36, P.27; 1o quarto, que de los indicios se dé al reo copia, Bar. in 1. fin. de re judic.;
lo quinto, que lo pida el accusador diziendo que no tiene bastantes probancas; lo
sexto que sea después del pleito contestado, Bar. in 1. si quis adulterum de adul-
teriis; lo sétimo, que el juez aya por si mismo examinado los testigos, tex. in auth.
apud eloquentissimum ubi glo. de fide instrum., I. 3, tt.° 30,P.2 7; lo octavo, que
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si el reo fuere menor le dé un curador, 1. clarum C. de autorita. prestan., Angel.
de malefic. v.° compareat fol. 43 col. 3; lo nono, que aia indicios sufficientes, Bar.
per tex ibi in I. de questionibus ff. de qgs., Angel. ubi supra v.° fama publica folio
16 colu. 2, quod traddit Hippol relatus a Bernar in regula 636, Cifuentes ubi supra
col.7.

Los indicios que se requieren de necessidad son los siguientes: lo pri-
mero, que aia un testigo de vista junctamente con otros indicios, 1. 3 C. ad 1. Jul.
magestatis, Jasson in 1. admonendi n.° 176, Hippol in 1. fin. de qgs. et in praxi §
diligenter n.° 6 y asi se a de entender, 1. 3, tt.° 30, P.2 7 y 1. 73 Stili; lo segundo
es fama publica, Hippol. d. § diligenter n.° 18; lo 3° confessiéon extrajudicial, 1.
5 ff. de adulteriis ubi glos., Felin. in c. cum olim n.° 2 de rescriptis, Hippol. d. §
diligenter, Cifuentes ubi supra col. 9, 1o 4.°, que la cosa hurtada se halle en poder
del delinquente, 1. manifesta ff. de furtis, Hippol. in 1. qui fals. n.° 122 ff. de falsis.
Estos indicios y otros muchos trae Bar. et Hippol. in 1. fin. ff. de qq.9* et in praxi
§ diligenter et Cifuentes ubi supra col. 9, donde dize que se a de dexar al arbitrio
del juez.

Cerca de los indicios ad torturam vide 1. 3, tt.° 30, P2 7. Y deve también
considerar el juez que ai ciertas personas que no pueden ser puestas a question de
tormento, Hippol. L. in praxi § expedita n.° 27, 1. 2, tt° 30, P.2 7. Y quando la con-
fession hecha en el tormento perjudique y quintas cosas se requieran para que
deva perjudicar, ponelo Cifuentes ubi supra fol. 36 col. 1. Lo primero que requiere
es que la tal confession de los indicios después sea perseverada, pero si los indi-
cios siguientes no confirman la confession precedente hecha en el tormento, Bar
in 1. 1 ff. de qgs., Angel. ubi supra col. 4, Paul. consil. 19 n° 20 quod limitatur in
uno casu secundum Bar. ubi supra, 2.° requisitum est qui delictum alias probari
non possit, 3.° quod de questione detur et proferetur sententia alias non valet ta-
lis confessio etiam persevarata, 1. 2 ff. de appella. et talis sententia est proferenda
in presentia partium et abea poterit appellari, 4 requisitum est quod reus citetur
pro habendis indiciis, 5 est quod detur copia indiciorum, 6 quod non torqueatur
ante litem contestatam, alias ejus confessio sibi non prejudicat, 7 requisitum est
quod reus non torqueatur antequam super defensionibus suis audiatur, alias ejus
confessio licet sit perseverata non nocet, 8 requisitum est quod judex ipsum exa-
minet et testes, non tabellio etiam demandato ejus, Cifuentes ubi supra ubi ponit
alia 8 requisita.

Considerado todo esto por el juez y precediendo lo sobre dicho, es obli-
gado a poner a question de tormento al delinquente, mayormente siendo por la
parte pedido, ut glos. v.° oportet in 1. quicumque C. de servis fugit. Y lo mismo
es obligado a hazer si por via de officio o inquisiciéon procede y si no lo haze sera
obligado en residencia, prout Bar. tenet in d. 1. quicumque et in L. fin. de qq.,

92 Al margen, «Gomez 3 tomo c. 13 de tortura n°» (sic.).

63



SALAMANCA, ESCUELA DE JURISTAS

Cifuentes ubi supra col. fin. Empero no aviendo sufficientes indicios, el juez en
ninguna manera, aunque la parte lo pida, ponga al reo a questién de tormento,
porque la confession que hiziere no valdria, Roman. singul. 131, aunque después
uviese los sobre dichos indicios, ut supra diximos, Bar. et Hippol in 1. maritus de
qqgs.n® 2 etinl. 1 n.° 14 eod. tt.°. Item el reo puede apelar de la sentencia del tor-
mento, 1. 13, tt.° 23, P.2 3, y sin pena podrian resistir al juez, Inocen. in c. si q.°.
de off.® deleg., y demés desto el juez seria obligado en residencia a padecer la mis-
ma pena, l. 4, tt.° 30, P.2 7, Hippol. [f. 77] in 1. questiones col. fin. de questionib.
Aviendo los requisitos necessarios, el juez pronuntiara la sententia del tormento
contra el reo segin el delicto y la calidad de la persona, porque no a de mandar
dar tan gran tormento al flaco como al rezio y quantas maneras ai de tormento
ponelal. 3,tt.° 30, P.2 7, Hippol. in 1. 1 n. 7 ff. de qgs. Pronunciada la sententia de
tormento, el juez la manda notificar al reo y, si fuere injusta, podra apelar della,
L. 13 ,tt.2 23, P.2 3 y Celso v.° appellacion n.° 7, y el juez otorgue la apelacion, y si
el juez superior determina aver lugar el tormento, confirma la sentencia, o el reo
no apela della, el juez manda llevar ante el escrivano al reo al lugar determinado
para el tormento por los ministros del tormento y no consienta estar delante per-
sona alguna sino solos los ministros aunque el reo lo pida no consienta entrar ni
estar procuradores del reo, Bar. et Paul. in 1. vir ff. dell., vers. ni otro tt° 30, P.2
7, vy quando munchos se an de atormentar por el mismo delicto, deve el juez co-
mencar por el mas flaco y temeroso, 1. 5, tt.° 30, P.2 7, y si uviere de dar tormento
a padre y hijo, primero daré al hijo, arg.° 1. isti quidem ff. quod metus causa, Jas-
son in L. 51is qui pro emptore n° 172, Hippol in 1. 1 n.° 78 ff. de qq. Allegado el reo
al lugar del tormento, mandelo el juez desnudar en camisa y, desnudo, antes que
lo ponga en la escala del tormento, le diga y amoneste que le diga la verdad de lo
que sabe del delicto de que es accusado, porque de otra manera si en el tormento
muriere o se le quebrare pierna o brago, proteste que sea a su costa y cargo y esto
que dize el juez y lo que responde el reo, o si callare, todo lo escriva el escrivano
y guardese hazer preguntas al reo si cometi6 aquel delicto, porque por miedo del
tormento podra dezir que si aunque no sea verdad, mas siempre le pregunte qué
sabe de aquel delicto, que diga la verdad, 1. 3, tt.° 30, P.2 7. Y si entonzes el reo
confessare, mandele tornar a vestir y bolver a guardar hasta ver si se ratifica, y si
lo negare o dixere que no sabe nada, o callare, mande el juez atar a la escala del
tormento por la cabeca, bragos y piernas segin es costumbre y en acabandole de
atar hagale otro requirimiento como el pasado y, si no confessare, mandele apre-
tar los cordeles y dalle un quartillo de agua y después pregunte lo mismo y, si no
confessare, proceda en su tormento hasta que se acabe de cumplir y executar la
sentencia, preguntandole de rato en rato y requiriéndole diga la verdad como di-
cho es, y todo lo escriva el escrivano y guardese el juez de asegurar al delinquente
que no le hara mal porque sepa que la confessiéon que en tal caso hiziere no valdra
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nada, secundum Hippol. in 1. 1 § questioni. ad finem ff. de qq. et in sua praxi §
postquam n.° 16 et in singul. 201.

Acabado el tormento, el reo confesso o nego, si siempre negb y fue suffi-
cientemente atormentado, no puede otra vez ser puesto a questiéon de tormento
sin mas indicios, Bal. in 1. 2 C. quorum appella, Hippol in d. 1. 1, para lo qual avise
el juez que en la sentencia del tormento siempre reserve en sila qualidad y forma
del tormento y quando se quiere apartar del tormento proteste que suspende el
tormento hasta que bien le pareciere y con esta protestacion puede reiterar el tor-
mento, y si siempre negare en el tormento, proceda en el pleito conforme a como
diximos en lo civil. Mas si el reo confessare el delicto en el tormento, desatelo y
tornelo a la carcel y después de pasadas veinte y quatro horas, de manera que
esté descansado, el juez en presencia del mismo escrivano hara parecer ante si el
delinquente y preguntele si se ratifica en la confessién que tiene hecha, la qual le
haga leer, Bar., Bal. in 1. 2 de custod. reorum, Cifuentes in d. 1. 79 Tauri, vers. 15, 1.
4, tt.° 30, P.2 7, porque la confessién hecha por miedo de los tormentos no vale si
no se ratifica, 1.1 § divus ff. de qgs., 1. 4, tt.° 30, P.2 7, Paris de Puteo de sindicatu.
fol. 299. Y si se ratificare en la confession, no resta mas de la sententia diffinittva
condemnatoria, mas si le pesare de la confession hecha y dixere que la hizo por
miedo del tormento y como tal la revoca, por esto sblo lo puede el juez tornar al
tormento de la misma manera que dicho es y si en el tormento otra vez confessare
y en la ratificacion otra vez tornare a negar, no le deve mas el juez reiterar el tor-
mento, excepto si el delicto fuese laesae magestatis, traicion, hurto, falsa moneda,
porque en estos delictos puede ser uno atormentado tres vezes, ut 1. 4, tt.° 30, P2
7, Bar. et Hippol [f. 77v.] in L. 1 ff. de qqgs., Paris de Puteo ubi supra fol. 274. Y si
siempre en la ratificacién negare, lo mismo sea que si negb siempre, pero si se ra-
tificare en la confessiéon, como dicho es y concliyase en la causa como en lo civil.

Nota que judex ex officio suo post conclusionem in causa potest eam ape-
rire in favorem rei ut si veretur si ignocens sit, si vero partes hoc petant non est
locus.

Conclusa la causa, el juez deve con diligencia ver el processo y considerar
lo dicho en el 3.° y 4.° requisito, traelos Hippol. in praxi § ff. Siempre los jueces
para castigar an de ser benignos y mas promptos a asolver que a condenar, 1.
Arrianus ff. de actionib. et obliga. Pronuntiara la sententia condenando o asol-
viendo, segn que hallare por justicia, teniendo a Dios ante los ojos. Pronunciada
la sentencia diffinitiva, mandela notificar a las partes. Si fuere absolutoria y la
parte accusante apellare, el reo esté preso hasta que la apelacion se concluya y
procédase en esso como en lo civil, y si no apelare, mande el juez soltar el reo
conforme a la sentencia.

Mas si fuere condemnatoria y el condenado apelare, deve el juez otorgar
la apellacion, excepto si fuere convencido y confesso, porque entonzes no a lugar
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la apelacion ni en los casos que pone la 1. 2 C. quorum apella. non, 1. 13, tt° 23, P2
3, y entonzes el juez deniegue la apelacion y execute la sentencia, como abaxo se
dira. Pero si no fuere alguno de los dichos casos, el juez le otorgara la apelacién
como dicho es, pero entre tanto que se determina como en la causa civil, tendra
al delinquente bien preso, el qual delinquente en tanto que se sigue la apelacion,
procure de se concertar con la parte, juxta l. transigere C. de transact., l. 22, 1t.° 1,
P.2 7, porque aviendo concierto entre las partes no se da al delinquente pena or-
dinaria del delicto, d. 1. 22, y asi se practica en estos reinos. Y quando el accusador
se uviere de apartar de la accusacion, aora sea de delicto grave o menor, siempre
deve pedir licencia al juez para se apartar, juxtal. 19, tt.° 1, P.2 7,1. 8, t1.9 5, lib. 1
Fori, pero no obstante que la parte se aya apartado de su querella, el juez en los
dichos casos podra ir con la causa adelante, los quales pone d. 1. 19, y después que
el reo se uviere concertado con la parte, procure alcancar perdén del rei, como se
tracta in L. 1 et 1. cum indulgentia C. de sententiam passis, tt.° fin., P.2 7, tt.° 11,
lib 1 Ordin., Casan. in consuetud. burg. folio 47. Y si tanpoco pudiere, procure
una de las cautelas que pone Hippol. in praxi § opportune n.° 21 cum seq., por
las quales podra evadir la pena, a lo menos evadir la execucion della, y si ninguna
destas cosas bastare o aprovechare y en la 2 instantia de apelacién se confirmare
la sententia, cométese la execucion della al juez que primero sentencio, el qual la
manda executar al pie de la letra como en ella se contiene y si fuere el alguazil el
que la executare, pidalo por testimonio al escrivano que alli estuviere presente.

Orden y modo de proceder extrajudicialmente y primero del juez de comission
o pesquisidor

El juez de comission o pesquisidor o viene por provisiéon real o de su Consejo, ut
L. 2, tt.9 17, P.2 3, 1. 6, tt.° 1, lib. 8 Ord., o por comissién del ordinario por causa
destar impedido, 1. 5, tt.° 15, lib. 2 Ordina., y munchas vezes los del Consejo en
causas livianas dan comission a los regidores o juezes ordinarios para que ellos
o sus tenientes vaian con aquella comission a hazer aquella pesquisa segtn le es
cometida y traenles agsinado cierto salario y porque munchas vezes los juezes
estando impedidos en su governacion y el salario que les dan es mui poco, jun-
tanse en consistorio con los regidores y dize el corregidor que por quanto él y
sus officiales estdn occupados en cosas tocantes al servicio de su magestad, que
embia por su teniente al licenciado fulano para que haga la pesquisa a él cometida
de Consejo, y tomale juramento que fielmente hara aquella pesquisa y, hecha, la
trairé ante él para la embiar al Consejo, que administrara justicia y vendr4 a dar
alli quenta y no se ira sin dalla, L. 4, tt.° 1, lib. 8 Ord. Hecho el juramento en corte
o0 en consistorio, dale la vara, la qual pueda traer por todo el reino, ut c. 40 de los
corregidores, y recebida la vara, da fiancas [f. 78], 1. 6,tt.° 16, lib. 2 Ordin., d. c.
40, y an de tener 26 annos y a de aver estudiado dies anos en Estudios general,
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pragma 58, a de ser hombre sabio y ingenioso para inquirir y saber la verdad y
que no aya sido testigo en la causa ni tenga orden sacro, siendo la causa atal que
pueda aver pena corporal, Celso v° pesquisa n° 4, 1. 4, tt° 17, P.2 3, 1. 4, tt.© 4,
P2 3. Suélese dar este pesquisidor por mano del rei o de su Consejo o por otro
sefior inferior en su seforio sin pedimiento de parte, entonzes el rei le paga su
salario o el senor quando pareciere no aver delinquente o no constare quien fue-
ron, porque si ai delinquentes y consta dellos, el salario se deve repartir entre los
culpados, segin la culpa de cada uno. Y dase también a pedimiento de parte, la
qual da fiancas que si no parecieren culpados, de sus propios bienes pagara los
salarios del dicho pesquisidor, lo qual se haze asi, y si los ay, se divide segtin dicho
es, . 7,tt° 7, P.2 3, 1. 3, tt° 16, lib. 2 Ordina. et. L. 2, tt.° 1, lib. 8 Ordin. El que assi
fuere nombrado o elegido por pesquisidor no se puede escusar sin legitimo impe-
dimento o causa, l. 6, tt° 17, P2 3. Dévese notar que la pesquisa es generalisima o
general o particular. La generalissima es la que haze el rei o visorei, duque o otro
seflor en su reino y sefiorio, aunque se haga sin parte querellante, 1. 3 et 11 tt° 1,
lib. 8 Ordin, 1. 11, tt° 20, lib. 4 Fori. La general es la que se haze sobre alguna parte
de provincia, ciudad o villa o sobre ciudades o vandos o términos de concejos que
se a cometido algun delicto y esta general no se haze sino por comission del rei
o de su Consejo, per d. 1. 3 et 11, lib. 8 Ordin. Particular es la que se haze sobre
negocio o negocios particulares, facit 1. 1, tt.° 17, P.2 3,1. 6 et 7, lib. 8 Ordinam. Y
continuamente se dan pesquisidores sobre derecho de pazer o cortar o usar los
términos y sobre justicia negligente, escandalos, rruidos, dannos, rrobo, aleve,
fuerca, delicto cometido en hiermo, traicién, y otros delictos de cavalleros, en los
quales delictos y otros semejantes si ai entera provanca nota® ratione in delictis
est locus extensione, Bar in 1. quemadmodum n.°4 de agricol. et censit. lib 11, a
lugar pesquisa l. 3, tt° 17, P2 3, 1. 6 et 7 Ordin., L. 5, tt.° 1, lib. 8 Ordin., en lo qual
véase la lei 52 de Valladolid anno 1537.

Y esto presupuesto, el juez pesquisidor, aviendo recebido la vara, a de ir
con diligentia al lugar donde se a de hazer la pesquisa secretamente, y si temiere
que los delinquentes se iran y avra escandalo en secrestar los bienes, notifique la
provision al juez ordinario y el escrivano dara testimomo dello y luego le pedira
favor y ayuda so las penas contenidas en la provision, y pida gente y vaya con
ella y prenda los delinquentes y secreste sus bienes, pero si ningun peligro ai en
lo dicho, muestre su provision en consistorio y notifiquela a los regidores y, obe-
descida por ellos, luego el juez agsine la ora de audientia a la tarde y mannana en
las casas de su posada, la qual es especial en él para todo los autos, excepto para
los edictos y pregones que se an de fixar y pregonar en la audiencia piblica para
pronuntiar la sententia. Los delinquentes se an de encarcelar en la carcel ptblica
de la ciudad, los quales deve visitar cada dia, 1. 5, tt° 17, P.2 3.

93 Sigue un espacio en blanco.
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Asignada la hora de audiengia, el juez deve mirar la comission, qué tiem-
po trae y lo que deve hazer conforme a ella y si viere que ai munchos negocios
y que averiguando con toda brevedad no puede determinar todos los negocios
dentro del término contenido en ella, luego antes que se pasen diez o quince dias
tome informacion y con ella presente una peticién, pidiendo prorogacion de tér-
mino y si se la dieren, proceda de su espacio y vea el término para que acorte los
términos segtn el término. Y deve considerar el juez que si en la causa sobre que
es proveido ai pleito pendiente ante el ordinario sin se hazer dello mencién en su
comission, si la otra parte la pusiere por exceptiéon no deve proceder sobre ello,
antes remita la causa al primer juez y condene al impetrante en las costas y sala-
rio, 1. 28, tt.° 4, lib. 2 Ordinam.

Esto presupuesto, comienca el juez a usar de su officio y inquirir y por
si mismo reciba y examine los testigos, ansi en la sumaria como en la plenaria
provanca y deve a cada testigo en fin de su dicho después de aver firmado juncta-
mente con él, encargalle so cargo del juramento que no revele ni declare cosa
alguna de su dicho hasta que sea hecha publicacion de testigos en la causa y si
fuere [f. 78 v.] necessario le ponga alguna pena, 1. 9, tt.° 17,P.2 3, 1. 8, tt.° 1, lib.
8 Ordin. Recebida la informacién sumaria y presos los delinquentes si pudieren
ser avidos como dicho es en lo criminal y secrestados sus bienes, proceda en la
causa como en lo ordinario e criminal abreviando los términos, porque donde en
lo ordinario se ponen de 9 en 9 dias, aqui se an de poner de tres en tres o de dia
en dia, segin tuviere de tiempo en la comissién, como en los pregones y excep-
tiones que en lo civil tienen 20 dias acortelos a tres, por manera que en la causa
a de proceder sumariamente, abreviando los términos, guardando en los autos la
forma ordinaria y segtn el tiempo de su comiss16n asi a de alargar y abreviar los
términos, excepto si otra cosa le fuere mandado en la comission que trae, la qual
a de guardar y no salir della.

Hecha la pesquisa e informacién sumaria, dara copia a los culpados ag-
sindndoles breve término para sus descargos y exceptiones, 1. 12, tt.° 20, lib. 4
Fori, 1. 11, tt° 1, lib. 8 Ord., Bal. in 1. 1 C. de edendo, Alex. in 1. fin. de qq., Celso v°
pesquisa n® 20.Y si el juez fuere sospechoso en el proceder a alguna de las par-
tes, dévelo recusar y, recusado, nombrarse an dos arbitros sin sospecha para que
conoscan de la causa de recusacion y si estos determinaren no aver lugar la recu-
sacion, el juez proceder, pero si declararon ser verdadera la causa de la sospecha
y aver lugar la recusacion, deve el juez acompaiiarse con un alcalde del pueblo y,
hecho juramento, ambos junctamente procederan en la causa, 1. 1 et fin,, tt.° 5,
lib. 3 Ordin., porque de otra manera la sentencia que se diere sera en si ninguna,
l. 22, 1t.9 4, P.2 3, y la razdn por que se deven provar aqui las causas de sospecha
€es porque este juez en su pesquisa se equipara a los alcaldes de corte, Celso ubi
supra n° 15, 1. 18, tt.9 17, P.2 3, y la recusacion de los alcaldes de corte a se de
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provar y no basta juramento del que recusa, ut d. 1. fin. Ordi. En todo lo demas se
a de proceder como en lo criminal, abreviando los términos como dicho es hasta
la sentencia diffinitiva, conforme a su comissién, practicando las 1. del reino,
juxtal. 2 Tauri y en los casos en los quales uviere apelacion para Consejo, dévela
conceder, L. 19 et 21, tt.%4, P2 3, 1. 4, tt.© 13, lib. 2 Fori, pero en los casos donde
no ai lugar apelacion, si el delinquente es de baxa condicién, execute luego, y si
fuere cavallero, noble o rico, admittale su apelacién y teniéndole preso y a buen
recaudo embie al Consejo todo el processo y si algin clérigo o persona de otra
jurisdicion fuere culpado por la pesquisa, haga el juez la pesquisa contra ellos y
embiela cerrada y sellada al Consejo para que su alteza les dé la pena que mere-
cieren, 1. 1, tt.° 1, lib. 8 Ordin. y las sentencias que diere alas de publicar®4, en las
quales a de tener aviso que siempre condene al culpado en tantos dias de salario
para siy escrivano y alguazil, segn tuviere la culpa y asi en todos hasta que sus
salarios sean cumplidos, en los quales dias de salario no admita apelacién aunque
en lo principal se deva recebir, antes luego haga execucién por ello en los bienes
de los condenados e sus fiadores, porque de otra manera su travajo seria en vano.

Quando los delinquentes huyeren de manera que no pueden ser avidos,
el juez secreste sus bienes y mande dar su carta de edicto para que los llamen a
pregones de tres en tres dias, en lo qual y en todo lo demas se procede hasta la
sentencia diffinitiva segin en lo criminal contra absente, abreviando los términos
como dicho es y deve el juez considerar que los mandatos que diere para hazer
alguna cosa de poca cantidad diga: mando que lo hagais so pena de quatrocien-
tos maravedis, segin la cosa que manda y la persona a quien, y si fuere sobre
delicto para ir a prender a algin cavallero o otra persona poderosa, mande dar
un pregodn, so pena de las vidas y haziendas aplicadas desde luego a la cAmara del
fisco de su magestad, que todos los que tuvieren desde XXV afios hasta quaren-
ta tomen sus armas y le acompannen y vaian donde él fuere hasta que por otro
pregon les sea mandado otra cosa y si no fuere causa tan grave, basta poner pena
de ¢ien agotes y cien mill maravedis para el fisco y las deméas penas que uviere
de poner sean a su arbitrio, mirando lo dicho y el que no le obedeciere proceda
contra él hasta la sentencia, en la qual sentencia remita al Consejo las penas en
que uviere condenando para el fisco, para que all4 determinen si se an de llevar y
mandeles que se presenten en el Consejo con el processo so cierta pena dentro de
tantos dias, por si o por su procurador, la qual pena [f. 79] aplica desde luego, lo
contrario haziendo, para la cAmara y fisco de su magestad y para ello tome fiancas
y més le condena en las costas y salarios que él declarare, segiin que de la causa
resultare, lo qual execute luego como dicho es, sin oir alguna alegacién, 1. 49, tt.°
fin., lib. 8 Ordin.

Dadas y pronunciadas las sentencias y cobrados los salarios, que esto

94 Sigue un espacio en blanco.
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deve hazer a la postre, dé traslado de la sentencia que condenare a penas cor-
porales o destierros o a galeras o a otras penas, asi de los ausentes como de los
presentes, al corregidor o juez ordinario para que los dexe andar por su tierra y
jurisdictién después dél ido, so la pena de la 1. 54 Madrici de 1534, Celso v.° pes-
quisa n.° fin., y luego selle y cierre su pesquisa y preséntese con ella en Consejo,
juxtal. 9, tt.° 19, P.2 3, Celso ubi supra n.° 12 et 17. Y si el pesquisidor es criado
por el corregidor o juez ordinario, presenta la pesquisa ante el escrivano del na-
mero y causa.

Requisitoria criminal
Quando el juez procede contra algiin delinquente como dicho es de su officio o a
pedimiento de parte, si el delinquente se ausenta y se va a agena jurisdiction, el
juez del dicho delinquente embia una carta requisitoria al juez donde esté el de-
linquente para que lo prenda y se lo embie, Bar et dd. in 1. si cui § fin. de accusat.
et in auth. si vero C. de adulteriis, auth. qua provincia C. ubi de crimine agi, Abb.
et Felin. in c. fin. de foro comp. dd. in c. Romana § contrahentes eod. tt © in 6.

Esta requisitoria criminal es general o generalissima. La generalissima
se haze de un rreino a otro comarcano quando ai concordia entre los reinos para
que ansi se haga, pragma. 103, y en tal caso a de presentar primero la requisitoria
en Consejo real y de alli la embiar al juez donde est4 el delinquente, lo qual sola-
mente se guarda en estos reinos y Portugal, porque en otros no se admitte sino de
un rei a otro y entonzes si ai pax y concordia entre los reyes embiase requisitoria
y después de vista por el rei y los de su Consejo, embia al juez donde estéa el delin-
quente. La requisitoria general embiase para todos los juezes del reino, en la qual
se pone primero la dignidad de los juezes a quien se embia con sumaria informa-
cién del delicto cometido conforme auth. ut nulli judicum liceat vers. si vero quis
glos v.2 more in fine in clemen. pastoralis de re judic., glo. in c. 1 de raptor ubi
dd., porque si después no uviese informacion, el accusado se infamaria, glo. d.
ciernen. pastoralis, Bar. in 1. 1 ubi de crimine, et est communis praxis, por la qual
haze muy bien 1. 2 et 3, tt° 17, lib. 8 Ordin. Yten se pone como la parte le pedi6 su
carta requisitoria y como la manda dar a pedimento de parte y con informacién,
per d. § si vero quis et d. 1. 2, Feli. et Abb. in d. c. fin. Lo quarto se pone que lo
prenday lo embie preso per tex. in 1.9 y a su costa lo embie al juez del delicto, glos.
inl. 1, tt.© 1, lib. 2 Fori. Lo quinto se pone: y si ai lo hiziere hara lo que es obligado
e yo haré lo mismo, per d. § si vero quis et d. . 2. Lo sexto: la mandé dar firmada
de mi nombre y del escrivano de la causa, por las dichas leyes.

El juez que con esta requisitoria fuere requirido, es obligado de necessi-
dad a la cumplir, per d. § si vero, L. 8, tt.° 1, 1. 1, tt°® 29, P.2 7, 1. 1, tt.° 1, lib. 2 Fori,
l. 2 et 3, tt° 17, lib. 8 Ordin., so la pena contenida in d. 1. 3, excepto si el juez fuere

95 Borrada la cita.
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mayor o el delicto leve o el delinquente vagabundo o si por otro mayor delicto el
juez requirido uviere condenado al delinquente, ut per Barb. c. fi. n.° 8 ylo mismo
es si no va en la requisitoria informacién del mismo delicto, glos. in L. 1, tt.¢ 1, lib.
2 Fori, porque en los dichos casos antes deste puede el juez castigar al tal delin-
quente y luego hazer la dicha remision, porque el juez no puede ni deve castigar
ni condenar a los que delinquen fuera de su jurisdiction que vengan ante si, . fina.
de jurisdictio, paralo qual hazel. capitalium § famosos ff. de penis auth. ut omnes
obediant § considerantes collatione 5.

[f- 79 v.] De la misma manera se da la requisitoria en las causas civi-
les para citar alguna persona que esta fuera de la jurisdictién, diziendo que esti
puesta la demanda por Fulano y a su pedimento le fue notificada en las casas
de su morada por su ausencia, y passado el placo de 9 dias que le fue puesto, le
fue accusada la rebeldia y pedido fuese condemnado por confesso, lo qual visto
mande dar esta carta requisitoria por la qual le ruega y exhorta, como dicho es, la
mande notificar al dicho Fulano para que dentro de 20 dias venga a asistir la de-
manda y a dezir y alegar contra ella lo que le conviene, con apercibimiento de no
le ofr ni citar ni llamar mas passado el dicho término, porque desde agora le cita
y llama y le senala los estrados de su audiencia, adonde se haran los auctos de su
rebeldia y se procedera peremptoriamente hasta la sentencia deffinitiva, la qual
le sea notificada en su persona y dello se embie testimonio firmado de su nombre,
y en lo deméas va como en la otra, de lo qual vide Alb.% y de la misma forma se
da para recebir testigos que estan en otra jurisdicion, la qual se llama receptoria,
mudando lo que se suele mudar conforme a la causa.

Cémo se procede contra el ausente

Quando el delinquente se ausentare de manera que no puede ser avido, dada
informacion del delicto que hizo segtin dicho es en lo ordinario y puesta la dili-
gencia possible para lo prender, parece el accusador ante el juez y pide que por
quanto el accusado se a ausentado, lo mande llamar a pregones por los términos
del derecho. Entonzes el juez manda dar su carta de edicto en que llama y cita al
delinquente para que paresca a estar ante él a derecho con Fulano sobre lo que le
accusa, el qual edicto después de leido y publicado publicamente por el pregonero
publico, se fixa ante las puertas del consistorio adonde es costumbre y quando el
delinquente esta dentro de la jurisdiction esté fixado por 9 dias y si fuera della por
30 dias, por la pragma. de la orden judicial c. 12 fol. 187, 1. 4, tt.© 3, lib. 2 Fori, 1.
9, tt.° 2, lib. 3 Ordin., los quales dias se los dan de término para que paresca, y
si dentro deste término no pareciere, el accusador le acuse la rebeldia y dize sea
condenado a la pena del desprecio y le sean secrestados los bienes y entonzes el
juezllama al carcelero y pregintale si se a presenttado el delinquente en la carcel,
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y visto que no se a presentado ni a venido, la dicha rebeldia dala por accusada y
condénale a la pena del desprecio y hazele secrestaciéon de todos sus bienes si al
principio no la uviere hecho, lo qual todo se manda notificar en los estrados y lue-
go manda el juez dar la segunda carta de edicto, y leida y pregonada, se fixa en las
casas de consistorio como la otra, y pasados los dichos dias, el accusador le accusa
la rebeldia y pide sea condenado a pena de homicidio y lo manda notificar en los
estrados, y luego manda dar la tercera carta de edicto, la qual se pregona como
las otras y se fixa como dicho es, y pasados los dias del 3 pregon, si el delinquente
parece, pagando las costas que se uvieren hecho en el proceso, deve el juez oirle
y proseguir en la causa, segin que arriba dicho es en el processo conforme a las
dichas leyes. Pero si el reo no viene al 3 plazo, el accusador accusa la 3 rebeldia
y pide licencia para poner accusacion en forma, entonces el juez, sabido que no
a venido a presentarse, da por accusada la rebeldia y concede la dicha licencia y
recibe al accusador a la prueba de su accusacién y procede en la causa como se a
dicho, haziendo sus auctos y notificAndolos en sus estrados, y llegada la causa a la
final conclusidn, el juez pronuncia sentencia diffinitiva conforme al delicto y lo da
por condemnado, 1. 47 Stili, 1. 41 Tauri. Y si dentro de un anno viene el accusado
a se presentar, pagando primero las costas deve el juez oirle y buélvese de nuevo
la causa y el accusado recupera todos sus bienes [f. 80] que tenia secrestados y
procédese de nuevo segun dicho es. Pero si en todo el afio no viniere, la sentencia
pasa en cosa juzgada quanto a los bienes, aunque no quanto a la persona, 1. 4, tt ©
3, lib. 2 Fori, 1. 9, tt° 2, lib. 3 Ord., lo qual a lugar quando de su voluntad se pre-
sentare, porque si fuere preso no presentandose, se executara la sententia contra
él dada sin ser mas oido, juxta d. 1. 4 et 9 et pragma. finalem, lo qual, salvo mejor
juizio, a lugar quando plenamente consta y esti provado el delicto, porque si la
informacién y provanca no es bastante, deve el delinquente ser puesto a questiéon
de tormento, como arriba es dicho, sin le admittir por su contumacia y rebeldia
proceder se a como dicho es, lo qual se prueba por lo que trae Paul. in 1. fin. n.° 5
et 6 C. de proba. post Bal. in auth. quas actiones c. de 555.

Cémo se procede de officio de juez

Quando el juez procede de su officio por via de inquisicién y pesquisa y no por via
de accusacién o denunciation de parte, la qual puede hazer indistintamente sobre
qualquier delicto que se aya cometido, 1. congruit ff. de officio presidis, 1. 23, tt.°
1, P.27,1 1, tt.° 17, P.2 3, L. 11, tt.© 20, lib. 4 Fori, L. 1 et 10, tt.° 1, lib. 8 Ordin., y
al principio de la pesquisa o inquisicion el juez vaya con un escrivano a la parte
donde algin ruido o escandalo uviere acaescido, y si uviere parte injuriada pre-
guntele el juez si quiere querellar, porque siempre la parte se prefiere al officio de
juez, ut tenet Bernal. in praxi sua c. 6 et Anton. Gomez de delictis c. 1 n.° 17, ubi
bene declarat, y si la parte quisiere querellar, proceder se a como arriba dicho es,
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y si no quisiere, diga entonces el juez en la cabeca de la pesquisa o inquisicién que
por quanto a su noticia es venido que en tal parte acaesci6 tal escindalo y ruido
en que uvo algunos muertos o heridos, segin fuere el delicto, de que quiere saber
la verdad de como passé y quiénes fueron presentes en el ruido o para ello dieron
favor o ayuda por que, sabida la verdad, sean castigados los culpados y luego
tome juramento en su casa sin mas lo dilatar. El mismo examine secretamente,
preguntando a cada uno qué es lo que sabe del delicto y cobmo passé y quién aya
salido muerto o herido del dicho ruido y quién lo comencoé y fue aggressor dello y
quién favorecioé o ayudé al dicho ruido o aconsejé. Recebida bastantemente infor-
macién, da mandamiento al alguazil para que prenda los culpados y secreste los
bienes si fueren hallados, y si no uviere alguazil, vaya el mismo juez a buscallos
los dichos delinquentes y culpados y préndalos si pudieren ser avidos y, presos,
reciba su confessiéon como al principio de lo criminal se dixo y mande al fiscal que
asista a la causa y proponga su accusacion y denunciacién, en lo qual y en todo
lo demas se procede ut supra. Hechas todas las diligencias por el juez, si el delin-
quente o culpados no pudieren ser avidos por causa de se aver ausentado, el juez
mande dar su carta de edicto en que los cita y llama para que parescan a estar ante
él a derecho de cierto delicto de que son infamados, en lo qual y en todo lo demas
se procede como es dicho hasta la sententia diffinitiva.

Del juez arbitro, v.cl. 23, tt.° 4, P.2 3

Este juez arbitro es de una de 3 maneras: o es arbitro de derecho, o arbitro ami-
gable componedor o arbitro compromissario. El de derecho es el que nombran
las partes para provar la recusacion de algin juez que por alguna de las partes es
tenido por sospechoso, de la qual sospecha conoce este juez, 1. apertissimi, 1. fin.
C. de judic. c. suspictionis de off.° deleg., lo qual procede de jure canonico en el
juez ordinario o delegado, ut d. c. suspictionis et hi tantum debent eligi in casibus
expressis a jure qui secundum Everald. in centuria loco de exceptione cid. regu-
lam n° 8 sunt quinque.

[f. 80 v.] Mas de derecho civil solamente a lugar en los oydores del Conse-
joreal y Chancilleria y alcaldes de corte, L. fin., tt.° 5, 1ib. 3 Ordin., porque quando
los otros juezes ordinarios son recusados no es necessario provar la causa de sos-
pecha, porque solamente basta jurar, 1. 1, tt.° 5, lib. 3 Ord. Y estos juezes arbitros
an de proceder sumariamente, guardando la orden judicial hasta sentenciar la
causa de sospecha aver lugar o no, Celso v.° arbitros, y de la sentencia que dieren
se puede apelar, 1. fin. C. de judic., 1. 22, tt.° 4, P.2 3, aunque de los arbitros com-
promissarios no se puede apelar, 1. 1 C. de arbitris. Arbitro amigable componedor
es aquel que las partes nombran para determinar alguna contienda para que los
concierte y componga en paz y concordia, c. non sine de arbitris, c. nisi essent de
prebend. et ibi glos. Y este tal juez no procede por la orden judicial como el pas-
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sado, mas a su alvedrio y, por tanto, la parte agraviada de la sentencia que diere
puede appelar al juez ordinario que la enmiende, 1. societatem § arbitrorum ff.
pro socio, 1. 23, tt.° 4, P.2 3, 1. 23, tt © 11, P.2 3, 1. 13, tt.© 33, P.2 7. Y lo mismo se
puede dezir del arbitro arbitrador, ital. 5, tt.° 10, P2 5.

Arbitro compromissario es aquel que las partes nombran para determinar
la causa sobre que contienden, el qual no tiene més jurisdicion de la que las partes
le dan, el qual compromisso se a de hazer ante escrivano publico para que valga
y traiga aparejada execucioén, 1. 4, tt.° 8, lib. 2 Ordin, d. 1. 23, 1. 15, tt.° 18, P.2 3. Y
poénese pena en él contra las partes para que esté por la sentencia y determinacién
que el tal juez diere y se agsina término al dicho compromissario para que conos-
cay determine la causa con la clausula de prorogacion de tiempo reservada a las
partes, segin Celso v.° arbitros n.° 2 et 9 et 10 et 12, 1. 26, tt.° 4, P.2 3. Y ninguno
puede ser compelido a que accepte el compromisso aunque por las partes fuese
eligido por arbitro, mas después que lo uviere acceptado no lo puede rehusar, an-
tes deve ser apremiado por el juez ordinario a que conosca y sentencie, 1. 29, tt° 4,
P.2 3, Celso v.° arbitro n.° fin. Y después de aver acceptado, comience a conocer
de la causa sumariamente, conforme al tiempo del compromisso, para que pueda
sententiar, y si no bastare el tiempo, pida prorogacion a las partes, porque pasado
el tiempo no puede sentenciar porque feneci6 el tiempo de su jurisdiction, asi lo
tiene Celso v.° arbitros n.° 13. Y deve el arbitro compromissario guardar la orden
en el processo, L. fin. de receptis arbitris, Celso v.© arbitrio in pr.°. Y quando en el
compromisso se sennalare lugar, dévese guardar, 1. 27, tt.° 4, P.2 3, procediendo
como dicho es hasta pronuntiar sententia, en la qual puede asignar tiempo a las
partes para que la cumplan, remittiendo la executiéon al ordinario, reservando
en si la declaracion de qualquiera duda que de la sentencia resultare, Celso v.°
arbitro n.° 21, 1. 37, tt.° 4, P.2 3. Y no se puede apelar de la tal sentencia, 1. 1 C. de
arbitris, excepto pagando la pena del compromisso si la ay y dentro del término
delal. 23 et 26 et 35, t1.© 4, P.2 3. Pero si el juez agraviare a alguna de las partes
y esta en el compromisso que proceda conforme a justicia, podra apelar la parte
agraviada como de juez que no guardé la forma del compromisso, glo. in c. super
hanc de causa poss., Felin in c. cum speciali de appella., pragma. 42 in fine in
volu. prag. Pero no obstante, la apelacion dicha la deve executar el juez ordinario
siéndole pedido por la otra parte y presentado el compromisso y sentencia arbitra
signado de escrivano piblico pronuntiada en el tiempo del compromisso, con tal
que dé fiangas de bolver la cosa con sus fructos si la sentencia se revocare, d. 1. 42
de Madrid, 1. 8 tolleti anno 1539, Celso v.° arbitro n.® 25. Y si el arbitro después
nombrado se hiziere sospechoso a alguna de las partes, puede el juez ordinario
mandalle que no entienda ni proceda mas [f. 81] en la causa, siendo provada ante
él la causa de la sospecha, 1. 31, tt.© 4, P.2 3, Celso ubi supra.
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El juez de quentas o contador

Contador es aquel que es nombrado por algunas personas para averiguar las
quentas y discordias que entre tales personas ai sobre cargos y descargos, para lo
qual se deve presuponer que cuenta es un movimiento de &nimo que declara por
vista y obra y averigua la verdad y distingue lo verdadero de lo falso, glo in 1. 3,
tt.¢ de las 11., lib. 1 Fori, 1.7, lib. 2 Fori, Castillo in 1. 27 Tauri y en su tractado de
quentas 1 p... Lo segundo, se presupone que el heredero es obligado a dar quen-
ta, si es gravado, al fideicomissario y legatario, glos. Bar. in l.cum tale%® § totius
ff. de cond. et demonstra. Item es obligado el tutor y curador al menor, acabada
la tutela o curadoria, 1. 1 c. arbitrium tutelle. Iten el economo y mayordomo de
las iglesias y hospitales y subdelegado, auth. de sanctissim. episcopis colla. 9,
clemen. quia contingit de relig. domibus. Item el que tiene compaiiia a su compa-
fiero, l. nuntiis pro socio, 1. quedam de edendo. Item el procurador, mayordomo
o negociorum gestorum al senor de la hazienda, c. qualiter et q.° in 2 de accusa.
Finalmente, qualquiera administrador esta obligado a dar quenta de lo que ad-
ministra, de lo que lleva o pretende interesse, 1. 1 C. ubi de ratiotur. agi c. 1 de
obligationib. ad ratiocinia, Castillo ubi supra requisito 2 et 3.

Esta cuenta deve dar el mayordomo, administrador o compaiero en fin
de cada un afio, d. clemen. quia contingit § et illud, auth. de collatorib. § singulis
annis, 1. 3, tt.¢ 3, lib. 6 Ordin., L. 1, tt.° 14, eod., lo qual procede si fuere requerido a
que la dé, 1. non solum § fin. de procura. ubi Bar., Castillo ubi supra. Mas si fuere
tutor o curador, es obligado a dar la dicha quenta en cabo de su tutela o curadoria,
segin dicho es, para lo qual nota que la tutela fenece quando el menor acaba los 14
afos, L. fin C. quando tutor, y la curadoria acabados los 25, juxta princip. inst. de
curatorib. Fenece también por muerte del pupillo o menor, § si nulli instit. quib.
modis tutella finit, 1. 1 c. si quis ignorans rem mi. Yten quando el pupilo se da en
arrogacion, l. fin. C. de autor. prest. Yten quando el tutor o curador es accusado por
sospechoso, 1. eam quam C. de susp. tutorib. Iten quando la tutela o curadoria fuese
dada debaxo de condicién hasta tal dia, porque cumplida la condicién y venido el
dia, fenece, 1. si quis sub cond® de testam. tutella. Yten fenece la tutela de la madre
por las segundas bodas, 1. lex que tutores vers. nec enim C. de aministra. tutorum.

Pues fenecida la tutela o curadoria deve el tutor amonestar al pupillo que
pida curador y reciba quenta de la administracion si fuere curador, y si no quisie-
re pida el tutor al juez que de su officio provea persona a quien dé la dicha quenta
de su administracién, porque el menor no le puede compeler a que la reciba, 1.
admone. C. qui petant tu. totes, l. frustra e de administra. tutor®. Y deve el tutor o

97 Borrado.

98 Encima se afiade, «v © non interponende» Y al margen, «las personas que
estan obligadas a dar quenta las pone Castillo en su tt. 3 p¢».

99 Al margen, «l. ita autem § si tutor pupillum ff. de administra. tuto.».
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curador por su administracién recebir la 10 parte de los fructos de los bienes del
menor, l. 2, tt.° 7, lib. 2 Fori, pero si no quisiere la 10 o no uviere fructos, el juez le
deve pagar a su alvedrio el travajo de su administracion o tutoria, 1. tutor q'°° de
administra tutorum. Esta quenta se deve dar alli adonde se administraron los bie-
nes, ita glos. et tex et dd. In 1. 1 C. ubi de ratiotinus agi aporteat, 1. 22, tt® 2, P.2 3,
Castillo ubi supra 6 p°. Esto presupuesto, si no se concertassen los que an de dar
las quentas con los que las ande tomar, vaya la parte y pida al juez ordinario que
[f- 81 v.] compela a la otra parte que nombre por si, porque él de su parte luego
nombra a Fulano, y el juez lo a por nombrado y manda a la otra parte que nombre
y, si no quisiere, €l de su officio nombra, a los quales toma juramento que bien y
fielmente haran las dichas quentas, pospuesto todo amor y temor, sin dar ala una
parte por quitarle a la otra, conforme a lo que en sus consciencias alcangaren, y
con esto se concluye la orden que principalmente deve guardarse.

Haec Praxis fuit finita die beati Francisci
Anno 1566

1I
18 REQUISITOS NECESSARIOS PARA VER UN PROCESO
(BUS, ms. 2590, 4)

[f- 55] 1. Primeramente a de ver el poder del actor y luego del reo y si ai substitu-
cién y si son bastantes los poderes y substituciones en ellos contenidas.

2. Lo segundo, vel (sic) la demanda del actor con toda curiosidad y tener
advertencia a la narracion y conclusion de la demanda y remedio que della resulta
y parece ser intentada, para que, visto el remedio intentado y conocida la quali-
dad dél y lo que el derecho cerca dello dispone, y luego ver la respuesta del reo,
si contesta negando o confesando dentro del término de la ley, y luego examinar
y ver el replicato del actor contra la respuesta del reo, y luego el duplicato del reo
contra el actor.

3. Lo tercero, a de ver la sentencia interlocutoria en que el juez recibe a
las partes a prueva y el término con que las recibe y ver si fue después prorrogado
y si fueron citadas las partes para ver jurar y conocer los testigos de actor y reo.

4. Lo quarto, se an de ver los juramentos de los testigos y si juraron cita-
das las partes, como dicho es.

5. Lo quinto, se a de ver el interrogatorio del actor y ver lo que deponen

100 Aqui un espacio en blanco.
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los testigos en las preguntas substanciales y ver quantos ai que deponen de vista y
cierta sciencia y ver si la razén de como lo saben es concluiente y resumir en breve
la sustancia de lo que prueva el actor, o si los testigos son parientes o criados y lo
que declaran en las preguntas generales para ver el crédito que se les a de dar, y
la edad que tienen y si la causa es de hecho antiguo.

6. Lo sexto, se a de ver el interrogatorio del reo y su provanca, resumién-
dola como la del actor y ver si los articulos y exceptiones del reo son tales que,
provadas, excluian la intenci6n del actor.

7. Lo séptimo, se a de considerar quando las provancas del actor y reo
fueren derechamente contrarias, ver qual prueva con mas testigos y quales pare-
cen mas fidedignos y mas verisimiles y que dan razén concluyente de sus dichos.

8. Lo octavo, ver si uvo tachas y provancas sobre ellas y abonos y si las
tachas son concluyentes para excluir del todo los testigos o desminuir y adelgazar
su crédito, y, si se pruevan las tachas concluientemente, no se tenga considera-
cion ni se haga caso de los abonos puesto que se pruevan.

9. Lo nono, véase el aucto de la publicacion y si fueron citadas las partes
para verla hazer.

10. Lo décimo, véanse los escritos de bien provado, porque a las vezes los
letrados resumen el proceso y avisan al juez con sus apuntamientos lo que deva
hazer, aunque no se deve el juez fiar dellos, salvo para ver si lo que dizen y alegan
se prueva en el proceso.

11. Lo undécimo, véase el auto de conclusion para definitiva y si uvo ci-
tacion para sentencia y si la sentencia se dio en presencia de las partes o de sus
procuradores y, si se dio en ausencia, ver si fue acusada la rebeldia en término o
si quedod en el término desamparada.

12. Lo doceno, se a de ver si el proceso se hizo en ausencia o rebeldia de
alguna de las partes, y si fue citada en forma para los actos, y si le fueron sena-
lados los estrados del audiencia, y si para el senalamiento fue citada la parte, y,
asimismo, si los autos se notificaron en los estrados y si se acusaron las rebeldias
en tiempo.

13. Lo 13, se a de ver si el juez fue recusado, y si se jur6 la recusacion, y si
tomé acompaiiado siendo juez seglar, conforme a la ley del Ordenamiento, y, si es
juez eclesiastico, ver si la parte que lo recusé prueva la causa de su sospecha ante
los arbitros y en la forma que el derecho manda.

14. Lo 14, se a de ver si se pidio restitucién in integrum por alguna de las
partes, siendo menor persona a quien competa, y si fue jurada y si se implor6 para
ello el officio del juez quando se pedio, e si se prové la lesién o menor edad o causa
necesaria para la restitucion y si la parte a quien se concedi6 hizo el auto dentro
el término que le fue agsinado quando se le concedid.

15. Lo 15, se a de ver la sentencia difinitiva e si conforma con la demanda
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o no y si absuelve o le condena en todo o en parte y si se notific6 a la parte o a su
procurador.

16. Lo 16, se a de ver si la parte apeld dentro de ¢inco dias en lo seglar o de
dies en lo eclesiastico, pidiendo los ap6stolos en el tiempo y forma que el derecho
requiere.

17. Lo 17, se a de ver lo dicho en el segundo requisito, lo qual visto y de lo
que esta provado, se vera lo que justamente se pidi6 y devia sentenciar y se a de
sentenciar.

18. Lo dltimo y final, ver las escrituras que ai y apunctarlas si tienen dia,
mes y ano y testigos que cognoscan a las partes, y el escrivano dé fee como conoce
a los contrayentes y si estan salvadas en algunas partes antes de aquella palabra
que continuamente se dize, testigos que fueron presentes, etc., porque si estan
después no vale la escritura, conforme a las pragmaticas destos reinos.

III
ORDO BREVIS VIDENDI PROCESSUM, A DON JUANE MUNOZ
(BUS, ms. 2591, 4)

[f. 62 v ] Lo primero a de ver el poder del actor y del reo y si ai substitucién y si
son bastantes los poderes y a de ver la demanda del actor y la respuesta del reo y
vea si contest6 confesando o negando en tiempo, y luego vea el replicato del actor
y la respuesta del reo y luego el replicato del reo contra el replicato del actor, y vea
la interlocutoria con que reciben las partes a prueva, y ver el término y si después
fue prorogado y ver si se hizieron las provancas en tiempo y si fueron citadas las
partes para ver presentar y jurar los testigos. Ver ambas a dos provancas, la del
actor y del reo, ver los juramentos de los testigos y si fueron citadas las partes
como dicho es. Ver todo el interrogatorio del actor y qué deponen todos sus testi-
gos a las preguntas més substantiales del negocio, ver quantos testigos deponen
de vista y de cierta sciencia, ver si las razones de cémo lo saben son concluyentes.
Ver mui en breve lo que prueva el actor y con qué testigos lo prueva, si son pa-
rientes o criados y lo que declaran en las preguntas generales para ver el crédito
que se les a de dar, ver la edad que tienen, si la causa es de hecho antiguo, etc. A
de ver el interrogatorio del reo como dicho es del actor y ver si los articulos del
reo son tales que, provados, concluyan la intencién del reo. Y quando las pro-
vancas del actor y del reo fueren de derecho contrarias, ver quél prueva con mas
testigos y quéles parecen mas fidedignos y quales dan razones mas concluyentes
de sus dichos y ver si uvo tachas y provancas sobre ellas y ver si uvo abonos y ver
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si las tachas son concluyentes para excluir del todo sus testigos o para diminuir
y delgazar su crédito Y si pruevan concluyentemente las tachas, no se a de hazer
mucho caso del abono aunque se prueve. Ase de ver el auto de la publicacién de
testigos y si fueron citadas las partes para lo ver hazer. Vea también los escriptos
de bien provado, porque munchas vezes los abogados resumen en ellos todo el
processo y avisan al juez, pero no se fien en ellos, salvo si se prueva en el processo
lo que dizen. Véase el articulo de la confession para diffinitiva y si uvo citacién
para la sentencia. Véase si la sentencia se di6 en presencia de las partes o de sus
procuradores o si se di6 en ausencia. Ver si fue accusada la rebeldia de la citacién
en término o si tiene término circunducto, y también si el processo se hizo en
ausencia de alguna de las partes y ver si fue citado en forma para los autos. Ver
si le fueron sefialados los estrados del audiencia y si para este sefialamiento fue
citada la parte y ver asimismo si los autos fueron notificados en el auditorio y si
se acusaron las rebeldias en tiempo. Ase de ver si el juez fue recusado y si fue la
recusacion jurada y si tom6 acompafniado conforme a las leyes del remo, y, si es
juez ecclesiastico, ver si la parte que lo recus6 provo las causas de la sospecha ante
los arbitros en la forma que el derecho manda Ase de ver si se pidio restitutiéon
in integrum por alguna de las partes siendo menor o persona a quien competa y
si fue jurada y si imploré para ello el officio del juez quando se pidid y si se provo
la lesion o menor edad o, caso necessario para restitution, si la parte a quien se
concedio hizo el acto dentro del término que le fue agsinado quando se le conce-
di6. Ase de ver la sententia difinitiva y ver si es conforme a la demanda o no, si
absuelve o condena en todo o en parte, si se notifico a la parte o a su procurador
quando fue dada en ausentia y si la parte apel6 dentro de 5 dias en lo seglar, en
lo ecclesiastico dentro de 10 dias, y si pidi6 los apdstolos en tiempo y en forma
que el derecho manda. Dévese tener attencion a la narracién y conclusiéon de la
demanda para ver la actién o remedio que della resulta y parece ser intentada,
para que, visto el remedio intentado y conocida la naturaleza dél y lo que cerca
dello el derecho dispone, y de lo que esta provado se vera lo que justamente se
podra sententiar.
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v
PRACTICA IN JUDICIO CIVILI VEL CRIMINALI, IN PRESENTIA
O EN AUSENCIAY EN VIA EXECUTIVA, PER DOCTOREM QUENDAM
CONDITA, UBI BENE DECLARATUR MODUS QUEM OBSERVANT JUDICES
IN PROCEDENDO IN HUJUSMODI JUDICIIS (BUS, ms. 2590, 3)

[f. 50] Primeramente en actién real
Libellus

Muy magnifico sefior:

Fulano, vezino desta ciudad, demando ante V. m. a Fulano, vezino della,
y digo que pertenesciéndome como me pertenescen jure dominii vel quasi por
justos y derechos titulos unas casas que son en esta ¢iudad en tal calle, linderos
por una parte con casas de Fulano y por la otra con casas de Fulano y por delante
la calle publica, el dicho Fulano de tantos annos a esta parte, sin titulo ni causa
que bastante sea, me las tiene y posee injusta i indevidamente, por lo qual me esta
obligado a me las bolver y restituir y puesto que por mi a sido munchas y diversas
vezes requerido, no lo a querido ni quiere hazer sin tela de juicio, porque pido a
V. m. que, avida mi relacién por verdadera o la parte que baste, me declare por
sennor vel quasi de las dichas casas y, asi declarado, condene al dicho Fulano a
que me las dé y restituya con mas los fructos que han rentado y podido rentar y
rentaren desde los dichos annos a esta parte hasta el dia de la real restitucion, que
estimo en tantos mill maravedis cada un anno, salva en todo la judigial taxacion
de V. m.y, asi condenado, le compela y apremie a ello por todo remedio y rigor de
derecho, para lo qual y en lo necessario el officio de V. m. imploro y pido justicia
y costas y juro esta demanda en forma.

El juez mandara notificar esta demanda y, notificada, si dentro de nueve
dias no la contestaren, pida el actor que la parte contraria sea avida por confessa
en la demanda y pida las costas.

Eljuez manda notificar al reo que muestre las diligencias (las quales dili-
gencias son la contestacion si la tuviere hecha) para la primera audiencia o den-
tro de tercero dia y esto notifiquese al reo, que si pasado el término que le fuere
dado no monstrare aver contestado la demanda, el actor por peticién accusara la
rebeldia y pidira que se pronuntie por confesso el reo en la demanda como tiene
pedido, y la peticién dir4 desta manera.

Para acusar la rebeldia

Muy magnifico sefior:
Fulano, en el pleito que tracto con Fulano, digo que el dicho Fulano en
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el término de la lei no contest6 la demanda contra él por mi parte puesta, a V. m.
pido lo pronuntie por confesso en ella y le condene segiin tengo pedido, para lo
qual y en lo necessario, etc.

2.9 peticién para acusar la rebeldia

Fulano, etc., digo que, en el término que al suso dicho le fue dado para
mostrar la contestaciéon contra mi demanda, no la a mostrado, por tanto le acuso
la rebeldia y pido a V.m. lo pronuncie por confesso y le condene, etc.

Eljuez mandar4 notificar al reo que por segundo término muestre la con-
testacion, y si el reo no la mostrare siéndole notificado, el actor por tercera peti-
cion le accusara la rebeldia y pidiendo lo que en la primera, y el juez, attenta la
rebeldia, recibira a prueva al actor de lo contenido en su demanda con el término
de la ley, que son 9 dias, en los quales el actor hara su interrogatorio y lo presen-
tar4 y haré su provanga, el qual interrogatorio sera segtin lo que alegado tuviere
en su demanda, y el recibimiento a prueva notificarse a al reo.

De forma et modo interrogatorii vide infra pagina 82 ubi bene habes
resolutum-.

101 La referencia corresponde a la Praxis del doctor Moya (BUS, ms. 2590, 7, ff.
101 a 102 v. de la paginacién moderna), que sobre este punto dice lo siguiente:

[f. 101] «De interrogatoriis

Si autem fuerit reus articulos, componere debet ex his omnibus exceptionibus
que in libello responsorio pro sua defensione introduxit, quorum omnium declaratio ipsis
exemplis manifestius apparebit, et primo ponemus formam articulorum seu interrogatorii
actoris et statim articulorum rei, ut horum imitatione facilium sit unicuique in quacumque
causa civili vel criminali, utriusque vel actoris vel rei componere articulos seu interroga-
torium, qui tribus dumtaxat concludentur partibus principalibus, in quarum prima testes
pro nostra parte iam oblatos vel offerendos sequentibus articulum omnibus interrogatoriis
communem, in quo petimus testes interrogari an cognoscant partes et utrum rei petitae
no[f. 101 v Jticiam habeant. In 22 vero parte, sigillatim reducemus ad articulus omnia que
junctim in libello petita fuere. In 32 tandem et finali parte de his omnibus que in articulis
continentur publicam esse famam proponemus saltim apud eos qui ejus rei de qua agitur
notitiam habent petentes, finaliter adversam partem compelli ut propositis articulis quos
sibi loco positionum ponimus clare ac distincte respondeat, prout in l. cavetur sub pena in
ea posita, videlicet ut habeatur pro confesso, quarum positionum materiam magistraliter
posuit glos. 1in c. 1 de confess. in 6 et ibi omnes dd., de quo etiam late per Speculat. tt ©
de positionibus per totum, et Marantam ubi supra in 4 artic. judiciorum etiam per totum,
quibus jure regio addendus est 1. 1, tt © 4 de la orden judicial, lib. 3 Ordin, et pragma. 42 §
12 cum sequentibus, folio 38, vol. Pragma. Ad rem igitur accedendo predictorum articulo-
rum seu interrogatorii formam in hunc modum ponimus.

Forma articulorum seu interrogatorii in reivendicatione

Por las preguntas siguientes sean preguntados los testigos que fueren presenta-
dos por parte de Fulano, vezino de tal lugar:
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I. Primeramente, si conocen a las dichas partes y tienen noticgia de unas casas
que son en esta c¢iudad, adonde dizen tal parte, de que son lindero de la una parte, casas
de Fulano, y de la otra, casa de Fulano, y por delante, la calle piblica. Haec est prima pars
interrogatorii, quae nunquam omittitur in omnibus interrogatoriis. Sequitur secunda.

II. Yten si saben, creen, vieron, oyeron dezir que las dichas casas suso declaradas
son del dicho Fulano y le pertenescen como a verdadero sefor della y como tal las tenia y
posseya, tuvo y posseyd por munchos annos, morando y arrendandolas, gozando dellas y
de las rentas y alquileres dellas como verdadero sefor, y asi las tuvieron y poseieron sus
padres y antepasados, de quien el dicho Fulano las uvo y hered6, digan y declaren lo que
saben y han oydo dezir acerca desto.

III. Ytem si saben, etc., que el dicho Fulano, parte contraria, de poco tiempo a
esta parte, que sera como de tres o quatro annos aca, poco mas o menos, an tractado en las
dichas casas y las tiene y possee o por su culpa y fraude las ha dexado de posseer, por que
el dicho Fulano no se las pudiese pedir, y ansi es pablica voz y fama.

IV. Ytem si saben, etc., que las dichas casas justa y comun estimacién an rentado
y podido rentar en cada un afio de los dichos quatro annos a esta parte que el dicho Fulano
a que las tiene, tantas mill maravedis, poco més o menos, y verisimilmente podran rentar
otro tanto en cada un anno de los venideros, y asi es publica voz y fama. Digan y declaren
lo que saben o an oido dezir acerca desto y quanto podran valer las dichas casas en cada
un anno de alquiler. Hec est 22 pars interrogatorii, in qua, si advocatus viderit, expedire
non tantum quae in libello petitionis diximus divisum articulabit, sed etiam ea quae m
replicatorio fuerunt addita. Sequitur finalis pars.

V. Yten si saben, etc., que de todo lo suso dicho y de cada una cosa y parte dello
es publica voz y fama a do quier de que dello se tiene noticia. Qualiter deponere debeant
testes probantes publicam famam, vide omnino Erarium pagina 157 v° testes in his, ubi
bene declarat.

[f. 102] Otrosi pido a V. m. compela y apremie al dicho Fulano, parte contraria, a
que jure de calumnia y responda a estos articulos que le pongo por posiciones clara y abier-
tamente, conforme a la ley, so la pena en ella contenida, salvo el derecho de mi prueva, y
hasta que responda protesto que no me corra el término probatorio.

Forma articulorum rei

Omnia posita in prima parte articulorum actoris, eodem modo, mutatis nomini-
bus, ponenda sunt in articulis ipsius rei, in 2.2 vero parte, ut supra diximus, exceptioneis
libello responsorio propositae sigillatim sunt in articulis deducende, in hunc modum.

Yten si saben, etc., que las dichas casas de suso deslindadas nunca pertenescieron
al dicho Fulano, ni jamas las tuvo ni possey6 por suyas, y si otra cosa fuera, los testigos lo
supieran y no pudiera ser menos, por ser, como son, vezinos y naturales de dicho lugar y
muy conogidos del dicho Fulano.

Yten si saben, etc., que el dicho Fulano, al presente no tiene ni posee las dichas
casas ni las a dexado a poseer por defraudar al dicho Fulano, antes las vendio y tiene vendi-
das y entregadas a Fulano a buena fee, sabiendo, como sabia y agora sabe, que eran y avian
sido suyas y que en ellas el dicho Fulano ningtin derecho tenia, y asi es ptblica voz y fama.
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Y si en el término probatorio no pudiere el actor hazer su provanca, pidi-
ra un quarto placo de los dias que le pareciere y la peticion dira asi.

Peticién para pedir 4.° plazo

Fulano, etc., digo que en el término probatorio por V. m. concedido no
pude acabar de hazer mi provanca [f. 50 v.]**2, pido y suplico a V. m. me conceda
un quarto plazo con tantos dias y juro en forma de derecho que lo he menester y
que no lo pido de malicia, para lo qual y en lo necessario, etc.

Yten si saben, etc, que el dicho Fulano, antes que vendiese y enagenase las dichas
casas, las tuvo y posseyo6 con titulo y buena fé por tiempo y espacio de mas de diez annos,
estando el dicho parte adversa presente y residiendo siempre en esta ¢iudad, y asi es pu-
blica voz y fama. Hactenus de secunda parte in qua ut diximus omnes alie exceptiones ad
rem pertinentes articulis sunt deducendae.

In 3.2 tandem et finali parte, eodem modo articulandum est ut diximus esse fa-
ciendum in articulis actoris de hujusmodi autem articulorum productione et testium exa-
minatione, et aliis eam rem concernentibus latissime traddit Specula lib. 1, p® 4, tt.°© de
teste. per totum, et Maranta de ordine judic. 6 p*actu 4 cum duobus sequentibus, qua
in reurum erit consideratione dignum qui horum articulorum solet dari copia parti ad-
versae ad producenda interrogatoria, que vulgo dicuntur repreguntas, de quibus optime
idem Specula ubi supra tt © de interrogatoriis et Maranta ubi supra 7 actu, pag 454. Hec
autem interrogatoria in judicio seculari nullo modo admittuntur et hec circa articulorum
materiam dixisse sufficiat, quare nobis deveniendum erit ad libellum seu scriptum quod
hispane dicitur de bien provado. Vissis probationibus partium et diligenter inspectis depo-
sitionibus testium de singulis articulis, omnes testes legendo, facile cognoscet advocatus
an recte intentionem suam clientelus probaverit necne quod si forte inspexerit, partem
adversam longe melius probasse, ad repulsam testium deveniet obiiciens contra singulos
testes, que obiicienda a suo clientulo cognoverit, super quibus iterum erunt parte ad pro-
bationes admittendae, prout supra dictum est, de quo egregie suo more solito Specula d. tt.
de teste § 1, que possint contra testem opponi et § de te testuim reprobatione, et Maranta,
d. 6 p°13 actu de testium repulsa pag. 489, quibus finitis deveniendum erit ad libellum seu
scriptum de bien provado, quod in quatuor parte dividemus, in quarum prima dicemus
quod vissis articulis processus judex inveniet intentionem nostram sufficienter probatam
[f. 102 v] partem confessione partis testibus et instrumentis ut pro nobis juste pronun-
tietur et hec semper inmutabilis erit. In 22 hoc verum esse specialiter demostrabimus ex
his quae pro nostra parte probata fuere. In 3 @ probationes adversarii non obesse nostre
affirmabimus defectus, tam generales quam speciales, proponendo. In 4.2 sententiam pro
nobis esse proferendam concludemus et hec etiam pars sicut prima omnibus causis erit
comunis, cujus libelli hoc erit exemplum».

102 Al margen se afiade «Este 4° plazo se a de pedir dentro del término probato-
rio, juxta l. 36, tt © 16, P.2 3, sed secundum Gregorio ibi, de consuetudine peti potest ante
publicationem testium.
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Y si en el quarto plazo no se pudiere acabar de hazer la provanca, pida el
actor una prorogacion del dicho 4.° plazo, y dira asi.

Para pedir prorogacion

Fulano, etc., digo que en el término probatorio y quarto plazo en esta
causa concedidos yo no he podido hazer mi provanca porque los testigos con
quien entiendo provar mi intencién no an estado en esta ciudad ni an podido ser
avidos, a V. m. pido que porque por esto mi justicia no peresca, me conceda una
prorogacion de tantos dias de término en que acabe de hazer mi provanca, y pido
justicia y juro esta prorogacion en forma.

Y adviértase que no se a de pedir término ultramarino de seis meses con-
forme a la lei deste reino, porque para concederse se requiere que se proteste
dentro de los 9 dias del término probatorio, porque si entonzes no se protesta no
ha lugar concederse, y la forma como se protestara es ésta.

Protestacion de término ultramarino

Fulano, etc., digo que porque algunos de los testigos de quien me entien-
do aprovechar para prueva de mi intencién y los principales dellos estan ultramar
en las Yndias o en Italia o donde estuvieren y porque tengo necessidad de que
digan sus dichos, los quales dichos testigos son Fulano y Fulano, como es caso
notorio y por tal lo alego que estan en la dicha tal parte, por tanto protesto pedir
el término ultramarino que la lei me concede quando a mi derecho més convenga,
y lo pido por testimonio, y pido justicia, y en lo necessario, etc.'°s.

Para si se uviere de sacar requisitoria para hazer provanca en otra par-
te dira ast:

Fulano etc., digo que los testigos con quien entiendo provar mi intencién
estan en la ciudad de Sevilla, a V. m. pido me mande dar su carta requisitoria para
las justicias de la dicha ciudad'.

Sacada la requisitoria y el interrogatorio, el actor hara su provanca en la
parte para donde se saco y, traida ante el escrivano de la causa, pidira publicacién
desta manera.

Para pedir publicaciéon

Fulano etc., digo que el término probatorio y quarto plazo en esta causa
concedidos son pasados, a V. m. pido mande hazer publicacién de testigos en esta
causa con el término de la ley, sobre que pido justicia etc.

El juez mandara notificar al reo que para la primera audiencia diga por
qué no se deve hazer la publicacion en esta causa pedida y notificarse a este auto

103 Al margen: «Juxta petitonem 12 de Segovia de 1532».
104 Sigue un espacio en blanco.
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al reo, y si para la primera audiencia no respondiere por qué la dicha publicacion
no se deve hazer, el actor por segunda peticiéon dira asi.

2.9 peticién para pedir publicacion

Fulano etc., digo que, en el término que el suso dicho llev) para dezir
contra la publicacién por mi parte pedida, no a dicho cosa alguna, por tanto le
acuso la rebeldia y pido a V. m. mande hazer la publicacién segun que tengo pe-
dido, y sobre todo pido justicia, etc.

El juez mandara notificar al reo que por segundo término diga contra
la publicacién en contrario pedida para la primera audiencia, y si notificado no
uviere dicho el actor por terzera petitiéon acusandole la rebeldia, pedira como en
la primera, y el juez, attenta la peticion de la parte y la rebeldia del reo, mandara
hazer publicacion de testigos y que se dé traslado de todo el processo a las partes
en forma, la qual publicacion durara por seis dias desde el dia que se notificare a
cada una de las partes y en este término pueden ver el processo los letrados's, y
si la parte del actor dixere de bien provado, dira asi [f. 51].

Escrito de bien provado por parte del actor

Muy magnifico sefior:

Fulano etc., digo que, visto por V. m. el presente proceso, hallara mi in-
tencién bien y cumplidamente provada tanto quanto basta para obtener victoria
en esta causa, porque pruevo bastantemente con confesion de la parte y escritu-
ras auténticas y por testigos contestes y fidedignos mayores de toda excepciéon
que las dichas casas sobre que es este pleito son mias propias, que las ube y com-
pré de Fulano, vezino de Sevilla, por tanto precio de maravedis, y asi se prueva
por los testigos por mi parte presentados en la segunda pregunta de mi interro-
gatorio, de donde consta ser yo sefor de las dichas casas, pues por razén de la
compra que dellas hize se me trasmitié y passoé el directo y 1til dominio, y asi
de derecho quedé por verdadero sennor de las dichas casas, como lo soi. Pruevo
asimismo que el dicho Fulano contra mi voluntad, sin tener ni aver mostrado
titulo que justo sea, me tiene detentadas las dichas mis casas, y asi consta de los
testigos por mi parte presentados en la 3 pregunta de mi interrogatorio, de lo qual
resulta el dicho Fulano ser detentador de las dichas mis casas y no aver ni tener
a ellas ningun derecho por donde competer le puedan. Pruevo asimismo que las
dichas mis casas a justa y comun estimacion valen en cada un anno tantos mill
maravedis de renta, como consta por los testigos por mi parte presentados en la
4 pregunta de mi interrogatorio. Pruevo asimesmo todo lo otro que provar me
conviene para alcancar victoria como tengo dicho, a lo qual ninguna cosa obsta ni
al dicho adversario aprovecha la provanca por su parte pretendida hazer, porque

105 Anadido debajo «Ex pragma. Madrici de la orden judicial, c. 18».
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sus testigos no fueron presentados en tiempo ni en forma, son varios y singulares
en sus dichos, deponen de oidas y vanas creencias, no dan razén de sus dichos
y por todo lo deméas que generalmente se suele dezir y alegar, por que pido a V.
m. que declare y pronuncie mi intencién por bien provada y haga en todo segin
y como tengo pedido. Para lo qual y en lo necessario el officio, etc., y concluyo
novatione cessante.

El juez mandara a la parte contraria que concluya diffinitivamente para
la primera audiencia y si aviéndosele notificado no uviere concluido, el actor pe-
diré por peticidn en esta manera.

Peticion para concluir

Fulano etc., digo que, en el término que el suso dicho llev) para concluir
diffinitivamente, no a concluido, por tanto le acuso la rebeldia y pido a V. m. aia el
pleito por concluso diffinitivamente, sobre que pido justicia y en lo necessario etc.

El juez mandara notificar al reo que concluya la causa difinitivamente
para sentenciar y esta conclusion notificase a ambas partes, al actor y reo, y esto
hecho puede el juez dar sentencia diffinitiva viendo el processo y segtin hallare
por derecho.

De forma et modo sententie diffinitive vide infra pagina 83'°°

Esta sentencia se notifica a las partes y, notificada, puede apelar si quisie-
re dentro de ¢inco dias, que le corren desde el dia de la notificacién, y si la causa
fuere de diez mill maravedis arriba hase de apelar para Granada, diziendo asi.

Apelacién para Granada

Fulano, en el pleito que tracto con Fulano, digo que la sentencia que V.
m dio y pronunci6 contra mi y en favor de Fulano, hablando con el devido aca-
tamiento, aver sido y ser ninguna y de ningun valor y efecto, y do alguna, injusta

106 Es, de nuevo, la Praxis del dr. Moya (f. 102 v. de la paginaciéon moderna),
que en este punto dice:

«Forma sententie diffinitivae, vide Monterroso, pag 20. Visto este presente pro-
cesso, actos y méritos dél a que nos referimos (in seculari judicio dicitur a que me refiero),
etc, fallo el dicho Fulano aver probado su intencién y la doi por bien provada y que el dicho
Fulano no provo sus exceptiones y defensiones segiin y como provar le convenia, doilas
por no provadas, en consequencia de lo qual devo de condenar y condeno al dicho Fulano
a que dé y entregue al dicho Fulano las dichas casas sobre que a sido este pleito, con més
tantas mill maravedis por razon de los fructos y alquiles (sic) que an rentado dende tal
anno o dende el dia de la contestacion deste pleito, con mas las costas en este processo
justamente hechas, cuia judicial taxacion en mi reservo y por mi sententia diffinitiva asi lo
pronuntio y mando en estos escriptos y por ellos sedendo pro tribunali».
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y mui agraviada, digna de reponerse y revocarse, por todas las causas de nulli-
dad y agravio que de todo lo actuado y processado claramente se coligen, que he
aqui por expresadas, y por las siguientes: lo primero, por defecto de lo general; lo
otro, porque deviéndome dar por libre por las exceptiones juridicas y bastantes
que ante V. m. prové, me condené injustamente, por las quales razones y por las
demas que ante el superior mas largamente entiendo dezir y provar siendo ne-
cessario, sintiéndome por agraviado, como de hecho lo estoi, salvo jure nullitatis
y otro [f. 51 v.] mejor remedio, apelo de V. m. y de la dicha su sentencia para su
magestad real y para los sefiores su presidente y oidores que residen en la Chan-
cilleria de la ciudad de Granada y para ante quien puedo y con derecho devo, y
pidolo por testimonio.

El juez, si quisiere, puede otorgar la apelacion y, otorgandola, sacase el
processo y preséntase ante el superior, y alli se pedir4 citatoria para el actor, y
el reo la presentara ante la justicia inferior para que conste de la litis pendencia
ante el superior y no innove en la causa, y citara al actor, y hecha esta citacion se
bolvera la provision a Granada y alli se acabar4 la causa, si la quisiere seguir.

Y si el juez no otorgare la apelacion, el reo sacara el testimonio della, el
qual el escrivano de la causa esta obligado a dar dentro de tercero dia después de
apelado, y con este testimonio se presenta el reo ante los superiores y pidira carta
citatoria y compulsoria para sacar el processo, con la qual el condenado se a de
presentar ante el inferior dentro de treinta dias después que le dan el testimonio.

Apelacion de diez mil maravedis abaxo

Y si el negocio fuere de menor quantia de diez mill maravedis abaxo, esta
apelacion se haze para el cabildo del pueblo donde se tracta el pleito. Juncto con
la apelacion, el condenado ha de pedir juezes del cabildo ante quien siga su jus-
ticia.

Fulano, en el pleito que tracto con Fulano, digo que la sentencia que V. m.
dio y pronunti6 contra mi parte en favor de Fulano, hablando con devido acata-
miento, es ninguna, de ningn valor y efecto, y do alguna, injusta y mui agravia-
da, y como de tal en el dicho nombre digna de reponerse y revocarse, por todas las
causas de nullidad y agravio que de todo lo actuado y procesado se colligen, que
he aqui por expresadas, y por las siguientes: lo primero, por defecto de lo general,
etc., por las quales razones y las demas, etc., sintiéndome por agraviado, como de
hecho lo estoi, salvo jure nullitatis o otro mejor remedio, apelo de V. m. y de la
dicha su sentencia para el illustre cabildo y pidolo por testimonio.

Peticién para cabildo

Yllustres sefiores:
Fulano, en el pleito que tracto con Fulano, me presento ante V. sennoria
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en grado de apelacion, nullidad y agravio de una sentencia que el licenciado Fu-
lano, alcalde mayor desta ciudad, dio y pronunti6 contra mi y en favor de Fulano,
por la qual me condend en lo en ella contenido, la qual dicha sentencia digo ser
ninguna, de ningan valor y efecto, y do alguna, injusta y agraviada, digna de re-
ponerse y revocarse. Por tanto, a su sennoria pido y suplico me reciba en el dicho
grado de apelagion y mande nombrar juezes de su illustre cabildo ante quien siga
mi justicia, para lo qual, etc.

Escripto de agravios para los juezes

Muy magnificos sefores:

Fulano, vezino desta ¢iudad, en el pleito que tracto con Fulano, digo que
por Vuestras mercedes mandado ver y visto este proceso, hallaran que la senten-
cia contra mi pronuntiada en favor del dicho Fulano fue y es en si ninguna, de
ningtn valor ny efecto, y do alguna, injusta y mui agraviada y digna de reponerse
y revocarse, por todas las causas de nullidad y agravio que de lo actuado y proces-
sado claramente se colligen [f. 521, que he aqui por expressas, y por las siguientes:
lo primero, por defecto de lo general; lo otro, porque deviéndome de dar por libre
por las exceptiones juridicas y bastantes que prové, me condené injustamente,
por las quales razones y las demas que en mi favor hagan, a Vuestras mercedes
pido y suplico revoquen la dicha sentencia y me absuelvan y den por libre de la
demanda contra mi puesta, para lo qual y en lo necessario, etc.

Otrosi a Vuestras mercedes pido, y si es necessario les requiero, que vean
y determinen esta causa dentro del término de la ley, so la pena della, y protesto
que si el término se pasare sin la determinar, de cobrar de Vuestras mercedes y de
sus bienes el interesse desta causa y mas la pena de la ley, y pidolo por testimonio.

Deste escripto se manda dar traslado a la otra parte, y si uviere de aver
provancas, haran sus interrogatorios y ellos y las provancas se an de presentar
dentro de treinta dias ante los juezes nombrados y el escrivano de la causa, los
quales corren desde el dia que se cumpli6 el quinto dia en que pudo apelar, y los
juezes estan obligados a determinar la causa dentro de diez dias continnos, que
corren desde el dia en que se cumplieron los treinta dias.

Y si la sentencia primera fuere confirmada por los 3 juezes del cabildo, el
actor por peticion pedira al juez de quien se apeld que dé su mandamiento execu-
tivo contra el reo condenado, diziendo asi.

Muy magnifico sefior:

Fulano, en el pleito que tracto con Fulano, digo que la sententia en pri-
mera instantia pronunciada por V. m. en esta causa a sido y es confirmada en
grado de apelacion, por cuia causa conforme a derecho a y deve ser executada,
por tanto a V. m. pido y suplico que por la quantidad de la dicha condemnacién
y costas me mande dar su mandamiento executivo contra la persona y bienes del
dicho Fulano, sobre que pido justicia, etc.
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El juez de quien se apeld, vista la confirmacién de su sentencia, mandara
dar mandamiento de execution, como por el actor se pide, y el escrivano no lo
dara en forma, y dado el mandamiento y executado en el condenado, se pedira al-
vala de almoneda para apregonar los bienes, y si fueren muebles se daran los pre-
gones de tres en tres dias, y si fueren rraizes, de nueve en nueve dias, por manera
que an de ser tres pregones, y pasado el término de los pregones, el actor pedira
trance y remate y el juez mandara citar al reo y el pregonero lo citara en persona
si lo hallare o si no en su casa, y dar4 fe de la dicha citaci6n ante el escrivano, y si
el reo no se opusiere, pasado el término se pronuntiara sentencia de remate en
esta manera.

Sentencia de remate

Visto este proceso, etc., fallo que devo de mandar y mando avivar la voz
del almoneda de los bienes executados del dicho Fulano y hazerse trange y remate
y que de su valor se haga entero cumplimiento y pago al dicho Fulano, de lo prin-
cipal y costas, porque esta execucion se hizo dando primeramente fiancas confor-
me a la ley de Toledo. Asi lo pronuncio y mando por esta mi sentencia diffinitiva,
jusgando pro tribunali, etc.

Esta sentencia se notifica al reo y, si pagare la deuda, puede apelar y,
apelando, seguir la causa como arriba esta dicho.

Mas si el reo se opusiere, al tiempo que le citan para el remate, hara su
oposicidn en esta forma.

Oposicion

Fulano, en nombre de Fulano, vezino desta ¢iudad, me opongo contra
una execuciéon hecha en mis bienes [f. 52 v.] a pedimiento de Fulano, por cierta
cantidad, cuyo tenor avido por expreso y a él me referiendo, digo la dicha exe-
cucién ser ninguna, de ningin valor y efecto, y por tal deve de ser revocada, por
las razones siguientes: lo primero, porque no fue pedida por parte ni contra, en
tiempo ni en forma de derecho, y los pregones estan circunductos y dados preter-
misa la orden judicial y estilo desta audiencia; lo otro, porque el dicho Fulano esta
pagado de lo que me pide, porque él me pide dos mill maravedis, los quales me
deve por tal escritura liquida, de la qual hago presentacion, y asi se compensa una
deuda con otra, la qual compensacion de derecho comun y del reino es paga ver-
dadera y por tal la alego. Por las quales razones y la que mas en mi favor haga, a V.
m. pido declare la dicha execucion ser ninguna, ddndome por libre y condenando
a la parte contraria en costas, para lo qual, etc., y juro esta oposiciéon en forma.

El juez le encargaré los dies dias de la ley para provar sus exceptiones y
mandaréa dar traslado a la parte contraria, y si el deudor provare sus exceptiones,
el juez pronuntiara sentencia en su favor, declarando no aver lugar el remate con-
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tra el reo pedido, y si no las provare, dira el juez por su sentencia que sin embargo
de la opposicién en contrario hecha, manda hazer el remate como arriba esta
dicho.

Y luego el actor, aviendo dado fe el pregonero de que no hall6 ponedor
a los bienes, pedira mandamiento de apremio contra el principal y fiador por la
condemnacion y costas, y el juez lo mandara dar y el escrivano lo dar en forma,
y dado el mandamiento, estaran presos el principal y fiador o qualquiera dellos
hasta que paguen.

Es de notar que si a la primera demanda en esta Prdactica contenida el
reo la contestare, puédelo hazer dentro de nueve dias después de la notificacion
y puede contestalla con cargo de alegar exceptiones y defensiones dentro del tér-
mino de la ley, que son veinte dias'®’, los quales corren desde el dia de la contes-

107 Al margen se indica: «et de modo responsionis in actione reali, vide infra
pagina 73», correspondiendo igualmente la cita a la Praxis del dr. Moya (ff. 92 ss. de la
paginacién moderna), que dice lo siguiente:

[f. 92] De libello responsorio in actione reali

Longe clarius et facilius nostra intelligetur Praxis et brevius expedietur si eam
declarato petitorio libello in una specie actionum anectamus responsorium in eadem spe-
cie. Responsorius itaque libellus unicuique libello reali adaptandus tres debet continere
partes, in quarum prima, breviter et succinte, non specifice sed generice, libellum partis
adverse resumemus, remittendonos prout latius in d. libello adversariis continetur in 2.2
parte principali, petitionem adversarii nullam et nullius effectus respondebimus inferendo
causas, rationes et exceptiones propter quas illam nullam esse affirmamus, ita tamen quod
primo generales, post deinde speciales exceptiones prout materia postulat inseramus ita
ordinatim.

In 3.2 et ultima parte libelli responsorii, concludamus petentes propter illas cau-
sas, rationes et exceptiones reum a nobis defendendum ab omnibus petitis per actorem
absolvi et silentium imponi parti adversae et in expensis condemnari, cum imploratione
officii judicis et clausula salutari que omnia ut clarius appareant subiiciemus rem exemplo,
formando libellum responsorium in hunc modum.

Libellus responsorius in actione reali

Muy magnifico sefior.

Fulano, vezino de tal lugar, respondiendo a cierta demanda de Fulano, cuio tenor
en lo necessario, etc, digo en la via y forma que mejor puedo y a mi derecho més convenga,
por persona de mi procurador respondiendo a una demanda ante V. m contra mi presen[f.
92 v.]tada por Fulano, vezino de tal lugar, en la qual en efecto me pide ciertas casas en la
dicha su demanda contenidas, porque dize ser suyas y pertenescelle, por tanto dize ser yo
obligado darselas con ciertos fructos y rentas, segin todo mas largamente en la dicha su
demanda se contiene, a que me refiero, cuio tenor en lo necessario avido por expressado
(hec et prima pars libelli, sequiritur 22), digo la dicha demanda ser ninguna y de ningn
valor y efecto y tal que por virtud della V. m no me puede ni deve compeler a que le dé ni
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restituya las dichas casas ni ser yo obligado a cosa de lo por la parte contraria pedido, por
lo siguiente: lo primero, porque no es puesta por parte bastante ni contra parte obligada,
ni en tiempo ni en forma, y carece de lo substantial que en tal caso de derecho se requiere o
de la misma demanda se colige, y por todo lo deméas que generalmente se suele dezir y ale-
gar, que he aqui por expressado; lo otro, porque la relacién en la dicha demanda contenida
no es verdadera, niego segiin y como en ella se contiene (sequitur de specialibus); lo otro,
porque las dichas casas nunca pertenescieron ni pertenescen al dicho Fulano, parte contra-
ria, ni jamas las tuvo ni possey6 por suyas ni como suyas, ni al presente las possee ni las é
dexado de poseer por fraudallo, antes las vendi y las tengo vendidas y entregadas a buena
fee, sabiendo como sabia y agora sé que eran y avian sido mias y que en ellas el dicho parte
contraria ningtin derecho tenia; lo otro, porque en caso negado que las dichas casas uvieran
sido del dicho Fulano, él me las vendio, o Fulano su procurador por su poder bastante, por
precio y quantia de tantos mill maravedis, los quales yo le pagué y dellos tengo carta de
pago, lo otro, porque en caso negado que las dichas casas no se me uvieran vendido, o de su
consentimiento del dicho adverso no se me uvieran entregado, yo las prescrevi y tengo ya
prescriptas, por avellas tenido y posseido con justo titulo y buena fe antes que las bolviese
a ennagenar, por tiempo y espacio de mas de diez afios, estando el dicho parte adversa pre-
sente y residiendo siempre en esta ciudad (hactenus de secunda parte libelli, sequitur tertia
et finalis pars). Por las quales razones y cada una dellas, pido a V. m. que, avida mi relacion
por verdadera o la parte que baste por su sententia que en tal caso lugar aya, me declare
por sennor de las dichas casas y me absuelva y dé por libre de todo lo contra mi pedido,
declarando al dicho Fulano por no parte, a lo menos no proceder su demanda, imponién-
dole sobre todo ello perpetuo silentio para que agora ni en tiempo alguno sobre esta razén
me pueda molestar, para lo qual y en lo necessario el competente officio de V. m. imploro y
sobre todo pido serme hecho entero cumplimento de justigia, con las costas.

Expositio precedentis libelli

Hec est libelli responsorii forma, qua bene cognita facile erit cuilibet aliorum li-
bellorum realium formare responsiones, quippe cum in omnibus hec responsio easdem
tres principales debeat continere partes et easdem omnino clausulas nec aliud mutan-
dum est preter ipsam narrationem facti el speciales exceptiones hec enim variari et ver-
sificari debent, prout erit varia et diversa qualitas actionis propositae, ut supra diximus.
Ceterum quod attinet ad nomen judicis, actoris et rei, declarationem locorum quibus isti
commorantur, hec omnia nulla alia ratione in isto responsorio libello probatur quam ea
que diximus poni in petitorio libello, quare nobis properandum erit ad expositionem et de-
clarationem illius dumtaxat clausulae que in precedenti libelli posito non repe[f. 93]ritur
et id quidem brevissime prout erit necessarius et videbimus expedire ad materie proposite
intentum.

In eodem libello ibi segtin que todo mas largamente, ex hoc satis certificatur et
declaratur libellus cui respondere intendimus, cum paria sint aliquid esse certum de per
se, vel certificari per relationem ad aliud, ut asse toto ff. de hered istituen. 1. fin C. de falsa
causa adiecta legato de quo in materia legis, statuti vel instrumenti facientis mentionem de
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alio, an probet vel non ultra traddita per dd. in 1. 1 ff. de leg. 2 v.°per Castellum in L. 1in glos
1in ll. Tauri, et in materia instrumenti guarentigii pulchre per Xuarem in 1. postrem. circa
declarationem 1. regni q.° 1 § vissum est n° 4 cum sequentibus pag. 335. lbi digo la dicha
demanda ser ninguna, hec est 2.2 pars libelli responsorii in quo semper utimur hac clausu-
la in parte 22 hujus 22 partis posita et statim incipimus generaliter opponere contra ipsum
libellum dicentes lo primero porque no es puesta por parte, qua clausula in quocumque
libello responsorio in practica semper utendam erit, quia si aliquid ex his quae requiruntur
fuerit omissum, vel postea in processu servatum non fuerit ut oportet saltim a nobis iam
sit oppositum, ne videatur iudex se extendere ad non petitum et oppositum contra d. § hoc
autem judicium. Nos tamen in praxi uno dumtaxat verbo haec omnia includere solemus,
dicentes lo primero, por defecto de lo general.

1bi porque la relacién en la dicha demanda no es verdadera, niego, etc., sed cum
simplex mendacium sit mortale crimen ex d. Thoma. 22, q°69, artic. 2, quod verissimum
est nisi mendacium committatur circa rem levissimam ex tradditis per Navar. et alios quos
in hoc refert Covar. lib. 3 variarum, c. 1, n.° 2 et Soto lib. 5 de justicia et jure, q°6, artic. 1 ad
finem pag. 451, col. 2. Non ergo videtur qui ita indistincte hac clausula utendum sit in omni
negotio ut inobservantia est apud omnes fere advocatos, quare si actor vere omnino pro-
ponat, non video cur reum et ejus advocatus tuta conscientia ea negare possint, ceterum
si in debita petit actor, quorum solutionem factam sibi forte non potest probare reus, tute
possumus petitionem negare prout ut in ea continetur, si quid petitur ut debitum quod
falsum est, ex traddittis per Alcia. post alios in 1. 1 § quis simpliciter n° 74 ff. de verborum
obliga. et Covar., lib. 1 variarum resolutionum, c. 2, n® 3 cum sequentibus. At vero si petita
ab actore partim sint vera partim vero falsa, non videtur quod totam petitionem possumus
negare, sed partim fateri cum simpliciter interrogatus, tantum de parte interrogatus vide-
atur, 1. qui servum § in jure ff. de interrog. actionib., qua ratione cum aliis hanc partem
tenuit Bar in 1. 1 § stipulati ff. de verb. oblig., ubi hanc esse communem affirmat, Alex n®
7 et Aretin. n.° 29, Jasson n° 13 et tenuit Alcia. post alios per tex. ibi in 1. pupillus § fin. ff.
de verborum signific. Ceterum hoc casu reum et advocatum tute posse petitionem negare
simpliciter, prout in ea continetur, jure verius esse arbitratur nec enim negando se totum
debere prout petitur videtur partem negare quia maiori summe negative probatae minor
non inest est, fatentur omnes in d. § si stipulati et probari potest ex clemen. 2 de magistris
quibus et aliis hanc ultimam partem tenuit Speculator tt® de positionibus § 5 et Alcia. in
d § si stipulati n® 98 et esse comunem sententiam hanc fatetur Imola in c. dilecti col. 2 de
maiorita et obedientia. Est tamen verum quod licet nec perjurus nec mendax sit [f. 93 v.]
qui in predicto casu simpliciter negavit tamen peccati tenetur reus interrogatus de toto
partem quam ex eo toto liquide propria assertione non fatetur bonam enim fidem agnosce-
re debet et suam conscientiam ne alienum detineat inique et actorem superflua probatione
onerare videatur, ita Covar. d. lib. 2 variarum c. 2, n° 5 vers. verum quod attinet, folio 8,
col. 3. Hic admonendi sumus quod cum per hec verba litis contestatio fiat, ex tex in ¢ unico
de litis contesta , multi advocati addere solent illam clausulam con animo de contestar
si de contestacion es digna, quam tamen clausulam nos non posuimus quia nullo modo
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tacién, dentro de los quales es obligado a responder a la demanda, alegando lo
que en su defensa contra ella tuviere que alegar, y desta respuesta se da traslado
a la parte contraria, que es el actor, y de lo que el actor replicare se dara traslado
al reo, y el reo duplicara concluyendo, y recebirse a a la prueba con el término de
la ley, mandando citar a las partes, y el escrivano las citara, lo qual conviene que
se haga desta manera, porque si esta citacion falta, el proceso sera ninguno, y asi
de aqui para adelante ira la causa, segin que arriba est4 dicho.

Acusacién de injuria por parte del actor

Muy magnifico sefior:

Fulano, vezino desta c¢iudad, acuso ante V. m. criminalmente a Fulano
preso y, premisa la solemnidad de derecho, digo que en un dia de tal mes deste
presente afio de 1568, estando yo en tal parte salvo y seguro, sin hazer ni dezir
cosa por donde mal y danno me deviese venir, el dicho Fulano vino contra mi ar-
mado de diversas armas ofensivas y defensivas y, con poco temor de Dios y de su
conscientia y en menospresio de la justicia real, me dio munchas heridas y cuchi-

neccessariam credimus, ex eo enim ipso quod quis negat adversarii petitionem, videtur
habuisse animam contestandi, ut satis colligitur ex d. c. unico, quod in dubitanter proce-
dit, nisi expresse protestetur se contestari nolle, ex Bal. comtr. ibi recepto in 1. unica n° 5
C. de litis contesta. et communem dicit Maranta de ordine judiciorum 6 p° principali 10
membro judiciorum de litis contestatione n° 10 pagina 422, quod idem de jure regni satis
probatur ex1. 7 et 10, tt° 3, P2 3. Cautius tamen et utilius forsam videtur id quod in hoc loco
alii advocati observare solent, dicentes no apartandome de la contestacién primero por
mi hecha, quia de jure communi tenetur reus litem contestari intra 20 dies, ut in authent.
offeratur C. de litis contesta., de jure regio intra 9, sub pena ut habeatur pro confesso, 1.
2, tt° 3, lib. 3 Ordin. Solent advocati et procuratores infra hunc terminum 9 dierum litem
simpliciter contestari sine alia allegatione exceptionis, ad evitandam dumtaxat predictam
penam et cum postea habeat reus 20 dies ad opponendas exceptiones post litem contes-
tatam, ut disponitur in 1. 1, tt® 8 de las exceptiones lib. 3 Ordi. et 1. 1, tt.° 4 de los juicios
eod. lib. 3 et in pragma 42 § 8 in volum. pragma. Quando postea infra dies predictos 20
iam post litem contestatam plene respondent petitioni suas omnes exceptiones allegando
addere solent illam clausulam no apartindome de la contestacion primero por mi hecha,
ne ex secunda negatione et contestatione videatur a prima recedere, arg® 1. si cum procura-
torio § Julianus ff. de procura. Sed nec hos necessarii esse duximus, quia comtr. infra illos
9 dies respondere solemus et dato quod respondeamus infra viginti post litem contestatam
cum ea facta fuerit expresse intra legitimum tempus in dubio non erit presumendum reum
voluisse eam asere vocari ut habeatur por confesso et sic quod vellit jactare suum contra 1.
cum de indebito ff. de probationibus.

In eodem ibi por las quales razones y cada una dellas, haec est tertia et finalis pars
libelli responsorii, in qua semper concludere debemus ex antea dictis reum absolvendum
fore prout in precedenti exemplo posuimus».
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lladas en tal parte, en lo qual me injurié grave y atrozmente, atenta la calidad de
mi persona y ser el dicho Fulano persona vil y baja, y atento el lugar tan publico
donde se cometi6 el dicho delicto, pido a V. m. pronuncie y declare al dicho Fula-
no por hechor y perpetrador del dicho delicto i injuria y le condene en las mayores
y mas graves penas estatui[f. 53]das en derecho por leyes y pragmaticas destos
reinos, las quales sean executadas en su persona y bienes, por que a él sea castigo
y a otros exemplo, para lo qual y en lo necessario el officio de V. m. imploro y pido
justicia y costas y juro esta acusacién en forma.

E incidentemente, de su officio, el qual para ello imploro, le condene en
tantos mill maravedis que he gastado en médicos, dietas y medicinas y en comer
manjares que eran necessarios para mi salud, y porque he dexado de travajar
tantos dias, ganando como ganava a mi officio cada dia tantos reales, lo qual pido,
salva en todo la judicial taxacién de V. m.

Otrosi a V. m. pido y requiero mande tener preso y a buen recaudo al di-
cho Fulano con prisiones, conforme a la gravedad de su delicto, y protesto lo que
protestar me conviene y pidolo por testimonio.

El juezla a por presentada y manda dar traslado desta acusacion al reo y
el reo responderi a ella desta manera.

Muy magnifico sefior:

Fulano, en nombre de Fulano, respondiendo a cierta acusacién de Fu-
lano, cuyo tenor en lo necessario avido por repetido, digo que V. m. justicia me-
diante me deve dar por libre de todo lo contra mi injustamente accusado. Lo pri-
mero, por defecto de lo general; lo otro, porque la relacion en la dicha acusaciéon
contenida no es verdadera, niégola segiin y como en ella se contiene; lo otro, por-
que yo nunca tuve questiéon ni enojo con el dicho Fulano, antes siempre le tuve
por amigo, y seria otro y no yo el que dize averle hecho la dicha injuria; lo otro,
porque, al tiempo que el dicho Fulano dize aver yo cometido el dicho delicto, yo
no estava en el dicho lugar, o estava en tal parte, entendiendo en tal y tal negocio,
con tales y tales personas, el qual lugar esta mui distante y apartado del dicho lu-
gar donde el dicho adverso dize averse cometido el dicho delicto, de manera que
es imposible aver sido yo el que cometié el dicho delicto; lo otro, porque si dize
averlo yo cometido, pido a V. m. le compela y apremie a que diga y declare el dia y
hora en que dize averle yo hecho la dicha injuria, por que yo mejor pueda provar
mi defension y inocencia, la qual estoi presto de provar, lo otro, porque yo soi un
hombre mui honrrado, de buena opinién y fama, buen christiano y temeroso de
Dios y de mi consciencia, que no suelo ni acostumbro injuriar ni afrentar a na-
die, ni entender en semejantes ruidos y questiones, salvo vivir honestamente sin
perjuizio de nadie, lo otro, porque en caso negado que yo le uviese dicho algunas
palabras de injuria, seria siendo yo primero provocado por el dicho adverso, y
aviendolo él primero comencado y aviendo dado causa para ello, y diria las di-
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chas palabras en defensa de mi propia honrra y hazienda, de manera que el dicho
adverso injustamente y por me molestar me puso la dicha acusacién, a la qual V.
m. no deve ni puede dar lugar, por que pido a V. m. me absuelva y dé por libre de
todo lo contra mi pedido y querellado, para lo qual y en lo necessario, etc.

Otrosi a V. m. pido y si es necessario le requiero que, atento que contra
mi no resulta culpa del dicho delicto, a lo menos tal para poder estar preso como
estoi, V. m. me mande soltar de la prisién en que estoi, a lo menos sobre fiangas
llanas y abonadas, las quales estoi presto de dar, para lo qual, etc.

Desta respuesta se dara traslado al actor y el actor respondera concluyendo para
prueva, de manera que con cada dos escritos el juez recibe el negocio a prueva. El
actor, replicando, dira asi.

Muy magnifico sefior:

Fulano, en nombre de Fulano, etc., satisfaciendo a una respuesta ante V.
m. presentada por Fulano, en nombre y como procurador que dize ser de Fulano,
en que en efecto pretende monstrar mi acusacion no aver lugar por ciertas causas
y razones en la dicha su respuesta contenidas, segiin que mas largamente en ella
se contiene, a que me refiero, digo que V. m. justicia mediante, todavia deve hazer
en todo y por todo seglin que por mi parte esta de suso pedido, sin embargo de lo
en contrario dicho y alegado, que ni consiste en la verdad del hecho ni a lugar de
derecho, por lo siguiente: lo primero, por lo general; lo otro, porque, etc. Aqui se
a de satisfacer particularmente a cada exception puesta por el reo, segiin que fue-
re informado de su parte. Porque pido a V. m. haga en todo segin y como tengo
pedido, para lo qual, etc.

[f. 53. v] Y si el reo quisiere replicar, podra responder de la misma ma-
nera mutatis mutandis. Luego el juez recibe a las partes a la prueva, a viendo
cada uno dado sus dos escriptos, conforme a la 1. 11, tt° 18 de los abogados lib. 2
Ordina., y el escrivano citara a las partes en forma y haran sus interrogatorios y
los presentaran como esta dicho en la causa civil, y darse a sentencia difinitiva y,
si se apelare, a de ser la apelacion para Granada, como est4 dicho en la causa civil.

Criminal en absencia

Muy magnifico sefior:

Fulano, etc., prout supra dictum est, por tanto a V. m. pido mande rece-
bir la informacién que para ello estoi presto de dar y recebida, mande prender y
prenda el cuerpo del dicho reo delinquente, porque estando preso le protesto acu-
sar como a mi derecho mas convenga, sobre que pido justicia y en lo necessario,
etc., y juro esta querella en forma.

El juez dira que recibe la querella y que manda que se dé informacién
della y, dada, si constare de la injuria, el juez mandara dar su mandamiento para
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prender y darse a al alguazil y si el alguazil lo hallare, prendello a y, preso, el actor
le pondr4 la acusaciéon como esté dicho.

Mas si no lo hallare para prendello, el alguazil dara fe de la ausencia del
delinquente y dada, la parte querellante dara peticion, pidiendo que el delinquen-
te sea llamado por edictos y pregones conforme a la ley, y la peticién para lo pedir
la har4 en esta forma.

Fulano digo que, como a V. m. le consta por la fe que el alguazil desta
ciudad tiene dada ante el escrivano publico presente, el reo de quien tengo que-
rellado no puede ser avido, y para le avisar conviene a mi derecho que el dicho
reo sea llamado por edictos y pregones conforme a las leyes deste reino, a V. m.
pido que por sus edictos y pregones le mande llamar, sobre que pido justicia y en
lo necessario, etc.

El juez, attenta la fé del alguazil y la peticion de la parte, mandara dar el
primer preg6n y llamamiento al dicho delinquente y mandara fixallo en una de las
partes del audiencia ptiblica después que el pregonero lo uviere pregonado, por la
orden que el escrivano diere segin se tiene de costumbre.

Y adviértase que si el delinquente estuviere en la jurisdiccion del lugar
donde se pregonare, han de ser los pregones tres y cada uno de nueve en nueve
dias, y si estuviere fuera de la jurisdiccién, de veinte en veinte dias. Esto presu-
puesto, si en el primer pregon el reo no pareciere, la parte dara peticion.

Muy magnifico sefior:

Fulano, en el pleito criminal que tracto con Fulano delinquente, digo que
en el término que al suso dicho le fue agsinado para parezer ante V. m. como en el
primer pregén que se di6 se contiene no a parecido, por tanto le acuso la rebeldia
y pido a V. m. le condene en los despreces y mande dar segundo pregén en forma
y pido justicia y costas, etc.

El juez, attenta la rebeldia, mandara dar el segundo pregon y le conde-
nara en los despreces y darése el segundo pregén como el primero, y si en este
segundo pregon el delinquente no se presentare, el querellante dara peticiéon en
esta forma.

Muy magnifico sefior:

Fulano, en el pleito que tracto con Fulano, digo que en el término del se-
gundo pregodn el dicho reo no ha parecido, por tanto le acuso la rebeldia y pido a
V. m. le condene en la pena de los pregones y le mande llamar por tercero pregon,
el qual dado y fixado como avernos dicho, si el reo no se presentare en el término
del tercer pregon, el querellante dara peticién en esta forma.

Muy magnifico sefior-

[f- 54] Fulano, etc., digo que el reo en el término del tercer pregén no se
a presentado, por tanto le acuso la rebeldia y pido a V. m. me dé licencia para que
le ponga la accusacion en forma y pido justicia, etc.
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El juez mandara parezer ante si al carcelero y le preguntara si se a pre-
sentado Fulano delinquente y si dixere que no, el juez mandara dar traslado de la
sumaria informacién y mandara al querellante que le ponga accusacion en forma
dentro de 3 dias y mandara que se notifique en los estrados, y esto se notificara
al querellante, el qual tomara el processo y lo dara a su letrado para que haga la
accusacion en forma, como arriba esta dicho.

La qual presentada, el juez manda que se notifique en los estrados de su
audiencia y el escrivano la notifica, y pasada la primera audiencia después de la
notificacion, el accusador acusara la rebeldia en esta forma.

Fulano, en el pleito que tracto con Fulano, digo que, en el término que le
fue agsinado para que respondiese a mi acusacién no a respondido, por tanto le
acuso la rebeldia y pido a V. m. me reciba a la prueba con el término de laley y en
lo necessario, etc.

El juez la avra por acusada y mandara que se notifique en los estrados y
que para la primera audiencia diga el reo lo que viere que a su justicia conviene.
Pasada la primera audiencia, el accusador dira asi.

Fulano, etc., digo que en el término que al suso dicho fue dado para que
dixese lo que a su justicia le conviniese no a dicho ni parecido, por tanto le acuso
la rebeldia y pido a V. m. me reciba a la prueva como pedido tengo y pido justicia,
etc.

El juez mandara notificar esta peticion en los estrados y que el reo res-
ponda para la primera audiencia y el escrivano lo notificara, y pasada esta audien-
cia, después de la notificacion el actor dira asi.

Fulano, en el pleito, etc., digo que en ninguno de los términos que el di-
cho reo a llevado para responder no a respondido cosa alguna, por tanto le acuso
la rebeldia y pido a V. m. me reciba a la prueva y pido justicia, etc.

El juez, attento que en todos los términos dados en favor del reo no ha
parecido, mandara recebir el negocio a prueva con el término de la ley, que son 9
dias, y mandara citar a las partes para ver presentar, jurar y conocer los testigos
que la una parte presentare contra la otra, y el escrivano notifique esta sentencia
de prueba al accusador en persona y en los estrados, por ausencia, al reo.

El accusador en este término presentara su interrogatorio por donde se
examinen sus testigos, et de modo et forma interrogatorii vide°8,

Eljuezlo avra por presentado y mandara que por él sean examinados los
testigos que presentare el dicho Fulano, y hecha la provanca, pedirse a publica-
cion, y el juez mandara notificar en los estrados y que para la primera el reo diga
por qué no se deve hazer la publicacion.

Pasada la primera audiencia, el accusador acusara la rebeldia y pedira pu-
blicacién como tiene pedido. El juez mandara notificar en los estrados y que para la

108 No se precisa la referencia.
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primera diga contra la publicacion y notificarse a, y pasado este término, el acusa-
dor acusaré la tercera rebeldia y pedira publicacion, el juez la mandar4 hazer con el
término dela ley, que son 3 dias, y mandara dar traslado a las partes en forma, y no-
tificarse a al acusador en persona y en los estrados, por su ausencia, al reo. Dentro
deste término, el accusador dira de bien provado, como esta dicho en la causa civil,
en el qual concluya difinitivamente. El juez mandara notificarlo en los estrados, por
ausencia, al reo esta conclusién y que para la primera audiencia diga por qué no se
deve hazer, y el escrivano lo notificara. Pasado el término, el accusador por otras
dos peticiones pedira que se concluya y sentencie el processo, y aviéndose notifica-
do ambas peticiones en los estrados, el juez avra el pleito por concluso y mandara
ordenar el proceso para la sentencia y el escrivano notificara esta conclusion al ac-
cusador, y en los estrados al reo, y si por el dicho proceso pareciere.

Aqui entra luego la sentencia diffinitiva de qua vide Monterrosum, pagina 58,
ubi bene

[f.- 54 v.] Que aya provanca bastante para le condenar o que, demaés de
la fuga, ai tal provanca o informacién que baste para poner a tormento al que
asi fuere accusado, o llamado si estuviere presente, el juez podra dar sentencia
en que le pronuntie y dé por fechor del delicto de que asi uviere sido accusado y
le condene en la pena que por él merece, con mas las costas (aqui entra luego la
sentencia diffinitiva, de qua vide Monterrosum, pagina 58, ubi bene) mas si el ac-
cusado y llamado se viniere a presentar antes de la sententia diffinitiva, pagando
las costas y despreces y homezillos y las otras penas en que segtn la ley del Fuero
uviere incurrido hasta el dia en que se presenta, sera oido de nuevo, quedando
en su fuerca y vigor las provancas como si fuesen hechas en juizio ordinario. Y si
fuere preso el dicho delinquente antes de la sentencia diffinitiva, o si después de
la sentencia se presentare en la carcel, el processo que fasta alli fuere fecho contra
él sera valido, y si quisiere podra dezir alguna cosa para su descargo en prueva de
su inocentia, pagando las costas y despreces y homezillos, como dicho es, hasta el
dia que asi se uviere presentado, sera oydo sobre ello.

Y si después de la data de la dicha sentencia fuere preso el tal delinquen-
te, todo el processo fecho contra él sera valido como si fuese fecho con parte, pero
si quisiere alegar las desculpas de su inocencia, que pagando primeramente las
costas y despreces y homezillos como dicho es, que lo pueda fazer y que sea oydo
sobre la pena o penas corporales en que por tal delicto uviere sido sentenciado,
antes en quanto a los dichos bienes la dicha sententia se executa como en ella se
contiene, y en quanto al perdimiento de bienes y pena pecuniaria, demés de lo su-
sodicho en que el tal rebelde accusado deve ser punido por no aver comparecido
en persona o embiado a mostrar excusa derecha por que no pudo venir dentro del
afio desde el dia que fueron fechos los tres pregones, se guarda la disposicion de
lal. 7,tt.° de los asentamientos, P.2 3.
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Esta practica se collige de la dicha 1. 7 et de la L. 4, tt.° de los emplaca-
mientos, lib. 2 Fori, et novissime de la pragmaética de la orden judicial in 2 in vol.
pragma., c. 12, pagina 187, ad § quam semper de hoc recurre, et también se pone
en el arancel de los escrivanos, y como se procede y se haze processo en los estra-
dos en ausencia.

\%
PRACTICA IN JUDICIO CIVILI VEL CRIMINALI, IN PRESENTIA
VEL ABSENTIA IN VIA EXECUTIVA, PER DOCTOREM QUENDAM CONDITA
(BUS, ms. 2591, 5)

[f.- 63] Muy magnifico senor:

Francisco Pérez, vezino desta ciudad, demando ante V. m. a Fulano, vezi-
no desta ciudad, y contando el caso digo que, pertenesciéndome como me perte-
nesce jure dominii vel quasi y por otros justos y derechos titulos una casa que es
en esta ciudad, en tal calle, linderos con casa de Fulano y Fulano, el suso dicho de
tantos anos a esta parte me la tiene entrada y occupada sin causa ni razén que jus-
ta sea, por lo qual me esté obligado a me la bolver y restituir con maés los fructos
que han rentado y podido rentar desde el dia que la tiene entrada y occupada, y
aunque le he dicho asilo cumpla, no lo quiere hazer sin tela de juizio. Por tanto, a
V. m. pido y por aquella via y forma que meyor de derecho aya lugar, declarando
la dicha casa pertenescerme y ser mia, condemne, compela y apremie al dicho
Fulano a que me la entregue y restituya con mas los fructos que han rentado y
podido rentar desde que la tiene y rentare hasta la real restituciéon, que estimo en
cada un ano en tantos ducados, salva la real taxacion de V. m., sobre todo lo qual
y cada una cosa y parte della pido serme hecho cumplimiento de justicia, la qual
pido y protesto las costas y juro esta demanda en forma.

Presentada la demanda, notifiquesela a la parte contraria, y notificada, si
dentro de 9 dias no la contestare, pida el actor que la parte contraria sea avida por
confessa en la demanda y pida las costas.

El juez mandara notificar al reo que muestre las diligencias, las quales
diligentias son la contestacidn, si la tuviere hecha, las quales diligentias muestre
para la primera audientia o dentro de 3 dia y esto notifiquesele al reo, que si pas-
sado el términno que le fuere dado no mostrare aver contestado la demanda, el
actor por peticién accusara la rebeldia y pidira que se pronuncie por confesso el
reo en la demanda como tiene pedido, y la peticion dira desta manera.

Muy magnifico sefior:
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Fulano, en el pleito que tracta con Fulano, digo que el dicho Fulano, en el
término de la ley, no contest6 la demanda contra él por mi parte puesta, a V. m.
pido le pronuntie por confesso en ella y le condene segiin tengo pedido, sobre que
pido justicia y costas y en lo necessario el officio de V. m. imploro.

2 petitio ad causandam (sic) rebeldiam

Muy magnifico sefior:

Fulano, en el pleito que tracto con Fulano, digo que en el término que al
suso dicho le fue dado para mostrar la contestacion contra mi demanda no la ha
mostrado, por tanto le accuso la rebeldia y pido a V. m. lo pronuncie por confesso
y pronuncie segin tengo pedido y en lo necessario el officio de V. m. imploro y
pido justicia y costas.

El juez mandara notificar al reo que por 2° término muestre la contes-
tacidn, y si el reo no la mostrare siéndole notificado, el actor dé tercera peti¢ion
accusando la rebeldia y pidiendo lo que en la peticiéon segunda, que es que sea
avido por confesso, y el juez, attenta la rebeldia, recibira a prueva al actor de lo
contenido en su demanda, con el término de la ley, que son 9 dias, en los quales
el actor hara su interrogatorio y lo presentara y hara su provanca, el qual inte-
rrogatorio a de ser segun lo que alegado tuviere, el qual sera en esta forma, y el
recibimiento de prueva notificarse a al actor y al reo.

Interrogatorio

Por las preguntas siguientes sean preguntados los testigos que fueren
presentados por [f. 63 v.] parte de Fulano, en el pleito que tracta con Fulano sobre
las causas y razones en el pleito contenidas:

1. Primeramente, si conocen a las partes, si tienen noticia y conocimiento
de unas casas que estan en esta ¢iudad en tal calle, linde con casas, por la una
parte, de Fulano, y por la otra, de Fulano, vezinos desta ¢iudad.

2. Ytem si saben que el dicho Fulano compro las dichas casas de Fulano,
vezino de tal parte, por precio de tantos mill maravedis que por ellas le di6 y pago,
y si saben y tienen por la dicha razén al dicho Fulano por proprio sefior de las
dichas casas, digan lo que saben.

3. Ytem si saben que de pocos dias a esta parte el dicho Fulano tiene en-
tradas las casas y es piblico y notorio que contra la voluntad del dicho Fulano,
derecho senor dellas, las tiene detenidas, digan lo que saben.

4. Yten si saben que las dichas casas, a justa y comun estimacion, después
que el dicho Fulano las tiene detenidas, valen de renta en cada un afio tantos mill
maravedis, y si los testigos las uvieran de tomar a renta, dieran por ellas los di-
chos tantos mill maravedis en cada un afo, digan lo que saben.

5. Yten si saben que todo lo suso dicho es publica voz y fama, digan lo
que saben.
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Las quales preguntas se ponen por posiciones a la parte contraria y se
pide que declare conforme a la ley y so la pena della, y si en el término probatorio
no pudiere el actor hazer su provanca, pidira un quarto plazo de los dias que le
pareziere, y la peticion dira asi.

Muy magnifico sefior:

Fulano, en el pleito que tracto con Fulano, digo que en el término proba-
torio por V. m. concedido no pude acabar de hazer mi provanca, pido y suplico a
V. m. me conceda un quarto plazo con tantos dias y juro en forma de derecho que
lo he menester y no lo pido de malicia y pido sobre todo justicia y en lo necessario
el officio de V. m. imploro.

Y si en el quarto plazo no se pudiere acabar de hazer la provanca, pida el
actor una prorogacion del dicho quarto plazo, y dira ansi.

Muy magnifico sefior:

Fulano, en el pleito que tracto con Fulano, digo que en el término proba-
torio y quartos plazos en esta causa concedidos yo no he podido hazer mi provan-
ca porque los testigos con quien entiendo provar mi intencién no han estado en
esta ciudad ni han podido ser avidos, a V. m. pido y suplico que porque por esto
mi justicia no peresca, V. m. me conceda una prorogacién de tantos dias de tér-
mino en que acabe de hazer mi provanga, y pido justicia y juro esta prorogaciéon
en forma y para ella y en lo necesario, etc.

Y adviértase que no se a de pedir término ultramarino, que es de 6 meses
conforme a la ley deste reino; es necesario para que aya lugar que se proteste den-
tro de los 9 dias del término probatorio, porque si no se protesta en este término
no ha lugar concederse, y la forma como se protestari es la siguiente.

Muy magnifico sefior:

Fulano, en el pleito que tracto con Fulano, digo que, porque algunos de
los testigos de quien me entiendo aprovechar para en prueva de mi intentiéon y los
principales dellos estan ultramar en las Indias o en Italia o donde estuvieren, y
porque tengo necesidad de que declaren sus dichos, los quales dichos testigos son
Fulano y Fulano, como es caso notorio, y por tal lo alego, que estan en la dicha tal
parte, por tanto que protesto pedir el término ultramarino que la ley me concede
quando a mi derecho mas convenga, y lo pido por testimonio y pido justicia y en
lo necessario el officio de V. m. imploro. Para si se uviere de sacar receptoria para
hazer provanga, dir4d desta manera.

Muy magnifico sefior:

Fulano, en el pleito que tracto con Fulano, digo que los testigos con quien
entiendo provar mi intencion estan en la ciudad de Sevilla, a V. m. pido me man-
de dar su carta de receptoria para las justicias de la dicha ciudad inserto en ella
el interrogatorio por mi parte presentado por donde los testigos de quien me en-
tiendo aprovechar sean examinados, sobre que pido justicia y en lo necessario el
officio de V. m. imploro.

101



SALAMANCA, ESCUELA DE JURISTAS

[f. 64] Sacada la carta de justicia y el interrogatorio, el actor hara su pro-
vanga en la parte para donde va sacada, y traida ante el juez de la causa pedira
publicacion en esta forma.

Muy magnifico sefior:

Fulano, en el pleito que tracto con Fulano, digo que el término probato-
rio y quartos plazos en esta causa concedidos son pasados, a V. m. pido y suplico
mande hazer publicacion de testigos en esta causa con el término de la ley, sobre
que pido justicia, etc.

El juez mandaréa notificar al reo que para la primera audientia diga por
qué no se deve hazer la publicacion en esta causa pedida y notificarse a este auto
al reo, y si para la primera audiencia no respondiere por qué la dicha publicacion
no se deve hazer, el actor por segunda peticion dira ansi.

Muy magnifico sefior:

Fulano, en el pleito que tracto con Fulano, digo que en el término que el
suso dicho llevé para dezir contra la publicacion por mi parte pedida no ha dicho
cosa alguna, por tanto le accuso la rebeldia y pido a V. m. mande hazer la publica-
cion segin tengo pedido, y sobre todo pido justicia y en lo necessario, etc.

El juez mandara notificar al reo que por 2.° término que diga contra la
publicacion en contrario pedida para la primera audiencia, y si notificado no uvie-
re dicho, el actor por 3 peticion pedira accusando la rebeldia como en la peticién
de arriba, y el juez, attenta la peticidon de la parte y la rebeldia del reo, mandara
hazer publicacion de testigos y que se dé traslado de todo el proceso a las partes
en forma, la qual publicacién durara por seis dias desde el dia que se notificare a
cada una de las partes y en este término pueden ver el processo los letrados, y si
la parte del actor dixere de bien provado, podra dezir en esta manera.

Muy magnifico sefior:

Fulano, en el pleito que tracto con Fulano, digo que por V. m. vistos y
mandados y examinados los testigos y probancas por mi parte presentados, halla-
ra mi intencion bien y enteramente provada, tanto quanto basta para obtener vic-
toria en esta causa, porque pruevo bastantemente con mucho ntimero de testigos
contestes y fidedignos maiores de toda exception que las dichas casas sobre que
es este pleito son mias propias, que las uve y compré de Fulano, vezino de Sevilla,
por tanto precio de maravedis, y asi se prueva por los testigos por mi parte pre-
sentados en la segunda pregunta de mis articulos, de donde consta ser yo sefior
de las dichas casas, pues por razén de la compra que dellas hize se me transmiti6
y pass6 el dominio util y derecho y quedé por ésta derecho y verdadero senor de
las dichas casas, como lo soi. Pruevo ansi mismo que el dicho Fulano contra mi
voluntad, sin tener ni aver monstrado titulo que justo sea, me tiene detentadas
las dichas mis casas y ansi consta de los testigos por mi parte presentados en la
3 pregunta de mis articulos, de lo qual resulta el dicho Fulano ser detentador de
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las dichas mis casas en [sic] no aver ni tener a ellas ningtin derecho por donde
competerle puedan. Pruevo asimismo que las dichas mis casas a justa y comtn
estimacién valen en cada un afio tantos mill maravedis de renta, como consta
por los testigos por mi parte presentados en la 4 pregunta de mi interrogatorio.
Pruevo ansi mesmo todo lo otro que provar me conviene para alcancar victoria
como tengo dicho, y esta claro a V. m. que la parte contraria no alegd ni provo con
su defensa cosa alguna que provecharle pueda, como consta deste processo. Por
tanto, a V. m. pido pronuntie mi demanda y intentién por bien provada y haga
en todo segiin y como tengo pedido, sobre que pido justicia y en lo necessario el
officio de V. m. imploro y las costas pido y protesto y concluyo definitivamente.

El juez mandara a la parte contraria que concluya diffinitivamente para
la primera audiencia, y si aviéndosele notificado no uviere concluido, el actor pe-
dira por peticiéon en esta manera.

[f: 64 v.] Muy magnifico sefior:

Fulano, en el pleito que tracto con Fulano, digo que en el término que el
suso dicho llevd para concluir diffinitivamente no ha concluido, por tanto que le
accuso la rebeldia y pido a V. m. aya el pleito por concluso diffinitivamente, sobre
que pido justicia y en lo necesario, etc.

El juez mandara notificar por 2.° término al reo que concluya la causa
diffinitivamente para sentengiar, y esta conclusiéon notificarse a entrambas par-
tes, actor y reo, y esto hecho puede el juez dar sententia diffinitiva viendo el pro-
ceso y segun hallare por derecho.

La sentencia del juez

(**9) Visto y examinado este presente processo que es entre partes, de la
una Fulano actor y demandante, y de la otra Fulano reo defendiente, y vistos los
autos y méritos que resultan y lo que maés verse devia, fallo que el dicho Fulano
actor provo su intencién y demanda quanto provar le convino, en cuya conse-
quentia devo declarar y declaro por senor de las dichas casas al dicho Fulano y
condeno al dicho Fulano que dentro de 9 dias después del pronunciamiento de mi
sentencia dé y entregue, buelva y restituya las dichas casas al dicho Fulano. Con-
dénole més en dies dineros de renta en cada un afo, en que modero el valor de
renta de las dichas casas desde la contestacion desta causa a esta parte por cada
un afio. Condénole mas en las costas deste processo, cuya taxasion en mi reservo,
y asi lo pronuncio y mando por esta mi sentencia diffinitiva jusgando, etc.

Esta sententia se notifica a las partes, y notificada el condenado puede
apelar, si quiere, dentro de ¢inco dias, que le corren desde el dia de la notificacion.
Y la appelacion sera desta forma, la qual sera para Chancilleria si la causa fuere
de diez mill maravedis arriba.

109 Al margen, «Sentencia difinitiva».
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Muy magnifico sefior:

(**°) Fulano sintiéndome por agraviado, como de hecho lo estoi, de una
sententia que V. m. dio y pronuncié contra mi y en favor de Fulano, por la qual
me condend en lo en ella contenido, la qual dicha sentencia digo ser ninguna, y
do alguna, injusta y agraviada contra mi por las razones y causas que del processo
se colligen y por lo que més entiendo dezir y alegar ante la suprema jurisdicion,
por tanto, como tal agraviado, salvo jure nullitatis, apelo de V. m. y de la dicha su
sentencia para ante su magestad real y para los sefiores sus presidentes y oydores
que residen en la Chancilleria de la ciudad de Granada y para ante quien a mi
derecho convenga, so cuyas proctecion y amparo pongo las dichas mis casas. A V.
m. pido otorgue y conceda esta mi apelaciéon y me mande dar los apdstolos de lo
processado con que en el dicho grado me presente, y si ticita o expressamente me
fuere denegada, iterum atque iterum apelo y lo pido por testimonio, etc.

El juez, si quiere, puede otorgar la apelacién y, otorgandola, sacase el pro-
cesso y preséntase ante los superiores y alli se pedira citatoria para el actor, y el reo
presentara ésta en la justicia ynferior para que conste de la litis pendentia ante el
superior y no innove en la causa, y citarse a la parte del actor, y con esta citacion
hecha se bolvera la provision a Granada y acabarse a la causa, si a de seguirse alla.

Y si el juez no otorgare la apelagion, el reo sacara el testimonio della, el
qual el escrivanno de la causa es obligado a dar dentro de 3 dia después de appe-
lado, y con este testimonio se presentara el reo ante los superiores y pedira carta
citatoria y conpulsoria para sacar el processo, con la qual el condenado se ha de
presentar ante el inferior dentro de 30 dias después de otorgada la appellaciéon
como desde el dia que le dan el testimonio.

Y si el negocio fuere de menor quantia de diez mill maravedis, esta ap-
pelacion dicha ha de ser para el cabildo del pueblo donde se tractare el pleito.
Juncto con la apelacion, el condenado ha de pedir juez en el cabildo ante quien
siga su justicia, y dira en esta forma.

Muy magnificos sefores:

(*1) Fulano, en el pleito que tracto con Fulano, me presento ante V. se-
fioria en grado [f. 65] de appelacion, nullidad o agravio, en aquella forma que
derecho aya lugar, de una sententia que el magnifico sefior Fulano, corregidor
o alcalde mayor desta ciudad, di6 y pronunci6é contra mi y en favor de Fulano,
por la qual me condend en lo en ella contenido, la qual dicha sentencia digo ser
ninguna, y do alguna, injusta y agraviada y digna de se revocar y darme por libre.
Por tanto, a V. m. pido y suplico me reciban en el dicho grado de hecho con mi
persona y me manden nombrar juez de su ylustre cabildo ante quien siga mi jus-
ticia, la qual pido y para ello, etc.

110 Al margen, «apelacion para el superior».
111 Al margen, «apelacion para cabildo».
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El cabildo sefialard dos regidores como se tiene de costumbre, ante los
quales el appelante dira de agravios en la forma siguiente.

Muy magnificos sefores:

Fulano, vezino desta ciudad, en el pleito que conmigo tracta Fulano, della
vezino, digo que por vuestras mercedes vista la sentencia en este processo contra
mi pronunciada en favor del dicho Fulano, fallaran que fue y es ninguna, y do
alguna, injusta y agraviada contra mi y que se ha y deve revocar ddndome por
libre y quito, que se funda de todo lo que del processo y desta causa resulta y de
lo siguiente: Lo primero, porque el sefior juez que la pronuncié me fue odioso y
en la dar y pronunciar no guardoé el orden ni forma de derecho, antes procedi6
incautamente y como no debia; lo otro, porque fue pronunciada sin pedimiento
de parte e contra parte no obligada, y por lo demés general, y lo otro porque los
maravedis que el dicho parte contraria me pidi6 yo nunca se los devi ni yo dél re-
cebi cosa que le deviese, y asi los testigos en contrario presentados non deponen
cosa verificada ni cierta y asi no pudo de derecho condenarme, de donde consta
claro el agravio que he recebido en averme condenado sin probanca, o alo menos
plena. Por tanto, a vuestras mercedes pido y suplico revoquen la dicha sententia
y me den por libre y quito de lo en ella contenido, sobre que pido justicia y en lo
necessario, etc, y las costas pido y protesto.

Otrosi, pido a vuestras mercedes y si es necessario lo requiero, que vean
y determinen esta causa dentro del término de la ley, y protesto que si el término
se pasare sin la determinar, cobraré de vuestras mercedes y de sus bienes el inte-
resse desta causa y més la pena de la ley, y lo pido por testimonio.

Deste escripto se manda dar traslado a la parte contraria, y si uviere de
aver provancas, hazerse an interrogatorios y ellos y las provancas se han de pre-
sentar dentro de 30 dias ante los juezes nombrados y el escrivano de la causa, los
quales corren desde el dia que se cumpli6 el 5 dia en que pudo apelar, y los juezes
determinan la causa dentro de otros diez dias continuos, que corren desde el dia
que se cumplieron los treinta dias.

Y si la sententia primera fuere confirmada por los juezes del cabildo, el
actor por peticion pediré al juez a quo appellatum fuit que dé su mandamiento
executivo contra el reo condenado, y la peticion dira ansi.

Muy magnifico sefior:

Fulano, en el pleito que tracto con Fulano, digo que la sententia en pri-
mera instancia pronunciada por V. m. en esta causa ya sido y es confirmada en
grado de appelacion, por cuya causa conforme a derecho a y deve ser executada.
Por tanto, a V. m. pido y suplico que por la quantidad de la dicha condenacion
y costas me mande dar su mandamiento executivo contra la persona del dicho
Fulano y sus bienes, sobre que pido justicia, etc.

Eljuez a quo, vista la confirmacién de su sententia, mandara dar manda-
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miento de executién como por el actor se pide, y el escrivano lo dara en forma, y
dado el mandamiento y executado en el condenado, se pidira alval4 de almoneda
para apregonar los bienes si fueren muebles, y de tres en tres dias se daran los
pregones, y si fueren raizes, de 9 en g dias, por manera que an de ser tres pre-
gones, y passado el término de los pregones, el actor pedira trance y remate y el
juez mandar4 citar al reo y el pregonero lo citara en persona y dara fe de la dicha
citacion ante el escrivano, y si el reo no se opusiere, pasado el [f. 65 v.) término se
pronunciara sentencia de remate en esta manera.

Sentencia de remate

Visto este processo, fallo que devo de mandar y mando abivar la voz del
almoneda de los bienes executados del dicho Fulano o contra él y hazerse trance
y remate y que de su valor se haga entero y cumplido pago al dicho Fulano de lo
principal y costas, porque esta execucion se hizo dando primeramente fiancas
conforme a la ley de Toledo, e por esta mi sentencia diffinitiva jusgando ansi lo
pronuncio y mando.

Esta sentencia se notifica al deudor y si pagare la deuda puede apelar
y, apelando, seguir la causa como arriba esta dicho, y si el deudor se opusiere al
tiempo que le citan para el remate, la oposicion dira en esta forma.

(*2) Muy magnifico sefior:

Fulano, ante V. m. me opongo a una execucion en mis bienes hecha a pe-
dimiento de Fulano por la quantia de maravedis en ella contenida, la qual dicha
execucion digo ser ninguna y digna de se revocar y V. m. me deve dar por libre
por las razones siguientes: Lo primero, por lo general; lo otro, porque para me
executar no precedié contracto guarentigio que aparejada execucién traxese; lo
otro, porque después de la condenacién que me fue hecha el dicho parte contraria
me remiti6 la deuda por que fue condenado, y ansi fue de derecho innovada la
sentencia en tal manera que perdi6 su fuerca de execucion, y lo otro, en caso que
lo dicho cessase, que no haze, el dicho Fulano hizo pacto conmigo de espera, el
término de la qual no esta cumplido y hasta su camplimiento no puedo ser exe-
cutado, antes el dicho parte contraria, por aver pedido antes del dicho tiempo, ay
deve ser condenado en las costas, allende de me prorogar el término para la paga
con el doblo. Por tanto, a V. m. pido y suplico pronuncie y declare no aver lugar
el dicho remate y V. m. me dé por libre y quito dél, sobre que pido justicia y en lo
necessario, etc., y juro esta opposicion en forma y pido ser encargado de los diez
dias de la ley para provar mis exceptiones.

El juez dara traslado deste escrito a la parte contraria, y si el deudor pro-
vare sus exceptiones el juez pronunciara sententia en su favor declarando no aver
lugar el remate contra el reo pedido, y si no las provare, dira el juez por su senten-

112 Al margen, «oposicion».
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cia que, sin embargo de la opposicion en contrario hecha, manda hazer el remate
como arriba est4 dicho.

Y luego el actor, aviendo dado el pregonero fe de que no hall6 ponedor
a los bienes, pedira mandamiento de apremio contra el principal y fiador por la
condenacion hecha y costas y el juez lo mandara dar y el escrivano lo dara en for-
ma, y dado el mandamiento estaran presos principal y fiador o qualquiera dellos
hasta que paguen.

Es de advertir que si a la primera demanda en esta practica contenida
el reo la contestare, puédelo hazer a los nueve dias de la notificacién y puede
recebilla con cargo de alegar exceptiones y defensiones dentro del término de la
ley, que son 20 dias, los quales corren desde el dia de la contestacion en adelante,
dentro de los quales es obligado a responder a la demanda alegando lo que en
su defensa contra ella tuviere que alegar, y desta respuesta se dara traslado a la
parte contraria, que es el actor, y de lo que el actor replicare se dara traslado al
reo y el reo duplicara concluiendo, y recebirse a la prueva con el término de la ley,
mandando citar a las partes, y el escrivano las citara, lo qual conviene que se haga
en esta manera dicha, porque si esta citacion falta, el processo sera ninguno, y asi
de aqui para adelante yra la causa segtn arriba esta dicho por la parte del actor.

Libellus in actione injuriarum

La parte agraviada se puede querellar en esta manera:

Fulano, vezino desta villa, ante V. m. accuso criminalmente a Fulano,
vezino della, y, premissas las solem[f. 66]nidades de derecho, contando el caso
digo que, estando yo en tal dia en tal parte salvo y seguro, sin hazer ni dezir cosa
por donde uviese de recebir mal ni dafio, y siendo como soi persona mui hon-
rrada, el suso dicho, pospuesto el temor de Dios nuestro sefor y en dafio de su
conscientia y en menosprecio de la justicia, con animo de me afrentar y injuriar,
en presencia de muncha gente a grandes bozes me llamé de vellaco ladrén y,
no contento con esto, antes afiadiendo delicto a delicto y fuerca a fuerca, hech6
mano a una espada que traya y con ella me dio una cuchillada, en tal manera que,
si Dios nuestro sefor no me guardara, el suso dicho me matara o hiriera mas de
lo herido, en todo lo qual el susodicho cometi6 gravissimo y atrox delicto. Por
tanto, a V. m. pido me mande recebir la informacion que para ello diere y recebi-
da, mande prender el cuerpo del dicho reo delinquente, porque estando preso le
protesto accusar como a mi derecho més convenga, sobre que pido justiciay en lo
necessario el officio de V. m. imploro y juro esta querella en forma.

El juez dird que recibe la querella y que manda que se dé informacion
della, y la informacion dada, si constare de la injuria, el juez mandara dar su man-
damiento de prender, y darse a al alguazil, y si el alguazil 1o hallare, prendello ha
y, preso, el actor pondra su accusacion en esta forma.
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Muy magnifico sefior:

Fulano, vezino desta villa, ante V. m. accuso criminalmente a Fulano preso
en la carcel puiblica della, y premissa la solenidad de derecho digo que el suso dicho,
con 4nimo de me afrentar y injuriar, estando yo tal dia en tal parte salvo y seguro
sin le hazer ni dezir otra cosa alguna por donde uviese de recebir, en presencia de
muncha gente me deshonrro6 diziéndome tales y tales palabras, y no contento con
me hazer la dicha injuria, antes por la més agravar, ech6 mano a una espada que
traia y con ella me di6 una cuchillada, en tal manera que si Dios nuestro sehor no
me guardara, el suso dicho me matara, en todo lo qual me injuri6 y él cometio6 gra-
vissimo y atrox delicto de injuria. A V. m. pido, pues de todo ello consta por la infor-
macién que dada tengo, por su sentencia que en tal caso lugar aya declare al dicho
Fulano por hechor del dicho delicto de que es accusado y en consequentia execute
en su persona y bienes las penas en que por fuero y por derecho uviere incurrido,
asi criminales como civiles, por que a él sea castigo y a otros exemplo, y de su officio
incidenter, el qual para ello imploro, le condene en las costas, dietas, médicos y
mediginas que e hecho, que son en tanta cantidad, y juro esta accusaciéon en forma.

Otrosi pido y requiero a V. m. todas las vezes que puedo y de derecho
devo, mande tener preso y a buen recaudo al dicho Fulano con prisiones y confor-
me a la gravedad de su delicto, y protesto lo que protestar me conviene y pidolo
por testimonio.

El juez mandara dar traslado desta accusacién y de la informacioén al reo
y el reo respondera a ella, y de la respuesta del reo se dara traslado a la parte y el
actor respondera y concluira para prueva, por manera que con cada dos escrip-
tos el juez recibe a la prueva y el escrivano citara a las partes en forma y haran
sus interrogatorios y se presentaran como esta dicho en la causa civil, y darse a
sentencia segin se hallare por derecho, y si se appelare, a de ser la apelacion para
Granada, como esté dicho en la causa civil.

Criminal en absencia

Dada la querella e informacion del delicto y mandamiento para prender,
como arriba esta dicho, y dada fe por el alguazil de la absencia del delinquente, la
parte querellante dar4 peticion pidiendo que el delinquente sea llamado por edic-
tos y pregones conforme a la ley, y la peticion para lo pedir sera en esta manera.

Muy magnifico sefior:

Fulano, vezino desta villa, digo que como a V. m. le consta por la fe que el
alguazil desta villa tiene dada ante el escrivano publico presente, el reo de quien
tengo querellado no puede ser avido y para le avisar conviene a mi derecho que el
dicho reo sea llamado por edictos y pregones [f. 66 v.] conforme a la ley deste rei-
no. A V. m. pido y suplico que por sus llamamientos y pregones le mande llamar,
sobre que pido justicia y en lo necessario, etc.
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El juez, attenta la fe del alguazil y la peticion de la parte, mandar4 dar el
primer pregdn i llamamiento al dicho delinquente, y mandarle ha poner fixado en
una de las partes de la audiencia ptiblica después de aver el pregonero publicado
por la orden que el escrivano diere, segtin se tiene de costumbre.

Y adviértase que si el delinquente estuviere en la jurisdicciéon del lugar
donde se pregonare, an de ser los pregones tres y de 9 en 9 dias, y si estuviere fue-
ra de la jurisdiccion, de 20 en 20 dias. Esto presupuesto, si en el primero pregén
el reo no pareziere, la parte dara peticion.

Muy magnifico sefior:

Fulano, en el pleito criminal que tracto con Fulano delinquente, digo que
en el término que al suso dicho Fulano le fue agsinado para parezer ante V. m.
como en el primer pregén que se dio se contiene no ha parecido, por tanto que
le accuso la rebeldia y pido a V. m. le condene en los despreces y le mande dar 2
pregén en forma y pido justicia y costas y en lo necessario, etc.

El juez, atenta la rebeldia, mandara dar el 2 pregon i le condenara en los
despreces, y darse a el segundo pregbén como el primero, y si en este 2 pregén no
se presentare, el querellante dara peticion en esta forma.

Muy magnifico sefior:

Fulano, en el pleito que tracto con Fulano, digo que en el término del 2
pregoén el dicho reo no ha parecido, por tanto que le accuso la rebeldia y pido a V.
m. le condene en la pena de los pregones i le mande dar su 3 pregon y llamamien-
to en forma, sobre que pido justicia y costas, etc.

El juez, attenta la rebeldia, condenar al dicho reo en la pena de los pre-
gones y le mandara dar su 3 pregdén y se dara como los otros, fixado el edicto
segun los demas, y si el reo no se presentare en el término del 3 pregoén, el quere-
llante dara peticion en esta forma.

Muy magnifico sefior:

Fulano, en el pleito criminal que tracto con Fulano, digo que el dicho reo
en el término del 3 pregdn no se ha presentado, por tanto que le accuso la rebeldia
y pido a V. m. le pronuncie por contumax y por hechor del delicto de que le tengo
accusado, y pido justicia y en lo necessario, etc.

El juez, attenta la contumacia del dicho reo, le pronuncia por rebelde y
dird que la condenaciéon de declarallo por hechor del delicto la reserva para la
diffinitiva, y manda que el querellante le ponga la accusacion para la primera
audiencia, y firmarlo a el juez, y esto se notificara al querellante, el qual tomar el
proceso y lo dara a un letrado y hara su accusatiéon como arriba esta dicho.

El juez mandara notificar esta accusacion en los estrados de su audiencia
que ia le estan sefialados al reo por los edictos passados, y el escrivano lo notifi-
cara como el juez lo manda. Passada la primera audiencia después de la notifica-
cion, el accusador dira asi.
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Muy magnifico sefior:

Fulano, en el pleito criminal que tracto con Fulano, digo que en el térmi-
no que le fue agsinado para que respondiese a mi accusaciéon no a respondido, por
tanto que le accuso la rebeldia y pido a V. m. me reciba a la prueva con el término
de la ley, y en lo necessario, etc.

El juez mandara notificar esta peticion en los estrados de su audiencia y
que para la primera audiencia diga el reo lo que viere que a su justicia conviene.
Passada la primera audiencia, el accusador daré esta peticion.

Muy magnifico sefior:

Fulano, en el pleito criminal que tracto con Fulano, digo que en el térmi-
no que al dicho reo le fue dado para que dixese lo que a su justicia le conviniesse
no ha dicho ni a paregido, por tanto que le accuso la rebeldia y pido a V. m. me
reciba a prueva como pedido tengo, y sobre todo pido justicia y en lo necessario
el officio de V. m. imploro.

[f. 67] El juez mandara notificar esta peticion en los estrados de su au-
diencia y que el reo responda para la primera audiencia, y el escrivano lo notifica-
ra como el juez lo manda. Pasada esta audiencia después de la notificacion, dara
peticion el actor en esta forma.

Muy magnifico sefior:

Fulano, en el pleito criminal que tracto con Fulano, digo que en ninguno
de los términos que el dicho reo ha llevado para responder no ha respondido cosa
alguna, por tanto que le accuso la rebeldia 3 y pido a V. m. me reciba a la prueva,
y sobre todo pido justicia y en lo necessario, etc.

El juez, attento a que en todos los términos dados en favor del reo no ha
parecido, mandara recebir a prueva al dicho accusador con el término de la ley,
que son 9 dias, para lo qual mandaré citar a las partes en forma, y el escrivano
notifique esta sentencia de prueva al accusador y en los estrados, por absentia, al
reo. El accusador en este término presente su interrogatorio para examinar los
testigos y provar su yntencion, y dir4 en la forma siguiente.

Ynterrogatorio

Por las preguntas siguientes sean examinados los testigos que por parte
de Fulano vezino desta ciudad fueren presentados en el pleito criminal que tracta
contra Fulano sobre las razones y causas siguientes:

L. Primeramente, si conocen a las partes. Yten, si saben que el dicho Fu-
lano es hombre de calidad y de noble generacion y en tal possession es avido y
tenido y comunmente reputado, digan lo que saben.

ITI. Ytem si saben que, estando el dicho Fulano uno de los dias de tal mes
de tal afio en la placa publica desta villa salvo y seguro en presentia de muncha
gente que en la dicha placa estava, el dicho Fulano reo le dixo y llamo6 a grandes
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bozes que todos las oyeron de ladrén y vellaco y otras muchas palabras injuriosas,
y asi lo vieron y oyeron los testigos, digan lo que saben.

IIII. Ytem si saben que luego como pass6 lo contenido en la pregunta an-
tes desta, immediatamente el dicho Fulano puso mano a su espada y con grande
furia arremetio contra el dicho Fulano y con ella le tir6 munchas estocadas, en tal
manera que si Dios nuestro sefior no le guardara y por muncha gente que le favo-
rescid y guardd, no fuera ni pudiera ser menos sino que el dicho Fulano matara al
dicho Fulano o hiriera, digan lo que saben.

V. Yten si saben que el dicho Fulano reo es hombre facinoroso, penden-
ciero y que tiene costumbre de los cometer y asi es piblica voz y fama, digan lo
que saben.

VI. Yten si saben que todo lo suso dicho es ptiblica voz y fama.

El juez lo avra por presentado y mandara que por él se examinen los tes-
tigos que presentados fueren, y hecha la provanca pedirse ha publicacion y el juez
mandara notificar en los estrados de su audiengia que el dicho reo para la primera
audiencia diga por qué no se deve hazer la publicacién. Pasado este término de la
primera audiencia, el accusador accusara la rebeldia y pedira publicacién como
pedido tiene. El juez mandara notificar al reo en los estrados que para la prime-
ra diga contra la publicacién de contrario pedida y notificarse ha, y pasado este
término el accusador accusara la tercera rebeldia y pedira publication y el juez
la mandara hazer con el término de la ley y mandara dar traslado del processo a
las partes en forma, y esta notificaciéon se hara al accusador en persona, y en los
estrados, por su absencia, al reo. Dentro deste término, el accusador dira de bien
provado como esta dicho en la causa civil y con[f. 67 v.]cluya diffinitivamente. El
juez mandaré notificarlo en los estrados por ausencia al reo esta conclusiéon y que
parala primera diga por qué no se deve hazer, y el escrivano lo notificara. Passado
el término, el accusador por otros dos términos pedira que se concluia y sententie
el processo, y aviéndose notificado ambos términos en los estrados, el juez avra el
pleito por concluso y mandara ordenar el processo para la sentencia. El escrivano
notificara esta conclusion al accusador y en los estrados, por ausencia, al reo. La
sentencia sera en esta forma.

Sentencia

Visto este processo ut dictum est:

Fallo que devo declarar y declaro al dicho Fulano por hechor y perpe-
trador del delicto de que es accusado y le devo de condenar y condeno en que
en el audiencia publica desta villa, en mi presencia y del escrivano desta causa,
hallandose presentes algunos de los vezinos desta villa, por su propia boca diga
que minti6 en las palabras que dixo contra el dicho Fulano llaméandole de ladrén,
conforme y con la solemnidad de la ley del ordenamiento deste reino; condénole
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maés en destierro desta villa y su término por tiempo y espacio de un ano, el qual
salga a cumplir dentro de seis dias después de la notificacion desta mi sentencia;
condénole mas en las armas con que delinquid y en los desprezes y pregones y
en las costas deste processo justa y derechamente hechas, cuya taxaciéon en mi
reservo, y por esta mi sententia diffinitiva jusgando ansi lo pronuncio i mando en
estos escritos y por ellos.

Muy magnifico sefior:

(*3) Fulano digo que por V. m. visto y mandado examinar los testigos y
provancas por mi presentados en el pleito que tracto con Fulano, hallara mi in-
tencion bien y enteramente provada quanto provar me convino para obtener vic-
toria en esta causa, como se collige deste processo, no obstante los testigos por
contrario presentados, porque allende de ser varios y singulares y que deponen de
oidas y no de cierta sciencia, padecen en sus personas otras tachas y obiectos que
anichilan sus dichos, en especial Fulano, testigo de contrario presentado, el qual
al tiempo y antes que dixera su dicho contra mi era mi enemigo capital y como tal,
dixo y depuso apassionadamente segiin de su deposicién consta, por cuia razén su
dicho no vale, porque por tal defectuoso lo tacho. Lo otro, porque el dicho de Fu-
lano, testigo presentado de contrario, menos prejudica, porque antes y al tiempo
que dixese como dixo su dicho era amigo de la parte contraria de grande amistad,
por cuya razdn y causa depuso afficionamente y por tal intimo amigo de la parte
contraria lo tacho; y lo otro, el dicho Fulano, testigo presentado de contrario, me-
nos dana porque el dicho Fulano antes y al tiempo que dixese como dixo su dicho
y al presente fue y es hombre vil y de baxa suerte, frequentador de tabernas y bala-
drén, allende de lo qual es consanguineo de la parte contraria en grado propinquo,
por cuias causas no puede testificar por el dicho parte contraria ni vali6 ni vale su
dicho, por los quales vicios y defectos de su persona lo tacho. De todo lo qual re-
sulta y se infiere que la parte contraria esta sin alguna provanca que aprovecharle
pueda, por tanto a V. m. pido pronuncie por ninguna la dicha provanca y para que
conste de lo que tengo allegado me mande recebir a prueva de tachas, porque para
ello concluyo y en lo necessario el officio de V. m. imploro y pido justicia y costas.

El juez mandara notificar este escrito a la parte contraria y darse a tras-
lado y que responda para la primera audiencia. Notificarse a a la parte contraria,
dira de abonos en la forma siguiente.

Muy magnifico sefior:

(*4) Fulano, en el pleito que conmigo tracta Fulano, vezino desta villa,
digo que por V. m. vistos los testigos [f. 68] y provancas por mi parte presentadas,
hallara mi intencion bien y enteramente provada, como de las dichas mis provan-
cas consta, para obtener victoria en esta causa, no obstante las tachas por la parte

113 Al margen, «de bien provado».
114 Al margen, «de bien provado».
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contraria oppuestas, porque mis testigos en general son idéneos y no padecen vi-
cio ni obiecto de donde repulsarse puedan, y en especial digo que Fulano, testigo
por mi presentado, al tiempo y antes que dixese su dicho no fue ni era enemigo de
la dicha parte contraria, a lo menos de enemistad capital como de derecho para
ser repellido se requiere, y si alguna enemistad entre el dicho Fulano y el dicho
Fulano testigo uvo, aquélla seria y fue leve, en las quales de derecho no ay consi-
deracion ni se tiene para que el dicho testigo no valga. Lo otro, la amicicia que de
contrario se alega ver en el dicho Fulano, testigo por mi presentado, aquélla no
es, ni entre mi ni el dicho Fulano testigo la ay tan estrecha que por ella su dicho
no valga; si alguna ay, sera y es leve, como comunmente entre los hombres que
son amigos la suele aver, y ésta no impide a la verdad que el dicho testigo en mi
favor a dicho, maiormente considerada su calidad, ni se presume aver dicho lo
contrario de la verdad. Lo otro, las tachas oppuestas contra el dicho Fulano, tes-
tigo por mi parte presentado, en quanto se le oppone que es vil, pobre y de baja
suerte y que es borracho y frequentador de tabernas, niego expressamente pa-
decer el dicho Fulano alguna de las dichas tachas, porque allende de ser hombre
de buena fama y tal persona que a su deposicion se deve dar entero crédito, caso
negado que pobre fuese, la legalidad de su persona suple el defecto de bienes que
de contrario se dize tener, porque de derecho ser uno pobre de bienes no repelle
de testificar si su persona es legal y de buena fama. Lo otro, niego el dicho Fulano
ser consanguineo y, caso que lo fuese, es fuera del 4 grado, en el qual de derecho
no se tiene consideracién para repeler al testigo, maiormente aviendo como ay de
mi parte otros extrafnos que deponen lo que el dicho Fulano dize, por las quales
razones y por cada una dellas queda mi provanca entera y sin defecto que la dis-
minuya, y por consiguiente, V. m. ha y deve pronunciar en mi favor segtin y como
tengo pedido, sobre que pido justicia y en lo necessario el officio de V. m. imploro
y las costas pido, y concluio a prueva de abonos, a la qual pido ser recebido.

El juez recibira las partes a prueva de tachas y abonos con la mitad del
término probatorio y esta sententia de prueva se notificara a las partes, las qua-
les presentaran dentro del término sus interrogatorios, que diran en la forma
siguiente.

Interrogatorio de tachas

Por las preguntas siguientes sean examinados los testigos que por parte
de Fulano fueren presentados en el pleito de tachas que tracta con Fulano, vezino
desta villa.

Primeramente, si conocen a las partes y si conocen a Fulano y a Fulano y
a todos los demas testigos tachados, poniéndolos por sus nombres.

Yten si saben que el dicho Fulano antes y al tiempo que dixese su dicho
por parte del dicho Fulano, que fue en tal tiempo, era y al presente es enemigo
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capital del dicho Fulano contra quien depuso, y por tal su enemigo se publicava
y entre todos por tal era tenido y avido y comunmente reputado, y digase aqui la
causa de la enemistad, digan lo que saben.

Yten si saben que el dicho Fulano, testigo presentado por el dicho Fulano,
al tiempo y antes que dixese su dicho fue i era intimo amigo del dicho Fulano,
y como tales grandes amigos se tractavan y comunicavan de grande y estrecha
amistad, por cuya causa creen y tienen por cierto los testigos que por le complazer
al dicho Fulano que lo present6 diria como dixo lo contrario de la verdad, digan
lo que saben.

Yten si saben que el dicho Fulano, testigo presentado por parte del dicho
Fulano, antes y al tiempo que dixese su dicho era y es al presente mui pobre,
hombre baxo y vil y frequen|[f. 68 v.]Jtador de tabernas y borracho y de mui peque-
fia qualidad, por cuya causa entienden y tienen por cierto que, por complazer al
dicho Fulano que lo presento, diria como dixo su dicho al contrario de la verdad,
digan lo que saben.

Yten si saben que el dicho Fulano, testigo presentado por la parte contra-
ria, es pariente del dicho Fulano en cuyo favor declard, el qual parentesco tiene
dentro del 4 grado y asi lo saben los testigos, digan lo que saben.

Yten si saben que todo lo susodicho es ptblica voz y fama.

Interrogatorio de abonos

Por las preguntas siguientes sean preguntados los testigos que por parte
de Fulano, vezino desta villa, fueren presentados en el pleito de abonos que tracta
con Fulano.

I. Primeramente, si conocen a las partes y si tienen noticia y conocimien-
to de Fulano y Fulano, testigos por parte del dicho Fulano presentados en esta
causa.

II. Yten si saben que el dicho Fulano es hombre legal, buen christiano,
temeroso de Dios nuestro sefior y de conciencia y tal persona que tienen los tes-
tigos, y asi lo creen, que por enemistad ni grande amistad dexaria de dezir la ver-
dad en ningln juramento, y asi la dixo por parte del dicho Fulano y asi lo tienen
por cierto, digan lo que saben.

ITI. Yten si saben que el dicho Fulano, aunque es pobre de bienes, es
hombre de bien y de buena vida y fama y costumbres, que siempre ha vivido y
bive honesta y honrradamente y por esto creen y tienen por cierto los testigos que
en lo que dixo por parte de dicho Fulano, siendo como fue con juramento, diria y
dixo la verdad, digan lo que saben.

IIII. Yten si saben que el dicho Fulano si es pariente del dicho Fulano lo
es mui remoto y apartado del 4 grado fuera, y si saben que es buen christiano y de
buena vida y fama y costumbres y tal persona y de tanta legalidad que los testigos
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tienen por cierto que aunque fuera pariente del dicho Fulano en grado mui pro-
pinquo diria con juramento, como dixo, la verdad.

V. Yten si saben que todo lo susodicho es publica voz y fama.

Hecha la provanca de tachas, qualquiera de las partes puede pedir con-
clusion diffinitiva y que el pleito se vea y determine, y el juez mandara ordenar el
processo para lo determinar, y si el juez se uviere de recusar, harase la peticiéon
en esta forma.

Muy magnifico sefior:

(#8) Fulano, en el pleito que tracto con Fulano, digo que yo tengo a V. m.
por odioso y suspecto juez contra mi, y por tanto que por tal lo recuso y pido y re-
quiero a V. m. no proceda en esta causa a ningtin acto sin se acompanar conforme
a las leyes destos reinos, y protesto la nullidad y lo pido por testimonio y juro esta
reccusacion en forma.

Ibi recusacion nota qui in recusatione debet exprimi causa ut tenet glos.
in 1. quia poterat vers. nec illud f. ad trebellian., quod v.c per glos. singul. in 1.
apertissimi vers. excusare ad medium potest, etiam C. de judic.

El juez es obligado a se acompaiiar, si fuere en causa civil, con un hombre
del pueblo, qual él quisiere, y si fuere criminal, con los alcaldes de la Hermandad
silos uviere, y si no, con dos regidores del cabildo, y éstos son obligados a jurar de
hazer justicia a las partes, y estos acompanados tomaran el processo y mandaran
a la parte que recus6 que deposite las accesorias, lo que a los acompanados les
pareciere, y con esto embiaran el processo al letrado, y viniendo sentenciado, si el
ordinario conformare, pronuncien todos tres, y si no se conformare, pronuncien
la sententia los dos acompanados, y el ordinario si quisiere después pronunciar
otra, como a €l le paresziere Y esto se entiende [f. 69] en causas criminales y en
las causas civiles en primera instancia, porque en causas civiles en 2 instancia el
ordinario, que es el juez a quo, siendo de menor quantia de los diez mill marave-
dis esta obligado a se conformar con los juezes acompafiados, y de por si no puede
pronunciar otra sentengia.

Declinatoria

Muy magnifico sefior:

Fulano, vezino de tal parte, no atribuyendo a V. m. més jurisdiction que
la que el derecho le da contra mi, digo que en la demanda que Fulano tiene puesta
ante V. m. yo no soi obligado a responder, porque V. m. no es mi juez en este caso,
por ser como soi domiciliario de la jurisdicion de tal parte, como consta por mi
informacién, que en continente me ofrezco a dar, y asi el dicho Fulano actor es
obligado segiin derecho a seguir mi fuero, pues soi reo, en el qual dicho mi fuero
yo me ofresco a responder pidiéndome alli. Por tanto, que declino la jurisdicion

115 Al margen, «recusacion».
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de V. m. yle pido y requiero se pronuncie por no juez en esta causa declarando yo
no ser su domiciliario y remitta el conocimiento della al juez del dicho mi fuero,
y debaxo de las protestaciones que hecho tengo y hazer me conviene lo pido por
testimonio.

Escrito contra el suegro pidiendo la venia

Muy magnifico sefior:

Fulano, vezino desta villa, premissa ante todas cosas la venia que de de-
recho pedir soi obligado y ésta presupuesta, demando ante V. m. a Fulano mi
suegro, vezino della, y digo que puede aver un afilo poco mas o menos que el
dicho Fulano cas6 conmigo una hija suia por palabras de presente que hizieron
verdadero matrimonio, con la qual hago vida maridable, y al tiempo que el dicho
casamiento se hizo y celebrd el dicho Fulano mi suegro me prometi6 en dote con
la dicha su hija mi muger cien mill maravedis para ayuda a sustentar las cargas
de nuestro matrimonio, los quales se me obligb a pagar dentro de 6 meses cele-
brado el dicho casamiento, y es ansi que el dicho término es passado y no me los
ha cumplido, antes me resta de ellos deviendo cinquenta mill maravedis, porque
pido a V. m. que, avida mi relaciéon por verdadera, como lo es, o la parte que della
baste, le condene y, condenando, le compela y apremie que luego me los dé y pa-
gue breve y summariamente, attento a que es manda de casamiento, sobre lo qual
pido justicia y en lo necessario, etc., y las costas pido y protesto.

Otrosi pido a V. m. que, por que con mayor brevedad de mi justicia conste
a' V. m., mande al dicho mi suegro que con juramento por via de posicién o como
de derecho més uviere lugar, declare lo contenido en mi demanda, salvo el de-
recho de mi prueva, y aviéndolo confessado, V. m. mande dar su mandamiento
executivo por la dicha quantia y costas contra el dicho Fulano mi suegro y sus
bienes, sobre que pido justicia, etc.

El juez mandara a la parte del reo que declare lo contenido en la deman-
da dentro de 3 dia y el escrivano se lo notificara, y si confessare, el actor pedira
mandamiento executivo por la quantidad de la confessiéon, conforme al capitulo
de Cortes deste reino, y si la confession fuere de toda la quantidad de la deman-
da, darse ha el mandamiento, y si fuere hecha de parte de la quantia, por aquélla
mandarse a dar mandamiento, y por lo demas que negare recibira a la prueva a
las partes con el término que al juez le paresziere, y por la quantidad confessada
se dara mandamiento executivo y en lo demaés se hara interrogatorio para prueva,
y en la una via y en la otra se siguira como dicho arriba hasta la sentencia.

[f. 69 v.] Ygnorancia de prision

Muy magnifico sefior:
Fulano, vezino desta villa, preso en esta carcel publica della, digo que
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yo no sé la causa de mi prisiéon, porque no nace de delicto o quasi por que pade-
cella deva, pido y suplico a V. m., pues contra mi ninguna informacién ai que la
justifique, me mande soltar libremente a lo menos en fiado', y en caso que esto
lugar no aya porque mi prisiéon se funde de pedimiento de parte, V. m le mande
que dentro de un breve término me ponga la accusacion, y si de officio de justicia,
pido se me haga cargo por que descargarme pueda, para lo qual y en lo necessario
etc., y pido justicia y costas.

Para pedir manda dexada en testamento

Muy magnifico sefior:

Fulano, vezino desta villa, digo que Fulano, vezino que fue della, es falles-
cido y passado desta presente vida, como es cosa notoria y constara por informa-
cién que incontinente me ofresco a dar, el qual antes que muriese hizo y orden6
su testamento con las solemnidades de derecho, debaxo del qual murid, y en él
instituy6 por heredero suyo a Fulano, vezino desta villa, que tiene acceptada la
herencia como deste testimonio consta (hase de presentar la clausula del testa-
mento y el testimonio de como accept6 la herencia) y el dicho testador me legd y
mandb dies ducados de oro, segin de la cliusula de su testamento, que es ésta de
que presentacién hago, parege, y el dicho legado, en cumplimiento de la voluntad
del dicho testador, a me de ser entregado. Por tanto, a V. m. pido me mande dar
su mandamiento executivo contra el dicho Fulano y sus bienes por la quantidad
del dicho legado y costas, sobre que pido justicia, etc.

El jues, vista la acceptacién y la clausula del legado, mandara dar man-
damiento contra el heredero para que dentro de 3 dia pague el legado o paresca
a dezir por qué no se deve dar, con apercebimiento que si passado el término no
uviere parescido, le mandara executar. Notificarse a este mandamiento al here-
dero, y si en el término paresciere, oylle an ordinariamente, y si no paresciere,
darse a el mandamiento executivo por la quantidad del legado y seguirse a la via
executiva en forma.

Texinl. 22 et 23, tt.°2 8,P.2 5.

Requirimiento de sterilidad

Escrivano presente, dadme por testimonio en manera que haga fe a mi,
Fulano, vezino desta villa, en como digo y requiero a Fulano, vezino desta villa,
que bien sabe y deve saber como me arrend6 tres fanegas de tierra en tal térmi-
no desta villa, linde con tierras que labra Fulano y Fulano, por treinta reales, a
razon de dies reales cada una fanega, y me dio dies meses, segln se contiene en

116 Entre lineas, otra redaccion después de preso «digo que & munchos dias que

estoi preso sin aver cometido delicto por que lo deva estar, a V. m. pido y suplico mande
darme la causa de mi prision».
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la escritura de arrendamiento que sobre esto se hizo, y es ansi que aunque yo
labré la dicha tierra bien y le di todas las lavores necessarias y en sus tiempos
hize en ella todas las diligencias que qualquier bueno y diligente labrador suele
y acostumbra a hazer, en este presente afio ai en la sementera que en ella tengo
sterilidad notoria y en aquella pertinencia, a causa de no aver llovido en el mes
de Enero, Febrero, Marco y Abril deste presente afio y por aver corrido aires frios
en tiempos contrarios, en tal manera que de la sementera que en ella tengo no se
cogera aun para pagar la simiente, gastos y expensas que e hecho en ella, y lleve y
aia lo que sobrare, lo qual si ansi lo hiziere, hara lo que deve y no lo haziendo asi,
protesto que comencaré a arrancar y segar la dicha sementera, y de lo que della se
cogere se esté a mi juramento y todo lo que mas protestar me conviene, y pidolo
por testimonio y a los presentes ruego me sean testigos.
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2
Lectura de Juan Gutiérrez (c. 1535/1540-1618),
un jurista formado en Salamanca

1. Una biografia para la historia del derecho

No se sabe con certeza la fecha de nacimiento de Juan Gutiérrez. Quienes
se han ocupado de indagarla la sitdan entre los aflos 1535 y 1540, y esta
referencia temporal nos basta'. Fue en Plasencia, dentro de una familia de
origen noble compuesta por Francisco Gutiérrez, regidor perpetuo de la
ciudad, y Catalina Vazquez. Su primer biégrafo, Nassarre, que a solicitud
de los impresores ginebrinos Perachon y Cramer hizo el relato de su vida y
obra para la edici6n de sus Opera omnia en 1729, escribia que desde muy
joven habia podido contar con “praeclaros praeceptores” que le iniciaron
en los estudios de las primeras letras, dialéctica y filosofia2. Luego marcho
a Salamanca “ad publicos Interpretes in Academia Salmantina audien-

1 Justo GARCIA SANCHEZ, “Juan Gutiérrez: Jurisconsulto espafiol del siglo
XVI, intérprete del Derecho romano en materia financiera”, Ius Commune 14 (1987), 57-
99, esp. 59. Algo anterior, de 1530, la fecha dada por Rafael GIBERT en su Ciencia juridica
espanola (Granada, Francisco Roméan, 1982) 14.

2 Blas Antonio NASSARRE Y FERRIZ, “D. Joannis Gutierrez vita, & scriptis,
eorumque variis Editionibus, & de praestantia EDITIONIS Coloniae-Allobrogensis a DD.
PERACHON & CRAMER Procuratae”, en Ioannis GUTIERREZ, Opera omnia Civilia, Ca-
nonica, et Criminalia, Decisionibus S. Rot. Roman. recentissimis, nec non Repertorio ge-
nerali aucta ac Indicibus singularibus illustrata (Ginebra 1729-1731) 1, s.p. Datos de su
vida y obra, en Nicoldas ANTONIO, Bibliotheca Hispana Nova (Madrid 1783, Torino 1963).
Con estas y otras fuentes bibliograficas, ademas de sus propias investigaciones (de especial
interés por lo que se refiere a los anos de estancia del jurista en Salamanca), reconstruye
Justo GARCIA, en el articulo citado en la nota anterior, una més completa biografia de
Juan Gutiérrez. De todos ellos me serviré.
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dos”, primero en la Facultad de Filosofia y muy pronto, a instancias de su
padre, en la de Jurisprudencia.

Fue un estudiante inquieto y diligente, integrante habitual del gru-
po que rodeaba al joven licenciado Antonio Padilla y Meneses (catedratico
de una de las cursatorias de Codigo durante los afios 1558 a 15623), y apro-
vecho bien sus afios de estancia en el Estudio, poco a poco aprendi6 a ser
jurista. Lo contaba también Nassarre: “Ex doctorum quoque virorum co-
lloquiis, juris & canonici & civilis & patrij notitia sensim in eo succrevit,
cujus ita postea dulcedine perfusus est, ut illae se totum addixerit’; len-
tamente fueron brotando en él los conocimentos —en derecho canénico,
civil y patrio—, que con facilidad, sin tensiones, habria de utilizar después.
Asi se estudiaba y aplicaba entonces el saber juridico.

No habia prisas en Salamanca. Juan Gutiérrez permanecié matri-
culado en esta Universidad desde 1554 hasta 1566; de 1554 a 1560 como
aspirante al grado de bachiller, que obtuvo el 22 de abril de este ultimo
afio; desde entonces hasta el 23 de enero de 1566, fecha en que se le con-
cedio la licentia docendi, como bachiller aspirante a licenciado#.

Con su titulo volvi6 a Plasencia a ejercer la abogacia en su ciudad
natal, dedicacién que le ocup6 algo mas de once anos, en el curso de los
cuales aparecieron sus dos primeros libros. Alto, palido, de ojos claros y
brillantes, el gesto grave, meditabundo, Nassarre une a estos rasgos fisi-
cos del abogado la imagen de hombre trabajador, amable, placido, pio y

3 ESPERABE DE ARTEAGA, E., Historia pragmadtica é interna de la Univer-
sidad de Salamanca (Salamanca 1914-1917) II, 294. Fue muy profunda la influencia de
Padilla Meneses en Juan Guriérrez, quien se consider6 su discipulo y como tal se reconoce
una y otra vez a lo largo de su obra. Sin embargo, Padilla no continué la carrera académi-
ca, pues muy pronto fue nombrado consejero del Consejo Real y desde 1573 hasta 1577
presidié el Consejo de Ordenes. Publicé algunos comentarios: In quaedam Imperatorum
Rescripta et nonnulla Jurisconsultorum responsa commentaria (Salamanca 1563), Ad
titulum Cod. de Transactionibus (Salamanca 1566) e In titulum de Fidei commisis Com-
mentarius (Madrid 1568), muy citados todos por Juan Gutiérrez (cfr. ALONSO ROMERO,
P., “Theoria’ y ‘praxis’en la enseflanza del Derecho. Tratados y practicas procesales en la
Universidad de Salamanca a mediados del siglo XVI”, supra, pp. 15-118, esp. 28-30).

4 Los datos, en J. GARCIA, “Juan Gutiérrez”, 60 ss. El mismo informa (68) de
que no lleg6 a alcanzar el doctorado en Leyes aunque si en Canones, si bien no da la fecha
de tal acontecimiento. En cualquier caso, el doctorado en Salamanca no era mas que una
cara y pomposa ceremonia que, desde el punto de vista académico, partia de la concesiéon
de la licentia docendi con la que el candidato habia demostrado ya todas las exigencias de
capacitacion.
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caritativo con los pobres. Cultivaba el celibato, y fue su gusto por el estilo
de vida de la Iglesia el que le decidi6 a iniciarse en las sagradas 6rdenes y
hacerse can6nigo. En la primavera de 1577 dejo6 Plasencia para trasladarse
a Ciudad Rodrigo, donde le esperaba la canonjia doctoral de su catedral.

En su trabajo diario, sin embargo, no iba a haber demasiados cam-
bios. Pudo seguir haciendo lo que mas apreciaba: estudiar, escribir so-
bre derecho, reflexionar sobre la vida juridica de su tiempo. No enseno
teologia, como equivocadamente informaba Nicolas Antonio’, sino que
enseguida accedio, tras dura oposicion celebrada el 10 de mayo de ese
mismo afio, a la plaza de abogado de la Iglesia y defensor de los sagrados
canones. La erudicion y el prestigio que habia adquirido ya por entonces
le sirvieron para ganar a otros dignisimos competidores, entre los que se
encontraban varios profesores de derecho candnico de Salamanca, Valla-
dolid y Granada.

El resto de su vida lo pas6 entre los muros de la catedral mirobri-
gense, dedicado a su oficio, a sus estudios y a la atencion de los asuntos del
cabildo. Destaco dentro de él; estaba en todo y se lo tenia en cuenta para
todo, no hay acta capitular que no registre su presencia o su designacion
para las empresas mas variadas, pese a lo cual continud trabajando inten-
samente en sus libros y logro escribir y reescribir un volumen de obras
que pocos juristas de su tiempo llegaron a alcanzar. Asi vivio sus altimos
41 afios. Muri6 el 4 de mayo de 1618.

Juan Gutiérrez fue un tipico representante del mos italicus tardio.
No hay ninguna duda. Podria servir de ejemplo de esta orientacion, todas
sus caracteristicas se reflejan en él: la continuidad de un método volcado
en la integracidn casuistica de ordenamientos juridicos concurrentes, la
tendencia a la particularizacion territorial, la atencion al derecho regio, la
preocupacion practica, el anuncio de una cierta especializaciéon por mate-
rias...® Su obra responde a esos esquemas y ahi es donde habitualmente se

5 Nassarre lo desmiente expresamente.

6 Cfr. para una rapida caracterizaciéon, F. TOMAS Y VALIENTE, El Derecho pe-
nal de la Monarquia absoluta (Siglos XVI-XVII-XVIII) (Madrid 1969), 112 ss.; id., “Casti-
llo de Bovadilla (c. 1547-c. 1605). Semblanza personal y profesional de un juez del Antiguo
Régimen”, AHDE 45 (1975), 159-238, esp. 194 ss.; id., “El pensamiento juridico”, en En-
ciclopedia de Historia de Esparia dirigida por M. ARTOLA (Madrid 1988), III, 327-408,
esp. 347 ss.; B. CLAVERO, Historia del derecho: derecho comun (Salamanca 1994), 73 ss.;
GONZALEZ ALONSO, B., Estudio preliminar a J. CASTILLO DE BOVADILLA, Politica
para corregidores y sefiores de vasallos (Madrid 1978), 22 ss.; A. CAVANNA, Storia del
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lo sitaa’. Esa es también mi perspectiva, desde la cual el proposito de este
trabajo es aportar algo més a nuestros conocimientos sobre el proceso de
formacion y la practica profesional (en el foro y en los libros) de los juris-
tas castellanos que estudiaron en lo que, al menos durante el siglo XVI y
la primera mitad del XVII, fue el principal centro de estudios juridicos
de la Corona, la Universidad de Salamanca; con un objetivo, que orienta
la intencién: demostrar la plena adecuacion de los estudios universita-
rios a la realidad juridica de la época, en el convencimiento de que aqui
se les ensefnaba todo lo que necesitaban saber para poder aplicar todos
los elementos integrantes del ordenamiento juridico que regia la vida en
Castilla®. No solo el Corpus justinianeo. No el Corpus como texto tnico,
manual o coleccion normativa, en la linea en que ordinariamente se suele
presentar para destacar la exclusiva formacion romanista de los estudian-
tes, anclados en ese catecismo y ajenos a la vida juridica del momento
durante su permanencia en las aulas. Con el Corpus como plataforma de
una doctrina, con el derecho regio como norma, con la decision judicial
como practica y realidad del derecho; con todo lo que hacia falta y en la
forma en que hacia falta.

Laviday obra de Juan Gutiérrez es el camino elegido, en particular
la de los afios de ejercicio de la abogacia en Plasencia®. Fue entonces cuan-

diritto moderno in Europa (Milano 1979), 193 ss.; L. LOMBARDI, Saggio sul diritto giu-
risprudenziale (Milano 1975), 130 ss.

7 En contra, J. GARCIA SANCHEZ (“Juan Gutiérrez”, 94 ss.) rechaza de modo
expreso tal adscripcion y lo considera mucho mas proximo a las preocupaciones, objeti-
vos y metodologia del humanismo juridico, que percibe en Juan Gutiérrez en rasgos tales
como su claridad expositiva y tendencia sistematizadora, los anélisis etimol6gicos de algu-
nos vocablos, sus esporadicos sondeos historicos y el interés por la biisqueda del sentido
genuino de los textos justinianeos que manifiesta ocasionalmente. Esos y otros aspectos
de su obra lo situarian, a juicio de este autor, dentro de la 6rbita de la Segunda Escolastica,
si bien marginalmente (86).

8 Y que, por consiguiente, no era “tan pronunciada y permanente la fosa abierta
entre el Derecho ensefado y el Derecho practicado” como habitualmente se presenta, so-
bre lo que, dudando de ello, llama la atencién Victor TAU ANZOATEGUTI en su excelente
libro Casuismo y Sistema (Buenos Aires 1992) 239, al ocuparse (233-239) de “El modelo
juridico salmantino”. En esta linea también mi articulo citado en n. 3 y mi colaboracion en
el tomo 67 del AHDE, Volumen Homenaje a Francisco TOMAS Y VALIENTE: “Del ‘amor’
a las leyes patrias y su ‘verdadera inteligencia’: a propoésito del trato con el Derecho regio
en la Universidad de Salamanca durante los siglos modernos” (infra, pp. 165-189).

9 Sin 4nimo de exhaustividad en lo que se refiere a la relacion de las diferentes
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do apareci6 su primer libro y el més interesante a estos efectos, auténtico
eslabon entre su vida escolar y forense: las Repetitiones et Allegationes,
ejercicios académicos las primeras, informes procesales las segundas. Se
editaron por primera vez en Salamanca en 1570 y, como seria habitual en
todas sus obras, fueron objeto de sucesivas revisiones y reediciones en
afos posteriores®. A partir de ahi, cultiv todos los géneros literarios mas
representativos de su época: tratados, consilia, comentarios al derecho
real, quaestiones disputatae..., reunidos después de su muerte por edi-
tores flamencos, franceses y ginebrinos en las diferentes ediciones de sus
Opera omnia que se sucedieron hasta el siglo XVIII.

A las Repetitiones le sigui6 el Tractatus de iuramento confirma-
torio et aliis in iure variis resolutionibus, impreso en Plasencia en 1573
y afios después en Alcald y Madrid". En 1587 fueron los Consilia clarissi-
mi tvrisconsvlti D. Ioannis Gutierrez (coleccion de cuarenta dictamenes
elaborados desde sus primeros pasos como abogado) los que vieron la luz
en Salamanca, en la imprenta de Pedro Lasso, una obra viva, revisada y
completada por el autor, y unida en su tercera edicion (1604) a las Repeti-
tiones con el anadido de doce nuevas respuestas'®. A los dos anos se editd
por primera vez (igualmente en la ciudad salmantina) su obra cumbre,
los comentarios a la Nueva Recopilacién que sucesivamente fueron apa-
reciendo desde distintas imprentas espafiolas y europeas bajo el signifi-

ediciones de sus libros, reconstruida a partir de las ofrecidas por NASSARRE, M. LIPE-
NIUS (Bibliotheca realis Juridica, Francofurti 1679), Nicolas ANTONIO, Justo GARCIA
y el Handbuch der Quellen und Literatur der neueren Europdischen Privatrechtsgeschi-
chte de H. COING, I1/1 (Miinchen 1977), ademés de la consulta directa de buena parte de
ellos en la Biblioteca de la Universidad de Salamanca.

10 Ioannis Guterrii licentiati, advocatique Placentini Repetitionum Allega-
tionumque nouum Commentarium (Salmanticae 1570). Nuevas ediciones en Salamanca
1592 (una anterior de 1579 y otra de 1599, ambas en esta misma ciudad, mencionadas por
Lipenius en las voces ALLEGATIONES y REPETITIONES JURIS, no las he podido veri-
ficar), Francfurt 1607 (junto con las Cuestiones Canoénicas) y Amberes 1618; unidas a los
Consilia, en Madrid 1604 y 1618, Venecia 1619, Frankfurt 1661, Lyon 1730 y Ginebra 1730.
La obra estaba concluida en julio de 1569, fecha de la dedicatoria al cardenal Espinosa,
presidente del Consejo Real.

11 La segunda ediciéon en Alcala 1589, y la tercera en Madrid 1597, donde se
edit6 de nuevo en 1613; Lipenius (voces JURATI CONTRACTUS y JURAMENTUM) cita
también una en Frankfurt 1606.

12 Madrid 1604; ademas, en Venecia 1609, y Frankfurt 1661. Nicolas ANTONIO
menciona también una edicién en Salamanca 1595, que no he podido corroborar.
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cativo titulo de Practicarum quaestionum circa leges regias Hispaniae...
desde 1589 hasta el final de sus dias®. Al tiempo que enriquecia estos
comentarios trabajaba también en sus Cuestiones candnicas, que di6 a
los impresores por vez primera en 15974, tras las que sali6 a los pocos
anos en Frankfurt un nuevo tratado, esta vez sobre tutela y cuidado de los
menores’, y en 1612, incorporado a las Practicarum Quaestionum en la
edicion de Madrid como comentario al libro IX de la Nueva Recopilacion,
su célebre Tractatum de gabellis sobre las alcabalas'. En tareas de revi-
siones, adiciones y preparacion de lo que seria obra péstuma, la Praxis
criminalis civilis, et canonica, in librum octavum novae recopilationis
regiae sive practicarum quaestionum criminalium (que no se imprimio
hasta 1634)", ocup6 sus ultimos dias.

13 Como Practicarum quaestionum circa leges regias Hispaniae. Prima partis
Nouae Collectionis regiae, o bien Practicarum quaestionum supra Primam Parte Legum
novae Collectionis Regiae Hispaniae, publico diversos comentarios (no coincidentes en
su contenido) a leyes de los cinco primeros libros de la Nueva Recopilacion en Salamanca
1589 (Lib. I y IT), Madrid 1593 (IILIV), 1598 (I y II), 1606 (I1y II), 1606 (III), 1608 (I-V),
Frankfurt 1607 (I-V) y Amberes 1618 (I-V). Como Practicarum quaestionum circa leges
regias Hispaniae, secundae partis nouae collectionis Regiae, a leyes de los libros IV a VII:
Madrid 1604 (IV-VI), 1608 (IV-VI), 1611 (IV-VI), 1612 (VII), Frankfurt 1614 (IV-VI), 1615
(VID), Venecia 1609 (IV-VI), 1619 (VII) y Amberes 1618 (IV-VI y VII). Una edicién conjun-
ta (Practicarum quaestionum supra prima et secunda parte legum novae Collectionis
Regiae Hispaniae), en Madrid 1606-1612.

14 Canonicarum Quaestionum utriusque fori, tam interioris, quam exterioris
liber primus & secundus, que probablemente tuvo sus dos primeras impresiones en Ma-
drid, en 1597 y 1608, aunque en la Bibliotheca de Lipenius (voz FORUM) se cita por una
de Salamanca 1587. El libro III (Qui totus circa sponsalia de futuro, et matrimonia ver-
satur), en Salamanca 1617, en Venecia 1619, y en Niiremberg 1647. En Frankfurt 1607, y
luego en Amberes 1618, editado junto con las Repeticiones, Alegaciones y Consejos: Cano-
nicarum Quaestionum, Utriusque Fori, tam exterioris quam interioris animae, Libri duo,
cum ejusdem Repetitionum, Allegationum & Consiliorum volumine uno.

15 Dn Ioannis Gutierrez jurisconsulti... Tratctatus novus, de tutelis et curis mi-
norum, oleg. officio et obligatione tutorum ac curatorum ipsorum mercede..., Francofurti
1601, y al afio siguiente en Salamanca; nuevas ediciones en Lyon 1604, Frankfurt 1606,
Venecia 1609, Turin 1611, Amberes 1618, Frankfurt 1650 y Ginebra 1675.

16 Al que dedica una atencién especial Justo GARCIA en su “Juan Gutiérrez”
76 sS.

17 En Salamanca; luego, Lyon 1660. Los editores de sus Opera Omnia en Gine-
bra 1729-31 decidieron imprimir més ejemplares de la Praxis que de sus otros trabajos, a
la vista de las dificultades para encontrarla y la demanda del mercado, provocada por el in-
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Desde el ano mismo de su muerte, 1618, hasta 1731, se hicieron
diferentes ediciones de sus Opera Omnia, todas ellas por libreros ex-
tranjeros: en Amberes (P. Belleros, 1618), Lyon (L. Anisson, 1661-1670),
Frankfurt (W. Endteri, 1661) y Ginebra (Perachon & Cramer, 1729-1731).

2. Una forma de estudiar el derecho

Sus libros no fueron especulaciones abstractas. Si algo caracteriza por
encima de todo la obra escrita de este autor es su preferente atencion a
la practica, al derecho efectivamente aplicado, un derecho que es el co-
mun, el regio y el judicial y que él conocia bien en todos sus componentes
cuando sali6 de Salamanca. Escribe desde y para la realidad efectiva del
derecho, bien como defensa de intereses de parte, bien como guia para
transitar por su complejidad: he ahi sus dos objetivos basicos; en cual-
quier caso, es el momento de la aplicacién el que le ocupa.

Su obra mas alejada de la practica, las Repetitiones, seis reflexio-
nes sobre otros tantos pasajes del Corpus en la linea de los ejercicios aca-
démicos que se exigian en Salamanca para acceder a la licenciatura (muy
probablemente elaboradas durante su etapa de aprendizaje en las aulas),
ya lo demuestra®.

Fijémonos en cualquiera de ellas, la primera, por ejemplo. Es so-
bre el testamento y gira en torno a L. Nemo potest. ff. de Legatis primo,

terés que suscitaba esta obra, de la que aquéllos hacian mencion particular en sus palabras
iniciales “Bibliopolae lectori”: “...non minus curiosa quam necessaria multa continens:
De Inquisitione scilicet, pluraque ad eam pertinentia elucidantur: de Judaeis ac Mau-
ris: de haresi (sic) ac haereticis: de iis quos vocant Reconciliados, Adivinos, Hechizeros,
y Agoreros, eorumque poenis: de ludis, lusoribusque: de Blasphemia ac Blasphemis:
de Excommunicatorum poenis, de Duello, Monomachia, &c. de tregua, asecuratione &
pace; de injuriis Hispanicé denuestos: de latronibus, vagabundis, Rufianes vulgo dictis,
y Egypcianos; ac de eorum omnium poenis”.

18 Aunque Juan Gutiérrez no hace ninguna alusion al proceso de gestacion de
las Repetitiones, y en cada una de ellas se intitula “Ioannis Guterii in ivre caesareo licen-
ciati in Salmanticensi vniversitate graduati, atque aduocati Placentini” (con referencia
expresa incluso en alguna a la practica que ha observado en Plasencia), Nassarre daba por
hecho que procedian de sus propias lectiones y relectiones salmantinas, lo cual es muy
probable. Es un género que no volvié a cultivar. Para mi estudio, he utilizado la primera
edicioén, en Salamanca 1570.
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un fragmento del Libro XXX del Digesto —De legatis et fideicommissis,
Liber primus— correspondiente a los comentarios de Pomponio a Sabi-
no, Libro IX, en el que se establece que “Nemo potest in testamento suo
cauere, ne leges in suo testamento locum habeant, quia nec tempore, aut
loco, aut conditione finiri obligatio heredis legatorum nomine potest®.
Un extenso sumario en 509 puntos plantea desde su inicio las cuestiones
a tratar, todas ellas a propdsito de un tema central —alcance y limites de
la voluntas testatoris— que se entremezcla con abundantes consideracio-
nes sobre pactos, contratos, hipotecas, fideicomisos y mayorazgos, en las
que lo primero que llama la atencién son las continuas referencias a lo
que “hodie” se dispone “in iure regio” corrigiendo el derecho romano y su
desarrollo doctrinal. Una ley regia que para Juan Gutiérrez debe ser in-
terpretada de acuerdo con el ius commune —“1. regias intelligi debere per
ius comune”?°— pero que en ¢l zanja siempre la cuestion, maxime cuando
la avala la practica. Desde esa perspectiva es como aparecen sus alusiones
a ella, bien para confirmar, bien para contradecir al Corpus y sus exége-
tas. Asi eliminan toda discusion, por ejemplo, las leyes 40 (principio de
representacion en la sucesion del mayorazgo) y 27 de Toro (admisiéon de
vinculos y fideicomisos en el tercio de mejora de los hijos) sobre temas
“de iure” muy controvertidos entre la doctrina en los que el autor desiste
expresamente de entrar porque para él el problema esta resuelto con las
palabras de quien habia sido uno de sus profesores, Pedro Peralta, que,
mencionando expresamente ambas leyes, “testificatur de practica huius
regni in hoc”.

Es obstinada en toda su Repetitio la apelacion al derecho regio,
que conoce bien y menciona como norma a seguir siempre, aunque vaya
en contra del ius civile o las opiniones doctrinales. Si hay disposicién re-
gia, ésa es la aplicable, interpretada o no de una determinada forma por la
doctrina, corregida o consolidada en la practica, pero derecho que rige el

19 Corpus Iuris Civilis (Dublin/Ziirich 1970), D., De legatis 1, 55.

20 Rep. I, ndm. 21 (pagina 20), al traer a colacion la pragmaética de Enrique III
en Segovia, a 8 de agosto de 1401 (citada en sus diferentes localizaciones, OORR ‘. fi.tit
de los matrimonios.l.5 ordinamenti”, LBPJR “per pragmaticam 98 del reyno in volu.
pragmatic. fol. 727, y, “iure nouissimo”, NR 5,1,3) que permitia a las viudas casarse dentro
del afo de la muerte del marido sin sufrir por ello pena ni infamia, revocando las disposi-
ciones contrarias que, de acuerdo con el derecho romano manejado por él en su argumen-
tacion, penalizaban tal conducta.

21 Rep. I, nims. 60 y 61 (pp. 29 y 30).
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caso. Mas muestras, esta vez a proposito de los gastos de entierro y misas
(siempre teniendo como hilo conductor las posibilidades y limites legales
de la voluntas testatoris), donde es la ley 30 de Toro (“La cera, y misas,
y gastos del enterramiento se saquen con las otras mandas graciosas del
quinto de la hacienda del testador, y no del cuerpo de la hacienda, aun-
que el testador mande lo contrario”?), la que corrige la regla de derecho
comun que deja el pago de los gastos del funeral a la facultad del testa-
dor —LI §.fina.ff ad l. Falci.—, lo que le sirve a Gutiérrez para recordar
el sentido del fragmento del Digesto sobre el que estd desarrollando su
relectio —el testador no puede hacer que las leyes no se apliquen en su
testamento— e insistir en que, en este supuesto, la ley es ésa, la de Toro,
pese a que iure communi se disponga otra cosa. La ley regia se desvia en
esta ocasion de él y ordena otra conducta. Ahora bien, ¢en cualquier caso?
¢Cual es la ratio de esta ley? se pregunta, y ahi es entonces cuando (la ley
30 es escueta, puramente preceptiva, no da explicacion de si misma ni
distingue situaciones) encuentra en el ius commune la respuesta que le
permitira fijar el alcance de la ley real: la razon de la ley es la proteccion
de los descendientes del testador, a los que éste no puede perjudicar mas
que en el quinto de la herencia, por lo cual, si aquél no tiene hijos ni otros
descendientes, cesando el motivo cesaria el mandato y habria que volver
al régimen comun?s.

El armazon lo proporciona sin duda el ius commune, como riquisi-
ma base doctrinal en la que se insertan las normas del derecho castellano,
que por si mismas no son mas que preceptos sueltos. El cuerpo de ese
derecho es el ius commune, éste es el “régimen comtn”, con el cual lo mis-
mo enmarca el alcance de la voluntas testatoris que los limites del poder
real y su indisponibilidad sobre gracias y privilegios que, concedidas por
precio o a cambio de servicios, han pasado a fuerza de contrato®+. La Re-
petitio se desenvuelve en todo su transcurso sobre €l a partir del examen
detenido de su tema central, distinguiendo situaciones, considerando su-
puestos y analizando todas las cuestiones que salen a colacion, y en todo

22 Serecopil6 en NR 5,6,13.

23 Rep. I, nams. 90 ss. (pp. 37 ss.).

24 Rep. I, ntm. 176 (pp. 60 ss.), donde son Vitalis y Mateo de Afflictis y la glosa
cominmente aprobada los fundamentos de una opinion, que él hace suya, en virtud de la
cual se limita la facultad del principe para revocar gracias, concesiones y privilegios a los
otorgados “gratis” y se niega en los supuestos en que, concedida la merced por precio o
servicios prestados, aquélla ha pasado a fuerza de contrato.
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ello es primero la rica tradicién romanista a la que se acude para centrar
el analisis y poder incluir en el mismo la referencia a un derecho real que,
en el supuesto de que exista, el autor conoce perfectamente y defiende. Y
no desde la Corte, pegado al rey y viviendo a su costa, sino en Plasencia,
con las miras puestas ya en la Iglesia.

Y junto al derecho regio, la doctrina castellana, fruto en muchas
ocasiones de quienes habian sido sus profesores. Juan Gutiérrez se formé
con Antonio Gémez, Pedro de Peralta, Juan Muiioz, Juan Bautista Gomez,
Antonio de Padilla y Meneses...>> Todos conocian bien el derecho regio,
escribian sobre él, y los cuatro tltimos, no tan brillantes y famosos como
Antonio Goémez, manifestaron un especial empeiio docente por divulgar
entre sus estudiantes el derecho y la practica castellana. Eran autores de
unos breves tratados, formularios y practicas procesales que, con atencion
preferente hacia esos elementos, circulaban por las aulas salamantinas
durante los afios de estudio de nuestro jurista como apoyo y complemento
a la docencia impartida en clases extraordinarias de catedraticos y aspi-
rantes a catedras?®. Es muy probable que Gutiérrez, estudiante aplicado
del grupo que rodeaba habitualmente a Padilla Meneses, asistiera a esas
clases y trabajara con esos textos. Nunca escatimé los elogios hacia su
maestro Padilla, de cuyas ensefianzas siempre se reconocié deudor. El y
los otros catedraticos lo pusieron muy pronto en contacto con las fuentes
del derecho castellano, de manera que no necesit6 enfrentarse a la practi-
ca desde su oficio de abogado para acceder a ellas. No se encontré con un
mundo desconocido al salir de la academia. Es una vision falsa de la ense-
Nnanza universitaria de la época la que habitualmente se ha presentado, en
buena medida pienso que por influencia de la literatura regalista del siglo
XVIII y su afan por desgajar el derecho regio de su matriz y presentarlo

25 J. GARCIA, “Juan Gutiérrez”, 72.

26 Los di a conocer hace algunos afos en “Theoria y ‘praxis”™, cit. en n. 3. Sobre
Antonio GOMEZ y su conocimiento de derecho real y practica, F. TOMAS y VALIENTE, El
Derecho penal, 124 ss., donde lo define como “un préctico docto”, catedratico conocedor
del mundo forense por su propia experiencia como abogado de pobres, de lo que él mismo
informaba en sus Commentariorum variariumque resolutionum Iuris Ciuilis communis
& Regij (Salamanca 1570), al anunciar en el capitulo I del Tomo IIT —“De delictis”— su
intencion de tratar sobre los diferentes delitos y sus penas “magistraliter”, atendiendo
al derecho comtn y al regio, una tarea en la que, decia, “insudavi” durante muchos afios,
“tam eam legendo quam et pauperibus captis & incarceratis adiuvando, & in eorum de-
fensionem practicando’.
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a efectos de su ensefianza con una autonomia que le era antinatural por
ahistorica?. Y porque de ordinario quienes se han ocupado de la ensenan-
za del derecho en las universidades de los siglos modernos se han conten-
tado con recordar la literalidad de los programas o planes de estudios, que
se limitaban a sefialar los pasajes de las diferentes partes del Corpus que
habian de leerse cada curso. Pero ya hemos visto cémo se leian y comen-
taban esos textos.

Escuchar las lecturae que sobre fragmentos de las Instituciones, el
Coédigo y las tres partes del Digesto hacian los catedraticos propietarios en
las aulas era la principal actividad académica de los estudiantes —”oyen-
tes”— que aspiraban al grado de bachiller3; con la lectura y explicacién de
esos textos se trataba de adiestrarlos en la consideracion de los problemas
juridicos y la articulaciéon de la argumentacion, siempre en torno al caso
como telén de fondo?. Era la biisqueda de soluciones, de decisiones, en

27 Testimonios coetdneos en esa misma linea, como pueden ser los célebres
“Apuntamientos de como se deben reformar las doctrinas, y la manera de ensenarlas”,
dirigidos a Felipe II por Pedro SIMON ABRIL en 1589 (Biblioteca de Autores Espaiioles
T. 65, Madrid 1873, 293-300), donde se proponia una ensefianza universitaria del dere-
cho planteada sobre la lectura directa, como texto, de las leyes del reino —“las verdaderas
leyes”— en lugar de “aquellos pedazos de escrituras, tomadas 6 rasgadas de los libros que
escribieron los doctores romanos larga y extendidamente, en declaracion del derecho civil
de los romanos, que falsamente llaman digestos, pues no se pudo formar en derecho cosa
maés indigesta y mas confusa...”, han de ser valorados teniendo en cuenca que su autor no
era jurista sino fildlogo, y que si bien con brillante intuicion se adelant6 a su tiempo (al
mostrarse partidario de “consumir todo el derecho escrito, y reducirse & gobierno de buen
uso de razon”, para lo cual aconsejaba al monarca “juntar algun ntimero de personas muy
graves y sabias en materia de derechos, escogidas en todos sus reinos, los cuales tomasen
a su cargo hacer un nuevo cuerpo de derechos, no de pedazos de ajenas doctrinas, como el
que mal dispusieron los doctores de Justiniano, ni escrito por estilo doctrinal, sino por le-
gal, que es mandando 6 vedando con la mayor brevedad de palabras que fuese posible...”),
no expresaba mas que la opinion y el deseo de un profano ajeno a la realidad juridica de
su momento.

28 Si bien preferentemente centrada en la recopilacién de constituciones apos-
tolicas y estatutos del Estudio salmantino elaborada en 1625 (Constitutiones apostolicas,
y estatvtos de la mvy insigne Vniversidad de Salamanca. Recopilados nuevamente por
su comision, Salamanca 1625 —en adelante, Recopilacion de 1625—), puede encontrarse
una buena exposicién de los planes de estudios de Salamanca en L. E. RODRIGUEZ-SAN
PEDRO, La Universidad Salmantina del Barroco, periodo 1598-1625, 3 tomos, Salamanca
1986, 11, 307 ss., 5006 SS. y 727 SS.

29 Cfr.V.TAU, Casuismo, 233 ss.
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torno a las quaestiones abiertas con la presentaciéon del texto y glosa el
objetivo de la exposicion, en el curso de la cual, de acuerdo con la dialéc-
tica escolastica, se distinguian hipotesis, se sostenian argumentos a favor
de opiniones afirmativas y sus contrarias, y aparecian las reglas que sus-
tentaban al final la resolucion propuesta. En Salamanca esta etapa de los
estudios de Leyes (a la que se accedia tras haber superado un examen de
aptitud en gramatica) se extendia a lo largo de seis anos, de acuerdo con
lo que desde 1422 se hallaba prescrito en su cuerpo normativo béasico, las
constituciones del papa Martin V3°. Ademas de esa asistencia continuada
a las lecciones ordinarias (cuya simple certificacion por el bedel, sin ne-
cesidad de examen, bastaba para “ganar” cursos), el aspirante a bachiller
debia realizar por si mismo durante ese periodo diez lecturas publicas so-
bre textos del Corpus de al menos media hora de duracién3'. Aparte de
eso, y con caracter voluntario, podia acudir a los actos de disputationes 'y
repetitiones organizados en su Facultad, y a las lecturas extraordinarias
que hacian los propios catedraticos, sus sustitutos, los pretendientes de
catedras o los simples bachilleres aspirantes a la licencia. La lengua ha-
blada en las aulas era siempre el latin, pero se admitia que en el curso de
las lecturae los legentes utilizasen el castellano para referir alguna ley del
reino o citar ejemplos32.

Demostrados los seis afos y las diez lecciones, el estudiante podia
ya recibir el grado de bachiller de manos del catedratico que él mismo

30 Const. 15. Durante los afios en que estudié Juan Gutiérrez el precepto debia
regir en todo su alcance, pues las reformas estatutarias de 1538 y 1561 no lo alteraron;
mas adelante, los estatutos de 1594 redujeron el tiempo a cinco anos (Recopilaciéon de
1625, Tit. XXVIII, c. 10). En Justo GARCIA SANCHEZ, “Un lustro de docencia universi-
taria en la Facultad de Leyes de la Universidad de Salamanca. Cursos 1560-61 a 1564-65,
en Salamanca y su proyeccion en el mundo. Estudios en honor de D. Florencio Marcos
Rodriguez, Salamanca 1992, 81-106, relacion de las lecturas asignadas a las catedras de
Leyes entre 1560 y 1565; aunque no corresponden a los afos en que Juan Gutiérrez era
aspirante a bachiller (recordemos que se gradud en abril de 1560), puede dar una idea muy
aproximada de lo que €l oyd.

31 También en const. 15.

32 Al menos desde los Estatutos de 1538 (Tit. XI, c.1, incluido luego en Reco-
pilacién 1625, Tit. XX1I, c. 16), en los que, al insistir en la obligaciéon de hablar en latin, se
admiti6 de modo expreso la excepcién, prueba bien evidente de que aqui se exponia el
derecho regio.
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quisiera elegir, en un breve acto carente de solemnidades3s. Juan Gutié-
rrez designo para el suyo al doctor Juan Mufioz, a la sazoén catedratico de
Visperas de Leyes a punto de jubilarse3+.

El titulo de bachiller habilitaba para leer publicamente desde las
catedras y abria la fase de preparacion que debia culminar con la licen-
tia docendi, exigida en Salamanca a los catedraticos en propiedad. Las
constituciones establecian para estos estudios una duracién minima de
cinco anos3s. Convertidos de oyentes en legentes, quienes los cursaban
tenian como principal cometido la lectura pablica y comentario sobre los
textos del Corpus que el rector les asignara, una practica docente que po-
dian realizar en las aulas o incluso en sus propias casas o colegios, y que
presenciaban cuantos oyentes lo desearan; al tercer afio podian también
sustentar alguno de los actos de disputas o conclusiones de su facultad,
ademas de lo cual las constituciones les obligaban a hacer una solemne
repetitio o relectio publica “repetendo aut disputando et arguentibus
respondendo”s®. Por tltimo, acreditados ante el cancelario los cinco afios
de lecturas y la repetitio, la superacion del célebre examen en la capilla
de Santa Bérbara de la catedral conferia al fin el grado de licenciado, con
el acceso a la licentia docendi. La prueba daba fama a Salamanca por su

33 Const. 17.

34 J. GARCIA SANCHEZ, “Juan Gutiérrez”, 63. Con anterioridad, Juan Mufioz
habia sido catedratico de Instituta y Cédigo y, desde 1541, de Visperas: P. ALONSO RO-
MERO, “Theoria’y ‘Praxis”, supra, p. 36.

35 Const. 18.

36 Const. 18. No estaba determinado en las constituciones ni estatutos el nime-
ro ni la periodicidad de las lecturas de estos aspirantes a licenciados; el texto de Martin V
se limitaba a decir que los bachilleres deberian leer durante cinco afios o la mayor parte de
ellos (“nullus baccalarius in jure canonico vel civili ad examen privatum pro licentia ad
gradum doctoratus obtinenda admittatur, nisi per annos quinque vel majorem partem
cujuslibet anni legerit”), y de hecho Antonio Gémez (que conocia por propia experiencia
la practica salmantina del momento) se mostraba muy permisivo en la interpretaciéon de
tal exigencia cuando, en su comentario a la ley 2 de Toro —ntm. 9—, consideraba que
bastaba con que el bachiller estudiase ordinariamente durante esos cinco afios e hiciese la
repetitio aunque durante algin tiempo no leyera, como, segn él, era lo habitual entonces
en este Estudio (Ad leges Tauri commentarium absolutissimum, Madrid 1780, 10). En
cuanto a las disputationes o actos de conclusiones (Recopilacién de 1625, Tit. XXIII, c.1,
correspondiente a los estatutos de Covarrubias, 1561), eran actividades que se realizaban
por las tardes, en dias de asueto o fiestas no solemnes. En Canones y Leyes debia haber
doce cada ano.
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rigor, y consistia en una disertaciéon de dos horas, ante el cancelario, el
padrino y seis catedraticos en propiedad, sobre un texto del Codex y otro
del Digesto escogidos al azar y comunicados al candidato con veinticuatro
horas de antelacion, tras la cual éste debia contestar a todos los argumen-
tos que le quisieran plantear sus examinadores®. Con este examen culmi-
naban los estudios. No habia ya mas exigencias académicas; el doctorado
era un acto puramente protocolario para el que no se precisaba mas que
dinero con el que sufragar las costosas ceremonias y celebraciones que
conllevaba su concesion.

Para preparar todos estos actos académicos y para adquirir la soli-
da formacion que les permitiria superar la dura prueba final, estos bachi-
lleres aspirantes a licenciados debian dedicar su jornada diaria al estudio
intenso de los textos juridicos, una actividad que en el lenguaje académico
se denominaba “pasar”, por lo que aquéllos eran llamados también “pa-
santes”. Era un trabajo individual, en solitario, sobre el que apenas se ha
profundizado, pero era en esta etapa de los estudios para la licenciatura
en la que realmente los estudiantes aprendian a manejar los textos con
los que ya se hallaban familiarizados, y a utilizarlos en la resolucion de los
conflictos juridicos del momento.

¢En qué consistia? ¢Qué textos se estudiaban? éQué era lo que se
“pasaba” y de qué forma? A diferencia de la fase anterior, la normativa
académica era muy parca en la reglamentacion de este periodo y apenas se
limitaba a sefialar genéricamente los requisitos —cinco anos de lecturas y
una repetitio— exigidos a los bachilleres que desearan presentarse al exa-
men de licenciatura. Tampoco dispongo de datos que permitan responder
directamente a esas preguntas en los afios de estudiante de Juan Gutiérrez,
pero si en los inmediatamente posteriores. De finales del siglo XVI y pri-
meras décadas del XVII se conservan algunos testimonios que dan cuenta

37 Advierto ahora que el nimero de catedraticos y doctores presentes no estaba
predeterminado, como se dice en el texto. Cfi~. sobre esta prueba L.E. RODRIGUEZ-SAN
PEDRO, La Universidad Salmantina, 748 ss. y A. RODRIGUEZ CRUZ, “Régimen docen-
te”, en AAVV, La Universidad de Salamanca, 3 tomos, Salamanca 1989-1990, II, 443-
488, esp. 472 ss. Del rigor de Salamanca se hacia eco el propio CASTILLO DE BOVADI-
LLA en su Politica para corregidores y sefiores de vasallos, Amberes 1704 —facs. Madrid
1978—, Lib. 1, tit. VI, nam. 17 (T. I, 74), cuando recordaba como para acceder a la catedra
de Prima de Leyes insignes jurisconsultos maestros suyos como Emmanuel Costa y Arias
Pinelo, lusitanos doctores por la Universidad de Coimbra, fueron obligados a someterse al
examen de la Santa Barbara. Aludiendo a su propia experiencia, id., nams. 39 ss., pag. 80.
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de la forma en que ordinariamente organizaban su jornada cotidiana de es-
tudios los pasantes en Salamanca y de los textos con los que trabajaban. En
concreto, dos pequeiias obras escritas por sendos catedraticos de CAnones
de esta Universidad, la Instruction y reglas para passar en la facultad de
Canones, y Leyes que en 1591 publico por primera vez Diego Espino de Ca-
ceres®® y el “Modo de passar do Doctor Alfonso Gallegos” de 1593%, ademas
del capitulo “Del modo de passar” correspondiente al més conocido Arte
legal para estvdiar la Ivrisprvdencia de Francisco Bermudez de Pedraza
(1612)4°, donde su autor informaba sobre el “ordinario de Salamanca”, o la
brevisirna “Forma de passar en Derechos” que incorpor6 a su Instrvccion
politica, y practica judicial Alfonso de Villadiego#. Fijémonos en el prime-
ro de ellos, la Instruccion de Espino, el mas cercano en el tiempo a Juan
Gutiérrez y también el mas completo y elocuente de todos ellos, una obra
conocida y citada pero que no ha sido objeto de la suficiente atencion a los
efectos que yo persigo; puede dar una idea muy aproximada de lo que no
muchos afios atras habia estudiado nuestro jurista.

38 En Salamanca. Estaba escrita ya el 13 de mayo de 1588, fecha de la licen-
cia para imprimir del obispo de Salamanca (e incluso desde antes de 1583, segtn J.M.
PELORSON, Les letrados, juristes castillans sous Philippe III, Poitiers 1980, 53, y hasta
en 1559, de acuerdo con las indicaciones de Holchofer, recogidas por C. PETIT en “Dere-
cho comin y Derecho castellano. Notas de literatura juridica para su estudio (siglos XV-
XVII)”, en Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis o Revue d’Histoire du Droit 50, 2 (1982),
156-195, esp. 189, n. 124). Espino habia hecho toda su carrera académica en Salamanca. El
27 de noviembre de 1559 hizo el juramenro para recibir el grado de licenciado en Canones
y en mayo del afio siguiente accedi6 al doctorado. Desde octubre de 1571 ocup6 diferentes
catedras cursatorias de Canones hasta que el 22 de junio de 1583 obtuvo la catedra de Sex-
to; el 1 de abril de 1591 fue nombrado catedratico de Visperas de Canones, y el 14 de junio
de 1597 de Prima de Cénones; se jubil6 en el curso 1601-1602: ESPERABE DE ARTEAGA,
Historia pragmatica 11, 346-347.

39 En portugués, manuscrito, en BUS, ms. 178, ff. 235 r.-236 r., sin fecha. Apa-
rece datado en 1593 en los ejemplares conservados en la Biblioteca del Cabildo del Burgo
de Osma y la de Santa Cruz en Valladolid de los que da cuenta Antonio GARCIA GARCIA
en “Canonistas salmantinos del siglo XVI”, separata de ESTUDIOS CANONICOS (Sala-
manca 1988) 31-48, esp. 38 y 39. Ahi también datos biograficos de su autor, por los que
consta que desde 1583 hasta 1600, Alfonso Gallegos ocup6 diferentes catedras de Canones
en Salamanca. Su “Modo de passar” estaba dirigido a legistas y canonistas, por lo que se-
nalaba para cada tipo de pasantes los textos respectivos.

40 Salamanca 1612.

41 Enla edicion de Valladolid 1626, que manejo, f. 302 1. v.
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Se hallaba reducida ya la duraciéon minima de la pasantia a cuatro
anos (un recorte que poco después recogio la reforma estatutaria de 1594,
aunque no era raro que en la practica se excedieran+?), y es ese tiempo el
que el doctor Espino contempla para ofrecer a los pasantes una planifica-
cion de su trabajo diario, que él dirige no so6lo a los estudiantes de licencia-
tura, sino también a los bachilleres que sin aspirar a la graduacion quisie-
ran ejercer la abogacia, para quienes propone una instruccion abreviada
y mas atenta a los autores practicos, si bien dentro de un planteamiento
metodologico unitario*.

Pasar es repetir, releer; el método es el de las repetitiones, que co-
mienza con el repaso del Corpus: los primeros meses, la Instituta y reglas
de derecho (“la substancia de todo el Derecho”), luego, el dia repartido
entre diversas materias, para que el trabajo resulte mas ameno y liviano y
“porque como los derechos son diuersos: unos mas antiguos que otros: y

42 Recopilaciéon de 1625, Tit. XXXII, cap. 2, correspondiente a la reforma de
Zuhiga, para aclarar una situacion confusa en el momento. De hecho, este periodo en los
estudios de Juan Gutiérrez se extendio desde el 22 de abril de 1560, en que obtuvo el titulo
de bachiller, hasta el 23 de enero de 1566, fecha en que se le concedi6 la licentia docendi
(cfr.n. 4).

43 El titulo completo de su obra era Instruction y reglas para passar en la fa-
cultad de Canones, y Leyes, ansi para los que de proposito pretenden passar el Curso de
los quatro anos, como para los que no tienen tanto caudal, y pretenden con breue tiempo
de passantes, tratar de abogar. Y ansi mismo para los Clerigos que pretenden estar ins-
tructos en materias Canonicas, ansi para Beneficios como para Officios. En edicion pos-
terior (Salamanca 1605), mucho mas breve, el propio titulo aparecia también simplificado,
Modo de passar del doctor Diego de Espino de Caceres cathedratico de Prima de Canones
de esta vniuersidad de Salamanca, y ahi se ofrecia un solo plan, sin distingos, muy similar
al que en la anterior se indicaba para la formacién de abogados. Esos distintos destinata-
rios se adivinan también en las obras que acompafian a la Instruccién en ambas ediciones:
la primera de ellas va encuadernada con De Iure & Iustitia Decisiones de Domingo BANEZ
y Otivm qudrimestre in dvas partes divisum. Prima ad regvlae catonianae. Secunda ad
legis Iuliae, & Papiae, & caducorem interpretationem expectans de Juan PAREJA, ambas
publicadas también en Salamanca, la primera en 1594 y la segunda en 1591; por su parte,
la de 1605 se encuaderna con las Leyes de Toro y un “Modo de ver vn processo” anénimo
y sin fecha, donde en algo menos de un folio y medio se ofrece un sencillisimo esquema de
los actos y plazos procesales, con citas del derecho comun y (mayoritariamente) del regio.
La version de 1591 (f.2) hacia referencia a una “Instruction de estudiar por las doze Re-
glas para entender el texto y la glosa”, escrita por el mismo Espino, que no he conseguido
localizar.
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el Canonico, o el del Reyno: muchas vezes corrige el Ciuil: y el Codigo, los
Digestos. Y asi mismo es tan largo el discurso de los Digestos, daria se oc-
casion a que al cabo del tiempo todo se le vuiesse passado en los Digestos,
y viniesse a ignorar los Derechos mas nueuos que los corrigen”#4. Asi pues,
manana Digestos, tarde C6digo, noche Canones#, pasando de cada titulo
respectivo uno o dos de sus principales textos acompafiados de su glosa
(la magna, la de Accursio): Bartolo como referencia para la seleccion del
Digesto, Baldo para el Codigo, el Abad las Decretales, y la Summa de Az-
zon previa a todos ellos para facilitar su entendimiento; la interpretacion,
por Bartolo, Paulo de Castro y communis opinio a la luz de Jason.

Visto de esta forma “lo que hay de Derecho comun en cada Repe-
ticion”, eran entonces las “leyes del Reyno” la materia objeto de atencién:
Partidas, Ordenamiento de Montalvo, Leyes de Toro, Nueva Recopila-
cion, buscando en cada uno de estos cuerpos las leyes concordantes con el
texto que se estuviera pasando (“lo qual con facilidad hallara, mirando la
tabla de las Partidas de los titulos”), para tomar nota de aquello en lo que
coincidieren o discreparen. Todo ello debia apuntarlo el pasante sobre la
ley de derecho comnn, las leyes reales concordantes con ella o, en el caso
contrario, las que la corrigieran, con la indicacion “haec lex corrigitur per
leges Regias”. Luego, Gregorio Lopez, con el cartapacio al lado para ano-
tar las cuestiones notables suscitadas por él, las mas controvertidas o las
mas relevantes en la practica, ordenadas de modo alfabético a efectos de
su facil localizacion, y revisando siempre sobre cada una el derecho regio,
la doctrina y “lo que se guarda de derecho del Reyno y se pratica™®. Igual

44 Enlaedicion de 1591, f. 2, 32 y 42 reglas. No era de la misma opinion el doc-
tor Alfonso Gallegos, quien a este respecto proponia: “Todos os tres estudos de menha,
tarde, e noute an de ser de huna mesma materia, porque fazer outra cousa seria conffusio’
(‘Modo de passar”, f. 235 r.).

45 En atenciéon a que “aunque sea mero Legista no puede dexar de passar, algu-
nas materias canonicas, porque como los Legistas mientras son oyentes se dan poco a oyr
materias canonicas, si al tiempo de passar no las estudiassen quedarian muy faltos para
muchas cosas” (Instruction, f. 4).

46 “El exemplo desto para que se entienda es: Va estudiando la materia, Virim
iudex qui est competens in causa posessionis debebit cognoscere de causa proprietatis.
Ponga la resolucion sobre la P. ibi proprietas, o sobre la misma letra, ibi, posessio, o sobre
laletra: Verbo iudex [...] Y esta misma diligencia hara mirando la ley del Ordenamiento, y
de Toro, y de nueua Recopilacion. Y sobre cada vna el autor mas aprouado, resoluiendo lo
que el tal autor dixere sobre la dicha ley: aprouechandose del en el dicho quaderno; segin
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método para el estudio de Canones, “aprouechandose ansimismo de las
leyes concordantes del Reyno, y de Gregorio Lopez, y de los demas autores
que sobre ellas hablan, haziendo lo mismo en lo tocante al quaderno, o
cartapacio, adonde haze su memoria™¥.

Como estudio que el pasante podia distribuir a su antojo, Espino
proponia dedicar una hora diaria a la obra de “vn moderno passandolo
literalmente”+®,

y en la forma que esta dicha de Gregorio Lopez: porque desta manera tras cada Repeticion
de derecho comun que vuiera passado, en la dicha forma. Y ansi mismo, visto lo que en la
materia ay de derecho del reyno lleuara de vn camino sabido la comin. Y ansimismo lo que
se guarda de derecho del Reyno y se pratica” (Instruction, f. 4).

47 Instruction, f. 5, con indicacién de los titulos “mas principales” para un legis-
ta, todos de Decretales y Sexto.

48 Instruction, f.4, sin mencionar ahi nombres de autores concretos. Si por el
contrario en la regla nam. 17 (f.6) al describir el método abreviado dirigido a quienes en
menos tiempo quisieran prepararse para la abogacia: “Acostumbran muchos por no tener
tanto caudal para passar tan de proposito como esta dicho, querer vna breve instruction
para passar de manera que en breue tiempo puedan comencar a abogar y tener principios
para poder vsar el dicho officio: y en esto, lo que se ha de hazer es, que atento que el Baldo
es muy practico passar el Codigo por texto y glossa, y Baldo, mirando primero la Summa
de Azon para luz y claridad del titulo que quiere passar: y luego vea la ley del titulo con-
cordante de la Partida, y las demas leyes del Reyno concordantes que pone el summario
de las Partidas mas nueuas en cada ley al principio, y los autores que sobre ellas hablan,
applicando la resolucion de lo que fuere practicable y notable en vn quaderno blanco por
las letras del A.B.C. puestas las hojas applicando la resolucion sobre la letra que para el
articulo mas quadrare, como lo pueden ver mas latamente en lo que esta dicho del estudio
delos que quieren passar de proposito y de rayz, en la regla del estudio de la manana. Este
estudio sobredicho en esta regla, sera de dos horas por la mafiana y dos por la tarde en la
dicha forma. A la noche passara en Canones los titulos mas necessarios para la noticia de
lo que ha de vsar, como son el titulo de Rescriptis en el Sexto, el titulo de Procuratoribus,
el titulo de Renuntiatione, de officio delegati, de officio ordinarij, de his quae vi. El de arbi-
tris. El libro segundo de las Decretales, el titulo de Iure patronatos, de rebus Ecclesiae, de
immunitate Ecclesiarum, de Decimis. El libro Quarto de las Decretales, por texto, glossa
y Couarruuias. El titulo de Simonia, el titulo de Vsuris. El titulo de Praebendis. El titulo
de sententia excommunicationis, passando texto y glossa, y por la summa de Hostiense,
y por Abbad aprouechandose del, y de la ley de la Partida del titulo concordante, y de las
demas leyes del Reyno, y los autores que sobre ellas escriuen, applicando la resolucion
dello, sobre la letra del quaderno arriba dicho, que mas quadrare para el dicho articulo. La
hora extraordinaria que este dicho passante despues del estudio ordinario ha de passar, ha
de ser por modernos practicos para el proposito de lo que pretende, como es Antonio Go-
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Con ese aprendizaje, pues, se formaban los bachilleres legentes
que aspiraban a convertirse en catedraticos. “Pasaban” de esa forma el
derecho y aprendian el modo de abordar la actividad estrella en la vida
académica salmantina: las repetitiones o relectiones. Piezas espléndidas
de la literatura juridica castellana moderna salieron de ellas. Eran, junto
al examen de la Santa Barbara, la auténtica prueba de madurez de los
legentes aspirantes a licenciados, pero también los catedraticos en propie-
dad estaban obligados a hacer una releccion anual solemne, en domingos
o festivos, sobre alguno de los textos que leyeran ese afio*. Muchas se
imprimian, por lo que no es dificil acceder a ellas y comprobar el soporte
de las argumentaciones, por lo general ya expresamente indicado en los
indices que las acompafiaban: de derecho civil romano, canénico y regio.
Quiza Juan Gutiérrez asistio a alguna de las “Relectiones praecellentis”
que Pedro Peralta, uno de sus profesores, pronuncio en estas aulas donde
él andaba de estudiante, y escuch¢ la forma en que el catedratico combi-
naba en ellas “loca ivris tam ciuilis quam canonici, quam huius Regni”s°.

La Facultad de Leyes salmantina no diseccionaba cuerpos muer-
tos; sus profesores se preparaban para ensefar la vida del derecho. Pero
con esos mismos métodos y contenidos aprendian también quienes di-
rigian luego su dedicacion profesional hacia el foro: los jueces (que, de
acuerdo con la pragmatica de los Reyes Catolicos dada en Barcelona el 6
de julio de 1493, debian estudiar en las Universidades Derecho Cano6nico
o Civil al menos por espacio de diez afos, y “pasar ordinariamente” las
leyes reales, pragmaticas, Partidas y Fuero Real, segiin la ley 2 de Toro) y
los abogados, a los que en principio bastaba el titulo de bachiller pero que
de hecho se preparaban para el oficio con el mismo modelo de pasantia

mez en ambas sus obras, Couarruuias, Pinelo, Iulio Claro, Aegydius Bosius, Marantha de
ordine iudiciorum, Speculum Testamentorum, Rodrigo Suarez, Avendafio, Auiles, y otros
de esta suerte”.

49 Const 13.

50 Con el titulo de Relectiones praecellentis D. Petri Peraltae ivris civilis pro-
fessoris eminentissimi, in Gymnasio Salmanticenst, in titulis. ff. de haered. instit. & ff. de
legat. secundo. & legat. tertio. publico a su muerte cinco de ellas su hijo, Sancho de Peral-
ta, en Salamanca 1563. Tras el Praefatio, obra del hijo, los “Loca iuris tam ciuilis quam
canonict, quam huius Regni, quae nouiter intelliguntur seu explicantur in hoc volumine”,
y ahi referencia separada a los Digestos —Vetus, Novus, Infortiatum—, el Codigo, las Ins-
tituciones, Decretales, Decreto, Partidas, Ordenanzas Reales de Castilla y Leyes de Toro.
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que los aspirantes a licenciados5'. Lo cierto es que todos ellos, docentes y
practicos, se formaban de igual modo, y todos ellos oian en estas aulas el
derecho regio, en lo que concordaba o discrepaba con el Corpus y la doc-
trina y en lo que de él se practicaba, tanto en las lecturas ordinarias y ex-
traordinarias como en las discusiones y relecciones; y tomaban memoria
de él, ayudados de sus cartapacios.

Juan Gutiérrez opt6 por la formacion completa hasta la licenciatu-
ra, aunque no le tent6 la vida académica y prefirio dedicarse a la abogacia.
Sabia muy bien como defender intereses de parte ante los jueces castella-
nos cuando marché a Plasencia con un saber 1til en sus maletas.

3. Una forma de hacer el derecho

El 23 de enero de 1566 acabé sus estudios en Salamanca con la obtencion
de la licentia docendi (“unanimiter e nemine prorsus discrepante”), tras
haber superado con éxito el comentario de los dos parrafos del Digesto y
Cddigo que le correspondieron en su examen de Santa Barbara: . Cum hi.
§ eam transactionem ff. de transactionibus y 1.2 C. de hereditariis actio-
nibus®. En agosto de 1567 firmo, en Plasencia y como abogado, la primera
de las catorce Allegationes que luego su opera prima habia de dar al pa-
blico junto con las Repetitiones en 1570.

Es una allegatio iuris a favor de Bartolomé de Frias, demandado
ante el juez ordinario de Plasencia por incumplimiento de condiciones
testamentarias®. El padre del demandado, regidor placentino, antes de
morir habia hecho “renunciacion en confianca” del oficio de regimiento
y dispuesto en su testamento que a su muerte aquél fuese entregado a su
hijo mayor, Bartolomé, previo pago en el plazo de 6 meses de 1200 duca-

51 La pragmaética, que iba dirigida al maestrescuela, doctores, rectores, maes-
tros, licenciados, bachilleres, estudiantes y demas personas de las Universidades de Sala-
manca y Valladolid, en LBPJR, f. CXVIII; se incluy6 en NR 3,9,2; la ley 2 de Toro, en NR
2,1,4. Sobre abogados, cf. P. ALONSO y C. GARRIGA, “El régimen juridico de la abogacia
en Castilla (siglos XIIT-XVIII)”, en Recuéils de la Société Jean Bodin pour Uhistoire com-
parative des institutions, LXV —L’assistance dans la résolution des conflicts—, 1998, 51-
114.

52 En J.GARCIA, “Juan Gutiérrez”, 64 ss., detallada reconstruccién del acto.

53 Allegationes sive Consilia et informationes ivris eiusdem authoris Ioannis
Guterij aduocati Placentini, 426-438.
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dos aplicados al abono de sus deudas y liberaciéon de censos, condiciéon
que el testador consideraba cumplida en el momento en que su primo-
génito hiciera entrega material de esos ducados o diera “contento dellos
a voluntad de mis testamentarios”. A esta segunda posibilidad se acogio
Bartolomé, quien (no se dice como) “di6 contento” del precio a voluntad
de su madre, testamentaria, y fue puesto en posesion del oficio, tras de lo
cual fue demandado por sus hermanos, quienes le acusaban de no haber
pagado realmente el precio y no haber cancelado las deudas del difunto,
por lo que pedian que fuese condenado a la renuncia del oficio a fin de que
éste se vendiese y su precio fuese aplicado a solventar las deudas paternas.

La alegacion de Gutiérrez se inicia con un resumen del caso y va
seguida de un sumario con las cuestiones a tratar, que toman como tema
central la interpretacion de la clausula testamentaria. La intencién del
abogado es demostrar que el heredero cumpli6 la condicién impuesta por
su padre para poder ocupar el regimiento, puesto que pagb “a contento”
de la ejecutora testamentaria, pese a que el precio no se aplicara a la sa-
tisfaccion de las deudas. Con ese objetivo, aduce en apoyo de Bartolomé
razones fundadas en leyes de Partidas, en Bartolo, Codex, Alberico de Ro-
sate, Gregorio Lopez, Mateo de Afflictis, Cino de Pistoia, Baldo, Rodrigo
Suérez..., para acabar alegando como argumento definitivo el titulo de
concesion del oficio hecho por Felipe II, que el juez ordinario placenti-
no nunca podria revocar, “aliter enim sequeretur maximum absurdum,
quod inferior haberet potestatem super superiorem”.

Gano el pleito, fallado a su favor el 17 de octubre de 1567 mientras
él estaba ausente en la corte. La sentencia declar¢ a su patrocinado absuel-
to de la demanda y titular pleno del oficio de regidor, tanto en virtud del
testamento paterno, que se reconocia cumplido, como en virtud del titulo
real del oficio. De la misma opinion habia sido un consejero regio a quien
Gutiérrez, aprovechando su estancia en la capital, le habia consultado el
caso y expuesto su argumentacion: “me recte patrocinasse in fauorem d.
Bartholomaei atque; ei sine dubio fouere iustitiam, & proferendam fore
sententiam in eius fauorem”, habia sido su respuesta.

Para ese caso Juan Gutiérrez habia encontrado fundamento a la
pretension de su parte en fuentes diversas y, como buen abogado, a todas
habia acudido. Otras veces su referente Ginico es el ius commune, como
cuando en la Allegatio n° 6 (no un informe procesal, sino una respuesta a
una pregunta hecha por un amigo) reflexiona sobre la desigual fuerza pro-
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batoria de los testigos de la afirmativa y de la negativas. Su opinién, anun-
ciada desde el principio, es “quod duobus vel tribus testibus probantibus
affirmativam plus creditur quam decem probantibus negatiuam”, lo que
encuentra respaldado por los comentarios a varios pasajes de Digesto y
Codigo escritos por Inocencio, el Abad Panormitano, Baldo y Maranta
(“etiam si testes negantes sint mille”), ademas de algunas reglas juridicas,
como la de que “in probationibus verisimilitudo attendenda sit”, desarro-
llada entre otros por Baldo, Saliceto y Mateo de Afflictis. Pero es que sobre
este asunto el derecho regio no se habia pronunciado.

Bien distinto es, por el contrario, el planteamiento de la Allegatio
11, donde, a propésito de un pleito dotal en el que actué como abogado de
la demandada, lo que destaca de forma llamativa es la utilizacion masiva
de exégesis castellanas al derecho regio —Gregorio Lopez, Diego Pérez de
Salamanca, Avendano y, sobre todo, Antonio Gomez y sus comentarios a
las leyes 52 y 53 de Toro—, muy superior a las citas del Corpus y autores
italianos%. Ese es su principal apoyo no solo para la pretensiéon concreta
de su patrocinada, sino también para la resolucion de las cuestiones inci-
dentales que le surgen al hilo de la argumentacion, caso, por ejemplo, de
laidoneidad de los domésticos y consanguineos para testificar sobre la es-
timacion de los bienes dotales, que él defiende como regla general siempre
que la verdad no pueda saberse por otros medios probatorios, respaldado
por Antonio Gémez, Diego Pérez y Gregorio Lopez, y acudiendo a la utili-
zacion analogica de otras normas del derecho real, como la ley de Partidas
(P 3,16,14) que consideraba idoneos a los parientes para probar la edad de
una persona, “quia verisimiliter alij extranei non ita bene possunt scire,
nec eius meminisse”. En todo eso funda €l la postura de su parte, para
concluir: “Quibus sic visis, nullum dubium habet iustitia dictae dominae
T. sed debet fieri prout ex sua parte est allegatum, & petitum”.

Muy breves, las Allegationes 12 y 13, sobre temas del procedimien-
to penal, son, sin embargo, muy ilustrativass®. La n° 12 se preguntaba so-
bre la situacion de los bienes del encarcelado en causa criminal durante
la tramitacion del juicio, y su origen se encontraba en un caso defendido
por Gutiérrez en el que un noble (cuyo nombre no proporciona) habia sido
detenido por un juez pesquisidor regio, que habia ordenado el secuestro

54 Allegationes, 465-467.
55 Allegationes, 484-490.
56 Allegationes, 490-491y 491-492, respectivamente.
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de cierta cantidad de dinero debida al reo. Este la habia reclamado, ofre-
ciendo fianzas, mediante peticion acompanada de un informe elaborado
por su abogado en el que se fundamentaba la solicitud. No habia en el
derecho castellano una regulacion especifica de esta cuestion, por lo cual
Gutiérrez acudia a tres leyes del Digesto en abono de su pretension. La
primera de ellas —comentada por Baldo y Paulo de Castro— autorizaba a
los reos el cobro de créditos; la segunda —Saliceto y Antonio Gomez— les
permitia administrar sus bienes mientras permaneciesen encarcelados, y
la tercera, y lo que Gutiérrez presenta como interpretaciéon unanime de la
doctrina en torno a ella, abonaba un principio general de libre adminis-
tracion de los bienes a favor del reo acusado de crimen capital antes de
la condena, siempre que no hiciera un uso fraudulento de tal facultad. Y
como en apoyo de la regla general deducida de todo ello habia encontrado
el abogado un pronunciamiento lateral del derecho regio —que por si solo
no habria bastado para fundar el derecho de su parte—, se servia del mis-
mo para afianzar su peticion, pues tal regla, decia, “est regia. l. secunda
ad medium. titulo. 4. part. 57%.

Logro su intento; el pesquisidor, “visa hac iuris informatione”, or-
dend la devolucion del dinero secuestrado al noble.

A su vez, la alegacion 13 planteaba como interrogante si al acusa-
do en causa criminal se le debian notificar regularmente, desde el mis-
mo momento en que se le entregaba copia de la acusaciéon o pesquisa,
los nombres y dichos de los testigos que habian declarado contra €l en la
informacioén sumaria, con el fin de que pudiera responder y defenderse

57 P 5,4,2: “Quales omes no pueden fazer donacion. Sabido seyendo que algund
ome se trabajasse de muerte del Rey, o de lision de su cuerpo o departimiento de su reyno,
o de alguna partida del, non puede fazer donacion de lo suyo, nin de alguna partida dello,
desde el dia que se mouio a fazer e consejar esta enemiga, e si la fiziere, non vale. Otro tal
decimos que seria de los que se trabajassen de muerte, o de lision de aquellos que el Rey
ouiesse escogido sefialadamente por sus consejeros escogidos e honrrados. E aun decimos
que si algund ome es judgado por hereje, por juyzio de santa Eglesia la donacion que fi-
ziesse despues, no valdria en ninguna manera. Mas si alguno fuesse acusado de otro yerro,
maguer fuesse a tal que seyendo prouado, deue morir por ello, o ser desterrado por siem-
pre: dezimos que la donacion que fiziesse fasta el dia que diessen la sentencia contra el que
valdria como quier que si fuesse fecha despues dela sentencia non seria valedera. Otrosi
dezimos que si fuesse la donacion en antes que ouiesse fecho el yerro, que maguer que le
acusassen despues e diessen juyzio contra el que valdria la donacion” (utilizo la edicion de
Andrea de Portonaris, Salamanca 1555).
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contra ellos®®. Su respuesta era la afirmativa, y la construia sobre una ley
del Codex —c. qualiter & quando C. l. 2 vers. debet igitur esse— y co-
mentarios de Juan de Anania, Felino, Maranta y Bonifacio, que ponia en
relacion con la garantia de la defensa del reo reafirmada en sendos pasajes
del Digesto y Codigo. Reforzando todo ello, Bernando Diaz de Lugo y An-
tonio Gomez, “& de iure regio est expressa. l. 11. titu. 17. part 3 & ibi Greg.
Lopez. & expressissima in. l.4. titu. I. lib. 8 nouae recopil. regiae. quae.
ll. sunt videnda omnino”, y, ademas, “hoc habemus quotidie in practica
& communiter ita sit & seruatur”. Reconocia, sin embargo, que de he-
cho algunos jueces no lo querian practicar asi y denegaban la copia de los
nombres y dichos de los testigos hasta el momento de la publicacion de
las pruebas, lo que él mismo decia que habia visto hacer no s6lo a jueces
seculares, sino también, y especialmente, a jueces eclesiasticos, pero que
tal procedimiento, como habia demostrado, “est contra iura expressa, &
(vt existimo) contra conscientiam”.

Ahi y en todas sus Allegationes, obra de un abogado joven recién
salido de las aulas, el discurso de Gutiérrez no es forzado, no yuxtapone
los elementos en los que basa sus razones, los combina todos en forma
fluida y armoniosa, porque los conoce y ha adquirido ya ese habito. Habia
aprendido a utilizar todo ese rico material juridico en el Estudio.

Esos son los fundamentos de derecho en su tiempo; asi es la argu-

58 Allegationes, 491-492. No consta que esta Allegatio se construya sobre un
caso real.

59 P 3,17,11 dispone “Que los omes [sic, por nomes] e los dichos de los que dizen
la pesquisa deuen ser mostrados a aquellos aquien tanxere”; a su vez, NR 8,1,4 recoge una
ley del Fuero Real sobre la pesquisa general (FR 4,20,12), donde se determina que ésta sea
llevada al rey para que él y no otro la vea, y se ordena que en la pesquisa especial (de oficio
o a querella de parte) los reos puedan pedir los nombres de los testigos y sus declaraciones
“porque se puedan defender en todo su derecho”. Ambas leyes, del siglo XIII las dos, regu-
laban una realidad procesal que no correspondia a la Castilla de fines del siglo XVI. Tanto
en el Fuero Real como en las Partidas la pesquisa constituia un procedimiento especial con
sus propias formalidades, distintas del modo acusatorio ordinario, pero cuando escribe
Gutiérrez hacia ya mucho tiempo que ambos procedimientos se habian fundido en uno
solo, dentro del cual las actuaciones de la vieja pesquisa habian conformado la primera de
sus fases, la informacién sumaria, regida por el principio inquisitivo. Ninguna disposiciéon
regia habia ordenado la fusién; fue un fend6meno puramente fictico, alimentado por la
préctica y la doctrina que, como en este caso, acudiendo, entre otras fuentes, a un material
normativo caduco, construy6 una figura nueva, M.P. ALONSO ROMERO, EI proceso pe-
nal en Castilla (siglos XIII-XVIII), Salamanca, Universidad de Salamanca, 1982.
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mentacion juridica: eminentemente doctrinal, en la que la cita del dere-
cho regio, que se conoce y se usa, es un argumento mas, que confirma una
determinada interpretacion favorable a la parte y rastreada en el universo
juridico imperante, donde sin duda la posicion contraria también podria
encontrar apoyos. La tarea del buen abogado es buscar los que puedan ha-
cer convincente su pretension; el litigio es un debate, un enfrentamiento
dialéctico de final imprevisible, porque impreciso es el marco juridico de
referencia, por desigual, incierto e incompleto. La tarea del juez es decla-
rar a quién asiste el derecho a la vista de lo alegado y probado, constru-
yendo su fallo sobre el material juridico aportado por las partes, que él
examina y valora para decidir al fin cuél de ellas ha fundamentado mejor
su pretension. Un material dentro del que el derecho regio es un elemento
mas. Gutiérrez lo conoce y lo utiliza en su recién estrenado oficio de abo-
gado de la tinica forma posible: integrado en esa cultura que da cohesion
al conjunto. Es un derecho que no se basta a si mismo ni lo pretende. Se
pronuncia cuando el rey, defendiendo intereses —los suyos o los de quie-
nes se lo piden y pueden provocar su respuesta— habla y falla en forma
normativa, pero con la plena conciencia de que no se trata la suya de una
voz en el vacio, sino de una opcién ante posibilidades diversas de un orde-
namiento juridico complejo y diversificado.

Con todos sus elementos se hace el derecho en la vida forense, que
resultara al final del que decida aceptar el juez. No es éste un Derecho uni-
voco. No es un derecho cierto. No es un derecho preciso. No es un derecho
indiscutible. No es un derecho. Son pedazos de derechos que se ensamblan
en el discurso juridico en funcién de los intereses defendidos, no de forma
caprichosa ni aleatoria, sino conforme a reglas que, junto con los retales,
hay que conocer. Lo decia un corregidor, Castillo de Bovadilla: que, ademas
del conocimiento de la “teorica” y la “pratica”, era imprescindible al buen
juez “el sutil y buen entendimiento” “porque con el se sazona el intento y fin
de las leyes, y sin el, aunque mas leyes sepa, no tendra mas habilidad para
juzgar, que el mismo Codigo, o Digesto los quales abracando en si todas las
leyes, y la jurisprudencia, con todo esso no pueden dar una sentencia: y con
el buen entendimiento el jurista hace lo que el buen sastre, que corta de la
pieca el vestido al talle del que se le pide: assi toma la medida al caso, y le
viste la ley que le determine, y sino la halla entera, ni en los propios termi-
nos, haze la una vestidura de remiendos y pedacos del derecho...”®°.

60 CASTILLO DE BOVADILLA, Politica para corregidores, Lib. 1, cap. VI,
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Es un derecho de razones, de argumentos, en las aulas y en el foro,
alli sobre casos hipotéticos, aqui sobre la vida real. Y eso era lo que se en-
sefiaba en la Universidad de Salamanca, lo que se “leia” y “pasaba” en sus
aulas, sin descuidar ninguno de los elementos que entraban en la argu-
mentacion, y sin descuidar, fundamentalmente, la forma de convertirlos
en razones. Sin olvidar tampoco, insisto, el derecho regio.

Nadie lo discutia: el derecho del reino debia ser aplicado con pre-
ferencia sobre cualquier otro orden normativo. Existiendo ley del rey, a
ésta debia acudirse ante todo®. Esto se mantenia en las aulas y fuera de
ellas y nadie desconocia que asi estaba preceptuado en el derecho caste-
llano desde el Ordenamiento de Alcala de 1348. Otras disposiciones de esa
norma reguladora si se discutian, pero ésa no. Se discutia, para negarla,
fundamentalmente una: aquella que dejaba recluido el derecho romano
a materia de estudio sin aplicacion practica y ordenaba acudir al rey en
busca de norma cuando derecho regio, fueros y Partidas no bastaran para
fundamentar el fallo.

Aqui el acuerdo era también practicamente unanime. Unos prime-
ro el derecho canonico que el civil, otros a la inversa, apenas existia autor
que no acomodara el derecho comun dentro del orden de prelacion de
fuentes realmente vigente en la Castilla del siglo XVI, lo que obligaba a ex-
plicar el fundamento juridico de tal situacion, desviada por completo de la
intencion regia expresada en Alcal4 y reiterada en Toro y, por consiguien-
te, en contra de una de esas leyes del rey cuya preferencia sobre cualquier
otro orden normativo ellos mismos postulaban. El tratamiento doctrinal
del problema ya ha sido estudiado, las argumentaciones, reproducidas®?;
el hecho cierto es que el ius commune se aceptaba por los juristas como
fuente del derecho en Castilla y que, y esto es lo mas importante, las pa-
ginas escritas al respecto no tenian en realidad méas afan que la basqueda

nam. 30 (T.I, 77), con cita de una opinién atribuida por Cedrenus a Platon: “Judices sar-
torum similes videri, qui laceras vestes consuunt”.

61 Sdlo a titulo de ejemplo, sobre comentaristas de las Leyes de Toro que pudo
conocer Gutiérrez: Diego DEL CASTILLO, Utilis et aurea glosa domini... doctoris iuris
cessarel et Romani interpretis optimi super leges Tauri, Salamanca 1544 (22 ed.), glosa
“Pues por ellas” a 1. Toro 2; J. LOPEZ DE PALACIOS RUBIOS, Glosemata legum Tauri
(Salamanca 1542), glosa nim. V a la ley 2 y Repetitio in rvb. et capit. per vestras de donat.
int. vir. et vxorem (Salamanca 1578); M. SALON DE PAZ, Ad leges Taurinas insignes
commentarij (Valladolid 1568), Legis Primae Relectio, nims. 541 ss.

62 C. PETIT, “Derecho comtn” cit.
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de respaldo doctrinal a una situaciéon impuesta en la practica, pues todos
ellos reconocian como un hecho generalizado la presencia efectiva del de-
recho comun en la vida juridica castellana.

Pero que en todo caso se trataba de una aplicacion subsidiaria, era
también un axioma para todos ellos; la preferencia del derecho del rei-
no nadie la discutia. Preferencia, de contener norma al respecto, porque,
como la propia necesidad sentida por los reyes de reglamentar un orden
de prelacion expresaba fehacientemente, a todos era evidente que en tal
derecho no se daba cobertura a todos los problemas juridicos de aquella
sociedad. El Fuero Real, las Leyes del Estilo, las Partidas, las Ordenanzas
Reales de Castilla, las Leyes de Toro y la Nueva Recopilacion que apare-
cian citados en el indice “legum regiarvm quae in hoc opere declaran-
tur, & intelliguntur” junto al “Index capitvm legum, ac dispositionvm
iuris communis Canonici, ac Caesarei” para iniciar con la referencia a
los materiales utilizados la edicidon de las Repetitiones et Allegationes de
Juan Gutiérrez®, no eran mas que el resultado de un proceso de acarreo
historico en el que textos muy diferentes por su naturaleza, intencion y
alcance se reunian bajo un mismo calificativo en un conjunto normativo
incompleto y plagado de anacronismos y contradicciones, que necesita-
ba indefectiblemente de la reelaboracion doctrinal de los juristas para su
aplicacion. Porque sobraba y faltaba mucho en él para abastecer de nor-
mas a aquella sociedad.

Los catedréaticos de la Universidad de Salamanca lo sabian. Aqui
ensefiaban a esos jueces-sastres a coser, a conformar la sentencia-traje
con retales de derechos que sin el firme tejido base del ius commune no
sblo es que no se podian estudiar, sino que, por ser tan histéricos, no se
podian tampoco llevar a la practica. La mayoria, ademas, de los que lle-
vaban el sello del rey habian salido de ese mismo telar. Pero eran éstos
retales bien apreciados, colocados en los lugares maés visibles.

Con muy pocas excepciones, todos los grandes comentaristas del
derecho castellano en el siglo XVI estudiaron en Salamanca. Muchos tam-
bién ensenaron en estas aulas, y todos ellos lo que aprendieron y ensena-
ron lo proyectaron sobre sus obras. Y en todas tuvieron presente el dere-
cho regio, que no hubieran sabido como comentar, ubicar y potenciar sin

63 En ese enunciado, en la edicion de Madrid 1604. La primera, en Salamanca
1570, omitia la referencia, en el Indice, a OORR y Leyes de Toro, ampliamente citadas
ambas, no obstante, en el desarrollo de la obra.
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la preparacion que aqui se les habia proporcionado. Ni esta Universidad
estaba anclada en una cultura extranjera exclusivista y excluyente, ni exis-
tia en Castilla una préactica juridica autoctona y desconectada de los sabe-
res aqui impartidos. Si de lo que se trataba era de que el orden normativo
regio se conociera y aplicara, ese objetivo estaba asegurado. Por algo pro-
tegian tanto los reyes esta Universidad. El propio Gutiérrez nos seguira
proporcionando pruebas de ello con sus obras, ya desde Ciudad Rodrigo,
canonigo de la catedral.

La guia ahora son sus Consilia, la vida diaria en lenguaje juridico:
alegaciones forenses de nuevo, dictimenes, casos®. Selecciono cinco: el
16, el 21, el 24, el 35 y el 40.

El Consilium 16 es una alegacién de bien probado de la parte acto-
ra en un proceso planteado a instancias de una tal sefiora Catalina contra
su madre y hermano, para solicitar la anulacién o rescision de una escritu-
ra en la que la demandante daba por rescindido otro instrumento anterior
que la madre habia hecho en favor de ambos hermanos con la promesa
de no mejorar a ninguno de ellos y dividir por igual entre los dos los bie-
nes maternos®. El principal fundamento de la pretensiéon es que dicha
escritura se concedi6 por miedo, bajo coaccidn, lo que se corrobora con el
testimonio de tres testigos contestes.

Aqui no habia ley regia en que apoyarse, habia miedo, y écomo
podian dar los reyes forma normativa al miedo? Pero si habia una larga
tradicion doctrinal que hablaba de requisitos, circunstancias y pruebas
para poder hacer del miedo causa de anulacion de contratos, una doctrina
que sobre el derecho romano habia elaborado y atribuido consecuencias
juridicas a la nocion de laesio enormis para dejar sin efecto actos propios
0 ajenos, y que Gutiérrez conocia. Por eso todo el informe se desenvuelve
en torno al miedo y la laesio enormis, examinados a la luz de la doctrina
de italianos y castellanos (frecuentisimas las alusiones a su maestro An-
tonio Padilla Meneses), y la constatacion en el presente caso de todos los
requisitos exigidos. Con ese soporte para su pretension, Catalina gano el
pleito; el juez —no se dice cual, ni donde, ni cuando— ordeno la rescision
de la segunda escritura y el cuamplimiento de la primera.

Del miedo trat6 también en otro de sus Consilia, del metus tor-

64 Utilizo la 22 edicién —Consilia clarissimi ivrisconsulti D. Ioannis Gutie-
rrez—, en Madrid 1604.
65 Consilia, 563-568.
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menti®. Un testigo, Francisco, es acusado de perjurio por declaraciones
contrarias en sus testimonios. Juan Gutiérrez lo defiende alegando que
la segunda testificacion la hizo tras haber sido conminado al tormento y,
por consiguiente, bajo miedo al mismo, y argumenta que el metus tor-
mentorum actta igual que la propia tortura, sirviéndose para ello del Di-
gesto y Baldo —“quod paria sunt confiteri in tormentis, quéd metu tor-
mentorum”— y del Codigo e Hipolito —“qudd ille dicitur torqueri, qui est
in loco, vbi timet torqueri”—, y sosteniendo que incluso bastaria probar
que alguien fue detenido —“quod carcer dicitur species torturae”— para
poder decir que su confesion habia sido hecha metu tormentorum, y ahi
es Padilla Meneses en comentarios al Codex su referencia. Conclusion: el
testigo que cambia su primera declaracién en el tormento o por miedo al
mismo no debe ser castigado por falso. Segunda alegacion: los testigos
siempre pueden corregir su declaracion in continenti, segin lo dispuesto
en P. 3,16,30%, e in continenti se dice antes de que hablen con la parte (de
acuerdo con lo que resuelven Felino, Covarrubias, Gregorio Lopez y Me-
nocchio), o antes de que se publiquen las pruebas, previa demostracion
de que no han tenido comunicacién con los litigantes, para eliminar asi la
presuncion de soborno (Alciato). Mas aun, termina, citando a su maestro
Padilla Meneses: siempre que el testigo justifique la causa de la correc-
cion, los jueces deben permitirle que declare de nuevo.

Pero cuando no era el miedo sino la ingratitud, no en abstracto
sino la derivada de injuria atroz cometida por el donatario hacia el donan-
te, la causa alegada para pedir de nuevo una revocacion, la concrecion po-
dia ser mayor y la cobertura de la norma regia més concluyente. Estamos
ante el Consilium 24%. Frente a los intereses de una criada, patrocinada
de Juan Gutiérrez, alguien pretendié en otro momento de su abogacia en
Plasencia anular una donacion hecha en beneficio de aquélla por su sefo-
ra; la demanda se basaba en dos circunstancias: 12) que se habia tratado
de una donacién de todos los bienes y, por consiguiente, nula “per iura

66 Consilium 40 (Consilia 680-681).

67 Donde se permite que sean interrogados de nuevo los testigos de acuerdo con
las preguntas del interrogatorio presentado por el litigante cuando, al abrir las pruebas,
se advierta que no han contestado a alguna de aquéllas, pero se prohibe que, a instancias
del propio testigo, rectifique su declaracion después de haber hablado con alguna de las
partes. También se acepta que, para aclarar alguna duda, el juez llame de nuevo al testigo,
aun cuando éste hubiese hablado con alguno de los litigantes después de su declaracion.

68 Consilia, 616-621.
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vulgaria”, a tenor de la ley 69 de Toro®; y 22) que, al haber llamado a la
donante “puta bubosa, y que le auia tomado gallinas”, la donataria habia
incurrido en causa de ingratitud, de acuerdo con “Lfin. cum materia C.
de reuocand. donat.””, P 5,4,107 y doctrina de Francisco de la Ripa que,
comentando esa ley del Codex, estimaba injuria atroz llamar el donatario
al donante cornudo, lo que seria equivalente a puta en la mujer.

Frente a estas alegaciones, Gutiérrez defendi6 la plena validez e
irrevocabilidad de la donaciéon hecha a la demandada, basado en lo si-
guiente:

1°) Que no se trataba de una donacién universal, pues, como se ha-
bia demostrado en el proceso, le habian quedado otros bienes a la donan-
te. No obstante, “dato, sed non concesso” que fuese donacién de todos los
bienes, aun asi valdria, porque la donante se reservo el usufructo de por
vida, con lo que ceso la causa de la prohibicion. Y para demostrarlo, en el
maés puro estilo escoléstico Gutiérrez reproducia el debate entre los auto-
res contrarios a su postura (Paulo de Castro) y quienes la avalaban, dentro
de los que, junto a Andrea Alciato, Jason, Alejandro, Rolando del Valle y
el Abad, concedia un destacado lugar a Antonio Gomez y su comentario
a la ley 69 de Toro, donde el catedratico de Salamanca citaba tal opinion
como la méas verdadera y aceptada “de iure communi Romanorum”. Entre
unos y otros, la apelacion a la praxis de la mano de Covarrrubias, quien,
pese a reconocer que, en efecto, esto era asi “de iure communi Romano-

69 L. Toro 69: “Ninguno pueda fazer donacion de todos sus bienes, aunque la
faga solamente de los presentes”.

70 Iust. CJ 8,56,10: “Imp. Iustinianus A. Iuliano P.P. Generaliter sancimus,
omnes donationes lege confectas firmas illibatasque manere, si non donationes acceptor
ingratus circa donatorem inveniatur, ita ut iniurias atroces in eum effundat, vel ma-
nus impias inferat, vel iacturae molem ex insidiis suis ingerat. quae non levem sensum
substantiae donatoris imponit, vel vitae periculum aliquod ei intulerit, vel quasdam con-
ventiones, sive in scriptis donationi impositas sive sine scriptis habitas, quas donationis
acceptor spopondit, minime implere voluerit. Ex his enim tantunmodo causis, si fuerint
in iudicium dilucidis argumentis cognitionaliter approbatae, etiam donationes in eos
factas everti concedimus, ne sit cuiquam licentia et alienas res capere, et fragilitatem
ridere donatortis, et ipsum iterum donatorem suasque res perdere, et praefatis malis ab
ingrato sonationis acceptore affici...” [aho 530].

71 P 5,4,10: “Como por razon de desconoscencia se puede reuocar la donacion”,
y entre las cuatro razones mencionadas, “La primera es, quando aquel que rescibe el do-
nadio, es desconosciente contra aquel que gelo faze, faziendo gran desonrra de palabra”.
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rum”, mantenia que, sin embargo, “hodie attento iure Regio scilicet d. .
69. Tau”, era mas verdadera la primera opinion, a saber, que regularmen-
te no valia la donacion de todos los bienes con reserva de usufructo, pero
que él habia visto con mucha frecuencia aplicar la opinién comin en los
tribunales supremos de estos reinos. Conclusion: puesto que, por todo lo
dicho “est vera, communis, & tenenda in iudicando, & consulendo, & in
praxi recepta opinio, donationem omnium bonorum cum reseruatione
vsusfructus sufficientis ad alimenta, & testandum esse validam”y se ha
probado en el proceso que la donante se ha reservado un usufructo apto a
esos efectos, la donacién no puede ser revocada por esta causa.

20) En cuanto al segundo articulo o fundamento contrario, la de-
fensa de Gutiérrez se planteaba sobre el rechazo de los testigos de la de-
manda alegando enemistad hacia su parte (con cita de Antonio Gomez,
Rolando del Valle y otros sobre la inhabilidad de testigos por tal motivo) y
la afirmacién de que, aun en el caso de que fuesen mayores de toda excep-
cion, cosa que negaba, las palabras que le atribuian a la donataria no con-
tenian injuria atroz tal que pudiera revocar la donacion como se disponia
en Lfin. C. de reuocand. donat. y en P 5,4,10, ademas de lo cual calificaba
de inadmisible la opinién de Francisco de la Ripa. Y, para demostrarlo,
paso a paso se extendia primero sobre lo que se consideraba “atrox iniu-
ria” in ture, a saber, la cometida “ex tribus causis, facto, loco, vel perso-
na”, de acuerdo con las Instituciones —“in § atrox, institut. de iniurijis”—,
el Digesto —“I. Praetor edixit, ad fin. versiculo, atrocem iniuriam. ff. de
iniur.”—, Antonio Gémez y doctores en general, circunstancias que desa-
rrollaba con detenimiento y que, a su juicio, no se daban en este caso.

A continuacion recordaba el principio de que cuando la ley dis-
pone una cosa y presupone otra para que tenga lugar lo dispuesto, debe
primero verificarse el presupuesto (glosa singular “in. I. mancipia. verb.
auocandum. C. de seruis fugit”, comentada por Jacobo de Butrio, Baldo,
Paulo, Paris, Mexia...), y a partir del mismo argumentaba que como la ley
determinaba que la donacion se revocase por causa de ingratitud y presu-
ponia para ésta una injuria atroz, exigia ante todo la constatacion de tal
injuria. “Gran deshonra de palabra” se decia en la ley de Partidas, atrox
injuria era la categoria juridica perfilada cuidadosamente por la doctri-
na y que Gutiérrez no veia aqui reflejada. Habria podido prescindir de
toda esa profusa construccion doctrinal, porque, en sus manifestaciones
verbales, tal figura se precisaba bien en el derecho regio, como él mismo
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recordaba: gafo, sodomitico, cornudo, traidor o hereje o mujer que tuviera
marido puta; s6lo estos insultos en derecho castellano (las “cinco palabras
de la ley” se les llamaba, dejando aparte el de las mujeres) eran injuria
atroz de palabra”. No era casada la donante; no era lo mismo llamar puta
a una casada que a una soltera, no era atrox injuria en este caso, mujer
sin marido a quien ofender con el uso de su cuerpo: no habia, pues, causa
de revocacion, la donacién era valida, ya que la calidad de la ley recopi-
lada —“que sea muger casada”— se requeria “pro _forma... qua deficiente
deficit dispositio”.

El derecho regio era palmario, y ya sabemos lo que eso significa-
ba para Juan Gutiérrez: resolvia cualquier discusion y privaba por con-
siguiente de valor, en este caso, a una opiniéon como la de Francisco de
la Ripa sobre que llamar cornudo a un hombre era siempre atroz injuria
y equivalente a llamar puta a cualquier mujer, “quia licet haec opinio de
iure communi procedere posset, iure tamen regio attento saltem in ho-
mine non vxorato, vel muliere non nupta minimé locum habet per supra-
dicta”.

Tampoco cometia injuria atroz quien llamara a otro “buboso”, y
menos en el supuesto presente, cuando se habia probado que la parte ac-
tora tenia tal enfermedad, lo que interesaba a la reptiblica para detectar el
mal y que no se contagiasen otros, como sostenia Gregorio Lopez en glosa
a P 7,9,1. Robar gallinas, en fin, era cosa doméstica y de poco valor, “l.
respiciendum. §. furta domestica ff. de poenis”y P 7,14,4 y 17, por lo que
acusar a alguien de eso tampoco era tan grave.

Una tultima razon, que refuerza todo lo alegado: esta donacion se
habia hecho “ob benemerita, & seruita, & sic ob remuneratione”, “quo
casu donatio irreuocabilis est, etiam ingratitudine sequuta”, Digesto, Ja-
son, Pedro Duefias, Gregorio Lopez, Tiraquello, Fellino y Boerio.

No sabemos qué habria decidido el juez; las mujeres hicieron las
paces y el asunto se resolvio por la via de concordia.

El Consilium 21 se desenvuelve en el contexto de un pleito por ro-
tura de dehesa incoado por el concejo de la Mesta contra una tal sefiora

72 P 7,9,20 y NR 8,10,2, donde se refundian la vieja ley del Fuero Real con las
cinco palabras de laley —FR 4,3,2 “... gafo o fududinculo o cornudo o traydor o herege o a
mugier de su marido puta...”— y una disp. de Felipe II en 1566. La ley de Partidas a la que
también se remitia Gutiérrez, P 7,9,20 —“Quales desonrras son graues, a que dizen en latin
atroces, e quales non”— le servia, sensu contrario, para calificar de liviana esta injuria.
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Agnetis y consortes (agricultores), en el cual Gutiérrez acttia de abogado
de los reos’s. En primera instancia un juez entregador de la Mesta habia
condenado a los campesinos en varias penas pecuniarias, que habia co-
menzado a ejecutar cuando, contra condena y ejecucion, los reos apelaron
ala Chancilleria de Valladolid para solicitar la revocacion de la sentencia y
la declaracion de que tal dehesa podia ser rota y cultivada “liberé & impu-
né, cum non sit de prohibitis rumpi per leges huius regni”; el Consilium
es su iuris allegatio final en este grado de apelacion.

Aqui si habia ley, recopilada en NR 7,7,22, el capitulo 2 de unas
ordenanzas de 20 de mayo de 1552 donde se ordenaba que todas las dehe-
sas (de realengo, iglesias, concejos y cualesquiera otras) que se hubieran
“rompido, las que eran para ganado ovejuno de ocho afios & esta parte, y
las que eran de ganado vacuno de doce afios a esta parte, se reduzgan a
pasto como lo eran antes”, a excepcion de aquellas sobre las que hubiera
contratos o arrendamientos hechos ante escribano en virtud de los cuales
se destinasen a labor o a pasto y labor. Pero para su alegacion en juicio,
para convertirla en argumento que sostenia una pretension, se precisaba
la doctrina, una doctrina que establecia entre ella y el caso toda una serie
de consideraciones y en el lenguaje juridico enlazaba norma y vida. Era
una doctrina romanista, con un apoyo histoérico y no imaginado, construi-
da en torno al Codex y el Digesto y lo que sobre ellos habian dicho quie-
nes los habian estudiado para colocar en forma de reglas y soluciones las
balizas que marcaban los caminos en aquel mundo tan entrecruzado. Una
doctrina que hacian suya y enriquecian con sus reflexiones y elementos
de la historia propia quienes la trabajaban en Castilla. Una doctrina que
decia:

19) que las leyes no han de aplicarse sobre supuestos anteriores y
no contemplados en ellas y que, por consiguiente, faltando la ley, no hay
accion: NR 7,7,22 no funda la pretension contra los reos, pues éstos lleva-
ban mucho més de doce afos cultivando la dehesa y cuando comenzaron
a roturarla no habia ninguna ley que lo prohibiera;

20) “vbi deficiunt verba legis, deficit eius dispositio”, de acuerdo
con lo establecido en “L.4. §. toties. ff. de damn. infect. L.1 § loquitur. ff. de
aqua quotid. & aestiu.” y lo que, en definitiva, se considera regla comin
admitida por todos, como recuerda Decio, lo cual procede (y ahora son
Baldo y Fulgencio y sus comentarios sobre la ley “si mancipia. C. de seru.

73 Consilia, 601-604.
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fugi.” los citados) aunque solo falte una palabra, pues nunca se puede in-
terpretar que la ley dispone aquello de lo que no habla: en esta ley no se
habla de cultivos anteriores a esos afios, luego no determina nada sobre
ellos;

3°) cuando la ley presupone una cosa y dispone otra, si no se verifica
el presupuesto no tiene lugar lo dispuesto (un argumento muy utilizado por
ély que en este caso trae de la mano de Decio, Menochio y otros sobre glosa
a esa misma “l. si mancipia, verb. auocandum. C. de seru. fugit.”): la ley 22
presupone “Que las dehesas no se ayan rompido antes del tiempo de su pro-
hibicion: y dispone que estas no se puedan romper de alli adelante”, y como
lo primero no se cumple en este caso, la prohibicién no puede afectarle;

4°) lo que una vez se ha roto permanece roto, y es ahora la consi-
deracion juridica romana del dano irreparable a las doncellas raptadas y
violadas el referente, “I. vnica C. de rapt. virgin. verbo restitui’, maxime
“cum virginitas, vel castitas corrupta restitui non possit’’4, y de iure se
dice que una tierra esta inculta y no rota cuando no hay memoria humana
de lo contrario, siendo asi que en este caso hay muchos testigos que de-
claran que una y otra vez la dehesa habia sido cultivada antes del tiempo
de la prohibicion, con lo cual “semper iudicari debet pro rupta, & culta”,
por lo que no obsta la objecion contraria de haber permanecido inculta
la tierra durante més de diez afios y haber vuelto a su estado originario,
induciendo de ello una “praescriptio culturae”;

5°) no se ha podido perder el derecho a cultivar, porque lo que
concede la ley “pro conseruatione iuris quesiti, non est ius, sed facultas”,
de acuerdo con la ley “in re mandata. C. mandat.”, con el fragmento “si
constante § si maritus ff. solut. matr.” y con la doctrina de Bartolo y Ripa,
y “ea, quae consistunt in facultate alicuius non sunt praescriptibilia, nec
per non vsum amittuntur”, y ni por mil afios se pierde la facultad de hacer
algo, mucho menos en este caso, en que los duefios de la dehesa decidie-
ron no cultivarla durante algin tiempo para dejar descansar la tierray que
fructificara mejor.

74 Tust. CJ 9,13,1: “Raptores virginum honestarum, vel ingenuarum, sive iam
desposatae fuerint sive non, vel quarum feminarum, licet libertinae vel servae alienae
sint, pessima criminum peccantes, capitis supplicio plectendos decernimus: et maxime st
Deo fuerint virgines vel viduae dedicatae (quod non solum ad iniuriam hominum, sed ad
ipsius omnipotentis Det irreverentiam committitur, maxime quum virginitas vel castitas
corrupta restitui non possit)...” [a. 533].
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Convencieron estas razones de Juan Gutiérrez, se gano la apela-
cion; los oidores de la Chancilleria de Valladolid pronunciaron sentencia
de acuerdo en todo con la iuris allegatio de los reos, y aunque luego se
presento6 contra ella recurso de suplica por parte del concejo de la Mesta,
fue confirmada en grado de revista y dada ejecutoria al respecto.

Por ultimo, el Consilium 35. Forma parte de un proceso criminal
por homicidio seguido ante juez pesquisidor a instancia de parte contra
Francisco y Cristobal; se imputaba a Francisco haber ordenado a su cria-
do Pedro la muerte de un hombre, y a Cristoébal haber ayudado a Pedro
en la ejecucion; el presunto homicida, Pedro, ha huido’. Juan Gutiérrez
acttia como abogado de los reos y defiende su absolucion de acuerdo con
una estrategia que trata de llevar a sus tltimas consecuencias el principio
general establecido en la ley final del titulo De probationibus del Codex,
sobre el cual se habia construido todo el sistema probatorio penal de las
Partidas’. “Pruebas claras como la luz” era lo que exigian las Partidas,
traduciendo el Cédigo, para que un reo pudiera ser condenado, testigos,
documentos y confesion”, en el convencimiento de que “satius est nocen-
tem impunitum relinqui, quam innocentem damnare”, como el rey Sabio
habia leido en el Digesto —L. absentem, versic. satius. ff. de poenis’®— y
copiado en su obra: “E porende fallaron los sabios antiguos en tal razon
como esta, e dixeron que mas santa cosa era de quitar al ome culpado,
contra quien non puede fallar el judgador prueua cierta: e manifesta, que

75 Consilia, 652-660. Es el escrito de conclusiones de los reos, con la alegacion
de bien probado y peticion de absolucion.

76 CJ 4,19,25: “Sciant cuncti accusatores, eam se rem deferre debere in publi-
cam notionem, quae munita sit idoneis testibus, vel instructa apertissimis documentis,
vel indiciis ad probationem indubitatis et luce clarioribus expedita”. [a. 382].

77 Y sobre eso Gutiérrez no olvidaba citar ninguna de las leyes de Partidas: P
3,14,12 —“Como el pleyto criminal non se puede prouar por sospecha si non en cosas sefia-
ladas. Criminal pleyto que sea mouido contra alguno en manera de acusacién o de riepto
deue ser probado abiertamente por testigos o por cartas, o por conocencia del acusado, e
non por sospechas tan solamente. Ca derecha cosa es que el pleyto que es mouido contra la
persona del ome, o contra su fama que sea prouado, e aueriguado por prueuas claras como
laluz en que non venga ninguna dubda...”; P 3,14,8; P 3,11,10; P 7,1,26 y P 77,31,9.

78 D 48,19,5, Ulpiano, lib. VII, “De officio Proconsulis. Absentem in criminibus
damnari non debere, Divus Traianus Iulio Frontoni rescripsit. Sed nec de suspicionibus
debere aliquem damnari. Divus Traianus Adsiduo Severo rescripsit: satius enim esse.
impunitum relinqui facinus nocentis. quam innocentem damnare...”.
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dar juyzio contra el que es sin culpa”. Tales exigencias, a juicio del de-
fensor, no se daban en la prueba de esta acusacion, que, siempre sobre ese
fundamento general, Gutiérrez combate con varios argumentos.

El primero de ellos insiste en que lo Gnico que resulta probado del
juicio es la muerte de un hombre, pero no el mandato para llevarla a cabo
ni su ejecucion, y lo demuestra por lo siguiente:

a) puesto que el mandato consiste en un hecho, no se presume si
no se prueba, “l. consilio ff. de curat. furios. l. merito ff. pro soc.”, y aqui
nadie ha aportado pruebas expresas de él;

b) siempre que un juez procede contra alguien por auxilio a delin-
cuente, debe constar antes en el mismo proceso que el principal ha delin-
quido, “quia ignorato principali, sequitur ignorantia accessorij” (Barto-
lo, Alejandro, Ancharano, Baldo e Hipélito), y esa constancia no se puede
apoyar en la simple ficta confessio deducida de la contumacia de Pedro;

¢) no puede tampoco fundarse el mandato en la presunta enemis-
tad entre Francisco y la victima, no demostrada en el juicio y, en cualquier
caso, insuficiente para presumir un mandato de muerte, de acuerdo con lo
ampliamente desarrollado por Baldo, Francisco Bruno, Jas6n, Francisco
de la Ripa, Pedro Plaza de Moraza, Bernardo Diaz de Lugo, Marco Anto-
nio Blanco y Decio, que sobre textos de Codigo y Digesto exigian para am-
bos supuestos la concurrencia de una serie de circunstancias inexistentes
en este caso.

Asi arropada esta primera afirmacion, el esfuerzo del abogado se
dirige entonces a deshacer la fuerza probatoria de los testigos contrarios,
cuyos testimonios, segin él, nada permiten concluir porque:

a) ademas de enemigos capitales de los reos, son diversos y con-
trarios en sus declaraciones, deponen sobre hechos no verosimiles y han
hecho del suceso injuria propia, no actuando como testigos objetivos sino
como solicitadores de la parte acusadora. Y los testigos que responden
a estas caracteristicas no hacen fe en juicio; no los enemigos (“L.3. ff de
testibus” y su glosa, Hipolito, Antonio G6mez, Avendafio...), ni siquiera
en crimen laesae majestatis (A. Gbmez, Avendano, Rolando del Valle, P

79 P 3,14,12y P 7,31,9: “E avn dezimos, que los judgadores toda via deuen estar
mas inclinados e aparejados para quitar los omes de pena, que para condenar los en los
pleytos, que claramente non pueden ser prouados, o que fuesen dudosos: ca mas santa
cosa es, e mas derecha de quitar al ome de la pena que mereciesse, por yerro que ouiesse
fecho, que dar la al que la non mereciesse, nin ouiesse fecho alguna cosa porque”.
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3,16,13 y P 7,33,6); nunca en lo criminal los testigos no integros, aunque
sean muchos —Baldo, Jason, Digesto, Hipolito—, incluso aunque la ver-
dad no pudiera saberse por otros medios, Digesto, Bartolo, el Abad, Feli-
no, Jason, Codex, Bernardo Diaz, Egidio Bossio, Avendafio...

b) alguno (Francisco, testigo de cargo de la acusacién y su princi-
pal apoyo) es menor de 20 afios (no idoneo segun las Partidas®®) y perjuro,
pues sus dos declaraciones hechas bajo juramento no coinciden, dijo y se
desdijo. De esto lo hemos visto ya ocuparse en el Consilium 40, recuérde-
se, cuando buscaba destruir una acusacion de perjurio contra un patroci-
nado suyo. Pero ahora el interés de la defensa exigia otro planteamiento,
y si entonces habia defendido la posibilidad de que los testigos cambiasen
sus declaraciones sin riesgo de tal acusacion, en este proceso, porque la
segunda era mas perjudicial a los reos, su principal empefno es demostrar
que, en tales supuestos (y caso de no aceptarse la tacha del testigo por
perjurio), siempre la declaracion valida ha de ser la primera, en cuanto
que mas inmediata al delito, mas espontanea y, por consiguiente, més ve-
rosimil; incluso, dice ahora expresamente, aunque el segundo testimonio
hubiera sido arrancado en el tormento. Todo cabia en una habil argumen-
tacidon. Y si por menor o perjuro no lo rechazase el juez y admitiese de
sus dichos el segundo, recuerda atin Gutiérrez que el suceso habia tenido
lugar de noche y que para que fuese valido el testimonio de quien afirmara
que habia visto a otro cometer un delito de noche, el Codigo, el Digesto,
Baldo, Caepola, Angelo, Jason, Felino, Hipélito y Rolando del Valle exi-
gian la prueba de que esa noche habia luna o se portaba alguna luz, pues
de lo contrario deberia reputarse falso.

¢) no demuestran los testigos la fama de la enemistad existente
entre reos y victima, ya que de sus testimonios no se desprenden los requi-
sitos que se disponen para aquélla en el Codigo, el Digesto, las Partidas®
y Sus numerosos comentaristas, a saber: “quod sit vniformis, nec de ea sit
contradictio, apud peritos, & debet esse solida, inconcusa, creens, non

80 P 3,16,9: 'Veynte afios cumplidos a lo menos deue auer el testigo que aduzen
en pleyto de acusacion, o de riepto contra alguno en juyzio...”.

81 Y ahi acude, por via de analogia, a P 7,30,3, donde se establecia la forma en
que los jueces debian hacer los interrogarorios bajo tortura: “... Tu fulano sabes alguna
cosa de la muerte de fulano agora di lo que sabes, e non temas que non te faran ninguna
cosa si non derecho, e non deue preguntar si lo mato el, nin sefialar a otro ninguno por su
nome por quien preguntasse, ca tal pregunta como esta non seria buena: porque podria
acaescer que le daria carrera para dezir mentira...”.
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vaga, non leuis, nec contraria’, y que, entre otras cosas, se demuestre su
origen en causas probables (“alids non esset fama, sed magis vana vox
populi, quae non debet exaudiri”) y los testigos que depongan sobre ella
sean “prouidi, viri honesti, & omni exceptione maiores, antiqui & graues,
& honestae, & bonae opinionis”, pues, como decian Bartolo y Baldo, recor-
dados por Paris de Puteo, “fama est res fragilis, & pernitiosa, transmissa
ab his, qui desiderant de hoc famam esse”. Los testigos de la defensa, por
otra parte, han demostrado suficientemente la fama contraria.

De manera que, concluye, “remanet in suo vigore. L. fi. C. de pro-
bat. disponens probationes in causis criminalibus debere esse luce meri-
diana clariores: cui consonat dict. [ 26.tit. I.partit. 7 & L. 7 titulo. 31.par-
tita 7. & L. 12. titulo. 14. partit. 3. & L. 8. eiusdem titu. & L. 10. titu. 11.
partit. 3. quia satius est nocentem impunitum relinqui quam innocentem
damnare, vt in. | . absentem. versic. satius. ff. de poenis est optima L. 9.
titulo. 31. partita. 7.”

Muchos grandes abogados, al decir de él mismo, se adhirieron a su
consilium, pero no logré orientar hacia su parte la decision del juez pes-
quisidor, que condend a los reos a graves penas pecuniarias y de destie-
rro®2. Apelada sin embargo la sentencia condenatoria ante la Chancilleria
de Valladolid, fue revocada y Francisco y Cristobal declarados absueltos.
Era septiembre de 1575.

Conocia y aplicaba, pues, Juan Gutiérrez el derecho regio. Pero
no era solo ese el servicio que le prestaba desde su formacion romanista
en Salamanca. También le daba vida, impedia que se muriera, posibilita-
ba que el mandato real por el que se ordenaba el cumplimiento de la ley
regia fuese realidad, convirtiendo en derecho vigente normas cuya razon
de ser estaba tan muerta como el monarca que las habia dictado. Un de-
recho en su inmensa mayoria coyuntural, dictado en respuesta a situa-
ciones concretas, adquiria en manos de la doctrina una nueva dimension,
convertido, al igual que el Corpus, en fuente de principios y reglas con los
que conseguia sobrevivir a la situacion que lo habia originado. Eran los
juristas los que daban sentido y coherencia a aquel derecho real historico,
casuistico, amontonado en las recopilaciones, y posibilitaban que éstas
sirvieran efectivamente como coleccién normativa y no puro anecdotario

82 Y para una posible explicacion del porqué remito a mis trabajos El proceso
penal, 130 ss. y “Las Cortes y la administracion de la justicia”, en Las Cortes de Castilla y
Leén en la Edad Moderna (Valladolid 1989), 501-563, esp. 534 ss.
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de preceptos deshilvanados sin méas “orden sistematico” entre ellos que su
agrupacion por afinidad de materias.

Algo de eso se ha podido ver ya, pero seran sus Practicarum quaes-
tionum circa leges regias Hispaniae, sus comentarios a la Nueva Recopi-
lacion, los que, ya para concluir, nos ilustren mejor sobre este aspecto.
Son sus reflexiones sobre normas histéricas reunidas en una colecciéon
oficial que, por fin —novissimé— habia llegado, comentarios de un jurista
al que preocupa ante todo la dimension practica del derecho, su capacidad
para resolver conflictos. Por eso él mismo advierte al lector que lo que le
mueve en su empresa no es la intencion de hacer una lectura ordinaria de
ellas (como la que pudiera practicarse en la academia en torno a las del
Corpus), ni abordar todas las quaestiones que pudieran suscitar, sino s6lo
examinar los puntos sobre los que los autores hispanos se encontraban
mas divididos, asi como aquellos que provocaban las mas frecuentes dis-
putas “in vsu forensi’®. No por capricho los llamé Cuestiones practicas.
Veamos como desarrollaba estos propositos y cumplia aquella funcion.

La Quaestio XXIX, con NR 6,6,9 como motivo, es un buen ejem-
plo®4. Se disponia en la ley recopilada “que ninguna persona de qualquier
calidad y condicion que sea, no sea osado de traer, ni trayga espadas, ver-
dugos, ni estoques de mas de cinco quartas de vara de cuchilla en largo,
so las penas en ella contenidas”, y a proposito de la misma la quaestio
disputata era si tal norma afectaba también a los extranjeros, interrogan-
te que Juan Gutiérrez aborda desde el mas amplio planteamiento de la
obligatoriedad de la ley regia, contemplado, a su vez, dentro de la dialéc-
tica derecho comun-derecho estatutario pero desde la perspectiva de un
jurista comprometido con el orden normativo real.

Tras la copia textual de la ley, es el comentario de Bartolo a una ley
del Codex —“l. cunctos populos. num. 21. in vers. 2. quaero. C. de summa
Trin. & Fide Cathol”— y su doctrina sobre la obligatoriedad de los estatu-
tos de la ciudad para los foraneos, lo que le sirve para iniciar la Quaestio.
Con Bartolo distingue supuestos: a) que el acto cometido por el extranjero
en la ciudad sea delito “de iure communi” y también en los estatutos y
costumbres municipales; y b) que no sea delito “iure communi”, y en este
caso, a su vez, que el extranjero haya vivido tanto tiempo en la ciudad
que verosimilmente pueda sostenerse que deberia conocer los estatutos

83 Dela edicion de Amberes 1618, en sus palabras “Ad lectorem”.
84 En la edicion de Madrid 1611, 113-118.
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ciudadanos, o que, por el contrario, no haya residido en ella lo suficiente,
supuesto que atin admitia una dltima distincion, en razén de que el esta-
tuto estuviera o no extendido comtinmente por muchas ciudades, como,
por ejemplo, todas las de Italia.

A partir de este escenario bartolista al que se van afiadiendo luego
muchos otros autores, la respuesta de Gutiérrez a la quaestio inicial es que
la ley recopilada si afecta al extranjero y, por consiguiente, debe ser casti-
gado con las penas establecidas en ella aunque alegue ignorancia, pues la
prohibicion legal es general en estos reinos (como la propia ley dispone)
y, en cuanto tal, “est delictum iure communi... ius enim Regium est ius
commune in his Regni”. El derecho regio es derecho comtn en Castilla; ya
lo habia dicho Palacios Rubios y, con él, Bernardo Diaz de Lugo, Salcedo,
Diego Pérez y Martinez de Olano, a todos los cuales recuerda Gutiérrez.
No habia nada de original en esa opinidn, practicamente unanime en la
doctrina castellana de los siglos XVI y XVII; una afirmaciéon que permitia
situar el derecho regio en una posiciéon no pensada para €l por quienes
acufaron la expresion ius commune y, entre otras cosas, lo convertia en
derecho supletorio del candénico dentro del foro eclesiastico antes que el
civil romano, pero no son estas consecuencias®, sino el fundamento de
la asercion en Gutiérrez lo que me interesa destacar en este momento.
Porque para corroborar que el derecho del rey es aqui el derecho comun,
ademaés de la cita de opiniones ajenas nuestro jurista acude a normas del
propio derecho regio y, junto a las que hablan de su obligatoriedad gene-
ral®, busca pacientemente dentro de él la propia expresiéon gramatical y la
encuentra, en plural, en una ley de las Cortes de Toledo de 1480, cuando
todavia habia por estos lugares “tierra de Moros” y se prohibia sacar “para
el reyno de Granada pan, ni armas, ni caballos, ni otras cosas devedadas
s0 las penas contenidas, en las leyes de los derechos comunes de nuestros
Reynos, que sobre esto disponen...5””.

85 Bien examinado todo esto en el citado articulo de Carlos Petit, “Derecho co-
mun”, 169 ss.

86 El capitulo del ordenamiento de Alcal4 de 1348 por el que Alfonso XI or-
denaba que las leyes incluidas en él se observaran en todas las tierras, sefiorio, Iglesia y
realengo, y declaraba su incumplimiento “mengua de justicia” (que Gutiérrez cita a través
de OORR 1,4,5 y no de la NR), y la ley 2 de Toro (“Porque nuestra intencion y voluntad es
que los letrados en estos nuestros reynos sean principalmente instructos é informados de
las dichas leyes de nuestros Reynos, pues por ellas y no por otras han de juzgar...”).

87 Citada igualmente en OORR: 1,12,4.
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De este modo Gutiérrez conseguia que el precepto se librara de
su historia, y que una disposicion episdédica como ésta, cuya razon de ser
habia desaparecido en 1492, continuara produciendo efectos juridicos.
Porque lo sabia hacer, su preparacion juridica se lo habia ensenado (en
definitiva era lo mismo que hacia con las leyes de los viejos emperadores
romanos), y ninguna otra habria servido para eso. Ninguna otra habria
permitido una tan intensa aplicacién de unas normas que por si mismas
habrian muerto con su historia; sin estos juristas romanistas la ley regia
habria perecido con la desapariciéon del motivo de su pronunciamiento.
Eran ellos quienes convertian en colecciones de derecho vivo esas reco-
pilaciones-relicarios donde se guardaba eso que mas tarde se llamara el
“derecho patrio”. Con el estudio de las Instituciones, el Coédigo y el Digesto
habian aprendido a buscar soluciones y formar una opinion fundada so-
bre textos historicos, romanos o castellanos.

En Gutiérrez la busqueda del fundamento se orienta siempre hacia
un claro compromiso: la divulgaciéon de la voz del rey. Jamas lo pone en
duda, la ley del rey siempre antes de cualquier otra, siempre por encima
de la mas so6lida opinion en ius commune, que cita y desarrolla para asi
poder valorar ain mas el peso de la ley regia: “cum habeamus Il. Regiam
hoc expresse decidentem, non oportet amplius de hoc dubitari, sicque
haec l. approbat praedict. opin. negatiuam de iure communi veriorem
atque receptiorem”®. Desde ese planteamiento, la labor recopiladora
adquiere en él un significado decisivo, por concluyente. Se cuenta ahora
(igual que habian pretendido los viejos glosadores en su reconstrucciéon
del Corpus y perseguian los humanistas en su depuracion del mismo) con
un texto auténtico de esa ley, que facilita su empleo en la argumentacion
y su fuerza resolutiva, al dejar menos flancos abiertos a la interpretacién;
tarea de nuestro jurista en este caso es divulgar la lectura fiel de la version

88 Esta vez a proposito de la mayoria de justicia, en su comentario a NR. 4,15,1
(donde se fundian la ley 2 del titulo XXVII del ordenamiento de Alcal4 de 1348, en la que
se establecia una prescripcion de 100 afios para poder adquirir la jurisdiccion real, y una
pragmatica de Felipe II en 1566 que exigia para lo mismo la prescripcién inmemorial, con
la excepcidn en cualquier caso de la mayoria de justicia), desarrollado en las Quaestiones
LXXXIV a LXXXVIII (80-83). La imprescriptibilidad de la mayoria de justicia (“la Juris-
diccion civil o criminal Suprema, que los Reyes han por mayoria y poderio Real, que es la
de facer y cumplir donde los otros Senores y Jueces la menguaren”) establecida en esas
disposiciones es, en concreto, lo que €l acepta sin reservas en el parrafo citado, pese a
cualquier doctrina contraria.

159



SALAMANCA, ESCUELA DE JURISTAS

oficial, aunque para ello tenga que dejar sin valor opiniones sélidamente
apoyadas en siglos de doctrina pero con un soporte normativo regio dis-
tinto (erréneo, dice él).

El hodie, el ius novissimum recopilado, es siempre terminante en
sus escritos. Lo demuestra a proposito de la controvertida ley 19 de las
Cortes de Alcala de 1348, incluida en NR 4,17,10. Afectaba al orden proce-
sal, y se disponia en ella que aunque en el proceso faltasen algunas “solep-
nidades e sustancia de la orden de los juycios que los derechos mandan”,
si el petitum estaba claro y se habia encontrado probada la verdad en el
juicio de manera que pudiera darse sentencia, ésta no pudiera ser anulada
alegando defecto de forma. Procedia de los anos en que por toda Europa
se difundia el proceso sumario reglamentado en la clementina Saepe con-
tingit de 1306 como modelo con el que corregir la excesiva rigidez y len-
titud de los procedimientos vigentes, y respondia a esa misma intencion
de la norma pontificia®. Aclarar cuéles “solepnidades e sustancia de la
orden de los juyzios” debian considerarse principales y cuales accesorias
en orden a la validez de los juicios provoco rios de tinta en la doctrina
castellana, muchos de ellos, al decir de Gutiérrez, ocasionados por un mal
entendimiento de la ley, que hasta el momento de la recopilaciéon habia
circulado en versiones equivocadas. Opinion mayoritaria era en derecho
comun —al amparo de la ley libellorum ff. de accusat.— que en los casos
criminales no podria juzgarse al modo de la clementina (“sola facti veri-
tate inspecta in processu probata”) y que todas las solemnidades de la ley
del Digesto debian ser observadas, y esta opinion también habia sido am-
pliamente seguida en Castilla, entre otros autores, por Menchaca, Grego-
rio Lopez y Antonio Padilla Meneses. Juan Gutiérrez recuerda tal doctrina
y sus argumentos, pero la rebate a tenor de la letra de la ley recopilada,
donde expresamente se prescribe para los casos criminales lo mismo que
para los civiles (“Por ende establecemos assi en los pleytos ciuiles como
criminales...”, “que si la demanda, o acusacion paresciere assentada en el
processo...”, “Conteniendo toda via en la demanda la cosa que el deman-
dador entendio demandar, o el acusador pedir seyendo hallada y prouada
la verdad del hecho por el processo...”), letra que, dice, no debieron ver los
autores anteriores en los ejemplares de esta ley que manejaron, a pesar de
que esa era sin ninguna duda para él la version original, pues da fe, con
Avendanio, del especial esmero que puso el compilador en su reproduc-

89 Cfr. ALONSO ROMERO, El proceso penal, 292 ss.
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cion fiel. Cualquier argumento en contrario se destruye asi por la expli-
cita declaracion de la ley, tras de lo cual, puesto que €l la defiende en esa
interpretacion, pone todo su cuidado en rebatir las razones de fondo que
llevaban a negar la simplificacion extrema del proceso penal —entendidas
las formalidades de la acusacion y procedimiento como garantias de la
defensa del reo—, para lo que despliega toda su capacidad argumentati-
va. Mas el auténtico fundamento de su opinion era la expresa disposicion
legal. Ahi, igual que cuando defendia intereses particulares, su habilidad
dialéctica en la bisqueda de razones simplemente servia a esa toma de
postura inicial. Le servia también para eso su formacién romanista; des-
truia los argumentos contrarios con el Corpus y la doctrina.

Pero tan natural como eso era en él el recurso al ius commune
en defecto de ley regia. Lo defendia como principio y lo practicaba. Por
ejemplo, en la quaestio LXVII, ésta sin referencia a ley recopilada porque
no existia ninguna sobre el asunto de que trataba: la purgatio de la mora,
donde era el ius canonicum el orden a aplicar®°. Las leyes de Partidas, re-
cordaba, no establecian nada sobre la posibilidad de excusar la demora en
el cumplimiento de obligaciones a fecha fija, pero tampoco la prohibian,
“& sic deficiente iure Regio, potius sit recurrendum ad ius canonicum”,
en el que si se admitia por razon de equidad. La opinion habia sido de-
sarrollada por Palacios Rubios en su célebre Repetitio de donatione in-
ter virum et uxorem y, segun Gregorio Lopez, resultaba refrendada en
la practica de la Chancilleria de Valladolid, donde se habian dictado dos
sentencias conformes en esa linea. Doctrina y estilo avalaban la opinién
de Gutiérrez que, con el pretexto de la admision de la purgatio morae al
amparo de la equitas canonica (incluso “in casibus in quibus de iure ciui-
li Romanorum non admittebatur”), afirmaba rotundamente la vigencia
del derecho canonico en defecto del regio, y su preferencia sobre el civil
romano. La razon, en esto dltimo, la cominmente admitida: “quia... ius
canonicum inheret, iuri diuino, & sub lege diuina sunt omnes populi, &
nationes, sed ius imperatorum non viget ubiqué locorum, & maximé in
Curia Regis, vbi ius ciuile non allegatur pro authoritate, sed solum pro
ratione...”

Y si concluyente era para él la letra de la ley recopilada, no menos
fuerza le atribuia en la interpretacion del derecho regio a la praxis, el es-
tilo, algo que demuestra conocer muy bien. No se olvide que durante sus

90 Practicarum (ed. 1611), 307 ss.
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afios de pasantia habia tenido que prestar una atencion especial a lo que
se usaba y guardaba del derecho del reino, y que uno de los propositos
reconocidos de sus Cuestiones practicas apuntaba precisamente a las mas
frecuentes disputas “in vsv forensi”. Cuando se trataba de una practica
generalizada en Castilla era para él “optima legum interpres... & sic ob-
seruatur”, incluso en contra de su propia opinion bien fundamentada en
textos y doctrina. Se declaraba amigo de la verdad y esos efectos tenia la
coherencia: “amicus Plato, amicus Socrates, sed magis amica veritas”
habia dicho Aristoteles en una ocasion, y el recuerdo de sus palabras le
servia como colofon de sus quaestiones XXI, XXII y XXIII en las que, a
proposito de las leyes NR 1,7,8 y 9 (que restringian la exencion de pechos
“concedida a los graduados por leyes destos reynos” a los licenciados, doc-
tores y maestros por Salamanca, Valladolid, Alcala y Colegio de Bolonia),
defendia que tal privilegio solo correspondia a los graduados en esas uni-
versidades que ejercieran como profesores en ellas, jueces o abogados, sin
que, por consiguiente, bastara el simple titulo para su disfrute. Su opinién
personal era esta ultima, y la argumentaba, pero todo su esfuerzo cedia
ante la evidencia, testimoniada por Gregorio Lopez y Diego Pérez de Sa-
lamanca, de la otra interpretacion restrictiva como costumbre general en
los tribunales castellanos®'.

Respetaba igualmente las singularidades locales en algunos usos
forenses??, e incluso el estilo contra legem, del que informaba por boca
de quienes, como Monterroso, conocian bien por su oficio el dia a dia de
la justicia®s. La referencia a lo que “vtimur in praxi”, a lo que “quotidie in
isto Regno practicatur”, es constante en su obra. Lo hemos visto: la traia
siempre a colacion, por propio conocimiento o informacion de terceros,

91 Practicarum (ed. 1618), 33-35.

92 Por ejemplo a propoésito del proceso en rebeldia y, més en concreto, de las
penas por la incomparecencia del reo, objeto de las Quaestiones LXXII y LXXIII donde
comentaba NR 4,10,3 (Practicarum, ed. 1618, 71).

93 Quaestio LXXV (Practicarum, 73), sobre la practica que habitualmente se-
guian los alcaldes del crimen de la Chancilleria de Valladolid en relaciéon con los reos con-
denados en rebeldia que se presentaban después del afo de pronunciada la sentencia, a
los que aquéllos escuchaban y les dejaban presentar pruebas no sélo para descargo de las
penas corporales sino también de las pecuniarias, siempre que la sentencia no se hubiera
mandado ejecutar atin, lo que iba en contra de lo dispuesto en NR 4,10,3, que no admitia
la defensa frente a las condenas pecuniarias de los rebeldes y las declaraba ejecutivas al
afo de dictadas.
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como razén que confirmaba una opinion, zanjaba un debate y hasta evi-
taba el trabajo doctrinal cuando se trataba de una practica generalizada
en la que él veia declarado ya y firmemente fijado el derecho en los fo-
ros castellanos.Y desde ese planteamiento contribuia a hacer del estilo, lo
mismo que de la doctrina que lo alimentaba y divulgaba, auténtico instru-
mento unificador de aquel derecho plural y episodico.

Bien, ésta es su lectura. Por detras, la imagen de la realidad juri-
dica castellana del momento ha ido asoméandose; Castilla no fue una ex-
cepcion, pero corresponde ya al lector sacar sus propias conclusiones. Mi
proposito era s6lo mostrar de qué modo trabajaba Juan Gutiérrez y como
habia aprendido a hacerlo.
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3
Del «amor» a las leyes patrias y su «verdadera inteligencia»:

a proposito del trato con el derecho regio
en la Universidad de Salamanca durante
los siglos modernos

El afio 1713 viene significado en la historia de las universidades hispanicas
por la ofensiva monarquica en pro de una mayor presencia de las «le-
yes del Reino» en los planes de estudios de las Facultades de Leyes. Fue
también el afio en que Felipe V reiter6 el orden de prelaciéon de fuentes
castellano declarado en 1348 y confirmado en 1505'. Se estimaba ahora,
en 1713, que la principal disposiciéon de tal orden legal, la primacia abso-
luta del derecho regio, estaba en entredicho por la escasa atencion que se
prestaba a éste en las universidades. Ensefianza universitaria y practica
del derecho se presentaban, asi, en una relaciéon causa-efecto que habia
sido ajena a la primera formulacion de la jerarquia de fuentes castellana,
cuando en Alcala Alfonso XI, aun prohibiendo la aplicaciéon del derecho
romano-canonico, no sélo habia permitido sino que habia alentado su es-
tudio, interesado por que en sus reinos hubiera buenos juristas. Tan bue-
nos, tan receptivos, tan comprometidos con lo que aprendian que, tras
una historia de siglos mal adaptada a la prevision alfonsina y que habia
puesto plenamente de manifiesto la natural afeccion de los juristas prac-
ticos castellanos hacia lo estudiado en las aulas, fueron para el Consejo de
Castilla de Felipe V la demostracion palmaria de esa relacion causal, por
lo que decidi6 llevarla a sus ultimas consecuencias y resolver de una vez
por todas el desajuste.

El objetivo continuaba siendo la aplicacion prioritaria del derecho

1 Auto acordado de 4 de diciembre de 1713, NR Aut. II,1,1 (Ed. Los Cédigos Es-
panioles concordados y anotados, T. XII, Madrid, Imp. Rivadeneyra, 1851).

165



SALAMANCA, ESCUELA DE JURISTAS

regio, el orden de fuentes que se iniciaba y concluia en el rey se reiteraba,
pero ahora los consejeros del primer Borbon parecian tener muy claro
que para su efectiva observancia eran imprescindibles los cambios en la
docencia universitaria, en el entendimiento de que si no se aplicaban las
leyes del reino tanto como desde la Corte se deseaba, era en gran medida
porque a los jovenes estudiantes de Leyes no se les inculcaba el necesario
amor hacia ellas que deberia venir con su conocimiento y estudio, margi-
nado y desdenado desde el exclusivismo de unas ensefianzas romanistas.
Buena culpa, pues, del desuso e inobservancia del orden normativo pro-
pio de Castilla la tenian las universidades, que alentaban amores incon-
venientes. Y si esto era asi, si por no ensenarse las leyes propias no se
practicaban, la solucion era bien sencilla: eliminada la premisa menor, se
eliminaria la consecuencia. Planteado el asunto en términos de rivalidad
entre 6rdenes normativos —derecho propio versus derecho comun—, la
féormula no podia ser otra que la de una ensenanza menos romanista y
mas patria para una practica del derecho de idénticas caracteristicas.

De estos presupuestos partia el informe redactado por el fiscal
Macanaz y presentado al Consejo de Castilla el 27 de noviembre de 1713.
En él proponia «en nombre de S. M.» «que se vote en el Consejo que las
catedras establecidas en las universidades, y en que s6lo hay permiso por
la ley para leer en ellas el Derecho comun, se asignen principalmente de
aqui en adelante para leer en ellas aquellas leyes por las cuales se deben
determinar los pleitos en estos Reinos, a fin de que la juventud se instruya
en ellas»2. Aceptadas las consideraciones y objetivo del informe, pero con
algunos cambios en los términos de la propuesta, la decision del Consejo
de Castilla se formaliz6 en una carta orden aprobada dos dias después,
que dirigio a las tres grandes universidades del momento, Valladolid, Al-
cala y Salamanca3 .

En esta ultima se recibi6 muy pronto; su asamblea restringida —
claustro de diputados— la pudo conocer a los pocos dias, el 3 de diciem-
bre, pero dada la importancia del tema se decidi6 que su tratamiento exi-

2 «Informe sobre que se ensefien y lean en las universidades las leyes del reino»,
publicado por F. AGUILAR PINAL en Los comienzos de la crisis universitaria en Espaia,
Madrid, 1967, pp. 167 ss.; M. PESET REIG, «Derecho romano y derecho real en las univer-
sidades del siglo XVIII», en AHDE XLV (1975), 273-339, esp. pp. 304 ss.

3 AUS 2.887s. fol., original de la carta orden (Madrid, 29 de noviembre de 1713)
dirigida al rector y claustro de esta Universidad y firmada por el abad de Vivanco, copia en
BUS ms. 2.266 s. fol.
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gia la reunion de la Universidad en su representacion mas amplia, y con
tal objeto se convoco claustro pleno para el dia 11 siguiente#. La carta del
Consejo —fiel trasunto del informe del fiscal en la presentacion de motivos
e intenciones— exponia una situacién, adelantaba el analisis de sus con-
secuencias, apuntaba causas y, subordinando el estudio a las exigencias
de una practica —determinacion de pleitos— que se deseaba maés patria,
concluia con el anuncio de una decision y un mandato. La situacion que
provocaba inquietud era «quanto se atiende en las Vniversidades de estos
Reynos 4 solo ensenar el derecho comin de los Romanos; que aunque
en otros tiempos se han leydo en ellas las leyes del Reyno, se veen ahora
con desprecio»; las consecuencias mas preocupantes, que «criandose la
Juventud con esta educacion, ...resulta, que puesta en Ministerio es poco
el amor y carino, que las tiene», pues, aun admitiendo que «estas leyes
patrias se dedugeron de las Sagradas letras; de los Concilios; de los escri-
tos de los Santos Padres: del derecho Canonico, y ciuil de los Romanos»,
«se enquentran los libros, y papeles mas llenos de zitas de las leyes ciuiles,
que de las de nuestra propia Patria»; y la razon de tales consecuencias,
puramente afectiva: «por el mayor asimiento, y amor, que se conserua a
lo que en la juventud se aprehende, y no porque no tengamos leyes para
todas las materias, y tan comunes como las dieron los Romanos para las
suias». Despertar y alimentar en las aulas universitarias la querencia ha-
cia el orden normativo que ahora se quiere revitalizar era, por eso, la deci-
sion adoptada, que implicaba, evidentemente, un cambio en el contenido
de las ensefianzas, de manera que la lectura del derecho comun en las
catedras cediera el paso a «aquellas leyes por las quales se deuen deter-
minar los Pleytos en estos Reynos, a fin que la juventud se instruya en
ellas, y desde el principio les cobre aficion». El mandato, en fin, no en los
términos tan imperativos y directos como lo proponia Macanaz, porque
aqui el poder regio chocaba con barreras corporativas y eclesiasticas que
él no habia tomado en consideracién en su informe, exigia simplemente
de momento a las tres universidades el examen y proposicion de los me-
dios concretos para llevar a efecto lo acordado en el Consejos.

4 AUS 182, ff. 3 ss.y 10 ss.

5 «...ha acordado, que congregado V.S. en su claustro vea, discurra y examine
esta importancia con toda la madura reflexion que pide su grauedad, y despues de muy
detenido acuerdo informe, y proponga V.S. al Consexo por mi mano de la forma y modo
con que pueda establecerse y practicarse en esa Vniversidad esta nueva asignacion que
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Pese a la matizacion, la Universidad de Salamanca (curtida duran-
te siglos en el arte del disimulo en sus tratos con la Corte) ley6 otro men-
saje en la orden, bien evidente en la forma como su rector, Luis Gomez
de Parada, convoco el claustro pleno del 11 de diciembre; se citaba a sus
componentes «para ber vna Carta Orden de los sefiores del Real Consejo
en que se manda, que la Vniuersidad informe sobre si es conueniente leer
y ensenar en las Cathedras las leyes del Reyno, nueva recopilazion de la
partida y otras patrias con que se juzgan y determinan los pleytos»®. Como
asunto que afectaba a juristas, el claustro salmantino decidi6 trasladarlo a
los profesores de la Facultad de Leyes que, reunidos expresamente con tal
motivo en diferentes juntas, fueron los encargados de formar la opinion
de la Universidad.

Habia que buscar un roétulo a esas juntas, una denominacion que
las identificase y permitiera seguir su rastro en los libros de actas, y ya esta
cuestion adjetiva anuncié también desde un principio una interpretacion.
No se les llamé «Juntas para la ensenanza de las leyes del reino» o «Jun-
tas para la ensefianza de las leyes patrias» —como habria de esperarse
de los términos en que la carta-orden proponia el asunto—, sino «Juntas
para la lectura de practica en las Catedras de Leyes», entendiendo que ésa,
la practica, era la ubicacion propia de un derecho, el patrio, cuya aplica-
cion preferente en la determinacion de pleitos aqui no se discutia’. Era un
derecho constituido en buena parte con un material normativo circuns-
tancial, episodico, surgido del pronunciamiento regio ante situaciones
conflictivas en las que, a iniciativa propia y de sus consejeros o a peticion
de los implicados, en su momento el monarca habia ordenado una con-
ducta a seguir. Un derecho que (bien por ese motivo, bien por tratarse de
un trasunto del romano-canénico) para un jurista no tenia mas interés

tanto conviene; fiando el Consexo del zelo, y acreditado amor de V.S. al servicio de Dios
y del rey, contribuira al logro de este intento con todas sus aplicaciones, y mayor pun-
tualidad, y brevedad, que muy particularmente le encarga el Consejo. Dios guarde a V.S.
muchos afios como deseo. Madrid 29 de Noviembre 1713. El Abad de Vivanco».

6 AUS 182, f. 10, cédula de convocatoria.

7 Salamanca, 14 de diciembre de 1713, «Junta tocante a ensefiar Practica en
esta Vniversidad» (AUS 182, ff. 11 v. ss.); 17 de diciembre, «Junta de medios para leer y
ensenar en esta Vniversidad practica en catedras de la facultad de leies y todo lo a ello con-
cerniente» (id., ff. 12 v. ss.), 2 de enero de 1714, «Junta tocante a la lectura de Practica en
Cathedras de leies» (id., ff. 20 ss.); 23 de septiembre, «Junta de sefnores de la facultad de
Derechos tocante a lecturas de practica en cathedras de Leies» (id., ff. 77 ss.).
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que su propia fuerza vinculante, su obligatoriedad en la practica, un dere-
cho que resolvia, que convertia en norma una opinion y que se introducia
en el discurso juridico con ese valor decisorio que zanjaba el debate en vir-
tud de una autoridad plenamente reconocida. Un ius proprium, sin mas
teoria que la del ius commune en el que se integraba.

Con ese valor, el que le correspondia en ese orden juridico en el
que tal derecho propio se reconocia a si mismo como insuficiente (en la
misma ley de prelacion), habia encontrado acomodo tradicionalmente en
la ensefianza universitaria salmantina, aunque quizas a estas alturas del
siglo XVIII —por razones en las que ahora no voy a entrar, mi objetivo en
este trabajo es s6lo desarrollar la afirmacion anterior— sus disposiciones
sonaran algo menos dentro de estas aulas. Con ese valor los juristas cas-
tellanos habian sabido aplicarlo en la practica y mantener vivas y utiles
muchas de sus disposiciones que, por puramente coyunturales, sin ellos
habrian perdido su razén de ser, juristas formados en esta Universidad de
Salamanca®.

Pero el hecho es que en 1713 se piensa desde el Consejo que aqui
no se presta a las leyes del reino la atenciéon suficiente. Que por esa ra-
zon decaia también su aplicacidon practica era, como acabamos de ver,
la percepcion del supremo organismo, desde donde, sin embargo, no es
la vuelta a una situacién anterior que habia garantizado su conocimien-
to y aplicacion el objetivo planteado, sino que lo que parece pretender
Macanaz para este derecho es una diferente colocaciéon en los planes de
estudios que, en definitiva, presentado inicialmente como cuestion de
proporciones —menos derecho comtn y més derecho patrio—, a lo que
apunta es a una ruptura de la relaciéon ius commune-ius proprium que le
era connatural, intentando dotar a este ltimo, a efectos de docencia, de
una entidad propia y autonomia que no se correspondian con su historia.
No agrada lo que se ve: «que del Fuero Juzgo apenas haya quien haga me-
moria; que el Fuero Real de Espafia, poca, o ninguna vez se vea, y estudie;
que las leyes del estilo, y las de partida, esten en la mayor parte olvidadas,
y casi del todo desestimadas; que el Ordenamiento Real, y leyes de Toro
se miren casi en el mismo desprecio; y que la nueva recopilacion, Orde-
nanzas de las Chancillerias, y Audiencias; Autos acordados del Consexo,
Alcaualatorio; condiciones de Millones; leyes de la Mesta; Pragmaticas,

8 Remito al lector a mi «Lectura de Juan Gutiérrez (c. 1535/1540-1618), un Ju-
rista formado en Salamanca», supra, pp. 119-164; es trabajo complementario de éste.
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y otras innumerables leyes de la recopilacion de Indias; estatutos de las
Ordenes Militares; y fueros particulares de los Reynos y Prouincias, se es-
tudien solamente en el caso, y la necesidad»; se quiere su estudio «segun
los principios, y con las reflexiones, que en ellas deven hazerse®». Pues por
las leyes del reino han de determinarse todos los juicios, se quiere también
que «todas nuestras Leyes Reales, que han sido copiadas del Derecho Ca-
nonico, y las concordantes de cada vna de las materias que aian de leer se
expliquen con su verdadera ynteligenzia» en las citedras de Canones*°.
Pero se olvida la historia: no habia en ese material juridico mas
principios que los alumbrados durante siglos en el seno de una cultura
juridica romanista, mas reflexiones que las que dentro de ella se pudieran
hacer para su verdadero entendimiento. Ese derecho no generaba su pro-
pia teoria; ni la necesaria para su estudio, ni la necesaria para su aplica-
cion practica. Aumentar su presencia en los planes de estudios a costa de
la doctrina que le daba cuerpo y coherencia a lo tinico que podia conducir
era a facilitar la noticia del mismo, a conocerlo en su mencioén literal, pero
no a saber cuando, como y por qué aplicarlo, qué camino tomar cuan-
do ofreciera disposiciones contrarias o desfasadas y qué hacer cuando él
callara, y lo que se busca es, recordemos, su aplicacion. Al hilo de la ex-
posiciéon y comentario del Corpus justinianeo y las colecciones canoni-
cas se habia podido construir la teoria abierta, flexible, de soluciones, que
precisaba ese conjunto de normas amontonadas en el tiempo para que
ahora pudiera ser considerado como una unidad con rasgos propios que
se pretende desenvolver con autonomia. No habia més rasgos que los que

9 Enla carta orden del 29 de noviembre de 1713.

10 Carta-orden del Consejo, Madrid, 5 de diciembre de 1713, recibida por el se-
cretario del claustro el 2 de enero de 1714; se leyd y debati6 al dia siguiente en el claustro
pleno (AUS 182, ff. 22 v. ss.) Pretendia reorientar la ensefianza del derecho canénico en
la misma linea: «Desea el Consejo, que las Cathedras establezidas en las Vniversidades, y
Colegios de Espana para la lectura del Derecho Canonico se asignen de aqui adelante prin-
zipalmente para leer en ellas nuestros Conzilios nazionales; los Conzilios generales y todas
aquellas materias, que sean mas propias para que asi los que las trabajan como los que las
oyen, y aprenden puedan sacar al mismo tiempo las materias practicas de que nezesitan
ser ynstruidos los que deben entrar en el ministerio de las Chanzillerias, Audienzias, y
demas Tribunales», recordandoles de nuevo «la obligacion que tienen segun las leyes de
estos Reynos de sustanciar y determinar todos los pleytos segun ellas, y no segun las reglas
que observa la jurisdiczion eclesiastica fuera de ellas ygnorandolas casi del todo quando
salen de las Vniversidades y Colegios».
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lo aproximaban o alejaban a y de un ius commune donde podia afirmar su
singularidad; sin €l no tenia mas que su coaccion, esa obligatoriedad que
desde la doctrina romanista no se le discutia: existiendo ley del reino, a
ella habia de acudirse.

En la Universidad salmantina ésos eran los criterios que habian
orientado tradicionalmente la formacion de los juristas. Se sabia aqui que
trayendo a colacion el derecho patrio «en el caso, y la necesidad», durante
siglos los juristas lo habian enriquecido y habian contribuido a dar cohe-
rencia a un derecho plural, historico, de variado origen y composicion, al
que la simple facultad legislativa regia no daba unidad; lo aglutinaba la
doctrina, situaba cada uno de sus preceptos en el lugar que le correspon-
dia en el ordenamiento completo que sirve entonces de referencia, resolvia
las contradicciones entre ellos, deducia mandatos vinculantes de normas
muertas que sin su lectura habrian quedado en desuso, lo actualizaba y le
concedia también la tltima palabra decisoria en las quaestiones, garan-
tizando con ello su cumplimiento. La mencion del derecho castellano en
las aulas partia del presupuesto de que sus preceptos, en cuanto que mas
nuevos —iura noviora—, corregian lo previsto en el Corpus y desarrolla-
do en su comentario por la doctrina, y de que eran ellos la norma para
la decision de los conflictos en Castilla. La referencia al ius proprium en
las lecturae, las repetitiones, las disputationes..., marcaba la solucion a
observar en la practica castellana del momento, de acuerdo con la orienta-
cion metodologica del mos italicus. Se sabia bien aqui, y se enseniaba a los
estudiantes, que de haber norma propia en el caso, ésa habria de seguirse
en su determinacion. Y se leia la norma, no en la colecciéon del derecho
propio donde materialmente estaba inserta, sino en el curso de la quaestio
planteada con la lectura del Corpus, convertido el precepto en razén de la
argumentacioén juridica. Asi se aprendia a aplicarla. Era una ensefianza
abocada a la practica porque ése era el método que la dominaba, y en el
momento de la practica, en la resoluciéon de los conflictos, se situaba la
referencia al orden normativo que, con preferencia a cualquier otro, caso
de pronunciarse sobre el asunto en cuestion, deberia ser observado: el
derecho propio de Castilla, el del rey en primer lugar.

Con todo, las Juntas designadas para articular la respuesta de la
Universidad de Salamanca a la carta orden de 29 de noviembre de 1713,
dociles al requerimiento del Consejo, decidieron reforzar «la ensefianza,
y lectura de practica, y Leyes reales», encomendandosela expresamente
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a «tres cathedras de las destinadas al derecho comun con prezision de
cursarlas»: una de las dos de Prima de Leyes, una de las dos de Visperas
y la de Volumen («por ser ia de su naturaleza practica»). La decisién se
anunci6 en un informe que, con fecha 10 de enero de 1714, se elev) al
Consejo y en el que, al mismo tiempo, se ponia especial empefo en eximir
de responsabilidad a este Estudio en la situacion de deterioro del derecho
patrio denunciada por Macanaz y motivo de la carta orden, argumentan-
do, entre otras cosas, que:

«Esta Universidad, una de las mayores del orbe fundada por el
rey Don Alonso el nono, de Leon, fauorezida de todos nuestros Reyes, y
enriquezida de los sumos Pontifizes, ha produzido en todas facultades, y
con mas expezialidad en la Jurisprudenzia, innumerables e insignes va-
rones que desde sus cathedras han compuesto , y ordenado nuestras mas
solidas, y justas Leyes de las partidas, han ensefiado juntamente con el
derecho comun, la mejor, y mas segura practica de estos Reynos, y trasla-
dados a sus tribunales los han llenado de admirazion con sus prudentes,
y acertadas resoluziones, y estendido su nombre a las regiones mas remo-
tas...» y «... que el atraso de practica que se experimenta en los sugetos
que han salido de ella, a diferentes tribunales no ha consistido, ni consiste
en las asignaturas de las cathedras las quales comprehenden sino toda la
practica su mejor y maior parte sin que aia alguna de ellas que no coinzida
a este fin con Leyes Reales» .

La autoexculpacion era todo un alegato contra el pretendido autis-
mo de la Universidad salmantina y una proclama de su secular compro-
miso con el derecho patrio en sus diferentes momentos: el de la creacion,
el estudio y la aplicacion practica, en todos los cuales los catedraticos de
Salamanca se habian destacado siempre como sus mas valiosos paladines.
Lo primero y lo tltimo se acepta sin matizaciones; se sabe de la formacién
en esta Universidad, como estudiantes y también profesores, de buena
parte de los consejeros e inmediatos colaboradores de los monarcas, y es

11 BUS, ms. 2.266 s. fol., bajo la indicacion «Copia de la Carta y respuesta de
la Universidad de Salamanca al Consejo de Castilla en orden a que en las cathedras de
Leyes de dicha Vniversidad se lean Practica, y las Leyes Municipales de dichos reynos, etc.
asignandose algunas de ellas a este asumpto». Se habia aprobado en el claustro pleno del
3 de enero. Los cambios docentes decididos no llegaron a ponerse en préactica, al parecer
porque desde el Consejo no se contesté al escrito ni se volvid a insistir de momento en el
tema (o al menos eso es lo que se alegaba en otro informe posterior de la Universidad, de
30 de Junio de 1719, AUS 186, 24 ss.).
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frecuente que la biografia de los mas importantes juristas castellanos de
los siglos modernos relate su paso a Consejos, Audiencias y Chancillerias
tras varios afios de docencia en Salamanca, de acuerdo con un patron
fielmente reflejado en muchos de ellos®. Lo segundo, sin embargo, aun
siendo presupuesto de los otros dos (¢como iban a colaborar con la Mo-
narquia y a declarar las leyes del reino quienes las ignoraban y relegaban
en sus ensefianzas?; ¢como iban a reclutar los reyes entre ellos a sus auxi-
liares?) habitualmente se niega, haciéndose sin mas extensiva a los siglos
medievales y modernos la situacién que en 1713 denunciaba Macanaz y
considerando un fenémeno propio del siglo XVIII la progresiva presencia
del derecho patrio en los planes de estudios universitarios. Pero también
en eso la defensa de Salamanca era correcta y su respuesta, veraz. Porque
efectivamente aqui se habia estudiado el derecho castellano y ensenado a
los estudiantes de acuerdo con el método méas adecuado para garantizar
su conocimiento y aplicacion mientras se mantuvo dentro del orden juri-
dico del ius commune del que formaba parte.

El propio derecho regio exigia en Castilla la formacién universita-
ria de todos cuantos fueran a ejercer oficios de administracion de justicia.
Desde Barcelona, el 6 de julio de 1493, los Reyes Catolicos habian dirigi-
do a los Estudios Genera les de Valladolid y Salamanca una pragmatica

12 Consultese, sin més, la Bibliotheca Hispana Nova de Nicolas ANTONIO (Tip.
Joaquin de Ibarra, Madrid, 1783, ed facsimil de Bottega d’Erasmo, Torino, 1963) o el T.
II de la Historia pragmadatica é interna de la Universidad de Salamanca de ESPERABE
DE ARTEAGA (Salamanca, Imp. Ntnez Izquierdo, 2 Tomos, 1914-1917). Cfr. también R.
KAGAN, Universidad y Sociedad en la Espaiia moderna, Madrid, Tecnos, 1981, 131 ss.
Con descarada franqueza destacaba este aspecto la Universidad de Alcala en su informe
de respuesta a la carta orden: «...que los Cathedraticos de canones y Leyes no saben las
Leyes del Reyno por que no las estudian, pudiera ser esto verisimil, si lo fuera el que los
Cathedraticos de esta Vniversidad tubieran por ultimo fin para sus conveniencias el logro
de trecientos o quatrocientos Reales de vellon que tienen de renta las Cathedras de esta
Vniversidad; pero como esto no es verisimil, tampoco essotro que las Cathedras no se
apetecen como fin, sino es como medio mas proporcionado para salir a servir a V.M. en
los Consejos, Chancillerias y Audiencias; y no pueden ignorar los Cathedraticos que por
la Ley segunda de Toro, que es la quarta tit. I lib. 2 recopil. se ordena que ninguno pueda
tener cargo de administracion de justicia, sin que primero aya visto y pasado las Leyes de
estos Reynos, ni tampoco se les oculta el que sobre esto por graues Autores se encarga la
conciencia a los Cathedraticos de las Vniversidades, por considerarles tan inmediatos a
salir a servir a4 S.M. en sus Consejos como acreedores de mejor derecho...» (sin fecha, en
BUS ms. 2.266 s. fol.).
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en la que, tras reconocer que muchos estudiantes, por codicia de tener
tales puestos, salian del Estudio «mocos e antes que deuen sin tener las
letras e sufficiencia que devrian e podrian tener», prohibian desempenar
cualquier oficio o cargo de justicia a quienes no hubieran estudiado en las
universidades durante diez anos derecho canoénico o civil'3; en 1500, la
Instruccion de corregidores recordo el precepto a estos jueces', en 1548
los procuradores de las Cortes de Valladolid instaron del rey su mas es-
tricta observancia®, y en 1567 se incluyo6 en la Nueva Recopilacion®®.

La obligacion de conocer el derecho regio estaba también estable-
cida por ley, la ley 2 de Toro de 1505. Se declaraba en ella la voluntad
regia de que todos los letrados fueran instruidos en las «leyes de nuestros
reynos pues por ellas e no por otras ande juzgar» y, de acuerdo con esa
intencion, se disponia que los letrados del Consejo, oidores de Audiencias,
alcaldes de Casa y Corte y Chancillerias y todos los que tuvieren cargo de
justicia en el realengo, abadengo o sefiorio, no pudieran usar dichos car-
gos «sin que primeramente ayan passado ordinariamente las dichas leyes
de ordenamientos e prematicas partidas e fuero real».

Ambos preceptos —la pragmatica de 1493 y la ley de Toro— pue-
den parecer enfrentados, en el sentido de que el segundo corregiria al
primero y seria la consecuencia logica de la confirmaciéon del orden de
prelacion de fuentes de Alcala que se dispone en la ley primera de Toro,
mientras que la pragmatica corresponderia a esa larga etapa de ambigiie-
dad y tolerancia hacia la aplicacion del ius commune revelada en varias
disposiciones regias posteriores a 1348, a la que en 1505 se quiere poner

13 Libro de las Bulas y Pragmaticas de Juan RAMIREZ, Lancalao Polono, Al-
cal4 de Henares, 1503 (ed. facsimil, Madrid, Instituto de Espafia, 1973), ff. CXVIII r.-CXIX
r. De ella destaca Richard KAGAN (Universidad y sociedad, 114) su importancia para el
establecimiento de lazos permanentes entre Monarquia y universidades, «tnica fuente de
letrados» a partir de entonces.

14 Cap. IV: «...otrosi, que guarde la Pragmaética, que mandamos hacer cerca de
los que han salido de los estudios, antes de haver estudiado el tiempo por Nos ordenado»,
cuyo riguroso cumplimiento solicitaron los procuradores de las Cortes de Toledo de 1525
(Cortes de los antiguos reinos de Ledn y de Castilla —CLC—, Real Academia de la Histo-
ria, Imp Rivadeneyra, Madrid, 1861-1903, T. IV, 407, pet. 7).

15 Pet. XXXVIII (CLCV, 384). La respuesta regia fue «que se terna memoria de
lo que suplicays».

16 NRIII,9,2. Pasaria luego también a NoR XI,1,6.

17 Pas6é a NR1I,1,4 y NoR II1,2,5.
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fin. Si la perspectiva desde la que se los analiza es la del enfrentamiento
derecho comtn/derecho castellano como 6rdenes juridicos competitivos,
la lectura seria ésa. Pero si se ve en ellos la expresion de la preocupacion
regia por la capacitacion profesional y completa formacion juridica de los
jueces —de todos ellos, en la ley 2, regios, eclesiasticos y senoriales—, y
se atiende a como se conseguia ésta en la época, se comprueba que, muy
lejos del antagonismo, ambos preceptos son perfectamente acordes entre
si, hasta el punto de que la ley segunda de Toro simplemente vendria a
reiterar el precepto de la pragmatica de 1493, pues en esos diez anos de
permanencia en la universidad estudiando derecho canoénico o civil se in-
cluia el «pasar ordinario» del derecho regio. Al menos en Salamanca.

En esta universidad ese periodo de diez afios abarcaba las dos
grandes etapas en las que se organizaba toda la ensenanza de juristas y
canonistas: la primera de ellas concluia con la obtencion del grado de ba-
chiller; la segunda culminaba con la licentia docendi.

Eran etapas bien diferenciadas. En la primera (seis afios de acuer-
do con lo que se disponia en el cuerpo normativo basico, las constituciones
de 1422, reducidos a cinco a lo largo del siglo XVI) la principal obligacién
académica de los estudiantes era la asistencia a las lecturae que sobre frag-
mentos de las Instituciones, el Codigo y las tres partes del Digesto hacian
los catedraticos propietarios en las aulas. Por eso se les llamaba «oyentes».
Las lecturas de los legistas se centraban en el comentario y explicacion de
los textos del Corpus (acompanados de su respectiva glosa) que al prin-
cipio de curso se asignaban a cada catedra para ser leidos, mientras que
los canonistas leian los parrafos del Decreto, las Decretales, Sexto y Cle-
mentinas que de igual forma se hubieran dispuesto®. No se pretendia que
el oyente los memorizase, sino que, partiendo de su lectura y el plantea-
miento de los problemas que la misma sugeria, aprendiera a desenvolverse
en el debate juridico sabiendo localizar y utilizar todos los elementos que

18 Inicialmente era el rector con los consiliarios quien hacia la asignacion de lec-
turas, de acuerdo con la constitucién 12 de Martin V de 1422 (V. BELTRAN DE HEREDIA,
Bulario de la Universidad de Salamanca, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1966,
177-212), pero desde la visita de Diego de Covarrubias en 1561, éstas quedaron fijadas
reglamentariamente en los estatutos, siendo objeto de sucesivas reformas a raiz de dife-
rentes visitas. Cfr. sobre esto y, en general, todo lo relativo al plan tradicional de estudios
de Salamanca, L. E RODRIGUEZ-SAN PEDRO BEZARES, La Universidad Salmantina
del Barroco, periodo 1598-1625, 3 tomos, Salamanca, Universidad de Salamanca-Caja de
Ahorros y M. P de Salamanca, 1986, T. II, 350 ss.
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intervenian en él para hallar la respuesta a cada caso controvertido®. La
pauta la continuaba marcando la vieja topica de los comentaristas, el estilo
centrado en la fijacion y soluciéon de cuestiones=°. Con el mismo método
propio de la dialéctica escolastica, la presentacion del texto y su glosa ser-
via al catedratico para plantear situaciones posibles, problemas, quaestio-
nes, y, en la busqueda de la solucion, las abordaba desde perspectivas dife-
rentes, distinguia hipotesis, afirmaba y negaba interpretaciones, sostenia
argumentos a favor y en contra de unas u otras opiniones e iba destacando
y aplicando las reglas que debian sustentar al final la resolucién propuesta.

Una de esas reglas fijaba la posicion del ius singularis en el fallo
de la controversia, una posicion de preferencia sobre el ius commune en
virtud de la cual, de existir en el derecho propio algan precepto que co-
rrigiera al Corpus o la doctrina, el catedratico debia traerlo a colacion con
ese valor concluyente. La subsidiariedad del derecho comun era un viejo
principio de los comentaristas aceptado por los juristas castellanos?, que
orientaba en esta universidad la lectura de los textos.

Ya a mediados del siglo xv, en el Ars et doctrina studendi et docen-
di escrito en 1453 por Juan Alfonso de Benavente, profesor salmantino
de Cénones, se insistia en la importancia del conocimiento del derecho
nuevo y la necesidad de atender con cuidado si los textos estudiados ha-
bian sido modificados por otros mas nuevos (iura nouiora), y a la hora
de ejemplificar esa funcion correctora se relacionaban Decreto y Decre-
tales con las posteriores colecciones canonicas, y el derecho romano con
el Fuero Real, las Partidas y los ordenamientos regios, apelando en apoyo
de esto ultimo a una peculiar lectura del orden de prelacion de Alcala que
situaba en ultimo lugar, tras las Partidas, al derecho comun?2.

19 Lo que se ensehaba era «el arte de servirse del derecho para la solucién de
cuestiones o casos»: M. PESET y E. GONZALEZ, «Las facultades de Leyes y CAnones», en
AAVV, La Universidad de Salamanca, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1990, T. II,
9-61, esp. 33.

20 Cfr. F. TOMAS Y VALIENTE, «El pensamiento Juridico», en Enciclopedia
de Historia de Espana dirigida por M. Artola, Madrid, Alianza, 1988, T. III, 327-408, esp.
346 ss.

21 Cfr. C. PETIT CALVO «Derecho comtn y Derecho castellano. Notas de lite-
ratura juridica para su estudio (siglos XV-XVII)», en Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis
0 Revue d’Histoire du Droit L, 2 (1982), 156-195, esp. 172 ss., con citas de Antonio Gomez,
Diego del Castillo, Marcos Salon de Paz y Juan Lopez de Palacios Rubios.

22 Debet etiam considerare librum in quo studet, ut uideat an iura ibi contenta
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Por eso aunque el idioma de las aulas era el latin, se admitia en los
estatutos de Salamanca que en el curso de las lecturae los legentes utiliza-
sen el castellano para referir alguna ley del reino o citar ejemplos=:.

Ademaés de esa asistencia continuada a las lecciones ordinarias
(cuya simple certificacion por el bedel, sin necesidad de examen, bastaba
para «ganar» cursos), el aspirante a bachiller debia realizar por si mismo
durante ese periodo diez lecturas publicas sobre textos del Corpus de al
menos media hora de duracion?4. Aparte de eso, y con caracter voluntario,
podia acudir a las disputationes y repetitiones o relectiones organizadas
en su Facultad y a las lecturas extraordinarias hechas por diferentes le-
gentes. En todos esos actos académicos estaban igualmente presentes el
derecho y la doctrina castellanas, integrados en el discurso de las disputas
y relecciones del mismo modo que en las lecturas, como referencia de lo
expuesto o razon de la argumentacion, y con el mismo valor concluyente.

Apenas se han investigado los escritos que dan cuenta de todos
estos actos, apenas se han ni siquiera leido, apenas han despertado cu-

sint correcta per alia iura nouiora, ut uidemus quod iura Decretorum ac Decretalium
corriguntur per tura Sexti et Clementinarum et Extrauagantium, et omnia iura canonica
corriguntur per regulas Cancellerie papalis nouiter edictas, ut in c. i. de constit. li. vi.,
et tura Digestorum corrguntur per iura Codicis et Authenticarum. Et omnia iura ciuilia
corriguntur per Forum Legum et per Leges Partitarum et Ordinationum regalium in
regno nostro Castelle, ut in libro primo Fori legum tit. 6 lege ultima et in Ordinatione de
Alcala tit. XXVIII lege 1 ubi dicitur quod primo seruentur leges illius Ordinationis, post
leges Fori, post Leges Partitarum, post recurrendum est ad ius commune, ut ex dictis
legibus habetur» (ed. de B. ALONSO RODRIGUEZ, Salamanca, Universidad Pontificia de
Salamanca, 1972, 67-68, en el cap. III —«Quale debet esse studium textus»—, dentro del
apartado sobre «Ius antiquum et novum cognoscere»). Traen a colacion este parrafo de
Juan Alfonso de Benavente, B. CLAVERO («Notas sobre el derecho territorial castellano,
1367-1445», Historia, Instituciones, Documentos 3 [1976], 141-165, esp 144) y C. PETIT
(«Derecho comtn y Derecho castellano», 166-167), en apoyo de la vigencia practica del ius
commune en Castilla pese a lo dispuesto en 1348.

23 Al menos desde el texto que, al dia de hoy, se considera su primera version
escrita, los estatutos de 1538 (s i., s.f., en BUS 57.184; también, en ESPERABE DE ARTEA-
GA, E., Historia pragmatica, T 1, 139-206), Tit. X1, c. 1. Pas6 luego a su coleccion recopila-
da: Constitutiones apostolicas, y estatutos de la mvy insigne Vniversidad de Salamanca
Recopilados nuevamente por su comision, Salamanca, Imp. Diego de Cusio, 1625 —Reco-
pilacion de 1625—, Tit. XXI, c. 16

24 1d., const. 15. Se suprimieron estas lecturas en 1618 (L. E. RODRIGUEZ-SAN
PEDRO, La Universidad Salmantina, T. 11, 728).
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riosidad. Pero son ellos, y no las afirmaciones repetidas acriticamente de
unos autores a otros, los que permiten conocer lo que de verdad oian en
las aulas universitarias —las salmantinas, en este caso— los estudiantes.
Y estén ahi, esperando el trabajo del historiador. Hay «apuntes» de las
lecturas, no sé bien si tomados por los oyentes o escritos por los propios
catedraticos; probablemente de los dos tipos. Por ejemplo, en el manus-
crito nam. 178 de la Biblioteca de la Universidad, donde, entre otros ma-
teriales, se conservan varias lecturae sobre sendas rubricas de las Institu-
ciones, Digesto, Codigo y Volumen explicadas por diferentes catedraticos
entre los afios 1589 y 1591%5. En todas ellas, con mas o menos frecuencia
en funcion de la materia, se cita el derecho castellano (traido a colacion
tras expresiones tales como «in hoc regno», «apud nos», «et iure his-
paniae», «etiam hispano iure», «iure regio», «Hispano ex lege», «legis
regiae», «hodie»*®), ademas de la practica («in foro et in praxi servatur»,
«in praxi») y la doctrina de juristas de Castilla: Diego Pérez de Salaman-
ca, Avendano, Duefias, Covarrubias, Plaza, Alfonso de Castro, Palacios
Rubios, Sarmiento, Peralta, Burgos de Paz, Menchaca, Gregorio Lopez o
Molina.

Mucho més numerosas son las repetitiones conservadas, manus-
critas algunas, impresas muchas de ellas. Eran lecturas del Corpus mas
elaboradas pero sobre el mismo planteamiento metodolégico y con igua-
les ingredientes, obra asimismo de catedraticos, pretendientes de catedras
o bachilleres aspirantes a licenciados. Los catedraticos de propiedad, de

25 Muchas son de Gabriel Henriquez, quien en la relacién de ESPERABE DE
ARTEAGA (Historia pragmatica, 11, 296) figura como catedrético de Digesto viejo desde
1586 hasta 1592, y efectivamente como «Digesti cathedrae proprietario» se presenta a si
mismo en alguna (f. 82, f. 125) a pesar de que varias de sus lecciones recogidas aqui lo son
sobre titulos de la Instituta. En algunas se menciona la fecha en que finalizaron.

26 Por ejemplo, a propoésito de la clasificacion de las acciones (en la primera de
las lecturas, de Gabriel Henriquez), al referirse a las dativas: «quo effectus in hoc regno
considerari posset in casu legis 3 tt° 8 lib. 3 Ordinamen. quae est L. 2 tt° 16 lib. 5 recompil.
ubi stipulatio alteri facta valet et ex ea toritur actio, erit tunc dativa...» (f. 3 v.); o mas
adelante, tras argumentar ampliamente en derecho comtn la afirmacién de que la senten-
cia dada sobre libelo inepto es nula, el reconocimiento de que en la practica, sin embargo,
cuando no se opone la excepcidon de ineptiud del libelo tal sentencia se admite, lo que prue-
ba con el Ordenamiento de Montalvo —OORR, siempre citado como «ordina»— 1114, ley
altima, y II1,1,11 y su equivalente en la Nueva Recopilacion —aqui «recompila»— IV,17,10,
y los comentarios de Diego Pérez y Avendano (f. 8).
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acuerdo con las constituciones de Martin V, estaban obligados a hacer una
solemne repeticion anual sobre la materia asignada a su catedra ese afio?,
y muchas de ellas se presentaban por escrito al claustro, bien para cumplir
de ese modo con la obligacién —practica aceptada al menos desde el siglo
XVI—, bien para facilitar su divulgacion entre las gentes de la academia.
Era frecuente también que las repetitiones —las orales o las entregadas in
scriptis— se imprimieran (para lo que, ademas de la licencia del provisor,
se exigia el informe favorable de un catedratico y, desde la reforma esta-
tutaria de Gilimon de la Mota en 1618, autorizacion del claustro), por todo
lo cual es abundante su rastro historico. Son fuentes accesibles, al alcance
del investigador, testimonios directos del derecho ensefiado que hablan
igualmente de la destacada presencia del ius singularis en este tipo de
exposiciones, en algunas de ellas auténtico protagonista que deja en se-
gundo plano al derecho comin?® ; las impresas suelen ir acompafniadas de
indices con las normas de derecho romano, canonico y regio citadas en el
curso de la releccion.

A su vez, las disputas o conclusiones proporcionaban la ocasion
optima para desarrollar la habilidad dialéctica en el arte de la argumenta-

27 Const. XIII.

28 Por ejemplo, en BUS, ms. 610, ff. 44 r. a 48 v., «Ad textum in C. testes 4 q°
2», donde son las leyes de las Partidas III y VII sobre prohibiciones y capacidad para tes-
tificar el principal soporte de la disertacién, completada también con referencias a la ley
3 de Toro, las Leyes del Estilo y las Ordenanzas Reales. En este volumen se encuadernan
juntas varias repetitiones manuscritas e impresas. De las primeras la mayoria parecen
ser de Jeronimo Manrique, cuyo nombre aparece en la primera pagina seguido del indice
del volumen; son, en general, breves y estdn plagadas de menciones a lo dispuesto «iure
nostri regni» (Leyes del Estilo, Partidas, OORR, Leyes de Toro, NR), en ocasiones con cita
del texto correspondiente en castellano. En la referencia a la practica, es a veces Gregorio
Lopez la fuente («et hanc opem ita practicari in regalibus auditorijs afirmat Greg. lup. in
d.l. 18 [por P. I11,16,18, sobre capacidad para testificar] g. 6%.», en f. 48 v.). Varias de ellas
comienzan con la exposicion de una Conclusio (asi advertida en glosa marginal), cuyo fun-
damento constituye el objeto del ejercicio. Asi, ff. 82 r.-87 v.:«Repetitio de alienae rerum
eclesiae. Summaria conclusio hec est, Res eclesiae alienari non Posse nemo est qui igno-
ret», en base a una razon central, las necesidades del culto, fundada, entre otros muchos
textos de derecho canénico, en P. 1,14,1, y que no destruyen las excepciones —evitar que
los pobres mueran de hambre o frio, redencion de cautivos...— admitidas como tales en el
mismo texto alfonsino. Muy frecuentes también las referencias a Partidas, Leyes del Estilo
y Ordenanzas Reales en las diferentes repetitiones manuscritas de PALACIOS RUBIOS
conservadas en BUS ms. 629 (Allegat. et Repetition. Iuris, Palat. Rubii et Aliorum).
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cion ante toda la Facultad. En Leyes y Canones debian celebrarse veinti-
cuatro a lo largo del curso, y en ellas, ademas de los catedraticos, podian
intervenir también bachilleres que estuvieran preparando la licencia®.
Versaban expresamente sobre cuestiones controvertidas en las que su
autor debia defender una determinada interpretacion, y aqui de nuevo
los argumentos ex iure regio eran las razones mas contundentes. Como
fuentes historicas, son estos ejercicios textos apasionantes para el juristay
el historiador, en particular aquellos que se planteaban sobre temas polé-
micos de la practica juridica del momento, un aspecto que, junto al grado
de dificultad y erudicion del asunto elegido, se tenia en cuenta para su va-
loracion en el ambito académico. Se destacaba, por ejemplo, en el informe
favorable a la impresion de una disputatio de Antonio Pichardo Vinue-
sa firmado por el catedratico Gabriel Enriquez el 18 de octubre de 1591,
donde ensalzaba en la misma el versar sobre «muchas quaestiones muy
graues y controuersas en derecho, y muy frequentes en Practica»3°. Los
textos de partida eran también aqui derecho romano —dos constituciones
imperiales del libro XI del Codex3'—, pero la quaestio disputata que sobre
ellos se desarrollaba —si los privilegios inherentes a la condiciéon nobilia-
ria de la mujer resultaban afectados por su matrimonio con un hombre
vil y plebeyo—, un problema de la vida diaria para el que no s6lo era ya el
derecho real castellano —«ius nostrum Regium»— el profusamente trai-
do a colacién por el disertante en el curso de sus argumentaciones (con
citas literales de los preceptos destacadas en cursiva), sino también la ex-

29 Remito de nuevo al lector, sobre toda estas cuestiones, a L. E. RODRIGUEZ-
SAN PEDRO, La Universidad Salmantina..., en concreto, a proposito de las disputatio-
nes, T. 11, 315 ss.

30 BUS, ms. 610, ff. 220-251 v., impresa por los hermanos Juan y Andrés Ren-
aut en Salamanca, 1591, y dedicada a los «Iuris vtriusque studiosis». En el mes de enero
de 1591, Pichardo (licenciado en Canones desde abrill de 1589) habia obtenido su licen-
tia docendi en Leyes, y el 17 de febrero de ese mismo afo el doctorado: A. HUARTE Y
ECHENIQUE, «Una biografia inédita del Dr. Pichardo», en Homenaje a Bonilla y San
Martin, Madrid, Universidad Central, Facultad de Filosofia y Letras, 1939, T. II, 715-730
(en la separata, 1-16, esp. 6-8). Noticias biograficas acerca de este jurista, también en M.
HIDALGO NARROS, «El Dr. Antonio Pichardo Vinuesa, canonista-civilista del Estudio y
Universidad salmantinos», Salmanticensis I (1954), fasc. 2, 365-385.

31 Ad Valentem, Valentinianum, & Theodosium Impp. AAA. In. l. Ingenuae.
3 & in . Edicimus. 7 C. de Murilegulis & gynaeciarijs & procuratoribus gynaecij, & de
monetarijs & bastagarijs. Libro vndecimo Iustinianei Codicis.
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periencia del momento, la situacion real de alguna familia salmantina en
la que, por via de privilegio, eran las mujeres quienes transmitian a sus
maridos su propia nobleza en contra de la regla general de extension de la
condicidn juridica del marido a la mujers=.

En cuanto a las lecturas extraordinarias, hay constancia de que en
la segunda mitad del siglo XVI varias de ellas tuvieron como objeto ex-
preso la exposicion del derecho y la practica castellana, singularmente la
practica forense, la determinacion de pleitos33. De alguna, incluso, salio
lo que acabaria siendo manual de jueces, abogados y escribanos durante
siglos, la Praxis ecclesiastica et saecularis cum actionum formulis et actis
processum de Gonzalo Suarez de Paz, impresa por primera vez en 1583 y
que, segun propia confesion, comenzara a escribir en el afio 1574 a raiz
de unas exposiciones orales a sus estudiantes con las que pretendia ins-
truirles en el estilo y la forma de proceder en Castilla para que, aspirantes
a jueces y abogados, pudieran luego iniciarse en sus oficios sin necesidad

32 Nuam. 47, caso de las mujeres llamadas «de los linages» que, por concesion
real, disfrutaban de ese privilegio [«quod quidem (vt aiunt) in viridi obseruantia est»,
resaltaba Pichardo], similar al concedido por los Reyes Catdlicos a las descendientes de la
heroina de Toro Antona Garcia, recogido en NR IX,18,31 y mencionado por Diego Pérez en
su glosa «que no sea hijodalgo» a OORR («antiqui ordinam») 1V,2,6, como se recordaba
en la disputatio.

33 Cfr. Maria Paz ALONSO ROMERO, «“Theoria” y “praxis” en la ensefianza
del derecho: Tratados y Practicas procesales en la Universidad de Salamanca a mediados
del siglo XVI», supra, pp. 15-118, donde se publican una serie de obras de tales caracte-
risticas escritas por licenciados y catedréticos de Leyes y Canones de esta Universidad
(Antonio PADILLA MENESES, Juan Bautista GOMEZ, Martin DE BUSTO, Pedro DE
PERALTA, Cristébal GUTIERREZ DE MOYA y Juan MUNOZ) hacia 1565 o afios adya-
centes, en alguna de las cuales se advierte expresamente que proceden de la docencia
extraordinaria impartida a los alumnos con el fin de completar con una mayor atenciéon a
la préctica lo ensefiado en las lecturas ordinarias. Se acompanan formularios procesales
y guias rapidas para orientarse en la ordenacién de los pleitos (como unos «18 requisitos
necessarios para ver un proceso»), todo lo cual denota un buen conocimiento de la practi-
ca forense castellana del momento, ademas del interés de los legentes por divulgarla entre
los estudiantes. De esas caracteristicas es también la «Vtilissima praxis ordo et forma
examinandi et substantiandi processus in. 12 partes digesta a D licentiato Rosales» in-
cluida en BUS, ms. 178 y firmada al final, tras la fecha («data Salmantica 27 die Mensis
Maij; anno salutis nostra 1590») por un tal Ludovicus Alvarez Pra., que quiza fuera el
oyente que la puso por escrito.
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de tener como maestros a procuradores y escribanos3+. No fue un caso
aislado. Cargado igualmente de alusiones a lo que hodie establecia el de-
recho regio en correccion del Corpus y a lo practicado al respecto en los
tribunales castellanos, se presentaba el Tractatus de poenis delictorum
de Juan Vela Acuiia, fruto asimismo de las ensenanzas impartidas por
su autor en las aulas de Salamanca, ciudad donde se publicé por primera
vez en 15963, En su segunda edicion, la obra iba acompanada de un Mo-
dus, seu ordo procedendi in causis criminalibus, explicado por el mismo
autor, se indicaba, durante el afio 1595, breve y sencillo tratado procesal,
construido con materiales del derecho comun y propio, doctrina italiana y
castellana, perfectamente ajustado al trabajo de un profesional del foro3®.
Son ejemplos, no excepciones.

Durante la fase de estudios para acceder al grado de bachiller,
pues, el oyente oia bastante derecho castellano: por la via de las concor-
dancias o correcciones al texto y glosa del Corpus en las lecturas ordina-
rias obligatorias o en los actos solemnes de Repetitiones o Disputationes a
los que quisiera asistir, o directamente, con una especial insistencia en la
préctica, en esas lecturas extraordinarias que para utilidad de todos ofre-
cian bachilleres, licenciados y catedraticos.

La otra etapa le preparaba para convertirse en licenciado, una vez
que con el grado de bachiller se le permitia ya leer pablicamente desde las
catedras e iniciar la fase de preparacion que debia culminar con la obten-
cion de la licentia docendi, la facultad de acceder al doctorado, exigido
en Salamanca a los catedraticos en propiedad pero que se concedia sim-
plemente tras un solemne y costoso ceremonial, sin requerir una ulterior
preparacion académica. A lo largo del siglo XVI la duracion inicial de es-
tos estudios —cinco afios en las constituciones de Martin V— se fue redu-

34 ALONSO ROMERO, «Theoria», supra, 41 ss. Fue regente de varias catedras
de Canones durante esos afnos.

35 En la imprenta de Diego de Cussio, con este titulo completo: Tractatvs De
poents delictorum quem Salmanticae auditoribus suis dictabat Licenciatus Don Ioannes
Vela & Acufia diui Bartholomaei collega & cathedrae Voluminis publico stripendio prae-
fectus. En la licencia para imprimir, Madrid, 24 de febrero de 1596, se hacia constar expre-
samente que el libro se «avia leydo en las escuelas, dela Vniuersidad della [Salamanca],
el qual era muy vtil, y necessario para la Republica». Entre los afios 1593 y 1598, VELA
ACUNA ocupb diferentes catedras cursatorias de Instituta, Digesto y Codigo (ESPERABE
DE ARTEAGA, Historia pragmdtica é interna , 293-295).

36 En Salamanca,imp Antonia Ramirez, 1603.
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ciendo hasta quedar fijada en cuatro afios a raiz de la reforma estatutaria
de Zuniga en 1594%. De forma bastante imprecisa, la normativa salman-
tina exigia que durante ellos el estudiante hiciera lecturas publicas y una
solemne repetitio o relectio, ademas de lo cual a partir del tercer afio se le
permitia participar en los actos de disputas o conclusiones de su Facultad.
El dltimo requisito era la superacion del célebre examen en la capilla de
santa Barbara de la catedral, donde debia disertar sobre dos textos del
Corpus seleccionados al azar y responder a todos los argumentos que al
respecto le planteasen los catedraticos examinadores3®.

En el lenguaje académico, estos bachilleres aspirantes a licencia-
dos eran denominados «pasantes» por el hecho de que la actividad prin-
cipal a la que dedicaban su jornada de estudio, y la que les permitia su-
perar todos esos requisitos, consistia en «pasar», releer personalmente y
reflexionar sobre los textos juridicos con los que habia ido familiarizan-
dose en la etapa anterior gracias a lo escuchado en las aulas. Era un tra-
bajo individual, en solitario, mediante el cual el estudiante consolidaba
su formacion y aprendia a servirse por si mismo de los textos y a desen-
volverse en el debate juridico?. No estaba reglamentado en la normativa
universitaria; ni constituciones ni estatutos ni ninguna norma pontificia o
regia dirigida a la Universidad decian qué textos habia que pasar ni como.
Pero circulaban por Salamanca algunas guias o instrucciones escritas por
licenciados y catedraticos, que orientaban a los bachilleres en esa tarea y
hasta les sefialaban la forma en que debian distribuir sus horas de estudio.

De ese tipo eran el «Modo de passar do Doctor Alfonso Gallegos»4°,
la Instruction y reglas para passar en la facultad de Canones, y Leyes de

37 Const. 18 y Recopilacion de 1625 tit. XXXI, c. 2, respectivamente.

38 Const. 18.

39 Acerca de la dureza de esta etapa en Salamanca llamaba la atencion PALA-
CIOS RUBIOS en el Praefatio de su Repetitio de donationem inter virum et vxorem (Sa-
lamanca, A. Terranova y Neyla, 1578).

40 En portugués, manuscrito, en BUS, ms. 178, sin fecha. Datado en 1593, en
ejemplares conservados en la Biblioteca del Cabildo del Burgo de Osma y la de Santa Cruz
en Valladolid, de los que da cuenta Antonio GARCIA GARCIA en «Canonistas salmantinos
del siglo XVI», separata de Estudios Canénicos, Salamanca, 1988, 31-48, esp. 38 y 39. Hay
también datos biograficos de su autor, por los que consta que desde 1583 hasta 1600 Al-
fonso Gallegos ocup6 diferentes catedras de Canones en Salamanca. Su «Modo de passar»
estaba dirigido a legistas y canonistas, por lo que senalaba para cada tipo de pasantes los
textos respectivos.
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Diego Espino de Caceres (impresa por vez primera en el afio 1591)%, o
el capitulo «Del modo de passar» correspondiente al mas conocido Arte
legal para estvdiar la lvrisprvdencia de Francisco Bermtdez de Pedraza
(1612)+2, donde daba cuenta del «ordinario de Salamanca» pese a que su
autor, a diferencia de los anteriores, no estaba vinculado a este Estudio,
como tampoco lo estaba Alfonso de Villadiego, que en su divulgadisima
Instrvccion politica, y practica jvudicial ofrecia también una breve «For-
ma de passar en Derechos»43. Comun a estos dos tltimos autores era asi-
mismo su profesion, la abogacia, oficio eminentemente practico desde el
que escribian sobre el modo de estudiar derecho, pese a que esta fase de
los estudios formalmente no se requeria en los abogados, a quienes bas-
taba el titulo de bachiller44. Los otros dos eran catedraticos, canonistas,
que guiaban la tarea de los pasantes de Leyes desde las aulas salmantinas,
pero ofrecian sus indicaciones no so6lo a quienes dentro de aquéllas as-
pirasen a obtener el grado de licenciado, sino también, como era el caso
de Espino de Céceres, a «los que no tienen tanto caudal, y pretenden con
breue tiempo de passantes, tratar de abogar»45. Lo importante a nuestro
proposito es que tanto unos como otros, los que escriben como aboga-
dos y los que escriben como profesores, coincidian en el ofrecimiento de
un plan y método de estudios en el que el derecho castellano continuaba

41 En Salamanca, en la imprenta de Diego de Cusio.

42 Imp. Antonia Ramirez, Salamanca, 1612.

43 En la edicion de 1626 que manejo (Valladolid, imp. Jeronimo Morillo), en
f.302 1. v.

44 Remito al lector a M. P. ALONSO ROMERO y C. GARRIGA ACOSTA, «El
régimen juridico de la abogacia en Castilla (siglos XIII-XVIII)», Recuéls de la Société Jean
Bodin pour Uhistoire comparative des institutions, T. LXV (1998), 51-114.

45 El titulo completo de su obra era Instrvction y reglas para passar en la facul-
tad de Canones, y Leyes, ansi para los que de proposito pretenden passar el Curso de los
quatro anos, como para los que no tienen tanto caudal, y pretenden con breue tiempo de
passantes, tratar de abogar. Y asit mismo para los Clerigos que pretenden estar instruc-
tos en materias Canonicas, ansi para Beneficios como para Officios. Para esos bachilleres
que, sin objetivos académicos, sblo pretendian completar su formacioén para enfrentarse
a la abogacia, sugeria un plan mas sencillo y de menor contenido, con més atenciéon hacia
los autores précticos, si bien en lo sustancial el planteamiento de los estudios era idéntico.
En edicion posterior (Diego de Cusio, Salamanca, 1605), mucho mas breve, el propio titulo
aparecia también simplificado —Modo de passar del doctor Diego de Espino de Caceres
cathedratico de Prima de Canones de esta vniuersidad de Salamanca—, y ahi se ofrecia un
solo plan, sin distingos, muy similar al dirigido a la formacién de abogados en la de 1591.
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manteniendo la misma ubicacion de lecturas, relecciones y disputas: la
de un ius singularis dentro de un ius commune que en todos ellos pro-
porcionaba los textos basicos sobre los que se organizaba el trabajo del
pasante y cuya relectura debia concluir con la cuidadosa atencién a las
normas patrias que confirmaran o corrigieran lo deducido de cada parra-
fo del Corpus estudiado*®. Y no menos interés que los abogados mostra-

46 ESPINO DE CACERES, Instruction (ed. 1591), pp. 2 ¥ 3: «[...] estudiara en
esta forma: por la mafnana los Digestos comengando por el Digesto viejo: a la tarde Codi-
go: alanoche Canones [...] Para tener noticia, y saber que textos sean los mas principales
que comprehenden la materia, veese facilmente mirando a Bartolo [...] Y el mismo auiso
tendra quando passare Codigo por Baldo, y Decretales por Abbad [...] Antes que comience
a passar el texto que pretende passar, del titulo que quiere estudiar, vea primero la summa
de Azon, sobre el dicho titulo, passandola literalmente [...] Visto el texto y la glossa [...] vea
luego a Bartolo en las opposiciones que trae, que son las que mas ordinariamente trae la
glossa [...] mas si el bartolo no passare, con el entendimiento de la glossa, y diere otro, vea
en tal caso al Paulo de Castro. Y si el Paulo aprobare, y tuuiere el entendimiento de la glos-
sa, vea en tal caso al Iason. Y si el Iason la llamare comun opinion, o quedare con ella, siga
la tal opinion contra el Bartolo [...] Despues de auer passado lo que ay de derecho comun
en cada Repeticion en la dicha forma, antes que passe adelante a otra repeticion, o titulo,
vea la ley de la Partida, ansi del titulo concordante, como la que concordare con la ley que
va pasando: lo qual con facilidad hallara, mirando la tabla de las Partidas de los titulos. Y
vista la ley concordante, o la que corrige la que va pasando: vea luego las de mas leyes del
Reyno que en cada Summario de las Partidas mas nueuas se pone: porque desde las del
Ordenamiento, y de Toro, y de la nueua Recopilacion trae, por la qual recapitulacion se vee
si concuerdan con la de la Partida, o la corrigen. Y luego sobre la ley de Derecho comun,
pondra la de la Partida concordante, y las de mas nueuas que la dicha recapitulacion [sic]
allega. Y por la misma razon, si corrigieren la de Derecho comun, diga por breues palabras
(haec lex corrigitur per leges Regias)»; BERMUDEZ DE PEDRAZA, Arte legal, p. 161:
«Entendido el texto [el Digesto, en este caso], y su razon de dudar, y decidir por la glossa
grande, que los Doctores llaman Magistra, vera Bartolo los notables que infiere, las oppo-
siciones, que pone; si son las mismas, que pone la glossa, y si lo fueren, si queda con las
soluciones de ella, 6 se aparta de ellas, y la razon que da de ello. Y si pareciere al passante,
que anda obscuro porque algunas vezes por breue lo es, vera a Paulo de Castro sobre la
misma opposicion de Bartolo; porque es como vn tercero nombrado en caso de discordia
entre la glossa, y Bartolo, que la opinién con que quedare, y soluciéon que diere, ora sera
de la glossa, ora de Bartolo se ha de seguir. Luego vera por la concordata de Ximenez la
ley de Partida, que concuerda con la ley que ha passado, ponderando, si en alguna cosa
discorda de la ley ciuil, de lo qual aduertira la glossa Gregoriana [...] Tambien ha de ver
la ley, que tuuiere concordante del Ordenamiento Real, y sobre ella a Diego Perez, y si ay
alguna de Toro; y en ella Antonio Gomez, y lo que ay innouado por las leyes del Reyno, y
es practicable...».
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ban los catedraticos por la practica, la aplicacion real del Derecho propio,
para cuyo conocimiento proponian la lectura de Gregorio Lopez, Antonio
Gomez, Covarrubias, Rodrigo Suarez, Avendano, Avilés «y otros de esta
suerte», indicaba Espino, los cuales aconsejaba a su vez el doctor Gallegos
que el pasante leyese «como quem le hum livro de historias».

Asi se «pasaban ordinariamente las leyes de nuestros reinos»,
como ordenaba a los jueces la ley segunda de Toro: los afios de estu-
dios de derecho candnico o civil exigidos por la pragmatica de 1493 lo
garantizaban. Licenciados en Cénones y en Leyes las conocian y sabian
como aplicar¥. O al menos asi se las habian ensefiado a los de Salaman-
ca, con su «verdadera inteligencia», destacadas del derecho comun que
permitia comprenderlas y formando doctrina con él. Tenian un lugar
en estas aulas, pues. No deja de ser significativo a estos efectos el hecho
de que los comentaristas de las leyes de Toro —que traducen «pasar»
por términos claramente académicos como «repetere» o «perlegere»
o «relegere» o «discutere» o, en atencion a las dificultades de la tarea,
«insudare»—, de ordinario unan ambas normas en sus reflexiones so-
bre la ley segunda y se limiten a escribir genéricamente al hilo de ellas
sobre los peligros de los jueces indoctos, sin que los términos literales
de la ley sirvan a ninguno de ocasion para alertar acerca de una presun-
ta insuficiencia en la formacion universitaria de los letrados castellanos
como resultado de la omision del derecho patrio en las aulas*®. Y que

47 También el derecho del reino se metia en materia de Canones y los pasan-
tes canonistas lo estudiaban («aprouechandose de la ley concordante de la Partida, del
titulo consimil al que va passando: y de las demas leyes del reyno», escribia ESPINO en
Instruction —p. 6—), y también los legistas pasaban Canones, como se ha visto en la nota
anterior («attento que aunque sea mero Legista no puede dexar de passar, algunas mate-
rias canonicas, porque como los Legistas mientras son oyentes se dan poco a oyr materias
canonicas, si al tiempo del passar no las estudiassen quedarian muy faltos para muchas
cosas», advertia igualmente este autor en la pagina 4, recomendando dedicar una hora por
la noche para pasar Canones), aparte de la frecuencia de graduados en ambos derechos.

48 Cfr. por ejemplo, J. LOPEZ DE PALACIOS RUBIOS, Glosemata: legum Tau-
ri quas vulgus de Toro appellat (Salamanca, Juan de Junta, 1542); D. DEL CASTILLO,
Utilis et aurea glosa dommini... super leges Tauri, (Juan de Junta, Salamanca, 1544), A.
GOMEZ, Opus praeclarvm et vtilissimvm svper legibus Tauri (Salamanca, D. Portona-
ris, 1575); J. GUILLEN DE CERVANTES, Prima Pars Commentariorvm in Leges Tavri
(Madrid, G. Drovy, 1594). Solamente, por lo que yo he visto, M. SALON DE PAZ (Ad leges
Taurinas insignes commentarij, Valladolid, F. Cérdoba, 1568), llamaba la atenciéon sobre
la falta de medios de control para comprobar el grado de aprendizaje del derecho regio
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hasta algunos, por su claridad, ni siquiera la consideren precisada de
ningin comentario®.

Hubo incluso intentos innovadores mas ambiciosos en la Univer-
sidad salmantina que le otorgaban un mayor protagonismo al derecho
propio. El 7 de diciembre de 1598 el doctor Gabriel Enriquez firmaba de
nuevo un informe favorable a la impresion de otra obra de Pichardo Vi-
nuesa, una obra nunca hecha antes en Espafia, decia, en la que su autor
«in omni fere iuris materia, cum iure Romano Hispanum apté coniugat,
& vtrumque diserté explicet». Aprobaba asi la publicacion de sus Comen-
tarios a los tres primeros libros de la Instituta, gestados y desarrollados
igualmente en el ejercicio de la docencia. El mismo Pichardo (por enton-
ces catedratico de una de las cursatorias de Institutas®) daba cuenta de su
origen en las palabras «discipvlis, avditoribvsque meis» con que los ini-
ciaba: después de largo tiempo dedicado en la Universidad de Salamanca
a la disciplina de ambos derechos, pontificio y cesareo, comenz6 a proyec-
tar una obra que sirviera para conseguir una y otra licenciatura. Para eso
utilizo sus disputationes ordinarias y extraordinarias, durante los anos en
que fue candidato a la catedra de Instituciones y después de conseguirla,

por parte de los estudiantes, y se planteaba expresamente si la ley 2 de Toro derogaba la
pragmatica de 1493 —cuestion a la que respondia con una negativa—, pero es un supuesto
aislado, porque lo habitual es que los autores, una vez leido el texto de la ley y extraido el
mandato —los jueces estin obligados a conocer las leyes del reino—, se ocupen inmedia-
tamente del tema de la peritia judicis y se remitan, como garantia de la misma, a lo orde-
nado en 1493: diez afios de estudios universitarios presuponen una formacioén completa y
suficiente en los jueces.

49 M. DE CIFUENTES, Glosa de Miguel de CIFUENTES, sobre las leyes de
Toro (Medina del Campo, M. y F del Canto, 1555): «legem secundam sequentem videatis
per vos, quia claram continet materiam». Otros, sin dar ninguna explicacion, simplemen-
te no se ocupan de ella: F. GOMEZ ARIAS, Subtilissima necnon valde vtilis glosa ad famo-
sissimas, subtiles, necessarias, ac quotidinas leges Tauri (Alcala, I. Brocarivs, 1542); T.
FERNANDEZ, Prima pars commentariorvm in constitvtiones Tavrinas (Granada, Mena
y Renerius, 1566); L. VELAZQUEZ DE AVENDANO, Legum Tavrimarvm a Ferdinando
& Ioana Hispaniarum regibus, foelicis recordationis vtilissima glosa sequitur (Toledo, J.
y P. Rodriguez, 1588).

50 Lo fue entre 1594 y 1598; desde entonces hasta 1602 ocupd una de las dos
catedras de Codigo y en 1602 la de Digesto Viejo. Ese mismo ano fue ya catedratico en
propiedad, primero de Visperas de Leyes y desde 1612 hasta el aho 1621 en que dejo la
Universidad, de Prima de Leyes: ESPERABE DE ARTEAGA, Historia pragmatica 11, 293
Y 440-441.
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siempre con gran aplauso y asistencia de oyentes como nunca se habia
visto en esta academia («sine arrogantia dictum»). Explicaba la Instituta
con facilidad, orden y método, definiciones y divisiones, «iuris veteris a
novi separatio perspicua», todo «e vestra vtilitate». Muchos escribieron
sus lecciones, frecuentemente con errores, y muchos le pidieron a él que
las escribiera. Se lo prometio, y ahi les ofrecia esos comentarios a los tres
primeros libros. Cuando apareci6 el comentario del cuarto, la aprobacién
del arzobispo de Tarragona, Juan de Hoces, en Madrid, el 1 de noviembre
de 1618, reconocia que en él su autor habia puesto «suma diligencia, y
inmenso trabajo, con gran doctrina y erudicion, juntando lo dulce, con
lo vtil, y dando vna buelta a casi todo el Derecho Civil, y Regio, en lo qual
ninguno de los Escritores destos reynos se le ha aventajado. Es vtilissimo
el libro para todos los professores del Derecho, principiantes, medianos y
provectos»5t. Cinco dias después el Consejo Real le concedia licencia para
publicar sus Practicae institutiones sive manvdvctiones ivris civilis ro-
manorum, et regii hispani, manual para abogados y jueces dictado tam-
bién a sus discipulos, segin afirmacion propias. A los pocos afios Pichar-
do Vinuesa salia de esta academia, nombrado oidor de la Chancilleria de
Valladolid en 1621.

Fue sin duda una figura excepcional. Que se quisiera y pudiera uti-
lizar en lo sucesivo su obra, es otra cuestion. Que las luces con que brill6
Salamanca a lo largo del siglo XVI y las primeras décadas del XVII por
encima de todas las universidades europeas languidecieran luego, es otra
cuestion. También excepcionales fueron quienes trabajaron aqui durante

51 Utilizo la edicion completa (Commentariorvm in quatvor Institutionum Ius-
tinianearum libros) de Valladolid, Jer6nimo Morillo, 1630. Las palabras de Pichardo se
fechan en Salamanca, a 15 de abril de 1600. Llevaba un prefacio de Juan de SOLORZANO
PEREIRA (catedratico de Digesto Nuevo en Salamanca antes de pasar a oidor de la Au-
diencia de Lima) en el que destacaba su amplitud, método, buen latin, claridad y la cons-
tante comparacion entre el derecho romano y nuestras leyes, de manera que permitia tran-
sitar con seguridad a los estudiantes de derecho por el laberinto de las disciplinas legales.

52 En la edicién de Valladolid, 1630, Imp. Juan Laso. El origen, aludido por el
autor al dar cuenta de la ordenacion de la obra. Los destinatarios, expresamente mencio-
nados luego en los titulos de cada una de las cuatro partes en que se dividia (causas civiles,
ejecutivas, criminales y de apelaciones y suplicaciones, respectivamente): Manvduvctio-
num Ivris Civilis, et regii Hispani ad praxim, sive manvalis advocatorvm, et tyronvm
iudicum promptvarii, libri singularis, pars prima..., etc. Y, en efecto, su contenido res-
pondia fielmente a lo que su autor ofrecia.
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esos anos. Sus métodos de ensefianza exigian un cabal conocimiento del
ius communeYy los iura propria, y destreza y agilidad en la argumentacion
dialéctica; no estaban al alcance de los mediocres. Eran propios de bue-
nos juristas, los que ella habia tenido en esa época, los que aqui se habian
formado, pero sin duda a lo largo del Seiscientos, con el declive general
del Estudio, esta rica ensefianza integradora se fue perdiendo. La propia
carta orden de 29 de noviembre de 1713 reconocia «que aunque en otros
tiempos se han leydo en ellas [las universidades] las leyes del Reyno, se
veen ahora con desprecio». Mas el relato de la decrepitud y las razones
del desprecio en el siglo XVIII es ya otra historia que, en cualquier caso,
sblo con la referencia a lo que habia sido podra considerarse. Quiza sirvan
para ello los apuntes aqui trazados. Quizé sirvan también para entender
como una vuelta a métodos tradicionales, y no propuestas novedosas, los
pasos que a lo largo del siglo XVIII llevaron a incrementar la presencia
del derecho patrio en los planes de estudios universitarios para conseguir
un mayor apego de los juristas hacia él. En Salamanca ya de antiguo se
habian venido destacando sus diferencias y concordancias con el derecho
romano, ya se habia ensefiado su practica, ya se habia explicado al hilo de
la Instituta de Justiniano y ya incluso se habia leido como texto alguna
de sus colecciones. Se lo habia querido y se habia sabido comprome-
ter afectivamente a los juristas en su estudio y aplicacion sin que para
ello tuvieran que renegar de ningin otro afecto inconveniente. Es éste un
mundo apasionante en el que queda mucho por hacer. Pero tiempo habra
para aportar mas noticias. El olvido en el que estan los juristas castellanos
modernos es todo un reto para el historiador del derecho, un deber casi
para quien vive en Salamanca y aqui aprendié Historia del Derecho con
Valiente. Habr4 que continuar afrontandolo.

53 Cfr. en R. KAGAN, Pleitos y pleiteantes, 148, noticia de las lecciones «Ad
Leges Tauri» impartidas a comienzos del siglo XVII por el licenciado Lopez.
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4
A proposito de lecturae, quaestiones y repetitiones.

Mas sobre la ensenanza del derecho en Salamanca
durante los siglos XVI y XVII

El objeto de mi ponencia es insistir una vez mas en la necesidad de re-
plantear nuestros conocimientos acerca de la ensenanza del derecho en
las universidades hispanicas de los siglos modernos y, mas en concreto,
defender, frente a la interpretacion habitual, la presencia efectiva del de-
recho castellano en los distintos actos académicos con los que se desarro-
llaban en la Universidad de Salamanca los estudios de derecho durante
el siglo XVI y las primeras décadas del XVII, en momentos en que esta
Universidad era la primera de las hispanicas, una de las primeras euro-
peas y el principal centro de estudios juridicos de la Monarquia'. Desde
esa perspectiva se mantiene aqui, con la ayuda de algunos testimonios
historicos, la plena adecuacion de los estudios juridicos a la realidad social
castellana de la época, entendiendo que no existia la tan traida y llevada
“disociacion” entre el mundo de la ensefianza y el mundo de la practica del
derecho, sino que uno y otro discurrian sobre una misma cultura y exigian
unos mismos saberes.

Hay una situacion de partida que resulta chocante, y es el dificil
encaje entre las dos afirmaciones con las que habitualmente se expresan
las relaciones Monarquia-Universidad en lo que a la preparacion de le-

1 Reiterando lo dicho en anteriores trabajos: “«Theoria» y «praxis» en la en-
sefianza del derecho: Tratados y Practicas procesales en la Universidad de Salamanca a
mediados del siglo XVI”, supra, 15-118; “Lectura de Juan Gutiérrez (c. 1535/1540-1618),
un jurista formado en Salamanca)”, supra, 119-164, y “Del «amor» a las leyes patrias y su
«verdadera inteligencia»: a proposito del trato con el derecho regio en la Universidad de
Salamanca durante los siglos modernos”, supra, 165-190.
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trados se refiere. Por un lado, se admite (sobre un buen fundamento his-
toriografico) el decisivo papel de las universidades en la formacion de la
burocracia regia, y se plantea en términos de servicio a la Monarquia el
aporte de juristas a una sociedad que los demanda con insistencia. Na-
die discute el protagonismo de Salamanca en dicha tarea, demostrada la
presencia masiva de graduados salmantinos en las instituciones del rey
(colegiales de manera especial), y demostrada también la participaciéon
en los altos organismos regios de numerosos catedraticos de esta Univer-
sidad que, de acuerdo con un patrén profesional repetido en la mayoria
de ellos, después de una serie de anos de docencia dejaban las aulas para
ocupar plazas en audiencias, chancillerias y consejos. Aceptado que Sala-
manca formaba letrados para el rey, se ofrece sin embargo al mismo tiem-
po de modo pacifico un planteamiento de los estudios juridicos en esta
sede insistente en el hecho de su desconexion de la realidad juridica del
momento, al presentarlos como unos estudios centrados exclusivamente
en los comentarios al Corpus Iuris Civilis de Justiniano y con muy escasa
atencion al derecho propio de Castilla, a esas alturas fundamentalmente
derecho de los reyes de Castilla. De manera que, segun se dice, en estas
aulas los catedraticos y demas lectores que exponian desde las catedras el
saber juridico del momento se dedicarian a enzarzarse en disquisiciones
eruditas y puramente tedricas sobre el derecho romano y la doctrina de
los autores en torno a la compilacién justinianea, mientras fuera de estas
paredes Castilla vivia conforme a otro derecho, el propio de estas tierras,
el derecho castellano, que aqui se silenciaba y del que no se daba noticia a
los estudiantes, con lo que éstos saldrian del Estudio con sus maletas re-
pletas de un saber de gran altura teoérica (todos admiten que éstos fueron
los afios dorados en la historia de esta Universidad, cuando aqui ensefa-
ron los grandes juristas hispanicos modernos, de talla verdaderamente
excepcional muchos de ellos) pero inutil para su vida profesional, puesto
que desconocian el derecho que luego iban a tener que utilizar, es decir,
el derecho real.

Y que con ese bagaje intelectual aqui se formara a la burocracia re-
gia, a los agentes del rey, los que iban a llevar su voz y su autoridad a todas
partes por medio de cauces juridicos, es algo dificil de aceptar. Ambos son
postulados que no ajustan.

Y no ajustan sencillamente porque el segundo de ellos no es cierto,
y no lo es porque en las aulas salmantinas no se ensefiaba un saber inutil y
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desconectado de la realidad juridica, sino un saber plenamente adecuado
a ella y ademas el inico que hacia posible la integracion de los diferentes
elementos que la conformaban en un cuerpo doctrinal que le daba unidad
y coherencia y llenaba sus silencios. Un saber orientado hacia la practica,
hacia la resolucion de los conflictos juridicos, los casos. Un saber casuisti-
co, no abstracto, que se formulaba sobre los textos del Corpus justinianeo
en torno a los que se habia construido el ius commune europeo, pero que
tenia en cuenta, como no podia ser de otro modo, el ius proprium de estas
tierras, en Castilla un derecho en su mayoria de procedencia regia, al que
se otorgaba la Gltima palabra en la resolucion de esos conflictos. En esa
forma los catedraticos salmantinos exponian el Corpus. Se ensenaba aqui,
por consiguiente, y éste es mi enfoque del tema, todo lo que se necesitaba
para poder desenvolverse en la compleja realidad juridica de la Castilla
moderna, y se enseilaba, ademas, en la forma que mejor garantizaba el
conocimiento y la aplicacion del derecho regio.

Este planteamiento descansa sobre cuatro afirmaciones:

1.2) que la doctrina romanista no era ajena a la realidad juridica
castellana de los siglos modernos, sino que aqui también el ius commune
constituia el elemento que permitia unir y dotar de armonia a sus dis-
tintos componentes, y que integraba, completaba y adaptaba al dia a dia
unas normas propias insuficientes, procedentes en su mayor parte de los
reyes, que habian ido surgiendo de forma coyuntural, histérica, muy pe-
gadas al momento, y que en muchos casos mantenian validez intemporal
y continuaban sirviendo como derecho vigente, pese a haber desaparecido
las circunstancias a las que habian querido dar respuesta, precisamente
gracias a la doctrina romanista.

2.2) que aqui, en la Universidad de Salamanca de los siglos XVI
y XVII, se ensenaba el derecho castellano, se leian y escuchaban en sus
aulas las normas del derecho del rey, el Fuero Real, las Partidas, las Le-
yes de Toro, el Ordenamiento de Montalvo, la Nueva Recopilacion..., y se
traian también a colacion las costumbres, el estilo judicial, se ensefiaba a
los estudiantes la practica efectivamente seguida en los tribunales caste-
llanos, la practica forense, la desarrollada al solucionar los conflictos por
via judicial.

3.2) que en las aulas salmantinas no se diseccionaban cuerpos ju-
ridicos muertos, ni el de Justiniano ni el Corpus Iuris Canonici ni ningin
otro, sino que tanto el derecho romano (la compilacion justinianea y la
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obra de la doctrina en torno a ella desde los siglos bajomedievales) como
el derecho castellano se ensenaban conforme al método méas apropiado
para su utilidad practica, un método mediante el cual lo que aprendian
los estudiantes era “el arte de servirse del derecho para la solucion de
cuestiones o casos™. Ese era el objetivo central de los diferentes ejercicios
académicos que, bien sobre la presentacién previa de un fragmento del
Corpus (en las lecturae y repetitiones o relecturae), bien sobre la exposi-
cion de un tema debatido en la doctrina o la practica (en las quaestiones
o disputationes), trataban de adiestrar al estudiante en la localizacion de
los problemas juridicos y la bisqueda de argumentos para fundamentar
una solucién. La cultura era la escolastica, y ése era también el método,
en el que la lectura del Corpus servia simplemente para plantear el punto
debatido y exponer de forma ordenada las distintas posiciones doctrinales
y deméas argumentos que pudieran sustentar sus posibles soluciones. No
siempre habia una solucién tnica, porque aquel no era tampoco un mun-
do de derecho tnico, cierto o preciso, y las cosas eran mucho mas dificiles
para los juristas que hoy en dia, pero habia reglas y principios que guiaban
esa busqueda de la soluciéon y que el catedratico o lector iba planteando
a sus oyentes a medida que se enfrentaba al problema desde diferentes
perspectivas.

Una de esas reglas fijaba la relacion entre ius communey ius singu-
laris otorgando preferencia al segundo sobre el primero, de manera que,
si en el derecho singular o patrio existia algin precepto expreso sobre el
tema debatido, el lector debia traerlo a colacién con ese valor concluyen-
te que zanjaba cualquier disputa al respecto, tanto si el precepto propio
confirmaba como si corregia lo dispuesto en el Corpus o la doctrina. La
subsidiariedad del derecho comtn era un viejo principio de los comenta-
ristas bajomedievales que los juristas castellanos aceptaban abiertamente
y que orientaba en estas aulas la lectura de los textos romanos?. De este
modo, cuando en el derecho castellano habia una ley aplicable claramente
al caso, cualquier disertacion concluia con la referencia a ésta, porque en

2 En expresiéon muy apropiada de M. PESET y E. GONZALEZ: “Las facultades
de Leyes y Canones”, en AAVV, La Universidad de Salamanca, Salamanca, Universidad
de Salamanca, 1990, II, pp. 9-61, esp. 33.

3 Sobre el mismo, C. PETIT CALVO, “Derecho comiin y Derecho castellano. No-
tas de literatura juridica para su estudio (siglos XV-XVII)», Tijdschrift voor Rechtsges-
chiedenis o Revue d’Histoire du Droit, L 2 (1982), pp. 156-195, esp. 172 ss.
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ese caso era ella la que dictaba la solucién. Y a partir de ese momento en-
traba a formar parte de la argumentacion y sobre la misma se centraba el
comentario del disertante, que podia hacer afiadidos, matizaciones, podia
ponerla en correspondencia con lo dispuesto en otras leyes castellanas, y
hasta podia destacar su desuso o su modificacién en la practica. Pero tenia
ya un lugar en la exposicion; el texto justinianeo habia servido para llegar
aella.

El método utilizado, pues, garantizaba la presencia del derecho
castellano en las aulas, incluido en el curso de la argumentacion abierta
con la lectura del Corpus con ese valor concluyente en las lecturas ordi-
narias, y presente también en otros ejercicios académicos, como ensegui-
da veremos. Asi es como se desarrollaban las lecturas de los diferentes
parrafos de las Instituciones, el Codigo y el Digesto que a principios de
curso se senalaban a cada catedratico, de acuerdo con lo estipulado en
los estatutos, para fijar el contenido del programa a desarrollar durante
el mismo. Asi es como las oian los oyentes aspirantes a bachiller, mencio-
nada la ley del rey en el momento oportuno (y en castellano, en el curso
de una disquisicion desarrollada toda ella en latin, el idioma de las aulas,
una excepciéon que permitian expresamente los estatutos), y asi es como
aprendian también el derecho regio los pasantes, bachilleres aspirantes a
licenciados.

4.2) que éste era el mejor, y hasta el anico, método posible para
el estudio de un derecho, como el derecho real castellano, nacido y de-
sarrollado de forma acumulativa y coyuntural en el seno de una cultura
juridica romanista, que no tenia mas teoria que la que ésta le pudiera pro-
porcionar, que no se bastaba a si mismo ni lo pretendia, que no daba res-
puesta completa a todos los problemas de la vida juridica del momento, y
que para un jurista no tenia mas valor que su propia fuerza decisoria. Un
derecho pluriforme y amontonado en el curso de la historia, al que daba
cuerpo la doctrina y que, por consiguiente, habia que estudiar dentro de
ella, convertido en argumento que zanjaba el debate y destacaba su espe-
cialidad en relacion con el derecho comun, tanto en la conformidad como
en la divergencia. No habia otra forma mas que ésa para aprender como y
cuando aplicar ese derecho. Fuera de la cultura romanista que lo arropa-
ba, un presunto aprendizaje autonomo del derecho castellano no hubiera
llevado mas que a la memorizacion de sus preceptos. Y ése si que habria
sido un saber perfectamente inttil con vistas a su aplicacion préactica.

195



SALAMANCA, ESCUELA DE JURISTAS

¢Coémo comprobar todo esto? Yendo a las fuentes, a los testimo-
nios historicos de los diferentes ejercicios y actos académicos que en Sa-
lamanca jalonaban las distintas etapas en el proceso de formacion univer-
sitaria de los juristas*.

Para la primera de ellas, la que culminaba con la obtencion del titu-
lo de bachiller en Leyes, la fuente primordial son los textos de las lecturae
orales realizadas por el catedratico sobre los parrafos del Corpus que le hu-
bieran sido asignados a su catedra ese curso, de acuerdo con el método y
con el objetivo que se ha sefialado. Hay que buscarlas y enfrentarse a ellas.
En la Biblioteca de la Universidad de Salamanca hay algunas, recogidas, por
ejemplo, en el manuscrito naimero 178, donde se incluyen lecturas sobre
diferentes rubricas de las Instituciones, el Codigo, el Digesto y el Volumen
hechas entre los afios 1589 y 1591. Por lo regular, todas ellas aparecen en-
cabezadas con la mencion del titulo correspondiente a la parte del Corpus
sobre la que versans, y suelen ir glosadas en los margenes con indicaciones
que van destacando la afirmacion principal, las excepciones, el autor refe-
rido o el contenido de la disertacion en esa parte, a efectos de su mas facil
localizacion y estudio. A veces se inician con la exposicion somera de los
temas que el comentario del texto romano en sus diferentes partes sugiere
al autor®, y aunque el cuerpo de la leccion se construye sobre las definicio-

4 Siempre de cita obligada sobre planes de estudios en la Salamanca de los si-
glos modernos, L. E. RODRIGUEZ-SAN PEDRO BEZARES, La Universidad Salmantina
del Barroco, periodo 1598-1625, 3 tomos, Salamanca, Universidad de Salamanca-Caja de
Ahorros y M.P. de Salamanca, 1986, t. I, pp. 350 ss. y A. RODRIGUEZ CRUZ, Historia de
la Universidad de Salamanca, Salamanca, Fundacion Ramon Areces, 1990, pp. 167 ss., a
quienes sigo a este respecto.

5 BUS ms. 178 ff. 1 ss, “Sequitur titulus Institutionum de actionibus a D. Grabie
Henrriquez explicandus anno Dni 15809; ff. 82 ss. “Ad ttm. de pactis explicandum a Dno.
D. Gabri Anrriquez Digesti cathedrae propietario. Anno Dni 1589”; “Ad interpretationem
tti. ff. de inofficioso testamento probatam a D. G. H. digesti vaeteris cathedra dignissimo
moderatore anno dni. 1590”; ff. 169 ss. “Sequitur ti. de rebus creditis si certum petatur L.
XII ad Gabriel Henriquez”; ff. 179 ss. “Sequitur titulis VI de vulgari et pupillari substitu-
tione G D. Caldera”; f. 209 ss. “Sequitur titulus Cod. de fideicommissis . VI explicandus
a D. Gabriel Henriques anno 1591”. Y luego, en el curso de muchas de ellas se sefala la
parte en cuestion de ese titulo que se va a comentar: “Ad rubricam”, “Ad principium huius
tituli”, “Ad textum in L. huius edicti L. ff. de pactis’...

6 Asi, enlalectura de Caldera, ff. 179 ss., en el comentario “Ad rubricam” su au-
tor sefiala que son tres las cuestiones a tratar bajo ésta: 1.2) qué es sustitucion, 2.2) cuantas
formas hay, y 3.2) por qué razones se introdujo.
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nes, requisitos, distinciones, clasificaciones o conclusiones contenidas en el
propio Corpus o bien elaboradas por los grandes juristas del ius commune
(Accursio, Jason, Alciato..., Bartolo por encima de cualquier otro en estas
lecturae en concreto), todas estan plagadas de referencias a lo que al res-
pecto se dispone en el derecho castellano, que sale a colacion una y otra vez

» « » o«

tras expresiones tales como “in hoc regno”, “apud nos”, “et iure hispaniae”,
“etiam hispano iure”, “iure regio”, “Hispano ex lege”, “legis regiae”, “ho-
die”, citado luego en lengua castellana el texto correspondiente, tal y como
disponian los estatutos de esta Universidad, y en ocasiones también sefia-
lado en glosa al margen’. Se hace referencia asi mismo a la practica, a la
solucion habitualmente seguida en los tribunales de estas tierras (a lo que
“in foro et in praxi servatur”, “in praxi”), a veces en sentido distinto a lo
establecido en el derecho del rey, y, con profusion, se alude igualmente a
la doctrina de juristas de Castilla: Diego Pérez de Salamanca, Avendano,
Duenas, Covarrubias, Plaza, Alfonso de Castro, Palacios Rubios, Sarmiento,
Peralta, Burgos de Paz, Menchaca, Gregorio Lopez o Molina.

Durante esta etapa de la ensefianza universitaria (cinco afos desde
1522, cuando una bula del papa Adriano VI autoriz6 a reducir en uno los
seis afios inicialmente prescritos en las constituciones de Martin V de 1422
para los bachilleres en Leyes o Canones®), el estudiante era ante todo un
oyente que escuchaba las lecturas de otros (aunque también debia hacer
diez pequenas lecturas publicas del Corpus, que se suprimieron luego en
1618). Para “ganar cursos” estaba obligado a asistir de forma continuada

a las lecturas ordinarias que hacian los catedraticos propietarios?, y en las

7 En algtn caso (f. 209), y puesto que, como se indica en la pagina inicial del
volumen, “este libro era de vn Portogues”, se aflade también la referencia al derecho de
Portugal, y asi, por ejemplo, en la lectura de Gabriel Enriquez de 1591 sobre el titulo de
fideicomisos del libro VI del Codigo, después de mencionar varios pasajes del Digesto y
el Codigo sobre el origen y finalidad de los fideicomisos, tras la cita “et iure hispaniae. L.
fina. tt° 7 P* 67, se escribe en letra distinta “et Ordi. Portuga. L. 2 tt° 15 § 23”. Abundantes
referencias asimismo a lo dispuesto “in l. Regia lusitana”, en varias de las lecturas de
Antonio Arias Pinel entre los afios 1559 y 1565 que, junto con otras de Emanuel da Costa,
portugueses ambos, se conservan en BUS ms. n° 24.

8 A.RODRIGUEZ CRUZ, Historia, p. 193 y n. 127.

9 Designadas sus catedras por el nombre de las diferentes partes del Corpus
sobre las que versaban sus respectivas materias y a las que, por el orden reglamentado en
los estatutos, debia asistir el estudiante, comenzando el primer afio por la de Instituciones
para continuar luego con Codigo y Digesto. Tal y como quedé fijado en el siglo XVI (a raiz
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que se leian los parrafos del Corpus asignados a cada catedra a principios
de curso por el rector, de acuerdo con lo estipulado en los estatutos. La nor-
mativa académica era estricta en ese punto, y, para garantizar su cumpli-
miento, a partir de la reforma estatutaria de Diego de Covarrubias en 1561
se instituyeron con caracter obligatorio las visitas de catedras que cada dos
meses debia hacer el rector, quien, acompafnado por el catedratico decano
de cada facultad, irrumpia en las aulas en el momento en que el catedratico
hacia su exposicion, e interrogaba a los asistentes. El objetivo de estas vi-
sitas era controlar que el contenido y orden de las lecturas se adecuase a lo
prescrito para cada catedra y curso, asi como la forma en que materialmen-
te el catedratico impartia sus lecciones. A este respecto, los estatutos prohi-
bian el dictado en clase y obligaban a realizar las lecturas en latin, el idioma
académico, si bien permitian utilizar el romance para referir “alguna ley del
reino” o poner ejemplos, y precisamente las respuestas a la pregunta sobre
este punto —registradas en los Libros de visitas de catedras— permiten
también comprobar que, efectivamente, tales “leyes del reino” sonaban
—en castellano y, a veces, también en latin— en estas aulas®.

Ademés de estas lecturas obligatorias, el estudiante legista podia
presenciar con caracter voluntario otros actos académicos que generaban
igualmente testimonios escritos de inapreciable valor a nuestros efectos.
Me refiero a las repetitiones o relectiones y a los actos de disputas (quaes-
tiones, disputationes) organizados en su Facultad, asi como a las lecturas
extraordinarias hechas asimismo de forma voluntaria por diferentes le-
gentes. Los escritos que recogen todos estos actos dan cuenta igualmente
de la presencia (mas o menos intensa en funciéon del tema en cuestion) del
derecho, la practica y la doctrina de Castilla como argumentos perfecta-
mente integrados en el discurso del lector.

Las repetitiones de lectores salmantinos que se conservan son
muy numerosas, manuscritas algunas, impresas la mayoria. Era un géne-
ro de literatura juridica muy cultivado en estos siglos, conforme al cual se
desarrollaban en la Universidad los ejercicios académicos mas brillantes

de las reformas estatutarias de Covarrubias en 1561 y Zufiiga en 1594), el plan de estudios
era el siguiente: el primer ano debian ganarse cursos asistiendo a las lecturas de Instituta,
el segundo a las de Codigo y el tercero a las de Codigo y Digesto, mientras que en cuarto y
en quinto se cursaba so6lo en Digestos: L. E. RODRIGUEZ-SAN PEDRO,. La Universidad
Salmantina 11, pp. 355y 727 sS.

10 AUS 940 a 942, visitas de catedras desde el curso 1561-1562 hasta 1568-1569.
Cf. sobre esto, P. ALONSO ROMERO, “«Theoria» y «praxis»”, supra, pp. 27 ss.y 39 ss.
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y elaborados y donde realmente se ponian a prueba los conocimientos de
su autor. En Salamanca marcaba una de las tareas docentes de los cate-
draticos en propiedad, obligados a realizar una solemne releccion anual
sobre la materia asignada a su catedra ese afno, y servia al mismo tiempo
para fijar la principal obligacion de los bachilleres que pretendian obtener
el grado de licenciado, quienes de acuerdo con la normativa académica
(las constituciones del papa Martin V de 1422 en este caso) debian hacer
igualmente una repetitio publica en el curso de sus afios de preparacion.
Muchas de ellas se presentaban por escrito al claustro, y muchas también
se imprimieron, por lo que su rastro histérico es muy abundante y esta
al alcance del investigador el comprobar los ingredientes con los que el
disertante construia la relectio, partiendo igualmente de la presentacion
de un texto del Corpus pero llegando desde ahi a un mundo juridico real,
vivo, protagonizado en primer término por el derecho propio, que, caso de
contener algiin pronunciamiento sobre cualquiera de las cuestiones con-
templadas, se traia a colacion para ejemplificar, confirmar, matizar, co-
rregir o cerrar la disputa doctrinal. S6lo hay que leerlas como lo que eran,
como textos juridicos, y seguir el razonamiento de su autor en la busqueda
de solucion a los puntos controvertidos. La simple lectura de los indices,
incluso, con la menci6on de las normas de derecho romano, canoénico y
regio citadas en el curso de las mismas, avala la afirmacion.

Lo mismo hay que decir de las quaestiones, los actos de disputas o
conclusiones que, en un nimero determinado (veinticuatro en Leyes y Ca-
nones), obligatoriamente debian celebrarse cada curso en las facultades, y
en las que no eran tampoco solo los catedraticos quienes intervenian, sino
que podian asimismo participar en ellas los licenciados pretendientes de
catedras y los bachilleres que estuvieran preparando su acceso a la licen-
tia docendi. Versaban de modo expreso sobre cuestiones controvertidas,
quaestiones disputatae, en la doctrina o en la practica del momento, y
ahi de nuevo los argumentos ex iure regio eran las razones mas contun-
dentes. Porque, aun siendo, como eran, ocasion para lucir la erudiciéon
del exponente y su habilidad dialéctica, y aun estando por lo regular mas
cargadas de citas doctrinales, el objetivo del ejercicio era apuntar una so-
lucion efectiva a la controversia, y si sobre ella el derecho regio, la doctrina
o el estilo judicial de Castilla se habian pronunciado, su voz era alegada
con valor decisorio. Léanse y compruébese™.

11 Como ejemplo, una disputatio de Antonio Pichardo Vinuesa (impresa en Sa-
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En cuanto a las lecturas extraordinarias que hacian los propios ca-
tedraticos propietarios, sus sustitutos, los que leian en las llamadas “ca-
tedras menores™, los pretendientes de catedras o los simples bachilleres
que preparaban su licencia, hay constancia de que en la segunda mitad del
siglo XVI varias de ellas tuvieron como objeto expreso la exposicion del
derecho y la practica castellana, singularmente la practica forense, la de-
terminacion de pleitos. Se conservan también manuscritos en la Bibliote-
ca de la Universidad donde se recogen lecturas de este tipo de Antonio Pa-
dilla Meneses, Juan Bautista Gomez, Martin de Busto, Pedro de Peralta,
Cristobal Gutiérrez de Moya y Juan Mufioz hacia el afio 1565, en alguna de
las cuales se advierte expresamente que proceden de la docencia extraor-
dinaria impartida a los alumnos con el fin de completar con una mayor
atencion a la practica lo ensefado en las lecturas ordinarias'. Algunos son
auténticos tratados de derecho procesal (construidos doctrinalmente so-
bre el ius commune pero incorporando en cada caso al discurso doctrinal
las normas del derecho real de Castilla), y se completaban con formularios
que proporcionaban el modelo de los diferentes escritos procedimentales,
ademaés de una especie de guias rapidas para orientarse en la ordenaciéon
de los juicios (como unos “18 requisitos necessarios para ver un proce-
so”), un tipo de obras bastante extendido en la doctrina procesal del mos
italicus, todo lo cual denota un buen conocimiento de la practica forense
castellana del momento y un decidido interés de los legentes por divulgar-

lamanca en 1591 -cuando Pichardo era todavia aspirante a catedra- y conservada BUS ms.
n° 610) Ad Valentem, Valentinianum, & Theodosium Impp. AAA. In. l. Ingenuae. 3 & in.
L. Edicimus. 7. C. de Murilegulis & gynaeciariijs, & procuratoribus gynaecij, & de mone-
tarijs & bastagarijs. Libro undecimus Iustinianei Codicis, en la que sobre el comentario
a esas dos leyes del Codex se planteaba como cuestion central si los privilegios inherentes
a la condicion nobiliaria de la mujer se transmitian al marido. Sdlo el amplio sumario que
la inicia es suficientemente ilustrativo. Entresaco algunos de sus nimeros: 1. “Exordium”;
2. “Litera harum Legum”; 3. “Quaestio disputanda elicitur’...; 6. “Definitio nobilitatis ex
Baldo. Ponderatur l. 2 titul. 21 pars. 2 quae ibidem remisiué exornatur’...; 11. “Filium pa-
ternae nobilitatis priuilegio habet iure Regio Hispano™....; 17. “Iure Regio Hispano idem
admissum est”...; 47. “Mariti ducentes descendentes de Antona Garcia earum nobilitate
gaudent”; 48. “Item & qui duxerint Salmanticae mulieres quae dicuntur de los linages™...;
51. “Iure Regio Hispano ea sententia indubitabilis est in eo qui Reginam duxit”; 52 “Con-
suetudine Hispana idem observatum est”...; 60. “Contrarium iure Regio observatur”.

12 Y que eran seis: dos de Instituciones, dos de Cédigo, una de Digesto Viejo y
una de Volumen.

13 Los di a conocer hace afios en “«Theoria» y «Praxis»”, cit.

200



MARIA PAZ ALONSO ROMERO

la entre los estudiantes. Quienes asistieran con aprovechamiento a esas
clases no habrian de sentirse luego perdidos en el enmarafiado mundo
judicial del momento.

De esas caracteristicas es también la Vtilissima praxis ordo et for-
ma examinandi et substantiandi processus in. 12. partes digesta. a D.
licentiato Rosales”, que va seguida de un “Breue compendio y forma de
examinary ver el processo” y firmada al final, tras la fecha (“data Salman-
tica. 27 die Mensis Maij anno salutis nostra 1590”) por un tal Ludovicus
Alvarez Pra., que quiza fuera el oyente que la puso por escrito.

Algunas de estas lecturas extraordinarias fueron el germen de
obras divulgadisimas de la literatura juridica castellana en los siglos mo-
dernos. Asi se gesto, por ejemplo, la Praxis ecclesiastica et saecularis cum
actionum formulis et actis processum de Gonzalo Suarez de Paz, libro de
consulta cotidiana de jueces, abogados y escribanos de Espafia e Indias
durante siglos. Se imprimi6 por primera vez en 1583, pero, segin confe-
sion del propio autor, lo habia empezado a escribir en el ano 1574 a raiz
de unas exposiciones orales a sus estudiantes con las que pretendia com-
pletar las ensenanzas ordinarias con una mayor instruccion en el estilo
forense y los procedimientos judiciales de Castilla para facilitar luego su
acceso a la practica de los oficios de jueces o abogados®.

14 BUS, ms 178, ff. 254 a 2773 v. Aunque la Préctica est4 en latin, ese tltimo breve
“Compendio...” (272 v. a 273 v.) resume en castellano en 34 puntos las principales instruc-
ciones que, a juicio de su autor, han de ser tenidas en cuenta a la hora de examinar un pro-
ceso, comenzando por “Ver el poder del Auctor y del Reo sy son bastantes” y terminando
por la que indica que “Deuése tener attencion a la narragion y conclusion de la demanda
para entender la action y remedio, que della resulta y paresca ser intentada, para que visto
el remedio, y en todo conocida la naturaleza del y lo que el derecho aserca dello responde,
y lo que esta prouado en el proceso, se vea iustamente lo que se puede sentenciar”. Y en
el medio, por ejemplo, punto 2 “Verse a luego la demanda del Auctor y la reposta del Reo,
uer si contestta confessando o negando simplemente conforme a la lei real; punto 21, “Ver
si fue citada [la parte] en forma para los terminos ya dichos, que las leies reales mandan,
o punto 24 “Hase de uer si el juez fue recusado, y si fue la recusacion jurada, y si tomo
acompanhado conforme 4 la lei del reyno”.

15 Con gran éxito y concurrida asistencia de estudiantes, segiin el mismo decia:
“Quae omnia et alia, quae passim de stylo, et praxi occurun, attente perpendens praelec-
tae theoricae exercendae modum, praxim et fori stylum, quo ad eius varia mutatio pa-
tiebatur, edocere decreui et tandem praeterito anno 1572, magno aastantium applausu,
et aula studentium plena, quos prae eorum multitudine non capiebat publicé edomi...”
(en la edicion de Valladolid, 1609, tip. A. Merchan). Daba cuenta de esta experiencia J.
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Al mismo origen se debi6 el también conocidisimo Tractatus de
poenis delictorum de Juan Vela Acufia, donde se recogian igualmente las
ensefianzas impartidas por su autor en las aulas de Salamanca, ciudad don-
de se publico por primera vez en 1596, De forma clara y ordenada, Vela
Acuna seguia en su Tractatus un esquema homogéneo en el tratamiento de
delitos y penas donde ius commune, ius propium y estilo judicial se inte-
graban en una exposicion breve y concisa muy apropiada para una consulta
rapida tanto de estudiantes como de juristas practicos: describia primero
las diferentes figuras delictivas que entraban dentro de cada tipo de deli-
to (sirviéndose para ello fundamentalmente de la doctrina pero también
con alusion al derecho regio y la practica cuando éstos influian en la propia
caracterizacion del delito), y después mencionaba su correspondiente pe-
nalidad en el derecho romano, canénico y regio, corregido éste, en su caso,
por la costumbre o el estilo judicial”. En su segunda edicion, el Tractatus

M. PELORSON en Les letrados, juristes castillans sous Philipe III, Poitiers, Université de
Poitiers, 1980, p. 46.

16 En la imprenta de Diego de Cusio, con el titulo Tractatus de poenis delicto-
rum quem Salmanticae auditoribus suis dictabat Licenciatus Don Ioannes Vela & Acu-
fia diui Bartholomaei college & cathedrae Voluminis publico stipendio praefectus. Vela
Acufia ocup6 entre los afios 1593 y 1598 céatedras cursatorias de Instituciones, Codigo y
Volumen (E. ESPERABE ARTEAGA, Historia pragmdtica e interna de la Universidad de
Salamanca, 2 tomos, 1914-1917, Salamanca, Imp. Nafnez Izquierdo, II, pp. 293 ss.)

17 Véase, por ejemplo, lo dicho a proposito de los sortilegios en su correspondien-
te capitulo (“De Sortilegij poena Caput 34”, pp. 185-187), que iniciaba acudiendo al Codex;, el
Abad Panormitano, Socino y hasta la Historia Natural de Plinio para dar una acepcién gene-
ral de los mismos (“sortilegia omnes magorum vanae obseruationes”, una definicion bajo
la que comprendia a “adiuinadores, bruxos, hechizeros, y encantadores”), y continuaba con
una amplia referencia a autores y obras sobre el tema en la que, junto a Menochio, Albertino,
Paolo de Castro o Julio Claro, mencionaba a Suarez de Paz, Plaza de Moraza, Avilés, Avenda-
fio o Diego Pérez dé Salamanca. Tras eso, distinguia las dos grandes especies de sortilegios,
segn fueran o no caso de herejia, y, dejando al margen los primeros, se ocupaba ya de las
penas, en derecho civil, pontificio y regio, sefialando a proposito de este Gltimo que aunque
en el mismo se prescribia la pena de muerte para estos delitos (con cita de Partidas VII,23,3,
Ordenamiento de Montalvo VIIL,1,9 y Nueva Recopilacién VIII,3,6), por costumbre acep-
tada se imponia la pena de azotes y vergiienza publica a los hechiceros (“quod publice fla-
gellentur, & per vias publicas cum mitra melleque vncti & plumis vestiti ad ignominiam
trahantur, deinde iuxta ecclesiam, vel domum episcopi in scala collocentur”); un castigo
asimismo aplicado en el foro eclesiastico cuyas caracteristicas explicaba al lector acudiendo
a otra ley de Partidas (P. VII,31,4): “o le desnudan haziendole estar al sol, vatandole de miel,
porque le coman las moscas alguna hora del dia”.
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de poenis delictorum iba acompanado de un Modus, seu ordo procedendi
in causis criminalibus, explicado por el mismo autor, se indicaba, durante
el afio 1595, breve y sencillo tratado procesal, construido con materiales del
derecho comun y propio, doctrina italiana y castellana, perfectamente ajus-
tado al trabajo de un profesional del foro. Pero habia sido en las aulas de la
Universidad salmantina donde, al igual que el otro, se habia expuesto a los
estudiantes antes de que la imprenta lo pusiera al alcance de los practicos.

A los bachilleres graduados en esta Universidad, pues, se les ga-
rantizaba el conocimiento del derecho castellano. El grado de bachiller en
Leyes permitia ya a su titular ejercer la abogacia, y a quienes prefiriesen
culminar sus estudios universitarios con el acceso a la licentia docendi
les habilitaba para comenzar a leer publicamente en catedras y cumplir
el resto de las exigencias académicas que daban contenido a la etapa su-
perior de los estudios juridicos. Al final de ella, el grado de licenciado
abria la puerta para acceder al doctorado, y en Salamanca se exigia para
ocupar catedras en propiedad. Licenciados debian ser también en Cas-
tilla todos los que desempefiasen oficios de justicia, de acuerdo con una
vieja pragmatica dada por los Reyes Catolicos en 1493. Era, por tanto, el
grado propio de quienes, como catedraticos, debian ensenar el derecho, y
quienes, como jueces, debian aplicarlo*®. Unos y otros recibian una misma
ensefnanza, donde atin en mayor medida que en la etapa anterior se fami-
liarizaban con el derecho castellano, ocupados durante varios afnos (cinco
segun las constituciones de 1422, cuatro segin la reforma estatutaria de
1594) en reafirmar y repasar todo lo aprendido hasta entonces.

Era una etapa muy distinta a la anterior, en la que el estudiante
abandonaba la pasividad del oyente de exposiciones ajenas y pasaba a ser
él mismo legente y a intervenir activamente en los actos académicos. Para
nosotros es mas dificil de reconstruir, porque los estudios durante ella se
configuraban de forma mucho mas libre y eran pocos los requisitos expre-
samente fijados en constituciones y estatutos. De forma bastante impre-
cisa, la normativa salmantina exigia que durante estos afios el bachiller
aspirante a licenciado hiciera lecturas publicas, pero no especificaba ni
su namero ni su contenido ni su duracion, ademas de lo cual le imponia
como obligatoria la exposicion de una solemne repetitio o relectio. Con

18 Una afirmacién que hoy tengo por erronea, pues en rigor la pragmatica solo
exigia diez afios de estudios superiores en Leyes o Canones, y en cuestion de grados, para
estos oficios, lo mismo que para la abogacia, bastaba el de bachiller.
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caracter voluntario, a partir del tercer afio se le permitia participar en los
actos de disputas o conclusiones de su facultad. La altima exigencia era
la superacion del célebre examen en la capilla de santa Barbara de la ca-
tedral, donde debia disertar sobre dos texos del Corpus seleccionados al
azar y responder a todos los argumentos que al respecto le planteasen los
catedraticos examinadores.

La preparacion para todos estos actos llenaba las horas de estudio
de los estudiantes en esta etapa y daba un nombre especifico a estos ba-
chilleres aspirantes a licenciados, que habitualmente eran denominados
“pasantes” por el hecho de que su cometido principal en dicha tarea con-
sistia en “pasar”, es decir, volver a leer una y otra vez personalmente y de
forma reflexiva los textos juridicos que habia empezado a conocer durante
la etapa anterior gracias a lo escuchado en las aulas. El objetivo era ahora
ya aprender a servirse por si mismo de los textos y a desenvolverse en
el debate juridico, lo que debia demostrar en las lecturas ptblicas en las
aulas y en su intervencion en los actos de disputas y controversias, pero
sobre todo en su solemne relectio, que era cuando realmente se ponia a
prueba todo lo aprendido durante los afios de pasante. El tipo de trabajo
exigia altas dosis de autodisciplina y constancia, y era el propio pasan-
te quien debia orientarlo y fijar sus contenidos, por cuanto la normativa
académica no ofrecia ninguna indicacion al respecto y, a diferencia de lo
que ocurria en la etapa anterior, ahora no se prescribia qué textos habia
de “pasar” el bachiller ni de qué forma. Sin embargo tampoco se puede
decir que tuviera que actuar a ciegas, porque la propia necesidad de llenar
ese vacio inspir6 un tipo de escritos pedagogicos que circulaban entre los
pasantes y en los que, recogiendo lo que muy probablemente debi6 llegar
a constituir por via consuetudinaria un “modo ordinario de pasar en Sa-
lamanca”, se ofrecia una guia o método de estudios para dirigir de forma
ordenada y con aprovechamiento su trabajo diario.

Son ellos, sin duda, una de las fuentes mas elocuentes para cono-
cer qué y como se estudiaba en Salamanca durante estos afios y como se
formaban aqui catedraticos y jueces. Mas directas, mas sencillas de leer
que las otras, mas elocuentes, si cabe.

Hay algunas localizadas, pero probablemente quedan también
muchas por sacar a la luz. Se conoce el “Modo de passar do Doctor Alfon-
so Gallegos”, de finales del XVI%, la Instruction y reglas para passar en

19 En portugués, manuscrito, en BUS, ms. 178, sin fecha. Datado en 1593, en
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la facultad de Canones, y Leyes de Diego Espino de Caceres (impresa por
vez primera en el ano 1591)2°, o el capitulo “Del modo de pasar” corres-
pondiente al mas conocido Arte legal para estudiar la Iurisprudencia de
Francisco Bermudez de Pedraza (1612)*, donde daba cuenta del “ordi-
nario de Salamanca” pese a que su autor, a diferencia de los anteriores,
no estaba vinculado a este Estudio, como tampoco lo estaba Alfonso de
Villadiego, que en su divulgadisima Instruccion politica, y practica judi-
cial ofrecia también una breve “Forma de passar en Derechos”?2. Comin
a estos dos ultimos autores era asimismo su profesion, la abogacia, oficio
eminentemente practico desde el que escribian sobre el modo de estudiar
derecho, pese a que esta fase de los estudios formalmente no se requeria
en los abogados, a quienes bastaba el titulo de bachiller2. Los otros dos
eran catedraticos, canonistas, que guiaban la tarea de los pasantes de Le-
yes desde las aulas salmantinas pero ofrecian sus indicaciones no solo a
quienes dentro de aquéllas aspirasen a obtener el grado de licenciado, sino
también, como era el caso de Espino de Caceres, a “los que no tienen tanto
caudal, y pretenden con breue tiempo de passantes, tratar de abogar”2+.

ejemplares conservados en la Biblioteca del Cabildo del Burgo de Osma y la de Santa Cruz
en Valladolid, de los que da cuenta Antonio GARCIA GARCIA en “Canonistas salmantinos
del siglo XVI”, separata de Estudios Canonicos, Salamanca, 1988, pp. 31-48, esp. 38 y 39.
Ahi también datos biograficos de su autor, por los que consta que desde 1583 hasta 1600,
Alfonso Gallegos ocup6 diferentes catedras de Canones en Salamanca. Su “Modo de pas-
sar” estaba dirigido a legistas y canonistas, por lo que sefialaba para cada tipo de pasantes
los textos respectivos.

20 En Salamanca, en la imprenta de Diego de Cusio.

21 Imp. Antonia Ramirez, Salamanca, 1612.

22 En la edicién de 1626 que manejo (Valladolid, imp. Jerénimo Morillo), en f.
302 r. v. Hay también un Célebre curioso y muy util méthodo de estudiar en Derechos de
Antonio Vazquez de Chaves, publicado en Salamanca por Diego de Cusio en 1620, del que
daba cuenta Vicente DE LA FUENTE (Historia de las Universidades, Colegios y demas
establecimientos de ensefianza en Espana, Madrid, Imp. Vda. e Hijo de Fuentenebro, 4
vols., 1884-18809, t. I11, pp. 44-45), en un sentido muy despectivo, por cierto, pero que no
he podido encontrar.

23 Remito al lector a M. P. ALONSO ROMERO y C. GARRIGA ACOSTA, “El
régimen juridico de la abogacia en Castilla (siglos XIII-XVIII)”, en Recuéils de la Société
Jean Bodin pour Uhistoire comparative des institutions, LXV (L’assistance dans la réso-
lution des conflicts), 1998, pp. 51-114.

24 Eltitulo completo de su obra era Instruction y reglas para pasar en la facul-
tad de Canones, y Leyes, ansi para los que de proposito pretenden pasar el Curso de los
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Lo importante a nuestro proposito es que tanto unos como otros,
los que escriben como abogados y los que escriben como profesores, coin-
cidian en el ofrecimiento de un plan y método de estudios en el que el de-
recho castellano continuaba manteniendo la misma ubicacién de lecturas,
relecciones y disputas: la de un ius singularis dentro de un ius commune
que en todos ellos proporcionaba los textos basicos sobre los que se orga-
nizaba el trabajo del pasante y cuya relectura debia concluir con la cuida-
dosa atencion a las normas patrias que confirmaran o corrigieran lo dedu-
cido de cada parrafo del Corpus estudiado. Léase, por ejemplo, a Espino:

[...] estudiara en esta forma: por la manana los Digestos comengando por el Digesto viejo:
a la tarde Codigo: a la noche Canones [...] Para tener noticia, y saber que textos sean los
mas principales que comprehenden la materia, veese facilmente mirando a Bartolo [...]
Y el mismo auiso tendra quando passare Codigo por Baldo, y Decretales por Abbad [...]
Antes que comience a passar el texto que pretende passar, del titulo que quiere estudiar,
vea primero la summa de Azon, sobre el dicho titulo, passandola literalmente [...] Visto el
texto y la glossa [...] vea luego a Bartolo en las opposiciones que trae, que son las que mas
ordinariamente trae la glossa [...] mas si el bartolo no passare, con el entendimiento de la
glossa, y diere otro, vea en tal caso al Paulo de Castro. Y si el Paulo aprobare, y tuuiere el
entendimiento de la glossa, vea en tal caso al Iason. Y si el Iason la llamare comun opinion,
o quedare con ella, siga la tal opinion contra el Bartolo [...] Despues de auer passado lo
que ay de derecho comun en cada Repeticion en la dicha forma, antes que passe adelante
a otra repeticion, o titulo, vea la ley de la Partida, ansi del titulo concordante, como la que
concordare con la ley que va passando: lo qual con facilidad hallara, mirando la tabla de las
Partidas de los titulos. Y vista la ley concordante, o la que corrige la que va passando: vea
luego las de mas leyes del Reyno que en cada Sumario de las Partidas mas nueuas se pone:
porque desde las del Ordenamiento, y de Toro, y de la nueua Recopilacion trae, por la qual
recapitulacion se vee si concuerdan con la de la Partida, o la corrigen. Y luego sobre la ley

quatro aios, como para los que no tienen tanto caudal, y pretenden con breue tiempo de
passantes, tratar de abogar. Y ansi mismo para los Clerigos que pretenden estar instruc-
tos en materias Canonicas, ansi para Beneficios como para Officios. Para esos bachilleres
que, sin objetivos académicos, solo pretendian completar su formacién antes de enfren-
tarse a la abogacia, sugeria un plan més sencillo y de menor contenido, con mas atenciéon
hacia los autores préacticos, si bien en lo sustancial el planteamiento de los estudios era
idéntico. En edicion posterior (Salamanca, Diego de Cusio, 1605), mucho mas breve, el
propio titulo aparecia también simplificado —Modo de pasar del doctor Diego de Espino
de Caceres cathedratico de Prima de Canones de esta universidad de Salamanca—, y ahi
se ofrecia un solo plan, sin distingos, muy similar al dirigido a la formacién de abogados
en la de 1591.
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de Derecho comun, pondra la de la Partida concordante, y las de mas nueuas que la dicha
recapitulacion (sic) allega. Y por la misma razon, si corrigieren la de Derecho comun, diga
por breues palabras (haec lex corrigitur per leges Regias)....

Y no menos interés que los abogados mostraban los catedraticos
por la practica, la aplicacion real del derecho propio, para cuyo conoci-
miento proponian la lectura de Gregorio Lopez, Antonio Gomez, Covarru-
bias, Rodrigo Suarez, Avendano, Avilés “y otros de esta suerte”, indicaba
Espino, los cuales aconsejaba a su vez el doctor Gallegos que el pasante
leyese “como quem le hum livro de historias”.

Son testimonios que hay que tener en cuenta. Son fuentes que hay
que estudiar. Es una tarea laboriosa, dificil, muy lenta. Pero ahi estan. Y
ahi esta el derecho que realmente se exponia en estas aulas, el derecho
comun, naturalmente, pero comun porque lo era respecto de otros singu-
lares, el castellano en este caso, el del rey fundamentalmente, que no sélo
no se silenciaba sino que se exponia en la forma que mejor garantizaba su
propia vigencia. Al menos en Salamanca. Al menos durante este periodo.

Era un método dificil, sin duda, propio de la s6lida formaciéon y
amplios conocimientos que caracterizaron a los catedraticos salmantinos
del siglo XVI y primeras décadas del XVII, una época de auténtica esplen-
dor de los estudios juridicos en esta Universidad. La crisis en la que entrd
el centro a partir de entonces debi6 influir en él y esto explicaria por qué
en 1713 desde el Consejo de Castilla de Felipe V se acuso a las universida-
des de formar juristas ajenos a la realidad juridica castellana desde unos
saberes intutiles para la practica del momento, por desdenarse en ellos las

25 ESPINO DE CACERES, Instruction (ed. 1591), pp. 2 y 3. En la misma linea,
BERMUDEZ DE PEDRAZA, Arte legal, p. 161: “Entendido el texto [el Digesto, en este
caso] y su razon de dudar, y decidir por la glossa grande, que los Doctores llaman Magis-
tra; vera Bartolo los notables que infiere, las opposiciones, que pone, si son las mismas,
que pone la glossa. y si lo fueren, si queda con las soluciones de ella, 6 se aparta de ellas, y
la razon que da de ello. Y si pareciere al passante, que anda obscuro porque algunas vezes
por breue lo es, vera a Paulo de Castro sobre la misma opposicion de Bartolo; porque es
como vn tercero nombrado en caso de discordia entre la glossa, y Bartolo, que la opinion
con que quedare, y solucion que diere, ora sea de la glossa, ora de Bartolo se ha de seguir.
Luego vera por la concordata de Ximenez la ley de Partida, que concuerda con la ley que
ha passado, ponderando, si en alguna cosa discorda de la ley ciuil, de lo qual le aduertira la
glossa Gregoriana [...] También ha de ver la ley, que tuuiere concordante del Ordenamien-
to Real, y sobre ella a Diego Perez, y si ay alguna de Toro; y en ella Antonio Gomez, y lo que
ay innouado por las leyes del Reyno, y es practicable...”.
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leyes del reino®¢. Pero también todo lo dicho explicaria por qué cuando
la Universidad de Salamanca recibi6 la carta-orden del Consejo de 29 de
noviembre de 1713, por la que se le encomendaba el estudio de los medios
necesarios para que la lectura de los textos del derecho comun en las ca-
tedras cediera el paso a las leyes “por las quales se deuen determinar los
Pleytos en estos Reynos”, contestara que siempre en sus aulas se habia
ensefiado “juntamente con el derecho comun, la mejor, y mas segura prac-
tica de estos Reynos”?.

26 Auto acordado de 4 de diciembre de 1713 (NR Aut. II,1,1).
27 En AUS 2.887 s. fol. la carta-orden; en BUS ms. 2.266 s. fol., la respuesta de
la Universidad, aprobada en el claustro pleno del 3 de enero de 1714.
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5
Ius commune y derecho patrio en la Universidad de Salamanca

durante los siglos modernos. Trayectoria docente y métodos
de ensefianza de Antonio Pichardo Vinuesa, Juan Solérzano Pereyra,
Francisco Ramos del Manzano y José Fernandez de Retes

Hace afios comenzaba mi colaboraciéon al Homenaje que el Anuario de
Historia del Derecho Esparfiol dedicaba a Francisco Tomés y Valiente con
el recuerdo del afio 1713 como el inicio de la ofensiva regia destinada a
lograr una mayor presencia del derecho patrio en los planes de estudios
de las universidades hispanicas, objetivo prioritario de la politica monar-
quica respecto a estos centros a lo largo del siglo XVIII'. Fue a finales de
ese afio, y més en concreto el 29 de noviembre, cuando las tres grandes
universidades, Valladolid, Alcal4 y Salamanca, recibieron una carta-orden
del Consejo Real donde se requeria de ellas la deliberacion y propuesta de
los medios conducentes al progresivo desplazamiento del derecho roma-
no por las leyes patrias en las lecturas de las catedras. Preocupaba en el
alto organismo la excesiva presencia del derecho romano en la practica
y la inobservancia del orden oficial de prelaciéon de fuentes que, no por
casualidad reiterado hacia esas mismas fechas?, prohibia su aplicacién e
imponia la primacia absoluta del derecho regio. En el informe que prece-
di6 a toda esta politica, el fiscal Macanaz habia culpado en buena medida a
las universidades de la situacion, responsables por el hecho de no inculcar
en los estudiantes los suficientes conocimientos sobre las leyes patrias y
mantenerse ancladas en una ensefianza romanista. Su razonamiento era

1 “Del «amor» a las leyes patrias y su «verdadera inteligencia»: a propdsito del
trato con el Derecho regio en la Universidad de Salamanca durante los siglos modernos”,
supra, pp. 165-189.

2 Por auto acordado de 4-XII-1713 (NR, Aut. II,1,1).
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muy simple: si s6lo se aprendia en ellas el derecho romano, era légico que
los juristas, asi formados, hicieran luego del mismo el eje de su vida pro-
fesional; si no conocian el derecho regio, era logico que no lo utilizaran;
si lo conocieran mejor, lo aplicarian mas, se le querria més en la practica,
dado el natural apego de las personas hacia todo lo aprendido en los afios
de juventud. Habia también ahi una cuestion afectiva en ese reproche a
las universidades, acusadas de no infundir el necesario amor a las leyes
patrias.

Muchos otros compartian el presupuesto del que partia este ana-
lisis del Consejo Real y su fiscal Macanaz. Es bien sabido que ésta fue una
de las principales criticas a la ensefianza universitaria del derecho arras-
trada a lo largo de todo el siglo XVIII: las universidades ensefiaban un de-
recho caduco, anacrénico y, por consiguiente, inttil para una practica que
debia adaptarse a otro orden juridico, un orden del que apenas se daba
noticia a los estudiantes. No se formaban en ellas buenos juristas puesto
que, en definitiva, no se les proporcionaban los suficientes conocimientos
para servir luego al derecho. De las aulas se salia mal preparado, ese era
el diagnostico. Y mal preparado, ante todo, porque en ellas se cargaban
las tintas sobre una teoria, la construida en base al comentario del Corpus
Turis Civilis de Justiniano por una labor doctrinal de siglos, y se hacia
poco caso de una practica regulada por leyes regias, estatutos, usos, cos-
tumbres o privilegios que apenas encontraban hueco en las exposiciones
de los profesores.

El asunto se veia asi: una teoria romanista mal adaptada para una
préctica hispana. Y asi también es como, de entonces aca, habitualmente
se ha presentado la historia de la ensefianza universitaria durante los si-
glos modernos, haciendo especial hincapié en la escasa, cuando no nula,
presencia de los derechos hispanicos en los ejercicios académicos. Se en-
sefiaba soélo el derecho romano, dicen.

En esos mismos términos se planted también la respuesta de la
Universidad de Salamanca a la carta-orden de 1713, en su caso para dis-
crepar abiertamente del examen de la situacion hecho en el Consejo y con-
testar que:

Esta Universidad, vna de las mayores del orbe fundada por el rey Don Alonso el nono,
de Leon, fauorezida de todos nuestros reyes, y enriquezida de los sumos Pontifizes, ha
produzido en todas facultades, y con mas expezialidad en la Jurisprudenzia, innumera-
bles € insignes varones que desde sus cathedras han compuesto y ordenado nuestras mas
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solidas, y justas Leyes de las partidas, han ensenado juntamente con el derecho comun, la
mejor y mas segura practica de estos Reynos, y trasladados a sus tribunales los han llenado
de admirazion con sus prudentes, y acertadas resoluziones, y estendido su nombre & las
regiones mas remotas...3.

Tal respuesta me servia en ese trabajo publicado en el Homenaje
del Anuario a Valiente para insistir en mis propias conclusiones, que, en
diferentes aproximaciones al tema desde el afio 1991, y en contra de lo que
hasta entonces habia sido opinion comun entre los historiadores del dere-
cho en Espafia, me hablaban de un destacado interés por la practica y una
muy evidente presencia del derecho castellano en las aulas universitarias
salmantinas. Primero fue el encuentro casual en la Biblioteca Universi-
taria con un par de volimenes de manuscritos donde se encuadernaban
una serie de tratados, formularios y practicas procesales escritos en la dé-
cada de 1560 y atribuidos a diferentes catedraticos de Leyes y Canones
lo que me llevo a llamar la atencion sobre tal circunstancia+. Obras como
la célebre Praxis ecclesiastica et saecularis de Suarez de Paz, uno de los
manuales mas al uso en el &mbito forense hispanico hasta el siglo XIX
y que, segun confesion de su autor (catedratico aqui de Canones), habia
nacido en las aulas de Salamanca con el proposito directo de ensenar a
sus alumnos los usos y estilos judiciales y prepararlos para ser buenos
jueces y abogados, era un testimonio de peso en esa linea sobre el que ya
habia reparado Pelorsons. Kagan habia advertido también de la celebra-
cion de lecturas especificas sobre las Leyes de Toro a principio del siglo
XVII®, mientras que otros, como es el caso de Victor Tau, no ocultaban
su extrafieza ante el hecho de que hubiera podido ser “tan pronunciada y

3 Aprobada en el claustro pleno de 4 de enero de 1714: BUS, ms. 2.266 s. fol.,
“Copia de la Carta y respuesta de la Universidad de Salamanca al Consejo de Castilla en
orden a que en las cathedras de Leyes de dicha Vniversidad se lean Practica, y las Leyes
Municipales de dichos reynos, etc. asignandose algunas de ellas a este asumpto”.

4 “«Theoria» y «praxis» en la ensenanza del Derecho: Tratados y Practicas
procesales en la Universidad de Salamanca a mediados del siglo XVI”, supra, pp. 15-118.

5 SUAREZ DE PAZ, G., Praxis ecclesiastica et saecularis cum actionum formu-
lis et actis processum, Valladolid, Tip. A. Merchan, 1609, con las explicaciones sobre su
génesis en el Initium de la obra. PELORSON, J. M., Les Letrados, juristes castillans sous
Philippe I1I, Poitiers, Université de Poitiers, 1980, p. 46.

6 KAGAN, R., Pleitos y pleiteantes en Castilla, 1500-1700, Valladolid, Junta de
Castilla y Ledn, 1991, p. 148.
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permanente la fosa abierta entre el Derecho ensefiado y el Derecho prac-
ticado” como de ordinario se presentaba’. Una lectura de Juan Gutiérrez
(jurista formado en Salamanca y dedicado a la abogacia nada més salir de
sus aulas) y el rastreo del tema en escritos académicos de diferentes cate-
draticos me sirvieron para demostrar que, efectivamente, esa afirmacion
habitual en los historiadores de las universidades y los historiadores del
derecho acerca del desfase profundo entre una ensenanza universitaria
volcada solo sobre el derecho romano del Corpus justinianeo y la practica
juridica castellana debia ser rectificada®.

En el caso de Salamanca, ademaés, resultaba particularmente lla-
mativo el hecho de que tal enfoque conviviera sin problemas con la acep-
taciéon de que esta Universidad hubiese sido durante los siglos modernos
el seminario de la alta burocracia regia, y que hasta el XVIII desde la Mo-
narquia no se hubieran hecho reproches en esa linea a los contenidos y
métodos de los estudios juridicos aqui impartidos. Demasiadas extrafe-
zas, que las pruebas de lo que aqui se ensefiaba realmente, acudiendo a las
fuentes donde se encontraba el testimonio escrito de lo dicho en lecturas,
repeticiones y disputas, iban poco a poco resolviendo, al poner de mani-
fiesto lo inadecuado del planteamiento que las habia originado.

La contestacion del Estudio salmantino a la carta-orden de 1713
no parecia, pues, mera autoexculpacion retorica, al menos por lo que se
refiere al siglo XVI, &mbito temporal en el que me habia movido en esas
aproximaciones parciales. Para esa época, las denuncias de Macanaz
(“quanto se atiende en las Vniversidades de estos Reynos a solo ensefar
el derecho comun de los Romanos...”)? decididamente no resultaban cier-
tas, y esa constatacion proporcionaba un primer referente temporal al re-
conocimiento expresado en la propia carta de que “en otros tiempos” se
habian leido en las universidades las “leyes del Reyno”. Sin embargo, la
contundencia de las criticas en el siglo XVIII y la ofensiva monarquica en
pro de una mayor presencia del derecho regio en las aulas universitarias,

7 TAU ANZOATEGUI, V., Casuismo y sistema, Buenos Aires, Instituto de Inves-
tigaciones de Historia del Derecho, 1992 p. 239, precisamente a prop6sito de “El modelo
juridico salmantino”.

8 “Lectura de Juan Gutiérrez (c. 1535/1540-1618), un jurista formado en Sala-
manca” y “A proposito de lecturae, questiones y repetitiones. Mas sobre la ensefianza del
Derecho en Salamanca durante lo siglos XVI y XVII”, supra, pp. 119-164 y 191-208.

9 En la carta-orden de 29-XI-1713, firmada por el Abad de Vivanco (AUS 2.887
s. fol. el original, y copia en BUS, ms. 2.266 s. fol.).
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bien visto todo por Mariano Peset'°, ponian de manifiesto que por aquel
entonces la situacion debia ser, en efecto, muy distinta, dijera lo que di-
jera esta Universidad, y dejaban en el aire las preguntas de por qué y en
qué momento los catedraticos de Salamanca habian abandonado esa rica
ensefianza integradora. Sin ocuparme expresamente de darles respuesta,
por via de hipotesis apuntaba como explicacién a la propia dificultad del
método y el declive general de esta Universidad a lo largo del siglo XVII,
ya sin aquellos magnificos catedraticos que, perfectos conocedores del de-
recho comun y propio y muy diestros en el arte de su integraciéon dialécti-
ca, habian hecho posible aquellos modos docentes™.

Con la presente contribucion a los estudios sobre Salamanca y los
Jjuristas me propongo ahora continuar el tema adentrandome en el siglo
XVIIL. Y a este respecto la primera cuestion a advertir es que la situacion
de decadencia que servia de base a tal hipotesis no puede considerarse
un rasgo caracteristico de la centuria, pues durante buena parte de ella
la Universidad de Salamanca continu6 destacandose por la presencia de
muy buenos juristas entre sus profesores. Por estas aulas pasaron enton-
ces, aprendiendo primero y ensefiando después, hombres tan notables
como Antonio Pichardo Vinuesa, Juan Vela Acufa, Juan Solérzano Perei-
ra, Juan Bautista Larrea, Melchor de Valencia, Francisco Ramos del Man-
zano o José Fernandez de Retes, por no fijarnos mas que en algunos de los
catedraticos de Leyes, magnificamente acompafiados por sus colegas de
Canones. Hasta bien avanzada la segunda mitad del siglo XVII, si no con
el lustre del XVI, Salamanca sigui6 viviendo una época brillante de su his-
toria y, lo que es més importante, se mantuvo abierta a la modernidad, a
la renovacion de los estudios juridicos. Y es precisamente en ese contexto
renovador, y no en un fenémeno de decadencia o mediocridad, en donde
encuentro ahora la explicacion al progresivo desinterés por la ensefianza
de la practica y el derecho patrio.

Cuatro de esos hombres, Pichardo, Solérzano, Ramos y Retes, me
han servido para acotar un periodo: los anos que van entre el 5 de mar-
zo de 1590, fecha en que Antonio Pichardo Vinuesa se presenta a su pri-
mera oposicién a cétedra, y el 16 de febrero de 1668, cuando la catedra
de Prima de Leyes que habia ocupado Fernandez de Retes se provee en

10 “Derecho romano y Derecho real en las universidades del siglo XVIII”, AHDE,
XLV (1975), pp- 273-339, su trabajo central en esta cuestion.
11 “Del «amor»”, pp. 188-189 y “A proposito de”, p. 207.
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el doctor Francisco Nufiez de Zamora. Esa es la etapa en la que centro
ahora mi trabajo, siguiendo las vicisitudes de los cuatro durante sus afios
de pretendientes a catedras y catedraticos de esta Universidad, hasta el
momento en que el tltimo de ellos sale a servir al rey, promovido a fiscal
de la Chancilleria de Valladolid. Como testimonio de lo que ensenaron y
de la forma en que lo hicieron me he servido de una selecciéon de su obra,
manuscrita o impresa, que en todos ellos aparece muy relacionada con las
caracteristicas de los estudios y la carrera docente en Salamanca. Por eso
no esta de mas traer a la memoria del lector algunos puntos relativos a la
forma como se organizaba aqui la ensefianza y el acceso a las diferentes
catedras, pese a que puedan resultar ya conocidos.

I. La Facultad de Leyes en Salamanca durante los siglos XVI y XVII
L. 1. Catedras y catedraticos

Empecemos por recordar a este proposito que las catedras de Leyes eran
a la sazon diez, cuatro en propiedad, arrastradas desde las reformas del
Papa Luna a principios del siglo XV -dos de Prima y dos de Visperas-, y
seis temporales, menores o cursatorias —una de Digesto Viejo, una de Vo-
lumen, dos de Cddigo y dos de Instituta-, que se habian ido consolidando
a lo largo del siglo XVI. Las primeras se proveian a perpetuidad, y sus
titulares podian jubilarse en ellas a los 20 afios de ejercicio sin perder el
derecho a seguir percibiendo los correspondientes emolumentos (segin
privilegio del papa Eugenio IV en 1342), mientras que los nombramientos
en las segundas eran por cuatro anos. Esa misma duracion tenian las sus-
tituciones de Prima y Visperas durante el tiempo en que su titular jubilado
seguia manteniendo la propiedad.

A lo largo de la etapa estudiada el modo de provision de catedras
experiment6 cambios importantes'®. En un principio se mantuvo el pro-

12 Cf. RODRIGUEZ-SAN PEDRO BEZARES, L. E., La Universidad Salmantina
del Barroco, periodo 1598-1625, Salamanca, Universidad de Salamanca/Caja de Ahorros
y M. P. de Salamanca, Salamanca, 1986, T. II, pp. 42-120 y, del mismo autor, “Cétedras,
grupos de presion y naciones de estudiantes en la Salamanca del siglo XVII”, en BONILLA,
J. A. y BARRIENTOS, J., Estudios histéricos salmantinos: Homenaje al P. Benigno Her-
nandez Montes, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1999, pp. 485-510.
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cedimiento tradicional, de acuerdo con el cual los propios estudiantes
elegian por votacion secreta entre los distintos candidatos a ocuparlas,
se tratase de catedras de propiedad o temporales. Pero en estos afnos el
sistema daba ya pruebas evidentes de degeneracion, que poco a poco pro-
vocaron la pérdida de confianza en el mismo y llevaron al Consejo Real a
tomar cartas en el asunto. Era de general conocimiento la frecuente ma-
nipulacion de las votaciones por medio de sobornos o compra directa de
votos, y resultaban también preocupantes las graves alteraciones de la
vida universitaria que se producian por el absentismo de los estudiantes
en tiempo de catedras (dedicados a acompanar a su candidato para ha-
cer exhibicion publica de sus apoyos) y los enfrentamientos banderizos, a
veces muy violentos, entre los respectivos grupos de votantes. Ante tales
problemas, y después de haber decretado una primera suspension tempo-
ral de las elecciones entre 1618 y 1620, en 1623 el Consejo opt6 por alterar
radicalmente el sistema®. En lo sucesivo, la designacion de los catedrati-
cos se hizo en el Consejo Real, donde se decidia entre los expedientes de
los candidatos que enviaba la Universidad con la relacion de sus méritos
respectivos. Tras un paréntesis de vuelta a las votaciones estudiantiles en-
tre diciembre de 1632 y marzo de 1642 (periodo en el que, pese a ello, las
catedras de Leyes registran también varias designaciones regias)®s, desde
la real cédula de 11 de diciembre de 1641 fue ya este organismo el que se

13 La primera citedra de Leyes que proveyé el Consejo fue la de Prima en el li-
cenciado Diego de Arce Reynoso, colegial del Mayor de Cuenca, el 17 de abril de 1623 (AUS
981, Procesos de catedras 1622-1626, fols. 287 ss.

14 Enla Facultad de Leyes, la primera catedra que dieron de nuevo los votos de
los estudiantes fue la de Visperas de Leyes, al Dr. Francisco Ramos del Manzano, el 19 de
diciembre de 1632 (AUS 955, Provisiones de catedras que da principio en 1589 y concluye
en 1686, fol. 67).

15 Catedras de Volumen en Francisco Vergara, colegial del San Bartolomé,
Cbdigo en Juan de Arce, colegial de Oviedo e Instituta en Diego de Arredondo, colegial
del Arzobispo, quienes tomaron posesion el 17 de octubre de 1636 (AUS 955, fols. 71 v.
y 72); Codigo en el licenciado Pedro de Leoén, colegial del Mayor de Cuenca, con toma de
posesion el 3 de enero de 1637; Instituta en el licenciado Gregorio de Chaves, también
colegial de Cuenca, que tomd posesion el 11 de mayo de 1637; Coédigo en el licenciado
Nicoléas de Castro, posesion el 16 de septiembre de 1637, Instituta en Antonio de Pifia,
colegial de Oviedo, 6 de febrero de 1638; Digesto Viejo en el licenciado Pedro de Ledn, 21
de agosto de 1638; Codigo en Diego de Arredondo Alvarado, colegial del Arzobispo, 19 de
octubre de 1638 e Instituta en Marco Antonio de Vidafia, colegial del San Bartolomé, 13 de
noviembre de 1638 (AUS 955, fols. 72 a 74 v.).
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encargd de proveer las plazas a los catedraticos, sin intervencion en ello
de los estudiantes*®.

En la documentacion universitaria, las actuaciones conducentes a
la provision de las catedras aparecen registradas bajo el rotulo “Procesos
de catedras” porque, efectivamente, se tramitaban por via procesal y cons-
tituian una de las principales competencias de la jurisdiccion corporativa
reconocida al rector y consiliarios. Eran ellos quienes se encargaban de
declarar y anunciar publicamente las vacantes de las catedras, de oficio o a
instancia de parte, abriendo de ese modo el procedimiento?. A eso seguia
la presentacion de los opositores y luego la citaciéon individual de cada uno
de ellos para la “toma de puntos”, es decir, la fijacion del texto del Corpus
Turis Civilis de Justiniano sobre el cual al dia siguiente debian hacer una
lectura ordinaria, disertando en publico durante una hora y media (en las
catedras de Visperas y Prima) o una hora (en las restantes). El pasaje en
cuestion se escogia por el opositor entre los seleccionados al azar abrien-
do por tres partes el libro correspondiente a cada catedra, Instituciones,
Codigo, Digesto Nuevo, Viejo o Inforciado. A la lectura podian acudir sus
contrincantes, quienes a veces objetaban y argiiian contra él, y solia ce-
rrarse con un breve discurso o memorial en el que el opositor informaba
al auditorio acerca de los méritos que, a su juicio, le hacian digno de ocu-
par la catedra®®. Finalizadas las lecciones de oposicion, una nueva citacion
llamaba a votar a los estudiantes con derecho a voto y a los opositores
a presenciar el acto, que tenia lugar en claustro de rector y consiliarios.
Luego se daba audiencia a los opositores para que hicieran las alegaciones

16 En lo relativo a las de Leyes, desde la sustitucion de Prima en el licenciado
Luis Salcedo, con toma de posesion el 23 de marzo de 1642 (AUS 955, fol. 78 v.).

17 Constituciones apostolicas, y estatvtos de la mvy insigne Vniversidad de Sa-
lamanca. Recopilados nuevamente por su comision, Salamanca, Imp. Diego de Cusio,
1625 —Recopilacion de 1625—, Tit. XXXIII, “De la provision de las Cathedras”.

18 Recopilacién de 1625, Tit. XXXIII, cap. 33 (“informe cada opositor a los votos
de su justicia, como bien le pareziere, sin hablar cosa alguna en perjuizio de los oposito-
res”). En BUS, ms. 2.288, los apuntes de los pronunciados por Ramos del Manzano en
varias de sus oposiciones, con indicacion final, seguida de su firma, “Mas estimo estos pa-
peles que quanto ay, por haberse perdido los originales de que se copiaron”. La r.c. Balsain
3-XI-1632 que restablecio las votaciones estudiantiles prohibi6 estos informes orales y los
sustituy6 por el testimonio del secretario de la Universidad con indicacion de la antigiie-
dad en los grados de los opositores y sus lecturas y lecciones de oposicion (AUS 102 -Libro
de claustros 1632-1633-, fol. 6).
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que estimaran pertinentes y concluyeran para sentencia. La conclusion
daba paso a la fase de “regulacion de votos”, donde se hacia el recuento
de los de cada uno, y, por tltimo, en funcion del resultado obtenido, rec-
tor y consiliarios daban y pronunciaban su sentencia, que notificaban al
interesado. Les acompanaba a veces un asesor, que en el caso de las sus-
tituciones de catedras era el catedratico jubilado. El tltimo acto consistia
en la toma de posesion: en el aula correspondiente, ante los estudiantes,
en cumplimiento de la sentencia el bedel ponia en posesion de la catedra
al elegido, quien hacia una pequena lectura y acababa dando las gracias a
quienes le habian votado.

Asi fue, por ejemplo, la sentencia que concedié a Juan Solorzano
Pereira su primera catedra, la sustitucion de Prima de Leyes del dr. Diego
Enriquez, jubilado®:

Visto por nos Don Francisco Dauila y Garzon Rector desta Vniuersidad [siguen los nom-
bres de asesor y consiliarios] este pleyto y causa sobre la sustitucion de la catreda de
Prima de Leyes, etc.

Hallamos la intencion del dicho Licenciado Juan de Solorzano vien y cumplida-
mente prouada por quanto excedio a los demas sus oppositores en votos personales y en
cursos y calidades como arriua esta dicho y declarado, por lo qual le hacemos prouision,
collacion y canonica institucion de la dicha catreda de sustitucion de Prima de Leyes por
inposicion de vn bonete que el dicho sefior Doctor Diego Henrriquez proprietario le puso
en su cabeza y por tiempo y espacio de los cuatro afios primeros siguientes. Y mandamos al
bedel y escrivano de la dicha vniuersidad le den la posesion della y al mayordomo, acedor
o rreceptor de la dicha vniuersidad le acuda con los mrs. a la dicha catreda situados y per-
tenecientes, y le condenamos en las costas deste processo conforme a los dichos estatutos.
Y por esta nuestra sentencia difinitiva juzgando asi lo pronunciamos y mandamos en estos
escriptos y por ellos y lo firmamos de nuestros nombres.

O la que, también por votos estudiantiles, dio la catedra de Prima
de Leyes a Francisco Ramos del Manzano el 16 de abril de 1641:

19 En la transcripcion de los textos manuscritos he procurado respetar al méxi-
mo el original, y solamente he separado palabras, alterado maytsculas y minasculas y
corregido la puntuacion.

20 AUS 973, Procesos de catedras 1600-1602, fol. 451. Le correspondi6 pagar
a Soloérzano 215 reales: 44 para el arca, 16 al rector, 16 al asesor, Dr. Enriquez, 64 a los
consiliarios, 28 al escribano, 16 a los porteros, 16 al secretario Ruano, 4 al bedel y 11 al
maestro de ceremonias.
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E vistala dicha Regulacion por los dichos sefnores dieron su sentencia en la forma siguiente
Ffallamos attento los autos y meritos deste processo que debemos de declarar y
declaramos la intencion del dicho Doctor Francisco Ramos del Manzano por bien y cum-
plidamente probada y por tal la pronunciamos y declaramos, por quanto excedio a sus
oppositores en votos personales como de la dicha su regulacion consta, por lo qual le ha-
cemos ttitulo, probision y canonica institucion de la dicha cathedra de Prima de Leyes
por todos los dias y afios de su vida conforme a los estatutos y constituciones de la dicha
vniuersidad, de la qual se le de la colacion y jure de la leer conforme a su estatuto, y man-
damos al bedel y secretario le den la posession y al mayordomo ques o fuere de la vniuersi-
dad le acuda con los mrs. a la dicha cathedra situados y pertenecientes. Y por esta nuestra
sentencia difinitiva juzgando asi lo pronunciamos y declaramos en estos escriptos y por
ellos y le condenamos en las costas deste processo y lo firmamos de nuestros nombres.

En este caso, habia ido seguida del “Pronunciamiento y Colacion”:

En Salamanca miercoles a decisiete dias del mes de Abril de dicho afio a las diez de la
mafiana los dichos sefiores dieron y pronunciaron la dicha sentencia como en ella se con-
tiene. Y oyda por el dicho Doctor Francisco Ramos dixo la consentia y el sefior Rector
higo collacion de la dicha Cathedra de Prima de Leyes al dicho Doctor Francisco Ramos
poniendole en su cabeza vn bonete estando puesto de rrodillas en presencia del su sefo-
ria y la rreciuio quieta y pacificamente. Testigos el licenciado Francisco Ramos su padre,
Juan de Pineda y don Geronimo Chacon vezinos de Salamanca. Ante mi Antonio Alonso
de Camora secretario.

El juramento:

Yo el Doctor Francisco Ramos del Manzano Cathedratico de Prima de Leyes desta Vniuer-
sidad de Salamanca, juro a Dios y asta T sobre que pongo la mano derecha que regentare
y leere la dicha Cathedra en que estoy electo conforme a los estatutos desta Vniuersidad, y
en particular prometo y juro de ser fiel a la Vniuersidad en todas las cosas que le tocaren,
asi de jurisdiction y preheminencias como de derechos y hacienda, y no dar fauor, ayuda ni
consejo por escripto ni de palabra contra ella, so pena de perjuro y de perder los derechos
y preheminencias que me compitieren como tal cathedratico y de las demas que al claustro
pareciere y acordare, y si asi no lo hiciere nuestro sefior me lo demande, amen. Y lo firme,
Dr. Ramos.

Y la toma de posesion:

En Salamanca, miercoles a decisiete dias del mes de Abril del dicho afno a las once antes
del medio dia estando dentro del general de leyes donde se lee esta cathedra, Joseph de
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Robles bedel en cumplimiento del dicho auto y sentencia puso en posession de la dicha
cathedra al dicho Doctor Francisco Ramos del Manzano que estaba presente, el qual la
tomo y aprehendio quieta y pacificamente y en lugar de posession leyo vn poco. Y lo pidio
por testimonio, testigos, Don Antonio Rodriguez de las Varillas, Doctor Geronimo Crespo,
maestro Gonzalo de Villarroel y otra mucha gente asi de la Vniuersidad como de la ciudad.
Passo ante mi
Antonio Alonso de Camora secretario®..

Las formulas variaron cuando de la provision de las catedras se
encarg6 el Consejo. Del procedimiento, la publicacion de vacantes, pre-
sentacion de candidatos y lecciones de opositores se mantuvieron igual
que en el sistema anterior, pero ahora el resultado de las lecciones no se
ponia a la decision de los estudiantes, sino que, junto a los restantes méri-
tos de los aspirantes (grados, nimero de oposiciones, catedras desempe-
nadas, situacion en el momento, actos de conclusiones, lecturas extraor-
dinarias, volumen de asistentes a sus lecciones, opinion sobre ellos de los
doctos, provecho de su nombramiento para la Universidad...), se enviaba
por informe escrito al Consejo, donde se designaba al candidato que se
estimaba conveniente. Luego, el afortunado se presentaba con la carta del
Consejo ante el claustro de rector y consiliarios y solicitaba que, en vista
de lo contenido en ella, se le diera la colacion y posesion de la catedra. El
pronunciamiento de rector y consiliarios adoptaba entonces otra forma,
que en el caso de la primera catedra conseguida por Francisco Ramos del
Manzano, la de Codigo (de la que tomo posesion el 14 de noviembre de
1628), quedo asi registrada:

E visto lo suso dicho por los dichos sefiores Rector y consiliarios dixeron que cumpliendo
con lo que su magestad manda hacian e hicieron titulo, colacion y canonica institucion
de la dicha cathedra de Codigo al dicho Doctor Francisco Ramos por tiempo y espacio de
quatro afios primeros siguientes por inposicion de un vonete que el rector le puso sobre su
cabeza, y mandaron al bedel y escriuano le den la posesion y al mayordomo ques o fuese
de la dicha Vniuersidad le acuda con los mrs. a la dicha cathedra situados y pertenecientes,

21 Todo, en AUS 985, Procesos de catedras 1639-1642, fols. 339 ss. y 350. Pagd
de costas en esa catedra 666 reales: 55 para el rector, 193 los consiliarios (a 27 y medio
cada uno), 55 el asesor, Dr. Maqueda, 55 el juez del Estudio, 67 el secretario, 11 el maestro
de ceremonias, 4 el bedel, 132 para el arca de la Universidad, 32 al secretario Randoli, 18
a los porteros y 44 de “collacion conforme al orden del sefior Gilimon” (visitador regio que
en 1618 llevo a cabo una reforma de los estatutos).
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y el dicho Dr. juro de guardar en la lectura della los estatutos y constituciones de la dicha
Vniuersidad. Y por esta su sentencia difinitiva juzgando asi lo pronunciaron y mandaron
con costas y lo firmaron de sus nombres?2.

Las anotaciones cada vez més escuetas reflejan bien la pérdida de
protagonismo de la Universidad, y, asi, de la provisiéon de Visperas de Le-
yes que se dio a José Fernandez de Retes lo que se registra en el libro de
Procesos de catedras es simplemente una carta del secretario del Consejo
Real, Francisco Espadafia, quien con fecha 13 de octubre de 1648 escribia
a la Universidad lo siguiente:

En el Consejo se uio el ynforme general que V.S. ha remitido a el de los titulos, grados, lec-
turas, presidencias de conclusiones y demas actos de los opositores a la cathedra de Prima
de Leyes que esta vaca en essa Vnibersidad por muerte del Dor. Pedro de Villalouos y sus
resultas, y se proueyeron en la forma siguiente

La Cathedra de Prima de Leyes se da al Dor. Don Pedro Virto de Lecama

La de Visperas de Leyes se da al Dor. Don Joseph Fernandez de Retes?3.

Entre las diferentes catedras de Leyes se reconocia en la practica
un orden escalonado que habitualmente marcaba la secuencia con la que
se recorrian hasta llegar a la ctispide representada por la catedra de Pri-
ma de Leyes. De ordinario, la carrera académica comenzaba en Instituta
y a partir de ahi se iban ocupando consecutivamente Codigo, Volumen,
Digesto Viejo, Visperas y Prima, el “mayorazgo de las letras de Europa”
como le llamo6 en una ocasion Ramos del Manzano al presentarse a esta
catedra, tras 19 anos de opositor2+. El examen detallado de las provisiones
de catedras en este periodo me ha permitido comprobar que ése era el
orden habitual, lo que no impedia que en ocasiones se saltasen escalones.
Asi, algunos no pasaron por Instituta, iniciando su trayectoria en Codigo

22 AUS 982, Procesos de catedras 1627-1630, fols. 121 ss. Le costd 189 reales: 8
para el rector, 28 para los consiliarios, 28 para el secretario, 4 para el bedel, 11 el maestro
de ceremonias, 16 el escribano Zamora, 18 los porteros, 44 para el arca de la Universidad,
24 para el asesor, Dr. Santiago Portes, y 8 de estatutos, se decia.

23 AUS 987, Procesos de catedras 1646-1649, fol. 451. Las costas que tuvo que
abonar Retes fueron 238 reales: 21 para el rector, 63 los consiliarios, 88 el arca, 39 el se-
cretario, 11 el maestro de ceremonias, 4 el bedel y 12 los porteros (fol. 443).

24 BUS, ms. 2.288 (copias de borradores de sus informes en las oposiciones a
catedras), fol. 21.
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o incluso Volumen, y otros no llegaron a ocupar alguna de las intermedias,
pero en general se respetaba ese ritmo.

Era una carrera muy competitiva, que mantenia a los catedraticos
en una continua lucha por conseguir una catedra superior hasta alcanzar
alguna de las de propiedad, los méas afortunados una de Prima de Leyes.
Hasta entonces se pasaban la vida opositando y haciendo méritos. Re-
sultaba también una carrera muy dinamica, con constantes traslados de
unas catedras a otras y escasa permanencia en las temporales. De hecho,
los cuatro anos previstos para ellas en este periodo sblo se agotaron en un
par de ocasiones. Muchos no las ocuparon mas que unos meses y algunos
incluso solo dias, porque no eran pocas las vacantes de catedras que se
producian a lo largo del curso por muerte, enfermedad, abandono, pe-
nalizacion, paso a catedras de Canones, traslado a otras universidades o,
con mucha mayor frecuencia, promocion a oficios de la Iglesia o del rey. Y
eso obligaba al resto a colocarse de nuevo, ascendiendo normalmente un
escalon todos los que estaban por detras.

La trayectoria académica de nuestros cuatro protagonistas es una
buena muestra de todo esto. De los cuatro, fue José Fernandez de Retes
quien maés se curtié en la empresa, llegando a presentarse a veintinueve
catedras?®. Le siguieron Ramos del Manzano con veintitrés, Pichardo Vi-
nuesa con veintidos y Solorzano con trece. No son cifras exageradas para el
momento; muchos les sobrepasaron con creces, como, por ejemplo, cuando
Retes alcanzo en 1665 la catedra de Prima, el doctor Pedro Basurto, quien
llevaba hasta ese momento cincuenta y dos, o el doctor Manuel Rodriguez
de Ledn, con cincuenta y cuatro®. Son anos en que los colegiales acapa-
ran cada vez mas las catedras (fendmeno que se dispara en las provisiones
hechas por el Consejo)?, y sin duda no es ajena a este elevado niimero de
oposiciones la condicion manteista de todos ellos. Pese a la misma, los tres
primeros consiguieron ascender hasta la catedra de Prima de Leyes, y si
Solérzano se quedd en Visperas fue porque, sin haber llegado a la cima de
su carrera académica, como tantos otros de sus colegas decidi6 dar antes

25 De acuerdo con lo que se desprende de los registros de oposiciones, aunque
en el informe enviado por la Universidad al Consejo con ocasion de la tltima, que le llev6 a
la catedra de Prima de Leyes, se decia que habia hecho 20 (AUS 993, fol. 270 1.).

26 AUS 993, Procesos de catedras 1665-1666, fol. 271.

27 Ya entre 1623 y 1625 el 57% de los catedraticos designados fueron colegiales
mayores, proporciéon que aument6 de modo considerable a partir de 1641: RODRIGUEZ-
SAN PEDRO, L. E., La Universidad Salmantina, T. II, pp. 119 ss.
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un giro a su vida profesional aceptando el cargo regio que se le ofreci6 en
ese momento. En su caso fue el nombramiento de oidor de la Audiencia
de Lima, pero también los otros salieron de sus citedras para ocupar im-
portantes puestos al servicio de la Monarquia: oidor de la Chancilleria de
Valladolid Pichardo Vinuesa, presidente del Consejo de Milan Ramos del
Manzano y fiscal de la Chancilleria de Valladolid Fernandez de Retes=®.

I. 2. Contenido y métodos de ensenianza.

El acceso a las ensefianzas universitarias, después de los primeros estudios
sobre lengua vernacula y latina, pasaba por la superacion de un examen de
gramaética en la propia Universidad®. Como no habia un tiempo reglamen-
tado para esas letras previas, que dependian de la capacidad del menor y
de la intensidad y dedicacion a la tarea, la edad de ingreso debia ser muy
variable. Pichardo y Ramos del Manzano probablemente representaron en
esto ejemplos llamativos de precocidad, pues ambos entraron aqui con 10
u 11 afnos, aunque la edad normal en su época, segiin indicaba Ramos, os-
cilaba entre los 14 y los 16. Tampoco debia ser usual la excelente base en
gramatica, retorica y dialéctica que a esos anos tenia ya este mismo autor, ni
su dominio del latin y antigliedades clasicas, que le permitia traducir al cas-
tellano en el acto textos de autores dificiles y resumir y narrar de memoria,
con el libro cerrado, las historias y fabulas de los poetas?°. Otros llegaban a
Salamanca mucho mayores y aun tardaban en prepararse para su examen
de gramatica antes de poder entrar en la Facultad de Leyes, como fue el caso
del florentino Girolamo da Sommaia, que vino aqui en octubre de 1599, con
22 anos, y se matricul6 en Leyes al afio siguiente3*.

28 Mas adelante, la informacion detallada de sus respectivas trayectorias.

29 Cf. ALEJO MONTES, J., “La formacién académica del estudiante salmantino
en la Edad Moderna”, en Miscelanea Alfonso IX. Centro de Historia Universitaria de la
Universidad de Salamanca, 2001, pp. 35-68.

30 BUS, ms. 2.288, fols. 11 y 18. Aunque Ramos alardeaba ahi de haber iniciado
sus estudios a los 10 afios, la documentacion universitaria aflade un afio més a esa edad
(cf. ESPERABE DE ARTEAGA, E., Historia pragmdtica é interna de la Universidad de
Salamanca, Salamanca, Imp. Nufiez Izquierdo, 1917, T. II, pp. 500 ss.). Por su parte, ALE-
JO MONTES, “La formacion”, p. 59, sitiia entre los 18 y los 20 afios la edad habitual de
ingreso en la Universidad.

31 HALEY, G., Diario de un estudiante de Salamanca, Salamanca, Pub. Univer-
sidad de Salamanca, 1977, pp. 9 ¥ 14.
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Para la obtencion del grado de bachiller en esa facultad se exigia
en Salamanca asistir durante cinco afos a las lecturas de los catedraticos,
de acuerdo con un programa que se iniciaba con la Instituta, continuaba
con el Codigo y culminaba con el Digesto, y que desde las reformas estatu-
tarias de Juan de Zuniga en 1594 y Gilimon de la Mota en 1618 se mantu-
vo hasta 1771 de la siguiente forma: el primer afio el estudiante debia oir
Instituta y asistir ademéas (como se dispuso en 1618) a un curso en Prima
o Visperas de Canones; el segundo ano lo dedicaba al Codigo; el tercero,
oyendo al menos dos lecciones diarias de Codigo, podia comenzar ya a
oir el Digesto, y a lo largo del cuarto y el quinto debia asistir a las lectu-
ras de Digesto en alguna de las catedras de propiedads®. Dentro de esos
condicionantes, escogia al catedratico que fuese mas de su agrado, por
lo cual la asistencia de estudiantes fue siempre considerada un mérito de
los profesores que, como tal, hacian valer en sus oposiciones y exhibian
habitualmente en sus escritos académicos. Cursando ademas dos anos en
Decretales, Sexto o Clementinas, los bachilleres legistas podian obtener
también la graduacion en Canones (y, a la inversa, los canonistas en Leyes
cursando en Codigo y Digesto).

Los estatutos regulaban también el contenido de las ensenanzas
en las diferentes catedras33. En relacion con las lecturas ordinarias, el ca-
tedratico no podia elegir, debia desarrollarlas sobre los textos de las dife-
rentes partes del Corpus de Justiniano que sefialaban los estatutos. Ini-
cialmente, en las catedras de Instituta (esa parte del Corpus donde, como
decia Pichardo Vinuesa, se encerraba con arte admirable todo el derecho
civil de los romanos)3+ se leia ésta cada ano en su totalidad, pero desde los
estatutos de Covarrubias en 1561 ya s6lo se comentaba una tercera parte,
centrada en la materia de sucesioén testada, obligaciones, estipulaciones
y contratos. Los pretendientes de catedras se encargaban de leer los titu-
los restantes en clases extraordinarias, de modo que los estudiantes que
quisiesen tenian garantizada la lectura completa de la obra, aunque obli-
gatoriamente sdlo tenian que asistir a la de esa tercera parte asignada al

32 Sobre todo este epigrafe, Cf. PESET, M. y ALONSO ROMERO, M2. P., “Las
Facultades de Leyes”, en RODRIGUEZ-SAN PEDRO, L. E. coord., Historia de la Univer-
sidad de Salamanca, Salamanca, Universidad de Salamanca, 2006, T. II1.1, pp. 21-73.

33 Recopilacion de 1625, Tit. XI, “De las leturas de Canones y Leyes”.

34 En las palabras de presentacién a sus Practicae institvtiones sive manvdu-
vctiones tvris civilis romanorum, et regii hispani, ad praxim libro singvlari, in quatvor
distributae partes comprehensae, Valladolid, Imp. Juan Lasso, 1630.
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titular de la catedra. Idéntico fendmeno de reduccion de contenidos habia
dejado limitadas las lecturas del Codigo y los Digestos a lo largo del siglo
XVI a un pufiado de titulos, que en el caso del Codex se centraban en las
materias de sucesiones, compraventa, hipoteca, prenda y otros contratos,
posesion, prescripcion y enfiteusis. “Las asignaturas de la cathedra de Co-
digo bien conocidas son por las mas escolasticas del derecho”, decia de
las mismas Ramos del Manzano para resaltar el énfasis en la discusion
y la busqueda de soluciones que se ponia al explicarlas3. Sobre ellas se
profundizaba luego (afiadiendo algunos temas de derecho procesal, ser-
vidumbres y otras cuestiones) en las catedras de propiedad, donde se leia
el Digestum Novum (Visperas) y el Digestum Infortiatum (Prima). Tex-
tos correspondientes al Digesto Viejo, con especial hincapié en cuestiones
procesales y de derecho privado, se leian en su catedra propia, mientras
que la de Volumen, de asistencia no obligatoria (donde se exponian los
tres tltimos libros del Codex, sobre materias de derecho ptiblico romano),
ocupaba lugar aparte.

Se trataba ésta de una catedra de contenido mas exotico para el
momento y considerada de menor utilidad en la formacion de los juristas,
por lo cual, fuera de las lecturas ordinarias, como para sus anos adver-
tia Ramos, no solian celebrarse ejercicios académicos sobre sus materias.
Nos ilustra también este autor, en uno de sus memoriales de catedras,
acerca de sus particularidades y las especiales condiciones que, a su juicio,
exigia en quienes se encontrasen al frente de ella:

Para la pretension de la chatreda de Volumen son necessarios titulos mas proprios fun-
dados en la calidad de las letras que se requieren para regentarla debidamente. Ensefiase
en los tres ultimos libros del Codigo la mayor parte del derecho publico de los romanos
reducido a varios tratados de priuilegios de fisco y republicas, tributos, decuriones, im-
munidades, artifices y colonos, officios y dignidades en paz y guerra. Estan estas materias
tan desunidas de las demas de la jurisprudencia que aun no parecen partes de un todo,
tan apartadas del conocimiento commun que ai quien extrafe las rubricas, como si fueran
titulos del emperador de Japon o de la China. Hallanse oscurecidas con la antiguedad de
tantos siglos, con la mudanca de gobierno y costumbres, con la falta de interpretes erudi-
tos que faciliten su intelligencia [...] Para illustrar estas tinieblas necessaria es mucha luz
de noticia particular destas leturas, mucho caudal de estudios y obseruaciones proprias
sacadas de los senos de la antiguedad mas retirada de los abismos, de las dificultades mas
desconogidas del arte. Para la pretension deste premio no deben atenderse tanto titulos

35 BUS, ms. 2.288, fol. 26 v.
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generales de credito y letras, quanto el que tienen los oppositores en las que se requieren
para esta catreda [...] El mas valiente titulo para esta catreda es el instrumento de letras
humanas, la observagion de historias, poetas, y oradores, el cono¢imiento de ritos y policia
romana, necessario en la estimacion de los doctos para descubrir los primores de otras
materias, preciso en la de todos para no ignorar torpemente las del Volumen. Piden estas
leturas no exornagion mecanica de lugares communes, trasladados & fuer de buen peon de
unos centones en otras, no erudigion plebeya de antiguedades vulgares de aquellos siglos
en que florecio mas el Imperio Romano, si no exacta notigia de las de aquellos en que co-
menco su ruina. Destos fueron los Cesares autores de las leyes del Volumen, y en ellas la
memoria del gobierno y costumbres de aquella edad vive tan retirada de los ojos del vulgo,
que apenas se descubre con industria y desbelo en los fragmentos del Codigo thodosiano,
en las epistolas de Symacho Sidonio y Casiodoro, en los versos de Ponsonio, Prudencio
y Claudiano, en las historias de Erodiano, Eutropio y Marcelino con otros escritores...3.

A excepcion de esta catedra (a la que, insisto, no era obligatorio
asistir), los contenidos de las lecturas ordinarias son por si solos indicati-
vos de la preocupacién que orientaba la seleccion de los textos del Corpus
puestos a la consideracion de los oyentes en las aulas. Con una indiscuti-
ble dimension préctica, versaban en su mayoria sobre cuestiones de pre-
ferente interés para jueces y abogados, lo cual ya es un dato a tener en
cuenta antes de descender a los testimonios concretos de las lecturas que
se hayan podido conservar.

A este respecto, es obligado recordar también que el objetivo de
las lecturas ordinarias no era que los estudiantes aprendiesen el derecho
romano contenido en la compilacion justinianea, o, dicho de otra forma,
que memorizasen sus preceptos, sino, ante todo, que supiesen desenvol-
verse en el debate juridico y aprendiesen a solucionar conflictos confor-
me a derecho. Aquella no era una ensefnanza dirigida a la acumulacién
de conocimientos. Como bien ha advertido Mariano Peset, el aprender
derecho es entonces “méas que un caimulo de conocimientos y textos, unos
conocimientos que permiten discurrir entre los supuestos o casos; un arte
de argumentar desde unos topicos o logica juridica®. No se ensefaba el
Corpus entendido como un compendio o manual, sino que se formaban
juristas tomando el Corpus como base de la ensefianza y punto de partida

36 Ibidem, fols. 3y 5.

37 “Método y arte de ensenar las leyes”, en Doctores y escolares. II Congreso
Internacional de Historia de las Universidades Hispanicas (Valencia 1995), Valencia,
Universitat de Valencia, 1998, T. II, pp. 253-265, esp. 258.
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en las explicaciones de los profesores, orientadas a que los estudiantes se
familiarizasen con las instituciones juridicas, aprendiesen a reconocerlas,
conociesen su funcién y supiesen argumentar y defender una solucién en
derecho a los posibles conflictos donde tales instituciones se vieran en
juego.

Reparese, y esto es muy importante, en que aquel no era un es-
cenario de derecho tinico, de una tnica ley que pudiera ensenarse a los
aprendices de juristas, sino de un derecho abierto y plural donde habia
que buscar la respuesta mejor fundamentada y armarse de argumentos
frente a quienes eventualmente la pusieran en cuestion. La habilidad dia-
léctica, la agilidad en la réplica a las objeciones contrarias eran, por eso,
parte nuclear de la formacién que se pretendia dar, lo mismo que lo era el
conocimiento de la variedad de fuentes donde acudir.

Desde tales planteamientos, no puede extranar que la actitud per-
sonal de los estudiantes y su deseo de aprender y aprovechar todas las
oportunidades que les ofrecia la academia fuesen factores especialmente
decisivos entonces, maxime teniendo en cuenta que no se les hacian exa-
menes. Para la obtencién del grado de bachiller en Leyes no se les exigia
mas que la asistencia continuada a las lecturas de los catedraticos (en la
secuencia antes apuntada) a fin de “ganar cursos” durante los anos re-
queridos, y era esa asistencia lo que debian certificar, con testigos, ante
el rector. En su momento, cuando las viejas constituciones de Martin V
habian regulado los estudios en 1422, tal requisito se complementaba con
la obligacion de hacer a lo largo de esos afios diez pequefias lecturas publi-
cas, que debian servir como demostracion de lo aprendido. Pero esta obli-
gacion se suprimio en las reformas estatutarias que siguieron a la visita de
Gilimoén de la Mota en 1618, cuando la misma debia encontrarse bastante
desvirtuada en la practica. De hecho, la publicidad en algunos casos se li-
mitaba a los dos compafieros del lector que luego servian de testigos para
certificarla, como fue el caso del estudiante Girolamo da Sommaia, que
hizo de ese modo sus diez lecturas para bachiller en Leyes entre agosto y
septiembre de 1604, y para bachiller en canones en mayo de 160738, Ante
un auditorio mas amplio y subido en un “escavelo” por la escasa estatura
de su edad, Ramos del Manzano lleg6 a hacer alguno de estos ejercicios en
sus dos primeros afios de estudios en la facultad, como él mismo informa-

38 HALEY, G., Diario de un estudiante, pp. 15y 17.
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ba en 1623, al comenzar su rosario de oposiciones a catedras®. De manera
que en gran medida el provecho que los estudiantes pudieran sacar de sus
afos de estancia en la Universidad se fiaba a sus propias manos. El repaso
posterior en sus casas de todo lo oido en las aulas era imprescindible para
asentar conocimientos, y en esas tareas los méas ricos podian permitirse el
lujo de ayudarse de criados que habian asistido con ellos a las clases o de
pagar a bachilleres o estudiantes veteranos que les orientaban en el estu-
dio. Don Gaspar de Guzman, por ejemplo, estudiante de leyes y canones
en Salamanca durante los primeros anos del siglo XVII, tenia un pasante
que le acompafiaba a clase y estudiaba luego con él todas las tardes du-
rante tres horas+°.

De ahi que, pese a que desde 1561 los estatutos prohibiesen el dic-
tado en las aulas, muy pronto se permitiera a los catedraticos ofrecer a sus
alumnos pequenos tratados donde se condensaban in scriptis las explica-
ciones orales con el fin de ayudarles a retener lo escuchado#. Circulaban
también versiones escritas de las lecturas, obra de los propios estudiantes,
que como “apuntes” de las mismas les servian luego para estudiar, tenien-
do también a la vista los mas aplicados aquellos textos del Corpus o doc-
trina que hubieran podido reunir para su biblioteca particular. A finales
del siglo XVI Yanez Parladorio recomendaba a sus hijos Juan y Jerénimo

39 BUS, ms. 2.288, fol. 11 v.

40 DE LA FUENTE, V., Historia de las Universidades, Colegios y demas esta-
blecimientos de ensefianza en Espafia, Madrid, Imp. Vda. e Hijo de Fuentenebro, 1884-
1889, T. II, pp. 429 ss.

41 Recopilacién de 1625, Tit. XXI, cap. 16, correspondiente a la reforma estatu-
taria de Zaniga en 1594, cuando, a la vista de la confusion al respecto y de la conveniencia
y necesidad de “apartar el tiempo del declarar, y el tiempo del escribir”, se dispuso “que
de aqui adelante todos los Cathedraticos, y letores de Canones, y Leyes sean obligados a
gastar las tres partes del tiempo de su lecion declarando, y disputando viva voce, in fluxu
orationis, insistiendo en todo este tiempo solamente en el verdadero entendimiento del
texto, y dificultad de las glosas Abad, y Bartulo sacando en limpio la verdadera, y comun
dotrina, sin derramarse a materias estrafias, € impertinentes, y que en todo este tiempo
no pueda ningun oyente escribir cosa alguna, ni el Cathedratico, 0 letor lo consienta, para
que pueda leer con grande aplauso, y atencion, y que la otra quarta parte del tiempo pueda
el Cathedratico, 0 Letor recoger de la disputa una breve theorica en la qual resuelva qual
es la verdadera, y comun opinion, y el principal texto, y fundamento della, para que el
oyente pueda hazer memoria, y cultivar el ingenio, y entendimiento. Y que esto se guarde
inviolablemente leyendo siempre en Latin, sino fuere declarando alguna grande dificultad
0 poniendo exemplo 0 refiriendo alguna ley del Reyno...”.
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al ir a estudiar a Salamanca que tuviesen con ellos desde el principio los
libros basicos de derecho romano, candnico y regio para rendir bien en
sus estudios, pues en todos ellos, les decia, se encontraba la materia y el
fundamento de la profesion, como él (a la sazon abogado en la Chancille-
ria de Valladolid) sabia bien42.

La asistencia a las lecturas extraordinarias de catedraticos, preten-
dientes de catedras o bachilleres que preparaban su licenciatura, junto a las
solemnes relectiones o repetitiones de catedraticos y aspirantes a licencia-
dos (los actos de mayor altura académica), les daba ocasion de enriquecer
sus conocimientos. Las primeras, por ejemplo, les permitian atender a las
partes del Corpus no contempladas en las lecturas ordinarias y también to-
mar contacto de modo mas directo con la realidad juridica de su tiempo,
pues algunas hacian de ésta su objetivo propio. La mayor o menor presencia
de publico en ese tipo de lecturas eran para el profesor indice elocuente del
interés que despertaban y, de conseguirla, la afluencia se valoraba como
un mérito en su carrera. He aqui, por ejemplo, el modo en que recordaba
Ramos del Manzano, en su segunda oposicion (a la catedra de Instituta, en
abril de 1624, cuando tenia 19 afnos), algunas de las que habia desarrollado:

Sali senores a leer la instituta in voce, y si bien satisfecho del buen concepto que la Vniver-
sidad tiene de mis partes, con todo algo temeroso si estos sres. estudiantes por mis pocos
afos se inclinarian a elegirme por Maestro, y como Vmds. han experimentado me han
faborecido, de suerte que ¢ tenido un general tan capaz como es el de canto poblado hasta
la puerta con la maior copia de lugidos ingenios que ha bisto en semejantes lectiones la
Vniversidad; he leydo el libro primero de la Instituta y despues de quaresma gran parte del
segundo con gran satisfacion y gusto de tan numeroso auditorio, que se puede collegir en
que le he conservado sin disminucion desde el principio del curso en letura que con tanta
facilidad suele desampararse, y quiero degir ansi estoy con esta merced tan ufano que de
puro gozo de berme ya Maestro acreditado he crecido 4 palmos en authoridad y barbas...4.

Y cuatro anos después (cuando consigui6 por fin su primera ca-
tedra, la de Codigo, en noviembre de 1628 ), tras informar de que al ano
siguiente habia leido toda la materia de dotes, comentando la ley tinica C.
de rei uxoriae actione (CJ V, 13, 1) que nunca antes habia leido ningtin
pretendiente, continuaba:

42 Rerum quotidianarum, Madrid, Imp. Juan de la Cuesta, 1620, p. 319.
43 BUS, ms. 2.288, fol. 17.
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El ano pasado publique y escribi en la Vniversidad algunas selectas mias sobre algunas le-
yes particulares del derecho ¢ivil del Reyno, y en otras un comentario a la prematica de los
precios, en que la nouedad de la materia tan reciente en los ojos y expectacion de todos, la
falta de adalides y caudillos para entrar en la senda de la disputa hico que se debiesse mu-
cho a mi industria y trabajo los auditorios de estas lecturas no han sido de los de mediana
magnitud y bulto apenas degente...44.

Sabemos también que con relativa frecuencia las clases extraordi-
narias se propusieron de modo expreso la ensenanza de la practica procesal
castellana entre los estudiantes, dirigiéndose a ellos como a jueces y aboga-
dos en ciernes a los que se mostraba la forma de desenvolverse en el com-
plicado mundo de los juicios indicandoles las reglas a tener en cuenta para
evitar nulidades, los formularios de los principales escritos procesales y el
esquema propio de los distintos procedimientos en vigor+. Mientras que
otras, realizadas en dias feriados como solia ser habitual en ese tipo de cla-
ses, se centraban en el derecho regio, como las desarrolladas por Francisco
Sanchez Randoli sobre las Leyes de Toro en el afio 1627, las del licenciado
Portillo en 1629 sobre privilegios de los profesores+ o las realizadas por
algunos de nuestros cuatro catedraticos a las que me referiré mas adelante.

Las relectiones o repetitiones, ejercicios mas elaborados y de au-
téntica exhibicion, ponian en contacto a los estudiantes con lo mejor de la
academia y les permitian apreciar las posibilidades del método dialéctico
y la amplitud de conocimientos del disertante. Los catedraticos en propie-
dad estaban obligados a desarrollar una releccion anual sobre las materias
asignadas a su catedra ese afio, y hacer una solemne repetitio (en su caso
sobre un tema de su eleccion) era también la principal obligaciéon de los
bachilleres que preparaban su licenciatura, de manera que no escaseaban
las ocasiones de presenciar ese tipo de actos.

Mas alla de su papel de meros receptores, ellos mismos podian
participar activamente en los numerosos actos de conclusiones o disputas
(también llamados actos pro universitate), que obligatoriamente debian
celebrarse en su facultad y en los que intervenian profesores, bachilleres
y estudiantes a partir de su tercer afio#. En Leyes y Canones, desde la

44 Ibidem, fol. 35.

45 Me remito a lo dicho en mi “«Theoria» y «praxis»” op. cit.

46 PESET. M., “Método y arte”, p. 263 y “Las Facultades de Leyes”, p. 56.

47 Si bien con tan s6lo 11 anos, a poco de comenzar sus estudios de jurispru-
dencia, particip6 ya en uno Ramos del Manzano, presidido por el doctor Balboa, con tanto
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reforma estatutaria de Zuaniga en 1594 debian hacerse veinticuatro cada
ano. Presididos por un catedratico, el ejercicio consistia en justificar con
argumentos una determinada solucién o interpretacion sobre una cues-
tion controvertida en la doctrina o la practica, o bien disertar en torno a
un determinado texto del Corpus también desde esa perspectiva escolas-
tica que planteaba el encuentro como una disputa entre el disertante y
cuantos le arguyeran en contrario. Para los celebrados en la Universidad,
el sustentante debia anunciar sus tesis al presidente con ocho dias de an-
telacidon sobre la fecha prevista, y con cuatro al resto del publico, colo-
candolas durante ese tiempo en lugar visible de las escuelas+®. Muchos se
hacian también en colegios y casas particulares (se hablaba, en ese sen-
tido, de ejercicios de disputas con “puntos” de 24 horas, 8 horas o 3 dias
porque con ese plazo se anunciaba el tema a desarrollar), y resultaban un
excelente complemento a la formacion recibida en las aulas. Asi, entre las
instrucciones que el padre del futuro conde-duque de Olivares dio al ayo
de su hijo al enviarle a estudiar a Salamanca figuraba también el celebrar
semanalmente en su casa los domingos por la tarde ejercicios de conclu-
siones presididos por algin pretendiente a catedras+.

Es una vez mas Ramos quien nos ilustra de modo mas directo so-
bre este tipo de actos con su relato autobiografico:

En los dos vltimos afios acudi a la casa de la Retama a conclusiones que por turno tenia
cada semana indispensadamente con Don Juan de Palafox, Don Cristobal de Bricuela, Don
Ramon Rubi y otros cavalleros todos de la Corona de Aragon y de los mas lucidos ingenios
desta ciudad digo universidad presidiendo siempre el Sr. Licenciado Cervera. Sustente por
dos vezes con puntos de 24 oras la 1. singularia 25 de rebus credditis ylal. 3 de rescindenda
venditione, leyendo vna ora en voz refiriendo en cada vna destas liciones de puntos todas
las leyes de memoria, que cité en ellas como lo he hecho oy de la manera que alli se arguia.
Lo puede testificar el Sr. Licenciado Cervera que pienso yo no es el menor de los blasones
que su md. puede alegar en este lugar, hauer presidido con tanta satisfacion del sustentan-
te y arguientes en actos donde se seguian los argumentos tan valientementes°.

talento que al siguiente afo acept6 presidirle el doctor Alonso de la Carrera, pese a que,
al parecer, por sus muchas ocupaciones no solia intervenir en esos actos (BUS, ms. 2.288,
fol. 11 v.).

48 RODRIGUEZ-SAN PEDRO, L. E., La Universidad Salmantina, T. 11, pp. 315 ss.

49 DE LA FUENTE, V., Historia de las Universidades, T. II, pp. 429 ss.

50 BUS, ms. 2.288, fol. 12 v.
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Obtenido el grado de bachiller, el trabajo de quienes continuaban
sus estudios con la intencion de obtener el de licenciado consistia ante todo
en el estudio individual, “pasar” y repasar lo aprendido profundizando en
los conocimientos anteriores. Era una etapa muy dura, que exigia una gran
disciplina y en relacién con la cual circulaban una serie de guias o “modos
de pasar” (obra de catedraticos algunas de ellas), que orientaban a estos
“pasantes”, como se les llamaba, sobre la forma de organizar su trabajo dia-
rio de acuerdo con el estilo generado al respecto en Salamanca. Entre las
mas conocidas se encuentran las de Espino de Caceres, Bermtidez de Pedra-
za o Villadiegos'. Leyéndolas se repara bien en el rigor de estos afos, que a
estas alturas habian quedado reducidos a cuatro (de los cinco inicialmente
previstos en las constituciones medievales), con posibilidad de dejarlos en
tres los mas aplicados o, como privilegio, los bachilleres de condicién nobi-
liaria. Son bien elocuentes también en esto los recuerdos de Ramos:

Gradueme en este tiempo de bachiller en canones y leyes pasando despues tres afios en
que cumplia los 18 que aora tengo, y avnque con esto del pasar algunos sefiores suelen
aqui exagerar que han estado encerrados en los desiertos de Palestina y lo acreditan en
las baruas heremiticas que traen, yo Senores digo que en esta ciudad pase teniendo en mi
casa perpetua clausura sin salir della mas de a missa y 4 algun acto como este 6 conclu-
siones, cosa bien notoria a muchos destos Sres. mis maestros, que persuadian a mi padre
me hiciesse salir de casa algunos ratos porque veian que no crecia y que andaua malo de
indigestiones del estomago y con mal color de rostro, achaques causados de los continuos
estudios y poco exercicio...52.

Tal dureza de vida se presentaba como necesaria para superar los
requisitos exigidos por la normativa académica en esta fase y alcanzar el
grado de licenciado: lecturas publicas durante esos afios sobre los textos
que senalase el rector, una solemne repetitio o relectio y, por tltimo, en
la capilla de Santa Barbara, junto al claustro de la catedral, una disertaci-
on de dos horas ante un tribunal compuesto por el cancelario, el padrino
y seis catedraticos sobre un texto del Codigo y otro del Digesto elegidos

51 Respectivamente, Instruction y reglas para passar en la facultad de Cano-
nes, y Leyes, Salamanca, Imp. Diego de Cusio, 1591, “Del modo de passar” en Arte legal
para estvdiar la Ivrisprvdencia, Salamanca, Imp. Antonia Ramirez, 1612, y “Forma de
passar en Derechos” en Instruccion politica, y practica judicial, Valladolid, Imp. Jeroni-
mo Morillo, 1626. Cf. ALONSO ROMERO, M. P., “A prop6sito de”, cit.

52 BUS, ms. 2.288, fols. 12 v. y 13.
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al azar y comunicados el dia anterior al aspirante, quien asimismo debia
contestar en el acto a cuantos argumentos y objeciones le plantearan los
examinadores®. Ademas de estas exigencias reglamentarias, como parte
de su preparacion los bachilleres solian hacer lecturas por su cuenta y par-
ticipar en actos de conclusiones.

Catedraticos, aspirantes a catedras, estudiantes de bachiller y pa-
santes contribuian de ese modo, en una u otra manera, a alimentar una
vida académica muy rica, llena de posibilidades para quienes realmente
quisieran aprender y formarse como buenos juristas. La propia carrera
por las catedras, especialmente mientras éstas se proveyeron por votos de
los estudiantes, constituia también un importante estimulo para fomentar
todo ese tipo de actividades. Sabemos que el curriculum de los profesores
era seguido con vivo interés por los estudiantes, que estaban muy pen-
dientes de lo que hicieran. Antes de alcanzar una catedra, los opositores
se daban a conocer a sus votantes sobre todo participando en actos de dis-
putas o conclusiones y realizando lecturas extraordinarias o relecciones.
Las disputas servian a los catedraticos para hacer alarde de erudicion y
destreza dialéctica en la argumentacion y réplica, y fueron especialmente
valoradas en la cédula de 1632 que restablecio el voto estudiantil. Por el
interés que se les reconocia como indicativas de la valia de los candidatos
ante sus electores, se dispuso entonces que, ademas de las que venian ce-
lebrandose, los dias de fiesta no solemnes se defendiesen conclusiones en
las escuelas mayores que, por turno, debian presidir los opositores y en las
que se concedia preferencia a éstos para argiiir y replicarss. Por su parte,
las lecturas extraordinarias procuraban desarrollarlas sobre temas atrac-
tivos para los alumnos, muchas veces atendiendo a sus propias demandas.
Téngase en cuenta que las reformas estatutarias del siglo XVI, al fijar en
los estatutos los contenidos de las ensenanzas, acabaron con la vieja tradi-
cion medieval que atribuia a la asamblea de estudiantes la seleccion de los
textos sobre los que debian realizarse las lecturas ordinarias. Ahora sus
preferencias s6lo podian encontrar eco en esos otros actos. Y a los profe-
sores les interesaba mucho su asistencia, como se ha dicho.

Todas esas actividades constituian parte importante de los méri-
tos que recordaban los opositores luego a sus votantes en el momento de

53 Recopilacién de 1625, Tit. XXXII.
54 Buena prueba, el diario de Girolamo (HALEY, Diario de un estudiante, p. 68).
55 R. c. Balsain 3 de noviembre de 1632, capitulo 8, AUS 102, fol. 6.
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la oposicion o que, desde que las catedras se proveyeron en el Consejo
Real, se incluian en los informes enviados alli sobre cada uno. Cuando en
marzo de 1630 se presenté Ramos a la catedra de Digesto Viejo (la tercera
que logré y el nimero 19 de las oposiciones realizadas hasta entonces)
informaba, por ejemplo, que habia tenido presidencias de conclusiones
tres o cuatro veces cada afo, y no en los textos y materias “en cuios lacos
caca el mas visono”, sino que, mas all4 de lo facil y conocido, su osadia le
habia llevado a disputar sobre titulos enteros “por ventura hasta entonces
o tenidos por difficultosos, o ignorados por escondidos”, como el titulo de
liberatione legata, el de optione vel elusione legata, el de mortis causa
donationis, el de sepulchro violato, el de precario o toda la materia de
decuriones y magistrados municipales, esparcida en 13 titulos y resumi-
da en cuatro conclusiones. Y cuando en abril de 1641 oposit6 a su tltima
catedra, la de Prima, continuaba presidiendo conclusiones cuatro veces
al afio, como indicaba, orgulloso de la buena acogida que siempre habia
logrado: “De lo que se ha grangeado mi magisterio en estas presidencias,
buen testimonio es la estudiosa porfia con que me han empenado a que
les sirua en ellos estos senores estudiantes, los mas illustres, los mas acre-
ditados ingenios de la escuela, el concurso de toda ella en este general a
qualquier acto mio...”s.

Véanse también los méritos que se alegaron a favor de José Fer-
nandez de Retes en el informe enviado por la Universidad al Consejo Real
el 7 de noviembre de 1665, de acuerdo con lo que habia aprobado el claus-
tro:

Senor: Titvlos, lectvras, svbstitvciones de Cathedras, presidencias de conclusiones, y de-
mas actos de letras, hechos en esta Vniuersidad de Salamanca, por los Opositores a la
Cathedra de prima de Leyes, que en ella esta vaca, por muerte del Doct. D. Pedro Virto de
Lezama, Canonigo Doctoral, que fue en la S. Iglesia desta dicha Ciudad.

El Doct. D. Ioseph Fernandez de Retes, Cathedratico de Visperas de Leyes mas
antiguo. B. en Canones por esta Vniuersidad, a diez y seis de Maio de seiscientos y treinta y
nueue; y en Leies a veinte y seis de Enero de quarenta y tres. Lic. en Leies a veinte y nueue
de Febrero de quarenta y quatro. Doct. a veinte y ocho de Septiembre de quarenta y cinco.
A echo veinte oposiciones con esta, a Cathedras de Leies. La primera en Febrero de qua-
renta y tres. Hizole V. M. merced de la Cathedra de Instituta mas antigua sin vacante, en
catorce de Agosto de quarenta y seis, de la de Codigo mas antigua, en Abril de quarenta y
ocho, de la de Volumen en ocho de Octubre de quarenta y ocho; de la de Visperas de Leies,

56 BUS, ms. 2.288, fols. 25 v. y 23.
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que oy tiene, en diez y siete de Octubre del mismo afio. A presidido quarenta y tres actos
de conclusiones de Vniuersidad, y antes de ser graduado de Doctor, auer presidido otros
quatro actos de conclusiones, que en todos son quarenta y siete presidencias; y tiene echas
informaciones con testigos ante el Secretario desta Vniuersidad de auer leido en quatro
cursos, los tres primeros libros de la Instituta in voce; y el tit. de actionib. in scriptis, vn
tratado de successorio edicto, y vna recitacion al § si plures instituta de legitima agnat.
success. y otro a la 1. contract. 23. de reg. iur. y en otro curso los nueue textos del libro
singular de Sgebola quaestionum publicar. Y en otro todos los textos del mismo Consulto
con notas 4 los de Scebola, que son veinte, y demas de la leccion de su Cathedra, auer leido
en leccion extraordinaria, desde S. Lucas de quarenta y cinco, hasta Carnestolendas de
quarenta y seis, seis Leyes de las disputas de Triphonino, y otras extraordinarias despues
de Cathedratico de Visperas; y que los dos primeros afios leyo hasta Septiembre, y de que
ha sido continuo arguiente; y replicante a los actos de la facultad de entrambos derechos;
y assi mismo de que ha impreso con licencia de V. M. vn Libro que compuso sobre el tit.
de Interdictis, § relegatis, con nueuas adiciones vuelto a imprimir en Leon de Francia dos
Tomos de Opusculos de a folio, vno de Innofficioso testamento, contra tabul. y delegatis
praestandis, con otras varias relecciones. Y ha exiuido ante mi sesenta pliegos de vn Libro
de a quarto, que esta imprimiento; cuyo titulo es de Vniuerso iure donationum; y otro
Libro que compuso, que le intitula Repeticion de iure Epitahorum; y demas de las citadas
lecturas, tiene prouado auer leydo en leccion extraordinaria de mas de la de su Cathedra,
en el curso de seiscientos y cinquenta y dos, vn tratado en romance, de las dudas mas fre-
quentes sobre la Prematica de los priuilegios de los recien casados, y numero de hijos; y el
curso de cinquenta y quatro, otro tratado sobre la Prematica de los priuilegios de los labra-
dores; y el curso de cinquenta y cinco, vn tratado de impossibili condition. omnib. actio.
adiecra; y el curso de cinquenta y seis, la explicacion de la 1. stipulatus 4. ff. de vsuris, y el
de cinquenta y ocho vn tratado a la 1. Antinia, y Plaucia, con mucho numero de oyentes.

Solian ser también habitualmente los estudiantes quienes luego
presionaban a los catedraticos para que pusieran por escrito esas lecturas,
disputas o relecciones y, gracias a su insistencia, hoy dia las podemos leer.
En muchas de las obras de quienes ejercieron de catedraticos en Sala-
manca, divulgadas ampliamente fuera de estas aulas, puede encontrarse
la mencion a ese origen y a los requerimientos de los oyentes para darlas a
la imprenta. Son, por eso, fuentes de extraordinario valor para conocer lo

57 AUS 993, Procesos de cdatedras 1665-1666, fol. 270. Terminaba el informe
con estas palabras: “Sefior. Estos son los titulos de los opositores a esta Cathedra, V. M.
prouea lo que mas conuenga a su Real seruicio, y bien de esta su Vniuersidad. Guarde Dios
a' V. M. para bien de la Monarchia. Deste Claustro de Salamanca, y Nouiembre siete de mil
seiscientos y sesenta y cinco afios. Por acuerdo de la Vniuersidad de Salamanca”.
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que realmente se ensefiaba aqui, lo mismo que también lo son los rastros
de esa actividad académica que, sin haber tenido la fortuna de pasar por
la imprenta, se han conservado manuscritos, bien por la mano de los pro-
pios estudiantes, bien de los catedraticos que, proporcionandoles tratados
in scriptis, procuraban facilitarles el aprendizaje de lo expuesto en una
ensefianza que si durante siglos habia sido eminentemente oral, en esta
época empieza a acusar ya con fuerza el peso de los materiales escritoss®.
Un tipo de textos que, a juzgar por los testimonios, circulaban entonces
con profusion y, lo que es mas grave, daban lugar a frecuentes plagios de
unos catedraticos a otros. De hecho, Pichardo fue victima de ellos%, y tam-
bién Ramos y Retes sufrieron lo que parece ser una plaga en la época, de la
que llegaron a ser acusados en algin momento ellos mismos®°.

L. 3. Catedraticos al servicio de la justicia del rey.

El seguimiento detallado de las provisiones de catedras entre el 5 de mar-
zo de 1590 (fecha, recuérdese, en que Antonio Pichardo Vinuesa apare-
ce por primera vez en el grupo de opositores) y el 16 de febrero de 1668
(acceso del doctor Francisco Nufiez de Zamora a la catedra de Prima de
Leyes vacante por promocion de José Fernandez de Retes a fiscal de la
Chancilleria de Valladolid) me ha permitido puntualizar, con muy inte-
resantes resultados, un aspecto de particular relevancia para el tema que
nos ocupa. Se trata de los motivos por los que se producen las vacantes de
catedras, y en concreto del méas frecuente de ellos, la promocion a oficios
regios. No es nada nuevo decir que las universidades, y la de Salamanca
en particular para los siglos modernos, fueron criaderos de buro6cratas re-
gios, y que muchos de los que ocuparon los mas altos cargos se reclutaron

58 Sorprende el elevado niimero de los procedentes de catedraticos salmantinos
que se conservan en la Biblioteca Universitaria de Sevilla: CASTILLEJO BENAVENTE, A.,
Manuscritos Juridicos de la Biblioteca Universitaria de Sevilla, Sevilla, Universidad de
Sevilla, 1986.

59 DE DIOS, S., “El doctor Antonio Pichardo Vinuesa: Vida, obra y doctrina
sobre el poder del principe”, en Ivs fugit 7 (1998), pp. 9-87, esp. 25.

60 Como recordaba Gregorio MAYANS Y SISCAR en sus respectivas biografias
incluidas en el Novus Thesaurus Juris Civilis et Canonici de G. MEERMAN, T. V, Hagae-
Comitum, Imp. Pedro de Hont, 1752 y T. VI, id., 1753. Como ejemplos, del primero, T.V,
p. 22, ndms. 10y 11y p. 23, n°. 19, y del segundo, T. VI, p. 7, n° 15.
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entre sus catedraticos. Que las catedras eran un excelente trampolin para,
desde ellas, acceder a los organismos superiores de la Monarquia es algo
aceptado por todos. Pero no esta de mas precisar con nimeros la propor-
cion real de quienes a lo largo de esos casi 79 anos dejaron sus catedras
por esa otra ocupacion, y reparar en sus destinos®.

Los datos son muy elocuentes: de los ciento veintidés hombres
que ocuparon catedras en esta Universidad entre esas dos fechas, ochenta
y seis salieron de ellas por haber sido promovidos a diferentes oficios re-
gios (motivo del 70’49 % de las vacantes), y de esos ochenta y seis, ochenta
lo fueron a oficios de la administracion de justicia superior del rey en la
Corona de Castilla como miembros de las dos Chancillerias, de las Au-
diencias peninsulares o indianas y de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte.
Es decir, el 93 % de todos los que pasaron a la burocracia regia, lo cual
supuso, a su vez, un 65’57 % del total de catedraticos salmantinos del pe-
riodo. Tan sdlo seis de los agraciados con nombramientos reales quedaron
fuera de esos organismos, si bien en puestos no menos importantes: un
oidor desembargador de Portugal, un presidente de la Sumaria de Na-
poles, un agente de negocios del rey en Roma, un presidente del Consejo
de Milan, un senador de Mil4dn y un oidor de Santa Clara de Napoles®.
El resto fueron oidores, alcaldes del crimen, alcaldes de los hijosdalgo,
jueces mayores de Vizcaya y fiscales de esos altos tribunales regios, cargos
que empezaron a servir inmediatamente después de salir de sus catedras.

Casi todos miembros de alguno de los cuatro colegios mayores de
Salamanca (San Bartolomé, Cuenca, Oviedo y el Arzobispo), la mayoria
no habian llegado a ocupar mas que catedras cursatorias; iinicamente
veintiuno eran catedraticos propietarios de Visperas o Prima (de hecho,
de los ciento veintidos que integraban el total de catedraticos del periodo
sOlo treinta y cinco desempenaron alguna de esas catedras de propiedad).

61 De acuerdo con los datos extraidos de AUS 955, Provisiones de catedras que
da principio en 1589 y concluye en 1686, completados con los libros de Procesos de cdte-
dras de esos anos.

62 Fueron, respectivamente, el doctor Francisco Caldera, catedratico de Prima
de Leyes, en 1606 (AUS 955, fol. 23), Jeronimo de la Puebla, colegial del Arzobispo y ca-
tedratico de Codigo, en 1625 (id., fol. 56), Alonso de La Torre, colegial del Bartolomé y
catedratico de Codigo, en 1644 (fol. 81), Francisco Ramos del Manzano, catedratico de
Prima de Leyes, en 1645 (fol. 82), Alonso de Oca, colegial del Arzobispo y catedratico de
Volumen, en 1649 (fol. 91 v.) y el doctor Gregorio Gallo de Velasco, catedratico de Digesto
Viejo, en 1657 (fol. 108 v.).
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Varios de ellos incluso, de manera especial hacia el final del periodo, no
habian pasado de Instituta, lo que quiere decir que llevaban muy poco
tiempo ensenando y que en buena medida vivian atin de lo aprendido en
sus afios de estudiantes.

Las Chancillerias de Valladolid y Granada y la Audiencia de Sevilla
fueron los destinos preferentes. En concreto, entre los catedraticos sal-
mantinos se designaron en ese periodo para la Chancilleria de Valladolid
ocho oidores®, dos alcaldes del Crimen®4, nueve fiscales®, cuatro alcaldes
de los hijosdalgo® y tres jueces mayores de Vizcaya®.

Para la de Granada, ocho oidores®, cuatro alcaldes del crimen®,

63 En 1602 el licenciado Francisco Marquez, colegial de Oviedo; 1604 Lic. Luis
de Villavicencio, colegial de Cuenca; 1621 Dr. Antonio Pichardo Vinuesa; 1622 Lic. Antonio
Ronquillo, colegial de Oviedo; 1623 Dr. Juan Queipo de Llano, colegial de S. Bartolomé;
1628 Dr. Pedro de Vega; 1631 D. Bernardo de Ipenarrieta, colegial del Arzobispo y 1652
D. Alonso Marquez de Prado, colegial del Arzobispo. Todos estos datos, igualmente, de
acuerdo con los que constan en AUS 955.

64 1607 Lic. Nicolas Ambrosio Enriquez; 1635 Dr. Bernardo de Cervera, colegial
del Arzobispo.

65 1605 Lic. Jeronimo de Otalora, colegial de S. Bartolomé; 1607 Lic. Gabriel
Paniagua, colegial del Arzobispo; 1608 Lic. Simén Rodriguez Calvo, colegial del Arzobis-
po; 1632 Lic. Martin de Larreategui, colegial de Oviedo; 1642 Lic. Pedro de Ledn, colegial
de Cuenca; 1645 D. Antonio de Feloaga, colegial del Arzobispo; 1660 Lic. José Alvarez de
Arellano, colegial de S. Bartolomé; 1666 Lic. Fernando de Vargas, colegial del Arzobispo y
1667 Dr. José Fernandez de Retes.

66 1609 Lic. Lorenzo de Texada, colegial de Oviedo; 1649 D. Pedro Gamarra,
colegial de S. Bartolomé; 1657 Lic. Antonio Sevil Santelices, colegial de S. Bartolomé y 1657
D. Luis de Cafias y Silva, colegial de Cuenca.

67 1637 Lic. Juan de Arce y Otalora, colegial de Oviedo; 1664 Lic. Gaspar de
Mondragon, colegial del Arzobispo, y 1666 Lic. Antonio Remirez de Arellano, colegial de
Oviedo.

68 1595 Dr. Alonso Yafez; 1614 Lic. Juan Chumacero, colegial de S. Bartolomé;
1621 Dr. Juan Bautista Larrea, colegial de Cuenca; 1625 Lic. Diego de Arce Reinoso, cole-
gial de Cuenca; 1629 Lic. Juan de Santelizes, colegial del Arzobispo; 1630 Lic. Francisco
de Solis, colegial de Oviego; 1631 Dr. Melchor de Valencia; 1642 Dr. Paulo de Maqueda,
colegial del Arzobispo.

69 1628 Lic. Francisco de Amaya, colegial de Cuenca; 1631 Lic. Martin de Arne-
do, colegial de S. Bartolomé; 1633 Lic. Francisco de Robles, colegial de Oviedo, y 1633 Lic.
Martin Nieto, colegial de Cuenca.
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ocho fiscales™, dos alcaldes de los hijosdalgo” y dos cuya plaza no se espe-
cifica en la documentacion.

Para la Audiencia de Sevilla, once oidores?, tres alcaldes™, un fis-
cal”s y una plaza sin determinar7®.

Para la Audiencia de Galicia, cuatro oidores”.

Para la Audiencia de Pamplona, un alcalde” y un oidor”.

Para la Audiencia de Lima, un oidor®°, un alcalde del crimen® y un
fiscal®2.

70 1616 Lic. Luis Gudiel de Peralta, colegial del Arzobispo; 1616 lic. Juan Alonso
del Riego, colegial de Oviedo; 1617 dr. Matias Gonzalez de Septlveda, colegial del Arzo-
bispo; 1644 Lic. Antonio de Vidafia Lazarraga, colegial de S. Bartolomé; 1646 Lic. Alonso
Florez, colegial del Arzobispo; 1649 Dr. Beltran de Arnedo, colegial de Oviedo; 1658 D.
Francisco Paniagua, colegial del Arzobispo, y 1665 Lic. Alonso Santos de San Pedro, cole-
gial de Oviedo.

71 1638 Lic. Diego Gonzélez de Chaves, colegial de Cuenca, y 1648 D. Juan Fl6-
rez de Guzman, colegial de Oviedo.

72 1610 Lic. Garcia Pérez de Araciel, colegial del Arzobispo (“por promocién a
la Chancilleria de Granada™), y 1661 Ltc. Cristobal de Corral, colegial de S. Bartolomé (“a
plaza de la Real Chancilleria de Granada”).

73 1599 Lic. Alvaro de Arellano, colegial de Cuenca; 1605 Lic. Martin de Egues,
colegial de Oviedo; 1621 Lic. Francisco del Castillo, colegial del Arzobispo; 1628 Lic. Paulo
Arias Temprado, colegial de S. Bartolomé; 1640 Lic. Francisco de Vergara, colegial de S.
Bartolomé; 1642 Lic. Diego de Arredondo, colegial del Arzobispo; 1646 D. Esteban de Cer-
vantes, colegial del Arzobispo; 1648 D. Gabriel de Chaves y Sotomayor, colegial de Oviedo;
1651 Lic. Lorenzo Santos de San Pedro, colegial de Oviedo; 1653 Lic. Beltran de Arnedo,
colegial de San Bartolomé, y 1661 Lic. Tomés de Otalora y Guevara, colegial de Cuenca.

74 1602 Lic. Diego de Landeras, colegial de S. Bartolomé; 1606 Lic. Sancho Fl6-
rez de Melon, colegial de S. Bartolomé, y 1655 Lic. Gabriel Menéndez Avilés, colegial de S.
Bartolomé.

75 1612 Lic. Luis Pardo de Lago.

76 1657 Lic. Juan Ordofiez, colegial del Arzobispo (promovido a “Placa de la
Audiencia de Seuilla”).

77 1613 Lic. Antonio Chumacero, colegial de Cuenca; 1654 Lic. Jerénimo de Pra-
do, colegial de Oviedo; 1659 Lic. Alonso Escudero, colegial de Oviedo, y 1667 D. Gregorio
Pérez Dardon, colegial de Cuenca.

78 1632 D. Juan Fermin de Pereda, colegial de Oviedo.

79 1639 D. Antonio de Pifa, colegial de Oviedo.

80 1609 Dr. Juan Sol6rzano Pereira.

81 1646 Dr. Melchor Domonte.

82 1666 Lic. Lope Antonio de Munive, colegial de S. Bartolomé.
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Para la Audiencia de Quito, un oidor®3.

Audiencia de Santa Fe, un oidor®+.

Audiencia de Guatemala, un oidor?s.

Audiencia de Panama, un oidor®®.

Y para la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, un fiscal de la carcel®.

No eran, por tanto, vana retdrica las palabras de la Universidad de
Salamanca cuando, en el preambulo a su recopilacién normativa de 1625,
alardeaba de ser el Estudio general que habia dado “mas juezes, y Doctos
Magistrados a la republica”. Y no cualesquiera jueces y magistrados: de
aqui sali6 una buena parte de quienes tuvieron en sus manos la respon-
sabilidad de pronunciar la Gltima palabra en la decision de los juicios en
Castilla, sin nadie mas que el propio rey por encima de ellos.

¢Jueces y fiscales de los tribunales superiores del rey quienes no
conocian el derecho regio, quienes se habian formado en una pura teoria
sobre el Corpusy s6lo eso ensefiaban? ¢Tantos? ¢Es creible tal cosa cuan-
do se puede decir que la justicia superior del rey era la salida natural para
la mayoria (el 66’3 % en este periodo) de los catedraticos salmantinos? En
los libros donde se registraban las provisiones de catedras, su pase a los
organismos regios era anotado como un ascenso, una promocion, y, ast,
por ejemplo, lo mismo que se decia que habia quedado vacante la catedra
de Instituta de alguno de ellos por haber ascendido a Cédigo, se declara-
ban otras vacias por haber sido ascendido su titular a oidor de la Chanci-
lleria de Valladolid. La expresion era la misma, como si de un mismo cur-
sus honorum se tratase. Aceptando, por supuesto, que los nombramientos
se hacian por via de merced y que era decisivo el juego de influencias en
la Corte, hay que presuponer que la capacitacion profesional que se reco-
nocia a esos catedraticos salmantinos no era indiferente. Es cierto que la
presion corporativa de los colegiales mayores, sobre todo desde que en
1641 la provision de las catedras pas6 a manos del Consejo Real, fue cada
vez mas influyente tanto en los nombramientos de catedraticos como en
esos ulteriores destinos, pero el dato de ese 93 % para cargos de justicia
superior es muy llamativo. Aunque siempre se ha hablado del juego de

83 1653 Dr. Tomas Verjon.

84 1654 Dr. José del Corral Calvo.

85 1663 Dr. Juan de Garate y Francia.

86 1655 Lic. Pedro de Esparza Vaygorri, colegial de los Angeles.
87 1606 Dr. Gabriel Enriquez.
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influencias, de las presiones en la Corte, del peso efectivo de los colegiales
en el Consejo de la Camara, todo lo cual es verdad, se ha reparado poco en
la competencia efectiva que se tenia que reconocer a estos hombres para
destinarlos a esos cargos. De los ochenta y seis, insisto, s6lo seis fueron
nombrados para oficios distintos. El resto, para actuar la justicia del rey
en las dltimas instancias. No fueron los suyos cargos honorificos ni como-
das prebendas para disfrutar de sus rentas sin apenas esfuerzo. Oidores,
alcaldes y fiscales actuaban la mas alta justicia del rey todos los dias, im-
pulsandola como fiscales o declarandola como jueces para resolver con-
flictos entre particulares o en los que estuviera interesada la cosa publica,
es decir, para el ejercicio practico del derecho a los més altos niveles. Y si
se escogieron tales destinos para los catedraticos salmantinos no pudo ser
por casualidad. Salamanca sin duda formaba los juristas que convenian a
la justicia del rey. Y de eso se era perfectamente consciente entonces.

Son muy significativas a este respecto las palabras con las que Juan
de Solorzano Pereira en cierta ocasion, ya hacia el final de su vida, inicia-
ba un memorial en solicitud de que se le reconociesen ciertos derechos
econdmicos, diciendo que hacia mas de cuarenta y dos anos que servia
al rey, “Los doze primeros, leyendo, y professando ambos Derechos en la
Insigne Vniuersidad de Salamanca”®®. Mucho tiempo después, a proposito
de Ramos del Manzano uno de sus bibégrafos escribia que, dedicado “con
todas sus fuerzas al estudio, 4 la ensefianza y 4 la aplicacion del Derecho”,
habia sido “el primer oraculo de la jurisprudencia civil en la Escuela de
D. Alfonso el Sabio durante la primera mitad del siglo XVII, el modelo de
la Magistratura despues en los altos Tribunales del Reino, y el Abogado y
defensor de los Reyes en las cuestiones legales en que habia de fundarse la
direccion de los negocios publicos en aquel siglo tan azaroso y desgraciado
para nuestra patria”®. Partiendo de Salamanca, tanto ellos como los otros
dos que nos ocupan continuaron sirviendo al rey en diferentes destinos:
Pichardo Vinuesa como oidor de la Chancilleria de Valladolid, Sol6rzano
también de oidor en la Audiencia de Lima, Ramos del Manzano en la pre-

88 Memorial, o discurso informativo ivridico, historico, y politico. De los De-
rechos, Honores, Preeminencias, y otras cosas, que se deven dar, y gvardar a los Con-
sejeros honorarios, y ivbilados. Y en particular si se les deve la Pitanca que llaman de la
Candelaria, Madrid, Imp. Francisco Martinez, 1642, n° 1, p. 1.

89 FERNANDEZ Y CANTERO, E. M., “Estudio biografico-critico sobre D.
FRANCISCO RAMOS DEL MANZANO, Jurisconsulto salmantino”, en Revista General de
Legislacién y Jurisprudencia, T. 32 (1868), pp. 81-96, esp. 81.
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sidencia del Consejo de Milan y José Fernandez de Retes como fiscal de la
Chancilleria de Valladolid. Al igual que en el caso de sus restantes colegas,
es dificil no ver en estos nombramientos la prueba de la confianza que
la Monarquia depositaba en la Universidad de Salamanca como centro
para la formacion de sus agentes, y no aceptar que dicha confianza ven-
dria también determinada por la certeza de que aqui se ensefaba todo lo
necesario para hacer frente a semejantes responsabilidades.

L. 4. Mos italicus y humanismo juridico en Salamanca.

Muy pronto su trayectoria y escritos académicos ocuparan nuestra aten-
cién, pero anticipo ya que la lectura de éstos ha servido también para rec-
tificar otro de los planteamientos habituales entre los historiadores del
derecho, en este caso relativo a la historia de la doctrina juridica en Es-
pafia. Me refiero al pretendido escaso impacto del humanismo juridico
en nuestro pais. No es eso lo que se comprueba al leer esas obras; muy al
contrario, la impronta humanista es bien patente en ellas, continuadoras
en dicho rasgo de una tendencia que venia apuntandose desde varias dé-
cadas atras.

En un escenario académico presidido durante siglos por los méto-
dosy objetivos del mos italicus, los nombres de Alciato, Budeo y Tiraquello
se oian ya en las aulas salmantinas, mezclados con los de Bartolo, Baldo o
Felino, en las lecturas y relectiones de Pedro Peralta, catedratico de Leyes
entre los anos 1517y 1547, preocupado también por destacar, siguiendo la
edicion del Corpus Iuris Civilis que el aleman Gregorio Haloandro habia
publicado entre 1529 y 1531, algunas variaciones textuales en la tradicion
del Digesto?°. Su propio hijo, Sancho Peralta, también doctor y catedratico
en esta Universidad, lo comparaba con Budeo en Francia, Alciato en Italia

90 Como ejemplos, su Relectivncvla scholastica svper § a filia, l. cvm pater,
en Relectiones praecellentis. D. Petri Peraltae Ivris Civilis professoris eminentissimi, in
Gymnasio Salmanticensi. In titulis. ff. de haered. instit. & ff. de legat. secundo & legat.
tertio, Salamanca, Imp. Juan M2 de Terranova, 1563, pp. 311-351 (comentada por Mariano
PESET en “Las Facultades de Leyes y Canones. Siglos XVI a XVIII”, en Salamanca, Re-
vista de Estudios, n° 47 (2001), monografico sobre Salamanca y los juristas, pp. 41-68,
esp. 45 ss. y en PESET, M. y ALONSO ROMERO, M2. P., “Las Facultades de Leyes”, pp.
37 ss.), 0 su “Orden de Proceder”, publicado en ALONSO ROMERO, M. P., “«Theoria» y
«praxis»”, supra, pp. 44 ss.).
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y Zasio en Alemania cuando, a su muerte, decidi6 dar a la imprenta alguna
de sus obras, que se ofrecian al publico con esa presentacion?'.

A esos nombres afiadia Gabriel Enriquez (catedratico entre 1581
y 1606) los de Brisson, Hotman, Duareno, Revardo, Jacobo Curtio, Cuja-
cio, Goveano, Connano, Antonio Agustin, Donello, Justo Lipsio, Francisco
Balduino, Pedro Faber, Vaconio... Los manuscritos de sus lecturas que se
han conservado muestran claros rasgos humanistas, bien perceptibles en
el cuidado con que este catedratico trataba de ofrecer a sus alumnos una
exposicion clara y ordenada de la materia, rica en definiciones, distincio-
nes, clasificaciones y comentarios sobre el significado de las palabras, sa-
cando a colacion cuando lo estimaba pertinente el manuscrito florentino
del Digesto que servia a los humanistas de arquetipo con el que volver a la
pureza originaria del texto®2. Se aprecia también en estos testimonios de
su ensefianza un cierto sentido histérico en el interés por mostrar el ori-
gen de las instituciones explicadas y en alguna que otra digresiéon que es-
tima conveniente para el mejor entendimiento de lo expuesto®:. El peso de
las nuevas autoridades estaba ya en sus lecciones muy igualado con el de
los viejos nombres, sin que eso significara descuidar en ningin momento
la puntual atencion al derecho y la doctrina de Castilla que habia caracte-
rizado a sus antecesores. Con ese bagaje tras de si, Gabriel Enriquez dejo
en 1606 su catedra de Prima de Leyes para servir al rey como fiscal de la
carcel de Corte?.

Salamanca no estaba aislada intelectualmente de Europa, al menos
no en lo que a los estudios juridicos se refiere. Si esa habia sido la inten-
cion de la célebre pragmatica de Felipe II que en 1559 prohibi6 a nuestros
estudiantes salir a las universidades extranjeras con la inica excepcion de
Bolonia, Coimbra, Napoles y Roma, hay que decir que desde luego aqui el

91 En el Praefatio a PERALTA, P., Commentaria in titvl. ff. de legatis secundo
praecellentissimi doctoris..., in Gymnasio Salmanticensi Cathedrarij Primarij antiquio-
ris emerite, Salamanca, J.M. Terranova, 1563.

92 En BUS, ms. 178, algunas de ellas: Sequitvr titvlvs Institutionum de actio-
nibus a. D. Gabrie. Henrriquez explicandus anno Domini 1589. In rubrica huius tt., fols.
1-9; Ad titulum de pactis explicandum @ Domino. D. Gabriel Anrriquez Digesti cathedrae
propietario Anno Domini 1589, fols. 82-88, o Titvlvs Dod. de Fideicommissis. Lib. VI. Ex-
plicandis a D. Gabrieli Henriques anno 1591, fols. 209-229. La primera se analiza somera-
mente en PESET, M. y ALONSO ROMERO, M2. P., “Las Facultades de Leyes”, pp. 35-37.

93 Ej. BUS, ms. 178, fol. 84 v.

94 AUS 955, fol. 24.
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objetivo se frustr6. Los nombres de todos esos humanistas que se acaban
de recordar y que se van completando con muchos otros tenian que resul-
tar muy familiares a los estudiantes salmantinos, puesto que, a juzgar por
las obras de los cuatro juristas que me sirven ahora de referencia en este
periodo, eran ellos los autores que mas se citaban en las aulas. A su lado,
los clasicos romanos, Papiniano, Modestino, Paulo, Gayo..., se escucharon
también con creciente frecuencia, a medida que la mencién de los comen-
taristas fue quedando progresivamente relegada en las explicaciones de
los catedraticos, encerrados en un paréntesis los siglos de la glosa y el
mos italicus y aludidos muchas veces ya sblo de pasada sus intérpretes
como los veteres, antiquiores o clasici. Las obras que interesan son cada
vez mas las de los nouiores, los novatores, los neoteorici. Los libros (esos
“maestros mudos”, como los llamaba Sol6rzano)? habian traido aqui sus
enseflanzas, que los profesores salmantinos transmitian a sus alumnos.
Y no tan tarde como decia Mayans y Siscar, para quien la jurisprudencia
elegante habria “nacido” de la mano de Ramos del Manzano, pese a verse
obligado a aceptar que antes de Ramos, al haber comenzado a “adornarse”
con las letras humanas el estudio de la jurisprudencia, habia resultado ya
una mezcla en los métodos de ensenar, entre “bartolinos” y “cujacianos™®.

Testimonios coetaneos corroboran también que para quienes tu-
vieran inquietudes humanistas Salamanca no era un mal lugar. Los libros
circulaban por aqui, y los de méas dificil acceso se copiaban y en forma
manuscrita pasaban de mano en mano. El diario del estudiante floren-
tino Girolamo da Sommaia refleja muy bien ese ambiente en los inicios
del siglo XVII. Es cierto que por su edad y preparacion anterior no puede
considerarse un ejemplo del estudiante medio y quiza su afan de lecturas
no fuera usual, pero lo que de sus anotaciones personales resulta a es-
tos efectos més interesante es constatar que no encontré en esta ciudad
especiales problemas para satisfacer su aficion por la historia (historia-
dores griegos y latinos: Dién Casio, Plutarco, Cornelio Nepote, Tacito...;

95 Memorial o discurso informativo, n° 14, p. 7.

96 En su Vita de José Ferniandez de Retes que precedia a las obras de este au-
tor publicadas en el Novus Thesaurus de Gerardo Meerman, T. VI, p. 5, n°® 1. Como é€l,
también M. PESET y P. MARZAL en “Humanismo juridico tardio en Salamanca”, Stvdia
Historica, Historia moderna 14 (1996), pp. 63-83, esp. 69 y 82, sitilan en Ramos el origen
del humanismo juridico en esta Universidad, por considerar que fue quien primero adopt6
con pureza su método y criterios, reconociendo, sin embargo, que otros antes que él ya
utilizaban y citaban a los grandes autores del mos gallicus.
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historiadores modernos: Guicciardini, Paulo Giovio, Sacchi...; la historia
de Espana a través del padre Mariana, Pero Lopez de Ayala, Alfonso de
Ulloa, el Inca Garcilaso de la Vega, Argote de Molina, Rades de Andrada o
los manuscritos en los que empezaron a conocerse las primeras versiones
de las obras de Gil Gonzalez Davila antes de ver la imprenta), por las obras
de tratadistas politicos (Tomas Moro, Maquiavelo, Jean Bodin, el padre
Mariana...) o por la filosofia estoica (Séneca, Boecio, Petrarca). Amaba la
poesia antigua y leia a Horacio, Virgilio, Ovidio y Marcial, que alternaba
con Dante, Petrarca y Poliziano, ademas de los poetas castellanos mas de
moda entonces, fray Luis, Lope de Vega o Gongora. Contaba que Solérza-
no Pereira, de quien era amigo, le habia prestado el Suefio del Juicio final
de Quevedo, que circulaba por aqui manuscrito, igual que lo hacian las
Relaciones de Antonio Pérez, publicadas en Paris en 1598. Como tantos
otros, se servia de estudiantes pobres que le hacian de amanuenses para
asi contar con sus propias copias. Compraba libros y se hizo con una bue-
na colecciéon durante sus afos de estudiante en esta Universidad, pero era
también asiduo visitante de las bibliotecas de los cuatro colegios mayores,
para €l uno de los puntos de mayor interés en la ciudad por su riqueza de
fondos. Compaginaba su dedicacion a los estudios de Leyes y Canones
(razén por la que habia venido a Salamanca) con su entusiasmo por esas
otras ramas, singularmente la filologia, acudiendo a escuchar las lecturas
y ejercicios de otras facultades, como hizo el ano de 1604 con las de su
amigo el catedratico de Prima de Gramatica Baltasar de Céspedes, que ese
curso dedicaba la primera media hora de su clase a la lectura de Lorenzo
Valla y la otra media a Séneca, Virgilio y Cicer6n?”. Habia sin duda una
Salamanca humanista de la que él supo disfrutar y que desde tiempo atras
habia llegado también a la Facultad de Leyes.

Eso no supuso, sin embargo, un desplazamiento inmediato de los
meétodos tradicionales. Las obras de estos cuatro catedraticos que ahora nos
ocupan lo demuestran bien. Durante décadas, mos italicus y humanismo
juridico coexisten en una ensefianza que integra rasgos y objetivos de unoy
otro. Del humanismo se toma la mayor preocupacion y preparacion filologi-
ca que se aprecia en ellos, manifestada en su mejor latin, las citas en griego,
el interés por utilizar la version original de los textos del Corpus (muy a
la vista siempre el manuscrito florentino de las Pandectas y las aportacio-

97 HALEY, G., Diario de un estudiante, pp. 48 ss. y 71, con sus correspondientes
remisiones a las paginas del diario.
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nes de Haloandro), y la atencion al significado y etimologia de las palabras.
De esta corriente es también el interés por la historia de Roma y pueblos
de la Antigiiedad en general y el sentido historico de sus explicaciones, la
llamada de atencion a proposito de las circunstancias que se vivian en el
momento de aparicion del texto comentado y las vicisitudes posteriores del
mismo, asi como las precisiones acerca de su verdadero autor. Humanista
es asimismo su erudicion, signo de una adecuada preparaciéon en “buenas
letras” que demuestran con el continuo recurso a filoésofos, historiadores y
poetas de la Antigiiedad grecolatina. Y la claridad expositiva, expresada no
s6lo en la mejor redaccion que se percibe en sus escritos, sino sobre todo en
el acercamiento a las materias con orden y método, siguiendo pasos enlaza-
dos y bien destacados para facilitar el aprendizaje por parte de los alumnos,
partiendo habitualmente de la definicion y sentido juridico de la institucién
a explicar, descendiendo luego a su historia y mostrando clasificaciones y
variantes. La tendencia a la abstraccion, en fin, y el interés por destacar la
opinién propia tras la cita de las ajenas son también notas suyas que beben
en esa misma fuente. Todo ello desde una innegable preocupacion pedago-
gica. Los cuatro debieron ser muy buenos profesores, amén de excelentes
juristas. Su condicion manteista en un periodo de creciente acaparamiento
de los cargos por parte de los colegiales probablemente no es ajena a su
mayor permanencia en las catedras y su mayor dedicacion al estudio. La
contraposicion entre manteistas renovadores y colegiales tradicionales es
interesante y hay que tenerla en cuenta®, si bien para la cuestion que ahora
nos ocupa lo que de esto me importa destacar es el hecho de que, debido
a tal motivo, se encuentran entre los catedraticos que ensefaron leyes en
Salamanca durante mas tiempo y, por consiguiente, a mas gente.

Humanistas por todos esos trazos, la impronta del mos italicus es
también al mismo tiempo bien palpable en sus escritos académicos. Pese a
la tendencia a la abstraccion, no se pierde del todo en ellos el método esco-
lastico y el esquema de la argumentacion dialéctica basado en la disputa,
la defensa de una determinada interpretacion con las razones a favor y en
contra, planteando y resolviendo las posibles objeciones a las primeras y
las demostraciones que servian para refutar las segundas. Y, lo que es mas
importante a nuestro objeto, tampoco se pierde el enfoque practico de los
estudios, la preocupacion por su proyeccion hacia la vida real y su utilidad
profesional una vez salidos de las aulas sus destinatarios.

98 Laplantean M. PESET y P. MARZAL en “Humanismo juridico tardio”, p. 69.
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Con él se mantiene la presencia del derecho patrio. En los cuatro
se percibe el interés por ensenarlo. Partidas, Leyes de Toro, Nueva Reco-
pilacion y demés normativa regia continian teniendo un lugar destacado
en sus explicaciones, lo mismo que la doctrina de los autores castellanos
y la referencia a lo que se admite en la practica. No suele faltar en sus
paginas la mencion de la “hodierna praxis” (dentro y en algunos también
fuera de nuestras fronteras), lo seguido “hodie apud nos” o dispuesto “lege
nostra regia”. Pero también parece advertirse que se trata de un interés
decreciente. Si se puede considerar una de las notas méas destacadas del
quehacer académico de Pichardo Vinuesa, significativo representante del
encuentro entre las dos corrientes doctrinales como bien ha demostrado
Salustiano de Dios%, va quedando ya menos de él en el ultimo de nuestros
autores, José Fernandez de Retes, con quien la huella del mos italicus se
difumina para dejar paso a una ensefianza humanista mucho mas tedrica
y con clara impronta ya del racionalismo. Con todo, no faltan tampoco en
este autor las remisiones al derecho patrio, como podremos comprobar,
y de hecho sabemos que emple6 varias de sus lecciones extraordinarias
en la exposicion a sus alumnos de tratados que tenian como objeto espe-
cifico el comentario y la aclaracion de normativa del momento, caso, por
ejemplo, del tratado en romance que dicto6 en el ano 1652 sobre las dudas
maés frecuentes en relacion con la pragmatica de la moneda; o también del
que, al ano siguiente, dedico a la pragmaética de privilegios de los recién
casados y namero de hijos, o del que expuso en 1654 sobre la pragmatica
de privilegios de los labradores*°.

Son décadas en que se esta fraguando el cambio, por lo que no es
dificil tampoco encontrar en algunos de los catedraticos coetaneos una
abierta preferencia por la linea humanista mas teorica, desentendida de
la utilidad practica inmediata de los estudios. Ese parece ser el caso, por
ejemplo, de Nicolas Fernandez de Castro, opositor sin éxito durante un
tiempo y por fin catedratico de Cédigo el 16 de septiembre de 1637. Tres de

99 “El doctor Antonio Pichardo”, pp. 35 ss. En PESET, M., “Método y arte”, pp.
261 ss., constatacion de esa doble direccion en lecciones de otros catedraticos correspon-
dientes a los afios 1627-1629.

100 Como se hacia constar en 1665 entre sus méritos para la catedra de Prima
reproducidos paginas atras (AUS 993, fol. 270 v.). El tltimo de ellos, De privilegiis agri-
cultorum forensis dissertatio ad leges 25, 26, 28 et 29 titulo 21 Novissimae Compilationis,
en la Biblioteca de la Universidad de Sevilla, ms. 330/66 de acuerdo con el catilogo de
Arcadio CASTILLEJO BENAVENTE (Manuscritos Juridicos, p. 43).
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las relecciones extraordinarias que celebro para hacer méritos se publica-
ron en 1636, entre ellas una Praelectio secunda ad Caesarem Gordianvm
Avgust. In leg. secunda Cod. de fund. dotal., recitada como releccion ex-
temporanea con motivo de una oposicion anterior a esa misma catedra''.
Su objeto era el comentario de CJ V, 23, 21°2) que acometia comenzando
por fijar el contexto de la ley con algunas noticias histoéricas sobre quién
habia sido el emperador Gordiano y el momento en que aquélla se habia
dado (en el cuarto afio de su principado, segundo de su consulado y pri-
mero de Pompeyano, afio de 241), en concisa respuesta a la consulta de
una mujer llamada Domicia. A continuaciéon copiaba el texto, y tras eso
desarrollaba su discurso como aclaraciéon a toda una serie de cuestiones
relacionadas con el asunto concreto de la ley, que partia de la distinciéon
de las cosas dadas en dote (estimadas o no estimadas), con numerosas re-
ferencias al derecho romano y a las disidencias doctrinales en la cuestion,
sobre las que, con cita de Vaconio, Antonio Faber, Cujacio, Pedro Grego-
rio, Arias Pinelo, Osvaldo Hilligero y Hotman, mostraba su inclinacién
por la opinion de Boecio —“dotem constante matrimonio, tametsi in bonis
mariti sit, esse tamen in vxoris iure”— y lo que la misma suponia en el
debate. Se ocupaba también de lo que vulgarmente se conocia como la lex
Julia de fundo dotaliy de su procedencia (¢Augusto o Julio?), asi como de
las disputas que al respecto se daban entre los “neothericis”, acudiendo a
Antonio Agustin, Pedro Barbosa y Cujacio.

Todos esos autores modernos son, de hecho, los que mas aparecen
en su repetitio, modelo de disquisicion humanista en la linea mas doctri-

101 En Exercitationes Salmanticenses, sive Praelectiones Tres, olim extempo-
raneae, nun solemnes, Salamanca, Imp. Antonia Ramirez, 1636, pp. 95-148. Las otras dos
lo habian sido en oposiciones a las catedras de Volumen e Instituta. Entre los informes fa-
vorables que precedian a la edicion, se incluia uno muy laudatorio de Ramos del Manzano.
Todas ellas le merecieron luego a Meerman un excelente juicio, calificindolas en su Novus
Thesaurus Juris Civilis et Canonici de doctisimas, egregias y muy eruditas, con amplio
acopio de autores, por lo que se lamentaba de no haberlas podido incluir también en su
obra dada su gran extension (T. VII -1753-, en sus palabras al lector).

102 “El emperador Gordiano, Augusto, & Domicia. Los maridos, que recibieron
en dote un fundo inestimado, en comn con otro, no pueden demandar 4 juicio de division
de cosa comun, aunque ellos mismos puedan ser demandados. Publicada 4 5 de las Nonas
de Octubre, bajo el segundo consulado de Gordiano, Augusto, y el de Pompeyano [241]”,
de acuerdo con la traduccién de I. L. GARCIA DEL CORRAL en su edicién del Cuerpo del
Derecho Civil Romano, Barcelona, Jaime Molinas, 1892.
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nal y menos practica. El derecho patrio esta ausente de esas paginas. El
apoyo de la argumentacion son textos de derecho romano, juristas cla-
sicos (Ulpiano, Cayo, Paulo —siempre muy presente en todo—, Papinia-
no, Claudio, Pomponio, Marcelo, Scévola, Celso) y humanistas (Cujacio,
Brisson, Antonio Faber, Osvaldo Hilligero, Hotman, Donello, Duareno,
Haloandro, Budeo, Guido Pancirolo, Aupach...), advirtiéndose la preocu-
pacion del autor por demostrar que los conocia bien y estaba a la altima
en las disputas doctrinales. En algtin momento denunciaba decisivas dis-
crepancias textuales con las Pandectas Florentinas (por ejemplo de Ac-
cursio “omissa licitatione” por “admissam licitationem”, o de otro autor
“quod in numero est” por “quod in numerato est”) aludidas a veces como
“archetypum” o “prototypum Florentinum”. Y aunque no se olvidaba de
los autores salmantinos (Pichardo Vinuesa —"noster Pichardus™ , Mel-
chor de Valencia —"noster Valentia™), es muy rara la cita de juristas his-
panos no humanistas: Antonio Gémez y pocos mas, como el portugués
Emmanuel Costa.

Fue precisamente la derivacion de los estudios hacia esos parame-
tros lo que explica en buena medida la progresiva pérdida de contacto con
la practica y la escasa atencidn al derecho castellano que serian luego tan
denunciados en el siglo XVIII. Pero aunque este es un fenomeno que se
aprecia ya en varias de las obras de Francisco Ramos del Manzano y José
Fernandez de Retes, creo que no puede considerarse atin un rasgo carac-
teristico de su época. La presencia del derecho castellano es indiscutible
en Ramos, quien quiza para defenderse de los ataques de sus competido-
res en las catedras, que le acusaban de ser muy versado en “buenas letras”
pero poco “escolastico”, empleo incluso parte de su actividad académica
en la exposicion y comentario especifico de normativa regia del momento,
una ensenanza que él presentaba como mas “practica”. Cuando en marzo
de 1630 se present6 a la catedra de Digesto Viejo, exponia asi algunos de
sus meéritos:

Sucedan a los argumentos las lecturas, sin duda el maior que puede hacer de sus meritos
un catredatico. En ocho afios de pretension, tantos son ya los mios, he empleado la pluma
en comentar lo menos aduertido en los obscuros y dilatados terminos del derecho, particu-
lar y publico, nuestro y de los romanos. Dexo los escritos de la obligacion de mis catredas.
En solos las lecturas extraordinarias a que en todo este tiempo no he faltado, me acuerdo
que he dexado correr con el discurso de la pluma, en las antiguedades y significacion de
las palabras, en el comentario que di a mis oyentes de las rubricas del derecho, de todo el
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titulo de V. S., en la parte practica y probechosa de que tambien he querido aiudarme por
no dexar este portillo a la cortesia de mis emulos, en el que escrebi sobre la prematica de
los precios, en el que hice de la prematica de las monedas sobre la ley Paulo 99 d. de solut.,
una y otra lectura quando se junto con la negesidad del tiempo pedirme estos sefiores es-
tudiantes les dictase en la parte theorica y de mas exergitio en esta escuela el comentario
de aquella grande ley dos ueces unica C. de rei, uxor, en que sin hechar menos un oyente
llegue a los ultimos de sus §§, [...] ansi de erudigion romana como de practica y scholastica
pienso que he comprehendido todas las partes de que se valen las leyes de la Vniversidad,
se hace cabal un professor como merecedor de sus maiores premios. La calidad de estas
lecturas no necesita de testigos de abono: buenos los tiene en el concurso de auditorios que
los siguen, en la atencion de los curiosos que los trasladan, en la estimacion de los doctos
que los honrrans.

Y acaba de hacerse mencion a las lecturas de Fernandez de Retes
sobre pragmaticas regias. No obstante, cuando él dejo6 la catedra de Pri-
ma de Leyes para ejercer como fiscal de la Chancilleria de Valladolid, en
los informes sobre los distintos opositores a la misma que, en febrero de
1668, envio la Universidad al Consejo Real, no figuraba ya ningin mérito
de ese tipo, ninguno de los candidatos contaba a su favor con ejercicios
académicos que hubieran tenido como objeto especifico el comentario de
normas de derecho patrio'®+. Tras él, lo que en sus antecesores habia sido
enriquecimiento y renovacion humanista de los estudios juridicos sin que
ello significara la pérdida de la dimension practica que durante siglos los
habia caracterizado, debi6 ser ya paulatino empobrecimiento y vulgariza-
cion de una ensenanza que fue dejando atras el afan escolastico de adies-
trar a los estudiantes en el arte de la resolucion de los conflictos juridicos
y ocupandose cada vez mas de transmitirles tratados tedricos para su facil
memorizacion. Tratados donde se exponian con visos de generalidad las
instituciones del derecho de los romanos y de los que practicamente des-
aparecia toda referencia al patrio, lo mismo que iba desapareciendo de
ellos la mencidn a las controversias y el empefio se volcaba en la clara y
sencilla exposicion de unos conocimientos digeridos y listos para su re-
cepcion pasiva. Como ejercicios de dialéctica, las disputas quedaran re-
cluidas en sus actos propios.

En Juan Francisco de Puga y Feijoo, por ejemplo, discipulo de Ra-

103 BUS, ms. 2.288, fol. 25. Valoran la “extensa vertiente practica” de Ramos,
M. PESET y P. MARZAL en “Humanismo juridico tardio”, p. 74.
104 AUS 994, Procesos de catedras 1667-1669, fols. 126 r. a 130 v.
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mos, esas nuevas tendencias con las que se inaugurara luego el siglo XVIII
estan muy claras, hasta el punto de que para Mariano Peset represento
el paso definitivo hacia la linea humanista dominante a principios de esa
centuria'*s. Efectivamente, apenas se encuentra rastro ya de derecho pa-
trio en los escritos académicos suyos que he hojeado*®. Muy poco asimis-
mo en los de José Borrull, ya mucho después, durante el curso de 1715-
1716'7. Seria precisamente la evolucién hacia ese humanismo maés puro,
siguiendo también a Peset, lo que acabaria por alejar a los catedraticos
salmantinos del derecho real y la practica'®®, cuya progresiva vuelta a las

105 “La Facultad de Leyes”, pp. 59 ss.

106 Véase, por ejemplo, el tratado sobre legados y fideicomisos (Ad titulum Dig.
de Legatsis, et fideicommissis I, et ad tit. ff. et Cod. quando dies legat. vel fideicomm. ced.
novus, et methodicua commentarius, en BUS, ms. 45) que entre el 19 de octubre de 1684
y el 19 de junio de 1685 dict6 Juan Francisco de Puga y Feijoo, catedratico de Prima de
Leyes. Dada la extension de la materia, se centra en la cesiéon y transmision, y se mantiene
todo él en un plano teorico, sin alusiones al derecho castellano. Toda la argumentacion se
desarrolla sobre el derecho romano, con apoyo en los juristas clasicos (Paulo, Papiniano,
Pomponio...), los humanistas (Alciato, Cujacio, Antonio Fabro, Donnello, Duareno, Con-
nano, Hotmann, Vinnio, Zasio...) y la doctrina castellana (Antonio G6mez, Ayllon Lainez,
Ramos, Retes, Pedro de Ulloa, “noster Pichardus”, Pareja, Mendoza, Amaya o Castillo),
aunque, en general, y comparado con los anteriores, el aparato de citas no es muy abun-
dante. El manejo de los textos de derecho romano se hace con sentido histérico (una cons-
titucion posterior que modifica, un senado consulto més tarde, dificil de pensar que en el
siglo de Pomponio se diera tal situacidn...), y se apuntan también algunas correcciones de
lectura segtin el manuscrito florentino. No faltan las opiniones propias.

107 Ibidem, Accademicus commentarius ad titul. Dig. et Cod. qui potiores in
pignore habeantur. Auctore D. Iosepho Borrullio, sobre prelacion de créditos hipote-
carios. Muy en la linea del anterior, acentuando las disquisiciones filolégicas, como por
ejemplo, n° 12, a propdsito del significado de “Bannit”, que hace descender de “Bann”, voz
teutoénica peculiar de esas naciones que significa via publica o territorio, de donde surge
“Bannum”, que entre nosotros se dice “Bando” y en latin “edictum”, remitiéndose al De
exilio de Nicolas Antonio, Carpzov, Vinnio y Sebastidn Covarrubias. Al final del Cap. I, una
rara mencion a Partidas (P.V, 14, 11).

108 “Método y arte”, p. 265, y “Las Facultades de Leyes”, pp. 57 ss. Mas recien-
temente, este autor clasifica en tres momentos la presencia del humanismo juridico en
Salamanca. El primero se caracterizaria por la mezcla de cuestiones practicas con derecho
romano y la cita, no excluyente, de Cujacio y sus seguidores. Un segundo paso vendria
representado por Ramos y Retes, en quienes su preferencia por el derecho romano histo-
rico no impidi6 la atencién a la practica y el derecho castellano y, por dltimo, desde Puga
y Feijoo, por su mayor purismo, quedaria “limpia la teoria del derecho romano, que se
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aulas en el siglo XVIII seria ya consecuencia de esa ofensiva regia a la que
se aludia al principio de estas paginas.

Hay factores concurrentes que no se pueden desdefiar, como el
abandono de la provision de las catedras por votos de los estudiantes. Ha-
bia sido, sin duda, un importante acicate para este tipo de docencia, que
ellos reclamaban y los opositores hacian valer como mérito para sus ca-
tedras. Luego la designacion dependioé cada vez mas de influencias clien-
telares en la Corte y, falta de ese estimulo, se facilit6 que la ensefianza
discurriera por derroteros distintos, al tiempo que la rutina y mediocridad
se iban imponiendo en las aulas. Al final si hubo un fenémeno de declive,
que coincide con la progresiva despoblacion de esta Universidad, menos
atractiva para quienes querian formarse como juristas o lograr un cargo
en la administracion regia, practicamente acaparados por los colegiales
todos los que de aqui se nombraban. Es ese cuadro de decadencia el que
luego transmitié6 Mayans, quien describid con esos tintes la Universidad
que se habia encontrado cuando vino a estudiar aqui en 1720'*. Pero todo
eso ya se sale de nuestra etapa.

Ha llegado el momento de echar un vistazo a algunas de las obras
de nuestros cuatro (ellos si todavia excelentes) catedraticos y, junto al bre-
ve recuerdo de su trayectoria en esta Universidad, leer en ellas qué y como
ensefiaban a sus oyentes. Todas las escogidas son fruto de su actividad
académica y habian sido previamente expuestas in voce en estas aulas.

I1. El ejemplo de Antonio Pichardo Vinuesa, Juan Solérzano Pereyra,
Francisco Ramos del Manzano y José Fernandez de Retes, catedrdticos
de leyes en Salamanca.

I1. 1. Antonio Pichardo Vinuesa.

Pichardo Vinuesa lleg6 a Salamanca a fines de 1580, con 10 afios de edad,
a cursar en la Facultad de Canones después de haber estudiado con los

considera esencial para formar a los futuros juristas en las categorias y los casos variados
de los juristas clasicos del Digesto, dejando fuera problemas del presente”, direccion ésta
que orient6 en general la obra de los juristas hispanos en la primera mitad del siglo XVIII
(PESET, M. y ALONSO, P., “Las facultades de leyes”, p. 51).

109 PESET, M., “Las Facultades de Leyes”, pp. 53 ss. y 60.
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jesuitas de Segovia, su ciudad natal, las primeras letras°. Se gradu6 de
bachiller canonista en abril de 1585 y de licenciado cuatro afios después, el
dia 20 de ese mismo mes', y obtuvo mas tarde los grados de licenciado y
doctor en Leyes el 8 de enero de 1591y el 18 de febrero de ese mismo afo,
respectivamente2. Para ahorrar gastos, logro doctorarse en una ceremo-
nia colectiva junto con otros tres juristas y dos médicos, pese a lo inusual
en la época y a las protestas del ayuntamiento por ver asi disminuidos los
jugosos ingresos que le reportaba el brillante espectaculo de la procesion
por sus calles y posterior fiesta de toros en la plaza caracteristico de los
doctoramientos en esta Universidad. Tras una breve estancia después en
las Universidades de Valencia y Sevilla, a peticion de sus maestros volvio a
la de Salamanca, donde desarroll6 en lo sucesivo toda su carrera docente.

No le resulto facil entrar en ella. A juzgar por los datos de su tra-
yectoria en el certamen de las catedras, le costo bastante conseguir los vo-
tos necesarios de los estudiantes para incorporarse al cuadro de catedra-
ticos. La primera vez que oposit6 (cuando todavia no era licenciado) fue a
la catedra de Codigo, en marzo de 1590, y no logr6 ningtn voto. A partir
de ahi prob¢ fortuna en la sustituciéon de Prima de Leyes (que mantenia el
doctor Solis, catedratico propietario jubilado en ella), donde ya tuvo a su
favor a 11 de los 463 votantes en noviembre de 1590; Codigo, con 17 de 312
en septiembre de 1591; Volumen, 18 de 398 en noviembre de 1591; susti-
tucion de Prima de Leyes, con 15 de 398 en agosto de 1591; Instituta, 19
de 449 en noviembre de 1591; Digesto Viejo, 14 de 487 en enero de 1593;
sustitucion de Prima, 9 de 463 en febrero de 1593; Codigo, 21 de 313 en
julio de 1593; Codigo, 17 de 298 en agosto de 1593; Instituta, 63 de 296
en agosto de 1593, y Codigo, 45 de 332 en abril de 1594, hasta que por fin
obtuvo la catedra de Instituta que antes habia ocupado Juan Vela Acuha

110 El mejor estudio sobre €l es el de Salustiano de Dios citado en nota 59. Puede
verse también HUARTE, A., “Una biografia inédita del Dr. Pichardo”. Extracto del Home-
naje a Bonilla y San Martin, publicado por la Facultad de Filosofia y Letras de la Universi-
dad Central, T. I, Madrid, Imp. Vd. e Hijos de J. Ratés, 1930, pp. 715-730.

111 AUS 781, Libro de licenciamientos y doctoramientos, 1588-1595, fols. 35 y
36v.

112 Id., fols. 96, 97 v., 101y 102. Le toco disertar en el examen de Santa Barba-
ra sobre la ley argentum commodatum, ff. commodati del Digesto Viejo, y sobre la ley
authentica sed nouo iure C. de naturalibus liberis del Coédigo. Fue aprobado por unanimi-
dad de los asistentes, 16 doctores y el cancelario, dr. Francisco Gasca Salazar. Para el grado
de doctor, los fols. 103 v., 112, 113 y 115 V.
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(ascendido a catedratico de Codigo) el 12 de mayo de 1594, con 117 de los
404 votos™s.

Ya catedratico de Instituta, oposit6 a Volumen en junio de 1598,
logrando 91 de los 428 votos, y a Cdédigo ese mismo mes y afio (125 de
466), y alcanz6 una de las dos catedras de Codigo el 7 de septiembre de
1598, con 138 de los 331 votos'4.

Tras otras dos oposiciones fallidas a Visperas de Leyes en diciembre
de 1600 (con muy poco éxito, solo 5 votos de 470) y a Digesto Viejo en enero
de 1601 (184 de 475), subi6é un nuevo escaldn en su carrera al acceder el 7 de
febrero de 1602 a la catedra de Digesto Viejo por 171 votos de 372'.

Ahi se mantuvo menos de un ano, pues el 14 de diciembre de 1602
ascendio a Visperas de Leyes (con 229 de 492 votos), y ya por fin, después
de presentarse dos veces a Prima (en marzo de 1606 -137 de 492- y en
junio 1606 -51 de 302-), lleg6 a la ctispide de la carrera académica, obte-
niendo la catedra de Prima de Leyes el 24 de marzo de 1612 con 270 votos
de 360, en lucha contra otros seis opositores®.

Nueve afios después, el 25 de mayo de 1621, la abandoné al ser
nombrado oidor de la Chancilleria de Valladolid*".

Pichardo Vinuesa represento, pues, un buen ejemplo del cursus
honorum salmantino, que recorrié en su orden habitual sin faltarle mas
que la catedra de Volumen. Mientras estuvo aqui, la Universidad fue su
vida y se caracteriz6 siempre por su intensa dedicacion a ella. Aparte de su
entrega al estudio y la docencia, participo activamente en claustros y co-
misiones, de modo que su nombre es de los que con mas frecuencia apare-
cen en los registros documentales de la época. De su aprecio a este centro
y el orgullo que sentia por ser uno de sus miembros son buena prueba los
reiterados elogios que pueden pueden encontrarse a lo largo de sus libros.
Alababa de modo especial su rigor, el continuo esfuerzo de superaciéon que
suponian sus actividades académicas y la dureza de sus pruebas®.

113 AUS 955, Provisiones de catedras que da principio en 1589 y concluye en
1686, fols.1a 7.

114 Ibidem, fols. 11v.y 12.

115 Ibidem, fols.14 .y v.y 16.

116 Ibidem, fols. 17 v., 23, 24 y 36 v. Sobre sus fracasos en las oposiciones, asi
como sus propuestas reformistas en tema de provisiéon de catedras, DE DIOS, S., “El doc-
tor Antonio Pichardo”, pp. 23 ss.

117 AUS 980, Procesos de catedras 1618-1621, fols. 644 y 648 ss.

118 DE DIOS, S., “El Doctor Antonio Pichardo”, pp. 19 ss.
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Sus escritos son fruto de esos anos. Todas sus obras aparecen es-
trechamente vinculadas a su actividad docente en esta Universidad, como
él mismo explicaba a sus lectores en las palabras de presentacion que las
precedian. Recogian lo que previamente habia expuesto de viva voz en
las aulas, bien en ocasiones solemnes, bien en su trabajo cotidiano. Le-
yéndolas se comprueba que debid ser muy buen profesor, distinguido por
la claridad y orden de sus lecturas y capaz de suscitar en sus alumnos el
interés por las materias ensenadas. Se comprenden las elogiosas palabras
que su discipulo Ramos del Manzano le dedic6*9, y no parecen vana au-
tocomplacencia las alusiones del propio Pichardo a la copiosa asistencia y
el general aplauso con que solia ser oido. Mucho maés dificiles de suscribir
resultan, por eso, las palabras que andando el tiempo le dedicé Mayans,
quien, con no poca ligereza, escribi6 a propésito de su doctrina que“tota
fuit Bartolina, vulgaris, loquax, inepte acuta, nonnumquam puerilis, &
perridicula, ac plane barbara’*=°.

Varias de esas obras fueron editadas a solicitud expresa de sus
oyentes, ansiosos por disponer de una version escrita de lo escuchado,
y a ellos hay que agradecer, por tanto, el hecho de que hoy dia podamos
rememorar sus ensefanzas sobre esa base impresa. Lamentablemente, no
era algo frecuente en la época. De nuestro autor se decia en la biografia
anonima publicada en su dia por Huarte que desde joven habia demostra-
do una inclinacién natural a escribir, no porque pretendiese adelantar en
eso a sus maestros (pues, de talante modesto, casi nunca se atribuia nada
nuevo, decia su bidgrafo), sino por el provecho que otros pudieran sacar
de ello, sensible al continuo lamento acerca de lo poco que publicaban los
profesores de la Universidad de Salamanca, muchos de los cuales, que
tanto podrian haber ilustrado con sus escritos, se habian ido a la tumba
sin dejar apenas memoria de su fama y nombre*2'.

No viene al caso reproducir de forma pormenorizada la relacion
de sus escritos y ediciones de los mismos, pues eso ya esta hecho'*?, pero
si conviene recordar someramente cuéles eran y como fueron surgiendo.

119 MAYANS Y SISCAR, Vita de Francisco Ramos del Manzano, en Novus The-
saurus de MEERMAN, T. V, p. 21, nota 4.

120 Ibidem,.

121 “Una biografia inédita”, p. 9.

122 DE DIOS, “El Doctor Antonio Pichardo”, pp. 27 ss.; HUARTE, “Una biogra-
fia inédita”, pp. 9 ss., a donde remito al lector para los datos sobre ellos.
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Entre 1589 y 1591 se publicaron en Salamanca los tres primeros, tres re-
lecciones vinculadas a las exigencias académicas para sus licenciaturas en
Céanones y Leyes y a los actos de ostentacién con que empezaba a darse
a conocer con vistas a sus oposiciones a catedras (De Mora, & eius com-
misione, & emendatione; De Nobilitatis inter virum, & vxorem commu-
nicatione —Ad Valentem, Valentinianum, & Theodosium Impp. AAA. In
l. Ingenuae. 3 & in. l. Edicimus. 7. C. de Murilegulis & gynaeciarijs, &
procuratoribus gynaecij, & de monetarijs & bastagarijs. Libro vndeci-
mo Iustinianei Codicis—, y De Satisdationibus iudicialibus, iuditio sisti, &
iudicatum solvi). Mas tarde, en 1605, a peticion de sus alumnos, a quie-
nes les costaba encontrar ejemplares de ellas, las edit6 conjuntamente,
revisadas, como Priores practicae scholasticae Disputationes. Seis afos
antes habian empezado a publicarse sus comentarios a la Instituta de
Justiniano, de momento a los tres primeros libros, reeditados en 1608 y
1618-1620, y completados este tltimo afio con los comentarios al libro IV.
Todos ellos igualmente en imprentas de esta ciudad. En ella también, y en
esa misma fecha de 1620, vieron la luz sus Practicae Institutiones. Por 1l-
timo, entre 1621y 1625, fuera ya de la Universidad y sirviendo como oidor
en la Chancilleria de Valladolid, dio a la imprenta cuatro de las relecciones
sobre sendos textos del Digesto que, como catedratico en propiedad, habia
estado obligado a realizar anualmente, editadas bajo el titulo de Lectiones
Salmanticenses, sive Anniversaria Relectio. A pesar de que Pichardo ya
no estaba aqui, su publicacién se hizo también expresamente en obsequio
de los estudiantes, segiin confesaba en su presentacion, por la comodidad
y utilidad que para ellos resultase del hecho de poder leer, releer y estu-
diar lo que habian oido antes en las escuelas'?s. Todas sus obras fueron
luego varias veces reeditadas.

Se conservan también en la Biblioteca Universitaria de Sevilla al-
gunos manuscritos con lecturas y repetitiones suyas, algunas luego incor-
poradas a su obra impresa. Asi, De usucapionibus; Promptuarium aduo-
catorum, omniumgque iudicum tan Saecularim quam Ecclesiasticorum...
ad exornationem Codicis prolatam; Ad titulum de re iudicata (1606-

123 Breve comentario de la primera —Lectiones salmanticenses, sive anniversa-
ria relectio, in tit. D. de acquirenda vel amitt. heredit., Salamanca, Imp. Diego de Cusio,
1621-, en PESET, M. y ALONSO ROMERO, P., “Las Facultades de Leyes”, p. 39. Las otras
tres eran L Gallus D. de liberis, et posthumis, L. 1 D. de vulg. et pupillari substitut., y l. cum
filio XI, D. de legatis I.
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1607); Practicae Institutiones. Manuductionum praecepta. Pars II; De
vulgari et pupillari substitutione; Ad titulum Digestorum de adquirenda
possessione (1605), y Ad legem mulieri et Titio Digestorum de conditio-
nibus et demonstrationibus (1606)'24.

Con so6lo hojear sus trabajos es facil ver el peso que en ellos se con-
cede al derecho castellano. Cuando las tres relecciones que habian sido
sus primeros impresos se reeditaron juntas, llevaban una significativa
aclaracion al titulo —In quibus omnes feré harum materiarum quaestio-
nes solide, & accurate ex ipsis Romani, Hispanique Iuris fontibus dis-
putantur, & definiuntur- y, como solia ser habitual, iban seguidas de un
indice de leyes y lugares manejados en el curso de las disertaciones, con
un apartado, Ex ivre regio hispano, para las de Partidas, Leyes de Toro
y Nueva Recopilacidon que se habian citado en sus paginas'?5. La segun-
da de ellas, una quaestio disputata sobre la transmision de la condicién
nobiliaria construida en torno a una ley del Volumen', iba precedida de
un informe del catedratico Gabriel Enriquez (con fecha 19 de octubre de
1591) en el que destacaba, junto a su dificultad y erudicion, el hecho de
recaer sobre “muchas quaestiones muy graues y controuersas en derecho,
y muy frequentes en Practica”. Simplemente con la lectura del sumario se
comprueba que varios de los nimeros en que iba distribuida se dedicaban
a lo dispuesto “iure Regio Hispano”y a los problemas del momento. Una
atencion que aparecia ya a la hora de plantear una definicion de nobleza,
cuando la de Baldo —“quaedam dignitas a parentibus derivata, quae de-
nominatur a potentiori causa’— alternaba con la de Partidas —P II, 21,
3, “fidalguia es nobleza que viene a los hombres por linage”—, y que, con
la cita continua de este texto alfonsino acompanado de las Ordenanzas
Reales de Castilla, la Nueva Recopilacién y las costumbres hispanicas, se
mantenia en cuestiones tan importantes como la transmision de la condi-
cion nobiliaria por via femenina. Ahi incluso era la situacion especial de

124 CASTILLEJO BENAVENTE, Manuscritos Juridicos, pp. 55, 57, 93, 127, 166
y 180.

125 Priores practicae scholasticae Disputationes, Salamanca, Imp. Artus Ta-
berniel, 1605. Sobre la segunda, destacando esa presencia del Derecho castellano, ALON-
SO ROMERO, M. P., “A proposito de lecturae”, supra, p. 199, n. 11.

126 Ad Valentem, Valentinianum, & Theodosium Impp. AAA. In . Ingenuae.
3 & in. l. Edicimus. 7. C. de Murilegulis & gynaeciarijs, & procuratoribus gynaecij, & de
monetarijs & bastagarijs. Libro vndecimo Iustinianei Codicis. Con ese titulo, impresa, en
BUS, ms. 610.
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ciertas mujeres salmantinas, descendientes de la heroina Antona Garcia
a quien los reyes habian concedido la facultad de extender a sus descen-
dientes algunas exenciones y privilegios nobiliarios, la que le servia de
referencia en su argumentacion.

Los indices denotan ya también en un primer vistazo la utiliza-
cion de argumentos ex iure regio en dos de las cuatro relecciones anuales
publicadas en sus Lectiones Salmanticenses. La falta de ellos en las otras
dos impide esa facil y rapida apreciacion, pero sin duda tampoco falta-
ban. Con todo, la indole del acto del que surgieron (solemnes ejercicios de
exhibicion erudita por parte de los catedraticos veteranos) explica que el
cuerpo del discurso esté constituido por el derecho coman'?’.

La méas ambiciosa de todas sus obras fue, sin duda, su comentario
a la Instituta de Justiniano, que en el “Celebre curioso y muy util methodo
de estudiar en Derechos” del bachiller Antonio Vazquez de Chaves, pu-
blicado en Salamanca en 1620, se recomendaba a los estudiantes tener
siempre consigo junto con los dos cuerpos del derecho civil y canénico'28.
Sobre ella llamaba la atencion Manuel Maria Cambronero en su “Ensayo
sobre los origenes, progreso y estado de las leyes espafiolas” escrito en
1803, para advertir que Pichardo habia sido el primero entre nosotros que
habia pensado en dar a la luz una obra elemental de jurisprudencia en
base al comentario general de las Instituciones de Justiniano, uniendo
en todas las materias al derecho de Roma el de Castilla, y para elogiar su
cariz humanista:

...pues no s6lo manifiesta el autor mucha lectura de los historiadores y fildsofos, de los
oradores y poetas, con especialidad de los latinos, sino que, usando el estilo de los Alciatos
y Cujacios, asciende hasta las fuentes del derecho romano, discurriendo con maestria y
originalidad sobre los textos e interpretaciones de ellos, hechas por Fabro y por Donelo, ya
refutando, ya dando nuevo apoyo a las doctrinas de Covarrubias y Menchaca, y empleando
los conocimientos histérico-juridicos de D. Antonio Agustin y de Brisonio™.

127 En DE DIOS, S., “El Doctor Antonio Pichardo”, 41, nota 117, la secuencia de
la exposicion seguida en ellas: tras las explicaciones previas sobre el texto o la materia a
comentar, “pasa después Pichardo a atender la etimologia y significado de las palabras, las
definiciones, divisiones, declaraciones, interpretaciones, explicaciones, razones, dificulta-
des, opiniones y autoridades, argumentos y fundamentos, ajenos y propios, hasta llegar a
la sentencia o solucion que €l estima verdadera”.

128 DE LA FUENTE, V., Historia de las Universidades, T. 111, p. 45.

129 “Plan de una obra de Jurisprudencia nacional, con el titulo de Ensayo sobre
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Son precisamente estas dos notas las que me interesa destacar de
esta obra: su objetivo integrador entre derecho comtn y patrio, en la linea
de los llamados mas adelante “institutistas”, y su fuerte influjo humanista
que, sin embargo, no le lleva a romper lazos con el tradicional estilo de
enseflanza en Salamanca adscrito al mos italicus'3°. Muchos afos antes
que Cambronero, el doctor Gabriel Enriquez, catedratico de Prima de Le-
yes en esta Universidad y censor de la obra, valoraba de modo especial la
primera de ellas en el informe que redacto para la edicion inicial de los co-
mentarios a los tres primeros libros (fechado en Salamanca el 7 de diciem-
bre de 1598), resaltando la originalidad del trabajo y el tratarse de una
obra que nadie habia hecho antes en Espafia, en la que su autor conjugaba
admirablemente en todas las materias juridicas el derecho hispano con el
derecho romano, explicando uno y otro de forma razonada. Por tal moti-
vo, consideraba que era digna de la luz ptablica y aprobacién de todos los
doctores. Y como él, el arzobispo de Tarragona, Juan de Hoces, censor del
comentario al Libro IV (Madrid, 1 de noviembre de 1618). En su opinion,
se habia puesto ahi “suma diligencia, y inmenso trabajo, con gran doctrina
y erudicion, juntando lo dulce, con lo vtil, y dando vna buelta a casi todo el
Derecho Civil, y Regio, en lo qual ninguno de los Escritores destos Reynos
se le ha auentajado. Es vtilissimo el libro para todos los professores del
derecho, principiantes, medianos, y prouectos”.

Se alababa igualmente tal caracteristica en el prefacio que, para
esa misma primera edicion, escribi6 Juan de Solérzano Pereira. Junto a
ella, otras cualidades del autor y la obra despertaban su admiracion: el
espiritu de trabajo de Pichardo, la amplitud, método y claridad de los co-
mentarios, la elegancia de su estilo y su buen latin. Recordaba que sus
discipulos le animaban constantemente a publicarla y se alegraba de que
por fin viera la luz esta concordancia entre el derecho romano y nuestras
leyes que descubria los secretos de ambos y permitia transitar con seguri-
dad a los estudiantes de derecho por el laberinto de las disciplinas legales,
como si del hilo de Ariadna se tratase. No menos encomiable era para él su
brevedad, que el propio Justiniano habia pretendido en las Instituciones

los origenes, progreso y estado de las leyes espafiolas”, en Revista general de Legislacion
y Jurisprudencia XIII (1858), pp. 5-25, esp. 12-13.

130 La edicién que utilizo es Commentariorvm in quatvor Institutionum Iusti-
nianearum libros, Valladolid, Imp. Jerénimo Morillo, tipografo de la Universidad, 1630, 2
tomos. En ella, todas las opiniones que se citaran a continuacion.
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ahora comentadas y resultaba asimismo consecuencia de la preocupacion
pedagogica del autor, siempre empenado en ensefiar con eficacia, buscan-
do el aprovechamiento.

De hecho, todos esos rasgos que otros destacaban habian sido pre-
supuestos de los que expresamente habia partido Pichardo al proyectar esta
obra. El mismo asi lo expresaba en las palabras a sus discipulos y oyentes,
firmadas en Salamanca en abril de 1600, con las que abria igualmente esa
primera edicion relatdndoles como habia surgido. Sus palabras revisten
especial interés para nuestros fines. Después de cuatro lustros ya en esta
Universidad entregado a la disciplina de uno y otro derecho, pontificio y ce-
sareo, escribia, habia empezado a hacer rapidamente una obra que sirviera
para conseguir ambas licenciaturas. Utiliz6 para eso sus lecturas ordinarias
y extraordinarias durante el tiempo en que habia sido candidato a la catedra
de Instituta y después de obtenerla, siempre con gran aplauso y asistencia
de oyentes, como nunca se habia visto en la academia (“sine arrogantia
dictum”). Todos sois testigos de eso, les decia a sus lectores. No cabian en
el aula, ni sentados ni de pie. La Instituta de Justiniano, espléndido com-
pendio de los cincuenta libros del Digesto y los nueve primeros del Codigo,
la habia explicado con facilidad, orden y método, con definiciones y divisio-
nes, “iuris veteris a noui separatio perspicua”, pensando continuamente
en la utilidad para los alumnos que le escuchaban. Muchos habian puesto
por escrito esas lecciones, con frecuencia no exentas de errores, y, a peticién
de ellos, les habia prometido publicarlas. En su obsequio y en cumplimiento
de tal promesa presentaba su obra, empezando con el comentario a los tres
primeros libros y el anuncio del cuarto, que llegaria veinte afios después.

De lo general a lo particular, de lo facil a lo dificil, su obsesién por
el orden y la claridad encontraba en el método 16gico y dialéctico de los
filbsofos y sabios de la Antigiiedad un cauce 6ptimo para transmitir sus
ensefianzas. En tal empresa, humanismo y mos italicus confluyen abier-
tamente en él, no hay duda de que rasgos de uno y otro caracterizan su
método. Salustiano de Dios lo ha puesto de manifiesto tras un cuidado-
so estudio de su obra®. Pero no esta de mas comprobarlo también aho-
ra ofreciendo al lector la lectura de algunas de sus paginas. Nos interesa
mostrar, no se olvide, como se ensenaba en Salamanca, y de modo parti-
cular demostrar que aqui se daba cuenta también del derecho propio. Y
para eso el testimonio de Pichardo es inmejorable.

131 “El Doctor Antonio Pichardo”, pp. 35 ss.
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He escogido, en primer lugar, el inicio de sus comentarios al titulo
final de las Instituciones justinianeas, el Titulo XVIII del Libro IV, De pu-
blicis tudiciis, hasta el § 4'32. Copio la traduccién para que el lector tenga
a la vista el texto sobre el que desarrollaba el discurso que en su dia habia
expuesto oralmente en sus clases'ss.

De los juicios publicos

Los juicios publicos ni se ordenan por medio de acciones, ni tienen absolutamen-
te nada semejante con los demas juicios de que hemos hablado, y es grande la diversidad
de los mismos asi en su principio como en su prosecucion.

§ 1. Mas se llaman publicos, porque la ejecucion de ellos se da las mas de las veces
a cualquier individuo del pueblo.

§ 2 De los juicios ptiblicos unos son capitales, otros no capitales. Decimos capi-
tales 4 los que condenan con el tltimo suplicio, 6 con la interdiccién del agua y del fuego,
6 con la deportacion, 6 con trabajos en las minas. Los demas, si irrogan infamia con pena
pecuniaria, son ciertamente ptiblicos, pero no capitales.

§ 3 Mas son publicos estos juicios. La ley Julia de la majestad, que extiende su
accion contra aquellos que han maquinado alguna cosa contra el emperador 6 la reptblica;
cuya pena importa la pérdida de la vida, y la memoria del reo es condenada atin después de
la muerte.

§ Ademas, la ley Julia para reprimir los adulterios, la cual castiga con espada
no solo a los violadores de nupcias agenas, sino también 4 los que se atreven 4 cometer
nefandas liviandades con los hombres. Pero por la misma ley Julia se castiga también la
deshonra del estupro, cuando alguno hubiere estuprado sin violencia 6 &4 una virgen 6 &
una viuda de vida honesta: y la misma ley impone 4 los culpables, si son de condicion dis-
tinguida, la pena de consfiscacion de la mitad de sus bienes, y si de humilde condicién, la
de castigo corporal con relegacion.

Un texto de derecho romano, del Corpus Iuris Civilis de Justinia-
no, cuya “lectura” le servia para hablar a sus estudiantes sobre juicios y
delitos publicos y privados, juicios civiles y criminales, penas capitales y
delitos de lesa majestad y adulterio, y que aquéllos empezasen a familia-
rizarse con esas figuras juridicas y a saber algo de como se habian tratado
en Roma y se trataban en su Hispania, en el Corpus y en las Partidas y
la Nueva Recopilacion, pues incluso esta primera incursion en el mundo
juridico (recuérdese que eran estudiantes de primer afio quienes cursaban

132 Commentariorvm, T. II, pp. 779 ss.
133 Es la de GARCIA DEL CORRAL en su edicién del Corpus mas arriba men-
cionada.
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en las catedras de Instituta) la enfocaba Pichardo con sentido practico, sin
olvidar nunca que estaba formando a juristas. Le ayudaban también para
eso fildsofos y escritores antiguos, juristas clasicos, viejos comentaristas y
modernos humanistas. Veamos como.

Tras el sumario o breve resumen de su contenido, iniciaba el co-
mentario a esos textos glosando la rubrica del titulo con disquisiciones
sobre la necesidad del premio y el castigo en toda repiblica, como ya se
proclamaba en tiempos de Solon, segin podia encontrarse referido en Pli-
nio, Aristoteles, Tullio, Ulpiano y otros. Apoyaban el planteamiento diver-
sas citas del Digesto, el Codigo, las Clementinas y, de los reyes hispanos,
el Proemio de las Partidas y las leyes P 1, 1, 3 y P 111, 1, 2. Igualmente en-
sefia Platon que ese debe ser el fin del que propone las leyes, continuaba,
que los buenos puedan vivir sin temor de los malos y los culpables sean
castigados, y no solo es necesario sino justisimo en la republica averiguar
los pecados y los crimenes y castigarlos, como dicen Juliano y Paulo en
sendos pasajes del Digesto que citaba. Y por 6ptimo derecho el empera-
dor Justiniano, después de los juicios privados por razéon de contrato o
cuasicontrato y de delitos cometidos privadamente, habia tratado de los
juicios publicos, es decir, de los relativos a los crimenes publicos, los que
mas lesionan a la republica.

Abordaba a continuacidén el comentario al principio del titulo con
la glosa a sus primeras palabras —“Publica autem dicta sunt”™—, que, al hilo
de diferentes pasajes del Digesto y la cita de Hotman, Brisson, Berrucio,
Preteio y Antonio Gémez, iniciaba con la distincion entre juicios ptblicos
y privados. A proposito de cuéles eran los primeros se valia de la diferen-
cia entre crimenes publicos y privados y acudia a la propia definicion de
Justiniano en el § 1 del titulo —“Publica autem dicta sunt, quod cuivis ex
populo executio eorum plerumque datur’—, a diferencia de los privados,
que se vengaban por el privado injuriado. Un concepto manejado tam-
bién por Ulpiano y Modestino, Antonio Gémez, Julio Claro, Cujacio y Re-
vardo, y asimismo de acuerdo con lo dispuesto en las Partidas y Fuero
Real, P VII, 1, 2 y FR 1V, 20, 9, como advertia Suarez de Paz. Y aunque de
esta interpretacion de Justiniano se rien Duareno y otros, decia, y aunque
podrian hacérsele algunas objeciones que sefialaba (por ejemplo, que el
adulterio y el parto supuesto eran crimenes publicos y sin embargo no
podian ser acusados por todos), recordaba que Justiniano decia “plerum-
que”, ordinariamente, y remitia al derecho romano y las Partidas para res-
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ponder a las otras. De manera que ésa era la nocion de juicios publicos
que aceptaba: “in quibus cuilibet de populo eorum criminalis accusatio
patet”, segin aparecia en el texto, que habia de ser entendido de esa for-
ma. Muy presentes en todo ese razonamiento Bartolo, Socino, Duareno,
Brisson, Goveano y Hotman.

Seguia explicando que, frente a los publicos, los delitos privados
eran los que pertenecian a la cosa familiar y privada y cuya acusacion no
competia a cualquiera del pueblo sino sélo a aquel a quien se hubiera cau-
sado el dafno, como hurto, rapifia o injuria, de acuerdo con el titulo De
privatis delictis del Digesto y la opinién comun, segin Antonio Gémez,
Julio Claro y otros. Sobre esto advertiras, aclaraba, que en duda los deli-
tos siempre se consideran privados a no ser que alguna ley disponga que
su castigo sea por juicio publico. Pero no aceptaba, como hacian algunos,
que todos los juicios en los que se impusiera pena de muerte fuesen publi-
Cos.

Resultaba también importante para su objeto la distincion entre
juicios civiles y criminales, que empezaba asi: Todos los juicios (como
dice Cicer6n en la Oraciéon por Cecina) son dispuestos o para arreglar las
controversias o para castigar los maleficios, aquéllos son civiles, éstos cri-
minales, y como suelen sefialar los jurisconsultos, hay grandes diferen-
cias entre ellos, como ensena Justiniano, pues se distinguen en todos sus
momentos, en el inicio, el medio y el final. Asi, respecto al principio, los
civiles se intentan por accion (de acuerdo con lo dispuesto en el Digesto),
cuyo nombre hay que expresar en el libelo (y ahi una remisién a la Praxis
de Suarez de Paz), mientras que los criminales se inician por inquisicion,
denuncia o acusacion (c. super his 16 c. qualiter et quando 24 de accusat.,
Egidio Bosio, Diego de la Cantera y Suarez de Paz).

La inquisicién por su parte, continuaba ensefiando, es doble, gene-
ral y especial. La general, de oficio del juez, para investigar no los delitos
de una persona determinada, sino el estado de la Republica, (. congruit
13 D. de officio praesid.), la cual vulgarmente se llama “pesquisa cerrada”
(sic, en castellano). Esta, aunque por derecho candnico esta permitida en
todos los casos, en derecho civil no, salvo que preceda causa, (Socino, Al-
ciato...). Pero por derecho regio esta prohibida y no se puede hacer mas
que por mandato del principe, P III, 17, 2 y NR VIII, 1, 3 y 4. Salvo que se
haga sobre cierto género de delito, la cual est4 obligado a hacer el juez de
oficio siempre que preceda infamia (P III, 17, 2 y glosa de Gregorio L6-
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pez), especialmente en los casos expresados en P VII, 1, 27 y NR III, 6, 36.
La inquisicion especial, sin embargo, contra persona cierta y precediendo
causa, esta permitida en todos los derechos.

En cuanto a la denuncia, destacaba que, a diferencia de la acusa-
cion, no se exigia en ella inscriptio, y sobre el modo de proceder por esta
via de iniciacion remitia a NR II, 6, 4 y 5, mientras que sus disquisiciones
a proposito de la acusacion como forma de comenzar los juicios crimi-
nales le servian para explicar que de cualquier crimen surge una doble
acusacion, para la vindicta de la reptblica y para la reparacién del dafio o
interés aplicado a la parte, de acuerdo con la ley qui nomine 25 D. ad leg.
Cornel. de fals. De donde todos los autores, y con ellos Antonio Gomez,
seguia, deducen que el ofendido puede actuar por acusacion criminal o
por accion civil, acciones que se prejuzgan de modo que intentada la civil
ya no se podria la criminal, si bien, aclaraba, eso s6lo cuando se actiia por
via de accidn principal, ya que ambas podrian plantearse conjuntamente
por via incidental, proponiendo la criminal e implorando el oficio del juez
para lo relativo a la civil. Covarrubias, Bernardo Diaz, la Nueva Recopila-
cion y las Partidas se traian ahi continuamente a colacion.

Se enfrentaba luego al comentario del § 1 en su ejemplar de la Ins-
tituta (§ 2 en el que manejo yo), repitiendo sus palabras iniciales: De los
juicios publicos, unos son capitales y otros no, castigados con otras penas,
como alguna pena pecuniaria o corporis aflictiva. Y si amamos la ver-
dad, decia, pena capital solo puede llamarse a aquella en que se impone
muerte natural (I. ultimum 21 L. capitulum 28 D. de poenis, L. transigere
18 C. de transact.), y esa es la glosa a la palabra capital comtinmente reci-
bida, mas, pese a ello, se llama también capital la pena cuando impone la
muerte civil, de acuerdo con lo dispuesto en el Digestoy en P VII 31, 4y 6.
Una entrada que le servia para ocuparse ampliamente de esa cuestion si-
guiendo a Julio Claro, Diego de la Cantera, Paulo Manutio, Brisson, Mota,
Preteio, Juan Roberto, Alciato y Hotman, sin descuidar la mencion de las
opiniones divergentes, como la de Duareno, Balduino, Cujacio, Roberto y
Goveano a proposito de la pena de deportacién, que €l rebatia acudiendo a
la historia del derecho romano. Para las consecuencias de la muerte civil,
y en concreto una de ellas, la prohibicion de hacer testamento, el derecho
y la doctrina castellana le eran de gran utilidad: P V11, 1, 15, FRII1, 5, 4, ley
4 de Toro, Antonio Gémez, Rodrigo Suarez, Covarrubias, Gregorio Lopez,
Tello...
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Sobre el crimen de lesa majestad, primero de los que aparecian
en este titulo justinianeo, destacaba ante todo el hecho de que no sélo
podia acusarse por aquellos a quienes se permitia acusar en los otros jui-
cios publicos, sino también por los que lo tenian prohibido y de ordinario
tampoco se aceptaban como testigos, a tenor de lo establecido en la ley
famosi 7 D. ad leg. Iul maiest. y otros textos del Digesto y Cédigo que
recordaba, asi como en P VII, 1, 2 o FJ IV, 20, 3. Llamado entre nosotros
“traycion contra el rey, 0 Republica”, para lo relativo a los modos en que
se cometia este delito remitia a leyes del Codigo y el Digesto y a P VII, 2,
1y NRV, 18, 1, advirtiendo que ademas de los aludidos en esos textos
se admitian muchos mas, que referian Pedro Manutio, Palma, Mateo de
Afflictis, Hotman, Antonio Capiccini, Egidio Bosio, Antonio G6mez, Julio
Claro y Diego Cantera entre otros.

Hacia precisiones sobre la historia de la ley Iulia Maiestatis (don-
de se imponia la pena de muerte natural, confiscacién de todos los bienes
y rei memoria damnata al culpable de este crimen), con apoyo en Preteio,
Hotman en el indice de las leyes de Roma verbo Iulia Maiestatis, Antonio
Agustin o Antonio Contius, y se ocupaba también de aclarar la dificultad
que planteaba su contradiccion con otra ley del Digesto -D XLVIII, 4, 11-
donde se establecia que el reo de lesa majestad en virtud de la ley Julia
se eximia de la pena con la muerte. La resolvia distinguiendo dos dife-
rentes disposiciones en esa ley Julia Maiestatis. En virtud de la primera,
se castigaba en ella a los que hubieran cometido algtn acto hostil contra
la republica o el Principe, considerados reos de perduellio (los antiguos
llamaban “perduelles” a los que nosotros llamamos enemigos, aclaraba),
mientras que en la segunda se comprendian los mencionados en la ley D
XLVIII, 4, 3, es decir, los rebeldes y desertores. Interesa mucho distinguir
lo que corresponde a uno y otro precepto, advertia, pues si en relacion
con el primero se actiia incluso después de la muerte del reo y, por tanto,
damnata su memoria sus bienes pueden ser reivindicados por el fisco y
los hijos quedan tachados de infamia, respecto al segundo, condenado el
padre no se deriva infamia para el hijo ni, si el padre se muere, se procede
sobre el delito o los bienes para el fisco. Y lo corroboraba todo con P VII,
2, 3, donde, efectivamente, ese era el planteamiento. Hotman, Roberto y
Antonio Capicius confirmaban también que la ley debia entenderse de ese
modo. Era asimismo clave la cita de Partidas —P VII, 25, 7, mencionada
como prueba expresa— en la cuestidn relativa al plazo limite para conde-
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nar a un difunto, que en esa ley alfonsina se fijaba en cinco afios pese a que
regularmente las acusaciones se mantenian durante veinte.

Y, por ultimo, siguiendo siempre el texto de la Instituta, se ocu-
paba del adulterio. De acuerdo con Justiniano, ensefiaba que el adulterio
era un crimen publico, gravemente castigado por la lex Iulia, y advertia
que dicha ley habia sido dada por Julio César (y no por Augusto, a quien
erroneamente la atribuia Accursio) a tenor de lo que aparecia en el indi-
ce de las leyes de los romanos de Hotman —voz Iulia de adulterijs— y en
Preteio, y més en concreto después de la adopcién de Octavio, como re-
feria Antonio Agustin. Con importante presencia en todo este capitulo de
Brisson, Egidio Bosius, Julio Claro, Diego de la Cantera y Antonio Gomez,
se remitia a Tiraquello y Menochio en lo relativo a la enorme diversidad
de penas para este delito que se advertia en todas las gentes del mundo.
Por ley divina (Levitico c. 20 y Deuteronomio 2), la pena era la muerte por
lapidacion, pero por derecho de gentes se apreciaba una gran variedad en
pueblos como los egipcios, los partos o los arabes. En derecho romano, ya
desde la antiquisima ley de Romulo habia aparecido la pena consistente
en entregar a la mujer al hombre y su familia, como recordaba Balduino,
pero luego habian surgido otras, cuya historia rememoraba con la ayuda,
entre otros, de Antonio Gomez, Covarrubias, Brisson, Connano, Rodrigo
Suarez, Hotman, Balduino, Séneca y San Agustin. Asi, hasta la mas nueva
ley de Justiniano, que condenaba a los adtlteros a pena de muerte natural
y a las adulteras a reclusion en un monasterio, segan auth, vt nulli iudi-
ctum..., C. de adulter.

Nuestras Partidas recogian esta ley de Justiniano (“Nostro vero
Hispano iure Partitarum Iustiniani sententia comprobata est”), la ley P
VII, 17, 15 —“Acusado seyendo algund ome que ouiesse fecho adulterio,
si le fuesse prouado que lo fizo, deue morir por ende: mas la muger que
fiziesse el adulterio, maguer le fuesse prouado en juyzio, deue ser casti-
gada, e ferida publicamente con acotes, e puesta, e encerrada en algun
monasterio de duefias: e demas desto deue perder la dote, e las arras que
le fueron dadas por razon del casamiento, e deuen ser del marido...”—, que
concordaba con la auténtica sed hodie y cambiaba lo dispuesto en el Fuero
Real. Ahi, en efecto, en FR 1V, 7, 1, se habia ordenado que los culpables de
adulterio fuesen llevados ante el marido con todos sus bienes para que hi-
ciera con ellos lo que quisiese. Eso mismo aparecia en una ley recogida por
Montalvo en las Ordenanzas Reales de Castilla, OORR VIII, 15, 2, donde,
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por otra parte, se permitia que el marido acusase sélo a uno de los adulte-
ros, lo cual, a su vez, habian corregido mas tarde las Leyes de Toro, 1. 80,
que, asimismo, 1. 82, habian privado de la dote de la mujer y los bienes
del adiltero al marido que los matase por su propia autoridad, aunque los
hubiese hallado in fraganti, recopiladas ambas leyes méas recientemente
en NR VIII, 20, 2 y NR VIII, 20, 5...

No sigo. Como muestra de lo que Antonio Pichardo Vinuesa quiso
hacer en sus comentarios a las Instituciones de Justiniano creo que con
esto es suficiente. El lector puede hacerse una idea de la forma en que
este catedratico “leia” a sus alumnos esta parte del Corpus, y comprobar
que, pese al rotulo de las lecturas, no era so6lo derecho romano lo que se
ensefiaba en ellas. Se han podido apreciar también claramente algunos de
esos rasgos humanistas mencionados antes y que en sus continuadores
iran destacandose progresivamente hasta dejar en el olvido la huella de un
mos italicus preocupado por la utilidad de lo ensenado, que en este autor,
con todo, es atn la linea dominante.

Se comprueba esto tltimo con mayor certeza en sus Practicae ins-
titutiones, sive Manvdvctiones Ivris Civilis Romanorvm, et Regii Hispa-
ni, ad praxim libro singulari, in quatvor distribvtae partes comprehen-
sae, publicadas por primera vez, igual que ese libro IV de sus comentarios,
en el afio 1620 en Salamanca. En la edicion que manejo, Valladolid, 1630,
iba afiadida como apéndice a la anterior. Se unian también, como obras
complementarias, en las palabras de Cambronero cuando, para cerrar su
examen de la primera, escribia lo siguiente:

... en nuestro dictamen es la que supone més estudio en la ciencia legal entre todas las
elementales nuestras, y la que puede ser mas ttil para el foro en defecto de otras: agregan-
do las manuductiones practicas del mismo autor, donde en un plan correspondiente a la
propiedad de su titulo, dio Pichardo una idea bastante clara del mecanismo de los juicios
o procesos comunes de Castilla®4,

La licencia para imprimir la habia obtenido el 6 de noviembre de
1618, y en su edicion de 1630 llevaba un elocuente titulo, indicativo no sélo
de su contenido, sino también del origen y finalidad de la obra: Methodi-
ca tractatione institvtionem, processusque, examen in causis Ciuilibus,
Ordinarijs, Executiuis, Criminalibus, & appellationum laconismo com-

134 “Plan de una obra de Jurisprudencia”, p. 12.
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plectentes: & delictorum omnium publicorum, & priuatorum poenas,
alphabetico ordine insinuantes, Salmantica discipulis iamdiu dictatae,
in eorum gratiam in lucem emissae, multis aditionibus, & Pintiani Sena-
tu decisionibus, nunc auctae locupletatae. Ademas, como era habitual en
él, el propio Pichardo se encarg6 de aclarar todo ello al lector en la presen-
tacion de su obra, fechada el 9 de febrero de 1620, donde daba cuenta de
la praesentis instituvti ratio. Prestémosle atencion porque interesa mucho
a nuestro objeto. Llevaba a la sazén ocho afios como catedratico de Prima
y habia concluido ya sus Comentarios a la Instituta.

Eso explica el tono de sus palabras, con las que de algin modo
intentaba justificar la indole de un trabajo que, en principio, podria sor-
prender a sus estudiantes por considerarlo impropio de un hombre en sus
circunstancias. Después de haber sido el tinico entre los espafioles que
se habia ocupado de comentar integramente las Instituciones de Justi-
niano en sus cuatro libros, admirable compendio de todo el derecho civil
de los romanos, recordaba, ofrecia ahora estas Manuductiones, volcadas
sobre un aspecto habitualmente olvidado por los méas sabios y abordado
por muchos indoctos, pese a lo cual él, primer arquitecto de esta Universi-
dad, no se sentia rebajado por hacer de albanil y andar moviéndose entre
los cimientos con el cemento y la arena. Habia sido su deseo de divulgar
todo el derecho lo que le habia hecho ver la necesidad de una obra de
estas caracteristicas, informaba a sus lectores, tras acudir a Aristoteles
para ensalzar la importancia del conocimiento de la practica y mostrar su
insatisfaccion ante estudios con una excesiva carga tedrica. Si sudamos en
todo el curso de la vida, oh discipulos, les decia, y empleamos todas nues-
tras fuerzas en facultades no especulativas sino practicas, écomo van a
aprovechar los estudios al misero escolar que gasta su tiempo y fortuna en
comprender agudisimas disputas si luego no puede lucir su utilidad en la
practica de los juicios? Seria como el médico que no supiera emplear sus
conocimientos en la salud de los enfermos. Salamanca, primera, maxima
y principal de las academias y celebérrima entre las academias del mundo,
habia puesto en sus manos la formacion de jurisconsultos y esa formacion
debia ser completa, de la cabeza a los pies. El ejemplo de San Gregorio
Magno y del cardenal Cayetano venia en su ayuda para corroborar la ne-
cesidad de atender a todos los flancos. Con ese mismo talante él ofrecia
a sus discipulos estas Manuductiones o breves guias para la practica del
derecho, confiando en que les fueran ttiles para su formacion global.
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Recordaba mas adelante, en la explicacion del orden seguido en
su obra, que las mismas habian sido dictadas a los discipulos oyentes y
reconocia que podrian haber quedado restringidas a unos pocos amigos,
pero que en gracia de aquéllos veian la luz.

Su talante pedagogico quedaba bien patente en el orden adoptado
para la exposicion de las materias. Se trataba de ensefiar a los estudiantes
a desenvolverse en los juicios, y ese objetivo explicaba la division de la
guia en cuatro partes: en la primera llevaba de la mano a los abogados y
jueces desde el principio, insinuando casi con el dedo, decia, en qué or-
den debia disponerse el proceso y ensefiando, una vez iniciada y formada
la causa, como examinarlo; de la ejecucion de la sentencia trataba en la
segunda, mientras que en la tercera se ocupaba con brevedad de la for-
maciéon y examen del proceso en las causas criminales, incluyendo por
orden alfabético, para utilidad de todos, una interesante relacion de las
penas correspondientes a delitos publicos y privados, para acabar, en la
cuarta, con las apelaciones y suplicaciones en segunda y tdltima instancia.
A esos cuatro bloques -proceso en causa civil ordinaria, en causas ejecu-
tivas, causas criminales y, por tltimo, causas de apelacion o suplicacion-
correspondian los Manuductionum praecepta donde a continuacion, con
rotulos en latin pero texto en castellano, se enumeraban las reglas a tener
en cuenta a la hora de examinar los juicios, al modo de los prontuarios
para uso de futuros jueces y abogados que llevaban tiempo circulando por
las aulas salmantinas®. Es muy probable, incluso, que se hubiera servido
de alguno de ellos, porque el estilo es muy semejante. En base al comen-
tario de cada una de esas reglas, que se reproducian de nuevo como enca-
bezamiento en su lugar correspondiente, se desarrollaba luego, en latin,
el cuerpo del tratado, con alguna variante en el titulo: Manvductionvm
iuris civilis, et regii hispani ad praxim, sive manvalis advocatorvm et
tyronvm ivdicvm promptuvarii, libri singvlaris, pars prima.

Veamos de qué modo iniciaba su primera parte, comenzando por
copiar las reglas correspondientes a la misma:

135 A este tipo pertenecian, por ejemplo, el Ordo brevis videndi processum del
doctor Juan Muiioz, catedratico de Leyes, y los anénimos 18 requisitos necessarios para
ver un proceso, ambos de los afos centrales del siglo XVI (ALONSO ROMERO, “«Theo-
ria» y «praxis»”, supra, pp. 78-79 y 76-78), ademas del “Breue compendio y forma de
examinar y ver el processo” que cerraba la Vtilissima praxis ordo et forma examinandi et
substantiandi processus in 12 partes digesta, escrita en 1590 por un tal licenciado Rosales
(BUS, ms. 178, fols. 272-273 v).
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Examinis, & institutionis processus in ciuili ordinaria causa praecepta

1 Lo Primero que ha de hazer el juez en examinar el processo, es, ver el poder del
Actor, y del Reo, y si son bastantes: y si ay en ellos clausula de substituyr.

2 Vea luego la demanda del Actor, y si esta puesta ante juez competente: si huuo
extrajudicial interpelacion, y la citacion.

3 Vea si parecio el Reo si opuso alguna excepcion declinatoria: 0 peremptoria: y
contesta confesando, 0 negando, y lo que derechamente responde a la demanda del Actor.

4 Vea la replica del Actor a la respuesta del Reo: y la contrareplica del Reo a la
respuesta del Actor, y los instrumentos que por vna, y otra parte se han presentado, y en
que tiempo.

5 Veala sentencia interlocutoria de prueua: el termino que se dio a las partes para
ella si se prorrogo: si se mandaron citar las partes para ver presentar, jurar, y conocer los
testigos.

6 Vea el interrogatorio del Actor, y del Reo: los testigos que se presentan por
vna, y otra parte: lo que dizen a las generales, y a los articulos mas importantes de las
prouancas: y particularmente, si las del Reo excluyen la intencion del Actor: y en esto se ha
de cargar la consideracion del juez muy de proposito, por ser la llaue de la justicia de las
partes.

7 Vea si en los articulos, y preguntas de los interrogatorios se pusieren por posi-
ciones a las partes y como las absueluen, y si por alguna dellas se ha pedido que la otra jure
de calumnia.

8 Vea la publicacion de testigos, y prouancas, y si fueron las partes citadas para la
ver hazer: y si alguna de las partes se restituyo, y dentro de que tiempo.

9 Vealos escritos de bien prouado, no se fiando dellos mas de en quanto las prou-
ancas les corresponden: y si huuo tachas, y las prouancas dellas.

10 Vea si el juez fue recusado: si fue la recusacion jurada: si tomo acompanado,
conforme a la ley Real, en lo seglar. Y en lo Eclesiastico, ver si la parte que recuso, proud
las causas de la sospecha ante los arbitros, y en la forma que el derecho manda.

11 Vea el auto de la conclusion para difinitiua, y si huuo citacion de las partes para
oyr sentencia.

12 Vea la sentencia difinitiua, si es conforme a la demanda: si absuelue, ¢ conde-
na en todo, 0 en parte: si se notifico a las partes, 0 a sus procuradores: y en la declaracion
deste precepto, vea los auisos que se ponen para mejor pronunciar sentencia.

13 Vea si alguna de las partes dixo de nulidad contra la sentencia, y dentro de que
tiempo.

14 Vea si alguna de las partes apelo: si la apelacion se interpuso en tiempo, si se
prosiguio, 0 quedo desierta.

Como planteamiento preliminar a todo el tratado, emprendia Pi-
chardo el desarrollo de estas catorce reglas que le iban a servir para hablar
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del juicio civil ordinario, sentando un principio: si el juez pronuncia una
sentencia contra el orden acostumbrado de los juicios, aquélla no obtiene
autoridad de cosa juzgada, como escribiera el emperador Alejandro en la
ley 4 C. de sentent. & interlocuto. Omnium iudicum, y en base a lo cual
rectamente afirmaba Eleutherius Pontifex que conviene al que juzga dis-
cernir con plena inquisicion el orden de las cosas para que los litigantes
no puedan luego eludir su sentencia. Pero como el estilo y la costumbre
que se observa en los tribunales en las causas civiles, ordinarias, ejecuti-
vas y criminales suele ser diverso segin cada provincia, advertia, él iba a
indicar con brevedad, “in nostrorum discipulorum gratiam”, lo dispuesto
en el derecho civil de los emperadores romanos, en el derecho de los pon-
tifices y en el de los reyes hispanicos, sin pararse en discutir ampliamente
las cosas sino tan sélo insinuandolas de prisa. Pues eso bastaba para los
aprendices de jueces y abogados, teniendo en cuenta que acerca de los de
fuera y de los nuestros ya proporcionaban cotidianamente bastante luz los
précticos. Su objetivo era ése, ensefiar en qué orden el juez prudente de-
bia examinar e instruir las causas, siguiendo, para mayor comodidad, las
reglas expresadas en castellano. El provecho y la utilidad de este tratado
corresponde ya a vuestro juicio, decia a sus lectores.

Con ese prolegdbmeno abordaba el desarrollo de la primera parte
comenzando por ocuparse, al comentar la regla nimero uno, del oficio de
procurador. Ni todos pueden comparecer en juicio, explicaba, ni quienes
tienen facultad de comparecer lo hacen siempre personalmente, sino que
con frecuencia asisten por medio de procurador constituido (sobre todo
en los tribunales hispanos, en los que nadie puede asistir méas que por me-
dio de quienes estan inscritos en la audiencia de la ciudad para proseguir
legitimamente los procesos de otros, llamados vulgarmente “procurado-
res del nimero” (sic, en castellano) segin la ley NR II, 24, 1, citada por
Azevedo y Bovadilla.

Continuaba con la legitimacion: en cualquier causa, aunque sea
sumaria, se precisa legitimacion de persona, y cuando no se actiia por
medio de persona legitima, el proceso es nulo ipso iure. Los nombres de
Baldo, Alejandro, Jason, Rebuffo, Morante, Hipolito, Lancelotus, Avilés,
Azevedo, Menochio, Lara, Jacobo Cancer, Decio, Ossasco, Covarrubias,
Jeronimo Gonzalez, Julio Claro, Duenas, Mascardo, Portolés y otros apo-
yaban todo lo afirmado a propdsito de esta cuestion. Por eso la primera
regla que deben observar el juez y el abogado, advertia, es examinar ante
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todo si los poderes son idoneos, como se dispone en NR IV, 2, 3 y NR II,
16, 24, indicando también sobre este asunto la consulta de P I11, 5, 3, 12 y
22 P VII, 1,6 y NR III, 1, 55, y haciendo una remision general a sus alum-
nos a lo que a proposito del mismo decian Melchor Pelaez de Mieres, An-
tonio de Quesada, Caldas, Castillo de Bovadilla y Gabriel de Monterroso,
con las citas correspondientes.

Seguia con los curadores para menores de 25 afios (leyes del Co-
dex, P1II, 2,7y11,P VI, 16, 13, leyes 55, 57y 59 de Toro, NR V, 3, 2, Suarez
de Paz, Portolés, Avendano, Palacios Rubios...), y terminaba la glosa de
esta primera regla remitiendo a Monterroso en lo relativo a la forma de los
poderes generales para litigar y para otros negocios.

Un nuevo principio abria el desarrollo de la segunda: la sentencia
debe ser conforme al libelo, segiin opinion comtn fundada en la ley vt
fundus, 18. D. communi divid. (Suarez de Paz, Jason, Decio, Ripa, Ray-
naldus Casus...), aunque reconocia que, segin decian otros (Guibertus
Constans, Nicolas Valla, Bancio, Pinelo y él mismo) aquella ley realmente
s6lo probaba que el juez no podia juzgar sobre cosa no deducida en juicio.

Le seguia otro: el actor debe seguir el fuero del reo, con su corres-
pondiente apoyo normativo tanto en derecho romano -I. iuris ordinem C.
de iurisd. Omn. Iud., cap. cum sit generale 8 de foro compet.- como en
el patrio —P III, 2, 23, NR IV, 3, 8 y 9—; caso de existir varios reos de di-
ferentes fueros, el actor podria elegir entre éstos. No actuaba el principio
en los supuestos en que el actor por privilegio podia convenir al reo ante
su propio juez, como cuando se trataba de un clérigo o cuando el caso era
de los llamados “de Corte”, en los cuales, omitido el juez inferior, el reo
podria ser llevado ante los superiores, casos de los que se hablaba en P III,
3,5, NRII, 5,21 yNR1V, 3, 8, con sus glosas de Gregorio Lopez y Azevedo,
y especialmente en las Practicarum quaestionum de Covarrubias, caps. 6
y 7. En la practica, lo habitual, continuaba ensenando, era que cuando se
citaba al reo ante un juez diferente al suyo, aquél pusiera excepcion decli-
nando su jurisdiccion. Y a proposito de esto se preguntaba si en tal caso el
juez podria decidir sumariamente sobre la misma. Un asunto controverti-
do en relacion con el cual hay muchas opiniones que recuerda Menochio,
respondia, pero lo mas aceptado es que si podria el mismo juez conocer
sumariamente si le corresponde a €l o no la jurisdiccion, y si considerase
que si, continuar con el conocimiento de la causa, de acuerdo con Meno-
chio, Barbosa, Sessé y otros.
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Era a proposito de la citacion (“Est citare adversarium in ius vo-
care”, la definia, de acuerdo con la L. 1. D. de in ius vocando) cuando ha-
cian su entrada los nombres de Cujacio y Duareno, aunque sus principales
apoyos en este tema estaban representados por las Partidas y las obras de
Matienzo, Avendano y Maranta. Mas alla de Castilla, en lo relativo a la for-
ma de hacer el libelo criminal en Aragdn se remitia a Jer6nimo Portolés y
Molina para indicar que en aquellas tierras el libelo debia ir firmado por
abogado pues de otra forma no se admitia.

Asi, de esta manera tan elemental y breve (que nos hace entender
sus reparos y autoexculpaciones a la hora de editar la obra), con el mismo
método que otros antes que €l en esta Universidad debieron utilizar en sus
clases para introducir a los estudiantes en la realidad forense castellana
de la época, como se deduce de la presencia de esos breviarios de reglas
procesales antes mencionados que circulaban por aqui, Pichardo llevaba
efectivamente de la mano por el complejo mundo procesal de la época a
los futuros jueces y abogados. En sus paginas encontraban con facilidad
las primeras instrucciones a seguir y los principios y prescripciones a los
que habrian de atenerse, asi como las referencias basicas a los textos y
doctrina de Derecho romano-canoénico y patrio donde se fundamentaba el
orden procesal vigente entonces en Castilla'3®. Siempre obsesionado con
el aprovechamiento y la utilidad de sus ensefianzas, el disefio de la obra
facilitaba también su rapida consulta y permitia que los abogados y jueces
en ciernes memorizasen sin esfuerzo puntos de capital importancia para
la profesion forense sobre los que la doctrina habia vertido rios de tinta.

Quedaba ese método muy claro, por ejemplo, en sus comentarios
a la regla 12, con los que se ocupaba de la sentencia definitiva y de lo que
debia observar el juez a la hora de pronunciarla. Tras afirmar que el orden
de los juicios exigia que después de la conclusion de la causa, cuando los
litigantes no tenian ya nada mas que proponer, el juez dictase sentencia,
recordaba el plazo de 20 dias dispuesto para eso en el derecho castellano
(NR 1V, 1, 7, Diego Pérez de Salamanca y Azevedo) y advertia que en ese
decisivo momento aquél debia tener muy presentes una serie de cosas,
que enumeraba: 12) no precipitarse, examinar diligentemente las actas de
la causa, —cap. tudicantem 30. Q. 5—, pues de lo contrario se presumiria

136 Cf. ALONSO ROMERO, M2 P., “El solemne orden de los juicios. La lentitud
como problema en la historia del proceso en Castilla”, Anuario de la Facultad de Derecho
de la Universidad Autéonoma de Madrid, 5 (2001), pp. 23-53.
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que estaba mal instruido de los méritos del proceso y la sentencia seria
nula, (Bartolo, Hipdlito y Matienzo); 22) aunque es discutido si el juez
debe juzgar segin su propia ciencia y conciencia o secundum allegata et
probata, como consta de la numerosa alegacion de autores hecha recien-
temente por Agustin Morla, la mas verdadera opinion es que el juez debe
determinar siempre la causa segun las actas del proceso y lo alegado y
probado en él (Navarro, Covarrubias y Morla, a cuya obra remitia espe-
cialmente); 32) ha de tener en cuenta el juez que la sentencia debe ser con-
forme con el libelo y la accion, . vt fundus, 18 D. communi divid., L. fin. C.
de fideicom. Libertatib., donde con razon el emperador llama fatuo al juez
que se pronuncia sobre cosas distintas a las pedidas; 42) en las acciones
reales, cuando el juez declare la restituciéon de la cosa debe condenar tam-
bién al poseedor en los frutos, de acuerdo con lo prescrito en el Digesto
y las Partidas, P III, 23, 9; 52) regularmente el juez debe condenar en las
costas al vencido cuando litigue calumniosa o temerariamente (leyes del
Codex, Partidas y Nueva Recopilacion, y cita de Azevedo y Covarrubias);
62) debe observar las pruebas de actor y reo y el nimero y dignidad de los
testigos, y en caso de igualdad, pronunciarse a favor del reo, segin reg. L.
Arrianus 47 D. de oblig. & act. cap. inter dilectos, P 111, 16, 40, Menochio,
Suarez de Paz y otros; 82)'37 debe procurar que la sentencia sea en canti-
dad concreta de dinero; 92) no citar para dia feriado, porque seria nula la
sentencia; 10?) atenerse a las pruebas, P III, 4, 13, P VII, 1, 26, NR IV, 17,
10; 112) abstenerse totalmente de regalos y dadivas, y 122) una vez pro-
nunciada la sentencia definitiva, procuraré avisar a ambos litigantes que,
si no se apela o no se prosigue la apelacién, ordenara su ejecuciéon puesto
que pasa a cosa juzgada.

Tanto en esta primera parte como en el resto de las Manuductio-
nes, el grueso de las citas procedia del Digesto, el Codigo, las Decretales,
el Sexto, las Partidas, las Leyes de Toro, la Nueva Recopilacion y las obras
de Gregorio Lopez, Antonio Gomez, Suarez de Paz, Diego de la Cantera,
Bernardo Diaz, Villalobos, Covarrubias, Ignacio Salzedo, Diego Pérez de
Salamanca, Gabriel de Monterroso, Avilés, Molina, Belluga, Avendafio,
Matienzo, Maranta, Mota, Sarmiento, Sol6rzano, Bartolo, Baldo, Accur-
sio, Julio Claro, Tiberio Deciano, Mascardo, Menochio, Menchaca, y tam-
bién tedlogos como Suarez, ademas de algunas de Alciato, Cujacio, Hot-
man, Brisson o Berrucio, aunque, en general, escasas. En esta obra si hay

137 No hay 72.
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mucho mas mos italicus que humanismo. Destacan igualmente en ella
las profusas referencias a lo que iure nostro Regio hispano se disponia,
al objeto de senalar las diferencias con el Derecho romano o la doctrina
(“iure vero regio...”, “Iure tamen huius regni Hispani”). Asi, por ejemplo
para decir, (Manud. P. 111, § 3, n°® 34), que aunque por derecho comun
no se podia presentar acusacion ni formar proceso contra el reo ausente
cuando el delito de que se le acusase tuviera prevista pena superior a la
relegacion, por derecho de este reino hispano se podia proceder contra
los ausentes en cualquier crimen, llamandolos por edictos o pregones y
observando la forma y practica prescrita en NR, IV, 10, 3, practica que
recordaban Gomez, Avendafio, Diego Pérez, Monterrroso y Suarez de Paz.
Advertia también que, a tenor de esa ley recopilada, pese a que en los ca-
sos civiles bastaba con citar al reo una vez, en los criminales se citaba al
ausente tres veces, y que de otro modo no se le podia condenar. Siempre
muy frecuente asimismo en todo la alusion a la practica, a lo que se hacia
en los tribunales regios.

Se podrian hacer muchas reflexiones sobre todo esto, pero el tinico
punto sobre el que me interesa llamar la atencién como cierre de estas pa-
ginas dedicadas a este autor es que, a la vista de su obra, del testimonio es-
crito de lo que fueron sus lecturas, relecciones y disputas, creo que nadie
puede dudar que, como profesor, Antonio Pichardo Vinuesa proporcion6
a sus estudiantes de Salamanca sobradas oportunidades para conocer el
derecho castellano, integrado como ius proprium dentro de la cultura del
ius commune que le servia de base. Su innegable preparaciéon humanista
no fue en él un obstéaculo a la hora de proyectar sus ensenanzas hacia una
dimensién eminentemente practica con vistas a su inmediata utilidad.

I1. 2. Juan de Solérzano Pereyra.

Hijo del licenciado salmantino Hernando Pereyra Castro y de dofia Cata-
lina Sol6rzano, nacié en Madrid en 1575 y comenzo sus estudios juridicos
en Salamanca en el ano 1587. En esta Universidad obtuvo su grado de
bachiller en Leyes el 21 de abril de 1595, siendo su padrino Gabriel Enri-
quez, catedratico de Prima de Leyes®®. De acuerdo con el tiempo habitual
entonces, cuatro afios después se convirtio en licenciado (el 31 de mayo de

138 AUS 742, Libro de bachilleramientos, 1594-1598, fol. 114 v.
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1599), tras disertar brillantemente en la capilla de Santa Barbara sobre la
ley primera ff. de conditione indebiti, en el Digesto Viejo, y la auténtica ex
testamento C. de secundis nuptiis del Codigo, y haber sido undnimemente
aprobado por los quince doctores que participaron en el acto®°. El 2 de
enero de 1608, compartiendo ceremonia con Pedro Ruiz Barrio (Canones)
y Lorenzo Pérez Ortiz (Medicina), se doctor6 en Leyes'4°.

Se inici6 en la batalla de las catedras por arriba, opositando a Vis-
peras de Leyes en diciembre de 1600 sin lograr ningtin voto. Prob6 luego
fortuna en todas las que se celebraron a continuacion: Digesto Viejo en
enero de 1601 (ya con 3 de 475), Codigo en enero de 1601 (con 22 de 441),
Instituta en febrero de 1601 (55 de 495) y Digesto Viejo en febrero de 1602
(8 de 372), y consigui6 la sustitucion de Prima de Leyes del dr. Diego En-
riquez jubilado (vacante por provision del sustituto, Diego Landeras, a al-
calde de Sevilla) el 15 de febrero de 1602, con 208 votos de 439'4. Dej6 pa-
sar las siguientes convocatorias sin presentarse, hasta que lo encontramos
de nuevo opositando a Volumen en diciembre de 1604 (154 de 414 votos)
y obteniendo la catedra de Codigo el 17 de enero de 1605 por 274 votos de
4592, De ahi paso a Digesto Viejo, el 17 de diciembre de 1605, gracias a
190 votos de 445, tras haberse presentado sin éxito a Visperas de Leyes en
noviembre de 1605 (124 de 425)'43. De nuevo oposito a Visperas en marzo
de 1606 (225 de 479, muy cerca de los 254 del ganador, licenciado Gabriel
Paniagua, catedratico de Codigo) y a Prima en junio de ese afo (8 de 302),
y consigui6 por fin la catedra de Visperas de Leyes (vacante por promo-
cion de su titular, el mismo Gabriel Paniagua, a fiscal de la Chancilleria de
Valladolid) el 30 de abril de 1607, con 148 votos de 19944,

Al cabo de algo mas de dos anos, el 26 de noviembre de 1609 le
sustituyd en ella el licenciado Garcia Pérez de Araciel, colegial del Arzobis-
po, por haber sido ascendido Solérzano a oidor de la Audiencia de Lima'4.
Un cargo que, al parecer, él no habia pretendido pero que acept6 a ruegos
del conde de Lemos, presidente del Consejo de Indias, con la promesa de

139 AUS 782, Libro de doctoramientos, magisterios y licenciamientos desde el
afio de 1595 en adelante (1595-1604), fols. 113 v. a 115 v.

140 AUS 783, fols. 60 v. ss.

141 AUS 955, fols. 14 1.y v., 15y 16.

142 Ibidem, fols. 20 v. y 21.

143 Ibidem, fol. 22.

144 Ibidem, fols. 23, 24 y 26.

145 Ibidem,f. 32.
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traerlo enseguida a este organismo, pese a la cual qued6, como el mismo
Solérzano confesaba, “detenido, 0 olvidado en aquella ocupacion, 0 des-
tierro, diez y ocho afios”. De alli volvi6o en 1627 a una plaza de fiscal del
Consejo de Hacienda, para pasar al afio siguiente al Consejo de Indias,
primero también como fiscal y enseguida de consejero. Tras sucesivos
nombramientos posteriores, acab6 siendo consejero del Consejo de Cas-
tilla, de todas las plazas que se le habian concedido, decia, la Gnica que €l
habia solicitado, “no tanto para servirla, como para premio, honestamen-
te, y consuelo de mis estudios, servicios, y trabajos, y que fuesse notorio
a todos, que pude llegar a este puesto, que es como la Catedra de Prima,
que esperan, y aspiran los de mi profession™4°. Pero toda esa parte de su
biografia ya no nos interesa.

Estudiante por tanto en Salamanca durante doce afios, candidato a
catedras durante poco mas de uno, catedratico de cursatorias por espacio
de otros cinco (sustitucion de Prima, Codigo y Digesto Viejo), se mantuvo
como catedratico propietario de Visperas solamente dos afios y medio, de
manera que la suya fue una carrera académica relativamente breve. A pe-
sar de ello, siempre se enorgulleci6 de esos anos de estudio y docencia en
Salamanca (que incluia, como hemos visto, entre los dedicados al servicio
del rey), asi como de haber contribuido a mantener la cadena:

... pues tuve suerte, que como del Cavallo Troyano en Armas, saliessen de mis liciones, y
generales en letras, tan luzidos Oyentes, que han podido, y merecido de muchos anos a
esta parte ocupar, y ilustrar las Catedras, Chancillerias, Consejos, Iglesias, y puestos mas
superiores, y autorizados de Espafia, y arrimar el ombro a su mayor peso. Con que me
hallo igualmente ufano, que Ausonio Gallo, de aver tenido por discipulo al Emperador
Graciano [...] I aunque los Oyentes por si ayan sido, y sean tales, que deban lo mas de sus
estudios, y medras a su buen natural, no es posible negar, que este se mejora mucho con
la ensefianca...'¥7.

Que yo sepa, no se conservan en Salamanca manuscritos corres-
pondientes a sus lecturas y demés ejercicios académicos, que hay que
buscar en otras sedes, como la Biblioteca Universitaria de Sevilla. Alli,
en el catilogo de Arcadio Castillejo aparecen varios bajo su nombre: Ad
titulum Digestorum de pactis, sin fecha; Ad titulum Codicis de inofisioso
[sic] testamento (1605); Antinomiae juris civilis (1603-1605); Ad legem

146 Memorial o discurso informativo, n° 17, p. 8.
147 Ibidem, nms. 12 a 14, pp. 6-7.
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si finita, paragrapho Julianus Digestorum de danno infecto (1607); Ad
titulum Digestorum de verborum obligationibus (1608) y, por ultimo,
sin fecha, Ad celeberrimum titulum de Digesto veteri de seruitutibus y
De re judicata™®. En cuanto a impresos, el informe que para la edicion
de su obra postuma redact6 el doctor Diego José Dormer, cronista real
en Aragon, tras informar que de muy mozo habia obtenido sus primeras
catedras “con aplauso, y recomendacion de cuantos le oian”, citaba como
publicaciones correspondientes a sus anos salmantinos “el libro de crimi-
ne parricidij, que llaman comunmente de oro, y las diez conclusiones de
vulgari, & pupilari substitutione, que presidio a Don Americo Marcio de
Medicis, sobrino del gran Duque de Florencia™+°.

Un rastro no muy amplio de su trayectoria académica, pues, aun-
que no por eso menos interesante. Para examinarlo, reparemos de mo-
mento en su primera publicacion, ese llamado libro de oro sobre el parri-
cidio. Se trata de la Diligens, et accvrata de parricidii crimine dispvtatio,
editada por vez primera en Salamanca el ano 1606, siendo ya catedratico
de Digesto Viejo, pero cuya gestacion procedia de afios atras, por cuanto
recogia, de acuerdo con sus propias explicaciones en el saludo al lector,
lo que en su dia habia sido su solemnis praelectio para obtener el grado
de licenciado'®°. Por eso, como también aclaraba, la mayor parte de ella la
habia recitado ya en publico antes de darla a la imprenta.

Obra muy extensa, ordenada y clara, se abria, inmediatamente
después del indice de capitulos correspondientes a los dos libros en que
su autor la habia distribuido, con la indicacion de los textos sobre los que
iba a desarrollar su disertacion, las “Leges, quae in hoc libro ex professo
declarantur, et exornantvr”, que eran las siguientes: “Lex Poena penult.
D. ad Pomp. de parric. Modestin. lib. xii. Pandect., Lex vnica, C. de ijs
qui parent. vel liber. occiderunt. Imp. Constantinus A. ad Verin. Vica-
rium Africae, Iustinianus in § alia deinde. Institut. de publicis Iudicijs”
—es decir, del Digesto, D. XLVIII, 9, 9, del Codigo, CJ. IX, 17, 1, y de las
Instituciones, I. IV, 16, 6, respectivamente—, ademas de P VII, 8, 12 (atri-

148 Manuscritos Juridicos, pp. 87, 88, 94y 104.

149 SOLORZANO PEREYRA, J., Obras posthumas. recopilacion de varios tra-
tados, memoriales, y papeles, escritos algunos en cavsas fiscales, y llenos todos de mvcha
ensefnianza, y ervdicion, Zaragoza, Herederos de Diego Dormer, 1677.

150 Consulto la versién incluida en esa edicion de Obras posthumas, donde ocu-
paba el primer lugar de las publicadas.
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buida a “Alphonsvs nonvs cognomento sapiens”), que se reproducia en su
totalidad®*. Luego, el cuerpo de la disputa bajo el titulo De parricidarvm
supplicio, et personis quibvs imponitur, se distribuia en dos libros, de-
dicado el primero a la pena y el segundo a las personas a quienes debia
imponerse.

Leyéndolos resulta ante todo palmaria la profunda formacion hu-
manista de Solérzano, de la que hacia amplia exhibicién en este ejercicio
solemne que la Universidad de Salamanca exigia a los pasantes antes de
someterse a la prueba final en la capilla de Santa Barbara que habria de
conducirlos a la licenciatura. Era uno de los actos académicos mas impor-
tantes en este centro, donde su autor ponia a prueba el rendimiento de
esos duros anos de estudio durante los cuales, encerrado en su gabinete,
se habia dedicado a “pasar” el derecho, consolidando y ampliando las en-
senanzas recibidas de otros en su etapa de aspirante al grado de bachiller.
En la forma de acometer el tema, el orden escalonado de materias a tratar,
el apoyo en la filologia, las disquisiciones historicas, la preocupacion por
el contexto, la claridad expositiva, el buen latin, el cuidado en la redac-

151 Recordémosla. Dentro del titulo “De los omezillos”, decia asi: “Que pena
meresce el padre que matare al fijo, o el fijo, que matare a su padre, o alguno de los otros
parientes. Si el padre matare al fijo, o el fijo al padre, o el auuelo al nieto, o el nieto al auue-
lo, 0 a su visauuelo, o alguno dellos a €l, o el hermano al hermano, o el tio a su sobrino, o
el sobrino al tio, o el marido, a su muger, o la muger a su marido, o el suegro o la suegra a
su yerno o a su nuera o el yerno, o la nuera a su suegro, o a su suegra, o el padrastro, o la
madrastra a su entenado, o el entenado al padrastro, o a la madrastra, o el aforrado al que
lo aforro. Qualquier dellos que mate a otro a tuerto con armas, o con yeruas paladinamen-
te, o encubierto, mandaron los Emperadores, e los sabios antiguos que este atal que fizo
esta enemiga que sea agotado publicamente ante todos, e de si que lo metan en vn saco de
cuero, e que encierren con el vn can, e vn gallo, e vna culebra, e vn ximio, e despues que
fuere en el saco con estas quatro bestias, cosan la boca del saco, e lancen los en la mar, o en
el rio que fuere mas a cerca de aquel lugar do acaesciere. Otrosi dezimos que todos aque-
llos que diessen ayuda, o consejo porque alguno muriesse en alguna de las maneras que de
suso diximos, quier sea pariente del que assi muere, quier estrafio, que deue auer aquella
mesma pena que el matador. E aun dezimos que si alguno comprare yeruas, o pongona
para matar a su padre, e desque las ouiere compradas se trabajasse de gelas dar, maguer
non gelas pueda dar, nin cumplir su voluntad, nin se le aguisasse, mandamos que muera
por ello, tambien como si gelas ouiesse dado, pues que non finco por el. Otrosi dezimos
que si alguno de los otros hermanos entendiere, o supiere que su hermano se trabaja de
dar yeruas a su padre, o de matarlo en otra manera, e non lo apercibiere dello pudiendolo
fazer, que sea desterrado por cinco anos”.
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cion, el interés por trascender hacia lo general, por ofrecer una definicion,
plantear distinciones o echar mano de las experiencias juridicas de otros
pueblos, asi como en el simple manejo de las autoridades, Solérzano se
desvela como un claro seguidor del humanismo juridico. No hay ninguna
duda de eso.

Unos breves apuntes sobre el contenido de los capitulos que inte-
graban el primero de los dos libros ayudaran al lector a comprobarlo por
si mismo: Cap. I. Consideraciones en general sobre las penas, con citas de
textos y autores romanos. Cap. II. Objetivos de las penas, no so6lo supli-
cio para los delincuentes sino también miedo e induccién a la enmienda
para otros (donde ya aparecen junto a los juristas clasicos romanos y los
nombres de Platon o Ciceron algunos comentaristas: Baldo, Tiraquello o
Guido Papa). Cap. III. Sobre el nombre y la ortografia del parricidio: ¢a
quiénes se llamaba antiguamente parricidas y a quiénes se llama hoy? De
los cuestores del parricidio y de su oficio. Vulgata Pomponij L. C. lectio
contra aliquorum emendationem asserta. Festus Pompeius ex Scaligeri
sententia correctus”, cuando hacen su entrada Brisson, Duareno, Zasio,
Cujacio, Alciato... Caps. IV a VI. Historia de esta pena en la Antigiiedad
clasica (inexistente con Solon y Romulo, quién fue el primer parricida en
Roma y disensiones al respecto entre Livio y Plutarco...), siguiendo las
noticias de escritores latinos y griegos y con alguna mencion de Accursio
y Vazquez de Menchaca. Cap. VII. Pena del parricidio entre los egiptos,
judios, griegos, persas, macedonios, portugueses... Cap. VIII. La pena en-
tre los romanos a tenor de las leyes en las que aparecia regulada. Cap.
IX. Id., ya con alusiones a discusiones doctrinales de Hotman, Cujacio,
Balduino, Sigonium, Antonio Agustin, Duareno y otros. Cap. X. Comienza
la descripcion de la pena: los azotes publicos. Cap. XI. Id., peculiaridades
dela vara, intensidad de los azotes... Cap. XII. Caracteristicas del culleum,
material, medidas... Cap. XIII. Testimonios histéricos de su aplicacion.
Cap. XIIII. Los animales: perro, gallo, mono, vibora. Cap. XV. ¢Por qué
el perro?, su sentido simbolico, animal obsceno e inmundo para algunos.
Cap. XVI. El gallo. Cap. XVII. La vibora. Cap. XVIII. El mono. Cap. XIX.
Lanzamiento al mar o rio. Cap. XX. La naturaleza y sus leyes en el parri-
cidio. Cap. XXI. El agua y su valor expiatorio. Cap. XXII. La negacion de
sepulcro a los parricidas. Cap. XXIII. La actualidad de la pena: éla pena
del culeo y serpientes se impone hoy dia a los parricidas? ¢Qué ha cam-
biado por leyes o costumbres entre nosotros y en otros a propoésito de este
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suplicio? Consideraciones sobre la pena de carcel perpetua aplicada por
derecho pontificio a los parricidas.

Es sobre todo en este capitulo XXIII, el tltimo del Libro I, donde
de forma mas evidente se aprecia también en Solorzano el rasgo que tradi-
cionalmente habia caracterizado la ensefianza del derecho en Salamanca
y velamos de forma tan acusada en Pichardo: la atencion a la realidad
juridica del momento que se derivaba del interés por la proyecciéon prac-
tica de los estudios. Detengdmonos un momento en él:“Cullei & serpen-
tium poena an hodierno die parricidis irrogetur? Quid apud alius, quid
apud nos in hoc supplicio vel legibus, vel moribus inmutatum sit? Ponti-
ficio iure clericos parricidas perpetuo carceri traditos, laicos alijs poenis
affectos. De carceris perpetui poena, nonnulla™s.

Justificaba en él ese interés por la “hodierna praxis” acudiendo a
Plinio, Justiniano y Quintiliano para corroborar la necesidad de atender
al uso forense como complemento imprescindible de la doctrina, una vez
que, a la hora de imponer las penas, los jueces no actuaban so6lo de acuer-
do con lo prescrito en las leyes, sino que se dejaban llevar también de su
arbitrio. Y luego, tras la cita de varios autores a propésito de la practica
antigua y de lo que se hacia a la sazon en Francia, Alemania, Napoles y
Milan, se ocupaba de lo que “Nos nostrae Hispania praxim subdemus”.
Informaba al respecto que muchos escritores, mencionados por Pedro
Plaza en su Epitome delictorum, decian que entre nosotros se echaba a
los parricidas a los perros para que los despedazasen, pero que él no habia
encontrado nada de eso, pues aqui la ley de Constantino, transcrita lite-
ralmente en las Siete Partidas, se observaba cotidianamente en la practica
(“heu dolor!”), como se comprobaba por la experiencia y escribian Gre-
gorio Lopez, Antonio Goémez, Pedro Plaza y Juan Vela. El propio Julio
Claro, cuando estuvo en Espana, asi lo habia visto practicar, con la dife-
rencia (que los otros autores también advertian), de que, antes de meterlo
en el saco con los animales, se estrangulaba al parricida. Pues no suele
imponerse la pena de muerte en Espafia con prolongados sufrimientos,
decia, para evitar que los reos, desesperados, renieguen de Dios. Y citaba
a Séneca. Por lo que, ahogados previamente, se daban luego a las llamas o
se exponian a las saetas, al desgarro, al culleum u otras penas semejantes
que servian para aterrorizar a los otros. Ademaés, y aunque nada de esto
era tampoco advertido por los citados, escribia que en esta cuestiéon tam-

152 Obras posthumas, pp. 81 ss.
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bien el uso del dia habia modificado la pena de derecho comun, ya que
habitualmente no se encerraba al parricida en un saco de cuero (culleum),
sino en un tonel. Y tampoco eran azotados antes publicamente, a pesar
de lo que decia la ley, ni privados de la sepultura, si bien, para observar la
forma legal, se arrojaban sus cuerpos al rio dentro del tonel y alli se que-
daban vigilados hasta la primera noche, pasada la cual los parientes o los
que se ocupaban de enterrar los cadaveres de los ajusticiados les daban
sepultura. Una practica impuesta por piedad (recordaba a San Ambrosio),
aunque se apartara de lo previsto en las leyes.

Concluia el capitulo con una referencia a lo que al respecto se es-
tablecia en el derecho candnico: deposicion del reo y encarcelameiento a
perpetuidad, advirtiendo que aunque en las leyes civiles no estaba admiti-
da la carcel como pena sino como custodia (Ulpiano), en derecho canéni-
co si.

El Libro IT lo dedicaba a De personis, quae parricidii tenentur; et
cvllei supplicio plectvntur, y en él no faltaba tampoco la expresa conside-
racion del derecho regio castellano. Por ejemplo, tras largas reflexiones a
proposito del amor conyugal, cuando se trataba de si el marido que mata-
ba a la mujer o viceversa debian sufrir la pena del parricidio (Cap. XIII).
O, en el capitulo siguiente, de forma mas general, al demostrar como esta
pena en Hispania se imponia a un amplio abanico de parientes. Para ello
echaba mano de la historia una vez més y ensenaba que el castigo del
parricida en el derecho romano, segin la primera ley de Constantino re-
cogida en el Codex (l. unic. C. de his qui parent, CJ. IX, 17, 1), se imponia
a ascendientes y descendientes, pero que mas tarde se habia ampliado a
otros parientes, y que este ultimo planteamiento habia sido el seguido por
nuestro rey Alfonso en las Partidas, P VII, 8, 12, incluyendo, asi, a herma-
nos, sobrinos, nueras, yernos y otros. Las glosas de Gregorio Lopez a las
Partidas (una obra que, de acuerdo con lo que se recomendaba a los pa-
santes en esas guias, como la de Espino de Caceres, a las que se ha hecho
antes referencia, él debia haber utilizado mucho en esos afios)'s3 le habian
ensefiado (glosa “qualquier dellos” a esa ley) que la pena del culleum, en
un principio, seglin las Respuestas de Modestino (D. XLVIII, 9, 9) s6lo
impuesta a quienes mataban a sus padres o abuelos, se habia extendido
a esas otras personas. Un fenomeno general en el derecho comun a tenor
de lo escrito por todos los intérpretes, de acuerdo con los cuales la pena

153 Instruction y reglas para passar, fol. 4.
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tenia lugar, ademas de otros parientes, en los transversales hasta el cuar-
to grado. La practica castellana adquiria igualmente un especial protago-
nismo en su discurso a proposito de los complices (capitulo XV) cuando
recordaba que, pese a que nuestra ley regia extendia a ellos la pena de los
parricidas, en la practica no se les aplicaba ese castigo sino la pena del
homicidio.

Interesante es, por ultimo, el repaso de su indice final de autorida-
des citadas, que iniciaba con el nombre de Accursio. Ahi estdn, compar-
tiendo lista con fil6sofos, juristas y escritores latinos y griegos, emperado-
res y papas, santos y personajes biblicos, Bartolo y Baldo, Alciato, Antonio
Agustin, Antonio Faber, Antonio Gomez, Antonio Pichardo, Arias Pinelo,
Bernabé Brisson, Diego Covarrubias, Francisco Balduino, Francisco Con-
nano, Francisco Duareno, Francisco Hotman, Francisco Sanchez de las
Brozas, Gregorio Lopez, Guillermo Budeo, Jacobo Cujacio, Jacobo Duran-
te, Juan Vela, Juan Faber, Juan Gutiérrez, Juan de Pareja, Justus Lipsius,
Tiraquello, Leges Fori Hispaniae, Leges Partitarum, Leges Recopila-
tionis, junto a las Leges xii tabularum, las Leges Romuli, las Longobar-
dorum o las Visigothorum, Plato, Plautu, Plinius, Plutarchus, Polybius,
Pythagoras, Seneca philosophus, Sophocles, Uldaricus Zasius...

El mismo afo en que dejé Salamanca para ocuparse de su nuevo
oficio de oidor (1609) se publicaron en esta ciudad sus Decem conclvsion-
vm manvs in avgustissimo totivs orbis terrarvm Salmanticensis Scho-
lae theatro, dedicadas a don Americo Martio Mediceo, “lvris studioso”,
hermano de D. Francisco de Medicis, duque de Etruria'>. Se situaba de-
liberadamente en ellas en la linea de Cujacio, Duareno, Donello y los Fa-
brosss, y es facil verificar esa influencia dominante de los humanistas con
la lectura, por ejemplo, de su Ad legem centvrio. XV. D. de vulg. et pupil.
suvbst. habita repetitio. Ad eandem Praefatio’s®. Versaba sobre D. 28, 6
-De vulgari et pupillari substitutione-, 15, y correspondia a un fragmento
de las Respuestas de Papiniano, Libro VI, y en la misma, a diferencia de
su releccion sobre el parricidio, su desarrollo se centraba exclusivamente
en el derecho romano, sin llamadas al derecho patrio.

No es ese el caso, sin embargo, de algunas de sus lecturas de cate-
dras correspondientes a los afios anteriores y conservadas entre los fon-

154 Obras posthumas, pp. 173 ss.
155 Ibidem, p. 180.
156 Ibidem, p. 181.
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dos manuscritos de la Biblioteca Universitaria de Sevilla. He examina-
do aleatoriamente una de ellas, Ad tt. Codice de bonis que liberis (CJ VI,
61)'%7, expuesta en 1603 mientras era sustituto de la catedra de Prima, y
he podido constatar no so6lo su clara adscripcion humanista -patente en
el esquema de los capitulos en que iba distribuida: exposicion del asunto,
nombre, definicién y divisiones del peculio, peculio castrense, quasicas-
trense, adventicio, profecticio..., y en el recurso frecuente a las opiniones
de humanistas-, sino también el peso efectivo en ella del derecho -Fuero
Real, Partidas, Leyes de Toro y Nueva Recopilacion- y la doctrina caste-
llana, con los nombres de Antonio Gémez, Palacios Rubios, Tello, Cova-
rrubias, Avendano, Vazquez de Menchaca y Juan Gutiérrez, entre otros,
continuamente presentes en esas paginas. Mostraba con esas referencias
qué se mantenia del “derecho antiguo” y qué habia cambiado entre noso-
tros “hodie iure regio”.

El encuentro entre tendencias tradicionales y renovadoras que
desde las primeras décadas del siglo XVI venia manifestandose en Sala-
manca tuvo, pues, en Solérzano a otro de sus exponentes, sin que tampoco
en ¢l la influencia del humanismo en sus ensenanzas llevara a la relega-
cion del derecho patrio y el desinterés por la practica.

I1. 3. Francisco Ramos del Manzano.

Aunque tanto Nicolds Antonio como Mayans situaban el lugar de su na-
cimiento en Salamanca’®, Ramos del Manzano naci6 en Vitigudino en el
afio 1605, si bien muy pronto su familia se traslad6 a esta ciudad®®. Su
etapa de estudiante fue muy precoz y rapida. Como informaba con motivo

157 Ms. 333/118, fols. 153 ss.

158 Uno y otro en los apuntes biograficos que precedian a la publicaciéon de su
obra por Meerman en el T. V de su Novus Thesaurus, pp. 18-20y Vita, 1, n. 1, respectiva-
mente.

159 RIESCO TERRERO, A., “Don Francisco Ramos del Manzano, ilustre cate-
dratico salmantino y destacado politico de nuestro siglo XVII”, en AAVV, Salamanca y su
proyeccion en el mundo. Estudios histéricos en honor de D. Florencio Marcos, Salaman-
ca, Graficas Ortega, 1992, pp. 245-258, esp. 247, aunque con fecha 1604. Ramos tenia 18
afos, segtin confesion propia (BUS, ms. 2.288, fols. 16 y 21), cuando, en agosto de 1623, se
presento a su primera catedra (AUS 981, Procesos de catedras 1622-1626, fol. 283 v.), lo
que se ajusta mas a la datacion de su nacimiento en 1605 que hace Mayans.
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de su primera oposicion a catedras, comenzo6 sus estudios de gramatica en
Salamanca a la edad de siete afios (“que apenas hauia salido de mantillas
ni tenia discurso para acertar al collegio de la concepgion desta ciudad”) y,
tras un ano y medio intenso en el colegio sin descansar ni siquiera los dias
de fiesta y otro tanto dedicado al estudio de la retorica y principios de la
dialéctica, se le considerd preparado para iniciarse en la jurisprudencia*®°.
Hizo su examen de gramatica para matricularse en la Facultad de Cano-
nes el 26 de mayo de 1616, “de 11 anos, el cabello rubio, pecoso de rostro”
como quedo descrito en el libro registro.

Pese a su corta edad, destaco enseguida entre sus compaiferos, por
lo que con tan so6lo catorce afios el claustro lo eligi6 para participar en el
solemne acto que organizd con motivo de la reuniéon en Salamanca del ca-
pitulo general de la orden de Santo Domingo. Cuando afios después reme-
moraba este episodio como uno de sus méritos académicos, se enorgullecia
de que ante la Universidad en pleno, el obispo Francisco de Mendoza y el
padre Domingo Pimentel, electo provincial de la orden, habia sido capaz de
sustentar todo el titulo de bonis libertorum del Codex y de responder con
facilidad a los argumentos y resumir al modo dialéctico las proposiciones,
algunas tan largas, decia, “que vinieran grandes 4 un Gigante quanto mas a
un nifno de catorce ainos que yo entonces tenia”**2. Con un aiio mas, el 27 de
abril de 1620 se gradu6 de bachiller en Canones, y al afio siguiente en Leyes,
el 20 de julio de 1621, esto Gltimo de manos del doctor Pichardo Vinuesa,
a la sazon catedratico de Prima de Leyes y oidor de la Chancilleria de Va-
lladolid*®3. Tres afios después, tras un exitoso ejercicio en la Santa Barbara
(donde le toco disertar sobre la ley 12 de conditione indebita del Digesto
Viejo y la ley tunica C. de his qui ad statua confugiunt del Codex), alcanz6
la licenciatura en Leyes el 11 de junio de 1624 con la aprobacion de todos
los doctores que asistian al acto, “unanimiter una voce ac nemine prorsus
discrepante”. Actu6 como padrino el doctor Pedro de Vega, catedratico de
Prima de Leyes decano de la Facultad'®4. Pocos meses mas tarde, el lunes 21

160 BUS, ms. 2.288, fol. 11.

161 ESPERABE, Historia, T. II, p. 500; RIESCO TERRERO, “Don Francisco Ra-
mos”, p. 248.

162 BUS, ms. 2.288, fol. 12

163 AUS 747, fols. 138 v.y 180 v.

164 AUS 784, fols. 171 1. a 172 v. Lo publicé Eloy BULLON, “Actas de la licencia-
tura en la Facultad de Leyes de D. Francisco Ramos del Manzano, primer Conde de Fran-
cos”, en Revista de Archivos, Bibiotecas y Museos, T. VIII (1903), pp. 418-421.
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de octubre de 1624, en el escenario que de acuerdo con el ceremonial acos-
tumbrado se habia alzado en la catedral y compartiendo ceremonia con dos
canonistas (Alvaro de Oca y Fernando Arias) y otro legista (Juan Antonio
Nunez de Zamora), se le concedi6 el grado de doctor en Leyes. Fue también
en esa ocasion su padrino Pichardo Vinuesa'®.

Discipulo agradecido, no tuvo luego empacho en reconocer a lo
largo de sus obras la deuda de gratitud hacia los maestros que méas habian
influido en su formacion. Entre los mas citados, Mayans encontraba los
siguientes: Pichardo, de quien Ramos alababa su humanidad y egregias
dotes para ensenar, Alonso Guillén de la Carrera, Melchor de Valencia y
Juan de Balboa Mogrovejo, todos ellos agraciados con amplias lisonjas
por parte de su discipulo®®.

Con tan s6lo 18 afios, y sin haber conseguido atn la licenciatura,
tuvo el arrojo de presentarse por primera vez a catedras empezando por la
cuspide, la catedra de Prima de Leyes que el doctor Juan Queipo de Llano,
colegial de San Bartolome, habia dejado vacante por promocién a oidor de
la Chancilleria de Valladolid. Fue en el verano de 1623, en un momento en
que las votaciones de los estudiantes estaban suspendidas, y, de acuerdo
con lo que cabia esperar, no la consigui6. Después de eso se persond en
todas las siguientes, comenzando por la de Instituta en mayo de 1624. No
se le dio tampoco a él pero, en un gesto nada usual, el consejero Baltasar
Gilimoén de la Mota, encargado de informar en el Consejo Real los expe-
dientes de los distintos aspirantes, remiti6 al rector y al propio Ramos,
por indicacion expresa del alto organismo, sendas cartas donde se hacia
particular ponderacién de sus méritos. Ramos siempre se sintié6 muy or-
gulloso de ellas, y solia mencionarlas cada vez que opositaba. En la que
recibi6 el rector, Enrique de Guzmaén, se decia lo siguiente:

La Cathedra de Instituta se proueyo en el Licenciado Don Pedro Arias Temprado, del Co-
legio de S. Bartolomé, como avisa el Secretario Hernando Vallejo, y ha holgado el Consejo
entender, que entre los buenos sugetos, que ay en essa Universidad, se vaya criando uno,
de natural tan aventajado, y esperancas, como se informa, es el Licenciado D. Francisco
Ramos: y porque respondan a esto los favores, me ha ordenado, que demés de la carta

165 AUS 784, fols. 186 ss.

166 Novus Thesaurus, T. V, p. 21, nums. 4 a 7. No compartia con él Mayans
ese buen concepto hacia todos sus maestros. Ya se han visto paginas atras las palabras
que dedicaba a la doctrina de Pichardo, y no mucho mayor aprecio demostraba por la de
Melchor de Valencia.
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particular, que le escrivo, diga a V. M. le embie a llamar, y le diga, que con particular
cuydado de conservar este credito, y afirmar la opinion, que se tiene del, en procession,
y virtud, continue en el exercicio de todo, que con €l se tendra extraordinario cuydado,
para sus acrecentamientos en essa Universidad, en que podran fundarse los mayores, que
alcancara. V. M. lo hara, y me avisara dello. Guarde Dios a V. M. como deseo. Madrid 15 de
Mayo de 1624. El Licenciado Don Balthasar Gilimon de la Mota.

Esta era, a su vez, la enviada a Ramos:

Segun esta satisfecho el Consejo, de lo que de las partes, y estudios de V. M. se ha infor-
mado, espera, que su persona, y exercicios en esta profession, ha de ser muy util al bien
de essa Universidad. Desea, que lo que las dotes naturales han annadido a los annos, lo
confirme la perseverancia: y me ha ordenado, escriva a V. M. continue con ellos, formando
esperancas, que deste concepto han de salir sus acrecentamientos, y que en las ocasiones,
que se fueren ofreciendo lo experimentara: y yo he tenido a dicha, ser el comissario deste
aviso, y la ocasion que me da el serlo, de ofrecerme al servicio de V. M. y suplicarle, que
este favor no levante el animo, mas que a la propia virtud, por quien se haze. Guarde Dios
a' V. M. como deseo. Madrid 15 de Mayo 1624. El Licenciado D. Balthasar Gilimon de la
Mota'®”.

Mas, pese a la buena opinidn, el Consejo no le dio tampoco nin-
guna de las catedras siguientes, a todas las cuales se present6: Codigo en
julio de 1625, Instituta en agosto de 1625, Prima de Leyes en noviembre
de 1625, Visperas de Leyes en enero de 1626, Digesto Viejo en febrero
de 1626, Volumen en junio de 1626, Cédigo en junio de 1626, Instituta
en agosto de 1626, Prima de Leyes en septiembre de 1628, Volumen en
septiembre de 1628, Codigo en septiembre de 1628 y Visperas de Leyes
en octubre de 1628. Consigui6 por fin la primera de las suyas, una de las
dos catedras de Codigo, el 14 de noviembre de 1628, a la edad de veintitrés
anos®. Opositd seguidamente a Volumen en febrero de 1629 y logro esta
catedra el 9 de junio de 1629'. Nueve meses después, el 2 de marzo de
1630 obtuvo la de Digesto Viejo'7°. Se presento luego a Prima de Leyes en
noviembre de 1631 y a Visperas en diciembre de ese afo, y consiguio esta

167 Ambas reproducidas por Meerman en Novus Thesaurus, T. V, p. 14.

168 AUS 955, fols. 53 v., 54 v., 56 . y V., 57 y 59 r. y V. Con posterioridad he
rectificado algunos de estos datos, ofreciendo una informacion mas exacta, en “Francisco
Ramos del Manzano, opositor a citedras en Salamanca” (infra, pp. 361-374, esp. 362 ss.).

169 Ibidem, fol. 60r.y V.

170 Ibidem, fol. 62.
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ultima catedra el 19 de diciembre de 1632 en momentos en que el sistema
de provision por votos de los estudiantes se habia restablecido*. Y por
votos también de los estudiantes (420 de 527) accedi6 el 16 de abril de
1641 a su ultima céatedra, la de Prima de Leyes"?; tenia treinta y seis anos
y sali6 de ella con cuarenta, en enero de 1645, promovido a presidente del
Consejo de Milan'3.

Al igual que en el caso de Pichardo, la entrega de Ramos a la Uni-
versidad de Salamanca fue muy intensa, y asi se le puede ver con frecuen-
cia en la documentacién universitaria de la época designado por el claus-
tro para formar parte de comisiones o realizar gestiones de muy diversa
indole4, 1o que no le impidio volcarse en el estudio y la docencia. Enseiio
mucho y escribié mucho, tenia una gran facilidad para la escritura y un es-
piritu de trabajo impresionante, a pesar de que no siempre gozo6 de buena
salud, y es esa huella de sus afnos en Salamanca la que aqui nos interesa,
siempre en busca de testimonios sobre la ensehanza del derecho patrio
en esta Universidad. Acerca de ella nos informa ampliamente Gregorio
Mayans, a quien seguiré en mi reconstrucciéon de sus escritos académicos
antes de pasar a analizar algunos de ellos’>. La particular relacion de Ra-
mos con las catedras salmantinas estd muy presente en todos, como podra
verse.

Su primera publicacién se produjo precisamente a raiz de su
arriesgada apuesta, a los 18 afos, por la catedra de Prima, en cuya oposi-
cion sali6 tan airoso de la lectura de hora y media que le toco desarrollar,
que muchos le pidieron el texto escrito de la misma, y eso y la persuasion
de sus maestros le animaron a darla a la imprenta'7®. Fue su Dissertiun-
culae extemporaneae publice apud Salmanticenses ex suggestu habitae,
auspicali Professiones die, anno Christiano MDCXXIII. Ad Titum Gajum
de usufructu Municibus legato, (in leg. 8. Dig. de usufr. leg.), editada

171 Ibidem, fols. 64, 65y 67 v., con la indicacion “Hubo 484 votos”, pero no los
que le correspondieron a él.

172 Ibidem, fol. 77y AUS 985, fols. 339 ss.

173 Ibidem, fol. 82. Sobre sus posteriores nombramientos regios, Novus The-
saurus, T. V, pp. 14y 15.

174 Vid. RIESCO TERRERO, “Don Francisco Ramos”, p. 255, n. 15.

175 Novus Thesaurus, T. V, pp. 21 ss., nums. 8 ss. Salvo indicacion expresa, se
entendera que de ahi procede la referencia a todas las obras que se mencionen. Mayans da
amplia cuenta de las fuentes en que se basa para hacer su relacion.

176 BUS, ms. 2.288, fol. 16.
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en Salamanca en 1623, inmediatamente después de celebrarse la oposi-
cion’. De una de sus oposiciones a Codigo result6 asimismo su Recita-
tionem o feriatam Recitationem ad legem unic. Cod. de rei uxor. act.,
escrita en 162678, Un afio después dict6 el ad. L. I § ult. Pand. depositi
Commentarium. Sin fecha concreta, pero atribuido también a estos afios
de juventud, menciona Mayans un Analectum de Concubinis que, al igual
que el anterior, al parecer quiso hacer suyo Fernando Arias de Mesa. Qui-
za también de entonces datan su De privilegiis rei rusticae collectanea,
sive ad Pracmaticam Eborensem in favorem agricolarum emissam anno
MDCXIX. Recitationes solennes, y el breve Tractatum de Senatusconsulti
& Constitutionibus circa moram in fideicommissaria libertati factis ad
.26§7.1.28.§4.1.51.§ 4.1 52.1. 53. D. & L. 15. C. de fideic. libert., que
Mayans tampoco fue capaz de fechar pero que vinculaba a sus primeras
catedras. De 1629 son sus Recitationis ad L. non justam 4 Cod. ad Sctum.
Trebell. y la Extemporanea commentationem de domesticis & protecto-
ribus ad. l. 2 Cod. de excusat. muner. Lib. X, ésta su leccion de oposicion
a la catedra de Volumen (que consigui6 entonces), redactada y entregada
a la imprenta salmantina de Antonia Ramirez en tan solo tres dias’. Ese
mismo afio dict6 ad Titulum Codicis de Apochis publicis, Lib. X. Com-
mentationem methodicam, y también ad Titulum Codicis de Naviculariis
Lib. XI breves & dilucidas enarrationes.

A sus anos de catedratico de Digesto Viejo corresponden sus Ad
nobilissimam legem frater a fratre 38. Dig. de condictione indebiti, bre-
ves & dilucidas Recitationes y las Relectiones ad l. Juris Gentium 7. Di-
gest. de pactis, asi como, en 1632, un Tractatum de Servitutibus, que re-
dacto en obsequio a sus oyentes y acabé el 9 de abril de ese afno.

Ya catedratico de Visperas, escribi6 en el ano 1635 tres tratados
sobre el titulo De verborum obligationibus del Digesto que, por prescrip-
cion de los estatutos, le correspondia leer: 1°) Ad rubr. & Pomponium in

177 El7 de agosto de ese afo se habia presentado a la oposicion y el dia 13 habia
sido la asignacion de puntos para leer al dia siguiente sobre ese texto del “Digesto Esfor-
zado”, la L si vsus fructus 8 ff. de vsufructus (AUS 981, Procesos de cdtedras 1622-1626,
fols. 283 v. ss.).

178 Y, por consiguiente, no al obtener la citedra, como dice Mayans, sino en
alguna de las dos oposiciones a Codigo anteriores, pues hasta 1628 no la consiguio.

179 En AUS 982, Procesos de catedras 1627-1630, fols. 217 ss., la asignacion
de puntos a Ramos el 17 de mayo de 1629, que recay6 en esa l. 22 de excusationibus mu-
nerum.
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l, stipulationum 5 § stipulatio dict. Tit. ; 2°) Ad l. 1 cum suis §§ eod. tit.
Paraphrasticas explicationes,y 3°) Ad L. 2. 3. 4. 5. § ult. l. 54. 72. 85. 139.
& alias dict. tit. de dividuis & individuis obligationibus. En 1638 dicté De
re judicata secundas curas, divididas en dos partes, y en 1639 recit6 De
Privilegio eorum, qui non damnatur ultra quam facere possunt, Com-
mentationem ad l. 10. l. 16, & seqq. L. 30. L. 41. l. 49. & seqq. de re. judic.
Ese mismo afio comenz6 a escribir las Curas secundas Recitationum Aca-
demicarum ad Tit. de verborum obligationibus en dos partes, la primera
con el Tractatum ad rubr. & Pompon, in L. stipulationum 5. § stipulatio,
dict. tit., dictado en el ano 1639, y otro De dividuis & individuis obliga-
tionibus, explicado en 1640, aio en que le anadio la segunda parte, una
releccion Ad L. stipulantem 83. dict. tit. de verb. oblig.

También en 1640 leyo sobre el Tit. D. de interd. & relegat y dicto6
luego méas brevemente De venditione liberi hominis, ad Paulum L. 23 D.
de liberal. causa, selectam brevemque Commentationem, que incorpord
luego a la segunda parte de su Recitationum ad Tit. de verbor. oblig. En
1641, durante la vacante de la catedra de Prima a la que consiguiria acce-
der, desarroll6 una releccion Ad leg. 25 D. de act. rer. amotar.

Ese mismo afo, ascendido por fin a la primera catedra del Estu-
dio, dictd6 Commentationem ad Scaevolam in l. Gallus 29 D. de liberis &
posthumis en dos partes, seguido en 1642 de Commentarium ad Ulpianum
in L si totam 83. D. de adquir. vel omitt. hered. Al afio 1642 corresponden
igualmente sus Praelectiones ad Titulos Digestor. de Legatis & Fideicom-
missis lib. primo, secundo, & tertio, que concluyo en 1643.Y al siguiente, las
Praelectiones ad Titulum Digestor. de vulgari & pupill. substitutione.

Por referencias del propio Ramos, sus discipulos y otros autores,
daba cuenta también Mayans de algunas otras lecturas, tratados o relec-
ciones que no habia podido datar: una Recitationem de Rebus creditis;
una releccion Ad I. 8 de eo quod certo loco; un Tractatum de Dotibus;
unos Academica Dictata ad l. 1. & 2. de adquir. vel omit, hered.; Recita-
tionem de libertorum jure sobre L. 1 D. de bon. libert.; un Tractatum de
legato rei alienae; unas Recitationes Nov-antiquas ad Tit. Dig. de adq.
vel amit. poss. in duas Partes divisas, repitiendo otras anteriores y que
llevaban como apéndice afiadido Ad L. naturaliter 12 § 1 dict Tit. sive de
concursu judicii petitorii, & possessorii, & de Interdictis, Remediisque
Possessoriis Methodica Tractatio; un Tractatum de Actionum concursu;
un Privatum schediasma ad l. cum militi 16 Dig. de compensationibus;

289



SALAMANCA, ESCUELA DE JURISTAS

un Ad Titulum de institoria actione Commentarium adversarium, ela-
borado en la primera flor de su juventud y de nuevo reelaborado en 1645,
cuando ya era presidente de Milan; Notas in Codicem Theodosianum, y
un peculiar Tractatum in adversariis.

La relacién no es exhaustiva, ni mucho menos, y a la misma podria
afadirse la noticia de otras lecturas y repeticiones, como, por ejemplo, las
que se conservan manuscritas en la Biblioteca Universitaria de Sevilla (Ad
difficillimam impensarum tractationem commentatio; Ad titulum de hi
qui notantur infamia in Digestis; Ad Ulpianum in lege si totam 83 Diges-
torum de adquirenda haereditate commentarius; Ad titulum Digestorum
de adquirenda vel amittenda possessione; Ad legem Julianus 60 Diges-
torum de condictione indebiti commentarius; Ad titulum Digestorum de
verborum significatione; Ad legem Paulus in florentinis L. debitorem 99
Digestorum de solutionibus commentarius; Ad legem non iustam 4¢ Se-
natusconsultum trebellianum commentarius; Extemporanea dissertatio
ad legem 2 Digestorum de capite minutis; Ad legem si seruus 22 § ultimo
Digestorum de noxalibus actionibus extemporanea dissertatio; Ad § non
tamen Institutionum, quibus modis testamenta infirmetur; Ad legem
primam Digestorum de successorio edicto; Ad legem secundam Codicis
de quibus muneribus vel praestationibus nemini liceat se excusare, libro
10, lege quarta Codicis de privilegiis domus augustae lib. 11 commenta-
rius; Ad nobilissimam legem iuris gentium 7 in principio Digestorum de
pactis commentarium [1630]; Ad titulum Digestorum de adquirenda vel
omittenda haereditate [1628]; Ad legem primam de legatis I; Ad legem
Paulus 99 in florentinis, legem debitorem 99 Digestorum de solutionibus
commentarius et de facultate aut necessitate certi oneris nummos sol-
vendi et ad quem incrementum seu decrementum estimationis monetae
pertineat [1628]; Ad legem licet 8, Codice de locato commentario [1628];
Ad legem tuvemus 6 usque ad finem Codicis ad Trebellianum [1629]; Ad
titulum Codicis de iure Reipublicae, libro 11 [1629]; Commentarij ad le-
ges Juliam et Papiam Popaeam et ad Ulpianum, libro 18, ad easdem le-
ges in lege si titam 83 Digestorum de acquirenda hereditate [1640]; De
dotium vetere nouoque Jure [1626])'°. Pero no es en este momento la re-
construccion de su obra el principal objetivo, por lo que nos basta con eso

180 De acuerdo con el Catilogo de Arcadio CASTILLEJO, ms. 330/60, ms.
330/65, las diez siguientes en ms. 330/151, las otras siete en ms. 332/65, ms. 332/71, ms.
333/173, respectivamente.
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para saber hacia qué materias orientd sus ensefianzas, algunas obligado
por los estatutos, otras escogidas por él.

De esos afios como catedratico en Salamanca que dieron tan im-
presionante fruto, la obra mas ambiciosa fueron sus Ad leges Juliam, et
Papiam, et quae ex libris jurisconsultorum fragmenta ad illas inscribun-
tur, commentartii, et reliquationes, que tard6 mas de cuarenta afnos en ela-
borar y public6 ya mucho después en Madrid, en 1678, juntamente con su
primera dissertatiuncula de 1623, su ejercicio de oposicién a la catedra de
Prima, y la relectio extemporanea de domesticis & protectoribus in leg. 2
Cod. De excusat. muner. lib. X con la que habia conseguido en 1629 la ca-
tedra de Volumen'®'. Sobre las leyes Julia y Papia (unas leyes dadas por
Augusto para detener el descenso de la natalidad que estaban derogadas ya
en tiempos de Justiniano) habia desarrollado varias lecturas en diferentes
afnos, como recordaba Mayans, con mucho detenimiento en cuestiones tales
como el origen y causas de ambas disposiciones (a lo que habia dedicado un
cuatrimestre), y con continuas adiciones y correcciones a lo dicho y escrito
hasta que por fin estim6 que podia dar por concluida la obra. En su titulo
completo (Ad leges Juliam, et Papiam, et quae ex libris jurisconsultorum
fragmenta ad illas inscribuntur, commentarii, et reliquationes. Queis, ul-
tra Theorica ex Romano Jure, Nova, aut Paradoxa, accessere Electa non
pauca, Sacra, Ecclesiastica, Theologica, Canonica, & pro Tribunalium usu
Forensia, & Practica, ac demum Miscellanea, Justo-Politica, Historica,
Philologica, quorum notam proxima Praefationi pagina exhibet), y en los
Parerga o “adornos” que la precedian, donde se indicaban, clasificadas en
cinco apartados —“Sacro.ecclesiastica, theologica, canonica”, “Theorica,
nova, aut paradoxa”, “Forensia, aut practica”, “Politica”, “Justo-historica”
y “Philologica™ las cuestiones a las que de un modo u otro se hacia referen-
cia en ella, se ponia de manifiesto la amplitud de perspectivas de Ramos y
el sincretismo que estamos comprobando en nuestros catedraticos'?. Pese
a la fuerte influencia humanista y el enfoque histérico que predominaban

181 Imp. José Fernandez de Buendia. En dos volimenes. Se publicaba también
en el Novus Thesaurus de Meerman, T. V, pp. 55-532.

182 Asi, por ejemplo, en Forensia, aut practica, las puntualizaciones sobre la
practica hispana a proposito del mayorazgo, alcabalas y otros impuestos, transmision de
privilegios nobiliarios, matrimonio, dotes, arras, esponsales, adulterio, viudas, rapto de vir-
genes, fundacién de monasterios, sujecion de los clérigos a las leyes politicas, amortizacion,
juramento de fidelidad de los obispos al rey, expulsion del reino de los eclesiasticos tumul-
tuosos, potestad civil en el matrimonio, recursos de fuerza, inmunidad, patronato regio...
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en su comentario, no desdenaba la atencion al derecho y la realidad juridica
castellana del momento, que traia a colacion con frecuentes disquisiciones.
Lo advirti6 muy bien Mariano Peset, quien percibia también esos rasgos
en sus tratados académicos, si bien, en su opinién, de un modo progresiva-
mente inclinado hacia un humanismo mas puro y desentendido de la rea-
lidad juridica del momento, més “cujaciano” o historicista, dominante, por
ejemplo, en escritos de 164183,

En ocasiones el derecho castellano fue el centro de su disertacion,
como en sus Recitationes solemnes De privilegiis rei rusticae collectanea,
sive in pragmaticam eborensem in favorem agricolarum emissam anno
MDCXIX. Quae hodie extat l. 28 Tit. 21. Lib. 4 Compi. Las publicé Meer-
man en 1753, junto con otros muchos tratados académicos de Ramos, y
en ellas se indicaba que se habian desarrollado en el tiempo en que era
candidato a catedras, pero sin especificar la fecha'®4. Versaban sobre una
pragmatica de Felipe I1I dada en Ebora el 18 de mayo de 1619 en la que se
ampliaba otra ley anterior de Felipe II que establecia algunos privilegios
para los labradores: no ejecucion por deudas en las bestias de arar, ape-
ros, sembrados o barbechos (salvo por pechos debidos al rey y cantidades
adeudadas al sefior en concepto de rentas de la tierra o deudas de su ex-
plotacion, aunque siempre en defecto de otros bienes y salvando en todo
caso un par de bueyes, mulas u otros animales para arar), y no prision por
deudas (a excepcion de las derivadas de delito) durante los meses de julio
a diciembre. Con esa nueva pragmatica de 1619 se disponia que los labra-
dores no pudieran ser ejecutados tampoco en el pan que cogieren de sus
labores después de la siega, y que si se les hubiere de vender alguno, no
se hiciese por precio inferior a la tasa, ademas de extenderse a todo el afio
la prohibicién de su encarcelamiento por deudas civiles. Se les permitia
igualmente vender el pan de su cosecha por precio superior a la tasa siem-
pre que antes de finales de octubre registrasen ante la justicia del lugar la
cantidad de grano que hubiesen recogidos.

Ramos emprendia su comentario con unas breves disquisiciones

183 En PESET, M.y MARZAL, P. “Humanismo juridico”, pp. 70-76,y en PESET.
M. y ALONSO ROMERO, P., “Las Facultades de Leyes”, p. 49.

184 En su Novus Thesaurus Juris Civilis et Canonici, T. VII, La Haya, Pedro de
Hondt, 1753, pp. 1-6. Los restantes tratados de Ramos ahi incluidos ocupaban hasta la p. 371.

185 NR1V, 21, 28, que luego se distribuiria en varias leyes de la Novisima Reco-
pilacion: NR X1, 31, 16, X, 11, 7y VII, 19, 8.
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sobre los agricultores y su condicion, aclarando de entrada [§ I] que aque-
llos a quienes entre nosotros “ab agri colendi labore” se conocia como
“labradores” (P II, 20, 15) no tenian una sola condicién. Acudia a la his-
toria de Roma para ensenar (con cita de Plinio, Guillermo Forner, Justus
Lipsius, Marcell. Donat. y Connanus) cémo, trabajadores de los campos
imperiales primero, relegados a siervos de los sefiores en los campos des-
pués, ligados a los predios..., habia ido surgiendo con el tiempo una va-
riada condicién, ya manifiesta en varias leyes del Codex que mencionaba,
ayudado de Garcia, Connano, Cujacio, Velasco, Hilligero, Donello y otros.

[§ IT] Esas diferencias se omitieron luego en Espana y fueron des-
conocidas en nuestras leyes, como atestiguaba Gregorio Lopez en su glosa
n® 1 a P IV, 25, 3, quedando dividido el conjunto de los agricultores en
dos géneros, unos “suis manibus”, otros que “familiae, & domesticorum
opera colunt”, P II, 20, 4. Todos ellos, sin embargo, en cuanto cultivado-
res de tierras ajenas, se consideran agricultores, aclaraba a sus alumnos,
y disfrutan, por tanto, de los privilegios que esta y anteriores pragmaticas
les atribuyen, lo cual se prueba abiertamente por las propias palabras de
la pragmaética publicada en 1594 sobre provision de grano (NR 1V, 21, 25,
“los labradores, que por sus personas, o por sus criados, y familia labra-
ren”) y por la razon misma de la nueva ley, orientada a la “conservacion de
la labranca”. Asi pues, cultiven por si o por otros, seguia, es justo que tales
privilegios correspondan a todos, y citaba a Narbona y su glosa 1 a OORR
IV, 21, 1 en prueba de que asi se admitia en la practica. Le resultaba, sin
embargo, més dificil de admitir que los mismos se extendieran a los jor-
naleros, “operarii rustici”, a quienes consideraba mas instrumentos de
la agricultura que agricultores, y por eso, al igual que Collantes, opinaba
que, en rigor, no deberian disfrutar de esos privilegios de las pragmaticas,
pese a que en el uso judicial los mismos se aplicaban también a esos “ope-
rarios rusticos” vulgarmente llamados “mozos de labranza”, por ejemplo
para impedir que fuesen encarcelados por deudas civiles, a fin de no per-
judicar los cultivos.

[§ III] Exhortaba luego sobre la importancia de la agricultura y el
trabajo de los agricultores, fundamental para la felicidad y el progreso de
las ciudades, y sobre el interés de su estudio, recurriendo en apoyo de esas
consideraciones a la cita del propio Codex, Columella, Alejandro, Tira-
quello, Cassaneo, Justus Lipsius, Bovadilla, Yafiez Parladorio, Pichardo,
Collantes, Platea y el propio prefacio de la pragmaética, para pasar luego ya
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[§ IV] a ocuparse en concreto de su contenido, copiando el primer parrafo
de su parte dispositiva: “Mandamos, que lo dispuesto por otra nuestra 1.
que los labradores no puedan ser exequutados en sus sembrados sino es
en los casos en ella expressados, sea y se entienda tambien, que no lo pue-
dan ser en el pan que coxieren de sus labores, despues de segado puesto
en los rastroxos, 6 en las heras; hasta que lo tengan entroxado”. Para cuya
explicacion, decia, hay que traer a colacién otros privilegios de los agricul-
tores que resenan ex professo Renat. Choppin., de priv. rustic., Ripa, de
peste cap. 4,y otros. Entre ellos, el de que los instrumentos rasticos, como
bueyes para arar, no pueden ser tomados en prenda por los ejecutores (I.
exequtores 7 C qua res pign., obra de Constantino, P III, 27, 3, NR III, 4,
43) ni por expresa convencion (P V, 13, 4) , aunque falten otros bienes,
como se dice en NR 'V, 17, 5y 6, en la pragmatica del afio 1594, cap. 1, para
no perturbar la agricultura ni retrasar la percepcion de tributos (con cita
de esa ley del Codigo y los comentarios al respecto de Hilligero, Donello,
Cujacio, Pedro Gregorio, Gilberto Regius, Godofredo, Rodriguez, Aceve-
do, Collantes, Pichardo, Narbona, Gutiérrez...). Recordaba al respecto
también que entre los hebreos el hurto de instrumentos de cultivo se cas-
tigaba con las mas graves penas (Exodo, cap. 22), al igual que en tiempos
de Justiniano, y que entre nosotros lo hurtado debia ser restituido “con
el once doblado”, NR V, 17, 5, asi como que la pragmaética de 1594 habia
extendido el privilegio de no embargo a los sembrados y barbechos.

Asi pues, nuestra ley habia sancionado y afirmado novisimamente
la autoridad del viejo derecho en favor de la agricultura [§ V]. Se exceptua-
ban de esa prohibicién de embargo tres casos comprendidos en la prag-
matica: cuando se actuaba por tributos u otras deudas al fisco (no asi en
derecho romano, si hemos de creer a Cujacio, decia); cuando el sefor del
predio reclamaba alguna cantidad dada al colono para cultivar, y cuando
se actuaba por aquél en funcién de la renta debida por el fundo, si bien
siempre que no hubiese otros bienes, como lo corroboraban Matienzo,
Collantes, Narbona, Gutiérrez y otros.

A estos tres casos ha de anadirse un cuarto, advertia enseguida [§
VI], de acuerdo con la declaraciéon de Madrid de 1594 por la que se previ-
no en el capitulo 1 de la pragmatica que no se innovara nada acerca de las
décimas debidas por razén de los frutos, en cuanto que su pago precedia
a la exaccion de los tributos, y también podria ejecutarse a los arrendado-
res de rentas eclesiasticas si se obligasen a ello por juramento, a tenor de
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la novisima declaracion del senado regio en Madrid en 1614, si bien aun
en esos cuatro casos, y pese a faltar otros bienes, siempre deberia quedar
a salvo el par de bueyes u otros animales que utilizase el agricultor para
arar, como se establecia en el capitulo 1 de la pragmatica de 1594, NR'V,
17, 6, y escribian al respecto Matienzo, Acevedo, Villadiego, Collantes y
Hevia Bolanos en su Curia Philipica.

Continuaba en el § VII con las palabras siguientes de la pragma-
tica —“y entonces quando por alguna execution se les hubiere de vender
algun pan, no se les pueda tomar, ni vender a menos precio de la tassa: y
no haviendo comprador, se haga pago con ello al acreedor”— en las que,
ensefiaba a sus oyentes, se concedian otros dos derechos a los agriculto-
res, a saber: que pese a que las ventas de lo embargado como regla general
debian hacerse en publica subasta al mejor postor (I. 3 C. de exsecut. rei
judic. L. penes 4. C. de vectigal), tratandose de frutos agricolas que estu-
viesen ya en el granero no se podrian vender a menor precio que el que
novisimamente se habia definido en NR'V, 25, 12, y, en segundo lugar, que
los frutos cogidos en prenda, si después de la solemne subasta no tuviesen
comprador que ofreciese el precio legal, serian dados en pago al acreedor
por el valor del precio tasado.

Otra consideracion que extraia también de las palabras de la ley
[§ VIII] era que los granos necesarios para el cultivo si se podrian tomar
en ejecucion, algo con lo que él no estaba de acuerdo, pues, en su opinion,
debian considerarse también instrumentos de la actividad agricola igual
que los otros, al ser necesario guardar parte de ellos para la siembra.

El capitulo segundo de la pragmaética —“que lo que por la dicha ley
se ordena, que las personas de los labradores en los meses de Jullio, y los
siguientes, no puedan ser pressos por deuda alguna, que no descienda de
delicto, lo estendemos, que tan poco lo puedan ser en ningun tiempo al
afio si no es, que las deudas sean contrahidas antes de ser labradores, y
el juez, o executor, o acreedor, que contravienen a lo suso dicho incurran
en las penas de ella”— le servia para hacer en el § IX un poco de historia y
explicar el sentido del precepto. Se trataba de una disposicion dada para
la seguridad de los agricultores, ensefiaba, como se habia prescrito ya en
la authent. agricultores Cod. quae res pignor, cap. ult. ex. de tregua, &
pace y entre nosotros en NR VIII, 13, 25 y III, 6, 41, con el fin de que no
se les pudiera obligar a abandonar el trabajo rtstico. Como este punto no
estaba claramente definido jure antiquo, juzgaba muy oportuna la prag-

295



SALAMANCA, ESCUELA DE JURISTAS

matica de 1594 para que los agricultores no pudieran ser encarcelados por
deudas no descendientes de delito durante los seis meses comprendidos
entre principios de julio y fines de diciembre, como sefialaban Castillo de
Bovadilla, Pichardo, “auctor curiae Philippicae” (siempre mencionado de
ese modo Hevia Bolafios), Villadiego, Parladorio, Collantes o Narbona.
Tampoco podrian ser excomulgados en esos meses y, si se les habia meti-
do antes en la carcel por causa civil, al llegar ese semestre debian ser libe-
rados, incluso cuando la prision fuese por deuda fiscal u otras exceptuadas
de la pragmatica, de acuerdo con la opinién de muchos autores citados
por Collantes.

[§ X] Partiendo de lo que al respecto se disponia en Francia (don-
de, como ensefiaban Godofredo, Hilligero y Donello, la ley regia estable-
cia que los campesinos no pudieran ser encarcerlados en todo el afio por
dinero ajeno, disposicién que Ramos estimaba cargada de razon, pues, no
pudiendo ser embargados los instrumentos de cultivo, seria absurdo que
las personas que los utilizaban si pudieran), hacia dos observaciones: 12)
que aunque este y el resto de los privilegios concedidos en las dos prag-
maticas se referian so6lo a los agricultores de campos de cereal, como cons-
taba en el prefacio de la pragmatica de 1594, y por tanto los cultivadores
de vid no disfrutaban de ellos, como en especial advertian Parladorio y
Collantes (a quienes se remitia, en general, a proposito de esta cuestion),
entre nosotros “novissime”, en respuesta a una peticion del reino emitida
en Valladolid el 28 agosto 1603, se habian concedido a los duefios de vinas
los privilegios de los agricultores para que no pudiesen ser encarcelados
desde mediados de septiembre hasta mediados de noviembre, y lo mismo
a los cultivadores de olivos, desde el principio de noviembre hasta fines de
enero; y 22) que esta pragmatica proponia una nueva y notable excepcion,
que anadia a las anteriores las deudas contraidas por los agricultores an-
tes de ser agricultores.

Otra cosa que no habia de ser olvidada —seguia en el § XI- es que
esta ley confirmaba las penas impuestas por la anterior pragmatica a los
jueces, ejecutores y acreedores.

[§ XII] En el tercer capitulo podia leerse “que sin embargo, que
por lla dicha ley se les permite someterse a el Corregidor realengo mas
cercano, y en los lugares eximidos a el de la cabeza del [sic] la Jurisdic-
cion don de [sic] se eximieron, no puedan de aqui adelante hazer la dicha
sumission, ni otra alguna, sino que por las deudas, que contrajeron, ayan
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de ser convenidos en el fuero de su domicilio, y no en otra parte”, pese a
que regularmente se podia renunciar al propio fuero, de acuerdo con la ley
1 de judiciis, l. si quis in conscribendo 29 C. de pact. y NR 1V, 21, 20. La
pragmatica del afio 1594 disponia en su capitulo 4 (Parladorio, Collantes
e Ignacio del Villar) que los agricultores podrian someterse a la audiencia
regia mas cercana o, en los lugares exentos, al juez de la ciudad cabeza de
jurisdiccion, y eso se corregia en la nueva, “prudentemente”, en opinién
del catedratico Ramos. De manera que, a tenor de ella, ya no podrian ser
convenidos ante ningan otro juez mas que el del lugar de su domicilio, con
el fin de no ser apartados de la agricultura para proseguir el juicio. Y cita-
ba al respecto L 1 L. colonos 15 Cod. de agricol. L. 1 de ferir y otra de Jus-
tiniano para abundar en el hecho de que la presencia de los campesinos
en la ciudad era superflua y su ausencia de los campos dafiosa. De ahi que
tampoco pudieran ser convenidos ante el juez del lugar donde hicieran el
contrato, continuaba, pues no se trataba de un favor hacia ellos, sino de
una razon de utilidad publica, en consideracion a la agricultura, el hecho
de que so6lo pudieran ser juzgados en el lugar de su domicilio, y por tanto
no se podia hacer ni tacita ni expresa renuncia de esto, como se disponia
en el capitulo 6 de la pragmatica que estaba comentando y se derivaba
también del Codex, capitulo si diligenti 12 de foro compet. l. non dubium
5 C. de legib. Cesaba sin embargo esta prohibicion entre nosotros en el
arrendamiento de décimas y rentas de los eclesiésticos, en cuyo nombre
los arrendatarios agricolas podian someterse a la juridiccion del juez ecle-
siastico y ser convenidos ante €l, de acuerdo con NR 1V, 1,9,10y 11. Y lo
mismo ocurria en el supuesto de que se obligasen por juramento al pago
de aquéllas, segun lo dispuesto en el capitulo altimo de foro compet. in 6
y expresado en Castilla por declaracion del senado regio incluida en NR
IV, 21, 26, aunque en otra novisima, recordaba, se omitia la mencién del
juramento, como habia advertido en el § 6.

[§ XIII] Enfrentado al capitulo 42 de la ley —“que el pan, que se
les prestare entre ano para sembrar, 0 para otras necessidades, no sean
obligados a bolver lo en la misma especie, y cumplan con pagar lo en di-
nero a la tassa, sino es, que a el tiempo de la paga ellos de su voluntad
escojan pagar lo en pan”—, comenzaba explicando que con esas palabras
se planteaba una nueva y noble prerrogativa: aunque regularmente no se
podia devolver en contra de la voluntad del acreedor una cosa distinta a
la prestada, ellos si. Podrian asi pagar en dinero, por ejemplo, y no en los

297



SALAMANCA, ESCUELA DE JURISTAS

granos destinados a la siembra, citando a proposito de esto, entre otros, a
Cujacio, Donello, Rodriguez y Pancirolo. Y no debia considerarse incivil o
insolente este privilegio de los agricultores, insistia, en cuanto que vulgar-
mente se aceptaba para cualquier deudor, que podia liberarse por la justa
estimacion cuando en razon de la esterilidad del afio o la dificultad de la
cosecha no tenia granos o no podia conseguirlos mas que a un enorme
precio, [, non dubium § 14 ult. de legat. 3, Narbona y Cevallos.

[§ XIV] La pragmatica continuaba ordenando en su capitulo quin-
to “que no puedan ser fiadores, sino es entre si mesmos, unos labradores
por otros, y las fianzas, que hicieren por otras personas, sean ningunas”.
Se ampliaba ahi lo ordenado en el capitulo equivalente de la anterior prag-
matica, donde se prohibian esas obligaciones de los agricultores a favor de
los sefnores de las ciudades a cuya jurisdiccion estuviesen sujetos, por el
hecho de que podrian resultar viciadas por miedo o impresion (Collantes,
Parladorio, Heringius, Narbona, Bovadilla, Pichardo...).

[ § XV] El capitulo sexto —“que lo contenido en esta, y en la dicha
ley en favor de los dichos labradores, no se pueda renunciar, ni valga la
renunciacion, que hicieren della”— era presentado por Ramos como un
apéndice de los otros, sin el cual el resto seria falso o endeble. Pues aun-
que es licito renunciar al derecho introducido en favor de uno -I. si judex
41 de minorib. L. si quis in conscribendo 29 C. de pact.-, recordaba, no se
permite a los agricultores en relacion con los privilegios concedidos en
esta y la anterior pragmatica, como constaba también en L. 2 in fin Cod.
ne rusticani y NR V, 17, 5, porque los mismos se concedian por publica
utilidad, insistia de nuevo, la cual no podia ser cercenada por pactos de los
particulares. Textos de derecho romano y la cita de Villadiego, Collantes,
Parladorio, Narbona, Ripa, Barbosa y otros le servian para corroborar el
principio.

[§ XVI] Séptimo y ultimo capitulo de la pragmatica: “que en la ven-
ta de el pan de su cosecha, no tengan, obligazion a guardar la tassa, y se les
da licencia para que libremente puedan vender en pan cocido lo que fuere
de su cosecha, y labranza sin comprar, ni recivir de otras personas pan
para lo vender por suio, so las penas puestas a los, que venden pan, mas
que a la tassa, y lo compran para revender, con que hasta fin de octubre
de cada ano ayan de registrar y registren el dicho pan, que assi cojieren
ante la Justicia de los lugares en cuyo termino lo huvieren cogido, para
que se pueda averiguar, si han, vendido mas, que lo, que cojieron”. Tan
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evidente y diafana es nuestra ley en esta parte, decia, que apenas necesi-
ta intérprete, pero como explicamos pro instituto os recordaré que hubo
entre los romanos un cierto y propio cuerpo o colegio de panaderos que
bajo un “Comitis horreorum panificii” cuidaban de la confeccion del pan,
como consta de la L. 1 in princip. ff. quod cujusque univers. L. publicas 5 C.
de feriia, L. 1 C de frumento urbis Constantinop. y otras que mencionaba.
Entre nosotros, ensenaba, aunque no esta tan reglamentado por leyes, hay
también un oficio de panaderos que suelen vender publicamente el trigo
cocido en pan y fuera de los cuales no esta permitido a nadie hacerlo, NR
V, 25, 4. Pero como se deja a los agricultores vender como pan cocido el
residuo del trigo una vez deducido lo necesario para el propio uso (NR 'V,
25,9y NRV, 25, 7, cap. 10), nuestra novisima ley es mas cauta y establece
esos requisitos (Collantes, Narbona, Ignacio del Villar, Parladorio).

Con el recuerdo de la pena de 50.000 mrs. dispuesta en la ley a sus
transgresores terminaba su explicacion.

No fueron muy frecuentes este tipo de comentarios en su actividad
docente, es verdad, si bien no suele faltar nunca en sus obras la remision
al momento, a la ley regia y el estilo de nuestros tribunales, mas o menos
presentes en funcion del tema objeto de explicacion. Es cierto, sin embar-
g0, que asi como en todos sus escritos la formacion humanista de Ramos
es evidente (incluso en los mas directamente centrados en la situacion
juridica contemporanea, como el que acaba de describirse), hay algunos
en los que la presencia del derecho castellano apenas se percibe, escritos
mas teoricos o, efectivamente, mas preocupados por el estudio histori-
co de instituciones propias de Roma. En esta linea estaria, por ejemplo,
el segundo de los tratados académicos publicados por Meerman en ese
mismo tomo VII de su Novus Thesaurus: Ad titulum Cod. de apochis pu-
blicis, et de descriptionibus curialibus, et de distributionibus civilibus lib
X. Commentatio Methodica, in Academia Salmanticense recitata anno
MDCXXIX'®, Pero no podemos dejar de advertir las circunstancias en
que se habia originado: lo habia expuesto como releccion extemporanea
con motivo de una de sus oposiciones a la catedra de Volumen el afio an-
terior, y ya hemos visto el peculiar perfil de esta catedra en Salamanca que
el propio Ramos nos proporcionaba. Aun asi, no faltaba tampoco en él la
mencién de los equivalentes castellanos cuando lo consideraba oportuno

» &«

para la mejor comprension de las materias —“padron”, “recetorias de en-

186 Pp. 7-12.
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y

cabezamientos’, “tassacion de las haziendas para el repartimiento de los

» &« ” o«

tributos”, “pechos”, “la moneda forera”, “empadronadores y cogedores”,
“sesmeros de la tierra”, “procurador del comun”, “contaduria”, “sisa”— ni
de las leyes de Partidas y Nueva Recopilacién, y una parte nada desde-
nable del aparato de autoridades estaba integrada por autores hispanos.
El hodie apud nos estaba también ahi bien presente, por histéricos que
fueran el tema de la disertacion y las materias de la catedra para la que
estaba haciendo méritos.

El rétulo de la siguiente habla por si mismo: “Ad titulum Codicis
de naviculariis Lib. XI. Juncto Tit. 10 Lib. 7 Regiae Compilationiis, bre-
ves et dilucidae enarrationes dictatae in Academia Salmanticensi anno
MDCXXIX". Versaba sobre los privilegios de los que “hodie apud nos
dicuntur pilotos, Patrones maestros y de la nave” -de acuerdo con PV, 9,
1, V, 8,13 y1I, 24, 5-, y en ella hasta las peculiaridades de la flota de Indias
salian a colacion.

Continuaba interesado en divulgar entre sus oyentes el Derecho
castellano cuando dos afios después, siendo catedratico de Digesto Viejo,
dict6 su Ad titulum D. de servitutibus commentarius. Publice recitatus
anno MDCXXXI, un tratado bastante mas extenso que los anteriores'®®.
Iniciado con una cita de Séneca, lo ofrecia para uso de sus estudiantes (se-
gan la costumbre de la academia), consciente de la utilidad de una obra de
estas caracteristicas sobre una materia de cotidianas controversias en el
foro. Los introducia en ella ocupandose ante todo del nombre, De Nomi-
ne Servitutum, para decirles que propiamente el nombre de servidumbre
se tomaba del estado y condicion de aquellos hombres que estaban bajo
dominio ajeno, cuya sujecion se llamaba servidumbre (servitus), y a aqué-
llos, siervos (servi). El Digesto, San Pablo y Lipsius le acompafiaban en
la explicacién. Y a menudo también servitus se llama el derecho en cosa
ajena o la misma calidad o condicion de la cosa, continuaba, apoyandose
igualmente en el Digesto y en Caepolla, Eguinario Baro, Duareno, Morla,
Donello e Hilligero para esos otros significados.

Un nombre genérico, pues, el de servitutes, que podia inducir a
confusién, porque servitutes se llamaba también a lo que se decia en las
Partidas -P III, 31- al principio del titulo: “servidumbres han los unos edi-
ficios sobre los otros e las unas heredades en las otras bien assi como los

187 Novus Thesaurus, T. VII, pp. 13-18.
188 Ibidem, 39-69.
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sefiores en sus siervos”. Dos tipos de servidumbre muy diferentes, que
distinguia atendiendo a dos verbos: “servo”, vigilar, cuidar, para la pri-
mera, propia de los siervos, los que sirven, de la que se ocupaba “noster
Solorzano” en su De Indiarum iure, I11, 7, n° 9;“servio”, servir, someterse
a, para la otra, porque por ella la cosa de otro sirve a una cosa o persona
y se somete a su utilidad, escribia, para anadir, sirviéndose del Digesto,
que la primera servidumbre era efecto del sefior en el siervo propio, o sta-
tus y condicion del hombre que se sometia al dominio de otro -1. 4 ff. de
Justitia & jure, l.4 ff. de statu hominum-, mientras que la otra, de la que
se trataba aqui, era “quasi deminutio dominii” -l. 5 § & belle ff. de operis
novi nuntiat- y un derecho en cosa ajena, o cualidad de €I, por el cual una
cosa se sometia a otro duefo, y por eso se decia que nadie sirve a su cosa
—L uti frui ff. si usufructus petatur, l. in re communi 25. ff. de servitutib.
urbanor. praed.—.

Se distinguen también, continuaba, en el hecho de que, como con-
sidera Bartolo, la primera servidumbre y los mismos siervos estan a veces
sin sefor, (como dice Ulpiano y con él Cujacio, Balduino, Hilligero, Done-
llo, Solérzano), mientras que la otra no puede darse sin persona o predio
sirviente y dominante —L tria ff. de servit. praed. rust., L. 1 ff. quemadm.
sevitutes amittant—. Por ultimo, en el primer caso la servidumbre propia-
mente se opone a la libertad, es casi privacion de ella, porque cuanto més
se somete el siervo a la potestad del sefior, tanto menos facultad tiene de
hacer lo que quiere —L. 4 ff. de iustitia & iure—, mientras que en el segun-
do, dado que la servidumbre se refiere a cosas inanimadas, como predios,
que no pueden querer o hacer nada, no puede tenerse en cuenta su liber-
tad, y aunque abusivamente, y por traslacion, se llama predios libres a los
que son de pleno dominio, esto se dice respecto al sefior, que puede hacer
en ellos lo que quiere, a diferencia de aquellos, que se llaman siervos, en
los que el sefnor sufre algo en utilidad de otro o esta obligado a no hacer,
porque en ellos no se permite todo al senor jure dominii (Digesto, Fulgo-
sio, Pedro Gregorio, Padilla, Morla, Donello).

Aclarado ese punto, pasaba a “De Servitutum divisione, & diffe-
rentiis inter reales & personales”, empezando por calificar de inepta y
viciosa la clasificaciéon vulgarmente recibida y aceptada por Accursio en
tres especies de servidumbres, personales, reales y mixtas, de acuerdo con
Morla, Pichardo, Donello e Hilligero. Citaba también las Partidas, P III,
31, 1, 111, 18, 1, Antonio Gomez, Castillo, Padilla, Amaya y otros, aunque
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el grueso de la disertacion ahi descansaba en textos de derecho romano
(Digesto sobre todo) y doctrina humanista, Duareno, Caepolla, Cujacio,
Gutherio, Radulphus Fornerius, Faber...

Son esos autores, ademas de Pedro Gregorio, Connano, Barbosa,
Justo Lipsio, Antonio Agustin, Melchor de Valencia, Eguinarius Baro, Ma-
nuel Suarez o Emundus Merillius los utilizados profusamente a lo largo de
todo el tratado. Siempre con gran claridad expositiva, ordenado el discur-
so con epigrafes enlazados que normalmente se iniciaban haciendo refe-
rencia a lo que se iba a tratar en ellos, una vez zanjada la cuestién anterior.
Asi, ampliamente argumentado el rechazo de esa triparticién, se ocupaba
luego de las varias diferencias entre servidumbres reales y personales. Al
hilo de eso, aclaraba algin texto oscuro del Digesto, sefialando sus dis-
crepancias de la interpretacion de Accursio o Alberico y apoyandose con
soltura en un amplisimo manejo de la doctrina humanista y un profundo
conocimiento del derecho romano, a pesar de lo cual no perdia el hilo de
su asunto central, division de las servidumbres en reales y personales y
caracteristicas de cada una de ellas.

Abordaba ya entonces la definicion, “De Servitutum definitione”.
Aunque suelen traerse a colacion varias, como consta de las que mencionan
Duareno, Connano, Pedro Gregorio, Julius Pacius, Wesembeck, Hotman,
Hilligero y Donello, la mas verdadera y recibida es la que expone Bartolo
y siguen Fulgoso, Morla, Padilla, Castillo y Pichardo, decia, segin la cual
“servitus sit jus praedio inhaerens, ipsius utilitatem respiciens, & alterius
libertatem seu jus diminuens”. Definicion que abiertamente encontraba
probada “lege nostra Regia” en P 111, 31, 1, y que pasaba a comentar, des-
glosandola, comenzando por destacar que la servidumbre era un jus, lo que
significaba que toda servidumbre era una cosa incorporal y consistente en
derecho, de acuerdo con el Digesto, para ocuparse luego de multitud de
cuestiones colaterales, planteadas al hilo de esa afirmacién central siempre
de forma metodica.

Partidas y doctrina patria ocupaban un lugar destacado en el tema
de la imposicion y adquisicion de servidumbres con el que abria la segun-
da parte del tratado y tras el cual pasaba a ocuparse de la usucapion. Un
asunto que exige claro y breve método, y para que lo entendais mejor, de-
cia dirigiéndose a sus alumnos, hay que advertir que siempre se ha cues-
tionado si las servidumbres igual que se pueden constituir por contrato o
testamento pueden nacer por usucapion. Con la cita de un par de pasajes
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del Digesto y una ley de Partidas —P III, 31, 14—, ademas de la detallada
alusion a la opinion contraria de Paulo y las distinciones al respecto que
otros autores hacian, concluia que vulgarmente se aceptaba que si, tanto
en el caso de las rtsticas como de las urbanas, a tenor de lo expresado en
otros pasajes del Digesto y el Codigo. Y explicaba las razones, con profusas
citas del derecho romano y, en mucha menor medida, las Partidas, para
tratar a continuacion de los requisitos de la prescripcion, acabando con la
exigencia de buena fe.

Era esta una leccién muy en la linea del estilo por el que discurriran
luego sus tratados o apuntes de clase, asi como los de sus continuadores.
Efectivamente, como advertia Peset, en alguno de sus escritos posteriores,
caso de su Praelectio ad legem XXV Dig. de actione rerum amotarum, ha-
bita Salmanticae a. MDCXLI in Primariae Juris Caesaris cathedrae pe-
titione, no hay rastro del derecho castellano. Ese afio culminé su carrera
por las catedras con el acceso a Prima de Leyes y podria pensarse que a
partir de entonces, liberado de las servidumbres que le obligaban a hacer
méritos, se entregaria al tipo de ensenanza que mas se ajustaba al perfil
de hombre de letras que sus enemigos le reprochaban, orientandola hacia
esa linea més teodrica e historicista tan clara en esta releccion. Recuérdese
que en esos informes a sus distintas oposiciones que se han citado varias
veces se defendia en alguna ocasion del retrato humanista con que alguno
de sus contrincantes lo queria definir para dejarlo ubicado en la catedra de
Volumen (que, por su contenido historico, juzgaban la mas adecuada a su
formacion), aludiendo al caracter “escolastico” de sus ensefianzas y a la pre-
ferente atencion a la practica que habia caracterizado a varias de ellas, como
se ha visto paginas atras. No descarto que la tradicion académica de alguna
forma le hubiera forzado a ello, en busca de los méritos que aqui se valora-
ban o como forma de silenciar a sus enemigos, méritos que, en sus manos
ya la principal de las catedras, no iba a necesitar, y enemigos de los que ya
nada iba a temer. Pero lo cierto es que incluso en la cima de la carrera aca-
démica, catedratico de Prima a perpetuidad, y aun con excepciones como la
que se acaba de senalar, sus escritos académicos continiian manifestando
su interés por integrar el derecho patrio en las explicaciones.

La mayor parte de los posteriores a 1641 corresponden a lecturas
ordinarias de su catedra de Prima y versan sobre las materias que obliga-
toriamente establecian los estatutos. Algunas no eran muy de su agrado,
como no tenia empacho en advertir, pero en todas daba prueba de su im-
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presionante erudicion y su vocacion docente. Siempre muy presentes las
reflexiones historicas y el interés por fijar la version auténtica del texto a
comentar, ponia sus amplios conocimientos al servicio de los estudiantes
en exposiciones ordenadas y claras, en las que, al hilo del texto romano
sobre el que se construia y que los estatutos le obligaban a “leer”, desarro-
llaba todo un tratado sobre la institucién juridica contemplada en él, sin
olvidar esa ojeada a la realidad castellana del momento, con un método
muy semejante, como he dicho, al utilizado en ese Ad titulum D. de servi-
tutibus commentarius que acabo de describir.

Hombre nacido para los estudios y la ensefianza, Ramos supo
aglutinar en torno a él a numerosos discipulos (a quienes llamaba “altellos
suos”), entre los que Mayans mencionaba a José Fernandez de Retes, Ni-
colas Fernandez de Castro, Jer6nimo Altamirano, Juan Francisco Otalora,
Martin Saravia, Manuel Gonzalez Téllez, José Sdenz de Aguirre, Lorenzo
Santos de San Pedro, Lorenzo Matheu y Sanz, Rafael Vilosa, Pedro Valerio
Diaz, Pedro de Ulloa Golfin Portocarrero y Juan Lucas Cortés'®®. Varios
fueron catedraticos de Salamanca y aqui continuaron su magisterio (en
Leyes, Canones y hasta Teologia), como fue el caso del primero de ellos,
con quien se cerraran estas paginas.

I1. 4. José Fernandez de Retes.

Hijo, nieto y biznieto de letrados, en el registro de bachilleres de la Uni-
versidad salmantina figura como natural de Hontiveros, Avila, donde Ma-
yans sitia su nacimiento hacia 1620'°. A los 14 afios su padre lo envi6 a la
Universidad de Alcala, pero dos afios después se trasladé a Salamanca a
continuar sus estudios''. Aqui se gradu6 de bachiller en Canones el 16 de
mayo de 1639, actuando como padrino el doctor Garcia de Medrano2. El
grado de licenciado en Leyes lo obtuvo el 29 de febrero de 1644. Su exa-
men verso sobre la ley quirte 52 ff. de rebus creditis, del Digesto Viejo, y la

189 Vita, nims. 54 ss., en Novus Thesaurus, T. V, pp. 27 ss.

190 En su biografia para el Novus Thesaurus de Meerman, T. VI, p. 11.

191 MAYANSY SISCAR, G., “Vida de D. Antonio Agustin, arzobispo de Tarrago-
na”, en Obras completas. Edicion preparada por Antonio Mestre Sanchis, T. 1, Valencia,
Ayuntamiento de Oliva/Diputacién de Valencia, pp. 113-236, esp. 115 ss.

192 AUS 750, Registro de bachilleres 1635-1652, fol. 61 v.
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ley 1 C. de patria potestate del Codigo, y resulté aprobado por la totalidad
de los doctores que asistieron al mismo3.

Discipulo de Ramos del Manzano, reproducia en su persona mu-
chos rasgos de la personalidad de su maestro, como su inteligencia, el es-
piritu de trabajo o la pasion por el estudio y la docencia, y, al igual que él,
se caracterizaba por su buen dominio del latin y griego y el conocimiento
de la Antigiiedad clasica. Ademas de Ramos, se reconocia también deudor
de las ensenanzas de Paulo Maqueda, Nicolas Fernandez de Castro, Juan
Altamirano y Velazquez y Juan Suarez de Mendoza, entre los legistas, y
Martin Lopez de Hontiveros, Martin Bonilla y Antonio de Grafia Nieto
entre los catedraticos de CAnones™+.

Su carrera por las catedras no dependio ya de los votos estudianti-
les, pues la vivid toda ella dentro del sistema de provision en el Consejo. Le
costd mas de tres afnos conseguir la primera. El inicio de sus oposiciones
lo hizo en Cédigo (marzo de 1643), para presentarse a la mayoria de las
celebradas después, Instituta en abril de 1643, Instituta en mayo de 1643,
Codigo en marzo de 1644, Instituta en mayo de 1644, Visperas de Leyes
en agosto de 1644, Prima de Leyes en febrero de 1645, Visperas de Leyes
en abril de 1645, las dos de Codigo en agosto de 1645, las dos de Instituta
en diciembre de 1645, Visperas de Leyes en enero y mayo de 1646, Digesto
Viejo en junio de 1646, Prima de Leyes en julio de 1646 y las dos de Codigo
en agosto de 1646, tomando posesion por fin de una de las catedras de Ins-
tituta el 14 de agosto de 1646'5. De nuevo opositor a Volumen en febrero
de 1647, sustitucion de Prima de Leyes, Visperas y Volumen en abril de
1648, logro el dia 30 de ese mes y ano la catedra de Codigo més antigua™©°.
Al poco tiempo accedio a la catedra de Volumen, el 17 de octubre de 1648,
tras presentarse a Visperas y Digesto Viejo'’, y unos dias después oposito
también a Prima y obtuvo, el 30 de octubre de 1648, la catedra de Vispe-
ras'*®. Por ultimo, el 17 de noviembre de 1665 tomo posesion de una de las
dos catedras de Prima de Leyes'. Los méritos que se alegaron a su favor

193 AUS 785, Registro de Grados de Doctoramientos, Magisterios y Licencia-
mientos (1627-1645), fols. 241v. a 243 r.

194 MAYANS, Novus Thesaurus VI, pp. 4 ss.

195 AUS 955, fols. 80r.a 86T.

196 Ibidem, fols. 86 v.y 88 r.yv.

197 Ibidem, fol. 89.

198 Ibidem, fol. 90.

199 Ibidem, fol. 125.
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en el informe enviado por la Universidad al Consejo Real diez dias antes
de esa fecha se han podido ver paginas atras2°°.

El 16 de febrero de 1668, vacante por su promocion a fiscal de la
Chancilleria de Valladolid, la ocup6 un nuevo titular, Francisco Nufiez de
Zamoraz*'.

Instituta, Codigo, Volumen, Visperas y Prima fue, pues, el orden
en que recorrié una carrera académica que desde su primera oposicion
duré casi veinticinco anos, la mayoria de ellos en la catedra de Visperas,
donde se mantuvo desde el 30 de octubre de 1648 hasta el 17 de noviem-
bre de 1665. Autor muy prolifico, de ella nos han quedado numerosos tes-
timonios, siendo de los cuatro catedraticos examinados aquel del que pro-
bablemente se conserva un mayor volumen de manuscritos, buena parte
de ellos en la Biblioteca Universitaria de Sevilla. Es también Gregorio Ma-
yans quien nos introduce a su obra, iniciada ya a los veinte afios (siendo
solo bachiller) con unos comentarios al titulo del Digesto De interdictis, &
Relegatis, & Deportats, que publico luego en Valladolid en 164322

Sin haber conseguido aun el grado de licenciado, y con ocasion
de una de sus primeras oposiciones a Instituta, desarroll6 en 1643 una
repeticion extemporanea sobre el § Praeterea 6. Inst. quib. mod. jus patr.
potest. Solvi, a la que siguié en 1644 su solemne relectio para acceder
a la licenciatura, publicada ese afio por Ildefonso de Figueroa en Sala-
manca como Epitaphia illustrata, sive solennis publica Relectio habita
in Salmanticensium Gymnasio. De esa fecha fueron también sus Com-
mentarium ad librum singularem Quaestionum Scaevolae publice trac-

200 Reproducidos de AUS 993, Procesos de catedras 1665-1666, fols. 270 r. y
v. Los otros candidatos cuyos méritos se hacian también constar eran Francisco Nufiez de
Zamora, Pedro Basurto, Manuel Rodriguez de Lebn, Faustino Gongalez, Ignacio de Olit
Vergara, Juan de Arechaga, Antonio Antillon y Salcedo, Diego de la Serna, Joseph de Ar-
gaiz, Juan Baptista Vrquiola, Jacinto Roldan, Antonio Remirez Arellano, Luis del Hoyo,
Gregorio Pérez Dardon, Miguel Carnerero, Martin Aguayo, Benito del Real, Antonio de
San Pedro, Martin de Solis y Diego Bezerra. Los ocho primeros eran doctores, los tres
siguientes licenciados y el resto bachilleres.

201 AUS 955, fol. 128 v.

202 MAYANSI SISCAR, G., “Cartas de Don Nicolas Antonio i de don Antonio de
Solis”, en Obras completas, T. 1, pp. 68-85, esp. 76, y “Vida de don Nicolas Antonio, escrita
por don Gregorio Mayans i Siscar”, ibidem, pp. 344-390, esp. 346. Para el resto de su obra,
su biografia de Ferndndez de Retes en el Novus Thesaurus de Meerman, T. VI (donde se
publica su Opera Juridica impresa con anterioridad), pp. 5 ss.
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tatarum, dictados en las aulas e impresos en el libro tercero de los Opus-
culorum libri quatuor publicados en esta ciudad por Diego de Cossio,
tipografo de la Universidad, en 1650.

En afios posteriores, expuso desde su catedra ante sus alumnos y
dict6 tratados sobre temas muy diversos: en 1652, por primera vez, De di-
viduis & individuis obligationibus; en 1655 un Tractatus Academicum de
dotis dictione; entre 1656 y 1657 la Repetitam Praelectionem ad Tit. Dig. de
Verborum Obligationibus (que comenz6 el 19 de octubre de 1656); en 1657
también, dictdé Ad Tit. de adquirenda possessione Praelectionem Acade-
micam en 2 partes, y en 1659 empez06 a hacer lo mismo con su Scholasticam
Relectionem, seu tractatum Academicum de interdictis & remediis posses-
soriis, cuya tercera parte acabo el 5 de marzo de 1660. Obligado ese afio
a explicar por tercera vez el titulo De re judicata, dict6 entonces sus Novi
Tractatus Academici (1660-1661), el primero de ellos De universo jure
fructum. Tres anos después sitiia Mayans su Tractatum Academicum de
Fideiussoribus y un Commentarium Academicum de universo Jure usuca-
pionum & praescriptionum. Ese mismo ano y el siguiente de 1664 en clases
vespertinas dicto a sus oyentes la Scholasticam Praelectionem de universo
Jure donationum, cuyos cinco capitulos eran los siguientes: I sobre la dona-
cion en general y su definicion y etimologia; II de la esencia de la donacion
en particular; III la forma que el Derecho civil dio a la donacién, ubi de
Jure Regio agitur; IV sobre las donaciones inttiles por su naturaleza y por
derecho positivo, y V sobre donaciones modales y condicionales. Al tiempo
desarroll6 otras relecciones (Ad L. Atilius Regulus 27 & . Lucius 32 D. de
donat.; Ad l. cum veterum 15 cum seq. Cod. de donat. ante nuptias; § est &
aliud 3 Inst. de donat. feriata Selectio), y también por entonces comenzo a
dictar De donationibus inter virum & uxorem. En 1665, para la obtenciéon
de la catedra de Prima, elabor6é en muy poco tiempo una Praelectionem
sesquihoralem ad L. Claudius Seleucus 13. D. de his quibus ut indignis, y,
ya en posesion de la misma, dict6 Succisivam Selectionem de substitutione
in legatis fideicommissisve particularibus ad l. ut hereditas 50 D. de legat.
2. Puso fin a su actividad académica en 1667 con una Academicam Prae-
lectionem de fideicommissis perpetuo familiae relectis, ad Titulos Dig. de
Legatis 1, 2 & 32°3.

Son muy numerosos los manuscritos que conservaron la historia

203 Eldltimo de los escritos de Retes que se incluyeron en el tomo VII del Novus
Thesaurus de Meerman (pp. 625 ss.).
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de Retes como profesor en Salamanca. Autor muy dado a proporcionar
a sus oyentes tratados in scriptis sobre las ensefianzas impartidas, cir-
culaban con profusién sus apuntes entre estudiantes y profesores (como
demuestran los nombres de sus poseedores que suelen aparecer en las
primeras paginas), y por fortuna muchos han llegados hasta nosotros.
Mayans disponia de algunos, de los que daba cuenta sin precisar la fecha
a la que correspondian: De Religiosis, & sumptibus funerum; Liber de
Divortiis & repudiis, ab utroque Jure Romano Quiritium, & Pontificio;
Tractatus Academicus de interdicto commercio prodigis; Academicus
Tractatus de naturali obligatione y Tractatus Academicus de condictio-
ne2°4, Meerman edit6 varios en el tomo VII de su Novus Thesaurus bajo
el titulo Tractatus academicus nunc primi editi, y al alcance del investi-
gador se encuentran hoy dia un buen punado de ellos en las bibliotecas
universitarias de Salamanca y, sobre todo, Sevilla. La relacion de los con-
servados en esta tltima Universidad permite hacer un seguimiento de sus
programas académicos mucho més completo que el reconstruido por Ma-
yans y, asi, sin &nimo de exhaustividad, ni mucho menos, puede situarse
en 1653 un comentario De privilegiis agricultorum forensis dissertatio
ad leges 25, 26, 28 et 29 titulo 21 Novissimae Compilationis; en 1654 De
civili et naturali posesione et de modis eam acquirendi et amitendi repe-
titae praelectiones commentarius, que finalizo el 12 de marzo de 1655; en
1656, Florium sparsio ad primum tractatum de stipulatione in commu-
ni; en 1657 De interdicto commertio prodigis. Brevis selectio ad legem
is cui bonis 6 Digestorum de verborum obligationibus; ese mismo ano,
Feriata selectio ad explicationem nobilis anthinomiae, con un apéndice,
y Ad legem Impossibilis VII, de verborum obligationibus; en 1658 una De
vsucapionibu noua et metodica Praelectio, el 27 de marzo de 1659 otra
releccion Ad leges Atiniam, Plautiam et Juliam de prohibita usucapione
rerum furtivarum; en 1661 un tratado De dividuis et individuis obligatio-
nibus; en 1662 otros dos, De obligatione naturali eisque effectibus y Ad
legem inter stipulantem 83 de Verborum Obligationibus, mas una Obser-
vatio ad legem mandatum 57 Digestorum Mandati ex nova inspectione y
un Ad legem inter stipulantem 83 de verborum obligationibus tractatus
academicus Vespertinarum=°s. A ellos habria que afiadir muchos otros

204 Novus Thesaurus VI, Vita, nams. 50 Ss.
205 Respectivamente, ms. 330/66; ms. 330/66; ms. 330/69; ms. 330/66; ms.
330/69; ms. 330/26; ms. 330/65; ms. 330/86; ms. 330/86; ms. 330/25; ms. 330/86;
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cuya fecha no consta en el catilogo de Arcadio Castillejo y que, con los
anotados, no dejan sombra de duda sobre su dedicacion y total entrega a
sus alumnos.

Lo mismo que en Pichardo y Ramos del Manzano, su obra impre-
sa es fiel reflejo de su trabajo en las aulas. El primer libro en aparecer
fueron sus Ad titulum D. de interdictis et relegatis commentaria, publi-
cados en Valladolid (Tipografia Regia) en 1643. Siete anos después, los
Opusculorum libri quatuor (Salamanca, Diego de Cossio, 1650). En 1659,
Ad Leges, Edicta, Principumque Constitutiones, ex quibus prohibita usu-
capio est, selectio succisiva (Salamanca, Jose Gomez de los Cubos) y en
1663, asimismo en esta ciudad, Ad titulos de bonorum possessione contra
tabulas: de legatis praestandis & de inofficioso testamento scholastica
adversaria pro eorum publicis propugnationibus ex more academico
congesta, nondum digesta, aut expolita a... (Antonio de Cossio, tipografo
de la Universidad); en 1666 De Donationibus Academica Relectio, por el
mismo impresor de Salamanca, sobre la base de lo que tres afios antes
habia expuesto a sus alumnos, y ese afo también, en idéntica sede, De
donationibus inter virum & uxorem liber singularis. La mayor parte de
su Opera Juridica impresa la reedit6 luego Meerman en 1753 dentro del
tomo VI de su Novus Thesaurus.

Sobre sus caracteristicas personales, Mayans destacaba el trato
afectuoso y cercano con que se relacionaba con sus discipulos, escuchan-
dolos y disputando con ellos. Maestro ejemplar, fueron muchos quienes
se formaron con él si bien no todos optaron luego por dedicarse a la en-
sefianza y afrontar la misera vida de los candidatos, siempre sometidos
a la envidia y maledicencia de sus colegas, como decia también el autor
valenciano. En el grupo de sus discipulos incluia a Pedro Valero Diaz (co-
legial del Mayor de Oviedo, que acab6 siendo praeses rationum in regno
Neapolitano y Justicia Mayor de Aragon), Manuel Gonzalez Tellez, Juan
Puga y Feijoo, Juan Fernandez de Henestrosa, José Argaiz de Breton,
Juan de Arechaga y Casas, Pedro Antonio de Chavarri y Eguia, Egidio de
Azedo y Godoy, Francisco Ramirez de Lezcano, Juan Pérez de Velasco,
Antonio Vélez Ladron de Guevara y, por ultimo, su propio abuelo, Joa-
quin de Sicar®®. Varios le dedicaron luego elogiosas palabras de alabanza

333/176. Algunos de ellos, publicados por Meerman en el tomo VII de su Novus The-
saurus.
206 Vita cit., nums. 59 Ss.
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y reconocimiento, como Ferndndez de Henestrosa, que, a proposito de
su De Donationibus, escribi6 celebrando su claridad expositiva, su con-
tinuo trabajo, el ansia de erudiciéon que mostraba ya desde muy joven, la
dificultad de los tratados con los que se habia atrevido, su sabiduria, su
dominio de la historia, la politica y la teologia, su método, su cultura, su
genio e ingenio y, en definitiva, sus excelentes dotes docentes. De hecho,
€l mismo, al igual que Pedro Valero, habian ido a Salamanca atraidos por
la fama de Retes como profesor, a quien escuchaban con avidez en publico
y en privado, seducidos por la pasiéon que sabia transmitir=’.

Entre sus colegas, algunos le ensalzaron, como Lorenzo Santos de
San Pedro, catedratico de Digesto Viejo, que escribio resaltando la riqueza
de doctrina de que hacia gala y su gran conocimiento del derecho, antiguo
y reciente, publico y privado, raro o frecuente, pero no se pudo librar de
la envidia de los coetaneos. Se dice que cuando se editaron los Opuscula,
José Nuifiez de Zamora (eterno competidor suyo en las catedras y llamado
a sucederle luego en la de Prima), queriendo demostrar cuanto despre-
ciaba la obra solia pedir una de sus paginas a su criado “cum exonerabat
ventrem”, diciéndole: “Da mihi opus culorum™°8,

Tuvo como mecenas a Juan Chumacero, presidente del Consejo de
Castilla, y muri6 en Madrid a principios de 1678.

He leido algunos de los tratados académicos correspondientes a
lecturas y repeticiones recogidas in scriptis y, como en el caso de sus ante-
cesores, ofrezco ahora al lector mi lectura de las mismas. Son el testimo-
nio mas directo de lo que Retes quiso ensenar. Todas ellas estan publica-
das en el Novus Thesaurus de Meerman, pero no he querido privarme del
placer de examinar alguna en los manuscritos con que en su momento las
estudiaron sus destinatarios, y es esa version la que me ha servido para
mis notas.

Las primeras corresponden a los afios 1656 y 1657 y versan sobre
el titulo del Digesto De verborum obligationibus (D. 45, 1), que como ca-
tedratico de Visperas los estatutos le obligaban a leer en su catedra. Co-
mienzo con la Repetita praelectio ad titulum Dig. de verborum obligatio-
nibus. Dictata anno MDCLVI et sequentibus®*. Dirigiéndose, de acuerdo
con el estilo habitual, a sus “Carissimi & Clarissimi Auditores”, aclaraba

207 Ibidem, n° 47.
208 Ibidem, n° 19.
209 Novus Thesaurus, T. VII, pp. 375 ss.
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que a la sazon en ese titulo sélo se acostumbraba tratar de la estipulaciéon
u obligacion verbal, y que en su comentario se abstendria de repetir lo que
ya otros, y entre ellos su gran preceptor Francisco Ramos, habian dicho
antes. Lo distribuia en dos partes, presentada la primera como “Tractatus
Primus. In quo de nova, & vetere stipulatione, de caussa inventionis, ori-
gine, natura, & usu in commune disseritur, in Academia Salmanticensi
dictatus Anno 1656. & 1657".

Antes de empezar a hablar de la estipulacion, su origen y causa,
debo argumentar para que estéis advertidos, decia a sus alumnos, que
toda convencién o promesa hecha eficaz en serio y deliberadamente es
de aquel derecho de gentes que surge de la razon natural, pues la fe en
el cumplimiento de las promesas es el fundamento de la justicia, que se
arruina con el desprecio de la fe, como después de Platon y Aristoteles en-
sena Ciceron, por cuya doctrina Ulpiano mantiene que nada es tan confor-
me con la fe humana como observar los pactos, nada tan natural. Y la fides
el mismo Ciceron la define como “dictorum conventorumque constantia
& veritas”, luego el que no hace lo que prometi6é de palabra es infiel.

Tras eso entraba ya en materia (§ II), con un concepto de justi-
cia recurrente -“suum cuique tribuere” y el pensamiento de Aristoteles
y San Ambrosio bien presentes en toda la exposicion. El padre Molina y
su De iustitia & iure, el Arte de Horacio, la Etica de Aristoteles, la cita de
Duareno, Antonio Faber, Fernando de Mendoza y novisimamente Johan-
nes Jacobus Wissenbachius (“impiisimus haereticus ex fermento Calvi-
nistarum, quem deleri oportuit spongia Sacrae Inquisitionis, nec vestris
oculis premitti”) le servian para afirmar que era de equidad natural y fe
observar los pactos. Los pactos y cualesquier convenciones, pues, (§ I1I)
producen una obligacion ex jure gentium, esto es, un vinculo de hacer y
pagar lo prometido, continuaba, con cita de Apuleyo, Aristoteles, Cicerén
y los jurisconsultos romanos “qui peritissimi _fuerunt juris gentium”, co-
menzando por Papiniano, quien ensefiaba que de los pactos y convencio-
nes nacia una obligacion natural, siguiendo con Triphonino y culminando
con Joannes Saresbiriensis, Mendoza, Donello, Hilligero, Antonio Faber,
Cujacio, Duareno, gregorio Lopez Madera, Grocio, Wissembach y Galva-
no.

Daba inicio luego (§ IV) a las peculiaridades del Ius civile Roma-
norum (donde se omitian los pacta nuda y la obligacion natural, que por
tanto serian algo praeter legem, como ensenaba Mendoza) diciendo que
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aunque el derecho de los romanos habia instituido egregiamente la fe en
los contratos de negocios, sin embargo en esta parte se separaba no poco
del derecho de gentes. Siempre refiriéndose a él como el derecho de los
romanos, mostraba ampliamente en los epigrafes siguientes lo que esta-
blecia al respecto, lo que prohibia o permitia, sin perder el sentido histo-
rico y siempre con la ayuda de los juristas y pensadores clasicos (Téacito,
Plutarco...) y recientes, afiadiendo a la cita de los humanistas antes men-
cionados los nombres de Lipsio, Brisson, Giphanio, Alciato, Connano,
Hopperus, Melchor de Valencia, Pichardo Vinuesa y Yanez Parladorio.

A partir del § XII, una afirmaciéon que desarrollaba y defendia de
los argumentos contrarios: la estipulacion es un contrato, con sus rasgos
peculiares expuestos y demostrados en los epigrafes siguientes. Un con-
trato nominado (§ XIV). Un contrato de derecho civil (§8 XV ss.), intro-
ducido por los romanos para la mayor seguridad del comercio, en contra
de quienes sostenian que era de derecho de gentes, afirmaciéon que basaba
en dos argumentos: 1°) porque segtn el derecho de gentes y natural bas-
ta el consenso para producir una obligacion, mientras que la estipulatio
requiere solemnidad y, como ensena Galvano, nada que requiera solem-
nidad es de derecho de gentes; 2°) porque es cierto que algunos contratos
surgen del derecho civil aunque ensefiemos que muchos tienen su origen
en el ius gentium, pero nadie dice que las convenciones rudas sean de de-
recho civil, luego tampoco que las solemnes sean de derecho de gentes...
Un contrato stricti juris (§§ XVIII ss.), deducido del mismo rigor y forma
de la estipulacion, sobre lo que se extendia ampliamente advirtiendo que
se trataba este de un asunto poco tratado por los autores pero muy util en
esta materia. Al respecto comenzaba por demostrar con diversas razones
que la estipulacion era un contrato de buena fe (porque la diferencia entre
los juicios de buena fe y los de estricto derecho es que en aquéllos se com-
prende no so6lo lo que expresamente se dijo entre los contrayentes sino
también lo que se deduce de ello, por ejemplo, si me vendes y entregas
una casa y yo no te pago el precio, aunque no se haya hablado de intere-
ses se entiende que si soy moroso estoy obligado al precio y ademas a los
intereses de mora...) y apelaba, entre otras cosas, a la opinién comun (§§
XX ss.), sin descuidar la refutacion de los argumentos contrarios (§§ XXIV
ss.), de acuerdo con el tradicional modo escolastico que durante siglos
habia marcado la forma de ensenar en esta Universidad.

No habia ningtn epigrafe dedicado especificamente al estudio de
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la cuestion en el derecho patrio, pero, sin ser muy abundantes, se hacian
algunas alusiones al mismo en el curso de la disertacion, traido como apo-
yo o demostracion de alguno de los argumentos o como ejemplo de regu-
lacion contraria a lo dispuesto en Roma o mantenido por la doctrina. Asi,
entre otras, (§ IX), PV, 11, 2, (§ XXIII), P IV, 12, 20, o (§ XLVIII), OORR
III, 8, 3y NR 'V, 16, 2 (“hodie apud nos ex... statutum est...”).

A lo largo de 1657 y 1658, bajo el enunciado Praelectionis ad ti-
tulum Dig. de verborum obligationibus Pars secunda?'°, dict6 otros tres
tratados con el objetivo de dar un contenido mas amplio y Gtil a una mate-
ria que, en esa segunda parte, los catedraticos de Visperas, como advertia
a sus queridisimos estudiantes, solian agotar en el comentario de la ley
inter stipulantem 83, lo que él mismo habia hecho alguna vez, imitando
su ejemplo.

Recordaré el primero de ellos, De stipulatione poenali, dictata
Anno 1657 & 1658%", donde el derecho castellano, y en concreto las Parti-
das, adquirian un mayor protagonismo. Empezaba con la definicién (§ I):
la pena convencional puede ser definida comodamente “promissio confir-
mans praecedentem obligationem aut caussam, & ad ejus implementum
reum impellens sub comminatione praestandi aliquid certum”, y luego
continuaba con su detallado desglose. Se dice promesa porque la pena
convencional se debe por causa de promesa, explicaba citando P V, 11,
34, palabra que expresa un género porque comprende todas las especies
de promesas, como, tras la cita de dos pasajes del Aedilitio Edicto, de-
cia que habia observado recientemente Nicol4ds Fermosino. Las restantes
palabras, continuaba, ya marcan las diferencias: “confirmans”, porque es
una secuela de una obligacion precedente, para reforzarla, si bien no pue-
de considerarse una obligacidon accesoria sino principal, aunque tienda
al mayor apoyo de la primera, como juiciosamente consideran Cujacio y
Donello. Se dice“reum impellens ad implementum” porque es el fin de la
estipulacion penal, lo que mejor que otros textos expresa P V, 11, 34 y se
advierte por los “Classicos” en la l. si homo 69 de este titulo. Por eso debe
ser investigado el animo de los contrayentes, para que conozcamos si es
pena o condicion, pues si lo que se pretende es obligar a hacer o prestar
por miedo a la pena, es pena —L 2 de his, quae poena nomine relinquun-
tur—, mientras que si se afade sin &nimo de coaccionar es condicién, de

210 Ibidem, pp. 413 ss.
211 Ibidem, pp. 413-427.
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acuerdo con esta misma ley 2 y con lo que dice Donello. “Obligationem
aut caussam” porque no siempre la pena se afiade a una obligacion prece-
dente, sino a una causa. Se afiade a la obligacion si decimos, por ejemplo,
¢prometes fabricar una casa?; si no fabricas la casa ¢prometes dar cien?,
pues la primera obligacién es hacer, y la segunda pagar la pena. Sin em-
bargo es causa cuando estipulamos asi: si no fabricas la casa ¢éme daréas
cien?, porque la fabricacion no esté en la obligacién, en cuanto que no
es prometida, sino en la causa de la pena, que se dispone por esta causa,
que no se fabrique la casa. Por ultimo se dice “sub comminatione praes-
tandi aliquid certum”, que es la utilidad de la estipulacion penal, pues
casi siempre se pone para tasar el interés de la primera obligacion, que es
incierto —I. ult. de Praetoriis stipulat. §. ult. institut. hoc tit.—.

Y, asi, en la estipulacién penal se encuentran estos seis principios:
primero, que es una obligacion tan principal como la primera; segundo,
que confirma la primera; tercero, que castiga al obligado si no se cumple;
cuarto, que no es necesario que se afiada a la obligacién, sino que basta
que se anada a la causa; quinto, que se llega al caso de la estipulacion pe-
nal en defecto de la primera, y sexto, que se reduce a cantidad cierta lo que
en la primera era incierto. Principios a los que reducia todo su tratado, el
cual a partir de ahi se centraba en el desarrollo de los seis. Para el primero,
ya de entrada una referencia a P V, 11, 38 junto a citas de Jason “cum an-
tiquioribus”, ademés de Alciato, Donello, Giphanio, Hilligero, Connano,
Hugo Grocio o “noviter Honoratus Leotardus”, ahiadiendo luego P V, 11, 1
y la glosa de Gregorio Lopez.

Como primera de las autoridades en que fundaba el principio se-
gundo apelaba también a la ley P V, 11, 38 junto a la I. quoties 81 de este
titulo del Digesto, a las que luego anadia otros textos de derecho romano
y la autoridad de Accursio, Donello, Hotman, Giphanio o Julius Pacius,
unida a la referencia genérica a lo que habian dicho los “Classici”. Con
numerosas remisiones al Digesto y el Cédigo sentaba una conclusion a
proposito de este principio (“Consectarium I”): que la estipulaciéon pe-
nal no renueva la primera obligacion, porque por la novacion se destruye
y transforma (sorteando obstaculos como que la estipulaciéon no se hace
para destruir sino para confirmar), y sefialaba una serie de consecuencias
de eso, que enumeraba y desarrollaba de forma ordenada, con frecuentes
referencias de nuevo a las Partidas —-P V, 11, 34, PV, 11, 1, 15 y 16, P III,
27,5, P1I1, 11, 13 y 35, PV, 14, 3— y la Nueva Recopilaciéon —-NR V, 16, 2—,
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porque en toda esa materia le concedia bastante atencién a lo dispuesto
jure Regio y a los puntos en que se separaba del derecho comtn (“sed
hoc, quod jure communi recte dicitur, non procedit attento jure regio...”).
De ahi el consiguiente apoyo, a la vez, en la doctrina propia: Pichardo,
Covarrubias, Menchaca, Antonio Gomez, Valencia, Juan Gutiérrez, Oroz-
co, junto a Barbosa, Donello, Antonio Faber, Balduino, Hilligero, Alciato,
Brisson, Cujacio o Merillius.

En esa linea, siempre las Partidas muy presentes en la exposicion,
se desarrollaba todo el tratado, donde a proposito del dltimo principio
—“Principium Sextum. Poenalem stipulationem reducere ad certam
quantitatem, quod in prima erat incertum; & quid in foro conscientiae,
& jure regio circa stipulationem poenalem”— (§§ XLIV ss.) se extendia en
una amplia y muy interesante disquisicion sobre la usura y las diferencias
de trato que respecto a la misma se planteaban entre el derecho romano,
el derecho divino y costumbres cristianas y el uso forense, con distincio-
nes y opiniones comunes contradictorias que intentaba conciliar.

El titulo 2 del libro 41 del Digesto, De adquirenda vel amittenda
possessionis, era también en Salamanca de lectura obligatoria para los ca-
tedraticos de Visperas, y ha quedado testimonio escrito sobre la forma en
que lo afront6 Retes en el ano 1657. Es su Ad titulum Dig. de adquirenda
vel amittenda possessionis, praelectio academica®. Una cita de Séneca
sobre la comuni6én del hombre con las cosas de la naturaleza le servia de
entrada a un exordio en el que llamaba la atencion a sus “Charissimi &
Clarissimi Auditores” acerca de las diferencias entre posesion y propie-
dad y centraba el objeto de su disertacion en la sustancia de la posesion.

Una materia que iniciaba (Capitulo I de la Pars Prima, De adqui-
renda Possessione, dedicado a De proprietate, & Possessione in commu-
nt) aclarando que la palabra “dominium”no habia sido muy usada por los
antiguos, y que incluso, de creer a Mario Nizolio y a Giphanio, Cicerén
no la habia utilizado nunca, si bien él mismo habia observado que Marco
Varron, coetaneo de aquél, sila empleaba. No es facil decir qué significa la
palabra dominium y qué es, advertia, porque no tenemos una definicion
en derecho de ella. Paulo y Aristoteles la unian a potestad, y segiin eso se
dice que lo que es totalmente de uno esta en su dominio. Este derecho
total en la cosa que llamamos dominio es de Dios omnipotente (§ II), por-
que Dios hizo todas las cosas para beneficio y conservacioén de la creacion,

212 Novus Thesaurus, T. VIL, pp. 453 ss.
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y de El se trasladé a reyes y leyes (Augusto, Marciano...). A ese dominio
regio se le llama supremo y universal, como elegantemente argumentaba
Séneca (por derecho civil todas las cosas son del rey...), y como este domi-
nio universal del principe se compone de dominios privados singulares,
el principe debe conservar los dominios privados de sus sibditos porque
su dominio universal es para la defensa de los privados y no para su des-
trucciéon o derogacion, como ensenan Marco Aurelio, Galvano, Solérzano,
Besoldo, Henning y Arnisaeus.

La publica utilidad a la que todos los dominios privados deben so-
meterse —L. unic. Cod. de cad. tot. in fin. L. ult. C. de primip.— exige que los
efectos de este dominio universal sean muchos, decia, y a su enumeracion
dedicaba el § III, para detenerse a explicar en el siguiente que, pese a ello,
el principe no debia privar facilmente a los particulares de su dominio por
causa publica, ilustradas sus palabras con la referencia a la historia de
Roma y lo que habian hecho Augusto, Tiberio o Marco Aurelio. La misma
historia romana con la que continuaba en el § V, junto a la doctrina de San
Ambrosio, le servia para defender en el VI las siguientes afirmaciones:
que el dominio universal del principe no derogaba el dominio privado de
los particulares porque era de diverso orden y protegia el dominio priva-
do que dependia de él, y que, prohibiéndolo la ley, no se podia adquirir
dominio por el particular, pues todo dependia de la potestad de la ley, y
que, mientras se podia adquirir s6lo por la potestad de la ley, sin hecho del
hombre, no se podia hacerlo, sin embargo, s6lo por la voluntad humana,
sin causa justa y modo aprobado por derecho. De todo lo cual deducia que
el dominio “in jure consistit, totum juris est”, por lo que se manifestaba
de acuerdo con los autores que definian el dominio por la palabra jus y no
por las que denotaban aprehension, ocupacion, detenciéon u otro hecho
similar, porque el dominio no pendia “ex facto, sed ex jure”.

Se preguntaba luego (§ VII) por la sustancia del dominio, qué era
lo que la caracterizaba. No busco su naturaleza sino su esencia, decia,
pues hay muchas cosas que naturalmente se deben a algo y no son de su
esencia, como los miembros, que naturalmente se deben al cuerpo huma-
no y sin embargo no pertenecen a su esencia, que se salva aunque falte
una mano o un pie. Estas cosas que parecen fisicas también son legales,
explicaba a sus oyentes. Consideraba naturales al dominio la disposicién
y el disfrute de la cosa, pues nada es tan natural, esto es, tan naturalmente
debido al dominio, advertia, como la voluntad del duefio que quiere trans-
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ferir a otro su cosa, ya que el dueno es arbitro y moderador de lo suyo. Y
sostenia que la disposicion no pertenece a la sustancia del dominio argu-
mentando que lo sustancial no puede sacarse de las cosas, ya que de otro
modo éstas perecerian (axioma mantenido por los filosofos y que se podia
también probar en derecho, de acuerdo con la ley cum precario 12 de prec.
y la doctrina de Covarrubias, Molina, Rodriguez, Pedro Barbosa y Antonio
Faber), mientras que a veces ocurre que quien es sefor de la cosa no pue-
de enajenarla, esto es, disponer de ella. Luego la disposicion no es de la
sustancia del dominio, y por eso Galvan afirma que pertenece al ejercicio
del dominio y no a su intrinseca sustancia, concluia Retes, para acabar
expresando que, de acuerdo con su propia opinion, la disposicion debia
considerarse algo “ad complementum dominii”, por lo que rechazaba las
definiciones de dominio como “jus de re corporali perfecte disponendi”
formuladas por Bartolo, Alciato y otros, porque ponian el acento de la
definicién en lo que no era esencial al dominio. De igual modo, también
el disfrute pertenece naturalmente al dominio de la cosa, continuaba (§
VIII), y sin embargo puede separarse de él, como ocurre cuando se cons-
tituye algin usufructo por voluntad de las partes o prescripcion de la ley,
como el concedido al padre en los bienes adventicios de los hijos. De ahi
que tampoco le agradara la definicion de Giphanio —“jus re corporali non
tantum utendi sed abutendi &c.”—, por no ser de la sustancia del dominio
el uso y disfrute de la cosa.

Necesitaba precisar, pues, en qué consistia para €l tal sustancia, lo
que hacia en el § IX: aquello “quod sine facto nostro in alium transferri,
vel a nobis auferri non possit”, a tenor de la regla de derecho expresa-
da en D. 50, 17, 11 —Pomponio, libro V a Sabino—, la cual establecia que
“Lo que es nuestro no puede ser transferido a otro sin hecho nuestro”
salvo expresa disposicion de ley, a la que se subordinaba el dominio de
los particulares. Ensenaba que Pedro Faber, Revardo y Jacobo Godofredo
seguian también esta regla al tratar de esta cuestion. Y luego, tras algunas
disquisiciones que le sugeria este concepto (por ejemplo que el derecho
de patronato no podia considerarse dominio porque no hacia més rico a
quien lo adquiria, o que la condicion corporal o incorporal de la cosa era
irrelevante a estos efectos), proporcionaba por fin en el § X su definicion
de dominio: “jus plenum perfectumque in re commercio subjecta legi su-
bordinatum, quod sine facto nostro a nobis auferri non potest”.

Antes de detenerse en su explicacion recordaba que, segin axioma
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de los dialécticos, las palabras en las definiciones no expresaban un acto
sino una aptitud, luego, decia, basta para que se verifique la definiciéon que
el dominio sea en aptitud un derecho pleno y perfecto aunque en acto esté
disminuido por potestad de la ley o voluntad del hombre. Asi, el marido es
el sefior de la cosa dotal aunque, disuelto el matrimonio, regularmente la
dote salga de sus manos. Supuesto eso, desarrollaba con detenimiento la
definicion siguiendo el hilo de sus palabras (§ XI): dije jus porque..., dije
pleno y perfecto..., y examinaba luego (§ XII) si la misma reunia los requi-
sitos de los dialécticos segin los cuales en toda definicién debia constar el
género y la diferencia; hacia una serie de advertencias sobre lo que impro-
piamente se llamaba dominio, como por ejemplo el usufructo o la pose-
sion (§ XIII), y, por altimo (§ XIV) ensenaba que las palabras proprietasy
dominium eran sinénimas, pues propio se llama lo que esta en el dominio
de uno (Horacio, Galvano...), rechazando incidentalmente también otra
definicion, en este caso de Bartolomé Chesio —“qualitas rei, qua ejus do-
mini sumus”—, porque el dominio no podia considerarse una cualidad.
Definida de ese modo la propiedad, se ocupaba luego (§ XV) de la
possessio para compararla con ella y conocer sus diferencias. Recordaba
al respecto una primera definiciéon de los griegos formulada en una sola
palabra por Teofilo y seguida por los més cultos intérpretes de derecho
(Duareno, Cujacio, Antonio Faber y otros mencionados por Hilligero y
Galvano), aunque también rechazada por otros muchos, y examinaba (§
XVI) algin texto en el que estaria esa idea. Si hubiese en latin un término
parecido, decia (§ XVII), la posesion se podria definir con pocas palabras,
pero como carecemos de él debe exponerse asi la definicion griega: “De-
tentio rei cum animo sibi habendi”. Una definicion que él habia oido a
uno de sus profesores, Alfonso Guillén de la Carrera, luego catedratico de
Prima de Canones (quien, siguiendo a Teofilo, decia: “detentio rei corpo-
ralis cum animo sibi habendi conjuncta”) y utilizada por él mismo en sus
primeras lecturas. La explicaba y desarrollaba en los epigrafes siguientes
por el orden de sus palabras, de acuerdo con el estilo acostumbrado. En
primer lugar se habla de detentio, decia, palabra genérica que también se
atribuye a cosas que se pueden poseer (y asi del acreedor moroso se dice
detinere pecuniam), pero que muchos utilizan para definir la posesion,
caso de Pichardo, Duareno, Antonio Contius o Wesembech. Se le anade
la palabra ret, la cual, unida a detinendi, por la misma accién natural de
retener algo ya hace relacion a una cosa corporal, porque las incorporales

318



MARIA PAZ ALONSO ROMERO

no se pueden retener salvo impropia y abusivamente. No obstante, puede
haber retencion de la cosa sin posesion, como en el caso del depositario,
comodatario o arrendatario, advertia, por lo que no le resultaba satis-
factoria la breve definicion de la posesion formulada por Pedro Federico
Mindano simplemente como “detentio rei”. En las tltimas palabras, “cum
animo sibi habendi”, ensefiaba que iba expresada la fuerza y potestad de
aquella palabra griega sin equivalente latino, y que no significaban “ani-
mum dominandi” (algo no perteneciente a la sustancia de la posesion,
pues la posesion no tiene nada en comun con la propiedad), sino 4nimo
de retener para siy no para otro. La palabra habendi seria la propia.

El Capitulo II lo dedicaba a la sustancia de la posesion y sus di-
ferencias con el dominio. De la definicién anterior se infiere que la sus-
tancia de la posesion consiste en un hecho, decia (§ I), y que toda es de
hecho. A lo que persuade ante todo la propia etimologia, continuaba, de
acuerdo con lo que sefala Paulo en la 1. 1 en el principio de este titulo, se
lea “a pedibus”, como aparece en los libros viejos, o “a sedibus”, como en
el florentino. La primera lectura se encuentra en las Partidas, P III, 30, 1,
la del libro florentino en San Isidoro, segin Graciano, en el cap. ius gen-
tium I dist., y una y otra sostienen con razon Pichardo, Valencia y Orozco.
Pero aunque el argumento de la etimologia no es firme como para probar
con ¢l que en el hecho de sentarse o de poner el pie consiste la posesion,
sin embargo esta clara la razon de Paulo, que pone el acento en la accion
de mantenerse en algo, en el hecho, el propio mantenimiento. El mismo
principio de la definicion lleva a eso (§ II), pues la detentio rei consiste en
un hecho y esta doctrina es la mas recibida en esta escuela y la han soste-
nido nuestros antecesores Diego de Segura, Antonio Goémez, Covarrubias,
Vazquez de Menchaca, Pichardo, Valencia, Amaya y algiin coetaneo, como
Rafael Villosa de Barcelona. En el exterior, consideran también esta opi-
nion como la méas verdadera Alciato, Tiraquello, Peregrino, Gilken, Pedro
Gregorio, Donello, Hilligero, Antonio Faber, Giphanio, Galvano, Bartolo-
mé Chesio y Antonio Mateos, ademés de otros que os podria citar, decia
a sus alumnos, pero con los mencionados basta para persuadiros de que
esta opinidn es “communissima”y que podemos seguirla sin peligro.

Respondia luego en el § III a algunas objeciones planteadas por
Merenda, Orozco y otros, quienes consideraban que la posesion era de
derecho y consistia en un derecho, y seguia en el IV con la exposicion de
sus caracteristicas. De la perfecta sustancia de la posesion, que consiste
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en un hecho, explicaba, facilmente habra que decir que la posesion esen-
cialmente es una y no de diversas especies, justa e injusta, natural y civil,
corporal y civilisima, propia e impropia, porque si es verdadera y propia
posesion debe ser detentio rei cum animo sibi habendi, y si alguien retie-
ne la cosa con &nimo de tenerla para si posee verdadera y propiamente, lo
haga justa o injustamente. Y esta opinion, que considero justisima, decia,
la sostienen después de Azzo, Accursio y muchos de los antiguos, Fran-
cisco Ripa, Alciato, Corasio, Connano, Vazquez de Menchaca, Tiraquello,
Antonio Contius, Parladorio, Gregorio Lopez Madera, Giphano y Ramos
en sus comentarios a la ribrica de este titulo. Una opinién fundada en ra-
zom, pues el animo que constituye la posesion es tener para si, y esto inclu-
ye tanto la justa como la injusta voluntad, mala y buena fe, torcida o recta
causa. Luego son de la misma especie la posesion justa y la injusta y no de
distinta especie, como el caballo y el hombre. Por consiguiente la posesion
es una, concluia. La buena o mala fe son cualidades de una recta o torci-
da intencion en el sujeto que posee, que es el hombre, como rectamente
considera Giphano, pero el hombre justo y el injusto, el negro y el blanco,
no se distinguen sustancialmente y lo mismo ocurre con la posesion justa
o injusta, que no se distinguen sustancial sino accidentalmente. Igual que
un hombre muerto no es propiamente un hombre, la detentio de quienes
no poseen No es posesion.

Recordaba que, en contra de esto (§ V), Joan Vetus Glossator,
Bartolo y muchos antiguos (veteres), a los que seguian Jasén, Diego Pé-
rez, Covarrubias, Cujacio, Donnello, Hilligero, Galvano, Valencia, Orozco
y otros, consideraban que la posesion justa e injusta eran de diferente es-
pecie y por eso se distinguian sustancialmente una de otra. Pero aunque
expresaba su admiracién por todos estos autores, no le convencia de sus
argumentos nada mas que uno expresado por Valencia, que ponia el acen-
to en el &nimo de poseer en virtud del que se adquiria y retenia la posesion,
faltando el cual se perdia, e insistia en que el &nimo justo diferia especifica
y sustancialmente del injusto, y por eso mismo debia distinguirse también
la posesion, que dependia tan totalmente del &nimo. Pero, pese a que le
satisfacia el argumento, respondia a él: el fin del poseedor solo es retener
la cosa para si, y por tanto se prescinde de la justa o injusta adquisicion,
es poseer €l mismo, no los medios por los que se adquiere, justa o injus-
tamente, la posesion. Luego la especie y sustancia de la posesion no debe
tomarse de la justicia o injusticia de los medios, sino del mismo retener
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la cosa para si. Y corroboraba su postura acudiendo a la doctrina de Sto.
Tomas y de todos los tedlogos, a los que seguian doctisima y religiosisima-
mente, decia, los salmanticenses.

No hay una distincién sustancial entre posesion justa e injusta,
pues, concluia en el § VIII tras haber continuado dando vueltas al asunto
en los anteriores, dedicando ese y los siguientes a otras distinciones, y,
a partir del XIII, a los diversos modos de adquirir la posesion admitidos
en el derecho civil, con lo que finalizaba el capitulo. Seguian otros tres,
centrado el III en las cosas que podian ser poseidas y las personas que
tenian voluntad de poseer; el IV en las personas que no tenian voluntad
de poseer, y el capitulo V en las personas que adquirian la posesion para
otros (con varias secciones: siervo propio, hijo de familia, hombre libre y
siervo ajeno).

Como inicio luego de la Parte II de la praelectio —“De amittenda
possessione”™—213 recordaba la definicién anterior —detentio rei cum animo
sibi habendi- e insistia sobre ella en tres puntos, en los que hacia consistir
la sustancia de la posesion: 1° la retencion, corporal o potencial (no consi-
deramos que se retiene la cosa si podemos acceder a ella cuando nos plaz-
ca, advertia); 2° la cosa sujeta, a saber, que exista y sea tal que se pueda
poseer, y 3° el &nimo, es decir, el deseo de tener para si y no para otro. En
esos tres requisitos afirmaba que estaba toda la sustancia de la posesion,
de modo que, faltando ellos, faltaba la posesion, como decian los filosofos
y Sto. Tomas a propésito de las partes sustanciales. Por consiguiente, se
requerian los tres a la vez. Y en torno a cada uno de ellos examinaba los
distintos modos de perder la posesion: ex defectu detentionis en el capitu-
lo I, ex defectu animi en el 11, y ex defectu rei en el II1.

En relacién con la primera, son algo mas abundantes en esta se-
gunda parte las citas de derecho y doctrina patrios. Asi, por ejemplo, al
ocuparse en el capitulo I de la pérdida por causa de naufragio, dedicaba
una especial atenciéon (n° 3) a Covarrubias, Antonio Gomez, Juan Gutié-
rrez, “noster” Pichardo y Juan de Solérzano, y aludia a las mores hispa-
nicorum para enlazar luego con Hugo Grocio y su De jure belli et pacis ,
el Codex y las opiniones de Juan Ramos, hijo de su gran preceptor. Y, en
general, diversas remisiones a Partidas, Leyes de Toro y Nueva Recopila-
cion pueden encontrarse también a lo largo de este y los otros capitulos.

213 Ibidem, pp. 479 ss. La consulto en version manuscrita, BUS, ms. 753, fols.
15 sS.
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Pasemos ahora brevemente a otro tratado, De thesauris, et posses-
sione eorum acquirenda scholastica disertatio. Ad explicationem textus in
l. possideri 3. § Neratius 3. l. peregre 44 § in princ. hoc Titulo De Adquiren-
da possessione®4. Meerman lo publicaba como apéndice de esos otros?.

Lo iniciaba preguntandose qué es thesaurus, voz grecolatina para
cuyo significado acudia a San Isidoro y luego a Paulo, que proporcionaba
una primera definicién, subrayada por el copista y bien indicada al mar-
gen —Deffinitio—: “Vetus quaedam depositio pecuniae cuius ni extat me-
moria utique dominii ni habeat”. Tras ella, y después de varias remisiones
a diversos autores, la definiciéon de las Partidas —“Nostri Alphonsi Sapien-
sis Definitio”™— en P III, 28, 45: “Tesoro es tal que ningun home pueda
sauer quien lo y metio nin cuio es”, asi recordada en castellano.

La cuestion relativa a qué se podia o no considerar tesoro le daba
oportunidad de desplegar su amplia erudicion, entremezclando ahi la cita
de Paulo, Donello, Alciato o Papiniano con la de Lipsius, Filipus Camerarius
y Spondianus, el recuerdo de poetas y escritores clasicos, como Virgilio y su
Eneida a propésito de los tesoros en sepulcros, o, acerca de esto mismo, lo
escrito por Soldrzano Pereira en su Politica Indiana sobre la utilizaciéon de
un mismo nombre entre los indios peruanos para el tesoro y el sepulcro.

Las Partidas —P III, 28, 45— aparecian también al ocuparse mas
adelante de los derechos respectivos del descubridor y el duefio del fundo
en el supuesto de tesoro encontrado en fundo ajeno, y era el derecho na-
tural de Hugo Grocio y el padre Molina lo que le servia de referencia para
abonar su opini6n favorable a atribuir al descubridor el tesoro encontrado
sin malas artes. El derecho romano, recordaba luego en el n° 14, atribuia
al principe, por razén del dominio universal que tenia en todo el reino, los
bienes cuyo duefio no constase —ley Hoc Iure 5 De Justitia et Iure—, lo
que le llevaba a plantear a sus alumnos si podrian considerarse de él todos
los tesoros dondequiera que se hallasen. Solérzano, Gutiérrez, Barbosa
y otros, siempre con el derecho romano como referencia principal en el
asunto, le ayudaban en la bisqueda de la respuesta.

214 BUS, ms. 753, fols. 1 ss., con la indicacién, en la portada, “esta entera y es
del doctor don Lorenzo Delgado San Roméan”, y, en fol. 1, “Es de la libreria del Colegio de
la Magdalena”.

215 Novus Thesaurus, T. VII, pp. 488-494, con el titulo De thesauris, et posses-
sione eorum acquirenda et amittenda, scholastica disertatio, ad explicationem textus in L.
possidert 3. § Neratius 3. L. peregre 44 in princ. de acquirenda vel amittenda possessione.
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En base a ese tipo de cuestiones (por ejemplo también, n° 18, la
situacion del tesoro encontrado por el siervo) construia para sus alum-
nos un ejercicio que, ademas de las referencias incidentales al derecho
patrio hechas en su transcurso, incluia también entre sus componentes,
tras el recuerdo del derecho godo, inglés, francés y holandés, la conside-
racion expresa del Nouissimus Ius Nostri Regni'y las contradicciones que
se apreciaban entre OORR VI, 12, 7, donde la quinta parte del tesoro se
daba al descubridor y el resto al rey, y NR VI, 13, 1, que repetia la ley pero
donde se leia que la cuarta parte debia atribuirse al descubridor. Sobre las
diferentes interpretaciones doctrinales a tal hecho, daba un valor especial
a la de sus antecesores Larrea, Solérzano y Pichardo, coincidentes con
Acevedo y Gutiérrez en optar por la lectura de la Nueva Recopilacion.

Por tultimo, de todos los escritos académicos que he examinado,
aquel en el que Retes muestra una mayor preocupacién por la proyeccion
practica inmediata de sus ensefnanzas es su tratado Ad titulum De Re ITudi-
cata®®, inserto en la linea de los viejos tratados y practicas procesales que
se habian expuesto en las aulas salmantinas o de las mismas Manuductio-
nes de Pichardo Vinuesa que se han recordado paginas atras. De hecho,
recurria con frecuencia a la cita de este libro, presentado en algiin mo-
mento como obra en la que se ensefiaban los primeros rudimentos a los
abogados noveles?’. También su maestro Ramos del Manzano, al exponer
durante el afio 1638 este titulo del Digesto (el primero del libro XLII),
habia buscado de modo especial la utilidad practica de los conocimientos
transmitidos a sus oyentes con vistas a su preparacion para el foro*s®.

El tratado de Retes corresponde al curso 1660-1661, cuando era
candidato a la catedra de Prima. Habia explicado ya esa materia en an-
teriores ocasiones, como advertia, pero esa vez, siempre en atenciéon a
sus “Charissimi et Clarissimi Adolescentes”, habia decidido ofrecer una
especie de guia para la mas facil y breve especulacion sobre ella, centra-
da en las sentencias interlocutorias y su funcién procesal. Se abria con
la palabra, interlocutio, y las reflexiones sobre sus distintos significados:
amonestacion en juicio a los litigantes por parte del juez, de frecuente uso

216 BUS, ms. 753, fols. 32 ss.

217 F. 4o0.

218 Ad titulum Dig. de re judicata, et de effectu sententiarum, et de interlocu-
tionibus, curae secundae publice recitatae anno MDCXXXVIII, en Novus Thesaurus, T.
VII, pp. 115 ss.
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en los tribunales eclesiasticos; decreto de los magistrados sobre un asunto
incidental..., y continuaba con ejemplos, muy pegados todos al estilo y la
hodierna praxis. Para la mejor comprension de su papel en los juicios,
optaba por hacer un recorrido del proceso al hilo de las diferentes ocasio-
nes en que se daba lugar a que el juez se pronunciase mediante sentencia
interlocutoria, siguiendo el iter procesal ordinario, que exponia de for-
ma ordenada, sin olvidar plazos, cuestiones incidentales, circunstancias
que podrian ocurrir y demas. En castellano, y subrayado, proporcionaba
los nombres de escritos (demanda, interrogatorio de preguntas, Alega-
tos de bien probado...), mencionaba actuaciones (responder opositiones,
prueba de no ser idoneo ni arraigado, fianzas de abonadores, de estar a
derecho, de pagar juzgado y sentenciado en todas instancias...) facilita-
ba féormulas de peticiones (Dese mandamiento con ministro para que se
ponga de manifiesto lo que se pide y de no lo hacer el Reo se le allane la
casa, Busque y exiba tal cosa y exibida se de traslado de la demanda...) y
recordaba las palabras que el juez pronunciaba en cada momento (Se cite
de remate, Autos citadas las partes, De el Actor fianca a las costas deste
processo, pena de que se le denegara la audiencia mientras no la diere,
Dase por exhibida y quedese en poder del reo ahi de deposito, Dese copia
al Reo para que diga contra la publicacion a la primera Audiencia, Ha-
gase la publicacion de testigos con el termino de la ley... ).

Los ejemplos eran muy numerosos y la atencion se mantenia con-
tinuamente en el “hodie”, la “hodierna praxis”, lo que “hodie in stilus
servat”, lo que “apud nos antiquiori jure” estaba dispuesto y habia sido
modificado “noviori Jure regni”. Todo, con amplia presencia del derecho
castellano (Partidas, Leyes de Toro, Nueva Recopilacion) y la doctrina
propia (Gregorio Lopez, Antonio Gomez, Suarez de Paz, Azevedo, Pichar-
do, Matienzo, Melchor de Valencia, Amaya, Suarez de Mendoza, Cova-
rrubias, Bovadilla, Gutiérrez, Sigiienza, Rodrigo Suarez, Pedro Duenas,
Salgado, Molina, Ibanez de Faria, Caldas, Villadiego, Monterroso, Hevia
Bolafios -citado como “author Curiae philipicae”, novisimamente Ma-
nuel Roman Valerén, catedratico y abogado de Valladolid...), a veces men-
cionada como “Nostri Authores” o “Authores Practici”.

De ese modo, lo que ante todo ponia Retes a la consideracion de
sus alumnos al comentar ese titulo del Digesto sobre la cosa juzgada era la
actualidad de los juicios castellanos en la época, proporcionandoles todo
un tratado procesal para orientacién en la practica al hilo de las sentencias
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interlocutorias que constituian el tema especifico de su disertacion. A pe-
sar de ello, abundaban también aqui las citas de los humanistas foraneos,
tan familiares en estas aulas: Petrus Faber, Duarenus, Donnellus, Barbo-
sa, Anneus Robertus, Antonius Herigius, Pirrus Maurus Arctin., Melchor
Loterius, Gothephredus, Brissonius, Radulphus Fornerius, Pancirola, Re-
bardus, Justus Lipsius, Tiraquellus..., que restaban cualquier protagonis-
mo a unos “Antiquiores” o “Clasici” (Bartolo, Socinus, Farinacius, Jason,
Albericus...) con una muy inferior presencia.

Para utilidad de sus alumnos les ofreci6 también el ano 1660 una
scholastica relectio sobre Interdictis et remediis possessoriis, sin omitir,
como solia hacerse, la parte relativa a los juicios posesorios, reputada como
la mas dificil de todas las que se contenian en esa parte del Digesto®.

Hasta aqui el repaso de sus obras. Confio en que lo visto sea su-
ficiente para comprobar también en su modo de ensenanza el manteni-
miento del derecho patrio pese a su marcada formacién humanista. Con
todo, y salvando excepciones como la que se acaba de recordar, no puede
decirse ya que esa presencia obedezca a los presupuestos metodologicos
de una ensefianza casuistica, escolastica y enfocada a la resolucion de con-
flictos, y es evidente que sus diferencias con Pichardo son en eso notables.
Como en sus antecesores, todavia puede percibirse en Fernandez de Retes
el peso de las viejas corrientes salmantinas y su caracteristico interés por
la practica forense, pero, méas volcado en general hacia la ensefianza de un
derecho abstracto con pretensiones de universalidad, su obra signific6 un
nuevo paso adelante, hacia un racionalismo juridico bien presente en sus
evocaciones al derecho de gentes y el papel fundamental que le atribuia,
y no s6lo en los nombres de los autores a los que acudia en sus citas. Si el
derecho romano era en él el derecho de los romanos, en el que encontraba
o no principios y reglas de este otro derecho, el nuestro aparecia también
en la mayoria de sus tratados como una referencia mas de un discurso con
el que ante todo intentaba precisar los rasgos propios de una determinada
institucion juridica mostrando a los estudiantes su concepto, sus requisi-
tos, sus manifestaciones, sus consecuencias o su funcion.

219 Novus Thesaurus, T. VIL, pp. 495-539.
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6
Derecho patrio y derecho comtn en la Castilla moderna

1. El marco oficial

Entre los muchos legados del siglo XVIII que han contribuido a distorsio-
nar nuestra imagen de los siglos modernos se encuentra el planteamiento
de las relaciones entre el derecho patrio y el derecho comiun en la Castilla
de la época en términos de rivalidad entre ellos, con particular interés por
destacar las interferencias del segundo en la ocupaciéon de un espacio, el
de la practica juridica, considerado exclusivo del primero. Oficialmente,
en efecto, la aplicacion del ius commune estuvo aqui proscrita. Desde las
Cortes de Alcala de 1348 el marco legal que debia regular la coexistencia
entre los diferentes elementos componentes del orden juridico castellano
no reconocié como aptos para la resolucion de conflictos en la practica
mas que componentes patrios: el derecho regio, los fueros y las leyes de
Partidas, con obligacion de acudir al rey en solicitud de respuesta cuando
en ninguno de ellos se encontrase una solucién adecuada al caso'. La dis-
posicion de la ley resulté luego afectada por normas posteriores que, lejos
de prohibir, reglamentaron el uso del derecho comun, para finalmente
acabar confirmada en la primera de las Leyes de Toro de 1505, vigente
hasta el siglo XIX al incluirse en la Nueva Recopilacion de 1567 y la No-
visima de 18052. A fin de reforzar el protagonismo del derecho propio, y

1 Capitulo 64 (CLC, T. I, pp. 541 ss.), que pasoé a ser la ley 12 del titulo XXVIII en
la version sistematica. Se incluyd en las Ordenanzas Reales de Castilla, OORR 1, 4, 4, bajo
el rotulo “Por quales leyes se deben librar los pleitos”.

2 L. 1 Toro, donde, derogando expresamente una de esas normas, en concreto
una pragmatica de 1499 que prohibia citar en juicio opiniones distintas a las de Bartolo
y Baldo, Juan Andrés y el Abad Panormitano, se establecia que en la “ordenacion, y deci-
sion y determinacion de los pleytos y causas, asi Civiles como Criminales, se guarde la
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en cuanto que por sus leyes (“de ordenamientos, y Prematicas, Partidas,
y Fuero Real”) “y no por otras” habria de juzgarse, insistié también este
cuerpo legal de 1505 en el obligatorio conocimiento de las mismas por
parte de los letrados que sirvieran cargos de justicia, tanto en el realengo
como en el senorio3. Como decia varias décadas después Castillo de Bo-

orden siguiente. Que lo que se pudiere determinar por las leyes de los ordenamientos, y
pragmaticas por nos hechas, y por los Reyes donde nos venimos, y los Reyes que de nos
vinieren, en la dicha ordenacion y decision y determinacion, se sigan y guarden como en
ellas se contiene: no embargante que contra las dichas leyes de ordenamiento, y pragmati-
cas se diga y alegue que no son usadas ni guardadas. Y en lo que por ellas no se pudiere
determinar, mandamos que se guarden las leyes de los fueros ansi del fuero de las leyes
como las de los fueros municipales que cada Ciudad, Villa, 6 Lugar tuviere en lo que son, 6
fueren usadas y guardadas en los dichos lugares, y no fueren contrarias a las dichas leyes
de ordenamientos y pragmaticas, asi en lo que por ellas esta determinado, como en lo que
determinaremos adelante por algunas leyes, y ordenamientos y pragmaticas, y los Reyes
que de nos vinieren: ca por ellas es nuestra intencion y voluntad que se determinen los
dichos pleytos y causas, no embargante los dichos fueros, y uso y guarda dellos. Y lo que
por las dichas leyes de ordenamientos, y pragmaticas, y fueros no se pudiere determinar:
Mandamos que en tal caso se recurra a las leyes de las siete partidas hechas por el Sefior
Rey D. Alfonso nuestro progenitor: por las quales en defecto de los dichos ordenamientos;
pragmaticas y fuero, mandamos que se determinen los pleytos y causas asi Civiles como
Criminales de qualquier calidad 6 cantidad que sean, guardando lo que por ellos fuere de-
terminado como en ellas se contiene: aunque no sean usadas ni guardadas, y no por otras
algunas. Y mandamos que quando quier que alguna duda ocurriere en la interpretacion y
declaracion de las dichas leyes de ordenamiento, y pragmaticas y fueros, 6 de las partidas,
que en tal caso recurran & nos, y a los Reyes que de nos vinieren, para la interpretacion et
declaracion dellas: porque por nos vistas las dichas dudas declararemos é interpretaremos
las dichas leyes como se conviene a servicio de Dios nuestro Senor, y al bien de nuestros
subditos y naturales, y la buena administracion de nuestra justicia”. Se incorpor6 a la Nue-
va Recopilacion —NR 11, 1, 3— y la Novisima —NoR I11, 2, 3, “Orden de las leyes y fueros que
se han de observar para la decision de los pleytos”—.

3 Ley 2 de Toro, que interesa reproducir en su tenor literal: “Porque nuestra
intencion y voluntad es que los letrados en estos nuestros Reynos sean principalmente in-
structos é informados de las dichas leyes de nuestros Reynos, pues por ellas y no por otras
han de juzgar. Y 4 nos es echa relacion que algunos letrados nos sirven, y otros nos vienen
4 servir en algunos cargos de justicia sin haber pasado ni estudiado las dichas leyes y or-
denamientos y pragmaticas y partidas: de lo qual resulta que en la decision de los pleitos y
causas, algunas veces no se guardan, ni platican las leyes como se debe guardar y platicar,
lo qual es contra nuestro servicio. Y porque nuestra intencion y voluntad es de mandar
recoger y enmendar los dichos ordenamientos para que se hayan de imprimir y cada uno
se pueda aprovechar dellos. Porende por la presente ordenamos y mandamos que dentro
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vadilla en sus advertencias a los corregidores, se queria que el juez “en la
una mano tenga la noticia de su instruccion, y en la otra tenga el exercicio
del cumplimiento™.

Tal fue la postura oficial en relacion con un tema que, sin embargo,
la realidad siempre present6 bajo un cariz muy diferentes. Tras reiterarse
en 17135, con ella como base se planted a lo largo del siglo XVIII la ofensiva
monarquica encaminada a acabar con lo que se estimaba un excesivo pro-
tagonismo del ius commune en detrimento del derecho patrio, ocasionado
por la abierta contravencion de ese orden legal. El andlisis que entonces
se hizo de sus causas y consecuencias todavia nos sigue condicionando,
en cuanto que suele hacerse extensivo a toda la época moderna. Pero ni
las circunstancias que influyeron en esa perspectiva ni la actitud ante lo
examinado habian sido las mismas en las centurias precedentes. Llamar
la atencién sobre ese extremo es lo que me propongo en estas paginas.

Y, para ello, por lo pronto puede ser conveniente recordar que los
mencionados no fueron los tinicos pronunciamientos oficiales en relacion
con la presencia del ius commune en la vida juridica castellana. Leyes ha-
bia también donde se le otorgaba un reconocimiento, y con importante
trascendencia practica ademas, al admitir en concreto su valor en la for-
macion de nuestros juristas, hasta el punto de llegar a exigirse su estudio
como requisito para juzgar en estas tierras. Ya en las Cortes de Alcala de
1348, el monarca Alfonso XI, después de disponer, en linea con el orden

de un afio primero siguiente y dende adelante contado desde la data dellas nuestras leyes
todos los letrados que oy son, 6 fueren, asi del nuestro consejo, 6 Oydores de las nuestras
audiencias, y Alcaldes de la nuestra casa y corte y chancillerias do tienen, 6 tuvieren otro
qualquier cargo y administracion de justicia ansi en lo realengo, como en lo abadengo,
como en las ordenes y behedrias como en otro qualquier Sefiorio de estos nuestros Reynos,
no pueda usar de los dichos cargos de justicia, ni tenerlos sin que primeramente hayan
pasado ordinariamente las dichas leyes de ordenamientos y pragmaticas, partidas, y fuero
real”. Se incluy6 asimismo en las recopilaciones: NR 11, 1, 4 y No R III, 2, 5.

4 Politica para corregidores y sefiores de vasallos, Amberes, 1. B. Verdussen,
1704 (facs. Madrid, Instituto de Estudios de Administracién Local, 1978), L. II, cap. X, n°
53 (T. 1, p. 322).

5 Imprescindibles para este asunto los trabajos de Mariano PESET REIG
(“Derecho romano y Derecho real en las Universidades del siglo XVIII”, AHDE XXV
[1975], pp. 273-339) y Carlos PETIT (“Derecho comiin y derecho castellano. Notas de lit-
eratura juridica para su estudio (siglos XV-XVII)”, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis/
Revue d’Histoire du Droit L, 2 [1982], pp. 157-195).

6 Auto acordado de 4 de diciembre de 1713 (Auto I, 1, 1).
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legal de fuentes establecido entonces, que siempre que hubiera necesidad
de hacer “interpretacion, 0 declaracion, 6 emendar, 0 annadir, 0 tirar, 0
mudar” algo en el ordenamiento juridico castellano de leyes, fueros y Par-
tidas debia acudirse al rey, habia expresado su voluntad de que

los libros de los derechos, que los Sabios antiguos ficieron, que se lean en los Estudios
generales de nuestro Sennorio, porque ha en ellos mucha sabiduria, & queremos dar lugar
que nuestros naturales sean sabidores, & sean por ende mas onrrados’.

En base a ese mismo deseo proyectado expresamente sobre los le-
trados llamados a desempefar cargos de justicia, los Reyes Catolicos, por
pragmatica dada en Barcelona el 6 de julio de 1493, requirieron para la
provision de aquellos cargos el certificado de permanencia en alguna uni-
versidad “estudiando en derecho canonico o ciuil al menos por tiempo de
diez afios”, en el entendimiento de que eso haria de ellos “buenos letrados
para que despues gouiernen e rijan como deuen los oficios de justicia e

7 En el mismo capitulo mencionado en la nota 1. Se trataba de una disposicién
ya ordenada en una vieja ley del monarca visigodo Chindasvinto incluida en el Liber Iudi-
ciorum —LV 11, 1, 9— y conservada en su traduccion castellana del Fuero Juzgo —FJ II, 1, 8:
“Bien sofrimos, et bien queremos que cada un omne sepa las leyes de los estrannos por su
pro; mas quanto es de los pleytos iudgar, defendémoslo, é contradezimos que las no usen,
que maguer y aya buenas palabras, todavia hay muchas gravedumbres, porque abonda por
fazer iusticia, las razones, € las palabras, é las leyes que son contenudas en este libro. Nin
queremos que daqui adelantre sean usadas las leyes romanas, ni las estrannas”. Entre la
doctrina del ius commune se extendi6 luego la referencia a una presunta ley que en Espana
prohibia bajo pena de muerte la cita en juicio de las leyes romanas, opiniéon carente de
fundamento y cuyo origen, al decir de Sancho Llamas y Molina, se situaba en una errénea
afirmacién de Oldrado de Ponte a mediados del siglo XIV, cuando, después de recordar
que muchas ciudades y reinos habian hecho leyes y constituciones con la intenciéon de
demostrar que no estaban sujetas al imperio, habia escrito lo siguiente: “et scio quod inter
alias Hispani fecerunt unam, quod quicumgque alegaverit legem Imperatoris in judicio,
capite puniatur”. Pese a no tener base, la mencionaron también juristas castellanos como
Palacios Rubios, Gregorio Lopez, Azevedo o Villadiego, y hasta el propio Consejo Real
hacia referencia a ella en el auto acordado de 4 de diciembre de 1713 que reiteraba el orden
legal de fuentes arrastrado desde 1348. Lo recordaba todo el mismo Llamas en su Comen-
tario critico-juridico-literal a las ochenta y tres Leyes de Toro, Madrid, Imp. Repullés,
1827, ley 1, nims. 272 ss., pp. 61 ss. Se hacia eco también de esa “tradicién” Juan Francisco
DE CASTRO en sus Discursos criticos sobre las Leyes y sus intérpretes, Madrid, Imp. E.
Aguado, 1829 (22 ed., la 12 en 1765), L. I, Discurso I, T. I, p. 58.
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cargos que por nos les fueren encomendados”. La pragmatica se dirigid
en primer término a los Estudios generales de Salamanca y Valladolid,
pues con esa disposicion se pretendia tutelar a la vez sus intereses, evi-
tando que los estudiantes abandonaran prematuramente las aulas®. En lo
sucesivo, todos aquellos que aspirasen a un nombramiento de corregidor,
pesquisidor, alcalde, asistente o relator deberian cumplir ese requisito de
estudio previo a la practica de sus oficios, bien en canones, bien en leyes,
cuyo cumplimiento se afianzaba con la amenaza de inhabilitacion perpe-
tua para ocupar tales empleos contra quienes los aceptasen sin reunir esa
condicion. Un mandato que se repitié de forma especifica para los corre-
gidores en un capitulo de la Instruccion de 1500 y cuyo cumplimiento se
urgi6 del monarca por los representantes de las ciudades en las Cortes de
Toledo de 1525 y las de Valladolid de 1548°. Mas adelante volvio a reite-

8 Libro de las bulas y pragmaticas de Juan Ramirez, Alcala de Henares, Lanca-
lao Polono, 1503 (ed. facs. Madrid, Instituto de Espafia, 1973), ff. CXVIII a CXIX. Se exigia
ademés una edad minima de 26 afos. Como los reyes advertian expresamente, tomaban
tal disposicion tras haber sido “ynformados, que muchos de nuestros subditos e naturales
que van a estudiar canones e leyes en essos estudios con codicia de auer officios de justi-
cia, e otros cargos de gouernacion: salen del estudio mocos e antes que deuen, sin tener
las letras e sufficiencia que devrian e podrian tener, e sin tener tanta edad quanta seria
menester para semejantes cargos e officios de justicia: lo qual es causa que en essas dichas
vniuersydades e estudyos no aya doctores, ny tales estudiantes como devrian: e los que
salen de los dichos estudios en los cargos que les son encomendados no saben dar ni dan
la cuenta que devrian”. Estimaban, y en eso fundaban su mandato, que “a nos como rey e
reyna e sefiores pertenesce proueer e remediar, para que nuestros subditos que quisieren
estudiar e aprouechar en la sciencia de los derechos canonico e ciuil sean sufficientes como
deuen, e sean buenos letrados pa que despues gouiernen e rijan como deuen los oficios de
justicia e cargos que por nos les fueren encomendados: e las dichas nuestras vniuersidades
sean siempre acrescentadas e florezcan, e que por cobdicia de los oficios e cargos que les
han de ser encomendados no dexen el estudio antes de tiempo”. Se incluy6 en N. R. III, 9,
2y NoR XI, 1, 6: “Ningun Letrado pueda tener oficio de Justicia ni de Relator sin tener la
edad de veinte y seis afios, y haber estudiado diez el Derecho canénico 6 civil”.

9 Respectivamente, cap. IV —“[...] otrosi, que guarde la Pragmatica, que manda-
mos hacer cerca de los que han salido de los estudios, antes de haver estudiado el tiempo
por Nos ordenado [...]"— (GONZALEZ ALONSO, B., El corregidor castellano (1348-1808),
Madrid, Instituto de Estudios Administrativos, 1970, Apéndice I, p. 300), capitulo que
pasé a NR I11, 6, 4; peticion 7 —“y que los thinientes que pusyeren en los dichos oficios y
alcaldes, sean letrados graduados conforme a las leyes y prematicas, y que ayan estudiado
los diez anos”, CLC, T. IV, p. 407—, y pet. XXXVIII —“Item, suplicamos a V. M. mande que
se execute la ley, por la qual se manda que no se den officios a letrados, sin que hayan es-
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rarse en 1783%.

De modo que no sélo se admitia sino que se alentaba la formacion
universitaria de los jueces, obligdndoles a cursar esos necesarios afios de
estudio en leyes o canones de los que se hacia derivar la capacitacion que
los convertia en sabios y buenos letrados. Se buscaban jueces prepara-
dos en los saberes juridicos impartidos en las universidades porque se
partia del presupuesto de que tales saberes hacian de ellos buenos jueces
para juzgar en Castilla, garantia que se estimo6 igualmente necesaria en el
caso de los relatores, los oficiales a quienes en los tribunales superiores
se encargaba la delicada tarea de hacer el resumen de los juicios y dejar
constancia de los hechos alegados y probados en ellos con el fin de aligerar
el trabajo de los jueces y facilitar con su memorial la toma de la decision.
Unos y otros, jueces y relatores, formados en esos derechos canonico y
civil que, como ensefiaba Diego del Castillo (uno de los mas reconocidos
comentaristas de las Leyes de Toro), reunian entre sus muchas cualidades
la de ensenar la ciencia del “honeste viuere, alterum non ledere ius suum
unicuique tribuere™.

2. Derecho patrio y derecho comiin en la formacion de los jueces

2.1. La ofensiva regalista del siglo XVIII

A la formacion proporcionaba en estos centros de estudio achac6 luego el
fiscal Macanaz durante el reinado del primero de los Borbones el excesivo

intrusismo del derecho comiin en una practica que se queria méas patria, y
sobre esa percepcion se fundament6 la acometida monérquica en pro de

tudiado diez anos en universidades, por que de no executarse, viene notable dafio a estos
reynos en ser regidos y administrados los cargos de justicia que es cosa tan importante por
personas de pocas letras, y mocos sin esperiencia”, CLC, T. V, p. 384—. Para los relatores de
Consejos, Audiencias y Chancillerias, se ordend de nuevo por pragmética dada en Madrid
el 18 de septiembre de 1630 e incluida en NR II, 17, 25 y NoR IV, 20, 2.

10 ALVAREZ POSADILLA, Comentario a las Leyes de Toro segiin su espiritu y
el de la legislacion de Espania, Madrid, Antonio Martinez, 1826 (32 ed., la 12 en 1796), 1. 2,
p- 36, y notas 10 y 13 a No. R. VII, 11, 29.

11 Utilis et aurea glosa domini [...] doctoris iuris cessarei et Romani interpretis
optimi super leges Tauri, Salamanca, Juan de Junta, 1544, glosa “Mucha sabiduria” a la
ley1, f. XVr.yv.
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una mayor presencia del derecho regio en la vida juridica espafiola que
marco nuestra historia universitaria a lo largo del siglo XVIII. Se advertia
un escaso protagonismo de las leyes patrias, suplantadas en el quehacer
diario de jueces y abogados por leyes y doctrinas foraneas, y, uniendo en
una relacion de causa y efecto el estudio y la indeseada aplicacion del ius
commune, se atribuyo tal circunstancia a un problema de desconocimien-
to de aquellas por parte de los agentes juridicos encargados de su obser-
vancia. Con este analisis como fundamento, el ano 1713, en una ofensiva
conjunta, al tiempo que se reiter6 a Audiencias, Chancillerias y demas
tribunales del reino la obligacion de cumplir con la mayor exactitud las
leyes patrias y recurrir al rey a falta de solucién en ellas, los fueros o las
Partidas (conforme al orden legal arrastrado desde 1348)', se urgio de
las principales universidades espafiolas (Salamanca, Valladolid y Alcala)
la proposicion de los remedios que considerasen oportunos para que en
sus respectivos planes de estudios el ius commune fuera cediendo el paso
a “aquellas leyes por las quales se deuen determinar los Pleytos en estos
Reynos, a fin que la juventud se instruya en ellas, y desde el principio les
cobre aficion™3. En términos mas imperativos, en 1741 se orden6 explicar
al hilo del derecho romano las leyes del reino correspondientes a la mate-
ria, y en 1771 se crearon las primeras catedras de derecho patrio*#. Fueron
los tres grandes hitos del siglo en ese proposito oficial de conseguir una
préactica mas adecuada a lo propio, desplazando en los planes de estudios
a su favor lo que se estimaba como ajeno a fin de evitar que en lo sucesivo
continuara haciéndole sombra.

En su ayuda vinieron iniciativas particulares que partian de la
misma premisa, no pocas de ellas procedentes de abogados, los grandes
aliados de la Monarquia en esta empresa. Abogado era Tomés Manuel
Fernandez de Mesa, quien en 1747 presentaba al lector sobre esa base su
Arte historica, y legal, de conocer la fuerza, y uso de los Drechos Nacio-
nal, y Romano en Espana:

12 Por el ya citado auto acordado de 4 de diciembre de 1713 (Autos I, 1, 1).

13 En carta orden del Consejo Real, Madrid, 29 de noviembre de 1713: ALONSO
ROMERO, P., “Del ‘amor’ a las leyes patrias y su ‘verdadera inteligencia’: a proposito del
trato con el Derecho regio en la Universidad de Salamanca durante los siglos modernos”,
p- 530 (supra, pp. 165-189, esp. 166 ss.).

14 Sobre ese proceso, PESET REIG, “Derecho romano y Derecho real”, pp. 302 ss.
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Impeliome tambien a ofrecerte primero este tratado, el considerarle urgentemente precis-
so, en vista del repetido decreto de su Magestad, con que manda, se ensefien las leyes de
Castilla en las Escuelas de Espafia. Contemplo ésta una maxima, en que consiste princi-
palmente el que aya muchos sabios en las leyes nacionales; porque de otra suerte, hechos
los Jovenes a las Romanas desde las nifieces de la Jurisprudencia, de manera se enamoran
de ellas, que les causan fastidio las patrias leyes, y el mismo desabrimiento les sirve de
rémora, no solo para saberlas, sino para que quieran mirarlas.s

Lo era también Francisco de Castro, tan critico al denunciar la
atencion que se dedicaba al derecho romano en los estudios generales y
el aparato y cuidadoso celo puestos al servicio de la ensenanza de “leyes
muertas” mientras se descuidaba la de las “vivas™®. Asi como Vicente Viz-
caino Pérez, quien en 1785 justificaba la dedicatoria a Campomanes de
su Compendio del Derecho Piiblico y Comun de Espaiia (escrito, segin
confesion propia, con la intencion de “inspirar el gusto de nuestras leyes”
y facilitar su estudio, de modo que los principiantes pudieran aprender en
él “la teorica, y practica de las leyes patrias”) con estas palabras:

Siendo una de las muchas atenciones encargadas 4 la gobernacion del Supremo Consejo
y Camara de Castilla, en que V. S. I. se halla dignamente colocado, la de zelar sobre la ob-
servancia de las Leyes Reales en todos los Tribunales, como punto esencial de un gobierno
feliz, y la de que para conseguirlo se ensefien y expliquen en todas las Universidades del
reyno, es nat