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Vorwort

Das Verhiltnis von Wissenschaft und Praxis sowie die Frage, ob wissenschaft-
liche Forschung gesellschaftlich relevant sei oder zumindest sein solle, ist ein
Dauerthema der Wissenschaftsforschung. Vorstellungen wissenschaftlicher
Autonomie auf der einen und Forderungen nach gesellschaftlicher Relevanz
auf der anderen Seite begleiten und bestimmen in vielerlei Hinsicht den wis-
senschaftlichen Alltag. Jede wissenschaftliche Diszplin, jede Universitét, jedes
Institut, jedes Forschungsprojekt, jede Forscherin ist mit diesem Spannungsver-
héltnis konfrontiert und aufgefordert, sich darin zu positionieren. In der Folge
entstehen Selbstbeschreibungen der Wissenschaft, in denen das Problem in
die Form von gleichermallen eingéngigen wie diffusen Formeln iibersetzt wird:
Man verweist auf die potenzielle JAnwendungsrelevanz der Grundlagenfor-
schung, man verkiindet den >Abschied vom Elfenbeintums, man bautBriicken
zwischen Theorie und Praxis< und man verpflichtet sich auf eine Optimierung
des »>Wissenstransfers zwischen Wissenschaft und Gesellschaft«. Die Wissen-
schaftsforschung wiederum versucht dann iiber Umwege und iiber Indikato-
ren — gemessen werden etwa die verwertbaren Patente, die universitdren Aus-
griindungen, der Berufserfolg von Universitdtsabsolventen oder die 6ffentliche
Sichtbarkeit wissenschaftlicher Personlichkeiten — herauszufinden, wie praxis-
relevant die Forschung tatsichlich ist. Diese Untersuchungen aber verlieren
sich hdufig in Trivialititen und reproduzieren damit jene ritualisierten Selbst-
beschreibungen, in denen das Verhéltnis von Wissenschaft und Praxis eine je
zeitgemdRe diskursive Form gefunden hat. Die vorliegende Arbeit versucht zu
diesen Diskussionen Distanz aufzubauen, indem sie keine Stellung bezieht hin-
sichtlich der Fragen, ob und inwieweit Wissenschaft gesellschaftlich relevantes
Wissen produziert und ob sie heute systematischer in den Anwendungskon-
text integriert ist als friither. Erforscht wird stattdessen die Eigendynamik der
Kommunikation iiber die Praxis, gefragt wird nach der historischen Genese,
Bedeutung und Funktion von Autonomiediskursen und Praxisdiskursen, und
gezeigt wird, dass es in der Spannung zwischen diesen diskursiven Formationen
nicht eigentlich um die Praxis, sondern um die prekdre und immer neu zu sta-
bilisierende Identitdt der Wissenschaft selbst geht. Anders formuliert: Gerade
wenn die Wissenschaft tiber ihr >Aullens, tiber das >Andere« spricht, definiert
sie sich selbst, reflektiert eigene Zielsetzungen und reproduziert sich damit als
genuin gesellschaftlicher Funktionszusammenhang.
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Die vorliegende Arbeit geht auf meine Dissertation zurlick, die unter dem
Titel »Diesseits der Wahrheit: Studien zur diskursiven Konstruktion einer ge-
sellschaftlich relevanten Wissenschaft« im Mirz 2012 an der Fakultét fiir So-
ziologie der Universitat Bielefeld eingereicht wurde. Sie entstand im Rahmen
des Graduiertenkollegs »Auf dem Weg in die Wissensgesellschaft« am Institut
fiir Wissenschafts- und Technikforschung (IWT) und wurde fiir die ersten drei
Jahre durch ein Dissertationsstipendium der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) finanziert. Gefordert wurde die Arbeit weiter durch ein Rektorats-
stipendium der Universitédt Bielefeld sowie durch das Berliner Jobcenter, die
Fertigstellung schliefflich erfolgte im Rahmen einer Mitarbeiterstelle bei Alfons
Bora. Letzterem gilt mein besonderer Dank, ohne sein Vertrauen in die Umsetz-
barkeit des sperrigen Themas, seine iiber die Jahre ungebrochene Unterstiit-
zung in jeglicher Hinsicht und seine hervorragende Betreuung wire die Studie
nicht moglich gewesen. Auch meinem Zweitbetreuer, Michael Huber, danke ich
fiir viele anregende Diskussionen, Kommentare und eine grol3e Gestaltungs-
freiheit. Das Bielefelder Graduiertenkolleg ermdoglichte es mir, mich umfassend
in die Wissenschaftssoziologie einzuarbeiten und gleichzeitig Nachhilfe in den
benachbarten Disziplinen der Wissenschaftsphilosophie und Wissenschaftsge-
schichte zu erhalten; fiir die spannenden, irritierenden und lehrreichen Diskus-
sionen bedanke ich mich bei allen Mitgliedern. Erwédhnt sei auch der Berliner
Luhmannring als einmaliger Gesprachszusammenhang, ohne den die Idee des
Projektes wahrscheinlich nicht aufgekommen wire. Hervorheben mochte ich
die Rolle all derer, mit denen ich mich im Verlauf der Jahre {iber das Projekt und
seine Nebenwirkungen austauschen konnte: S6ren Carlson, Hanna Engelmeier,
Tim Flink, Martina Franzen, Laura Gersch, Margitta Giera, Anna Henkel, Mirco
Limpinsel, Bjorn Martin, Marc Mélders, Fran Osrecki, Sarah Pogoda, Stefan
Priester, Nora Schmidt, Martin Schmucker und Riidiger Traxler. Gedankt sei
abschlieBend all denjenigen, die Teile des Manuskripts gelesen, gepriift und
kommentiert haben.

Die Liange der Arbeit legt es nahe, in Form einer kurzen Leseanleitung eine
je nach Erkenntnisinteresse selektive Lektiire zu ermdglichen. Das erste Kapi-
tel enthilt einen ausfiihrlichen Problemaufriss, hier wird der Gegenstand des
Buches in einer ersten Anndherung mit Hilfe der Unterscheidung von Autono-
miediskursen und Praxisdiskursen bestimmt; aulerdem wird der disziplindre
Standpunkt und die Fragestellung entwickelt. Die ndchsten drei Kapitel dienen
in erster Linie der Theoriearbeit, sie verorten die Arbeit im Kontext der Wissen-
schaftsoziologie (Kap. 2) und der Differenzierungstheorie (Kap. 3), wobei jeweils
die Frage im Vordergrund steht, wie ein soziologischer Wissenschaftsbegriff aus-
sehen kann, der die verfolgte Fragestellung zu operationalisieren erlaubt. Fiir
die dabei diagnostizierten Probleme der gegenwartigen Konzeptualisierungen
des Wissenschaftssystems werden im vierten Kapitel Lésungen vorgeschlagen.
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Dieses Kapitel enthélt das theoretische Grundgeriist fiir die empirischen Studi-
en und erldutert, warum die Wissenschaftssoziologie ihren Gegenstand nicht
angemessen erfasst, solange sie sich im Sinne der traditionellen Ansétze nur auf
die Institutionen der Wissenschaft auf der einen, das wissenschaftliche Wissen
auf der anderen Seite konzentriert. Vielmehr, so die These, bedarf es zusitzlich
einer systematischen Auseinandersetzung mit der Semantik der Wissenschafft.
Gemeint ist damit, in einer ersten Anndherung, der Gesamtkomplex von Ideo-
logien und Werten, Selbstbeschreibungen und Reflexionstheorien, aber auch,
und durchaus im Sinne der Wissenschaftstheorie, Theorien und Methoden, in
den der abstrakte Code des Wissenschaftssystems eingebettet und durch den
er in Operation gehalten wird.

Das fiinfte Kapitel dient der methodologischen Reflexion und leitet iiber
zu den empirischen Studien. Wéahrend in den Kapiteln 2 bis 4 die Frage ei-
nes operablen soziologischen Wissenschaftsbegriffes im Vordergrund stand,
wird nun, insbesondere in Kapitel 5.2, der komplementére Begriff der Pra-
xis eingefiihrt. Da es sich, wie die Argumentation zeigen wird, bei der Praxis
nicht um eine eingrenzbare gesellschaftliche Sphire handelt, sondern um eine
abstrakte kommunikative Referenz, geht es allerdings gerade nicht um eine
Begriffsbestimmung der Praxis, sondern um eine methodisch kontrollierte Per-
spektive auf die Semantik der Praxis als einer generalisierten Fremdreferenz des
Wissenschaftssystems. Die Methodenreflexion fiithrt schlief$lich zum Konzept
semantischer Felder und damit, wie zusammenfassend in Kapitel 5.4 gezeigt
wird, zu einer heuristischen Strategie, die Wissenschaft und Praxis nicht mehr
als sich »gegeniiberstehende« Entitdten konzipiert, sondern als eng verflochtene
Momente eines gemeinsamen semantischen Feldes. Dieses Feld ist in gewisser
Weise der zentrale Gegenstand des Buches, es kann als die sprachliche Ver-
dichtung der tiber die Jahrtausende emergierten und gewandelten Autonomie-
und Praxisdiskurse gelesen werden. Im Blick auf dieses Feld erweisen sich die
Semantik der Wissenschaft und die Semantik der Praxis als zwei Seiten eines
koevolutiven Prozesses.

Die historisch-soziologischen Semantikanalysen der Kapitel 6 bis 8 rekon-
struieren Ausprdgungen des im fiinften Kapitel zundchst nur grob skizzierten
semantischen Feldes in verschiedenen historischen und rdumlichen Kontexten.
Zuniéchst wird im sechsten Kapitel die Entwicklung der Unterscheidung von
Theorie und Praxis von der Antike bis zur Renaissance skizziert. Dabei wird
aufgezeigt, dass und wie die Unterscheidung einhergeht mit einem Konzept
komplementérer Lebensformen, fiir die bis heute die Begriffe >vita contemplati-
vacund »vita activa« stehen. Das siebte Kapitel orientiert sich an der Geschichte
der Universitét, interessiert sich allerdings nicht, wie es auf den ersten Blick
scheinen konnte, fiir institutionelle Entwicklungen, sondern fiir die Seman-
tik der Universitdt, insbesondere fiir die Idee der niitzlichen Universitit. Mit
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Schwerpunkt auf die Zeit zwischen dem 12. und dem 18. Jahrhundert wird
aufgezeigt, welche Formen das Verhiltnis von Wahrheit und Niitzlichkeit im
Kontext zeitgendssischer Universitidtsdiskurse annimmt. Im Sinne eines die
Briicke in die Gegenwart schlagenden Exkurses werden in Kapitel 7.4 zusétzlich
Autonomiediskurse um 1800 und um 2000 angeschnitten. Im achten Kapi-
tel wird darauthin die historische Entwicklung einer der bis heute méchtigs-
ten Identitdtskonstruktionen der Wissenschaft rekonstruiert: Die Dichotomie
von reiner« und »angewandter« Wissenschaft, die Mitte des 18. Jahrhunderts
erstmals auftaucht, sich im 19. Jahrhundert {iber disziplindre und nationale
Grenzen hinweg verbreitet und sich im Verlauf des 20. Jahrhundert in ein li-
neares Modell transformiert, welches eine stufenférmige, kausale Verkniipfung
von Grundlagenforschung, >angewandter Forschung« und »technologischer
Innovation« behauptet.

Alle drei Fallstudien machen Metanarrative sichtbar, die in den Selbstbe-
schreibungen der Wissenschaft verwendet wurden und werden, um die zwei-
gleisige Zielsetzung, die Spannung zwischen Wahrheit und Niitzlichkeit, zu
entfalten. Auf eine Vorwegnahme der dabei erzielten Erkenntnisse wird hier
verzichtet, es sei wiederum nur fiir die effiziente Lektiire angemerkt, dass jedes
der drei Kapitel mit einem ausfiihrlichen Zwischenfazit schlie3t, welches jeweils
nicht nur eine Zusammenfassung der historisch-soziologischen Analysen ent-
hilt, sondern dariiber hinaus weitergehende Thesen entwickelt. Entsprechend
sind diese drei resimmierenden Zwischenbetrachtungen (Kap. 6.6, 7.5, 8.7) fiir
das Verstéandnis des Ertrags der vorliegenden Arbeit unabdingbar, die darin kon-
densierten Erkenntnisse werden im Gesamtfazit nicht noch einmal wiederholt.
Das abschlieende neunte Kapitel ist nicht als Zusammenfassung der Arbeit
zu verstehen, sondern schlédgt im Sinne einer weiterfiihrenden theoretischen
und methodologischen Reflexion den Bogen zuriick zu den ersten fiinf Kapi-
teln und fragt in abstrahierender Perspektive nach dem Ertrag der Arbeit fiir
die Forschungspraxis der Wissenschaftssoziologie, der Differenzierungstheorie
und der Systemtheorie.

Quer durch die Kapitel zieht sich eine Auseinandersetzung mit der Sys-
temtheorie Niklas Luhmanns. So beschiftigt sich Kapitel 3.2 kritisch mit der
Tendenz der Systemtheorie, gesellschaftliche Funktionssysteme puristisch auf
das Prozessieren eines bindren Codes zu reduzieren. In Kapitel 3.3 werden meh-
rere Versuche vorgestellt, einen systemtheoretischen Wissenschaftsbegriff zu
definieren, der diese Engfithrung vermeidet. Diese Versuche sind instruktiv,
schopfen aber das wissenschaftssoziologische Potenzial der Luhmannschen
Theorie nicht aus, so dass letztlich ein alternativer Zugang zu Luhmanns Werk
vorgeschlagen wird. Zunichst wird in Kapitel 4.1 gezeigt, dass so verschiedene
Autoren wie Thomas Gieryn oder Roy Harris mit Luhmann eine beobachtungs-
theoretische Perspektive auf die Semantik der Wissenschaft teilen, die es weiter-
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zuentwickeln lohnt. Als Kernstiick der Auseinandersetzung mit Luhmann kann
dann Kapitel 4.3 gelesen werden: Hier steht der systemtheoretische Semantik-
begriff im Vordergrund und es wird auf Basis einer ausfiihrlichen Lektiire von
Die Wissenschaft der Gesellschaft (Luhmann 1990a) rekonstruiert, wie Code und
Semantik unabdingbar aufeinander verwiesen sind. In Kapitel 4.4 wird darauf
aufbauend vorgeschlagen, den Diskursbegriff in die Systemtheorie einzubauen.
Diskurse bezeichnen dann Differenzierungen auf der semantischen Ebene von
Funktionssystemen im Unterschied zur Ausdifferenzierung von Subsystemen
auf der operativen Ebene. Schlief3lich wird in Kapitel 5.2 aufgezeigt, wie sich
mit Hilfe der Systemtheorie die Unterscheidung von Wissenschaft und Praxis
begrifflich prézisieren ldsst als eine Unterscheidung von generalisierten Selbst-
und Fremdreferenzen des Wissenschaftssystems. Dies ist auch der Punkt, iiber
den die Theorie selbst nicht hinauskommt, alles weitere ist eine Frage histo-
risch-soziologischer Semantikanalysen. Am Ende entscheidet die Fruchtbarkeit
dieser Analysen iiber die Fruchtbarkeit der zugrundegelegten soziologischen
Theorie. Dennoch oder gerade deshalb wurden die systemtheoretischen Refe-
renzen in den empirischen Studien bewusst knapp gehalten. Der theoretische
und methodologische Rahmen muss sich am Ende in Ergebnissen bewihren,
die auch ohne vollstdndige Kenntnis dieser konzeptuellen Grundlagen iiber-
zeugen. Entsprechend sei hier wiederholt, dass die drei historisch-soziologisch
argumentierenden Kapitel auch als eigenstdndige Studien lesbar sind.

Bonn, im August 2013
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1 Einleitung

Die moderne Wissenschaft zeichnet sich durch eine doppelte Zielsetzung aus:
Auf der einen Seite definiert sie sich durch das selbstzweckhafte Streben nach
Wahrheit und Erkenntnis, auf der anderen Seite hat sie den praktischen Nutzen
des neuen Wissens im Blick. Das Phdnomen ist von unzihligen Soziologen,
Historikern und Philosophen! beobachtet und als Spannungsverhiltnis, Ant-
agonismus oder Zielkonflikt beschrieben worden, zugleich aber bis heute eigen-
willig diffus geblieben.? So sprechen soziologische Differenzierungstheoretiker
von einer »Differenz von Funktionserwartungen und Leistungserwartungen«
(Luhmann 1990a: 640), einer »strukturalen und funktionellen Zweideutigkeit«
(Bourdieu 1998: 36) oder einem »funktionalen Antagonismus« (Schimank 2006a:
203f.;2011: 268), verstehen darunter aber je nach theoretischem Standpunkt
sehr verschiedene gesellschaftliche Mechanismen. Betrachtet man die duale
Motivstruktur nicht soziologisch, sondern historisch, dann zeigt sich, dass sie
so alt ist wie die Wissenschaft selbst und schon im 17. Jahrhundert pragnan-
te Formulierungen gefunden hat. Am geldufigsten ist Francis Bacons Diktum
»scientia potentia est« (Wissen ist Macht),3 demzufolge Wissen nicht blof8 ab-

1  Der Lesbarkeit zuliebe wird im Folgenden durchweg die mannliche Form verwendet. Dass
hiermit Soziologinnen, Historikerinnen und Philosophinnen mitgemeint sind, versteht sich
von selbst.

2 Aufdie variierenden Problemformulierungen wird laufend zuriickzukommen sein. Vorweg
deshalb nur eine Auswahl an illustrativen AuRerungen aus den letzten 50 Jahren: Abelson (1967:
1555), Ritter (1969: 12), Layton (1976: 689), Mulkay (1979: 67-69), Schwemmer (1981: 87f.),
Mittelstral§ (1982: 11-36), Gieryn (1983: 787), Esch (1985: 13), Kreibich (1986: 147 f., 159f., 164 f.),
Proctor (1991: 5), Rebe (1991: 9), Adair/Henley (1993: 22), Niiniluoto (1993: 5f.), Riiegg (1993a:
19, 381.), Liibbe (1997: 31f.), Stokes (1997: 3), Ziman (2000: 14 f., 156 f.), Branscomb et al. (2001:
8f.), Brooks (2001: 471.), Nowotny et al. (2001: 55f., 183), Leydesdorft/Etzkowitz (2001: 20),
Kopetz (2002: 14 f.), Kriiger (2002: 11), Morkel (2002: 29-34), Ziman (2002: 397 f.), Dear (2003:
8221f.), Hentig (2003: 57 f.), Braun (2004: 66 f.), Dear (2005: 404), Fischer (2005: 120), Pasternack
(2006: 136-139), Bora (2007: 6), Weingart et al. (2007: 14-16, 24-27), Forman (2007: 10 f.), Wissel
(2007: 138, 297f., 300f., 310), Hoflechner (2008: 110), Jahn (2008: 26), Shapin (2008b: 29, 61,
96f., 110-113, 249), Baumeler (2009: 68, 73, 82), Hessels (2010: 10-14), Maasen (2010: 264),
Rexroth (2010b: 96-98), Johnson (2011: 458 f.), Miinch (2011: 97 f., 361-364), Grundmann/Stehr
(2011:9, 17£) und Lucier (2012: 533).

3 In dieser bekannten Form ist das Zitat allerdings irrefithrend (siehe dazu Krohn in der Ein-
leitung zu Bacon 1990: XVII). Im Novum Organum heilt es vielmehr: »scientia et potentia
humana in idem coincidunt« (ebd.: 80). In der Sekundérliteratur hat der Aphorismus »Wissen
ist Macht« eine eigene Karriere entfaltet und wird oft generalisierend mit dem Zeitalter der
Aufklarung (z. B. Moller 1986: 113 f.) oder mit der Relevanz des Wissens fiir das Handeln (z. B.
Stehr 2010: 229 f.; Grundmann/Stehr 2011: 37 f.) verkniipft.
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strakt als wahr erscheint, sondern zugleich Handlungsmaoglichkeiten eréffnet
und dem Menschen die Natur verfiigbar macht. Sinngemaf$ unterschied Jaco-
bus Le Mort zwei Triebkrafte der Wissenschaft, curiositas vel lucrum« (Neugier
und Profit),* die er in der noch jungen Chemie aufs gliicklichste vereinigt sah,
denn diese fiihrte nicht nur zu einem besseren Verstdndnis der Natur, sondern
versprach dariiber hinaus wirtschaftlichen Nutzen. Gottfried Wilhelm Leibniz
schlieflich gab der 1700 gegriindeten Koniglich-Preussischen Akademie der
Wissenschaften in Berlin das Leitmotivtheoria cum praxic auf den Weg.%

Das Phdanomen der Zweigleisigkeit wissenschaftlicher Zielsetzungen ist
auch ein Beispiel seiner selbst. Es wird ndmlich nicht nur als theoretisches Pro-
blem der Wissenschaftsforschung thematisiert, sondern beschéftigt als prak-
tisches Problem etwa die Wissenschafts-, Hochschul- und Innovationspolitik
sowie die Instanzen der Forschungsforderung und des Wissenschaftsmanage-
ments, also Akteure, die sich meist nicht nur fiir neue Erkenntnisse, sondern
auch fiir deren gesellschaftliche Relevanz interessieren. So evaluiert die ameri-
kanische National Science Foundation Forschungsantrige seit einigen Jahren
nicht mehr nur im Hinblick auf den zu erwartenden »intellectual merit«, son-
dern fordert dariiber hinaus »broader impacts«, womit unter anderem der
gesellschaftliche Nutzen angesprochen ist (NSF 2007: 1). Auch im neu aufgeleg-
ten britischen Research Excellence Framework werden mittlerweile neben den
im engeren Sinn wissenschaftlichen Kriterien »impacts on the economy, society
and/or culture« erhoben (HEFCE 2011: 6; 2012: 6). Im Blick auf die wissen-
schaftspolitische Semantik der letzten Jahrzehnte fillt auerdem auf, dass auch
und gerade beziiglich der sogenannten Grundlagenforschung nicht nur der
Erkenntnisfortschritt, sondern auch die gesellschaftliche Relevanz hervorgeho-
ben wird. Deutlich wird dies an aufwéndig inszenierten Konferenzen mit Titeln
wie »Basic Research in the Service of Public Objectives«® oder »Science Impact:
Rethinking the Impact of Basic Research on Society and the Economy«’. Grund-
lagenforschung, so wird in derartigen Kommunikationskontexten versprochen,
ist keineswegs kultureller Selbstzweck, sondern findet ihre Legitimation in ihrer
Rolle als besonders relevante Triebkraft des technischen und 6konomischen
Fortschritts.

4 Das Zitat entstammt dem 1696 erschienen Buch Chymiae verae nobilitas et utilitas. Siehe zu
dieser Quelle Meinel (1981: 381).

5  Siehe dazu ausfiihrlicher unten, Kap. 7.3, S. 293.

6 Die von der David and Lucile Packard Foundation und der Alfred P. Sloan Foundation gespon-
serte Konferenz fand im November 2000 in Washington, DC, statt. Fiir eine Dokumentation
siehe Branscomb et al. (2001).

7  Die Konferenz wurde vom Osterreichischen Wissenschaftsfonds (FWF) sowie von der European
Science Foundation (ESF) organisiert und fand im Mai 2007 in Wien statt. Das Programm und
die Beitrdge sind dokumentiert unter www.science-impact.ac.at (Zugriff 26.08.2011).
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So selbstverstidndlich sich die zwei Motive unterscheiden lassen, so schwer
fallt es, sie terminologisch prézise zu fassen. Sie klingen in einer Vielzahl von
Dichotomien an, ohne durch diese befriedigend umschrieben zu sein: Theorie
und Praxis¢, 'Wahrheit und Niitzlichkeit;, reine und angewandte Wissenschaft,
»Kreativitdt und Innovations, oder auch, im englischen Sprachraum, »understan-
ding and controls, sresearch and development, >autonomy and accountability«.
Auf der einen Seite, so kann man das Konstruktionsprinzip derartiger Duale
zusammenfassen, steht der Forscherdrang, die Entdeckung neuer Zusammen-
hinge sowie das Verstehen von Natur und Gesellschaft, auf der anderen Seite
der Unternehmergeist, die technische Innovation, die neuen Méglichkeiten von
Macht und Kontrolle, aber auch die damit verbundene Verantwortung. In der
Verkniipfung dieser beiden Momente, dass zeigen schon die Ausspriiche von
Bacon, Le Mort und Leibniz, scheint die Erfolgsgeschichte der Wissenschaft
begriindet zu sein. Entsprechend wird in Festschriften, 6ffentlichen Vortra-
gen und sonstigen représentativen Selbstdarstellungen der Wissenschaft gerne
betont, dass die zwei Ziele nicht in Widerspruch zueinander stehen miissen. I1-
lustrativ hierfiir ist ein von der Kérber-Stiftung herausgegebenes Buch mit dem
frohlichen Titel Wunschmaschine Wissenschaft: Von der Lust und dem Nutzen
des Forschens, in welchem der Philosoph und ehemalige Kulturstaatsminister
Julian Nida-Riimelin schreibt, dass »die Lust an der zweckfreien Forschung und
der Anspruch gesellschaftlicher Niitzlichkeit keine Gegensétze sein miissen«
(2006: 11).8

1.1 Autonomiediskurse und Praxisdiskurse

Nun rufen aber gerade derartige Harmoniebekundungen die Skepsis auf den
Plan, denn unabhingig von allen mehr oder weniger idiosynkratischen Préfe-
renzen und Motivstrukturen stellt sich die Frage, ob die doppelte Zielsetzung
im Einzelfall nicht doch zu Zielkonflikten fithrt und damit eine Auflésung der
Spannung in Richtung der einen oder anderen Seite erzwingt. Die alte Kritik
der instrumentellen Vernunft und das noch dltere humanistische Bildungs-
ideal driangen sich hier auf, und mit ihnen die Sorge, dass sich die von allen
Seiten geforderte Praxisrelevanz als Euphemismus fiir eine fremdgesteuerte
Wissenschaft erweisen kénnte. Die Rede ist dann von einer >Okonomisierung
der Wissenschaft oder von einem »akademischen Kapitalismus«.?

8  Eine dhnliche Stofrichtung findet sich auch im zwei Jahre spéter ebenfalls von der Korber-
Stiftung verlegtes und von der damaligen Bundesministerin fiir Bildung und Forschung her-
ausgegebenes Buch mit dem Titel Keine Wissenschaft fiir sich: Essays zur gesellschaftlichen
Relevanz von Forschung (Schavan 2008).

9  Zur Diagnose eines akademischen Kapitalismus siehe Slaughter/Leslie (1997), Slaughter/Rhoa-
des (2004) und Bok (2003), jeweils mit Schwerpunkt auf die Situation in den USA. Das Thema
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Die sich in solchen Uberlegungen manifestierende kritische Perspektive
legt es nahe, die beiden Ziele als Ausdriicke divergierender Interessen zu inter-
pretieren. AuBerhalb der Wissenschaft, so die Vermutung, wiinscht man sich
praxisrelevante Forschung, in den heiligen Hallen selbst aber pldadieren die
Wissenschaftler fiir ein allein der Wahrheit verpflichtetes Erkenntnisstreben.
Welche Interessen sich durchsetzen, wire dann in erster Linie eine Machtfrage
und abhingig von der je konkreten historisch-sozialen Konstellation. Uwe Schi-
mank etwa erkldrt das Phinomen aus der Perspektive der akteurzentrierten
Differenzierungstheorie wie folgt: Die an der Leistungsproduktion beteiligten
Akteure eines Teilsystems — hier die Wissenschaftler — zeichnen sich durch eine
»monomanische Fixierung auf den teilsystemischen Leitwert« aus (2011: 263).
Wer also die Rolle des Forschers innehabe, der kenne »keinerlei weitere Bediirf-
nisse auller dem unstillbaren Drang zu neuen Erkenntnissen« (ebd.: 262). Wenn
die Wissenschaft dennoch Leistungen fiir Akteure aus anderen Teilsystemen
erbringe, dann deshalb, weil letztere entsprechenden »Auflendruck« ausiiben
und damit das monomanische Handeln der Wissenschaftler dergestalt rah-
men, dass es »gesellschaftsfihig« werde (ebd.: 266). Ahnliche Vermutungen
ergeben sich aus einer von den Interessen der Akteure abstrahierenden sys-
temtheoretischen Perspektive. So weist André Kieserling darauf hin, dass in
den Fremdbeschreibungen von Funktionssystemen »normalerweise« die ge-
gebenen oder erwarteten Leistungen des beschriebenen Systems thematisiert
werden, wihrend die Selbstbeschreibungen zu einer Hypostasierung der jeweils
eigensinnigen Funktion tendieren (2004: 54 f.). Was aber hei8t »normalerweisex,
und wie kann diese allgemeine These fiir den Fall der Wissenschaft konkretisiert
werden?

Im Blick auf die Empirie zeigt sich schnell, dass die Dinge nicht ganz so
einfach liegen. Auf der einen Seite ist Schimank und Kieserling zuzustimmen,
denn es ist offensichtlich, dass in den Fremdbeschreibungen der Wissenschaft
die Niitzlichkeit wissenschaftlichen Wissens gemeinhin héher bewertet wird als
die abstrakte Wahrheit. Wenn man au8erwissenschaftliche Akteure nach dem
Sinn der Wissenschaft fragt, werden diese — wiederum »normalerweise« — auf
praktische Erfindungen und auf das mehr oder weniger ausgefeilte Problem-
l6sungspotenzial der Wissenschaft verweisen. Soweit, so trivial. Interessanter
ist die andere Seite: Es wire ndmlich ein vorschnelles Urteil, anzunehmen,
in den Selbstbeschreibungen der Wissenschaft werde die selbstzweckhafte Er-
kenntnis grundsétzlich als das hohere Gut bewertet. Vielmehr ldsst sich leicht

ist seitdem gut etabliert, wie etwa die Sammelrezensionen von Levy (2006) und Schuetze (2007)
zeigen. In Deutschland haben u. a. Hoffmann/Neumann (2003), Sambale et al. (2008) und
Miinch (2011) verwandte Analysen vorgelegt. Im Vergleich dazu ist die Okonomisierungsde-
batte sehr viel breiter angelegt, auf sie wird unten (Kap. 3.4) noch zuriickzukommen sein.
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beobachten, dass sowohl in alltdglicher wissenschaftlicher Kommunikation wie
in elaborierten wissenschaftlichen Reflexionstheorien'® mal die epistemische,
mal die praktische Zielsetzung in den Vordergrund tritt. Akteurstheoretisch
gewendet heillt das: Neben den von Schimank skizzierten Monomanen gibt es
durchaus auch Forscher, die sich nicht erst dann niitzlich machen, wenn man
ihnen auf die Finger klopft, sondern ihrer Arbeit gerade dadurch Sinn geben,
dass sie sie als »gesellschaftlich relevants, >dem Fortschritt dienends, oder auch
als >kritisch« begreifen. Dies gilt {ibrigens keineswegs nur fiir die Natur- und
Technikwissenschaften, auch die Sozial- und Geisteswissenschaften werden
oft genug als niitzlich gerahmt, etwa durch den Hinweis, dass sie zwar kaum
konkretes »Verfiigungswissenc, dafiir aber wertvolles »Orientierungswissen«
bereitstellen (vgl. Mittelstrall 1982: 11-36; 1992: 32-46). Offensichtlich lassen
sich auch wissenschaftsintern Zielsetzungen formulieren, die auf wissenschafts-
externe Relevanzen verweisen. Es empfiehlt sich deshalb, zunédchst mittels ein
paar Beispielen die Pluralitdt méglicher Selbstbeschreibungen und Reflexions-
theorien in den Blick zu nehmen.

Eine markante rein epistemische Zielbestimmung findet sich zum Beispiel
beim frithen Moritz Schlick, der die Wissenschaft zu Beginn des letzten Jahr-
hunderts lebensphilosophisch auf einen »Willen zur Wahrheit« zuriickfiihrt
und als eine spielerische Verstandestétigkeit beschreibt, die sich von der prakti-
schen Verwendung geldst habe zugunsten einer reinen »Lust am Urteilen, am
Nachgriibeln« (2006, zuerst 1908: 155, 172). Wahrend das Wahrheitsstreben
von Schlick damit als eine anthropologische Konstante eingefiihrt wird, verste-
hen es heutige Autoren meist als Resultat soziokultureller Evolution. Wolfgang
Frithwald etwa verweist darauf, wie an der Universitét, »im Proze der Lehrer
und Schiiler vereinenden Suche nach Wahrheit«, immer wieder die »wissen-
schaftliche Urszene« bewul3t gemacht werde (1997: 30). Derartige Argumentati-
onsmuster finden sich in vielen Epochen und Kontexten, sind allerdings nur
selten so hegemonial, wie es die dltere idealistische Wissenschaftsgeschichte
gelegentlich suggeriert. Es bietet sich deshalb an, auf Konjunkturen und Rezes-
sionen entsprechender Rhetoriken zu achten und diese auf ihre Pragmatik hin
zu befragen. Emphatische Selbstbeschreibungen der Wissenschaft, in denen
die freie Forschung als absoluter Wert firmiert, finden sich beispielsweise ver-
starkt in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg. In dieser Situation, unter dem
Eindruck des Totalitarismus des Dritten Reiches und des aufziehenden kalten

10 Der Begriff der Reflexionstheorie wird unten ausfiihrlicher diskutiert (Kap. 4.3, S. 133). Fiir
den Moment reicht der Hinweis, dass Reflexion mit Luhmann als »eine Form konzentrierter
Selbstreferenz« verstanden werden kann. Indem sich diese auf die Identitdt des Systems
bezieht, dem sie angehort, wird sie »Theorie des Systems im System« und damit konstitutiver
Bestandteil desselben (Luhmann 1981b: 423 f.).
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Krieges, ergreift etwa Michael Polanyi Partei fiir eine der liberalen Gesellschaft
angemessene Wissenschaftsfreiheit:

»We must reassert that the essence of science is the love of knowledge and that the utility of
knowledge does not concern us primarily. We should demand once more for science that public
respect and support which is due to it as a pursuit of knowledge and of knowledge alone. For we

scientists are pledged to values more precious than material welfare and to a service more urgent
than that of material welfare.« (Polanyi 1951: 6).

Schon weniger spéter, in den 1960er Jahren, finden sich kaum noch solche
Pathosformeln, was jedoch nicht heil3t, dass die epistemische Zielsetzung der
Wissenschaft in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts in Frage gestellt worden
wire - sie wird nur niichterner formuliert. Dem abgeklédrten Zeitgeist der 1970er
und 1980er Jahre entsprechend schldgt Niklas Luhmann in Anlehnung an Tal-
cott Parsons vor, die Wahrheit als ein »symbolisch generalisiertes Kommunikati-
onsmedium« zu konzipieren, das es der modernen Gesellschaft ermdoglicht, im
Rahmen einer ausdifferenzierten Wissenschaft systematisch neues, unvertrau-
tes und tiberraschendes Wissen zu gewinnen (1990a: 216). Die Beispiele konn-
ten beliebig erweitert werden, im zweiten Teil der Arbeit wird ausfiihrlich auf
weitere Diskurse zuriickzukommen sein. Fiir den Moment geniigt der Hinweis
auf den gemeinsamen Nenner dieser sehr verschiedenen Konzeptionen, die
darin uibereinstimmen, dass sich das Wesen bzw. die Funktion der Wissenschaft
nicht auf eine wie immer geartete Niitzlichkeit des wissenschaftlichen Wissens
zuriickfithren lasst, sondern dass das Wahrheitsstreben sich selbst einen Sinn
zu geben vermag — sei es als selbstzweckhaftes Spiel (Schlick), als Kulturleis-
tung (Polanyi, Frithwald) oder als autopoietisch geschlossenes Sozialsystem
(Luhmann). Derartige Positionsbestimmungen lassen sich zusammenfassend
als Autonomiediskurse begreifen.

Weil sich aber das systematisch gewonnene wissenschaftliche Wissen im-
mer wieder als beeindruckend niitzlich erwiesen hat, iiberrascht es nicht, dass
in anderen Selbstbeschreibungen umgekehrt die praktische Komponente als
das eigentlich konstitutive Moment der Wissenschaft erscheint. Als Ziel wissen-
schaftlichen Strebens gilt dann nicht die Erkenntnis als solche, sondern ihre
Verwertbarkeit, ihre Anwendbarkeit, ihre gesellschaftliche Relevanz. Ein pro-
minentes Beispiel hierfiir — und ein interessanter Kontrast zum Zeitgenossen
Moritz Schlick — ist William James, der in seiner Erlduterung des Wahrheits-
begriffs des Pragmatismus darauf aufmerksam macht, »dal§ der Besitz wahrer
Gedanken tiberall zugleich den Besitz wertvoller Mittel zum Handeln bedeutet«.
Wissenschaftliche Wahrheit sei demnach kein Selbstzweck, und die »Pflicht,
Wahrheit zu erwerben« sei kein willkiirliches Gebot des Intellekts, sondern ruhe
vielmehr auf »vortrefflichen praktischen Griinden« (James 2002, zuerst 1907:
164). Eine zeitgemiRe Variante dieses Standpunktes kommt auch ohne eine
pragmatistische Formatierung des Wahrheitsbegriffs aus. So wird aus der Per-
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spektive einer normativ angelegten Wissenschaftstheorie gerne gefordert, die
Zielsetzung wissenschaftlichen Handelns gewissermafen engzufiihren. Nicht
mehr um bloBe Wahrheit um der Wahrheit willen ginge es dann, sondern, mit
einer Formulierung von Philip Kitcher, um »significant truths« (2001: 65) bzw.
um »truths that matter« (2004: 54). Die regulative Idee dahinter ist eine Wis-
senschaft, die ihre Autonomie zumindest bei der Problem- und Themenwahl
aufgibt zugunsten einer gesellschaftlich legitimierten, d. h. demokratischen
Forschungsagenda, die den Bediirfnissen der Menschheit gerecht wird.

Tatsdchlich haben derartige Forderungen nach einer gesellschaftlich rele-
vanten Wissenschaft in den letzten Jahrzehnten eine gewaltige Konjunktur er-
fahren. Der Elfenbeintumgs, so heil3t es seit mittlerweile 50 Jahren, solle endlich
verlassen werden.'! Angesichts der aktuellen globalen Probleme, so hért man
dariiber hinaus, miisse die Wissenschaft nicht nurinterdisziplinér¢, sondern
stransdisziplinar« forschen,'? und die alten Monopole der Wissensproduktion
sollen einem neuen Modus der Wissensproduktion weichen, der sich durch
unmittelbare Einbindung in den Anwendungskontext, heterogene und hybride
Organisationsformen sowie neue Regeln der Verantwortung und Qualitdtskon-
trolle auszeichnet (Gibbons et al. 1994; Nowotny et al. 2001, 2003). Unabhéingig
davon, ob es sich bei den hier nur schlagwortartig angerissenen Debatten um
Diagnosen eines tatsdchlichen Strukturwandels oder um normative Forderun-
gen handelt, und unabhéngig davon, ob derartige Programmatiken als Selbst-
beschreibungen oder als Fremdbeschreibungen der Wissenschaft interpretiert
werden, hinterlassen sie doch eine kaum bestreitbare Einsicht: Die von Philo-
sophen wie Schlick oder Polanyi emphatisch vertretene Auffassung einer dem
Utilitarismus enthobenen Wissenschaft scheint heute kaum mehr plausibel
kommunizierbar zu sein. Das gegenwértige Wissenschaftssystem ist demnach
mit vielféltigen Praxisdiskursen konfrontiert, die an die gesellschaftliche Re-
levanz der Wissensproduktion erinnern, und, so muss man vermuten, mehr
oder weniger unmittelbar in den Spielraum der klassischen Autonomiediskurse
einzugreifen vermogen.

Die Beispiele zeigen, dass die doppelte Identitdt der Wissenschaft je nach
Kontext in die eine oder die andere Richtung auszuschlagen vermag. Dennoch
gelingt es vielen Selbstbeschreibungen und Reflexionstheorien, eine Balance

11 So tagte etwa der VI. Deutsche Studentag im Jahr 1960 unter dem Motto »Abschied vom
Elfenbeinturm« (VDS 1960). Zur Kulturgeschichte des Elfenbeinturm-Bildes siehe Shapin
(2012).

12 Die Idee einer iiber bloBe Interdisziplinaritdt hinausgehenden Transdisziplinaritdt wurde
erstmals von Jantsch (1972) formuliert und hat seither umfassende Resonanz gefunden. Fiir
den aktuellen Diskurs siehe Klein et al. (2001), Mittelstral (2003), Balsiger (2005), Hirsch
Hadorn et al. (2008a), Bergmann/Schramm (2008), Hanschitz et al. (2009) und Bogner et al.
(2010).
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zu halten. Man vermeidet, mit anderen Worten, dezidiert fiir die Wahrheit und
gegen Niitzlichkeit einzutreten; ebenso wie auch das umgekehrte Pladoyer ge-
gen die Wahrheit aus naheliegenden Griinden nicht ausgesprochen wird. Der
Normalfall scheint eher eine friedliche Koexistenz oder gar eine win-win-Kon-
stellation zu sein. Eine optimistische Auslegung des Dilemmas findet sich, wie
schon angedeutet, in pragnanter Form bei den Griindervitern der modernen
Naturwissenschaft, vor allem bei Galileo Galilei, Francis Bacon und René Des-
cartes. Wiahrend kontemplative Naturerkenntnis und nutzbare Technik in der
aristotelischen Scholastik als strikt getrennte Handlungsformen galten, wird
im Rahmen der neuen Erfahrungswissenschaften erstens hervorgehoben, dass
Technik sich auf Naturerkenntnis stiitzt, und zweitens, dass das iiberlieferte
technische und handwerkliche Wissen der Praktiker zur Gewinnung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse verwendet werden kann.!3 Die wissenschaftliche
Revolution des 17. Jahrhunderts l4sst sich demnach dadurch charakterisieren,
dass Wissenschaft in einem doppelten Sinne praktisch wird. Zum einen baut
sie nun auf die im Labor situierte experimentelle Praxis, zum anderen beginnt
sie, ihre Umwelt als gesellschaftliche Praxis in den Blick zu nehmen und sich an
deren Erwartungen nach niitzlichem, anwendbarem Wissen zu orientieren.
Die Frage der Vereinbarkeit der beiden Motive findet bei Francis Bacon
eine paradigmatische Ausarbeitung. In seinem Novum Organum wird nicht nur
eine neue wissenschaftliche Methode entwickelt, sondern auch eine Zweck-
bestimmung der Wissenschaft vorgenommen. Wissenschaft, so betont Bacon
zundchst, solle »zur Wohltat und zum Nutzen fiirs Leben« betrieben werden,
ihr wahres Ziel sei kein anderes, »als das menschliche Leben mit neuen Er-
findungen und Mitteln zu bereichern« (Bacon 1990, zuerst 1620: 33, 173).'4
Die Wohltaten jedoch, daran ldsst Bacon keinen Zweifel, lassen sich nicht vom
Prozess der Erkenntnis isolieren, sondern sind vielmehr das Resultat des Zusam-
menspiels der »Zwillingsziele« Wissen und Macht. Das »Gliick der Betrachtung«
ist nicht zu trennen vom darauf aufbauenden »Gliick der Menschheit« und
von der »Macht zu allen Werken« (Bacon 1990: 65). Wahrheit und Niitzlichkeit
werden von Bacon also in ein reziprokes Verhiltnis gebracht, die Erkenntnis
der Natur erméglicht ihre Beherrschung und Nutzbarmachung, umgekehrt
dienen die von der Wissenschaft geschaffenen Werke nicht blof den »Annehm-
lichkeiten des Lebens«, sondern fungieren als »Pfinder der Wahrheit«, haben
also eine genuine Funktion im System der Erkenntnisgewinnung (ebd.: 259).

13 Siehe dazu ausfiihrlich Zilsel (1976) und Bohme et al. (1977); siehe weiter die Anmerkungen bei
Lohmann (1968/69: 5), Meinel (1985: 281.), Blumenberg (1987: 82), Stokes (1997: 321.), Fiillsack
(2006: 105) und Weingart et al. (2007: 14-16).

14 Das gleichermaRen erkenntnisorientierte wie utilitaristische Wissenschaftsverstdndnis von
Bacon ist Thema bei Rossi (1970: 146-173), Sonntag (1974), Pérez-Ramos (1988: 135-149),
Vickers (1992), Bohme (1993), Schéfer (1993) und Gaukroger (2001).
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Beziiglich der Frage, ob in letzter Instanz dem Wissen oder der Macht der Pri-
mat zukommt, bleibt Bacon ambivalent, oder anders formuliert: Er hilt die
beiden Ziele in einer eigenwilligen Symmetrie und pléddiert dafiir, die goldene
Mitte zu finden. In einer anthropologischen Wendung weist er etwa darauf hin,
dass die einseitige »Begierde nach Macht« ebenso wie die einseitige »Begierde
nach Wissen« zu vermeiden sei (ebd.: 33). Zentral fiir Bacons Wissenschafts-
konzeption ist also der Glaube an eine Art Ko-Konstitution von Erkenntnis und
praktischer Wirkméchtigkeit. Nach Gernot B6hme beginnt damit nicht weni-
ger als ein »Baconsche(s] Zeitalter« und mit ihm die »Grundiiberzeugung, da
wissenschaftlicher und technischer Fortschritt zugleich humaner Fortschritt
sei« (1993: 9).1° Hier zeigt sich schon ein wichtiger Punkt, auf den im Verlauf
der vorliegenden Arbeit mehrfach zuriickzukommen sein wird: Autonomiedis-
kurse richten sich nur selten explizit gegen die gesellschafte Verantwortung
der Wissenschaft, vielmehr sind sie selbst von Grund auf als Praxisdiskurse
formatiert.

1.2 Ein wissenschaftshistorischer Problemaufriss

Wiéhrend Bacon als historischer Protagonist die beiden Ziele als zwei Seiten
derselben Medaille bestimmt, hat der Wissenschaftshistoriker Peter Dear jiingst
versucht, die damit etablierte Zweigleisigkeit wissenschaftlichen Handelns aus
der historischen Situation heraus zu erkldren und terminologisch préziser zu
fassen (Dear 2003, 2005, 2006, 2012). Dears Ausgangspunkt ist das fundamen-
tale methodologische Problem einer Wissenschaftsgeschichte, die dazu neigt,
den historischen Begriff >science« als ahistorische Kategorie zu verwenden und
damit moderne Vorstellungen von Wissenschaft retrospektiv auf die Vergangen-
heit projiziert (vgl. 2012: 50-54).1¢ Vor diesem Hintergrund versucht Dear, einen
fiir die historische Forschung praktikablen Wissenschaftsbegriff zu erarbeiten
(vgl. Dear 2005: 393). Ausgangspunkt ist das in frithneuzeitlichen Taxonomien
verbreitete Begriffspaar theorica<und »practicas, welches zur Kennzeichnungen
vielfdltiger Wissensgebiete verwendet wurde. Insbesondere Medizin, Astrono-
mie, Musik und Mathematik hatten diesem Schema gemél$ theoretische und

15 Zugleich weist Bohme allerdings darauf hin, dass die Niitzlichkeit wissenschaftlichen Wissens
in den Kriegen des 20. Jhs. eine von Bacon nicht erahnte Schattenseite gezeigt habe, und dass
daran die »Inkonsistenz der Baconschen Konzeption niitzlicher Wissenschaft« sichtbar werde
(Bohme 1993: 14); ahnlich dullert sich auch Krohn (2006). Damit argumentieren Boehme und
Krohn aber selbst mit einer bestimmten Nutzenvorstellung, also nicht mit dem Primat der
Wabhrheit, sondern mit einer differenzierten Vorstellung der gesellschaftlichen Relevanz von
Forschung.

16 Dieses Problem wird auch von Harris (2005) diskutiert, siehe dazu in der vorliegenden Arbeit
Kap. 4.1, S. 110.
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praktische Aspekte. Auf die Naturphilosophie aber, so Dear, sei die Theorie/
Praxis-Unterscheidung nicht angewandt worden, denn jene wurde, der aristo-
telischen Tradition entsprechend, als rein kontemplative Tétigkeit verstanden:
»The content of natural philosophy was essentially and solely speculative becau-
se it was about understanding things, not doing things« (Dear 2005: 394, Herv.
DK). Erst in der wissenschaftlichen Revolution des 17. Jahrhunderts sei die
Naturphilosophie als ein experimentelles und damit nicht mehr allein kontem-
platives Unternehmen konzipiert worden. Die weitere Entwicklung, so Dear,
wurde entscheidend dadurch bestimmt, dass der kontemplative Aspekt der
alten Naturphilosophie nicht ersetzt, sondern ergénzt wurde durch den Aspekt
praktischer Wirksamkeit (vgl. ebd.: 396). Seither lassen sich zwei getrennte
Diskurse unterscheiden, die von der spateren Wissenschaftsgeschichte unter
denselben Begriff (scienceq subsumiert wurden:

»European sciences of nature in the seventeenth and eighteenth centuries experienced the develop-
ment of two mutually supportive, but analytically distinct, enterprises or»discourses«. One of them
was natural philosophicals, in the sense of its being contemplative and aimed at understanding
the natural world; the other was instrumental and was geared toward the production of practical
effects, whether to do with moving weights or improving agriculture. In effect, this period saw the
establishment of a new enterprise, one that took the old »natural philosophy« and rearticulated it in
the new terms of instrumentality: the engagement with the world that, in the nineteenth century,
produced modern science was thus born of a discursive hybrid of these analytically unrelated
endeavors.« (Dear 2005: 397; vgl. auch 2003: 822; 2012: 391.).

Nun spréche ja im Prinzip nichts dagegen, die Wissenschaft in diesem Sinne
als diskursiven Hybrid zu beschreiben, und faktisch geschieht eben dies, wenn
immer wissenschaftliches Wissen als gleichermallen wahr und niitzlich darge-
stellt wird. Dear will aber darauf hinaus, dass sich in den Selbstbeschreibungen
der Wissenschaft des 19. Jahrhunderts ein einseitiges Selbstverstindnis als kon-
templative Naturphilosophie durchgesetzt habe. Die damit etablierte »ideology
of modern science« entwerte jeden praktischen Nutzen als zufilliges Neben-
produkt und trenne die >reine« Wissenschaft strikt von der blof$ »angewandtenx
(Dear 2005: 401-404).!7 Als Beispiel fiir diese Ideologisierung zitiert Dear aus
den 1930 verdffentlichten Colver Lectures des Wissenschaftshistorikers George
Sarton:

»For the true scientist, [...] the infinite treasures which science has yielded and is constantly yielding
are incidental; the main purpose of science, and its main reward is the discovery of truth. How
very precious this discovery must be in his eyes if the unlimited might and wealth which science
produces is comparatively of little account, — a by-product! But so it is. No scientist worth his salt
would hesitate a single moment on this point, for he knows well enough that the discovery of
truth is more valuable than any treasure. It is very similar to the discovery or creation of beauty,

17 Auf die ideologiekritische Auseinandersetzung mit den klassischen Vorstellungen reiner Wis-
senschaft wird in Kap. 8 zurtickzukommen sein.
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the reward being the same in both cases, namely that of contemplating quietly something which
pleases the soul.« (Sarton 1962: 14).!8

Mit dem hier zur Geltung gebrachten Autonomiediskurs reiht sich Sarton ein
in die Riege der oben prasentierten Wahrheitssucher von Schlick iiber Polanyi
bis hin zu Luhmann. Bemerkenswert ist nun, dass durch den Hinweis auf die
sich in der Kontemplation befriedigende Seele deutlich das semantische Erbe
der griechischen Antike anklingt. Verfochten wird die aristotelische Konzep-
tion der Theorie (9ewpio) als einer selbstzweckhaften Anschauung des Kos-
mos, verkniipft mit der diskursiv-spekulativen Erkenntnisweise der Episteme
(¢moTthun). Abgewertet wird damit umgekehrt die mit den blol menschlichen
Angelegenheiten beschiftigte Praxis (np&cic) sowie das handwerkliche Kénnen
der Techne (ts’xvn).lg Folgt man Dear, dann muss dieses Selbstverstdndnis
notwendig mit den fiir die moderne Erfahrungswissenschaft nicht minder kon-
stitutiven instrumentellen, insbesondere experimentellen Aspekten kollidieren.
Faktisch gebe es in der Moderne ndamlich kaum eine relevante theoretische Er-
kenntnis ohne technische und praktische Beziige; die Erfolge der Wissenschaft
seit der Renaissance seien vielmehr gerade auf die Vereinigung von Episteme
und Techne zuriickzufiihren (vgl. Dear 2003: 8211.). Ein Selbstverstdndnis der
Wissenschaft als kontemplative Wahrheitssuche verleugne damit sowohl die ei-
gene Existenzbedingung wie das Potenzial weiteren Fortschritts. Eben deshalb,
so Dears Vermutung, habe sich im Verlauf des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
die Idee durchgesetzt, dass die praktische Wirksamkeit der Wissenschaft dufer-
lich sei (»a by-productl«), ihr also zugeschrieben werden kdnne, ohne dass dies
fiir ihren Charakter als kontemplative Naturerkenntnis einen Unterschied ma-
chen wiirde. Gleichzeitig argumentierten Vertreter des erkenntnistheoretischen
Realismus wihrend des ganzen 20. Jahrhunderts genau andersherum und be-
griindeten - ganz im Sinne Bacons — Wahrheitsaussagen mit dem Hinweis auf
das Funktionieren von Technologie.?’ Daraus ergibt sich eine zirkulidre Dis-
kurskonstellation — »[t]ruth explains efficacy; efficacy guarantees truth« (ebd.:
823) -, die nach Dear das tatsdchlich viel kompliziertere Zusammenspiel der
beiden Dimensionen verdunkelt.

Wie aber erklért sich der Erfolg einer derartigen »double-faced concepti-
on of science« (Dear 2005: 404)? Weshalb wird in den Selbstbeschreibungen
der Wissenschaft implizit ein Wissenschaftsbegriff vorausgesetzt, der sich als

18 Diese Gedanken, insb. die Auffassung, dass die Wohltaten der Wissenschaft »by-products« der
Wabhrheitssuche und keine »end-products« seien, finden sich auch bei Cohen (1948: 7), einem
Schiiler Sartons. Siehe dazu ausfiihrlicher unten, Kap. 8.3, S. 347.

19 Diese Begrifflichkeiten werden in Kap. 6.1 aufiihrlicher diskutiert.

20 Fiir eine Analyse dieses Arguments aus konstruktivistischer Perspektive sieche Mulkay (1979)
und Luhmann (1990a: 259-267).
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»amalgam of natural philosophy and instrumentality« (Dear 2003: 823), als Re-
sultat von »dueling discourses« (Dear 2012: 40), der konzeptuellen Prizisierung
entzieht? Dears These lautet, dass die Wissenschaft damit {iber ein Schema
verfligt, welches jeden Zweifel an ihrer Legitimitidt auszurdumen vermag. Zum
einen konne die Kritik an den praktischen Auswirkungen und Nebenfolgen
mit Hinweis auf die unschuldige Wahrheit naturphilosophischer Erkenntnis
gekontert werden, zum anderen werde der Infragestellung selbstzweckhafter
Forschung durch das Versprechen méglichen instrumentellen Nutzens der
Wind aus den Segeln genommen.?! Zusammengenommen ergibt sich so eine
dualistische Selbstbeschreibung der Wissenschaft, die jede Untersuchung ihrer
tatsdchlichen Funktionsweise blockiert:

»These two logically distinct ways of representing what >science« is provide one another a sort of
bootstrapping, or alternating, mutual support. But if they are interrogated side by side, the total
picture ceases fully to make sense. This odd situation, of which we are the direct inheritors, precisely

represents the basic ideology of modern science - a systematic misrepresentation of what science
and scientists actually do.« (Dear 2005: 404, Herv. DK).

Welche Schliisse zieht Dear aus dieser Analyse? Erstens fordert er dazu auf, die
moderne Wissenschaft nicht als definierbare Einheit zu begreifen, sondern
als das dialektische Zusammenwirken zweier kultureller Unternehmungen,
namlich der Naturphilosophie auf der einen, des instrumentellen Denkens
auf der anderen Seite (vgl. ebd.: 405). Zweitens hebt er hervor, dass sich die
eigenwillige Verkniipfung der beiden Diskurse historisch keinesfalls >natiirlich«
ergeben habe, sondern zu allen Zeiten aufwéndiger rhetorischer Arbeit bedurfte.
Was als Wissenschaft gilt, muss fortlaufend neu definiert und stabilisiert werden
(vgl. ebd.: 406). Die vorliegende Arbeit stimmt dieser Analyse weitgehend zu,
reformuliert sie allerdings und geht einer Reihe von Konsequenzen nach, die
von Dear nicht angesprochen werden.

1.3 Ein soziologischer Problemaufriss

Zunéchst ist es hilfreich, Dears Uberlegungen in die oben vorgeschlagene Termi-
nologie zu tibersetzen, wodurch sich folgende, die vorliegende Arbeit anleitende
und in ihr zu priifende These ergibt: Autonomiediskurse und Praxisdiskurse
sind gleichermafSen konstitutiv fiir das, was wir heute Wissenschaft nennen.
Diese These erscheint kontraintuitiv, weil die Alltagssprache — oft aber auch die
linguistisch wenig reflektierte Wissenschaftssoziologie — mit der »Autonomiex«
das Innen, mit der >Praxis« dagegen das Aujsen der Wissenschaft assoziiert.
Schon in der klassischen soziologischen Theorie finden sich allerdings Hin-
weise darauf, dass derartige Innen/Aullen-Verhéltnisse deutlich komplizierter

21 Eine dhnliche These hat auch Gieryn (1983) formuliert. Siehe dazu ausfiihrlicher Kap. 4.2.
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gelagert sind. Max Weber erldutert in der beriihmten Zwischenbetrachtung
seiner Religionssoziologie, dass jedes rationale und nicht religios fundierte
Handeln eine »tiefe Spannung in sich selbst« trage, weil ndmlich die Frage,
von woher sein Wert bestimmt werden kénne, nicht eindeutig beantwortbar
sei: »[O]b vom Erfolg oder von einem - irgendwie ethisch zu bestimmenden —
Eigenwert dieses Tuns an sich aus« (Weber 1988: 552, Herv. im Orig. gesperrt).
Auf das wissenschaftliche Handeln bezogen wére sinngemé® zu fragen, ob es
sich liber seinen Erfolg (Praxisrelevanz), iiber seinen Eigenwert (Autonomies)
oder iiber beide Aspekte konstituiert und legitimiert. Eine verwandte, nun aber
systemtheoretisch gewendete Variante dieser basalen Theoriefigur findet sich
bei Niklas Luhmann, demzufolge es drei Moglichkeiten der Beobachtung von
komplexen Sozialsystemen gibt. Beobachtet werden kann ihre Funktion fiir das
tibergeordnete Gesellschaftssystem, ihre Leistung fiir andere Systeme, und ihre
Reflexion, d.h. ihr Verhdltnis zu sich selbst (vgl. Luhmann 1997: 757). Wenn
man Luhmann nun mit Weber umschreibt,?? l4sst sich feststellen, dass die Teil-
systeme der modernen Gesellschaft ihre Funktion exklusiv erfiillen und darin
ihren Eigenwert finden, ihre Leistungen fiir andere Systeme dagegen als Erfolg
beobachten, und schlieflich in ihrer Reflexion das Verhiltnis von Funktion und
Leistung zu bestimmen suchen. Auch diese Theoriefigur ldsst sich konkret auf
die Wissenschaft beziehen, wie Luhmann selbst mit folgender These vorgefiihrt
hat:

»Das Wissenschaftssystem bedient sich typisch der Unterscheidung von Grundlagenforschung
und angewendungsbezogener Forschung, um sich zur Differenz von Funktionserwartungen und
Leistungserwartungen in ein Verhaltnis zu setzen. Das wiederholt sich in den einzelnen Disziplinen.
Die Differenz von Grundlagenforschung und anwendungsbezogener Forschung ist also selbst keine
Disziplinendifferenzierung, sondern steht quer dazu. Als Interpretation der Differenz von Funktion
und Leistung kann die Unterscheidung von Grundlagenforschung und anwendungsbezogener
Forschung nicht hierarchisch verstanden werden (obgleich der Reputationsmarkt sie nicht sel-
ten so behandelt, als ob Grundlagenforschung hoherwertiger oder »wissenschaftlicher< wére als
anwendungsbezogene Forschung).« (Luhmann 1990a: 640).

Es wird sich noch zeigen, dass diese Aussage historisch betrachtet den viel-
schichtigen und heterogenen Autonomie- und Praxisdiskursen nicht gerecht
wird. Nichtsdestotrotz trifft Luhmann den entscheidenden Punkt, indem er
aufzeigt, dass das System selbst die Spannung von Funktion und Leistung reflek-
tieren muss, um die eigenen Operationen sinnhaft abzusichern. Der extreme
Abstraktionsgrad dieser Unterscheidung erschwert allerdings die vom Sozio-
logen fiir jeden Einzelfall neu zu operationalisierende Frage, ob und wie es

22 Interessanterweise wurde diese fundamentale Ubereinstimmung in den Differenzierungs-
theorien von Weber und Luhmann in der Literatur bislang kaum zur Kenntnis genommen.
Stattdessen wird Weber gerne als handlungstheoretischer Gegenpol zu Luhmann aufgefiihrt,
v. a. bei Schwinn (2001, 2005) und Schmidt (2005).
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gelingt, die Spannung produktiv werden lassen. Aus diesem Grund wird hier
und im Folgenden nicht vom »Eigenwert« und »Erfolg« des wissenschaftlichen
Handelns (in Webers Terminologie) oder von >Funktion«und >Leistung« des Wis-
senschaftssystems (in Luhmanns Terminologie) gesprochen, sondern, niher
an der Empirie und den aktuellen Fragestellungen der Wissenschaftssoziologie,
von Autonomiediskursen und Praxisdiskursen. Wichtig ist hier der Plural, mit
dem der Tatsache Rechnung getragen werden soll, dass je nach historischem
und sozialem Kontext sehr verschiedene Selbst- und Fremdbeschreibungen
des Wissenschaftssystems zum Tragen kommen.

Das von Dear skizzierte wissenschaftshistorische Problem des zwiespaltigen
Wissenschaftsbegriffs, so eine weitere These der vorliegenden Arbeit, kann ge-
16st werden, wenn man es als wissenschaftssoziologisches Problem reformuliert.
Damit ist keineswegs gesagt, dass die historische Dimension ausgeblendet wer-
den darf, sondern nur, dass die Soziologie iiber ein ausgefeilteres Begriffs- und
Methodenrepertoire verfiigt, um die Konfrontation verschiedener Diskurse, die
darin angelegten Wertkonflikte und die rhetorische und pragmatische Funkti-
on des abstrakten Labels »Wissenschaft« zu untersuchen. Die in den folgenden
Kapiteln zu beantwortende Frage ist demnach, ob und wie mit Hilfe sozio-
logischer Theorien ein Wissenschaftsbegriff konzipiert werden kann, der die
heterogenen Autonomie- und Praxisdiskurse sinnvoll als Momente desselben
gesellschaftlichen Sinnzusammenhangs ausweist. Dieser Begriff miisste plausi-
bilisieren, dass divergente Zielsetzungen nicht zwingend mit der Vorstellung
eines tibergreifenden sozialen Systems kollidieren. Wahrend Dear diesbeziig-
lich ein resignatives Fazit ziehen muss — »the total picture ceases to make sense«
(2005: 404) — setzt sich die vorliegende Arbeit das Ziel, diese scheinbare Sinn-
losigkeit soziologisch aufzukldaren. Die Frage nach der Funktionsweise einer
zweigleisigen Wissenschaft wird damit zur Frage nach der Moglichkeit eines so-
ziologischen Wissenschaftsbegriffs, der die doppelte Zielsetzung nicht einfach
wegdefiniert oder als Paradoxon ausklammert, sondern sie auf ihre Notwendig-
keit und Funktionalitét hin zu analysieren erlaubt.

1.4 Ein kommunikationstheoretischer Problemaufriss

In den nichsten beiden Kapiteln wird deutlich werden, dass die handlungs-
theoretische Wissenschaftssoziologie fiir eine empirische Untersuchung des
Verhiltnisses von Autonomie- und Praxisdiskursen nicht geriistet ist. Die vorlie-
gende Arbeit plddiert deshalb fiir eine kommunikationstheoretische Perspektive,
wie sie insbesondere im Rahmen der Luhmannschen Systemtheorie vorberei-
tet wurde. Luhmanns Kommunikationstheorie ist im Wesentlichen eine Be-



Ein kommunikationstheoretischer Problemaufriss

obachtungstheorie,? sie empfiehlt der Soziologie die Umstellung von einer

Beobachtung erster Ordnung auf eine Beobachtung zweiter Ordnung. Durch
die Beobachtung von Beobachtern, so die dahinterliegende Intuition, konnen
Schemata, d. h. beobachtungsleitende Unterscheidungen rekonstruiert werden,
die der Konstitution sozialer Wirklichkeit — im vorliegenden Fall also: der so-
zialen Konstitution einer zugleich autonomen und gesellschaftlich relevanten
Wissenschaft — zugrunde liegen. Nimmt man sich aus dieser Perspektive noch-
mal die Texte von Dear zur Hand, zeigt sich, dass in diesen die Unterscheidung
von natural philosophy« und »instrumentality< verwendet wird, um bestimmte
Aktivitdten entweder der einen oder der anderen Kategorie zuzuordnen. De-
ar konstituiert so zwei unterscheidbare Bereiche der Welt und will daraufhin
herausfinden, wie die beiden Objektbereiche »dialektisch« interagieren (vgl.
ebd.: 405). Derartige Formen der Beobachtung erster Ordnung haben in der
Wissenschafts- und Technikforschung eine lange Tradition, etwa im Versuch,
den wirklichen< Zusammenhang von Wissenschaft und Technologie zu erklé-
ren. Von Wissenschaftshistorikern wie Robert Multhauf (1959) oder Otto Mayr
(1976) wurde aber schon vor Jahrzehnten konstatiert, dass diese abstrakte Fra-
gestellung aus zwei Griinden zum Scheitern verurteilt ist. Das eine Problem ist
die Operationalisierung der gleichermallen komplexen wie diffusen Begriffe
»Wissenschaft« und »Technologies, das andere sind die vielfédltigen empirischen
Daten in Form historischer Fallstudien, deren jeweilige Erkenntnisse iiber spezi-
fische, kontextgebunde Verkniipfungen wissenschaftlicher und technologischer
Prozesse sich nicht zu einer gesetzméRigen Erklarung generalisieren lassen. Vor
diesem Hintergrund hatte Mayr vorgeschlagen, dass die Historiker stattdessen
untersuchen miissten, wie das Verhéltnis von Wissenschaft und Technologie
im jeweils betrachteten Zeitraum konzipiert wurde:

»The recommanded change of viewpoint is this: so far we have defined >science«and >technology«in
our own terms and have then tried to analyze their relationship through the course of history from
our own vantage point. Instead, we should recognize that the concepts of science and technology
themselves are subject to historical change; that different epoches and cultures had different names
for them, interpreted their relationship differently, and, as a result, took different practical actions.«
(Mayr 1976: 670).

Eben dieser Standpunktwechsel kann mit Luhmann als Beobachtung zweiter
Ordnung charakterisiert werden. Allerdings, darauf hat Ronald Kline hingewie-
sen, ist Mayrs Vorschlag in der Geschichtswissenschaft weitgehend ohne Reso-

23 Siehe dazu ausfiihrlicher unten, Kap. 4. Fiir die wichtigsten theoretischen Grundlagen siehe
Luhmann (1990a), fiir eine Systematisierung beobachtungstheoretischer Einsichten Fuchs
(2004). Hilfreich ist dariiber hinaus Fuchs’ (2000) Fallstudie zur Unterscheidung von Theorie
und Praxis, auf die in Kap. 5.2 zuriickzukommen sein wird. Instruktiv ist schlieflich auch der
Aufsatz von Fuchs/Marshall (1998), der die konstruktivistische Beobachtungstheorie gezielt
auf die Konsequenzen fiir die Wissenschaftsforschung hin durchleuchtet.
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nanz geblieben (1995: 194f.).2* In einer instruktiven Studie hat Kline deshalb
versucht, das methodologische Programm Mayrs umzusetzen. Er konzentriert
sich dabei auf die 6ffentliche Rhetorik, mit der Wissenschaftler und Ingenieure
im spéten 19. Jahrhundert begonnen haben, »technology« als »applied science«
zu beschreiben. Tatsédchlich gelingt Kline eine prézise Beobachtung zweiter
Ordnung, allerdings schrinkt er die Reichweite des Ansatzes sogleich wieder
ein, indem er durchgehend impliziert, dass man die nach aufSen gerichtete
Rhetorik vom innerwissenschaftlichen Handeln trennen kénne.?®

Dagegen basiert die von Luhmann konzipierte kommunikationstheoreti-
sche Soziologie auf der Annahme, dass soziale Systeme eine emergente Rea-
litditsebene bilden, deren Eigengesetzlichkeit in sich selbst strukturierenden
Kommunikationsprozessen begriindet ist. Wahrend es fiir Wissenschaftshisto-
riker wie Dear oder Kline — wie {ibrigens auch fiir die meisten Wissenschaftsso-
ziologen — eine wirkliche Welt des Handelns (>actionq und eine von dieser mehr
oder weniger unabhéngige Welt der Rhetorik (talk¢) gibt, ersetzt der soziolo-
gische Kommunikationsbegriff diese Ebenenunterscheidung und betrachtet
die Akteure und ihre Handlungen als momenthaft stabilisierte Artefakte eines
fortwdhrend in Bewegung bleibenden Prozesses (vgl. Luhmann 1984, 1990a,
1997). Wie in den folgenden Kapiteln noch zu zeigen sein wird, ist nur eine in
diesem Sinne radikal auf den Kommunikationsbegriff umgestellte soziologische
Theorie in der Lage, die Strukturrelevanz von abstrakten und hochkomplexen
Unterscheidungen — »Wissenschaft und Technik¢, 'Wahrheit und Niitzlichkeit,
»Theorie und Praxis, etc. — zum Gegenstand der Reflexion zu machen. Nur
wenn solche Unterscheidungen als Unterscheidungen begriffen und auf ihre
Funktionalitdt im Kommunikationsprozess hin untersucht werden, ldsst sich
ihre Reifizierung verhindern. Hinsichtlich der Fragestellung der vorliegenden
Arbeitet bedeutet Beobachtung zweiter Ordnung demnach, Autonomie- und
Praxisdiskurse daraufhin zu analyisieren, wie sie mit bestimmten Unterschei-
dungen die zweigleisige Zielsetzung der Wissenschaft reproduzieren und dabei
zugleich zu verhindern wissen, dass die ihnen inhdrente Zwiespudiltigkeit zur
paradoxen Selbstblockade fiihrt.

Eine Beobachtung zweiter Ordnung - darin liegt gleichermaRen ihr Vorteil
und ihr Nachteil — zeichnet sich weiter dadurch aus, dass sie keine Eigentlich-
keit, keine letzte Realitdt zuldsst. Die Frage, ob sich wissenschaftliches Wissen
letztlich durch seine Wahrheit oder seine Niitzlichkeit auszeichnet, wird hier

24 Siehe aber, wenn auch ohne Bezug zu Mayr, den in methodologischer Hinsicht dhnlich argu-
mentierenden und weiter ausgearbeiteten Beitrag zur Internalismus/Externalismus-Debatte
von Shapin (1992: insb. 351, 354 f., 357-360).

25 Die Frage nach der Bedeutung und Reichweite von Rhetorikanalysen in der Wissenschaftsfor-
schung wird in Kap. 4.2 wieder aufgegriffen.
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gar nicht erst gestellt. Stattdessen geraten Beobachter in den Blick, die die
Wissenschaft mit Hilfe bestimmter Unterscheidungen beobachten. Riskiert
man hier einen hohen Abstraktionsgrad, dann kann auch die Wissenschaft
selbst als eine selbstreferentielle Beobachterin konzipiert werden, die fiir ihre
Selbstbeobachtung ein evolutionir bewéhrtes Set von Schemata zur Verfiigung
hat.28 Thr eigenes Prozessieren féllt dann mit dem Prozessieren konkreter, wenn
auch historisch variabler Unterscheidungen in eins. Was hei8t das konkret in
Bezug auf den hier interessierenden Fall? Offensichtlich fungieren bestimmte
Unterscheidungen als Schemata, mit denen sich die Wissenschaft beobachten
lasst; sei es in einer Aullenperspektive (als Fremdbeschreibung) oder in einer
Innenperspektive (als Selbstbeschreibung). Wenn also bestimmte Tétigkeiten
als > Wahrheitssuche« definiert werden oder wenn die fiir die Wissenschaft kon-
stitutive Bedeutung von >Theorie« oder »Grundlagenforschung« zur Sprache
kommt, dann werden die gleichen Schemata verwendet wie in der umgekehr-
ten Charakterisierung bestimmter Tétigkeiten als »niitzlich« oder »praktisch«
oder »anwendungsorientiert« — es wird aber jeweils die andere Seite der Un-
terscheidung markiert. Beobachter erster Ordnung kénnen deshalb immer
nur das eine oder das andere behaupten, die Einheit der von ihnen verwende-
ten Unterscheidung bleibt ihnen verborgen - in genau diesem Sinne musste
Dear konstatieren: »the total picture ceases to make sense« (2005: 404). Beob-
achter zweiter Ordnung dagegen verzichten darauf, die jeweiligen Werte als
Bezeichnungen zu verwenden, sondern beschrinken sich auf das Beobachten
von Beobachtungen als Unterscheidungen. Das Problem der Gleichzeitigkeit
des Unterschiedenen kann dann entparadoxiert werden, indem es auf eine
»Mehrheit von vernetzten Beobachtern« verteilt wird (Luhmann 1991: 62). Fiir
den die Wissenschaft beobachtenden Wissenschaftssoziologien bedeutet das,
nicht von einem Objekt auszugehen, dem man verschiedene Attribute zuwei-
sen kann,?” sondern von einem sich selbst reproduzierenden Netzwerk von

26 >Beobachtenc ist dabei allerdings weder im Sinne der Umgangssprache noch im Sinne der
qualitativen Sozialforschung zu verstehen. Vielmehr hat Luhmann in Anlehnung an George
Spencer Browns Laws of Form (1999) vorgeschlagen, eine Beobachtung bzw. einen Beobachter
zu definieren als Einheit einer Unterscheidung (vdistinction und einer Bezeichnung (vindi-
cationd). Die Unterscheidung verletzt oder spaltet die zuvor unmarkierte Welt Gunmarked
state(), wiahrend die Bezeichnung eine der zwei so getrennten Seiten markiert und damit als
Innenseite auswahlt (marked space), so dass die unbezeichnete Seite zur unmarkierten Au-
Benseite (unmarked space) wird. Jede Beobachtung vollzieht damit eine Asymmetrisierung,
sie identifiziert ein Objekt, indem sie es von etwas anderem unterscheidet.

27 In diesem Sinne weist auch Dear darauf hin, dass der im 19. Jh. gebrduchlich gewordene
Begriff science« nicht fiir »a natural kind in the world« stehe, sondern selbst als eine historische
Kategorie zu begreifen sei (Dear 2005: 391). Historiker, die sich mit der vormodernen oder
nicht-westlichen Wissenschaft beschiftigen, seien deshalb vorsichtig geworden, wenn es um
die Benennung ihres Untersuchungsgegenstandes geht. Zundchst habe man versucht, das
Dilemma dadurch zu lgsen, dass man von »natural philosophy« anstatt von »science« sprach,
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Beobachtungen. Der Soziologe klinkt sich in dieses Netzwerk ein, wird selbst
zum Beobachter, wird selbst beobachtet, und hinterlaBt dabei Spuren bzw. neue
Beschreibungen des Gegenstandes. Entsprechend wird auch die vorliegende
Arbeit nicht mehr leisten konnen, als den unzihligen Selbstbeschreibungen des
Wissenschaftssystems eine weitere hinzuzufiigen. Das Erfolgskriterium einer
solchen beobachtungstheoretisch angeleiteten Forschung ist demnach nicht
die Ubereinstimmung der am Ende vorliegenden neuen Selbstbeschreibung
mit einer wie immer gearteten Wirklichkeit, sondern das Ausmalf}, in dem es
dieser neuen Beschreibung gelingt, blinde Flecken anderer Selbst- und Fremd-
beschreibungen sichtbar zu machen und Paradoxien kreativ zu entfalten (vgl.
Luhmann 1987a, 1991, 1993c). Das bedeutet selbstverstandlich auch, dass es
nicht méglich sein wird, andere, dltere oder alternative Beschreibungen als
»falsch« zu widerlegen, denn jede erfolgreiche, Anschlusskommunikation erzeu-
gende Selbst- oder Fremdbeschreibung der Wissenschaft ist ein empirisches
Faktum, welches nicht widerlegt, sondern nur wiederum der Beobachtung
ausgesetzt und damit kontextualisiert und historisiert werden kann.

1.5 Fragestellung und Erkenntnisinteresse

Die abstrakte Skizze der beobachtungstheoretischen Grundlagen ist an dieser
Stelle notwendig, um naheligende Missverstdndnisse auszurdumen. Anders
als es auf den ersten Blick erscheinen kénnte, wird die vorliegende Arbeit be-
ziiglich der Frage, ob die heutige Wissenschaft niher an der Praxis operiert
als friither, keine Position beziehen. Diese Frage ist in unzdhligen Forschungs-
beitrdgen ausformuliert und meist positiv beantwortet worden. Schon in den
1970er Jahren wurde im Rahmen der sogenannten »Finalisierungsthese« der
Vermutung nachgegangen, dass zumindest in denjenigen Disziplinen, die ei-
ne gewisse theoretische Reife erreicht haben, externe Zwecksetzungen zum
Entwicklungsleitfaden der Theorie werden konnen (Bo6hme et al. 1973, 1978;
Daele et al. 1979). In den 1990er Jahren kam es dann im Umfeld der Science
and Technology Studies zu einer bis heute anhaltenden Konjunktur von Dia-
gnosen iiber epochale Umbriiche,?® an deren Ende sich jeweils eine gesell-
schaftlich niitzliche, demokratisch kontrollierte und in globale 6konomische
Zusammenhinge integrierte Wissenschaft abzeichnet. In der oben schon ange-
schnittenen prominentesten Version weicht die alte akademische Wissenschaft

doch dies, so Dear, sei oft nur auf einen Etikettenschwindel hinausgelaufen: »it most often
amounted to people saying natural philosophy«but thinking science«and then proceeding
exactly as before« (Dear 2005: 392).

28 Die Debatte eines epochalen Wandels der Wissenschaft ist inzwischen selbst zum Gegenstand
der Reflexion geworden; siehe dazu Schiemann (2011), die Beitrage in Nordmann et al. (2011),
sowie meine Anmerkungen zur Argumentationsstruktur aktueller Zeitdiagnosen in Kap. 3.4.
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(mode 1¢) einem neuen Modus der Wissensproduktion ((mode 2, der sich
dadurch auszeichnet, dass unmittelbar im Anwendungskontext und mittels der
Zusammenarbeit heterogener Akteure »socially robust knowledge« generiert
wird (Nowotny et al. 2001: 167). Andere Autoren konstatieren mit dhnlicher
StoBrichtung die Emergenz einer »post-normal science« (Funtowicz/Ravetz
1993a,b) oder einer »post-academic science« (Ziman 2000). Ein eindriickliches
Beispiel dieses populédren Genres der Wissenschaftsforschung ist die materi-
alreiche und geschichtsphilosophisch imprignierte Studie von Paul Forman
(2007), die nachzuweisen versucht, dass der die Moderne kennzeichnende Pri-
mat der reinen Wissenschaft in der Postmoderne — als kritisches Datum wird
das Jahr 1980 angegeben — einem Primat der (angewandten) Technologie gewi-
chen sei. Dass in vielen dieser Ansitze deskriptive und normative Perspektiven
miteinander vermengt werden liegt auf der Hand und ist in den Rezensionen
schon friih konstatiert worden (vgl. Weingart 1997; Godin 1998; Shinn 1999).
Aus diesem Grund pléddieren vor allem deutsche Wissenschaftssoziologen wie
Peter Weingart (2001, 2003) fiir eine vorsichtigere und differenziertere Aus-
einandersetzung mit dem aktuellen Strukturwandel der Wissensproduktion.
Vorgeschlagen wird, zwischen der »Okonomisierung, der »Politisierung« und
der »Medialisierung« der Wissenschaft zu unterscheiden und nicht vorschnell
eine Entdifferenzierung von Wissenschaft und anderen gesellschaftlichen Teil-
bereichen zu behaupten. Auch der von Henry Etzkowitz und Loet Leydesdorff
(1997, 2000) vorgeschlagene konzeptionelle Rahmen einer »Triple Helix of uni-
versity-industry-government relations« impliziert, dass die Koevolution der
drei Teilbereiche untersucht werden kann, ohne dabei die Dominanz eines der
Systeme zu unterstellen. So vielféltig diese neueren Forschungsstrdnge erschei-
nen, so deutlich ist, dass sie am Ende auf dieselbe schlichte und mittlerweilig
langweilig gewordene Frage hinauslaufen: »Sind die Wissenschaften niitzlicher
geworden?« (Mayntz et al. 2008: 20).

Der vorliegenden Arbeit liegt zwar, wie gesagt, eine dhnliche Frage zugrun-
de, es ist aber nicht beabsichtigt, sie mit jac oder >nein« zu beantworten. Denn
jeder Versuch einer in diesem Sinne eindeutigen Antwort liefe darauf hinaus,
die Paradoxie der zweigleisigen Zielsetzung der Wissenschaft tiber ein sim-
plifizierendes Modell historischen Wandels aufzuldsen: >Frither<« mag es um
Autonomie und Wahrheit gegangen sein, »heute« aber steht die praktische Rele-
vanz des Wissens im Vordergrund. Eben dieses Argument aber invisibilisiert die
fiir die Wissenschaftsforschung viel interessanteren Fragen nach den Effekten
der Gleichzeitigkeit von Wahrheits- und Nutzenorientierung, der Kopplung von
Autonomie- und Praxisdiskursen und den Reibungen zwischen verschiedenen
Zielsetzungen. Die Popularitit der genannten Umbruchsthesen ist demnach ei-
ne Nebelmaschine, die es auszuschalten gilt, so dass anstatt der alten Anfworten
neue Fragen aufgeworfen werden kénnen.
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Mit einer positiveren Diagnose des Forschungsstandes konnte man auch
vermuten, dass die mittlerweile langweilig gewordenen zeitdiagnostischen The-
sen und ihre buzzwords auf eine Forschungsliicke verweisen, die nur zwischen
den Zeilen als solche erkennbar ist. Die implizit mitlaufende und offen blei-
bende Frage lautet ndmlich: Was soll all der Larm? Wieso erweisen sich die
Diskussionen um die Frage, ob und warum und inwieweit die Wissenschaft
der Praxis zugute kommt, als unausschopflich? Man denke hier an die Meta-
pher des Elfenbeinturms: Wieso fordern wir uns laufend dazu auf, diesen zu
verlassen, wenn kaum jemand behauptet, darin wohnen bleiben zu wollen?
Wenn die alltdglich gewordenen Praxisdiskurse heute irritieren, dann nicht,
weil sie den sturen Theoretiker und weltfremden Wissenschaftler in Verlegen-
heit bringen, sondern weil sie aufféllig konsensuell gestrickt sind. Der Gegner
ist ihnen abhanden gekommen, der — wie Sarton in den 1930er Jahren oder
Polanyi in den 1950er Jahren - eine bedingungslose Autonomie fordert und
sich dafiir einsetzt, die Wissenschaft solle sich von der Gesellschaft fern halten.
Wenn dem aber so ist, wére es dann nicht denkbar, dass die Thematisierung
der Niitzlichkeit und Praxisrelevanz wissenschaftlichen Wissens eine Art ritu-
elle Funktion erfiillt? Kénnte es nicht sein, dass die Wissenschaft — vorlaufig
verstanden als ein spezifischer sozialer Sinn- und Handlungszusammenhang —
strukturell darauf angewiesen ist, ihr Verhéltnis zur gesellschaftlichen Umwelt
zu reflektieren, um sich dadurch der eigenen Identitdt zu versichern? Wenn
sich diese Vermutung bestétigen liel3e, dann hief3e das, dass es in vielen der
hier angeschnittenen Diskurse gar nicht darum geht, die Wissenschaft mit der
Praxis zu versohnen oder an ihre gesellschaftliche Verantwortung zu erinnern,
sondern in erster Linie um die Reflexion eines gesellschaftlichen Funktions-
systems, das auch und gerade wenn es von der »Praxis« als seinem >Anderenc
spricht, sich selbst reproduziert und dieses >Andere« systematisch in die eigene
Operativitdt integriert. Die scheinbar gegensitzlichen Wertkomplexe der Wahr-
heit und der Niitzlichkeit wiaren dann in gewisser Hinsicht spiegelbildliche
Binnenstrukturen der modernen Wissenschaft.

Was folgt daraus fiir das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit? Zu-
néchst geht es um eine Perspektivenverschiebung: Wahrend man bislang davon
ausging, dass die Selbstbeschreibungen der Wissenschaft primér die Form von
Autonomiediskursen haben, wird im Folgenden der Vermutung nachgegangen,
das diese gleichermaflen die Form von Praxisdiskursen annehmen kénnen. Um
diese Vermutung zu prézisieren, muss insbesondere untersucht werden, ob
und in welcher Weise die Ausdifferenzierung und Stabilisierung der moder-
nen Wissenschaft nicht nur mit historischen Autonomiediskursen, sondern
auch mit historischen Praxisdiskursen korreliert werden kann. Es geht also
um eine wissenssoziologisch angeleitete Rekonstruktion von Praxisdiskursen,
und damit um semantische Strukturen, die bislang als etwas der Wissenschaft
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AuReres betrachtet wurden, die sich nun aber als ein Strukturmoment der Wis-
senschaft selbst erweisen konnten. Mit diesem Zugang wird weiter die populére
Entdifferenzierungsdiagnose der neueren Wissenschaftsforschung mit einem
Fragezeichen versehen bzw. einer empirischen Priifung unterzogen. Viele der
oben angeschnittenen Forschungsbeitrdge interpretieren Praxisdiskurse als
Indikatoren fiir eine Auflésung der scharfen Grenze zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft. Dabei setzen sie unhinterfragt voraus, dass Praxisdiskurse eine au-
Berwissenschaftliche Rationalitéit verkdrpern und diese nun mehr oder weniger
gewaltsam in das zuvor rigide abgeschottete Wissenschaftssystem injizieren,
oder auch, akteurstheoretisch gewendet, eine »feindliche Ubernahme« vorbe-
reiten (vgl. Schimank 2006¢). Dagegen soll im Folgenden der Vermutung Raum
gegeben werden, dass Praxisdiskurse die im engeren Sinne wissenschaftliche
Rationalitdt schon immer begleitet, wenn nicht sogar mit begriindet haben.

Allerdings wire es kein Fortschritt, die Entdifferenzierungsdiagnose einfach
in ihr Gegenteil zu drehen und entsprechend zu diktieren, Praxisdiskurse seien
als eine >reine« Form von Wissenschaftskommunikation zu verstehen. Statt-
dessen wird vorgeschlagen, den in der Rede von >Autonomiediskursen< und
»Praxisdiskursenc« bislang stillschweigend mitgefiihrten Diskursbegriff bewusst
als eine offene heuristische Kategorie zu verwenden, die zun4chst dazu dient,
spezifische, mittels historisch-soziologischer Semantikanalysen rekonstruier-
bare Sinnzusammenhénge zu benennen und zu ordnen. Diskurse werden in
der vorliegenden Arbeit also weder a priori mit einer Systemreferenz verse-
hen, noch wird a priori behauptet, sie entzogen sich dank ihres »wucherndens,
»emanzipativen« oder »dekonstruktiven« Charakters grundsitzlich der rigiden
Ordnung gesellschaftlicher Funktionszusammenhinge. Eine theoriebedingte
Vorentscheidung dartiber, ob es sich bei den untersuchten Autonomie- und Pra-
xisdiskursen um Selbst- oder Fremdbeschreibungen der Wissenschaft handelt,
wird bewusst vermieden. Es wird sich im Verlauf der Argumentation und der
empirischen Studien immer wieder zeigen, wie prekér erstens die Unterschei-
dung von Selbst- und Fremdbeschreibungen und zweitens die Unterscheidung
von Autonomie- und Praxisdiskursen ist. Auch diese Verschleifungen miissen
jedoch nicht, wie noch zu belegen sein wird, als Entdifferenzierung interpre-
tiert werden, sondern erweisen sich vielmehr als notwendige Voraussetzung
eines eigenlogisch und insofern geschlossen operierenden, zugleich aber, auf
der semantischen Ebene, offenen Wissenschaftssystems.
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2 Zur Gegenstandsbestimmung der
Wissenschaftssoziologie

»Das Wort Wissenschaft«, so vermerkte Robert K. Merton vor 70 Jahren, »ist
von einer triigerischen Allgemeinheit, die eine ganze Reihe voneinander unter-
schiedener, wenngleich zusammenh#ngender Momente umschlie3t« (Merton
1985a: 87). Diese Diagnose ist ungebrochen giiltig. Die Soziologie ist, was die
Klarung des Wissenschaftsbegriffs betrifft, nicht wesentlich tiber Merton hin-
ausgekommen, oder anders formuliert: Es wurde, von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen, kaum versucht, einen >scharfen« soziologischen Wissenschaftsbegriff
zu formulieren. Angesichts der auf die 1970er Jahre zuriickgehenden Institutio-
nalisierung der Wissenschaftssoziologie als einer Subdisziplin der Soziologie
und deren Bedeutung fiir die Etablierung der interdisziplindren Science and
Technology Studies (STS) iiberrascht es, wie wenig Aufmerksamkeit diese dem
Begriff der Wissenschaft bislang gewidmet hat. Auf den ersten Blick erscheint
das Problem trivial, weil wir uns im Alltag relativ unproblematisch verstehen,
wenn wir von »Wissenschafts, >Forschungs, »science« oder »research« sprechen.
Auf den zweiten Blick aber wird deutlich, dass es sich hier keineswegs um
ein lebensweltlich selbstverstdndlich gegebenes Moment der sozialen Realitét
handelt, geschweige denn um »a natural kind in the world« (Dear 2005: 391).
Dasselbe gilt bekanntlich fiir viele soziologische Gegenstdnde — etwa >Arbeits-
losigkeits, >Familie« oder formale Organisation«-, in den meisten Bindestrich-
Soziologien liegen aber praktikable und bewéhrte Lésungen fiir die jeweilige
Gegenstandsbestimmung vor. So hdngt der Begriff der Arbeitslosigkeit natiirlich
an vielfdltigen sozialen Zuschreibungen, Familien haben heute fragmentierte
Formen angenommen, die klare Grenzziehungen schwierig machen, und Orga-
nisationen vernetzen und differenzieren sich im Zeitalter der Globalisierung auf
komplexe Weise; es besteht aber dennoch keine grundsitzliche Schwierigkeit
darin, >Arbeitslosigkeit, »Familien« oder >Organisationenc« als soziale Gebilde
zu konzipieren, je nach Fragestellung eindeutig zu operationalisieren und so
der empirischen Forschung zuginglich zu machen. Dagegen erfordern abstrak-
te und singularisierte Entitdten wie die »Wirtschaft, die »Kunst, die »Politik«
oder eben die >Wissenschaft« eine hochst voraussetzungsreiche Theorie- und
Begriffsbildung.!

1 Indiesem Sinne macht auch Barnes darauf aufmerksam, dass Makro-Objekte in den Sozial-
wissenschaften, anders als in den meisten Naturwissenschaften, schwerer zu fassen seien als
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Das hat verschiedene Griinde. Zunéchst handelt es sich hier um Beobach-
tungsgegenstidnde, die auf der Ebene der Gesamtgesellschaft verortet sind und
sich deshalb mit Hilfe der klassischen soziologischen Interaktions- und Orga-
nisationsanalysen nicht befriedigend beschreiben lassen (vgl. Henkel 2010).
Dazu kommt, dass die Soziologie beziiglich derartiger Makro-Entitdten keine
Alleinzustindigkeit reklamieren kann und entsprechend mit Beobachtern aus
anderen Disziplinen konkurrieren oder kooperieren muss. Dabei ist wieder-
um Vorsicht geboten hinsichtlich der Annahme, dass sich — im Sinne einer zu
einfach verstandenen Interdisziplinaritdt — mehrere Disziplinen um denselben
Gegenstand gruppieren. Vielmehr ist anzunehmen, dass dieser Gegenstand von
jeder beteiligten Disziplin auf je eigene Weise konstruiert wird.> Wenn etwa Phi-
losophen, Historiker, Politikwissenschaftler und Soziologen gemeinsam iiber
die Wissenschaft sprechen, dann heif3t das noch lange nicht, dass sie damit
dasselbe meinen. Dieses Problem wiederholt sich innerhalb der Soziologie,
deren Paradigmenpluralismus eine Mehrzahl soziologischer Wissenschafts-
begriffe nach sich zieht. Was Wissenschaft im soziologischen Sinne ist, hingt
vom theoretischen Rahmen und letztlich auch vom je konkreten Erkenntnis-
interesse ab. All dies bedeutet keineswegs, dass der Begriff der Wissenschaft der
Beliebigkeit anheim gegeben werden muss. Im Gegenteil, seine Mehrdeutigkeit
fordert dazu heraus, die verschiedenen Bedeutungsdimensionen analytisch zu
trennen und in Beziehung zueinander zu setzen. Im besten Fall dienen eben
diese Differenzen dann wiederum der Informationsgewinnung.

Bei der Untersuchung von Arbeitslosigkeit, Familien oder Organisationen,
um die Beispiele weniger problematischer Entitdten nochmal aufzugreifen,
liegt es auf der Hand, ausgehend vom Erkenntnisinteresse ein bestimmtes Sam-
ple zusammenzustellen, daraufhin bei den ausgewihlten Fillen an die Tiir
zu klopfen (sei dies eine Drei-Zimmer-Wohnung in einem bestimmten Stadt-
quartier oder ein Headquarter in einem Wolkenkratzer), einzutreten und, in
welcher Form auch immer, die Mitglieder und ihre Interaktion zu studieren. Ein
derartiger Feldzugang fiihrt im Falle der abstrakten Entitdt \Wissenschaft« aber
zu methodologischen Problemen. Zwar spricht nichts dagegen, Wissenschaft-
ler zu interviewen oder in ihrem Laborkontext teilnehmend zu beobachten,
aber die dabei anfallenden Ergebnisse konnen nicht ohne Weiteres der Wissen-
schaft zugerechnet werden. Am Ende weil$ der beobachtende Wissenschaftsso-
ziologe moglicherweise viel iiber bestimmte Forscherpersonlichkeiten, tiber

Mikro-Objekte: »Whilst individuals, and situations, and encounters, are by no means unpro-
blematically >theres, they give rise to fewer practical-epistemological problems, as it were, than
institutions and social systems do« (2001: 341f.).

2 So spricht Weingart von einem »gemeinsamen Gegenstand« von Wissenschaftssoziologie,
Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte (2003: 11 f.). Dies ist natiirlich nicht falsch,
aber eben auch nicht ganz richtig.
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Rollenmodelle, {iber die soziale Organisation eines Labors oder auch tiber Pu-
blikationspraktiken; ob und inwiefern diese Beobachtungsfragmente aber als
Momente eines iibergreifenden eigendynamischen Prozesses interpretiert wer-
den konnen, ist eine Frage, deren Beantwortung eine theoretisch fundierte
Vorstellung von Wissenschaft voraussetzt. Ein soziologischer Wissenschaftsbe-
griff miisste also in der Lage sein, die verschiedenen Momente dessen, was als
»wissenschaftlich« beobachtet wird, in eine plausible Beziehung zu setzen. Die
Uberlegungen dieses und des néchsten Kapitels gehen deshalb der Frage nach,
ob ausgehend von den gingigen Theorien der Wissenschaftssoziologie ein die
Vielfalt der konkreten Phdnomene synthetisierender Begriff gebildet werden
kann. Notwendig ist dies, weil die Operationalisierung der Fragestellung der
vorliegenden Arbeit auf einen kohdrenten Wissenschaftsbegriff angewiesen
ist, denn die Strukturrelevanz von Autonomie- und Praxisdiskursen ladsst sich
nur dann sinnvoll untersuchen, wenn die der sozialen Entitidt -Wissenschaft«
zugrunde liegenden Strukturen prizise konzeptualisiert sind.3

2.1 Annaherungen an den Wissenschaftsbegriff

Da sich die Wissenschaftssoziologie nur selten explizit und in vergleichender
Perspektive mit Wissenschaftsbegriffen beschéftigt, bietet es sich an, zunéchst
die Wissenschaftstheorie zu befragen. In einer historisch-systematischen Studie
tiber den Wissenschaftsbegriff hat Alwin Diemer drei Bedeutungsdimensio-
nen der modernen Konzeption von Wissenschaft und damit drei idealtypische
Wissenschaftsbegriffe unterschieden (1970: 15f.). Als erstes nennt er den Kul-
turbegriff der Wissenschaft, der »das Gesamt des Wissenschaftsbetriebs, die
Menschen, die Institutionen, die Apparate, die Forschung wie die Lehre« umfas-
se und sich somit durch maximale Extension auszeichne. Dagegen konzipiere
der anthropologische Begriff die Wissenschaft als eine »besondere Verhaltens-
weise des Menschen, die bestimmte Voraussetzungen impliziert«.* Der pro-
positionale Begriff schlielflich sei der engste und definiere Wissenschaft als

3 Ich spreche vorldufig von einer Entitédt, um nicht a priori eine bestimmte theoretische Vorstel-
lung von Wissenschaft zu unterstellen. Im Verlauf der Argumentation werde ich vorschlagen,
im Sinne der Differenzierungs- und Systemtheorie von einem >Funktionssystems« zu sprechen.
Eine derartig spezifizierte Perspektive gilt es aber erst zu begriinden.

4 Ein gutes Beispiel fiir einen anthropologischen Wissenschaftsbegriff ist die Abhandlung von
Janssen (1977). Janssens Ausgangspunkt ist die Pradmisse: »Es sind Menschen, die in der Welt
leben, welche Wissenschaft hervorgebracht haben und betreiben« (ebd.: 3), woraus er dann
erstens folgert, dass die Wissenschaft irgendwann aus dem vorwissenschaftlichen Leben der
Menschen hervorgegangen sei; zweitens, dass das vorwissenschaftliche Leben derart verfasst
sein miisse, dass das wissenschaftliche Leben aus ihm entstehen konnte; und drittens, dass
auch das heutige wissenschaftliche Handeln notwendig ein »leiblich-sinnliches Handeln« sei
(ebd.: 6).
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»das Gesamt des >Theoretischens, das bei alledem Thema und Problem ist,
und damit als »ein >System« von Sitzen mit bestimmten Charakteren«.® Es liegt
nun auf den ersten Blick nahe, diesen drei Begriffen verschiedene Disziplinen
zuzuordnen. Fiir den Kulturbegriff wéren die Sozial- und Kulturwissenschaften
zustdndig, fiir den anthropologischen Begriff Anthropologie und Psychologie,
fiir den propositionalen Begriff schliefflich Philosophie und Wissenschaftstheo-
rie. Es zeigt sich aber schnell, wie unbefriedigend eine derartige Arbeitsteilung
wire: Der Kulturbegriff impliziert ndmlich weniger eine spezifisch sozial- oder
kulturwissenschaftliche Perspektive als vielmehr eine ins Beliebige kippende In-
klusivitdt — und damit eine Sinnentleerung. Dagegen erkauft der propositionale
Begriff seine analytische Schirfe durch die strikte Exklusion aller sozialen und
kulturellen Aspekte der Wissenschaft. Der anthropologische Begriff wiederum
steht irgendwo zwischen diesen Stiihlen und bleibt gerade deshalb diffus.

Es iiberrascht nicht, dass bei Diemer nur der letztgenannte Begriff eine
befriedigende theoretische Form erhalten hat. Es ist der propositionale Wissen-
schaftsbegriff, dessen Entwicklung traditionell von der Wissenschaftstheorie
vorangetrieben wird, die dabei ein — wenn auch historisch variierendes und
ein an die aktuelle Forschung anzupassendes — Set von epistemischen Krite-
rien entwickelt hat, mit deren Hilfe die Wahrheit von theoretischen Aussagen
bestitigt oder widerlegt werden kann.® Die auf der Grundlage dieser Kriterien
positiv gepriiften Sdtze kénnen dann wiederum, so die klassische Vorstellung,
in den Einzelwissenschaften systematisiert werden und bilden in ihrer Ge-
samtheit eine — wenn auch immer nur vorldufige — Einheit des Wissens.” Dem
propositionalen Wissenschaftsbegriff liegt also letztlich die Vorstellung der Wis-
senschaftstheorie als einer Autoritdt zugrunde, die dariiber wacht, dass bei der
Arbeit am System des Wissens nur epistemisch relevante Kriterien zur Geltung
kommen. Weil aber die gesellschaftliche Niitzlichkeit oder die Praxisrelevanz
im Normalfall nicht zu den im engeren Sinne epistemischen Werten gezéhlt
werden, kann die in der vorliegenden Arbeit interessierende empirische Frage,
welchen Einfluss die Niitzlichkeitsorientierung auf die wissenschaftliche Kom-
munikation haben konnte, gar nicht erst formuliert werden. Es ist, mit anderen
Worten, theoretisch nicht vorgesehen, dass eine methodisch sauber arbeiten-
de Wissenschaft von aullerwissenschaftlichen Relevanzkriterien beeinflusst

5  Zur Karriere des Systembegriffs in der Wissenschaftstheorie siehe Meier-Oeser (2004: 9101.).
Anzumerken ist im Hinblick auf die vorliegende Arbeit, dass dieser Systembegriff nicht mit
demjenigen der soziologischen Systemtheorie verwechselt werden darf.

6  So entwickelt z. B. Wohlgenannt (1970) einen Katalog von Wissenschaftskriterien und Funke
(1983) diskutiert Gesichtspunkte zur Beurteilung von Wissenschaftsbegriffen.

7  Stichweh (2007: 213 f.) weist darauf hin, dass diese systematisierende, auf Einheit gerichtete
Tétigkeit ein zentrales Merkmal des sich um 1800 auskristallisierenden und bis heute gebrauch-
lichen Wissenschaftsbegriffs ist.
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wird — denn sobald sie dies wiirde, fiele sie nicht mehr unter die Definition von
Wissenschaftlichkeit.?

Der propositionale Wissenschaftsbegriff ist also einem soziologischen Er-
kenntnisinteresse nicht angemessen, wihrend die von Diemer angefiihrten
alternativen Begriffsvarianten aufgrund ihrer Uberinklusivitdt bzw. Diffusitit
unbefriedigend bleiben. In der Wissenschaftssoziologie dominieren nun zwei
Umgangsweisen mit diesem Dilemma. Die erste Strategie zielt darauf, den Kul-
turbegriff und/oder den anthropologischen Wissenschaftsbegriff zu prizisie-
ren, indem konkrete Schwerpunkte gesetzt und das Kulturelle bzw. Soziale der
Wissenschaft anhand bestimmter Aspekte und Strukturen genauer expliziert
werden. Dies geschieht meist, indem wissenschaftliche Rollenmodelle, sozia-
le Normen oder bestimmte Organisationsformen in den Vordergrund gestellt
werden. Mertons Wissenschaftssoziologie zum Beispiel betont den »Komplex
kultureller Werte und VerhaltensmaRregeln, denen die als wissenschaftlich be-
zeichneten Aktivitdten geniigen miissen« (Merton 1985a: 87) und konzentriert
sich somit auf den institutionellen Kontext der wissenschaftlichen Wissens-
produktion. Aus der soziologischen Analyse ausgeklammert wird dagegen der
»Komplex spezifischer Methoden, mit deren Hilfe Wissen gesichert wird« (ebd.:
87). Im Prinzip wird damit ein >weicher« soziologischer Wissenschaftsbegriff
vis-a-vis der harten« Konzeption der Wissenschaftstheorie etabliert. Genau dies
wird von der zweiten wissenschaftssoziologischen Begriffsstrategie kritisiert; ihr
Anspruch ist, eben den strengen propositionalen Wissenschaftsbegriff zu sozio-
logisieren und darzulegen, dass auch propositionale Aussagensysteme letzten
Endes soziale Konstruktionen sind. Ihr Ziel ist es, das Soziale auch im schein-
bar vom Sozialen gereinigten wissenschaftlichen Wissen nachzuweisen. Die
folgende Skizze zur Theorielandschaft der Wissenschaftssoziologie zeigt, dass
sich diese beiden Begriffsstrategien seit den 1970er Jahren als konkurrierende
Paradigmen weitgehend unvermittelt gegeniiberstehen.

Mit der ersten, von Merton seit den 1930er Jahren verfolgten Strategie hat
sich in den USA erstmals eine Sociology of Science etabliert. Indem Merton aber

8 In der neueren Wissenschaftsphilosophie wird versucht, dieses Problem durch die Unter-
scheidung von epistemischen und nichtepistemischen Werte zu 16sen. Hintergrund dieser
Uberlegungen ist die im Kontext der neueren Social Epistemology kaum noch umstrittene
These, dass das alte Postulat einer wertfreien Wissenschaft in einem strengen Sinne weder
empirisch noch konzeptionell aufrechterhalten werden kann, zum anderen sind es die klassi-
schen wissenschaftstheoretischen Probleme der Unterdeterminiertheit von Theorien und der
Wertgeladenheit wissenschaftlichen Wissens. Fiir eine angemessene Diskussion des hierfiir re-
levanten Forschungsstandes ist hier aber kein Platz. Siehe zu dieser Debatte die Sammelbénde
von Poser (1992), Machamer/Wolters (2004), Kincaid et al. (2007) und Carrier et al. (2008b). Im
Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit ist dabei von besonderem Interesse, inwiefern
die gesellschaftliche Niitzlichkeit als Wert gehandelt wird, Anmerkungen hierzu finden sich
bei Kuhn (1978a,b), Longino (1995) und Laudan (2004).
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auf eine mit der Wissenschafstheorie konkurrierende erkenntnistheoretische
Reflexion verzichtete, trennte er die Wissenschafts-Soziologie von der Wissens-
Soziologie. Zugleich wurde allerdings das >harte« naturwissenschaftliche Wissen
in beiden Zugriffsweisen systematisch ausgeklammert (vgl. Heintz 2000: 94).
In den Selbstbeschreibungen der spéteren Science Studies fungiert Mertons
Wissenschaftssoziologie deshalb oft nur noch als eine Art Negativfolie, deren
Ablehnung gewissermaRen zum guten Ton gehort.? Auch Autoren, die dem
Mertonschen Paradigma nidher stehen, stimmen mit den Kritikern insoweit
iiberein, dass sie es fiir ergdnzungsbediirftig halten. Auf jeden Fall besteht in der
Literatur Einigkeit dariiber, dass es fiir die Wissenschaftssoziologie ein entschei-
dender Schritt war, im Sinne der zweiten Begriffsstrategie den bis dahin von der
Wissenschaftstheorie monopolisierten Begriff des wissenschaftlichen Wissens
selbst zu soziologisieren und damit insbesondere die Naturwissenschaften zu
einem soziologischen Forschungsgegenstand zu machen. Dieser neue Zugang
wurde in den 1970er Jahren in erster Linie in GroRbritannien entwickelt und
ging, da die Bezeichnung Sociology of Science durch den Strukturfunktionalis-
mus vorbelastet war, einher mit dem neuen Label einer Sociology of Scientific
Knowledge (SSK).'°

Uwe Schimank spricht im Riickblick auf diese Entwicklung der Wissen-
schaftssoziologie von einem in den 1950er und 1960er Jahren »hegemoniale[n]
institutionalistische[n] Paradigma« und zeigt auf, wie dieses in die Kritik geriet
und in den 1970er Jahren durch ein »wissenssoziologisches Paradigma« abge-
16st wurde (1995: 42). Eine Rehabilitation des institutionalistischen Paradigmas,
so Schimanks Anliegen, sei wiinschenswert, zugleich aber diirfe es nicht darum
gehen, nun umgekehrt das wissenssoziologische Paradigma als erledigt zu be-
trachten. Verlangt sei vielmehr eine »paradigmenpluralistische Sicht« (ebd.: 49).
Bettina Heintz beschreibt dieselbe Frontstellung, wihlt aber eine abweichende
Terminologie. Sie unterscheidet eine »institutionalistische Perspektive« und
eine »konstruktivistische Perspektive« (1998: 57, 69). Allerdings sieht sie das
Potenzial der Wissenschaftssoziologie nicht in einer Riickbesinnung auf institu-
tionelle Strukturen, sondern in einer weiteren Differenzierung und Prézisierung
der sozialkonstruktivistischen Ansétze. Schimank und Heintz repréisentieren
ihrerseits also jeweils eine der beiden Begriffsstrategien und definieren vor die-

9  So konstatiert etwa Restivo: »There seems to be a widespread sense in science studies that the
Mertonian paradigm has been vanquished and relegated to the museum if not the attic of the
field« (1995: 97).

10 Fiir eine riickblickende Skizze des Entstehungskontextes siehe Edge (1995: 7), fiir eine Diskussi-
on der relevanten Literatur zwischen 1969 und 1981 Collins (1983). Selbstverstidndlich wird die
Rede von einer einheitlichen SSK-Fraktion problematisch, sobald deren interne Differenzen in
den Blick genommen werden (vgl. Abbott 2001: 77-83); die Darstellung dieser Partitionierung
wiirde den Rahmen einer Uberblicksdarstellung jedoch sprengen.
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sem Hintergrund die Forschungsagenda der Wissenschaftssoziologie. Wahrend
Schimank fiir ein institutionalistisches und steuerungstheoretisch ausgerichte-
tes Forschungsprogramm pladiert, welches vor allem die Auseinandersetzun-
gen zwischen verschiedenen wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen
Akteuren im Blick hat (Schimank 1995: 53f.), sieht Heintz die Aufgabe der Wis-
senschaftssoziologie vielmehr darin, den erkenntnistheoretischen Relativismus
und die These einer prinzipiellen Gleichartigkeit wissenschaftlicher und nicht-
wissenschaftlicher Wissensproduktion zu priifen (Heintz 1998: 89 f.). Im Blick
auf die damit umrissene Theorielandschaft kann man zusammenfassend von
einem institutionalistisch-akteurszentrierten und von einem wissenssoziolo-
gisch-konstruktivistischen Paradigma sprechen (siehe Abb. 2.1, S. 64). Seit den
1980er Jahren ist es in diesem Sinne tiblich, von einer das wissenschaftssozio-
logische Feld pragenden Spannung zwischen diesen alternativen Ansétzen zu
sprechen.!! Auch wenn das Dilemma der zwei Paradigmen die Wissenschafts-
soziologie seither immer wieder beschiftigt hat, gibt es kaum Versuche einer
tibergreifenden Theoriebildung, weder Schimank noch Heintz deuten in ihren
ausfiihrlichen Beschreibungen der zwei Perspektiven die Moéglichkeit einer
Synthese jenseits blofer Komplementaritédt an. Die Wissenschaftssoziologie, so
fasst Wolfgang Krohn diese Situation zusammen, stehe auf »schwankendem
epistemischem Bodeng, denn die Kombination der zwei theoriegeschichtlichen
Quellen bringe zwangsldufig »begriffstheoretische Konsistenzprobleme« mit
sich (2000: 314 f.).

Betrachtet man die Entwicklungen der 1980er und 1990er Jahre, dann zeigt
sich, dass die Konsolidierung des Forschungsfeldes letztlich nicht mittels ge-
meinsamer Paradigmen, Theorien oder Methoden, sondern in Form von klas-
sischen Institutionalisierungsprozessen erreicht wurde. Dazu gehorte auch
die Etablierung eines neuen Labels: Wahrend die Wissenschaftssoziologie der
1970er Jahre sich entweder als Sociology of Scientific Knowledge (SSK) verstand
oder sich den Social Studies of Science (SSS)'? zuordnete, wurden die diversen
Stromungen zunehmend dem inklusiveren Ansatz der Science and Technology

11 Siehe neben den Darstellungen von Schimank (1995) und Heintz (1998) auch Collins (1983),
Zuckerman (1988), Schiitzenmeister (2008: 21-32) sowie Kaiser/Maasen (2010: 685-695).

12 Das SSS-Label wird einerseits von der gleichnamigen, seit 1971 bestehenden Zeitschrift, ande-
rerseits von der 1975 gegriindeten Society for Social Studies of Science (4S) verwendet. Das so
bezeichnete Forschungsfeld, darauf weist Zuckerman hin, flaggt sich zwar als sozialwissen-
schaftlich aus, war aber immer schon interdisziplinar ausgerichtet (Zuckerman 1988: 512). Die
Society for Social Studies of Science steht auerdem hinter den drei grofen Handbuchprojekten,
mit denen die Entwicklung der STS bislang dokumentiert wurde (Spiegel-Rosing/Price 1977;
Jasanoff et al. 1995; Hackett et al. 2008).
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Studies (STS) untergeordnet.'® Das STS-Label fungiert bis heute als Dachbegriff
fiir sehr heterogene und interdisziplindre Studien tiber den Zusammenhang
von Wissenschaft, Technologie, Politik und Gesellschaft. Ein paradigmatischer
Schwerpunkt ldsst sich dabei nicht mehr ausmachen; die STS fungieren viel-
mehr als weit ausgreifende Sammelkategorie. Die programmatische Offenheit
geht allerdings mit einer inhaltlichen Unschérfe einher, was sich schon daran
zeigt, dass die Selbstbeschreibung alles andere als einheitlich verwendet wird.
Eine solide Definition der STS fehlt und es gibt eine ganze Reihe von mehr oder
weniger verwandten Forschungsfeldern mit mehr oder weniger abweichenden
Namen (vgl. Ilyes 2006: 2-6).

Vor dem Hintergrund der unter anderem im STS-Kontext erfolgreich insti-
tutionalisierten Wissenschaftssoziologie dringt sich nun die Frage auf, ob es
tiberhaupt notwendig ist, den Wissenschaftsbegriff penibel zu definieren. Funk-
tioniert die wissenschaftssoziologische Forschung nicht einwandfrei, und zwar
auch ohne die hier diskutierten Probleme geldst zu haben? Und gibt es nicht
sowohl innerhalb wie aulerhalb der STS vielfaltige Forschungsprogramme - et-
wa die Laborstudien, die Technikfolgenabschétzung, die Professionssoziologie,
die Hochschulforschung oder die Bibliometrie —, die sich mit der Wissenschaft
beschiftigen, ohne dabei darauf angewiesen zu sein, diese als wie immer gear-
tete Einheit in den Blick zu kriegen? Die antipositivistischen STS bejahen diese
Fragen, indem sie davon ausgehen, dass jeder Versuch, die Wissenschaft zu
definieren, notwendig zum Scheitern verurteilt ist. Schon die Idee einer die
Wissenschaft definierenden Grenze, so ein beliebtes Argument, bleibe einer
modernistischen Ideologie verhaftet, die doch gerade tiberwunden werden
solle. In Wirklichkeit habe man es mit »fuzzy« oder >blurring boundaries« zu
tun, d. h. mit einer gegenseitigen Durchdringung von Wissenschaft und Ge-
sellschaft (vgl. Nowotny et al. 2001: 28-30, 56, 85, 105, 166 f., 189), sowie mit
»Hybriden« und >Netzwerkens, die sich nicht an die alten Grenzen halten (vgl.
Latour 1995; Rip 1997: 634; Rammert 2003: 489 f.). Wer also dennoch versucht,
die Wissenschaft zu definieren, riskiert erstens, sich in der ideologischen Vor-
stellung einer reinen Wissenschaft« zu verstricken, und argumentiert zweitens
am Forschungsstand vorbei, denn eben diese Ideologie wurde von den STS
erfolgreich entlarvt.!* Dennoch hilft diese Skepsis gegeniiber einer theoriege-
leiteten Gegenstandsbestimmung nicht weiter, denn ihre Grenzen (!) werden
genau dann sichtbar, wenn man versucht, generalisierende, an Makrophdnome-
nen interessierte Fragestellungen zu konzipieren — eben dies ist der Anspruch

13 Das Label STS stand zunéchst fiir Science, Technology and Society, weshalb zunédchst auch von
Studies of Society, Technology, and Society (SSTS) die Rede war. Spétestens in den 1990er Jahren
aber hatte sich der oben angegebene Gebrauch durchgesetzt.

14 Darauf wird in Kap. 4 und Kap. 8 ausfiihrlich zurtickzukommen sein.
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der vorliegenden Arbeit. Wie sollen Thesen tiber die Strukturwirksamkeit von
Autonomie- und Praxisdiskursen formuliert werden, wenn es keine anerkannte
theoretische Grundlage dafiir gibt, was eigentlich unter wissenschaftlichen
Strukturen zu verstehen ist? Die Theorieaversion der STS bleibt nicht ohne
Folgen fiir das Fach. Sie fiihrt erstens zu einer immer weitergehenden Fragmen-
tierung der Wissenschaftssoziologie und zur unsystematischen Anhaufung von
Fallstudien, zweitens verstrickt sie sich in ein Reflexionsdefizit. Wenn bereits
eine Definition des Wissenschaftsbegriffs als unmaéglich erachtet wird, stellt
sich die Frage, weshalb das Problem der Gegenstandskonstitution dennoch —
und offenbar auch fiir die zitierten Autoren selbst — eine derartige Prominenz
besitzt.!

Festgehalten werden kann also, dass die Diffusitdt und Heterogenitét des
wissenschaftssoziologischen Forschungsfeldes eine Prazisierung des soziologi-
schen Wissenschaftsbegriffs deutlich erschwert. Folgt man dem Selbstverstdnd-
nis der STS und akzeptiert die faktische Pluralitit von wissenschaftssoziologisch
relevanten Phdnomenen, dann scheint die Losung fiir das skizzierte Dilemma
in einer pragmatisch-eklektischen Begriffsbildung zu liegen. Man kann sich
dies durch einen Blick in ein klassisches Lehrbuch leicht vor Augen fiihren.
In ihrer Einfithrung in die Wissenschaftsforschung weisen Ulrike Felt, Helga
Nowotny und Klaus Taschwer darauf hin, dass das Problem des Diskurses {iber
Wissenschaft bereits bei der Frage beginne, was unter Wissenschaft zu verste-
hen sei. Diese Frage beantworten sie daraufthin mit einer katalogartigen Liste
verschiedener Bedeutungsdimensionen:

»Wissenschaft in ihrer symbolischen Form ist ein kulturelles Artefakt, die Summe der Ergebnisse
von Forschung, die sich in wissenschaftlichen Zeitschriften, in Biichern, in Konferenzen, aber auch
in Patenten wiederfinden. Zugleich steht der Begriff Wissenschaft auch fiir einen Beruf, der eine
bestimmte Ausbildung und in aller Regel akademische Titel verlangt, fiir den Selbst-Rekrutierung,
Beurteilung durch die FachkollegInnen etc. kennzeichnend sind. Unter Wissenschaft ist aber auch
die zumeist spezialisierte und oft kreative T¢tigkeit zu verstehen, die von speziell ausgebildeten
Personen betrieben wird und die nach Moglichkeit zu neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen
fithren soll. In einer makroskopischen Perspektive ist Wissenschaft schlief8lich noch ein spezifischer
gesellschaftlicher Teilbereich, in dem >wahres« Wissen erzeugt wird, das fiir andere gesellschaftlichen
Bereiche (etwa Wirtschaft oder Politik) von Relevanz ist.« (Felt et al. 1995: 10, Herv. im Orig.).

Die von den Autoren vorgeschlagene Synthese dieser Bedeutungsdimensionen
liegt schlicht darin, sie additiv zu kombinieren. Nun soll hier die phdnomeno-
logische Evidenz dieser Beschreibung nicht in Frage gestellt werden, denn als
Heuristik mag sie durchaus hilfreich sein. Vom Standpunkt der soziologischen
Theorie her betrachtet bleibt eine solche Definition allerdings unbefriedigend,
und zwar vor allem deswegen, weil sie die Einheit des interessierenden Ge-

15 Dieser Selbstwiderspruch trifft in besonderer Weise auf starke Entdifferenzierungsdiagnosen
zu, die das, was sie negieren, zugleich voraussetzen. Siehe dazu Kap. 3.4.
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genstandes nicht zu erkldren vermag. Wenn nicht angegeben wird, in welcher
Weise die verschiedenen aufgelisteten Aspekte einen wie immer gearteten ko-
hidrenten Sinn- oder Handlungszusammenhang ergeben, dann gibt es auch
keine Regel dafiir, ob und unter welchen Umstdnden die Liste erweitert werden
kann. Fiir die vorliegende Arbeit ist aber eben dieser Aspekt zentral, denn es
geht hier um die Frage, ob Autonomie- und Praxisdiskurse als zusétzliche Be-
deutungsdimension »gelistet« werden konnen. Wenn diese Frage bejaht wird,
muss weiter gefragt werden kénnen, inwiefern es sich bei Autonomie- und/
oder Praxisdiskursen um ein konstitutives Merkmal von Wissenschaftlichkeit
handelt, und wenn diese Frage verneint wird, muss angegeben werden kénnen,
warum eigentlich nicht. Derartige Fragen sind im Rahmen einer pragmatisch-
eklektischen Begriffsbildung nicht beantwortbar. Eine listenformige Definition
der Wissenschaft ist also nicht nur aus theoriedsthetischen Griinden unbefrie-
digend, sie bringt auch fundamentale Konzeptualisierungsprobleme mit sich.
Das Dilemma ldsst sich gut an einem Aufsatz von Wolfgang Balzer illustrieren,
der die Okonomisierung der Wissenschaft philosophisch zu reflektieren ver-
sucht und in diesem Zusammenhang den Begriff der Wissenschaft wie folgt
erldutert:

»Wissenschaft« soll hier so verstanden werden, dal§ neben den Inhalten, dem Wissen, auch die
Handlungen der Wissenschaftler, sowie wissenschaftliche Institutionen zur Wissenschaft gerechnet
werden, und auch jene Personen als Wissenschaftler zéhlen, die entsprechend ausgebildet sind
und regelmifig typische »Wissenschaftshandlungen« ausfiihren.« (Balzer 2003: 91, Herv. DK).

»In der so verstandenen Wissenschaft«, so ergidnzt Balzer schliefflich, sind auch
»Waren« aller Art anzutreffen. Daten, Hypothesen oder Beschreibungen von
Verfahren etwa konnen in ihr »zu Waren werden« (ebd.) und somit zu einer Oko-
nomisierung der Wissenschaft fithren. Folgt man diesem Modus des »und auchs,
dann scheint es nichts zu geben, was man nicht ebenso auf die Liste setzen
konnte, seien es die Zigaretten in den Arbeitspausen der Wissenschaftler oder
die wahrend der Zigarettenpause besprochenen Urlaubspldne. Wissenschaft-
liche Begriffe allerdings zeichnen sich gemeinhin gerade dadurch aus, dass
sie auch zu explizieren vermdégen, wovon sie unterschieden werden (vgl. Luh-
mann 1990a: 124). Fiir die vorliegende Arbeit ist die pragmatisch-eklektische
Begriffsbildung keine sinnvolle Option.

Angesichts dieser Schwierigkeiten tiberrascht es nicht, dass die meisten
Autoren das Dilemma dadurch zu entschirfen suchen, dass sie die beiden Para-
digmen als komplementir — und insofern als einigermaen harmonisch kom-
binierbar - konzipieren. So plddiert Schimank, wie oben erldutert, einerseits
fiir eine Rehabilitation des institutionalistischen Paradigmas, betont jedoch
zugleich, dass man nicht erneut den Fehler begehen sollte, die beiden Para-
digmen gegeneinander auszuspielen: »Sie sind komplementir, weil sie jeweils
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etwas vollig anderes erklaren wollen und ganz andere Erklarungsfaktoren her-
anziehen« (1995: 49). Analog dazu hat auch Falk Schiitzenmeister jiingst von
einer »Halbierung des Wissenschaftsbegriffes in der Wissenschaftssoziologie«
gesprochen und hervorgehoben, dass die Wissenschaftssoziologie der Spezi-
fik ihres Gegenstandes nur gerecht werden kénne, wenn es ihr gelidnge, diese
beiden Dimensionen zusammenzudenken (2008: 21). Schiitzenmeisters Rede
von einer »Halbierung« ist insofern bemerkenswert, als sie impliziert, dass man,
wenn man die gespaltenen Seiten zusammendenkt, ein urspriingliches Ganzes
erhielte.'6

Eine der Idee der Komplementaritit verwandte Losungsstrategie ist die
disziplinére Spezialisierung. So sortiert zum Beispiel Harriet Zuckerman (1988)
die konkurrierenden Ansétze der Wissenschaftssoziologie anhand ihrer jeweili-
gen Problem- und Fragestellungen. Die dabei sichtbar werdenden Differenzen
fiihrt sie dann primér auf den Unterschied zweier Typen von Forschern zurtick:
Auf der einen Seite »those focusing on the social structure of sciences, auf der
anderen Seite »those focusing on the sociology of scientific knowledge«, wobei
erstere vor allem in der amerikanischen, letztere schwerpunktméfig in der eu-
ropéischen Tradition verortet seien (ebd.: 512 f.). Das Verhiltnis dieser beiden
Gruppen erscheint bei Zuckerman als eine Form rollenméRiger Arbeitsteilung,
die einerseits einen Erkenntnisfortschritt ermdoglicht habe, eben diesen unter
Umstdnden aber auch behindern kdnne:
»As we have learned, while the division of scientific labor often advances knowledge, periodic
consolidation can have the same effect. So it would seem in the self-exemplifying specialty of the
sociology of science« (Zuckerman 1988: 558).
Interessant hierbei ist, dass Zuckerman selbst offensichtlich institutionalistisch
argumentiert, indem sie die Spaltung der Wissenschaftssoziologie als einen
Effekt der Sozial- bzw. Rollenstruktur des Wissenschaftssystems begreift. Vor
diesem Hintergrund besteht ihr Losungsvorschlag einfach darin, die beiden
Gruppen zur Zusammenarbeit aufzufordern. Auch hier bleibt vollig offen, wie
eine solche Konsolidierung auf der Ebene der Theoriebildung aussehen kénnte.
Implizit markiert damit auch Zuckerman das Desiderat eines soziologischen
Wissenschaftsbegriffs, der nicht nur die Vielfalt der Phdnomene auflistet, son-
dern einen systematischen Zusammenhang herstellt zwischen dem sozialen
und institutionellen Kontext sowie der Produktion wissenschaftlichen Wissens.

Da ein integrativer und facheinheitlich akzeptierter Wissenschaftsbegriff
bis heute Desiderat geblieben ist, ist zunédchst zu priifen, wie weit man mit den
gangigen wissenssoziologisch-konstruktivistischen und institutionalistisch-
akteurszentrierten Perspektiven kommt, ob sich also die hier interessierende

16 Anders als Schimank schldgt Schiitzenmeister allerdings eine systemtheoretische Reformulie-
rung der Spaltung vor, auf die in Kap. 3.3 noch zuriickzukommen sein wird.

47



48

Zur Gegenstandsbestimmung der Wissenschaftssoziologie

Fragestellung in diese beiden Paradigmen iibersetzen lédsst, und ob mittels
Theorietriangulation ein befriedigendes Gesamtbild erarbeitet werden kann.
Ausgehend von dieser Idee geht es im Folgenden darum, die idealtypisch unter-
schiedenen wissenschaftssoziologischen Begriffsstrategien darauthin zu priifen,
ob und inwieweit sie es ermdoglichen, die Frage nach den Struktureffekten von
Autonomie- und Praxisdiskursen theoretisch und begrifflich prézise zu fas-
sen. Es wird sich zeigen, das beide Ansédtze den Charakter der Wissenschaft
als eigendynamische soziale Entitdt vernachldssigen. Die wissenssoziologisch-
konstruktivistische Begriffsstrategie tendiert zu einer Reduktion der Wissen-
schaft auf den Alltag der Wissenschaftler (Kap. 2.2), die institutionalistisch-
akteurszentrierte Begriffsstrategie zu einer Reduktion der Wissenschaft auf ihre
Organisationen (Kap. 2.3). Am Ende steht fest, dass Autonomie- und Praxisdis-
kurse weder in der einen noch in der anderen Begriffsstrategie angemessen
konzeptualisierbar sind und somit auch die Idee der Theorietriangulation auf-
gegeben werden muss.

2.2 Die Reduktion der Wissenschaft auf ihren Alltag

Eine der zentralen Pramissen der wissenssoziologisch-konstruktivistischen
Theoriearbeit ist die Annahme, dass sich wissenschaftliches Wissen und Han-
deln nicht kategorial von anderen Wissens- und Handlungsformen unterschei-
det.!” Etabliert wurde diese Pramisse mit der in den 1970er Jahren generalisier-
ten ideologiekritischen Einstellung, die dazu gefiihrt hatte, dass das Bild der
Wissenschaft als eines rationalen, von sozialen Einfliissen freien und autono-
men Unternehmens briichig geworden war. Man kann hier einerseits von einer
Radikalisierung, andererseits von einer Verengung der traditionellen Wissens-
soziologie sprechen. Ersteres, weil die damals vor allem mit dem Namen Karl
Mannheims assoziierte Wissenssoziologie die Naturwissenschaften explizit aus
der wissenssoziologischen Analyse ausgeklammert hatte und es das Anliegen
der SSK war, eben diesen Ausnahmestatus zu schleifen. Damit einher ging aber
eine komplementdre und wenig beachtete Verengung der alten Wissenssozio-
logie. Das methodologische Postulat, wissenschaftliches Wissen nicht anders
zu betrachten als nichtwissenschaftliches Wissen, fiihrte konsequenterweise
dazu, dass es theorietechnisch gar nicht mehr moglich war, zwischen kategorial
verschiedenen Wissensformen zu unterschieden. Entsprechend musste nun

17 So formuliert etwa Knorr-Cetina in Anlehnung an Richard Rorty, »da§ es keine >interessante
epistemologische Differenz« [...] zwischen den Verfahrensweisen der Wissenschaft und denen
anderer institutioneller Bereiche gibt« (1992: 408). Heintz zeigt auf, dass diese Annahme bereits
im Pragmatismus von George Herbert Mead angelegt ist. Fiir diesen bestehe »keine qualitative
Differenz zwischen alltdglichem und wissenschaftlichem Handelng, letzteres sei »nur eine
Systematisierung dessen, was wir im Alltag ganz selbstverstédndlich tun« (2000: 135).
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eine Wissensform das Paradigma fiir alle anderen abgeben, und dafiir kam nur
das jedermann zugéingliche Alltagswissen in Frage. Diese Neuformatierung der
Wissenssoziologie war durch die phdnomenologische Soziologie von Alfred
Schiitz sowie durch Peter Bergers und Thomas Luckmanns Die gesellschaftliche
Konstruktion der Wirklichkeit (1980) vorbereitet worden.'® Es ist diese Tradition,
die das Fundament fiir die neue Zielsetzung der Wissenschaftssoziologie bilde-
te. Beansprucht wurde nun, die Wissenschaft in ihrem Alltag zu beobachten
und sich dabei von allen Vorurteilen frei zu machen, d. h. die im Labor verortete
soziale Konstruktion wissenschaftlichen Wissens nicht anders zu begreifen als
die Genese vortheoretischen Wissens in der alltdglichen Interaktion: The Social
Construction of Scientific Facts heilt die programmatische Studie von Bruno
Latour und Steven Woolgar (1979), The Manufacture of Knowledge diejenige
von Karin Knorr-Cetina (1981).

Die Rede von einem wissenssoziologischen Paradigma ist also insofern
missverstiandlich, als sie den fundamentalen Unterschied zwischen der »al-
tencund der »neuen« Wissenssoziologie unter den Tisch fallen ldsst.!? Die alte
Wissenssoziologie wird in erster Linie von Max Scheler und Karl Mannheim
reprisentiert,?’ und geht ideengeschichtlich auf den historischen Materialis-
mus von Karl Marx und Friedrich Engels zuriick, deren Basis-Uberbau-Theo-
rem die Grundidee des wissenssoziologischen Korrelationismus vorwegnimmt:
Wissensformen werden auf tieferliegende gesellschaftliche Strukturen zuriick-
geﬁihrt.21 Charakteristisch fiir diese alte Wissenssoziologie ist, dass sie sich nur
fiir elaborierte Wissensformen interessiert, fiir Ideologien, Weltanschauungen
sowie fiir religioses, philosophisches und wissenschaftliches Wissen, oder, mit
Luhmann gesprochen, fiir die »gepflegte Semantik« der Gesellschaft, nicht fiir

18 Obwohl die konstruktivistische Wissenschaftssoziologie offensichtlich an Berger und Luck-
mann anschlief3t, gibt es kaum eine explizite Bezugnahme. Theoriegeschichtlich, darauf weist
auch Knoblauch (2010: 246, Fn. 23) hin, ist das klarungsbediirftig. Einige Griinde dafiir sind
bei Knorr-Cetina (1989) erldutert. Ein weiterer Grund liegt sicherlich in der mit dem wissensso-
ziologisch-konstruktivistischen Programm einhergehenden generellen Theorieskepsis.

19 Die folgenden Uberlegungen gehen auf einen unversffentlichten, vom Autor zusammen
mit Fran Osrecki geschriebenen Text zum Thema Struktur und Semantik: Ansdtze zu einer
Wissenssoziologie ausdifferenzierter Wissensformen zuriick. Siehe dazu auch Osrecki (2011:
13-17).

20 Siehe in erster Linie Scheler (1960) und Mannheim (1965). Die Genese, Rezeption und Kritik
dieser Wissenssoziologie ist in der Quellensammlung von Meja/Stehr (1982) umfassend doku-
mentiert. Die Quellen zeigen, dass es sich um eine ausschlieflich deutschsprachige Debatte
handelt, entsprechend spricht Knoblauch beziiglich dieser Traditionslinie von der »deutschen«
Wissenssoziologie (2010: 94-119).

21 Siehe dazu Hahn (1979) und Merton (1985b). Entwickelt wird das Basis-Uberbau-Theorem
(wenn auch nicht unter diesem Titel) in der zwischen 1845 und 1847 verfassten Deutschen
Ideologie (vgl. Marx/Engels 1958: 17-77), pragnant zusammengefasst ist es im Vorwort zur
1859 publizierten Kritik der Politischen Okonomie (vgl. Marx/Engels 1961: 7-11).
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die Alltagssemantik, zu der man jeden »Fluch der Ruderer in den Galeeren«
zéhlen miisste (Luhmann 1980: 19).?? Von genau dieser Tradition distanzier-
te sich in den 1960er Jahren die neue Wissenssoziologie — und mit ihr wenig
spdter auch die sozialkonstruktivistische Wissenschaftssoziologie. Berger und
Luckmann wenden sich dezidiert von den »theoretischen Perspektiven von
Intellektuellen« ab und interessieren sich stattdessen fiir das vortheoretische
Wissen des »gesellschaftlichen Normalverbrauchers« (1980: 21). Dabei stiitzen
sie sich auf die phdnomenologischen Analysen von Alfred Schiitz, der das »fiir
selbstverstidndlich hingenommene Wissen [...] von jedermann« zum Ausgangs-
punkt soziologischen Denkens gemacht hatte (Schiitz 1971: 86, Herv. im Orig.).
Tatsdchlich gelang damals eine fast vollstindige Neudefinition der Wissensso-
ziologie, die seither, wie schon angedeutet, gepragt ist von der Vorstellung der
Alltagswelt als einer »obersten« (Berger/Luckmann 1980: 24) bzw. »ausgezeich-
neten« (Schiitz 1971: 262) Wirklichkeit. Angesichts dieses Primats des Alltags
konnen elaborierte Wissensformen nur als »Sinnprovinzen« bzw. »Enklaven«
konzipiert werden, die der »schiitzenden Umarmung« der Alltagswelt bediirfen
(Berger/Luckmann 1980: 28, 105).

Wenn die Wissenschaft aber in diesem Sinne als eine Art Subkultur beschrie-
ben wird, die aus dem Alltag hervorgeht und sich in den Alltag einschreibt, wie
ist dann ihr Verhdltnis zur Normalkultur der >Jederménner< zu denken? Wie
funktioniert Wissenschaft in der idealtypischen Gesellschaft von Berger und
Luckmann? Folgt man ihrer Argumentation, dann miissen derartige Fragen
rollentheoretisch bzw. expertentheoretisch beantwortet werden:>® Die Wissen-
schaft — verstanden als ein nicht jedermann zugéngliches esoterisches Wissen —
nistet sich mit Hilfe von Spezialisten in die Lebenswelt ein. Fiir die JJederman-
ner<reicht es dann aus zu wissen, wer in der Gesellschaft {iber welches Wissen
verfligt, wen man also fragen konnte, falls sich der Bedarf nach spezialisiertem
Wissen ergibt:

»Ein wichtiger Bestandteil des allgemein relevanten Wissens ist somit die Typologie der Spezialisten.
Waihrend Spezialistsein bedeutet, sein Spezialgebiet zu beherrschen, mufl jedermann wissen, wer
Spezialist ist, fiir den Fall, daf8 Spezialwissen benotigt wird. Vom Mann auf der Strafe kann nicht
erwartet werden, daB er sich im Irrgarten der Fruchtbarkeitsmagie auskennt oder bésen Zauber

22 InKap. 4 wird darauf zurtickzukommen sein, dass Luhmann als einer der wenigen modernen
Sozialtheoretiker das traditionelle wissenssoziologische Programm von Scheler und Mannheim
aufgreift und weiterentwickelt.

23 Berger und Luckmann entwickeln die im folgenden zusammengefassten Thesen am Beispiel
der Religion. Die Ubertragung dieser Gedanken auf das zumindest in der modernen Gesell-
schaft in dquivalenter Weise spezialisierte Feld der Wissenschaft ist jedoch, darauf weist auch
Knoblauch hin (2010: 246, Fn. 23), unproblematisch. Fiir eine weitergehende Rekonstruktion
der »expertentheoretischen« Vorstellung in der phdnomenologischen Wissenssoziologie siehe
Renn (2006: 121f1.).
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abwenden kann. Was er jedoch wissen mufs, ist, an welchen Zauberer er sich wenden kann.«
(Berger/Luckmann 1980: 82, Herv. im Orig.).

Die Rollenanalyse, so Berger und Luckmann, ermégliche es, »die Briicken zwi-
schen den Makro-Sinnwelten einer Gesellschaft und den Formen, in denen
diese Sinnwelten fiir den Einzelnen Wirklichkeitscharakter erhalteng, sichtbar
zu machen (ebd.: 83).24 Was allerdings nicht sichtbar gemacht werden kann, ist
die Eigendynamik und Komplexitédt von Sinnwelten, die auch von den Experten
kaum noch tiberblickt werden. Berger und Luckmanns Modell basiert letztlich
auf dem Vertrauen darauf, dass, egal was man wissen mochte, es immer einen
Spezialisten gibt, der iiber dieses Wissen verfiigt. Die moderne Wissenschaft
aber zeichnet sich gerade dadurch aus, dass die eindeutigen Zuordnungen
von >Wissen« und »Wissenden« nicht mehr greifen. Dieser Punkt ist deshalb
besonders hervorzuheben, weil die Wissenschaft im heutigen Verstdndnis da-
fiir zustdndig ist, neues Wissen zu generieren (vgl. Luhmann 1990a: 215-224),
und neu ist dieses Wissen nicht zuletzt deshalb, weil nicht einfach danach ge-
fragt werden kann. Der phdnomenologische Ansatz von Berger und Luckmann
erkldrt nicht, wie ein Spezialist oder ein Wissenschaftler zu seinem Wissen
kommt.

Genau dies ist der Punkt, an dem die konstruktivistische Wissenschaftsso-
ziologie in den 1970er Jahren einsetzte. Sie fragte erstmals nach der sozialen
Konstruktion (natur)wissenschaftlichen Wissens, liel} sich dabei methodolo-
gisch vom Primat des Alltags leiten, vermied zugleich aber die Reduktion auf
eine Rollenanalyse. Die Grundannahme war nun, dass die Wissenschaft im
Alltag der Wissenschaftler greifbar und erlebbar wird, dass es fiir den Wissen-
schaftsforscher also darauf ankommte eben diesen Alltag vor Ort — und das hie
im Falle der Naturwissenschaften: im Labor - teilnehmend zu beobachten.?
Tatsédchlich haben die auf diese Weise vorgehenden Laborstudien seit den spa-
ten 1970er Jahren zu innovativen Einsichten in den Wissenschaftsalltag gefiihrt
und wurden in den 1980er Jahren entsprechend begeistert rezipiert. Dennoch
ist die Gleichsetzung der Wissenschaft mit dem Alltag des Labors nicht un-
problematisch, denn die Wissenschaft wird hier nicht mehr als spezifischer
Sinnhorizont, d. h. als kommunikatives Phinomen, sondern als rdumlicher Zu-
sammenhang betrachtet. Wissenschaft, so die implizite Definition, ist alles, was

24 Diese Argumentation hat bis heute wenig von ihrer Plausibilitidt eingebii3t. So schreibt etwa
Steven Shapin im neusten STS-Handbuch: »What seems to be essential is not knowing science
but knowing where to look for it, knowing who are the relevant authorities« (Shapin 2008a: 441,
Herv. im Orig.).

25 Knorr-Cetina (1989) hat dieses Forschungsprogramm als »empirischen Konstruktivismus«
beschrieben und vom klassischen Sozialkonstruktivismus a la Berger/Luckmann abgegrenzt.
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hinter den Tiiren des Labors stattfindet.?® Da die Laborstudien im Sinne der
Ethnomethodologie bewusst jede weitergehende Theoriebildung vermeiden,
wird es schwierig, die im Labor beobachtbare Praxis des Kaffeekochens von
der Praxis einer experimentellen Versuchsanordnung zu unterscheiden.?’ Die
in den 1990er Jahren einsetzende Kritik wies entsprechend darauf hin, dass
der zunéchst iiberzeugende methodische Zugriff in ein »liberraschend unre-
flektiertes Wissenschaftsverstindnis« umzuschlagen drohe (Hasse et al. 1994:
236). Der mit dem mikrosoziologischen Ansatz der Laborstudien verbundene
Absolutheitsanspruch, so Krohn in seinem Riickblick auf die verschiedenen
Entwicklungsphasen der Wissenschaftssoziologie, erscheine heute, bei aller
Faszination, absurd: »Denn ein solcher Reduktionismus wird den organisier-
ten Strukturen, den Kommunikationsnetzwerken und den Institutionen des
Funktionssystems Wissenschaft nicht gerecht« (Krohn 2000: 317).

Natiirlich geht es hier nicht darum, die Produktivitdt und soziologiehistori-
sche Bedeutung der phdanomenologischen Wissenssoziologie und der Labor-
studien zu bewerten. Die vorliegende Arbeit interessiert sich nur dafiir, ob sich
die Frage nach der Strukturrelevanz von Autonomie- und Praxisdiskursen fiir
die moderne Wissenschaft im Rahmen der wissenssoziologisch-konstruktivisti-
schen Begriffsstrategie tiberzeugend konzeptualisieren l4sst. Dazu muss man
sich zunédchst noch einmal die impliziten Definitionen des Wissenschaftsbe-
griffs vor Augen halten: Entweder kommt es zu einer faktischen Gleichsetzung
von »Wissenschaft«und >Labor« oder Wissenschaft wird schlicht definiert als das,
was Wissenschaftler »tun«. Derartige Ad-hoc-Definitionen bringen aber zwei
komplementéire Probleme mit sich. Zum einen wird es sehr schwierig, Phéno-
mene zu beriicksichtigen, die im Laboralltag und im konkreten Forschungs-
handeln der Wissenschaftler nicht sichtbar werden, zum anderen verhindert
der Versuch einer umfassenden Beriicksichtigung sdmtlicher Phanomene in-
nerhalb des Labors die Bearbeitung selektiver Problem- und Fragestellungen
(vgl. Hasse et al. 1994: 2351.). Eine Wissenschaftssoziologie, die sich im Sinne
der Laborstudien auf eine ethnomethodologische Beobachtung des Alltags von

26 Siehe hierzu auch Guggenheim (2005: 31-33), der am Beispiel des CERN anschaulich zeigt, dass
man die Wissenschaft nich