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Vorwvort

In der vorliegenden Arbeit wird ein bisher wenig erforschtes
Problem der slawischen Syntax - die Struktur des altbulgari-
schen zusammengesetzten Nominalpriddikats - untersucht. Die
Untersuchung des zusammengesetzten Prddikats im Altbulgari-
schen virft eine Reihe von funktionalen, formalen und seman-
tischen Fragen auf, deren Losung dadurch erschwvert vird, daB
das zusammengesetzte Nominalprddikat selbst als linguisti-
sche Einheit die Klirung einer Reihevon Problemen mehr all-
gemeinen, theoretischen Charakters voraussetzt und erfordert.

Bislang ist dieses Problem nicht Gegenstand einer speziellen
Untersuchung in der Paldoslawistik gewesen. Kurze Angaben
{iber das Pridikat sind in den vergleichenden slawischen und
einigen altbulgarischen Grammatiken mit einem Abschnitt Syn-
tax (F. Miklosich, V. vondrék, S. Mladenov, K. Mirfev, T, Lehr-
Sp¥awifiski - Cz. Bartula, A.I, Gor3kov, S.D.Nikiforov sowvie
Cz. Bartula, SkYadnia zdania pojedynczego v jezyku staro-cer-
kiewno-sYawiafhskim, Krakbw 1969) enthalten.

Die Anregung zu dieser Arbeit verdanke ich meinem verehrten
Lehrer Prof. X 1ir il Mir C e v. Ferner haben mich meine
Kollegen vom Institut fir bulgarische Sprache (Abteilung Ge-
schichte der bulgarischen Sprache) bei der Akademie der Wis-

senschaften in Sofia mit manchen wertvollen Ratschl&dgen
Hinwveisen unterstiitzt.

und

Das bulgarische Original dieser Arbeit wurde 1971 abgeschlos-
sen. Herrn Prof. Dr. Max Mangold (Saarbricken)

danke ich herzlichst fiir entscheidende Hilfe bei der Uberset-
zung ins Deutsche,

SchlieBlich mochte ich Herrn Prof. Dr. J. Holthusen und Herrn

Prof. Dr. J. Schrenk sowvie dem Redaktor, Herrn Dr. P. Rehder,

fur die freundliche Bereitschaft danken, die vorliegende Ar-
beit in die Reihe "Slavistische Beitrdge" aufzunehmen.

Saarbriicken, im August 1976 R. Zlatanova



00053861

VI

INHALTSVERZEICHNIS
Seite

I. EINLEITUNG
0.1, Das Prddikat und die slawistische syntaktische

Tradition « o« o o o o o ¢ o o o ¢ o o o s s o s s o o 2
0.2. Die Xategorie Pradikativitdt « « « « ¢ ¢ o ¢ ¢ o « o « 8
0.3. Das Prddikat - konstruktiver Xern des Satzes. Zu-

sammengesetztes Prddikat. Kriterien fiir Klassifi-

Zi€TUNG o o+ o« o o o o o o o o o o o o s s o o o s s « 12
Oe3.1. Struktural-funktionale und formale Klassifikatio-

nen des Pra8dikatsS « « o« ¢ o o 2 o s 2 « o o s o & ¢ 19

0.4. Gegenstand der Untersuchung « « « « « s ¢ ¢ ¢ ¢ s o o 22
Oc5¢ Quellen o« 4 o ¢ ¢ o o o o o ¢ s o 6 s o » o ¢ s o s o 23
Oc6e Methode « v« o o ¢ ¢ o o o o o ¢ o 2 s s o o s s o s o 25
Oe7¢ Signa der SChemMas « o« ¢ ¢ o o o o o o s s o o o o o o 27

II. ZUSAMMENGESETZTES NOMINALPRADIKAT
1.1. Interpretationen des zusammengesetzten Nominal-
pridikats: maximalistische, minimalistische,
kompromiBhafte o « ¢ o « 4 ¢ o o o o o o o s o ¢ o » 29
1.2 Der Begriff KOPUla « « o o o o s s o o o o o o o o o ¢33
1.2.1. Lexikalisch-semantische und syntaktische Charak-
LEriStik o o o« o o o o o o o o o o o s o o o o o » ¢35
1.2.2. Kopulae und autosemantische Verben-Semikopulae
im Altbulgarischen « « o« « o ¢ o ¢ o s o o o o o« o 37
1.2.3. Prddikat mit nichtrealisierter Kopula . « « « « « « 41
1«3 Kriterien zur Xlassifikation des Materials . . « « « .44

2,00 Zusammengesetztes Prddikat

mit substantivischer X omponentes. ... 46
2.7. Bel der Xopula b y t i « 4 o o o o s o o o ¢ « o o +46
2.2. Bel Verben-Semikopulae « « « « ¢ « o o o o o o ¢ ¢ s «58
2.3, Beil Ellipse der KOPULA .« + o o o o o = o o o o o o & 59
2.4, Semantische Charakteristik « « o« « o ¢ ¢« ¢« o« « ¢ o ¢ 63

3.0, Zusammengesetztes Pridikat
mit adjektivischer Nominalkomponente . . . o o« o 72
3¢l Bei der Kopula by t i o o o ¢ o o o o o o o o o o «77



00053861

3.2.
3.3.
3-40
4.0.
4.1,
4.2,
4.3.
4.4.

540,

Sele
S5e26

53,

6.2.
6.3.

7.0,

VII

Bei Verben=SemikOPulae « o o « o« o o o o« ¢ o o o o 89
Bei Ellipse der KOPUl@ « o« ¢ o o o s o o o ¢ o o o 90

Semantische CharakterisStik « o o o o o o s o & o o 100

Zusammengesetztes Prdadikat

mit pronominaler Komponentes. ..« 105
Bei der XOPula D Y t i o « o ¢ o o o e o = o » o 105
Bei Verben-Semikopulae « « « o« « o o« o o« s o o » o 107
Bei Ellipse der KOPUla@ + « « o « s s s o o o ¢ & o 107
Semantische Charakteristik « « « o« o« « o« « = o « « 108

Zusammengesetztes Pradikat
mit Nominalk omponente Numerale . . . 110
Bei der Kopula by £t 1 ¢ o o ¢ s ¢ ¢ o ¢ ¢ & « « 110
Bei Verben-Semikopulae und bei Ellipse der Ko-

e o o« o « 110
e o o o s o ¢ o 110

pula * - L] L] L] ] ® L] L4 * * * L] L] L] L] L] L]

Semantische Charakteristik . + « o

Zusammengesetztes Pradikat
mit adverbialer X omponente . . ..+ 111
Historische Entwicklung der Konstruktion Pradi-
katsnomen -0 + 3. sg. byti + Dat + Vinf. « « o« « « 112
KOPulaloser TYP o o o o o ¢ o ¢ o o o o o o o » o« 114
Semantische Charakteristik « o« o« o« o« o o ¢ ¢ o « o 116
Zusammengesetztes Pradikat
mit partizipialer Xomponente . ... 124

7.0.1. Der hybride Charakter des Partizips und seine

funktionale SPezifitdt + « o ¢ o o o s s o « o « 124

7.0.2, Verbindung Partizip + by t i .« o ¢ o o « o o« o126

7.0.3. Kritik der analytischen Interpretation der

Konstruktion By OYW. .

L ] L] ] L] [ ] [ 2 L L ] [ ] - L [ ] 129

7.0.4. Grammatische Charakterisierung des Typus

Bb OVYR o ¢ ¢ ¢ & o &

[ L [ * * L J [ ] [ ] - L} - - [ ) 132

7.1.0. Aktive Partizipien als Komponente des zusammen-

7.1. Bei der Kopula by t i

gesetzten Priddikats . . .

L L] L ] [ ] L] - L ] [ 4 L] - L .134

L [ 3 » & L] » L] - [ ] * . L L] 134



00053861

7.2. Bei Verben—-Semikopulae . « « + ¢« o o o o ¢« o & o « 2140
7.3. Beli Ellipse der KOPUla « « ¢ + ¢ o o o o o o o o o o142
7.4. Semantische Charakteristik « « « ¢ « o o o o ¢ ¢ o« 143
7.5. Substantivierte Partizipien als Komponente des
zusammengesetzten Pradikats o « o« o ¢« o o o o o o o« 147
7.6, Intermedidre TYPEN o« « « ¢ o s o o o s o o o o o o o149
7.7. Konstruktionen b y t i + passive Partizipien . . . 154

8.0. Flexions form der Nominalkom-
p Onent e L L ] L ] L ] [ ] L ] L J * L ] * [ ] L * L ] - [ [ J L .160

9.0.V0rt5te11ung e s 8 o 8 o e o o o e & o o168

IIT. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND ZUSAMMENFASSUNG . « o & « 171

AbkUrzungsverzeichnis « « o o o o ¢ o o« o o o o o s o o o191
Abkilirzungen und Ausgaben der exzerpierten Denkmdler . . .193
Literaturverzeichnis « « « o ¢ o ¢ o ¢ o o o o o o « o o« 195
Register altbulgarischer 2itate . « « o o o o o o ¢ o o 213

Rumjana C. Zlatanova - 9783954793075
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:54:04AM
via free access



00053861

I. EINLEITUNG

0. Ein sehr wichtiges Gebiet der Syntax, dem bis zur
Zeit noch keine systematische und befriedigende L&sung zuteil
wvurde, dem aber vom theoretischen Standpunkt aus eine beson-
dere Aufmerksamkeit gebiihrt, ist die Lehre von den Satztei-
len, die bisher traditionell behandelt worden ist und eine
lange Geschichte hat, die aber Fragen und Probleme in sich
birgt, die noch der Erforschung und Klarlegung harren. Wir
verkennen keinesvegs die Schwierigkeiten, die deren Bestim-
mung als linguistische, oder richtiger gesagt, als syntakti -
sche Einheiten im Weg stehen. In der Spra chwvissenschaft
bestehen prinzipiell verschiedene Methoden zur Erforschung
ihrer Natur - logische, psychologische, logisch-psychologi-
sche u.a., die sich oft mit Elementen eigentlich 1linguisti -
scher Methoden im Rahmen der in Grammatiken und in besonde=-

ren syntaktischen Untersuchungen geltenden Definitionen ek-
lektisch verflechten.

Die Losung des Problems wird erschwvert durch das nichtline-
guistische Erbe, das der Satz- und deren Komponentenlehre aus
alten Zeiten noch anhaftet, als diese Lehre sich innerhalb
der Logik und der Rhetorik entwickelte (cf. Stati 247 : 65 ;
Lyons 163:12-16). Ubrigens 1lduft das Wesentliche des Argu-
ments gegen die Einheit von Urteil und Satz darauf hinaus,
daB die zwveigliedrige Formdes Urteils nicht in die vielglied-
rige Satzform (Subjekt, Pradikat, Objekt, Xomplement uswv. )
eingeht (v. Zvegincev 301:378).

Der Widerspruch zwischen Logik (im engeren Sinn des Wortes,
d.i. die formale Logik) und Grammatik in bezug auf die Nicht-
iibereinstimmung von Urteil und Satz, ja, die unverhiillte

Ge-
gensdtzlichkeit und Unversthnlichkeit dieser beiden als ein-
zeln bestehende Substanzen beruht heute auf der Erforschung

der Wechselbeziehung von Urteil und Satz als einzelnen Seiten

der objektiven dialektischen Einheit von Sprache und Denken

sovie auf dem Bestreben nach einer Uberwindung der Auslegung
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der Beziehung von Urteil und Satz als eine geradlinige, ein-
deutige Wechselbeziehung, in der die Rolle der Sprache 1ledig-
lich die Funktion des Ausdrucks der logischen Kategorien be-
sitzt. Die Frage fiihrt zur Analyse der Ausdrucksebene und der
Inhaltsebene, deren Einheit die Eigenschaft eines prinzipi -
ellen Isomorphismus besitzt, und zwvar im Sinne eines obliga-
torischen Ausdrucks der logischen Gedankenstruktur durch die
sprachlichen Konstruktionen (cf. Martinet 171:35; Krufel'nic-
kaja 140:Kap. V, Problema sootno3enija jazyka i 1logiki, cf.
ibid. Bibliographie).

Indem wir uns den Werken jener Sprachwissenschaftler zuwvenden,
die auf der Suche nach einer Losung des Satzproblems sich an
die objektiven Sprachfakten halten, kdnnen wir nicht umhin ,
die besondere Aufmerksamkeit hervorzuheben, welche gew&hnlich
den morphologischen und struktural-=funktionellen Eigentiimlich-
keiten der Satzkomponenten, vornehmlich des Prddikats, gewid-
met wird.

Die Darlegung und die Gegeniiberstellung der bestimmten Inter-
pretationen des Prddikats in der slawistischen syntaktischen
Tradition dient zur Aufzeigung der Grundprobleme und -aufga-
ben, deren Losung der Erforscher der altbulgarischen Syntax
vor sich hat.

O0.1. Das Prddikat und die slawistische syntaktische
Tradition

Unter dem EinfluB der klassischen formalen Logik, deren grund-
sdtzliche Thesen zum Wesen der einfachen Urteile mit der meta-
physischen Auffassung von der Wechselbeziehung Substanz :
Attribut zusammenhdngen, wird auch in der Spra.chwissenschaft
als grundlegender Typ der zveigliedrige Satz angenommen mit
Pradikat : Substantiv + Kopula by t i, der vdllig dem Sche-
ma des logischen Urteils Subjekt - Kopula - Priddikat entspricht,
vidhrend das Verbalprddikat als abgeleitete Abart betrachtet
wvird (z.B. der Mensch ist sterblich; alles flieft), eine The-

se, die mit Recht von manchen Sprachwissenschaftlerm angefoch-
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ten wird, da die Sprachfakten zeigen, dag die Zuriickfiihrung
der verschiedenen Satztypen auf die angefiihrte logische For-
mel in vielen Sprachen nicht mdglich ist, so z.B. O. Jesper-
sen (123). Alle “Abweichungen® von diesen Typen werden als
wyerkiirzungen™ und "Weglassungen® erklidrt. Infolge der wveiten
Verbreitung dieses Typus in den meisten indogermanischen Spra-
chen ist die Meinung verbreitet, daB das selbsténdige Verb
oder das Kopula=-Verb unentbehrlicher Bestandteil jedes Satzes
ist, d.h. Pradikativitdt wird mit Verbalitdt identifiziert(cf.
Delbriick 40:406, 407; Draganu 52 ; Vinogradov 289:389-412).
Wundt, der die rein formale Unterscheidung zwischen attribu-
tiver und pridikativer Zusammensetzung nach dem Vorhandensein
des Verbums (Kriterium fiir Priddikatisierung) absolutisiert,
schreibt eine durchwegs "attributive Natur®™ allen Behauptung-
sdtzen zu, "in denen das gewbhnliche, d.h. das sogenannte Pra-
dikat eine Eigenschaft oder eine Beziehung der Gegenstdnde
ist, welches Prddikat durch eine substantive Form ausgedriickt
wird und sich formell mittels Kopula auf das Subjekt bezieht.
. «sRein pradikativer Natur sind die Behauptungsdtze mit Ver-
balpradikat® (wWundt 294:268-269).

Auf den Wundtschen Psychologismus gehen auch die Ansichten
von H.Paul zuriick, der aber in ein anderes Extrem verfdllt,
indem er den Unterschied zwischen den beiden Arten Kopula iiber-
haupt zu leugnen versucht und die attributive und die pradi -
kative Beziehung der Glieder als identisch betrachtet. "Wie
das nominale Pradikat zum Subjekt, so verhdlt sich das Attri-
but zu dem Substantivum, dem es beigelegt wird"™ (Paul 212:45).

In der Lehre der Grammatiker-Psychologen fehlt die vertiefte
Interpretation des Problems. Die Zuriickfiihrung des Pradikats
auf das Verb kann nicht mit der syntaktischen Ebene in Ein -
klang gebracht werden, da dies auf die Identifikation des Ur-
teilsgliedes Pradikat mit der morphologischen Xategorie (d.h.
Wortart) Verb hinauslaufen wiirde.

Verschiedene Auffassungen iiber das Wesen der prdadikativen Be-
ziehungen finden wir in den Werken der russischen Syntaktiker.
In der russischen Grammatik wurde die logisch-grammatische
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Grundlage der Satztheorie von V.M.Lomonosov aufgestellt und
von seinem Schiller A.A.Barsov wveiter vertieft., 1In seiner
"Russischen Grammatik®™ vom Jahr 1831 widmet A.H.VOostokov sei-
ne besondere Aufmerksamkeit den syntaktischen Verschiedenhei-
ten zwvischen einfachem und zusammengesetztem Prddikat ( sos-
tavnoj glagol). Er untersucht auch die Ausdrucksformen des
zusammengesetzten "Verb-Nomen®"-Prddikats. Bemerkenswvert in
dieser Richtung sind die Ansichten von A.A.Potebnja (222:84,
116), dessen Werke mit Recht als typisch filr eine neue Peri-
ode im Studium der russischen Syntax betrachtet werden ( cf.
Vinogradov 292:330-333). Indem er die Pridikativitidt als Ver-
balitdt ansieht, iibertrdgt er das Merkmal Verbalitdt auch auf
den Satz. Das Streben nach Befreiung vom logischen Aprioris-
mus verhindert nicht die Betonung des Zusammenhanges und der
Wechselwvirkung zwischen den logischen und den grammatischen
Kategorien. Im obenerwidhnten Werk wird nicht nur der Typus
Verbalsatz als grundlegend und zentral in der russischen, den
anderen slavischen und den indogermanischen Sprachen hinge =
stellt, sondern auch die Wechselwirkung zwvischen diesem Typus
und dem nominalen aufgedeckt ; ein besonderer Abschnitt wird
der Geschichte der Erforschung des zusammengesetzten kopula-
nominalen Prddikats gewidmet. Die Auffassung von der Gleich-
setzung der Pradikativitdt mit der Verbalitédt hat in der Leh-
re der russischen Syntaktiker, die sich mit dem zusammenge -
setzten Nominalprddikat befassen, bis zum heutigen Tag eine
veite Verbreitung gefunden. D.N.Ovsjaniko-Kulikovskij, A.M.
PeSkovskij, E.F.Xarskij, E.S.Istrina u.a. akzeptierten Poteb-
njas Grundsdtze als eine unabdnderliche Erkenntnis in der mo-
dernen Wissenschaft. Manche sowvjetische Sprachwissenschaftler
gehen sogar veiter und erklaren, da8 ein nichtverbales Pradi-
kat iiberhaupt nicht existieren kann (cf. Sapiro 255:128-136).

Wir wollen hier nicht auf die Lehre von V.Mathesius iiber die
aktuelle Gliederung des Satzes ndher eingehen, da das Verhidlt-
nis der Glieder der "aktuellen Gliederung® auch dem Typus der
syntaktischen Beziehungen der Satzglieder nicht nur nicht ent-
sprechen mag, sondern, im Gegenteil, in Widerspruch mit dem-
selben treten kann. Wenn wvir die "aktuelle Gliederung® als ho-
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here Ebene in bezug auf die syntaktischen Satzglieder anse-
ben, missen wir zugleich bemerken, daB der Satz als Ganzes ei-
ne Definition nicht nur auf syntaktischer Ebene erhalten kann.
Demzufolge finden wir in den meisten Satzdefinitionen der
Sprachwissenschaftler in dieser oder jener Form die Forderung,
daf der Satz eine relativ abgeschlossene Aussage enthalten
soll und durch die Beziehung des ausgedriickten Inhalts zur
Wirklichkeit gekennzeichnet wird (Pradikativitdt) ; das ist
ein Merkmal, das auf der syntaktischen Ebene des Satztes kei-
ne Erklarung erhalten kann und nicht syntagmatischer Natur
ist. Es besteht kein Zweifel, daB manche Sprachwissenschaft-
ler - de Groot z.B. (cf. 77:310-311, 313) - das Bediirfnis emp -
finden, sich zweier Termini zu bedienen: "clause™ und "“sen-
tence®", wobei "clause" nur den Aspekt bezeichnet, den wir
grammatische Zusammensetzung des Satzes nennen kénnen und der
keine Momente beinhaltet, die mit der "aktuellen Satzgliede-
rung® verbunden waren, De Groot duBert die Ansicht, daB die in
der "clause® enthaltene Aussage nicht aktualisiert sei.
B.Trnka (271:130-131) entwickelt die Ansichten von Mathesius
weiter und unterscheidet nebst der phonologischen, morpholo-
gischen und syntaktischen Sprachebene auch die suprasyntakti-
sche oder stilistische Ebene. Im Gegensatz zur syntaktischen
Ebene, deren Einheiten der Satz und seine grundlegenden Kom -
ponente -~ das Verhdltnis Subjekt : Prddikat - sind, ist die
Einheit der suprasyntaktischen Ebene die Aussage (v¢povéd) ,
deren Grundlage das Verhdltnis Thema : Kern bildet.

Bei der Erforschung der wesentlichen Unterschiede zwischen den
zwel Strukturen - Wortgruppe und Satz - fiihrt Kuryfowicz (143:
206-209)1 auch die Satzaussage (das persdnliche Verb) als ver-
tretendes und konstituierendes Satzglied an. Nach Ch.Bally(14:

1) Cf. die Definition des Satzes bei XuryYowicz als zweiglied-
riger Komplex, dessen Wesen in der Gegeniiberstellung Sub -
jekt - Prddikat liegt. BEs ist zu bemerken, daB die Gliede-
rung des Satzes in zwvei wechselbeziligliche Teile wvon den
meisten Sprachwissenschaftlern anerkannt wird, abgesehen
von der Interpretation dieser Gliederung (kommunikative Glie-
derung bei Sahmatov ; psychologisches Subjekt und Pridikat
von Steinthal bis Fortunatov ; das "Neue® und das "Gegebene®
bei Mathesius ; "dictum®™ und "modus™ bei Bally u.a.).
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106, §162) "dans les langues indoeuropfennes tout rapport
grammatical est verbal. La grammaire tout entiére est dans le
verb."™ Desgleichen betrachtet M.Ivi¢& (110:181) als Satz, wvom
funktionalen und formalen Standpunkt ausgehend, nur ein Gebil-
de mit expliziter persdnlicher Verbform - Pradikat. Auch ist
hier die Aufmerksamkeit zu erwvidhnen, die die tschechischen
Sprachwissenschaftler der persdnlichen Verbalform widmen als
charakteristischem Kennzeichen des Satzes. Erwahnensvert ist
auch die Auslegung der persdnlichen Verbalform als des formal-
morphologischen XKennzeichens des Satzes in neueren Forschun-
gen(z.B. Muhin 201:54). In den angefiihrten Versuchen zur Defi-
nierung der syntaktischen Begriffe ist noch immer kein befrie-
digendes Ergebnis zustande gekommen, und zwar infolge der un-
vollstandigen Uberwindung des Logizismus oder wegen der Ver-
mischung unterschiedlicher Mdglichkeiten der Interpretation
der syntaktischen Einheiten.

Nach A.A.Potebnja richtet auch A.M.Pe3kovskij seine syntakti=-

~ sche Satzkonzeption auf die "Prddikativitdtsform® aus, die als

Begriff in seinem System ziemlich widerspriichlich erscheint.
Entveder fdllt beinahe das Prddikat mit seiner Ausdrucksform,
dem Verb (215:167, 179-180), zusammen (in den indogermanischen
Sprachen) oder es zeigt sich in den Substantiven unter dem Ein-
fluB der pradikativen Intonation, oder es wird vdllig durchdie
besondere Intonation des "abgeschlossenen Satzes®™ ausgedriickt.
Das verbalnominale Praddikat, das verbale Prddikat werden als
ein Typ definiert. Treffend ist der Vergleich der Formen bo-
lel / byl bolen, was erwveist, daB8 die Xopula funktional dem
formalen Teil des einfachen Verbalpraddikats und das Priddikats-
nomen - dem ®"substanziellen® (konkreten) Teil des Verbalprid-
kats entspricht. Die Verbindung Kopula + Prddikatskomponente
definiert Pedkovskij als zusammengesetztes Prddikat, d.h. als
analytisches Satzglied, in dem die Kopula lediglich eine for-
mal-grammatische Bedeutung hat.Tatsdchlich werden hier dasVer=-
bum finitum und die satzbildende "grammatische Kategorie Pri-
dikativitdt® einzeln untersucht. Aber Pe3kovskij nimmt keine
rein grammatischen Satzmerkmale an. Indem "er den Verbaltyp
des Satzes in den Mittelpunkt der gesamten russischen Syntax
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stellt und die nominalen ®"verblosen® (pr#dikatslosen) Sdtze
ablehnt, verlegt er zum Teil die Probleme vom Gebiet der Syn-

tax in das Gebiet der Morphologie und vereinfacht deren L& -
sung® (vinogradov 288:36-72).

Die psychologische Terminologie der logischen Charakteristik
des Pradikats bei A.A.Sahmatov ist weit davon entfernt, das
Prddikat mit dem Verb zu identifizieren (cf. Sahmatov 254:42),
jedoch ist die grammatische Interpretation eng; sieumfaBt le-
diglich das Verh#&ltnis Subjekt - Prédikat. 3ahmatov nimmt die
Zwveigliedrigkeit jeder psychologischen Xommunikation an und
behandelt dann die Gliederung des Satzes als Worterverbin -
dungen, die Zusammensetzungen (sostavy) genannt werden und
entsprechend in dominierende und abhdngige zerfallen. Haupt-
glied der dominierenden Zusammensetzung ist das Subjekt.
Hauptglied der abhdngigen Zusammensetzung ist das Pradikat2 .
Das Prddikat wird als ®"widrtlicher Ausdruck einer vom Subjekt
abhdngigen Vorstellung® betrachtet. Die Abhdngigkeit des Prd-
dikats kommt darin zum Ausdruck, daB seine Form derjenigen &s
Subjekts gleichgesetzt wird. Hieraus folgt notgedrungen, daB
"das Praddikat durch ein Substantiv, Adjektiv oder Verb ausge-
drickt wird, da diese Wdrter veranderlich sind und folglich
an das dominierende Wort, d.h. an das Subjekt, angepaBt wer-
den kénnen® (254:177). Demnach ist nach Sahmatov das Pradikat
nicht nur kein Synonym des Verbs, sondern es kdnnte gesagt
verden, daB jedes Wort potenziell ein Priddikat beinhaltet.

Es ist ersichtlich, daB in der Sprachwissenschaft eine Neiqung
besteht zur Auswveitung des Begriffs Pridikat, zur Uberwindung
des Extremismus in jener Tendenz, welche Verb und Prddikat
identifiziert und dadurch den Unterschied zwischen morpholo -
gischen, syntaktischen und logischen Formen verwischt.

2) A.A.Sahmatov unterscheidet konsequent die lateinischen Ter-
minl *Subjekt® und "Prddikat"™ von den russischen "podleia -
5¢ee" und "skazuemoe®, wobei die ersten die Kommunikations-

gliedegfu?d die letzteren die Satzteile bezeichnen (op.cit.,
P'19 [ )
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0.2. Die Kategorie Prddikativitdt

Als grundlegendes Strukturzentrum, das den Satz bildet, ist
das Prddikat unmittelbar mit dem Begriff Prddikativitdt ver-
bunden.

Ganz allgemein gibt es zwei Methoden zur Interpretation der
Pradikativitdt und zwvei grundlegende Auffassungen vom Wesen
dieser Erscheinung.

0.2.1. Die eine Auffassung vertreten die Anhdnger der for-
mal-grammatischen Richtung in der Sprachwissenschaft. Poteb-
nja und Ovsjaniko-Kulikovskij verstehen unter "Pradizierungs-
akt” eine besondere "Bewegung des Gedankens" ("dviZenie mys -
1i® 208:51), die in der Zuordnung eines Merkmals an einen Ge-
genstand als dessen Erzeuger besteht. Ovsjaniko-Kulikovskij
verwvirft die Moglichkeit eines Satzes, der keine solche ®*dvi-
Zenija mysli" beinhaltet. Diese Stellungnahme zeigt sich am
konsequentesten in den Werken von Pedkovskij (215:165-166,T0-
173) und Steblin-Xamenskij (248:133, 135-136), welche die Pri-
dikativitdt (skazuemost') definieren, indem sie von der syn -
taktischen Satzgliederung ausgehen ; sie betrachten sie als Ei-
genschaft des Pradikats, durch die das Prddikat zum Pradikat
vird. Sie nehmen zweierlei Praddikativitdt an: formelle und in-
tonationsbezogene, die sich nicht decken und haufig nicht
Ubereinstimmen. Sie charakterisieren die Pradikativitat als
®"Nuance® des Wortes, die zeigt, daB8 das Wort nicht einzig der
Vorstellung, sondern dem Gesamtgedanken entspricht (Pelkovsk);
sie verstehen das "predikativnoe otnoZenie" inhaltlich als sol}
ches, das "in der Logik Verhdltnis zwischen Subjekt und Pridi-
kat genannt wird® (Steblin-Kamenskij) und vermerken Satztypen,
die "anstelle von Pradikat... nur zwei Hauptglieder haben, von
denen beiden keines weder Subjekt noch Pridikat 1ist, trotz des
Vorhandenseins einer prddikativen Beziehung zwischen densel =
ben® (Steblin-XKamenskij).

In den Werken der zeitgenOssischen Sprachwissenschaftler gibt
es keine einheitliche Stellungnahme. Manche Sprachwissenschaft
ler verstehen die Pradikativitdt beschridnkt als Merkmal aus-
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schlieBlich des zweigliedrigen Satzes, das dem logischen Ur=-
teil entspricht. Prddikativitdt, prddikative Beziehung ("pre-
dikativnaja funkcija, skazuemost'®") werden als Verbindung be-
handelt, die mittels des Prddikats die dem Subjekt anhaften -
den Merkmale zum Ausdruck bringt (cf. z.B. Rudnev 232:69;Bu-
lahovskij 42:269; Jespersen 123). V.G.Admoni nimmt an, dag
durch Priddikativitidt nicht nur die zweigliedrigen, sondern
auch die eingliedrigen Sdtze, in denen die Zielrichtung des
Hauptgliedes auf das fehlende (nichtangefiihrte) Glied eigen -
artig "projiziert® wird, als besondere Beziehung parallel zur

prddikativen Beziehung im zweigliedrigen Satz gekennzeichnet
verden (3:36).

Es liegt auf der Hand, daB die Widerspriiche und Schwierigkei-
ten beli der Definition dieser Begriffe dem Versuch entsprin-
gen, Erscheinungen aus verschiedenen Sprachebenen in {berein-
stimmung zu bringen. Falls die Prddikativitdt die Beziehung

des Satzinhalts zur Realitdt kennzeichnet, so kennzeichnet die
"skazuemost'" diejenigen Satztypen, in denen ein expliziter
Trdger der Prddikativitdt zugegen ist, der gewbthnlich mittels

eines Verbum finitum ausgedriickt wird (inklusiv die sogenannte
Null-Kopula).

0.2.2. Der zweite Standpunkt findet seine umfassende Dar-
stellung in der "Einleitung® der Akademie-Grammatik der russi-
schen Sprache von V.V.Vinogradov, welcher die Praddikativitit
als eine "dem Satz als Ganzes eigene"™ syntaktische Kategorie
definiert, die "den Satz gestaltet und den Satzinhalt in ein
Verhdltnis zur Realitdt stellt" (cf. 7:77, 79, 87). " Ob%&ee
grammaticeskoe znalenie otnesennosti osnovnogo soderianija
pPredloZenija k dejstvitel'nosti vyraZaetsja v sintaksideskih
kategorijah modal'nosti, a takfe vremeni i lica. Imenno éti ka-
tegorii pridajut predloZeniju konkretnost®' i aktual'nost' os-
novnogo sredstva ob3&enijam (7:80).

S0 verstanden bleibt die Prddikativitdt undifferenziert von der
Modalitdt, die in demselben Werk dhnlich definiert wird. Diese

Verbindung der zwei Begriffe vird mit Recht von A.V.S$apiro an-
gefochten (cf. Sapiro 256:20).
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Eine #hnliche weite Auffassung der Kategorie Pridikativitdt

finden wir in den Untersuchungen von I.I, Mei¢aninov(177)},
E.V.Krotevié (139), A.N. Gvozdev (83), A.I. Smirnickij (241 :

102-105), R.A. Budagov (41:299), I.P. Raspopov (225; 226 ), X.

Popov (219) u.a. T.P. Lomtev (157:69) kritisiert die Auffas-
sung, die die Modalitdt anstelle der Prddikativitdt zum we-
sentlichen Merkmal der Phrase macht. Die Prddikativitdt selbst
identifiziert er inhaltlich mit dem Terminus "Kommunikation®:
und da dieser Autor die Sdtze als prddikativ nicht d4ifferen-
ziert betrachtet und eine modale XKlassifikation mdglich ist,
wvird der Wert des Terminus Priddikativitdt iUberhaupt fraglich.

Von der Auffassung P. Trosts (273) ausgehend, wonach der Satz
ein Feld syntaktischer Beziehungen ist, definiert J. Popela
(218) die Pradikativitidt als allgemeines Verhdltnis zwischen
zvel syntaktischen XKomponenten des semantisch zweigliedrigen
formellen Satzkerns, d.h. als syntagmatisches und satzbilden-
des Verhdltnis.

Zu einer weiten Auffassung neigt R. Mrazek (189), wvelcher diese
Kategorie vor allem als logisch, inhaltlich ("obsahov& zale-
fitost®) und zugleich als satzbildendes syntaktisches Ver-
hdltnis betrachtet.

Bei all diesen Interpretationen, in denen die Prddikativitdt
charakterisiert wird als Mitteilungsakt, als Beziehungdes In-
halts zur Wirklichkeit, als grundlegende satzbildende Bezie-
hung usw., arbeitet man fast ausschlieBlich mit logischen und
psychologischen Begriffen.

Noch nicht entschieden ist die Frage des Xriteriums, mit des-
sen Hilfe die grammatischen Ausdrucksmittel der Praddikativitat
zu definieren sind. Deshalb hat der Gedanke von der Einbezie-
hung der Intonation und der Wortfolge als formale syntaktische
satzbildende Mittel zwvar Anhidnger, aber auch nicht wvenig Geg-
ner, Das Problem der Prddikativitdt als syntaktische Erschei-
nung bedarf ohne Zweifel einer vertieften Untersuchung.

0.2.3. Indem wir von der Auffassung des Satzes als sprachli-
chen Aquivalents der logischen Subjekt-Pradikat-Phrase (Lo-



00053861

gem) ausgehen, nehmen wir eine klare Abgrenzung der Merkmale
des Satzes und des Logems vor.

Die Priddikativit&dt ist kein grammatisches Faktum. Sie ist ei-
ne allgemeine, globale logische Eigenschaft jeder Aussage,die
durch irgendeinen Satz ausgedriickt wird.

In der Logik betrachtet man die Prddikativitdt als eine Gegen-
ilberstellung zwischen dem, was eine Qualifikation zulddt in
bezug auf die Funktion Wahrhaftigkeit, und dem, was sich auSer-
halb einer solchen Qualifikation befindet.

In der Sprachwissenschaft betrachtet man die Pradikativitat
als Gegeniiberstellung zwischen dem, wvas eine Qualifikation zu-
148t in bezug auf die Funktion Mitteilung und Verstehen, und
dem, wvas sich auBerhalb einer solchen Qualifikation befindet.

Die zwveite logische Eigenschaft des Satzes in der dualisti-
schen Logik sind die Bejahung und die Verneinung. Die Logik
betrachtet sie unabhingig von den Mitteln, durch die sie aus-
gedrﬂckt verden. Fir die Syntax hingegen haben die Sdtze “er
1ig verschiedene Struktur. Die Logik beriicksichtigt diese Un-
terschiede in den semantischen Eigenschaften der Sdtze unab -
hdngig von ihrer Struktur. Die Syntax untersucht diese seman-
tischen Unterschiede, fiir deren Ausdruck besondere Satzmodelle

existieren, und zwar unabhidngig davon, ob sie logischen Cha -
rakter haben oder nicht.

Die Pradikativitdt ist ein grundlegender syntaktischer Akt der
Satzbildung, der keinen syntagmatischen Charakter hat und des-
sen Wesen darin besteht, daB ein Merkmal temporal-modal durch
spezifische morphologisch-syntaktische Mittel auf einen Aus-

schnitt aus der Wirklichkeit bezogen wird (cf. Bauer-Grepl 21:

Die Pradikativitdt im Satz zeigt sich in der pri#dikativen Ver-
bindung zwischen Subjekt und Pridikat. Als erstrangiges und

strukturell organisierendes Satzzentrum wird diese Pradikati-
vitdt mit Recht als

sogenannten

Primdr betrachtet imUnterschied zur
sekunddédren Priddikativitidt, welche sich
nicht nur auf die Hauptsatzglieder, sondern auch auf einige
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zveitrangige Satzglieder bezieht und welche etwas Zusidtzli -
ches zur primiren Prddikativitdt prddiziert, ohne sich in der
Form des Pridikats zu manifestieren (cf. Voroncova 293:47).

Diese sekundidre Priddikativitdt findet ihren Ausdruck in ver-

schiedenen Konstruktionen (Xonstruktionen mit Infinitiv, ab-
solute partizipiale Konstruktionen u.a.), Appositionen, Um-
standsergdnzungen u.a. Die sekunddre Prddikativitdt ist nicht
Gegenstand der vorliegenden Arbeit. Sie lieBe sich in einer
besonderen Arbeit sowohl fiir das Altbulgarische als auch fir
das Neubulgarische untersuchen.

0.3. Das Pridikat - konstruktiver Kern des Satzes.,
Zusammengesetztes Prddikat. Kriterien fir
Klassifizierung

Das Problem der Beziehung zwischen Subjekt und Prdadikat, wel-
che die prddikative Verbindung (osnova3 , Satzkern) bilden,
gehért zu den kompliziertesten grammatischen Fragen.

Die traditionelle Grammatik betrachtet das Subjekt als den
hierarchischen Gipfel des Satzes, insofern es in semantischer
Hinsicht der Ausgangspunkt des Satzes (sein "Thema®) bildet.
Fir A.A.3ahmatov (254:31) ist das Subjekt das Hauptglied der
dominierenden Zusammensetzung. Fir A.M.Pedkovskij (215:18784)
ist es das Grundelement einer unterordnenden Wortverbindung.
S.0.Xarcevskij (126:33) betrachtet das Subjekt als das “abso-
lute Determinierte® des Satzes. Eine dhnliche Auffassung ver-
tritt de Groot (75:112) : der ganze Satz ist im Subjekt zen-
tralisiert. Insofern als es in der Form des Subjekts keine In-
dikatoren der Unterordnung des Subjekts unter ein anderes Wort
gibt, wird jenes als absolut unabhdngiger Satzteil betrachtet.
Mit anderen Worten: bei Reduzierung der Satzstruktur eliminie-
ren diese Autoren die abhdngigen, syntagmatisch bedingten
Elemente,

3) Terminus von Ju.D.Apresjan (12:183). Cf. Definition desTer-
minus "Satzkern® (Adamec-Grabe 1:185), auch A.M.Muhins Ter-
minus "XKernkomponenten® (oder "Kerne®), die in die Strukturm
basis des Satzes eingehen (201:108).
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Bei einer Reihe neuerer Untersuchungen stellen wir fest, daB
die Gruppe Subjekt -~ Priddikat in das Zentrumder pradikativen
Beziehungen gesetzt wird 4,

Andere Forscher nehmen an, da8 bei Reduzierung der Satzstruk -
tur nur jene Elemente eliminiert werden miissen, deren Fehlen
keine Wirkung auf die Funktion des Satzes hat. Man stellt fest,
daf das Priadikat das Minimum eines Satzes, sein zentraler,kon-
stituierender Teil ist. Der Gedanke von der ausschlieBlichen
Rolle des Pradikats im Satz ist durchaus nicht neu.

wenn man von den Ansichten der Antike absieht (einschlieBlich
Quintilians, der die ganze Xraft der Rede im Verb sieht: in
verbis enim sermonis vis est), ist zu erwidhnen, dag am Endedes
19. Jahrhunderts A.A.Dmitrievskij (49:23) zum Schlu8 kommt ,
daB8 das dem Prddikat als eine seiner Ergdnzungen untergeord -
nete Subjekt nicht zu den Hauptgliedern des Satzes gehdrt.
Eine dhnliche Auffassung finden wir bei L.Tesniére. Er cha-
rakterisiert das Subjekt als eine Ergdnzung des Verbs (266 :
109; cf. auch Atajan 13:225; Frangois 62:5-21). Analoge Auf -
fassungen vertreten heute viele Sprachwissenschaftler. A.Mar-
tinet (170:31; 171) nimmt an, daB das Subjekt nicht vom Prid-
kat determiniert wird. Das Subjekt sei nur ein standiger Be-

dleiter, wodurch es von iibrigen, fakultativen Begleitern un-
terschieden werde.

Die Unm&glichkeit, das syntagmatisch abhdngige Element zueli-
minieren ohne Einwirkung auf die Funktion des Hauptglieds der
Verbindung, unterscheidet die prddikativen Beziehungen von den
subordinativen (Rektion, Xongruenz). Die pridikative Verbin-
dung ist aber auch nicht koordinativ, da - imUnterschied zum
beiordnenden Syntagma - ihre Glieder gegenseitig nicht aus-
tauschbar sind (cf. Martinet 169:378). Solche Ansichten veran-

4) Cf. I.I.Me$Caninovs Auffassung von den gleichwertigen Haupt-
teilen des "zweiteiligen" Satzes (176:167-176), auch Admoni
4; Bally 14:120; Smirnickij 241:174 u.a. Analog erscheinen
auch L. Hjelmslevs Gedanken von den gleichermaBen unentbehr-
lychen und sich bedingenden Elementen, deren beidseitige Be-
ziehungen durch "Interdependenz® gekennzeichnet sind (89:24,
36), sovie L.Bloomfields Gedanken von den exozentrischen
syntaktischen Konstruktionen (34:Kap. XII) und die beid -

seitige ("soziative™) Ausgerichtetheit bei A.M.Muhin (200 :
41, 51; 201:77).
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lassen viele Forscher, die prddikativen Beziehungen als eine
besondere Art syntaktischer Verbindung auszusondern,und zwar
neben der Subordination und der Koordination (cf. Trubetzkoy
274:75). Aber die Erkenntnis von der Wechselbeziehung dieser
drei Arten von syntaktischen Beziehungen erweckt bei einigen
Syntaktikern Zweifel. SO betrachtet man in der russischen
syntaktischen Tradition die unter- und beiordnenden Beziehun-
gen im Zusammenhang mit der Struktur der Wortverbindungen,
vdhrend die prddikativen Beziehungen in die Syntax des satzes
verviesen werden (cf. V.V.Vinogradov in 7). Bei nichtrussi -
schen Sprachwvissenschaftlern wird diese Inhomogenitdt zwischen
den pradikativen Beziehungen und den anderen Typen von Syn -
taktischer Verbindung (Unter- und Beiordnung) z.B. von de
Groot (76:6=7) in seiner diesbeziiglichen Polemik mit Trubetz-
koy aufgezeigt, indem er darauf hinweist, da8 in der Syntax
die Opposition Beiordnung / Unterordnung sich auf einer niedri-
geren Strukturebene befindet als die Opposition ®"reference/
judgment®. Dies wird im besonderen durch die Tatsache bestd-
tigt, dan die beiden Typen von syntagmatischen Beziehungen -

Dies bedeutet, daB die Verbindung zwischen Subjekt und Pradi-
kat zu zwei Ebenen der Sprachstruktur gehdrt. Auf einer nie-
drigeren Ebene ist eine syntaktische Kongruenzverbindung des
Subjekts mit dem Pradikat in der Richtung Subjekt —» Pradi -
kat. Auf einer hdheren Ebene zeigt sich eine tiefere Verbin -
dung in umgekehrter Richtung, d.h., Prddikat —s Subjekt. Die-
se Verbindung bringt das Subjekt in eine prddikative Beziehung
zum Prddikat. Auf diese Weise 148t die Verbindung verschiede-
ne Interpretationen zu.

Diese Doppelheit wird dadurch bedingt, daB im Pridikat Ffunk-
tional unterschiedliche grammatische Kategorien vorhanden sind:
1. syntagmatische Morpheme, die den Kontakt mit dem Subjekt
herstellen, 2. aktualisierende Modus- und Tempusmorpheme, vel-
che die ganze Aussage auf die Wirklichkeit beziehen.

Die syntagmatische Unterordnung des Pridikats unter das Sub -
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jekt ist ein Charakteristikum der Beziehungen zwischen diesen
Satzteilen und verhdlt sich ganz allgemein analog zur Abhd&n -
gigkeit, die zwischen anderen Satzelementen besteht, z.B. zwi-
schen Determinierendem und Determiniertem.

Die zentrale Stellung des Prddikats wird nicht in bezug auf
irgend einen anderen Satzteil charakterisiert, sondern in be-
zug auf die ganze Aussage, in der man einen Hauptteil und ei-
nen Nebenteil unterscheiden kann,

Die syntagmatische libergeordnetheit des Subjekts 2eigt sich im
Fehlen eines Merkmals der Abhdngigkeit. Der zentrale Charakter
des Prddikats zeigt sich umgekehrt darin, das8 in ihm Aktuali-
satoren vorkommen, Jenes Vorhandensein des funktional-zentra-
len Gliedes bildet die Zweigliedrigkeit der Struktur des
Satzkerns, in dem das syntagmatisch abhdngige Element sich in
einer zentralen Stellung befindet. Diese beiden Elemente de-
stalten die doppelpositionelle Satzstruktur - bel A.Sechehaye
und Ch.Bally Dirhema genannt ; I. Thema plus II. Rhema.

Folglich definieren wir das Prddikat als den k o n-
truktiven Kern des Satzes, al s

n zentralen Realisator der Pr a-
kation, als determinierendes

i1 ed einer unterordnenden s u b -
kthaltigen Verbindung, d.h. dasPrddi -

at nimmt in der funktionalen Hierarchie der elementaren syn-
tektischen Einheiten den ersten Platz ein.

w® oo AW,
m - O

Diese Definition zeigt die Wechselwirkung zwischen den syntag-
matischen und den aktualisierenden Mechanismen der Sprache so-
wie ihre Rolle in der strukturellen Organisation des

Satz-
kernss.

5) Dergleichen Auffassungen - die Dominierung der Klasse V
durch die Klasse N in applikativer Hinsicht sowie die Domi-
nierung der Klasse N durch die Klasse V in konstruktiver

Hinsicht - finden wir in der Konzeption von S.K. Saumjan
(258:15; 257:19).
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Alle sind sich darin einig, daB die Spezifitdt der syntak
tischen Erscheinungen durch den Typ syntaktische
Verbindung (oder Ver hdltnis )zwvischen den
Satzteilen bestimmt wird. Das Wesen dieser Verbindung hdngt

von der Ubereinstimmung zwischen syntaktischer Bedeutung und
ihren grammatischen Realisatoren (Ausdrucksmittel) ab.

Grundlegend ist die Auffassung, daB der Gegenstand der Syntax
nicht auBerhalb der Definition der Morphologie bestimmt wer-
den kann und daf die grammatischen morphologischenkategorien
eine innere Form der Semantik der syntaktischen Beziehungen
sind (cf. Le3ka 152 ; Isafenko 102:50).

GemdB E.R.Atajans(13:114) Festlegung der grammatischen Bedeu-
tung und der grammatischen Funktion als zweier Aspekte des
grammatischen Inhalts (nicht in glossematischem Sinn) kann die
syntaktische Analyse in Lehre von der grammatischen Bedeutung
(Lehre von den syntaktischen Einheiten) und in Lehre von den
grammatischen Funktionen (syntaktischen Strukturen) aufgeteilt
wverden.

Die morphologische Ebene ist in diesem Fall in bezug auf die
syntaktische Ebene deren "“unmittelbare Reprdsentation®
(Ebene der morphologischen Indikatoren, der Unterklassen der
Wortarten mit den zu ihnen gehdrenden Kategorien : Geschlecht,
Zahl, Zeit usw.). Die syntaktischen Einheiten werden auf mor-
phologischer Ebene von der Verbindung des lexikalischen Monems
mit dem es bildenden Indikator repridsentiert (cf. Atajan 13:1523).
Demnach miiBte die Definition jedes Satzteils die Einheit sei-
nes grammatischen Gehalts und seiner spezifischen grammati-
schen Indikatoren (Reprdsentanten) darstellen.Der grammatische
Gehalt des Praddikats als Strukturkern des Satzes umfaBt: 1. den
Ausdruck eines seinem Trédger oder der auBersprachlichen Wirk-
lichkeit entsprechenden Merkmals, das 2. durch die pradikati -
ven Kategorien Zeit, Modus und in einigen Fdllen Person aktua-
lisiert wird. Entsprechend der Art des Ausdrucks dieser Kompo-
nenten der syntaktischen Bestimmung des Prddikats werden auch
die Typen des letzteren bestimmt (cf. Lekant 151:63-71; Akulo-
va 8:77).

Die Einschrankung "in einigen Fdllen" betrifft die eingliedri-
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gen Sdtze, in denen das prddikative Merkmal sich nicht auf sek
nen Triger, das grammatische Subjekt, bezieht ; da die Person
neutralisiert ist, wird die Form der merkmallosen Person ( 3.
sg.n.) gebraucht.

Die Gegeniiberstellung von einfachem und zusammengesetztem Pra-
dikat wird durch die formal-grammatischen Realisatoren der
syntaktischen Bedeutung des Prddikats vorausbedingt, und zwar
durch eine oder mehrere lexikalische Einheiten. Formal-gram-—
matische Vertreter des Prddikats in den indogermanischen
Sprachen bzw. im Altbulgarischen (cf. Vondrék 292:582, 598,
609; Gordkov 74:178-183; Bartula u.a. 18:125-130; Bartula 20:
27-33, 133-135) sind: 1. die persdnliche Verbalform und 2.
die analytische Form (im weiten Sinn): die Personalform der
Kopula oder eine aus einem autosemantischen Verb bestehende

Kopula mit nichtverbalem Ausdruck oder mit verbaler Infinit-
form (Infinitiv, Partizip).

In der vorliegenden Arbeit werden als zusammengesetzt jene

Prddikate betrachtet, deren zweligliedrige Struktur von der

Verteilung der Realisatoren der grundlegenden Komponenten be-
dingt wird. Die grundlegende lexikalische Bedeutung wird ent-
weder durch eine nichtverbale Form oder eine verbale Infinit-
form (Infinitiv, Partizip) ausgedriickt, die in Ermangelung ei-
gener Modus-~ und Zeitformen eine zusdtzliche Komponente bend-
tigen: Verbkopula oder Hilfsverb. Die Funktionen sind diffe -
renziert: die Verbkopula drickt die grammatische und die mo -
dale Bedeutung aus (zum Teil auch die lexikalische), das Zu =

satzglied die lexikalische Bedeutung (zum Teil auch die gram-
matische).

Da der Inhalt des praddikativen Merkmals von der zweiten Kom-
ponente ausgedrickt wird, wird dieselbe als grundl e-
g end fir das zusammengesetzte Pradikat bestimmt.

Da die Worter mit kategorialer (d.h. mit dominierender gram -
matischer, syntaktischer) Bedeutung vom funktionalen Gesicits-
punkt aus in der Regel selbstidndig sind, ist eine Verletzung
dieser Regel bei der Verbkopula im zusammengesetzten Nominal-
prddikat feststellbar. Hier erweist sich das Hilfswort als syn-

taktisch selbsténdig (es bildet das konstruktive Zentrum der
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Zusammensetzung), widhrend das darauf bezilgliche autosemanti-
sche Wort sich zu seinem Begleiter verwvandelt.

Nach den formal-logischen Kennzeichen der Komponenten ( d.h.
auf Grund des morphologischen Kriteriums) wird das zusammen-
gesetzte Pradikat als nominal oder verbal klassifiziert.

Der erste Untertyp wird als zusammengesetztes Nominalprdadi -
kat, imennoe skazuemoe, sloZnoe imennoe skazuemoe, prisudek
neslovesny, prisudek sponové jmenn$y (imenn§ se sponou),Xacz-
nikowo-orzecznikowe, orzecznikowe orzeczenie uswv. bezeichnet.

Seine Nominalkomponente, die in der gegenwidrtigen Sprachwis-
senschaft als prddikatives Glied bekannt ist, hat sehr ver -
schiedene Bezeichnungen : Nominalglied, vtoroj (vei&estvennyj)
prisvjazocnyj &len oder predikativnyj vtorostepennyj ¢&len,
predikativnyj atribut, vtoroe skazuemoe, doplnék, determiant
predikativni, prisudkové urdeni, vy¢rokovy (pFisudkovy) pFi -
vlastek, orzecznik, praedikatum nominale, complement predika
te (completion) u.a. (cf. Kaufmann 127).

Wie wir erwdhnt haben, stellt A.M.Pedkovskij (215:220-222)ei-
nen treffenden Vergleich zwischen zwei Praddikatstypen auf.

Er stellt eine funktionale Ubereinstimmung zwischen Kopula
und dem formellen Teil des Verbalprddikats und auch zwischen
Nominalkomponente und der "substanziellen™ Seite des Verbal-
prddikats fest. Die von ihm aufgedeckten wichtigen Abwei-
chungen bewveisen eigentlich, das (wvas die Bedeutung betrifft)
das Verbalpraddikat und das Kopulapraddikat nicht absolut syno-
nym sind. Das einfache Verbalpriddikat driickt Dynamik, Pro-

zessualitdt, sekunddr auch Qualifikation aus und das zusam -

mengesetzte Nominalprddikat primdr Klassifikation, Qualifi -

kation und sekunddr Statik, Zustandsbedeutung.

Es gibt Klassifikationen nach dem Inhalt der durch das Pridi-
kat ausgedriickten Prddikativitdt, welche unterscheiden:

1. prozessuales, 2. qualifikatives, 3. objektbeziigliches, 4.
Umstandsprddikat, die nicht immer in reiner Form auftreten
(cf. Smirnickij 241:112-115).

als Untertyp des zusammengesetzten Nominalpriadikats wird in
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fast allen neueren syntaktischen Forschungen ausgesondert und
ist Gegenstand polemischer Diskussionen zwischen Bohemisten
und Polonistens. Die Aussonderung dieses Typus fiihrt jedoch
zu einer unbegriindeten betrichtlichen Ausdehnung des Begriffs
Nominalprddikat. Bei der Analyse des altbulgarischen Materi-
als richten wir uns in solchen Fidllen nach der bekannten Fest-
stellung, daf nur qualifikative oder qualifikativ gewvordene
Adverbien pridikativ sein k®nnen, nicht aber die Umstandsad-

verbien, die mit dem abstrakten Charakter der Kopula nicht
vereinbar sind,

0.3.1. Struktural-funktionale und formale
Klassifikationen des Praddikats

Vom struktural-funktionalen Standpunkt aus, aber auch nach
seinem morphologischen Ausdruck, gibt es in der Klassifizie-
rung des Praddikats in einfache, zusammengesetzte, komplexe
sovie in verbale und nominale Prddikate keine Einigkeit.

In den Klassifikationen der traditionellen ostslawischen syn-
taktischen Forschungen ist hiufig eine Vermischung der Prin-
zipien zu erkennen. So wverden in "Sintaksis®™ (Ausgabe der
Moskauer Universitit) sieben Typen nach morphologischem Xri -
terium aufgezidhlt (cf. 64:253).,

Ein unterschiedlicher Inhalt wird dem Terminus "komplexes®
oder “doppeltes® Priadikat (nach Sahmatovs Terminologie) 2zu-
geschrieben. A.N. Gvozdev (83:74) versteht unter "komplexem®

6) Fr. Travnicek (270), R. Mrézek (op. cit.) z.B. betrachten
aufgrund dhnlicher Bedeutung bei adjektivalemund bei sub=-
stantivalem Prddikat als nichtverbalen Teil des 2zusam-
mengesetzten Prddikats (Sondertyp Nominalprddikat, welches
eln qualitatives oder relationelles Umstandsmerkmal aus-
driickt, das sie pfivlastek p¥islovedny nennen) nicht nur
das Nomen, sondern auch das Adverb oder Ausdriicke mit ad-
verbialer- oder Objektbedeutung (Typ R6dife jsou na trhu
Byl v klobouku. D&lnik_je u stroje, Otec v _gorode asv. I,
vahirend K. Zimek (23976T) dBnTich-vie B haviinek Al. Jedo
licka, F.Xope¥n§, J. Bauer, M. Grepl u.a. iberzeugend zeigt,
dag der nichtverbale Teil hier eine adverbiale Bestimmung
in Verbindung mit dem autosemantischen Pridikat ist.
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das aus Bewegungs- und Zustandsverben und Nominalformen be-
stehende Prddikat. L.A.Bulahovskij (42:283) setzt das Gleich-
heitszeichen zwischen "komplex® und "zusammengesetzt®. Er
nennt dieses Pradikat komplex, aber hdlt es offensichtlich
filr zusammengesetzt vie die anderen Grammatiker, dieversche-
dene Typen von nichteinfachen nominalen und verbalen Prddika-
ten unterscheiden, z.B. N.Ju.Svedova (7:417), die verfasser
der Syntax der Akademie-Grammatik (7:407), V. V. Vinogradov
(289:412), A.S.Feoktistova (57), R.V.Protogenova (224), G.N.
Grudneva (78), V.A.Georgieva (70) u.a. A.G.Rudnev (232 : 80)
ordnet in den Begriff "sloZfnoe ili dvojnoe skazuemoe® nebst
den Typen, die gewShnlich als zusammengesetztes Verbalprdadi-
kat gelten, auch die Xonstruktionen ein, die gewShnlich  als
*mnogodlennye skazuemye®™ angesehen werden (dolZen uvaZat',in-
teresno bylo nabl judat', nevozmoZno bylo najti).
B.A.Dmitriev (48:14-15) hidlt A.N.8rams (261) Prinzip der Un-
terscheidung zwvischen zusammengesetztem und komplexem Prddi-
kat (nach der Vollbedeutung des Kopula-Verbs) fir ungeeignet
und sucht das Wesen des Begriffs "sloZinoe skazuemoe" in der

strukturellen oder semantischen Komplexitdt der Kopu1a7.

Demnach fehlt dem Terminus "sloZnoe skazuemoe® die grundlegen—
de Eigenschaft: Gleichbedeutung. Demzufolge sehen wir indie-
ser Abhandlung davon ab, umsomehr als jener Terminus keine
Spezifitdt der Struktur im Vergleich zum zusammengesetzten
Prddikat darstellt, Wir gebrauchen ihn hier nur im Sinne der
"komplexen Formen des zusammengesetzten Pridikats®,

Die tschechischen Syntaktiker V.S$milauer und Fr. Travni&ek

(260:236=240; 270:1415) unterscheiden nicht zwischen den Be-
griffen zusammengesetztes und einfaches Prddikat und erwvidhnen
keine Abgrenzung des zusammengesetzten Verbalprddikats, wvel-
ches einen autosubjektischen Infinitiv enthdlt,vom Infinitiv-

7) Indem L.Mileti& (182:48) die alte Theorie, wvelche die so-
genannte kopulative Funktion des Verbs und den Inhalt,vel-
chen diese Theorie dem Terminus zusammengesetztes ( oder
komplexes) Prddikat verleiht, einer Kritik unterzieht, be-
dient er sich des letzteren Terminus zur Bezeichnung der
morphologischen Verbindungen von Verb und Partizip, welche
die sogenannten umschreibenden Zeiten bilden.
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komplement, dessen Funktion der heterosubjektische Infinitiv
erfiilit, ravnidek trennt inkonsequent Nominalprddikat vom
Xopula-Nominalpradikat. In der Grammatik von Havranek-Jed -
1i%ka (88:174) werden Pridikate nur aufgrund ihrer morpholo-
gischen Realisatoren in verbale und nichtverbale klassifi-
ziert. In seiner vergleichenden Studie iiber das Prddikat im
Tschechischen und Russischen behandelt R.Mrazek (189:22)auch
das sogenannte sloZeny p¥isudek als dem russischen sostavnoe
skazuemoe entsprechenden Terminus.

In der polnischen sprachwissenschaftlichen Literatur wvird die
Auffassung von J.Fo% und Z.Klemensiewicz (131:44) iiber die
morphologische Klassifizierung der Prddikate als nominale und
verbale sowie die Tendenz zur konsequenten und einheitlichen
Beschreibung angenommen, demzufolge der Konstruktionstyp Verb
+ Infinitiv als Prddikat mit Komplement bezeichnet wird. Der
Begriff komplexes Pridikat als Aquivalent des russischen sos-
tavnoe skazuemoe und tschechischen sloZen{ p¥isudek tritt in

den neueren Untersuchungen auf (cf. Misz 186; Grzegorczykowa
81:125-133 u.a.).

In der serbokroatischen, slowvenischen und slowakischen Lite-
ratur finden wir keine traditionelle Klassifikation des Pri -
dikats. Neuerdings unterscheiden manche Autoren einen beson-
deren Typ komplexes Verbalpradikat (russ. sostavnoe skazue =

moe) (cf. z.B. RiZi&ka 234; DPurovit 55; Simulik 239; Lalevit
149:139-144).

Die bulgarischen Grammatiker unterscheiden einfaches und zu-
sammengesetztes Prddikat. In den neueren syntaktischen Stu -
dien sind zwei Standpunkte in der Interpretation der konstrik-
tionen Verb + Prddikatsnomen zu erwihnen. Manche Autoren ( z.
B. Andrejdin 9:432-436; Teodorov-Balan 265:402-406) definie -
ren die Xonstruktionen mit Verb-Xopula und einigen autoseman-
tischen Verben als zusammengesetztes Pridikat. Andere (xal-
kand¥iev 125:339-343; Popov u.a. 10:206-207, 259-262; Popov

220:120-125) vertreten konsequent die nichtkomplexe Inter -

pPretation der Konstruktionen, indem sie das Verb,einschlieg-
lich "sein%", als selbstindiges Prddikat betrachten und das
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Pridikatsnomen als zwveitrangiges Satzglied oder - wie bei
K.Popov - als zweitrangiges Glied der Prddikatsgruppe bei Kon-
struktionen mit autosemantischen Verben 8. Da dieserXlassifi-
kation in der "Osnovna bdlgarska gramatika® die morphologi -
sche Einheit zugrunde liegt, werden die zusammengesetzten Ver-
balformen in den verschiedenen Zeiten und Modi als einfaches
Prddikat betrachtet., Jedoch wird dieser Grundsatz nicht kon-
sequent angewendet; so wird z.B. die Verbindung Hilfsverb +
Passivpartizip als zusammengesetztes Prddikat behandelt (za-

Poutsma (223:341) und 2.T. Jespersen (121:358) sehen in den
semantisch "autosemantischen® und "synsemantischen®™ Verben
ein Kriterium fir die Bestimmung der Priddikatstypen als ent-
sprechende Verbindungen von Verben mit "nichtvollstédndiger
Prddikation® und prddikativem Glied (predicate complement )
oder des Verbs "mit vollstdndiger Priddikation® mit dem soge -
nannten quasipriddikativen Glied (predicate appositive, quasi
predicative). Damit wird das sekundire semantische Merkmal zum
grundlegenden, die Verbalgruppe kennzeichnenden Merkmal erho-
ben.

0.4. Gegenstand der Untersuchung
Gegenstand der Untersuchung ist das zusammengesetzte Prddikat
im Altbulgarischen, was Inhalt und Form betrifft.

Wie bereits ervdhnt, steht fest, daB die Strukturierung des
Prddikatkerns durch die morphologische Ebene bedingt ist.

8) In der letzten Studie iiber das Problem (RoZnovskaja:Sin-
taksis prilagatel*nogo v bolgarskom literaturnom jazyke,
230:14-16) untersucht die Verfasserin umfassender die Stel=-
lung des Adjektivs bei dem Verb ®sein" und anderen Verben
nur als Stellung des pradikativen Objekts, demzufolge die
Frage der Funktion des Adjektivs in der Stellung als Kom=
ponente des zusammengesetzten Nominalprddikats ausgeklam-—
mert wvird; ein Vorgehen, welches wenig zu einer umfassen-
den und ausfiihrlichen Darstellung dieser syntaktischen Er-
scheinung beitridgt.
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Die Ausgangskonzeption von dem auf morphologischer Ebene glie-
derungsfihigen zusammengesetzten Prddikat als elementarer syn-
taktischer Einheit bestimmt das Z 1 e 1 der Beschreibung:
Feststellung der morphologischen Varianten, durch die diezvd
Komponenten des zusammengesetzten Pradikats realisiert werden.
Demnach besteht unsere Aufgabe in der Charakterisierung der
Typen von syntaktischen Strukturen des zusammengesetzten No-
minalprddikats:

1. Beschreibung und Charakteristik der formal-inhaltlichen
Mittel, durch die sie ausgedriickt werden; Abgrenzung der Klas-
se der syntaktischen Hilfsverben.

2. Charakterisierung der Grundkomponente in bezug auf die er-
ste Komponente.

3. Beobachtung der linearen Stellung der Komponenten des zu -
sammengesetzten Prddikats sowie der Ellipse einiger dieser Kom-
ponenten.

4. Beobachtung des Verhdltnisses zwvischen einem bestimmten
Strukturtyp und seinem Inhalt.

5. Aufdeckung des Bedingtheitsgrads bzw. der Unabhdngigkeit

der Ubersetzung vom Original bei der konkreten sprachlichen
Realisierung funktional addquater Ausdrucksmittel auf
Ebene der Rede,

der

Indem wir die syntaktischen Strukturen bestimmen und ihre Re-
alisation in der Sprachfunktion untersuchen, studieren vir
die semantischen Funktionen dieser Strukturformen und stellen
die Verbindung der Inhaltsebene mit der Ausdrucksebene in der
linearen Syntax fest., Da alle Einheiten des grammatischen
Sprachsystems sowohl formal als auch semantisch markiert sind,
setzt die Untersuchung der verschiedenen Ebenen zwei  Arten

linguistische Analysen voraus : eine formal-strukturale und ei-
ne struktural-semantische.

0.5. Quellen

Strittig ist die Frage, welche altbulgarischen Quellen zu be-
nutzen sind als Grundlage einer syntaktischen Untersuchung,
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die eine vergleichende Analyse einer vorviegend in Uberset-

zungen belegten Sprache und derem Ausgangssprache (Original)
bieten soll.

Birnbaum (30:243) nimmt an, da8 vir uns bei der Untersuchung
der "syntaktischen Grdzismen® auf die urspriinglichen Quellen
des klassischen altbulgarischen Kanons beschrdanken konnen,

vihrend Kurz (144:90) einen kontriren Standpunkt vertritt und

die Ausdehnung des Sprachmaterials fordert durch weitergehen-
de Untersuchung der Entwicklung der altbulgarischen Syntax un-
ter Einbeziehung des alttschechischen, mittelbulgarischen,alt-
serbischen, kroatisch-glagolitischen und besonders des altrus-
sischen Materials. Es ist unverkennbar, dag diese Forderung
veit iber den Rahmen des Altbulgarischen hinausgeht und eine
vorausgehende genaue Beschreibung der Syntax der kanonischen
Denkmdler als Korpus, d.h. als absolut individualisierter his-
torischer Gegenstand, Vvoraussetzt. In diesem Fall wdre das
Studium des Altbulgarischen "kato cel, a ne kato sredstvo,ima-
nentno, a ne transcendentno, kato obekt na lingvistikata,a ne
na filologijata®™ (Ildev 96:63), d.h. die altbulgarischen Texte
virden als solche studiert werden.

Unsere Untersuchungen am altbulgarischen Material, das in be-
zug auf das zusammengesetzte Prddikat bisher noch nicht bear-
beitet worden ist, basieren auf einer vollstdndigen Exzerp-
tion der altbulgarischen Denkmdler (ca. 2245 Seiten): Evange-
lientexte - Codex Marianus /M/, Codex Assemanianus /A/, Codex
Zographensis /Z/, Savvina kniga /S/ (Reprisentant ist das Ma-
rianus-Tetraevangelium); Psalterium Sinaiticum /Ps/, Eucholo-
gium Sinaiticum /Es/, Eninski apostol /Ea/, Glagolita Clozia-
nus /Cloz/, Codex Suprasliensis /Supr/ sowvie die herausgege =
benen altbulgarischen glagolitischen und kyrillischen Frag -

mente 9 .

Der angefiihrte griechische Text wird zitiert: fiir das Evange-
lium nach der zweiten kritischen britischen Ausgabe H KAINH

9) Siehe im Anhang Verzeichnis der Abkiirzungen und der Ausga-
ben der exzerpierten Denkmdler.
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AIAGHKH 1958 und nach der zu unserer Verfiligung stehenden Pe-
tersburger Ausgabe vom Jahr 1886 NOBHH 3ABSTh IHA INANETO
IHCA XPTA INA UETHPEXD 43HKAXD EJUHRICKOMb, CIOBENCKOMS ,
PWCCIHCKOMD H PEMCKOMD Cb NAPAJUIEJIbIN HMH MiCTAMH,welche sich
dem bulgarischen Text als sehr dhnlich erwvies; fir das Psal-
terium nach der griechischen Bibelausgabe von A.Rahlfs und
derjenigen von S.Severjanov; fir das Euchologium nach dem
vorhandenen Band I. des altbulgarische-griechischen Parallel-
textes von J.Fréek1°; fiir die Glagolita Clozianus nach der
Ausgabe von A.Dostdl und fir den Suprasliensis nach den grie-
chischen Quellen, deren Verzeichnis im Worterbuch vonkK.Meyer
(Altkirchenslavisch-griechisches Worterbuch des Codex Supras-
liensis, Gliickstadt und Hamburg, 21935) gegeben wird.

Die vollstdndige Exzerption trdagt zur Vollstdndigkeit der
Angaben und zu einer erschipfenden Charakterisierung des un-
tersuchten Gegenstandes bei, fir den wir das Material hier
zum ersten Mal verdffentlichen.

Sie ermdglicht auch Berichtigung und Erganzung der Beobach -
tungen verschiedener Autoren zu einzelnen Fragen. Siehe z.B.
die von uns gegebenen Beispiele zu den von N.Tolstoj ange -
fihrten Formen des bestimmten Adjektivs in der Zusammenset-
zung des Pradikats, zu den von R.Mrazek festgestellten Fdl-
len von zusammengesetztem Prddikat mit Adverbialkomponente

im Altbulgarischen sowie zu anderen dhnlichen Fillen.

0.6. Methode

Bei den Versuchen eines umfassenden Studiums des Altbulgari-
schen als eines Systems wird gewdhnlich angenommen, daB es
sich um das Studium einer vergangenen Periode aus der Entwidk-

lung einer Sprache handelt, die nur graphisch in ihren Texten
vorliegt.

10) Leider verfiigten wir nicht uber die Ausgaben der griechi-
schen Quellen, die R.Trautmann im Artikel "Zum Buchologi-
um Sinaiticum®, ZfslPh 1941, 1, S52-59 erwihnt.
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"Dokolkoto sinhronijata e ti%destvo na sistojanieto, sinhron-
noto opisanie na starobdlgarskija tekst 3te bade i opisanie
na edno sistojanie, v koeto se e namiral samijat starobdlgar-
ski ezik, po-to’no - opisanie na edna negova proekcija® ( Il -
fev 96:62). D.h. die Synchronie bezeht sich gewhnlich auf die
Untersuchung einer gegebenen Struktur unter Abstraktion des
"prozessualen Aspekts® (cf. Reformatskij 227:25-26). Die syn-
chronische Beschreibung liefert eine Vorstellung von der im
genetischen Aspekt untersuchten Struktur ; sie ist eine unent-
behrliche Voraussetzung fiir das Aufstellen formaler Struktur-
modelle sowie fiir die typologische Erforschung irgendeines
Systems unabhdngig davon, ob es schon eine historische Tatsa-
che ist oder nicht (cf. Martinet 171:30).

Synchronie und Diachronie sind keine Gegensdtze, Einen pro-
zessualen Aspekt gibt es auch in der Synchronie. Die Ansicht,
daB Statik und Dynamik in der Synchronie selbst zu suchen
sind, wird neuerdings immer mehr vertreten (cf. z.B. V. Brgn-
dal: Linguistique structurale. In: Acta Linguistica I, 1939,
2-10).

Demzufolge sind wvir bestrebt, die Probleme mbglichst ausfilhr-
lich zu beleuchten und im Verlauf der synchronischen Beschrei-
bung einzelner Fdlle ndétigenfalls auch Angaben iiber Genesis
und veitere Entwicklung der Erscheinungen anzufiihren.

Bei der synchronischen Beschreibung untersuchen wir die sprach-
lichen Erscheinungen von mehreren Gesichtspunkten aus:
Formal (gemeint als Gesamtheit der sprachlichen Aus_
drucksmittel, die wir als Argumente funktionaler Beziehungen
auffassen, und zwvar im Sinne der Vervendung dieses Terminus
in der modernen mathematischen Logik und in der Mathematik);
Funktional;;

Problematik der Ubersetzung: im Zu-
sammenhang mit der Spezifik der altbulgarischen Schriftspra-
che. Hier wird die Wahl der funktional adiquaten Ausdruckse
mittel im xonkreten sprachlichen Ausdruck vorgenommen. Im Zu-
sammenhang mit diesem Problem steht die Notwendigkeit der
Aufdeckung der Abhdngigkeit bzw. der Unabhidngigkeit der Uber-
setzung vom Original.
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An letzter Stelle kommen Angaben aus allgemeinen Beobachtun-
gen iiber die Frequenz der untersuchten Erscheinungen,
eine Frequenz, die gewdhnlich verschieden motiviert ist. Die-
se Feststellungen haben allgemeinen orientierenden Charakter;
von genauen statistischen Methoden zur Bestimmung der mathe-
matisch formulierten Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der

)
untersuchten Erscheinungen in den beiden gegeniibergestellten
Sprachen wird abgesehen.

Oe7e Signa der Schemas

Die fiir die Schemas gebrauchten Symbole sind der internatio-
nalen lateinischen Terminologie entnommen, vie sie von R.Mra-
zek (199:21-36), F.Dane¥ (46:115-124), Cz.Bartula (20) u. a.
in der Slawistik verwendet worden ist. Ohne die deduktiven
generativen Methoden zu ververfen, halten wvir die induktive
Methode, mit deren Hilfe allgemeine Regeln, Formeln oder syn-

taktische Schemas aufgestellt werden, fiir grundlegend bei der
syntaktischen Untersuchung.

Bedeutung der Signa :

Nom, G, D, Acc, I Nominativus, Genitivus, Dativus, Accu-
sativus, Instrumentalis

A syntaktisches Adjektivum

Adv syntaktisches Adverbium

C Copula (Vf byti)

N syntaktisches Substantivum

Num Numeralia

Ipa Imperativus

Cpa Comparativus

P Participium

Pron Pronomina

Cond Conditionalis

PPf Participium perfecti

PPSA

Participium praesentis activi

FPtA Participium praeteriti activi
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PPtP Participium praeteriti passivi

v Verbum

\'23 Verbum finitum

Inf Infinitivus

VEC ein anderes Hilfsverb ausSer byti - Co-
pula

/ / potentielle Stelle im Schema

"] nichtobligatorisch ausgedriicktes

Element der Konstruktion
Die iibrigen Verkiirzungen sind die allgemein iiblichen:
m, f, sg, pl, praes, fut, impf, aor, praet.

Rumjana C. Zlatanova - 9783954793075
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:54:04AM
via free access
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II. ZUSAMMENGESETZTES NOMINALPRADIKAT

1.0. ¥ir haben schon erwvdhnt, daB8 man in den neuesten
linguistischen Untersuchungen, in denen das Problem des zu-
sammengesetzten Prddikats immer von Interesse ist, eine Ten-
denz zur Uberwindung des Gedankens beobachtet, wonach das Pri-
dikat mit dem finiten Verb (auch dann, wenn letzteres Kopula
ist) zu identifizieren ist. Dazu tragen, wvie auch R.Mrézek
(194:16) bemerkt, die Untersuchungen auf dem Gebiet der Nomi-
nalsitze bei (cf. Lugebil 161:36-38; Miklosich 180:Kap.7; Zu-
bat$ 300:34; Brugmann 39:626; Bloch 33:27-96; Sahmatov 254 :
167-168; Benveniste 26:19~36 u.a.). A.Meillet (172:26; 173 :
298-299; auch 175:238; Vvondrak 291:261, 267), der sich auf
die klassischen Sprachen und das Altpersische beruft, rech-
net die Nominalsdtze dem dltesten Stadium der indogermani-
schen Sprachen zu und weist ihre genetische Altertiimlichkeit
nach, Das Material aus den verschiedenen indogermanischen und
anderen Sprachen zeigt, daB die groBe funktionale Belastung
der zwveigliedrigen Nominalkonstruktionen ohne Verb oder ohne
Xopula sich nicht durch die Auslassung der Kopula, sondern
eher durch die Eigenstdndigkeit des Pradikats in zwei- und
eingliedrigen Sdtzen ohne Verb oder ohne Kopula erkldren 1idB8t.

Bei den Sprachwissenschaftlern kann man verschiedene Arten
von Nichtiibereinstimmung in der Interpretation des zusammen-
gesetzten Nominalprddikats beobachten.

Interpretationen des zusammengesetzten Nominalpri-

dikats : maximalistische, minimalistische, kompro-
miBhafte

Die erste Richtung, die seit Potebnja in der russischen Sprad-
vissenschaft befolgt wird und die auch in den Arbeiten der
neueren russischen Syntaktiker (PeSkovskij 215:215, 218-220;
Bulahovskij 42:283; Smirnickij 241:120-125; Jarceva 119:67-
68) am konsequentesten in der “Grammatika russkogo jazykaw
zum Ausdruck kommt, bedeutet eine umfassende komplexe Inter-
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pretation des zusammengesetzten Prddikats Kopula + Nomen im
Nominativ als e i n Glied, unabhdngig von der Mannigfaltig-
keit, mit der die Grundkomponenten des Priadikats ausgedriickt
verden,

Mit der Begriindung, das8 das Nomen selbst nicht Prddikat, son-
dern lediglich Bestandteil des grammatischen Prddikats sein
kann, schligt Potebnja vor, den Terminus "Nominalprddikat®
iiberhaupt abzuschaffen und durch "Prddikativnomen® oder "At-
tribut® zu ersetzen (Potebnja 222:111, Anm. 1). Bei der Cha-
rakterisierung der Verben, die in der Funktion einer Kopula
vorkommen konnen, macht er zwischen ihnen keine Unterschei -
dung - weder im engen noch im weiten Sinn des Begriffs - und
bezeichnet als Xopula eine Reihe autosemantische Verben "Vy-
raZenija kak Kiupog BaoitAelg v v sintaksiZeskom otnoZenii
ni¢em ne otlidaetsja ot takih, kak 1TpiTatos anfABov treh-
dnevnye usli; rus. "byl p'jan® sintaksicdeski ravnosil'no s
"vorotilsja p'jan", "napilsja p'jan"... Razlicie v stepeni ot
vledennosti znadenija glagolov samo po sebe e3fe ne vlelet 2a
soboju sintaksifeskogo razliéija. Olen' otvleennoce znalenie
glagola suSéestvitel'nogo i dr. pod. tem ne menee est' znade-~
nie veidestvennoe, myslimoe samo po sebe, hotjav slufae soée-
tanija glagola s atributom poddinjaemoe znadeniju étogo pos -
lednego... Voobdde net nicego neverojatnogo v tom, &to glagol,
kak est' i nekotorye drugie, moZet utratit' vse svoe vedlest-~
vennoe znadenie; dlja grammatiki kazdogo jazyka sudéestvenno
znat', todfno v nem 1i est' takie glagoly i po kakim priznakam
uznaetsja ih prisutstvie®. Diese Erwdgungen bilden die Grund-
lage fiir eine wveite Interpretation der XKopula, die bis zum
heutigen Tag unter den ostslawischen Syntaktikern sehr konse-
quente Anhdnger zdhlt. Potebnja erwdhnt die grundsdtzliche
MOglichkeit der Umwandlung der autosemantischen Verben in rein
formale Grogen, die bei geringer inhaltlicher Anderung anstel-
le der Xopula by t i gesetzt werden konnen,

Eine gewvisse, allerdings nicht so eindeutig ausgeprigte Ten-
denz zur komplexen Interpretation des Nominalprddikats ist
auch bei einigen Bohemisten (z.B. Travnidek 270; Smilauer 260:
165-166; Havranek-Jedlicka 88 u.a.11) bemerkbar.
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Dagegen vertreten andere neuere Bohemisten viel konse-
quenter die entgegengesetzte Richtung, indem sie das zusam-
mengesetzte Pradikat zergliedern und die Xomponenten einzeln
betrachten: 1. die Personalverbform als Prddikat oder zumin-
dest als dessen grammatischen Kern, 2. das Prddikatsnomen als
besonderes sekundidres Satzglied (in der tschechischen sprach-
wissenschaftlichen Tradition "doplnék" (Priddikativ) (cf. Ge=
bauer 66; Isadenko 98) genannt, ein entfalteter Satzteil,der
syntaktisch von zwei verschiedenen Satzteilen zugleich ab-
hdngt, und zwar vom Prddikat (oder Hauptteil des einteiligen
Satzes) sowie vom Subjekt oder Komplement (cf. Travnidek 270:
152; Havrének-Jedlidka 88:319-320; Bauer-Grepl 21:88).
Immerhin bestehen Unstimmigkeiten unter den tschechischen Syn-
taktikern, wovon auch die Diskussion in der Zeitschrift Ces-
k¢ jazyk 1952-1954 zeugt.

Gewohnlich werden zweierlei "doplnék® unterschieden:

1. doplfiujici (p¥isudkové jmeno, jmenn{ p¥isudek) nach der
Verb-Kopula b¥ti und andere nicht Verben-Kopulae, 2. urduji-
2177=-179). In seiner Studie verarbeitet auch R.Mrazek (op.
cit., auch 196:247-250; 190) die Lehre des Pridikats und des
"doplhkov&™ Nomens. Der von ihm eingefiihrte Begriff Pridika-
tiv-Determinante (predikativni urdeni) ist aufgeteilt in eine
obligatorische (obsahovy) Determinante bei nichtautosemanti-
schen Verben und eine fakultative (doplnovaci) Determinante
nach autosemantischen Verben (wo sie ein unabhingiges Merk-
mal, doplnék, complementum bezeichnet)., Eigentlich umfagt
sein Terminus sowohl das traditionelle Nominalpridikat als
auch den doplnék (urdujici) sowie gewisse Umstandsergdnzungen.
Auch bei Abtrennung des Verbs bfti als Kopula und seiner Ver-
treter von allen iibrigen, mit dem Priadikativnomen verbindba -
ren Verben, ist die Frage der Unterscheidung der Verben-Kopu-

11) Cf. eine &hnliche Auffassung iiber die Xopula bei O.Jes -
persen: link verb als Verbindungsglied (an empty 1link)
(122:142) und bei Ch.Bally (14:114-115), der die Kopula
nicht als III. Satzglied, sondern als Glied der Pridikats-

gesamtheit betrachtet, mit dem das Thema ir Ginze bestimmt
wvird.
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lae (oder Semi-Kopulae) von den autosemantischen Verben noch
offen.

and der Transformationsanalyse veist auch 0. Ulién¥ (276 ;
277) auf die Ergebnisse hin, wvelche die in der tschechischen
Sprachwvissenschaft wveit verbreitete Ansicht von der Unter-
scheidung zwveier in diesem Falle anzunehmenden Satzteile be-
stdatigen, und zwvar: 1. obligatorische Prddikativ-Determinan-
te, die die nichtautosemantischen Verben bestimmt, 2. 2zvei-
tes Prddikat, das sich mit dem autosemantischen Verb verbin-
det. Gegen diese Ansicht wvendet sich P. Novak (206; auch Svo-
boda 252), welcher mittels des Kriteriums der Beiordnung be-
veist, dag der Unterschied zwischen jmenn§y p¥isudek und do-
Plnék nicht syntaktischer, sondern semantischer Natur ist.

Wir halten eine solche ®atomisierende®™ Methode fiir unbegriin -
det, weil sie die sachgerechte Analyse des zusammengesetzten
Prddikats (nicht in zwei kongruierende Prddikationen zerleg-
bare syntaktisch-semantische Einheit) ausschlieBt, wdhrend
dies bei der Verbindung von autosemantischem Verdb + Komple -
ment mdglich ist.

Die Vertreter einer dritten Auffassung halten es fiir sachge-
rechter, die Verbindung Nomen + Verb-Kopula in einem verhdlt-
nismafig wveiteren Sinn zu interpretieren, wobei beide Elemen-
te ihre Selbstdndigkeit als Satzteile bewvahren und ein sinn -~
gemdsses und syntaktisches Ganzes bilden (cf. Buslaev 42:123;
Sahmatov 254:26, 30; Bartula 19:117; Bartula-Lehr-Splawifiski

18:125-127 u.a.). Es ist kein Zufall, das nach $ahmatov, der

sich des Ausdrucks "zweites Priadikat™ (vtoroe skazuemoe) be-

dient, auch Steblin-Kamenskij (249:197) die Bezeichnung "dop-
peltes Pridikat®™ (dvojnoe skazuemoe) verwvendet, insofern als

nach seiner Auffassung das Verb~Nominalpradikat zwvei Katego-

rien von semantischen Einheiten beinhaltet.

Wir fassen zusammen:

1. Das Problem der Wechselbeziehungen zwischen Xopula und Pri
dikativglied erfordert eine Prdzisierung des Zusammenhangs
dieser Komponenten des Nominalpriddikats,

2. Noch ungeldst bleibt die FPrage der Kriterien zur Defini-
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tion der Verben-Kopulae, die als erste Komponente eines ein-
heitlichen Satzglieds (zusammengesetztes Priddikat) aus Ver-
ben, welche als einfaches Pradikat fungieren,aber mit eilner
obligatorischen Determinante (zweites selbstdndiges Satz -
glied, das sogenannte pradikative, satzaussagende Objekt)
verbunden wverden konnen. Demnach verbleibt das System der
Verben-Kopulae sowohl in den meisten modernen indogermani -
schen Sprachen als auch im Altbulgarischen unbestimmt.

Wenn auch manche Sprachwissenschaftler zahlreiche Verben fur
geeignet halten als Kopula zu dienen, so beschranken manche
andere Autoren die Funktion auf das Verb byti.

Eng verkniipft mit diesen Problemen ist auch die Fragevon der
Unterscheidung des nominalen Prddikats vom verbalen.

1.2. Der Begriff Kopula

Wie wir wissen, finden wir in den alten indogermanischen Spra-
chen zusammengesetzte Prddikate mit Verb-Kopula.

Der nach der peripatetisch-stoischen Logik entwickelte Be-

griff Xopula (lat. copula, verbum substantivum; russ. svjaz-
ka; tschech. spona; poln. Yacznik) wurde in seiner formal-lo-
gischen Bedeutung als Bindeglied zwischen Subjekt und Priadi -
kat in die scholastische Grammatik eingefiihrt., Die moderne

formale Logik (cf. Berka 27:160-161; Hor&lek 93:96-100; Steg-

miller 250) hat die Begriffe Kopula und Pradikativitit im lo-
gischen Sinn wesentlich eingeschrankt 12, Es konnten vielleicht

12) Prddikation im logischen Sinn kommt, in Ermangelung von
Subsumption (Unterordnung), in relativen und komparativen
Sdtzen sowie in Sdtzen mit passiver Konstruktion, in Aqui-
valenz- und Definitivsdtzen u.a. nicht vor. Hier ist byti
keine Kopula, sondern Verhdltnisindex, Relator. Das in der
Relation in bestimmtem Verhdltnis vorangehende (der sog.
referent - x} und das nachfolgende (das sog. relatum -y)
Glied werden durch den Relator (R) ausgedriickt,symbolisch
X Ry. Der Begriff Kopula fehlt. Dies erfordert eine Lsung
des Problems des linguistischen Begriffs Xopula auBerhalb
des logischen Begriffes (im Sinne der alten sowvie der neu-
en Logik). Solche logischen Definitionen sindvom linguis-
tischen Standpunkt aus irrelevant; demzufolge ist auch der
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in der grammatischen Analyse die Argumente der modernen LoO-
gik bei der Abgrenzung des existenziellen byti(des sogenannten
Operators) von der Kopula zur Geltung gebracht wverden. Dies
miSte zwvangsldufig mit der konsequenten Trennung der logi-
schen und der linguistischen Auslegung verbunden wverden.

von linguistischer Seite wird neuerdings die Kopula als Aus-
drucksmittel der Prddikatskategorie des Nominalpriaddikats (in
zveigliedrigen Sdtzen) und als nichtverbales Hauptglied (in
eingliedrigen Sidtzen) interpretiert (z.B. Smilauer 260; Xo-
peén$ 137; Zimek 299; Me3daninov 178). Stark voneinander ab-
veichend und hdufig widerspriichlich sind die bestehenden Mei-
nungen iiber den Inhalt des Begriffs Kopula und der Verben-Ko-—
pulae, wvas schon vor langer Zeit dazu fiihrte, daB Zweifel
iiber den Wert dieser Begriffe iiberhaupt geduBert wurde (cf.
Miklosich 181:67) '3,

Eine vertiefte Behandlung der Probleme finden wir in der aus-
fiihrlichen Untersuchung R.Zimeks (299), in der auch verschie-
dene Auffassungen zur Sprache kommen.

In den Sprachen des Altertums haben die Kopulae in den zusam-

mengesetzten Prddikaten eine Entwicklungin zwei Richtungen

durchgemacht: in einigen Fdllen wurden sie stark grammatika-
lisiert und in anderen haben sie mehr oder weniger ihre lexi-
kalische Bedeutung beibehalten. Nicht immer isl.eﬁnbglich, das
Verhdltnis "lexikalische Bedeutung : grammatische Bedeutung®™ ,

die Nihe der Kopulae zum Verbalpriddikat (mit pradikativemAt-
tribu) oder zum zusammengesetzten Prddikat festzustellen. So
sieht z.B. Delbriick (40:Bd. 3, 22) schon in den dltesten Denk-
mdlern das Ubergewicht in der abstrakt-grammatischen Bedeu-

tung der Kopulae; er hdlt die Nominalprddikate mit durchwegs

Vorwvurf, daB die Linguisten solche Unterschiede nicht be-
achten, unberechtigt.

13) Cf. auch die absolute Negation des Daseinsrechts der The-
orie und des Begriffs der Xopula von L.Miletié& (182:40-41)
Tatsdchlich ist die Bezeichnung "Xopula®™ in den meisten
zveigliedrigen sovie in allen eingliedrigen Sdtzen nicht
einvandfrei, doch sie ist praktisch und angesichts der
langen Tradition besteht wohl kein AnlaB zum Verzicht auf
diesen Terminus.
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grammatikalisierten Kopulae wvie byti u.a.d. fur einen charak-
teristischen indogermanischen Typus. A.Meillet (173:316=317)
dagegen zeigt iliberzeugend, dag im Indogermanischen die Formen
vom Stamm # es- ein autosemantisches selbstédndiges Wort sind,
dem es nicht gelungen ist, sich in ein dienendes Satzelement,
d.h. in eine Kopula zu verwvandeln. Anhand von analogem Mate-
rial kommt Potebnja zu einer &hnlichen SchluBfolgerung. Er
betont die Vollstdndigkeit des lexikalen Inhalts in denalten
Kopulae und beurteilt das Kriterium der Abstraktivitdt bei de-
ren Definition als durchwegs unfruchtbar. Potebnja (222:116 -
117, 132-134) betrachtet das Verbalprddikat mit prddikativem
Attribut als eine iiberwundene veraltete Form des zusammenge-—
setzten Prddikats und sieht in der "formal abgeleiteten Kopu-
la" eine spatere Entwvicklung. Er hdlt die Bahauptung, das die
verschiedenen temporalen Bedeutungen die Formalitdt der Ko-
pula beeintridchtigen kdnnen, fiir unbegriindet.

1241 Lexikalisch-semantische und syntaktische
Charakteristik

Die Entwvicklungsgeschichte der Bedeutungen der Hilfsverben
2eigt, daB die Kopula zwvar sekunddr ist, aber im Gebilde der
Nominalsdtze urspriinglich auch eine reale Bedeutung gehabt
hat. Jedoch ist die Feststellung der urspriinglichen Bedeutung
hochst schwvierig, da auch in den historisch belegten Sprachen
die konkrete Bedeutung dieser Verben noch nicht iiberall ver-
lorengegangen ist, Brugmanns in der modernen Wissenschaft ak-
zeptierte Rekonstruktion der urspriinglichen Bedeutung des
Verbs jesm' im ARCHETYP # es-mi (Nullstufe #s-)*ich existiere!
(verbum substantivum) ist an sich selbst abstrakt (40:627).
Aber diese Bedeutung, trotz ihrer Abstraktheit, unterscheidet

funktionell das Verb #es- nicht von den iibrigen, solange es
nicht rein formal wird.

Das Verb by-, bud- vom Stamm #bhu-, #* bheu- (cf. Berneker 28
a:115) als Infinitiv oder Priteritum entspricht in vielen Fi)-
len dem griechischen eyéveto, véyovev.

Als urspriingliche Be-
deutung dieses Stamms gilt gewdhnlich 'wachsen, anwachsen, er-
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zeigen, bauen', woher durch nachfolgende Ergdnzung des Stamms
bhi- im Lateinischen, Deutschen, Baltischen und Slawischen
durch es- suppletiv die Bedeutung ‘wverden, sein' abgeleitet
vird. "V otnositel'no pozdnee vremja by-, bud- terjaet zna-
&enie wverden, dlja vyraZenija kotorogo na¢inajut upotrebljat*
drugie glagoly i polucdaet znadenie ®"bytija®" (sein), &to daet
osnovanie oby&nomu soedineniju ego s es- v odin glagol™ ( Po-
tebnja 222:133; Machek 166:75, 708).

Der Futurstamm # bpd— wird verschieden erkldrt: einerseits als
Stamm mit einem nasalen Inchoativinfix, andererseits als De-
komposition aus dem Verb zabyti und als eine in die Gruppe
# es—/bhii- iibergefiihrte Suppletivform, worauf sich die Futur-
bedeutung entwickelt hdtte.

Die traditionelle syntaktische Theorie, die zwei grundlegende
Formen kennt (Nominal- und Verbalsdtze), ordnet Formen mit
e s t' den Nominalsdtzen zu und betrachtet die Form b y t i
als Xopula. Die Eingliederung der Kopula in den Nominalsatz
vird erklirt mit der in den indogermanischen Sprachen besteh-
enden entscheidenden Bedeutung des verbalen Satztyps.

Die syntaktische Interpretation der Xopula by t i steht in
Zusammenhang mit der Lehre von den Satzteilen und mit der Auf-
fassung von dem zusammengesetzten Prddikat (cf. 1.1.):

1. komplex (die Kopula ist lediglich eine Xomponente des so-
genannten Verbal-Nominalpraddikats), 2. nichtkomplex (&dhnlich
dem personalen Verb ist die Kopula ein selbstdndiger Satzteil
(Prdadikat), der Nominalausdruck ist ein zweitrangiger Satz-
teil (doplnék, predikativni uré¢eni), 3. als KompromiBl&sung
(Xxopula und Nominalteil sind semantisch ein Satzteil, aber
grammatisch zwvei selbstdndige Komponenten).

Bei der Charakteristik des semantischen Inhalts von b y t i
gibt es entgegengesetzte Richtungen: die meisten Grammatiker
definieren die Xopula als semantisch leeres Verb mit gramma -
tischer Funktion. Nur wvenige behaupten, daB die Xopula durch
Abstrahierung eines konkreten Verbs entstanden ist, demzufol-
ge ihre existenziell-lexikalische Bedeutung geschwicht wurde ;
oder sie identifizieren die lexikalische mit der grammatischen
Bedeutung.
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1e2.2, Kopulae und

autosemantische Verben - Semikopulae

im Altbulgarischen
In seiner Studie "Problematika spony v rudtiné v porovnani s
cestinou” liefert R. Zimek eine ausfiinrliche Ubersicht iiber
das diesbeziigliche Schrifttum, sowvie eine selbstadndige Losung
des Problems vom Verhidltnis des "grammatischen Verbalprddi-
kats®™ zum Kopulapriddikat, von der prddikativen Funktion der
Kopula, von dem syntaktischen Unterschied zwischen Kopula,
Hilfsverb und autosemantischem Verb des Lexems by t i u.
a.d. Problemen (Zimek 299, §§ 3-10:42-115).
Wir schlieBen uns seinem Standpunkt an.
1. Die Kopula ist kein semantisch leeres Verb. Die grundlegen-
de invariante Bedeutung der Kopula by t i ist diejenige
des allgemeinen Zustands, des Vorhandenseins eines Merkmals,
Diese Bedeutung wird von der Bedeutung der Nominalkomponente
konkretisiert. Durch die Bedeutung des Zustandes, die immer
phasen- oder modalweise verdnderlich ist14, beteiligt sich
die Kopula am allgemeinen Inhalt des zusammengesetzten Pri-
dikats.
2. Die Finitformen der Kopula (Terminus, der alle syntakti -
schen Hilfsverben umfagst) erfiillen eine pridizierende Funk-
tion in bezug auf den nichtverbalen Ausdruck (Substantiv,Ad-
jektiv, Pronomen, Partizip aktiv /nicht aber Adverb/ im zwei-
teiligen Satz; und im einteiligen : Substantiv, Adjektiv, Par-
tizip aktiv mit Bedeutung Zustand, Adverb, modal-pradikative
Formen). In ihren Infinitformen bildet die Xopula halbpridi-
kative Gebilde mit nichtverbalem Ausdruck oder einen Teil des
zusammengesetzten Pradikats nach Phasen- oder Modalverben (cf.
die firs Altbulgarische typischen Verbindungen aus Partizip +
Nomen, z.B.: TH XENA CRJH CTHIH C4 u. a. &.
3. Allein ist die Kopula kein Satzteil, sondern ein relativ
selbstdndiges (integrales) Glied eines komplexen Satzteils:
Fopula-Pradikat. Ihre relative Selbstidndigkeit erhellt aus den

14) Falls vir die wveitverbreitete These des lexikalischen Null-
inhalts der Kopula akzeptieren, viirde es uns schwer fallen
Zu erklaren, wvie die semantische Null modifiziert wird.
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folgenden Tatsachen: 1) die beiden Komponenten des zusammen-
gesetzten Pridikats brauchen nicht unmittelbar nebeneinander
zu stehen, 2) die beiden Komponenten k¥nnen wiederholt auf-
treten:

a/ das Pridikatsnomen - I IEECTD 3BJIO CTAPH H CBSThJIb JIHIEMG
Supr 30220;
(Zimek).

In Wirklichkeit ist diese Wiederholung nur bei der Nominal-
komponente méglich. Bei der Kopula ist die Wiederholung nur
scheinbar; denn bei jeder Kopula gibt es eine elliptische
Nominalkomponente. Doch spricht flir die relative Selbstidndig-
keit der Kopula die Mdglichkeit, daB sie am Satzanfang vor
dem Subjekt getrennt von der Nominalkomponente auftritt: I
BRIETH NMOC/sIbIN A JIECTE I'OPIH ITPRBRII4 Mtth 2764‘ Dies ist
typisch fur expressive Sprache.

Folglich bildet das zusammengesetzte Nominalprddikat auf der
Satzebene e i n Ganzes, das in zwei untergeordnete Teile
zerfdllt, von welchen nur die Nominalkomponente oder das ganze
Syntagma adverbial erwveitert werden kann. Mit dem Nominalaus-
druck bidet die Kopula ein Syntagma sui generis, nicht aber
ein Kompositum aus 2zwei Satzgliedern.

4. Zwischen Kopula und Nomen ist die Determination neutrali-
siert. Ihre syntaktische Verbindung ist eine besondere Art
offener Subordination, bei der die semantisch-syntaktischen
Verbindungen der abhidngigen Komponente (Komplement, Nominal-—
teil) sich auBerhalb des dominierenden Elements, d.h. der Xo-
pula, befindet. Die Nominalkomponente hat eine zveiseitigeVer-
bindung: a) eine unmittelbare mit der KXopula;
Grundlage dieser Verbindung (Verb —4 Nominalkomponente) sind
die Valenzeigenschaften des Verbs, b)eine mi t te 1l bare
mit dem Subjekt. Die Verbindung zeigt sich in der inhaltli-
chen Ubereinstimmung mit dem Subjekt, welche auch grammati -
sche Indikatoren hat : Numerus, Genus, Xasus.

Die Nominalkomponente ist grammatisch von der Kopula abhdngig,.
Sie ist aber das grundlegende inhaltliche Zentrum des zusam —
mengesetzten Nominalpriddikats.
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1¢2e241. In dhnlicher syntaktischer Funktion erscheinen auch
andere autosemantische Verben-Semikopulae.

Schon Potebnja ervdhnt die Schwierigkeiten bei der Wahl des
Kriteriums zur Bestimmung des Verbs der "unvollstédndigen Aus-
sage" und zdhlt eine gewisse Anzahl altbulgarischer Verben
auf. Dies sind neben den Formen mit es-, by-, bode- auch die
Verben MbNBTH Ci4, NOBHIATH C4, TBOPHTH C4, IABHTH C4, LIOBb-
J4TH C4, CBXAJHTH C4, OYBOIATH C4, KONEBYATHE C4, IMPHBHTH ,
ITPLCTATH, CTATH und CTOIATH, CHCTH und CLIOATH, JIEXATH, BEC-
TH C4 u.a. (Potebnja 222:132). Aber wohl kaum zwei syntak-
tische Untersuchungen kdnnten angefiihrt werden, die fir ir-
gendeine Sprache die gleiche Anzahl Verben-Kopulae angeben
oder sie semantisch dhnlich auffassen. Es ist sehr schwierig
eine Grenze anzusetzen, an der das Verb aufhdrt,eine Kopula
zu sein, und autosemantisch zu fungieren beginnt. Nur die rich-
tige Bestimmung des lexikalisch-semantischen Inhalts des Verbs
erlaubt auch eine genaue syntaktische Analyse.

Demnach kann einzig die komplexe semantische und syntaktische
Analyse die syntaktischen Hilfsverben als solche bestimmendie
erstens in einer bestimmten syntaktischen Verbindung mit dem
prddikativ gebrauchten1fi nichtverbalen Ausdruck erscheinen.
Das gebildete syntaktische Ganze kann nicht in zvei
kongruente Prddikationen aufgeldst werden, wie dies bei der
Verbindung von autosemantischen Verben und Komplement m&glich
ist16 . Zweitens haben sie eine geschwdchte lexikalische Be-
deutung, d.h. 'Vorhandensein eines praddikativen Merkmals', oder
eine Bedeutung, die die Phasen- und Modalveradanderung des lets-
teren darstellt. Drittens konnen sie kein Objekt haben, keine
passiven Konstruktionen bilden und keine reflexivpassive Form
eines transitiven Verbs sein. So werden anhand der

andere

semanti-

15) Als prddikativ gebraucht gilt der Ausdruck, der den Kern
des grammatischen Prddikats bildet und in den zweiteili-
gen Sdtzen vom Verb und dem Subjektnomen abhingt, in den
einteiligen nur vom Verb (Zimek 299:129-136).

16) Das von Zimek herangezogene Transformationskriterium wird
auch von anderen Autoren bestdtigt, z.B. Uli¢n¢y 276:277.
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schen Klassifikation zwei Verbarten mit syntaktischer Rele-
vanz aufgestellt:

I. Verben-Kopulae im engen Sinn des Wortes, die das Vorhan-
densein eines pradikativen Merkmals bedeuten, d.h. EHTH und
seine Vertreter : Aktionsvariante FEHBATH ( I Er'JA NE Bp NI-
KbTOXE OY4Y4 Ero TOI'TA JIOYYH BHBAZIE C1025b26_27).

II. Die untenstehenden Verben sind nicht synonym mit by t i;
sie fungieren prddikativ beim nichtverbalen Ausdruck. Ihr ge-
meinsames semantisches Kennzeichen besteht darin, dag sie dem
Subjekt ein Merkmal durch seine Eingliederung in irgendeine
Substantivklasse oder irgendeine Qualitdt mit mdglichen Mo-
difikationen zuschreiben.

1. Phasenmodifikationen der Bedeutung *'Vorhandensein eines

Merkmals' stellen den libergang in die eine oder andereXlasse
oder Zuschreibung irgendeines neuen Merkmals dar : I»nIATH CA17
( TLMBXE H A3D MHJIb C4 NbEK FOY ES 58Dy, 5,)s CTATH ( H CTA
KPBCTh MINOIOCH/IBIALA CHMA Supr 428y ), BHTH in der Bedeu -

tung 'verden, sich umvandeln' (F OymH HEMOY CBRTJ/I% BHCTASUpr
1427 ); Fortdauer des Merkmals ~ P4BHTH ( Nb [TPLEH TPBIIA
Supr 1535 ), MPLENBATH ( H IPHEWBAXA EEWTE CHBMH SuPr 3,5_,¢ -

2. Die modalen Modifikationen der Bedeutung 'Vorhandensein
eines Merkmals' driicken die Einstellung des Sprechenden zur
Glaubwiirdigkeit des zugeschriebenen Merkmal aus: OFPLCTH C4
( TAKONIE MOTHUTHMD CA HCKYNENH OFPRCTH CA EOY Supr 72,, ;s),
OEPLTATE C4 ( IXE OYEO OTH CENp KFBOTEND CH TBOP4 OEPRTAETH
CA MO BKHI 3AKONOY  Cloz 2b, . ); zur Einschidtzung.  dieses

17) Nach B.Havrének (85:141, 161, 164-165) kam es schon invon
geschichtlicher Zeit zum Verlust der eigenen Bedeutung und
der akkusativischen Deklinationsfunktion der reflexiven
Xomponente sg¢. Er bewies anhand von ausgiebigem slawischen
Material die morphologische Identitit des Akk. und Nom.m.
sg. sovie das Vorhandensein des Nominalpriddikats bei den
reflexiven Verben. Die vollstindige Einheit zwischen Verb
und Partikel wird nach dem Autor von der Tatsache besti -
tigt, daB8 die reflexive Xomponente nach dem Verb mit Ne -
gation unverandert auftritt, sovie von der Entwicklungder
akkusativischen Rektion bei reflexiven Verben (des akkusa-
tivischen Typs).
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Merkmals als tatsichliches oder scheinbares (subjektiv wahr-
genommenes Vorhandensein des Merkmals) : MbN$TH CA( B EXE
MbNHTE C4 HMpI4 OTBHMETD C4 OTH NEC Lk 818 MZ ); Simula -
tion der Anwesenheit des Merkmals : TBOPHTH C4, CBHTBOPHTH CA&

( CBKAXH MH @ WIOBRYE - FERE CA TBOPHIH NOKAANHKW CRIIPOTHBL -
NHKDP Supr 361

10-12 )e

1.2.3, Priddikat mit nichtrealisierter Kopula

Das Satzschema des zusammengesetzten Nominalpradikats kann
auch unvollstindig realisiert werden, d.h. es kann auch ohne
Kopula zustandekommen. Diese Erscheinung ist nicht nur den in-
dogermanischen Sprachen eigen.

Kann sie in diesem Fall als Nominalitat, Nichtverbalitdt,
Nichtkopulitdt, Abwesenheit, Ellipse oder Verlust der Kopula
betrachtet wverden? Kann von impliziter, hinzugedachter oder
Null-Xopula die Rede sein? Ist eine Abgrenzung der Null-XKopu-
la von der Ellipse und von der Implizitdt der XKopula erforder-
lich? Wenn ja, muB die Erkldrung des Satzes mit Nominalpriadi-

kat ohne Xopula in der Synchronie oder in der Diachronie ge-
sucht werden 187

Zur Beantwortung dieser und anderer dhnlicher Fragen sind 1in
der syntaktischen Literatur zahlreiche L&sungen vorgeschlagen
vorden, auf die wir hier nicht naher eingehen werden (cf. Zi-
mek 289:17-24; 299:93-95). Wir behandeln auch nicht die Pro-
bleme ihrer Genese, ebensowenig die Frage, ob der kopulalose

18) Schon zur Zeit der logischen Grammatiken hielten manche
Syntaktologen die zweiteiligen kopulalosen Sitze fiir un-
vollstdndig, d.h. mit veggelassenem Verbum finitum(N,Gre&,
A. Potebnja, A. 3ahmatov, J.Kerm, ¥, Francis u.a.). Andere
Syntaktologen hielten sie fur elliptisch (I.A. Popova, P.
S. Dudik, G. Poutsma u.a.); vieder andere fiir Sitze, welche
Null-Kopula enthalten (A.M.Pe3kovskij, E.M. Galkina-Fedo-

ruk, Ch. Bally, R. Jakobson, K. Horalek, R. Vederka, R. Zi -
mek u.a.). Cf. Zimek 298:17-19.
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Typus primir und der Xopula-Typus eine Inovation ist oder um-
gekehrt.

Fiir die urslawvische Epoche ist die These vom gemeinsamen Be-
stehen dieser beiden Typen beim Uberwiegen des Kopula-Typus
zuldssig. Von diesem Gesichtspunkt aus kdnnte schon eher von
der Ellipse des Verbs byti als vom Fehlen der Kopula die Rede

sein.,

In dieser Arbeit schlieBen wir uns Ch. Ballys KXonzeption von
der Unterscheidung dreier dhnlicher, aber wesensverschiedener
Erscheinungen in der "statischen®, d.h. synchronischen, Lin-
guistik an: hinzugedachtes Zeichen, Ellipse, Null-Zeichen (cf.
Bally 14:§§ 244-245; Stagi 247:190-191).

Der Begriff ®Null-Zeichen® (oder Null-Designator) basiert be-
kanntlich auf Saussures These von der Mdglichkeit, daB sichdie
Sprache mit Opposition zwischen "etwas"™ und ®nichts®™ begniigt ,
d.h. mit Zeichen von grammatikalischer oder lexikalischer Be-
deutung, die materiell nicht ausgedrickt wird und die in einem
gegebenen System nicht von einem anderen parallel expliziten
Designator ersetzt wird, angesichts der "bedeutsamen Abwesen-
heit® der Zeichen (z.B. im modernen Russischen das systemati-
sche Auftreten der Null-Kopula bei byti mit der positiven Be-
deutung eines Indikativs Prdsens im Gegensatz zur einen vorhan-
denen Xopula in anderen Tempora und Modi ; ¢f. auch Isadenko
101:29-30).

FUur den Fall einer Wiederherstellung des impliziten Designa-
tors mittels Assoziation mit einem anderen linguistischen Ty-
pus, worin dieser Designator in expliziter Form und mit dersel-
ben Bedeutung vorkommt, Spricht Bally von "sous-entente" (Hin-

bulg. OI'lNb I'OTOBb , d.h. OI'Nb I'OTOBb FECTH . Folglich ist
auch die sous-entente durch grammatische Opposition bedingt und
gehdrt, dhnlich wie das Null-Zeichen, zur Sprache (langue).
Aber insofern eine Wahl durch den Sprechenden (und mégliche Er-
setzung dur-h einen expliziten Designator) vorauszusetzen ist ,
bestehen Beriihrungspunkte mit der Rede (parole).

Das hinzugedachte Zeichen entspricht in der Rede der Ellipse,
d.h. der Voraussage eines bestimmten Elementes, das obligato-
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risch im Xontext fungiert oder aus der Situation zu erraten
ist. Ellipse der Kopula stellen wir auch fest, wenn die Ko-
pula in einem Satzteil vorhanden ist und in einem anderen aus
wgprachtkonomie® fehlt. Z.B. altbulg. MbIMNO3H XE BRAATH IIPb~
BEH NMOCHBObNEE I MOCAbABMEH NPBBEE Mk 10,, Mz; IXb  EO
ECTH BbAPE A IUTBTP N EMOUTBNA Mk 1448 MZ. AuBerdem finden
wir im Altbulgarischen Fidlle, bei denen keine Weglassung ei-
nes Gliedes vorliegt, das explizit imvorangehenden Kontext
steht. Aber zugleich ist es kein unter der Bezeichnung ™ap-
pellativ, nominativ" bekannter Typ, 2.B.: INAYI4JIO CJIOBECD
TBOIXb ICTINA I 3AKOND TBOH ICTHNA Ps 118160; %ﬂ I43bKD
IXb MEYD OCTPL Ps 565; [IOKOXN'D [MPHMRIPOCTI CTPAXH I'Nb Ps 110
103 1O HCTHN® CHH JWIOHIE XPOOHBH A NE MXIPH Supr 33523_24;
NP KPHYD NMOYCTONBPMND BHNOI'PAID XHIOBCKD Supr 43329_30-

Der kopulalose Typus bildet eine Einheit mit dem zusammenge -
setzten Nominalprddikat. Auch in diesem Fall sprechen wir von
einem zusammengesetzten Satzglied, da das Nomen allein keine
prddikativen Kategorien (Tempus, Modus, Person) ausdriickt.
Demnach ist es unangebracht, ihn als Sondertypus abzutrennen
und dem zusammengesetzten Nominalpradikat gegeniiberzustellen
(cf. 7:415; Sramm 261:27). Die Versuche dieser Gegeniiberstel-
lung in der Bulgaristik (Ginina 72:239 ; Georgiev 68)
mit Recht von St. Stojanov (251:18-20) kritisiert., Der Nomi-
nalteil kann in bezug auf die Kategorie Tempus nur im Prisens
oder in unbestimmtem,allgemeinem Tempus (im sogenannten prae-
sens universalis) stehen. In diesem Fall ist die Weglassung
des Verbs byti als Kopula mit abstrakter lexikalischer Bedeu-
tung expressiver Natur. Aquivalente der abwesenden Kopula sind
Prosodische Faktoren, Pause, Wortfolge. Dann ist die Notwven—
digkeit des Vorhandenseins des Subjekts grundsidtzlich absolut.

verden

Was das Altbulgarische betrifft, ist die Funktion der Kopula
bytl im Prédsens aus den Forschungen von A, Meillet (172 : 203
174:475), N.X. Grunskij (79:308-310), O. Griinenthal (82:40-41) ,
A. Margulids (168:129-130) bekannt. Die kopulalosen

Xonstruk-
tionen sind hier verhdltnismiBig selten,

aber wir finden Fille
mit Kopula an Stellen, an denen sie in den griechischen Quel-
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len nicht belegt sind. Die Weglassung der Formen anderer Tem-
pora sovie die Weglassung autosemantischer Semikopulae er-
scheint gewdhnlich bei vorhandener Kopula in dem dem Satz
vorangehenden kKontext. Diese Weglassung ist stilistisch, sie
gestaltet die Aussage kiirzer und effektvoller.

Die einzelnen Fille kopulaloser Prddikate (auBer den von den
obigen Autoren angefiihrten) wverden hier in Ubereinstimmung
mit der angenommenen Klassifikation gebracht, nach der Nomi-
nalkomponente bei der Ellipse : Substantiv, Adjektiv, Prono-
men, Numerale, adverbiale Formen und Partizip.

1.3, Eriterien zur Xlassifikation des Materials

Die Klassifikation des Materials ist morphologisch, da wvir

von der Auffassung des zusammengesetzten Prddikats als einer

elementaren syntaktischen Einheit ausgehen, die auf morpho-

logischer Ebene gliederungsfahig ist. Als Kriterien werden

verschiedene formale und semantische morphologische Merkmale

der beiden Komponenten des zusammengesetzten Prddikats heran-
gezogen.

Der nichtverbale Teil (zweite Komponente des zusammengesetz-

ten Priddikats) kann, wie erwidhnt, von verschiedenen 1lexika-

lisch-morphologischen Expressoren ausgedriickt werden: Sub -

stantiv, Adjektiv, Pronomen, Numerale, adverbiale Formen,Par-
tizip. Die Klassifikation basiert auf dieser zweiten Xompo-

nente, die wvir als grundlegend bezeichnet haben, gemis der

Wechselabhidngigkeit der beiden Komponenten,

Die erste Einteilung geschieht nach der Semantik der Xopulas:
Unterklasse zusammengesetztes Priadikat mit byti, Unterklasse
zusammengesetztes Prddikat mit Verb-Semikopula, Unterklasse
zusammengesetztes Prddikat mit nichtrealisierter Kopula.Nach
dem morphologischen Kriterium der ersten Komponente zieht die
Zveite Einteilung die temporal-modalen Eigencschaften der Ko-
pula in Betracht.

Eine zweite Art Klassifikation des zusammengesetzten Pridikats
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vird nach den morphologischen Eigenschaften der zweiten Kom-
ponente aufgestellt : Vorhandensein einfacher und
Formen bei den Adjektiven und den Partizipien,

komplexer
Steigerungs-
formen bei den Adjektiven, temporale Formen und Aufteilung
nach dem Genus-verbi Merkmal der Partizipialkomponente.

An dritter Stelle verden die Eigenschaften der
schen Verbindungsfdhigkeit der Komponenten des
setzten Prddikats mit dem Subjekt beriicksichtigt.

syntagmati-
Zusammenge-—

Die 6 Typen von zusammengesetztem Nominalpraddikat werden zu-
letzt auch semantisch charakterisiert. Bei der Charakteri-
sierung der Kopula unterscheiden vir : grammatische Bedeutung
(syntaktische Funktion) der Kopula, lexikalisch-semantischen
Inhalt (Bedeutung des Vorhandenseins eines Merkmals,Zustands—
bedeutung) und logisch-semantischen Inhalt der KXopulakon-
struktion. Die mit den semantischen Beziehungen der Kopula-
Prddikation verbundene Frage ist eher logisch.Demzufolge zie-
hen wvir sie nur insofern in Betracht, als siemit der sprach-
lichen Seite in Verbindung steht. Diese Verbindung wvirkt sich
aus in Form und Wahl des bestimmten Realisators der Nominal-
komponente, in der Mdglichkeit der Ersetzung des Kopula-Verbs
durch ein synonymes Verbum finitum nach der Art 1logisch-se-

mantischer Verhdltnisse (Identitit, Klassifikation, Qualifi-
kation).

In Sonderabschnitten kommen die Fragen der Flexionsformen der
Nominalkomponente und der linearen Stellung der Xomponenten
des zusammengesetzten Prddikats zur Erdrterung.
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2.0, ZUSAMMENGESETZTES PRADIKAT MIT SUBSTANTIVISCHER
KOMPONENTE

Die Nominalkomponente im zweigliedrigen Satz erscheint in erste
Linie als Substantiv oder als substantives Wort. Das letztere
tritt allein auf oder mit dem mit ihm kongruierenden Attribut,
welches durch ein Adjektiv, seltener durch ein Numerale oder ei
Pronominaladjektiv ausgedriickt wird. Das Substantiv kann ein
Appellativum, ein Eigenname, ein Animatum, Konkretum oder Ab -

straktum, primdr im Nominativ, sein.

2.1, Bei der Xopula by t i

Die grdfite Verbundenheit zeigt das Substantiv mit der Kopula
byti, welche in allen ihren Temporal- und Modalformen belegt
ist.

2.1.1. Wie bekannt ist, erscheint in altbulgarischen Texten
die Kopula im Prdsens nach der Formel /NNom/ C praes + NNom.
Nach Aussage von A.Meillet (174:475)findet man in altbulgari -
schen Evangelien-Ubersetzungen nur selten die griechische Xon-
struktion ohne Xopula, 2.B.: MAatela | mdAn ual ebpbywpoc o
666@... [TPOCTPAN A BPATA H IHPOKP NATH Mtth 713 MZA.
Gewohnlich wird in den slawvischen Ubersetzungen die Prisens-kKo-
pula eingefiigt, und zwar auch in Sdtzen, wo sie in den griechi-
schen Originalen fehlt. Vgl. BENMHY ECTH BbPA TBOL Mtth 15,58
MZS, gr.:upevaAn oov 7 nlotie.

Die Sonderuntersuchungen Griinenthals (82:40-41) iiber die Technil
altbulgarischer Ubersetzungen bestdtigen auch, daB in den Evan-
gelien-Texten die Prdsens-Kopula nicht nur nicht ausgelassen
wird, sondern hdufig hinzugefiigt wird auch in Fdllen, wo sie im
Griechischen fehlt: Cb CHNT ABPAAM/IL ECTE Lk 194 MZA Hab
avtde vide ABpadp i CE FECTh KPbCTBNOIE HCMIPRBLEENHEIE CE EECDH
BLCHPECENHIA BEJHKOXE IABBFENHIE Supr 48929__30 TaUTa TOU
otaupod T& %atopbdpata, Talta The avaotacewg ueylotn andberie.
Die Nominalkomponente erscheint als einzelnes Element:

Th ECTh HNH XOT4H IMPHTH Mtth 11, MZAS avtde eotvv ‘BAlac & pé-
Awv g€pxeoBat ; IMH 3A MBNOKM COTONO CBLEJIA3ND MH ECH Mtth 1g
o3 -+ + OHAVEGAOV el &epod ; ...TJIAAXE $KO Cb ECTBH HC ITPOPOKB
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Mtth 21,, MZS ov1ég EotLv & mpogfitne ‘Incolg HINE XE TTAAXK
$KO IIPPKb ECTBH Mk 6,5 ZA allov b¢ €ieyov 8t1L  mpoghing eotlv;
TH ECH Xb Mk 8,9 M2AS Ib el  Xpiotég; TH JH ECE X¥b CNB
ENITCEMAATO Mk 14, MZ T el & Xpuotég ; BIOIE OYEO EIA CBbTb
HRE ECTb Bb TEEb TBMA ECTb Lk 11,5 MZ «..ph 16 gidg 10 €v ool
onbtog €otlv; PEYE KE... BKO CATH MIPABENBNHIN Lk 185 MZ ...
8t. eiol 6luaxror ; TH JH ECH UsCAPb HOIEOMb Lk 23, MZ EU el
8 Baoctieve tov "Iovbaflwv ; IHAATH KE... BHIIPOCH H AWTE WIKD
TAJEIBHCKD ECTB Lk 23, MZ €i 6 avBpuwmog Tahihatbdg eotv § A
CAICTh H Ch ANTE Cb ECTb Xb CN'b EXHH I3EBPANMN Lk 23,5 MZS /A-
Th ECTh / = Mtth 16,5 MZ = Jo 7, MZA ...el obtdg £otLv & Xpro-
té¢ & TH JH EIHND [PHILJEIDD ECE Bb IMb Lk 24,4 MZA £ ubvog
napoineic €v Iepovoarfip & Cb ECTh Bb ICTHINR IPKb I'P4IHH Bb
BECh MHPbL JO 6, MZA odtbg £otiv aAnbidg & mpogfitng ; IJIH LAKE
A3b TJIAXb BAMb HXDb CRTb H XHBOTB CRTBJO 65, MZA 1& Phpata » ..
nveUpd £0TL xal Zefi €otiv 5 A3D ECMb CBBTH MHPOY Jo 8,, MzA
/S - BCEMOY MHPOY / £vb eipt 10 glig Tob xbouov ; BECHKD TBOPAH
I'PpXb PAEb ECTb I'PBXOY JO 84, MZA ...50UA6¢g eott tfic amaptlag ;
Nb AUTE KTO ETOYTELD ECTb <+ TOIO NOCHOYWAATD JO 9,5, MZA GAX’
&&v Tic OecoePhc § ¢ A BBXOI4H IBbPEMH [ACTHPb ECTH OBBLAMEL JO
10, MZA ... noipfiv €oTLV TRv mpoBaTtwvy ; A3D PLXb BOSH ECTE
Jo 10,, MzaBeol €ote ; ASD ECMb JIO3A BH PAXIHE Jo 155 MZAS
eYd eipt | “AumeAog ; MOIA JOFPOTA H OYKPALENHIE H JIANOTA XC
EECTB SUPT 5,_, &nol Td xihhog nal N xbounoic xal N ebnpéneia
Ipvotbe eotiv ; H CHIPHYACTPNEHKD EECH OTLOY TBOREMOY IHIABO-
N0y Supr 12, o ouyxAnpovépoc bv tov matpbg oov ;  KPRCTHIAND
HECMb Supr 47, Xpiotiavbg elpt ; ... EEKE CATD [IPABID ALJATE-

JIE Supr 5725-26 + THH BC CKOIELbL FECH Supr 602 MB3IIA~

g
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M-INOTAMb H BENHKAMb XOIATAH EECTB Supr 99, _,
nal peydhwv npbfevbv €otv ; PAEH IECMB IC XCA Supr 99

pLodev xoAAGv
15
boUAol eopev 'InocoV Xpiotol ; KIJASH EECMD - A IEKE XONTZ
TBOP_% Supr 137,g_;, GPX@V €ipt ; TH JIE FECHE OVYHTEJbL EMbSu
139,450 €l & 6Lbaonarog. . BOYEECTH OYYHTEMbL EECH Supr 139,
¢ pwplag bibdonarog fi¢ ; CABHN'D JIH EECTB HXE KPHCTHIA -
NOMb 3ACTAIINHKD Supr 146,, EaBivog obtég eotiv & tiv xpLo-
Tiaviev UREpRaxo¢ ; TH FECH BOI'b KPLCTHIANDBCKD H N ANLIRITH-
HMb CA A TA MB3JIOOTBUABbUL FECH SUPr 163g_,, ; PAFb EECH
ECTHN A APTEMHIH SUPr 226, 6olUhog Unapxesg Tiig Oedg Lpteprg;
H TOCTIONb EECH BhChMb SUPT 232, ubprog vap el ®dvtwv ; g
A3b BO POFb TOTO HECMb SUPr 239, mal vap €ve 50TAbg eipt
exelvov ; Thb HECTD NANEXIA BbChMb KPECTHFANOMB Supr 259,
av1bg €otiv N EATLg... ; H PAFb EECTh OT'Nb BAND WIOBAKOMD
Supr 262, nal B6oUASv oty 1O mUp fudv ; ...FEMOXE BOHNH
FECKD MH SuPr 267,45 obtivog otpatdg topev fueic ; CE MONET-
BH OFPA3b FECTB SuPTr 309,, ; IOEPHHMB OBIOMb BpPA IECTH IO~
CHLILINHKD SUPT 3155 Tdv Epywv Tdv ayabdv f nlotig gotiv
apxnybg ; A3b FECMb BHNOIPAID Supr 353, EY® eipt ) qune -
Aog ; NONBXEE EECTDb NOMb ...NE OTHMEQTH CA Supr 359, Ewg

g0tV lepelg. .+ BN TapatThon  ; TAKO WIOBBKD EECTD INONb I'Ph-
WbXN3D SuPr 361,, 8t avlpwnbg eotiv & lepelg auapterde 5 yio-
BrKb BO FECTD KPBCTAH TA SuPTr 361, avBpwnog vap eotev & Barn-
tlzwv ; KENA FEMOY EECH SUPr 366, gr. Acc.c.inf. yvvaixa
abtob elvat ; CE IPb FECMb Supr 368,, Tée, Baoihevg avadi -
Sevypal ; PRKA EECTb 43HKP N AN XPHCTOCOBOY NOIOY KACAT-
OTH Ca Supr 379, xelp €oTtv ) YAGTTa W@V ; CHEPHIENEHEE
EECTb 3AKONIOY JIOBH CIIOBECE Supr 400, , Afipwua obv véuov &o-
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Tiv ayann tov Abyou ; HCTABbFAQH TBOB CTAPHLEIEN A FECTH IH-
FABONTL Supr 400, g 00¢ valnAnpbg €otiv & BiaBolog ; XBAJH

BO 3ABHCTH HMHIRNITHHMb OPRXHIE SABHIANTHHME CRTB Supr 4035-6
...BéEAn elol tav gBovodvtev ; NE BO IECTH WIOBRKD TBOPAH

MPHLIOLJIERANTAA BHTH IUILTH H KPLBH XPHCTOCOBL Supr 42014—16

ovbe vap avBpwnbc €otiv... ; EINA CTPANNHKb IECH CHXD MLCTDH
Supr 475, U.d. 476, ; MOCNOYNNEKD BO FECMb UOYIECEMb BIIAC-
TENBCKOMb Supr 501,, GXPOXTAG Y&p €ibt BaukdTwv beomoTixdv ;
[A PA3OYMLERTD I4SHLUI KO WIII CATb Ps 9,, yvétwoau £8vn 8ti
avBpwnol eiowv ; Th OYMBBANEE EMOY ECTH Ps 13, nbpiog eAnig
aUTol E€0Tiv ; A3b X-E-CMb YPBBb I NE UKD Ps 21, EY® 6€ €i-
pL OMEANE wal oV GvBpwmog 3 H BANTITENh CNAMbLEMb XA CBOEMO
ECTh Ps 274 al Unrepaomiothg Tév owtnplwv tob xpiotob abtob
EOT\V . $KO MPLCEMLNIKD ECMb A OY TEBE Ps 38, 5 814 mapoLnog
eyd eipt mapd ool...; I b BACTAILMIKD ECTb HUI MOEI Ps 53,
ol & ubprog avriAfiuntep Thg duxfic pov ; I MOMLNIAK KO IUIOTH
CRTB Ps 77,9 -+-3TL 0dp% giotv  ; KO MOXBANA CINH IXb TH
ECI Ps 88,4 Sti 1O naUxNpa.. €L ob ; TH ECH IEPbI Bb BHKbD
Mo YINOY MENBXICENEKOBOY Ps 109, IV el lepedg eic tOv albva;
...H CBSTb ECTb CTh3AMb MOHMb Psl 118,g. 5 KO TH ECH ILBJH-
TEMb BCtMb Es 322, , w.d. 26a,,_,g; MOBBIHTENL ECTh NA BCHKR
NEMPEL3ND NONbN A NOFLIHTENL ECTh MA BCHKR BONB3Nb NO-
DMAER - TOBSOETEND ECTh A BCA TBOK4 H T4 CAMR Es 48b,_,, .
.. .ETOKE CIIOBECA CBtTh CATb Es 55b,, oU ol Abyoi g eiowv ;
TH BO ECH NOKOH PABOY TBOEMOY Es 57b,, u.d. 58bg £b y&p el 1
avémavoirg Tob 0ov SodAov  ; TO ABp TO ECTD - BKO N $CTh KPEC-
ThsMNDb Es 66by ; TH BO ECH Fb ES 75bjg g5 Wed. 74byge 15 o

75byy oo 3 -.-IKE OTh IPHXOBD MOMOWb ECH Es 80a; ; ANE JH
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ECTh HHMKb... ANE JIH ECTH EINCIb... ANE JIE ECTh INTb Es 102b
14,26 u.4d. 103b

12,
19-21* 105314 15 50 + NBCMb JIH ANCTID Ea 3b

45 3 BBCE BO EXE NE OTb BSPH IPbXb ECTb Ea 4by_, Bb JOEH
ECTE Ea 37312 U.d,

Die Substantivkomponente erscheint zusammen mit der Imperativ-
Kopula nach der Formel C ipa + N. Variante N + Cipa' In diesen

Fdllen bedeutet BHTH f*werden', venn es die Bedeutung 'Verdin-
derung einer Eigenschaft, neuer Zustand' hat. Im griechischen

original -y{vopat1%. Vgl.: A BROATH XPLTBA THJIECA ISADA
Pt TOBORR TH Supr 9151 00 vyeveoBw 1 Buola NHuadv evixibv
gov, Kbpte ; BH BRIHTE XOOATAH Supr 364106pe'£g oL peoiTal
Unep epod mpeoPeboate ; JA OBOEEMOY BRIETA ChBRABTENLA Supr
44550 g Tva aupotépwv vYévwvtalr paptupec ; BROH MH TOMOWb -
NHKb Es 72b; ; ...I OFPA3b BADH EMOY Es 82b, ; JA BAJEIM
YAINO CBRTOY H IbNH Es 89b6_7 ;3 CIPOY TH BAIH MNOMONTBIN IKD
Ps 9,5 Opgavd ob foBa Bonddv ; FRAI MI Bb FA SAUTITITEND Ps
30, u.d. 70, yévob ot elg Oedv Umepaomiotiv... ; NIKHTOKE
OYBO BRI JILEMBPB Cl0z 8a,g_so pndetg tolvuv Unolrog Eotw;
JA BRIOEWI MIPOY XOHATAI Cloz 9a,. ., eipfivng vevbpevog wpb-
Levog ; NT IXE AQE XOJET BAUTHH FHTH Bb BACH - IA BRIETH BAMD
CNIOYTA Mk 10,4 MZAS /AS - DA BAIETD BBCBMB/ = Mtth 20, MZ =
Mtth 23,, MZA e .E0Tal 6LaMOVOg Updv  ; HKE XONETH Bb BAChH
BNTH CTAP:H - 1A BRIETH BbCuMb PAFD Mk 10 MZAS u.d. Mtth 20

44

27 M2 ...E0taL Tgvtwv 60UA0g i BAPOYITE Bb CBBTA IA CINOBE

CBLTOY BRIETE Jo 12

Vnoeeo

36 MZ / AS - CBBTA/... Tva viol gutdg véE-

19) Wegen der Bedeutung des griechischen Verbs cf. W.Bauer:
Griechisch-Deutsches Wdérterbuch...,22:315, 14.
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Die Kopula im Konditional erscheint in den folgenden F&dllen

nach der Formel /N/ Ceong * NV ¢

Cb AUTE BH BWIb [PKb BHAbITh BH OYBO... Lk 7,9 MZA obtog el
fiv npopfitng, ey{vworev dv... 3 AWTE FHMb BHIH Bb ObMNH OTELD
N AIEXD - NE FHMb OYEO OFENbNHUH EMb EHIH Bb KPHBH [POPOKB

Mtth 23,5 MZ...0Uux av fpev avTdv xowvwvo{ ; BJIAKENA BHXOBB

BRUIA- AITE BHXObH PABA FETO BHIIA SUPr 211, g ; CHH A BH BHIb
IPOPOKb PA3OJMBJIb BH Supr 393, _, obtog el Av mpogpfitng, evl-
VWOXEV GV +.. 3 AITH Cb NE BHJIb 3BJIOJ3H - TO NE BHXOMH TH
HTO [PLOAJH SuPr 433, , ei pn v obTog maxomoidg, OUX Qv

ool Tapedbinapev avtdv.

2.1.2, Die Prateritum-Xopula findet sich in altbulgari-
schen Texten gewShnlich in der Aorist-Form und seltener in der
Imperfekt-Form.,

Das Pradikativ-Charakteristikum kann von einem einzelnen sub-
stantivischen Element nach der Formel C

a :
N + Cpraet usgedrickt wverden

...IXE BHCTD MRXDH [PKb CHNIENTD Lk 24

praet * N, Variante

19 MZA 8¢ eYEveTto avip

’ ~ [ 4 s
npoening ; I KHBOTH Bb CBLTD ﬁﬁbuﬁ Jo 14 MZA Mol T Zwh mv 10

pwc Twv avBpdnmwv ; ONT Fp CBHLTHILNHKD I'OP4 H CBBT4 Jo 535
MZA enelvog fiv & ADxvog ; BLChH XE EJIHKO PEYE HOAND O CEMb-

HCTHNA By Jo 10,, MZ Mavita 8€... &An8H fv ;| . N1 tKO TATH

Bb Jo 12, MZAS &AM’ 8tu wAfimng v ; IKE Bb APXHEPEH JIBTOY TO-
MOy Jo 18,5 MZA /S - TOMb NpTh/ O NV apxLepeVc TOU EViavToD
enelvov ; B Bb By CJIOBO Supr 10,5 ; NE FO BbAIE TOMOY NE -

IIPEYACTBIMEKD SUPr 605, o, ; A NPHXIE MATPHAPWHCTBA LIPBNOPH-
3BUb B Bb MANACTHPH SUPT 119,5 .o -.-uOvaxdg Av &v Tf wovi ;
PllA XHIOBE XC WIOBSKD BbblE SuPT 1364 ., ¢ XpLotdg avépurog

fv 3 Bb3BLCTH XE H Kb CTAPLENHN® HMb-HKE Bp Bb TO BPbMA CTA-
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PRHIENA APHANOMb Supr 200, _, ; ...HEE TOJbMA WIOBSKO/WEBLb
BHCTD Supr 3744 8tve oftw piAavBpuwntog vévovev ; HXE H I'PABH H
NEKNHXbNHIH BblA Supr 378,45 . oi xal L&LETaL Mal aypappa-
1oL hoav ; H CE XENA Bb I'PAIl} IAXE B3 I'PHOLNEHLA Supr 391
7.8 fTic v dpaptwhdg...; EEIMA BO H ON CBOEEMOY OYMOY I'OC-
NMOIAND Bb Supr 413, _, €mel oUV %aneivog Ywiung xipuog v
...NE BO N'b OEPA3b ONb BBHANE ATNbUb HNOMOY ATNBLOY OOY -
XOBbMOYOYMOY SUPT 417,, .5 xai vap Timog fv exetvog O duvég
ETEPOV auvolu Tveupatixol ; OBO BO Bh CTHIMNb:-OBO HCTHMA °
SUPr 417, wal TO pEv AV oMid...; N0 HCTHNS BHCTh PA3BOHINH-
Kb Supr 427,_, B8vtwg yopyog ¢ Anothig... ; WIOBHKDL FO BBAIE -
A NE BOI'b SupPr 436,, avBpwnog yap v xal ob 8ebg 3 LA ALTE
JIbCTbUb Bb H JNBXERR NMPRLIHOTAAULE Supr 443,, ., Mal ei TAgvog
Av 5 MPHXIE WECTOKPHIbNHHXD BOIOY CJOY3p BHCTE Supr 458,
yeybvaor mpd Tdv Efamtepiywv g0t Umouvpyol . KAMHKL XE BB
Xb SUPr 485, § 62 nétpa nv O Xprotdg ; MPHYACT|NE]JLH EO
X0[Y E]HXOMb Ea 8a46_1n 3 ++.Ch CAMOIPBBUb ENCTb EIBLAPIND
POOME V1 VII u.a.

2.1.3. Bei der Futur-kKopula erscheint die von einem ein -
zelnen Element ausgedriickte substantivische Komponente nach
der Formel /N/ Cout * N ¢

TH BAMb BRIXTH CRIOHI4 Mtth 1227 MZ = Lk 1119 MZ = Cloz 1a7
abTol Uudv mpetat Foovtat 3H BANENH BIAINYELA MOIEH OUH SUPT
123_24 i +..ND MNO3:Xb CTAPHH BRIENH Supr 16, moAl@v mpo-
Zevg 3 H POYI'B BRIENH MNOIR LIPOY SUPT 48,, .. uai ¢lhrog
gdm 6. epob; ...JA CAMH MNOCJOYCH BROATH MNOIX BHBAIRIITHHMB
YOYNECEMb SUPT 3165, .- ...Tva abTol pépTupeg YéEvwvTal TV

U’ guob vyevopévwv onupelwv ; TH BAMB CRIH4 BRIATH DO CBNA -
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COBOY CJIOBECH Supr 325,,_ ;4 avToL Updv xpiLTal ecovial ; FAKO
AUTE H WIOBSKOJNELLE BROEMD MO CHbMPHTH NHYTOKE OTH TOIO ITPH-
OEPANTEMb NA OYEBKANEEE Supr 374, ¢ 3ti udv @LhavBpwmol ve-
véneba ...; ...H CTAATO LOYXA XPAMb BRIENH Supr 380,  xal
1ot mvedpatog ToU d&yiov vade fic 3 Nb NH BAMH CAMBMH BRIE-
TE KINA3H SUPT 465,g_,q «++&A\’ 006’ autdv Vpdv €ceobe ap -
xovTec 3 BAIR H A3b OBBUTHNEKb BAIEMb CNOBECEMB Supr 474,4
I AJE C4 TAKO TOKAEUH- BRIENH Y40 CBHTOY H NBNEH Es 70b g _

oo 3 I MPHMBUAT4 C4 CTEMb TBOEMb ICh NACHBAbNHKL BRIETD

LIPCTBA TBOEFO ES 80a,¢ .o ; BRIR CHNOBI ETO CIPI Ps 108 g

yevnBAtwoav ol viol avtol dppavor ; BIOYOLTE XE  ENA KAKO
RIACTb CH BANA [IPHTHKANEO BAUETh MEMOWbNHMb Ba3da,, .. 3
H BXECTBbNBH EETO BJATOJATH mpiuaCThNHUH EROEMB Hb IAb .

5 Hat thg Belag abTob xapLTog HOLVWVOL YeviueBa.

2.1.4. Charakteristisch fiir das Altbulgarische ist, daB
die Nominalkomponente von mehr als einem Element ausgedriickt
vird oder daB sie von einem erveiterten substantivischen Ele-
ment mit kongruierendem Attribut ausgedriickt wird  zusammen
mit der Xopula in verschiedenen Temporal- und Modalformen:

nach den Formeln: /N + NS+ .../ Cgf,ggi + /N 4 N2 + N3.../,

1 2 praes praes
NT + cpraes + N%, /chpraet :NA ’ 2N+Cpraet 1/AN/’ l;'*cp]:'aes
+A, A+ cpraes+u, cpraes+/A N +A2+.../, /NIA + N°A+.../

Coraes * /NTA + N23A + .../, /AN/A/C o+ /AN/A

Am hdufigsten erscheinen mit den Attributen die Substantive
CHN'Db, WIOBrKBH, BOr'b, LUhCAPbL, MR¥b, PAFh, EPATPb, MATH, BO-
¥Ib, OYYHTEMbL, OYYENHKDH, IOPOYI'h, CJOBO, ILJO, THJO, IUTHTH.
Vgl.: Tb FEPATPb MOH H CECTPAH MATH BCTh Mtth 12,,MZ  ai1ég
pov abergode Hat abeAoh nat ufAtnpe Eotiv ; JOEPOE XE ChMA:CE CRTDH
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CNBE LCPCTBHS- A [UILBETh CATb CNBE NENMPHSSNEHNH Mtth 13,4

MZA = Ub 1., o, 10 & nahOv oRéppa elotv oUtor of viol THe Ba -

oketae Ta 6& ZiZavia etowv ol ulol tol movnpou ; BOKIH
CiTb CIIpIH CHBIBUEMD Mtth 15,, M2 d6nyoi eiowv Tughol TV -
gAGv 5 A3D ECMb 5b ABPAMIb - I O’ HCAKOBB - I 5b HBKOBIDb
Mtth.22,, MZ eyd elpt & Bedg APpaap nai & Bed¢ "Iogax wal & 8¢

¢ 'Iandp 3 KTO OYBO ECTb BsPPNH PAFb H MAIPH Mtth 24, MZA

45 M
/8 - BbPbN'D - MRIPb/ t{¢ gpa £0Tiv & MiLotde BOUAOG Mal @pd -
vipog 3 BBOBXb T4 KO XECTOKD ECH WIKb Mtth 25,, MZAS ...
oxAnpdeg et avBpwnoc 3 TH JIH ECH I.‘IF('.?PB HIOIEHCKD Mtth 2711 MZ
AS = Mk 15, MZ 5) el & Bacihedg tdv Tovbatwv 3 I Cb CND
ABPAAMIL ECTB Lk 195 MZA qitdc vide APpads totiv 3 WIBKE
P ECH Lk 19,; MZA {uBpumog abotnpde €l & IUIBTh EO MOp HC-
THN'BNO ECTH BPAIBINO - I KPbBb MOp HCTHNBPNO ECT NHBO jo

e MZ

55 oapE pov aAnBidc €0TL Ppdoic Mal TO aipa pou gAnbic

got. mdoug 3 BH DJIETE 5KO Fb NAUL BCTB Jo 854 MZA 8ed¢
fu@v oty 5 Tb TATH ECTh H PASBOHNEHKD Jo 10, MZA éxeivog
wAéntne o1l mal Anotfig 5 ASH ECMb BbCKPHUENHE H XHBOTD jo
Mog MZAS 14§ elpy ® avaotaoie mal W Zwh 3 BH IOPOYSH MOH ECTE

CHH I¥XOBE JIRKABH CATDH

-

JO 1514 MZAS §ueTc @iAoL pov Eoté
Supr 53,5, mavta T& mOVNnpd MvebpaTta TUYxavovoilv  ; 3ACTRINH-
Kb MOH FECH TH H IIPHESXHUTE Bb MOH SUPr 70,, o, avTtAfuntwp
BOU €l xal ®aTaguy® pou & Oebc pov ; PAEH I'NH EECMD * CE FE-
CTh NANE JOBPOPOIBCTBO Supr 100, aAA& 50oUAoL XpiLotol ToU xu-
piov Umdpxopev ; XCOBb POFb FECMb Supr 1065 Xpuotol 60UAdg
elpv ; Th 5O HECTh BOI'b XHBb Supr 156,, ; INAIENIA FETO Bb-
CH CHIUIETENN CETb SUPr 158,, .. ; CHH 5O BOSH AKE MpNHIE -

KAMENHEE H JPbBO H Mpllb H XENR3A CKTH Supr 177, _, OUTOL Ya&p

3
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«..AlBoL elol nal EfAa mal xaAndg mal olénpog; CHE XJIsFh Th-
JIO EECTH XPHCTOCOBO Supr 236., .. oltog & @ptoc cwpa &yiov
Xprotob egotlvw JA TAKO PEKR UYOYObMNHH I'PAOb 3EMbNHH EECTD
Supr 272,, ; CE EECTb IUIbThb MOFA Supr 353, ; XOINATAE TH H IO-
CIONEND EECTB NOMb Kb BONOY Supr 358,,-359, ; HJEHNE OYYE -
NHIE FECTE Supr 395,g tol ‘BAla pabntal Tuyxavere ; FEINO H
N EPA3ISJHMO HECEp TH/HOTE Supr 468,54 év mal abialpetov Umap-
xouev mpbownov ; A3b IECMb XH3Mb B BbCKPHLIENDBIE Supr 478,
u.d.Supr 311,,; A3b FECMb MACTOYXb NOBPHH Supr 478.. .. ; Tb
FECTD NOYXOBbMNHH H NHBBH KAMHK Supr 485,. oUt8g €otiv W %vev-
BaTLX Mol [Woa Tétpa 3 MEKb BO EECMb OYEOI'h H I'PHIbND
Supr 551,, 15 3 CN'B MOI ECI TH Ps 2, = Ea 6b, 10a,, ylog
pov €l ob ; Eb MOI ECI TH Ps 21;,, u.d. 30,5, 55,4 8ebc pov
el o0 ; OPBKABA I PIESKINTE MOE ECI TH Ps 30, wpatalwpd pov
ual aTapuyhh pov el of ; ...BKO TNMOMOULNEKD I SAYHTHTEIL N Ailb
ECTb PS 32,5 8tu BonBdc matl Umepaomiotiig Np®dv eotiv ; 3ACTAIL-
NHKb MOI ECI Ps 41, = 58,4, 58,4, Ucds 3, qurilfluntep pov
el ; TH BCI CAMb LPb MOE H Eb MOI Ps 435 ob el altdc & Baot -
Aebe pov nat 8 6ebg pov ; BKO OYTBPBKAEM IE MOE I [MPIBHXHUTE
MOE ECI TH PS 705 &t ogtepéwpd pov xati natapuyfi pov el ol; 34
CTRILINIKb MOI ECI TH I NMPIBRXIMTE MOE Ps 90, avtiAfjuntwp pov
el xal xataguyf pov ; TH BO ECH Bb MAWb ES 53505 4 6 40-11°
5a50_p11 2435, 2534, 27b;4, 62a,,, 75b,,, 100a,,, 102a, TV
vap €l & Bedg fwdv 3 BKO MHJIOCTHBH UKJNBEUbL Fb ECH Es 8a,
= 14ag_g Bti elefpwv nal pLAavBpuwmog Bedg Umdpxeig ; TH BO E-
CH CB:Tb ICTENBNH I XH3Nb BHYbNAA Es 10a,, .o EU vap el &
PwTLOpOC dANBLvdg xal # Zwh aidévioe ; TH BO ECH LFb MHPOY H
CIACH IEAMb N AUHMb ES 12b,o_ o, ; TH ECH HUSIHTENb BOJANHEMD
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I CNACH BSPOYEANEEMb TH Es 39a 15 .o 5 TH JH ECH [Jj CND BXEH
12-13 3 TH BO ECH TOMONb I 3ACTAITb I MAIEKI BChMb
NPHESTARAIEEMD Kb TEBS Es 79b,¢ .5 ; IINTA BO ECTh IXOBBMIAL
CTA® XPBTBA Cloz 8b,_, TPOoPH Y&p €0TL Mveupatixn 1 fvola sNE

Es 48a

B:CTE JIH KO THJIECA BAUIA OYIOH XBH CXTb Ea 2b,_, ; MNE IO JH
MOE BN ECTE @ TH Ea 3b,¢_,, ; IRE AJE ICAOBSCTB $KO CNb ECTb
FXH Ea 37ag ; TBH ECI XHBOTb NADb I'l kb 4 18/1-3/ ; Tb ECTB
MATH MOTA H Olb H EPATBH Zb II,_, ; CE ECTh CN'b BKII Ob IIb

u. a.

Die Nominalkomponente erscheint als ein ganzer Ausdruck in
Fdllen wie : INAOYUHTE CA UYTO ECTP MHJIOCTHINH XOUTR A NE XPb-
TBb Mtth 9, 3
Tvv "Eheog BéAw mal ov Buolav ; MM XE NAIBEMb C4 3KO Cb ECTB
XOT4H IJfb H3BABHTH Lk 24,, MZA fuelg 62 fAnizopev 8ti  adtég

MA /S - MHJIOCTH - KPBTBH / = 12, MZ pgBete ti éo-

eotvv & pEAwv AutpoloBat tov Iopafr.

Die syntagmatische Verbindung bei der Imperativ-Kopula kann
von verschiedener Art sein. Die belegten Varianten erscheinen

+ NA /Variante NA + C,

nach den folgenden Formeln: C; ipa’?

a
Cipa + N/A! + A%/, N /a/ + cpipa + N2 /A/, 2.B.:
MOMOWTPNIKD MOI BRUI Ps 265 Bon8Ség pov yvevol ; BROH METh
IXb TBMA I IUTB30KD Ps 34¢ yevndfitw f 060g altdv oxbtog nal
6A{oBnua 3 A3b PpXb BSI BAUSTE I CNOBI BHULINOYMOY BbCI Ps
81, @eol tote mai viol VY¢lotov m®avrec; NE BilH IOCANHTEMD
BJIAINKAMb BBCE4 BbCENENHA H XOYJBNEKD O BO3bXb Supr 13, .
uh UBpLoTne Eco el tovg beombtac Thic olmovpévng xal PA&oen-
pog xata Twv Gewv # BRIEMb OBTH BE 3BJIOBH SuPr 340,45 ; JlA
BRIEMb Bb ICTHNA THJO ENINO Cloz 9bg ., £vbég odmatog peté-
xopev Tmavtec #H NE BRIH MI MONPAXATEIL CJIABOY H I'PLINOY
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NAID
Rb II, 19_11; KO O MAJIp BPEIND BHCTH BRIB OBJIACTL HMH IECH-

ThEA [PAIB Lk 19, MZA 100, efovolav Exwv enmdvw 6éma TSAcwv.

Eine erweiterte Substantiv-Komponente bei der Prateritum-

und Futur-Kopula erscheint in den folgenden Fdllen: CPraet
. 1 2

AN, AN + cpmet /Variante C raet * NA/, /N + N + .../ +

C practr (/A/N/A/) Cpyy + /A/N/A/ 20
BH-HCTHN R EXHH CNb Cb Bb Mtth 275, M2S /A - CN'b BKII Eb

+

Cb/ = MK 15,4 MZ &AnBic col Yidog fiv oUtog ; CETO IHIA-IE -
TOXE MpINHIH BOMOY BHTH - WIOBBKD Bp OYUENHKD COTONHND Supr
7

—~ b4 ~
14— TOUTOV 16v Aitd... avBpwrog Mv vidg ThV amoCTATWV ;

Fp HOJA IIPOYTHH OYUYEMNHKD Supr 41015 3y BHXh CHN'D TBOH Supr
46830...Yéyova viég o©ov ; ...BHCTb WMAXD IIPOPOKD Supr 4765 =
4769 = 47612 ; [IPHBLXHIE H CHJIA N AMDb BHCTD KPBLIIKAR ITIOMO -
WBPNHIE MHPOY BbCEMOY Ea 21a13_15 Ue do 21b8_9 3 ALTE BW ITPHBR-
IETE Bb CJIOBECH MOEMb BH-HCTHN & OYUYENHLUH MOI BRIETE Jo 831
MZA - -0ANBBC pabntal Mov £oté ; I BRIUETE MOI OYYENHLE Jo
155 MZ /SA - MH OYUENHLH/Mal Yevhioeo8e 'EBuol pabnial ; EH
CE TBOPA BRIEUH MH IPOYTH NPHCMHH SUpr 65,, 4

2¢145. Bel diesem Typ von zusammmengesetztem Pradikat fin-
det man auch einen nicht geringen Prozentsatz von syntaktisch
zveideutigen Verbindungen, und zwar wegen des Auftretens von
zwel nominativischen Nomina, welche ein und dasselbe Objekt
(im weiteren Sinn) bezeichnen. In einigen Fdllen ist es sehr
unklar, welcher der beiden Nominative das Subjekt und welcher
die nominale Prddikatskomponente ist, z.B.:KOPENLb BbCHMb 3b-
JOMb [E] CTB CHPEBPOJNENEMNBE Cloz 4byg_,,e Wie bei jeder syn-

20) Wegen der Sonderheiten der Bedeutung in der Kopula in die-
sen Fdllen cf. oben (S. 50).
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taktischen Zweideutigkeit, welche durch die Unzuldnglichkeit
der morphologischen Mittel entsteht, kann man als Erkldrungs-
hilfen benutzen: 1. die Wortstellung, 2. die Assoziation mit
dhnlichen Verbindungen oder mit einer analogen Verbindungsform,
aber bei anderem Wortbestand, 3. der Vergleich mit den grie-
chischen Originalen, in denen das Subjekt in bestimmten Fillen
durch den Artikel deutlich vom Prddikatsnomen abgehoben ist,
velches letztere gewdhnlich ohne Artikel ist ;IXb ECTB EI'b
Jo 424 MZA nvebpa 6 8edc . In biblischer Sprache jedoch er-
hdlt das Prddikatsnomen ausnahmsweise den Artikel, Cf.: ChMA
BCTb CNIOBO EXHE Lk 8., MZAS & ondpoc £otiv & Ayog Tob eoi.
Den gedanklichenVorgang kann man in diesen Fidllen auch vom
Standpunkt der Logik betrachten, indem man die sprachlichen Ge-
debenheiten vernachlidssigt. Das logische Subjekt ist gewShn -
lich ein Spezies-Begriff, das logische Prddikat gewdhnlich
ein Genus-Begriff.

2.2, Bel Verben - Semikopulae
Die Verbindung einer substantivischen Komponente mit einer an-
deren Xopula als byti tritt verhdltnismdBig selten auf.

2.2.1. Es kommen vor einige Beispiele mit einem "Vertreter"
von byti - die Aspektvariante BHBATH - und andere Verben-Semi-
kopulae, in verschiedenen Temporalformen :

MATH BO EJIATOIbTHHR BHBAEUH H OCRXIEN OYEEMOY Supr 251 ., .,
BATNE Y&p 1O Matadix&oavtoc Yivn; I CNb CBLTOY BWBAEIH Es
90b g 3 IT FXE NADb TH TOCHOYIMAALNE IXb-Eb TH MINOCTIBL EbH-
BAAIE IMb Ps 985 ob evihatog eyivou abvtoig ; H CTA KPBCTD
MN OTOCHJIbLIN ATA CHJIA- CTPBJIA N EBHIOMA BHJIHEE FE3BEUNTHINO HCTOY-
NHK? BOJB3NH Supr 4285_7 (im gr. sfuu ) nal €0t c'taupbg TO -
Avblvapoc, BEog adpatov papparov alAov mnyf ... ; CBHKAKE MH
() WIOBKYE - FEXE C4 TBOPHUH MOKAANHK CRMPOTHBbLRIHKD Supr 361

10-11 YrbBov poi, @ avlpume, & 1fic petavoiag aviimarog...
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BHTH hat die Phasenbedeutung "tUbergang in einen neuen Zu-
stand, Hinzukommen eines neuen Merkmals", wvelche die genaue
Bedeutung des griechischen Verbs y{vopat ®ich werde® in den
folgenden Fédllen wiedergibt:

I CJIOBO IUTbTh BHCTB JO1,, MZA wai & Aéyog capf &véveto ; y Ic-
NMOBLIAFRUTE I'PbXH CBOA KPHCTHIANH BHilA SUpr 4, , Hol EYEVOV-
10 Xpiotiavol ; MONPAXNEHKD BHCTD NAYJIOBH Supr 94 BLUNTRAG
gyéveto IadAov; TR ChbLBJIABD TeMb LBCAPH BHCTD Supr 328, bia
to0T0 BaolAeVg EXPNRGTLOEV... ; IBBA H OPHBO H CbMPbTb N AUETO
NMOBLKAEII b BHIA OEPASH Supr 489, g napBévoc nalt ElAov xal
B&vatoc Thc NpeTépag Attic Yévove T& obpPora ; TH Bb CH BHCTD
YJIOBbKb Supr 506, ,ov 6edg wv YEYOvag &vlpwnog ; I BHCTb TIh
IPIEL¥HUE OYBOTOYMOYPS 9,4 xal /éiréuero w0pLOG Hatauynh TP MéE-
vnte 3 Ib BHCTH MOMOUTBNMIKB MO! Ps 29,, = Ps 624 ubprog Eve-
vA8n BonBéc pou; Il MPIBLXHUTE BHCTbH NAMb Bb POOb H POOD Ps
391 MUPLE, HOTAQUYN éTevﬁBng nutv 3 I NACILABNILI Bl MRLL
Cloz 10244 48 mgl OL HOLVWVOL... €Y{VOVTO MANpovbuOL XOAACEWG;
NE BHCTh BO CHMPBTH PASNPOYWENDBE ChbMPHTb Cloz 10b,, 60% pév
vap vYivetratr Bavirtov Aboig 6 Bavatog. BHTH = CTATH im Futur :

H CTAPHHIHNBCKSMOY CANOY BRIR TH XOLATAH Supr100,5_,. wal
fyepovinfc aklag veviioopal ocov mpbfevog ; A3D BO HOR H BRIA
YPbNOPH3EUB SUPT 169,, £yih yap Umayw ®at yivopat povaxde; H
BRIR CBHIIPHYACTBINHKD XPHCTOCOY Supr 22524 Hal YEVWHOL OUYHOL=

vovde &ia " IncoU Xpiotol.

2.3. Bei Ellipse der Kopula

In den altbulgarischen Denkmédlern finden wir Beispiele mit sub-
stantivischer Komponente des zusammengesetzten Priddikats bei
Ellipse der Kopula nach der Formel CZ + N (Variante N + Cg).
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2.3.1, Im allgemeinen wird BHTH als die Kopula der ab-
straktesten Bedeutung mit formal-verbindender Rolle weggelas-—
sen. Wir finden sie in mehr oder weniger emotional-expressiver
Sprache, die nach kiirzerem und wirkungsvollerem Ausdruck sucht,
Die Verwendung kopulaloser Sdtze im Altbulgarischen stimmt im
allgemeinen mit der Verwendung solcher Konstruktionen in grie-
chischen Bibeliibersetzungen iiberein. Meistens finden wir im
Griechischen auch Ellipse der Kopula, was seinerseits eine
Nachahmung hebrdischer Nominalkonstruktionen ist (cf. Brockel-
mann 38:9-29). Zu den von Grilnenthal (82:40-41) gegebenen Ent-
sprechungen kann man hier hinzufiigen:
I EM{ EH EJHCABETD Lk 15 MZA et 710 Svopa avific 'FEAeiodPert;
NNOCBJIAND BHCTBH... Kb OBt OFPRYEIN® MAXEBH EMOYKE HM4 HOCHYD
..I EMA IpBp MAPHB Lk 1,¢ ., MZA ¢ Svopa "IwoMg ... nal 1o
Svopa Thic mMapBévov Maptap ; H TA BBIOBA IO OCMH [NEC4TH H UETH-
Pb MibTh Lk 2., MZAS wai altn xfipa; T'b MN® NOMONTBMNEK Supr
1730 nbprog epotr Pon6bg ; IPLBO KPBCTH - XIpEb IUIbTh XPHCTOCOBA
3535_;ZUAov & otaupdg GpTog TO odpa XpioTod : TBOE CTA-
PpHUEN A FECTP IHFABOJND - KPEMNHKP 3MHIA - A KAHND TPRXIbINHKD
Supr 40G,_o wuuBepviitng ¢ 8oL Hal Kalv mpwpele ; TBOA TUIENE-
L4 CRTDH 3ABHCTH - H KOPAEBYHA B:CH Supr 40014_15 vavtat ol bal-
poveg 5 NOEBANHKD EO KPBRCTB SUpr 427,, tpbmatol vap & otavpbg;
H CJIOBO TBOE HCTHINA Es 57a,, nal & Abyog oov dAffeia ; ANE JH
_— T N
ECTb IOHbKD JH UPBNELD T JI's A [OKAET®h Es 102b,, (u.d. Es 102
Bigr 102by5) ; A3D K-E-CMb UPBBb I NE Wikb Ps 21, €vb 6 eipt
oHEANE nal ovx &vBpwmog ; BKO BbCH BST I43HKD NEMONI Ps 95,
8t mgvteg ol Beol Twv €Ovwv botpbvia; H DOPEEMB 3ACTAIUIER BLE
TJIABH MOI4 Ps 1075 xal 'Bepatp avtlAnudig tiic neparfig pov ; Tf
MN3D NOMONTHINEKB Ps 117, = Ps 17, wbprog epol BonBég ; I 3A -
KON'B TBOH ICTINA Ps 118, ., ual 6 vbpog oov ahfiera ; NAYL4-
JIO CNIOBECH TBOIXB ICTIINA Ps 118,., apxfi tév Adywv oov ahfi-
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Die substantivische Komponente kann ihre Attribute nach der
Formel C# + NA, Variante NA + C# haben oder nicht nur durch ein
Element, sondern auch durch mehrere Elementemit ihren kongruie -
renden Attributen ausgedriickt verderjnach der Formel C# + /N'A + N2A
+..8%A/, Variante /N'A + N°A + ... NOA/+CP; N'A + CF + N2A ;

5b CRIHTETh MPABBIEND H KPHIIOKb I TPHILIHBb PS 7,, & Bedg
upLthg biraLog nal Loxupog nal panpbdBupoc; T'b YILCTH JNOCTOL-
Nbb MOETO Ps 155 wbprLog 1) pepig 1figc Anpovop{ac pov ; OKFb-
CTh ETO KPOBb ETO Ps 17,, uiuhgp avtol # ounvh abdtol ; 3ACTH-
NbNHKP NAWE Bb IKOBITH Ps 45, , avtiAfipntwp Nudv & Bedg la-
wwB ; BKO IPb BEMEI MO BLCEI 3EMII Eb Ps 46, Bacihelg ng -
one THe Yhic & 8ebe ; H I43HKD IXD MEYDL OCTPB Ps 56, Mol 1
YAGooa alT@v paxaipa OEeta; ilIA PR MOI: KOABb KOMNBED OYTlb-
BANbb MOETO Ps 53,4 = Ps 107, , "Iolbag Baoihelg pov" MuwaB
AéBng ThHe eAm({bog wou; I'OPA BKbh I'OPA TOYUbNA Ps 67, 8POC
tob Beol 8poc miov ; MOKONDb IMPLMRIPOCTI CTPAXB I'Nb Ps 110

10
&pxﬁ oowiag ¢p6BOg wuplov; IBO... CBBBRTH MOI OIPABBIANEHY TBObB

Ps ”824 = Psl 118,, /IPABBIH TBO4/ ol al ocupPouliar  pov

ta bimaldpata oov; ITPABBIA TBOp NMPABBIA Bb BiKDb Ps 118, =

Es 572;,5_13 1) buxatogbvn oou Sunatoolvn elg TOv al@ve ; CE HO-
CTOLNHE 'NE CNBE Ps 1265 60V 1) MAnpovopla wuplov viol ; 1
TN
TJABA TBOp CHIPABHE MAWE Es 28b, 51, W.d. 41a,, 5 I WHE
TBOE XHBOTHP N AWD Es 41a

Bb XE IIPb NAIB Ea 33a

; TH HCXO .
0g Ob XHBOTA EIO Es 58b, , ;

5-67
TH Eb MOH H T'b Supr 50427_28}:1‘) 0 8ebg pov nal Kipiog ; TH Fb

HCTHNINH H UIOBbKD BE3 JIXA Supr 505, , ob 6gdg aAndg, wal

&vBpwnog &pevbic 3 b NMOMOUTBNIKb MOI I SAUTHTBN IKB... MOI
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Ps 27, mipiog BonB8c pou nal URepaomioTfig HOV; Fb NAMB MPI-
BSXHUE I CIJNA : NMOMOWNBNIKD Bb CKPBEEXb Ps 45, & Bedg  Wpav
HOTaPUYN Hat bOvaplc, BonBog ev BAl¢eorv 3 IBO Th Eb MOI
CIUTb MOI : BACTANLNIKb MOI Ps 61, = 61, nal vap abtdg Oebg
BOU Mal owThp pov, aQVTLARURTWP WOV ; Fb MOI TOMONL MOp - I
OYTIbBANLE MOE NA BA Ps 615 & 8edg tiig BonBeiag pov xal
IAnie pov Emy Ty Oep 3 AbJA PEKOY TBOEW ICTINA I CENb Ps
110, Zova xelpdv abtol aAfBeia nat mplovgs A3D PABD TBOI - I
CN'P PABH TBOL4 Ps 115, iy bobAog oog xai vwidg Tig Rarbi-
owne ocovs KPMIOCTh MOt I MyMHE MOE b Ps 117,, iloxbg pov
ual Upvnolc mwov & wubprog; CBBTHABNEHKD N OTAMA MOIMA 3AKOND
TB0I I CBLTH CTHSHMb MOIMB Ps 118, .5 = Psl 118,,, Adxvog tolg
roolv pov & Adyoc oov uai @ig Tatg TplBoLg pov.

Unter dem EinfluB des Griechischen wird die Kopula nach dem De-
monstrativum (g wveggelassen : CE 3N AMENHIE MOJENHK Supr

309,4_4o : H CE MOKA CBIE IbBA Lk 22,4 MZ (60 paxatpat o-
e &lo.
2.3.2. Ellipse der Kopula, welche mit anderen Temporal-~

und Modalindikatoren (cf. Blass-Debrunner 31:85, §128) auf-
tritt, oder Ellipse der autosemantischen Verben-Semikopulae;

BRlI& CNBI ETO CIPI H KENA ETO BbIOBA Ps 1084 Yevn8htwoav
ol viol abtol Sppavol mal N yvvn avtob yfpa; ME BEAOI NIKb-
TOXE CbAE IWJA CH - NIKPTOXE JIRKABEND - NIKPTOXE IILEMMPH
Cloz 8a, g mal undeig €otw Iolbag Etv, pnbeig Eotw movnpbc;
OBO BO Bp CTBNb - OBO HCTHMA Supr 417,¢ xal T0 p&v Mv oxi,
70 8¢ aAhBeLa.

Es ist bekannt, daB die griechischen kopulalosen Konstruktio-
nen im Altbulgarischen gewohnlich mit kopulahaltigen XKonstruk-
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tionen viedergegeben werden. Die Behauptungen jedoch, vwonach

gegensitzliche Beispiele (die altbulgarische kopulalose Xon-
struktion entspricht einer griechischen kopulahaltigen Kon -
struktion) in der Literatur unbekannt seien, verden von ein-
zelnen Fillen aus spdteren Denkmdlern widerlegt (Die Forscher,
die diese Erscheinung untersucht haben, haben sich bisher auf
evangelische Texte beschrinkt!). Z.B.: CBHBPHUENEFE HCTH 3A-

KOXNOY JI0BN CJIOBECE- ChBPLIENHIE XE OYBHHCTBOY ITPHLJIBCTE 3ABHC-
TH Supr 400, o mAfipwpo obv vépov €otTiv ayamn tob Adyou, xal
mAfipwpa pdvov €oTiv § Maxia ToU @B88vou ; NMOCNOYUMEHKL BO IE-
CMb YOYIECEMEb BJIACTENLCHOMB:A INE Bb3HCKATEMbL BOXLIEMbL IBHJIE -
CEMb SUpPr 501,, g anpoathg Yap €ipt Bavpatwv HecmMOTLHWV ouUx
gtpt BE SiatTnTng Oelwv Evepyetwv.

Die grdBte Verbreitung der Konstruktionen mit kopulalosem Pra-
dikat finden wir in den ostslawvischen Dialekten, wvas von den
altrussischen Denkmdlern bezeugt vird (Cf. Mrazek 195:29-52).

2.4. Semantische Charakteristik

Bel der Charakterisierung der lexiko-semantischen Bedeutung der
Kopula zdhlt man gewtShnlich eine Reihe ihrer "Funktionen® oder
Bedeutungen auf : klassifikatorisch, qualitativ, resultativ,kon-
klusiv, identifikativ usw. (cf. z.B. : Xopeén§y 137, Dosté&l 51 :
84-86). Mit diesen logischen Termini bestimmt man jedoch nicht
ihre Bedeutung, sondern die Xopula selbst mit der Nominalkom-
ponente in Beziehung zum Subjekt, d.h. die kommunikative Funk-
tion der Prddikation. Als Sinn der ganzen Aussage erveisen sich
die logisch-semantischenBeziehungen zwischen den Satzgliedern
und der kontextuellen Bedeutung (cf. S. 45).

In Wirklichkeit handelt es sich um bestimmte logisch-semanti-
sche Strukturtypen, velche die folgenden logisch-semantischen

Beziehungen in Sdtzenmit substantivischer Nominalkomponente vider
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spiegeln: 1. Identitdtsbeziehung, 2. Klassifikationsbeziehung.

2.4.1. Identitdtsbeziehung finden wir
in sidtzen, die man als identifizierend (&dquivalent) bezeich =
net. Die Nominalkomponente des Prddikats - Substantiv oder
Wortzusammensetzung - bezeichnet den Subjektinhalt, indem sie
ihn auf Gegenstand, Erscheinung, Form usw. bezieht, mit wel -
chen der Subjektinhalt identifiziert wird. Die beiden Begriffe,
d.h. Subjekt und Prddikatsnomen, sind identisch. Darum sind
beide Nominalglieder umkehrbar: TH ECH ¥b - Xb ECH TH.
Identitadtsbeziehung gibt es bei der Bezeichnung von Personen
mit Namen oder bei Verwandtschaftsbezeichnungen als dauerndes,
festes Merkmal:

TH ECH ¥b CI{D BA XHBAArOMtth 16, MZA Eb el & Xpiotdg ; TH
ECH METPBMtth 16, MZAob el INétpog ; BHCH XE BH EPATPbS ECTE
Mtth 23 MZA navteg b€ Upelg abehgol €ote ; A3b ECMb Xb Mtth
245 MZAS evd eluv & Xprotdg ; AUE TH BCH Xb CNb BXHH Mtth
264 MZAS = Mk 3,, MZ = Lk 4,, MZ, u.4. Jo 11,, MZAS el ob el
& XpLotde & Yidg toU 8col; NE Cb JH ECTh TEKTOND CNb MAPH-
END Mk 63 MZ ovy oltbe €otiv & TénTwy § I TJIA EMOY JNENEOND
MbNt ECTh IM§ Mk 55 MZ Aevidv 8voud pov ; A3 ECMb TAEPNb Lk
119 M2A £yd elpt TaBpthA; YBTO OYEO KPHUTAEIH ANTE TH N1CH
Xb- NH LJEp - NH [IPOPOKb JO 1,5 MZA ...el ob olx el & Xprotdg,
ofte 'BAlag, o¥te & mpopAitng; UBTO OYEO TH ECH - 1JIEL JIH ECH
Jo 1, M2A «{ olv; ‘BAlac €l o0 ; TH ECH CHMOND CN'b HONHEN®
Jo 143 MZA o) el Slpwv ; IMBIAH NEBRCTR XENHXD BCTB Jo 3,4
MA § Exwv Thv viopenv vupeloc €0Tiv ; OTIEF N AL ABPAAME ECTBH
Jo 839 MZA § mathp Npdv ' ABpadp €0TL ; By BO ThCTh KAHA®L Jo
18,5 MZAS fiv vap mevBepdg Tol Kaldpa ; MH XE EPATHb IO HCAKO-
BOY WEHTOBANNNK YAlA ECMb Ea 28a,_, u.a.

Oft unterstreicht man das Substantiv des Pridikats durch eine
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Bestimmung:

EIA Cb ECTh CNb IBb Mtth 12,, MZ pfitv obrée totiv & vidg
Aoveils 3 BBCBABN ECTb LOBPOE ChMj CIND UIBCKH Mtth 13,, MZA

d onelpwv 10 noAdv oméppa €oTiv & Yideg tob avbpdmov; NE Cb
JH ECTh TEKTONOBb CNB Mtth 1355 MZ oby odtég otiv & tob

téntovog vibg u.d.Lk 4,, /MA - HOCHOBb/; BH-HCTHNA BXHH

CNb Cb Bb Mttin 27., MZAS 4AnBisg 6€ob Yidg fiv obtog ; TH ECH

CN'B MOH BBAJWEMENH Mk 1., MZS = Lk 3,, MZ g} el & Yiog pov

& &yanntbe ; 1 BRIETE CRIOBE BHUBNBENO Lk 6,5 MZA ngl  Eoeo-
6e viol tob ‘Yelorou ; A3b MHONOBA CECTPA FECMB SupPr 133, _,

cyw Mioviov 4behgf elpt 3 CHND MH FECH A3b ObNECH POIHXD TA
Supr 243,, Yibg pov EL OVeoss

(Cf. auch Mtth 4, MZAS = 4, MZAS = 27,, MZAS = Lk 4, MZ = Lk

49 M, Mtth 14,, MZAS = Mk 3545 S = JO 154 MZAS u.d. Lk 22,4

MZ, Mtth 2245 MZAS = Lk 2044 MZ, Mtth 2331 M, 2743 MZAS = Jo

‘IO36 MZA, 2754 MZAS ; Mk 829 MZAS, 1235 MZA, 1461 MZ, 1539 MZ

= Mtth 2754 MZAS ; Lk 163 MZA, 211 MZA, 32:3 Mz, 935 MZ, 2036 MZ,

2267 MZ = 2339 MZAS = Jo 1024 MZA, 236 MZ ; Jo 120 MZA = 328
MZA, 848 MZA, 1127 MZAS, 1227 MZAS, 1236 MZAS = Lk 635 MZA ;

Ea 27b17-18 ,28a13_15; Supr 34711).
Sehr verbreitet ist im Altbulgarischen der Typ der sogenannten
Konk1lus iv sdtze, in velchen das Subjekt gevdhnlich
durch die Demonstrativ- oder Personalpronomina ( Cb, CE, Tb )
individualisiert wird. In diesen Sdtzen redet man iiber ein be-
stimmtes, fir eine gegebene Sprechlage aktuelles Merkmal der

Person oder des Subjekts. Auf diese Weise ndhern sich solche
Sdtze den Klassifikationssédtzen

CE EO ECTb 3AKONb H MPOPOLH Mtth 7.,M2ZA obtog vap Eotiv &
vopoe mal oi mpoghtair; Cb ECTH HOAND KPBLCTHTENIL Mtth 14, MZ

odtée eotiv ‘Iwavvng & Bamtiothg ; Cb ECTH HCH Xb Mtth 16,
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MZ u.d. Lk 23,5 MZAS, Jo 7,4 MZA, JO 7,, MZAS avtbg €otiv O

Iptotbe ; Cb ECTh CHb MOE BB3/DENENK Mtth 17. MZA = Mtth 3

5

17
Jo 9,, M2A ob1bg eotiv & Yibg pov & ayanntég ; Cb ECTh NA -
CIBNBINEKD Mtth 31,4 MZAS = Mk 12, MZ, Lk 20,, MZ oftéc toTiv
é uAnpovépog ; CE ECTH THJIO MOE Mtth 26,5 MZAS = Mk 14,, MZ =
Lk 22,4 MZ = Es 46b,,_44 = Cloz 8a19 ToUté €0TLV TO odpa

pov ; CE ECTHE KPBBF MOB» INOBAAT'O 3ABMTA Mtth 2628 MZAS = Mk 14
04 MZ = Es 46b15_16 /N OBH 3ABM'B/ = Cloz 7b22-23.24,26 /13-
JIIBAEMA 3A BH/ 10UTO Yap £0TLV TO alpk pov, 10 Tfig Matviig ;
EIA Thb ECTH Xb Lk 3,5 MZAS = Jo 4,9 MZA pfinote abtdg eln &
xp+otbe 3 CE IBJIO ECTH BYHE Jo 6,9 M2ZA 10UT6 €0t TO EpYOV
100 8€ob... ; Cb ECTh XJIpEb CBXOLAI Cb MBCE Jo 65, MzA obtég
€0ty & Gptog ; CH XKE ECTH 3ATOBMIb MOy Jo 15,, MZAS alitn &o-
Ttv 1| €EvtOAn f 'Bufi ; CE XE ECTb BsYbNHH XHBOTD Jo 17, MzAS
altn 6& €otiv 1) aldviog rwh ; Cb ECTh OYYENHKDL CHBLIATEIL -
CTBOYI4I O CHXb Jo 21,, MZA /S - MOBMIAI4I O -/ ovtdg cotiv &
pabntfic ; Tb ECTB Fb TBOPAH YOYLECA Supr 54 avtbe €otiv 4
woLdv Bavpacia ; CE FECTD YOYIbNOIE HMA M AUE Supr 99, 2-13
ToUTO0 £0TL 10 Baupdotov dvopa Np@v ; Th EHECTh NAJEXHIA BbChH-
Mb KPECTHIAN OMB SUPT 253,, ., avtbg €otiv 1) eAnlg maviwv 18V
xpLotiavisy 3 CE MH FECTD IUIbTb PEYE Supr 420,4_ -4 ; CE EECTD
UbCTHNHH N AUATBHKE IPASIBINHKD [NIACXH H CH CiTh TAHNH XPHCTH-
ANOMb Supr 486, _, abtn €otiv... 7 oepvl) Tob Ndoxa €opth, Kal
TabTa XpLoTiaviov Ta pvothpia 3 CE HCTh KPRCTHbNORE HCIIPABBEE-
NHEIE'CE FECTb BbCKPHCENHFA BEIEKOIE IABBEENHEE Supr 489,49
30 Talta 100 otavpol Ta xatopbipata, Talta Tfig avaoTadewg MUE-
MZAS, 12

vyioty &nb&g;{;g (Cf. auch Mtth 33 MZAS, 11 Mz ,

14
MZS; Lk 19y MZA; Jo 6,, MZA; Supr 23611_12).

50

2111
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2.4.2. Im zveiten Typ von Sitzen, den Kl assifi -
k ations sidtzen, setzt man eine Beziehung von Subordina-
tion, von logischer Subsumption, von Inklusion in eine Klasse.

Das Subjektsnomen ist ein engerer Begriff als das Pradikatsno-
men.

Der iiberviegende klassifikatorische Typ im Altbulgarischen sind
die Sitze, die Mitgliedschaft_in einer Xlasse, Zugehdrigkeit

eines Individuums zu einer bestimmten Art bezeichnen.

Das Subjekt ist bestimmt und wird durch einen Eigennamen, durch
ein Personalpronomen oder durch ein Appellativum mit konkreti-
sierender Bestimmung ausgedriickt. Das Pradikatsnomen driickt ei-
ne Klasse aus. Gewdhnlich werden durch Klassifikation Funktion,
Titel, Beruf, gesellschaftliche Stellung, Nationalitdt und dhn-
liche Bestimmungen der Person bezeichnet :

H Cb Bp Cb NHMb - IEO TAJHIEANHND ECTb Lk 22,9 MZ woal vap
FahtAatdg eotiv 3 H T Bp CAMAPRNHND Lk 17,6 MZAS nal abtog
T ’

nv Lapapeitng ; ENA A3 KHIOBHND ECMb Jo 18,5 MZAS HATL EY®
"Iovbatdc eipv ; TOCMOXOA XE CENOY TOMOY ENMHNHNEH BbAWE Supr
18 N 6& b€omorva 1ol ywplov 'EAAnvig fiv ; KPbCTHIAN IECMD
Supr 46,. Ypiotiavdée eipt 3 NDb H A3b H3APAHIHTHLNHND IECMb
Supr 347,. wual vap &yw  Iopani{tng eipt; BLCTA BO PHEAPRLMtth
416 MZAS = Mk 1, MZ fogv yap dAielc ; IBO A3b UYIBKD ECMb TMOMIb
BIKOMR Mtth 84 MZAS 4\ vip £y® &vBpwnbc eip. Vmo éEovalawv; Tb
FO ECTH COEBOT% dfig UJJOBLUCKH Mtth 128 MZ = Mk 228 MZAS = Lk 6
5 MZA wipLog vap £oTiv TOU caPBatov & Yidc tol avBpdmou; CETO

PAIIH THE BAMb BRIRTDH C%HHIﬂ.Mtth1227 MZ bL& TOUTO alTOL ECOVTQL

upttal VU@V ; IKE AUTE XOWTET BAWTHH BHTH Bb BACH - JA BRIETDH BA-

b CJOJTA Mtth 20,, MZ u.d. Mtth 23,., Mk 10,, MZA GAA’ ¢ &xv

BEAY Ev UpTv pévag YevéoBair, £0Tw Vpdv HLdnovoc; I HXE ALlE XO-

OETP Bb BACDE EHTE NMPLABINHH + IA BRIETL BAWDL PAFb Mtth 2027 MZ =

Mk 10,, MZAS ... Eotw Updv bOUAOG ; ADTE LCPb E3IIBH ECTH - JA
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CBIS3ETh MHN1 Cb KPCTA Mtth 27 a2 MZAS €l Baoihebg 'Iopafr
gotiv ; I HORR ...IXE BHCT® H IPLIATEND Lk 616 M2 <o+ ¢ nal
eyévetro npobding i I TA F» BBIOBA Lk 710 MZA  xual aftn Av y#-
pa 3 I Th KbN43b CHNDMEETD By Lk 8,41 MZA / 8- HKE B KBMN4 -
3b/ mal aVtog apywv ThHe ovvaywyfic Uxfipye; PABH NEIOCTOHNEH
ECMb Lk 17, MZAS gofihoL &ypeior &opev 3 I Cb Eb CTAPRH MHTA-
PEMb Lk 19, MZA nal altdc v apyxiteAdvngs BKO HOAN'D IPKb B
Lk 20, M /7 - BKO IIPOPOKB Bb/gr. Acc.c.inf. ...%pogAiTnv elval;
BN XE ECTE CHBHIOLTENE CHMb Lk 24,0 MZA Vpelg bé £0Te papTupeC
tobtwv ; TH ECH OYUETEM INBb Jo 3,, MZA Ib el 8 Baothebg toi
*IopafiA 3 I'H BHXI& KO IIPKb ECH TH Jo 4,4 MZA Rpogfitne el b i
$KO Cb ECTb Bb ICTHN A CIiCh MHPA Xb Jo 4,, MZA obtog £0TLv dAn-
6bc & EFwthp 7tob wbopov ; BHECTHNA OVYERELUH MOI BRIETE

Jo 85, MZA jAnBd¢ pabntal Mov igté; OND UYKOOYSHHUB Bb HCKO-
NH Jo 8,, MZA ixegivog avBpwrontbdvog fiv an’ apxfigs TH OYUE -
NHKb ECH TOTO Jo 9,5 MZA ob el pabnthe 'Exelvou; MH XE MOCE-
OBH ECMb OYUENHUH JO 9,5 MZA dueilc 8¢ tol MwUoéwg €ouev padr
ta{ ; BbCH EJNHKOXE HXb [PHIE [PbXIE MENE - TATHE CATb H PA3BOH-
NHIH Jo 10g MZA ,..xAéRTat eiot xai Anotal 3 A3D ECMb IIAC -
THPb HOEPH Jo 10,, MZAS = 10, , MZAS 'By& eipt & mowpnv & marbc;
A NAEMbNHKD BBXHTD - $KO NAEMbNHKD ECTh H NE PAIHTL O OBb-
LAXD Jo 10,, MZAS / SZ - NE EPBXETD -/...8t. pioBwtdg eotv 3
I OTIb MOE IBJATEML ECTB JO 15, MZAS xai & Matfp Mov & yewp-
v8¢ &; Bb XE BAPABA PA3BOHNHKD Jo 18,, MZAS fv 6¢ & BapaBPig
& Agotiic 3 TH HECH EEIHN'D Fb Supr 225 ob el 0edg pbvog ; IA-
Bb HECTb FAKO 3bJH HECTE B MATEXbINHIUE SUpr 29,, ., ... 8ti
pavAol £0te xal aviaptat ; XCOBH EECMbL BOHNH Supr 1001 IpLo-

100 apuev otpaTdTtatr ; CTAPHHUHNA E3Xh KOPABNHKOMb Supr 19,4
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vatxAnpog fiunv ;3 OBAUE A3b EECMb OYBOIHH Supri1225_g mAfv
eyd elpv & mtwybe ; CHEOPBNHA UPBKBE IIPE3BYTEPh EECMb Supr
139,5_p4 Thg ®abohinii evdnolag etpt npecpdrepog 3 HAKO TH
FECH BOT'D IEMHND MNAIb BLCtMH LbCAPLCTBHHMH Supr 232, , oV
el & 8eog pbvog i ...TBOPHIUDL HECMb NOYUAM H CPBIBLEMb ChBplh-
TENb Supr 393,,_ ;5 nownTfic Elpt $ux@V xal E€9Opoc TaV Kapbidv;
BNRINHKD FEO EECTb H MHIANELA Supr 564,. 3
1 SAIHTHTENL IMb ECTh Bb BPSMI4 CKPBEH Ps 36,4 xal Umepaomio-
The abtdv eotiv 3 TMOMONBNIKD MOI H 3AJHTETENbL MOI TH ECI Ps
39,8 Bonddg pov nal Umepacmiotfig pov el o0 3 Fb CROI ECTh Ps
49¢ = 74g & Bedg upvthg EotTiv ;3 I Fb BHUBLIN E-I-3BABHTENL IMb
ECTb Ps 77, 4 Bede 8 Uorotog Avtpwthg abtidv  eotiv ; JPHUA-

CTbNHKb A3b ECMb BbCtMb BOANIHHMD C4 TEBE Psl 118 = Ps 118

106
63 HETOXOG EYD Elpt MaGvTwv T@V @OBOUMEVWY o€ 3 BKO TH ECH I-
UJETEMD GUAMb I THIOMb MNAUHMb ES 26a,, .o 3 I [b SACTANb -
NHKb ECTb HH MOEH Es 77by_,; ; NbCMb JH ACTIb Ea 3b,,_
15 u.a.

Dieser Klassifikationstyp erscheint im Altbulgarischen im ¢e-
samten Temporal- und Modalsystem. Vgl.:

BbNATPb KE CATDH BJNBLH XNUTBNEHUH Mtth 7,5 MZA Eowbev bk £0-
Tiv AOxoL dpmayec 3 ISHIH OTh MENE BKO MRXb IPBUEND ECMb IH
Lk 55 MZA %y, 4ulp dpaptwrbc eipt ; BKO JIbXb ECTh H OTLb ETQ
Jo 8,, MZA &, gebotng 0t Mal & mathp avtol ; I CE KEMNA...
HXE Bb I'PHUBNELA Lk 7,5, MZA 341 {60V yuvn... fiTig v apapTe-
A6c 3 DE JIbXb CBBBLLBTEAb BRIEH Lk 17,4 MZAS uf ¢evbopaptupfi-
onc + B IPOYTH BRIEUH MNOIR LPOY Supr 48, ., xai olhog Eom:
AUTE IPHUNHKD ECTh NE BsMb Jo 9, Mzh el apaptwhbe E€OTLV

Uede
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Die Klassifikation "Zugehdrigkeit zu einer Xlasse" kann in ge-
vissen Fidllen auch Qualifikation ausdriicken. Dies ist der Fall,
wenn die nominale Prddikatskomponente durch ein deadjektivales
Substantiv oder durch ein semantisches Korrelat eines Adjektivs
(z.B.: WIOBBKOMOELLL BO FECTD BIAINKA  Supr 380,5 .o 9tAdvOpw-
nog vap €otiv & Aeombtng ) ausgedriickt wird oder wenn ein Ur-
teil durch Vergleich oder Metapher zum Ausdruck kommt (z.B.: BH
EECTE CBHTD MHPOY  Supr 259, = Mk 5,, MZ, Mtth 5,, MZA ‘Ypelg
€ote T gig Tou »bopov; BIRIPNHIA HECTh CJACTB Supr 351

4-5
népvn Eotiv N nbovh).

In reinster Form tritt logische Klassifikation bei I n k 1 u-
sion in einer K1asse auf (deh. bei Einschlie =~
Bung einer Klasse in einer Klasse, bei Zugehorigkeit der Art
zu der ilibergeordneten Gattung). Sowohl das Prddikatsnomen als
auch das Subjekt sind unbestimmt, aber begrifflich ist das Sub-
jekt dem Prddikat hierarchisch untergeordnet. Man sagt etwas
aus iUber eine nichtaktuelle Wirklichkeit, iber feste Klassifika-
tionen von allgemeinen Grundsdtzen, Wahrheiten und abstrakten
Begriffen. Aus diesem Grund wird dieser Typ - im Unterschied zun
oben behandelten - nur im Prdsens Indikativ verwendet:

MRIPOCTb BO WIOBBYBCKA - RPOILCTBO O BOTA EECTb Supr 183, , 1
6¢ ocopla tav avBpdmwv pwpla Rapx 7T§ 8§ €otiv; CBNTD CHMPLTH
FECTD Supr 372,,_,,4 Urvog ¢ 84vatdg eotiv ; 3AKOND TBOI NOOY-
UENHE MOE ECTb P$ 11877 o5 97 974 = PS1 118,35 17 & vbuoc
oov pehétn pol eotiv; 3ANOBLOH TBOL4 NMOOYYENHE MOE CXTh Ps
118,43 ai &vtohal oov perétn pou ; MEYATDH MOEMOY AMOCTONCTBOY
BH ECTE O I'H E@ 43,_; ; KOPENb BbCtMb 3BJIOMb CTb ChPEEPOJMEIE-
NBE €102 4b,e o5 u.d. Supr 412, . plra mEviev T8V Xax@v €0Tiv
fi ouhapyupla ; NE KI4TH C4 OTBNAIOb NH NEMb-5KO MPLCTONE ECTD

Sy,

BXHH... NH SEWIERR -3KO [IOObINOXHE ECTH NOIAMA ETO Mtth 534
’

MZ |,.8t. 8pbvog eéotiv tob Beol, pfite Ev TH vi, 811 UROREEL-

35
bv eotiv TRV mobdv auToU ; CBLTHILBNEKD THJIOY ECTBR OKO Mtth 6

op M2AS = Lk 11,, MZ § Abyvog 100 odpatbe £otiv & deBarpbeg; A
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BPAT'b ECTH BbCHABH L4 HHHBOND * A X4TBA ECTH KONBUHNA BpKA-
A ATENE CXTb ANNIH Mtth 13,9 MZA & 62 &x8pdg & omelpag Gu-
1@ £otLv & 6LaBoroc’ & Bk BepLoudg ouvtéreta atwvdg £0TLv,0L
6t BepLotal &yyehol eloww ; EXE ECTh Bb WIBLXD BHCOKO - MPb-
30CTb IPHOb BMb ECTH Lk 1615 MZAS 8tL 106 ev avBpdmoLg UONAOV,
B6EAUYBa EvémiLov ToD Ogol EoTiv; ChMA ECTb CIOBO EXHE Lk 8
11 MZAS & onbpoc eotiv & Abyog ToU Oeol ; XPAMB MOH XPAMb
MOJHTB: ECTh Lk 19,0 MZA & oiubg pov 0lnoc MPOCEVXHG ECTLV ;
POXKIENH OTb IUTBTH IUTbTh ECTH I POXIENH OTH IXA IXb ECTh Jo
3g MZA b yevyevvnuévov e Thig capnOg O&pE £0TL, Xal 1O YEYEV-
vnpévov ex tol mvelpatog Mvelpa £0Ti ; IUTBTh BO MOp HCTHND -
IO ECTh EPAWBNO - I KPbBb MOb HCTHN'BIO ECT IHBO Jo 6. 1
Yap L&pE pou GAnBdg £0tTL Ppidaig mal TO Alpe pov aAnBig eott
néoig 5 A3b ECMb JIBbPH OBBLUAMB Jo 10, MZA u.d. Jo 10g MZAS &=
vé elpt B 80pa TV mpoPatwv ; SANOBBLAb Er0 XHBOTD BbYBINLH
ECTD JO 1255 MZ 1) gvtoAf AUTOU Zwh aidvibg €otiv ; CIIOBO TBOE
HCTHNA BECTb Jo 17,, MAS & Abyog & £bg arfierd €ott u.a.

Rumjana C. Zlatanova - 9783954793075
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3.0, ZUSAMMENGESETZTES PRADIXAT MIT ADJEKTIVISCHER
NOMINALKOMPONENTE

Es ist bekannt, daB in den &dltesten Perioden der Entwicklung
der slawischen Sprachen die einfachen und die zusammengesetz-
ten Formen der Adjektive zwel entgegengesetzte Reihen von For-
men bilden, wvelche auf der syntaktischen und morphologischen
Ebene durch bestimmte grammatische Indikatoren und durch eine
spezifische Distribution realisiert verden. So erscheint in der
altbulgarischen Sprache der syntaktische Gegensatz als die asy-
metrische Opposition ®einfache Form : zusammengesetzte (merk ~
malhaltige) Form® /E: Z/,vobei die zusammengesetzte Form die
Nichtprddikativitdt signalisiert, Folglich istdie zusammenge-
setzte Form syntaktisch beschrdnkt ; sie ist das aktive Glied
der Xorrelation, die im Rahmen der attributiven Funktion rea-
lisiert wvird. Innerhalb der praddikativen Beziehungen fehlt ei-
ne solche Korrelation und es tritt folglichdie kurze Form auf
(cf. N.I. Tolstoj 267 ; 268 ; R. Ru¥icka 236 ; 235:680).
Unberiicksichtigt lassen wir den objektiv schwer nachweisbaren
semantischen Gegensatz E:Z, der sich im Vorhandensein des Merk-
mals Individualisiertheit /Nichtindividualisiertheit (Be -
stimmtheit / Nichtbestimmtheit) manifestiert. Unberiicksichtigt
bleibt auch der morphologische Gegensatz, der durch Vorhanden-~
sein /Nichtvorhandensein einer affigierten Pronominalkomponen-
te (jb, ja, je) und durch verschiedene Akzentdistributionen
vom Typus WON'b’ : OKNEJ'bE® signalisiert wird.

Die Frage von der Distribution der beiden Formen im Altbulgari-
schen ist bisher kaum bearbeitet worden. In der Tat beachten al-
le Paldoslawvisten gewShnlich den Bedeutungsunterschied bei den
einfachen und zusammengesetzten Formen und suchen die Erklirung
dafir in der Bestimmtheit oder Nichtbestimmtheit desWwrhanden-
seins des durch sie ausgedrickten Merkmals (A. Meillet,V.vVon-
drak, S.Kul'bakin,S. S€epkin, Van Wijk, M. Weingart,P, Diels,A.
Vaillant, J. Yo%, T. Lehr-SpYavifiski,E.A. Jakubinskaja-Lemberg,
A.Seliscev, J.Kurz u.a.), wvas in Verbindung steht mit der véllig
identischen Funktion des Artikels im Griechischen und in den
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westeuropdischen Sprachen (J.Dobrovsky, F.Miklosich,A.Leskien,
G.Pavskij, G.Gunnarson, L.P.Jakubinskij, A.Dostal, J. Hamm u.a.)
/cf. die bibliographische Analyse bei J.Kurz 145:211-219; 146 ;
E.Fekete 56/. Ahnliche Interpretationen finden jedoch Anwendung
fiir die durch die Adjektive ausgedriickte grammatische Kategorie
und die attributive Funktion dieser Adjektive, nicht aber fiir
ihren funktionellen Gesamtinhalt.

E.S.Istrina (106:t.24, 51-52) konstatiert eine Korrelation der
Adjektive in Entsprechung zu ihrer prddikativen Funktion. Ihre
Folgerungen aus dem Material altrussischer Denkmdler des 13.
und 14. Jahrhunderts werden von vielen Forschern akzeptiert und
nicht nur allgemein auf das Altrussische, sondern auch auf das
Altbulgarische bezogen,

Die weite Verbreitung der Auffassungvom stilistischen Charak-
ter der Differenzierung (A.M.PeSkovskij) und von der dgréBeren
nSchriftsprachlichkeit® der einfachen Formen gegeniiber den zu-
sammengesetzten (L.A.Bulahovskij) sowie auch die weite Verbrei-
tung der Hypothese von der Verbindung der einfachen Formen mit
nichtfestem Merkmal einerseits und von der Verbindung der zu -
sammengesetzten Formen mit festem Merkmal andererseits (cf. V.
Vinogradov 286:263, 270; 7:451-459) bestitigen nur den Mangel
an klaren Kriterien fir die gegenseitige Abgrenzung der (e -

nannten Formen oder mindestens den subjektiven Charakter dieser

Kriterien 21 .

von einer Transformationsanalyse ausgehend schlidgt A.V.Isacenko
interessante Hypothesen vor, wonachdie Konstruktionen mit zu-
sammengesetzten Formen "Derivate® aus Konstruktionen mit Sub -
stantiven + zusammengesetzte Formen als Attribute sind (z.B.:Ki-
tajskij jazyk oden' trudnyj - Kitajskij jazyk - ofen' trudnyj
jazxk) . Die Konstruktionen mit einfachen Formen seien "nuklear®;

21) Die Theorie von dennicht bestdndigen und bestdndigen Merkma-
len wird von N.Ju. Svedova (263) kritisiert. Sie schldgt vor,
dag man die kurzenFormen "kak vyraZenija priznaka® ottyski-
vaemogo®™ v predmete pri predicirovanii i ®"zaloZennogov nem®,

v otlidie ot priznaka, "pripisyvaemogo® emu i "otvle&ennogo?
s kotorym svjazany polnye formy™(263:86-87)betrachtet,d.h.im
Charakter selbst des Merkmals und im Charakter der Verbindung
mit dem Subjekt, Dies ist aber im Grunde eine semantische Ana-
lyse, deren Argumentation sich nicht immer objektiv priifen
1d8t. Vgl. auch die Kritik dieser Auffassung bei Cernov (44:284).
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auf ihnen viirden die Verbindungen ®"Adjektivattribut + Substan-
tiv® basieren (Etot mal'Cik zdorov - Etot zdorovyjmal'&ik).
Darum schreibt er den in die Strukturposition des Nomens fal-
lenden zusammengesetzten Formen im Priddikat die Bedeutung ei-
nes Substantivs zu ("Substantivierung®™ im weiteren Sinn), der
ganzen Konstruktion schreibt er die Eigenschaft zu, das Sub-
jekt (*predmet®) zur Xlasse anderer durch das gegebene Merkmal
charakterisierter Subjekte zuzuordnen (cf. A.V,Isalenko 103
85; T.P. Lomtev 1543:134-135).

Wegen der funktionalen Ahnlichkeit der einfachen Formen (die
einzigen Formen fiir den Ausdruck des prddikativen Merkmals des
Subjekts {iberhaupt im Altbulgarischen sowie in anderen alten
und neuen slawvischen Sprachen, cf. V.I.Borkovskij-P.S.Kuzne
cov 37:366; A.Beli& 25:275-276; T.Maretil 167:491-493; Fr. Ko-
pedn$y 136:560; VI.Smilauer 260:159; Z.Klemensiewvicz 130; Z.Kle-
mensievicz u.a. 133:323-324 u.a.) und der Verben neigen eli-
nige Sprachwissenschaftler dazu, in ihnen eine besondere
grammatische Kategorie zu sehen.

A.A. Sahmatov zdhlt sie zu den "flektierbaren® Formen, indem er
z.B. den Typ ja bolen, ty bolen... mit denVerbalformen ja bo-
leju, ty bolee3!'... vergleicht und indem er sie in eine beson-

dere Kategorie "prilagatel‘*nye skazuemye® (A.A.éahmatov 253

140) einordnet. A.M.Pe3kovskij behauptet, das die einfachen Ad-
jektive in der Literatursprache nur *"prisvjazoénymi® und nur
pradikativ aufgefaBt werden kdnnen, da das Adjektiv auf Grund
seiner Form selber prddikativisch sei. Darum fordert er, daB
diese Adjektive in eine besondere Gruppevon eigentlich préddi -
dern, die zusammengesetzten Prddikate dieses Typus jedoch in ei-
ne Gruppe von morphologischen zusammengesetzten Prddikaten ein-
geteilt werden. Alle iibrigen Typen kdnnte man als nichtmorpho-
logische zusammengesetzte Prddikate bezeichnen (so A.M.Pefkov-
skij 215:224).

Wiederholt wurde die Auffassung geduBert, daB die einfachen For-
men zu der sogenannten "Zustandskategorie® gehdren. Das unter-
suchte Material zeigt hingegen, da8 im Altbulgarischen von ei-
ner solchen Xategorie nicht die Rede sein kann (cf. S.111-112).
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Wie kann man das Auftreten der meisten F&dlle von nur einer Ad-
jektivform in pradikativer Funktion im Altbulgarischen erkla-
ren? Etva in Zusammenhang mit ihrer Altertiimlichkeit und mit
ihrer geringen Priadikativitdt (Potebnja); wegen ihrer Verbin-
dung mit dem Verb (dem Praddikat) und mit der"Pradikativitdt®
(Istrina); wegen des voriibergehenden Charakters des durch das
"unbestimmte® Adjektiv ausgedriickten Merkmals (Belié&) ; oder
mit der "Bekanntheit™ des Subjekts,worauf dieses sich bezieht
(Jakubinskij) ; mit ihrer genetischen Herkunft und mit ihrer
syntaktischen Bedingtheit (T.P. Lomtev); als Folge einer ur-
spriinglichen morphologischen Genese der zusammengesetzten De-
klination, welche Genese zu einer klaren Verteilung der at-
tributiven und priadikativen Funktionen der  Adjektivformen
fiinrt (Dostal 50:109-113; Horalek 92:167; Honowska 91:72=75)
oder wegen der urspriinglichen Verteilung auf die beiden For-
men, entsprechend ihrer adnominalen und adverbalen Funktion
(R. RUZidka 236; Petr 216:53) usw.?l

Es ist eine bekannte Tatsache, daB der feste und nichtfeste
Charakter des Merkmals im Prddikat im Altbulgarischen
formell zueinander nicht im Gegensatz stehen.Die Materialien
zur Entstehung des noch nicht kensequent durchgefilhrten Gegen-
satzes bei den qualitativen Adjektiven nach dem Eindringen der
zusammengesetzten Form in das Prddikat in einer spédteren Etap-
pe der Entwicklung der russischen Sprache (in Prosadenkmidlern

aus dem 15. Jahrhundert) werden von N.Ju. §vedova (263; 262 :
106) angefiihrt.

In der altbulgarischen Periode wird die Korrelation der einfa-
chen / zusammengesetzten Formen zerstdrt bis zur volligen AsSi-
milation der alten zusammengesetzten Formen als einer nunmehr
selbstdndigen morphologischen Kategorie (cf. Mirdev 183 : 158 -
159). Darum kdnnen die Behauptungen der Theorie von der Diffe-
renzierung der Formen entsprechend dem Charakter des ausgedriick-

ten préddikativen Merkmals nicht als Argumente fiir eine mdgliche
Erkldarung verwvendet werden.,

Die Verwendung der nominalen Adjektive ist nicht zuerst in préa-

dikativer Funktion festgestellt vorden22. Sie konnten auch als

Attribut verwender verden, wie dies auch noch z.T. in einigen
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slawvischen Sprachen der Fall ist. Wahrscheinlich ist die Un -
terscheidung zwvischen adnominaler und adverbaler Funktion se-
kundir. Dies konnte erst eintreten nach der Neutralisierung
des Merkmals Bestimmtheit bei der zusammengesetzten adjekti-
vischen Form in attributiver Funktion.

Man nimmt an, dag die altbulgarischen zusammengesetzten Adjek-
tivformen die Bedeutung von bestimmten ("mit Artikel versehe-
nen®) Formen hatten und da8 sie das merkmalhaltigeGlied der
Korrelation innerhaldb der attributiven Beziehungen waren, wih-
rend im Prddikat die Bedeutung "Bestimmtheit®™ irrelevant ist,
Da bei prddikativen Beziehungen die im Priddikat durch ein Ad-
jektiv ausgedriickte Eigenschaft oder Qualitdt des Subjekts
nicht unumgdnglich ist oder weil es genauer gesagt nicht gleich-
zeitig mdglich ist, daB diese Eigenschaft in bezug auf ihre
Bestimmtheit oder Nichtbestimmtheit charakterisiert wird,wvird
die Verwvendung der zusammengesetzten Form im Pridikat unndtig.
Die prddikative Verbindung fiihrt zur Loslbsung der Vorstellung
vom Subjekt von der Vorstellung von seiner Eigenschaft, und bei
dieser Abgrenzung kann Bestimmtheit des Subjekts nicht durch
das prddikative Adjektiv ausgedriickt werden.

Eine neue Beziehung der beiden Formen im Priddikat( in einzel-
nen slawischen Sprachen, cf. z.B.: T.P.Lomtev 154:180-190;155:
140-174 ; J.Kurz 146:48) entsteht nach dem endgiiltigen Schwund
der Korrelation zusammengesetzte : einfache Form und nach dem
Verlust der Bedeutung Bestimmtheit /Nichtbestimmtheit im At -
tribut,

22) cf. A.A. Potebnja (222:113) : "Predikativnoe prilagatel*noe
kak osobaja kategorija ne suScestvovalo do teh por, poka
beslennaja forma mogla upotrebljat'sja i atributivno..."
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3.1, Bei der Xopula by t i

Das zusammengesetzte Prddikat mit adjektivischer Nominalkompo-
nente (qualifikatives Adjektiv, selten relatives Adjektiv) hat
die allgemeine Formel /A/ C + A.

Nach Angaben von Potebnja hat im Altrussischen jedes im Nomi-
nativ bei ypcMp u.d. auftretende Adjektiv in den meisten Fdl-
len die nominale Form. Als dltere Form vertrete sie eine wveni-
ger durchgebildete, eine weniger adjektivische Form, die eher
dem Partizip nahe stehe, aus diesem Grunde eigne sie sich bes-
ser fir eine Verbindung mit Verben "des Werdens" (cf. A.A. Po-
tebnja 222:177, 181; V.Vondrak 292:581).

Das Adjektiv, das in passiven, komparativen und superlativen
Stufen stehen kann, zeigt grdBte Verbindungsfdhigkeit mit der

Kopula by t i , welche in ihren verschiedenen Temporal- und
Modalformen erscheint.

3.1.1. In den altbulgarischen Denkmdlern kommt die Prdsens-
kopula am konsequentesten in Verbindung mit einer adjektivi-
schen Pradikatskomponente vor: /ANom/ C praes *+ ANom.

Ahnlich wie bei dem zusammengesetzten Pradikat mit substantivi-
scher Komponente findet man auch hier Fille von Hinzufiigung der
Kopula bei Ubersetzung von kopulalosen griechischen Konstruktio-
nen « Auch die Beispiele aus Ps, Supr, Cloz bestitigen 0., Gril-
nenthals Folgerungen zur Technik der altbulgarischen Uberset-
zungen auf Grund von Material aus den evangelischen Texten:

tKO EJIATA ECTH MHJIOCTB TBOb Ps 108,, 8tiL ypnotov 10 EAebg
cov ; NE EO MAJIA MOIA BE3AKONBIA Supr 528, oV Yap HiMpad
wov ta dvooeBhpata ; KAKO BESAKONINb ECTbH NMPA3IBNIKD INALI-
CKb Cloz 7b,, mig Mapavopog 1 £opth 1 ' Ioudatuh ; BIAKENI
CATh CBMHPLHRUTEI Cloz 9a,, pandpio. Y&p ol eipnvomoioi ; BE-
JUKH XE CARTH I AI\IFHBCHHIA CLIH Cloz 9b,, wéya b€ TiL Hal Bav-
HaOTOV Tdv aYYéAwv ; IND BbCh OYEQ IOEPA CXTBH Cloz 10a, oA
R&vTa pEV MaA& 3 CPILE IXb COYETBMO ECTh ps 5, 1 apbla

avTOV pataia.
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Die Nominalkomponente wird gewShnlich durch ein einzelnes Ele-
ment ausgedriickt:

OTELb BAWb NECKH CBEPBEEMD ECTH Mtths 48 MZA /S - HCIUILNE -
ND ECTB/ 6 Hathp Vpdv & olpaviog téherdc €otev ; TH - KIACMB
IOCTOHN' LA Bb [OMb MOH BbNEHIENH Mtth 8, MZA /S - JA MH TNOXB
KPOBb -/ U.d. Lk 7, MZAS, Supr 3081/2/ - BB/R3ENH/ oux eipt
{navde..; I BJAXEND ECTb HXE NE CBEJASKIETH C4 O MbNY Mtth
11g MZA = Lk 7,3 MZ g pandgpibg £0Tiv... ; A3D BIAI'D ECMB
Mtth 20, MZA fyy §ya86c eip. ; MPECKPBFBNA ECTH JIA MOp IO
CBMPBTH Mtth 26,53 MZAS pen{Aunbe éotiv §) ¢uxf) pov ; YBTO TA-
KO CTPANHBHE ECTE Mk 4,7 MZ u.d. Mtth 8,, M2 <{ bewhol Eote

oftw 3 OYYHTENO BpMb KO HCTHNEND ECH Mk 12,, MZ ...8T. dAn-

14
Bfic e 5 KAB ECTH 3ANOBbIb [IPBBA BBCBYD Mk 12,4 MZA mola &o-
tiv évtokh mpdtn ; A3 BO ECMb CTAPb Lk 1,, MZA &Yb Yap eipt
npeofitng + I KOMOY CRTb MONOEBNE Lk 7,, MZ xal tlvi elolv
Suoror ; POOb Cb JIRKABEND BECTb Lk 11,9 MZ /S~ JIRKABB/ 7 ve~
ved aftn movnpd €0t 3 I CE BbCh UHCTA BAMB CRTD Lk 11,, MZ
nGvio nabapk Upiv €otuvv 3 BBPBNH Bb MAJL H Bb MBNOS, BLPE -
Nb BECTh-I NEIPABBIPNH Bb MANG H Bb MbNOSH NEMPABLAEME E-
CTb Lk 16,, MZAS ¢ miotbg... ual &v WOAAp wWiotdg £oTt nal 6
Ev Ehaxloty &51M0c Mal Ev MOAAH abixbg €otiv ; A NE OBJIHYA-
Thb CA IOBJIA ETO $KO 3IBJIA CRTH Jo 3,5 MA &t mownpa €ote ; H
CTOYOENEUb ECTP I'MIRBOKD JO 45, MZA xqi 10 @péap €0ti Babl ;
I BHOHTE NHBW $KO IUIABN CRTD Kb KATBb JO 445 MZA 87L Aevnal
etoL mpog BepLopdv Ho6n ; A BPbM4 BAINE BBCET'IA ECTBH I'OTOBO Jo
76 MZA § bt uaLpdc... EOTLV ETOLpog ; Cb HCTHNEND ECTh Jo
718 MZA oftoc GAnbAc £otv 3 TH KKE CMPBIHTH-YETBPbIAbN EBBND
BO ECTb JO 1149 MZA 1gtraptalog vap eott ; OYHE BH UBCTH EC-
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TE 3A CJIOBO-EXE ITIAXb BAMb Jo 15, MZAS fi6n bpelg xaBapol
€0te 3 WIOBHLH... BbXOIATH Bb LBCAPBCTBO N EBECBCKOE FETOXE
TH JIEXD IECH Supr 1130 - 122 ...ﬁg ov &Al6tpL0g TUYYXQVELG; MH-
JIOCPBAb XE EECTD JHUE Kb BbCHMb Supr 29, ouldyaog &€ £0tiv;
HXE OTb OTLA MEPA3JIBYEND FECTb Supr 28, &g 1o matpdg &-
xbpLOTOg UMGpyer 3 MH BO FECMb NMOBHNBNH CHEJA3NHBBUE CA

NA N&TH SUPT 32,4 fpetg vap €otiv altior ; TOMHKO XE UbCThb-
NO HECTb HMA FEMOY OTH EJIATOOBLTH Supr 40

TooOUTOV bE O€-
8-9

B&optov avtov 10 8vopd €otiv 3 ...MH NHCMb TOJIMH BHNBNH
Supr 41,, OUX ECHEV TOOOUTOV alTioL ; IAKO TAXEKD FECTDH OB -
PA3b TOA MAKH Supr 89,,_ ., we aebpntdv €0t T Bacavou Td
el60g ; YbCTBNO HECTb YHCMA EEXE MOUENb HECH Supr 92, . 7l -
uibc €0tiv... T vnoteiq ; CBOBOIb HECMb Bb HOEPH BB3IPACTL
Supr 147, ENeVBepbe elpt €v maA] HAumiq 3 BH OYBO BOJATH

CA TAYE... CHXb PEKOMNHXD BOI'b - HXE COYFETBNI CKTb Supr 149
s_g OLTiLveg natarol elolv ; TAKO CBBPBUENA EXCTD 3510 JOYUA
HTO Supr 171, 8tv téherbe €otTL mMavv duxhc ; H OYBbIbBbL IAKO
CbTh CBUPBTBINA HECTD MOBEND... Supr 193,53 . 3 LHAKO MNATD
FBCMb H CBKPHX CA Supr 304,, 8tv yupvbg elpt 3 CIABKA FECTH
CJIACTD BOINALTHIA Bb 'PbXh Supr 350,. YAuxkela €oTiv 1) nbovh;
KAKO TIACXA N3CTb XHIOBBCKA Supr 419,, ., Mdg Mdoxa obx Eo-
v 'IoubaTxév ; IMPASNBNBCTBO EO FECTB NOYXOBBNO Supr 4914
£0pTN YAP EOTL AvevpaTinf 3 ND NONEXE NE HCHpIHMA FECTD
IPLMRIPOCTB N ATA NMEYHMNA CHIE MH NHNIA CJHOYXDh NMONAIHTE MOJIR
Supr 533,, -¢ ; MOWTBN'B BO EECTb BBCTABHTH MA H3 I'POBA Supr
536y3.14 3 KTO XE TOJIb NbP3b FECTb Mb A,, ; BEJHKO OYEO ECTb
[IPHT{XANHE ITPABOBLPbNHXE Hb II Bb17 REY LOTOV TOilviv nThpud

£0tv ; AJE NE BLPOYEMB : ONB BsPNb ECTH Ea 1b A BH-

9-10 ?
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UNE EPC/Mb CBOBONb ECTh Ea 27b,, .4 ; BITBEND ECH Il BXE
Ollb NAIHXD Es 15b; = 15bgy = 17a, BUAoyntdg ei, KipLe ; BKO
C/IABA TBOb NHIOCTHKbNA ECTb Es 62b,, ; ENAKENH ECTE ETIA

NOIMOCATD BH Bs 86a; ; CPHUE IXb COYETBMNO ECTh Ps 5, ; IO-
MEJIOYE MI4 Il KO NEMOUEND ECMb Ps 6, ...8t. doBeviig elut ;
TH CTPAUEND ECI Ps 755 gb goBepdg €t  ; NOMIANE BKO IPHCTBH
ECMb PS 102, , uvfoBnt. 81. yolg éomev ; NMPABBIEND ECH I - i
MPABHI CRIH TBOI Ps 118,,, Aluaiog el, Kbpie ; BJAKEND ECH

I DOFPO TEES BRIETH Ps 127, panaptog el nal HaoAdg 00t EoTal
UeAed,

In dem von uns exzerpierten Material erscheint ein geringerer
Prozentsatz von Konstruktionen im Imperativ, davon 29 Fille

mit Kopula im Imperativ und 13 Fidlle mit Kopula im Prisens +
IA mit der Funktion eines Imperativs:

BAOLTE OYEO BH CBHBPBUENH Mtth 548 MZA /S - HCIUIbLNEMNH/ €ce-

o8e obv Upeig TéAeroL 3 BRIBTE KE MAIPH BKO 3MHI4 Mtth 10,
MZA yivegBe oUv gpbdvipoL d¢ ol Speic ; CETO PAIH H BH BAILTE
TOTOBH Mtth 24,, MZAS xai Upelg viveobe Etowpor; I BRIE Lp-
JIA OTb PANH TBOFERR Mk 55, MZ xai o8t Vyifig and tfig pao-

Tiyog ow; BRALTE OYEO MHJIOCTHBH BHOXE H OTELP BAWD Lk 6 M

36
/ZA _ MHJIOCPBIH/y{veoOe oUv ointipuovec ; I BH OYEO EROLTE
TOTOBH Lk 12,, MZAS nat Vpeic obv ylveoBe €towpoL 3 I NE
BRIE NEBpPbND - Nb BtPBNB JO 20,, MZA = Ob 1Ib = Supr 504
9 Mot pn yivov amiotog, arAa ®eotbg; NE BRIH KECHTH Supr

41, ph el aminotoc ; NE BRISTE NECHTH Nb /HEOHMyNbIH

Supr 53;5 gr. Acc.c.inf. EAEYEV «..puN) antAnotebecbal pnbe oL-
AapyUpouc elvat ; ...EETOXE MMPHYACTBNHIH BAISMb LIBCAPHCTBA

N EBECBCKAAT'O Supr 174 ; TIAYE XE BAIH IOPAXJIb H IUIAUH CA

5=6
TOFBKO Supr 405,, . * «.Yevod xatneflc ; MNE BRIH NHKTOXE 3b-
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JIb Supr 420,, unbeig Eotw mownpbg ; BRALTE OYEO WIOBHKOJMEH-
BH Supr 447, yiveofe tolvuv guhavBpwror ; NHKTOKE OYEO BRIH
IPAXTE IbMNLCh Supr 491, unbeig tolvuv Eotw xatnelc ; H MO -
UTENHEE NAUE B OYIPHYANBIE NOYXOBBNO BRIH Supr 497,, .,

Mol T) Zownolg HuEvV Mal 1) EYHPATELQ MVEVRQTLMN EO0TW ; BROLTE
MPECMO NOBOCBBRTHMH Supr 508, , nelvate obv... veopdtio -

tov ; MHJOCTHBb BRIOH Supr 5284 u.d. 530 TAeog poL yevob,

2-3
BAIH NIATh IXb THMA I IUTB30KB Ps 34, vevndiitw 1 $60¢ aUTOV. ..
6Alobnua 3 BROI IBOPD IXb [IOYCTH Ps 68, vyevnOfitw N EMavAic

abT@v hpnuepévn ; BRIR INBE ETO MANI Ps 1084 Yevndhtwoav
al fmépat abtol OAiyoL ; BROH CPUE MOE NENOPOYBNO Ps 118
go = PS1 118, ,, vevnéfitw 1) xapbla pOV apwuog ; NPOCTH BRIH
OTh NEIATA CETO Es 40a,¢ ;g 3 MHJIOCTHBbL BRIH IMb Es 65b g
19 Thewg Yevol Muiv ; BROBTE MPECNO TOTOBH Es 70b,, ; AWTE
KTO XOWETb CTAPbH BNTH IA BRUETH BBCHXD MBMEH MK 9,5 MZA...
€oTal TMAVTwv €0XaTOG ; JA UHCTH BRJET® I'NsBA Kb MOJHTBY [PH-
XOIAH Supr 407, , gr. Acc.c.inf. Sote nabapov dpyfic elval Tov
ebx) mpootbvta ; NBMH A BRIATh OYCTBNBH JBCTIBHLA Ps 30,4
&hoha vevnBfitw Ta xelAn t& 66Aia; NA TMONE3BNH BRIXTH BECHIN
Naly Es 18a,_,; A ECTh OPHKABA LPCTBOY TBOEMOY BNBENA Es
192,45 eln 10 uparog thig BaotAelag oov ebhoynpévov ; IA CBL4-
TH TBOI BBCROb IMPIEMIFRUE NOCTOINI BRIEMb OYINYERHH TBOETO
Kb 311 U.a,

Kopula im Konditional stellen wir in Fdllen fest wie : AlTE
BECTE CJiplH BWIH - NE BHCTE HMpIH I'PbXA Jo 9,, MZA eL TugAoli
NTE OUX av €ixeTe apaptiav ; BIAXKENA BHXOBbL BHJIA AUTE BHXOB%
PABA XET'0 FHJIA Supr AP die Kopula ist in Verbindung mit

einer adjektivischen Xcomponente im Komparativ : KBTO HXD B4 -
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WTEH FH BHIb Lk 9,, MZ 10 tig av €ln pelZwv avtdv ; XONTELI
JI OYBbIBTI KOMIKO CTBOPH IA BI JIOYYI BHIIb Cloz 5b,_, u.H.

Die verschiedenen Stufen der dem Subjekt anhaftenden oder
nichtanhaftenden sowie durch das Priddikatsadjektiv ausgedriide
ten Qualitdt oder Eigenschaft erscheinen in Konstruktionen
Prdsens mit kurzer Adjektivform im Komparativ nach der Formel
Acpa * C praes /- Acpa/ :
NE [UA JE BOBUE ECTb [EOT4 - B THJO ONEKI4 Mtth 6,
Lk 12,, MZ obxl f ¢uxh mAeldv £otiv ThHg TPoRfic ; NE BH JIE
TMAYE HXb JIOYUbIH ECTE Mtth 6,. MZAS gr. - Verbalform ovy buste
BaAAOV Siapépete aUTdv ; MBRIO3nXD IITHUD JIOYUBEH BH ECTE

Mtth 1030 M /2 - NIOYUBIE, A - COYJIBHIE/ u.d. Lk 12

MZA u.d.

24 M2
noAA@dv otpovBlwv SLapépeTe ; MbNBH XE Bb UCPCTBH NEC-
LsMb BOJIEH ECTh ETO Mtth 11., MZAS & be pinpbtepog... pel-
rwv aVtod &otiv ; KOJNbMH OYEO JIOYYEH ECTh WIBKD OBBYATE Mtth
12,5, MZ gr. - Verbalform nbop obv biLapéper GvOpwnog MPOBRTM}
ETIA XE Bh3NPACTETH FOJE 3EMHE ECTh Mtth 13,, MZ ueigov tdv
Aaxaveov £otlv, 8tav 6& aUENF ; KTO OYEO EBONEH ECT Bb LCPTBH
NEBCUpEMp MTth 18, MZAS y 4. Mtth 18, MZAS, Mtth 23,, MZ ,
Mk 934
Aelq 3 ETOA BECHNO BXUETh Bb 3EMWII MbNE BbChXb ECTh CHMEND

MZA, Jo 14,5 MZAS tlg apa pelfwv &otiv ev T Baoct-

BEMPNHXD Mk 4,, MZ pixpbTepov Maviev Tav OMEPURTOV EOTL §
AT 5O BETBXOE JIOYUE ECTh Lk 5, MZ & mahatdg xpnotérepog
éotiv 3 BONHH POKNENHXD XEMNAMH [PXb IOANA KPHCTHTEM NEH-
KTOKE N3CTh Lk 7,5 MZ pelZwv... npopitng 'Iwavvov tol Baxti-
otob obbelc €otvv ; MPIHI XE Bb LCPCTBE EOXKEH BOJNHE ETO ECTBH
Lk 7,4 MZ & b pinpbtepOge.. nelZuv avtol €ot.; IXE BO Mb-
NEH ECTh BO BbCbXb BACH Cb ECTb BUTEH Lk 9,5 MZ & vap pi-



00053861

83

xpbTePOg. .+ OVT6g E0Te péyac ; EIA TH BOJNEH ECH OTBUA NAUE-
IO Jo 4,, MA u.d. Jo 85, MZA ph LV pelzov el 100 matpodg A=
uGv 3 NBCTb PAEb BOJEH TA CBOETO Jo 13, MZAS oUx Eoti bob-
Aoc pafwv tob xupiov autob ; CBbTH FECTD CIAXIE Supr 25,,
gr. AcC.C.inf....10 @dc etvat N6UTepov ; ETVIITLCTHH 3MOIEBE
OYBO NHUYHMDXE CRTDH XOYXINBIH BABHJION BCKH4 ONO4 MENTHRNHIIA
Supr 172, = 173, gr. Adv. v b& Alyvmtiev 10 ualpa poALoTa
1d &v 10T¢ TbmOLg EMelvoLg ouyyevég €oTi Taxa Thg BapuAwviac
wop(vov 3 NBCH IETPA H IQANINA TPXBILH Supr 378,5 Obx €l
Nétpov at ' Iwdvvou aypowndtepog 3 ...FAKO BbCEIO EOIE CE FE-
CTh SUPr 423,, &t. mavtwv pELZOV €0TL TOUTO ; I TAKO NE EI
JIOYUIH BHJTb INIKBTOXE BO NN AXIERR JIOYYIH EHBAETL Cloz 5a35_37

. ) . . s »
el pev ovbE oftwg Epetvev EcecbBat Behtiwv® ovbelg Yap avaynn

yivetat Betlwv ; BKO NHUBTOKE ECTb IPAKE BbKA CEFO Es 44a
14-15 usv.

3.1.24 Konstruktionen mit Kopula im Priteritum

Die adjektivische Komponente wird am hiufigsten durch ein ein-

zelnes Element ausgedriickt nach der Formel /A/ C

praet +A

——y

WIKb Bp LOMOBHTB Mtth 21,, MZA /S - BOTATB/ &vBpwnbg Tig Av
oinobeondtng ; TAKO XE NE Bb PABBNO CBBHALTEILCTBO HMb Mk
1459 M /Z - IXDB/ ovée oftwe Ton Av f paptupla aVTdv ; KAME-
Nb 55 BO BEJEH S0 Mk 16, MZA v yap pévac opdbpa ; BHAUE-
TE XE OFA MPABENBNA MPbIb BMB Lk 1, MzA foav 6% bimaioL du-
pbtepor evamiov tov Oeol; H PRKA JHECNAA EMOY By COYXA Lk 66
MZA ugl 7 xeip abtov % BeEik Niv Enpéd ; H Th Bb NBMb Lk 11
14 M2 wal abTd v xwebv 3 H MHJTB EMOY BHCTD Lk 15,4 MZAS gr.
Verbalform wugi eomAayxviodn 3 AUTE OYFO Bb N ETPABEIbNbEMb
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XHTH NE BHCTE BsPbNH - Bb ICTHNbN4tMb KHTO BAMb BpPX HMETDH
19 MZAS /A - BbPNH NE BHCTE/ el olv év t§ abimg mio-
TolL oum Eyéveofe ; OND KE CJHIABH CE ITPHCKPBBEND BHCTB Lk

Lk 16

18,, MZAS neplAunog eyéveto ; BKO O MANS BSPENTD BHCTD BRIH
OFNACTD HMH... Lk 19,, MzA &1i év elaxloty miotdg &yévous H
BbAXR BHIBJIH ITPBXIE KO CIIbITb By Jo 9g MZA / ZA - TIPOCHTENL By/
1. tughdg fv 3 Bb XE XHTON® NEWNBBEND Jo 19,, MZ fiv & &
XLTeV appapoc 3 INATD EpXb H OBILKOCTE MA Supr 123,, gr. ok
ne Kopula yyuvde mal mepiePireté pe ; HND KE NHKTOKE NE
BbAmEii-moy H3BsCTEND Supr 210,, ., ; CHUE Bb IOCH®b BOTOM0 -
Bblb SUPT 365,45 16 oltw... Umfipxe @uAbBeog 6 'Iwofip ; N EPA-
30YMHUbNH EbAXR O BIATOLTENH XHIOBE Supr 417, . ayvéuoveg
floav TepL TOV evepyétnv oi 'Ioubato. ; OBBITA EO BHAUE CTPA-
CTb SUPr 4305 yo,vdév yap v 16 ngbog; H BHCTD MNOCJOYUIHBD
IO CbMPBTH SUPTr 480, ,4\ yéyove UmAnooc pwéxpt Bavatou ; XO¥-
Ob Bb QUEER XE BEJHK... SUPT 546, ; BIAKEND ECH BKO IXOBb -
NOY Y4I0Y Ob NOCTOHND BHCTh Es 83a;5_ ;o ; BES[PBLUBNDB EO
EsAllE HD I Aa,, avapapINTos Yap fiv ;3 NE XOYOb FHAUE 3BHPb

Hb I Ab,q o) pixpOv Nv TO Bnplov u.a.

3e143. Das zusammengesetzte adjektivische Prddikat mit Fu-

turkopula hat gewdhnlich die Formel A + C . /A .
In dem exzerpierten Material fanden wir, daB die Nominalkompo-

nente nur durch ein einzelnes Element ausgedrickt wird:

AY[E OYBO BRIETH OKO TBOE IIPOCTO-BbCE THJIO TBOE CB:THJIO BRIETDH
Mtth 6,, MA /Z - BRIETb CBBTHIO/ éav ovv & bgBorpbe oov am -
Aolic f SAov Td odud oov guTeLvov EoTtar ;i ---BBCE TBHJIO TBOE
ThMPNO BRIETD Mtth 6,, MZA 8hov 10 olpk oov onoTeivdv Eo-
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T oa b ; BRIETH BO BENEI IPbNb BMb Lk 1,, MZA u.i.
Lk 1,, MZA EotaL Yap wéyag 5 BJAXENE BRIETE ETJA BE3NENA-
BHI4TH BN WIBIH Lk 6,5, MZAS pangproi eote 8tav piohowoiv v-
p & ¢ 3 TBJO TBOE... BRIETH CBBTBIO BECE Lk 11,4 MZ Eotat
puTeLvov SAov 5 -..BH-HCTHNR CBOEOIb ERIETE Jo 8, . MZA u.d.
Jo 833 MZA gAebBepol EceobBe ;s B BH XHBH BRIETE Jo 14,4
MZAS gr. fut.pass. vuelg [foeteu.d. Supr 11,, 7555 3 KATA

OYBO CEH PABBMNA BRIETH YbCTb Supr 380 noia Tabtng Aoi-

16-17
xdov Ton vévout® &v Tiph 3 H MMPOCTD BRIENH IEXE Kb BJAJHLL
CHIPblH Supr 407, ,, cvyywpeitai oot Ta egig TOV Aeondinv
mAnupeAfpata 5 H BRIETh TH CTHNA KPHITbKA OTb JHLA BPAXHDL Es
92b,, ;5 ; Cb IPLIONOFBNOMb MPHNONOEEND BRIENI Ps 17, gr.
fut.pass. petx Oogiov dowwbfion ; H Cb I3EPPANOMb I3FBPAND
BRIEWI Ps 17,, nal petd exAentod enhentdg Eon ; HUTE MI
NE OYLOENSEKTb- [IA NENOPOYEND BRIR Ps 18, , &av uh pov
natanvpLebowolv, T8Te apwpoc Ecopat 3 XIBA BRIATL CPBOBLA
Bb BbKb BpKOy Fs 2155 gr. fut.act. rfigoviat al napblat av-
Twv ; B3N ETBITEBA BE3AKONLBE $KO BRIOX TEEb NONOBEMNT Ps 49
51 8ti Eoopal oot Sporog 3 CINBNO NA 3EMII BRIETH Ch-

MI4 ET0 Ps 111, suvatdv &v 1j Y €otar t0 oméppa abtol u.d.

Prddikatsadjektiv im Komparativ oder Superlativ stellen wir
in den 5 folgenden Fidllen fest (in den letzten drei Fillen

davon ist das Prddikatsadjektiv in Verbindung mit der Xopula
byti mit der Bedeutung *'werden'):

I BRIETH NOCHLOBNAB JIECTh I'OPHIUH IPBBHL4 Mtth 27, MZA g

Eotat © E0x&atn mMAGvn xelpwv The mpdtne 3 B BRIETD NOCHLIb -
NIATA MPHIBCTh TOPUH MPBBHIA SUPr 439,, uai Eotar # Eoydtn

mAavn xeipwv Tfic T®pdtngs I BRIORTE NOCHLIbNY WIKA TOr'0 I'OPb-

A MPBBHXL Mtth i2,, MZ wol yivetar T&x Eoxata 100 avBpdmou
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eneivov xeipova Tdv Tpbtwv ; I T'OPBIH IHPA BRIETh Mk 2,, MZ

nat yxetpov oxiope yivetat ;3 I BRIETH BONE BbChXDP 3EIHH Mk

4., MZ wal YLVETaL Maviwv Tdv Aayavev pelZwv.

32

3.1.4. Wie wir schon gezeigt haben, ist die Nominalform des
Adjektivs der einzige Indikator des priddikativen Merkmals
bei zusammengesetztem Priddikat. Einige altbulgarische Beispie-
le lassen jedoch die Vermutung zu, daB der Verlust der Korrela-
tion E: Z in attributiver Funktion nicht nur zu allmdhlichem
Schwvund der attributiv oder priddikativ verwendeten Xurzformen,
sondern auch zum friihen Schwund der Bedeutung "Bestimmtheit™
der zusammengesetzten Formen fiihrte, weshalb man im Altbulga-
rischen innerhalb des Praddikats auch sporadische Fidlle von Pro-
nominalformen findet.

Zu dem einzigen von N.I. Tolstoj (268:103) angefiihrten Bei-
spiel aus evangelischen Texten Mtth 2016 MZA TAKO BRIATH IO-
CIIbNHH IPLBEE I I[PHBHH MOC/HHLILINHE » WO zwel  zusammenge-
setzte Formen innerhalb des Prddikats auftreten, ktnnen wir
ergdnzend hinzufigen, daB diese Formen sich fast identisch
wiederholen, und zwar Mtth 1930 MZAS MbINO3H XE EOIXTE [TPBEBHH
NoCNMsAbNHH I MOCHLOBNHH MPBBHH /S - BRIRTD XE MPBBHXD / =
Mk 1031 MZ. Ahnlich sind auch die Fidlle: Lk 1330H I CE C&TDb
NOCNLIbINHH HXE BRIOATH [MPbAbINHH H CRTDH MPbALINHH IXE BRIATD
NOoCNpAbINHH.

Die grofe Produktivitdt der mit -4~ erwveiterter Wurzel des
Nomens gebildeten zusammengesetzten Xomparativformen im Ver-
dleich mit den kurzen Komparativformen und mit dem altertiimli-
cheren und seltenen Typ (der letztere tritt in einem einzigen
Beispiel aus : Mtth 3,1 MZ I'PAIH BEO IO MN} KPHIUINH MENE EE-
CTb )} erkldrt wahrscheinlich die grdBere Hiufigkeit der Kon -
struktionen mit adjektivischer Prddikatskomponente : zusammenge-
setztes Adjektiv im Xomparativ :

NE BOHTE C§4 OYBO MbNOSHXD ITbTHIP COYJIBHIH ECTE Lk 12, MZA gr.
Verbalform noAA@v otpovBiwv Srapépete ;3 ...BKO CNBE BpKA CE-
'O MAOPHLHUWE ITAYE CN BB CBsTA Bb POINp CBOEMb CRTHE Lk 16 g M2
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Sti. ol viov 1ol al@vog ToOTOU QPOVLE@TEPOL... elov ;3 NE Ci-
IJH INA TP NHEMb MiCTH - ENA KBTO UbCThbINHH TEBE BRIETH 3bBA-
NHXDb Lk 145 MZAS ., pfinote eviipbtepog cov ) nemhnuévog vm’
abtob ; TAJNHIBANE CHE TPHUBNBHIE NMAYE BbCHYb WIKD Bbllf Ly
13, MZ /Z - BbCHXb TAJHNBAND/ ol TaAihaioL oUTOL apaptw -
Aob... tyévovto ; TH JIUTBXbNBHIE Bpll4 MAYE BbCHXb WIKh Lk 13
4 MZ ovToL OQELAETaL EYEVOVTO Mapd MAvVTag § ...J[[PBBRH ME-
NE By Jo 130 MZAS 81. mputdc pov ﬁv = Jo 115 MZA ; ...NbD
NMAYE KP3I1BH BHCTDH Supr 642 3y bb BO CHND FE4{ WINBE BbCHXD
supr 79,c v vap & vidg alrfic UmEp maviac vedTepog ;. ..BH-
CTb NOEPHHIH H MRIPHHUH Supr 408, . gyéveto BeAtiwv mal ow-
gpoveoTépa 3 3bJ0 INOEPHH INOEPOPOAbNBH FECMb Supr 106,g g
noAU wxoAA{wv mal eUyevéotepbg eipts 3 COKAUHA YHCTHHIA BACH
CRTB SUPr 116,_; ol payiLpotr gepvlTeEPOL UVpdv uUngpxovoLlv ; H

KENH3A CKOBPAIN MAKYAHWA CATb TBOEETO CPbIBUA Supr 118,, .,

xal 1 eoxdpa anchwtépa ThHc xapblag oov méeune; Nb IPHIKH-
¥b FECTD UbCTbNtH SUPT 137g_g gAA& mpiyxid €otiv afibAoyog;
MNE BO HEECH ONO4 BBIOBH OYEOKAH Supr 378, OV Yap eV Thg
xhpac Enelvng mevéotepog ; UYTO BO FECTh BECTOYIBNGLIE MbNH
CE4 Supr 415,,_,, gr. ohne Kopula T\ Yap avalbEcTeEpov TOU
ovvaAA&ypatoc TodTov ; N'b BSPNHHUH ECTA OYH TOCHOYXb Supr
500,, gr. ohne Kopula ...tfig anofe abLomiotdrepor paptupeg

oi beBaruof.

3.1.5. GroBere Varietdt in der syntagmatischen Verbindung
stellen vir bei adjektivischer Prddikatskomponente fest, die

durch 2zwvei oder mehr Elemente oder durch einen Ausdruck nach

1 2 praes 1 praes 2 praes
de? Forgeln /Al + A¢/ C praet * Al + C praet * A<, C praet *
/A + A + .../ dargestellt wird:
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KPOTOKD ECMb H CEMHLPEND CPOLMb Mtth 11 MZAS = Es 89b

29 15-16
npalc elpt Mal Tareivog Ti mapblq 3 MOH BO'h NEHSIPEYEN N
HCTb H INEBBINATE Supr 214 ;4 O &nog Oedg avéngpaotbg £oTi
Mol QHATIANTTOC 3 ...ﬁib HECTDH KPHIIbKP H CHIENTD Supr 289
Baolhele £0TLV XpatalOg nal buvatdc ; MBNBAIE BO KOMHC IAKO
MHTAHEMH CRTH» H KPOTHLH Supr 2231 4-15 im Griech. anders als

im Altbulg. ; H FECTh 3BJIO CTAPb H CBSTBHNb JHLEMb Supr 302

20 Hat £0TLv Afav npeopiTNC Mol ¢at6p6g TP npoowny ; IUIOCKD
EECTh JHCTB CMOKBHNB E OCTPb PR 350,, ,, TaTthpuAlov Yap
£0TL TO Qutdv Tfig ouxfig 3 CJAOBKD EECTH IUIONb CMOKBE H Clb-
3BKD SUPT 350,5_o¢ yAundtatdc £otiv O mapnbe tiig ounfic ; OF-
EOSH BO FECUb H NHITH COBECH Supr 384, ., &GRELPOL  Yap
nav méEvnteg TP Abyyp tuyxavopev ; H HCINOBHKOD C4 WIOBHLKOJMOEH-
B$8GYMOY EOY - 3/10 BO EECTH NTENPh H MPLMEJOCTHBD Supr 526 ram
16 TOAV vap ointlppwv €otiv O nipLog ; Th... BENEI H BHCOKD

ECTh Ps 98, = Ea 32a,,_,, = Ea 32a HOPLOG. « » péyag Mok

12-14
U¢nAbg £otTiv 3 TOMHJIOYH M4 BKO HNOUADb H NHIb BCMb A3b Es
75a,,_19 = Ps 24, 81, povoyevng xal mwrwxbg eipt Ey@ ; A3
XE MNHWb ECMb I OYBOI'b Ps 39,4 = Ps 69¢ u.d. 108,, &vd 6&
ntwxbg eiuwt uab mévng i MIUTh I BONL4 ECMb A3b Ps 68,
xo¢ nal aAydv eilpv &yd ;3 JA ICTOBHAI4TH CL4 IMENTI TBOEMOY

...bKO CTPALEND I CTh BECTb Ps 98

RTW-
0

3-4 &t. poBepov nat ayibv

cotvv s ECTh BO IIPB3b H BECPAMA Es 88a 3y ECTDH BO IIPB3b

13-14
3bNO TBOPHTH I JIRKABb OEPBILTHTH Es 88bg g ;

KPOTPKD BO H BE 3BJIOBH BHAIE H PHUHIR I[POCTRX QPR 4629 30

MPAOG YAP Hal Graxog VNGpxwv xal T Abyy L&iétne; JBTH EO
BAUE H PASIRUEND Supr 86,, ,, beivog vap fiv xal mouxlAog;
BbAUE EO MRXb Tb NE [IPOCTb H I'PREb Supr 214,, .o v Yap 6
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Lvhp Tavolpyog ®al 86Aiog 3 IGCEOD NOYIBMA By NOEPB B EE 3b-
JIOBH SUPT 365,, 15 & 'Iwong amd avayxng URTpxet gvhabng nai
&veE{namog 3 NE Brlb BACH MOYCHENO XE NONEXKE KPOTBPKD Bp H
THXD SUPT 383,43 54 ineibh opbbpa EMLELUNG v ol Tpaog ; H
TAKO KPOTBKb BSAIE B COMBPEND CPHIUEMP Supr 544,

3.2. Bei Verben-Semikopulae

Die priddikative Funktion des Adjektivs in Verbindung mit an-
deren Verben-Semikopulae als byti wird auch morphologisch
gleichzeitig durch seine Nominalform oder durch die kurze
Komparativform eingedeutet.

3.2.1. Verbindung der Nominalkomponente mit Verb-Kopula
(= Aspektvariante von byti)

ND OBAUYE 3bJIk JHOBONbPHBA FHBAXETH B BE CTOYIA Supr 44315-16
AN Bpwe f manio pLAbvernov nal avalbég... Emixelpel; I ET-

IA NE Bb NIKBTOKE OYY4 ETO TOT[A JIOYUH BHBA®WE Cloz Sby, e

3.2.2. Konstruktionen mit autosemantischen Verben-Semiko-
pulae:

Phasenmodifikationen der Bedeutung 'Vorhandensein eines Merk-

mals'. Das Verb-Kopula tritt mit verschiedenen Temporalindika-
toren auf:

THMBKE H A3b MU C4 IER BOY Es 68by, ,, gr. fehlt ; I IPp -
BWBAALE NtMb Lk 1,, MZA xgl 6iépevev nwpde ; H IMPLEHBAAXR

FEDTE CIBMH Supr 15-16/3 3 H CAMb IIPLEHBAATH YBCTHN'D CJABbND
Supr 436, _,- 0 abtog pével Evtipog, EvboEog ; OThb IXA TN EYH-
CTA... NMPBEH NAIPACNO IJIOYXb H NMb H BCHMb TJIOMb PACJABb-
FEEND Supr 552,,_,, gr. fehlt; CTANETH XE CHNBN’D XE Fb NO-
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CTABHTb H Ea 5by,_,q.

BHTH hat die Phasenbedeutung 'Zustandsdnderung, Hinzukommen
eines neuen Merkmals', vas der Bedeutung von y{vopat 'wer-
den' in den folgenden F&dllen entspricht:

A PH3H ETO FHilR BpJH $KO CBATB Mtth 17, MZA u.i. Mk 9, MZ T&
5t Lp&Tia avTol £YEveTO Aeuna wg TO eac 3 ABHIE XE CBIPABb
BHCTD Supr 222,5 £yéveto €v avaocetr & ubung ; H OYIH FEMOY
CBbTbJIb BHCTA SUPr 142, ual yap Ta Wia alTOU puMAa EYEVOVTO;
BH XE EPATbS MONOEBNI EHCTE LPKBAMb C10Z 3b,, Opelc 6& ..
pLpnTal Eyevibnte ; TOYXKIOb BHXD EPATPI MOEI 1 CTPANENYD
CNOMb MATEPI MOEL4 PS 68y &mmAAotpiamévog tyevABnv tolg &-
beApolc pov mat Eévog toig viotg thg untpdg pov ; I BRIATD

NoC/s b b WIKA TOr'O I'OPbUIA ITPBBHXD Mtth 12.. MZ Mat yvivetal

45
Ta EoyaTa TOU avBpdmov emeivov yelpova tav mpatwv ; I T'OPHIH
[HPA BRIETH Mk 2,, MZ wat xevpov oxlopa vivetat ; I BRIETDH
EOJIE BbCHXb SEJHH Mk 4,, MZ xal vivetatr maviwv Ta@v Aayxavev
petZwv.

Modalmodifikationen der Bedeutung 'Vorhandensein eines Merk-
mals' :

IH FA NAUETO BHIBUH C4 TBOPHTE Supr 88,, .. €i wh xal 1o

BecoU fNp@v mpotTiLundeinte.

3.3. Bei Ellipse der Kopula

Das als Komponente des zusammengesetzten Prddikats mit Ellip-

se der Kopula fungierende Adjektiv ist das Nomen mit der griog-
ten Haufigkeit.

3e3.1. Wie auch bei dem kopulalosen Pridikat mit substan-
tivischer Xomponente wird auch hier die Kopula byti meistens
veggelassen. Dies entspricht voll dem Original, welches sei-
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nerseits die nominalen Konstruktionen des Hebridischen ilber -
nimmt (cf. Metr. Dr. Ilarion /I.Ohijenko/ 95:170).

Die Auslassung von byti, die gewdhnlich beim Vorhandensein ei-
ner Kopula im vorausgegangenem Xontext vorkommt, hat stilisti-

schen Charakter und trdgt zur Xonzentriertheit und zur Klar -
heit des Ausdruckes bei. Z.B.:

MbINOSH BO CATDb 3bBAINH - MAJIO XE H3BPEPANHNXD Mtth 22, 4 MZA =

4
Lk 14,, MZAS = BS 106b,g_,c mOAAOL vap eioiv wAntol &Alyo.

6t emhewtol 3 ITO BO MOE BJIA'O H EP3M4 MOE JIETBKO ECTh Mtth
11,0 MZAS & yup Fuybg pov xpnotog uat TO @opTiov pov erappby
totiv 3 LIH 3A MBNOH COTONO - 5KO NE MHCJHUH BXE CATH BXAD
ND BXE QERAA Mk 833 Z gr. ohne Xopula ov gpovelc Ta TOU Oe-
o aAla Ta Twv avlpanwv ; IXb FO ECTH BbIPbL A IUTHTH N EMOWTDH-
NA Mk 14,4 MZ = Es 47a,, .o gr. ohne Kopula t0 pév Mvebpa
npbBupov % be oapf acbevfig ; INHUTOXE BO NOKPHBENO ECTH EXE

NE OTBKPHETD C4 H TAHNO EXE NE PA3OYMLATH CA Lk 12, MZ oOv-

2
BEv BE CUYMEMGAUBREVOV E0TL O OUM aMOMaAUPOACETaL Mal HPUNTOV
& ob yvwoBfoetat ; NBHCTh PAEb BOJNEH I'A CBOETO - NH AIUTh BOJIEH
TIOCBJIABBUAATO B Jo 8, MZAS oux Eoti bobhog peiZwv TobU nupiov
avTol oUbE anbotohoc pelfwv 1ol mMéudaviog avtdv ; JHNTA HECTH

*

3HMA - N'D CJIAbKA MIOPOIA Supr 91, , gr. ohne Kopula bpLuvg O
xewpdv dAAa YAunve & mapdberoog; JIEO OYEOI'B FECTD JIEO BOTATE
JWEO CANOBHTb JWEO CMPBIb Supr 101,, ,, xdv Te m®éwvng éoti ,
ndv te mAodorog, miv afiwpatinbg, nav ointpac TOxng ; H FECTD
3bJI0 CTAPb H CBbTH/Ib JIHUEMb H JOYWEHR NMOOYCTbNtH - H BOKbCTBb-
NHA EJATONATH MAIUILNEND Supr 302,, ., xat £otiv Alav mpeo-
BOTnG nal pailbpdc TP TPochNy, xal TH Puxf Meobupbtatog, Mal Xd-
pi1og Belag epmemAnopévog ; BbKH FEQ BBKOYCA - CJIADBKA TH EECTB
BbKOYINARRWTE - N'b I'OPBKA MO BBKOYCh SUPTr 350,94 ., YAunela Y&p
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EOTLV Ev T7) YEVOEL, Minpa b€ peTa THv mpafiv; TOXBAJIBINA OYEO
HCT: TBOIA JIOBEH - ND [TAUE TNOXBAJIENO JHOYIH TBOXEH IPF3N OBE-

NHEIE Supr 45615-16 gr. ohne Kopula 'Enatvstég cou & xéeogo

cAl’ emaiverdtepog O Tfig duxfig oov Tpdmoc ; CH IBJIA Bb HCTH-
INRX BECBMPBTBEINAI'O CARTH - A INE CbMPLTENA Supr 47325_26; BPA~
THE N®CMb POBHINHINA Y4JA - IN& CBOBOINHA Ea 286.4l 4-15 s [IPA -
BBIIEND ECH I'l I [TPABHI CARIH TBOI Ps 1181 37
pLe, Hal €UBNe TN uplovg oov ; BKO CJABA TBOb MNEINOCTHXBNA E-

Aty f’I\
CTh * I YWKINWBHE NEH3IPEUENDNO I MHCTb NEHUBTENA Es 62b2

. ¥
Alrnaiog et, ub -

6=
63a2.

Die Auslassung der Kopula tritt besonders in emotionell ge-
farbter Rede auf in Entsprechung zum Original (cf. Blass-De -
brunner 31:84-85) nach der Formel A + C#, CZ + A :

XATBA OYBO MBPNOI'A - A IHJIATEJIL MAJIO Mtth 9,, MZ = Lk 102 MZA

37
4 pev BepLouog moAbg, ol be epyatat SAlyor ; TJIER KE BAMb %-

KO BbCHKO CJIOBO [PASIOPINO Mtth 12 MZA /S - BCAKD TJIb [TPA3~

36
IbNDB/ ngv pfpa  apydv ; NHKTOKE BJIA'D THKMO EMHND Bb Mtth

19 MAS /Z - ECTb BJIATB/ = Mk 10,4 MZ = Lk 18,4 MZAS obbeig
17

&yaB8g ; WNDLH MOH... HCKONENA H BbChb TOTOBA Mtth 22, MZA
wol M&vto €towpa 3 BBTOPAA XE NMONOEPNA EH Mtth 22,4 MZAS =

Mk 12,, MZA peytépa 8¢ dpoia avt) ; EXE AITE MOKEUH BpPOBA-
TH * BbCh BB3MOXDNA BbPOYHRUTIOMOY Mk 9,, MZAS Tmavta buvata

1§ miotevovtL ; MB3JA BAUA MBNOTA NA NEBCE Lk 6,, MZA/S-

3
MNOTA ECTB/ & piLo80c Updv moAbe €v Ty ovpavp ;3 OT'Nb I'OTOBb

.

MEUbL H3BOUWTPEND - PACIATHEE NOCTABBEENO Supr 85 T0

14-16
nip Zroipov, 10 Elgoc Andvnto & otavpde EmemAye. ; BOI'h Bp-

PEND H INE IIOCTHIHTE CA Supr 138 KPbCTHIAN'D ICMb H CA~

34

NbD MCH IMPEGBYTEPLCKHH Supr 1558_9 3 CPAMb OBBIOTL Supr 24016
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% yap atoxOvn wouvf ; MO HCTHND CHH JOOHIE APOMHBH A NE Mb-
IPH Supr 335,,_,, 3 Th KPOTBKb H BECBOb NA OCBJA Supr 337, ;
CIOBO WIOBHYLCKO N IO BOKBCKO Supr 345., ., 10 pfipa av-
fpdnLvov, 10 6& Epyov Beinbv ; NE BO NHKTOKE YHCTH  Supr
358,5 oubeig Yap maBapbg 3 INb KPHYD NOYCTOWBND BHIMOIPAID
¥ENOBCKD SUPr 433,49 s, ; H NE HMBAUE BHIA - NH JOBPOTH - Nb
BHOb EEIO BEUBCTBND SuPr 4364 , dAAa 10 eibog adTob &Tipov ;
TPEIE3A OYT'OTOBA CA - BEPAINA TOTOBA Supr 470, ,. €bécnata
Etoipa 3 CBMPBTh I'PHINLXb 3bJA Supr 487, u.d. Ps 33,, fava-
10¢ apaptwhadv movnpbg ; BbCh BO UHCTA Ea 4a, S ; HEO XE3/Tb XE-
J3ND H NEIb OTNBNA Es 54b,, ., 1. paBbog ovbnpa Hat Ha-
pivog nupbde 3 HI'O BO MOE BJIATO Es 89b18 3+ I BCh TOTOBA Es
106a19 + CbBbALINBE ffiE BKPENO Ps 288 N papTupia Xupiov
nioth ;3 OMPABBIANDD fiib TIPABA Ps18, T buxidpata xvpiou gv-
@cta i CTPAXb I'N'b MPRYUICTD Ps 18, & @bBog wupiov  dyvdg i
KO I'b BHUBNEI CTPALEND Ps 46, 8t. wbpiog GoLotog ¢oBepbe;
5KO IOPBKABA EXbt H TBOb T'I MHJIOCTD Ps 61,4 8tL 10 mpatog 71OV

60U Mal OOL... TO EAEOG.

Die Kopula wird immer ausgelassen in Sdtzen, in denen das
Pridikat (die kurze Adjektivform) die erste Stelle im Satz
hat, nach der Formel A + C@g. Dieser Typus Biblizismus ist
hdufig vertreten, besonders in den Psalmen:

MPOCTPAN A BPATA B UEPOKD NATH - BbBOLAH Bb MATOYER Mtth 7,,
MZA mAatela 1 TWOAN xal evpdywpoc N 666¢ ; I CBATO HM} ETO

Lk 1,9 MZA ual &yiov 10 Svopa abtol  ; BPNO CIOBO Ea 1b,;
BENI I'b MNAUb Ea 22a5 ; IEBEND Eb Ea 24b,, = Ea 34b,,, 35b
5» 363, 38a,, ; I YWONBNA IBJA TBOp Es 3b,g Kat BavpaoTa
1% Epya cov ; YHCTB A3b OTh KPBBE CETO [IPABENbMHKA Es 49bg;
BENEH CTPAXb I'Nb - I BEIHS CIIABA ETO Es 55a,,_,, Hévag o
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POPOC. .. nal REYGAN ¥ 66Fq 3 R3KA EO BPATA H CKPBBEND IIATH

BBBOL4 Bb XHBOTD Es B9b . CTh I'b 5b CHITb Es 94b.. : BEJIH-

7-9 213
Kb BOT'D MAYJIb B IOYIHIANEHIND Supr 3,, péyag & 0ebg ; MOEPO
MPHNONENHEE - NOBO BECHBEEEENHIE Supr 91,5 moAd # Xpoopopx
Hatvov TO0 SAoxaltepa ; BEIHKD EOI'b KPLCTHIANABCKD H BEJHKA
CIIABA MXXA CETO Supr 230,. .- pévag & 6ebg.. mat pevahn
66%a 5 {PABBIEND Cillb BEOXHH Supr 235, b&uxaia 1) xploig Tob
8cot 3 INE TBUbND CHND OTBUOY Supr 303,, oby Spotog & Yiée
tp Matpl{ 3 BEMHH I'OCNOAb NANb H BEMHIA KPMIOCTh FETO Supr
33153 uévac & Kipiog Hpiv xal peydhn & toxve avtot ; CIANIDb-
KO BbKOYNENHEE IND I'OPBKO MAIENHEE Supr 3514 _,, YAuxd pev
10 Bpipa, TMikpov b& 1O mtEpa 5 ---ND 3bTb ChEOPB Supr 385,
nanov 6g tO Fuvfbpiov ; IUIB3BKD NANDL OYMB - BPATKA NANA MH-
CITb SUPr 410, gpisA.cfov fHuev | yYveun, evnepltpenov § xpocal-
peorg 3 HCTENNO MHCANHEE HXE IJATONETH Supr 427, aAnne
A Aéyovoax ypaph 3 YHCTAA BO H BESIPMILNA HETO NOYOA Supr
569, 3 BKO WOIPNO IMI4 TBOE NO BBCEI 3EMII Ps 8, = Ps 8,
wec Bavpaotov 1O Svopa cov ; NEINOPOUEND NETH ETO Ps 1744 -
nunog  6d¢ abtod 3 BIATO I [PABR T'b Ps 245 ypnotdg wal

ebBhe & wbproc 3 [IPABO CIIOBO TNE Ps 32, eb@ng 8 Abyog tob

4
xuplov 3 BKO BIATB Th Ps 33y = Ps 99, u.d. 105,, 174 5.3,4,7
8t. xpnotoc & mipiog ; JIOYUE MAJIOE [TPABENLNHKOY * [TAYE BOTATE
CTBA IPLUBMNEHXD MbMOTA Ps 36,. wnpelocov GAlyov 1§ buxale
TOTOBO CPILE MOE EXE Ps 56g = Ps 1072. Fs Ib g u.d. 1177 £ -
solpn ) xapbla pov ; COYETPNI CNBE WIBYH JHEEBI CNBI WIBYI
Ps 61, p&tatoL of viol Tev avbpéxev' deubeig ol wiol ; KO

JIOYUbOI MENOCTB TBOL IAYE XIBOTA Ps 62, 8t\. xpeiogov 10 EAe-
6c oov Umep Zwdhe ; HKO MPABH Th Bb NAIWb Ps 91, Bt ebenc
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udpLog & @€bg pov ; [OTOBB MPRCTONB TBOI OTHIOM: Ps 92, Etou-
noc & 8pbdvoc cov qro 1éte 3 HHBBNN BHCOTH MOPBCKHI4 - HHBE-
Nt Bb BHILNIXb I'b Ps 92, 8aUpaoTOL Ol PETEWPLONOL Thc Ba-
Adoone, Bavpaotoc Ev VénAole & mdprog 3 BHO BEIbY BPBXOY
NECH MENOCTb TBOb Ps 1075 8t péya emaww THV obpaviv 1o €-
Aedg cov ; BHPPNH BbCI4 3ANOBMIE ErO Ps 110, wiotal macat
ai Evroha\ abtol ; BHCOKD NAJO BECHME LASHKH I'b Ps 112, b-
enAde EML Ravta t& €8vn & xdpLog ; UBCTHNA IPbIb [Mb CBMPB-
Tb MPYENHHXD ETO Ps 115¢ tiprog evavriov nuplov 6 Bavatog ;
IDHBBN A CBBBIANHS TBOb Ps 118,,5 6avpaota Ta paptipia ooV ;
MOITE IMERH EFO KO NOEPO Ps 134, ... 87, nahbv; BEIEI I'b

PS 1345 Lgyac ubpiog 5 BKO BENES CJIABA TN Ps 137, ; KO
BHCOKB I'b I NA CBMKPEMNA IPIBIPAETH Ps 137, 8t. Ugnhdg nb-

pLOC Mal Ta Tateiva £popg 3 INEMPABBILNO TIOMHIUIENBE HXb
Psl 118223.

Ellipse beobachten wir auch in den folgenden Fidllen:

a/ in den iiblichen Formeln des liturgischen Textes, wie

in
’\ ———
Es 38a,5_o; [HA MPHEAME Bb EONBINH X ANEH-:
s
ALE BNfE BOJIB3Nb JIEKBKA -
e -
AIIIEJIHTA%(A-TOBJII\IH-
x —
AIIE 33JI0O T4KA - TO A INb-
B / nach einem Demonstrativum - CH ITPbBA BbChXDb 3ATOBbIb Mtth
1240 M /za - IPBBBIMH/ abtn mpdtn £vtoAf ; MAUE PONBCTBA TO
CIOBO JITHEE Supr 375,_, uahkov b€ nual thg Yegvvng ToUTO 10
pPHiHa XA ETDTEPOV.
v/ die nominale Xomponente kann allein auftreten als Satz-
dglied, wvenn die Xopula ausgelassen wvird, aber die Stellung

des Subjekts betont wird und im Satz durch ein Personalpro-
nomen hervorgehoben vird, dessen Auftreten syntaktisch-stili-
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stisch und Semantisch bedingt ist : H BH NONOEbNH WIKOMb YAF&-
ETEMb TA CBOETO Lk 12, MZAS xal vpelg Buoiol avpémoig mpog-
bexouévolg Tov nipLov équtidv ; BKO A3b INA PANH TOTOBb Es
76b,g_oo 3 FAKO M NtCMb TOJMH BENBNE - IAKOXE N ETOCIIOYILIE-
BHI WIOBsUH B 3bJHI Supr 41,5 5, &ti fluelg obn eopuév toooltov
altioL wc ol movnpol 1BV avBpdxwv xal avinooL.

&/ bei Fragen : KW BEO BOJHH Lk 22,7 MZ tlg vap peiZowv ; Kib
3ATIOBHOb BOJbIH Bb 3AKONB Mtth 22,¢ ZS mola &vioA) pevain
KTO BOT'h BENHKbL IAKO BOI'b NAIWD Supr 794 = Ps 76,, Tig 8eog
pévag 3 PbLUH MH KTO BOJHH Supr 303, tlg pelfwv 3 TO N JH

; F1 KbTO NONOBEND TE-

12-13
Bb Ps 34,, = Ps 70,4 tic &poibg oor ; KbTO Fb BENEI KO Fb

KPOTBKD + INb JIH IIPABBAEN Supr 337

N AIB Ps 7614 = Supr 796 ;

¢/ bei Ausrufen, Lobpreisungen:

BHIHUE JH KAKO NEYBCTh OMPLCNBUBCKATA Supr 419g o Tég an&-
Bapta Th GZupa ; KAKO BESAKONEND MPASIbNHKbSupr 419, %ig
napévopog H Eopth 3 @ KONbMH CBPEEPONWEBCTBO 3BJIO Supr 426.,_
13 © ®mooov  pLhapyvpia betvév ; KOMb CBHTHIO BHCKPHUEMNBIA
NOBBKAENDLEE Supr 488,9 54 ezbeg AGuTPOV THg AVROTAOEWG TO
tpbnaioy ; KOMb Bb3NOBAENA CHIA TBOb I'I Es 83b,, ; KON CTPA-
mbIA InJIA TBOb Ps 65, ‘Qc ¢oBepx T& €pya 00V ; KOJMb CTPAIE-
N'b [AYE CIB WIUb Ps 655 poBepoc... UmEp ToVg viove T@v av -
8p@nwv ; KONb NOEPb Eb IHNEBB Ps 72, &g &vabog 1§ "Iopaih &
0ebe ; KONb BH3MWENENA CENb TBOb I1 CLTh Ps 83, &g avaknta
TX OMNVRaT& oov ; KOJb CJIATBKA I'PRTARH MOEMOY CJIOBECA TBObB
de YAurEa 19 Agpvyy{ pov Ta Abyia oov.

Ps 118 = Psl 118

103 190

Hier bringen wir auch die Beispiele von Partizipien, die sich
als lexikalisierte Adjektive erweisen : BJIAI'OCJIOB/N’/END ( BJIA~-
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FOCNOBbIEND, BNATOCJIIOBENEND - Supr; BJIATOC/IOBECTRENGE -

Ps) = M /11mal belegt/, Z /11mal belegt/, A/ 6mal belegt/,
S / 4mal belegt/, Ps /11mal belegt /, Es /3mal belegt/, Su=-
pr /30mal belegt/, Cloz /6mal belegt /, entsprechend dem gr.
gvhoyntde, ebAoynuévoc und BIAXEND = gr. pangprog - in M
/ 22mal belegt/, Z /22mal belegt/, A /17mal belegt /, S/ 15
mal belegt /, Ps /22mal belegt/, Es /8mal belegt/, Supr /3

mal belegt /, Cloz /1mal belegt /, Ea /2mal belegt/, Ob und Rb
/ 1mal belegt/.

(UCANNA EMTOCIBND I'PAIN Bb IMp INE ’Qoavvi ebAoynuévog o
epxdpevog ev dvbpati nuplou - Mtth 214 MZS, 23,4 MZA; Mk 114
MZ; Lk 1335 MZ, 1938 MZ; Jo 1213 MZAS; Supr 31927, 320

13
320,00 32195180 322970 32253 55y 327994, 328

20-21 * 29-
300 329 5.8 » 329942 » 13214, 21-22, 26-27, 29-30* 3301617
332,705 » 34154 05080 3921 3.6 g1 403, § Cloz lagg, by ¢
15,17% BS 16354 45 PS 11754

BITND I Bb H3NEb EVAoyntdg Kipiog & 8edg ToU "Iopafilk 1.4
MZA u.d. MK 11,0 MZ; LK 1,5 MZA, 1,, MZAS; Ps 17,, , 274, 30
220 40141 6500 T1qgs 105,50 12360 1345, 7199 = Es 150, 5
Es 96b3; Supr 32619_20.

BIAXEND MAXb IXE NE HAETD NA CBpTb... Ps 1, parapLog avip

3¢ obn &mopebBn €v BouvA§ ; BNAXEN'D MRXb EMOYXE NE BbMbNI-
Th T'b I'PbXA Ps 31, pandpiog avfip, oV ov un Aoyitontar nipiog
Ea 20b, i Rb VI, ;; Mtth 24,  MZAS, Lk 12,, MZ.

BIAXEND PA3OYMpBALY4 NA MIWA I NA OYBOTA Ps 40, paxaptog

d ouviwv ; FJIAXEND NE OCRXIA4H CEBE Ea 4a,, u.d. Ea 4b, ;
EJIAKEND ETOKE H3FBPA H IPIT4Th Ps 645 uanapiog Sv eEerélw ;
ENAXEN'D IXKE BBSLACTb BB3LAANHE TBOE Ps 136g panaprog 8¢ av-

Tanobéoe; OOLeeo U.des PS 1265, 1369 ; Es 83a1 5-16 s Lk 1415

Mz, Lk 1 MZAS, 11

45 MZAS.

27

Mtth 5 MZAS :

3-10

— — N
BNAXENH NHIHH IXOMb-JAKO T:Xb EECTD UPCTBHEE N

c
BENOIE -

Bayerische
Staatsbibliothek: §
Minchen )
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MoxpLoL .0l MTwyol T§ TVEDHATL. ..
EJIAXENH IUIAURGHH C4 FAKO THH OYTHIAT CA -

Maxgpiol ol mevBobvteg, 81L abtol maparAndfcoviat.

BIIAXENH KPOTBIHH FAKO THH N ACIBLI4ATH 3EMIR -

MaxgpLolr ol mpaete, 8tL avTotl Anpovopufoovoiv TAv Yijv.
BIIAXENH AJTBUAQHH H X4XIOANHH [TPABIH /PAIH/...

MaxdpLor ol Reiwvdviec Mal SLe@vieg TNV bunatoocivnv...

77N .
EJIAKENH MHJITHBHH EAKO THH MOMHJIOBANE BRIATD -

MaxgpLot of EAlefpovec, 8TL avToL eAendhoovial.
T —
ENAXENH YHCTEH CPHEMB IAKO TE BA OY3P4TD-

MandpLor of xaBapol tf xapbig, 8TL avtol TOov Beov Spovrat.
EJIAKENH CBMHPARIE/H/ C4 IAKO THH CNOBE BH NAPEKRTH C4-

MaxgpLoL ol eipnvomoiol, &1L avTol viol Oeol nkntﬁaovrih:
e c
BIAXENH H3I'BNANH [IPABIH PAIH IAKO THXDb HCTh UIPTBO N EENOIE

MorGpLOL Of BebiwypévoL Evenev bixatoolvne, 8ti altdv Eotiv A

BaolAela TOV OLpavDV.

U.d. Mtth 13.l6 MZ; Lk 621 MZAS, 1023 MZA, 1128 MZAS, 1237 MZ
AS, 2329 MZ; Jo 2029 MZA; Cloz 3b11_12; 0b IIb29; Supr 50610_
155 Es 58b15. 85b7'14'22, 96b14, 98a3; Ps 212; 311, 8316' 105
30 1181, 1182, 1271 .

3.3.2. Die kopulalosen Konstruktionen bilden seltener auch
eine formelle Varietit.

Die Ellipse der Kopula kann auch Formen anderer Tempora und Mo-—
di als das temporal nichtmarkierte Prisens Indikativ, im tbri -
gen auch autosemantische Semikopulae erfassen, z.B. die Auslas-
sung der Kopula im Imperativ /nach der Formel C ipa g+ A

IA ECTh IPBXABA LIPCTBOY TROEMOY EJT'BENO H ITPOCNABIERIO HM4

TBOE Es 1%a 13 NE BAILI NIKPTOXE CHIAE INRA CH - NIKbTOXE

19=2
JIRKABEN'D Cloz 8a7_8 ; TH NE BRIH NE BbPbND-IND BMPENE -
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Supr 5044 ;o nat pn vlvou &xiotog aAAa miotbg

im Futur nach der Formel C . . g+ A

MbPINOSH XE BRIARTD [TPBBHE IOCJIbIbPNHH - I NIOCJIBAbINHH ITPbBHH

Mtth 19,, MZAS = Mk 105, MZ noAAoL b&¢ EooviaL Tp@TOL €0YaTot
Hat OL EOYQTOL, WPATOL 3

im Imperfekt und Aorist (nach den Formeln C impf g+ A, A+

C impf g+A A+cC, F:

CTPANENT BbXb H NE BbEBLCTE MENE - NATP H NE OOsCTE MENE-
BFOJIENT H B TEMbNHIH H INE NOCHLTHCTE MEINE Mtth 2543 MZA

E&voc fwev ®al oG OUVMYAYETE pe, YUpvOg xat OV TepLeBXAETE
BE, &OBEVAC... Mol OUX EReonédaocde pe 5 Bb BO 3PAKD BKO MITb-
NHH I OOI&NHE EIr0 BExJI0O 3KO CN4I'b Mtth 283 MZAS u.d. Supr
444,55 wg\, 10 Evbupa abTOD Aguxov wg xidbv ; JIHLUE FETO... Bb-
[E CHIA* OBOTIA XE OTPOKA SUPr 121,. mai... epalveto abTd
noAibde, note 6€ veavlowog 3 M4Th XE OTb NHXD FBAUE MAIFPD-
TYTh XE RPOIHBB Supr 36823_29‘uévtc be Noav.-. epdvipoL,nal
névie pwpol 3 NE XOYIb BHAUE 3BPb Nb CTPAUBIND Hb I Ab,g
21 ob puKpov fv 10 Bnpiov, ahha @oBepbv ; TOYKIb BHXD BPATPI
MOEI I CTPAMEND CNOMb MATEPI MOEL4 PS 684 anfiAotpuumévog
EYEVABNV... nat EEvoc.

Varietdt in der syntagmatischen Verbindbarkeit beobachten wir

auch bei der Nominalkomponente, die aus zwei oder mehr Elemen-

ten besteht (Formel: C@ + /A! + A2 + A3 4+ .../, Variante /Al +
A2 + .../ +CP, A + CF + A2/ :

— —

I UKb Cb IMPABbABN H UbLTHB - UAI4 OYTHXH IJIEBH Lk 22 MZAS
xal & &vBpuwnor obtog HimaLog mal evAaPfic ; CROBEBH N 14 HC-
THNDbINH OITPABBOANTH BBKOYIIL BBXIEJNANA TAUE 3JIATA I KAMENI

IPATA MINOTA-H CJIA_XObUIA MAYE MEOA I CBTA Ps18 BEJBI

10-11 °
Tb H XBAJEND 310 PS 47, ; $KO TH T'l EJIATB I KPOTOKB I IPHMH-
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JIOCTIBb Ps 85 3 i TH I'I EXE MOI WTEIPD I [PMMHIOCTIBS - TPHId~
NIBb 1 MPHMIJIOCTIBD H PCMOTIBBNG Ps 85,5 ; BKO Fb BENEI H

H XBAJIEIND S BJIO Ps 954 3 WEIPb MIJIOCTIBB I'b TPBHIMJIIBS H ITPBMI-

JIOCTIBDL Ps 1028 3 CFI‘O I CTPAILINO IMI4 ET'O Ps 1109 3 BJIATD 1

Die vergleichende Analyse der Konstruktionen mit kopulalosem
zusammengesetztem Adjektivprddikat im Vergleich mit der Aus-
lassung der Kopula im Altbulgarischen und Griechischen zeigt
fast v@dllige Ahnlichkeit sowohl in Bezug auf die Strukturfor-
mel des Priddikats als auch in Bezug auf die Vertretung und
morphologische Bildung seiner Komponenten. Die einzelnen

Félle von Nichtentsprechung (altbulgarische kopulalose kKon =
struktion als Ubersetzung griechischer kopulahaltiger Konstmk-
tionen) sind selten und treten nur im Supr auf. Cfi: BOI'b HCTE-
NDPNUH Supr 28,, .4 0ebg €otiv aAnBivég i ¥HBb TIOCNOIb
Supr 360, ., L% nbpiLog ; AUTE HECTb BEMHKD BEMHKO Bb3METB-
AUTE MAJTh - MAJIO Bb3BMETB CH Supr 307,, .5 &av 9 péva, péva
AapBaveL® Eav T WiPOV, pLHPOV AauBivet.

3.4. Semantische Charakteristik

Sdtze, welche in ihrem Prddikat ein syntaktisches Adjektiv ha-
ben, d.h. morphologisch ein Adjektiv, Partizip oder eine Pri-
posit ionalkonstruktion, zeigen die logische Beziehung einer
Qualifikxation (cf. A.Dostal 51:85).

Im Unterschied zur Xlassifikation, welche eine Zugehtrigkeit
zu einer Klasse (cf. S. 67) bedeutet, wird bei der Qualifika-
tion eines der Merkmale des Subjekts bestimmt und durch das
Adjektiv ein begriffliches Zeichen Ffiir Qualitdt mitgeteilt.
Die Qualifikation kann angeben 1. eine dauernde Qualitit oder
2. eine voriibergehende Qualitit (aktuelles Merkmal, Zustand).
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3.4.1. In den meisten Fdllen kdnnte das von einem Adjek-~
tivprddikat ausgedriickte pridikative Merkmal als ein zeitli-
ches, voriibergehendes bestimmt wverden, welches hdufig durch

bestimmte Umstandsangaben oder durch Steigerungsform der Qua-

litdt oder Eigenschaft im gegebenen Augenblick eingeschrénkt
oder prdzisiert wird. Z.B.:

TPAIIETh KPBIUIEH MENE... HEMSXE N3CMb JOCTOHND CANOTA NMONE-
CTH Mtth 3,, MZ /A~ CANOrOY/ u.&. Mk 1, MZAS, Lk 3, MZAS,
Jo 1,9 MZA ...00 obn eipl iuavog t& Urobfpata Baotdoat ; I

VbINOSH CATH BBXOIAUH Mtth 7,, MZA ol mOoAAo{ eioLv o etoep-

xOpevor 6i° abtiic 3 INE JIOBHTD OTLA JIH MATEPb [AYE MENE -

N1CTh MENE JIOCTOHND Mtth 10,, MZA /S - JWEAI OLA/u.d. Mtth

‘IO38 MZAS oux EFoTLV Bovu &'g;oc s +..BENBIRIR OYBO CETDH KPA-
ChbINH - BbNRTPbRIX XE IUTBINH CXTb KOCTHH MPRTBHHXE Mtth 2327

MZ ZrwBev pev galvoviar wpatoL, EcwbBev be yépouoiv O0Téwv ve-
HpWV $ I NE MOBHNENTD ECMb OTh KPBEBE CET'O Mtth 2724 MZA
/S - NE IOCTORND ECMb KPbBH/ &8pbc eip. 3 I BRUETH FOIE

;
BbCHXD SEMHH MK 445 MZ ygi yivetal MavTwv Tdv Aaxavwv pEILov;
B EJHCABETD NEWUIOIH Lk 1, MZA fiv © 'EAeitoaPet otelpa ; ITPH-
CKPBEEN'b EHCTb LUCPb 3A KIATBH Mk 6,, MZA ®ai Wepilumog Ye =
vépevoe & Baouhebe 3 MPHCKPBEBNA ECTb A MOb IO CHMPBTH

Mk 14,, MZ mepihunbg Eotiv ) uxh pov ; XECTOKO ECTB CJOBO

CE Jo 6., MZA ouAnpbg eotiv obtog & Aéyog ; BOFEBOLA XE CIb-

ABD PAIb BHCTB Supr 20,, ,g gr. aor. & 6& Ayepwv axodoac &-

€3 INE BOHTE Ci4 HXD MRKD - MAJIORPRMENBNH EO CETH Supr 75
26-27 Tpbomaipor yap etowv 3 MH KE T'OTOBH FECMP 3A XPHCTO-
COBO HCTIOBLIANEEE SUpr 106,, ,, Ued. 177,49 5, ET0Lp0C BE
elpt ;5 KHH KOYTIb BOJHI EECTP Supr 127,, ,, MOiOg owpdg pel-

zev 3 NEYATBIB FECMb OTHUE Supr 288, mepiAumbg ElpL, RXTEP }
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A TH JH PASBOHNHKA BHBOJHUIH HXE... BHNINb IECTD Supr 30829-
309, wal oV TOv Anothv elodyelg TOV namoic..UmebBuvov ; MA-
JIOUHCMENbN A EO Bp BJIATOABTH Supr 429, obupetpog xapig 5 H
BAIETh TH CT»IN A KPBITbKA OTH JIHLA BPAXHY: Es 92b14_15 3 ool
ECTh NIBBNA Bb OUHO MAUEQ Ps 117, nat €0Tiv Bavpaoth &V
SpBaAnolg fpdv ; CIIBMO MA 3EMWII BRIETR CtMI4 ETO Ps 111,
SuvaTOV Ev ThH YH €0tat TO oMéppa avToL ; BEIIKA OYBO ECTD

TBAFh NEO OTh NEEMTbS Bb ENTHE Cloz 9b,, 35 Uea.d.

Wie gezeigt worden ist, erscheint bei diesem Typus Qualifika-—-
tion eine Qualitidt (Zustand), wvelche in dem gegebenen Augen -
blick aktualisiert wird. Darum ist die Xonstruktion "Xopula
Prdsens + zustandsqualifizierendes Adjektiv®™ hdufig gleich-
vertig mit einem Verbalpriddikat (im Pridteritum mit Perfekt-
bedeutung) oder die Konstruktion kann von einem Zustandsverb
ausgedriickt verden : EIDHND Bb IUIBXbIND Lk 741 MZA gr. (sic)
aor.act. ¢ glg &¢5LAE! , bulg. edinijat (mu) ddl2esSe; A HXE
KIbNETb C4 3JIATOMb UPKBNHMb IIBXENDE ECTP  Mtth 23, M2 =
Mtth 23,5 MZ gr. praes.act. 8¢ &’ av bpuboy... Ogeirer (sic),
bulg....a kojto se zakdlne v cdrkovnoto zlato, zadalZfava se.

3.4.2. In anderen Fdllen gibt die Qualifikation eine fes-
te, gewdhnliche, dem Subjekt im allgemeinen anhaftende Quali-
tdt an.

Haufig sind dies Xonstruktionen mit Kopula 3.Person gnomisches
Prdsens, welche logische Schliisse von verallgemeinendem Typus
mitteilen:

OTELb BAWb MHJIOCPAb ECTb Lk 64, MZA & Mathp dudv oixtippwv

[ S—
eot{ ; CND TBOH XHBb ECTB Jo 450 MZA = JO 55, 5, MZA gr.praes.
act. & vibg oov zfi 3 B CRHb MOH IPABBIEND ECTB Jo 540 MZA

“

nat N upioig ) "Eun Sinala €otiv 3 ENA CHBIH ECMB Jo Q40 MZA
un Mal fuelq Tuohol Eopev 3 TALUBMD BPAI'D ECT IPB3D Supr 28,,
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tolg tolobtoLg exBpbc €otTLv anbtopog 3 EOrb...HXE OTH OTLA
NEPASJIRUEND FECTD Supr 28,4 . .++0g 1Ol TaTPOg ax@pLoTOg
Unapxet 3 A CHH... JIOCENb X¥HBH CETH Supr 78,_g gr. praes.act.
nal obvToL péxpt Tob viv Zior 3 H 3A NEXE TOXIEHMENHTH FECH
Supr 22629”30 s IEJMH 33JI0 NEH3BHCTA FECMB Supr 242, _, s TJIA-
TONETE... FAKO MRIPH FECMB Supr 265,4_, AEYETE... @pdvipoL
eopev ; Bb JIOEPD H BE 3BJIOBH Supr 365, 415 unfipxev eviapBnc
nal aveEinonog ; NHKTOXE INOYIObMA BWBAATP IOEPH Supr 414, ,
OUBELC Yap Gvayxy YEVOLT® av ava®dgiAUTE ...MAMATEBH EECMbB
IBJIOY SUpr 424, . gre cOni.praes. Hav... pvnoinano.r e OREVS
H MPBTBb FECTH Supr 508,, xai venpbg €oti ; NCMb JH CBO -
bPOIOb Ea 3b14_15 3 OYCJHIEI KO NINTH ECMb A3Db Ps 851 u.d.Ps
87,¢ 8ti mtwxde eipt &yd ; CTb ECTD Tb Fb MNAlb Ps 98, u.d.
Ps 98; @yibg eotiv niprog & 8e0c Nu@dv ; BEIEH ECH 'l Bs 3b
17 u.d. Ps 859 HEYRC el ov ; H B» CJIRKA Lk 13T1MZA Mot
ﬁv ouYKUMTOUOx 3 ...THJIOMb MAJT Bp Lk 193 MZA T YAunlg pu-
updg v 3 ...Bb HNOIIA CHBITb Jo 9, MZA u.d. Jo 98,24 MLA
8c Aiv Tugprdg U-d.

Dieser Typ von bewertender Qualifikation, welche eine feste
Qualitdt angibt, steht der Klassifikation ndher (cf. S. 67).
Aus diesem Grund kann man anstelle eines Adjektivs ein Appel-
lativum als Prddikatskomponente finden. Das Adjektiv wird sub-
stantiviert und bezeichnet eine XKlasse von Trdgern der gege -
benen Qualitdt.Solche Appellativa sind WIOB:KDb, XENA, MEXb ,

IbJI0, JOIOHIE § vgle.: THJIOMB MAJTb Bb // THJIOMb UWIOBLKD MANH Bt.
Die Sdtze haben dieselbe Bedeutung.

Diese semantischen (in hohem Grade logischen) Xomentare zei-
gen in Wirklichkeit sehr interessante Aspekte der grammati-
schen Bedeutung der Adjektivformen innerhalb des Pridikats.

Ihre Argumentation jedoch wird bedingt durch subjektive Kri-
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terien, wvelche leider keine bestimmte Methode anbieten, nmit
velcher man zeigen kdnnte, da8 das durch die Xurzform gekenn-
zeichnete Merkmal z.B. nicht dem Subjekt ®zugeschrieben® wird,
sondern daB8 dieses sowohl stdndig vorhanden wie auch durch
verschiedene temporale, Umstands- und andere Bedingungen be-
stimmt sein kann.

Welche Griinde haben wir in einem gegebenen Fall, z.B. ETb HC-
THNENT ECTh Jo 333 MZA, um sicher zu sagen, vie das Merkmal
"gedacht™ wird, wvie seine Abstraktheit und Konkretheit, Zeit -
lichbeschranktheit oder Bestdndigkeit aufgefast wird, vie man
feststellt, daB8 der Schreibende in der Tat eine gewisseVari-
ante auswdhlt? Wie auch immer ein dgegebenes Merkmal definiert
vird, die gegenteiligen Behauptungen in bezug auf seine Be-
deutung wiirden gleichermaSen begriindet erscheinen. Wenn man
logisch urteilt, kann das Merkmal * MONTHND -heit* in MOITH-
NP BO HECTb BBCTABHTH Mg H3 T'POBA Supr 53613_.| a4 dem Subjekt
iiberhaupt nicht fiir die ganze Dauer seiner Existenz anhaften
vie auch im Falle Supr 913 JIOTA FXECTH 3HMA u.a.

Rumjana C. Zlatanova - 9783954793075
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:54:04AM
via free access
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4.0. ZUSAMMENGESETZTES PRADIKAT MIT
PRONOMINALXOMPONENTE

Die Nominalkomponente des zusammengesetzten Prddikats erscheint
in einzelnen Fidllen als Pronomen (Demonstrativum, Possessivum,
Interrogativum, Personale, Pronominaladjektiv). Das ausgedriick-
te prddikative Merkmal entspricht semantisch den Pronomina.

4.1. Bel der Xopula by t i
Die belegten zusammengesetzten Priddikate mit Pronominalkomponen-
te haben meistens die Kopula byti im Prdsens. Dabei tritt in

allen Fdllen Postponierung der Xopula auf, und zwar nach der

Formel Pron + C praes H

NbD H3BABH NH OTh NEMPH33NH - $KO TBOE ECTH LICPCTBHE Mtth 6

13 MZ /A ~ UPCTBO, S - NACB/ 8t gob éotiv ) Bootheia; I MOB
BbCh TBOBp CATH I TBOb MOb Jo 17,, MZAS wmal 1o 'Eud mavia I

E0TL, Mal Ta La Bua 3 BKO TBOb ECTH IPBLKABA Es 6b,, = Es 24b
12 9T+ ohne Kopula &1, gov 16 xpatog ; BKO TBOb ECTb CJIABA H

IFBPXABA Es 112,45 oy 8tv ooU eotev (1) Baoithela) xal f &bvapic

xal % 6&6Ea 3 BKO TBOE ECTH LUPCTBO CHJIA H CJABA Es 16b, 4 _15

81v ool £otTiv 1) Baoidela ual ) SUvapig Mot f 66Ea ; BKO TBOE
ECTb LPCTBO Es 18a,, = Es 22b, = Es 94b, Otv oco¥ &otiv 9 Ba-

owkela 5 TBOb ECTb Bb HCTHNA BENHKAA TAHNA Es 65a,_, IOV Yép

we aAnbidc mal péya Sviwg puvoTHpLov ; MOH ECTH T'AJIAAIND H MOI E-
CTb MANACI Ps 595 = Ps 107, éudg €0Tiv Tohoad xal enbg €0ty

Mavgoon ; TBOI ECMb A3b-CMI MI4 Ps 118y, odg eint &yd, odoby

pe 5 TBOb KE /CR-/Tb BBCH Kb 4,4 ;

TH ANTE TH ECH NOBEMH MH [TPHTH Kb TEEs Mtth 14,5 MzAs  EKlpte,
el oU €l, néhevobv pe EABelv MpOg o ; PLYb BAMb BKO A3b ECMb
Jo 185 MZAS eyd elpts
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TH KTO ECH Jo 21, MZAS = Jo 13,4 MZ u.d. Supr 122, v =lg
et 3 KbTO ECTh MATH MOp H KTO CRTH EPATPHS MOb Mtth 12,5 MZ
1lg £otvv 1) pAtne pov xal tlveg elowv ol &bergol pov 3 I KTO
ECTb ICKPPNHH MOH Lk 10,9 MZA /S - ENHKbNH MOI/ wal tic
goti pouv mAnolov ; I KTO ECTH XOTAH NMPMIATH H Jo 6¢q MZA nal
tic €otvv & mapaddowv aVTdv ; KTO EECTH BOT'h - TH JIH Supr 34
24 Uede SUPr 27,4, Ps 115 tig £otiv Bebg; ob el ; KbTO ECTB
Witb BOL4H C4 TA Es 75a; ; KTO FECTh OTHUENA MOTA Supr 139,_
3 Tlg €oTLv 1) nmatpig pov ; KTO EECTDH ChIE LBCAPb CJIABD - KTO
Cb FECTb TAKOBHWEL Supr 466,9_,, ; KTO Cb EECTh H3BOIAH OTBCA-
IOy OKOBAMMNA OTb BBKA SUPr 466,, 5, tig oltog & efavwv Ev-
Bev toug an’ aildvoc mewoipnpévoue ; KTO Cb EECTH PASOPOYIHBHH
NALA NENOBLIEMRER IPBYABR Supr 466,, .. tig £otTiv obtog o
Aoae nal matarloac Nudv Tdv antrfitwv 10 Bpdoog ; I UTO ECTB
3NAMENHE TBOETO IPHUECTBHS H KONBUANHE BRKA Mtth 24, MZAS
ol 1l 10 onuelov thc ofig mapovolac Hat ovvierelag ToU aldwe;
YTO ECTDH IIPHTBYA CE Lk 84 MZAS t{s eifi f napaBorn afitn ; YTO
ECTb HCTHMA JO 1844 MZAS 1{ gotiv aAffeta ; UTO EECTH BHNA
Supr 444 gr. ohne Kopula t{c f) aitia ; YTO HM§ FEMOY EECTD
Supr 101, ; KTO TH ECH H YTO EECTH HMA TBORE Supr 122, ,tig
gL ov, nal Ti 10 Svoud oov;

Th BCTH LIFH cﬁgg\Ps 23,5 avtdg €otev O BaciAeve The 66Enc;
KALA CRTb CJIOBECA CH Supr 474,, ; FPBUBTA MH KATA CRTB CJIOBECA
CH - TAXE MPLPHKARETA Kb CEEp Supr 474,¢ o, ; KAKA EECTH ITPHKA-
CAHRUTHIA C4 HNDb Supr 393, notamfi €otiv f) antopévn avTol;
AYE TAKA EECTh BHNA Cb XENOKR YKOY.OYNBE ECTh NME XENHTI Ci

Mtth 19,, A gr. Adv. gi oftwg £otiv 1) altla TOU avBpdmov... ov

]

oupgEpeEL Yauhoal;
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EIEND BO ECTh BAWL OYYHTENL Xb Mtth 235 MZA Elg Yap E0TLV
Oubv & BuLbGoMahog & XpLotée 3 ENEND BO ECTh OTUb BAWD Mtth
239 MZA elg vép £otiv Vpidv 6 Matnp...; BKO NACTABBNEHKD BA -
b EMHIND ECTb Mtth 23,4 MZ &ty nabnyntne Upadv Eotiv eig O
Xpirotbée ; A3D H OTEUD EIHNO ECBb Jo 10,44 MZA 'Eye nat O
Mathe &Zv &opev ; CH OYEO TPHIMENBNALA EENNO CRTb EXBCTBO
FEIHN'D EECTH Eb Supr 2856 07 abn oUv 1 tptobvupoe Ovopa -
ola pla £oTiv Bedtng, ele eotiv Bebg ; FEMHND HECTD Eb - HE-
DEND FECTb XC SUPT 3454 .o elg tott 8ebg, elg Eots XpLotée;
CJIABA BbCHXb INACH H NOEPOPONBCTBO FENINO EECTh Supr 99,4 i
BbCH EO O T'OCIOMH FEMHNO EECMb Supr 101,5 ®&GvTeg Yap €V HKu-
ply €v eopev;

TH XE CAMb ECH Ps 101, ov 8¢ & abtog €l

BKO HN'B ECTb CbF4H - I HND ECTb ¥bNAH Jo 4,, MZA 8tL ah-

7
Aoc €otiv & omeipwv nat GAAog O Bepizwv.

4.2, Bei Verben-Semikopulae

Nicht belegt sind Fdlle mit Kopula im Priteritum oder Futur ,
ebenso wenig Fdlle mit einem anderen Verb-Kopula als by t i.
Man beobachtet auch keine Besonderheiten in der syntagmati-

schen Verbindbarkeit der Komponenten des Pridikats mit
Subjekt.

dem

4.3. Bei Ellipse der Kopula

Die Ellipse der Kopula byti im Prisens geschiehtnach der For-
mel Pron + C@ praes /Pron/ in Fillen wie:

KTO Cb I'PAINH Bb HM4 TOCNONBNE Supr 320,, . obtoc O gp -

xbpevog ev OvbpatL Kupiov ; KTO MAOYYHBBE BH KTO OYMRIOPHBbHH
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Bi KTO CBBBKOYIHBHH Supr 321,_, t{ 8 6ib6dfagi tlg 6 ooelag 3
tlc & cuwaBpoloae 3 I MOp BBCH TBOp CATH I TBOB MOB Jo 17
10 MZAS xal Ta 'Bua Mavia I& €0TL Mal Ta Ik "Bua ; BKO IOPb-
KABA EXbp B TBOp I'I MENOCTb Ps 61,
nal ool wipie, 10 EAeog ; EEMHN Fb KOMOMOBB Supr 36,,

elc Bede & Edwvoe ; NE EO CATb E3H MMOSH Nb IEIEND Bb

&tL 10 mpatoc TOoU Beov

OTEb... H FEIEND I IC XC Supr 111,4_,o €i¢ 8edg xal ma-
Thp 3 IEIHND Eb CABHN OBb IC XC Supr 152, 5 elc 8eoc Tob La-
Blvov 'Inoobc Xpiotde ; FEANO BO UACAPBCTBO EFENNO I'OCMOLb-
CTBO Supr 327,, ,5 Mia yap # Baoihela Matpog al Yiob... bo-
nep uat pila ovola mai pla xvpidtn; EMHND CTh ENEND I'b HCXE

Es 11b EMEND b H ENHNA BbPA - H EIENO KPHUENHE - ElH-

4
Nb I'b H Olb BCBMB ES 105byq o ,e

4.4, Semantische Charakteristik

In den Sdtzen mit pronominaler Pradikatskomponente  kommen
zvel logisch-semantische Beziehungen zum Ausdruck:

4.4.1, Beziehungvon I dentitdidt bestimmter Per -
sonen, Beziehung von X on k 1l u s i on sehen wvir in Fdllen
vie : PpXh BAMD BKO A3b ECMBJO 18g MZAS &yd eilpt i ['H ADTE

TH ECH NOBEJH ME [PHTH Kb TEEp Mtth 14,5 MZA Kipie, el ob €l
nérgvobv pe eABelv mpdg of.

Hierher geh®ren auch die Fragesidtze. In diesen wird das Sub -
jekt durch ein Demonstrativ- oder Personalpronomen individuali-
siert. Man sagt etwas aus ilber das in der gegebenen Situation
aktuelle Merkmal einer bestimmten Person. Der logisch~seman -
tisch ausgedriickte Inhalt nihert sich dem logisch-semantischen
Inhalt von Qualifikationssidtzen, Z.B.:

TH KTO ECH Jo 21,, MZAS = Jo 13,4 M2AS £V tlg el ; UbTO OY-
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BO TH ECH: HiHb JH ECH Jo 1,, MzA T{ odv ; o 'BAelag €l ;
IA KTO EECTH CIH ANONOND Supr 27, ¢ mai Tig €oTiv obtog ¢
"AméAAwv ;5 KBTO CE ECTD LibPb CJIABb Ps 235 u.d, Ps 23,,, Mtth
21,9 MZS = Mtth 8y, Mz, Lk 7,9 MZAS, Mk 4,  MZ, Supr 466, og
tle &£otiv ovtog & Baotheve thig 68Enc.

4.4,2, Qualifikation, die eine feste Eigen-

schaft, Beziehung angibt. Das ausgedriickte pridikative Merk-
mal entspricht semantisch den Pronomina:

$KO TBOE ECTb LPCTBO Es 18a,, = ES 22b, = Es 94b, ¢ 511 oot Zo-
Twv f Baothela ; MOB ECTD T'AJIAAND H MOI ECTb MANACI Ps 594 =
Ps 1075 &ubg €otLv Tohakd mal epdg €otiv Mavdoon ; TBOb KE
/CR-/Tb BECH Xb 4,5 ; KAKA FECTb IPHKACATRUTHIA C4 HMDb Supr
393, motamfi eotiv | antopuévn altol ; KAFA CRTb CJIOBECA CH
Supr 474,, ; ENIEND EO ECTb BAWb OYUHTEb Xb Mtth 235  MZA
elc Yvap totLv Vpdv & dubaonarog & Xprotdg 3 TH KE CAMb ECH Ps

Rumjana C. Zlatanova - 9783954793075
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:54:04AM

via free access
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5.0, ZUSAMMENGESETZTES PRADIKAT MIT NUMERALE
ALS NOMINALKOMPONENTE

S5¢14 Bei der Xopula by t i

Vereinzelt kommen vor Fidlle von Prddikat mit qualitativem Nu-
merale als Nominalkomponente in Verbindung mit einem Substan-
tiv nach der Formel /Num/ C gi:gi + Num. Das Numerale driickt

ein quantitatives oder ein quantitativ-ordinales Praddikativ-

merkmal aus. Cf.:

I SIBUHXD Fpllf YETHPH THCADTA MEXR Mtth 15,4 MZAS wai ol 6¢
eaBiovteg Noav TetpanioxiALoL GvBPEC i YETBOPH EO CATh BbCA

Supr 37011 Téoaapgg Yép giolv al TMaoat.

524 Bei Verben-Semikopulae und bei Ellipse der Kopula

Beispiele mit Kopula mit anderen Temporal- und Modalindikato-
ren oder mit einem anderen Verb-Kopula als byti sowie Bei-
spiele von Auslassung der Kopulawurde fiir das Altbulgarische
nicht festgestellt.

5.3. Semantische Charakteristik

Satze mit diesem Typus zusammengesetzten Pradikats driicken eine
logisch-semantische Qualifikationsbeziehung aus.

Rumjana C. Zlatanova - 9783954793075
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:54:04AM
via free access
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6.0. ZUSAMMENGESETZTES FPRADIKAT MIT ADVERBIALER
KOMPONENTE

Ein besonderer Typ sind die Priadikatsnomina (pradikatives Ad-
verb mit adjektivischem oder substantivischem Charakter sowvie
nicht adverbialisierende Substantive), velche ein Nominalpridi-
kat mit byti in eingliedrigen Sitzen mit einem nichtpridzisier-

ten, Null-, kontextuellen, impliziten Subjekt oder mit Subjekt
Infinitiv bilden.

Ihre charakteristische Pradikatsfunktion veranlast einzelne

Sprachvissenschaftler, diese sogenannten "Pradikative*(A.V.Isa
&enko) oder ®Zustandskategorie®™ (L.V. 3&erba)zu einer Kategorie

zu machen als eine verhdltnismafig neue Erscheinung, gevisser-

maBen als eine eigene Wortart (cf. L.V.S&erba 259:17 ;V.V.Vino-

gradov 286:415, 421; Grammatika 7:632 ff.; E.MGalkina-Fedoruk

64:170 f£f.; A.V. Isatenko 99:Xap.5; L. Purovi& 55 :113 ; R. Zimek

299:111-113; R. Mrazek 197:114-115; H. Rothe 228 u.a.).

Die Frage von den "Pradikativen™ als selbstdndige Wortart ist

bisher nicht entschieden. Dies zeigt die 1955 begonnene Polemik

in den "Voprosy jazykoznani ja®™ (Ablehnung der These von der Bil-

dung und Entwvicklung der ®"Zustandskategorie® oder der "Praddika-

tive® cf. A.V.8apiroinvJja1955/2:42-55; F., Travnidek in VJa

1956/3:46-54; Verteidigung des entgegengesetzten Standpunkts cf.
A.V.Isadenko 100; N.S.Pospelov inVJa 1955/2:55-66; N.V. Popova

221 u.a.).

Viele Autoren vertreten die These von der Mdglichkeit, daB sich
eine solche Kategorie in den gegewirtigen slawischen Sprachen
herausbildet 23, und zwvar wvegen des Auftretens des Xomplexes von
syntaktischen (die Kategorie figuriert vor allem in Pradikats-
funktion), formalen (die Xategorie hat sich von ihren Grundpara-
digmen gelést und eigene analytisch ausgedriickte morphologische
Tempus- und Modusindikatoren ervorben) und semantischen { sie
drickt modale Beziehungen und Zustinde aus) Merkmale.

Fiirs Altbulgarische kann jedoch von einer so gebildeten Kategorie
nicht die Rede sein, nicht nur vegen der begrenzten Zahl von No-

23) Fir das Neubulgarische cf. M.G. RoZnovskaja 229:426-432,230:
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mina auf -0, velche ein Nominalpraddikat mit byti bilden 24 .

sondern vegen der Tatsache, daB sie kein allgemeines formales
Merkmal haben. Diese Nomina auf -0 verwendet man als nominale
Pradikatskomponente in festen und fiirs Altbulgarische typischen
Kopulakonstruktionen, bei welchen der entsprechende Agens oder
Patiens im Dativ auftritt, der formal-grammatisch die Funktion
einer Ergdnzung {Subjekt-Ergdnzung) erfiillt (Mrazek prégt den
Begriff "kosvennyj sulf 'ekt dejstvija®, Subjekt-Ergdnzung, "su-
br tektno-ob' 'ektnoe dopolnenie® , Mrazek 192:245).

~.1.Interessant ist die historische Entwicklung (cf. auch Penkova

213:48-50) der Konstruktionen Pradikatsnomen -0 + by t i +

Dat + Inf aus urspriinglichen ergativen Xonstruktionen (Typ :

Acc auf #-5/#~1 + 3.sg. von byti + Dat finalis + fakultative
Bestimmung des Dativs) in aktiv-passiven Ausdriicken,wvobei das
Prddikatsnomen die Funktion eines Subjekts iibernahm nach Uber-
gang in ein Nominativsystem. Die fakultative Dativbestimmung
hat mit der Form des Dativus finalis des verbalen Substantivs
auf #-ti kongruiert, das sich zum altbulgarischen Infinitiv
auf - ti entwvickelte, velcher nach dem Schwund der selbstidndi-
gen Deklination der Stimme auf =t zum Subjekt der Xonstruktion
vurde (cf. Pacnerova 209:541). Z.B.: JIB[IO HML IECTEL JOXbIA -
TH ANGOYIMATA Supr 137, 5 TAKO BO ECTb NAMb JIB[I0O CBKONLBUATH
BbCHKO IMPABBIOR Cloz 6234 135 oUTw Y&p MPENMOV MUV £0TL TANPR-
calL Maoav Simaroovvnv ; NOEPO HECTHP BPbM4 IbNLECH  BBCBMB
NAMb BL3INHTH Supr 48622; INOFPO ECTHP INAMb CBIE BHTH Lk 9.33
MZ. Die isolierte Dativbestimmung des Infinitivs wird als Da-
tivus commodi aufgefaBt und bekommt eine feste Wortstellung,
nachdem er eine Verbindung eingegangen var mit dem zweigliedri-
gen Ausdruck byti + Praddikatsnomen (bei Formen auf - o fakulta-
tiver Dativ, bei Formen auf -  obligatorischer Dativ), CFf.:
JOBPO TH By OYBO LUKCAPOY MNOCJIOYHABBUOY MEXNE OTBPACTHH OTBHIA-
TH LIPBKBH Supr 1952_3 und N EBL3MOXBPINO ECTD A NE [MPHIXTD

24) Cf. V. Jagi&111:15. Von einer besonderen Kategorie Wort-
art im Altbulgarischen (Zustands- oder Prédikativenkate -
gorie) spricht nur J.Jahn (113:21-22), der die Substantive
bBbllA, NOYXIDA, JipThb, JIbTHH, TPbFbL analysiert, welche als
Adverbien mit Prddikatsfunktion in den untergenannten Kon-
struktionen aufgefast werden.
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CKANDBIAJH Lk 17, M2 5 OYNBHE EMOY ECTD JIA OB»CATH XPBINOBbD
NA BHE ET'O Mtth 186 MZ.

Aus dieser Anfangsperiode, wvo das Prddikatsnomen als Subjekt
fungierte, erhielten sich auch feminine Substantive in den
verschiedenen Konstruktionen wvie : [IOJOBA MH IECTDH CHIHTH MIb-
YAUITE Supr 2051 3-14 ¥ B EBOJIY BO ECTH IMPHTH CKANbIAJIOMD
Mtth 187 MZ ; NHCTb XE MH [IOTPLEA TJIAT'OJIATH O INEMDB Supr 272
10-11 & H NOYKIA FEMOY BBANE HTH BOH Supr 215¢_, ; NBCTH
MH JIbdt HNAMO HTH Supr 17021__22 ; INE By IEH EPpMj IUIOXDL Cb-
TBOPHTH CBMPBTBIND Supr 35124-p5 3 HJIH N3CTh MH JTh CBTBO-
PETH Bb CBOHXD MH EXE XONI& Mtth 2015 MZA; KAIA BO Bbp EbllA
CJIOBOMb HCBXIN ATH CMOKBH Supr 34‘52.l 3y KAA BO NOJb3A EECTD

WIOBBKOY IMPHOEPHUTH BbCh MHPD Mk 836 MZAS.

Normal ist auch in derselben Stellung der Komparativ des
Prddikatsnomens (es sei daran erinnert, das8 eine formale

Grenze zwischen Substantiv und Adjektiv nicht besteht), z.B.:
HOEPLIE, OYINOBHLIE, OYAOBBINHE, OYNHEE, OYHE in Fdllen wie :
TEEh» IECTP OYIOBBE NOKA3ATH H CHTBOPHTH Supr 3771 g 3 JOEPLE

ECTh EIHNOMOY YKOY OYMbPLTH 3A JWIH Jo 18,, MZ /AS - OYMBE
ECTDB/ .

Vom Altbulgarischen aus gesehen waren Formen wie JIb3%, I'Clb,
N EBOJI% u.a. wahrscheinlich erstarrte Kasusformen, die seman-

tisch nicht mit einem Substantiv in Beziehung gebracht wur -
den.

Die Auffassung der urspriinglichen Infinitivbestimmung als Da-
tivus commodi und die Transposition des Dativenklitikons nach
dem Wackernagelschen Gesetz fiihrt zu einer Dekomposition des
Ausdruckes, aus dem zwvei neue Konstruktionen entstehen:

1+ Adverb + byti 3.sg. + dat.commodi (fakultativer Infinitiv),

Z.B.: OTBPAIbNGBE BRIETH 3EMH COIOMBCL3H Bb IENDb CRIbINH

NEXE TPAIOY TOMOy Mtth 10,5 M2AS; TOYPOY H CHIOMNOY OTBPb~

IbNHE BRIETD Mtth 11,, MZ; COYNLE EMOY BHCTB JO 45, M2ZAS;
NEMOWTBN O FEMOY FECTb SWPr 42,45 i H FpANO HMb BBAIE Supr
15195 § b NEYABINO HMb EECTH SUPr 3965, .5 ;
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2, Pridikatsbestimmung + byti 3.sg. + Infinitiv (oder Neben-
satz) als Subjekt. Die Konstruktion 138t einen fakultativen
Dativus commodi zu. Z.B.: JIOEPO ECTb NAIsSTH CI4 I's Ps 117

g i MbN3 XE IPIIIUILTI C14 B3p BJATO ECTH Ps 72,5 In ein-
zelnen Fillen kommt auch eine Variante vor, in velcher der In-

finitiv durch einen ganzen Satz vertreten wird : JOEP4A FH Bh~
JIO EMOY ANTE C4 BH NE POINHNb UKb Th Mtth 26,, MZAS ; ANTE
NE BB3MOXBEINO ECTDH UYAMH CEI MHMOHTH OTh MENE Mtth 26,, AS
/MZ - I E MOXETH YANA CH/.

Die Nominalkomponente des Prddikats in diesen Kon-
struktionen wird durch eine beschrdnkte Zahl von Pr & d i -
katsnomina vertretens
a/ adjektivische Adverbien 25 und Partizipien - BJIATO, IOEPO,
JWI0, JIHXO, BlA3b, BBCOYIE, I'OPE, NOEPLEE, OYINAMEE, OYIOBb,O0J-
IOBpIE; EBNATOBPLMENBINO, BB3MOKBNO /N EBb3MOXLINO/, IOCTOH -
NO /NEIOCTOHNO/, MOIFTbNO, INONOEBNO, NOTPLELINO ; HANO ,
H3BKCTbIN O, OTBBBLUTANO, [MHCANO, OYTOTOBAINO.

b/ adverbialisierte Substantive, die modale Bedeutung erworben
haben - rojis, /b3y, NEIL3L, JBBTh, MNEMTE /cf. HsJelitte 120
:38-53/, NEBONb ; BblA, BPbM4, NOYKLA, NONOEA, MOTPLEA.

c/ nichtadverbialisierte Substantive ~ OFNUAH FECTB, IO/B3A
HECTGE.

6.2, Kopulaloser Typ

Der kopulalose Typ des Priddikats erscheint sehr seltenin Exi-
stenzialsidtzen nach der Formel Adv + C@ + Vinf.

Obwohl die griechischen kopulalosen Xonstruktionen im Altbul=
garischen gewbhnlich durch kopulahaltige Konstruktionen wvie-
dergegeben werden, so folgen in diesem Fall die Ubersetzer
vortwdrtlich dem Original und indirekt dem hebridischen Text :

25) Das Entstehen von Konstruktionen mit kurzer adjektivischer
Form des Adjektivs Nom.sg.n. wvurde ohne Zweifel beeinfluBt
durch ihre Homonymie mit den Adverbien auf -0. Ebenso wur-
de das Entstehen von Konstruktionen mit adverbialer Form
auf -3 durch die Homonymie des Adverbskomparativs mit der
Form des Nom.sg.n. der Adjektive beeinfluBt(cf.Jahn 113:21)
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JOCTOHNO XE H ONOIO Bb3HCKATH Supr 440, aELov & MaMELVO

Znthoat ; MOUTPNO BO FEAN®Mb NbNEMb CEMOY BHTH Supr 421, 4

o5 buvatov yap xal &v pia fpépg ToUTo vevécbar  ; TPHXOKHA-

L)

AXR XE H XENH... HXXE NE MOUTbINO BPAYEMb BHOLTH Supr 557

1-2 ; NOTPLEBNEL INAMb OYFANNN IATH IMPHLOBJIEXAUTEE Zb 1116_7;

NE OYJOEb FOTATOY BbIIHTH Bb LIPCTBO NECKO Mtth 19,5, S /MZA
NE OYIOEb BbMNHIETh BOI'ATh/ mAovoiog dvonbAwe eioeheloetal;
OYIOEb H EE3 EPAWBNA OTH OMMBATRITAATO HXD CKBPLEIH CBOA OYH-

WTATH SUPr 333,5_,¢ ; NE IOEPb MAIPOBATH NA LibJIOMRIPOBANH-
FE Kb BOTOY SUPT 1,_, uh ebppoviicar elg 10 owppoviicar ; NO-
FPO BO BJATOIHTH H3BLCTOBATH CPHUA Ea 33b15—16 ; JIETBKO BO

OYHMA TBOHMA BJIKO OYMPHTEBHTH 1 OXHBHTH Es 78b,, ,, 3---XOTA-

TE MONPAXATH IHOMHIA XE MRYENHKA H NMAYE NOMHN ATH JISTIO Swpr
124, ,_1,4 Nioviov be Tob papTupog Kol paAAov pepviicBat mpoot-

weL 3 CHUE ByPOBATH MENO  supr 305 ,, _ o, 3 Jib-

0O OYEO N AMb FEPATHIA BJIIAXEN AATO IABJIA CJIOBO H3BSIUTATH Supr
368 ,,_183 CETO InJIbMA BbCRIOY CAMBMD CA BBCRIOY OYTBPLIHTH H

OTPAINTH JIBNO SUPT 4105 . ; BJIATOBPHMENDBNO OYEO NAMB BbBEC-
TH MOKAANHO OYYHTENLA Supr 390, .3 LAKO NE CTPAKIRITATO

3bJIO IUIAKATH BbCROOY NOINOEBINO Supr 4065_7 ’

BPHMI4 CBTBOPHTH I Ps 118,56 HatpOg ToU moifical T »uply

IIA OYKE BP:MA OYEO [IPOTHB ON®MBb IUIBYHTH C4 Supr 3067_8 3y BPb-

M4 JUIAKATH CA - BPblMA CMHIATH CA Supr 35614 = Supr 35617 = 357

3 = 364,, ; BPbMA OYBO IMPHCTRIHTH Kb I'PbAtH CEH TPENE3% Supr

420, aAAa naxtpOg AoLmOV T epuxf Tal1n mpooeABelv Tpanizrn;
IAKO KE TH XOUEL - TAKOXE TH JIOBO © Es 72b,, ..

26) A.V.Isalenko weist nach (100:57), daB dieser Fall eine
Ubersetzung aus dem Althochdeutschen ist, wo kopulahalti-
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Ausnahmsweise finden wir kopulalose Konstruktion in Fdllen
von adverbialisierten Adjektiven im Neutrum in prddikativer
Funktion bei Substantivsubjekt. 2.Be: [JAYE BBLCETO BJIATAATO

XHTHFA OYTOOMN O BOI'OBH KPOTOCTH Supr 54513. Im Gegensatz zu
Miklosich nimmt J.Ko$% (165:164) mit Recht adverbiale Verwen-

dung des mit elliptischer Kopula jgcTp verbundenen Adjektivs

an (O-YFOIIBNO HECTD » entsprechend IOCTOHINO I"ECTB) ,und nicht
Substantivierung von oyrogpbNO » Velches syntaktisch mit

KPOTOCTh kongruierend oyrogpN A lauten miste.

6.3. Semantische Charakteristik

Ein Teil der angegebenen Nomina driickt modale Beziehungen von
Zuldssigkeit, Mdglichkeit, Begriindetheit der Handlung, Not -
vendigkeit aus. Formel : Adv + C + V inf * mit verschiedenen
Varianten je nach Stellung von C und V

inf °
6.3.1. JIb3%, NE JIb3h, Bb3MOXbINO, INE Bb3MOXBIN O, MOUTH-
INO, INE MOWTBINO nach den Formeln Adv + C + Vinf, C +

. praes
Adv + Vinf. Zuden von R.Mrazek (191:118-120, 192:256-258 )

verzeichneten Beispielen mit Nominalpriddikat sind hinzuzufii-
27

gen :

N+HCTb MH JIb3s HINAMO HTH Supr 17021 22 3 NE JIb3 CBHIACTH

CA HNAKO Supr 370,¢_,- obu &vOov owbBfivar &tépwg ; BBHIMOXNO

HECTD ITPOPOKOY TOTHBNATH Lk 135, MZ gvbéxetal Tpo@ATnV o -

noAecbar 3 INE BE3MOXPNO ECTD IA NE [MPHIRTH CKANDIAJH Lk

17, MZ Svévbentbv €0ty TOoU pn EABelv Ta onavbara ; NE Bb3-

MOXbN O HECTH BBXOIHTH XEN$% Bt MANACTHPL Supr 2981 0-11 a -

vEvbenTbv £0TL MaTEpxedbat Yvvaixa eig TNV Aabpav 3 BEC IUIA-

UA BO N EBB3MOXBINO ECTE IOKAATH C4 Es 70a2_3;

KAKO ECTDH MOWTHENO Bb TOH XIE BbCH MNO31Xb CHLHXD IMONOYYHTH

Zb III,g .4 ; H NE MOUTHbNO FECTH ITOCTABHTH IETO [IONA Supr

287, ual ablvatov xeiLpotovndfivatl alUTov..; INE MONTENO TH HECTEH

gg Kgnstruktion vorkommt: sOso dfft uuell®s enti dtno cana-

sfn.

27) Im folgenden Material werden die Beispiele von R.Mré&zek
nicht zitiert.,
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HTH Supr 294, Gvévbentbv cov €otv mAeloat 3 TOMOY MNHNIA NE

MOLTENO FECTB BHTH Supr 295,, ., ToUto viv oUx £0TL buvatdv

vyeveobay ;3 NE MOUTBNO MH FECTP H3HTH OTb NETO Supr 55414_

15 °

6.3.2. JOCTOHN.O, NE IOCTOHNO, MOTPHELINO, IIOTPHBA IECTH,
NOYXIA HCTP treten nach folgenden Formeln auf: Adv + C

praes
+ Vinf, C + Adv + Vinf -

impf
HOCTOBNLO HHPECTL JATH KENBCb KECAPEBH HIH NH Mtth 22,, MZ
/A - NOCTOHTB NI, S - NOCTOHND JH NH IATH LP0/ £Eectiv 60b-
vat xfivoov KEaloapt f§ o ; NE JOCTOHNO ECTbH BBJIOXHTH ETC Bb
KAPBAN & Mtth 27, MZ /A - NE JOCTOHTB, S - N3CTh JOCTOINO//

oux EEeogtiv BaAelv aVta e€ic TOv napBavav ; TbMb XE NMOTPHELINO
ECTh BBCTIOMbMATH Zb II ,, .o ; NAMb NE IOCTOHNNO FECTb NO-
TOYBHTH INH FEINOIO XE Supr 433g_, fptv olx EEeoTiv avahelv

obbéva ; MNE JOCTOHNO FECTD PEUTH Supr 140, oUx EEEOTLV EL-

nety 3 INBCTD XE ME IIOTPHEA TJIATOJIATE O INEXD Supr 272,611 ?

NE BO NH ITPOCTHHX®F IECTD MOTPHEA CBINIOBLIANHHM: H OBJIECH Bb

bBJIA3 CHbKONDBYABBIHHEXD CA TIOOYUYATH Supr 543 H NOYXIA

25-26 °
HEMOY BBAUE HTH BOH Supr 215._, ; KATA XE Bp NOYKIA MPHEHTH I'O-

CMIOLEBH Supr 313,, =i 6 TO QVAYHaLOV TOU EMLpETvat TOV XU -

pvov ; [NONOBA MH FECTD ChHIbTH MILYANTE Supr 20513_14.

6.4. VerhdltnismdBig zahlreich ist die Gruppe der die Be-

urteilung einer Handlung ausdriickenden modalen Priddikativformen.
Diese Beurteilung entspricht den Wiinschen oder Anspriichen einer
Person oder einer Gruppe von Personen gemif bestimmten morali-
schen Normen. Es kommen verschiedenen Typen vor nach den For -

meln: Adv + C praes + Vinf mit den vVarianten C + Adv +

praes
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Vinf, vinf + C praes + Adv, Vinf + Adv + C praes * An zwveiter
Stelle, vas Hiufigkeit betrifft, ist der Typ Adv + C impf +
vinf (varianten: C impf * Adv + Vvinf, vinf + C g+ Adv).
Hierher gehdren die Formen:

BJIATO, IIOBPO, IPb30, JHXO, JipIIO, INOOOBBINO ; NMOMNOEA XECTH,NE
BOM» FECTH, OBWYAH IECTH, 'Oy IECTH, JInTh EECTH, BPhMA IECTD;
JOBPHEE, BbCOYERE, OYIOBb, INE OYROBb, OYINOBELIE, OYHOEBNBLIE |,

OYNE /OYNbBIE/, 'OPE, HABb -

imp

ENATO ECTb ICNOBSIATH CI4 I'M Ps 91, ayaBov 10 &EopohoyeioBat ;
NCTb ROEPO OT4TH XJIsBA Y4JIOMb H [NOBPLOH [ICOMP Mtth 1526 MZ
5280bu £0TLv xaAov AaBelv TOv aptov ; IOBPO ECTh N AIBHTH
CI4A Th Ps 1175 4yaB0v memoiBéval emi wbpiov ; NOEPO ECTH OF-
THbBATH NA I't Ps 117g &yaBOv £An{Zelv ent wxbpiov ; JOEPO IE-
CTb BPHIN X MOJHTH C4 H OYT'AXIATH BOI'Oy Supr 56930 /cf. auch
Mtth 17, MZA = Mk 95 MZ, Lk 9, MZ, Supr 8,, 130,, 486,,, 487
4/ s JOEPO TH By OYBO LUHCAPOY MNOCJIOYUWABLUOY MENE OTBPHCTH H

OTBHIATH LUFPBKBH Supr 1952_4 ;

IPB30 EECTDL IOHIABOJIEMbP OYCTOMb / st.OYCTA/ OYTIONOEBIEIN A HMp -
TH BbCA Supr 380,, tohpnpdv £otL bLaBbhy otdua Exetv eoinde ;
HXE BO O TAHNKXP BBITPAULIATH JIHXO EECTE H INE TBPBIO EPATHIA

Supr 570 s NE JIs[I0 EECTE OBHKBLIHMD OLEJIHBATH Bb PATH

26-27
Supr 87,_, gtomov yap Toug Ev TOlg MOAEmOLg aptoTebeLv ovv-
evBiopévovg 3 Nb JIBNIO FECTH PASOYMTH O CEMB Supr 346, aA=
Ad 6el voeilv ToU Aowmoyu ; FAKO JIB[IO FECTD IEIABOJIOMb H BE3BO-
KbNHXbP KAIIEOTh KPbBH [MPONHIANHIE H OCKBPbINABBIEIN A CBMJIA
NA NEBO IIPOCTPLTH Ch SUPr 396,, ., 8Tt €6et thv... aipoxv -
olav Sefiav omiAwbeloav... WALy Aapfipav Tpde oLpavdv extadf-

vab 3 AA KAKO TAKOBHHXD O CHXDb IIOMHCIHTH N3CTB JIBIO Supr 534

28) Wegen der Konstruktion nach der Formel Adv + 3.Sg.impers.
prohib. + Vinf + G cf. Cz.Bartula (20:65).
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8-9 5 N13CTh JbNO A HMENOYETh C4 XBb PAFb Es 104a,_g /auch
Supr 666_7, 1371, 35517_19, 4048_9. 4161 8-20? 5453 ; Cloz 6a
34-35 / 3 JBNO KE NAMb ITPABIR H3JHXA HMBTH Supr 135 ,, o5

€be. be Npdv tnv diuaioocbvnv TmepLooebevv; EETIA HMB Bp JIBIIO
OFPATHBBIIE CJIOBO IJIATONATH Supr 378,g .o avB’ &v Ebev 10 pf-

HOoess ELWeTV 3 JIBTIO BO BBAINE CHIOAUNTEMD HMb H CTPHIRUTEMb BH-
TH BBCTANEN Suprad3,q_,, E6EL Yap MaPOMABNUEVOY QUTEV eeee
vyevéoBaL Thv avaotaowtv 3 Ud H ANTH ITPOCTH WIOBHKE JBIIO BN ITh-
BATH Supr 444,, ., waltoive el @lAég Tig GvBpumog fiv  Ebet
Bappelv /cf. auch Supr 126.,, 33354, 3395, 397,q, 404,45, 410

20r 4045, 550 434,y 520,6/3

NOOOBNO INANb HECTD HCIUTBINHTH BCHKR IPABIR Mtth 315 MAS

RPENOV EOTLV Nptv TAnp@oate..; NETONOENO HCTh O OYMHPARR-
ITHHXD XBAJHTH CA Supr 126,, ;5 ph dolov elvar &mi 10ig & -
no6vfionovos wavxaobas ; MNONOBA MH EECTH ChIbTH MIbYAUTE Supr
205,4_14 3 KBLUA BO TAKOKE EECTDH NONOBA NOCMBUHTO / Sto10CTH-
UHTH/ NA NOYXOBbNOIE IMIO Supr 447,. .. &xt tlvie yap T@v

TVIRGY @ XPN onoubioe. moTe Epywv ; MOKOFA TH Bt [OATH ChPE-
EPO MOE Supr 369,45 u.d. Supr 377, olv £bev oe Bahelv 10 ap -

ybpu6v pou ; NPOCHTH Bb NONOBA NE Bb FONb ThSupr 373,, t6-

e InthHoat expfiv oux ev TH nalpd exelwy; NONOEA TH Fp T'JIATO-
JIATH TIOOYCTHTH Supr 377g_g eimelv expfiv Rapatvécar ; H IO -

*

IOBA Bb NEKOTOPHRMb H OYCBNATH Supr 445, , Mai einbg tivag

xat ononaBevbhioat.

NEBOM, 5O IECTD ITPHTH CKANBIAJIOND Mtth 18, MZ avayxn  yap
eABelv Ta onavbokx s OBHYAH ECTD HOILOMB MOTPBLEATH jo 19 40 MZA

€6oc €otL Tolc 'Iovbatoig &vrtagealesv ; OBHYAH By HHEMONOY
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OTBIIOYWTATH N APOLNOY CBBASDN® Mtth 27,, MZAS wata be €op-~
Thv eidBer & fiyepwv anoAbetv &wa 3 OBHYAH XE BHAINE Bb BENH-
IsHE TOH NMOYCTHNH PA3BOHINHKOMBb NMOTANKMHXD XOIDHTH Supr 559
16-18 3 1BO BPbMA ECTH WKE ISHPEWTH I MPIOBBWTHTH NH TAINA-
Xb Cloz 1b;_g maipdg 167 ppdoelv nal ovyHOLwwviicat HRlv T
wvothpiov ; NE Bb FEH BPbMA IUIONb CHTBOPHTH CBMPBTBMNbSupr
351,45 + H FON BRIETH EOY MAYE TENBLUA KNA Ps 68,  xai
apéoeL 1P Bep vmep pboyov véov i HIH NCTh MH JipTh CHTBOPH-
TH Bb CBOHXb MH EXE XOUYX Mtth 20,5 MZA olx Eeotiv por &
8éAw moLfioat &v Tolg Ewoig 3 NE JinTh TH EECTH OYKE BbB3/BEb-
FENE BE3b OYIPEXANDIA KHTH Supr 496, ,q i

JOEPbA TH ECTH BbRNHTH Bb XHBOTD XPOMOY JH BsAbINOY Mtth 18B

MZ = Mk 9, MZ u.d. Mtth 185 MZ = Mk 9,, MZ uaAbv ool eotiv

45
eloeABelv elg TNV Zwnv xUAAOv...; NAMb OYIOEb HECTb Bb3EOY-
IHTH H BBCTABHTH Supr 488,_, Miv eUnoAov... SLunvical Mol

bueyeipat ; YbTO BO ECTD OYHOBBE PEWTH Mtth 9 MZAS = Mk 24
MZS /A - OYNOBbNBE/ = Lk 5, MZAS t{ €0TLV €UMOMETEPOV
einetlv ; LNO3bMb NAYE OYMNE ECTH OBBITEBATH CAMbMb CE CO -
BOHK Z2b I, , ; OYNE FO TH FECTH OTBBPHITH CA BOT'A CBOKETO
Supr 265,¢_,, OURPEPEL YGp 0Ot WEAAOV TOU anooThval 10U
8eob oov ; AWTE TAKO ECTh BHNA WIKOY Cb XENOM OYNIE ECTD
NE XENHTH C4 Mtth 19,, MZA /5 - OYNE NE/ oV oupgéper ya-

pfoat ; BBLCOYEE BAMb IECTH WTPbN EBATH Ps 126, &£ig Batnv v -

2
ptv €otiv 1oV OpBploerv ; TOPE HECTH 3bJI0 OYMLPLUOY E3BIO-
PHTH Supr 131,, xelpbv eotiv TOAU anoBavobviag HauBfjvai; Alli-

TE FET'O NE JIOBHTE - FABp IFECTD IAKO 3bJH XECTE H MATEXSINHIH
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Supr 29,,_;4 /cf. auch Mk 943 MZs» Lk 16,, MZ, Mtth 18¢ MZ, Su-

PT 3771 8-19 /o

6e5e In unperstnlichen Xonstruktionen treten die Formen
OJANO, OTBEBLIOTANO, MHCAINO, OYT'OTOBANO, H3BRCTHENO auf nach
den iiblichen Formeln Adv + C + Vinf (variante C +

praes _ praes
Adv + Vinf) und Adv + C imps * vinf (vVariante C impf * Adv  +

vinf)

BAMD JATNO ECTDH PASOYMBTH TAHIN AA uéngBﬂﬁ N BCKAATO - OIYBMB
XE NE JANO BCTP Mtth 13,, MZ Uplv 6€60Tat Yvdval Ta pUOTH-
PLa... ExElvoLg B OV bEboTaL ; BAMD ECTH HANO BpIATH TAH -
IAA LCPCTBHY BEHb Mk 4,, MZ = Lk 8, MS /AZ - JIANO ECTB/ ;

TEF BO TOY IECTD JAINO IMPOCJIABHTH CA YWIOBLKOY Supr 2363 3 1

Bt EMOY OTBBSUTANO IXOMb CTHMb NE BHIMTH CHMPBTH Lk 2,  MZAS
Kol NV QUTH MEXPMHATLOREVOV... pT) ibelv Bavatov ; TAKO BO IMH-

CANO ECTb Mtth 2, MZA /S - IIPOPOKOMb/ oltwe yop YEYPamTaL

/6w TOU mpogfitou/ ; A EXE ChCTH O INECNAH MENE H O MOIRE

NCTh MbN% HATH - Nb HMBXE ECTb OYT'OTOBANO Mk 1040 MZ ...

&A\A® olc Arolpaotar ; H3BRCTBPMNO BO Bb JIOJEMb $KO IOAND ITPO-
POKb Bp Lk 20, MZ gr. Acc.c.inf., Remeglop€vog Yap gotiv  Iwav-

VNV TpOoPATNV £l vat.

6460 Ein groSer Teil der angefiihrten altbulgarischen Bei-
spiele sprechen fiir das Fehlen einer klaren Grenze zwischen un-
vollstdndigen und unpersdnlichen Sitzen sowie zwischen nomina-
tivischen und unbestimmt-perstnlichen Sitzen. Auffillig ist das
Schvanken z.B, zwischen unperssnlich-modaler Bedeutung bei Bp3-
MOXbINO und dessen Bedeutung als Substantivmerkmal in Fillen
vie Mtth 19,  MZAS OTb WIkb NE Bb3MOXBIO ECTE- A OTh BA BB3 -
MOXbPINA CRTH. Dieses Schwanken erveckt den Eindruck, das im
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Altbulgarischen keine vollbestimmten Formen existierten  flr
Impersonalitdt, velche als Kategorie noch nicht differenziert
var (cf. S.I.Gruzdeva 80 ; B.Havranek 87:11).

In den angefiihrten, die eine oder andere Modalitdt bezeichnen-
den Typen fehlt im altbulgarischen Text die XKopula nicht, auch
venn das griechische Original eine kopulalose Xonstruktion hat:

H NE MOWTHINO EECTH NOCTABHTH EETO IIONA  Supr 287, Mot abv-

vaTov xetpotovndfivalr avtdv ; INOEPO ECTP MNAIBTH CI4 T'h Ps

1174 ayaBov wemoLBévar emt xipiov (cf. auch Ps 1174, Supr 100
og? 871.30 8549 488, 5, Ps 91,) ; H NONOBA Fp NEKOTOPHEMD H

OYCBINATH SuPTr 445, , nal einde Tivac Mal anonabeuvdioat ; HO-
EPO ECTb BPBbM4 IbNbCh BbChMb NAMb BB3IHTH Supr 486,, ebnat-
pov ofuepov... avapoficat (cf. Supr 287,, 4454 4, 487,) .

Die Bestimmungen des Dativus commodi folgen gewShnlich dem In-
finitiv in der Konstruktion : Prddikatsnomen + byti + Inf. Cf.:
Mk 9,5 ROFPbA TH ECTD BbINHTH Bb XHBOTH XPOMOy . Obwohl das En-
klitikon im Griechischen im Dativ ist, befindet sich die Be-
stimmung im Akkusativ. Wahrscheinlich handelt es sich dabei um
den Archaismus, der auf dem EinfluB von §egi + Acc.c.inf. und
auf der Lebendigkeit der Konstruktion Acc.c.inf. im neutesta-
mentlichen Griechisch basiert: mahdv ool £ot. eloehfelv elc
thv Zwnv xwAdv.

Wir missen hinzufiligen, das die Formel der altbulgarischen Xon-
struktion mit modalem Ausdruck (3.sg. mit unpersdnlichem byti,
zusammen mit einer prddikatsnominalen Adverbialkomponente) +
Dat + Inf, wobei die Reihenfolge schwanken kann nach der Formel
Adv + /C/ + Dat + Vinf, teilwveise der griechischen Vorlage &hn-
lich ist. In den meisten Fdllen ist gie gleichbedeutend mit der
Konstruktion Acc.c.inf. nach einem modalen Ausdruck.

Die eigentlichen dat.c.inf.-Konstruktionen 29, velche zu den zu-
sammengesetzten Sdtzen gehdren, den einfachen Sidtzen nahestehen

29) Nach Miklosich, Potebnja, Vondrék werden die Dativ-Infini-
tiv-Konstruktionen von K.A.Timofeev (fiirs Russische), Fr.
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und den Konstruktionen acc.c.inf. und dat. absolutus dnn-
lich sind, wverden in dieser Arbeit nicht behandelt.

Diese in den Hlteren Perioden verbreiteten Konstruktionen sind
in den altbulgarischen Denkmdlern gut belegt und passen natir-
lich in das slawvische System. Sie gehen aber spdter verloren.

Travnilek (fiirs Tschechische), zuletzt H.Rothe, L.Pacnero-
va, R.Mréazek (fiirs Altbulgarische) und von zahlreichen an-
deren behandelt. Besonders in Bezug auf die Ubersetzungs -
technik cf. z.B. K.Haderka 84:505-533.

Rumjana C. Zlatanova - 9783954793075
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:54:04AM

via free access
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7.0, ZUSAMMENGESETZTES PRADIKAT MIT
PARTIZIPIALER EKOMPONENTE

Die Syntaktiker verschiedener Linder haben ihre Aufmerksamkeit
den slawischen Partizipialkonstruktionen gewidmet, und zwar in
bezug auf ihre formale und funktionale Spezifik sowie auch im
sprachvergleichenden Sinne und in bezug auf die einzelnen Spra-
chen.

Die groBe Haufigkeit und das reichentwvickelte System der alt-
bulgarischen Partizipien ist Gegenstand hdufiger Interpreta-
tionen gewvesen (cf. Th. Forssmann 60 ; G. Angelova 11), velche
ausfiinrlich und kritisch in den neuesten Monographien von R.
Veferka (282) und R. RuZzidka (237) liber die Syntax der Aktiv-
partizipien analysiert worden sind.

7.0.1. Der hybride Charakter des Partizips und
seine funktionale Spezifitdt

Der hybride Charakter des Partizips, das sowohl verbale als
auch nominale xategorien erfagt, fiihrt 2u Diskussionen beson-
ders bei der Bestimmung seines Inhaltes als Satzglied in ver-
schiedenen syntaktischen Konstruktionen.

Fir das Partizip gelten mehr als fir alle anderen sprachlichen
Mittel die Worte von G. Knabe, das es in der Syntax (d.h. in
der historischen Syntax) meistens um nicht bestimmte GroSen,
um "Grenzerscheinungen" geht, da bei der graduellen Entwicklung
der Sprache die alten und neuen Mittel (und hauptsidchlich ihre
Funktionen) koexistieren. Feststellen zuwollen, ob die in den
Denkmdlern bezeugte Erscheinung der alten Sprache noch eine al-
te oder bereits eine neue Bedeutung hat, ist "objektiv nicht
mdglich® (cf. Xnabe 135:78). Wir teilenvoll die diesbeziigli-
chen Einschrédnkungen von Ve&erka, welcher, obwohl er Knabes
Skepsis nicht voll teilt, dennoch dessen Hinweise zu den metho-
dologischen Schwierigkeiten bei der Interpretation von Erschei-
nungen in alten Sprachen im Grunde fiir richtig hdlt. Der gros-
te Teil der historisck belegten Partizipialtypen ist aus ur-
springlichen Nominalsidtzen entstanden, welche sich nachVerlust
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ihrer Satzwertigkeit ganz in die Sdtze einordnen, in deren

kontextueller Nachbarschaft sie sich auf verschiedene Weise

befunden haben., "... je duleZité, ie prisudkov® spojeni par -
ticipil s tvary slovesa bfti predstavuje zavaint svédectvi o
puvodni, predhistorick® nomin&lné vétné& platnosti participii.
es+0 jmennych pfisudcich (substantivnich a adjektivnich) v3ak
je v jazykovédé velmi roziifen a skoro obecné prijat nézor,Ze
se vyvinuly z plvodnich nomin@lnich vét. Pri shodnosti jejich
syntaktick® funkce a uziti (kterd je zfejmd 2z citovanych dok-

ladu) plati pak oviem toté% i o participiich® (R.velerka 281:

Die Auffassungen von Funktion und grammatischer Bedeutung der

Partizipien gehen auch in bezug auf gegenwdrtige Sprachen aus-
einander 30.

Die genetische Verbindung der Partizipialkonstruktionen mit No-
minativsdtzen ist ein Faktum, welches aber kein Grund dafir
ist, den Unterschied zwischen ihnen nicht zu berilicksichtigen.
Solche Feststellungen wverden implizit auch dann gemacht, wenn
Forscher wie z.B, R,RuZidka o gezwungen sind, die nominale
Pradikativitdt des Partizips einerseites und diejenige des
Substantivs und Adjektivs andererseits abzugrenzen. Bei der In-
terpretation des Partizips muB man den urspriinglichen ver-
dleichsweise freien Bau des Satzes 1in den alten Sprachen

30) Vgl. den Vorschlag von Vl.Barnet (16:155 £f.) zu den von
A.V.IsaCenko (100:51) angegebenen Grundtypen der Priddika-
tivitdt: 1. nominale kopulalose Sdtze, 2, kopulahaltige
Sdtze, 3. Verbalsdtze, 4. verbal-nominale Sitze., Nach Bar-
net sollten zu diesen auch die Partizipialkonstruktionen
und ihre kopulahaltigen Varianten als selbstdndiger Typ
hinzugefiigt wverden.

31) Beziiglich der Mdglichkeit einer Abstufung der Pridikativi-
tdat in den Partizipialsdtzen bemerkt R.Ruzicdka (237 :23):
"..eein Substantiv oder Adjektiv als nominales Pridikat
kann nicht in ein groferes Satzganzes aufgenommen, sondern
nur neben einen Satz mit finitem Verb gestellt werden;denn
die Prddikation des Substantivs oder Adjektivs kann nicht
als periphere Prddikation gegeniiber dem Prddikat mit fini-
tem Verb strukturell abgestuft werden." Von der Einteilung
der Partizipialkonstruktionen nach "MafSstab der Pridikati-
vitdt® spricht L.LSnngren (160:108).
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bei verhdltnismdBig gr8Berer Selbstidndigkeit seiner einzelnen
Komponenten (cf. G.Knabe 134 ; V.G.Admoni 5) beriicksichtigen
vie auch das oft vermerkte Fehlen einer formalen Differenzie-
rung der prddikativen und attributiven Verbindungen 32, ein
Fehlen, das besonders in den Partizipialsdtzen wvegen des ver-
bal-nominalen Charakters dieser Grenzerscheinungen deutlich

zum Ausdruck kommt.

Im ilibrigen hat sich der Unterschied zwischen der wurspriingli-
cher Satzbedeutung des Partizips und des Nominativsatzes ei-
nerseits und der partizipialen und nominalen Prddikativitdt
andererseits in der Periode der Entstehung der Partizipien aus
den verbalen Adjektiven gefestigt ; es handelt sich nicht um
eine Neuerwerbung im Zuge der nachfolgenden Entwicklung der
Partizipien im Satz.

7.0.2. Verbindung Partizip + by t i

Die syntaktische Beweglichkeit des Partizips beruht auf der
grundlegenden Korrelation der kurzen und vollen Formen.

Ihr funktionales Verhdltnis liegt auf der syntaktischen Ebene
und ist so gebildet, daB es eine asymmetrische Korrelation awee
er Kategorien darstellt. Das merkmalhaltige Glied der Korrela-
tion ist die Pronominalform. Das Merkmal ist negativ:N i ¢ h t-
prdadikativitadt. Das merkmallose Partizip kann
prddikativ und attributiv sein, aber seine Hauptfunktion ist die
priddikative. Wie R.RuUzicka bemerkt, liefert die Struktur des
Satzes nicht immer eine sichere Basis fiir die kategorielle las-
sifikation des Nominalpartizips in jedem Beispiel als priadika-
tives oder attributives. "Nicht nur in historischer Hinsicht
(fuir das Altslavische) ist die Anlegung dieser syntaktischen

32) Cf. D.N.Ovsjaniko-Kulikovskij (207). R.Vederka (282:§%s6,
29, S.32) bemerkt: "...atributivni partizipia pFechizeji
na jedn& strané plynule k partizipi&lnim typium p#isudko -
vym, na druh& strané pak navazuji zace plynule... na par-
tizipia substantivizovana.® R.Riiiéka {237:13, 232)spricht
von "elnen Hilfskriterium in einigen Fidllen, da ein absolu-
tes Kriterium prddikative und attributive Funktion ausei-
nanderzuhalten, gibt es nicht.®
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Kriterien nicht v8llig angemessen ; auch in modernen Sprachen
kann die Unterscheidung priddikativ : attributiv unscharf und
relativ wverden" (R.Ruzicka 237:13).

Die pridikative Funktion des Prédsenspartizips als Komponente
des zusammengesetzten Priddikats von Typus IECTH XBAJI4 bildet
veitgehend eine formale Parallele zur Funktion des Adjektivs
oder Substantivs in derselben Stellung, Typ HCTH IOEPD,IECTDH
YJNOBLK: . Der hybride Charakter des Partizips bringt die Kon-
struktion "Verb-Kopula + Partizip®™ in eine Stellung, die sich
dem verbalen und zusammengesetzten nominalen Prddikat ndhert.
Dies fiihrt dazu, daB verschiedene und sich widersprechende
Auffassungen iiber ihre grammatische Natur geduBert worden sind.

Was die 1-Partizipien des Altbulgarischen betrifft, so hat ihre
Verbindung mit den Formen von byti eine echte Verbalform (pe -
riphrastische, analytische Form) gebildet, d.h. Perfekt, Plus-
quamperfekt usv. Beziiglich der Frage, ob diese Xonstruktionen

schon im Altbulgarischen morphologischen Charakter hatten, be-
steht in der Fachliteratur Einhelligkeit.

Komplizierter ist die Frage der Passivpartizipien, aber auch
hier wird nach der von B.Havrinek an dem slawischen Material

durchgefilhrten Analyse (cf. B.Havrének 65 ; 85:II, 115 f£f.) an-
genommen, dal die Typen IECTD BEINOMb, 53 BELEND noch keine
festgefiigte morphologische Form bilden, sondern das dies Son-
derfdlle von Nominalprddikat (mit resultativer Bedeutung)sind.
Diese Auffassung entspricht librigens der bekannten Feststel -
lung, das in den alten Sprachen noch kein grundsidtzlicher Un-

terschied zwvischen zusammengesetztem Prddikat und periphrasti-
schen Verbalformen bestand, was die Labilitdt der Kriterien

bei der Bestimmung der Funktionen von b y t i als Xopula oder
als Hilfsverdb erklirt,

Die Argumente fiir und gegen die Auffassung, wvonach die Kon -

struktionen mit Aktivpartizip und byti analytische Verbalfor-
men sind, wverden mit der gleichen Konsequenz verteidigt (cf.

R.Ruzidka 237:202-224 ; R.Vederka 282).

A.A.Potebnja betrachtet die Konstruktionen Partizip + byti als



00053861

ein zusammengesetztes Prddikat, d.h. als eine syntaktische
Verbindung von zwei Formen, von denen jede zu einem gewissen
Grad eine verhdltnismiBige Selbstdndigkeit bewahrt. Darum kén-
ne sowohl die eine als auch die andere verschiedene Wirter an-
ziehen und sich funktionell (nichtphonetisch) veridndern ( A.A.
Potebnja 222:119, 145).

Seine These unterstiitzen auch eine Reihe Syntaktiker (cf. T.P.
Lomtev 154:233; Ja.A.Sprinfak 243:74-82; A.S.Feoktistova 58:
197-207; V.L.Georgieva 70; V.I.Borkovskij - P.S.Xuznecov 37:
370-376; E.A.Nelisov 203:93=96; V.V.Ivanov 107:418 ff.; M.Mu-
talimova 202; L.E.Lopatina 159:27-44; H.KkFiZkovd 141:79 u.a.).
Sie wird auch in den kurzen Bemerkungen iiber das Pri#dikat in
einigen altbulgarischen Grammatiken mit einem Abschnitt iber
Syntax (z.B. V.Vondrdk, S.D.Nikiforov, K.Mir&ev, T.Lehr-Sp¥a-
wvifiski - Cz.Bartula, A.I.Gorskov) vertreten,

A.M,PeSkovskij und entsprechend auch V.I.Borkovskij betrachten
die Verbindungen mit Passivpartizip als zusammengesetztes Par-
tizipialprddikat. Aber da diese ineiner Reihe von F4llen "sin-
taksic¢eski parallel‘'ny vozvratnomu zalogu glagola v ego Stra-
datel'nom znadenii /byl pereskazyvaem = pereskazyvalsja/® sind
und insofern das Partizip seine Form dndern kann, und zwar
unabhidngig vom Tempus der Kopula /byl uvazaem und byl uvaien /,
und zu einem Adjektiv werden kann oder auch bei Gerundien /bu-
dudi uvaZaem / stehen kann, ist Pedkovskij damit einverstanden,
das8 solche Verbindungen keine besondere Form sind "hotja by i
sostavnaja” und ordnet sie "k forme slovosoletanija®™ zu (A.M.
PeSkovskij 215:226-227 ; cf. auch V.I.Borkovskij 36:202).

Konsequente Verfechter hat auch die Auffassung, wonach die ge-
nannten Verbindungen als periphrastische Verbalformen zu gelten
haben (cf. A.A.Sahmatov 254:198-206, 28-29; V.FlajShans 59:188;
A.Margulids 168:137-138; A.Vaillant 280:132-133; P.S.Kuznecov
147 u.ae)e
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7.0.3. Kritik der analytischen Interpretation
der Xonstruktion Bp» OY4Yi

Als erste syntaktische Voraussetzung fiir die Abgrenzung des
Partizips in der "analytischen Verbalform vom Typ B OYUy" po-
stuliert RhZi&ka seine obligatorische Verbindung mit dem *HIfs-
verb" byti, welches nicht als "Nullform® erscheinen kann. "Die
periphrastische Form unterscheidet sich von der Verbindung (Ko-
pula plus Prddikatsnomen) zunidchst darin, das diese eine mehr
oder weniger synonyme kopulalose Konstruktion aufweist, in je-
ner aber das Partizip von der Existenz des mit einer Kopula
homonymen Hilfsverbs abhdngig ist® (R.RuZidka 237:202).

In diesem Fall muB byti als Hilfsverb in dieser Konstruktion
dem Wackernagelschen Gesetz iiber das Enklitikon und seine Stel-
lung im Satz folgen., Sowohl RhZicka als auch Vederka, welcher
letztere die Argumente fiir eine morphologische Auffassung die-
ser Wendungen zuriickweist, sind gezwungen,die unzureichende Be-
veiskraft des Betonungskriteriums anzuerkennen,

Byti war im Altbulgarischen kein obligatorisches Enklitikon in
seiner Funktion als Hilfsverb (d.h. als immanente Komponente
der analytischen Verbalform), wie auch die von Vederka (282 :

77) angefiihrten altbulgarischen und alttschechischen Beispie-
le beweisen :

Bb BO OYBO 3AWBLJIO Bb Alb MPABENPNOE CNBNBUE €10z 14b,, s,

fiv Yyap Aounov &boag €v &by & tig bumatoolvne fliog s jsem-1i
ten pes ukradl ; neniet' umfela dievka, Fflirs Altrussische Ce.H.
van Schooneveld (238:143) - volodimer'' Ze slyZaZe ih'', bé bo
sam'' 1ljubja Zeny Pov.vr.let, fiirs Altpolnische W.Taszycki (264:
34-35) u.a.

In den evangelischen Texten sind sie sehr selten, aber fiir eine
richtige Beurteilung ihrer relativen Hiufigkeit miissen diese
isolierten Belege mit Null-Kopula nur den Fillen gegeniiber ge-
stellt werden, in denen byti beim Partizip im Pridsens ist; aber
es handelt sich auch hier um Einzelfidlle. Das altbulgarische Bt
Oyys unterliegt dem Wackernagelschen Gesetz auch deshalb nicht,
veil seine Satzstellung durch die innere Struktur der Konstruk-
tion und durch ihre genetische Verbindung mit postpositionellen
Partizipialkonstruktionen bestimmt wird, auch deshalb nicht,weil
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die Wortstellung fast unveridnderlich ist und ihre Anderung
»,..viirde pripositives Partizip mit potentieller stidrkerer
Pridikativitdt und hdufig eine Aufldsung der Konstruktion er-
geben® (RGZicka 237:203).

Ein anderes Argument RuZidkas fiir den analytischen Charakter
der Konstruktion ist ihre *"funktionelle Trennbarkeit"™ im Ver-
gleich mit den kopulahaltigen Konstruktionen, wvelche, vie je-
des zusammengesetztes Prddikat, trennbar sind. Darum  werden
Konstruktionen wie : Bbp XE OYUY4 NA EIHNOME OTh CbIN BMHITE Bb
COBOTH Lk 13,,MZAS fjv bt b516&onwv €V piLg TWv ouvaywydv  den
Konstruktionen vie : I BhAXR BHN R Bb IIPKHBE MOIRIOTE R BJATO -
CHOBAUTE BA Lk 245, MZA ngl foav L& Mavtdg €v 1% Lepd ai -
volviec mal eVAoyoUvteg TOv 8ebv gegeniibergestellt, wo BpA-
X® wkann durchaus von den Partizipien getrennt werden ; es ist
vollgiltiges Prddikat und das Syntagma vor den Partizipien en
gdbe einen selbstidndigen Satz., BbAXR ist zentrales, TNOXRITE
und BJAT'OCJIOBAIITE peripheres Pridikat.™ (RhZidka 237:204).

In der Tat weist E.V. Nem&enko (204:233) gegendie Flaidhans-
sche morphologische Interpretation der Typen jsem nesa, byl
pomné als periphrastische Verbalformen auf die relative Selb -
stdndigkeit des Partizips hin, welches ein Satzglied zweiter
Ordnung bei sich haben kann: im Alttschechischen jaz byl co
kfivé sGdé /Alx. BM, 390/ bezieht sich kTivé nur auf das Par-
tizip. Aber das Partizip kann seine Bestimmungen auch als Kom-
ponente einer analytischen Verbalform haben. Das bezeugen nicht

nur altbulgarische und altrussische, sondern auch neubulgari-
sche Belege: yeGeTo ce Oeme CHBCEM M3IACHAJIO.

Fur das Altbulgarische besteht in der Tat die Mdglichkeit ver-
schiedener Interpretationen, und zwar wegen der Kreuzung z. B.
der Funktion der nominalen Pradikatskomponente mit der Furktion
eines Satzdquivalents (cf. Cz. Bartula 20:124=125), wobei die
Verbindung des Partizips mit byti lockerer wird. Dies kommt
auch in der Wortstellung zum Ausdruck (das Partizipwird durch
andere Ausdriicke von byti getrennt und ist gleichsam ein sekun-
ddres Prddikat, "peripheres Priddikat").
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Bei der Kategorisierung des Partizips in solchen Konstruktio-
nen ist auch ein anderer Faktor wesentlich : der altbulgarisce
tbersetzer,der in den meisten Fdllen, ohne zu schwvanken, dem
griechischen Text folgt.

In der Entwvicklung, die auf die Ausgliederung der einzelnen

slavischen Sprachen folgte (fiir das Altbulgarische gilt es kei-

ne Angaben) drangen in diese Partizipialkonstruktionen erstarr-
te adverbalisierte Formen (Gerundia). Diese entwickelten sich
aus anderen Partizipialkonstruktionen 33. Sie hidtten eindrin-
gen k¥nnen unter der Bedingung, daB8 das Partizip auch in Ver-
bindung mit dem Verb byti eine gewisse lexikalische und syn-
taktische Selbstdndigkeit bewahrte und mit dem Verb keine mor-
phologische Einheit bildete.

Darum kdnnen wvir hauptsdchlich vegen der unzureichenden Bewveis-
kraft des Betonungskriteriums und wvegen der unzureichenden Be-
wveiskraft der funktionalen Untrennbarkeit der Verbindung die
Kriterien von R.Ruziéka nicht als iiberzeugend und objektiv be-
trachten. Er bestimmt nach der Wortstellung und anderen Fakto-
ren als einen Typ : analytische Verbalform Lk 13,0 Lk 1947 I
Bp OYY4 Bb LPBKBBE MO BC4 ONH mal fiv Sibdonwv T nab’® fuépav
ev 1§ lepd ¢ Lk 215, Bp XE Bb OBNE OVY4 Bb UPKBBE Av bE Tag
fuépag Eve. BLbEowwv i Lk 45, ., H Bb OYYA Bb CREOTH  nal fv
516aonwv  alTOVe €V Tolg oaPBaoLv i als einen anderen Typ :
mit zentralem und peripherem Priddikat Mk 1449 no BC4 IbNH FBp-
Xb Bb BACH OYU4 Bb LIPBKBBE fijuev RpOc UMaec €V 1§ Lepp dLbZOMWV;
als einen dritten Typ : mit Partizip bei Kopula(237:221)Mk14
EHCThb IOAND KPBCT4 Bb INOYCTHNH H [MPONOBBIAI4A KPBLUTEMNHE IO -
KAANIKW «D.h., der Autor betrachtet den Typ Fp OYYj, vie auch IE-
CTh OYU4, BRIR OYUYj sausgenommen BHCTh OYU4 ,als periphrastische
Formen. pp Oyyj definiert er als intensives Imperfekt (Rl -

33) Diese Tatsache (jedoch nicht die Verwandlung der kurzen
Partizipien in Gerundien, wvie Vederka (282:79)richtig be -
merkt) wird von NemCenko mit Recht als ein veiteres for -
males Merkmal bezeichnet, welches zeigt, daB "™ skazuemoe -
pa byl pomné predstavljalos' v soznanii govorja3éih kak so-
Cetanie dvuh form, a ne kak odna nerazlozimaja forma glago-
la® (E.V.Nemlenko 204:233).Cf. auch A.A.Potebnja 222:146,
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%2icdka 237:213).

Wir sind der Auffassung, daB die Feststellung, ob diese Kon—
struktionen noch eine syntaktische Verbindung oder bereits
eine periphrastische Verbalformbilden, an sich nicht besonders
sinnvoll ist, solange man nicht ihr Wesen und ihren  Charakter,
die Spezifik ihrer Syntax und Semantik, ihre Ahnlichkeit und
Unterschiedlichkeit im Vergleichmit anderen solchen Xonstruk-
tionen, ihre Stellung im grammatischen Systemder Sprache usv.
griindlich gekldrt hat.

7.0.4. Grammatische Charakterisierung des Typus By OYUj4

Unter den Versuchen, die grammatische Spezifik des Typus B3
0O¥4Y4 =zu charakterisieren, ist nach unser Auffassungdervon R .
Velerka unternommene der gdgrundlegendste. Er setzt 1in dieser
Beziehung die Linie von A.A. Potebnja und seiner Nachfolger fort,
wenn es um die Definition des Typus als syntaktische Einheit
(zusammengesetztes Prddikat) geht, inbegriffen auch Fille, wo
sich Ansdtze 2u einer Morphologisierungder ganzen Verbindung
feststellen lassen. Der wvichtigste Beweis dafiir, das die unter-
suchten Partizipialkonstruktionen noch nicht ausreichend mor-
phologisiert sind, liefern - nach Auffassung des Autors - die
Konstruktionen, in denen bei einer gemeinsamen Form von byti
neben dem Partizip parallel ein Adjektiv oder ein Substantiv
steht, welche die Nominalkomponente des zusammengesetzten Pra-
dikats bildet: NHUITb H BOJNL4 ECMb A3b Ps 68,, MTwydg mal aho -
Y®v €ipl €y® ; CHUE BpllA NENOYOYHRITE H NEBSI'JIACH SupPr 417
11-12 O0Twg floav dvaioBntoL ®at ayviuoveg.

Sein Argument "Ma-li sloveso bfti, spole¢né adjektivua &inné-
mu participiu, vevztahu k adjektivu funkci kopuly,nemu zZ e
mit (toto j ed n o slovo) ve vztahu k perticipiu z &4 r o~
veh jinou funkci® (Sperrungbei Velerka 282:78) ist
beweiskraftig 3%,

34) Diesen Standpunkt teilt auch V1. Barnet (17:55) : ®"Ve&erkov{y
z&véz:y, Ze typ ecTs xBanA netvoril opsané tvary slovesné,
ale jisté nabéhy k morfologizovani (prokazatelnd hlavné ve
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7e0.5. Die pradikativen Aktivpartizipien sind eine alte
Erscheinung (cf. fir Alttschechisch J.Gebauer 67:593, fir PO}
nisch W.Taszycki 264:34 ff., fiir Altserbokroatisch L.Zima 296:
316, fiur Altdalmatinisch I.I.Sreznevskij 245:66, fir Altrus -
sisch, AltveiBrussisch und Altukrainisch 244:27-45 u.a.), die
nicht nur in den slawischen Sprachen bezeugt ist. In den al-
ten indogermanischen Sprachen sind sie nicht besonders hdufig.
D.N.Ovsjaniko=Kulikovskij konstatiert, daB die Verbindung von
Aktivpartizip mit Formen der Kopula #®*es-, Typ *#esmi bheronts
in den altindischen Weden, bei Homer oder im Alten Testament
(Septuaginta, wo diese Verwendung kein Hebraismus ist) sehr
selten vorkommt, jedoch viel hdufiger mit den autosemantischen
Verb-Semikopula. Die Tatsache, daB in den &ltesten Zeiten die
Verbindung mit byti nicht hdufig war, weist auf die griBere
prddikative Selbstandigkeit des damaligen Partizips hin ( cf.
D.N.Ovsjaniko=-Kulikovskij 207:135=137).

Die Auffassung von F.Miklosich (180:822; cf. auch W.Taszycki
264:34, A.Meillet 174:430-431, H.Birnbaum 30a:11), wonach die-
se Partizipialkonstruktionen nichtslawischer Herkunft sind, ist
iibervunden. Ein ernsthafter Einwand gegen die Ansicht, wonach
es sich um sprachliche Calques handelt, bilden zahlreiche ana-
logische Entsprechungen in slawischen und indogermanischen Spra-
chen, Entsprechungen, welche nach A.A.Potebnja auch von vielen
anderen Forscher nachgewiesen worden sind (A.A.Potebnja 222:134
ff. Cf. auch B.Havranek 65:95 ; A.Vaillant 279:344 /"Le parti-
cipe avec '8tre' représente un tour vivant en slave.“/).

strénce v§znamové)vykazoval, jsou i podle ne%tho soudu

spravné. Typ ecrts xBana byl tedy sloZenym piisudkem par—
t1c1p1a1nim,obdobngm sloZenému prisudku adjektivnimu, ov -
$em ne s nim totoZn%. Na rozdil mezi nimi, krom& stranky
vyznamove, ukazuje i vyufit{ slofenych tvari.®
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7140, Aktive Partizipien als Xomponente des zusammen-
gesetzten Prddikats

Das zusammengesetzte Priddikat mit partizipialer Komponente
stellen wir hier im Sinne der iiberlieferten Klassifikation
dar, welche formal-grammatische, syntagmatische und semanti-—
sche Eigenschaften beriicksichtigt.

Die Prddikatskomponente, die durch ein Aktivpartizip (in
prddikativer Funktion immer in der Kurzform) ausgedriickt vird,
zeigt die groBte Moglichkeit, sich mit der Kopula BHTH zu
verbinden.

35

7elole Bei der Xopula by t i
Mit Kopula im Prédsens zeigen die meisten Beispiele Prisens-—Pa
tizipien, und zwar nur nach der Formel C praes + PPsA :

£KO TH ECH XHBH Cb OLEMb ES 30bg_,, ; KO TH ECH NMA NECEXD
XHBH Es 42a, ; H BbCH CATb OTBBBCAIOY NOINARNTE CEEp OTEYL -

CTBO Supr 84, xal mgvteg ovol /sic/ maviax66ev aviibibdvieg

aAAAAoLe T eveyxoboae ; INE NHNIA JH FECTb KJIACD TBOPANTH

Supr 243, ¢ oV VUV £0TL OTay0@opoloa 36,

Die Kopula BHTH ist im Imperativ (C
den Fdllen:

ipa * PPsA) in den folgen-
ERIH OYBBUTAI4 C4 Cb CAIbPbMb CBOHMb CKOPO Mtth 525 MZ Tabs
ebvowv Tp avtiblng oov taxd ; NE BROBTE KO YTIOKPHTH CHTOYER-
HUTE MPOCMPAXIAMRITE BO JHLA CBOp Mtth 616 MZAS = Mtth 618 MZAS
ufy ylveoBe... oxvbpunol ; HKO O MAJIL, BSPEND BHCTE BAlH OB-

JIACTb HMH NAIDb NECATBHR I'PANb Lk 19,., MZA To6t eEovolav &-

17

35) Beispiele fiir prddikative Verwendung des Prdsens-Aktiv-Par-
tizips in der Kurzform finden wir schon bei V.Jagi& 111:58,

36) Der von Vederka (282:§111) zu diesem Typ angefilhrte Fall :
Lk 6.43 MZ N+CT: 5O IPRBO JOEPC TBOP4 IUIONA 3BJIA-NH IPbh-
BO 3BJIO TBOP4 IUIOAA HOEPA OV yap eo0tTiv 5EVEpOV XgAdv moOL =
olv xapmov canpdy, OUBE REALv 6év6gov gangév TOLOUV NZPROW
uaAby vird ginstiger zu dem Typus bestimmter Partizipien
(bei ihm §111) gerechnet, wobei das Partizip in Verbindung
mit dem Subjektsnomen steht.
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XWV o+« 3 BAOLTE OJIH TBOI BBINEMIIRRIUTE TI'JIACH MOJHTBH MOEI Ps
129, yevnBfitw ta WTa OOV Wpooéxovia €i¢ THv ewvfiv ; BRIH Mj
CTICH Es 72b,, ; ME BRIH MEKTOKE HMb4 LANb - NE HNO Bb OYCTH
Xb HMpEHL - INH Bb OYMb Supr 42011_12 gr. ohne Kopula, davor im
Kontext Kopula /unbelc £otw Wovnpos/ unbelg Exwv iov, ph aAha,
REV £mL ToU otbpatog ¢épwv ; NE BRIbMb OYEO NE NOXBAJIAUTE
TAKOTO BJATOMBTENTA Supr 494,, .s ph tolvuv arvimevog YL vipe—~

Ba mept TOV oltwc evepyETmv.

Mit Kopula im Konditional (C cond * PPsA) :

ATE BO B FH KTO NHNIAUOY OYY4 I'PREH CJIOBECH - OFAYE O EO3%
TJIATONA 33JI0 MAIPOCTE - OYNE FO FECTH NMAYE KIMHHMb Bb CJIOBE -
CEXb BOOMOCBINHHXD OYYHTEIDL Supr 403 26-29 ei 6& wal fv Tic

dpa bibaondAwv L6LOTNG TP Abyy, Spwg b T& TOU Beol Aévwv .

7elelal, Belegt sind einzelne F¥lle mit Priteritum-Aktive

Partizipien auf _p -1, -Bb in Verbindung mit BHTH im Pri-

sens, Typ C praes * PPtA :

Cb FECTDH OTBBPBI'BH BH OThb N EBECHCKHHXb MCTh H O 3EMH JIOCH~
JIABD SUPT 466,,-467, oftog emeivég Eotiv & ex Tdv ovpaviev

abloov eEoploac mal anoppléac Vpag.

7ela2, Am verbreitetsten ist der Typus Zusammengesetztes

Partizipialpriddikat mit der Kopula im Imperfekt nach der For-
mel PPsA + C impf (Vvariante C impg * PPsA).

7Tele2.1. In diesem Fall kommen gewdhnlich die Verbindungen

mit Prdsenspartizipien vor. Zu den von Vecerka angefilhrten

Mtth 729, Mk 139, Lk 840, Jo 1825, Cloz 14b34—36’ Ps 1212, Su-
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PT 227-31, 1584, 26010. 54721_22 figen wir hinzu:

I BpAXX OYUENHIH HOAINNOBH I ®APHCEH INOCTANE C4 Mk 218 MZ
Hal foav ...vnoteboviee ; H Bb ChI4 Cb CNOYTAMH H I'PpI4 Ci
MPH CBBHUTH MK 145 MZ xq) fiv quvkadfipevog peta tav Uxnpetdv
wal Beppatvépevog mpoc 10 g ; ---H Th Bp UARS LIPCHL EXb® Mk
15453 MZA nal abToc Av TpoobexSpevoc Thv BaoitAéav (cf. auch
Mk 1gs V900 260 5400 940 10350 144, 14,9, 15,5) 3 I BBCE Mb -
NOXBCTBO JIOIHH Bb MOJHTBR ItpF4 BbIN4 Bb I'OOb TEMbLINA Lk 1
10 M2A ;4% nav T0 MATBoc fiv Tol Aaol mpooeuxbpevog i I Th
Bb MOMABALY IMbLk 15, 2A g} qU1og fiv bravebwv abroig 3 B
bt NOBHINOYH4 C4 HMA Lk 251 MZAS  Kat ﬁv unotacobuevoe av -
toic ; I BbCHMb Bb CHNBMHWH OUH EHANETE 3BPANTH NMA Nbpk
4,0 MZAS ugl mivtwv ol dpBaipol ...foav ateviZovieg abTR ;

I By OYY4 Bb COBOTH Lk 431 MZA u.d. Lk 5 MZA, Lk 1310MZAS,

17
Lk19,, ZM, Lk 214, MZ ual fv 6u6Gonwv ;I Tb Bp CTOL4 ITPH
E3EP, WHENHCAPETRCUB Lk 5, MZA xal abtog Av £0TdG Tapd THV
Afpvnv evvnoapet ; H Bt MMPONOBBIAI4 NA CHNBMHETHX TAJHIb-
HCUBXD Lk 44, MZ = Lk 11, , MZ, Mk 1,5 MZAS xai fiv xepbo -
owv ; Th XE Bb OXOL4 Bb MOYCTHIN4 H MOJA C4 Lk 5, MZ abTdg
¢ Mv Umoywpv Ev Taic epfporg »ab nmpoocevxdpevae; I NE [TPH-
F4C4 EFO $KO JHLE ETO Bb I'PAIM Bb HMB Lk 95, M2 15 mpbowmov. .
...fiv mopevbpevov 3 H TH BbAXK NASHPAHRITE H Lk 14, MZAS
Xl avTol Roav Rapatnpovpevos avtdv ; IPOOb... Bb BO XELI4A
OTh MbNOTb BPHMEND BHIMTH Lk 235 MZ fiv yap &£ (naviév xpb-
vov 88Awv i6elv ; NE CPHIE JHE NAD F'OP4 By Bb NAD ETHA IVA-
AUE Kb NAMA Lk 24,, MZA ovxt N xapbla Hpidv Aiv natopévn &v
#uiv ; Bb XE EIHND BB3JEX4 OTh OYYENEHKD ETO NA JIOM3 HCBb

Jo 13,4 MZ fiv avaxelpevog elg &x T@v padntav avtod ; H
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BMACTA JIEXANTH THJECH CTOYO BbND IPAIA Supr 14, a_ps 3 H BbA-

CTA CIIABANTA BOTA Supr 6,,ua\ foav 6oE&rovteg tov 8ebv 3 Bt
ALE EbllA Supr 78, ; CBATAIA XE BSCTA NOIRUTA H XBAJIAITA BOTA

Supr 183, 55 Ueds SUPr 5,4 51 Tav aylwv ...bpvobvtwy Kal
60§&COUTNV 3 ...FE/IMA OYBO CHUE BpllA N EMOUOYRRUWTE H NEBBIVIA-
CH SuUpr 417,,_,, &mei odv oftwg ficav dvalobnror xat aywipo -
VES [TPHOE YJIOBbKL... OTH APHMAQEA HXE By KPHA CA Supr 453
21-23 = Cl0z 14b,g ...NABev avBpwrog «..8¢ fiv xpuBbuevog 3 H
CE IIbBA BBCTA OTH N HXb HIRNTA NATbMb Bb Tb HbNb Supr 47117_
18 = SUPT 472,49 ;g Ueas

Tele2.20 Das Vorkommen einer begrenzten Zahl Beispiele mit
prdteritalen -s- Partizipien in Konstruktionen von diesem Typ
wvird gewdhnlich als eine gemeinslawische Erscheinung aufge-
fant,

Wenn wvir beriicksichtigen, daB solche Verbindungen (Typ IECMb
COYIHBD u.d.) im Litauischen und Lettischen normal sind, das
es venige Beispiele im Alttschechischen gibt,wvelche gevisse Spu
ren in den heutigen grosrussischen Mundarten hinterlassen ha-
ben, "...to budet verojatno, &to ih otsutstvie ili redkost' v
staroslavjanskih 1 drevnerusskih pamjatnikah - sravnitel'no
pozdnego proizhoZdenija." (A.A.Potebnja 222:138). D.h. von den
beiden Pradteritum-Aktiv-Partizipien auf -b, ~b, -Bb sowie auf
-JIb, Velche in vorhistorischer Zeit in der Funktion eines Pra
dikats vervendet worden waren, wurden die ersten beim Verb by-
ti von den zweiten schon vor BEntstehen der Schriftdenkmdler
zuriickgedrdngt. Die darauf folgende Substitution wurde auch be-
dingt durch die ausgeprigtere préddikative Selbstidndigkeit des
-1 Partizips, was wahrscheinlich auch durch seine grofere Al-
tertimlichkeit bedingt war. Es ist nicht ausgeschlossen, daB
der Typus HCMb + -JJb mit dem unproduktiven Typ IECMb + -3
/-Bb/ konkurrierte und ihn nach und nach verdringte bei der
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verwvandten (resultativen) Bedeutung der beiden Partizipien;
diese Bedeutung wurde bei temporalem unbestimmtem l- Partizip
als Bedeutung eines resultativen Pridteritums differenziert ,
bei dem Partizip auf -b, -b, -Bb mit der Bedeutung eines Re-
sultats einer progressiven Handlung. Indem man beriicksichtigt,
daB das -Bp Partizipmit dem System der -nt- Partizipien ver-
bunden war, wird es klar, warum im Gefolge dieses Partizip vor-
zilglich in der Funktion eines sekunddren Prddikats verwvendet
wvurde.

In den altbulgarischen Denkmdlern fanden wir folgende Bei-
spiele mit Prateritum-Aktiv-Partizipien auf -b, -b, -Bb nach
der Formel /PPtA/ C impf * PPtA :

I OBA 3AMATOP:BBIIA Bb ObIMEXH CBOHXBH BBAUIETE Lk 1., MZ /A - Bb-

7
CTA/ wnatl apebtepot mpoBePnubrec €v Taic Nuépaic abrtdv fav; H
B3 ACTA OBA BB NMOCHOYNAINHI éﬁﬁﬂ BHBBIUA H I3I'BINANA BHCTA Supr

916-17 anedrepor be £v Tapaxol) 8eol yevduevor eEePAfibnoav E-

Ew toU mapabeloov 3 .

Im Konditional :

NEUJH BHilA OTh INET0O N ABHKicz O XPHCTOCH BINAT'OULCTHEE XHBH C
NHML Bb NHINEYH - H3BPEXENH EHIIA BWJH Supr 4019_11 fowg
Yap av nap'® avtol pabdvrec TNV €v XpLoty evoéBetav LwVTEC pE-

@ tovtov, UmO tob wufitoug €v Nwvevl efepplnrtovio .
7el1e30 Bei Verb=Kopula im Futur

716301, Wenig Beispiele zeigen Prdsens-Partizip nach der Po»
mel /PPsA/ C fut + PPsA.

In den in letzter Zeit erschienenen,das altbulgarische Futur
behandelnden Arbeiten wird diese Verbindung sehr widerspriich -
lich interpretiert,nicht nur wegen ihres spiarlichen Auftretens

37) Die zu diesen von Velerka (282:72) beigefiigten Beispiele
Lk 5¢2 und 9.31 lassen sich menrdeutig interpretieren;dar
um konnen wir sie mit Recht als Grenztypen betrachten.
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in den alten Denkmdlern, sondern auch wvegen der Spezifik der
Partizipialkonstruktionen iliberhaupt, wovon schon die Rede ge-
vesen 1ist,

In der neuesten Untersuchung von D. Ivanova-=Miréeva wird mit
Recht die Auffassung von H. Birnbaum (29:21-23:30a:1-7)38 ZU-
riickgeviesen, wonach diese Wendungen lexikalische oder phra-
seologische Mittel fiir den Ausdruck des Futurs wiren, da "o-
snovnijat im harakteren beleg e opredelenijat sintaktiden stro-
e : pxIR kato kopula, svidrzana s otdelen vid prifastna forma

(segadno dejstvitelno pridastie...)" (D. Ivanova-Miréeva 108 :
143=144).

Die ERIR -Verbindungen mit Pradsens-Aktiv-Partizip,wvelches sehr
friih in der nachfolgenden Entwicklung schwand, sind in den
altbulgarischen Denkmdlern durch vereinzelte Beispiele vertre-
ten (Formel /PPsA/ Ceut * PPsA ) :

H CE BROEUH MTbY4 H NE MOTH MPOTJIATONATH N0 INEFOXE IPNE Ei-
IETH CE LX 1,4 M /Z - ohne H NE MOTH IPOIJIATOMATH/ nai i60U
€oy oLwndv xat ph buvapevog AaAfioar 3 INE BOH C4 - OTb CEM
UKH BALEWH JOB4 Lk 5,4 MZA 32 &nd tob viv &vBphmovg &oy Zu-
ypiv 3 BRIZ UPHCIA BAUA ITPHOBCANA H CBATHIBNHUH TOPRUTE Lk
12,5 MZAS Egrwoav Updv al dopleg mepiefwopévat xal oi Adyvos
waibpevor 3 BRISTE NIbBb BBKOYMB MENHAUTH Lk 17,5 MZ Egovrtat
650 dAfBovaet 3 OTb CENL BRIUETR CN WIBYCKHH Cbl4 O NECNAER
CHIN BXHH} Lk 22,4 MZ é&mo Tob viv Eotar 6 viodg ...nabfiuevog j
NOEPOMPHEM/IFAUTE BRIATH IA Bb3BHCTI4TH $KO IIPABbL I'h Eb N AWG

Ps 91, eumaBolvreg €covtar ; I BRA% MNEMNOPOYENL Cb MNHMb H

38) Vgl. die Interpretation dieser Wendungen in evangelischen
Texten als analytische Form eines intensiven Futurums
(R.RUZicka 237:219-220); als zusammengesetzte Verbalform
bei A.Vaillant (280:132).

39) In bezug auf die Fdlle Lk 1.20, Lk 5.10 (Mk 131 Ve Sub =
stantivierte Partizipien 7.5.)sind wir geneigt,énzunehmen,
daB es sich eher um eine wortliche libersetzung des grie -
chischen Originals handelt als um eine Desemantisierung
der Kopula (cf. D.Ivanova-Mir&eva 108:148) .



00053

861

CBXPAN £ CH OTh BESAKONENbb MOETO Ps 17,, ;H BAIEIH H TH
OUHUTATH MNOTH OTb T43b PASMHUBNHHXD Supr 236, _, nat Eom
nabt avtoc #abapllwv &m0 «..batpdvwv; YTO BRI JIOOH CENMHKH

TOCTA Supr 424,4 1lg yévopal Aadv Toooltov beEiLobpevog.

704, Es gibt einige Beispiele mit EHTH im Aorist.

7.1.4.1. Sie kommen nur im Prasens-Aktiv-Partizip vor nach

der Formel C aor * PPsA :

BHCTb HOAND KPBCT4 Bb IMOYCTHNH H [TPOMOBLOAER4 KPBUTENHE MO-
KAANNHIO Mk 1, M2S /A - KPWTENHE Bb OCTABIENHE I'PbXOBB/ EYE-
veto 'Iwdvvne Bamt{Zwv...; I BHIl{ PH3H ETO JIbLTAHNT4 C4 EbJIH
3BJI0 BKO CNsI'b Mk 9, MZ Kal Ta Lpatia aVToU evyéveto otlAlow-
Ta ; I CE ObBA OTh NHXb BHCTE HIRUWTA Bb TBXIE NENDb Lk 24,,

A /MZ - BbCTE HORWTA:nach dem Origiral xal t6ov dbo €& av-
v .. .floav mopevbuevor /; BHXOMb BECEM4JUTE CI4 Ps 125, EYe-
vifnuev eVgppaivduevor ; BHCTE BO MPHXAE XEPOBHMb XEPOBHMAHIIA

BOrA Bb CEBp NOCAUTA supr 458, . vyevybvaor yap mpd TV YEpOU-
Bk Bedv €v €autolc Voboaviec mal QEPOVIEC.

7626 Beli Verben-Semikopulae

Die prddikative Verwendung der Aktivpartizipien tritt nicht
nur bei byti auf, sondern auch bei autosemantischen Verben-
Semikopulae und wird in fast allen wichtigen Untersuchungen
iiber altbulgarische Syntax vermerkt. Die zahlreichen fiir das
Altbulgarische und die iibrigen alten slawischen Sprachen {cf.
F.Miklosich 180:822-823; V.Jagit 111:58 ff.; V.Vondrak 292:609;
A.A.Potebnja 222:156=-167; A.Meillet 173:333; E.V.NemCenko 204:
237; R.Velerka 282:65-69, 281:46 u.a.) angefiihrten Beispizle
beweisen ihren echt slawischen Charakter.
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Das partizipiale *"prddikative Determinans® kann (&hnlich wie
das Gerundium) zusdtzlich zur Haupthandlung des Verbum finitum
auch eine Nebenhandlung bezeichnen. In solchen Fdllen ist eine
eindeutige Interpretation der Verbindungen schwieriger. Ihre
Definition schwankt zwischen "partizipale Prddikativkomponen-
te” bei Kopula by t i einerseits und "Gerundium® bei auto-
semantischem Verb andererseits. In den neuslawischen Entspre-
chungen der Partizipien in dieser Stellung finden wir eine gro-
Bere Varietdt von Formen : erwveiterterNebensatz, Infinitiv,Par-
tizip im Instrumental und Gerundium.

In den altbulgarischen Denkmdlern erscheinen prddikative Par-

tizipien (byti ausgenommen) auch bei den folgenden Verben-Se-
mikopulae,

7e2:1, In Verbindung mit Phasenmodifikationen der Bedeutwng
‘Vorhandensein eines Merkmals', welche den fortbestehenden Be-
stand des Merkmals oder das Endergebnis einer Anderung
das Erscheinen eines neuen Merkmals bezeichnen.

sowvie

Das Kopula-Verb tritt in verschiedenen Temporalformenauf:

Bb TOMbXE NOMQY MPLEWBAHTE BIAUTE H Hb}ﬁmTEIJ;1o7 MZ HEVETE

goflovteg natl nlvovtec ; ONH XE [PLENBAAXR N ENOKOPAUTE CA
FEMOY Supr 2926-27 Enevov ametBolvrteg abTy ; ONH XE ITPLEWBA-

AX% BESOKOYHRUTE N EBHPbCTBHIND Supr 32,. ,, ol &€& &méuevov

avatoxvvtobviec T{) aniotlq ; MPLEHMBAAIE BE CTOYAA TNBKRWTH Su-
Pr 515,,_15 emépevev avaibidlg xpobovoa ; OND XE ME OC/IABbLA-
IE HMb - N'b MPHEWBAAIE KAXA H TMIATONA Supr 33,, .. ; TJIACH XE
MPHLEHBAAIE 30BH Supr 41¢ ; H IPHEMBAAUH BHA Supr 50, . ; CTA-

Pbllb XE NPHENBAALE NE OTBXOIA Supr 170,, . 3 [PbEHUA XE Bb

TR NOWTb BECENAWTE CA Supr 75,4_,q 3 IN'b IIPbBH TPBIA AKH HNO-
MOY - A NE CAMOMOY CTPAXIKUTOY Supr 153;_ i IIPBIIPOBOMH XE TA-

KOBH TPOYLP TBOPA 17 JIbTb IHJIO CBHBPBUAKE Supr 550,950 *
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72.24 Konstruktionen mit Modalmodifikationen der Bedeutng
'Vorhandensein eines Merkmals', welchedie Entdeckung eines (&u-
Beren) Merkmals, das subjektiv wahrgenommene Vorhandensein ei-
nes Merkmals oder die Simulierung des Vorhandenseins eines Mexk-
mals angeben :

OEPYTE C4 HMAYHH Bb UPbBb Mtth1,, MZS €Upébn €v vaoTpl Exovoas;

TAKOXIE TOTHUTHMD CA HCKOYUENH OBPLCTH CA BOY, .. Supr7214_15

oftw omoub&owpev 6SuiLpoL evpebfivar 19 emoupavig BaotAel; IXE
OYEO OTB CEMb KPBUTEND CH TBOP4 OFPLTAETH C4 NO EXHK 3AKOILOY
Cloz 2b, . ; KAKO NE OEPLTR C4 Bb3BPAWTHIE CA JATH CIABR BOY
Lk 171,_1g MZAS oby eUpéBnoav UTmooTpéPavieg BOUval 66Eave.. TP
6cp ; H EXE MbNHT Ch HMbT4 - OTBHMET Ch OTb NETO Lk 8 4 MZ
/A - HMBH, S - HMBAH/ mal & bouel €xeiv apfficetat an’ abtob j
FEIBA XE CTABHIA MATEXb HXE CA MINBHAXA OBPAUTARUTE CA Supr 30
7-9 ol bouolvteg petaParécbar ; H MbNR CA NHNIA Bb ClbIH
HIH BJIAIIKH HCOYCA Supr 343,, .o ual olopar viv axchovBeiv Ty
acombty 'Incob ; HUIMA MBNATb CA MACXR TBOPAUTESupr 418y _,
EneLbT) bomoboL MEoxa WOLelv U.a. Im Griechischen tritt in den

letzten Fdllen konsequent Acc.c.inf. oder part.c.inf. auf.

73 Bel Ellipse der Kopula

Ellipse der Kopula beim zusammengesetzten Partizipialpridikat
finden wvir bei der temporal nicht markierten Form des Prisens
von byti. Die Nominalkomponente wird durch das Aktiv- oder Pas-

sivpartizip, seltener durch ein substantiviertes Partizip aus -
B . act .

gedriickt ; Formel cg praes * P pass ? P oct * cg praes °

A3b BO ECMb CTAPH H XENA MOb 3AMATOPHLBLUH Bb IbNEXDH CBOHXD

Lk 1,4 MZA (cf. R.RUZiCka 237:237, Beicpiel 900) mal # yuvh
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pov mpoPePnnuia Ev talc fuéEpaic avifig 3 TO N3 JH KPOTBKD -

Nt JH IPABBIEND - Nib JIH CHIIACA4 + b JIH BbCHIb NA OChJA Su-
PT 337,,_ 45 ; GNAEMb Bb IO EbPs75, ywwotdg &v 1§ ' Iou-
balqg & 0ebg ; HIEXE AJE ECH - I OTBNHRISKE AJE HIEIH - IJH CA-
Mb ECH BEb3bOND * I NE BHIHMb Es 53b,, ,c...f abtog el & Be-

eAleBolg, N natacelwve..;

FAKO INE HCIINTANEHE CARINOBE FETO - H NE HCHBRKIEINE MNATHEE FETO
Supr 301y o &¢ aveEnpedvnta t& mplpata avtol mat avefiyvia-
atoL ai 860l abTol; CNOBECA TNy PAXENEKENA Ps 17,, T& Ab-
via nuplov wemvpwpéve ; WINOMA A3D ECMb I OYNHYBKENDPs 118
141 vedtepbe elpt £yw mal eZovbevwpévog.

Bei anderen temporalen und modalen Indikatoren wird die Kopu-
la seltener ausgelassen (vgl. Cg ipa * P, C@ fut + P) ¢

NE BRII NIKPTOXE IOJA CH... NIKBTOXE $JA IMH Bb CPBIOBUI CB-
KPBBEN A Cloz 8a, ,, uat pnbete Eotw 'Iobbag €Tt ...undeig
Exwv L8y Eynenpuppévov ev T{ xapbdlqg altobd ; BRIR YPLCJIA BA-
A MPBIOLCANA H CBpTHNBNHUH TOPRETE Lk 12,5 MZAS EoTwoav
udv al dopec mapLefwopévas xat ol Adxvor uaibpevor.

In allen Fdllen folgt der altbulgarische Text dem griechi -

schen Original. Es handelt sich um eine stilistische Erschei=-
nung.

7.4, Semantische Charakteristik

Einige Forscheér sehen in den Verbindungen byti + Partizip eine
eigene Aspektform, deren Bedeutung identisch ist mit der Be -
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deutung der Verben actionis imperfectae, wobei diese Verbin -
dungen eine feste Eigenschaft oder eine ldngere Zeit dauernde
Handlung sowie ein Mittel zum periphrastischen Ausdruck einer
dauernden Handlung darstellen. Andere definieren die Semantik
des Partizips in diesen Wendungen eher als eine semantische
Nuance, welche vom Substantiv in diese Verbindung hineinge-
bracht wird, denn als einen rein verbalen Ausdruck, d.h. diese
Verbindungen wiirden eher ein temporales nichtaktuelles dau -
erndes Merkmal ausdriicken (cf. bei R.Veferka 282:§99-4106 die
Sonderabschnitte iiber den semantischen Aspekt der Verbindung.
Dort auch die verschiedenen Auffassungen zu dieser Frage von
V.Jagi¢é, A.A.Potebnja, A.Marguli8s, A.Vaillant, A.Meillet, J.
Grimm, C.H. van Schooneveld, J.Sedlacek, A.Dostll. Cf. auchR.
Ruzicka 237:213-221, welcher die alte Auffassung von Durati-
vitdt dahin korrigiert, daB es sich um "Intensivitdt®™ der Had-
lung handelt.).

Obwohl dies zu einem groBSen Grad schriftsprachliche Wendungen
und Ubersetzungsentsprechungen dhnlicher griechischer Kon-
struktionen sind, so bestdtigt doch Velerkas vergleichende
Analyse den analogen semantischen Inhalt der aufgezeigten alt-
bulgarischen Typen in Entsprechung zu den iibrigen altsla =
wischen Sprachen sowie ihren semantischen Zusammenhang weniger
vom Standpunkt des Aspektes als von der Aktionsart (in wveite-
rem Sinne). Der tschechische Slawist nimmt an: "Tato spojent
vyjadrovala €éasto durativnost, pripadné iterativnost nebo frek
ventativnost déje vyjadfentho participiem nebo ruzn& jin& vz
namové odstiny (jako je tFfeba déjova distribuce ruzného druhu),
v nichz bychom dnes iterativ nebo frekventativ uZili.” (R.Ve -
c¢erka 282:82). Mit anderen Worten : die Semantik dieser Verbin-
dung befindet sich zwischen der Bedeutung eines finiten Ver -
bums, wvelches in diesem Falle das Merkmal 'gegenwdrtig verlau-
fende Handlung' ausdriicken wiirde einerseits und andererseits
die Bedeutung eines Substantivs, welches ein'stdndiges, tempo-
ral nicht aktuelles Merkmal' ausdriicken wiirde. Eine Zwischen -
stufe dieser beiden extremen Bedeutungen wdre die Bedeutung
einer wiederholten, usuellen Handlung (oder Zustandes).
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Folglich kann die Verwvendung dieser Verbindungen mit der Not-
vendigkeit 2usammenhiingen, inhaltliche iterrativ-frequentati-
ve Nuancen auszudriicken, fiir velche es nicht die entsprechenden
spezifischen morphologischen Ausdrucksmittel gab.

Velerka ist jedoch weit davon entfernt, diese Verbindungen nur
als Mittel fiir den Ausdruck von Handlungen zu betrachten, “po-
krfvajiciho... delsi Casovy fisek" oder einfach als Konstruk-
tionen, "které se sice v takovém v{znamu z&sadné uZit mohlo
(a &asto i uZfivalo)"( velerka 282:86).

In zahlreichen der analysierten Sdtze kann man leicht feststel-
len, daB z.B. eingrundlegender Unterschied im Gebrauch dieser
Partizipialvendungen im Vergleich mit den im Kontext benach-
barten finiten Verbalformen darin besteht, daB8 diese Wendungen
gewOhnlich einen begrenzten Anfangs- oder SchluBabschnitt eirer
fortdauernden verlaufenden oder viederholten usuellen Handlung
viedergeben, die durch die Konstruktion "byti (besonders im
Impf, Ipa oder Fut) + Partizip"™ ausgedriickt wvird wie z.B. :

I BHCTD Bb EOHIND OTb IbINEH H Tb By OYU4 - I BbAXR CHLIQUTE ®A-

PHCHH I 3AKOMOOYUHTENE Lk S,, MZ /A - Bp VU4 HCh/ mal &Eyé-
VETO &V UL TOV Hpepdv xal Av biLbdonwv nat foav xabfipevor ga-
pLoaioL uat vopobibionarov ; MPHAE WIOBHKD BOTATH HMEN EMb

TWCHE®D OTD APHMAQEA HXE Bb KPHA CA Supr 453,, ., = Cloz 14b,.

36 T\8ev avBpwnoc TAoDOLOG «..8¢ fiv npuBdpevog 3 BKO O MANY
BSPEND BHCTH BAIH OBJIACTE HMH INAIODD INECATHIR FPAHBLR1917 MZA
8tv &v EAaxloty miotdg evyevov Tob. e¥ovolav Exwv emavw béna
ndiewv 3 1 CE BRIEIH MIbY4 B INE MOI'N ITPOI'JIATOJIATH IO N ETOXE
IbINE BAIETD CE Lk 1, MA Hal (6oL €0y oLwmEV xab ph Suvape-
vog AaAfoat... 40,

40) Wegen der distinktiven Eigenschaften der Prisens- und Pri-
teritumpartizipien mit byti im Unterschied zu den gewtdhnli-
chen Verben in den entsprechenden Tempora vermerkt A.A.Po -
tebnja auch:"Xogda dva sobytija oznaceny odno vremenem gla-
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Das untersuchte Material liefert im grosSen Umfang Konstruk—
tionen mit byti im Imperfekt, am wenigsten hdufig sind die
Fdlle im Imperativ oder Futur. Auch nicht sehr hdufig ist by-
ti im Prdsens, wobei sich byti gewdhnlich mit der zusammenge-—
setzten Form des Partizips verbindet, indem es einen anderen
Konstruktionstyp bildet. Selten sind Beispiele im Aorist. Das
Uberviegen der Verbindungen mit byti im Imperfekt kann als
Zeugnis dafiir gelten, dag diese Wendungen fiir den Ausdruck
von in ihrem Verlauf begrenzten Handlungen nicht geeignet wa-
ren. Was die zweite Komponente der Konstruktion betrifft,so
Uberwviegt eindeutig das Prdsens-Partizip, welches kraft sei-
ner temporalen Bedeutung (es wird aus dem imperfektiven Ver-
balstamm abgeleitet) die erwdhnte semantische Charakteristik
der Verbindungen betont.

Der groBte Teil der inhaltlichen Nuancen der Verbindungen

hdangt auch vom Kontext ab, von der Aspektbedeutung und von der
Semantik des Verbalstammes, von welchem das Partizip abgelei-
tet wird. Die Partizipien, in welchen die nominalen Eigen -
schaften gegeniiber den verbalen iiberwiegen, werden gewdhnlich
ohne abhdngige Worter neben den zusammengesetzten Nominalprd-
dikaten verwendet, was ihre semantische Anndherung beglinstigt,

Auf die begrenzte Verbreitung des Prateritum-Partizips in die-
sem Typ Prddikat weisen alle Forscher hin, welche diese syn-
taktische Erscheinung nicht nur im Altbulgarischen, sondern
auch in den iibrigen slawischen und indogermanischen Sprachen
als deren gemeinsamen Zug betrachten (cf. Autoren $.133).

Bei der Festlegung der Bedeutung der Verbindung by t i + Pam
tizip muB man von ihrem grammatischen Charakter ausgehen.

Wir sehen in ihr vor allem ein zusammengesetztes Partizipial -
prddikat, in welchem man mittels des Partizips dem Subjekt ein

Merkmal der Tadtigkeit oder des Zustandes (imweitesten S$inn) zu-
schreibt.

ola i prifastiem, a drugoe takim Ze vremenem glagola toj
Zze stepeni dlitel'nosti, no bez pridastija, to moZet polu-
Cit'sja takoj smysl, &to vremja vtorogo sobytija zakljude-
no kak &ast' vo vremeni pervogo, napr. 'aste budete koto -
rajuscesja, to pogybnete...’" (A.A.Potebnja 222:144),
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745 Substantivierte Partizipien als Komponente
des zusammengesetzten Prddikats

In dem reichentwickelten altbulgarischen Partizipialsystem

finden wir eine charakteristische Verwvendung der substanti-
vierten Partizipien in zusammengesetzter Form sovie als Nomi-
nalkomponente eines zusammengesetzten Prddikats (cf. auch R,

Ruzidka 237:311-314).

Das substantivierte Partizip in dieser Stellung ist grund-
sdtzlich auch im Altbulgarischen auch dann m&glich, wvenn es
sich nicht um Ubersetzungen handelt.

Es ist gewdhnlich ein Ubersetzungsdquivalent Shnlicher grie-
chischer substantivierter Partizipien, welche, ohne Zweifel,
ihre typische Verbreitung beeinfluBiten.

Die substantivierten Partizipien in einem zusammengesetzten
Prddikat mit byti kommen oft vor, wobei Prdsens-Aktiv-Parti-
zipien iiberwviegen. Ihre Bedeutung ist analog der Bedeutung
eines jeglichen Substantivs in solcher Funktion. Aus diesem
Grund unterscheiden sie sich von den Verbindungen vom Typ
Bp OYU4 , da die letzteren - vie wir gesagt haben - spezifi-
sche semantische Nuancen aufwveisen oder aufwveisen k¥nnen.

7.5.1. Fir die substantivierten Prisens-Aktiv-Partizipien

mit byti im Prdsens gibt es zahlreiche Beispiele, alle mit
Voranstellung der Kopula :

TH JIH ECH T'PAINE JH HNOI'O YAEMb Mtth 113 MZA s Z - TPARAH/ =

Lk 7,9s 7o M /2 - TPAIRH/ ov el & Epxdpevoc; Cb ECTH CINIAH
T » [}

CIIOBO Mtth 13, MZ = Mtth 13,,, 13,, MZ ovtée €eotiv & Tov Ab-

yov anobwv..; CE CATH CKBPMN AULTAA WIKA Mtth 15,0 MZ = Mk 7

MZAS TaUT& £0TLV Ta MOLvoUvTa TOV avBpwmov 3 A HKE [TPH IATH

CATH CIIHIWANTEH IO TOMb XE IMPHOETH IHIABCJNIb I BB3BMETH CJIOBO

Lk 8,, MZAS ol 6& maph thv 886v eioiv ol anoboavieg ; Wh-

‘

Bb BO SXHH ECTb CHXOIAH CINECE H JAL4H XHBOTA MHPOY jo 64, MZA

3
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8 yap &ptoc Tob Oeol £oTiv & xataBalwwv xat... Zomv dLdodgy
b EIHNG ECTh CHTBOPEH BCEHX TBAPb Es 67a,_, ; ONH EO CATB

3BJI0 CTPAXIAUTHH BPAXNOYERITHH MNAMD Supr 406 . ..  éxelvot
Y&p elowv ol mamide maoyovteg ot éxBpalvovieg fpiv 3 A HEXE
KOTOPBH FECTE INHNTFA ITPHHMHE H BE3FPAINPINHEME FPANBIN HHMB(! )
KPbMA UYOYOBIN ATO CETO Supr 27211_14 unklare Ubersetzung vom

Gr. 1o &&, tic % viv @fpovoa nat apBpooia E0TLaOEL EO0TLRO

LY
Tov NavBaUpaoTov .

Verbindung mit Futur-Kopula :
NE BN BO BRIETE I'ATOJIFRUTEH - INb IXb CTH Mk 13,4 M2 u.&
Mtth 10,4 MZA o) v&p £ote Upelg ol Aahobwteg, dAAx 10 Mvel-

o .

7¢5420 In derselben Stellung finden wir auch substanti -
vierte Prdteritum-Aktiv-Partizipien in Fdllen wie:

BN XE ECTE MPHBHRBBUEH Cb MBPINOIR Bb N ANACTEXD MOHXBLk 2228
MZ Suelc b& eote ot brapepevandteg pet’ epod ; ...MAYE XE H

CAMOTO TA MH EECMb CBBIIBKBUEH Supr 90 wGAAOV b€ ai

29-30
avTov 1ov KipLov fueic eopev ol éndloavrieg ; HEXE OYBO KO -
TOPHH YECTH POIHBHH IIOBLIATO CET'O H BRCKPHMHBHH ITPHLXLEE YPb-
N OPH3BCTBA + A TAKO PEKR UOYIbNWH I'PAOD 3EMBNHH FECTD Su-

PTr 2747_10 .

Mit Kopula im Imperativ :

I BRIH MH TNOINABBH CHJIR I MAIPOCTH Es 72b6_7.

Ta5e3 Einzelfdlle sind substantivierte Passiv-Partizipi-
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en 3
BOI'b FECTH CHUE XBAJIHMHE N ETIAOYYENHHMH 43HKH Supr 32411_

12 gebe eotiv & ofitwe avupvolpevog ; Fb Bbp TPONHN AFEMHE
Supr 485, @gdg fiv & oTavpobpevog.

7.6, Intermedidre Typen

Der freie grammatische Bau des alten Satzes begiinstigte die
betrdchtliche prddikative Selbstdndigkeit seiner Komponenten
und die funktionelle Nichtdifferenziertheit der Beziehungen
zvischen ihnen. Bei den Partizipien ist diese Undifferen -
ziertheit der prddikativ-attributiven Verbindungen nicht nur
durch das syntaktische System, sondern auch durch ihre mor-
phologische kategoriale Bedeutung bedingt. AuBerdem hat die
Zugehorigkeit zum Verbalsystem ihre Prddikativitidt verstérkt.

Der Mangel an klarer Gliederung altbulgarischer Texte und die
Unzuldnglichkeit der graphischen Mittel, wvelche die Pausen

und die Intonation des Satzes signalisieren, erschweren eine
deutliche Abgrenzung, besonders bei Sdtzen mit Nominalpridi-
kat. Die Konzentration von dichtbeieinander stehenden Nomina
sovie ihre betrdchtliche Polyfunktionalitit erm®glichen oft

verschiedene Interpretationen ein und desselben Textabschnit-
tes.

Aus diesem Grunde ist es angebracht, einige U b e rg angs-

ty Ppen auszusondern, welche mehr als eine Interpretation
zZulassen,

7+6.1. Fir Jo 11, bb XE ETEPb BOJI4 JIABAPb kann man 5 O N1 4
sowohl als Attribut By + BOJI4 JIA3APBL als auch als Nominalkom-

ponente des Prddikats /By BOJl§/ + JIABAPL betrachten. Cz.
Bartula erwdhnt drei MSglichkeiten,das Partizip zu erkliren,

z.B. in Lk 28 MZAS als prddikative Nominalkomponente, als
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Bestimmung zum Subjekt und gleichsam als Halbsatz (Gerundial-
satz) : H BbAXX TACTHPH Bb TOHXIE CTPANY BBI4YIE H CTPLI'iIITE
CTPAXR NOWBNOK O CTAIH CBOEMb . Dies lieBe sich iibersetzn:
1. *In diesem Land waren Hirten wveidend... und Nachtwvache hal-
tend', 2. 'In diesem Land waren weidende... und Nachtwvache
haltende Hirten', 3. *Und die Hirten in diesem Land weideten
«s.und hielten Nachtwache!'.

Ahnlich sind die Fidlle:

Mtth 24,5 MZAS 3KO BO BbX® Bb IbNH NPHXIE INOTONA BIRLE H Ilb-

3
FRUTE XENAUE C4 H NOCATAMRUTE &c yap Aoav «.. TpdYovTeg xad
nfvovteg, yauolvteg nat vap{Zovteg ; Lk 15, MZ BBAXR XE Kb

N EMOY NPHENHXKARRITE C4 BbCH MHTAPE H I'PHUbINHUH foav 6& ab-
t@ eyvlzovreg mavteg ol TeAdvatr ; Jo 55 MZA Bp XE TOY UKD 38
J5Th HMH Bb NEIR3t CBOEMb fiv b€ Tic avBpwnog €EMeEl TpLaxov-
To. Mxl OMTW ETn Exwv €ve..; JO 18,5 MZAS Bp XE Cb NHMH IIE-
TPb CTOXM H I'PbH C4 Av ...d Nétpoc petr’ altaov éotuc kal

B8eppabvduevog u-a.

7.6.2. Zwischen Gerundium und Komponente eines zusammenge -
setzten Praddikats mit gemeinsamer Kopula schwankt man bei
Partizipien, die in einzelnen Fidllen auf das Nomen im Pridi-
kat folgen :

BLAUETE XE OBA MPABENbNA [PbIb EMb - XOLAUTA Bb 3ANOBBLAEXH
BbCHXD Lk 1 MZA fgav 6¢ Sluaror appbtepor evavtlov 10U fe-
ol mopevdpevol Ev mioaic Tale evioAaig $ECTD BO IPB3P H
BECPAMA - NH O»BBCTBA CPA@;I% C4 - NH InJIOMRIIPH UYbTH - NH
BJIATOBbPHY BOI4 C4 - NE INGMH ETEPH JOGEPOOBANLDH OYMOJIEND
BHBAIL4 CBTPACAI4A H CTPACTH NANOC4 - NNEIRI'H TEIIHN EsBBa13_

0y ¥ auch wenn sie dem Prddikat in einer zusammengesetzten

Zeit folgen : IBO A3b WIBKD ECMb MONb BJACTENH OYYHNEND IMb-
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14 MONP COBOH BOM4 Lk 7, MzS /A= B IMMLY/ eyw avBpwmbg
8

[ LY r 4
eipL Uno efovolav tacobpuevog, Exwv VR’ Epavtov otpatidng(ch

auch Mk 14, Mk 1454).

7.6.30 Sehr oft wird eine subjektive Interpretation der
prddikativen Nominalkomponente oder die Interpretation eines
Satzdquivalents nicht nur durch Partizip, sondern auch durch
eine andere Bestimmung (adverbialer oder pripositionaler Um-
standsausdruck) ermdglicht, wvas die Verbindung zwischen byti
und dem Partizip als geschwidcht erscheinen 148t :

I BHCTD ET'IIA CHBPBIH EEB SANIOBbLIALL OBBbMA NA IECATE OYYENH-
KOMA CBOHMA Mtth 11, M2A wal EYEveto 81e ETéAegoev O ' Ingovg

bLatéoowv ; I CE YKb Bb TOY PRKR HMH COYXR Mtth12,  MZA wai
t6ov avBpwnoe xeipa Exwv Enpav ;3 Bb XE TOY MAPHY MATBIAINNH

I IPOYTAb MAPHL CHIAUTH NMPHMO TPOBOY Mtth 27, MZA fiv 6 Exel

Maptap Y MaybaAnvh... naBfipevar ; BBAXR XE NA NXTH Bb3XO -
ey

IHUTE BIMb Mk 10,, MZAS foav 6& &v 1§ 969 avaBaivovteg ; KO-

PABb XE By MO CPbIy MOPH BBJIAL4 C4 BIBPMNAMH Mtth 14, , MZAS 10

24
6 mAOTOV ...pEdov tfic Bahdoong nv BaoaviZOuevov OO TEV Hu-
patwv 3 [0 BC4 OILNH B»Xb Bb BACH OYY4 Bb LIPBKBBE H NE I4C-
TE MENE Mk 14,9 MZ »q8' Wpépav fuev npog Vuag ev 9 lepd
Sibaonwv ;3 BLAXR XE ETEPH OTH KPINHXLINHKB TOY CoIQMNTE H NO-
MHIIHFRUTE Bb CPBIBLHEXL CBOHXD Mk 2, MZAS floav b& Tiveg tav
YeappaTéwy exel nabfipevor nal biahoyiZbépevol ; I Bplly JHIBE
KHIRYE 3AXAPHIA Lk 1,, MZA ual fiv & Aadg mpoobokdv TOV Zaxa-

plav 3 I Bb ChN'BMHETH Bb YKb HMH IXb 55CH N EUHCTB Lk 4,.MZA

33
Mal €v T ovvaywy) v avBpukoc Exwv Tvetpa batpoviov; I By
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AXX BBRINZK Bb dﬁﬁBE XBAJIAITE H EBJATOCJIOBAINTE EA Lk 2453 MZA

nal foav Huk Mavidc ev T Lepp aivolvieg xai ebAoyolvieg TOV
8ebv ; H BBACTA Bb OI'NH MOIRWTA H XBAJI{IITA BOT'A Supr 520_24
Hat foav v T TMupt aivolvteg nal S0E&rovieg TOv 8ebv; ElA-
XENHE XE BACHJIHCKD BbAIIE Bb TEMKHIH JUIAYU4 CA H MOJI§ CA H

TJIATONA SUPT 155, ~c & b& pamaptog BaotAixog v &v tfi uia-
ui) mahalwv uol mpooceuxbpevog nat Aéywv ; BHAXR XE BOHNH KA-
MAINOKHHCKHIA CTPANH - Bb CANOY FEIINOMb XHBRUTE BJIAT'OBLPbN b

Supr 69,_s Noav obv oTpaTidTat ex Thc Kanmnaborav xidpag Ldv -

Tec eVOEPDC.++ Usasds I

7.6.4. In den meisten in 7.4. angefilhrten Fdllen kann das
substantivierte Partizip nicht nur als eine Nominalkomponen -
te des zusammengesetzten Prddikats, sondern eher als eine
freie Bestimmung des Nomens in dem Satz definiert werden, in
welchem byti in einem solchen Fall als autosemantisches Verb
(selbstdndiges Pradikat) aufgefaBt werden kdnnte : Cb ECTD KPb-
CTAH IXMb CTHMB JoO 144 M2AS 0tég £0Tiv & Bantifwv....

Der attributive Charakter des Partizips tritt deutlicher her-
vor, wenn es im vorausgehenden Kontext durch eine Pause ge-
trennt ist (was nur in der griechischen Vorlage konsequent
durchgefiihrt ist, cf.: A3Db ECMD fﬁlﬂ Ch TOBOHR JO 4, MZA
EYD EtpL, O AoAdv gov) oder wenn das vom Partizip bestimmte
Nomen unmittelbar vor dem letzteren steht (cf.: EECTB EOI'B Ch-
JBIABHH M) HXE JIAKH OBNOBHTH M4 SUpPr 268, ., Eoti Bedg o
nTA&oac BE 5 ECTBéEi MOH CJIABJH M4 JoO 854 MZA Eotiv & [llatfip
pou & BoZarwv pe ).

41) Fir Fdlle wie: Mtth 6.16; Lk 1.18,19; Jo 11.2, 12.1 ;Cloz
5b26 ; Ps 21.15, 24.12, 34.5=6, 76.15 ; Es 7%a17=20, 27b17,
67a 3-4 ; Supr 156.23, 191.1, 207.6-7, 557.20-21 cf. ge -
nauer bei R.Velerka 282:8§§111-113.
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Die Nichtdifferenziertheit der prddikativ-attributiven Ver-
bindungen in den Partizipialkonstruktionen zeichnet sich
deutlich ab, wvenn man die beiden prinzipiell verschiedenen
Typen bb OFU4 wund Bp OYUAEB vergleicht. Als Beriihrungspunkte
zvischen ihnen erscheinen in einigen Fillen auf der einen Sa-
te zahlreiche Varianten mit abwechselnden zusammengesetzten
oder nominalen Formen in verschiedenen Evangelientexten, z.B.

By XE HOAN'D ...IpIb AKPHIH H MEND JIHBEEMK 1, MZS /A - pIbH /
Av & ‘Iwavvne ...E08wv anpibag nal péAt; IND ICXONANTAA H3
NETO - TA CATb CKBPBNAUTAA WIKA Mk 7, M x CKEPBNAITA Z =
Mtth 15,5 aAAx Tax &r TOU avBpdmou exMOpevbpewd £0TLY Ta HOL-
voUvia tOv avbpwrov ; TH JIH ECH T'PAJME JIHE HNOI'O YAEMP Mtth
11, M x TPAIAH Z x TPRNBH A ob el & épxbpevog ; NE 5O B
ECTE TNIFRUEH Mtth 10,0 MZ x TJE A u.¥. Mk 13,, ob Yap Vueig
€ote ol AqhobvTeg ; Cb ECTH IPAINH MO MBN3D JO 1,5 M x
IPAION Z2A & bniow pov epxdpevog... ; BrIBAUIE BO HCKONH HCb
KTO CRTh NEBbPOYHRUTEH I KTO ECTh XOT4H IPLIATH H Jo 6, MZ
X NE BLPOYHRUTI A fbeL Yap +..Tlveec elolv ol uh miotebov-
Tec nal Tig £ottv ¢ Mapabhowv abtdév; A3P ECMb CHELISTENL -
CTBOYIL4 O MbNDH CAMOMb Jo 8.5 M x CBLBLIBTEILCTBOYI4E ZA £Y®
eipt & paptupdvy A3D XE NE HITR CNABH MOEIL4 - ECTh IUT4H H
CR4 Jo 855 Z x HOTA B CRIA M x INTAI H CANAI A Eotiv & Zn-

Tov Hatl xpivwev .

Auf der anderen Seite ist diese Stellung bei den beiden For-

men in einer Reihe von verschiedenen Partizipien von einen
bestimmten Konstruktionstyp bezeugt :

$KO TH ECI Fb NAINb MHJIOCTHBb - I OTHIAL4 I'PhXH - I OTBIOM4A
NEIATH - I I4XE I FONB3NH - I OTh CHMPBTH H3EABISI4I Es 27b

17-21 ; MATH MOp I EPATPBS MOb - CHH CATDH CIIHEANEH CJOBO BXHE I
TBOPAWTE E Lk 821 MZAS ovtol €LOLY Ol TOV Abyov tov 8col o -
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xovovtee Mal moiobvreg aLTév; NE Cb JIH ECTh CpIAE H ITPOC4

Jo 95 MZA oby oltbg &oTiv & uabfpevog ®al TpooaiTdVv .

Dies ergibt sich auch beim Vergleich mit dem Originaltext.
Die Belege zeigen, daB anstelle des iiblichen Aquivalents des
griechischen mit Artikel versehen_en substantivierten Parti-
zips (die zusammengesetzte Form) oft die Nominalform er -
scheint, was als eine von dem ilblichen schriftsprachlichen
Typ Bp OYU4 beeinflufte Form interpretiert wird (cf. auch
die Beispiele von R.Velferka 282:91) :

H TH CATH CBHBLISTEJCTBOYHRUTA O MbMNDB JO 5549 MZA al éxeivai
elowval paptupoloat + TPOH CATH MNAKOCTH RHERNTE MNAMb CO-
TONA H JOYEh H BOHBOOA SupPr 73, _, 1Tpelg €loiv ol TOAguobv-
tec Npac # TACRTH INOCJIOYXOYHANTA O NEMb Supr 324, adtat

] Ed » L ad
gtolv al paptupoboal TMept avTOV.

Und neben diesen erscheint ein seltener Fall mit zwei zusam-
mengesetzten Formen : KO TH ECH B-IE‘BAH I c_'f"w BCp Es 21 b23_24

ab el 6 eLAOYDV Hal AYLAIWV Ta OURRaVTO .

767 Xonstruktionen BEHTH + passive Partizipien

Die Frage des syntaktischen Charakters der XKonstruktion byti +
Passiv-Partizip ist eines der Probleme in der Diskussion {iber
das zusammengesetzte Prddikat.

Die meisten russischen Autoren folgen der Auffassung von A.A.
Potebnja in bezug auf die Def_inition dieser Verbindung alsein
zusammengesetztes Prddikat (cf. auch die neueste Untersuchung
244:27-44). G.N.Grudneva (78:165) betrachtet das Pridikat mit
Partizip als einen besonderen Typ verbal-nominaler Modifika
tion des zusammengesetzten Pridikats, und zwar vegen des kom-
Plexen Charakters des Partizips, welches durch verbale und no-
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minale Merkmale charakterisiert wird. In der russischen Aka-
demie-Grammatik (7) wird die Xonstruktion als ein dritter Typ
ausgesondert, und zwar neben dem verbalen und nominalen Prd -
dikat als partizipiales Prddikat. Zu dem letzteren werden al-
le Fdlle von Partizipien + byti gezdhlt. Aber begriindeter er-
scheint die Auffassung der Autoren (cf. z.B.: R.Mrazek 189 :
12 ; ReZimek 299:114 ; Sloveso bfti ve vazbach s pridestim trp-
n{m v rustiné a &estiné., In: AUC, Slavica Pragensia IV,1962,
353-358 ; V.L.Georgieva 70:28-29 u.a.), velche in der letzten
Zeit ihn als einen zwischen dem nominalen und dem verbalen
Prddikat oszillierenden Typ definieren.

Trotz einiger Einzelversuche ist die Frage der Kriterien, die

eine Abgrenzung des Verbalpriddikats (Passiv) gestatten wiirden,
bisher nicht geldst worden.

Die Analyse dieser Konstruktionen und die Feststellung der Be-
deutung des Genus verbi der altbulgarischen Passiv-Partizipi-

en ist unabhdngig mit der Frage ihrer Herkunft und Entwick-
lung verbunden.

Die auf reichem vergleichendem Material beruhende Untersu -
chung von B.Havranek iber das Genus verbi in den slawischen

Sprachen bestdtigt die Auffassung von dem immer noch nachwds-
lich indogermanischen Gebrauch der Passiv-Partizipien in alt-
bulgarischen Denkmdlern als Pr ddikat mit
ne Kopula

oder o h=-
dgleich wie bei allen aktivischen Verbalfor-
men {(d.h., nicht nur die -Jb-Partizipien und die Passiv-Parti-
zipien, sondern auch die Prisens- und Priteritum-Aktiv-Parti-
zipien, cf. B.Havrének 85:173-237).

7761, Die Fdlle von Prasens-Passiv-Partizipien in Nominal-

form innerhalb des Priddikats sind im Altbulgarischen selten
(cf. &dhnliche Feststellungen Ffiir die alten ostslawischen Spra-
chen bei V.I.Borkovskij-P.S.Kuznecov 37:370 ff.; T.P.Lomtev
155:193 ; L.E.Lopatina 159:43 ff. u.a.). Diese Partizipien wver-
den von dem imperfektiven Verbalstamm gebildet42.rﬁe geringe
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Hdufigkeit dieses Typus, besonders in Evangelientexten, be-
rechtigt zu Zweifel an der bekannten Behauptung (cf. Fr.Mik-
losich 180:830; V.Jagi& 111:62 ff. ; V.Vondrak 291:170 u.a.)
von der Existenz eines urslawischen Passivsystems (Typ XBA -
JIHMB FECTDH )» Welches wahrscheinlich in der altbulgarischen
Periode schon am Verfallen gewesen wire. Eigentlich handelt
es sich um Partizipien (Verbaladjektive auf -yML ), welche in
prddikativer Stellung mit FBHTH, FHBATH hicht nur die grie -
chischen Passivformen wiedergeben, sondern unter Bewahrung
ihres urspriinglichen nominalen Charakters und ihrer Sonderbe-
deutung auch eine wiederholte (usuelle) Tadtigkeit oder einen
dauernden Zustand wiedergeben. Die einzelnen Beispiele mit
einfacher Passivbedeutung allein im Supr und wahrscheinlich
in spdteren Denkmdlern im Xirchenslawischen und Altrussischen
sind eine weitere Entwicklung dieser Verbindungen. Das grie-
chische Prdsens Passiv und Imperfekt Passiv wird selten mit
dem Typ XBAJHML FECMb » Sondern gewdhnlich mit aktivischen
oder reflexivischen Verbalformen libersetzt.

Die Formen von BHTH, BHBATH sind in den verzeichneten Fadllen
vorwiegend im Imperfekt :

H BHCTh NA BbCbXb CTPAXb XHBRWTHHXb OKPBCTh HXb I Bb BhCEH
CTPAMD HONEHCTHH NOBSIAEMH BpAXA BbCH TJIH CHH Lk 1.5 MZA

ol ev 8An 1h bpeLvi) ...bLeharelTo Mavia Ta PhHaTa TalTa;CH-
Nb CH KO MbNHMb Bp Lk 3,5 MZ Gv vidg @g &vouiZeto ; H MO-
JHI4 H BbCh INAPOID ...OTHTH OTB MHXH $KO CTPAXOMb BEJHEME
ONPbXHMH BBAXR Lk 85, MZ 81. 9bByp pevary ovveixovio ; Cb-
[IPABb BNBAALE - tltMb XE NEIRTOMb ONFbXKEMb EHBAAIE Jo 5, MA

Vythe Eyiveto olwdnmotolv nateixeto voofipati ; F'ONHMb Bh-

42) z,B.A.A.Potebnja (222:149) bemerkt, daB8 im Neurussischen
von den perfektiven Verben keine Prisens-Passiv-Partizi-—
Plen gebildet werden, weshalb die Priteritum-Passiv-Par-
tizipien in ihrer Bedeutung die Nuance "sovergennosti®
erhalten. Diese Feststellungen gelten auch fiir das Alt -
russische, 1in dem Prdsens-Passiv-Partizipien fast feh -
len (sogar von imperfekriven Verben).
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BAALUE F»COMb CKBO3b MOYCTHMI Lk 8, MZS flabveto and ToD
daxipoviov 3 OYUENHKD Tb Bp 3NAEMb Jo 18,5 MZASY be patn-

Thc Enelvog Av Ywwotdg 3 OYYIMI BHBAEMB OTb CELA Cloz 6a,,

u.a., Die Formen von EBHTH und EBEHBATHE 1m Imperfekt lassen nur
die Bedeutung einer begleitenden Handlung und eines beglei-
tenden Zustands wie auch eine dauernde oder sich wiederholen-
de Handlung({Zustand)zu. Dies bestdtigt die obenerwidhnte Auffas-

sung von der Bedeutung des Typus zusammengesetztes Pridikat
mit partizipialer Komponente,

Usuelle Tdtigkeit wird auch durch die Verbindung mit EHTH im
Prdsens oder Futur ausgedriickt, wo im Griechischen persénli-
che Formen oder der Infinitiv steht :

IbBb TBTHUH ...BbNHMH ECTE Mtth10,9 MZA 660 otpovbia &oda-
piov mwAeltar ; OYMPBUBASEMH ECMb BbCh JEIND Ps 432351L coe
BavatolpeBa SAnv tnv fNpépav ; SIAEMb ECTD I'b Ps 9,7 U.d. Ps
47,4 (8tL) Be0g +sovLvhoxetar 3 H NABHKNETD FAKO IUILBOMA FE~
CTh ChbMPBTbL SUPT 424,4-425, xg\ pabwoiv  alypalwTildpevov
Bavatov ; I OBJINCAEMb ECTD ES 43a,, ; A BHIHMH BRIETE HMH
Mtth 6, M2AS = Mtth 235 MZA npoe 1O BeabfivaL avtolc ; BKO
XBAJEMb ECTb [PHUMOH Bb NOXOTEXb NNL4 CBOI4 Ps 9,, 8ty &-
Teiveltat O apapTwrde ; [A XBAJHMb BRIETH ObNb C CBHTOBb-

NHH POIHTEND Supr 429;_, enaitvelobw Nuépa putde YEVWNTLXNA.

7e7e2. Die Prdteritum~Passiv-Partizipien sind die verbrei-
tetesten im Altbulgarischen in Verbindung mit BHTH in ver-
schiedenen temporalen und modalen Formen., Die Tatsache, das
diese Partizipien im altbulgarischen Satz gewdhnlich durch
byti pradiziert werden, zeugt fiir ihre nichtpartizipiale Her-
kunft und Eigenschaft., Diese Partizipien haben keine selbstin-
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dige temporale Bedeutung im Verbalsystem. Ihre Bedeutung ent-
spricht derjenigen des griechischen Perfekts. Diese ist dhn-
lich wie die vermutete Bedeutung der Verbaladjektive,von de-
nen - vom Standpunkt der alten indogermanischen Sprachen-
diese Kategorie herkommt. Sie 1dB8t sich am besten als resul-
tativ bestimmen. Aus diesem Grunde duBern sogar die Autoren
wie Havranek (85:II1.94 ff.) Zweifel an ihrer Definition als
Per f e k t ~Passiv~-Partizipien im Altbulgarischen.

Sie geben das griechische Perfekt und den griechischen Aorist
wvieder. Aber bei sorgfédltige Analyse kann man, nach dem tsche-
chischen Slawisten, im Altbulgarischen keinen Typ finden, der
wirklich ein Praesens passivi darstellt. Die griechischen Pas-
sivformen werden gewShnlich mit reflexiven Verbalformen wie -
dergegeben :

ETEPOMb TJIERUTEME O IIPBKBBE +$KO KAMENBEMb NOEPOMb I CBHCRIN
OYKPALIEN A ECTbLk 215 MZ...8t. AlBoug Mahoig ual avabipa -
ou menbountar 5 H PEYE HMb YBTO CBMAUTENEH ECTE Lk 24,5 MA
t{ tetapaypévol eotée 3 KPOTOKD ECMb I CBPMEPENT CPBLIBLLIEMD
Mtth 11,5 MZAS mpalc eipt xal Tamelvdg i) mapbiq ; HIEKE BO
ECTE OBBA JIJH TPBE ChEPANH Bb HM4 MOE Mtth 1820 MZAS oU Yop
gloLv 600 N Tpelg OUVNYREVOL. ..} ...HCb MHJOCPIBA O NHXB b-

KO BbXR CBMATENH I OTHLBPHLXENH HKOXE OBBL4 Mtth 9_. MZ 81,

36
Toov EonuApévoL ual Eppippévoi...; Bb XKE XHTON'D NE IBBEND
Ch BPBXOY HCTBKAND BECh JO 19,5 MZ v 6 & YLTWV ApPaLoc ;
XNb A HCHMANA FAIETH BbND H MOMHPAFEMA WIKH Mtth 5,5 MZ E-
Ty €l pn BAnBEv £Ew natamabelobal UTO TdV avBpdRwv u.a.

Die Anderungen in Funktion der Passiv-Partizipien hingt zusam

men mit der Verdrdngung der Prisens-Passiv-Partizipien im Pri-
dikat durch die reflexiven und aktiven Verben.

Die Ersetzung der passivischen Konstruktionen durch aktiviscre
schon in den &dltesten slawischen Ubersetzungen wie auch i den



00053861

159

altrussischen Denkmilern wvird von V.M.Istrin (104:172-173 )
vermerkt.

GemiB den Beobachtungen von T.P.lomtev verschwinden die im-
perfektiven Priteritum-Passiv-Partizipien in dem zusammenge-
setzten Praddikat und werden durch Verbalpridikate oder durch

periphrastische Konstruktionen mit perfektiven Partizipien er
43
setzt .

So schwindet, friiher oder spdter, in den einzelnen slawischen
Sprachen die urspriingliche resultative Bedeutung der Priteri-
tum-Passiv-Partizipien, da eine t eilwelilise ode r
vo6llige Verwendung dieses Partizips entsprechend der

Aspektbedeutung des Verbs einsetzt. Nur die vdllige Verwending
filhrt zur Schaffung eines echten Passivsystems in Gestalt von

periphrastisch ausgedriickten perstnlichen Passivformen (cf. B.
Havranek 85:§§235-236).

43) Den Grund fir diesen Vorgang sieht Lomtev (154:234) in dem
"sovpadenii funkcii pridastija nesoveriennogo vida i dlago-
la, oboznafajuséih 'dejstvie v processe ego protekanija'®,
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8.0. FLEXIONSFORM DER NOMINALKOMPONENTE

Der primidre und dominierende Typ der Flexionsform der nomi-
nalen Pradikatskomponente im Altbulgarischen ist der Nomi-
nativ. Seltener und vereinzelt sind die Fdlle mit der Nomi-
nalkomponente im Genitiv und Instrumental.

8.1, Diegenitivische Nominalkomponente
erscheint als ein adnominaler Genitiv, welcher sich jedoch
auf das regierte Nomen bezieht, und zwar mittels einebyti-
Pridikation (cf. R.Velerka 283:201). Dieser Genitiv ist se=
mantisch-syntaktisch und lexikalisch bedingt. Als Prddikats-
komponente (C + NG) finden wir :

possessiver Genitiv = ;yxo ™Xb ECTDH IBCAPLCTBO

/IBCAPLCTBHIE NEBEC-

N EBECBCKOE Mtth S, MZAS = Supr 406

3 13
NOX/ gr. Gen. poss. 8TL avT@dv £0TLv 1) BaolAela ; CH IBJA
Bb HCTHN % BEECEMPBTBINAT'O CATD - A INE CbMPbTbIIASuEF47325_
26 ; 7 NE CRTb E5CHNOYHRWTAETO C4 Jo 10,, MZA tabta Ta
phuata oUx €0TLv S LHOVLIOREVOU ;

determinativer Genitiv, wobei die Nominalkomponen-—
te aus einerm Substantiv und einem attrioutiven Adiektiv be-
steht, welche zusammen eine Verbindung bilden: H A3b IECMD
BAWIETO IMJIEMENE Supr 281_2 3y H BEJIHKA POIA HECTD Supr 1013;
KN A3} HXKE By TOro MpCTA Supr 11‘73 3 CH Bb HCTHN X NAUWETO
ECTBCTBA CRTH:+ A NE BECHMPBTBINA Supr 47412 .

Cz.Bartula (20:30) weist auf die Xongruenz mit dem Subjekt
hin, wenn dieses Glied einer numeral-substantivischen syntak-
tischen Gruppe ist, cf.: TIATb XE B OTHP INHXDb BOYHH I4Th

MRIOPb ,mit Ellipse der Kopula/ Mtth 25, MZAS gr. Nom neEvie b¢
el oUTdV Noav pwpal uat TMEvie epbvipor.

Ein determinativer Genitiv wvird auch in den fol -
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genden prdpositionalen Fdllen Tbg, ¢ festgestellt :

BE3

BH-H-CTHNR OTb NHXD ECH MK 14;0MZ Sxneie &£ abdtév el ;

BY OTb OTBUA IHIABOJIA ECTE Jo 8,, MZA Upelg ex tob matpdg
100 6LaBbAOvV £0TE 3 +--EDA I TH OTb OYUENHKH ECH UKA TOrO
Jo 18,, MZ /AS =~ CETO/ pf) nal ob & tdv padniédv el tob "Av-

8ponov tobtov 3 ERA I TH OTb OYYENHKD ET'O ECH jo 18, MZ AS

5
uh ®al oV &x T@v padntdv AUtoU el 5 NE FE3b OYCNBXA TEBD
A BALETb OBbTb TBOH Supr 50,, ;4 e
Die Nominalkomponente ist bei Negation gewthnlich im Geni-
tiv : NE BRIl EMOY 3ACTAMBbNHKA Ps 108,, gr. Nom ph 6ua_p_-
E&TO aUTH avTilfuntwp...; OND XE PEUE - IME FENBMA JIH AI" -

TEMA TA BBCEIPBXHTENLA EECMb A3b Supr 122,, ,, gr. Nomémeu -

B &YYEAOC MUPLOU TMaVTOXPATOPOC EYD ELpL .

8.2. Vereinzelte Fdlle vom griechischen EinfluB sind
Konstruktionen mit der Nominalkomponente Bb + Acc anstelle

von Nom : H BHCTb Bb NMOMNOWNENHE MbN3b Ps 68.,xa\ &yevvi) -

8n elg 6verbiopodg 3 I BRIETE OBA Bb [UTBTh EDHNA Mtth 19

MZ /S mit vorzugsweise prdpositionsloser syntaktischen Kon -
struktion wie in der Volkssprache H BRIETA OFA EIHN A IUTBTH
(cf. I.Duridanov 53:225-233)/ nat E€oovtas ol blo eig oapua

RV u.a. de

8.3. Der Instrumental in priadikativer Furk-
tion erscheint iiberhaupt nicht in den ersten altbulgarischen

BEvangelieniibersetzungen. DPoch gibt es einige wenige Beispie-
le in Supr und Es.

Die Spezialuntersuchungen iiber Erscheinen und Entwicklung die-
ser Kategorie in den slawischen Sprachen filhren sein Auftre-
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ten auf die gemeinslawische Periode und sogar auf die Peri-
ode des Zerfalls der slawischen sprachlichen Einheit zuriick
(cf. V. Jagi€ 111:49-56; E. Fraenkel 61 ; J. ¥o$ 164:139;P.Trost
272:126 ; O.V.Patokova 211 u.a.). A.A, Potebnja(222:478-479)
viderlegt iiberzeugend die Meinung von F. Miklosich (180:727),
wvonach der pradikative Instrumental schon friiher vor dem pria-
dikativen Nominativ entstanden ist. Es ist klar gestellt
vorden, das die Verbreitung des praddikativen Instrumentals in
den slawischen und baltischen Sprachen nicht eine Folge von
bestehenden Ansidtzen in der baltoslawischen Periode war, son-
dern eine selbstdndige Entwicklung isolierter indogermani-
scher Erscheinungen (cf. Potebnja 222:494; 2. Klemensiewicz
129:149 ; M. Ivié 109 ; X.I. Hodova 90; R. Mrazek 198:348 ff.;
L.E. Lopatina 158 ; R. Mrazek 193 u.a.).

Eine kurze addquate Xlassifikation des Funktionsbereichs des
Instrumentals vird von R. Jakobson (114) aufgestellt. Er un-
terscheidet : 1. Instrumental der Bedingung, 2. Instrumental
der Einschridnkung, 3. Instrumental der Betdtigung. Zur Be -
deutung 3. zidhlt er den pradikativen, komparativen und tau-
tologischen Instrumental. R. Mrazek (193:207-209) teilt die
Funktionen des Instrumentals ein in: 1. semantische (der In-
strumental ist ein unabhdngiges fakultatives Glied des Sat-
zes), 2. syntaktische (der Instrumental 1ist ein abhidngiges
Glied des Satzes). Die letzteren implizieren einen Instru-
mental als Subjekterganzung, einen Instrumental als Objekt-
ergdnzung sowvie einen prddikativen Instrumental. Vom fakul-
tativen pradikativen Determinanten bei autosemantischen Ver-
ben trennt er den pradikativen Instrumental bei der Kopula
byti sowie den priddikativen Instrumental als obligatorischen
prddikativischen Determinanten bei synsemantischen Verben.,

In der Transformationsanalyse von D.S. Uors (278:637-638) ver—-
den keine Kopulasdtze behandelt. Auf diese Weise werden die
Funktionen des pradikativen Instrumentals in partizipialen
und anderen Konstruktionen nicht aufgehellt,

Es ist nicht ganz klar, ob die von Mrazek gewidhlte Defini-
tion der beiden priddikativen Kasus fiir das Altbulgarische zu-
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trifft (cf. R.Mrazek 193:223). Wir akzeptieren auch nicht die
Auffassung, wonach der pradikative Instrumental und Nomina -
tiv ein Merkmal ausdriicken, welches mit einem bestimmten tem-
poralen Moment verkniipft oder nicht verkniipft ist(cf. 7:427)h
Das stdndige, nicht mit einem temporalen Moment verkniipfte

Merkmal kann sowohl durch einen Nominativ als auch durch ei-
nen Instrumental ausgedriickt werden: crp XENA Bb TPAI: -

IAXE Bb IPHUBMNHLA SuPr 391, g, IABOER BO Bp EyA SuUPr 489
8-9 *

8e3e1. Mit Recht nimmt K.Hodova an, das8 man im Altbulga-
rischen von einem prddikativen Instrumental nur dann spre -
chen kann, wenn Ahnlichkeit besteht mit Konstruktionen mit
einem Nominalprddikat, das kongruierende pradikativische Ka-
sus enthdlt 44 . Diese Erscheinung entspringt der allgemeinen
Tendenz, Konstruktionen mit homonymen Formen (Nominativ und
Instrumental mit je zweli verschiedenen Funktionen) aufzuge =
ben und den Instrumental zu grammatikalisieren.

Die Nominalkomponente ist im Instrumental in einigen Fdllen
aus Supr und Es, wobeli das Praddikatsnomen nur ein Substantiv
ist ; Formel /NI/ C + NI, /NI/ VfC + NI,

Den zuerst auftretendenInstrumental finden wir bei Verbenmit
der Bedeutung *‘werden zu, sich verwvandeln in, ernannt werden
zZu, bestimmt werden zu', jedoch nicht bei der Kopula FECNG ,
FECH, FECTH mit der Bedeutung esse, welche beim pradikativen
Instrumental von spaterer Herkunft ist 45.

44) Eine Liste von 19 sicheren Fdllen mit priddikativem In -
strumental bringt M.Bauerova (23:35~-37) plus 3. von R.
Mrazek (193:218) stammende periphere Fille von Instru-
mental mit der Bedeutung 'sich in etw. verwandeln'‘,welche
vir unten anfiihren.

45) Der einzige Fall eines prddikativen Instrumentals bei by-
t1 = esse im Prdsens, und zwar in einer Verbindung aus ei-
nem Substantiv und seinem adjektivischen Attribut in eirer
von"Germanov sbornik" J.Exarch zugeschriebenen Homilie,
vird von K.Mirlev (185:71) verzeichnet : CJIOBO (JUYBCKATO
CAHFA - & NE0 NEPA3NZY’NO CHH - IAKO XE BEO H EXE Bb
MY CJOBO - ChCRIHEEMD IE/C/ I/0Y/U/EB/NHHMb 31a « Im
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Ein sich auf das Subjekt beziehender Instrumental anstelle
eines prddikativen Nominativs kommt in folgenden Fdllen vors:

««-OTBIACTD EEMOY BHCE TO CEJO - JA BRIETPH BJIACTHER EEMOY MA
MATNACTHPD Supr 207, . ...8twg eAevBepog umapxe 3 H CHPO -
TOH ILTHOTE NE BREHETR Supr 237,. xal bpgavog & malg ovUx
evpebficetar 3 INE BAMH NHKTOKE HOIOHE TOY Supr 420,, Aier
splirt man so etwas wie einen Vergleich : 'wie Judas'/ unberg
tolvwv Eotw 'Iobbagi Wie auch im Supr 421,, ., NE BAlH

HONOFR TOY NHKTOXE wg\ pnbelg €otw "Iolbag £tt 5 das ein-
zige Beispiel mit BHTH = esse : I5BOER EO Bb EVA Supr 489

7-8

u.d. Supr 489, xal yap TapBévog fiv f Ela.

Abhangigkeit von einem Infinitiv erscheint im folgenden
Fall: H I4BHUEIR [MAKH BHTH INE I[IOI'OYEHIH Supr 23718-19 Hat

i T ” » » »
T0 elval TapBEVOg OUM aMOAECELC.

Nach Cz.Bartula (20:31) gehdren zu den Bestimmungen der No-
minalteile (nicht zur Nominalkomponente des Prddikats im
engeren Sinn) die Bestimmungen bei den unpersdnlichen For -
men von BHTH , MPLBNTH (Partizipien und Infinitive). Cf.:

...HKE ITPLTBAPBIIE CA OBOT'JIA TOYPOMb BHBD - OBOI'IA XE KPHJIA -
TAMb NTHUAMD [TOIOBA CA Supr 7,5 ,c » auch 23718_19peuﬂéne -
T0 €elg Talpov .

Wie Bauerova& und Mréazek betrachten auch wir die folgenden
Fdlle als Homoform : Dat.Pl., nicht I.Sg.im Supr 44112_13 HA-

KOXE IPOYTH IPOYT'OY BHTE KJIEBETAPEMb H OBJHUHTEJIEMDb ;Akk.Pl.,
nicht I. (K.Hodova 90:133) in Es 23/10bg/H3BOJEH CTHI4 H ClA

Germanov sbornik und im Triodion Chludense vermerkt der
Verfasser auch andere Fdlle von pradikativem Instrumen-
tal bei byti = esse oder bei Prdsens-Aktiv-Partizipien
von byti. Diese Beispiele werden in der Sprachwvissen-
schaft ?ls Spdterscheinungen betrachten (cf. K.Mirdev
184:140).
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BbNHI4 ATUIN CBOL4 ...FPATPH BHTH &6ehgobe yevioBar . Ein
Einzelfall ist ein Beispiel mit pradikativer Bestimmung im
Instrumental bei einem Partizip, welches schon Bestimmung zu
einer anderen Bestimmung (Ergdnzung) ist:Es 86a23-86b1 MATEPBH
TBOH. XPHCTOCE POXIIBUIRIR T4 Bb IUTBTH BECHMENI H I»BOH Bb

HCTHNR H IO POXILCTBY [MPLEHBBUIR IPHRYHCTR TX TH ITPHBOIHMD
Bb MOJIBTBR BJIAIHNKO.

Das einzige Beispiel mit CBTBOPHTH C4 in einem Satz ohne
Agens ist folgendes : IUIbTH TBOIA BbC4 CBHBBPATE H COKOMb CA
CBTBOPATD Supr 233,, al caprec gob wg YXVAOC YEVAOOVTIAL.

Im Altbulgarischen finden wir keinen praddikativen Instrumen-
tal bei Adjektiven. In den von K.Hodova (90:134)verzeichne -
ten beiden Beispielen: NIE BO BtAHE JHTHER IMPHCTRIHTH Supr
441 4, H Cb3BBABbF BLCE FEXE O XPHCTOCH HNOYXOBBINNOIE XETO
CTAJIO TOOYYHBD - A CJIOBECH MINOI'N TBPBIOMb H N EIIO3HEN OMb

MPLBHBATH N A KAMENH BbPH T'OCIIOILINA Supr 2086-7/ gibt es
Ungenauigkeiten. In Wirklichkeit handelt es sich um ein

Adverb im ersten Fall und wahrscheinlich umeinen Dativ Plu-
ral beimInfinitiv von I[[PHbBHBATH im zweiten Fall.

von besonderem Interesse 1in diesem Zusammenhang 1ist das
Adjektiv im Nominativ unmittelbar neben dem Substantiv im
Instrumental:; NE BRIH INHKTOXKE HOAORR TOY - NNE BRIE NHKTO-
XE 3bJTb Supr 420, ., Hal pndelg €otw ' Iobbag ETi, pnbelg

€otw movnpbg.

In den iibrigen alten slawischen Literatursprachen kommt
die prddikative Nominalkomponente auch sporadisch im Instru-
mental vor (cf. O.V.Patokova 211 ; Z.Klemensiewicz 129 ; L.E.
Lopatina 158),., Einzelne Fille finden wir in der westslawi -
schen Literatur erst im 14, und 15. Jahrhundert, Im Ostsla-
wischen ist der prddikative Instrumental in den Denkmilern
des 13. und 14, Jahrhunderts noch nicht hiufig.
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8.3.2. Diesen Zustand haben das Altbulgarische wie auch
die iibrigen slawischen Sprachen aus dem Urslawischen geerbt,
Pridikatskomponente im Nominativ ist sowohl fiir das Grie-
chische als auch fiir das Latein typisch. Ohne Zweifel hat
das griechische Vorbild EinfluB gehabt. Doch hdtte dieser
EinfluB die Verbreitung des prddikativen Instrumentals auf-
halten und verhindern kdnnen, wenn er in der gesprochenen
bulgarischen Sprache lebendig gewesen wdre.

Fir die mittelbulgarischen Evangelientexte haben die bis-
herigen Untersuchungen kein einziges Beispiel von einem pra-
dikativen Instrumental liefern kénnen. Die in der letzten
Zeit gebrachten Belege aus Nichtevangelientexten /Manassi-
us 14. Jh., Bdinski sbornik 1360, Germanov sbornik 1359(cf.
K.Mirtev 185:70-75, 184:136-140), Triodion Chludense 13.Jh.
(cf. J.Rusek 233:170)/ sprechen nicht fiir eine starke Ver-
breitung dieser syntaktischen Erscheinung im Bulgarischen,
wobei ",.. v svoja vatreden razvoj tja e dostignala po&ti
vrahnite si todki. Tova se dokazva na parvo mjasto &rez zna
itelnija procent primeri, svarzani s formi na glagola by-
ti /= esse/" (K.Mirlev 184:140),

Ohne die Frage der Herkunft und Entwicklung des praddikativen
Instrumentals in den slawischen Sprachen (cf. 8.3., S. 161
f£f.) zu behandeln, werden wir auf einige Erklidrungen der Ver-
hdltnisse im Altbulgarischen hinweisen.

Die geringe Zahl Beispiele von dieser Kategorie erkliart
sich durch das spdtere Auftreten des praddikativen Instrumen-—
tals in den slawvischen Sprachen sowie durch seine schwache
Verbreitung in den slawischen Sprachen iiberhaupt.

Da man annimmt, daB die syntaktische Kategorie sich von Nor-
den nach Siliden verbreitete, vermuten wir Beeinflussung des
Altbulgarischen durch die nordslawischen Dialekte (Russisch,
Méhrisch-Slowakisch-~Tschechisch) und baltische Sprachen. 1p

diesen Sprachen beginnt, neben der schon langst vorhandenen
Prddikatskomponente im Nominativ, auch die langsame Verbrei-
tung des Instrumentals, und zwar noch in vorhistorischer
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Zeit. Das Vorhandensein bekannter Beispiele im Supr,
nigen Werken von J. Exarch, in der Manassius Chronik, im
Bdinski sbornik bezeugen, daB8 in der Zeit vor dem 11. Jahr-
hundert, aber auch nachher, der priddikative Instrumental vor
viegend fiir die Ostlichen bulgarischen Dialekte typisch ist.

in ei-
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9.0. WORTSTELLUNG

Die Wortstellung der Komponenten des zusammengesetzten Nomi-
nalprddikats ist grammatikalisch bedingt, da dieses Prddi-
kat eine syntaktisch-semantische Einheit darstellt, d.h.ei-
nen Satzteil, der fast immer auch ein kommunikativer Teil
ist (cf. O.B.Sirotinina 240:111-148).

Die grammatische Funktion der Kopula als ein Mittel, wvelches
die syntagmatische Verbindung zwischen der Grundkomponente
des Pridikats und dem Subjekt herstellt, bestimmt die Voran-
stellung der Kopula innerhalb des Pradikats. Gewdhnlich
hdngt die Stellung des zusammengesetzten Pradikats nich;c mit
der kommunikativen Bedeutung der Kopula zusammen, da diese
eine rein grammatikalische Funktion hat.

Die normale Wortstellung : Xopula - Grundkomponente geht ver-—
loren bei umgekehrter Wortstellung der Hauptsatzteile, d. h.

bei Hervorhebung des Préidikats ( CIAOBKD IECTD IUIOOb CMOKBE

H CIB3BKD Supr 35025 26 * CNb MOI ECI TH Ps 27 » WIOBXKD: BO

bLALE A NE BOl"b Supr 436 11 NE CPI[uE JH NAD TOP4 B» Bb

NAO ETIA I‘JIAAIIIE Kb INAMA Lk 243_2 MZA, JOGPOIMMPHEM/IIIRJIE BX-

IOXTH LA Bb3BLCT4TE B»KO IIPABR I'b Bb INAIIB Ps 9116 ) oder
venn das Pradikat das Thema der Aussage in seiner aktualen
Gliederung ist. Die Nachstellung der Kopula entspricht in die-
sem Fall der grammatischen Norm der Stellung der Kopula ( im

Kontakt mit dem Subjekt). Die umgekehrte Wortstellung ist
nicht obligatorisch, darum tritt sie nicht auf, wenn sie
nicht kommunikativ ist.

Wir finden lexikalische Bedingtheit der Wortstellung entspre-
chend der Art der Nominalkomponente.

Das Substantiv und das Partizip erscheinen gewdhnlich nach
der Xopula : Formeln C + N, C + glp,i’:. Umgekehrte Wortstellung
vervendet man hdufiger bei einer Nominalkomponente, die durch
Adjektive, Pronomina, Numeralia und adverbiale priddikative
Formen ausgedriickt vird: § BH ¥HBH BRIETE Jo 1419 MZAS wu.d4.

Supr 114 ’ 7525 3 B MHJIb EMOY BHCTD Lk 1520 MZAS ; INEPA30Y -



00053861

MEUENE BpAXA O BNATONSTENE XHIOBE Supr 417 ,_, ; OBBITA

EO BSAUE CTPACTh Supr 430 o ; H MPOCTb BARIENH EEKE Kb BIA-
IHIG CBI'PLEH Supr 407 o ;4 5 COKAUHA YHCTHHIA BACH CATD Su-
Pr 116 ,_, ; BIAKEN'D ECH KO NXOBBNOY YgNOY Ob NOCTOHM®
BHCTHES 83a .4 .o ; BATBEND ECH I'l BXE Es 15b, ; BIAKEIIR
ECTE ETJA TOIIOCATb BH Es 86a . ; Cb IIPBIIONOFBRIOME ITPHIO-
IOEN'D BRIENI Ps 17 ,, ; CITBNO NA 3EWII BRIETH CHMI4

Ero Ps 111, 5 BESTPLIBIND BO BBAINE Hb I Aa12 3y BEMHKO OYBO

ECTh NMPHTAXANHE IMPABOBRPPINPHXD Hb II Bb17; TBObh ECTH Bb

HCTHN 2 BEJHKAA TAHINA Es 65a 6=7 KAKA ECTH MPHKACAIRITH-

FA C4 BEMB Supr 393, ; BbCH BO O TOCTIONH EENENO EECMb su-
pr 101 ,o ; CH 5O TPHIMENBbNALA HEINO CATh BXbCTBO - IE -
IHND FECTh Eb Supr 28 26-p7 3 HND ECTb CbL4H - I ENb ECTB
KbN4H JO 4,, MZA ; UETBOPH BO CATb BbCA Supr 370, i Thb

XE NMOTPLEBN O ECTDH BBCIIOMBINATH Zb II 14=15 3 H NOYXIA IE-

MOY BBAWNE HTH BOH Supr 215, , ; INEMOWTBMNO TH HECTDH HTH
Supr 294 . ; NEIOCTOHNO EECTb PENTH Supr 140
[OEb EECTDH BB3BEOYIOHTH H BBRCTABHTH Supr 488

2=3
N AMb TPABIR H3JIHXA HMHTH Supr 135 2425 3 JIOEPO ECTH OYITBb-

;3 INAMD OF

3y JIBIIO XE Bp

BATH NA I't Ps 1174 usv.

Die Formen JOCTOHND, WTBKbIND, MONOBbND, EITBEND, BlA-
XEND, I'OTOBb, BPbND, PABLND, MHIIb werden fast ausnahms—
los mit Nachstellung der Kopula gebraucht.

Sowohl bei normaler als auch bei umgekehrter Wortstellung

stehen die Komponenten oft nicht unmittelbar hintereinan -
der. Zwischen der Xopula und der Grundkomponente konnen das
Subjekt stehen sowie verschiedene Ergdnzungen, welche sich
meistens auf die Nominalkomponente beziehen, cf, z.B.:
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C+ AN, C+ /AN + A% + oou/y /AN/A/ + ¢ + /AN/A/ =~

I BHIl{ PH3H ET'O JIbHTANT4 C4 BRJH 3BJIO BKO CNBI'B Mk 9 3 3 I
BLCE MBNOXHCTBO JINIHH B: MOJIHTBR nH4 BbN% Bb I'OOb TEMb:-
NA Lk 110 MZA ; BAIMTE OYII TBOCI BbINEMIIRITE I'JIACHP MOJIHT -
BN MOEI4 Ps 129, .

Weitere Anderungen und stilistische Variationen konstatie -
ren wir oft bei Nominalkomponenten, welche durch Substantiv

Plus obligatorisches kongruierendes Attribut ausgedriickt
wverden, z.B.: [UITBTE BO MOp HCTHINNBPNO ECTH EPAIBNO I KPHBB

MOb HCTENBMNO ECTh MHBO Jo 655 MZ ; BbIbXb T4 BKO KECTOKE
ECH WKk Mtth 25,, MZAS ; BOKIH CATb C/ISMH CIIBNBUEME Mtth
15,, MZ ; CHH XIbEb THIO EECTb XPECTOCOBO Supr 236,, ; MEEB
BO FECMb OYEOTB B TPBI’ND Supr 551, ;s ; KAHA OYEO CEH PA-
BbMA BRIETb UbCTh Supr 380, ,. ; IPHEBNHIE H CHIA NAMb
U.d. Ea

BHCTD KPBITKADL NOMONbMNHIE MHPOY BHCEMOY Ea 21a
21bg_g «

13-15

Unabhdngig davon, ob diese Anderungen emphatisch, euphonisch
oder gar rhythmisch-melodisch bedingt sind, bringen sie Nuan-
cen der lebendigen Sprache.
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III. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND ZUSAMMENFASSUNG

10. Im Altbulgarischen, wie auch in den iibrigen in -
dogermanischen und alten slawischen Sprachen, unterscheidet
man Sdtze mit Verbalprddikat und S&dtze mit Nominalpradikat,
d.h. Sitze, deren Kern aus Kopula (oder Semikopula) + Nomen
besteht. Diese Klassifikation ist von beschrinkter Giiltig -
keit, da immer eine persdnliche Verbform (Nullform inbegrif-
fen) vorhanden ist.

Die Kopula und die Nominalkomponente sind integrale
Teile eines einheitlichen Satzteiles (d.h. des zusammenge-
setzten Pradikats), der die erste Stelle in der Hierarchie
der elementaren syntaktischen Einheiten einnimmt.

Die zweigliedrige Struktur des zusammengesetzten Pradikats
vird dadurch bedingt, wvie die Realisatoren der Grundkompo-

nenten der syntaktischen Bedeutung des Priddikats verteilt
sind.

I. Die K opula bildet das konstruktive Zen-
trum des zusammengesetzten Praddikats nach der Formel V£C +N.
Da der Inhalt des prddikativen Merkmals durch die zweite
Komponente ausgedriickt wird, bestimmen wir diese als grund-
legend fir das zusammengesetzte Priadikat,

Was das Inventar der lexikalischen Mittel betrifft, so kén-
nen wir folgende Eigenheiten feststellen.

1. Die Verben, welche die erste Komponente des zusammenge -
setzten Pradikats bilden, zerfallen in drei lexiko-semanti-
sche Gruppen mit syntaktischer Relevanz :

a/ Verb-Kopulae im engeren Sinn, welche *Vorhandensein eines
prddikativen Merkmals' kennzeichnen : BuTH und seine Aspekt-
variante BHBATH j;

b/ Phasenmodifikationen der Bedeutung 'Vorhandensein eines
Merkmals'. Sie driicken einen Ubergang in die eine oder ande-
re Klasse oder das Hinzukommen eines neuen Merkmals, das
fortgesetzte Vorhandensein eines Merkmals aus: IbFATH C4,



00053861

172

CTATH, BHTH mit der Bedeutung ‘werden, sich verwandeln in’,
MPHBHTH, IMPHENBATH 3

c/ Modalmodifikationen der Bedeutung 'Vorhandensein eines
Merkmals'. Sie prédgen ein Verhdltnis des Sprechenden zum
Wahrheitscharakter des zugeschriebenen Merkmals, 2zu seiner
Beurteilung als faktisch oder imagindr : OFP}CTH C4, OBPb -
TATH C4, MbN3TH C4, TBOPHTH C4, CHTBOPHTH Cj .

Die groBte Abschwdchung der verbalen grammatischen Bedeu-
tungen bei ihrer Funktion als Kopula konstatieren wvir bei
dem Verb byti. Es umfaBt : 1. vollbedeutendes, existentiel-
les by t i {(mit der Bedeutung 'existieren, haben,besitzn,
anveserd sein®) und Kopula-=b y t i mit schwacher lexikali -
scher Bedeutung des Zustandes (Vorhandensein des Merkmals).
Mit dieser Bedeutung beteiligt sich by t i am inhaltli -
chen Aufbau des zusammengesetzten Prddikats. Die Formen
des Hilfsverbs b y t i, velche eine Komponente der analyti-
schen Verbalformen sind, bilden ein rein grammatisches Mit-
tel auf der Formantenebene (grammatisches Morphem). Die XKo-
pula und das vollbedeutende Verb partizipieren an verschie-
denen syntaktischen Modellen.

Der Unterschied zwischen ihnen ist also in erster Linie syn-
taktisch, in 2zweiter Linie semantisch.

2. Die Kopula ist in allen ihren Temporalformen be-
legt (cf. Tabelle 1 ).

Tabelle 1. zeigt die groBe Haufigkeit der altbulgarischen
Kopula by t i im Prdsens, Prdteritum und Futur. Byti in
der Vergangenheit erscheint gewdhnlich im Aorist und selte -
ner im Imperfekt. Es ist die einzige altbulgarische kKopula,
die auch in den verschiedenen Modusformen auftritt (cf. Ta -
belle 2).

3. Andere Verben, die im Altbulgarischen als Xopulae
verwvendet verden, sind wvenig zahlreich. Nicht als Kopulae
dienen die autosemantischen Verben TNONOBATH C4, IABJILATH C4 ,
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Tabelle 1
Verbum Adj onNu;_[::Adv __[__ P I :
finitum ol ] o 0| 0| ol w]. |

Sl 2o | St agla |[glo|lag|leolo| ol w] =
s 1H A HEE HEHBHEAHE P
BHTH 530177 31B 39| 10[40f 63| 1 86|28| 1|78 72/11h 367
BHBATH 3 1] 1 N3 2
OLIATH CA 1 11
—1
CTATH 1 1 2
BHTH =
CTATH] 12| 3 6| 3 24
IPH BHTH
[TPHBHBATH
OEPXCTH Ci
OFPMTATH C4
MbRIATH C4
TBOPHTH C4 | 1

Tabelle 2
Pron Pron v
N [Adj |Num|Adv]| P N | Adj|Num [adv| P E
Kopula E
Imperativus Conditionalis =
(/5]
BHTH 25 | 42 10 5 4 2 88
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welche im Altbulgarischen ihre urspriingliche konkrete Be-
deutung gut bewahren/cf.: TAKO H BH BbBNHRI0OY OYBEO ABJIBATE
Cé4 WIBKOMb IIPABENBINH Mtth 23, MZ Gr. wal Vpelg €EZwbev
pgv annﬁgﬂs...binago; » Neubulg. T3l M BHe OTBBH ce IO -
Ka3paTe Ha YOBelLHTe NpaBelHu/.

Die einzelnen Fidlle in den altbulgarischen Denkmidlern fin -
den sich nur fiir die Indikativformen der Verben-Semikopu-
lae. Ihre Verwendung hangt von dem Realisator der zweiten
Komponente ab. Autosemantische Verben-Semikopulae erschei-
nen in Verbindung mit partizipialer (37.1%), mit substanti-
vischer (33.9%) und mit adjektivischer (29%) Nominalkompo -
nente.

Die Verben, welche eine Phasenmodifikation der Bedeutung
'VYorhandensein eines Merkmals' ausdriicken, werden bei der
zveiten Komponente angewvendet, die durch ein Substantiv oder
Adjektiv ausgedriickt wird, wahrend die Verben mit Modalmodi-
fikation der Bedeutung *'Vorhandensein eines Merkmals' vor-
viegend bei einer partizipialen Nominalkomponente auftreten.,

II. Die zvel¢te Komponente des Nomi-
nalprddikats befindet sich in der Stellung, die fiir den Aus-
druck des praddikativen Merkmals prddestiniert ist.

Diese Tatsache zeigt sich in flektierenden Sprachen wie Alt-
bulgarisch und Griechisch vor allem darin, daB die Form des
Wortes, das primdr oder sekunddr das Merkmal ausdriickt, sich
der Form jenes Wortes anpaBt, dem das Merkmal zugeschrieben
vird ; z.B. im Prddikat die obligatorische Xongruenz einiger
kategorialer Bedeutungen des Verbs mit den Kategorien des
Subjekts oder die obligatorische Kongruenz des Adjektivsmit
dem Subjekt in bezug auf Geschlecht und Zahl.

Te Beim Substantiv in der Stellung einer
Prddikatskomponente beobachtet man einen eigenartigen Kon -
flikt zwischen seiner Bedeutung als Wortart einerseits und
seiner Funktion als Pradikatsnomen andererseits. Bei Hervor-
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hebung der sekundiren Funktion in dieser Stellung - Ausdruck
des Merkmals, welcher sich in seiner Xongruenz mit dem Sub-
jekt manifestiert - tritt der Nominativ auf. In einzelnen
Fillen ist es moglich, das8 der selbstdndige Charakter des

Substantivs hervorgehoben wird, ungeachtet daB es in diesem
Fall ein Merkmal sekundidr ausdriickt. Der regierende Charak -
ter des Substantivs (Prddikatskomponente) ergibt sich da-

durch, das es im Instrumental vorangestellt wird.

Die Grundstruktur, von der alle Substantivformen in der Sté-

lung einer Pradikatskomponente abgeleitet werden, ist VfC +
NNom.

Eine Vorstellung von der hohen Frequenz des Substantivs als
Komponente des Nominalprddikats, wobei es selbstdandig oder

erveitert mit kongruierenden Bestimmungen fungiert, liefert
die Tabelle 3.

2. Die Grundstruktur, von der alle Adjektivformen in
der Stellung einer Prédikatskomponente abgeleitet werden,

ist analog der Grundstruktur des Substantivs in derselben
Stellung : VEC + ANom,

Wie erldutert worden ist, ist bei der Unterscheicdung zwvischen
einfachen und zusammengesetzten Formen die Pradikativitit
kein differenzierendes Merkmal. Die einfache Form signalisiert
jedoch immer das Fehlen einer attributiven Beziehung zum pra-
dikativen Substantiv, Folglich kdnnen wir diese Form als
nichtmarkiert betrachten in bezug auf Nichtattributivitat,
velche die Ellipse eines Prddikatsnomens ausschliest, wih -
rend die andere Form, namlich die mit byti und mit Verben-
Semikopulae, Nichtattributivitdt nicht ausschlieBt. Die Au-
toren, wvelche die Beziehung zwischen den einfachen und zu -
sammengesetzten Formen im Nominativ untersuchen, geben eine
Reihe Kriterien fUr die Wahl der einen oder der anderen Form,
einschlieBlich auch eine Reihe von syntaktischen Kriterien.
Doch sind die angegebenen Kriterien bis 2zu einem gewissen
Grad einseitig und nicht selten subjektiv, mit anderen Wor -
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Tabelle 3

Nominativus Instrumentali Genitiv
ominativu s
Akkus. v
Kopula [Verbum jJKopula | Verbum |Xopula e
. | finitum finitum .
Denk-PY tilzopuia P Y t 1 ]xopula |PY * 2 .
mal
0l & L 0n 1 [4] L nd N« =
R o vl | o olo
o| m sl ol |ele|{c|e o] | o
o & AR IR R R B R R
o A, By | U Al |“a ]| Q| W Al A | W 7))
r‘ - o .
E elnzelnesr T
v Element H10|21]3 1 51 1 141
3 erveit. | —r1 T 17T e e
n L ]
g Element 88| 4|2 1 1] 96
100]( 31 7] 33| 211 11 2 164
Supr — 4+ +— — — + +- TL— -+ 4 —
501 6 5] 1 63
30 1 33
Es — — —_— e — — e —— — i —
44 44
86| 2 4 111 98
Ps
o I T et N I e
Psl 4| 4 8
4
iy 71 1|1 9
Ea — 1T 1T — — —F =
8| 2 10
4
2] 1|11 2 | 6
Cloz '————&1—— — I3 1+ I 3 4 4 3 3
7 7
S I
Fragmente {—+—+4+-+1—FH|—1 T+
2 1
m # 2j283 1 I1 313121
Summe PpB4a3|7 5 | L
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ten : bestenfalls kann man von einer Tendenz in der Verwven -
dung der einen oder der anderen Form sprechen.

Die einzelnen Fidlle von zusammengesetzter Form im Pradikat
bezeugen den Anfang eines Prozesses, der die Xorrelation
zwischen einfachen und zusammengesetzten Formen in attribu-
tiver Funktion stdrt und zu einem friihen Verlust der Bedeu-
tung 'Bestimmtheit®' beli den zusammengesetzten Formen fiihrt.
Dies macht es mdglich, daB diese Formen als Pradikatskompo-
nente fungieren kdnnen. Nach unseren Beobachtungen erwveist
sich das Verhdltnis zwischen einfachen und zusammengesetzen
Formen im Nominativ ausschlieBflich als ein Verhdltnis eines

markierten und nichtmarkierten Gliedes in bezug auf Nicht-
attributivitat.

Die grofe Frequenz des Adjektivs als Xomponente im zusam -
mengesetzten Nominalpraddikat zeigt Tabelle 4.

Die groBe Produktivitdt des Typus zusammengesetzte Kompara-
tive, die durch Erwveiterung der Nominalwurzel mit Hilfe von
-%- gebildet worden sind, verglichen mit den kurzen Kompa-
rativformen, erkldrt den hohen Prozentsatz von kKonstruktio-

nen mit adjektivischer Komponente, ndmlich Konstruktionen
von zusammengesetzten Komparativen.

Unsere Beobachtungen in bezug auf Frequenz der Adjektivfor-
men in prddikativer Funktion ergeben eiren hohen Grad von Pri-
dikativitdt der kurzen Adjektive und der adjektivierten Par-
tizipien wie JOCTOHND (35), WIBXEND (16), MNONOEbND (14),
BMrBEN®D (12), BMAXENT (11), BtPBNB (9), TOTOBB (8), MPA-
BbIbND /NETMPABBAbNE / (5), MOBENBND /MNEIOBEHNBLND /
(10), MHNOCTHBD, MHNL, PABbIND, IUIbND. Diese Beobachtun-
gen verden auch von den statistischen Daten zur Distribution
der Partizipien BJIAT'OCJIOBENTD, BJAXENT in pridikativer
Funktion mitbestdtigt. Fur die meisten der obenerwihnten de-—
verbalen Adjektive ist ihre syntaktische Funktion als Pradi-
katskomponente ihre Hauptfunktion bzw. das Zentrum der Kon -
struktion in kopulalosen Sdtzen. In ihnen kann die selbstin-
dige praddikative Funktion des Adjektivs in bezug auf seine
Verbindung mit dem Verb als abgeleitet betrachtet werden ,
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Tabelle 4
Kopula Verbum finitum Kopula v
Aktions-] Phasen- | Modal-
praes fppraet| fut |ar¢ modif. | modif.
Denk -
- o 7 e § § o § :61; » §
mal 0Nl o nildg 4] =3 b
HAEHE BB AE
i '\ \
E E/|E/[E/|E I NI S N3
0 .
i/ 2V 2/zV 21/ 2V ULV DL P | L UL
E einzelnes|128|25 1 1] 4 3
v Element 31 3 1 ] 3
a . —_— e —f — — — — — r——n— ——  — -—%— —— —
n erwvelt. 1 1
g Element
1077 61 1 41 11 1 1] 4 138
11 8 3 1
supr '—-)'—'—““”———‘_——————————4
7 7
29| 3 i a2
ps g 1 O B T A3
7 1 8
21 1 2 1 o5
—_— —— - - — —_— —_—— 4 1 R —— e —
Es 4 4
7 1 8
Ea ——t-———-»————J'— "‘*——‘l— —— e i ——— e —,— ———
2 2
9121 1 1 14
Cloz — Tt T T T TtTT T TTTTT %—-—T
14 14
Fragmente |—+4++HHI1t++F+t+H+++T+4+ + —-
Summe 340145] 3| 7]34] 6[ 1| 1 21 9| 411
sty
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d.h. als Resultat einer eigenen Derivation oder einer syn-
taktischen Analogie.

3. Die geringste Frequenz in der Stellung als Prid -

dikatskomponente zeigt sich bei Pr onomina undbei

Pronominalen Adjektiven (27%¥) und bei N u m e-
ralia (0.2X). Grundstrukturen : Pron + VFC, VEC + Num.

Diese letzteren erscheinen nur in Verbindung mit der Kopu-

la byti Indikativ Prdsens. Sie verteilen sich folgenderma-
Ben in den Denkmdlern :

Tabelle 5
Denkmal Pers.PDem. Summe
pron.Jpron.
Evang 2 1 28
Supr 1 25
Ps 1 3 2 1 7
Es 8 2 10
Ea
Cloz
Fragmente 1 1
2 14 39 1M 2
Summ e 3 l

4, Die Annahme von adjektiv- oder substantivartigen

Préddikativen Adverbien sovie die Annah-
me von gewvissen nichtadverbialisierten Substantiven als Un-
tertyp des zusammengesetzten Nominalpridikats ist nur be-
schrankt giiltig. Bei Bestreben nach genauer Klassifikation,
kdnnte man auch von einem gesonderten Typ Prdadikat sprechen,

vie das in der letzten Zeit einige Syntaktiker getan haben
(cf. z.B. T.X.Zenkova 295).

Der Typ zusammengesetztes Prddikat mit Adverbialkomponente
(modal-prddikative Formen) ist in den friihesten Denkmilern
belegt. Strukturell am meisten verschieden sind die Xon-
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struktionen mit modal-prddikativen Formen sowie Konstruk-
tionen, die Beurteilung einer Handlung ausdriicken,

Die Analyse des Materials zeigt, das der Typ zZusammenge -
setztes Pradikat mit XKopula im Prisens Adv + ¢ (62%)

praes
liberwiegt ; es folgt der Typ Adv+ C impf (11.7%) .

Die kopulalosen Konstruktionen sind vergleichsveise selten

(10%).

Die hochste Frequenz bei Pradikatsfunktion finden wir Ffiir
die Formen JIbIO (19.4%), HOBPO (10,7%), HOCTOHRO (6.8%),
NIONIOBA FECTH(6.8%), OYNOEMLFE (6.8%), IOEPLEE (4.9%) usw,

Diese Formen driicken verschiedenartige semantische Bezie-

hungen aus. Sie verteilen sich folgendermaBen : a) Ausdruck

der modalen Beziehungen Zulassigkeit, Moglichkeit, Notwen-

digkeit, Begriindetheit der Handlung (23.8%) ; b) Ausdruck der
Beurteilung einer Handlung (76.2%).

Tabelle 6
TModal-pr'adikative Formen Partizi-
X pMoglich~,|Notwen~ |Beurtei- |pien auf v
Den k - Zuldssig-|digkeit [lung -0 =
keit
mal £
4
s lels |s]s|sfs|s]-
AR A RARA R E:
a. | a o 0
L 1= a, Ln. e 1 o 1
Evang 2 4 21 2] 6 1| 36
Supr 8 5 1] 26 | 24} 1 65
Ps 4 1 5
Es 1 1 2
Ea
Cloz 2 2
Fragmente 1 1 1 3
Summe| 12 10 1 1 55 | 26 | 8 1
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Die unpersénlich-modale Konstruktion nach de allgemeinen
Formel Adv + /C/ + D + V ing 1St gleichwertig mit der Kon-
struktion Acc.c.inf. nach einem modalen Ausdruck.

5e Der verbal-nominale Charakter der Par t i z i-
P i e n als intermedilire sprachliche Gebilde 148t das mit
einer partizipialen Komponente versehene zusammengesetzte
Prdadikat als einen zwischen Nominal- und Verbalpradikat os-
zillierenden Typ erscheinen.

Zwveifellos gehtrt zum Nominalprddikat das Prddikat mit Ak -
tivpartizipien (Grundstruktur Pi&/v.f‘c + P?iA s ZoB. WIO-
BpKW BRIENH JIOB4, I OFA 3AMATOPBLBBIEA ...BMADIETE ), in wel-
chem die prddikative Funktion der Partizipien weitgehend ei-
ne formale Parallele zur Funktion des Substantivs in dersel-
ben Stellung bildet. Funktionell entsprechen dem Substantiv
auch die substantivierten Partizipien in der Stellung der

Pradikatskomponente (z.B. CH CZTh CKBPBRIAUTAA UKA Mtth 15
00 MZA).

Die Tabelle 7 zeigt die Verteilung der aktivischen und sub-

stantivierten Partizipien bei by t i und bei den Verben-
Semikopulae.

Pradikative Aktivpartizipien lassen sich in den alten indo-
germanischen und in den slawischen Sprachen nachweisen, was
die Auffassung von der nichtslawischen Herkunft solcher par-
tizipialer Konstruktionen widerlegt. Sie sind Ubersetzungs-
dquivalente dhnlicher griechischer XKonstruktionen, welche,
ohne Zweifel, ihre Konsolidierung als Ausdrucksmittel in der

hochentwickelten altbulgarischen Schriftsprache beeinflufl -
ten.

Komplizierter ist die Frage der Passivpartizipien. Unsere
Beobachtungen und die Analyse des altbulgarischen Materials,
gestiitzt durch die Ergebnisse palaoslawistischer und slawis-
tischer Untersuchungen dieser Frage, bestdtigen jedoch, daB
Xonstruktionen vom Typ FECTH BEIOMb, E: BERENT im Altbule~
garischen noch nicht eine fest geformte morphologische Form,
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Tabelle

T' I | Verbum
Kopula by t i finitum
o
Denk -] praes] impf aoristl fu E
+*
mal E
slelelelel gle ?
o oc o | o] | ] & v
E part. | 4| 146! 2| 3 5 65
v -— 3 - 1 -1 L ]
2  subst.
g Part. |28 6 34
5 1110 2 1 3 10 3 1 36
supr — +— + —+ — e B — — + —4
5| 6 11
1 1 1 2
PS -+~ e —r— - — —_——ee— —t — —
1
: L
Es — 1+ —T 5/ T1T—T1T ¥ 17T 1T 1 7
5 1
1 1
Cloz 41 1 L1 - 1 43 -
1
Ea
Fragmente L
Summe|53|15]58 4 5 10 1110 6 ﬂ

sondern einen besonderen Fall von einem Nominalpriddikat

mit resultativer Bedeutung (Grundstruktur pPS Pass +
pPs . Pt

vVfCc / pt Fass /) bilden.
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Der freie grammatische Bau des alten Satzes und die Nicht-
differenziertheit der praddikativ-attributiven Verbindungen,
besonders bei den Partizipien, zwingen dazu, gewisse Uber-

gangsformen anzunehmen, wvelche mehrere Interpretationen zu-
lassen.

6. In der altbulgarischen Periode der bulgarischen

Sprachgeschichte wird die primdre und dominierende Flexions-
form der Nominalpriddikatskomponente durch den Nominativ

(NNom / C + NNom) gebildet. Seltene Einzelfille sind die No-
minalkomponente im Genitiv, Instrumental und prapositiven

Akkusativ, cf. die Formeln:C + NG, C + NI, C + NAcc.

Der Instrumental in prddikativer Funktion kommt in den ersten
altbulgarischen (bzw. slawvischen) Ubersetzungen von Evange-
lientexten iiberhaupt nicht vor, sondern nur in wvenigen Bei-
spielen aus Supr und Es, wobei die Prddikatskomponente nur
Substantiv ist. Bei den beiden von K. Hodova erwdhnten Bei-
spielen von prddikativem Instrumental bei Adjektiven ergeben
sich interpretatorische Ungenauigkeiten.

Die geringe Zahl Beispiele mit prddikativem Instrumental

hdngt sowohl mit der spdten Entwicklung des letzteren in den

slavischen Sprachen als auch mit seiner geringen Verbreitung
iberhaupt im Siidslawischen zusammen. Da man annimmt, dag sich
diese syntaktische Erscheinung von Norden nach Siiden ver-
breitet, vermuten wir Beeinflussung durch die nordslawischen
Dialekte und baltische Sprachen, in wvelchen auch der Instru-
mental sich langsam schon in vorhistorischer Zeit entwickelt
hatte,

Das Auftreten von bestimmten Beispielen im Supr, in einigen
Werken des J. Exarch, in der Manassius Chronik und im Bdinski
sbornik bezeugen, das8 in der Zeit vor dem 11. Jahrhundert,
aber auch danach der praddikative Instrumental vor allem fir
die ostbulgarischen Dialekte typisch ist.

III. Die dltesten altbulgarischen Literaturdenkmiler
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lassen z veli Strukturtypen des Nominal -
pradikats erkemnmen : mit und o0 hn e Kopula.

Diese Typen erwveisen sich als Fortsetzung des urslawvischen
Zustandes. Untersuchungen an einigen alten slawischen Spra-
chen, z.B. Altrussisch, Altpolnisch, Alttschechisch, erge -
ben, daB sich die weit verbreiteten kopulalosen Xonstruk -
tionen erhalten haben. Sdtze dieser Art finden wir nicht nur
in Bibeltexten, sondern auch in halbprofanen und pProfanen
Texten. Die konsequenteste Entwicklung und Verbreitung der
kopulalosen Xonstruktionen stellen wir in den ostslawischen
Dialekten fest, wo sich der gegenwdrtige Zustand als eine
Fortsetzung der Entwicklung aus dlterer Zeit erweiste.

Unsere Untersuchungen zur Frequenz von Satzen mit Nominal -
pradikat mit und ohne Xopula lassen die grofie Verbreitung
von Sdtzen mit kopulalosem Pradikat deutlich werden, obwohl
man meistens annimmt, daf das Altbulgarische durch eine Nei-
gung zur verbalen Prddikation gekennzeichnet ist.

Es kann nicht von griechischem EinfluB8 die Rede sein, da es
Beispiele gibt von Auslassung der Kopula an Stellen, vo in
den griechischen Originalen die Kopula vorhanden ist und um-
gekehrt., Eher kann angenommen werden, daB eine distributio -
nelle Beeinflussung z.B. durch das griechische Demonstrativ-—
pronomen oder durch die kurze Adjektivform in Satzinitial -
stellung vorliegt, soveit das systematisch ist, welche in die-
ser Beziehung genau die Verhdltnisse in den semitischen Ori-
dinalen wiedergeben.

Die Fdlle von kopulalosen Konstruktionen sind haufiger in der
direkten Rede, z.B. in den Martyrien im Supr oder in den Ho-
milien, in welchen man gleichsam als direkte Rede auch Aus -
driicke auffassen konnte, die fir den gegenwdrtigen (d.h. mit
dem Schreiber zeitgendssischen) Adressaten bestimmt sind,
veshalb diese Ausdriicke auch emotionelle Elemente enthalten
verglichen mit Passagen ohne Leserbezug. In Verbindung mit
eventuellen rhythmischen Faktoren in poetischen oder fiir das
Singen bestimmten Texten muB man offensichtlich auch die gré-
Bere Tendenz zur Nominalitdt der Psaltertexte beachten.
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Iv. Beziiglich der Wor ts tellung des zu-
sammengesetzten Nominalprddikates 148t sich sagen, daB die

freie Stellung der Kopula und der Nominalkomponente charak-
teristisch ist.

Die Analyse der Stellung der Kopula in den verschiedenen
Arten Nominalprddikat zeigt die Abhidngigkeit der linearen

Position der Kopula vom Realisator der Nominalkomponente
(cf. Tabelle 8).

Das Substantiv und das Partizip stehen gewdhnlich nach der
Kopula (cf. die Formeln C + N, C + ;gi: ). Die umgekehrte
Wortfolge erscheint hdufiger bei einer Nominalkomponente,
die durch kurze Adjektive, Personalpronomina, Pronominalad -
jektive, Numeralia und adverbiale Priddikativformen: A + C,

Pron + C, Num + C, Adv + C ausgedriickt wird.

Sowvohl bei Voranstellung als auch bei Nachstellung der Xopu-
la stellen wir die hdufige Erscheinung fest, das die Kompo-
nenten des zusammengesetzten Pradikats oft mehr oder weni-
ger voneinander getrennt sind.

Tabelle 8
NOMINALKOMPONENTE
Stellung Suwmme
der Pron
C N Adj Num Adv P
o 1
stellung 463 106 2 19 170 760
Nach-
stellung 224 345 62 96 26 753
Ve Beli der Xopulapridikation stellen wir bestimmte

logisch-grammatische Strukturtypen auf, welche die folgenden

logisch-semantischen Beziehungen zumAus-
druck bringen :
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1. Identitdt, Identifikation ( OTI[b I ANG ABPAAML BCTH JO 8
39 MZA, ASD MHOMOBA CECTPA FECMb Supr 139, ,).

a/ Aquivalenz - [Xb ECTh EI'b JO 4,, MZA.

b/ Xonklusion = Cb ECThP NAC/HHIBNHKD Mtth 31,4 MZAS.

2. Klassifikation.

a/ Glied einer Klasse - FEb CXAI ECTH Ps 49¢ .

b/ Inklusion in eine Reihe - MEIPOCTBh BO WIOBLUBLCKA XPOIb-
CTBO Oy BOrA EECTh Supr 183, ,.

3. Qualifikation.

a/ Qualifikation, die eine dauernde Qualitdt angibt - B3 JIO-
EPb H BE 3BJIOBE SUPT 365, 15 -«

b/ Qualifikation, die eine vorilbergehende Qualitdt (Merkmal,

Zustand) angibt - XECTOKO ECTH CJIOBO CE JO 6,5 MZA.

Da die Kommentare zu dieser im wesentlichen logischen Eintei-
lung uns nur so weit interessieren, als sie sich auf die
sprachliche Seite beziehen, kdnnen folgende Bemerkungen ge-
macht werden.

1. Die beiden ersten Typen von Beziehungen erscheinen in Ko-
pulasdtzen mit substantivischer Nominalkomponente oder mit
substantivierten Partizipien, Pronomina und Numeralia als
Pradikatskomponente.

2. Satze, welche in ihrem Prddikat ein syntaktisches Adjektiy,
d.h. ein morphologisches Adjektiv, ein Partizip oder eine pra-
positionale Konstruktion enthalten, zeigen die logische Bezie-
hung einer Qualifikation.

von Interesse sind die Fdlle, in welchen die XKlassifikation
'Zugehdrigkeit zu einer Klasse' zugleich auch eine Qualifi-
kation ausdriicken kann. Dies stellen wir fest bei einer No -
minalkomponente, die durch ein deadjektivisches Substantiv
oder durch das semantische Korrelat eines Adjektivs (cf. z.B.
YWIOBHKO/MEBLL EO ERCTH BIAIHKA Supr 380,4 ., ) ausgedrickt
vird, oder wenn eine Beurteilung durch eine Vergleichung oder
eine Metapher ausgedriickt wird (z.B. FBJRIbNHIA FECTH CIACTS
Supr 351, 5, BH ECTE CBpTh MHPOY Supr 259, = Mk 5g ). Ande-
rerseits kommt eine beurteilende Qualifikation, welche eine
dauernde Eigenschaft angibt, der Klassifikation nahe. In sol-
chen Fdllen kann man substantivische Appellative als Pridi -



00053861

187

katskomponenten anstelle eines Adjektivs finden, weshalb es
dazu kommt, daB das Adjektiv die Klasse des Trdgers einer

gegebenen Eigenschaft angibt (cf. THJIOMb MANHL Bp // THJIOMBb
YIOBBKD MANTH BB ).

Die Moglichkeit eines semantisch dquivalenten Ersatzes durch
ein synonymes Verbum finitum zeigt sich bei der Konstruktion
wyopula Prds. + qualifizierendes Zustandsadjektiv® (cf. ENH-
ND Bb IIbXKbND Lk 7,4 » Vgl. Neubulg. emunmar /uy/ ZAwi-
xeme ) o

VI. Bei der Untersuchung der altbulgarischen Syntax
varen wvir bestrebt unseren Gegenstand nicht nur vom iiberset-
zungstechnischen Gesichtspunkt, sondern vor allem aus der

Sicht des Altbulgarischen selbst, d.h. seiner inneren Gesetz-
maBigkeiten, zu analysieren. Das Altbulgarische war in der

Lage, den groSen Reichtum von gedanklichen Beziehungenmit ei-
genen Mitteln auszudriicken.

Was das System der Modelle betrifft, so ist
das Strukturschema des zusammengesetzten Nominalpradikats im
Altbulgarischen und im Griechischen dasselbe : C + Nomen (Sub-

stantiv, Adjektiv, Pronomina, Numerale, adverbiale Formen,
Partizip).

Den nominativischenAusdruck der Nominalkomponente hatte das
Altbulgarische wie auch die iibrigen slawischen Sprachen vom
Urslawvischen geerbt. Auch die griechischen und lateinischen
Modelle sind durch die nominativische Praddikatskomponente
charakterisiert, Die letztere Tatsache beeinfluBte sicherlich
die ersten {lbersetzungen ins Slawische, konnte jedoch nicht
die Verbreitung anderer Casus obliqui in der Position des Pra-
dikativen Nominativs verzdgern oder aufhalten, wenn sie in
der gesprochenen bulgarischen Sprache eine lebendige Katego-
rie gevesen wvaren. Das Altbulgarische zeigt bei der Nominal-
komponente grofere Ausdrucksmoglichkeiten : es kann nicht nur

den Nominativ, sondern auch den Genitiv, den Akkusativ und
den Instrumental verwenden,
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Auch vas die lexikalischen Mittel betrifft, bestehen Ahn -
lichkeiten zwischen dem Griechischen und dem Altbulgari-
schen.

Die Verben, velche die erste Komponente bilden, zerfallenin
dr ei 1lexikalisch-semantische Gruppen: a) Vorhandensein

eines pradikativen Merkmals - glpL, TUYXAVWw, UN&pxw= FHTH ,
BHBATH; b) Phasenmodifikationen der Bedeutung !'Vorhanden -
sein eines Merkmals' - emitehelobal = OBFATH C4, bLopévw =
[[PLENTH, MPHLEHWBATH , gmuopévw= IIPHIEKATH , eipt = CTATH ,
yYiyvouar = BHTH mit der Bedeutung 'werden, wverden zu'; c)

Modalmodifikationen der Bedeutung ‘'Vorhandensein eines Merk-
mals® - ¢dpioww = OFPBCTH CA, OFPSTATH Ci, bouéw, olopat =
MbNHTH C4 , mporiBnu. = TBOPHTH C4, moiéw = CHTBOPHTH C4.

Bei der Beurteilung des g riechischen Ein-
£1us s es fallen einerseitsdie wirklichen Calques auf,
d.h. nichtgefestigte Ubersetzungsformen wvie z.B. die Kon-~
struktionen BHTH + Bb + Acc, auf der anderen Seite Formen,
die in den festen Bestand der Struktur des Altbulgarischen
eingegangen sind (cf. R.Velerka 284 ; J.Kurz 142).

In dieser Beziehung bestdtigt die Untersuchung des hier zur
Frage stehenden syntaktischen Gegenstandes unsere Annahme,
daB das Original gleichsam als Impuls die Schaffungund Ver-
breitung einer bestimmten altbulgarischen Konstruktion beein-
flust, welche auch im Altbulgarischen zulidssig und durchaus-
moéglich ist, die jedoch in der Volkssprache sich nicht ent-
vickelt hatte. Der griechische EinfluB 148t eine solche Kon-
struktion hdufiger auftreten, als man es ohne diesen Einflugi
ervarten kdnnte. Es handelt sich hier nicht um eine sklavi=
sche Nachahmung des Originals, sondern nur um eine gréSere
Verbreitung und hohere Frequenz der genannten Konstruktion.

Dies ist der Fall der Konstruktionen FBHTH + prddikative Ak-
tiv-Partizipien, deren Konsolidierung als Ausdrucksmittel in
der hochentwvickelten altbulgarischen Schriftsprache ohne

Zwveifel von dhnlichen griechischen Xonstruktionen beeinfluBt
vurde. Auf diese Weise wurde auch das System de Partizi -
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pien im Altbulgarischen durch die Kategorie Partizip Prd-
sens Passiv auf -Mb erwveitert, das dadurch morphologisch
produktiv wurde., In der Tat handelt es sich um wenig hdufi-
ge dltere deverbale Adjektive, welche gemeinslawisch gese-
ken urspriinglich eine durchaus unproduktive Gruppe bildeten
(Typ BBIOMb ). In pridikativer Stellung mit BHTH , EHBATH ge-
ben diese Partizipien nicht einfach griechische Passivformen
wieder, sondern bringen unter Bewahrung ihres urspriinglichen
nominalen Charakters und ihrer besonderen Bedeutung eine
mehrmalige (usuelle, sich wiederholende) Tatigkeit oder ei-
nen dauernden Zustand zum Ausdruck.

Die Ubersetzer entwickeln die im Altbulgarischen vorhande -
nen Moglichkeiten, indem sie auf der einen Seite ein Mit -
tel filr die Wiedergabe der griechischen deverbalen Adjektive,
auf der anderen Seite ein entsprechendes Mittel fiir die Wie-
dergabe der speziellen Formen des griechischen Passivs und
des mediopassiven Partizips auf - pevoc schaffen.

Folglich vermochte der Einflufl des Originals das Auftreten
neuer syntaktischer Mittel in der Schriftsprache zustande
zu bringen oder zu beschleunigen.

VII,. Die dltesten altbulgarischen Denkmdler zeigen,
da8 das Strukturschema des zusammengesetzten Nominalpraddikats
eine Fortsetzung des urslawvischen Zustandes ist.

Die lexikalisch-morphologischen Realisatoren dieses Schemas
bedeuten jedoch im Altbulgarischen einen typischen Reichtum
an Ausdrucksmbglichkeiten und Modellen.

Die vichtigsten Probleme sind dabei : Abgrenzung der syntak-
tischen Hilfsverben, Distribution und gegenseitiger Bezug
der einfachen und 2zusammengesetzten Formen in pridikativer

Funktion bei Adjektiven und Partizipien, Vorkommen geson -

derter Typen von zusammengesetztem Pridikat mit adverbialer
Komponente, Flexionsform der Nominalkomponente usw.

Diese Probleme betreffen wichtige und spezifische Ziige des
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