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Vorwort

Man muss nicht die Stereotype vom dreifachen Ghetto Prag bemi-
hen (Pavel Eisner), um auf die vielfiltigen kulturellen und intellektuellen
Interdependenzen zwischen Deutschen, Tschechen, Slowaken, Juden u. a. in
Prag und den Béhmischen Lindern zu verweisen. Tatsdchlich bildet Prag seit
dem spiten 18. Jahrhundert einen intellektuellen Mikrokosmos, in dem sich
nicht nur kultur- und wissenschaftspolitische Entwicklungen und Konflikte
der gesamten Habsburger Monarchie fokussieren, sondern in gewisser Weise
steht Prag stellvertretend fiir den zwischen 1938/39 und 1945 untergegangen
Typus ostmitteleuropdischer Kulturstidte.

In Prag wirkten Intellektuelle nicht nur im engeren akademischen
Rahmen, sondern suchten immer auch Anbindung an kultur- und wissen-
schaftspolitische Diskurse bzw. initiierten diese. Aufgrund der ,multikultu-
rellen® Determinanten finden sich in Prag besondere Voraussetzungen fiir
Diskurse und Kontexte, die ihre prigende Bedeutung nicht nur auf die Stadt,
sondern auf die Bohmischen Linder bzw. die Tschechoslowakei, aber auch
tber Habsburg hinausgehend auf Mitteleuropa insgesamt entfalten konnten.

Ausgehend von intellektuellen Entwicklungen der Neuzeit — Aufklirung,
josephinische Reformen, tschechische ,Wiedererweckung — méchte die Reihe
Intellektuelles Prag im 19. und 20. Jabrbundert in ,germanobohemischer® Tradition
Personlichkeiten, Diskurse und Kontexte in den Blick nehmen.

Mit dem vorliegenden Band zu August Sauer, nach zwei Vorlduferbinden zu
Deutschen, Tschechen, Bobmen im 20. Jabrbundert und zu Pavel Eisner, die in den
Bausteinen zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte erschienen, liegt der erste
Band der neuen Reihe vor. Mit diesem Band soll keineswegs das Desiderat
einer Biographie kompensiert, wohl aber die Vielfalt der Mdglichkeiten
an Biographie und ihrer historischen Bedingtheit und grundsitzlichen
Kontingenz offengelegt und ein Blick auf Deutungsmuster, Denkhorizonte
und Handlungsorientierungen eréffnet werden. Herausgeber und Beitriger
hoffen damit, der August-Sauer-Forschung einen wesentlichen Baustein hin-
zuftigen zu konnen.!

1 Zur Zitation der Deutschen Arbeit in diesem Band: Zitierte Binde werden im Literaturver-
zeichnis mit Jahrgang/Nummer sowie Erscheinungsmonat gekennzeichnet. Der in zwei Teil-
binden erschienene finfte Jahrgang wird als 5,1 (1. Teilband) und 5,2 (2. Teilband) gefiihrt.
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Steffen Hohne

August Sauer — ein Intellektueller in Prag im
Spannungsfeld von Kultur- und Wissenschaftspolitik

1. Perspektivische Annidherung an August Sauer

Warum die Beschiftigung mit August Sauer? So kénnte man ketzerisch fragen
und der Beflirchtung einer germanistischen Nabelschau im fachhistorischen
Kontext Ausdruck verleihen, deren Thematik das Interesse kleinerer Zirkel
Eingeweihter wohl kaum tiberschreitet. Allerdings zeigt schon ein oberflichli-
cher Blick auf Texte und Wirken, dass August Sauer seine Berufung auch dar-
in sah, an den vorherrschenden 6ffentlichen Diskursen der Zeit teilzunehmen
und deren Thematik und Richtung zu bestimmen. Auf Sauer ldsst sich die
Dahrendorfsche (20006) Kategorie des 6ffentlichen Intellektuellen anwenden,
der als Produzent und Vermittler von Ideen und Weltbildern gerade aus dem
Bewusstsein heraus agiert, sich in einer marginalisierten politisch-sozialen Si-
tuation in einem zunehmend dominanten tschechischen Umfeld zu befinden
und nur in spezifischen Teil6ffentlichkeiten Wirkungen entfalten zu kénnen
(Kroll 2007: 15).

Eine personengeschichtliche Anndherung an August Sauer (12.10.1855-
17.9.1926) findet ihre Legitimation zunichst im Stellenwert, den die Prager
Jahre in seinem Leben bilden, zweifellos Schlisseljahre einer Wissenschaftler-
biographie, aber auch im Stellenwert, den Sauer im Hinblick auf die deutsch-
béhmische intellektuelle Szene einnahm. Sauer, der von 1873-77 Germanistik
in Wien studierte, wurde 1877 zum Dr. phil.! promoviert, 1877/78 war er
Gasthérer bei Wilhelm Scherer in Berlin, der gewissermalien zu seinem Men-
tor in methodischer Hinsicht avancierte, 1879 folgte die Habilitation in Wien
fur Deutsche Sprache und Literatur,” ab Herbst war Sauer dann Supplent

1 Mit der Arbeit Joachim Wilbeln: von Brawe und seine Beziehungen zn G. E. Lessing. Ein Beitrag zur
Literaturgeschichte des XV/111. Jabrhunderts.
2 Mit der Arbeit Ueber den fiinffiissigen lambus von Lessing’s Nathan.
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des germanistischen Extraordinariats fiir Deutsche Philologie in Lemberg,
wo er die von Hugo Mareta angeregte Textreihe Wiener Nendrucke (11 Binde,
1883-1886) sowie Editionen zur Literatur der deutschen Aufklirung, zum
Sturm und Drang und zum Osterreichischen Biedermeier begriindete. 1883
sieht man ihn als o. Prof. in Graz, wo er zusammen mit Jakob Minor und Ri-
chard M. Werner die Beitrige zur Geschichte der deuntschen Literatur und des geistigen
Lebens in Osterreich begriindet.

Ab 1886 ist Sauer dann a. o., ab 1892 o. Prof. an der Deutschen Univer-
sitit Prag, der Carolo Ferdinandea, an der er im akademischen Jahr 1907/08
als Rektor amtierte. In den Prager Jahren kommt es zur entscheidenden, der
Scherer-Schule verpflichteten Editionstitigkeit: Grillparzer, Sammitliche Werke
und (zus. mit Reinhold Backmann) Wiener Ausgabe sowie die Prag-Reichenberger
Stifter-Ausgabe. Zu nennen wire aber auch der 1894 gegriindete Euphorion, der
mehrere germanistische Forschungsrichtungen vereinigt.

Neben seiner fachlich-wissenschaftlichen Bedeutung muss die personen-
geschichtliche Anniherung auch das bildungs-, kultur- und wissenschaftspo-
litische Wirken Sauers in den Blick nehmen, schon seine literaturhistorischen
Arbeiten sind vom ideellen Erbe Habsburgs und den aktuellen ethnischen
Konflikten gleichermalien geprigt. Und stehen Rethen wie die Bibliothek dlte-
rer dentscher Ubersetzungen (1894£K.), die Bibliothek Deutscher Schrifisteller ans Bibhmen
(1894ft)) sowie die Prager Deutschen Studien (1905£f)) noch in einem engeren wis-
senschaftlich-akademischen bzw. wissenschaftspolitischen Kontext — hier wire
auf die Rektoratsrede Literaturgeschichte und 1 olkskunde von 1907 zu verweisen,
die gleichwohl auch eine kulturpolitische Dimension eroffnet’ —, so verraten
sein Engagement fir die Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und
Literatur in Bibhmen und die Grundung der Denutschen Arbeit ein tiber den akademi-
schen Kontext hinausweisendes bildungs- und kulturpolitisches Engagement.*

3 Mit der Rektoratsrede Literaturgeschichte und 1 olkskunde (Sauer 1907), in der das Riehl-
sche Paradigma der Volkskunde Aufnahme in der Germanistik fand, erreichte Sauer eine
nachhaltige Wirkung: ,,Gestiitzt auf das Geschichtsbild K. Lamprechts problematisierte
er — in bewuliter Antithese zum elitiren Literaturverstindnis der George-Schule — die
Erforschung der gesamten miindlichen und schriftlichen Uberlieferung der deutschen
Nationalliteratur vor ihrem kulturgeschichtlichen Hintergrund als essentielle Aufgabe des
Literarhistorikers.” (Pichl 1988: 439) Daraus folgt die empirische Ermittlung der Zusam-
menhinge zwischen Literatur und Volkstum, zwischen historischen Bedingungen und
individuellen, den Dichter prigenden ,,Landschafts- und Stammesmerkmalen®. Dies er-
méglicht exakte Beschreibungskriterien des ,,Nationalgeistes®, die in der Nationalliteratur
transparent werden. Damit verbunden ist nach Pichl Sauers Verdienst, die kulturgeschicht-
liche Eigenstindigkeit der ésterreichischen Literatur empirisch erfasst zu haben.

4 Seit 1894 war Sauer im Vorstand, 1918 Vorsitzender der Gesellschaft (N. N. 1926: 4).
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Eine ereignisgeschichtliche Finordnung August Sauers findet ihre Be-
grindung in dem fiir den Zeitraum von 1886 bis 1926, Sauers Prager Zeit,
konstitutiven Prozess einer fortschreitenden Desintegration in den Boh-
mischen Lindern auf der einen, dem abzusehenden Zerfall der Habsbur-
ger Monarchie auf der anderen Seite — Entwicklungen auf der politischen
Ebene, die die akademischen wie lebensweltlichen Kontexte eines Prager
Hochschullehrers beeinflussen mussten. Innenpolitisch sind fiir die Do-
naumonarchie wachsende Erfolge der nationalen Emanzipationsbewegun-
gen und eine Zunahme an nationalen Konflikten zu konstatieren, bezogen
auf Boéhmen sei nur an die durch Egon Erwin Kisch berithmt gewordene
Kuchelbadschlacht 1881 und weitere ,Grabenschlachten® erinnert bzw. als
zweites Ereignis, unmittelbar vor Sauers Ankunft in Prag, an die Teilung der
Prager Universitit 1882 in die k.k. Deutsche und die k.k. B6éhmische Karl-
Ferdinands-Universitit, ein Hohepunkt der intellektuellen Desintegration in
den béhmischen Lindern® und Abschluss eines Prozesses, der 1866 mit dem
tschechischen Antrag im Landtag auf vollstindige Utraquisierung der Prager
Universitit einsetzte. Die deutsche Seite dagegen sprach sich fir die Teilung
der Universitit aus, flirchtete man doch de facto eine Tschechisierung und
signalisierte somit die Bereitschaft ,,zum Rickzug in eine Art staatlich ge-
schiitztes Reservat® (Burian 1984: 33).6

Eine strukturgeschichtliche Einordnung wird, erneut bezogen auf die Le-
bensdaten Sauers, den 1. Weltkrieg als das Sikularereignis dieser Generation,
die ,,Mutterkatastrophe des Jahrhunderts®, so Golo Mann, identifizieren, mit
dem der Untergang der Pentarchie der groflen Michte in Europa und die
Herausbildung eines Systems politisch selbstindiger kleiner Nationen verbun-
den ist, wobei Riickbindungen an Prag bzw. Béhmen zu konstatieren sind.
Die Prozesse der Nationalisierung bzw. Tschechisierung lieBen utraquistische
Traditionen obsolet werden, es setzten sich Konzepte partikularer Identiti-
ten durch, welche die Zugehorigkeit zu einem gréeren nationalkulturellen
Kollektiv verbiirgten. Die Deutschbéhmen reagierten auf den Verlust ihrer
urspriinglichen Monopolstellung im 6ffentlichen Raum mit Riickzugs- und
Sammlungsbewegungen, ihre neue Positionierung alternierte zwischen Vor-

5 Zum Status der beiden Universititen s. Pesek (2003: 149f.). Bereits 1868 kam es zur
Teilung des 1806 gegriindeten Prager Polytechnikums. Zur Teilung s. Goll (1908), Skil-
ling (1949), Havranek (1997, 2001) sowie die Sammelbdnde Historia (1982) und Teilung
(1984).

6 Zur Kiritik der Utraquisierung s. Schmied (1984). Am 22.1.1866 wurde erstmals im Béh-
mischen Landtag, in dem die tschechischen Parteien die Mehrheit hatten, der Antrag auf
vollige Utraquisierung der Universitit eingebracht.
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posten im Grenzlandkampf und bedrohter Minderheit. Diese Entwicklung
fithrte zu einem Ende des innerbéhmischen Dialogmodells und zu einer all-
mihlichen Segregation der beiden Volksgruppen in der Kultur, im Schulwe-
sen sowie in der héheren Bildung. Erst das Aufkommen der Prager Moderne
1894/1895 eroffnete Moglichkeiten, nationalistische Verengungen zu tbet-
winden, letztlich blieb diesen Ansitzen eine Massenwirksamkeit aber versagt.

2. August Sauer als Kulturpolitiker im Kontext seiner Zeit

In Béhmen war es nie einfach, Germanistik unpolitisch zu betreiben. Die tschechisch-
deutschen Spannungen lieBen dies kaum zu, und nur herausragende Personlichkeiten
konnten sich in gewissen Intervallen des Mif3brauchs ihres Wissens erwehren (Goldstii-
cker 1989: 285).

Dieser Erfahrung Eduard Goldstiickers, entnommen der 1989 erschienenen
Autobiographie, hitte August Sauer zweifellos zugestimmt. Ausgehend von
einer Bestimmung des Intellektuellen, der zu bestimmten Phasen zentrierend-
integrative und mobilisierende Wirkungen im unmittelbaren akademischen
Feld, aber auch dartiber hinaus initiiert, popularisiert und etabliert, lassen sich
bei August Sauer Wirkungen auf einer horizontalen Ebene von der Universi-
tatspolitik im engeren Sinne bis hin zur Volksbildung im Allgemeinen, auf der
vertikalen Ebene von einer philologischen Spezialforschung bis zu populiren
kulturpolitischen Programmschriften zum Zwecke nationalpolitischer Integ-
ration erkennen, erginzt um nachhaltige Institutionalisierungsinitiativen wie
der Gesellschaft zur Forderung dentscher Wissenschaft, Kunst und Literatur. Aus einer
Besprechung lisst sich Sauers Anspruch und Selbstverstindnis als Intellektu-
eller mit weiterreichender Wirkung erkennen. Sauer wiirdigt den Physiologen
Adolf Fick als Vertreter einer alten Gelehrtengeneration, als einen vorbildli-
chen Gelehrtentypus wie

Strauf3 und Zeller, Lagarde und Vischer, Mommsen und Treitschke [...], die nicht blof3
tUber alle wichtigen Fragen der nationalen Entwicklung und der internationalen Politik ihre
selbstindige Meinung sich bildeten, sondern ihr auch freimiitig und laut Ausdruck gaben
und so weit gréfere Kreise beeinfluiten, als die ihrer unmittelbaren Zuhérer und Schiler.
(Sauer 1906c¢: 63)
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Sauer kam 1886 in schwieriger Zeit nach Prag. Wenige Jahre zuvor war die
Universitit geteilt worden, obwohl bereits seit 1848 die meisten Vorlesun-
gen auch auf Tschechisch gehalten wurden und obwohl 1866 eine formelle
Gleichstellung der beiden Sprachen in den Lehrveranstaltungen erreicht wor-
den war. Die Teilung war somit nicht nur, wie erwihnt, Symptom der intellek-
tuellen Desintegration in Bohmen, sondern auch Menetekel sich radikalisie-
render nationaler Konflikte, die immer auch Rickwirkungen auf die und von
der ,Straf3e® hatten und gerade unter den Prager Deutschen das Gefiihl einer
wachsenden Marginalisierung erzeugten, die auch an demographischen Ver-
schiebungen deutlich wurde: 1847 lebten 66.000 Deutsche, 37.000 Tschechen
und 6.000 Juden in Prag, 1880 betrug das Verhiltnis 38.591 Prager Deutsche
inklusive der jidischen Bevolkerung gegeniiber 213.122 Tschechen, 1910
nach der Eingemeindung der industriellen Vororte bereits 442.000 Tsche-
chen bei nur mehr 32.000 Deutschen. Mit der demographischen Verschie-
bung verlief eine Auseinandersetzung um den 6ffentlichen Raum, die alle
gesellschaftlichen Bereiche erfasste. Demonstrationen im Rahmen von Ge-
denktagen wandelten sich zu nationalen Manifestationen: 1873 der 100. Ge-
burtstag Josef Jungmanns, dessen Denkmal 1878 von Antonin Barvitius und
Ludvik Simek geschaffen wurde, 1874 die Enthillung des Zizka-Denkmals,
die Beisetzung Palackys 1876. Zwar gelang der Regierung Taatfe eine vori-
bergehende Entschirfung, entsprechende Verordnungen stellten beide Spra-
chen als dulere Verwaltungssprachen gleich, allerdings verstirkte sich damit
unter den Deutschbéhmen ein kollektives Gefiihl weiterer Marginalisierung,
auf die man — wie zuvor die Tschechen — mit parlamentarischer Obstruktion
reagierte. 1883 verloren die Deutschbéhmen ihre Mehrheit im Landtag, 1884
brachte man einen Antrag auf Teilung des Landes entlang der sprachlich-
nationalen Grenzen ein, der 1886 erneut vorgelegt und von der tschechischen
Mehrheit abgeschmettert wurde, worauf sich die deutschbéhmischen Abge-
ordneten am 22. Dezember aus dem Parlament zuriickzogen und dieses bis
zum Mai 1890 boykottierten!

Bildungs-, kultur- und sprachpolitische Prozesse sind hier nicht vonein-
ander zu trennen. ,,Sein oder Nichtsein der [...] Tschechen und Deutsch-
béhmen schien [...] einzig und allein davon abhingig zu sein, gesetzlich
genau festzuschreiben, wann die jeweilige Sprache anzuwenden oder nicht
anzuwenden wire.“ (Scharf 1998: 95) Konkret ging es um den Gebrauch
der jeweils landestiblichen Sprache als dullere (Parteienverkehr) und innere
(innerhalb der Behorden) Amtssprache, wobei man auf tschechischer Seite
Jandestiblich® traditionalistisch-etatistisch auf das gesamte Konigreich Boh-
men bezogen interpretierte, auf deutschbéhmischer Seite ethnisch auf Basis
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der deutschsprachigen Homogenitit der meisten Randgebiete. Spitestens mit
den gescheiterten Ausgleichsverhandlungen von 18677 sowie der kaisetlichen
Ablehnung® des Programms der Regierung Hohenwart (1871), welches u. a.
cine volle Gleichberechtigung der Sprachen und Prag als zweisprachige Stadt
vorsah und so die Perspektive einer ,,monarchischen Schweiz* (Rieger) eroff-
nete, kam es zu einer Radikalisierung in Béhmen.

Die Jahre 1890 bis 1892 stehen im Zeichen erfolgloser Ausgleichsver-
handlungen der Regierung Taafe,” in deren Rahmen es 1891 zu Krawallen in
Prag kam, ausgehend von farbentragenden deutschen und tschechischen Stu-
denten sowie dem Beschluss des Prager Stadtparlaments vom 11. November
1891, deutsche Stralenbezeichnungen und Firmeninschriften zu entfernen.'
1893 kam es zu erneuten Ausschreitungen in der Folge der Omladina-Affire
sowie anldsslich der Feiern zu Ehren des Heiligen Nepomuk im Mai, von Jan
Hus im Juli. Mit dem Sturz der Regierung Taafe im Oktober 1893 scheiterte
der Versuch, einen Minimalkonsens zwischen Tschechen und Deutschen her-
beizufiihren (Hoensch 1992: 376). Am Ende blieb nur noch die Verhingung
des Ausnahmezustandes in Prag,

7 Der Artikel 19 dieses als Dezemberverfassung bezeichneten Staatsgrundgesetzes von 1867
lautete: ,,(1) Alle Volksstimme des Staates sind gleichberechtigt, und jeder Volksstamm
hat ein unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitit und Sprache. (2)
Die Gleichberechtigung aller landestblichen Sprachen in Schule, Amt und &ffentlichem
Leben wird vom Staate anerkannt. (3) In den Lindern, in welchen mehrere Volksstimme
wohnen, sollen die 6ffentlichen Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein, dafl ohne die
Anwendung eines Zwanges zur Etlernung einer zweiten Landessprache jeder dieser Volks-
stimme die erforderlichen Mittel zur Ausbildung in seiner Sprache erhilt.” (Fischel 1910:
168f)) — Auf die Aufhebung des Sprachenzwangsgesetzes aus der Dezemberverfassung
von 1867 reagierten die tschechischen Parlamentarier mit einem bis 1879 andauernden
Boykott des Wiener Reichsrates.

8 Mit Hinblick auf die Griindung des Deutschen Reiches sollte eine Schwichung des
Deutschtums vermieden werden.

9  Bei den Wiener Punktationen vom 19.1.1890 handelte es sich um Verhandlungen der
Alttschechen mit der Regierung in Wien, die letztlich eine Aufteilung Béhmens in einen
deutschsprachigen und einen zweisprachigen Teil bedeutet hitten, was zu einer Gegen-
kampagne der Jungtschechen fiihrte. Die Punktationen wurden aber auch von den Deut-
schen in Schlesien, Mihren, Kirnten und der Steiermark abgelehnt. In der Folge kam es
zu einem Wahlsieg der Jungtschechen iiber die Alttschechen und einer weiteren Radikali-
sierung vor allem in Prag,

10 In der erwihnten Besprechung zitiert Sauer (1906a: 64) Ficks Kritik an der sprachpoliti-
schen Situation in Prag: ,,Wie demitigend ist es, wenn wir heute in Prag fast nur tsche-
chische Inschriften an den Liden sehen, nachdem im Anfange dieses Jahrhunderts ein
béhmischer Gelehrter sagte, er wolle die merkwiirdigen Reste einer aussterbenden Sprache
der Nachwelt wenigstens schriftlich tibetliefern.*



August Sauer — ein Intellektueller in Prag 15

Ein noch groBeres Potential an Gewalt sollte dann die Badeni-Krise des
Jahres 1897 freisetzen,

die wohl schwerste Staatskrise, die die spite Monarchie erschiittert hat, eine Orgie an Ge-
walt, Dummbheit, antislawischer und antisemitischer Pobelei in den StraBen #nd im Patla-
ment, ein Menetekel, das den von vielen als unvermeidlich gesehenen Untergang ecines
lingst als anachronistisch empfundenen Staatsgebildes vorwegzunehmen schien (Burger
1998: 201; Herv. 1.0.)."!

In der Folge der am 5.4.1897 fiir Béhmen, am 22.4.1897 fiir Mihren etlas-
senen Sprachenverordnungen, mit denen in den Kronlindern B6hmen und
Mihren beide Landessprachen ,,im inneren und dufleren Dienstverkehr der
Behorden einander gleichgestellt wurden (Hoensch 1992: 393), kam es zu
massiven Ausschreitungen, in deren Folge die Sprachenverordnungen gekippt
wurden und Badeni zurticktreten musste, was dann zu blutigen Ausschreitun-
gen tschechischer Radikaler, einhergehend u. a. mit der Zerstérung deutscher
Hochschulinstitute, fithrte. Diese Ereignisse waren Ausdruck des sich allmih-
lich landesweit durchsetzenden integralen Nationalismus, der das Bestehen
zweler oder mehrerer Sprachen nicht als Ausdruck kulturellen Reichtums ver-
stand, sondern das Ideal monolingualer, nationaler Integration propagierte,
die eben auch Kiinste und Wissenschaften erfasste.

In dieser Zeit sich verstirkender nationaler Polarisierung kam es zu Pro-
zessen der Abgrenzung und Konzentration der Deutschbéhmen, in Prag zog
man sich auf das Dewutsche Hans (das Deuntsche Casino) am Graben zuriick, das
als Stiitze des deutschen Kulturlebens fungierte und wo sich mit der Zeit
mehr als 200 deutsche Vereine organisierten (Cermék 2003). 1891 wurde als
Kompensation fiir die 1890 tschechisierte Akademie der Wissenschaften die
Gesellschaft zur Fordernng dentscher Wissenschaft, Kunst und Literatur, die spitere
Dentsche Akademie der Wissenschaften (1891-1945), gegrindet,'” deren Aktions-
radius laut Statut bis 1924 auf Béhmen begrenzt war und die seit 1918 von
August Sauer, der seit 1894 im Vorstand wirkte, geleitet wurde (N. N. 1926:
4). Die Gesellschaft verstand sich als eine Fordergesellschaft, die u. a. die
Bibliothek dentscher Schriftsteller aus Bobmen, Mdabren und Schlesien herausgab, um

11 Burger unternimmt in ihrem Beitrag den Versuch einer Ehrenrettung Badenis (s. a. Bur-
ger/Wohnout 1995), dessen Sprachenverordnungen auf dem Prinzip sprachlicher und na-
tionaler Gleichberechtigung basierten (Burger 1998: 209). Zu den Sprachreformen siche
auch Mackova (1998), Mikusek (1998) und Hall (2008); ferner Abdruck der Sprachenver-
ordnungen bei Fischel (1910: 246ft.).

12 Die Gesellschaft avancierte zu dem zentralen deutschbéhmischen Forum der Wissenschafts-
und Kulturférderung (Hemmerle 1986: 247). — 1904 wurde zudem die Dexutsche Wissenschaft-
liche Gesellschaft in Reichenberg gegriindet.
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mit ihrer Hilfe, so Josef Pfitzner (1928: XXIX), ,,an Groflen wie Kleinen den
Deutschbéhmen und der Welt zu zeigen, wie eng ihr Lebenswerk mit der
Heimat verwurzelt sei, was sie von ihr ererbten und erwarben.

Geht man von den zentralen Anforderungen an Kulturpolitik im 19. Jaht-
hundert aus, der Nutzung bzw. Instrumentalisierung von Kiinsten und Kultur
sowie dsthetischen Praxen; ihre Hilfe bei der Integration, Legitimation und
Mobilisierung sozialer Gruppen; die Erzeugung von Wir-Gefiihl, von natio-
naler Identitit, so suchte die Gesellschaft diese Ziele u. a. iber Kulturférderung
zu verwirklichen. Die Abteilung fur Kunst vergab Stipendien und Auftrige an
Kinstler, u. a. fir Denkmiler fiir Goethe (Franzensbad [Frantiskovy Lazné])
und Mozart (Prag) sowie fiir Franz Joseph I. (Gablonz an der Neif3e [Jablonec
nad Nisou]) und Joseph II. (Teplitz [Teplice]) und organisierte Ausstellungen;
die Abteilung fiir Dichtkunst férderte den Nachwuchs mit Zuwendungen
und Ehrengaben, u. a. fir Rainer Maria Rilke, die Abteilung fur Tonkunst
forderte Komponisten, u. a. Gustav Mahler. Ferner bemiithte man sich um
die Griindung eines deutschen Konservatoriums in Prag als Alternative zum
tschechischen, was erst 1920 realisiert werden konnte. Diese Aktivititen soll-
ten gleichermalBlen die Loyalitit zu Habsburg, aber auch die Zugehdrigkeit
zu einer weiter gedachten deutschen Kultur mit all ihren Qualitdtszuschrei-
bungen wie héherer Status und Alter beweisen. Die eigene Kunst, so Franz
Servaes anlisslich der Reichenberger Ausstellung 1906," wurde in den Dienst
der nationalen Erweckung gestellt, gleichsam das erfolgreiche Vorbild der
tschechischen Gesellschaft kopierend, der seit dem Vormirz ein erfolgrei-
cher Emanzipationsprozess nicht nur in kultureller und wissenschaftlicher,
sondern auch in 6konomischer und sozialer Hinsicht gelungen war, und die
schon vor dem 1. Weltkrieg Giber alle Attribute staatlicher Selbstindigkeit ver-
fiigte, ohne diese selbst schon zu erreichen (Kfen 1996), aus der sich aber
Ubetlegenheitsanspriiche ableiten lieBen.

Den Deutschen im Béhmerland ist die michtige Bundesgenossenschaft, die die Kunst
ihrem nationalen Ringen zu leisten vermag, keineswegs verborgen geblieben. Je stirker
der Ruckhalt war, den die Tschechen an dem kiinstlerischen Emporblihen ihres Volkes
fanden — an diesem erobernden Vordringen ihrer Musik und Dichtung und neuerdings
auch Malerei — desto zwingender dringte sich deutschen Kreisen die Uberzeugung auf,
dal3 es notwendig sei, hier ein vollgiiltiges Gegengewicht zu schaffen. Nichts stdhlt so sehr
das Selbstbewultsein eines Volkes als das Gefiihl seines innigen Verwachsenseins mit einer

13 1906 dokumentierte man mit der Denutsch-bohmischen Ausstellung in Reichenberg unter Aus-
schluss aller nichtdeutschen Elemente die wirtschaftliche und kulturelle Stirke und damit
die ,,Berechtigung der darauf fussenden politischen und nationalen Forderungen unseres
deutschbéhmischen Volkes® (zit. n. Heerde 1996: 237).
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Kunst, die die allen eingeborene Rasse in ihrem Tiefsten und Feinsten sowohl reprisentiert
als verklirt. (Servaes 1906: 365)

Identifikation und Integration per Kunst erfolgten innerhalb Béhmens in
Abgrenzung zu einem erfolgreichen tschechischen Prozess kultureller Eman-
zipation, aber dariiber hinaus fungierte die ,,deutsch-béhmische Kunst [doch]
als eine Provinz der groB3en deutschen Kunstrepublik.” (Servaes 1906: 366)
In einer Reaktion auf den Plan von Adolf Bartels, das Weimarer Hofthea-
ter zu einer Nationalbithne fiir die deutsche Jugend zu erweitern (Barzantny
2002: 103), betonte auch August Sauer die Zugehorigkeit der Schweiz und
Osterreichs, ,,eines der vielen Anzeichen dafiir, da die Schranken, die uns
vom deutschen Reiche trennen, immer héher werden,” (Sauer 1907d: 1). Sau-
er schlug daher vor, derartige Jugendfestspiele nach Weimarer Vorbild auch
in Prag zu etablieren, allerdings mit einer leichten Modifikation des Spiel-
plans: Grillparzer misse ,,mehr und 6fter zu Wort kommen als in Weimar.*
(Sauer 1907d: 2)

3. Die Deutsche Arbeit als Forum nationalkultureller Sammlung

Da die von der Gesellschaft herausgegebenen Mitteilungen weder den Anforde-
rungen nach Aktualitit noch nach Publizitit gentigten, wurde die Griundung
einer Monatsschrift angeregt, die den Anspruch erhob, die gesamte deutsche
Bevolkerung in Bohmen zusammenzuschlieBen und zur fithrenden kulturel-
len und politisch-ideologischen Institution der Deutschbéhmen zu werden.
Als unmittelbarer Vorliufer erschien 1900 in Berlin der Sammelband Dentsche
Avrbeit in Bohmen, eine Bestandsaufnahme der deutschbohmischen Kultur und
zugleich Pendant zum Almanach des Thronjubildums Franz Joseph 1. 1898."
Uber die Prisentation der Errungenschaften wollte man ,,zur geistigen Stir-

14 Ab 1893 gab man ferner ein Jahrbuch heraus mit einer ,,Ubersicht iiber die Leistungen
der Deutschen in Béhmen auf dem Gebiete der Wissenschaft und Kunst“ (Hemmerle
1986: 240).

15 ,,Das Ziel der Deutschen Arbeit in Bihmen war eine einheitliche Darstellung tiber das kulturel-
le, landeskundliche und wirtschaftliche Leben der Deutschen in Bohmen. Dabei sollte die
gegenwirtige Situation wie auch die im Laufe der Jahrhunderte vollzogene Entwicklung
nihergebracht werden.” (K6pplova 2002: 146)
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kung des Nationalgefiihls bei den Deutsch-Bohmen* (K&pplova 2002: 146)
beitragen, ,,zur Anfeuerung ihres Widerstandsmutes,” so der Herausgeber
Hermann Bachmann (1900: 1IV), und den Deutschen auflerhalb Béhmens
zeigen ,,welch gewaltige Summe geistiger und materieller Arbeit in dem seit
einem Jahrtausend mit deutschem Blut und Schweil3 gediingten béhmischen
Boden geborgen liegt™ (Bachmann 1900: VI). Die ab Oktober 1901 erschei-
nende Gesellschaftsrevue Deutsche Arbeit (1901-1944) stellte sich in die Traditi-
on des Sammelbandes (Mandlerova 1995). Ihre Griindung, ,,Sauers wertvolls-
tes Werk fir das Sudetendeutschtum® (Pfitzner 1928: XXVI), erfolgte aus
ciner Defensivhaltung heraus mit dem Ziel, eine Gberregionale Offentlichkeit
herzustellen im Dienste einer kulturpolitischen Sammlung und Organisierung
det, so Sauer (1910a: 2), ,,weithin zerstreuten Landsleute [...] fir eine neue
gesegnete Epoche geistigen und kunstlerischen Lebens in Bohmen.*'® Kultur
wurde dabei von Anfang an als ein deutsch-tschechisches Kampffeld verstan-
den, so dass, obwohl die ,,Dentsche Arbeit als ein ,Zentralorgan® des geistigen
Lebens®, welches die Deutschbéhmen ,,0hne strenge partei- wie tagespoliti-
sche Bindung* zusammenfiihren sollte, doch die nationale Exklusion zuneh-
mend ins Zentrum riickte (Képplova: 2002: 151). Zwar grenzt man sich von
der Tagespolitik ab, handele es sich nach Sauer (1907c: 544) bei der Deutschen
Arbeit doch um | keine politische, sondern nur eine nationale Zeitschrift™, die
in ,,ihrer ganzen Entstehung und Anlage nach ein rein politisches Organ auch
niemals werden® kénne, was allerdings in einer Zeit, in der alle Lebensberei-
che der nationalen Frage untergeordnet und somit politisiert wurden, besten-
falls als Euphemismus gelten darf, sind doch gerade Literatur und Publizistik
Teil eines kulturellen Systems, in dem sich Selbstentwiirfe einer Gruppe tiber
Strategien kollektiver (nationaler) Identitdtsbildung entwickeln, ja iberhaupt
erst herausbilden — was Sauer selbst seht wohl wusste.!”

16 Zur Auflage siche Képplova (2002: 149).

17 Redakteur der ersten drei Hefte war Richard Batka, ab dem 4. Heft des 1. Jg. bis zum 9.
Heft des 4. Jg. tibernahm Adolf Hauffen die Schriftleitung, von der ihn August Sauer
abloste. Am 1.1.1913 iibernahm dann Sauers Schiiler Ullmann die Redaktion. — Die antipo-
dische Konzeption zum ebenfalls von Sauer begriindeten Euphorion, dem wissenschaftliche
Texte vorbehalten waren und der ein hochkulturell-iiberregionales Profil vertrat, wihrend
die Denutsche Arbeit populir-regional orientiert war, ist auffallig. Allerdings wurden im Eupho-
rion Verweise auf literaturwissenschaftliche Arbeiten, die in der Deutschen Arbeit erschienen,
abgedruckt. Zur Grindung des Euphorion siche den Beitrag von Richter und Miiller in
diesem Band, ferner die grundlegende Studie von Adam (1995).



August Sauer — ein Intellektueller in Prag 19

3.1. Integration

Das Alleinstellungsmerkmal der Zeitschrift ergab sich nach Sauer erstens aus
der Reaktion auf die Zuriickdringung des Deutschen, in Bohmen ,,wul3te
man bald nichts mehr von einer zweiten gleichberechtigten Nationalitit®
(Sauer 1910a: 2), zweitens aus der kulturellen Sammlung: ,,.Die ganze Zeit-
schrift sollte so gewissermaBen eine Ubersicht sein iiber die geistigen und
kiinstlerischen Leistungen der Deutschen in Bohmen.* (Sauer 1910a: 3); drit-
tens Uber die Dokumentation deutschbéhmischer Leistungen im tibernatio-
nalen Kontext, zwar sei die Dentsche Arbeit, ,,eine blof3e Heimatzeitschrift [...]
von der Heimat, fir die Heimat, uiber die Heimat,* (Sauer 1910a: 4)'® man
legte aber groflen Wert auf den Auslandsvertrieb (also auflerhalb B6hmens).
Die Deutsche Arbeit habe als einzige unabhingige deutsche Revue des Landes
die Hauptaufgabe, als Gegengewicht zu den ,gut geleiteten und gut ausgestatteten
tschechischen Wochen- und Monatsschriften, die die Opferwilligkeit einer gemeiniglich u
den kleinen gerechneten Nation in so reicher Zabl erbalt, (Sauer 1905a: 3, Herv. 1. O.)
cine Gegenéffentlichkeit zu etablieren.

Es ging, nicht zuletzt in Sauers Beitrigen, um Identititsbehauptungen per
kultureller Inklusion und Exklusion iiber nationale Kategorisierungen von
Sprache, Literatur, Kunst und Wissenschaft. Wie ldsst sich, so kénnte man
eine kulturpolitische Leitmaxime der Deutschen Arbeit formulieren, eine kollek-
tive deutschbéhmische Identitit herausbilden? Und wie ldsst sich ein solcher
intendierter Vergemeinschaftungsprozess steuern und kontrollieren? Welche
operativen Mal3nahmen wiren zu ergreifen? Neben der Stirkung der Bildung
auf allen Ebenen spielte der Aufbau kultureller und wissenschaftlicher Ins-
titutionen fur Sauer eine zentrale Rolle. ,,Alles,” so Sauer in einem Entwurf
tur Eine deutsche Nationalbibliothek fiir Bobmen, ,,was mit der Entstehung und
Entwicklung des deutschen Volkes, mit seiner Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft zusammenhingt, alles was die deutsche Geschichte und Kulturge-
schichte, deutsche Kunst und Literatur betrifft, wird zu dem Zwecke zusam-
mengefalit, um das Wesen des deutschen Volkscharakters zu ergriinden und
zu erkldren.” (Sauer 1908b: 256) Ausgehend von dieser Primisse konzipierte
Sauer eine deutschbohmische Literaturgeschichte nicht aus einer gattungs-
oder epochenspezifischen Bestimmung heraus, sondern aus einer die regio-

18 Dabei praktizierte man, wie Sauer vermerkt, Arbeitsteilung zwischen dem Verein fiir die
Geschichte der Deutschen in Bohmen und der Gesellschaft mit ihrer Bibliothek dentscher Schriftsteller
ans Bohmen.
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nale Verankerung betonenden nationalphilologischen,'” der, immer mit Blick
auf das erfolgreiche tschechische Beispiel, das Narrativ vom Erwachen und
Erstarken zugrunde lag:

So wiirde unsere keineswegs ruhmlose iltere Literatur mit einem Schlag in den Mittel-
punkt unserer nationalen Betrachtung riicken und kénnte fiir die Politik der Gegenwart
fruchtbar gemacht werden; die Prager Literaturgeschichte brauchte nicht blof3 eine pa-
pierne Scheinexistenz zu fithren; sie kénnte ein vertieftes Heimatsgefiihl zu einem Bo-
den erzeugen, von dem man uns fast schon verdringt zu haben glaubte; sie konnte der
Ausgangspunkt werden fiir neue nationale Literaturkimpfe der Gegenwart und Zukunft.
(Sauer 1907b: 455)

Nach Sauer stehe Wissenschaft in enger Korrelation mit der nationalen Ent-
wicklung, auch der Literarhistoriker habe, so der akademische Lehrer Wilhelm
Scherer in seinem System nationaler Ethik, wichtige nationalpidagogische
Pflichten zu tbernehmen (Adam 1995: 4).*" Die Literaturgeschichte, in kul-
turhistorischen Kontexten verankert,?' miisse auf eine ,,stammbheitliche® Ba-
sis, so Sauer in seiner Rektoratsrede (1907a), gestellt werden. Allerdings liefert
Sauer keine nihere Bestimmung flir sein Verstindnis von ,,Stammesart®, er
formuliert eher ein Desiderat, als dass er ein erprobtes Konzept liefert (Adam
1995: 14). Seiner Argumentation liegt eine primir kulturpolitische Intention
zugrunde, keine genetische wie bei Josef Nadler, so wie eine konsequente
Uberformung der landestypischen durch nationalantagonistische Kategorien
erst bei Sauers Schiilern Josef Nadler und Josef Pfitzner erfolgte, die Analyse
durch Synthese ersetzten:

Dennoch wirkte im gesamten Sudetenraume das eine grofle, positive Gemeinsame: die
Nachbarschaft zwischen Deutschen und Tschechen, die letztlich die beiden Einheiten:
Tschechen — Sudetendeutsche formte. (Pfitzner 1928: XXXIII)

Die Struktur des antagonistischen Diskurses ist allerdings auch Sauer nicht
fremd, wenn er die Idee einer deutschbéhmischen Biographie entwickelt, die

alle Volksgenossen in sich aufnehmen miisse, welche in irgend einer Richtung sich her-
vorgetan, ihr Gedachtnis der Zukunft hinterlassen haben, von den Kénigen und Fursten

19 Die Rektoratsrede postuliert einen Zusammenhang von Literatur und Volkstum, ,,Jedes
Literaturprodukt ist der Ausfluss und der Ausdruck einer bestimmten Welt- und Lebens-
auffassung seines HErzeugers™ (Sauer 1907d: 2).

20 Siche Abdruck des Scherer-Textes im ersten Heft des Euphorion 1894/1 sowie das Vorwort
von August Sauer (1894).

21 ,,Wir wollen die Literatur im Zusammenhange mit der gesamten nationalen Entwickelung
betrachten, wollen alle Fiden verfolgen, welche zur politischen und Kultur-Geschichte, zur
Geschichte der Theologie und Philosophie, zur Geschichte der Musik und der bildenden
Kiinste hintberleiten.” (Sauer 1894: TV)
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angefangen bis zum Verbrecher herab, wenn seine Abscheulichkeit oder Grausamkeit oder
Verwegenheit ihn tiber das tibrige Verbrecherheer emporgehoben hat. (Sauer 1905b: 114)

Anders als Pfitzner war dem an Goethe geschulten Sauer der Zweifel nicht
fremd, da er eindeutige nationale Zuordnungen zumindest problematisierte,
also ,,die Frage der sicheren Zugehorigkeit zu unserer Nationalitit™ (Sauer
1905b: 115), wenn auch nicht als ontologische Konstrukte in Frage stellt.
Goethe hatte das Hybride der bdhmischen Kultur sehr wohl erkannt, als er
im ,,Gegensatz von Deutschem und Slawischem |[...] zugleich die stirkste
Verbindung® erkannte. ,,Denn wenn die béhmischen Dichter, selbst indem
sie alten Mustern folgen, nicht umhin kénnen, durch Sinnesart, Ausdrucks-
weise und Gedichtformen doch auch in heutiger Bildung Deutsche zu sein,
so sind hinwider die deutschen Dichter in Béhmen durch entschiedene Nei-
gung und stetes Zurlickgehen zum Altnationalen ihrerseits recht eigentlich
béhmisch.” (Goethe/Varnhagen 1830: 199)

Diese Traditionen eines eher kulturellen Wettbewerbs verraten auch stra-
tegische Empfehlungen Sauers zur Wiederaneignung als verloren attribuierter
Territorien und Traditionen. Ab 1907 wird die Rubrik Prag im Spiegel der dent-
schen Literatur eingefiigt, mit der eine Aufwertung eigenkultureller Traditionen
intendiert war, dass Prag ,,nicht mehr als eine rein tschechische Stadt betrachtet
wird, sondern als die doppelsprachige Hauptstadt eines von zwei gleichwerti-
gen und gleichberechtigten Volksstimmen bewohnten Landes.” (Sauer 1907c:
544) Damit verbindet Sauer einen Appell gegen unterstellte Tschechisierungs-
tendenzen, nach denen Prag ,,von den letzten kirglichen Resten des verhal3-
ten Deutschtums moglichst und méglichst griindlich gereinigt werden misse®
(Sauer 1907c: 545). Deshalb misse ,,Prag |[...] nicht nur gehalten, es muf3 im
wahrsten Sinn des Wortes Schritt fiir Schritt wieder erobert werden, bis witr wie-
der gleichberechtigt mit den Tschechen dastehen.” (Sauer 1907c: 274f.) Aller-
dings handelt es sich dabei um eine eigenkulturelle, ausschlief3lich die deutschen
Traditionen betonende Aneignung Prags,” anders als die Bekenntnisse zur na-
tionalen Verstindigung, wie sie wenig spiter Franz Werfels programmatische
Glosse zu einer Wedekind-Feier vom 18. April 1914 oder Rilkes Tschechophilie
dokumentieren (Krolop 2005).

Inklusion und Exklusion dienen zugleich der Legitimation einer deutsch-
béhmischen Interessenpolitik mit dem weitergehenden Ziel der Integration.

22 Es gab sogar Uberlegungen, Tschechen aufzunehmen.

23 Ausdruck ist die Ankiindigung der neuen Rubtik Prag im Spiegel der deutschen Dichtung, mit dex
cine Traditionsbehauptung aufgestellt wird; s. z. B. den Verweis auf Klaar und das goldene
Prag, ,,vergoldet durch den Sonnenglanz der deutschen Dichtung.* (Sauer 1907¢)
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»Die bedringte Zukunft unseres Volkstums,” so August Sauer mit militdri-
scher Metaphorik im Oktober 1909, ,,die gefihrdete Stellung der Deutschen
in ganz Osterreich, der heilige Krieg, den die slavischen Vélker zur Vernich-
tung des Germanentums in Osterreich predigen, erheischt aber noch ganz
andere Mittel der Abwehr und des Schutzes.” (Sauer 1909: 1) Kulturpolitik
dient hier nicht linger ausschlief3lich der Selbstprofilierung der Deutschen in
Bohmen, sondern erhilt eine Aufwertung im Kontext nationaler Schutzar-
beit, die Teil einer gesteuerten Sprach- und Bildungspolitik zur Stabilisierung
der Sprachgrenze sein miisse. Gewarnt wird vor einer ,,drohenden Zersplit-
terung des Schutzwesens®, vor einer ,,ungleichen Ausbreitung des zu zichen-
den Netzes und eine Bevorzugung einzelner Gegenden®, gefordert wird ein
»Kataster der deutschen Bewohner und des deutschen Besitzstandes®, pro-
gnostiziert werden ,,Villenvororte deutscher Stidte” ,,an der Sprachgrenze®
sowie eine ,,t6rmliche Neukolonisation® mit der Ansiedelung ,,ganzer Fami-
lien in der bedringten Gegend®, selbst die auf Friedrich List zuriickgehen-
de Idee einer Umlenkung der iiberseeischen Auswanderung nach Osterreich
wird aufgegriffen (Sauer 1909: 2). Damit verbunden werden Appelle an die
Unternehmer, Mitarbeiter aus den bedrohten Gebieten einzustellen. ,,Und
warum miissen nur immer slawische Arbeiter aus Osterreich in Deutschland
Verwendung finden! (Sauer 1909: 2) ,Grenzlandarbeit® dient in erster Linie
der Aufrechterhaltung der kulturell-sprachlichen Hegemonie.

Integration erhofft sich Sauer auch tber Mallnahmen zur kulturellen
Volksbildung.* Anlisslich des Intendantenwechsels am Prager deutschen
Theater erortert er die Rolle des Theaters im Hinblick auf Volksbildung und
-erzichung. Durch ,,grofle Kunstwerke® kénne die ,,eigene Nation® (Sauer
1911a: 287) erhoben werden, so die Wirkung des Performativen, die ,,nati-
onale Vergangenheit ersteht in alter Herrlichkeit, die Bilder einer ersehnten
besseren Zukunft werden uns vorgezaubert.” (Sauer 1911a: 287) Angespro-
chen werden sollen Schiiler und Studenten, die aus dem Umland nach Prag
kommen — hier schwebt ithm sicher das tschechische Nationaltheater vor —,
dem ,,Theater sollte ein groB3er Teil der Kunsterziehung unserer Jugend zu-
fallen® (Sauer 1911a: 288), womit sich auch eine entsprechende 6ffentliche
Subventionierung legitimieren ldsst. Ein nationaler Kanon fiir den Spielplan
sieht die ,,wichtigsten Dramen Lessings, Goethes und Schillers vor, ferner
Kleist und Grillparzer, Hebbel und Otto Ludwig, ,.ein vaterlindischer Ein-

24 Eine Intensivierung der Volksbildung zeigt sich seit 1869 mit der Grundung des Deutschen
Veereins zur Verbreitung gemeinniitziger Kenntisse in Prag, 1911 zusammen mit der Deutschen
Gesellschaft fiir Altertumskunde zam Landesverband fiir Dentsches 1/ olfsbildungswesen zusammen-
gefiihrt.
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schlag wire erwiinscht, daher seien Halm, Bauernfeld, Raimund, Nestroy,
Anzengruber in geschickter Auswahl fir den Spielplan empfohlen; Martin
Greifs ,Prinz Eugen® wire vom gesamtOsterreichischen Standpunkte warm
zu begriflen (Sauer 1911a: 289), von der tbrigen Weltliteratur Shakespeare,
Calderon, Moliere, Ibsen und Hauptmann. Sauer vertraut der mobilisieren-
den Wirkung von Kultur, insbesondere dem Theater.

Die integrative Leistung der Hochkultur in nationalpolitischer Hinsicht
steht fir Sauer, der mehrfach als kostbarste Giiter die nationale Kultur, Spra-
che, Kunst und das Volkstum nennt (Sauer 1933a: 70; 1933c: 96), ohnehin au-
Ber Frage, was sich insbesondere in der Denkmalpolitik zeigt. Das Denkmal,
so Sauer zur Enthillung des Goethe-Denkmals in Franzensbad, dient nicht
nur dem ,,Dichter des Faust®, sondern als Ausweis deutscher Kultur in der
Gegenwart: ,,als ein flammendes Wahrzeichen hebt es sich empor, zu zeugen
fir das eingeborne deutsche Volkstums dieses Landes und die unerschopfte
Kraft unseres Stammes.” (Sauer 1933b: 1) Damit ldsst sich Goethe in Fran-
zensbad, analog zu Walther von der Vogelweide, der ein Denkmal in Bozen
erhielt, auch unter den Bedingungen des Grenzlandkampfes aktualisieren und
instrumentalisieren: ,,So halten unsere deutschen Rolande treue Wacht an den
Grenzen dieses Ostreiches, unsere kostbarsten Gilter schitzend und schit-
mend, unsere Sprache, unsere Dichtung, unsere Kunst.* (Sauer 1933b: 17£))

3.2. Zentrierung

Neben der Integration geht es Sauer um Zentrierung:

Auf das ganze Land wollen wir wirken und im ganzen Lande werden wir gehért. Die Zeit-
schrift ist ein Mittelpunkt geworden fiir die vielen im Lande zerstreuten Krifte; tiber den
Parteien stehend, vereinigt sie zur Mitarbeit Angehdrige aller Parteien; frei von den Fesseln
der wechselnden Tagespolitik hat sie die ersehnte politische Einigung aller Deutschen in
Boéhmen auf geistigem Gebiet vorweggenommen. (Sauer 1905a: 1)

Intendiert ist eine Uberbrﬁckung regionaler Vielfalt bzw. Entfremdung, vor
allem zwischen den Prager Deutschen und den Deutschen der Grenzgebie-
te.” Sauer betrachtet riickblickend die Politik der Gesellschaft als Ausdruck ei-
ner féderalen Kulturpolitik mit identifikatorischer Wirkung nach innen und

25 Dabei besteht auch ein explizites Interesse an der Provinz, so an der Vielfalt der deutsch-
béhmischen Mundarten und die Verbindung zwischen stidtischer und lindlicher Kultur.
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Imagebildung nach auflen und er akzentuiert die zentrierende Leistung der
Deutschen Arbeit, ,,eine Zeitschrift, welche die, vier verschiedenen deutschen
Volksstimmen entstammenden und vier verschiedene Mundarten sprechen-
den Deutschen in Bohmen besser mit einander bekannt® machte (Sauer 1920:
17). Die Deutsche Arbeit erhilt damit unter Vermeidung von ,,Kirchtumpolitik
und Krihwinkelei” sowie einem Anspruch auf Autonomisierung im Sinne
einer Unabhingigkeit von Wien und Berlin eine Vorbildfunktion fiir ande-
re deutsche Provinzen: ,,Wir suchten Deutschbéhmen zu sein und dadurch
Deutsche zu bleiben.” (Sauer 1920: 17)

Einer Volksbildungstagung in Prag wird nationale Bedeutung zugeschrie-
ben gerade durch die Kontakte von Prager Kollegen mit denen aus den Grenz-
gebieten, dass es, so Sauer (1911: 2f), ,,iberhaupt zu einer Aussprache zwi-
schen den Prager Deutschen und denen in den andern Landesteilen kam.“ Ein
deutsches Prag solle zentrierende Funktionen tibernehmen, was sich ja auch in
Sauers Argumentation gegen eine Verlagerung der Universitit in das geschlos-
sene deutsche Siedlungsgebiet (Sauer 1907e: 29)* oder in der Forderung nach
Konzentration weiterer akademischer Institutionen in Prag ablesen ldsst (Sau-
er 1907c: 477). Sauers Interesse an Integration und Aufwertung zeigt sich vor
allem in seinen Bemithungen um die Stirkung der Prager deutschen Universi-
tit, die tatsichlich unter Substanzverlust auch aufgrund der spannungsreichen
Prager Atmosphire litt.”” Zur Erhéhung der Studienattraktivitit schlug Sau-

26 Am 29.12.1897 wurde auf dem deutschen Akademikertag in Eger vor dem Hintergrund
der Badeni-Unruhen, die sich auch gegen die Deutsche Universitit in Prag richteten und
bei denen Institute verwiistet wurden, erstmals die Forderung nach einer Verlagerung in
eine nordbéhmische Stadt erwogen (Schmied 1984: 23). — Sauer (1920) duBerte sich skep-
tisch zu einer Verlagerung der Universitit, die nur als Neugriindung funktionieren kénne,
wobei man dhnliche Nachteile wie in Prag nur ohne das kulturelle Angebot der Metropole
erwarten misse. Als wichtigstes Hindernis erkennt Sauer die fehlende Universititsbiblio-
thek, hochstens die Nihe zur deutschen Bevolkerung wiire ein Vorteil. Sauer plidiert daher
fir die Griindung einer zweiten Hochschule.

27 Zu den stagnierenden Zahlen bei den Immatrikulationen an der Philosophischen Fakultit
der Deutschen Universitit s. Schmidt-Hartmann (1984: 1006). In dem auf Vorschlag von
Emanuel Radl urspriinglich fir das Nové Athenenm verfassten Bericht, den Sauer (1920)
nach Aufforderung durch den Rektor August Naegele auch auf deutsch vorlegte, liefert er
einen knappen Abriss der seit 1848 utraquistischen Universititsgeschichte, die er in zwei
Phasen (bis 1897/98 und bis 1918) unterteilt. Die Abnahme der Studentenzahlen konnte
trotz wachsenden politischen Drucks in der zweiten Phase gestoppt werden, was mit der
»~Erkenntnis, dal3 es Pflicht aller jungen Deutschen im Lande sei, in Prag zu studieren,
erklirt wird (Sauer 1920: 7), ferner wirke die Fiirsorge der Alma Mater fiir die Studenten-
schaft von Wohnungen tiber Mensa bis hin zur Einrichtung von volkstiimlichen Hoch-
schulkursen und Lehrerferialkursen.
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er ganz pragmatisch volkstiimliche Universititsvorlesungen, Ferialkurse und
Stadtestipendien vor, er verwies auf neue Studentenheime und eine Mensa so-
wie auch auf ,,die Studentenverbindungen und Vereine [die] neue, geschiitzte-
re Unterkunft® erhielten (Sauer 1907c: 274; s. a. 1906b; 1920). Angesichts der
Attraktivitit anderer Universititen, insb. Wien, wo das Studium ,,angenehmer
und bequemer, das Studentenleben harmloser und ungezwungener® sei (Sauer
1907¢: 274), man ,,sorgloser dahin [lebe, da] nicht an jeder Ecke der nationale
Gegner [drohe und] die Politik nicht das alles verschlingende Ungetim® sei
(Sauer 1907c: 274), argumentiert Sauer auf der einen Seite institutionsbezo-
gen, wenn er Prag als Arbeitsuniversitit von der Wiener Massenuniversitit
abgrenzt, dabei aber einen Zuwachs auch fiir Prag fordert:

Je mehr Studenten, desto groB3er der Einflul3 der Universitit nach oben und unten, nach
rechts und links. [...] Je besuchter alle Vorlesungen, Seminarien und Laboratorien sind,
desto leichter ist es, eine Vermehrung der Lehrkrifte durchzusetzen, desto leichter ist es,
bei Berufungen den Vorschligen der Lehrkérper den nétigen Nachdruck zu vetleihen;
(Sauer 1907c: 275)

— man wird hier glatt an heutige Kapazititsverordnungen und Mittelzuweisun-
gen in Relation zu den Studentenzahlen erinnert. Auf der anderen Seite argu-
mentiert Sauer im Rahmen des nationalen Diskurses, wenn er dazu auffordert,
einen Teil des Studiums in Prag zu verbringen: ,,Es gibe keinen Mangel an deut-
schen Priestern und deutschen Beamten in B6hmen, wenn alle Deutschbéhmen
ihre Kraft der Heimat widmeten.* (Sauer 1907¢: 276) Wie bereits in der Fick-
Besprechung formuliert geht es Sauer um die Motivierung und Mobilisierung
der Studenten fiir die nationale Sache, um deren Orientierung auf ,,die hohen
Aufgaben nationaler Kulturarbeit.” (Sauer 1906¢: 64) Ein Studium in Prag wird
so zur nationalen Pflicht! Nicht vorenthalten sei ein Werbevorschlag Sauers, der
sich an Studenten auch aulerhalb Béhmens richtet, ,,O Prag, du tolle, du fei-
erliche Stadt,” so ein Zitat Wilhelm Raabes als Slogan, ,,du Stadt der Mirtyrer,
der Musikanten und der schénen Madchen, — nach Prag, wo das deutsche Volk
seine dlteste geistige Hochburg zu verteidigen hat* (Sauer 1907c: 477).

Zusammenfassend betrachtet argumentiert Sauer dezidiert gegen die Los-
von-Prag-Bewegung, die eine Starkung der Peripherie, der deutschbéhmischen
Grenzgebiete, zugunsten der bohmischen Hauptstadt propagiert. Neben der
Integration wird somit ein neues Gruppenbewusstsein durch Aufwertung
und Anerkennung evoziert. Die Deutsche Arbeit habe daran mitgewirkt,

der deutschbohmischen Kunst die Anerkennung des Staates und die Achtung des nationa-
len Gegners zu erringen. Unseren Kiinstlern ist es gelungen, erziehend auf unser Volk zu
wirken, auch die widerstrebenden und ungeschulten Betrachter mit fortzureiBen, den Weg
zum Herzen der deutschen zu finden. (Sauer 1905a: 2)
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3.3. Separation statt Utraquismus

Das letzte Thema behandelt die Tradition des Utraquismus im Sinne eines
kulturellen Wettbewerbs, womit Sauer auch auf Palacky zuriickgreift bzw. ein
Zeitschriftenprojekt wie den Witiko antizipiert. Fraglich ist allerdings, ob die
Dentsche Arbeit, die sich explizit in die Tradition von Ost und West stellte (Sauer
1905a: 1), stirker integrativ oder desintegrativ wirkte, zumal immer wieder
Misstrauen gegen die Utraquisierung als Tschechisierung formuliert wurde
und man von einer fast volligen Nichtbeachtung der tschechischen Kultur
sprechen kann® verbunden mit kritischen Diskussionen um die Aufnah-
me von Texten jiidischer Autoren. Von einem Briickenschlag zwischen den
Kulturen wie bei Ost und West lisst sich sicherlich nicht sprechen (K&pplova
2002: 174). Sauer selbst dulert sich mehrfach kritisch zu den Traditionen des
Utraquismus,”
kenntnis bestand, aus dem ein grundsitzliches Dilemma des Utraquismus re-
sultierte: ,,So kommt es, dal manche, die beider Landessprachen kundig sind,
dem Einflusse ihrer Umgebung weichend, die Nationalitit verleugnen, zu der
sie friher gehalten haben.* (Rauchberg 1902: 5) Auch Sauer sieht in der Utra-
quisierung cher eine Gefahr. In seinem Bericht tiber das deutschbéhmische
Bibliothekswesen weist er auf die desolate Situation an der Prager Universitit
und deren zu geringen Anschaffungsetat, die unzureichenden Raumlichkeiten
sowie die nationale Paritit bei der Ausstattung hin, da bei der Teilung der
Universitit die Kapazititen der Bibliothek nicht verdoppelt wurden. Sauer
warnt aber vor einer institutionellen Umgestaltung, bei der die Universitit an
Einfluss verlore, da dann moglicherweise aus der Universititsbibliothek ,,eine
tschechische Nationalbibliothek hervorginge, in der es zwar auch deutsche

zumal offenkundig ein starker Zwang zum nationalen Be-

Biicher gibe, aber nur mit tschechischen Etiketten versehen, in tschechischen
Katalogen verzeichnet, von tschechischen Beamten verwaltet.* (Sauer 1906a:
347) Strikte Separierung und stirkere nationale Identifikation sind somit Vor-

28 Lediglich vereinzelt findet man Rezensionen zu tschechischen Texten, so zu Ubersetzun-
gen von Julius Zeyer und Jaroslav Vrchlicky (1903/04) bzw. Jan Jakubec und Arne Novik
(1909/10), s. Képplova (2002: 168-170).

29 Zur Skepsis am Utraquismus s. den Hinweis auf die ,,sogenannte utraquistische Kunst-
akademic®, ,,an der 1, sage ein Professor allen tibrigen gegentiber das deutsche Element
vertritt™ (Sauer 1910b: 533). S. a. Sauers (1908b: 255) Ablehnung einer utraquistischen In-
stitution, begriindet mit der Erfahrung der vergangenen Jahrzehnte: ,,Die Schaffung eines
neuen utraquistischen Landesinstitutes aber wird uns nach den reichlich gemachten tiblen
Erfahrungen kein objektiv Denkender mehr zumuten.*
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aussetzung der akademischen Bildung: ,,Und dann wird unser deutsches Volk
um ein wohlausgestattetes und ihm kostbares Bildungsinstitut reicher sein,
dessen Segen ihm deutlicher ins Bewul3tsein treten wird, als es bisher der Fall
war.” (Sauer 1906a: 347) Insofern verwundert die Distanzierung des Stifter-
Herausgebers vom supranationalen Stifter wohl nicht:

Betrachtete doch Stifter wie fast alle seine dichterischen Zeitgenossen die tschechische
Geschichte des Landes wohlwollenden Blickes als unsere eigene und lie3 sich zu ihrer
Darstellung verleiten; weit aber liegt jene versGhnungsfreudige Zeit hinter uns, in der er
seinen Roman ,Witiko‘ dem Biirgermeister und dem Rate der Stadt Prag widmen konnte.
(Sauer 1933c: 96)

Nicht nur bei Stifter erfolgt eine Riickbindung des Dichters an das bedrohte
nationale Kollektiv, auch die Vereinnahmung Schillers erfolgt unter der Pri-
misse, dass es diesem nicht um ein art pour lart™-Prinzip ging, sondern
um die Fundierung einer deutschen Nationalliteratur, ,,die ganze geistige und
sittliche Kraft der Nation war zu heben und zu bilden; [...], eine nationale,
eine sittliche, nicht blof3 eine literarische Leistung war zu vollbringen.* (Sauer
1933a: 51) Eine Integration des kosmopolitischen Schiller gelingt iiber eine
themenspezifische, zeithistorisch aktualisierbare Rezeption.

Er hat den Deutschen ihre Vergangenheit wieder nahegeriickt, den geschichtlichen Sinn
des Volkes geweckt. [...] zu uns spricht aus der Jungfrau und aus dem Tell ein volles Ver-
standnis fur nationale Ehre und nationale Schmach, ein volles Erfassen der im Volkstum
ruhenden Kraft und Sicherheit. (Sauer 1933a: 62)

Schiller avanciert zu einem Begriinder nationalemanzipativer Traditionen, aus
der sich aktuelle Aufgaben der akademischen Lehre, aber auch Verpflichtun-
gen der Studenten ableiten lieBen:

Erfullen wollen wir Sie mit einer festen, geschlossenen Weltanschauung, erzichen wollen
wir Sie zu starken, in ihrer eigenen Wurzel ruhenden Persénlichkeiten, die Totalitdt IThres
Wesens wollen wir ausbilden im Sinne Schillers, stihlen wollen wir ihren Willen, stirken
wollen wir Thre Widerstandskraft, festigen wollen wir Ihren deutschen Charakter. Legen
aber auch Sie sich in dieser dem Gedichtnis eines unserer grof3ten Genien geweihten Stun-
de im Innersten Thres Herzens das Gel6bnis ab, Thr Leben lang unverbriichlich festzuhal-
ten an den grofen geistigen Errungenschaften der deutschen Vergangenheit, Ihr Volkstum
unversehrt und makellos zu bewahren. (Sauer 1933a: 70£.)

Utraquistische Konzepte vertraten dagegen Sauer-Schiiler wie Franz Spina
und Johannes Urzidil. Spina entwickelte sein bildungs- und sprachpolitisches
Programm, ausgehend von einem rein praktischen Bedurfnis zur Erlernung
der zweiten Landessprache, womit er eine erhéhte Konkurrenzfihigkeit per
motitkung des deutschen Elements in der Beamtenschaft® prognostiziert
(Spina 1906: 440) — mit durchaus idealistischen Argumenten, da eine Uber-
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windung der ethnozentrischen Perspektive tiber eine bessere Wahrnehmung
der jeweils anderen Kultur zu gewirtigen wire:

Gewil3 wiirde der nationale Kampf minder schroffe Formen annehmen, wenn der Deut-
sche seinen nationalen Konkurrenten versteht, wenn er personlich ihm gegeniiber nicht
mehr stumm (;némec’) ist. [...] So wiirde das, was als Mittel im nationalen Kampfe ein-
setzt, zu einer Kulturtat werden, indem es zwei aufeinander angewiesene Vélker einander
niher bringt. (Spina 1906: 442)

Derartige, explizit auf Ausgleich bedachte AuBlerungen findet man bei August
Sauer vor 1918 nicht, der keinen Zweifel daran lisst, das die entscheidende
Kategorie in der Beurteilung von Dichtung in der nationalen Loyalitit liege:
,»Wir heutigen fragen, wenn wir den Wert eines Dichters bemessen, zuerst
nach seiner nationalen Gesinnung® (Sauer 1933a: 61).

Nach 1918 tritt Sauer fiir eine prinzipiell unpolitische Orientierung der
Universitit ein, auch wenn die Verhiltnisse die Institution ,,kopfiiber mitten
in die Politik hineingeworfen haben (Sauer 1920: 1). Er revidiert gar einige
seiner zentralen Positionen. So reflektiert er als Aufgabe fiir die Wissenschaft
»die weitere ungestorte Hertiberleitung deutschen Geisteslebens in das neue
Staatswesen®, womit eine Verbindung von ,,Ost und West™ erreicht wirde
(Sauer 1920: 23). Dieser Transfer einer urspringlich deutschbéhmischen In-
tegration auf die neue Republik wird mit Hinweisen auf die Entfremdung
zwischen den beiden Prager Universititen verbunden, fiir die er — auch bei
sich selbst — mangelnde Sprachkompetenz verantwortlich macht, allerdings
mit dem Hinweis, dass er ,,fiir die Erlernung der tschechischen Sprache durch
unsere Studenten eingetreten® sei (Sauer 1920: 24).%°

Gravierender erscheint aber Sauers grundsitzliche Problematisierung
nationaler Zuweisungen. ,,Wie weit gibt es tiberhaupt eine nationale Kultur,
insbesondere eine nationale Wissenschaft?** (Sauer 1920: 17) Mit Verweis auf
Goethe, der bekanntlich Patriotismus in Kunst und Wissenschaft bezweifelt,
werden national eindeutige Zuweisungen als Fiktion entlarvt, wenngleich eine
Rickbindung an national determinierte Kontexte erfolgt.’’ Anders als seine
Schiiler Josef Nadler und Joseph Pfitzner bezweifelt Sauer Kategorisierungen

30 1906 wurde an der Prager deutschen Universitit ein Tschechisch-Lektorat eingerichtet, das
Sauers Schiiler Franz Spina tibernahm. Zur besseren wissenschaftlichen Kenntnisnahme
und Wirkung empfiehlt Sauer zudem eine Zeitschrift zur Vermittlung ,,der tschechischen
gelehrten Titigkeit in deutscher Sprache® (Sauer 1920: 24), damit Projekte wie die Germa-
noslavica oder die Slavische Rundschan antizipierend.

31 Sauer verweist auf Walter Goetz” Das Wesen der dentschen Kultur, der das Konstrukt einheitli-
cher Rassen bezweifelt, ,,daf3 kein Volk aus sich allein herausgewachsen ist und zu wachsen
vermag,“ (Goetz 1919: 19)
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von Kultur als deutsch und tschechisch, da ,,eine scharfe Abgrenzung, reinli-
che Scheidung und sichere Einzelbewertung unmdéglich ist.* (Sauer 1920: 19)
Man mag diese AuBerungen als taktische Replik auf mogliche Nationalisie-
rungstendenzen in den Wissenschaften nach 1918 interpretieren, doch lasst
sich ein pragmatischer Umgang mit den neuen politischen Rahmenbedingun-
gen nicht verkennen. Ausgehend von der grundsitzlichen Uberlegung, ob
ein ,,glinstiges Klima fiir die deutsche Wissenschaft in Prag tiberhaupt noch
einmal geschaffen werden® kénne (Sauer 1920: 27), werden cher praktische
Bedingungen fiir die weitere Arbeit der Universitit formuliert. Sauer nennt
duBere Ruhe, die Zahl der Studenten, wobei er Potentiale bei den bisher nach
Wien orientierten deutschen Mihrern und Schlesiern sowie den Deutschen
aus der Slowakei erkennt, ferner praktische Probleme wie Wohnungsnot und
Inflation. Positiv wird zudem die Gehaltserh6hung der Professoren vermerkt.
Letztlich dokumentiert Sauer Vertrauen in die neue Republik, denn: ,,fiir die
ungehinderte Erginzung des Lehrkorpers sorgt die demokratische Grundla-
ge des Staates.” (Sauer 1920: 25)

Sauers austriazistische Einstellung wird in der Betonung provinzieller Ei-
genstindigkeit deutlich, die mit der Kritik an einer kleindeutschen Reichs-
griindung verbunden wird: ,,Mit der Griindung des neuen Reiches ging ein
langgehegter Wunschtraum in Erfillung, wovon ausgeschlossen zu sein vie-
len Deutschen in Osterreich sehr schwer fiel.“ (Sauer 1920: 14) Sauer kritisiert
sowohl die preuBlische Hegemonie innerhalb des deutschen Reiches, gegen
die sich ,,Widerstand der einzelnen deutschen Landschaften und Stimme ge-
gen die Tyrannei Preulens® artikuliere, als auch den ,,Versuch, ein einheitli-
ches dsterreichisches Volk zu schaffen®, angesichts der ,,Gegensitze zwischen
Alpen- und Sudetendeutschen® eine Unmdglichkeit (Sauer 1920: 15). Sauers
Gegenposition akzentuiert kulturelle Autonomie gegen kulturhegemoniale
preuBlisch-norddeutsche Ansitze, verbunden mit Forderungen nach Heraus-
bildung nationaler und vélkischer Eigenstindigkeit unter Beriicksichtigung
des Wechselseitigkeitskontextes:

Ist es ein Zufall, daf3 die neue, trotz der Bekimpfung durch volksfremde Gegner siegreich

vordringende Betrachtung der Literatur- und Kunstgeschichte nach Stimmen und Land-
schaften [...] von Prag ihren Ausgangspunkt genommen hat [...]? (Sauer 1920: 16)*

32 Krolop (2005: 161) erkennt an diesem ,,Fehlen eines Primirbezugs auf nationalliterari-
sches Identititsbewusstsein, dessen Vorhandensein die deutsche Literaturgeschichtsschrei-
bung seit Gervinus unterstellt und das der ins Lager Bismarcks iibergelaufene Osterreicher
Wilhelm Scherer ins Wilhelminische transportiert hatte [...] eine Voraussetzung fiir die

«

dort [in Prag] entstandene Literaturgeschichtskonzeption Joseph Nadlers, [...].
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Insbesondere die ,,nahe und fortwihrende Beriihrung mit einem fremden
Volkstum® sei der Grund fiir die Herausbildung eines volkischen Standpunk-
tes. ,,So wurden wir nationaler als die deutsche Nation, volkischer als das deut-
sche Volk.“ (Sauer 1920: 16) Was hier nach 1918 offen formuliert wurde, deu-
tet sich in den kulturpolitischen Konsequenzen schon der Rektoratsrede an:

die Opposition gegen den wilhelminischen Byzantinismus der Scherer Schule, aus der auch
Sauer hervorgegangen war, eine Opposition gegen deren borrussozentrische Tendenz, die
Entwicklung der gesamten deutschsprachigen Literatur ,von oben‘als finalen, auf die Reichs-
griundung von 1871 abzielenden Prozess zu interpretieren und von ,unten aus‘ feststellbare
gegenliufige Bewegungen zu unterschlagen oder zu bagatellisieren. (Krolop 2005: 162)

3.4. Die Deutsche Arbeit nach dem Riickzug Sauers

Da, wo Heinrich Rauchberg 1902 noch Kritik am Volkstumskampf tbt und
sich fiir eine Wahrung des Gleichgewichts ausspricht, gebe es doch ,keine
dringendere nationale Aufgabe [...] als die weitere wirtschaftliche und sozi-
ale Hebung des deutschen Volksstamms, kein torichteres und auf die Dauer
vergeblicheres Beginnen, als den Vorteil des eigenen Volkstums in der Schi-
digung des rivalisierenden zu suchen (Rauchberg 1902: 31),” da warnt Franz
Jesser knapp zehn Jahre spiter (1913: 325)* emphatisch vor der ,,nationalen
Zersetzung des deutschen Gebietes®, vor

der Steigerung des politischen Einflusses der Tschechen — [der] Verkleinerung des Gel-
tungsgebietes unserer Sprache, der umfassenden tschechischen Kulturarbeit — de[m] Ver-
lust unseres Kulturmonopols, der fortschreitenden Emanzipation vom deutschen Einflus-
se — die Abnahme unserer Assimilationskraft;

wihrend Hermann Ullmann (1913: 270) Osterreich als ,,Auenposten deut-
scher Art und Sprache® beschwért. Das neue Leitmotiv lautet sprachlich-kul-

33 Heinrich Rauchberg (1860-1938) war Professor fiir Statistik, Verwaltungslehre und das
Osterreichische Verwaltungsrecht, spiter Volkerrecht an der deutschen Universitit Prag,
1911/12 Rektor sowie Leiter der Volkszihlung von 1890 und u. a. Verfasser des dreibin-
digen Werkes Der nationale Besitzstand in Bibmen, 1905.

34 Franz Jesser (1869-1954) war seit 1898 Wanderlehrer des Bundes der Deutschen, nach
1905 Sekretir der Deutschen Agrarpartei in Bohmen, seit 1907 Reichsratsabgeordneter
der Agrarpartei, von 1911-1918 der Deutschen Volkspartei, von 1920-1933 Senator der
DNSAP im Prager Parlament. Zusammenarbeit mit Franz Spina im Sinne des Aktivismus,
Schépfer der Bezeichnung ,sudetendeutsch® (1902).
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turelle Abgrenzung und Intensivierung des nationalen Kampfes, der bisher
nur ,,Symptombehandlung® gewesen sei, um der Bedrohung durch ,,das Ein-
dringen von Slawen in deutsche Gebiete® und damit verbunden ,,Geburten-
rickgang, Landflucht und Entwurzelung, Rassenverschlechterung und Volks-
entfremdung® (Ullmann 1912: 2) wirksam zu begegnen. Damit riickt auch in
der Deutschen Arbeit der Diskurs um Volkszugehérigkeit und Volksbirgertum
als eine alle Deutschen umfassende Klammer in den Vordergrund. Sauer, der
eine Solidarbezichung zwischen Reichsdeutschen und Deutschésterreichern
durchaus einkalkulierte und sich davon eine Stirkung im Grenzlandkampf
versprach,” ist von solchen Chauvinismen frei. Allerdings bildete sich auch
unter seiner Schriftfihrerschaft das Modell eines permanenten béhmischen
Dualismus heraus. Anders aber als die Apologeten des Volkstumskampfes
sucht Sauer die Existenzgefihrdung der eigenen Gruppe nicht durch radika-
le Exklusion und Abgrenzung zu I6sen, sondern durch Implantierung eines
neuen Selbstbewusstseins mit Hilfe von Kultur und Geschichte. Die Idee ei-
nes gleichberechtigten kulturellen Wettbewerbs ist unter Sauers Redaktion der
Dentschen Arbeit noch lebendig: ,,Gesittete Volker aber kimpfen nur ,mit des
Geistes Waffen®.* (Mitteilungen 1906: 144)

In Folge der Einstellung von Landessubventionen kam es zu einer Ko-
operation der Deutschen Arbeit mit dem Bund der Deutschen in B6hmen, zu
dem zuvor schon enge personelle Kontakte bestanden. Allerdings mussten
inhaltliche Zugestindnisse gemacht werden, mit denen die Dexutsche Arbeit eine
stirker nationale Orientierung erhielt, die Sauer in einem Aufruf An unsere
Leser ankiindigte. Schlief3lich gehe es nicht nur um eine organisatorische Um-
strukturierung, sondern

auch den Inhalt der Zeitschrift wollen wir umgestalten und erweitern. Zvar wird unsere engere
Heimat nach wie vor der Mittelpunkt der Zeitschrift bleiben; aber wir werden die Einheit
kiinftig weniger in den einzelnen Persénlichkeiten suchen, die dem Lande entstammen
oder zufillig hier wirken, als vielmehr in der Idee des Nationalismus, die das ganze deutsche
Volk durchdringt und in diesem Grenzlande nur ganz besonders starken Ausdruck findet;
wir hoffen auf diese Weise zwischen dem deutschen Osterreich und dem Deutschen Rei-
che eine neue Bricke schlagen zu kénnen (Sauer 1912: 715; Herv. i. O.).

Konzeptionell soll eine Zuriickdringung des Historischen zugunsten des
Aktuellen erfolgen, ferner werden kirzere, leserfreundlichere Beitrige sowie
Ubersichten iiber ,,die Leistungen der Deutschen in B6hmen* nicht mehr blof3
als bibliographische Aufzihlung, sondern — kommentierend — in , kritischer

35 ,,Unser Volkstum wiire jenseits der politischen Grenzen in Millionen deutscher Herzen tief
verankert™ (Sauer 1909: 3).
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und ,,zusammenhingender Darstellung* angekiindigt (Sauer 1912: 715). Mit
dem Jahrgang 12 (1912/13) etfolgte zudem eine neue Binnengliederung der
Rundschau, die u. a. ff. Rubriken erhielt: An der Grenze, Volksergiehung und
Volksbildung, Von den Gegnern, Schutzarbeit. Die programmatische Neupositio-
nierung unter Hermann Ullmann, zuvor in Dresden Redakteur des Kunstwarts
und Schriftfihrer des Diirerbundes, lautete: Mittlerfunktion zwischen Sudeten-
deutschen und Reichsdeutschen und Verbindung der Deutschen im Reich
und in Osterreich (Képplova 2002: 158). Neben August Sauer zogen sich
1912 auch die deutschjidischen Autoren zuriick, die Redaktion der Dexutschen
Arbeit wurde nach Berlin verlegt.

Ullmann rekapituliert zum 25. Jahrgang die bisherigen 24 Binde als ein
»besonderes Stiick deutschen Lebens® (Ullmann 1925: 2), aus denen sich
ein Prozess der Integration und nationalen Distinktion einer ,kleinen Ge-
meinschaft von Gleichgesinnten® und ein Prozess der Entosterreicherung
ablesen lasse:

Deuntschbohmen sondert sich geistig und seelisch als eigenes Gebilde ab vom Osterreichischen
Wesen [...]. Deutschbéhmen sammelt seine Krifte wie an anderen Stellen so auch hier
und beginnt sich als besonderen Teil des Gesamtdeutschtums zu empfinden. Zunidchst
fast unpolitisch, kiinstlerisch-literarisch, weniger tendenzids als instinktiv. (Ullmann 1925:
2, Herv. 1. O))

Doch mit dem Wechsel von 1912 kam es zu ,,schirferen Formulierungen und
Forderungen nach beiden Seiten hin,” die ,,Jdee der vom Staate unabhingi-
gen Volkheit,* (Ullmann 1925: 3, Herv. 1. O.) setzte sich durch, das Bewusst-
sein eines ,,neuen Grenzlandes® entstand:

Was nach 1918 in der Zeitschrift zum Ausdruck kam, galt fiir das Grenzland tiberhaupt, die
Zeitschrift stellte sich in den Dienst jener Bewegungen, die im Reiche michtig anschwollen
und den Schutz des Grenz- und ,Auslands‘deutschtums bezwecken. (Ullmann 1925: 4)

Damit einher verlief eine mal deutlichere Distanzierung, Sauer als Jude und
Judenfreund — so Gottfried Rothacker —, eine mal vorsichtigere, so Josef
Pfitzner (1928: XXXV), nach dem Sauer ,,duldsam in allen religiésen und
Rassefragen® gewesen sei, zudem ,,ein geschworener Feind jeder Gewaltan-
wendung bei der Auseinandersetzung in nationalen und weltanschaulichen
Dingen, [...].*“® Im sudetendeutschen Selbstviktimisierungsdiskurs wurde zu-
mindest der Kulturpolitiker August Sauer allmihlich zu einem unpolitischen

36 Unterschiedliche Anschlussméglichkeiten bot auch der ,Wissenschaftler* Sauer, was sich
an seinen Schiilern zeigte: Josef Nadler akzentuierte eher den auf seine nationale Aufgabe
verpflichteten Kulturpolitiker Sauer, wihrend Stefansky den eine geistesgeschichtliche Li-
teraturbetrachtung antizipierenden Philologen hervorhob (Adam 1995).
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und somit anachronistischen, in der vélkischen Auseinandersetzung wenig
hilfreichen Intellektuellen, der partiell in Vergessenheit getiet.”
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Justus H. Ulbricht

Kulturelle Prigung und politische Versuchung.
August Sauer — Vaterfigur der jungen Generation?

meiner ,grofsen Schwester®,
der abnlich Heimatlosen. . .

1. Einfihrung

Da der Verfasser im Folgenden versuchen mdchte, einer Vaterfigur auf die
Spur zu kommen, sei ein Hinweis auf den urspriinglich sehr persénlichen
Zugang zum Thema gestattet. Ausgangspunkt auch fiir meine Uberlegungen
kann eine Formulierung des Schriftstellers Jorg Bernig (2009: 3) sein:
,Mitteleuropa begegnete mir zuerst in Form meiner Familie, aber ich wusste
lange nicht, dass es Mitteleuropa war, das mir auf diese Art begegnete.*

Vor nunmehr drei Jahren meinte ich eher beildufig im Gesprich mit Steffen
Hohne,! man konne doch mal eine Tagung tiber August Sauer machen. Dem
war vorausgegangen, dass ich vor etwa drei Jahrzehnten erstmals (und seitdem
mehrmals wieder) die Nachlasskiste meiner Eltern gedffnet und dort auch die
Studienbiicher meines Vaters zu Gesicht bekommen hatte — als ich acht Jahre alt
war, starb er, und knapp zwei Jahre darauf auch meine Mutter. So lernte ich erst
viel spiter, nun selbst Student der Geschichte und Germanistik (wie mein Vater),
das frithere Leben meiner Eltern aus einem, vermutlich etwas gesduberten,
Familiennachlass kennen. Darunter fand sich auch die Tatsache, dass mein Vater
Herbert Ulbricht 1929 an der Deutschen Universitit in Prag in Germanistik pro-
moviert wurde, an der er seit dem Wintersemester 1919/20 studiert und mehre-
re Seminare bei August Sauer und Adolf Hauffen besucht hatte.

Seitdem steige ich als Sohn und Historiker mit wachsender Neugier mei-
nem Vater hinterher und versuche zu verstehen, was den geistigen Kosmos

1 Mit ihm und seinen Studenten konnte ich zwischen 2006 und 2009 auf Exkursionen nach
Brno, Bratislava, Budapest, Lviv, Czernivci, Ljubljana und Triest so mancher ,kakanischen®
und mitteleuropiischen Spur nachgehen. Als publizistischen Niederschlag solcher Suchbe-
wegungen s. Ulbricht (2006, 2008a und b, 2009).
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von ,Sudetendeutschen‘? ausmacht —denn als solcher verstand sich mein Vater
(zumindest einige Jahre lang), der am 9. Oktober 1900 in Aussig an der Elbe
geboren ist. Damit war er ein Altersgenosse von Josef Hanika (* 30.10.1900).°
Beide Erstsemester durften sich bereits 1919/20 in den Seminaren Sauers
getroffen haben. Ein weiterer Kommilitone, nimlich Kurt Oberdorffer, hat
1941 in der Festschrift zu Erich Gierachs 60. Geburtstag auf die Bedeutung
der Lehrer Sauer und Hauffen fir diese junge Nachkriegsgeneration hinge-
wiesen (Weger 2006: 179).

Einige Namen, die man aus den Forschungen der vergangenen
Jahre zum ,sudetendeutschen® Eliten- und Intellektuellennetzwerk der
Zwischenkriegszeit kennt, tauchen auch im rudimentiren Briefwechsel mei-
nes Vaters auf. Er gestaltete in den 1930er Jahren in Berlin die Kulturarbeit
des Sudetendentschen Heimatbundes mit; in der Publifationsstelle — dem Knoten
im Netzwerk der Volksdentschen Forschungsgemeinschaften — arbeitete er ab Juni
1936 an einer deutschen Sprachenkarte (Fahlbusch 1999: 159),* verwaltete
auBerdem die ,,Volkstumskartei Bchmen und Mihren und fungierte schlie3-
lich gar als dienstoffizieller Verbindungsmann zur Reinhard-Heydrich-Stiftung
(Wiedemann 2000)° in Prag.’ Die kurze Karriere Herbert Ulbrichts in der
Dahlemer Publikationsstelle unter Johannes Pappritz wurde gekrént durch
die Verlethung des Archivratstitels im Jahre 1944; die Ernennungsurkunde
trdgt das Signum ,,des Fihrers“. — Solche Funde erfreuen mich zwar nicht
unbedingt, waren und bleiben jedoch Anlass genug, diversen Spuren weiter
zu folgen.

2 In diesem Aufsatz werden dieses Wort und dessen adjektivische Form immer in Anfiih-
rungsstrichen auftauchen, denn es ist eine konstruierte Identitdtschiffre mit einer hochst
problematischen ideologisch-politischen Wirkungsgeschichte, keine neutrale Bezeichnung
fir eine so ohnehin nicht existente Bevolkerungsgruppe. Zum Problemfeld ,sudeten-
deutsch® vgl. Lemberg (2006); Weger (2008: 30-51).

3 Hanika, seit 1917 — anders als Herbert Ulbricht — vélkischer Wandervogel, studierte bei
Primus Lessiak, August Sauer, Adolf Hauffen, Gustav Jungbauer; slawistische Seminare
und Vorlesungen hoérte er bei Reinhold Trautmann, Gerhard Gesemann und Franz Spina
(Weger 2000; Ziickert 2001; Schroubek 1984; Lozoviuk 2008: 1891f.).

4 Dort wird — neben Erwin Winkler in Prag und Hugo Hassinger in Wien (Sidostdentsche
Forschungsgemeinschafl), Otto Albrecht Isbert (Deutsches Auslandsinstitu?), Franz Doubek und
Margarete Klante (Publikationsstelle Dablens) auch Herbert Ulbricht als Bearbeiter der Spra-
chenkarte Tschechoslowakei genannt.

5 Dort wird mein Vater namentlich nicht erwihnt.

6 ,,Herbert Ulbricht war Referent fiir das Protektorat Bohmen und Mihren und das Sude-
tengebiet und unterhielt damit den Kontakt zur 1942 gegriindeten Reinhard-Heydrich-
Stiftung in Prag, die von Hans Joachim Beyer geleitet wurde. Ulbricht beaufsichtigte auch
die Bearbeitung der Deutschen Volksliste und Volkstumskartei.* (Fahlbusch 1999: 559)
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Im Herbst 2007 schrieb ich einen Aufsatz zu den Anfingen der
Jugendbewegung in Sachsen und stiel3 dabei auf die engen Kontakte zwi-
schen thiringischen, sichsischen und béhmischen Wandervogeln vor dem
Ersten Weltkrieg (Ulbricht 2007). Im Gaublatt Burschen herans!” des 1913 als
eigenstindig gegriindeten ,,Gau Deutschbohmen® (einer Unterabteilung
des Osterreichischen Wandervogels, der selbst erst 1911 in Nordbéhmen gegriin-
det worden war), fand ich im Juni-Heft 1917 die Notiz, dass nun auch ,,K.
Ulbricht® aus Aussig eine Ausweiskarte erhalten und somit die Anwartschaft
zur Mitgliedschaft im Wandervogel erworben habe.® Katl Ulbricht, der in den
1980er Jahren in ,Karl-Marx-Stadt®, heute wieder Chemnitz, gestorben ist,
war der jungere Bruder meines Vaters — ich habe ihn nie kennen gelernt,
wofir die deutsche Teilung sowie die Distanz zwischen den Briidern Herbert
und Karl gesorgt hatte. Zur Jugendbewegung hat mein Onkel vielleicht
tber seinen Turnlehrer auf der Aussiger Realschule gefunden, den spiteren
Reichenberger Gymnasialprofessor Hans Dittrich,” der 1907 nach Prag ge-
kommen war, um Germanistik zu studieren. Dort traf er Josef Mattauch,
Johannes Stauda, Julius Janiczek (der sich spiter in Walter Hensel umbenann-
te) und Hans Moutschka (der sich in Mautschka verdeutschte)."

Da sind sie alle beisammen: die Grindungsviter der Prager und béhmi-
schen Vorkriegsjugendbewegung — und alle waren Studenten und Schiiler

7 Schriftleiter dieses Organs der BShmischen Wandervogel wurde alsbald Johannes Stauda;
zu diesem s. Jacques (2007). — Von Stauda wird noch 6fter die Rede sein.

8 Vgl. Osterreichischer Wandervogel, Juni 1917 [= 5. Jahrgang von Burschen herans! 1916/17],
S. 15.

9  Hans Dittrich gehorte als ,,Urpachant® [,,B/Pachanten oder ,,Vaganten® nannten sich die
frithen Wandervogel; erstere Bezeichnung kommt nicht von Bacchus, sondern von Va-
gant!] zur Griindergeneration der Prager und deutschbéhmischen Wandervogelbewegung,
Geboren 1885 in Hermannsthal bei Reichenberg, kommt er 1899 auf das Gymnasium in
Aussig, wechselt 1907 vom Deutschen Gymnasium in Prag-Weinberge an die dortige Uni-
versitat und trifft dort Hans Mautschka. Beider Berufsziel ist es, Turn- und Franzosisch-
lehrer am Gymnasium zu werden. 1910 trifft D. auf Julius Janiczek, einem Studenten von
Adolf Hauffen, der 1923 die Finkensteiner Singbewegung ins Leben rief. 1912/13 ist Dit-
trich Bundesfiihrer des Wandervogels in Prag. Als Aussiger Turnlehrer meldet er sich 1914
freiwillig und gerit in russische Kriegsgefangenschaft — zusammen mit Erich Gierach! D.
setzt ab 1920 seine Zusatzausbildung zum Deutschlehrer fort und promoviert. Danach
ist er als Gymnasialprofessor in Reichenberg titig, wo er ab 1926 in der von Gierach ge-
griindeten ,,Anstalt fir sudetendeutsche Heimatforschung® als Mundartforscher aktiv ist.
Dittrich stirbt am 1. Juli 1981 in Kéln-Surth. Kurzbiographie [mit einer typischen Liicke
zwischen 1926 und 1945] in Stauda (1978: 11f.). Weitere Hinweise zu Dittrich und dessen
Bundesbridern in Stauda (1975). Zum erwihnten ,,Arbeitskreis“ s. Konrad (2008).

10 Zu diesen Herren spiter mehr.
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August Sauers, manchmal zugleich auch Adolf Hauffens, sowie Anhinger
der zeitgendssischen bildungsbiirgerlichen Reformbewegungen.

2. Spurensuche

Wenn man keinen guten Vater hat, so soll man sich einen
anschaffen.
Friedrich Nietzsche

Wer immer sich mit Biographie und Werk des seinerzeit hochberithm-
ten Prager Germanisten August Sauer befasst, st6ft auf eine auffillige
Diskrepanz in der historiographischen, kulturhistorischen und fachwissen-
schaftlichen Wahrnehmung dieses Gelehrten und seines allein schon quan-
titativ beeindruckenden (Euvres (Rosenbaum 1925)."" Es existert keine
monographische Wiirdigung Sauers, keine Werk- oder Gelehrtenbiographie
— nur an wenigen Stellen der Sekundirliteratur wird etwas grindlicher auf
ihn Bezug genommen."” In Klaus Weimars Grundlagenwerk zur Geschichte der
dentschen Literaturwissenschaft hat es Sauer immerhin bis in die Anmerkungen
und auf einige dort erstellte Listen von germanistischen Lehrstuhlinhabern
geschafft (Weimar 2003: 431/Anm. 108, 438, 439, 455, Anm. 210, 456, Anm.
215, 483, Anm. 337). Allenfalls in der Masse der Stifter- und Grillparzer-
Forschung — die der Verfasser in Ginze jedoch weder iiberschaut noch durch-
forstet hat — darf man mit verstreuten, etwas ausfithrlicheren Bemerkungen
zu Sauers Leben und Werk rechnen (Hofmann 2001; Becher 2007)." Sucht
man — von der Geschichtsschreibung der deutschen Literaturwissenschaft et-
was enttiuscht — nunmehr in der Geschichtswissenschaft nach Hinweisen,
zum Beispiel in der grundlegenden Arbeit zur 1o/ksgeschichte von Oberkrome
(1993), so trifft man ein einziges Mal auf Josef Nadler (Oberkrome 1993: 97),
nicht jedoch auf dessen prigenden akademischen Lehrer. Das Handbuch zur

11 Knapp 51 Seiten dieser 63 Seiten starken Bibliographie sind mit den Werken Sauers gefiillt,
wobei dessen Zeitungs- und Zeitschriftenartikel noch nicht einmal lickenlos erfasst sind.

12 Die Mehrheit dieser Ausnahmen von der Regel wird in diesem Aufsatz noch herangezogen
und an betreffender Stelle zitiert.

13 Zur ,mallgeblichen Rolle Sauers und einiger seiner Schiiler bei der Entdeckung und Po-
pularisierung Stifters s. Pohl (2008).
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,V olkischen Bewegnng‘ nennt Sauer zweimal, an entscheidender Stelle jedoch in
falschem Zusammenhang. Denn dort wird die Rektoratsrede von 1907 bereits
als Startschuss zur ,,vOlkischen Radikalisierung* der Literaturwissenschaft ru-
briziert." Ein anderes wichtiges Handbuch, in dem man Sauer hitte vermu-
ten konnen, kennt nur eine Doris Sauer (Jacobeit/Lixfeld/Bockhorn 1994)."
In den gewichtigen Dokumentationen zur deutschen Jugendbewegung, in de-
nen die Namen zahlreicher Schiiler des Prager Professors auftauchen, wird er
selbst nicht genannt (s. Register in Kindt 1968; 1974). Ironie der Geschichte!
—, denn bereits Sauer (1911: 98) selbst klagte: ,,Die allgemeinen deutschen
Nachschlagebiicher nehmen auf Béhmen viel zu wenig Bedacht.

Erst recht erstaunt aber die Tatsache, dass in einer der wenigen einschld-
gigen Darstellungen der Aktivititen ,sudetendeutscher Jugendbewegter, 't
die freilich noch von der Zeitzeugen-, Mitliufer- und in manchen Fillen
eben auch der Titergeneration selbst verfasst worden ist, Sauers Name
nicht einmal en passant erwihnt wird: In Peter Nasarskis (1967) Deutsche
Jugendbewegung in Europa'” tauchen hingegen simtliche Personen als Autoren
oder namentlich auf, die zwischen 1900 und 1945 in Prag, Deutschbéhmen
und Osterreich als Jugendbewegte, Lehrer, Volksbildner oder gar Professoren
titig gewesen sind und die nach 1945 umso deutlicher von Europa'® spra-
chen, je weniger sie Willens und in der Lage waren, die eigenen volkischen
Prigungen prizise und offen zu thematisieren.” Jungere Arbeiten tber
die deutschnational-vélkisch-jugendbewegten Netzwerke in Deutschland,

14 ,,Maf3geblich fiir [...] die spiter einsetzende volkische Radikalisierung ist die Rektoratsrede
des Prager Literaturprofessors August Sauer 1907 und die Literaturgeschichte seines Schii-
lers Josef Nadler.“ (Schumann 1996: 867)

15 Adolf Hauffen findet dort nur eine einzige Erwihnung;

16 Eine aktuellen Forschungsstandards und Problemperspektiven der Erinnerungskultur ge-
niigende Darstellung der Jugendbewegung in Osterreich und dessen Nachfolgeterritorien
zwischen 1900 und 1949 ist ein absolutes Desiderat der Jugendbewegungsforschung. Hier
dominiert bis heute eine ,,reichsdeutsche” Perspektive. Zur Orientierung unverzichtbar
sind die Quelleneditionen von Werner Kindt (1968; 1974).

17 Dort schreiben u. a. Katl Thums, Sepp GroBischmidt, Hans Christ, Kurt Oberdorffer,
Wilhelm Jesser, Willi Horak, deren Aktivititen vor 1945 noch genauer nachzugehen wire.

18 Freilich geht der Blick Nasarskis und seiner Autoren auf besondere Weise nach Europa,
nach England und Frankreich, Polen (Ostpreuflen, Schlesien!), und Italien (Stidtirol!) oder
gar in die Sowjetunion (Russland) — bewegt sich also auf den Spuren der Auslands- und
Grenzlandfahrten der Biindischen Jugend in der Zwischenkriegszeit. Der Schwerpunkt der
Darstellungen liegt im ,Sudetenland".

19 Vgl die duBlerst kritische, wiewohl berechtigte und begriindete Sicht auf das ,sudetendeut-
sche® Denken in den Beitrdgen des Buches von Hahn (2007). Unverzichtbar auch Weger
(2008).
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der ersten Tschechoslowakischen Republik, dem ,,Sudetengau® und dem
»Reichsprotektorat B6hmen und Mihren® existieren wenige (Berthold 1988;
Becher 1993; Luh 1988).

Andererseits  fehlt Sauers Name in kaum einer der ecinschligigen
Forschungsarbeiten zur komplexen und komplizierten (Kultur-)Geschichte
der deutsch-,deutschbéhmisch-tschechisch-,sudetendeutschen® Beziehungen
seit Ende des 19. Jahrhunderts,” wo er dann zumeist als Impulsgeber und
Anreger fiir eine produktive, damals auch recht neue Beziehung zwischen
Literaturwissenschaft und Volkskunde, als engagierter Verfechter deutsch-
béhmischer Kultur, als inspirierender akademischer Lehrer, als zentrale Figur
des deutschbohmischen Vereinslebens und als Prager Kulturaktivist seit etwa
1890 gewtirdigt wird. Wenn in diesem Zusammenhang tiberhaupt einmal auf
ein konkretes Werk Sauers eingegangen wird, dann ist es dessen bereits er-
wihnte Rektoratsrede Literaturgeschichte und Volkskunde von 1907, die zumeist
jedoch nur erwihnt, aber kaum systematisch interpretiert wird.”!

Zieht man die einschligigen lexikalischen Nachschlagewerke zu Rate
(Seibt 2000: 597f.; Koénig 2003: 1568-1571; NDB 2005 451f), fillt in den
betreffenden Artikeln tiber Sauer sofort dessen groBes Engagement im
akademischen und auBleruniversitiren birgerlichen Vereinswesen ins
Auge. Das Internationale Germanistenlexikon 1800-1950 etwa nennt insge-
samt drei Akademien und zwolf Vereinigungen, in den Sauer mal Mitglied,
mal Griindungsmitglied, mal Vorsitzender oder Vorstand gewesen ist. In
unserem Zusammenhang besonders wichtig sind Sauers Funktionen als
Griundungsmitglied der Gesellschaft zur Forderung dentscher Wissenschaft, Kunst und
Literatur in Bobmen (Hemmerle 1986; Kopplova 2002), der Deutschen Gesellschaft
Siir Altertumskunde in Prag, des Landesverbands fiir dentsches 1V olksbildungswesen in
Bohmen (Grundungsvorsitzender), des Deutschen Vereins zur Verbreitung gemein-
niitziger Kenntnisse in Prag (Luft 1986) und der Gesellschaft deutscher Biicherfrennde
in der Tschechoslowakei (Grindungsmitglied, Prisident). SchlieBlich sal3 er
auch im Vorstand der Deutschen Liga fiir Vilkerbund und 1 olkerverstindigung
in der Ischechoslowakischen Republik — im politisch aufgeheizten Klima der
Nachkriegszeit keine Selbstverstindlichkeit.

Dieses groBe Engagement in Vereinen ist allerdings — so eine neuere
Einschitzung — fur die erste Generation der deutschen Prager Germanisten
durchaus typisch gewesen, wobei diese dabei wohl weniger ,,ihr Fach in der

20 Er taucht interessanterweise nicht auf bei Luh (1988).
21 Auch wir werden auf diesen Text zuriickkommen. — Vgl. aber auch den Beitrag von Karl
Braun in diesem Band.
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Offentlichkeit* reprisentierten® als vielmehr ihre kulturelle und politische
Gesinnung (die freilich in ihren eigenen Augen nur eine unpolitische war) 6f-
fentlich kundtaten. Auch Vodrazkova-Pokorna (2007: 101, Anm. 34) betont,
dass sich Sauer ,,jenseits politischer Interessen® im Bereich der Kulturpolitik
engagiert und sich auch als Rektor mit Virilstimme im Béhmischen Landtag
keiner der deutschen Parteien angeschlossen habe. Doch ist gerade die
Distanz zur Parteipolitik Kennzeichen jenes politisch folgenreichen ,,unpoli-
tischen Deutschtums® (Fritz Stern) zahlreicher deutscher Bildungsbiirger mit
impliziten politischen Interessen.

August Sauers Person und Wirkung habhaft werden zu kénnen ist also
in der Regel eine Spurensuche in hochst heterogenen Textwelten und den
Netzwerken soziokultureller Bewegungen der Zwischenkriegszeit. Die Sache
wird dadurch komplizierter, dass deren Geschichte bis heute in einer Art
,reichsdeutsch’-Gsterreichisch-tschechischen Arbeitsteilung — und dadurch oft-
mals nicht im gebotenen Zusammenhang — erforscht worden ist.” Die einzi-
ge Uberblicksdarstellung der in unserem Zusammenhang wichtigen deutschen
buirgerlichen Jugendbewegung, die den deutschbéhmischen und ,sudetendeut-
schen® Filiationen dieser sozialen Bewegung breiten Raum gibt, ist die vom
Geist des Nationalsozialismus affizierte Darstellung Luise Ficks (1939). Dies
ist kein Wunder, denn es war der volkische Wandervogel, ,sudetendeutsche’
Volkstumsaktivist und spitere Nationalsozialist Kleo Pleyer,* Bruder des nicht
minder aktiven ,sudetendeutschen® Schriftstellers Wilhelm Pleyer,” der diese
Untersuchungangeregthat. Diejiingeren bundesrepublikanischen Darstellungen
der Jugendbewegung bleiben auf die binnendeutschen Verhiltnisse fixiert und

22 So die — von mir nicht geteilte — Einschitzung von Lenka Vodrazkova-Pokorna (2007:
98). — Im Ubrigen schildert die Autorin umfassend und prizise das Vereinsengagement
der Prager Professoren, vor allem das Hauffens und Sauers. Details aber sollen hier nicht
wiederholt werden.

23 Dabei reproduziert sich eine Signatur der deutsch-tschechischen Kultur der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts in der aktuellen Forschungslandschaft. Wihrend zahlreiche tschechi-
sche Forscherinnen und Forscher aufgrund ihrer doppelten Sprachkompetenz die deut-
schen Arbeiten nutzen kénnen, sind die entsprechenden tschechischen Produktionen nur
denjenigen Deutschen oder Osterreichern zuginglich, die des Tschechischen michtig sind
— und das sind wenige, vor allem aullerhalb der engeren Fachgrenzen von Slavistik und
Bohemistik.

24 Kurzbiographie von Kleo[phas] Pleyer — mit wichtigen Quellenhinweisen — bei Breuet/
Schmidt (2010: 387-389).

25 Wer sich mit dem Geist v6lkisch radikalisierter Sudetendeutscher bekannt machen méch-
te, der lese Wilhelm Pleyers (1934) autobiographisch getdnten Roman Der Puchner. Ein
Grenglandschicksal. — Zum Kontext s. Schroubek (1982); Reif (1995). Zu Pleyer auch Berger
(1993; 1995). Interessant sind auch die tschechischen Kontexte, dazu Rinas (2008).
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kommen allenfalls am Rande oder in Exkursen auf diejenigen Verhiltnisse und
Regionen zu sprechen, die in unserem Zusammenhang einschligig sind.

Umso niher liegen daher Hinweise aus dem unmittelbaren kulturellen
Kontext des Sauerschen Lebens und Schreibens; so geht der Blick nach
Bohmen und nach Prag — um auch dort héchst Heterogenes anzutreffen: Im
Jahre 1922 erschien unter dem Titel Der Hezmatforscher in dritter Auflage ein
seinerzeit in den Kreisen der deutschbohmischen und ,,sudetendeutschen
Lehrerschaft geschitztes Buch des Lehrers und Heimatforschers Josef Blau.”’
Gewidmet ist dies Werk zwar ,,dem Herrn Universititsprofessor Dr. Adolf
Hauffen in Prag, der zuerst die Lehrerschaft Deutschbéhmens zur plan-
miligen Arbeit auf dem Gebiet der Volks- und Heimatkunde angeleitet™
hat, doch an wichtiger Stelle, ndmlich im Schlusskapitel ,,Die Heimat als
Bildungsboden®, findet sich ein zustimmend aufgenommenes (und folglich
kursiv hervorgehobenes) wortliches Sauer-Zitat.

Jeder Mensch ist durch seine Familie, durch seine Sippe mit dem Volksstamm verbunden,

aus dem er hervorgegangen ist und dadurch mit der Landschaft, in der dieser Volksstamm
siedelt, und diese nennen wir seine Heimat. (Blau 1922: 256)*

Das komplette Zitat findet sich in einem programmatischen Aufsatz Sauers
von 1920 Noch ein Wirtchen iiber Heimatbildung”® — auf den Sachzusammenhang
kommen wir zuriick.

Im Jahre 1962 erschien in Ziirich Johannes Urzidils volumindse Studie
Goethe in Bihmen. Der erste Satz des Vorwortes lautet: ,,Die Geschichte dieses
Buches beginnt im germanistischen Seminar Professor August Sauers an der
Prager deutschen Universitit im Jahre 1914. (Urzidil 1962: 7; Takebayashi
2005: 103, Anm. 106)*

26 Georg Seewanns iltere Arbeiten zur Osterreichischen Jugendbewegung lagen mir zu die-
sem Zeitpunkt nicht vor. Hinweise auf unseren Zusammenhang auch in der dlteren Dar-
stellung von Ursin/Thums (1961).

27 Zu Blau und dessen Gesinnungsgenossen Emil Lehmann s. Lozoviuk (2008: 238ff.).

28 Bei dieser 3. Auflage handelt es sich um einen unverinderten Abdruck der 2. umgearbeite-
ten und bedeutend erweiterten Auflage des Buches Der Lehrer als Heimatforscher. Widmung
nach dem Titelblatt, unpag.; Sauer-Zitat s. Blau (1922: 256).

29 ,Jeder Mensch ist durch seine Familie, durch seine Sippe mit dem Volksstamm verbunden, aus
dem er hervorgegangen ist und dadurch mit der Landschaft, in der dieser Volksstamm siedelt,
und diese nennen wir seine Heimat. So muf3 jeder Mensch aus seiner Heimat heraus fiir seine
Heimat erzogen und gebildet werden; das nennen wir Heimatbildung.* (Sauer 1920: 203)

30 Urzidils Buch war erstmals 1932 in Wien und Leipzig erschienen, die Ziircher Ausgabe
wurde betrichtlich erweitert und tiberarbeitet. Dort taucht Sauer noch 6fter auf, allerdings
ausschlieBlich als Goethe-Forscher und somit als wissenschaftlicher Referenzautor.
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Josef Mihlberger” legte 1981 eine erweiterte und tberarbeitete Auflage
seiner erstmals 1929 erschienenen Arbeit Die Dichtung der Sudetendentschen in den
letzten fiinfzig Jabren unter dem Titel Geschichte der deutschen Literatur in Bihmen
1900—1939 vor. Das Nachwort endet mit dem Satz:

Ich widme das Buch meinem Lehrer an der Deutschen Universitit in Prag, August Sauer,
der meine erste sudetendeutsche Literaturgeschichte angeregt hatte, und dem Verleger
Johannes Stauda, dessen langjihriger Mitarbeiter und Autor ich sein durfte. (Mihlberger
1981: 414)*

Dererste Band der zuerstbertihmten, spiter auch bertichtigten Liferaturgeschichte
der dentschen Stiamme und Landschaften von Joset Nadler — auch er ein Schiler
August Sauers® — enthilt eingangs nicht nur die Widmung ,,Dem Andenken
August Sauers®, sondern aulerdem ein Zitat aus Franz Grillparzers Der
arme Spielmann: ,Man kann die Berithmten nicht verstehen, wenn man die
Obskuren nicht durchwiihlt hat.“ (Nadler 1939: Vorblatt innen, unpag.)™

Wollte man dies Wort auf Sauer selber anwenden, dann bedeutete es, erst
cinmal Josef Nadler, Josef Pfitzner, Josef Hanika, Otto Kletzl, Johannes
Stauda, Emil LLehmann und zahlreiche andere Wissenschaftler, Publizisten
und Autoren der Zwischenkriegszeit — darunter manch ,,Obskuren® — lesen
zu miissen, um deren Impulsgeber Sauer angemessen zu verstehen.

Man ist stattdessen jedoch eher geneigt, den Germanisten, akademischen
Lehrer, Vereinsaktivisten und deutschbohmischen Vordenker Sauer vor zahl-
reichen seiner angeblichen (und einiger tatsidchlicher) Schiiler oder gar Jinger

31 Trotz der Aktivititen cines Freundeskreises ist dieser Autor der heutigen Offentlichkeit
kaum noch bekannt. Doch stellen Miihlbergers Person und Werk einen der interessan-
testen ,,Falle® deutschbohmisch-,,sudetendeutscher* Existenz im ,,Zeitalter der Extreme
(Eric Hobsbawm) dar (Becher 1989; Berger 2000; siche nun auch das Mihlberger-Sonder-
heft der Germanosiavica 20/1 [2009]).

32 Der national empfindende, der tschechischen Kultur gegentiber offene Intellektuelle
Mihlberger und der volkische Wandervogel, Verleger und Volkstumsaktivist Stauda waren
kurzfristig ein Team bei der Herausgabe der Zeitschrift Witiko (Hohne 2009). Die Zeit-
schrift kritischer sicht Christian Jacques (2007: Anm. 14).

33 Die bisher umfassendste Wiirdigung von Leben und Werk findet sich, freilich zeitgeistig
getont, im Vorwort von Josef Pfitzner zu August Sauers Kulturpolitischen Schriften und Reden
(Pfitzner 1928).

34 Es handelt sich bei dieser Ausgabe um die vierte, vollkommen tiberarbeitete des zwischen
1912 und 1918 erstmals erschienenen, vierbidndigen Opus Magnum Nadlers, das in der
ersten Auflage noch den Titel Literaturgeschichte der dentschen Stamme und Landschaften trug.
Uber die freiwilligen ideologischen Anpassungsleistungen, die Nadler zwischen der ersten
und der vierten Auflage dem Nationalsozialismus gegentiber erbrachte, informiert in aller
Kiirze Ranzmaier (2005).
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in Schutz zu nehmen, statt deren Tun und Denken eindeutig auf das des be-
rithmten Prager Grillparzer- und Stifter-Editors™ zurtickzufiihren. Der nati-
onalliberale Enthusiast deutschbéhmischer Kultur hat bei allem Engagement
fir die Sache ,,der Deutschen® den Ausgleich mit ,,den Tschechen® nicht aus
dem Auge verloren, sich nach 1918/19 auf den Boden des neuen Staates ge-
stellt — und hitte folglich mit der politischen Radikalisierung und extrem nati-
onalistischen Verengung im Denken zahlreicher seiner ehemaligen Studenten
% Er wire also in Haltung und Sprache
kaum ein dezidierter ,Sudetendeutscher’ geworden — was letztlich jedoch spe-
kulativ bleiben muss, zumal eine Gesamtwiirdigung Sauer — wie schon gesagt
— noch aussteht.”

Ein weiterer Gesichtspunkt kommt hinzu: Wer den geistigen AnstéBen fiir
die jungen ,deutschbéhmischen® und spiter programmatisch ,sudetendeut-
schen‘ Intellektuellen, Lehrer, Schriftsteller und Kiinstler nachgeht, trifft ne-
ben Sauer sogleich auf andere nicht minder wichtige Impulsgeber, Vorbilder
oder gar ,Vaterfiguren® aus unterschiedlichen Generationen und weltanschau-
lichen Lagern: auf Adolf Hauffen und Erich Gierach (Haar 20006), Franz
Spina,® Theodor Mayer (Kolat 2003) und Wilhelm Wostry (Kolat 2003;
Lohmann 2008), auf Eduard Winter (Némec 2008)* und Gustav Jungbauer —
nicht zuletzt auch auf den Brinner und Wiener Staatsrechtler Othmar Spann,
dessen Schiler- und Assistentengeneration aus der Mitte der 1920er Jahre —
namentlich Walter Heinrich, Walter Becher und Helmut Brand® — spiter eine
héchst problematische deutsch-tschechisch-,sudetendeutsche® Geschichte in

und Bewunderer wenig im Sinn gehabt.

35 Die Verchrung Stifters verbindet Sauer mit vielen seiner Schiiler und Leser. In der deutsch-
béhmischen und sudetendeutschen Jugendbewegung war Stifter — heute wiirde man sagen
— Kult. Hinweise dazu bei Becher (2002) u. Hofmann (2001).

36 Das betont noch einmal Becher (2007), der auch eine Sauer anerkennende zeitgendssische
tschechische Quelle zitiert, in der dessen gemifigte Position im deutsch-tschechischen
Nationalititenkonflikt ausdriicklich unterstrichen und gelobt wird.

37 Auf dies Desiderat hat jiingst noch Peter Becher (2007) hingewiesen. — Ich danke Peter
Becher fiir die Ubersendung des Manuskripts dieses Aufsatzes.

38 Spina war einst der Deutschlehrer von Julius Janiczek/Walter Hensel auf dem Gymnasium
in Méhrisch-Tritbau gewesen.

39 Der berihmteste Student Winters und Angehériger des katholischen Bundes Staffelstein
war Eugen Lemberg,

40 Vgl. den freilich zu unkritischen Artikel von Walter Becher (1993); s. auch Berthold (1993:
16f.). Zum Spann-Kreis zdhlten weiterhin Heinrich Rutha (Sudetendeutscher Wandervogel,
Griinder des Rutha-Kreises und der Sudetendeutschen Jungenschaft), Franz Kiinzel, Ernst
Kittel und Wilhelm Sebekowsky, die spiter wichtige Positionen im Deutschen Turnver-
band und der Sudetendeutschen Heimatfront/Sudetendeutschen Partei einnahmen. Walter
Heinrich war Assistent von Spann, Helmut Brand wiederum Assistent von Heinrich.
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nationalsozialistischen Kontexten weiter geschrieben und damit zu einem
denkbar katastrophalen Ende gefiihrt hat.*!

3. Begegnungen — die Schlisseljahre 1907 bis 1911

Erziehung ist wohl nichts anderes als Umgang.
Adalbert Stifter (zit. n. Grolman 1929: 22)

Das Zusammentreffen mehrerer junger Minner an der Deutschen Universitit
in Prag, die durch das Wirken jenes Freundeskreises zur Geburtsstitte
des Bdahmischen Wandervogels, der spiter dann zu politisch problematischen
Aktivititen im deutsch-tschechischen Nationalititenkampf fithrte, ist wohl
alles andere als zufillig gewesen.

Zum einen war August Sauer seit 1886 aullerordentlicher und seit 1892
ordentlicher Professor fiir Germanistik in Prag und zugleich eine der rithrigs-
ten Professorengestalten in den deutschen Kulturvereinen der Stadt und der
Region. Bereits vor 1900 hatte er sich als Propagandist der deutschen Kultur
in Prag und Béhmen tberregional profiliert — ohne allerdings ein radikaler
Nationalist zu sein, wie jingst noch Tazuko Takebayashi unterstrichen hat.*
Auf diese Differenzierung legten jedoch schon einige Zeitgenossen Wert,
so etwa Otto Pouzar in seiner Rezension der Kulturpolitischen Schriften Sauers.
Dieser habe ,,ohne Hass* agiert und der tschechischen Kultur ,,achtungsvolle
Anerkennung® gezollt.”

Zum zweiten hatte Sauers beriihmt gewordene Rektoratsrede vom 18.
Novembert 1907 Literaturgeschichte und 1 olkskunde,” deren Ideen Josef Nadler zu
seiner ,,stammlichen® Literaturgeschichtsschreibung inspirierten (Ranzmaier

41 Die eben erwihnten Personen gehérten zum 1926 — dem Todesjahr Sauers — gegriindeten
Rameradschaftsbund. Zu dessen Geschichte und Denken s. die knappe, prizise Studie von
Hoensch (2001).

42 ,,Um einem Missverstindnis vorzubeugen, sei hier klargestellt, dass August Sauer kein ra-
dikaler Nationalist wat.” (Takebayashi 2005: 86)

43 Vgl. Otto Pouzars Rezension, erschienen in Wiziko 3 (1931), S. 57f; zit. n. Héhne (2009:
51f).

44 Sauer beziceht sich in seinem Konzept der Volkskunde auf Hauffen, der einst in Graz sein
Schiiler gewesen war. Auf die interessante Beziechung Sauer-Hauffen gehe ich ausfiihrlich
nicht weiter ein.
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2008),*" einen Diskurs genutzt und weitergeschrieben, der spitestens seit dem
kulturkritischen Bestseller Rewbrandt als Erzieher von 1890 (Behrendt 1984;
Bollenbeck 2007: 206-215) und den Manifesten der Heimatkunstbewegung
um 1900 auch die germanistische Fachwissenschaft erreicht hatte.

Sauers argumentative Verankerung der Literaturwissenschaft in der
Wissenschaft vom (eigenen) Volk, seine Erliduterungen zur notwendigen, fak-
tisch unumginglichen, ja winschenswerten ,,Verwurzelung® hoher Literatur
im tiefen Boden des Volkes* war in dieser Rede an eine kurze und knappe
Philippika gegen die ,,internationale Luftballonliteratur® (Sauer 1907: 15) ge-
koppelt, gegen ,,Hyperkultur, Asthetentum, Spekulation, Kiinstelei, Spielerei,
Virtuosentum®, die von Zeit zu Zeit das ,,Einfachere, Primitive, Gesunde
tberwuchert und erstickt.” (Sauer 1907: 14) Damit bewegte sich der Rektor
im Sprachspiel der Heimatkunstbewegung*” und befand sich in Nachbarschaft
des — freilich en detail unterschiedlichen — Geistes von Friedrich Lienhard,
Adolf Bartels und Ernst Wachler. Lienhards Motto ,,l.os von Berlin“ wire in
Sauers Kontexten in ein ,,l.os von Wien“ und bei anderen sudetendeutschen
Heimatautoren der Zwanziger und Dreilliger Jahre in ein ,,LLos von Prag® zu
ubersetzen. Doch der kulturkritischen Einsicht, dass die Kunst der internati-
onalen Avantgarden und der GroBstadt eine Gefahr fiir jede ,,echte® Literatur
sei, folgt bei Sauer umgehend der kulturregenerative Trost: ,,Bisher aber hat
sich immer noch das zurlickgedringte Volkstum durch das drgste Gestriipp
und Unkraut ans Licht zu ringen gewusst.” (Sauer 1907: 14)

Klar ist, dass solch ein Ton und solche Deutungsmuster diejenigen
Mitglieder der jingeren Generation zu erreichen wussten, die ihrerseits
auf der Suche nach einer intakten kulturellen Identitit waren,® sich ent-
sprechend modernitits- und kulturkritisch positionierten®” und ebenfalls

45 Dort wird ausfiihrlich auf die Prigungen Nadlers durch Sauer (und Hauffen) eingegangen
(Ranzmeier 2008: 75-81). Ranzmaier arbeitet auch die Unterschiede zwischen Sauer und
Nadler heraus.

46 Siche dazu den Beitrag von Karl Braun in diesem Band.

47 Monographisch bisher nur einmal erfasst von Rossbacher (1975). Auf einem neueren For-
schungsstand ist die Skizze von Dohnke (1998).

48 Grundlegende Uberlegungen zur Rolle von Gebildeten und Intellektuellen fiir die Kon-
struktion nationalkultureller Identititen bei Giesen (1993) u. Giesen/Junge/Kritschgau
(1994).

49 Vgl. die Tagebucheintragung von Hans Mautschka, dem Griinder des Prager Wandervogel,
vom 14. Mai 1911: Wenn man heimkehrt von einer Wanderfahrt, wie widert einen da
das steinerne Hausermeer an, wie viel mehr aber noch die Gigerln und Koketten mit
Schniirbrust und Stéckelschuhen. Da fihlt man so recht, wie tief die ,Iultur-Menschheit
in Unkultur steckt.” (zit. n. Stauda 1978: 13)
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in der Kunst des Volkes die regenerative Basis kultureller und literarischer
Erneuerungsbewegungen erblickten. Diese Tendenzen biindelte man nicht an
der Moldau, sondern an der Ilm in Weimar zur Chiffre von der ,,Deutschen
Renaissance® > die auch in Zeitschriften wie dem ,, Kunstwart*!
beschworen wurde. Uber diese kulturkritische, kulturreformerische und da-
bei zum Teil héchst innovative Zeitschrift heil3t es in Staudas Chronik des
Bohmischen Wandervogels:

aus Dresden

Der ,Kunstwart® war das Leibblatt des Kreises, das jeder lesen muBte. Schultze-Naumburgs
Kulturarbeiten-Binde [(Kerbs 1993-96; Ulbricht 2000; Borrmann 1989)] wurden stu-
diert. Poperts Roman ,Helmut Harringa‘, vom Diirerbund herausgegeben, [(Herrmann
(1986/87)] ging von Hand zu Hand. Das Blaue Buch ,Wir jungen Minner* von Hans
Wegener [(1906)7] galt als eine Art Gesetzbuch. Die Schutz- und Volksbildungsarbeit der
Heimat, soziale und andere Fragen fanden bei diesen Studenten Beachtung und Mitarbeit.
Viele von ihnen waren Schiiler Professor Sauers. (Stauda 1975: 15)

Hans Dittrich erginzte Jahrzehnte spiter (1959) die Skizze des geistigen
Kosmos dieser Prager Studenten:

Wir alle wollten bewusst gesund leben. Wir gingen in die ,Vegetarische essen, und spiter
muBte uns die Kostfrau méglichst vegetarisch kochen. Es gab eine Zeit, da fletscherten‘[”)]
wir. ,Mazdaznan® [(Linse 2001)] war uns geliufig. Daf} wir tiglich ,mullerten® [**] war bei
unserer Einstellung selbstverstindlich. (Stauda 1975: 15)

Und ein Traum Hans Mautschkas vom eigenen Wandervogel-Nest offenbart
weitere geistige Vorlieben:

50 Zu diesen Denkfiguren und deren Propagandisten Ulbricht (1995).

51 Dazu existiert leider bisher nur eine einzige dltere Monographie von Kratzsch (1969). —
Der Kunstwart war jedoch beileibe keine deutschnationale, gar volkische Zeitschrift, son-
dern eine offene Plattform heterogener Persénlichkeiten und Ideen der Gebildetenre-
formbewegung. Vom Kunstwart wechselte 1912 Hermann Ullmann in die Redaktion der
Sauerschen Deutschen Arbeit.

52 Von diesem Buch, das in kongenialer Weise Maximen der Lebensreform (Antialkohol-
bewegung, Sexualhygiene), Bilder jugendlichen Avantgardismus’, Hinweise auf ein be-
friedigendes Sexualleben, konservative Frauenbilder und volks- bzw. rassenhygienische
Uberzeugungen koppelt, erschien 1922 das 254. Tausend! — Zum Thema Sexualitit und
Jugendbewegung s. Linse (1985). Dort wird Poperts ,,Harringa® als eine Art Lehrbuch der
sexuellen Didtetik bezeichnet (Linse 1985: 263).

53 Horace Fletcher (1849-1919) war ein in Kreisen der Korperkulturbewegung populirer Er-
nihrungstheoretiker.

54 Der Dine Jens Pedersen Miller (1868-1938) war ein ,Guru‘ der Gymnastikbewegung zwi-
schen Kaiserreich und Weimarer Republik. Zahlreiche Hinweise zu ihm bei Wedemeyer-
Kolwe (2004).
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Eine Bude miissen wir kriegen: da wollen wir Eichendorff und Stifter[*”] lesen und
Schwindrazheim[*] und tber Heimatschutz, wollen Hans-Sachs-Schwinke auffiihren,
zupfen und singen, Bilder betrachten und sparen fiir den Frithling [also fiir die nichsten
Fahrten]. (Stauda 1975: 20)*

Es war selbstverstindlich nicht allein die Heimatkunst, auf die August Sauer
bei der nationalen Erziehung der jlingeren Generation setzen wollte. Daftir
wollte er auch das klassische Erbe‘ mobilisieren.

Im Feld der national- und kulturpolitischen Indienstnahme deutscher
Klassiker durch deutsche Germanisten existiert eine interessante, ideelle
Beziehung zwischen Weimar und Prag, Im Schiller-Jahr 1905 verdtfentlichte
der radikal antisemitische Literaturkritiker, Publizist, Schriftsteller und mul-
tiple vOlkische Verbandsfunktiondr Adolf Bartels seine Programmschrift
Das Weimarische Hoftheater als Nationalbiihne fiir die deutsche Jugend. Im Mai 1906
konstituierte sich in der Klassikerstadt eine Ortsgruppe des Dewutschen Bundes
Heimatschurz. In dieser engagierte sich auch Paul Schultze-Naumburg, dessen
frithe Schriften — wie schon erwihnt — zum geistigen Riistzeug der Prager
Wandervégel und Sauer-Schiiler zihlten. Im September 1906 schlieBlich fand
der erste sogenannte ,Nationalbithnentag® in Weimar statt, auf dem sich der
Dentsche Schillerbund griindete, der dann 1909 erstmals die ,,Nationalfestspiele
fir die deutsche Jugend* im Weimarer Hoftheater ausrichten sollte — all dies
Zusammenhinge, die uns en detail an dieser Stelle nicht weiter interessieren
(Ulbricht 1997; Neumann 1997).

Der Impuls des — so Sauer — ,bekannten Hebbelverehrers und
Heinefeindes* (Sauer/Pfitzner 1928: 48)*® Bartels ziindete allerdings nicht

55 Unter Stifters Werken genoss vor allem der Witiko in den Kreisen der jungen Deutsch-
béhmen und spiteren ,,Sudetendeutschen® Kultstatus, wofiir vor allem Johannes Stauda
nach 1918 gesorgt hatte. Die dortige Rezeption — dazu Pohl (2008) — verfehlte jedoch
zumeist die eigentliche Intention Stifters, der in diesem Roman fiir den Ausgleich der
deutsch-bohmischen/tschechischen Gegensitze votert (Muller-Funk 1996). Eine schone
zeitgenossische Quelle zum Stifter-Kult siehe bei Karl Franz Leppa (1928).

56 Der Hamburger Zeichner und Schriftsteller Oskar Schwindrazheim (1865-1952) war ne-
ben Alfred Lichtwark und Justus Brinckmann nach 1900 einer der fithrenden Theoretiker
und Verfechter der ,,Volkskunst®, also auch ein Stichwortgeber der Heimatkunstbewe-
gung,

57 ,,Zupfen* meint Gitarrespielen, das Instrument hie} in der Bewegung ,,Zupfgeige®. Da-
von leitete sich der Name des wohl berithmtesten Liederbuches der Wandervogel ab, des
Zupfgeigenhans! (Konig 2003).

58 Bartels hat Sauer abgelehnt und ihn — vollkommen unzutreffend — als Teil des ,,judische[n]
Zustroms zur Germanistik und Literaturwissenschaft® gewertet (Bartels 1919: 676). Zudem
behauptete der antisemitische Literaturkritiker, er habe Sauers Idee der Bezichung von Lite-
raturgeschichte und Volkskunde vor diesem gehabt und entwickelt (Neumann 1997: 90).



Kulturelle Prigung und politische Versuchung 53

allein an Saale und Ilm, sondern ein Jahr darauf auch an der Moldau.
Jugendfestspiele — so lautete Sauers Zeitschriften-Artikel, in dem er versuch-
te, die ,,reichsdeutsche Idee fiir die eigenen ,,deutschbéhmischen® Belange
fruchtbar zu machen. Dabei spielte er verschiedene Varianten durch: Denkbar
waren fur ihn Reisen deutschésterreichischer und béhmischer Schiler nach
Weimar; naheliegender in jeder Hinsicht aber wire die Idee, das Wiener
Hoftheater zu einer ,,Nationalbithne* umzuwidmen und dort einen entspre-
chenden Festspielbetrieb zu installieren. Dies kénne dann — laut Sauer — die
Rolle eines ,,Kunstparlaments in Erginzung des ,,Volksparlaments* spielen
mit der entscheidenden Variante:

Alle Vélker des Reiches miissten Anteil an diesen Festspielen haben. Vielleicht nimmt die
Abneigung gegen die deutsche Sprache bei den nichtdeutschen Vélkern Osterreichs ab,
wenn ihrer Jugend eine gréBere Ehrfurcht vor der deutschen Kunst eingefl6f3t wird. (Sauer
1928: 50)

SchlieBlich aber machte sich Sauer dafiir stark, das Dewutsche Theater in Prag
im Sinne der Bartelschen Ideen zu nutzen, wobei der Weimarer Spielplan im
anderen kulturellen Kontext der ,,goldenen Stadt™ erweitert und verindert
werden misse. Konkret solle ,,Grillparzer mehr und 6fter zu Wort kommen
als in Weimar.“ (Sauer 1928: 51)

Interessant an Sauers Konzept ist in unserem Zusammenhang die Tat-
sache, dass er sich mit seinem Vorschlag fir kiinftige Prager Jugendfestspiele
nicht allein in die zeitgen&ssischen Diskurse zur Theaterreform und Fest-
spiel-Btihnen-Idee einreiht, sondern einen alten Gedanken Schillers auf-
greift, der seit dessen Mannheimer Rede Was kann eine gut stehende Schanbiihne
eigentlich wirken? von 1784 im intellektuellen Raum stand. Schiller hatte sei-
nerzeit ja den Moral prigenden Charakter des Theaters betont, abschlieBend
aber auch die nationalpidagogischen Wirkungsmoglichkeiten der Biithne
akzentuiert und sich damit in den Nationaltheater-Diskurs eingeschrieben,
der seit Mitte des 18. Jahrhunderts deutsche Intellektuelle fasziniert und be-
schaftigt hat (Alt 2000/1: 372-388). Etwa 150 Jahre spiter werden ahnliche
Uberlegungen erneut angestellt im Kontext einer Gebildetentevolte gegen
die Moderne (Ulbricht 1999; 2002/2), die nationale Identititspolitik be-
treiben mochte und dabei nicht zuletzt auf die nachwachsende Generation
als Publikum setzt. Auch in diesem Falle — Sauers Pline blieben Pline
— ist die enge Bezichung von ,Heimatschutz-Ideen, nationalpidagogi-
schen Theaterkonzepten und Klassikerverehrung zu akzentuieren, die
dann auch zum organisatorischen Schulterschluss der in diesem Feld ak-
tiven Personlichkeiten und Organisationen gefithrt hat. Die Laien- und
Festspielkultur deutschbéhmischer, ,sudetendeutscher!, damit aber auch
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deutschnationaler Prigung vor, besonders aber nach 1918 wire genauer zu
erforschen. Der enge Konnex von Jugendbewegung und Laienspiel war den
Beteiligten selbstverstindlich und ist fiir Deutschland ansatzweise erforscht
(Kaufmann 1991).%

4. Deutsche Studenten — nach Prag!

Wer einsam je auf dentschen Posten stand,
Jahrhundertweit, ist ener Sekundant.

Wer je aus dumpfen: Druck zum Himmel sab
Nach dentschen Glanz, ist euch vertrant und nab.
Robert Hohlbaum, Den Prager Studenten (1914)

Im Jahre 1907 hielt Sauer nicht allein seine Rektoratsrede® (und erste
Ansitze zur Organisation der deutschbéhmischen Jugendbewegung wurden
sichtbar), sondern in eben diesem Jahr beschwor Sauer die deutschen, aus
den lindlichen Regionen Béhmens stammenden Studienanfinger, wenigs-
tens einige Semester in Prag zu verbringen. In einer Artikelserie®' in der von
Sauer als dem damaligen Prisidenten der Gesellschaft zur Forderung deutscher
Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen schon 1901 gemeinsam mit seinem
Prager Kollegen Hauffen begrindeten Zeitschrift Deutsche Arbei”* beschwor
der Germanist seine Leser unter dem Titel Deutsche Studenten — nach Pragl,

59 Kaufmann (1991: 106) weist auch auf die Auslandsspielfahrten ,reichsdeutscher® Gruppen
nach Béhmen hin.

60 Diese wird etwas eingehender besprochen bei Takebayashi (2005: 83-87); Lozoviuk (2008:
99-104); vel. auch Hohmeyer (2002: 368-372).

61 Es handelt sich um Sauers (1928: 21-47) Artikel Deutsche Studenten — nach Pragl; Prag nnd seine
dentschen Hochschulen; Dentsche Studenten — nach Pragly Dentsche Studenten — nach Prag; Ein Schluss-
wort. Samtliche Artikel erschienen erstmalig in der Deutschen Arbeit, Prag und seine dentschen
Hochschulen® in det Bobemia (Sauer 1928: 217).

62 Ein Wiener Projekt zur Digitalisierung und ErschlieBung dieser zur Erkenntnis der Prager
Verhiltnisse eigentlich unverzichtbaren Kulturzeitschrift stockt momentan aus Geldnéten;
wichtige inhaltliche Hinweise zu diesem Organ bei Takebayashi (2005: 82-90) und Képplo-
va (2002). — Otto Kletzl (s. u.) nannte in der Gauzeitschrift Burschen herans die Deutsche
Arbeit unseren ,,Deutschbohmischen Kunstwart™ — was offenbart, welches Zeitschriften-
vorbild hier eine wesentliche Rolle gespielt hat (Stauda 1978: 147).
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sich in der goldenen Stadt zu aktiven und kenntnisreichen Vertretern der
deutschen Kultur prigen zu lassen, die sich kidmpferisch gegen die tsche-
chischen Bestrebungen in dhnlicher Sache zu positionieren hitten. Dieser

Appell erinnerte an eine Intention der seit einigen Jahren an der Carolina

€ 63
b

die um die ,,zlinftigen Lehrer und strebenden Laien ein festeres Band ge-
schlungen® hitten (Sauer 1928: 21). ,,Nicht frith genug® kénnten die jungen
Akademiker ,,den nationalen Kampf kennenlernen.” (Sauer 1928: 22) ,,Der
deutsche Student braucht Prag, als Mittel zum Zweck, als Anspornung zum
Eifer, als Voriibung zum Kampf.“ (Sauer 1928: 23). Zudem seien kleine-
re Universititen gerade fir Studienanfinger besonders attraktiv, wire doch
dort der Kontakt zwischen Lehrenden und Lernenden intimer. Aulerdem et-
leichtere eine kleine, ruhigere Universitit die ,,Konzentration des Studiums.*
(Sauer 1928: 32) — Interessanterweise warb Sauer an dieser Stelle fir das
Verstindnis seiner Argumentation mit einer ,kleinen Agitationsschrift”
aus Jena Jena als Universitit und Stadt (Sauer 1928: 33). Und dann rief er den
Kommilitonen zu:

laufenden ,,volkstimlichen Universititsvorlesungen und Ferialkurse

Wie kénnen wir es anders sagen als: hieherzukommen ist Eure Pflicht; hieher, wo Thr blof3
geduldet, wo Ihr angefeindet, wo Ihr bedroht seid; hicher in die Landeshauptstadt, wo
man Euch Landeskindern das Recht streitig machen will, Euch heimisch und gemiitlich zu
fithlen; hicher, wo Thr den nationalen Gegner, der Euch leider Euer ganzes Leben lang im
offenen oder heimlichen Kampfe gegentiberstehen wird, schon frith kennenzulernen die
beste Gelegenheit habt. (Sauer/Pfitzner 1928: 35f)

Mit solch flammenden Appellen, die auch eine gewisse Verhirtung der
Argumentation und Einstellung® bei Sauer selber verraten,” goss der
Germanist Ol ins Feuer des zwischen 1905 und 1907 wieder aufflam-
menden und nicht zuletzt von den Prager deutschen Studenten getrage-
nen Nationalititenkampfes (Loénnecker 2008: insb. 44-55) und provozierte

63 Siche den Artikel Volksthiimliche Hochschulkurse der dentschen Karl-Ferdinands-Universitit (Sauer
1928: 1-9).

64 In der Riickschau aus dem Jahr 1920 meinte Sauer (1920: 7): ,,Durch die Angriffe auf die
Universitit hatte sich eine gewisse Unsicherheit und Unruhe in den Reihen ihrer Angehd-
rigen eingeschlichen, die durch die verstirkte Wiederholung dieser Angriffe im Studienjahr
1907/08 wesentlich zunahm.

65 Auffillig ist die Sprache Sauers, die sich freizligig aus dem Vokabular des Militdrischen
bedient. Es ist die Rede von ,,Kampf* (Sauer 1928: passim), ,,Heerlager™ (Sauer 1928: 29),
Fahnenflucht (Sauer 1928: 29), ,,Gegner (Sauer 1928: 36 u. 6.), ,, Truppenschau® (Sauer
1928: 76), ,,Vorposten® (Sauer 1928: 93), ,,Kriegszustand“ (Sauer 1928: 93), ,,Angreifer
[die Tschechen], ,,Verteidiger [die Deutschen| (Sauer 1928: 94), , Felddienst* (Sauer 1928:
100), ,,Heerschau iiber unsere geistigen Truppen® (Sauer 1928: 103).
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zwangsliufig zahlreiche Gegenstimmen der tschechischen Intelligenz. In
Sauers Worten:

Diese [gemeint sind die erwihnten Artikel Deutsche Studenten — nach Pragl, JHU] ruhigen
sachlichen Ausfiihrungen erregten neuerdings das heftigste Missfallen der tschechischen
Presse. (Sauer 1928: 44)

Sauers Idee, deutsche Studenten in Prag seien letztlich eine Art Vorposten
oder Vortrupp einer Nationalisierungspolitik in ganz Béhmen (auf das sich
Sauers kulturpolitische Aufmerksamkeit in der Regel beschrinkte), gar in
Mihren und anderen — spiter so genannten — ,deutschen Sprachinseln’, also
die von ihm unterstellte Avantgarde-Funktion junger deutscher Akademiker
musste diejenigen besonders ansprechen, die sich selbst schon als Avantgarde
empfanden (die Prager Anhinger der Abstinenz-, Lebensreform- und
Jugendbewegung). Deren Denken war schon vor und ohne Sauers Reden
in den deutschen Schul- und Schutzvereinen sowie den eigenen Familien
(nicht wenige waren Lehrerséhne und wurden spiter ebenfalls Lehrer)
nationalisiert worden. Das Engagement zahlreicher Sauer-Schiler der
Erstsemesterjahrginge 1907 bis 1911 in den Osterreichischen und deutsch-
béhmischen Wandervogel-Gruppen diirfte diese Idee, nationale Avantgarde
zu sein, weiter verstarkt haben.

Sauers Rektoratsrede und sein Votum fiir Prag als Studienort fillt genau
in jene Jahre, in denen junge Prager und béhmische Studenten erste Kontakte
zur reichsdeutschen® Jugendbewegung kniipften — und umgekehrt. Denn seit
den frithen Tagen des Wandervogels in Steglitz gehérten . Bohmerwaldfahrten
zum selbstverstindlichen Repertoire der Jugendbewegten aus Deutschland.®
Im Eleonorenhain im Béhmerwald traf Hans Moutschka (spiter Mautschka)
im Sommer 1907 erstmals eine Gruppe ,reichsdeutscher’ Wandervogel. Ein
Jahr darauf erhielt er Besuch aus Jena von Ferdinand Vetter, dem Griinder des
Wandervogel. Dentscher Bund (Kindt 1968: 142-175). ,,Der Prager Wandervogel
geht zu guter Letzt auf jenen herrlichen Abend zurtick, den ich mit Vetter am
Moldauufer im Angesicht des Hradschins verlebte®, erinnerte sich Mautschka
1911 (Stauda 1975: 17) — man assoziiert dazu den freilich anders gemeinten
Titel Mthlbergers Die Knaben und ein Fluss (Popp 2009).

Ebenfalls 1908 griindet Mautschka die Abstinentenschaft Freiland in Prag. Es
ist auffillig, wie eng damals Schuler-, Studenten- und Jugendbewegung mit

66 Hermann Hoffmann-Félkersamb, der als erster mit seinen Schiilern am Steglitzer Gymna-
sium das Wandern anfing, ging 1899 auf die alsbald ,klassisch® genannte Bohmerwaldfahrt.
Mit dabei war auch Hans Breuer, der dann fir die ersten b6hmischen Wandervogel wichtig
wetden sollte. Zu den Anfingen des Wandervogels vgl. Ille/Kohler (1987).
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der Lebensteform-, speziell der Abstinenzbewegung®” verschwistert waren.
Vetter war Alkoholgegner, Mautschka seit 1907/08 ebenfalls, in Eger ent-
stand 1908 der abstinente Schiilersportverein Ofympia, vom Vegetarismus der
Prager Studenten um Mautschka war schon die Rede. Wie in Sachsen sind
oftmals auch in Deutschbéhmen abstinente Schiilerverbindungen oder ver-
gleichbare, lebensreformerisch engagierte Zusammenschlisse zur Keimzelle
spiterer Wandervogel-Gruppen geworden.

Fir die Beziehung zwischen der deutschen Lebensreformbewegung und
der béhmischen, ab 1902 mit dem Neologismus des Sauer-Schiilers Franz
Jesser ,sudetendeutschen‘® Literatur- und Kulturbewegung, steht nicht allein
Sauers personlicher Kontakt zum Reichenbetrger Arzt Gustav Rosler,” dessen
Neudentschen Kulturbund sowie der Zeitschrift Neues [eben, sondern auch die
Person des aus Teplitz stammenden Hermann Ullmann,™ der seit 1908 in
der Deutschen Arbeit publizierte, ab 1910 in der Kunstwart-Redaktion sal3 und
seit 1912 dann die Redaktion det Deutschen Arbeit personell verstirkte.”! Im
gleichen Jahr trat er in den Deutschen 1 olksrat in Bobmen ein.

DerImpuls dazukonnte die sogenannte ,, Kulturversammlung“am 19. Marz
1911 im Dentschen Haus in Prag gewesen sein, die auf Initiative des Volksrates
zustandegekommen war und Protagonisten wie Anhidnger der Schutzvereine,
des Kulturbundes sowie einzelner Volksbildungsinitiativen zusammenfihrte.
Sauers programmatischer Vortrag Die Organisation des 1 olksbildungswesens in
Bihmen (Sauer/Pfitzner 1925: 92-99) fuhrte unmittelbar nach der Tagung zur
Grindung eines Deutschen Landesverbandes fiir das 1V olksbildungswesen in Bobmen,
den neben Sauer Adolf Hauffen mit angeregt hatte. Uberliefert ist, dass die
meisten der schon erwihnten Sauer-Schiiler, die zu den Griindungsfiguren

67 Neben der ,Midchenfrage® und dem Antisemitismus blieb die Debatte pro und contra
Alkohol ein Dauerthema der frithen Bewegung (Linse 2006).

68 Darauf, dass diese Bezeichnung nicht von Jesser allein und zuerst geprigt worden ist, ver-
weisen sowohl Lemberg als auch Weger (2008), wobei beide betonen, dass sich der Termi-
nus ,sudetendeutsch® erst nach 1918, vor allem aber ab 1925 durchgesetzt habe.

69 Hierbei handelt es sich um einen radikal-volkischen Mediziner, Abstinenzler und Lebens-
reformer, dessen Zeitschrift Nexes Leben anfangs zum Forum volkischer Lebensreform,
spiter dann zu einem der wichtigsten Blitter der volkisch-religiésen Bewegung wurde. Zu
Résler finden sich verstreute Hinweise bei Stauda (1975; 1978), vgl. auch Ulbricht (1988-
1992) und Hufenreuther (2007: insb. 181-185).

70 Vgl. die tendenzidse Einschitzung bei Franzel (1990: 287), wo Ullmann als ,,weitblickend*
charakterisiert wird.

71 Nach 1918 wird er dann Herausgeber der Dexutschen Arbeit sein und das Blatt stetig deutsch-
national, zuletzt gar volkisch-rassistisch radikalisieren und es vor allem fiir die Belange der
kulturellen Arbeit des Auslandsdeutschtums 6ffnen.
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des Prager und B6hmischen Wandervogels gehort haben, bei jener Konferenz
anwesend waren (Stauda 1975: 15).

Mit einer Osterfahrt begriindete Mautschka im April 1911 den Prager
Wandervogel* — auch dies mag durch Sauers Appell zur Sammlung aller Krifte
der Deutschbéhmen angeregt worden sein. Als ,,Prager Frihling® ist die-
ses Osterereignis in das Gedichtnis der Wandervogelbewegung eingegangen.
Mautschka, Johannes Stauda und Josef Mattauch (auch er Germanistikstu-
dent) (Stauda 1978: 16£.)™ waren die ersten Fuhrer auf den Fahrten der Prager
Wandervigel. Der ,,Gau Deutschbohmen® leistete sich dann 1912 ein eigenes
Fahrtenblatt (Burschen heraus!), das ab 1913 von Stauda redigiert wurde. Im
Jahre 1912 wurde der Musiklehrer Julius Janiczek der ,,Singewart™ der Prager
Gruppen — seine kinftige Frau, die Opernsingerin Olga Pokorny, lernte er
im Seminar von Adolf Hauffen kennen, wo beide alte deutsche Volkslieder
sangen. Als Walter Hensel™ wird Janiczek 1923 dann die Finkensteiner
Singbewegung begriinden.

Liest man die von Stauda und Kindt verfassten Chroniken des Wandervogels
in Béhmen genau,” so wird deutlich, wie eng das nationale Milieu Prags, die
biirgerlichen Schutz- und Kulturvereine, die Volksbildungsbestrebungen in
Deutschbéhmen und die aufkeimende Jugendbewegung verzahnt gewesen sind.
Junglehrer, Lehrerseminaristen und ,Mittelschulprofessoren® spielten dabei eine
wesentliche Rolle. Diese fungierten — anders als bei den meisten Wandervogel-
Gruppen innerhalb des Deutschen Reiches — oftmals als Fihrer der neuen
Jugendbiinde. — Fiir die weitere Forschung wichtig wiren quellengesittigte
Netzwerkanalysen, insbesondere zur Rolle der Jung- und Mittelschullehrerschaft

72 Die von Mautschka im Sommer 1909 gegriindete Ortsgruppe des DB (= Wandervogel. Deut-
scher Bund) war wegen Mautschkas Studienortwechsel nach Berlin sanft wieder entschlafen.

73 Mattauch (*Hirschberg 1891-1969 tNirnberg) kam wie Mautschka aus der Abstinenten-
schaft Freiland; er wurde spiter Gymnasiallehrer in B6hmisch-Leipa und engagierter Lai-
enspieler.

74 Der Name spielt auf Walther von der Vogelweide an und nutzt das tschechische Diminutiv
von Hans/Jan = Hanschen/Janiczek = Hensel!

75 Allein aus Platzgriinden wird hier darauf verzichtet, den Prozess der Ausbildung des Wan-
dervogels in Bohmen nachzuzeichnen, die vorliegenden Arbeiten sind hier erschépfend
auskunftsfihig, in ihren Wertungen allerdings mit Vorsicht zu genieBen. Die volkische
Militanz und der Antisemitismus vieler Jugendbewegter ist in den durch die Zeitzeugen
verfassten Chroniken abgemildert. In den bei Stauda auftauchenden Biographien stellen
sich immer wieder charakteristische Liicken ein; vor allem in der Zeit nach 1933 und der
ersten Nachkriegszeit — die bei Stauda ohnehin nur als Ausblick vorkommt. Weitere Infor-
mationen jedoch bei Berthold (1988) und Becher (1993).
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in der deutschbohmischen und sudetendeutschen Kulturpolitik nach 1918.7 Fur
Deutschland jedentalls kann man sagen, dass diese Klientel und ihr Engagement
auBlethalb der beruflichen Institution Schule” bisher kaum in den Blick der
Forschung gertckt sind. Die Selbststilisierung zahlreicher Jugendbewegter als
Rebellen gegen Elternhaus und Schule hat dazu gefiihrt, dass man die mal3-
gebliche Rolle zahlreicher Lehrer und Lehramtskandidaten ,innnerhalb® dieser
sozialen Bewegung chronisch unterschitzt hat.

Im Blick auf die politisch-kulturellen Identititsbildungsprozesse der
Deutschen in Béhmen, schon gar der ,Sudetendeutschen® wiren solche
Fragen allerdings von héchster Relevanz. Hier mussen vereinzelte Hinweise
geniigen:

In Leitmeritz wurde Karl Metzner, damals Professor an der dortigen
Oberrealschule, alsbald der dominante Férderer des 6rtlichen Wandervogels.
Im Herbst 1913 initilerte er den Jugendrat fiir hobere Schulen Dentschbibmens, da-
hinter stand auch der Dewtsche Volksrat in Bobmen. Nach seinem Kriegsdienst
griindete er 1919 in Leitmeritz eine ,,Jugendsiedlung®, die Keimzelle der spi-
teren ,,freien Schulgemeinde®, die von Hermann Lietz” und Gustav Wynekens
Ideen geprigt war und von den tschechischen Behérden, sogar von Masaryk
selbst, unterstitzt wurde. Das Projekt war so erfolgreich, dass Metzner in
Hammerstein eine Dependance aufmachen konnte. Das Jahr 1938 brachte
jedoch das Ende dieser pddagogischen Experimente — zu kliren wire noch,
welche Griinde genau dafiir vorlagen (Stauda 1978: 28f.; Brosche 1967).

In Reichenberg zihlte der Volkskundler Gustav Jungbauet™ zu den
Initiatoren einer Wandervogelgruppe, Startschuss war ein Vortrag Hans
LiBners aus Jena. Uber den Gymnasialprofessor Hans Baer, den Fiihrer der
Gruppe, bestanden Kontakte zum Neudeutschen Kulturbund Gustav Roéslers.
Nach 1918 avancierte Reichenberg im Ubrigen zu einem Zentrum der (,su-
deten-)deutschen® Schulreformbestrebungen (Kasper 20006). Der volkische
Pidagoge Rudolf Lochner, Mitglied in der Abstinentenschaft ,,Freiland*,
Kommilitone Otto Kletzls (s. u.) und erster Bundeswart des 1919 gegriin-

76 Eine Fundgrube in dieser Hinsicht ist der voluminése Band von Keil (1967). — Keil wurde
im Juni 1919 auf dem Gautag des Bahwmischen Wandervogels in Waltsch bei Duppau zum Gau-
wart gewihlt (Stauda 1975: 76); weitere biographische Hinweise in Stauda (1978: 151f.).

77 Interessante Befunde zum ,sudetendeutschen® Schulleben nach 1918 bei Némec (2004).

78 Jungbauer hatte bei Sauer, Hauffen und Karl Kraus 1909 promoviert und wurde danach
Supplent am Staatsgymnasium in Reichenberg. Nach dem Krieg wieder Gymnasiallehrer
in Rumburg (1922-1925), habilitierte er 1922, war dann Privatdozent und erhielt 1930 eine
Professur fiir Volkskunde an der Deutschen Universitit. Weitere Hinweise zu den Arbeiten
Jungbauers bei Lozoviuk (2008: 141-158); vgl. auch Braun (2000).
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deten Sudetendentschen Wandervogels, begrindete dort 1923 eine ,,Anstalt fir
Erziehungs- und Seelenwissenschaft.*”

In Béhmisch-Leipa ging 1912 die Griindung der Wandervogel-Ortsgruppe
vom Mittelschullehrer Karl Grund aus, der ab 1913 in Salzburg lehrte. Im
Jahre 1913 entstanden neue Gruppen in Karlsbad, Gablonz, Pilsen, Eger,
Aussig, Braunau und Saaz. Nun kam es auch zum eigenstindigen ,,Gau
Deutschbéhmen® im Osterreichischen Wandervogel. Die Bewegung war
inzwischen so etabliert und regional verbreitet, dass es zu einer kleinen
Wanderungsbewegung deutscher Wandervogel-Gymnasiasten an die Deut-
sche Universitit in Prag kam. Es scheint, als hitten Sauers vier Jahre zuvor ge-
tatigten Aufrufe, doch auf jeden Fall ein paar Semester in Prag zu studieren,
Friichte getragen. Binnen kurzem wurde diese Stadt, deren deutsches Milieu
und die Deutsche Universitit, die deutschnationalen Studentenverbindungen,
aber auch die neuen freistudentischen Zusammenschliisse umfasste, unver-
zichtbarer Stitzpunkt und organisatorische Ausgangsbasis der weiteren ju-
gendbewegten Volkstums- und Kulturarbeit.

5. Ausblicke

Aber Heil dem, der in liebevollem Sichversenken in
den Weg und die Art seines Volkes seine Seele weitet,
dass sie grof§ wird und flugstark! Der in der Flut der
Volksgeschichte, in dem Tau der Heimat seine Seele ba-
det, dass sie rein wird und fest und tren!

Hans Wegener, Wir jungen Mdanner (1917: 119)

Dabei ist deutlich, wie frith zahlreiche b6hmische Wandervigel radikal-volki-
sche Haltungen teilten bzw. entwickelten. Ahnlich wie in Turnerkreisen, wo
der Turnkreis XV (Deutschésterreich) besonders frith und konsequent den
,Arier-Paragraphen® durchgesetzt und die Idee des ,,volkischen Turnens®
forciert hatte (Luh 1988: 49ff.), radikalisierten sich die frithen béhmischen
Wandervigel oftmals antisemitisch. Schon im Herbst 1915 versuchten Oskar

79 Lochner war enger Mitarbeiter Erich Gierachs und Mitstreiter Emil Lehmanns. Er wurde
1935 in Breslau habilitiert, lehrte von 1942 bis 1945 an der Reichsuniversitit in Posen, ab
1946 in Celle und schlieBlich seit 1951 in Liineburg, wo er 1978 starb.
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Just, Ernst Leibl und Heinz Rutha (Grinder des ,,Wrchhabener Kreises®)™ das
Prinzip der ,,rassischen Auslese® im Gau durchzusetzen. Ignatz Goth, spiterer
Iglauer Sprachinsel-Forscher, zihlte zu den Fihrern. Auf einem Fahrtenbild
im ,,Vorfrihling 1918 ist dann auch der junge Kurt Oberdorffer zu entde-
cken (Stauda 1975: 48 [Gruppenphoto]). Die Volkischen Julius Janiczek (Leiter
der Wandervogel-Gemeinde ,,Liitzow™ an der Prager Handelsakademie) und
Otto Kletzl* hatten stetig zunehmenden Einfluss in der Bewegung, Letzterer
war begeistert von den Ideen des volkischen Schriftstellers und Volksbildners
Georg Stammler,” einem radikal-volkischen Vordenker der reichsdeutschen
Jugendbewegung;

Im Doppelheft der Gauzeitung von 1919, dem so genannten ,,Fiithrerspie-
gel®, stellt Kletzl als Forderungen fiir den kiinftigen Wandervogel auf:

Méglichst rein-deutsches Blut und strengste Auslese dem Charakter, dem Wesen nach [...]
Ausschluss aller Blutfremdlinge jiidischen, slawischen oder mongolischen Blutes. (zit. n.
Stauda 1975: 71)

Und ohne Anfithrungsstriche fihrt der Wandervogel-Chronist Stauda fort:

Fihrertum, Rasse, Auslese, Volksschulwandern, soziale Arbeit und anderes. Stefan Georges
Bundes- und Reichsgedichte gaben den Rahmen. Alle diese Ideen, die bisher nur im nord-
béhmischen Fihrerkreis Ruthas sektiererisch vertreten worden waren, wurden jetzt von
Kletzl als Forderungen an allen [sic] Gemeinden des Gaues vorgetragen.” (Stauda 1975: 72)

Im August 1918 wird auf dem letzten Kriegsgautag von Karl Metzner, Hans
Watzlik, Johannes Stauda, Otto Kletzl, Heinz Rutha und anderen Fiihrern
des Wandervogels das ,,Herzogtum Béhmen* ausgerufen. ,,UnvergeBlich die
Stunde, wo Hans Watzlik den Schwur aus seinem Buche ,O Bohmen® vorlas.*
(Stauda 1975: 69)

Das Kriegsende, der Untergang der k. u. k. Monarchie und die Revolutionen
in Mitteleuropa, vor allem aber die Proklamation und Griindung des tschechi-
schen Nationalstaates stellten die aus dem Kriege heimgekehrten Studenten
und Wandervogel sowie die nachgewachsene Generation national gesonnener
Schiiler vor eine vollkommen neue Situation. Dies gilt auch in sozialgeschicht-
licher Hinsicht, denn durch die staatliche Neugestaltung einer tschechischen

80 Zu Rutha, dem spiteren Initiator des ,, Kameradschaftsbundes®, zahlreiche Hinweise bei
Hoensch (2001), Berthold (1988), Luh (1993; 1988: 240-261).

81 Kletzl beerbt 1918 Stauda als Schriftleiter des Gaublattes Burschen herans und wird im glei-
chen Jahr Gauwart. Spiter ist er dann Schriftleiter des Bohmerland-Jahrbuchs, das sich ab 1925
Sudetendentsches Jahrbuech nennt.

82 Stammler, eigentlich Ernst Emanuel Krauss, ist eine Zentralfigur der vélkisch gestimmten
Lebensreform- und Jugendbewegung gewesen, dazu Ulbricht (1988-1992: 132-139).
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Nation schwanden schlagartig die Chancen fiir deutsche Akademiker, im
Staats- und Schuldienst Fuf3 zu fassen.

Hatten sich gemilBigte Deutschbéhmen — auch August Sauer — schon
vor 1918 subjektiv in der Situation des ,,Abwehrkampfes” gegen ,.die
Tschechen® empfunden,*” so wird nun die eigene Lage aus Sicht der neu-
en Minderheitenposition im tschechischen (und dann auch noch demokra-
tischen) Nationalstaat als permanente Notwehrsituation interpretiert. Die
Militarisierung des Denkens und Empfindens in und durch den Krieg tat
ein Ubriges, um die politische Haltung zahlreicher Deutschbéhmen, vor al-
lem aber die der Ideologen unter ihnen, noch weiter zu radikalisieren. Traf
schon vor 1914 auf die deutschbohmischen Fraktionen der Jugend- und
Reformbewegung nicht zu, was Frank Trommler (1985) im Blick auf die in-
nerdeutsche Jugendbewegung einmal ,,Mission ohne Ziel genannt hat, also
eine eher inhaltsleere Tatbereitschaft, so wusste man ab 1918 noch viel klarer,
was fiir das eigene Volkstum zu tun war.

Bereits im Dezember 1918 kommt es in Prag zur Wiederbelebung der
Abstinentenschaft Freiland, die sich bald darauf in die Freischaren Grezfund
Fichte teilen wird. Rudolf Lochner, Werner Steinitz, Hilde Résler (die Tochter
Gustav Roslers), Julius Janiczek, Kurt Oberdorffer und Otto Kletzl sind die
bekanntesten Griindungsmitglieder (Stauda 1978: 142-147).%

Am 5. Januar 1919 trifft man sich wieder mit vielen anderen
Kriegsheimkehrern und Schiilern auf der Ruine Schreckenstein bei Aussig,
ruft dort die Jungdentsche Gemeinschaft Bobmerland aus, begrindet also den
Bohmerlandbund. Nun kennt man ,keine Parteien [mehr], sondern nur
Deutsche® — der Zweite ,Schreckensteiner Leitsatz® erneuert symbolisch
mit diesem berithmten Zitat Wilhelms II. das Augusterlebnis, das zu die-
sem Zeitpunkt knapp fiinf Jahre zurtickliegt. Die seitdem alljihrlich statt-
findenden Bdbmerlandwochen werden zu einem der wichtigsten ,,Knoten® im
,sudetendeutsch-volkischen Netzwerk der Zwischenkriegszeit.

Der 4. Mirz 1919 beschert — durch die Uberreaktionen des tschechischen
Militirs — der ,Bewegung® ihren alsbald glorifizierten ersten ,Mirtyrer’, einen
neuen Typus des ,,Mirzgefallenen®. Der von Hans Watzlik umgehend in ex-
pressionistischem Pathos besungene Jingling von Eger, der allerdings schon in
der Nacht vom 3. auf den 4. Mirz bei Stralenkdmpfen erschossene Josef
Christl — war ein Wandervogel.

83 Von einer ,,Politik der Defensive® spricht Steffen Héhne (2009: 42). — Erstmals zu Witiko
Michael Berger (1991/92).
84 Nach einer Mitteilung Harald Lonneckers an den Verf. ist Freiland bisher nicht erforscht.
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Trauerwilden Auges, Knabe
Nahst du

Gott.

Schuldloses Opfer,

deutest schmerzlich auf dein zartes,
ungelebtes Leben,

legst den Finger

hin auf die zerstorte Brust,

die in hartem Quellsto3

Blut quillt, dass die Lilienwolke
Unter deinem Ful erpurpurt.

ER, dem Macht und Wunder ist verliehn,
greift gewaltig in dein staunend Blut,
sprengt es iber deutscher Menschen Land.

Sieh, da lodert dein entrissner

Heilger Lenz in deinem Volk empor:
Schweigend heben sie die Seelen

Auf zu dir wie Flammenschilde.

Und du schaust darin die Schwurschrift
Still und unausrottbar glinzen,

stehst erschuttert, lichelst, leuchtest,
denn du lauscht in kiinftge GréfBe.

Und kein Opfer glitht vergebens.

Sterne krinzen dein geweihtes Haupt. (Watzlik 1919: 7)%

Am 4. Mirz gewannen die spiteren ,,Sudetendeutschen® nicht allein mehrere
,Blutzeugen — leider blieb es nicht bei einem Toten — sondern auch einen
identifikatorisch hoch besetzten Erinnerungsort (Braun 1996; Weger 2000).

Pfingstsonntag 1919 erklang dann in der Stadtkirche zu Waltsch bei
Duppau erstmalig das von Julius Janiczek vertonte und von Ernst Leibl ver-
fasste Bohmerlindische Weibelied, das es aus mentalititsgeschichtlichen Griinden
ebenfalls verdient zitiert zu werden, denn es illustriert in wiinschenswerter
Eindeutigkeit das dominante Selbstbild zahlreicher Deutschbéhmen nach
dem Kirieg:

85 Man findet heutzutage dies Gedicht auch im Netz — auf einer tschechischen Seite (mit
Ubersetzung): http:/ /www.kohoutiktiz.org/data/w_watzl.php. — Zu den Mirzereignissen
das Kapitel ,,Der 4. Mirz 1919 bei Pleyer (1934: 96-100).
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Wir heben unsere Hande

aus tiefster, bittrer Not.
Herr Gott den Fuhrer sende,
der unsern Kummer wende
Mit michtigem Gebot!

Erwecke uns den Helden,
der seines Volks erbarmt!
Des Volks, das nachtbeladen,
verkauft ist und verraten

in unserer Feinde Arm.

Erwecke uns den Helde,

der stark in aller Not,
Deutschbéhmen michtig rithret,
Deutschbéhmen gliubig fithret
Ins junge Morgenrot!

Wir weihen Weht und Waffen

Und Haupt und Herz und Hand!

Lal nicht zu Schanden werden

Dein lichtes Volk der Erden

Und meiner Mutter Land! (zit. n. Stauda 1978: 150)

Als ,,junges Morgenrot™ der deutschbéhmischen Zukunft sahen sich vor al-
lem die Jiingeren. Der bereits im Kriege aufgebrochene Generationskonflikt
innerhalb der deutschbohmischen Kulturbewegung nahm in den nichs-
ten Jahren weiter zu (Kasper 2005), Mitte der Zwanziger Jahre sollte sich
Ahnliches in der Turnbewegung abzeichnen (Luh 1988: 133-161). Die
Jungen® begannen, die ,Alten langsam zu verdringen — das heil3t auch und
gerade, die alten deutschnationalen und alldeutschen Positionen hinter sich zu
lassen, um noch radikaler zu werden. Eine fundamentalistische Revolte, eine
Art , konservativer Revolution*® brachte das tiberkommene Geflige deutsch-
boéhmischer Vereins- und Denkstrukturen durcheinander und fithrte zu einer
Fille von Neugrindungen (Berthold 1993) und Neubesinnungen. Dabei ge-
rieten sdmtliche Positionen (und deren Vertreter) eines deutsch-tschechischen
Ausgleichs zunehmend ins Hintertreffen und wurden zur Minderheit in der
Minderheit.

86 Dieser Begriff, einst von Arnim Mohler in die Welt gesetzt, ist seit lingerem umstritten
(Breuer 1993). Die von Breuer herausgearbeiteten Merkmale konservativ-revolutiondren
Denkens scheinen mir aber auf manche Filiationen ,sudetendeutscher® Ideologie zuzutref-
fen. Daneben existierten allerdings radikal-vélkische Positionen. Zur Abgrenzung derarti-
ger Diskurse von anderen s. die Vorschlige von Breuer (2008).
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Dazu zidhlte auch August Sauer, fir den der Zusammenbruch der
Monarchie vermutlich ein gréBerer Schock war als fiir diejenigen, die schon
vor 1918 auf das deutsche Volkstum in groBdeutschen Kontexten bzw. das
,stammliche’ Denken innerhalb der Monarchie und nicht auf das Staatsvolk
in Bshmen und Osterreich gesetzt hatten.”’

Die wachsende Distanz zwischen der Vaterfigur Sauer und den meisten
seiner Schiiler und Verehrer kommentierte 1928 Josef Pfitzner, auch so ein
vetlorener Sohn:

manche seiner [Sauers] Anschauungen deckten sich nicht mehr mit denen eines GroB3teiles
der das Sudetendeutschtum betreuenden Minner oder besser gesagt, diese entfremdeten
in manchem den Sauerschen Gedankengingen. [...] So blieb Sauer mehr im Hintergrunde,
seitwirts stechen und verfolgte eher als Zuschauer, denn als Mittitiger, die Zurtstung der
neuen sudetendeutschen Kulturanstalten. (Pfitzner 1928: XLIV, XLV)

Doch sei andererseits — so Pfitzner (1928: XLV) weiter — ,,Sauersches
Gedankengut® inzwischen Besitz vieler geworden.*™

In der unmittelbaren Situation des Umbruchs und der Neuorientierung
beschwor der Prager Ordinarius selbst zwar weiterhin das seit langem ausge-
prigte deutschbéhmische Bewusstsein —

Wir lernten téglich [vor 1918; JHU] und stiindlich, wie ein Volkstum genihrt, gestirkt, gestitzt
wird und wie man alles nur vom volkischen[*] Standpunkt aus betrachten musse. So wurden
wit nationaler als die deutsche Nation, volkischer als das deutsche Volk. (Sauer 1920: 16)

— setzte aber weiterhin auf die ihm vertrauten, ,,veralteten® und dennoch
,»zihlebigen® Werte (Bollenbeck 1994): Bildung und Kultur.

Wir glauben nach wie vor an die Kraft und die Stirke des deutschen Volkes und an einen
neuen Aufstieg; wir glauben fest an die deutsche Wissenschaft. Das deutsche Volk ist
besiegt, aber es ist nicht beseitigt. Oder wie einer unserer schneidigsten [sicl] Publizisten
(Emil Lehmann, Deutsche Arbeit, Jahrhang 19, S. 70) sehr gut ausgedriickt hat: ,Das
deutsche Schwert ist zerschlagen und gebrochen, aber die deutsche Bildung lebt noch.*
(Sauer 1920: 20)*

87 ,,Schon lange hatten viele nicht mehr an Osterreich geglaubt.” ( Stauda 1975: 73)

88 An dieser Stelle macht Pfitzner Erich Gierach zu einem der Nachfolger Sauers, der dessen
Denken in die Tat umgesetzt habe.

89 Das Wort ,,volkisch® verweist bei Sauer allerdings nicht auf eine im engeren Wortsinne
volkische, also rassistische Finstellung. Das Wort ,,v6lkisch® — bei manchen Autoren exi-
stiert die Formulierung ,,volklich“ — hat eine recht verwickelte Begriffsgeschichte (Hartung
2001; Puschner 2007).

90 ,,Schneidig” im Bezug auf Lehmann ist nett gesagt, dieser war ein zutiefst volkisch-radikal
denkender Piddagoge und Heimatforscher. — Hinweise zu Lehmann und dessen Idee von
,»Volkskunde® bei Braun (2010).
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Doch in diese Selbstermutigung mischen sich resignative und verhalten ag-
gressive Tone, die den liberalen, humanistischen Gehalt des traditionellen
deutschen (und Sauerschen) Bildungsbegriffs auszuho6hlen trachten.

Einen Artikel zur Bedeutung des Dentschen Landestheaters in Prag fiir die dentsche
Kunst in Bobmen (Sauer 1928) ldsst Sauer mit Versen Morikes ausklingen, in
denen die Todesahnungen Mozarts auf der Reise nach Prag eingefangen sind
und schlief3t die Frage an: ,,Soll das auch unser Todesgesang seinr* (Sauer
1928: 135) In ciner Festrede weist er auf den ,,Rhein, der einst ein deutscher
Strom war und an dessen Ufern jetzt eine siegestrunkene Soldateska barba-
risch haust.” (Sauer 1928: 195) Er mahnt seine Zuhorer zur Selbstbesinnung
und beschwort sie mit folgenden Worten und Argumenten:

Das deutsche Volk ist zwar besiegt, aber es ist keinesfalls vernichtet worden [...] Jetzt leben
wir unter lauter Fremden, belauscht und bewacht. [...] Ein Weg der Entsagung, ein Weg des
Leidens steht dem deutschen Volke bevor, an dessen Ende aber ragt ein neues Ziel empor.
[...] Eine vertiefte nationale Bildung muf3 sich durchringen [...] wir brauchen neue Ideale.
[...] Wir Alten sind abgedankt; ein ganzes mittleres Zeitalter ist ibersprungen, ist gar nicht
zur Herrschaft gelangt. Die Jugend hat sofort ohne Ubergang das Erbe der Alten anzutreten.
[...] Sie, meine jungen Freunde, sind hineingeboren in das Chaos der Welt und Sie miissen
mitwirken, sich die neue Heimat zu zimmern [...] darum arbeiten Sie, arbeiten Sie zuerst an
sich selbst.[...] Wir missen authéren, triumerisch, versonnen, in uns versunken zu sein; wir
miissen aufhéren, anschmiegsam, untertinig, unterduckend zu sein. Ich stelle mir das neue
deutsche Geschlecht vor, mutig und kithn, blitzenden Auges, drohenden Blicks; mit zusam-
mengepreBten Lippen, wortkarg, schweigsam; vielleicht trotzig und verschlossen, hartnickig
und unbeugsam; gefasst und auf alles gefasst, sprungbereit und, wenn es sein muf3, todesbe-
reit. Hin solches Geschlecht hat hart und schwer an sich zu erzichen. (Sauer 1928: 196f.)

Mit solchen Worten aber hatte das suggestive Bild des deutschen Frontkdmp-
fers (Hippauf 1993) Eingang in die kulturpolitischen Diskurse eines alten
Professors gefunden, der damit die ,,Zukunft™ des deutschen Volkes in die
Hinde seiner jungen Zuhorer legte.”! Mehrheitlich hatten diese den Krieg
gerade eben tiberlebt und waren selbst auf dem Weg, ein hartes Geschlecht
zu werden®” und sich biindisch zu formieren. Die Rede und die Bilder vom
Kampf, von Helden und Kriegern, von Front und Heimat sind bald nach 1919
integraler Bestandteil des Selbstbildes der Biindischen Jugend, vor allem derer
volkischen Biinde, halten aber auch Einzug in das Vokabular der Kulturpolitik
und Volksbildung. Aus ,Deutscher Bildung® wird ,Heimatbildung’, und diese
formuliert sich in detr Geste der Notwehr — noch bei Sauer selbst:

91 Sauer (1928: 201): ,,In Ihre Hand ist die Zukunft Ihres Volkes gegeben. Retten Sie davon
in eine neue bessere Zeit hinuber, was sich retten lasst.

92 Vgl. das Vorwort zur Kriegsausgabe von Wegener (1917): ,,Das Echte und Starke hat sich
in wortkarger [!] Tat bewihrt. Unser Volk hat standgehalten.” [geschrieben 1917!]
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Vom Mutterland abgetrennt, an fremdes Volkstum grenzend, von diesem umgeben, ja
im Augenblicke von diesem beherrscht mit der ausgesprochenen und unausgesprochenen
Absicht der Herrschenden, uns unserer volkischen Eigenart zu berauben oder uns diese
auszutreiben und zu verekeln, liegt die groBe Gefahr fiir uns nahe, dafl wir die Fithlung
mit der Entwicklung des Mutterlandes allméhlich verlieren, in die gewohnte Eigenbrotelei
verfallen und bei allem Streben nach Heimatbildung im slawischen Fremdtum versinken
und darin zugrunde gehen. (Sauer 1928: 207)*

Sauer warnt in diesem Aufsatz allerdings vor einer zu starken Verengung der
»deutschen Bildung® auf ,,Heimatbildung®, verwies wiederum auf die wich-
tige Rolle der Deutschen Universitit in Prag und versuchte die Gesellschaft zur
Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bobmen in eine vom Staat
unterstiitzte deutsche ,,Akademie der Wissenschaften® umzuwandeln (Sauer
1921). Andere, wie Rudolf Lochner (1921), triumten vom neuen Typus des
,Heimatstudenten™ als Volkserneuerer mit antisemitischer Grundhaltung
oder von der vollkommenen Umgestaltung des deutschen Hochschulwesens
(Diehl 1921).”* — Diese Debatten zwischen den Jahren 1919 und 1925 witen
jedoch noch genauer zu rekonstruieren.

In seinem 70. Lebensjahr bespricht August Sauer im nun Sudetendentsches
Jabrbuch genannten Periodikum emphatisch Josef Nadlers Literaturgeschichte der
deutschen Stamme und Landschaften (Sauer 1925)” — letzte Spur einer Lehret-
Schiiler-Beziehung, die im Wintersemester 1904/05 an der Deutschen
Universitdt unter ganz anderen zeitgeschichtlichen Umstinden begonnen
hatte. Kurz darauf wird er selbst am gleichen Ort geehrt durch einen Aufsatz
Adolf Hauffens (1925).

Am 17. September 1926 entschlief Sauer. Erich Gierach sprach ihm die letzten Worte ins
offene Grab nach. Ein Sinnbild seltener Weihe.”

Ohne zu pathetisch zu werden, kénnte man sagen, dass man im September
1926 nicht nur August Sauer zu Grabe getragen hat, sondern lingst schon
jeden Versuch von deutschbéhmisch-,sudetendeutscher® Seite auf eine
Verstindigung mit den Tschechen beerdigt hatte. Was dann noch folgte, ist
leider allzu bekannt.

93 Sauer warnt in diesem Aufsatz allerdings vor einer zu starken Verengung der ,,deutschen
Bildung* auf ,,Heimatbildung®.

94 Eine Geschiftsstelle fiir diese Umgestaltung existierte in Obersedlitz bei Aussig.

95 Inzwischen hatte nicht nur der Namen gewechselt, sondern Johannes Stauda war gezwun-
gen gewesen, aus politischen Griinden seinen Béhmerland-1 erlag von Eger nach Augsburg
zu verlegen — der Preis fiir seine unausgesetzte volkische Agitation gegen die Tschechoslo-
wakische Republik.

96 Mit diesem Satz endet Pfitzners (1928: LII) Lebensbild.
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Hier ging es um den verschiedene Milieus und Fachdiskurse tiberschauen-
den Versuch, in einem weiten, politisch oftmals verminten Gelidnde einen in-
tellektuellen Vaterschaftstest durchzufihren, der allerdings so lange Fragment
und in seinen Folgerungen vorldufig sein muss, als nicht sdmtliche publizisti-
schen Arbeiten Sauers, vor allem diejenigen nach 1918, akribisch ausgewertet
worden sind. Ebenso blieb hier notgedrungen die Frage aulen vor, welche
(kultur-)politischen Optionen des Prager Ordinarius sich in den Texten seines
umfangreichen wissenschaftlichen (Euvres verbergen oder vielmehr offen-
baren.”” — Dies zu beantworten, wire allerdings eine umfassende monogra-
phische Anstrengung wert. So wiinscht man sich also fiir Sauer eine ebenso
kritische wie um Objektivitit bemithte Biographin, wie sie Josef Nadler in
Irene Ranzmaier (2005) gefunden hat.
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Gertrude Cepl-Kaufmann

August Sauer. Zur Positionierung zwischen

Wissenschaft und Offentlichkeit

1. Motivation und Erkenntnisziel

In Beileidsbriefen kulturhistorische Erkenntnisse zu erwarten, mag verwe-
gen klingen, doch in essayistischer Herangehensweise méchte dieser Beitrag
den Quellenbestand im Archiv der Akademie vid Ceské republiky [Akademie
der Wissenschaften der Tschechischen Republik] in Prag nutzen, um mithilfe
eben dieser Fiille von in der Regel vernachlissigten Archivalien August Sauers
Bedeutung fiir die spiten Jahre seines Lebens auszuloten. Dieser Bestand ist,
wie fir die Fiille solcher Post tiblich, bei der Archivierung nur gesichtet, nicht
aber einzeln verzeichnet worden. Die sich an runden Geburtstagen, vor allem
von alternden Personlichkeiten, und ein letztes Mal im Kontext der Beerdi-
gung ansammelnde Post wurde aber nicht aussortiert. Auch dies, so zeigt ein
Blick auf die gingige Archivpraxis, ist tblich, sei es aus Pietitsgriinden, sei
es, weil man es hier mit letzten Erinnerungstrigern zu tun hatte. Auch diese
bemerkenswerte Memorialpraxis reizt, sie auszuwerten.

Thema meines Beitrags ist die Frage nach der gesellschaftlichen Selbstpo-
sitionierung;, die sich mit Sauers Handeln in den letzten Jahren seines Lebens
feststellen ldsst. An sie gebunden ist die Fremdwahrnehmung, die sich gegen
dieses Bild oder mit ihm ergibt. Welche Erwartungen wurden an ihn heran-
getragen und wie hat er sich gegen sie bzw. mit ihnen in den Aktionsfeldern,
in denen wir ihn antreffen, verhalten? Der Gewinn, den dieser kultursozio-
logische Ansatz verspricht, mag auf den ersten Blick gering erscheinen, doch
verspricht der quellenbasierte Blick auf das Ritual der Totenfeier fiir Sauer
und die retrospektiv angelegte Untersuchung der Beteiligung Sauers an der
Genese und der Arbeit des geplanten ,,Instituts fir Heimatforschung® ge-
rade in der latenten Widerspriichlichkeit einen Gewinn. Es ldsst sich zeigen,
dass Sauers Finsatz fiir die wissenschaftliche Fundierung vor dem Hinter-
grund der gegenliufigen Intentionen, die sich immer wieder mit Erich Gier-
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ach und dem Gedanken einer Ubersiedlung der Deutschen Universitit nach
Reichenberg verbindet, der Bedeutung Sauers einen besonderen Stellenwert
sichert. Sauers spite Aktivititen hatten Gewicht, wenn auch das Totenge-
denken, das die von ihm dominierte Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften
und Kiinste fiir die tschechoslowakische Republik, wie die als Gesellschaft zur Forderung
dentscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bobmen 1891 gegriindete Instituti-
on sich nach der Republikgriindung nannte,' fir ihn inszenierte, dem kaum
gerecht werden konnte.

2. Totengedenken an eine Honoratiorenpersonlichkeit

Als August Sauer im Jahr 19206 starb, erschienen wenige Tage spiter Todesan-
zeigen in den Prager Zeitungen. Wie tiblich erhielt die Familie, in diesem Fall
Sauers Ehefrau Hedda, den bevorzugten Platz bei der Setzung der Anzeige.
Auch ,der’ Institution, die die Federfithrung in diesem Trauerfall ibernom-
men hatte, lie§ man bei der 6ffentlichen Vermittlung der Todesbotschaft den
Vortritt: dem Vorstand der Gesellschaft. Die Anzeige listet hierarchisch alle be-
ruflichen Funktionen und Ehrendmter auf und berichtet vom Ableben des

Ordentlichen Professors der deutschen Sprache und Literatur an der deutschen Universitit
in Prag, emer. Dekans der philosophischen Fakultidt und Rektors der Universitit, korre-
spondierendes Mitglied der Akademie der Wiss. in Wien und der bayrischen Akademie
der Wiss. in Miinchen, Ehrenmitgliedes des Literarischen Vereins in Wien, der Modern
Language Association of Amerika, des Vereins deutscher Schriftsteller und Kiinstler in
Bohmen ,Concordia‘.

Genannt werden auch die Funktionen, in denen er in der Gesellschaft gewirkt
hatte: als

1 Im Archiv der Akademie véd Ceské republiky in Prag findet sich ein umfangreicher, im Ein-
zelnen nicht verzeichneter Bestand, der Auskunft gibt tiber die Aktivititen im Kontext
von August Sauers Tod. Im Folgenden wird, soweit nicht eigens vermerkt, aus diesem
Quellenbestand zitiert bzw. auf ihn verwiesen. Alle Quellen im ,,Soupis korresponden-
dence a osobnich spisi® [Verzeichnis der Korrespondenz und persénlichen Schriften],
Best. 42; vgl. auch Miskova/Neumiiller (1994: 326). Im Folgenden gilt das Interesse der
Entwicklung der zwanziger Jahre, die Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die
Tschechostowakische Republik witd zitiert als Gesellschaft.
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griindendes wirkliches Mitglied, als Mitarbeiter in Vier Abteilungen und mehreren stindi-
gen Kommissionen, als langjdhriger Obmann der Abteilung fiir deutsche Dichtkunst, als
Anreger und Leiter der frithen Monatsschrift fiir das geistige Leben der Deutschen in Boh-
men Deutsche Arbeit und der Bibliothek deutscher Schrifisteller aus Bibhmen, Mdbren und Schlesien.

Stellen wir fest: Es war nicht die Universitit, die die Federfithrung bei der
Gestaltung des Gedenkens an den Toten und die Trauerzeremonie organisa-
torisch tibernahm und die den Tenor bestimmte. Bis hin zur Ubernahme der
Kosten fiir die Blumen zur Beerdigung in Héhe von 446,50 Kronen lag die
Initiative und Durchfiihrung in den Hinden der Gesellschaft. Diese war zwar
eng an die deutsche Universitit gebunden, vertrat aber vor allem die deutsche
Elite in der Stadt Prag. Wenn wir von Pierre Bourdieus Theorie des sozialen
Feldes ausgehen, bewegen wir uns damit nicht auf dem der Germanistik als
Wissenschaft, obwohl sich August Sauer in der Nachfolge Wilhelm Scherers
einige Meriten erworben hatte, sondern im gesellschaftlichen Kontext. Da-
mit gewinnen Offentlichkeitsstrukturen ein besonderes Interesse. Hier ist die
akademische Trauerfeier von besonderem Gewicht, denn diese universitire
Gedenkveranstaltung hat eine lange Tradition und spiegelt stets in besonde-
rer Weise die Bedeutung des Verstorbenen auf dem Feld der Wissenschaft
und der Universitit. Auf sie zu verzichten, hiele einen bewussten Schritt
aus der Tradition zu unternehmen. Ob sich Sauer selbst diesen Verzicht ge-
winscht hatte, wissen wir nicht. Die Quellen im Prager Akademie-Archiv
geben keinen Hinweis auf einen moglicherweise vorausgegangenen Konflikt.
Doch selbst in einem solchen Fall hitte die Regel, an die oberste Stelle des 6f-
fentlichen Gedenkens die akademische Trauerfeier zu setzen, greifen missen.
Wenn wir auch nur eine spekulative Antwort auf die Frage der Motivation fiir
die Unterlassung geben koénnen, da die Abldufe uns zeigen, welch eminente
Position die Gesellschaft in diesem Zusammenhang einnimmt. Sie hatte das
Heft in der Hand!

Dennoch: Zunichst gilt es zu vermerken, dass die Aktivititen der Univer-
sitit mit der der Gesellschaft abgestimmt waren, denn eine gleich gro3e Anzei-
ge mit einem michtigen, tiber einem Zentimeter breiten bildumrahmenden
schwarzen Druckstreifen folgte der Anzeige der Gesellschaft. Sie listete aber
lediglich die Funktionen Sauers an der Universitit auf. Die Anzeige enthilt
genaue Hinweise auf Sauers Dekanate in den Jahren 1897/98 und 1899 und
die Zeit seines Rektorats 1907/08. Ein Vergleich der Anzeigen macht deut-
lich, dass die Definitionsmacht tiber Sauers Verdienste klar bei der Gesellschaft
lag. Sie hatte die lange Liste der 6ffentlichen Aktivitdten zu prisentieren, auch
wenn einzelne Funktionen durchaus zur Rolle des Hochschullehrers gezihlt
werden konnten.



82 Gertrude Cepl-Kaufmann

Im Bestand des Akademie-Archivs gibt eine Liste Auskunft tber die
Empfinger der separat von der Gesellschaft, nicht der Universitit, verschickten
Anzeige. Hier lassen sich die Kontakte Sauers auB3erhalb Prags ablesen. So
geht eine Nachricht z. B. an die Universitdt Wien, an Prof. Dr. Oswald Red-
lich, den Prasidenten der Wiener Akademie der Wissenschaften, den Schiiler Josef
Nadler in Konigsberg und das Rektorat der ,,tschechischen Karls-Universitit
in Prag®.

Im Gegenzug erfahren wir bei Sichtung der Archivalien, welche Beileids-
bekundungen die Gesellschaft erhalten hat:

Am 23. September 1926 schreibt die Kanzlei des Prisidenten der Repu-
blik. Aus Berlin meldet sich Alfred Klaar, der dort in der Kulturredaktion
der Vossischen Zeitung arbeitete, mit einem Telegramm: Der ,,begriinder der
Concordia“ erwecke in thm Trauer. Er zeigte sich ,,tief ergriffen vom tode
august sauers des berufenen forschers und fithrers® und driickte ,,innigstes
beileid* aus.

Eine Sonderstellung erhalten die Deutschen Vereine in Prag, Sie drickten
nicht nur ihr Beileid aus, sondern fanden sich zusammen, um zu Ehren Sauers
und aus Anlass seines Todes am 15. Oktober im Mozarteum eine Feier auszu-
richten, zu der die mitveranstaltenden Vereine jeweils 150 Kronen beitrugen.
Es waren dies die Deutsche Musikakademie, der Schutzverband deutscher Schriftsteller
in der CSR, die Lese- und Redehalle fiir dentsche Studenten, dex Deutsche Minnergesang-
verein Urania und der Verein Frauenfortschritt, der in Prag ein Lehrerinnenheim
unterhielt, Vortrige und Diskussionsabende organisierte, einen ,,Stellungs-
Nachweis® und Unterrichtskurse anbot, letztlich auch ,,Rat und Auskunft® bis
hin zur ,,Rechtshilfe® leistete. Wie in allen offiziellen Einladungslisten fanden
sich also auch zu diesem traurigen Anlass die Vereine mit deutschem Aushin-
geschild zusammen und fillten mit ihren Reihen schon rein quantitativ die
gesellschaftliche Formation, die zu einem solchen Ereignis zu erwarten war.
Die stidtische Ebene wurde da mit eigenen Veranstaltungen aktiv, wo dezidiert
deutsche Bekenntnisse und deutsche Stadtkultur angesagt waren. Die Germania.
Lese- und Redeverein der deutschen Hochschiiler in Prag kondolierte sowie der Deutsche
Literarisch-kiinstlerische Verein in Prag. Damit erhielt das Totengedenken ein er-
kennbar stidtisches Profil, getragen von der deutschsprachigen Stadtkultur.

Welchen Stellenwert hatte Sauers Identitit als Hochschullehrer in diesem
Kontext? Reaktionen, die unmittelbar den Hochschullehrer und dessen Rang
als Wissenschaftler ansprachen, waren die Ausnahme. Dr. Karl Hans Strobl,
Verfasser von deutsch-nationalistischen Studentenromanen zu Beginn des
20. Jahrhunderts, z. B. Die Vaclavbande, ein Wiener Jurist und Schiiler von
Sauer, rihmte den Verblichenen brieflich aus Wien. Er hielt den Tod fur
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einen ,,Schlag fiir die gesamte wissenschaftliche Welt, in der Sauer zu den
vornehmsten und weitest hin bekannten Vertretern deutscher Literaturwis-
senschaft gehorte.”

Nicht nur die lokale Elite kondolierte. Auch die Dexutsche Liga fiir Vlkerbund
und 1V olkerverstindigung in der Tschechoslowakischen Republik meldete sich zu Wort
und sandte am 20. September ein Kondolenzschreiben, die Dewutsche Fraunenliga
fiir Frieden und Freiheit am selben Tag,

Was hatte die Universitit Prag zum Tod von Sauer zu sagen? Rektor und
Kanzler schickten ein Beileidschreiben, dem ein personlicher Ton kaum ab-
zugewinnen ist. In der Tendenz sehr formalisiert, richtet es sich an die Gese//-
schaft und betont eher Sauers Prisenz und die Verdienste fir diese, als dass
sie die Facetten des Toten als Wissenschaftler in den Blick nimmt. Genau ge-
nommen sprach das Schreiben der Gesellschaft ihr Mitgetiihl dariiber aus, dass
mit Sauers Tod nun die Arbeit in ihr erheblich schwieriger werden wiirde.
Separat, doch im gleichen Ton, schrieb noch am 20. November der Direktor
der Rektoratskanzlei der Deutschen Universitit Prag.

Der Wissenschaftsaspekt wird eher von auslindischen Institutionen ver-
treten, als dass er vor Ort eine entscheidende Rolle gespielt hitte. Hier jedoch
hatte man es mit einem Trauerschreiben nicht so eilig. Die PreufSische Akademie
der Wissenschaften, vertreten durch Max Planck, meldete sich erst am 1. No-
vember 1926, dulerst knapp und ohne irgendeinen besonderen Aspekt, der
auf eine intensivere Begegnung hitte schlieBen lassen. Lediglich der Rektor
der Universitit Hamburg betonte, dass sich August Sauer ,,im Ausland auf3er-
ordentlicher Wertschitzung® erfreut habe. Richard von Schaukal und Walter
von Molo, beide nicht nur Mitglieder der PreuBlischen Akademie, sondern
ebenfalls korrespondierende Mitglieder in der Prager Gesellschaft, sandten pet-
sonliche Schreiben.

Stellen wir fest: Selten erwidhnt werden in der Summe der Kondolenz-
schreiben die wissenschaftlichen Verdienste Sauers. Post mortem begegnet
er uns ganz als eine gesellschaftlich hoch stehende Honoratiorenperson. Wir
konnen aber auch feststellen, dass der Tenor der Schreiben aus dem stidti-
schen Umfeld, auslindischer und auswirtiger Kulturfunktiondre und Institu-
tionen sich im Tenor ginzlich unideologisch gibt. Die Texte geben keinerlei
politische Meinung preis.

Wie hilt es die trauernde Nachwelt in diesem Kontext mit der Rolle des
Germanisten Sauer als Vertreter eines sudetendeutschen Gedankens? Der
Birgermeister von Reichenberg reagierte zuriickhaltend. Erwihnenswert
ist die Deutschpolitische Arbeitsstelle in Prag, die sich an die Trauerhaltung des
Empfingers der Beileidsbekundungen anhing: ,,Auch wir verlieren in Herrn



84 Gertrude Cepl-Kaufmann

Hofrat, Universititsprofessor Dr. August Sauer unseren hervorragendsten
und unermidlichen Mitarbeiter und Berater in allen Kulturfragen des Sude-
tendeutschtums®. Die Deutsche Gesellschaft fiir Wissenschaft und Kunst in Briinn
schrieb, ohne ihrem Schreiben einen personlichen Ton zu geben, auch die
Gesellschaft dentscher Biicherfreunde in Bihmen, ebenfalls die Deutsche wissenschaftliche
Gesellschaf? in Reichenberg. Sie kondolierte durch ihren Obmann, Univ. Prof.
Dr. Erich Gierach. Spitestens hier verwundert die stereotype Schreibweise,
denn Gierach hatte gerade in den letzten Jahren regelmiBligen und intensiven
Kontakt zu Sauer. Dartber ist noch zu sprechen. Zieht man einmal die Tat-
sache ab, dass Trauerschreiben an Institutionen wenig Spielraum bieten, ldsst
sich dennoch die Zielmarke ex negativo erkennen. Hier wurde eine Person-
lichkeit post mortem in ihrer hochrangigen Reprisentanz fiir die Stadt aner-
kannt, kaum aber als Interessenvertreter eines Sudetentums, das sich nach der
Etablierung der Tschechoslowakischen Republik in besonderer Weise zu po-
sitionieren suchte. Zu dieser mittleren Gruppe zahlt auch die Adalber- Stifter-
Gesellschaft in Wien. Sie lie3, wenn auch erst am 13. Oktober 19206, wissen, wie
seht sie den Tod als ,,Verlust fiir die Deutsche Wissenschaft und insbesondere
fiir das deutsche Schrifttum in Oesterreich® empfindet.

Neben der Fille von unpersénlichen und unideologischen Beileidsbekun-
dungen finden sich einige wenige verbale Bekenntnisse, die sich von ihnen
abheben. Der Deutsche Kulturverband in Prag resimiert am 23. September, dass
,»alle Volksgenossen Schmerz verspiiren tiber den Verlust. Der Tod habe ,,in
die Reihen der opferwilligen Vorkdmpfer fiir unseres Volkes Recht und Ehre
eine empfindliche Liicke gerissen.” Diese Bekenntnisse sind verbal ungleich
emphatischer als die Stimmen, die vom Grof3teil der deutschsprachigen Eli-
ten und Funktionire in der Stadt kamen. Auch unter den Briefen, die aus dem
Ausland bei der Gesellschaft eingingen, lassen sich solche Bekenntnisse finden.
Horen wir Prof. Dr. em. Hibsch:

Wenn ich auch infolge verschiedener Umstinde jetzt im ,Ausland‘ leben muss, so nehme
ich doch an den Geschicken des Deutschtums in meiner Heimat und der Deutschen Ge-
sellschaft der Wissenschaften und Kunste nach wie vor den innigsten Anteil. Deshalb bin
ich betriibt, dass wieder eine Liicke gerissen ist in die Reihe der Mitglieder der Gesellschaft
in Prag, die in der einen Hand die Kelle, das Werkzeug fiir wissenschaftliche und nationale
aufbauende Arbeit flihren mussen, in der anderen Hand das Schwert zur Abwehr der
Feinde unseres Volkes.

Hibschs Blick in die Zukunft verrit, dass ihm an der Ausfiillung der Liicke
mehr gelegen war als an der Trauer um eine starke Personlichkeit. Er wiinscht
sich bald wieder ,,einen aufrechten, treudeutsch gesinnten Manne der Wissen-
schaft” zum ,,Wohle unseres Volkes.“
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Ziehen wir ein Fazit: Vermissen wird man Uber die Anerkennung Sau-
ers als Wissenschaftler hinaus die Stimmen der politischen sudetendeutschen
Leitfiguren, die, hitten sie Sauer auf ihrer Seite gesehen, ihrer Verlusterfah-
rung konkreteren Ausdruck hitten verleihen kénnen. In diese Richtung zielen
nur die Bekenntnisse von der Basis, von Personen und Gruppen, die seinen
Tod als Verlust fur ein spezifisches Deutschtum in schwierigen Zeiten emp-
funden haben.

Am 23. Oktober fand die Trauerfeier fiir August Sauer statt, und zwar
in den Rdumen der Gesellschaft. Exinnert man sich, dass die Gesellschaft den
vornehmen Clam-Gallas-Palast als Sitz lingst verloren hatte und lange Zeit
heimatlos war, bevor sie in der Salmgasse 6 unterkam, wundert es, dass nicht
die angemessenere Aula im Haupthaus der Universitit als Ort der Gedenk-
feier gesucht wurde, zumal Sauer gerade in den letzten Jahren, wie zu zeigen
sein wird, in enger Kooperation mit ihr gestanden hatte. Doch die Universitit
war hier nicht gefragt. Tatsdchlich ldsst auch das Programm der Feier wenig
wissenschaftliches Ambiente erkennen.

Weihbischof Dr. W. Frind sprach als stellvertretender Vorsitzender einen
,,kurzen Nachruf* und ein ,,I.ebensbild von Hofrat Sauer® wurde durch den
Volkskundler Prof. Dr. Adolf Hauffen der Trauergemeinde vermittelt.

Weitere Einzelheiten tiber die Atmosphire und den Tenor der Trauerfeier
ldsst sich den Zeitungsberichten entnehmen. In den Presseberichten ist wenig
vom Wissenschaftler die Rede, umso deutlicher wird, dass in dieser medialen
Welt die 6ffentliche Person gewtirdigt werden sollte. Man war bemtiht, ,,die
Bedeutung des Verstorbenen fiir die Gesellschaft und das deutsche Geistes-
leben unserer Republik iberhaupt™ zu betonen. Nur aus den Presseberichten
ist zu schlieBen, dass wihrend der Trauerfeier Ausziige aus den zahlreichen
Beileidsschreiben verlesen wurden, ,,an der Spitze ein warmes Beileidsschrei-
ben der Kanzlei des Prisidenten der Republik.* Somit ldsst sich nicht nur auf
der Ebene derer, die den Tod des Germanisten in wiirdiger Form begleiten
sollten, erkennen, dass eine Honoratiorenpersonlichkeit zu Grabe getragen
und betrauert wurde, sondern dass das Ereignis selbst Méglichkeiten der
Darstellung des Higenen zulieB3. Ein hohes Mal3 an Selbstreferentialitit ist
erkennbar!

Am Grab, so erfahren wir aus der Presse, sprach der Kollege Gierach.
Auch hier hatte man auf einen offiziellen Beitrag der Universititsspitze ver-
zichtet. Auch hier war die Gese/lschaf? unter sich! Bestitigt wird eine solche In-
terpretation durch ein Schreiben der Universitit vom 14. Oktober 1926. IThm
ist zu entnehmen, dass eine akademische Trauerfeier nicht stattfinden wurde.
Ein Grund wird in diesem Schreiben nicht angegeben.
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3. Sauers Wissenschaftsengagement in den zwanziger Jahren bis
zu seinem Tod

Der weitgehende Verzicht, anldsslich der Trauerfeier auf Sauers Bedeutung fiir
die Wissenschaft einzugehen, steht in einem spannungsreichen Verhiltnis zum
Wirken des Germanisten in den letzten Lebensjahren. Zwar war Sauer Emeri-
tus, doch er nutzte die Moglichkeiten, die ihm gerade mit der engen Anbindung
der Gesellschaft an die Deutsche Universitit gegeben waren, um einer in seinen
Augen offensichtlich nicht sinnvollen und politisch problematischen Entwick-
lung entgegenzuwirken: Der Verlagerung der Universitit nach Reichenberg;

Sauer nutzte fir seinen Gegenkurs die bereits tiber Jahre hinweg etablierte
Kommissionsarbeit, mit der er sich sehr gut auskannte. Auch wenn sich die
Schwerpunkte in Richtung einer latenten Heimattiimelei bewegten, hielt er
doch die Fahne der Wissenschaft hoch. Nicht zuletzt war in seiner Agide der
letzten Jahre sichergestellt, dass die ,,Kommissionen®,? die in dieser Zeit fur
einzelne Forschungsaufgaben gegriindet wurden, so sehr sie auch einem neu-
en Trend folgen mochten, im universitiren Milieu angesiedelt blieben.

Im Folgenden werden exemplarisch die Aktivititen der Heimatforschung
in die Untersuchung einbezogen. Quellen fiir die Interpretationen sind die
vollstindig erhaltenen Protokolle der Sitzungen, die sich in der Prager .Akade-
mie véd Ceské republiky befinden.

3.1. Die Kommission fiir Heimatforschung

In ihrer Sitzung am 9. November 1921 hatte die ,,Gesellschaft / Abteilung Wis-
senschaft™ beschlossen, eine ,, Kommission fiir Heimatforschung® zu bilden.
Am 28. Juni 1922 unterzeichnet Sauer einen Antrag ,,an das Ministerium fiir das
Schulwesen und Volkskultur®, ein von der Fakultit beschlossenes , Institut fur
Heimatforschung® begriinden zu diirfen. Im Antrag an die ,,philosophische Fa-

2 Vgl. die Quellen Obecnd registratura Spoleinosti [Allgemeine Registratur der Gesellschaft] im
Archiv Akademie véd Ceské republiky, Best. 31, Kommissionen, Kommission fiir die Heimat-
forschung; vgl. auch Miskovad/Neumdller (1994: 429). Mein Dank fur die Breitstellung,
Betreuung und Hilfe gilt Alena Miskova.
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kultat der deutschen Universitit™ hatten die Initiatoren zuvor ihr Wissenschafts-
verstindnis eingebracht, das nun, woértlich ibernommen und nur durch wenige
Vorschlige fir die Einbezichung von existierenden Forschergruppen erginzt, an
das Ministerium weitergeleitet wurde. Dem Papier entnehmen wir eine durchaus
emotionslos und ideologiefrei daherkommende Begriindung fiir diese Forschung:
,,Die Heimatkunde ist die Wissenschaft von der Heimat, welche die Erforschung
der Zustinde und Dinge in Gegenwart und Vergangenheit der Heimat zur Auf-
gabe hat.*“ In durchaus sachlicher Sprache werden Priliminarien und Kiriterien
entwickelt. Begtiffe wie ,,seelische Bande® und ,,Volksgemeinschaft* werden fast
unpathetisch genannt, dienen der pragmatischen Abgrenzung zur ,,Landeskunde
und Landesgeschichte.” Hier steht nicht der ,,grole Gang der Ereignisse™ im
Vordergrund, ,,sondern vielmehr die 6rtlichen Verhiltnisse®. Begriindet wird das
Interesse mit der Forderung von Werten, die auch fiir die Wissenschaft gelten.
Mundart, Flurnamen, Siedlungsgeschichte stellen fir die Wissenschaft Quellen
bereit. Das Papier sicht sich hier mit vergleichbarem Interesse am Fremden wie
am Eigenen. Die Kategorie ,,Heimatschutz* als bewahrende Tendenz ist heute
sicher obsolet, doch sollte man heutige ideologische Konnotationen nicht retros-
pektiv auf den Begriff iibertragen. Ubrigens sind solche Institute auch im Deut-
schen Reich, etwa fir ,,Heimatschutz“ in Bonn, etabliert worden. Nicht zuletzt
der Aspekt, dass examinierte Akademiker hier ein Betitigungsteld finden kénn-
ten, zeigt den Pragmatismus. Nicht zu kldren ist hier, inwieweit sich dieses Papier
einem Zwang zur Zuriickhaltung unterwerfen musste. Moglicherweise ist der An-
trag, mit dem der Kompetenzbereich der Volkskunde erweitert, ja umgedeutet
wurde, auch durch den KKanon von Schulfiachern motiviert, fur die man sich stark
machen musste, um in den wirtschaftlich angespannten Zeiten ein neues Institut
etablieren zu konnen, das auch die Bedirfnisse der Schule hitte bedienen sollen.

Die Akten K.2, Registratura verzeichnen die differenzierte Zusammenset-
zung der am 9. November 1921 gegriindeten ,,Kommission fir Heimatfor-
schung®. IThre Mitglieder waren weitgehend Professoren der Deutschen Uni-
versitit in Prag: Erich Gierach, Germanistikprofessor aus Bromberg, ein Vor-
kimpfer fir die Verlagerung der Universitdt nach Reichenberg; Adolf Hauf-
fen, Prof. fiir Volkskunde; Samuel Steinherz, Professor fiir Osterreichische
Geschichte und Historische Hilfswissenschaften; Ottokar Weber, Prof. fir
Neuere Geschichte; Oskar Bail, Prof. fiir Hygiene; Wilhelm Wostry, Prof. fiir
Tschechoslowakische Geschichte; Hans Tschinkel, Direktor des Deutschen
Midchengymnasiums in Prag, und August Sauer.’

3 Uber die ebenfalls in die Kommission gewihlten Rietsch und Hiesch liegen keine Personal-
akten im Arehiv Akademie véd Ceské republiky vor.
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Damit war die Kommission nicht nur differenziert besetzt, sondern hat-
te auch, obwohl strukturell der Gesellschaft zugehbrend, ein eindeutiges Uni-
versititsprofil. Von besonderem Gewicht war, auler Sauer, Gierach. Dieser
lebte zunichst in Prag, Gbersiedelte dann nach Reichenberg und wurde zum
entscheidenden Motor im Bemihen einer Verlagerung der Universitit auf
sudetendeutsches Gebiet.

Die Kommission wurde in Prag gegriindet und hatte auch hier ihren Sitz.
Alle Umstinde im Kontext der Griindung und des Plans, ein Institut fiir Hei-
matforschung an der deutschen Universitit Prag einzurichten und nicht etwa
in Reichenberg, deuten auf den Einfluss Sauers hin. Das Bemiihen um eine
Universititsverlagerung nach Reichenberg datiert erst spiter, doch hitte man
sicher der sudetendeutschen Bewegung mit einer Zuweisung eines solchen
Instituts nach Reichenberg schon im Vorfeld einen Bonus geben kénnen.
So blieb diese latent ideologisch motivierte Institutsidee an ein urbanes und
universitires Milieu und damit an die vielen in Prag agierenden deutschen
kulturellen Vereine und Institute gebunden.

Die Archivalien lassen einen Uberblick tiber die Aktivititen, aber auch die
Probleme der Kommission zu. Die Sitzungen fanden anfinglich in den Réu-
men der Gesellschaft, dann durchweg in der Universitit statt. In ihnen wurde
insbesondere tber Publikationen, z. B. tiber Hausbau und Flurnamen, gespro-
chen. Damit blieb man im Bereich des bisher geltenden Wissenschaftsinteres-
ses und gab sich analog zur Ausrichtung der tradierten Volkskunde, die auch
in Deutschland in dieser Zeit eine Hochblite etlebte. Es wurde eine ,,Subkom-
mission‘ gegriindet, die sich ausschlieSlich um die Weiterarbeit am ,,Volkskun-
deatlas* zu kiimmern hatte, auch dies zahlte zur wissenschaftlichen Pflichtauf-
gabe in den volkskundlichen Arbeitsstellen, etwa in der Bonner Abteilung.

Die Aktivititen zur Etablierung eines eigenen Institutes aber erhielten
schon bald einen Dimpfer. Laut Protokoll vom 17. Januar 1923 teilte Gierach
im Carolinum mit, dass ,,das Ministerium die Errichtung der Professur und
des Instituts fiir Heimatforschung aus Mangel an Mitteln abgelehnt habe.*
Noch einmal im selben Jahr wird dartber diskutiert: Im Protokoll der Sitzung
der Kommission fiir Heimatforschung vom 22. November 1923, die inzwi-
schen durchweg im Senatssaal der Universitit, dem Carolinum stattfand, wird
vermerkt, dass wohl keine Méglichkeit bestehe, das ,,Institut fiir Heimatfor-
schung* in absehbarer Zeit zu errichten.

Damit war die Gefahr einer Schwerpunktverlagerung der Heimatfor-
schung nach Reichenberg gegeben, denn nur ein eigenes Institut und ein ei-
gener Lehrstuhl hitten fiir eine dauerhafte Anbindung an Prag gesorgt. Vor
diesem Hintergrund ist die weitere Kommissionsarbeit von besonderem Inter-
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esse. Die einzelnen Initiativen, die nach der Ablehnung des Universititsinstitu-
tes aus diesem Kreis angestol3en wurden, betonten das Interesse an einer spe-
zifisch deutschen Orientierung, die die Gefahr einer Ideologisierung im Ansatz
enthielt und der Entfremdung vom Wissenschaftsbetrieb in Prag zuarbeitete.
August Sauer war fast ohne Ausnahme an den Sitzungstagen anwesend
und etliche Vorfille zeigen, dass er dieser Tendenz einer Abwanderung kei-
nerlei Raum gewihrt hat. Er setzte die Mglichkeiten, die die Gesellschaf? bot,
als Instrumentarium ein. So erteilte er einem Gesuch von Josef Kern, Lehrer
in Leitmeritz, ,,um Foérderung seiner Betitigung auf dem Gebiete der Hei-
matforschung® eine Absage. Die einstimmige Ablehnung der beantragten
Foérderung ist begleitet von der prinzipiellen Begriindung, dass ,,nur fiir be-
stimmte wissenschaftliche [kursiv im Original] Arbeiten von der Gesellschaft Sub-
ventionen erteilt werden kénnen.*
Auch die Konzentrierung der Forschungsinitiativen wird man unter diesem
Interesse an einer Stirkung des Prager Wissenschaftsbetriebs sehen kénnen.
Es ist erkennbar, dass die Heimatforschung eine Art Leitdisziplin werden
sollte. Am 15. Februar 1922 berichtete Friedrich (Fritz) Machatschek, Prof.
fiir Geographie an der Deutschen Universitit Prag, tiber seine Gespriche mit
den tibrigen Kommissionen ,,wegen deren Einverleibung in die Kommission
fir Heimatforschung.“ Dort hatte sich Widerstand ergeben, so dass man nun
eine glnstigere Situation suchte, indem man einen ,fertigen Organisations-
entwurf direkt der Abteilung fiir Wissenschaft™ unterbreiten wollte. Zweifel-
los suchte man hier den stirksten Partner und fand ihn in der Abteilung fiir
Wissenschaft. Das Ziel, die Schaffung einer Einrichtung ,,zur heimatkundli-
chen Durchforschung der deutschbéhmischen Gebiete* wurde ganz in den
klassischen Wissenschaftsmustern gehalten: Sie sollte ,,aus zwei Abteilungen
bestehen, einer naturwissenschaftlichen und einer philologisch-historischen.*
In diese beiden Abteilungen sollten alle bisherigen Ausschiisse eingehen. Die
,,Gesamt-Kommission® wird ausdriicklich von ,,Hofrat Sauer® protegiert. Er
setzt sich fiir eine derartige Zentral-Kommission |...] ein, namentlich mit Riicksicht auf
die in Aussicht stehende Errichtung einer Lehrkanzel fir Heimatforschung an der philoso-
phischen Fakultit. Falls auch an der naturwissenschaftlichen Fakultit eine derartige Lehr-
kanzel entstiinde, konnte dann die gemeinsame Kommission der Gesellschaft, die beide

Richtungen umfassen wiirde, den eigentlichen Mittelpunkt der gesamten Heimatforschung
bilden. [Herv. i. O/]

Sauer kann sich mit seiner Vorstellung durchsetzen. Im Protokoll vom 18. Mai
1922 wird vermerkt, dass eine gemeinsame Sitzung der ,,Kommissionen fiir
Heimatforschung und fiir Volkstiberlieferung®™ im Senatssaal stattgefunden
habe. Hauffen stellte den formellen Antrag, beide Kommissionen zu vereini-
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gen unter dem Namen ,, Kommission fiir Heimatforschung®. Dieser Antrag
wurde einstimmig angenommen und von Gierach, Hauffen, Machatschek,
Rietsch, Sauer, Steinherz, Tschinkel und Weber unterzeichnet.

Damit war auch einem neuen Wissenschaftskonzept Gentige getan, denn
das Interesse an der ,,Volkstiberlieferung war bisher auf die Anwendungs-
felder Briauche, Advents- und Weihnachtsspiele, also klassische Bereiche der
Volkskunde, beschrinkt, wihrend die neue Kommission fiir Heimatforschung
einen ganzheitlichen Ansatz anstrebte, sowohl inhaltlich als auch topogra-
phisch. Thr Ziel wurde klar akzentuiert:

Damit wiirde prinzipiell die Titigkeit der Kommission auch auf die deutschen Sprachin-

seln der Slowakei ausgedehnt, in Uebereinstimmung mit der geplanten Erweiterung der
Titigkeit der Gesellschaft auf die deutschen Gebiete des Gesamtstaates.

Das Ziel der Aktivititen, ,,prinzipiell die Titigkeit der Kommission auch
auf die deutschen Sprachinseln der Slowakei* auszudehnen, stabilisierte die
sprachwissenschaftliche Fragestellung gegentiber politischen Interessen, eine
klar erkennbare wissenschaftspolitische Ausrichtung, an der Sauer offenbar
ein herausragendes Interesse hatte.

Die Kommission achtete tatsichlich darauf, dass die Forschungen auf
der Ebene der Universitit und somit akademischen Standards verpflichtet
blieben und lehnte den Antrag eines Oberlehrers, der bestimmte Flurnamen
untersuchen wollte, ab. Um dies zu gewihrleisten, suchte man dezidiert die
Zusammenarbeit mit dem Ministerium. So stellten Rudolf Kubitschek, Gym-
nasialprofessor und Heimatforscher aus Eger, und Ernst Schwarz, Prof. fiir
iltere deutsche Sprache und Literatur an der Deutschen Universitit Prag, eige-
ne wissenschaftliche Mitarbeiter ab, um die Flurnamen zu untersuchen. Dies
trug zur Akademisierung der Heimatkunde bei und erfreute sich ganz offen-
sichtlich der Zustimmung August Sauers. Gierach regte zwar die ,,Herausgabe
ciner Bibliographie fir Heimatforschung an, doch blieb dieses Gebiet im
Einflussbereich Sauers. Erst nach dessen Tod verlagerte sich das Interesse
nach Reichenberg, wo die Arbeitsstelle dann auch letztlich gelandet ist.

Es spricht nichts dafiir, dass Sauer, etwa nach dem negativen Bescheid
des Ministeriums Uber den beantragten Lehrstuhl und das Institut, an sei-
ner Meinung etwas gedndert hitte. Abweichtendenzen kénnen wir aber bei
Gierach erkennen. Ein Artikel im Prager Tageblatt (Nr. 257 vom 1.11.1924)
berichtete iber die ,,Heimattagung der Arbeitsvereinigungen fiir Heimatfor-
schung in Nordwestbohmen.* In Komotau hatte Gierach einen Vortrag zum
Thema ,,Geschichte der alten Deutschen in B6hmen und Mihren® gehalten.
Bei dieser Gelegenheit hatte man ihn nach der Zukunft der heimatkundlichen
Forschungen befragt:
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Univ. Prof. Gierach berichtete iiber den Stand der heimatkundlichen Forschungen an der
Universitit und zwar zunichst tiber den Stand der Mundartforschung. Uber die Herausga-
be deutscher Dichtungen des Mittelalters, tiber die Griindung eines Institutes fir Heimat-
forschung, das wahrscheinlich in Reichenberg zustande kommt.

Das war eindeutig! Offensichtlich hatte Sauer, der augenscheinlich nicht nach
Reichenberg wollte, in Prag die Oberhoheit und konnte sie auch bis 1925
behalten.

4. Die Verlagerung der Universitit nach Reichenberg

Sauer versuchte einerseits, die Etablierung der Heimatforschung in enger An-
bindung an die Universitit in Prag durchzusetzen, und verhielt sich anderer-
seits in Sachen Verlagerung der Universitit dullerst zurtckhaltend.

Die Verlagerung der Prager deutschen Universitit nach Reichenberg war
von den im deutschen parlamentarischen Verband vereinigten Parteien sowohl
im Abgeordnetenhaus als auch im Senat beantragt worden. Diese Entschei-
dung stand nicht unmittelbar im Ermessen der am Diskurs um eine deutsch-
béhmische Identitit beteiligten Gesellschaf?. Wohl aber konnte die Politik der
Gesellschaft wesentliche lenkende und begleitende Aktivititen einleiten.

Es gab einen ,,Hochschulausschuss® in Reichenberg, der 1921 die Ini-
tiative ergriff, in der Stadt eine ,,Biicherei der Deutschen® zu griinden, die
»nach der erfolgten Verlegung der Prager deutschen Hochschule diesen zur
Verfliigung zu stehen hitte.” So formulierte es ein Rundbrief, der am 21. Juni
1922 an Honoratioren, die man zu gewinnen hoffte, versandt wurde. Der
zu griindende Verein sollte vor allem Verleger motivieren, ihre Neuerschei-
nungen als ,,Freistiicke* zuzuschicken, um damit einen Grundstock fir die
Bibliothek zu legen.

Auch die Gesellschaft wurde angeschrieben und trat mit Schreiben vom 8.
Mirz 1923 als ,,Stifter* mit einem ,,einmaligen Beitrage® von 1.000,- Kro-
nen bei. Dieser Stifterbeitrag war festgelegt, ebenso ein ,,Griinderbeitrag™ in
Hohe von 5.000,- Kronen. Die Gesellschaft hitte also auch als Mitgriinder
auftreten konnen, hat aber darauf verzichtet. Dartiber hinaus zeigt das Ver-
halten, das sie wihrend der Grindungsphase zeigte, dass sie sich durchaus
bewusst zuruckhalten wollte. Wihtrend ein Schreiben an die Honoratioren
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ohne Hinweis auf die vorwiegend als Wissenschaftsbibliothek zu etablieren-
de Sammlung verfasst ist, hatte die Gesellschaft ein alternatives Schreiben
unterzeichnet, das im Tenor die Wissenschaftsseite einerseits betont, anderer-
seits die ideologischen Implikationen sehr viel deutlicher erkennen ldsst. Es
war ,,Mit deutschem Grusse® personlich und mit Namensnennung von den
Rektoren der Deutschen Hochschulen gezeichnet, den Biirgermeistern von
Aullig, Reichenberg, Mihr. Schénberg, Sternberg, Jigerndorf und Troppau,
den Prisidenten der Handels- und Gewerbekammern in Eger, Reichenberg
und Troppau und Graf Clam-Gallas. Die Aufforderung, das Schreiben zu
unterzeichnen, hatte auch die Gesellschaft erhalten und sie zeichnete es auch,
bestand aber darauf, ,,ohne dass eine einzelne Personlichkeit dabei als Repri-
sentant genannt wird.*

Es fillt auf, dass das 6ffentliche Schreiben, dass im August 1922 ,infol-
ge unvorhergesehener Hemmungen verzdgert™, wie es am unteren Rand des
Blattes heif3t, verschickt wurde, eine Reihe von namentlich genannten Prager
Personlichkeiten enthalt, darunter den Rektor der Universitit, Karl Krattner
als Professor an der Kunstakademie Prag, Alexander Zemlinsky, Rektor der
Akademie fir Musik und darstellende Kunst in Prag, Prof. Dr. August GeB-
ner als Rektor der deutschen Technischen Hochschule in Prag. August Sauer
fehlt auch auf diesem reprisentativen Blatt, das doch eine so lange Vorlauf-
zeit hatte: Angesichts seiner Bedeutung ebenso wie seiner Bereitschaft zum
Bekenntnis in 6ffentlichen Dingen erstaunt diese Zuriickhaltung, Es erstaunt
aber nicht, ihn nicht unter den 18 Namen zu finden, wenn man diesen Ver-
zicht im Kontext seiner Bemthungen um die Stirkung des Universitits- und
Heimatforschungsstandortes Prag liest.

Sauer ldsst sich auch nicht in den Uppig bestiickten ,,Vorstand der ,Bi-
cherei der Deutschen® aufnehmen. Immerhin rund fiinfzig Namen, die in
Prag ebenso wie in allen Stidten mit einem besonderen Anteil an deutsch-
sprachiger Bevolkerung bekannt sind, werden mit den jeweiligen Funktionen
aufgelistet. Auch hier fehlt August Sauer. Diese Art der Offentlichkeit scheute
er offensichtlich. So erscheinen 1923 die 60.000 Exemplare eines Prospektes,
das kostenlos ,,an die Deutschen aller Gesellschaftsklassen und Stinde in dem
Gesamtgebiete der Tschechoslowakei® mit einer Liste der inzwischen einge-
troffenen Buchtitel versendet werden soll, ohne seinen Namen.

Auch in anderen Aktivititen und Unterkommissionen, die stark von Rei-
chenberg aus bestimmt werden, hilt sich Sauer zuriick.
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4.1. Die Sudetendeutschen Lebensbilder

Sauer hat durchaus Interesse gezeigt an der biographischen Forschung, ja,
sie entsprach seinen positivistischen Vorstellungen. Die Idee dazu hat er un-
terstiitzt, doch er suchte immer auch Lésungen, die die Fokussierung auf
eine sudetendeutsche Identitit nicht ins Ideologische geraten lieB3. Als 1924
die ,,Gesamtorganisation aller heimatkundlicher Vereinigungen®, genauer, der
Dentsche Verband fiir Heimatforschung in Aussig, der alle volkskundlichen For-
schungen wie die zu den Weihnachtsspielen biindelte, mit dem Plan an die
Gesellschaft herantrat, ,,Béhmische Biographien® herauszubringen, konnten sie
mit der vollen Unterstiitzung Sauers rechnen. Er entwarf aber sogleich den
Horizont und nannte Personlichkeiten von ungleich hoherem Format, als sie
auf einer rein sudetendeutschen Namensliste aufzulisten gewesen wiren. Fiir
Johannes Kepler und Christoph Willibald Gluck, also renommierte Persén-
lichkeiten der Weltgeschichte, wolle er sich gerne einsetzen.

Im Kontext der Fragen einer ,sudetendeutschen Biographie® erregten
sich tatsichlich die Gemiiter, da nie ganz klar wurde, wer in diesen Kreis hi-
neingehorte. Fir das Selbst- und Fremdbild Sauers im Spannungsgefiige von
gesellschaftlicher Bedeutung und seinem Image als Wissenschaftler findet
man in der Akademie vid Ceské republiky im Ordner Kommission fiir die Heransgabe
der Sudetendentschen 1ebensbilder und den vorliegenden Protokollen aussagekrif-
tige Quellen.*

Die Federfiihrung fiir das Biographieprojekt hatte Gierach tibernommen.
Doch er konnte kaum Autoren akquirieren und so lief die Sache nur schlep-
pend. Uber Jahre entwickelt ist es faktisch zu Lebzeiten Sauers zu keinem
wirklichen Erfolg des Projektes gekommen. Auch danach liefen die Dinge
schleppend, so verzeichnet noch das Protokoll iiber die Sitzung der Kommis-
sion vom 23. Januar 1929: ,Das Unternehmen leidet daran, dass es ausseror-
dentlich schwer ist, entsprechende Mitarbeiter zu gewinnen.*

Moéglicherweise waren die reprisentativen Publikationen tber Persén-
lichkeiten aus dem sudetendeutschen Leben schon durch den Druckort Rei-
chenberg besonders belastet. Zwar war die Entscheidung, die Publikationen
in Reichenberg drucken zu lassen, unter rein merkantilen Gesichtspunkten

4 Vgl. die Quellen Obecnd registratura Spolecnosti im Archiv Akademie véd Ceské republiky Praha,
Best. 32, Kommissionen, Kommission fiir die Herausgabe der ,,Sudentendeutschen Le-
bensbilder; vel. auch Spolecnost pro podporn némecké védy, nméni a literatury v Cechich (Némeckd
akademie véd Prazge), wie Anm. 1, S. 429.
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beschlossen worden, wie das Sitzungsprotokoll vom 15. Jinner 1925 er-
kennen lisst, doch Prag geriet damit aus dem Blick und das Projekt wurde
zunehmend der Kontrolle Sauers entzogen. Nachdem Verhandlungen mit
cinem anderen Verlag gescheitert waren, wurde der Swudetendentsche 1 erlag
Franz Kraus in Reichenberg mit dem Druck beauftragt. Die Wahl des Ver-
lagsortes begiinstigte die méogliche weitere Loslésung vom Prager Einfluss.
Irritationen ergaben sich dariiber hinaus in der Zielsetzung, Wer sollte in die
Biographie aufgenommen werden? Welche Kriterien sollten greifen? Das
Protokoll der Sitzung vom 22. Mai 1924 gibt einen interessanten Einblick
in die Problem- und gleichzeitig in die Gemiitslage der Projektmacher. Hier
hatte August Sauer mitzureden. Schon das Protokoll vom 17. Januar 1923
von der Sitzung im Carolinum hatte Sauers Interesse gezeigt. Auf seinen
Vorschlag hin sollte die Herausgabe der Biographie ,,auf die ganze Repu-
blik ausgedehnt werden.” Sollten Karl I'V. oder Ladislaus Posthumus einen
Zuschlag erhalten, obwohl sie nach Steinherz’ Bedenken nicht den Kriterien
entsprachen, ,,im Lande als zweifellos Deutsche geboren® worden zu sein?
Sollte man sich vielleicht ,,scharf auf die beschrinken, die hier lange Zeit
gewirkt und Bedeutendes geschaffen haben, weil sonst jede sichere Basis
aufgegeben werde? Dann kdnnte es ja, so Steinherz, letztlich ,,zur Aufnah-
me Nichtdeutscher” kommen. Das Problem, zu Kepler ja zu sagen und zu
Tycho de Brahe nein, erschien unlésbar.

Hier schaltete sich Sauer ein: Man kénne auch statt ,,Biographie® besser
,Lebensbilder” sagen. Offensichtlich waren dann Herkunft und Grad der
Anbindung an die Region zweitrangig. AuBBerdem meinte Sauer, sei ,,zu erwi-
gen, ob ,sudetendeutsch fiir die ganze Republik passe.” Er stellte den Antrag
auf die Erstellung von ,,Richtlinien, die per ,,Genehmigung® zur Obligatorik
werden sollten. Um das Erscheinen nicht herauszuzdgern, kénne man ja in
wden 7. Band nur Einwandfreid* aufnehmen [Herv. 1. O.]. AuBlerdem kénnten
»fur Zweifelhafte Nachtragsbinde® erscheinen. Nach Sauer sollte es keine
Beschrinkung auf eine kleinrdumige sudetendeutsche Perspektive geben. So
stellte er gleich im Anschluss einen Antrag, nach Erscheinen des ersten Ban-
des ,,fiir das nichste Jahr zunichst fiir B6hmen, dann fir Mihren, Schlesien
und die Slowakei ein Namensverzeichnis™ zu erstellen. Ihm schwebten dabei die
bekanntesten Personlichkeiten vor, deren Daten aus Nachschlagewerken zu
eruieren seien. Erst danach ,,kénnten dann auch die Personlichkeiten, die von
nur Ortlicher Bedeutung® wiren, aufgenommen werden.

Dem Antrag Sauers mochte sich Gierach nicht verschlieBen. Er hatte aber
Bedenken, ob et ,,bestimmte [Herv. 1. O.] Biographien an Bearbeiter weiter-
reichen kénne. Das Projekt tber den Reichenberger Raum hinaus auszuwei-
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ten, hatte Gierach abgelehnt. Er vertrat eine Losung, die sich ganz auf die
Kernregion des ,,Sudetenlandes bezog. In der Sitzung vom 27. Februar 1924
lag ein Ersuchen vor, die Gesellschaft fiir Wissenschaft und Kunst in Brinn zum
Mitherausgeber der ,,Sudetendeutschen Biographie® zu machen, doch wurde
das als ,,unzweckmafig* abgelehnt.

Gierach und Sauer bleiben die Macher, wobei Sauer die inhaltliche Fest-
schreibung, Gierach das Geschift der praktischen Umsetzung verblieb.

Im Jahr 1924 wird das Thema ,,Sudetendeutsche Biographie® mehrfach
behandelt. Man verfasst den Aufruf: ,,Eine sudetendeutsche Biographie® und
verschickt ihn an 45 ordentliche und 131 korrespondierende Mitglieder der
Gesellschaft, aul3erdem an alle ordentlichen und au3erordentlichen Professoren
der Prager deutschen Universitit, soweit sie nicht Mitglieder der Gesellschaft
waren. Genannt werden 76 Personen, zudem alle ordentlichen und auB3eror-
dentlichen Mitglieder der Prager deutschen Technischen Hochschule, also etwa 40
Personen, alle ordentlichen und aullerordentlichen Professoren der Briinner
Deutschen technischen Hochschule, also 32 Personen, und die drei deutschen Pro-
tessoren der Prager Akademie der bildenden Kiinste. Bedacht wurden auch alle
deutschen Mittelschulen der Republik, einschlieBlich der Handelsakademie
und Staatsgewerbeschulen, eine Zahl von 131, und zuletzt die in dem Aufruf
genannten Mitarbeiter, soweit sie nicht unter anderem Titel bereits den Auf-
ruf erhielten. Ein grof3 dimensioniertes, ehrgeiziges Unterfangen, dem aber
kein nennenswertes Ergebnis gefolgt zu sein scheint!

Das Papier nennt auch die Verteilung der Themen. Sauer wird auf der
Liste als Autor einer Biographie tiber Marie von Ebner-Eschenbach aufge-
fihrt und Gierach als Verfasser von Werken tber ,,die Kénige und Firsten
der Markomannen und Quaden®. Als trotz dieser aufwindigen Aktion nur ein
maBiger Erfolg feststellbar war, stagnierte das Projekt.

1924 ist das Vorwort fiir den ersten Band fertig, verfasst von Gierach. In
gewisser Weise scheint die Ausgabe die Handschrift Sauers zu tragen. Ob-
wohl Gierach als Promotor fur Reichenberg gilt, fehlt eine ideologisierende
oder polemische Selbstpositionierung, stattdessen wird Sauer zum geistigen
Zeugen fur die Reihe berufen. Gierach geht in seinem Vorwort ausfiht-
lich auf dessen Beitrag Eine dentsch-bohmische Biographie ein, die 1905 in der
Dentschen Arbeit erschienen war. Darin hatte Sauer die Grundlinien fiir die-
ses Projekt vorgegeben. Sauer hat sein Biographiekonzept deutlich von den
Herausgeberprinzipien der ADB, der im deutschsprachigen Raum generell
hoch angesehenen Allgemeinen deutschen Biographie abgeleitet. Diese Standards
aus positivistischer Perspektive und die der ADB bleiben der Referenzcode,
beide werden durch August Sauer legitimiert und gesichert.
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Wenn wir ein Fazit zichen, ldsst sich zur sudetendeutschen Biographie,
die im Sinne Sauers in der Titelei als ,,Lebensbilder” firmierte, sagen, dass
das Unternechmen letztlich dessen Handschrift trug, wenn auch zu Lebzei-
ten nur der erste, 1924 auf den Markt gelangte Band erschien. Gierach hitte
moglicherweise einen gréeren Erfolg erzielen und der Reihe seinen Stempel
aufdriicken kénnen, wenn ithm bei seiner Suche nach Autoren ein groBerer
Erfolg beschieden und damit auch ein Ansatzpunkt fir seine eigene Politik
gegeben gewesen wire. Er scheiterte aber an der mangelnden Infrastruktur,
am Mangel an Autoren und an mangelnder Durchsetzungskraft. Bis fast an
sein Lebensende konnte August Sauer Einfluss nehmen. Noch 1924, so ldsst
sich erkennen, ist er an entscheidender Stelle titig, Er bestimmte, wer in die
Reihe aufgenommen werden soll. So schrieb er z. B. am 1. April 1924 einen
Brief an Direktor Heinrich Teweles, der Uber seine Arbeitsweise und das an-
haltende Interesse Auskunft gibt:

Die Gesellschaft besitzt 2 umfangreiche Verzeichnisse tber die aus B6hmen stammen-
den Minner [...]. Mochten Sie sich diese Verzeichnisse in unserer Kanzlei nicht einmal
anschen? Weinberge, Budecska 6, 1. Stock, Amtsstunden Vormittag. Ich selbst bin immer
Dienstag von %2 1 ab dort. Ich kann Thnen die Verzeichnisse aber auch fiir einige Zeit in
Thre Wohnung senden.

Auf Vorschlag Sauers veroffentlichte ein Lehrer in der Heimatbildung alle su-
detendeutschen Namen aus der A/gemeinen dentschen Biographie. Einzelne Fra-
gen werden in der Korrespondenz mit Gierach geklirt, doch Sauer bleibt der
der erste Ansprechpartner in Prag. Die Kommissionssitzungen mit den neun
Mitgliedern sind jedenfalls bis an Sauers Lebensende auf ihn zugeschnitten,
wie die Protokolle erkennen lassen.

Nicht zuletzt blieb Sauer in seiner Eigenschaft als Vorsitzender der Ge-
sellschaft iber Fragen der Finanzierung einflussreich. Die Gesellschaft verwal-
tete das fiir die Publikation nétige Geld, das dann nach Bedarf ,,durch den
Obmann der Kommission fliissig gemacht werden konnte, wie es in einem
Brief iiber Sauer als Vorsitzenden der Gesellschaft an die Kommission fir Hei-
matforschung heil3t.

Im Jahr 1925 geht es, wie angedeutet, um die Benennung der Reihe. Wer
hatte das Recht der Benennung, die Definitionsmacht? Es war nicht der Her-
ausgeber Gierach, der titig wurde, sondern Sauer selbst. So teilt er Ende des
Jahres in einem Brief an Gierach mit:

Ich beehre mich Thnen mitzuteilen, dass die Vollversammlung der Gesellschaft vom 12. Dez.

1925 beschlossen hat, die Kommission fir Heimatforschung zu ermichtigen, den Titel der

Sudetendeutschen Biographie [hs. ,,im Einvernchmen mit Ihnen endgiltig®] festzustellen
Durchschrift zur Kenntnisnahme an die Kom. f. Heimatforschung,
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Die Einverstindniserklirung, die von Gierach eingeholt werden sollte, blieb
ein rein rhetorischer Schlenker, denn tatsichlich hatte Sauer auch bei der Eta-
blierung der ,,Lebensbilder* das Sagen.

5. Fazit

August Sauer war bis zum Ende seines Lebens ein hoch anerkannter Mann.
Wenn auch seine Meriten als Germanist nicht mehr die Referenzebene ab-
gaben, auf die bezogen man ihn wahrnahm, hat er doch an seinen Wissen-
schaftszielen festgehalten und sie auch in Zeiten drohender ideologischer
Verinderungen verteidigt. Hier allerdings konnte er von seiner starken Per-
sonlichkeit her wirken und brauchte keine Theorieschlachten mehr anzuzet-
teln noch zu bestehen.

Der Germanist und Kulturmacher blieb bis zu seinem Lebensende eine
hochgeschitzte Leitfigur der Gesellschaft, ihr Aushidngeschild. Nicht zuletzt
lie3 er sich so auch im Tod noch zugunsten der Gesellschaft vermarkten. Ob er
dies wirklich wollte, ob er es nicht lieber gesehen hitte, wenn die Universitit
das tradierte Recht wahrgenommen hitte, die AuB3enwirkung durch ihre eige-
nen Rituale zu bestimmen, dariiber kann man nur spekulieren. Schenken wir
dem Herausgeber einer postum erschienenen Sammelschrift Glauben und
tbertragen die von Sauer autorisierte Entscheidung fiir den Tenor dieser Pu-
blikation auf den Ablauf der Trauerfeierlichkeiten, so ist dies mit Sauers Billi-
gung, moglicherweise auch aufgrund seines eigenen Votums so geschehen.

5.1. Epilog: Kulturpolitischen Reden und Schriften

Die Prioritit der gesellschaftlichen Rolle, die August Sauer am Ende seines
Lebens zugewiesen wurde, verstirkte eine Publikation, die 1928 ,,Im Auftrag
der deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und Kunste fiir die Tsche-
choslowakische Republik® herausgegeben wurde. Es sind die Kulturpolitischen
Reden und Schriften, ,,eingeleitet und herausgegeben von Josef Pfitzner®. Sie er-
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schienen im Sudetendentschen 1 erlag von Franz Kraus in Reichenberg, der auch
die sudetendeutschen Lebensbilder betreute. Die Publikation war in Ganzlei-
nen gebunden und kostete 62 Kronen (Sauer 1928).

Es ist wiederum bemerkenswert, dass zum Gedenken an einen Wissenschaft-
ler nicht dessen Bedeutung fiir die Forschung im Vordergrund stand. Als Ertrag
und verdffentlicht wurde das, was sein Wirken in der Offentlichkeit ausmachte:
seine Voten zu Pragen einer kulturellen Identitit der Deutschen in Prag. Am
Ende der tiber fiinfzig Seiten umfassenden Einleitung des Herausgebers findet
sich der Hinwetis, die Edition sei ,,ein letztwillig geduBBerter Wunsch August Sau-
ers* (Sauer 1928: LIV) gewesen. Die Herausgeber hatten offensichtlich Riick-
sicht genommen auf die politische Lage und zwei Texte, ,,weil allzu polemisch*
(Sauer 1928: LIV), nicht aufgenommen. Dazu zihlte der die Unterversorgung
der Deutschen Universitit nach der Republikgriindung monierende Artikel Die
Prager Hochschulen. Pitzner hatte die Textauswahl nicht alleine getroffen, son-
dern eine Kommission hatte sich darum gektimmert. Die Quellen zeigen, dass
sich der Volkskundler Hauffen besonders fur die Ausgabe stark gemacht hatte.”
Doch die Kommentierung verantwortete allein Josef Pfitzner.

5.2. Uber die Bedentung der Dentschen Universitit in Prag (1920)

Aus dem Katalog kulturpolitischer Aufsitze soll an dieser Stelle nur Sauers
umfangreiche Positionierung der Deutschen Universitit nach der Republik-
grindung Beachtung finden, da sie unmittelbar auf die Problematik dieses
Beitrags bezogen werden kann. Auch hierzu hat Pfitzner in seiner Einleitung
einen Kommentar abgegeben. So schreibt er, Sauer habe nach der politischen
Wende eine Wende zum ,,Provinzdeutschtum® gemacht, denn, so Pfitzner,

Sauer wire nicht der grofie Kulturbehiiter der Sudetendeutschen gewesen, hitte er sich
den vom geschlossenen Sprachgebiet ausgehenden Wiinschen blindlings zugunsten eines
alleinseligmachenden Prags verschlossen. Im Gegenteil! (Sauer 1928: XXI.IX)

So konstruiert Pfitzner die Idee einer zweiten Deutschen Universitit, die Sau-
er vertreten habe.

5 Hauffen 2. Dez. 1927 an Kaulfersch: ,,Wer sitzt in Kommission fiir Pfitzner-Ausgabe.
Wie viel Bogen, welche Kosten, weitere Unterschriften des Vorstandes fehlen®. Es gab
offensichtlich Probleme, am 22.5.1928 fragt Gierach beim Vorsitzenden, nachdem er die
Fahnen gelesen hat, um eine Kommissionssitzung an.
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Die Einlassungen Pfitzners und der Text von August Sauer ergeben ein
Spannungsgefiige. So lisst sich fragen, als ,was® der Verstorbene gewurdigt,
und ,wie diese Personlichkeit konstruiert wurde. Dies zeigt sich in Sachen
Universititsverlegung besonders deutlich. So hebt Pfitzner die Problematik in
politischen Zusammenhingen auf eine emotionale Metaebene, wo Sauer viel
pragmatischer argumentiert. Fiir Pfitzner zeigt sich in der Verlegungsfrage ein
Sauer, der erfiillt gewesen sei in ,,Verantwortung von sich und seinem Volke
mit heiligster Ehrfurcht. So habe er entsprechend fir zwei Universititen, eine
in Reichenberg und eine in Prag, votiert gemdl3 seinem Lebensziel, in der Ge-
sellschaft zu wirken und jede Gelegenheit zu nutzen, ,,auf das sudetendeutsche
wissenschaftliche und kinstlerische Leben den gré3ten Einfluss auszuiiben.*
Das lisst sich im Blick auf Sauers Artikel als Konstrukt entlarven, denn wenn
Sauer von akademischen Strukturen in Reichenberg spricht, meint er Handels-
hochschulen oder medizinische Akademien, die ein universitires Klima erst ein-
mal vorzubereiten gehabt hitten. Er verwendet also die erwiinschte, aber nicht
existente Vorform der Hochschule deutlich als Argument gegen die Verlegung,

Auch in einem weiteren Punkt ist Skepsis gegeniiber Pfitzner angesagt.
Sauers Aufsatz vorangestellt war eine Motto, das dem Briefwechsel zwischen
Jakob Grimm und Wilhelm Wackernagel enthnommen war: ,,Kann man denn
geistige Dinge, wie die Universitit, zersigen gleich Kanonen!* Dieses Zitat,
das in vielerlei Weise deutbar ist, war Pfitzner offensichtlich zu eindeutig als
Votum gegen eine Zweiteilung der Universitit erschienen, so dass er es im
Text weggelassen und in die Anmerkungen verschoben hat.

In Pfitzners Textanordnung erscheint der Aufsatz Sauers zwischen zwei
kurzen Beitrdgen, die hier mehr sind als in additivem Verfahren einbezogene
Betrachtungen zum kulturellen Leben in Prag: Sie dokumentieren und wirken
wie das kulturelle Leben, auf das sich Sauer im Universititstext als Argument
gegen eine Ubersiedlung in die kulturlose Provinz beruft: Die Bedentung des
Dentschen Landestheaters in Prag fiir die dentsche Kunst in Bohmen (1919) und Eine
Dentsche Akadenrie der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Repub-
lik (1920). Beide fordern eine Intensivierung des kulturellen Lebens in Prag.
Vor allem der Akademiebeitrag erinnerte an die Legitimation von Akademien
tberhaupt: Sie bediirfen einer Elite und schaffen sie; sie bediirfen einer hohen
offentlichen Reputation ihrer Mitglieder und schaffen sie; sie bediirfen einer
besonderen Freiheit, um ihrem antiken Idealziel, der Diskursgemeinschaft
freier Geister, naher zu kommen, und diese bedarf ihrer. Alle drei Ziele aber
wiren mit Reichenberg eher gefihrdet gewesen.

Die beiden Artikel, die Sauers Einlassungen zum Thema Universitit
cinschliefen, sind in wichtigen Zeitungen erschienen: der Theateraufsatz
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in der Newuen Freien Presse in Wien und der Akademiebeitrag im Prager Tag-
blart. Auch hier hatte Sauer politisches Gesptir bewiesen, wo und wie man
sich auf der Suche nach einer stabilen kulturellen Identitit zu positionieren
hatte: ex negativo gesagt — am schlechtesten in Reichenberg! Wie die beiden
begleitenden Artikel war auch der Universititsbeitrag an exponierter Stelle
erschienen. In tschechischer Ubersetzung war er in der von Emanuel Radl
herausgegebenen Zeitschrift Nové Athenenm 11 gedruckt worden, bevor er im
Reichenberger Kraus Verlag als Broschiire verlegt wurde. Nicht zuletzt zei-
gen die von Pfitzner angegebenen Rezensionen, dass Sauers Vorstellungen
lebhaft kommentiert und rezensiert worden waren. Was war das besondere
der Universititsschrift?

Bemerkenswert ist die Argumentationsstruktur des sehr rational vorgehen-
den Textes, der wohl gerade in der sehr genauen Referierung historischer Da-
ten auf einen Prager, in Universititsdingen informierten Expertenkreis zielte.

Zunichst referiert Sauer die Geschichte der gesamten Universitit, die
Strukturen, Besetzungen der Lehrstithle, die Erfolge ihrer Professoren: Er
errichtet ein Denkmal, etabliert post mortem die erfolgreiche und tippige In-
stitution einer Prager Deutschen Universitit zur Zeit der k. u. k. Monarchie.

Auf einer zweiten Ebene implantiert er in die Erfolgsbilanz die Krisen-
jahre 1882, das Jahr der Trennung von tschechischer und deutscher Univer-
sitit, den Winter 1897/1898 als Krisenzeit der deutsch-tschechischen Ge-
schichte, die auch vor der Universitit nicht halt machte, und letztlich 1918,
das Einde der k. u. k. Monarchie. Ablesbar ist die Botschaft, dass diese Krisen
gemeistert wurden, also auch in dieser Stunde nur vorausschauende Ruhe zu
deren Uberwindung fithren kénne — ,nur ja keine Flucht nach Reichenberg’,
lieBe sich sagen!

Immanent entwickelt Sauer die Kriterien, die einer Universitit Not tun:
Vielseitigkeit in der Methode, Austausch der Lehrmeinungen und die Ausbil-
dung eines internationalen Wissenschaftsdiskurses. Er fordert, dass sich die
Universitit in der verdnderten politischen Lage zu bewidhren habe. Auch dies
ist eindeutig gegen eine Verlegung gerichtet.

Vom engeren Feld der Universitdt wechselt Sauer sodann auf das weitere:
Die Universitit hat sich auch in der Gesellschaft zu positionieren, da sie sich
als ,,Reprisentant der Volkskultur zu verstehen habe. Als Nachweis, dass die
Gesellschaft diese Aufgabe bisher erfolgreich wahrgenommen habe, zdhlt er
deren Aktivitdten auf. Nach innen hat die Dewtsche Arbeit ebenso identititsbil-
dend gewirkt wie das Sammeln von Uberlieferung und die Dialektforschung.
Dies sei aber nur die eine Seite gewesen, ,,aber zugleich®, so Sauer, habe die
Gesellschaft ihre Mitglieder als Forscher in die Welt gesandt, denn sie habe
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kein ,,Krihwinkel“ sein und keine ,,Kirchturmpolitik® betreiben wollen. Das
war nun schon sehr eindeutig gegen eine Verengung des Blicks gerichtet, wie
er sich notwendigerweise aus einer Verlegung in die Provinz ergeben musste.

An dieser Stelle beginnt die politische Positionierung, die Sauer mit sei-
nem Beitrag vornimmt. Er stellt sich die Frage ,,Was ist Wissenschaft, was ist
Kultur und stellt fest, dass sich diese immer im Kontext einer Volksidentitit
zu behaupten habe. Die aber habe von einer Selbstbehauptung der Stirke
auszugehen: ,,Wir glauben nach wie vor an die Kraft und Stirke des deut-
schen Volkes und an einen neuen Aufstieg; wir glauben fest an die deutsche
Wissenschaft.” (Sauer 1928: 171) Sauer kommt auf der Suche nach einem
Vorbild fir eine stabile und starke ,,neue Gemeinschaft®, die nun vonnéten
sei, auf Holdetlin. Die Generation des deutschen Idealismus hatte mir ihrer
gliubigen Hingabe an hohe Ziele und ihrem hohen Bildungsanspruch weit
mehr im Auge gehabt, als Sauer es nun in der jungen Generation um sich he-
rum sicht. Hier warnt er subtil aber instindig vor einer Jugend, die sich durch
einen rousseauschen Hass auf die stidtische Kultur auszeichne. Gemeint wa-
ren hier zweifellos die lebensreformerisch gestimmten Wandervogel, die fiir
eine ideologische Festlegung auch ihrer politischen Ziele anfillig waren. Sie
durfte man im Reichenberger Klima erwarten.

Zum Schluss wird Sauer hochst pragmatisch und listet auf, was man an
Mitteln fur eine Universitat brauchte. Er lasst auch erkennen, dass es weitaus
schwieriger sein durfte, diese Mittel vom fernen Reichenberg aus einzuklagen,
ja, er warnt, dass es mit einer Umsiedlung zu einem Absinken des wissen-
schaftlichen Niveaus kommen werde. Stattdessen empfichlt er bestdndiges
Vorsprechen bei den neuen Machthabern, getragen von einem stabilen Ge-
fihl an die Erwartung, dass der Staat fiir das ,,Gedeihen der Kultur® Ver-
antwortung trage. Man solle nicht den Verlust dessen provozieren, was man
schlieBlich noch besitze.

Das waren klare Worte! Nicht zuletzt angesichts der Tatsache, dass man
die Insignien der Universitit, die bis dahin noch in den Hidnden der Deut-
schen waren, ebenso in die tschechische nationale Hoheit iibernommen hatte,
erschien es Sauer wichtig, weiterhin in der Stadt Prisenz zu zeigen, um nicht
noch mehr in der Bedeutung abzusinken. Der Germanist hatte ein durchaus
bemerkenswertes Gespiir fir die Symbole der Macht.

Sauer erinnert an sein eigenes Votum von 1905, mit dem er die Etab-
lierung eines vorakademischen Milieus in Reichenberg zur Griindung einer
dortigen zweiten Universitdt gefordert hatte. Gerade weil diese Forderung
niemals erfillt worden ist, kann nun keine Universitit in Reichenberg etabliert
werden, weil es an einem solchen akademischen Milieu mangele. Nun miisse
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man in Reichenberg den Verlust eines nétigen Bildungsumfeldes befiirch-
ten. Sauer gibt damit jeder Verlegungsidee eine Absage. Ein neues Argument
kommt abschlieend hinzu: In Zeiten der Not muss es ein geistiges Zentrum
geben. Das konnte nur Prag sein!

Sein Aufsatz miindet konsequenterweise darin, dass er in dieser schwie-
rigen Lage die Bedeutung der Gesellschaft aufwertet. Sie kénne und miisse
gerade mit ihrer Bindung an die Stadt die Vermittlungsfunktion iibernehmen,
um letztlich die Existenz der deutschen Universitit und deren Lebensbedin-
gungen zu sichern.

Eine Universitit kann im geistigen Leben einer Nation nicht vereinzelt dastehen. Sie braucht

Hilfen und Stiitzen, Verbindungsglieder mit den im Lande zerstreut lebenden Gelehrten,

vielgliedrigen Organismen: Forschungsinstitute, Bibliotheken neben der Zentralbibliothek

und neben den Institutsbibliotheken; Zeitschriften, die das Etforschte aufnehmen und
verbreiten; Sammelwerke fir Dissertationen und dgl. mehr. (Sauer 1928: 187)

Die Infrastruktur, die wie in einem natirlichen Prozess auf eine zentrale
Hochschule hinauslaufe, kann mit der Gesellschaft nicht nur nach auf3en ver-
treten, sondern eigentlich nur von ihr auf Dauer gesichert werden.

August Sauer positionierte sich entsprechend am Ende seines umfang-
reichen Beitrages als Vorsitzender einer Gesellschaft, die ihren Status als
Bindeglied zur Universitit einklagt und die entsprechend den Titel ,,Akade-
mie* fithren will. Sauer greift in die Geschichte der Grindung zuriick und
betont ihre Identitit als ,kulturelle, nationale Korperschaft®, die analog zur
Tschechischen Akademie verstanden werden wolle und miusse. Sie sei keine
»politische® Einrichtung, betont Sauer (1928: 190). Hier liegt letztlich die Be-
grindung fir die Resistenz, die Sauer gegentiber einer Vetrlegung der Deut-
schen Universitit nach Reichenberg vertrat: Universititen sind wie Akade-
mien reprisentative Organe und sichern die Identitit derer, die sie vertreten:
die Universitit gegeniiber der Wissenschaft, die Akademien gegeniiber der
Offentlichkeit.

Hier liegt letztlich die Erklirung fiir die Positionierung Sauers am Ende
seines Lebens: Die Universitit vermochte ihren Teil der Aufgabe nicht mehr
zu vertreten, also hatte die Gesellschaft deren Aufgaben mit zu ibernechmen,
einschlieBlich, so ldsst sich mit Blick auf Sauers Tod sagen, der Rituale, die
sich Giber Jahrhunderte entwickelt hatten.
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Mirko Nottscheid

,woeltsame Begegnung im Polenlande® — August Sauer
in Lemberg, Die unveroffentlichte Korrespondenz mit
Wilhelm Scherer als Quelle fur eine wenig bekannte
Phase seinet wissenschaftlichen Biografie'

1. Einleitung

Unter der einprigsamen Uberschrift Deutsche Studenten — nach Prag! warb
August Sauer 1907 in einer Reihe von Artikeln leidenschaftlich fiir die
Stirkung der Prager deutschen Universitit. Sauers Ziel war es vor allem, die
einheimischen akademischen Eliten von der Abwanderung abzuhalten, das
,deutsche Element® in Béhmen sollte langfristig dadurch gestirkt werden,
dass méglichst viele deutsch-béhmische Studenten zumindest einen Teil ihrer
Studien in Prag absolvierten. Sauer musste freilich einrdumen, dass bei allen
Vorziigen der deutschen Universitit der ,,heile Boden Prags™ (Sauer 1928
[1907a]: 20) einer ruhigen, von dulleren Stérungen freien Studienatmosphire
abtriglich sein konnte. Mit Blick auf Universititen wie Wien, Graz oder
Innsbruck schrieb Sauer:

Zxweifellos ist das Studium an diesen Orten angenehmer und bequemer, das Studentenleben
harmloser und ungezwungener, das Verbindungswesen zwar nicht forscher und strammer,
aber gemiitlicher und ungefihrlicher [...] Man lebt auch aulerhalb der Universititsriume
unter den eigenen Landesgenossen, man braucht sich nicht in der Fremde zu fithlen. Das
Herz geht einem bei jedem Gang ins Freie auf. Man lebt sorgloser dahin. Nicht an jeder
Ecke droht der nationale Gegner. Die Politik ist nicht das alles verschlingende Ungetiim.
Eine harmonischere Ausbildung 6ffnet ihre sanfteren Arme. (Sauer 1928 [1907a]: 22)

1 Uberatbeitete Fassung des am 6.11.2008 in Prag gehaltenen Vortrags. Das Titelzitat ist
einer Karte Sauers an Scherer (Lemberg, 23.1.1880. ONB, Nachl. Sauer: 421/6-15) ent-
nommen. Fur wertvolle Hinweise, Diskussion und Material ist der Verfasser Elisabeth
Grabenweger, Elisabeth Kohler, Myriam Richter, Hans-Harald Miiller, Pedram Sarhangi,
Harald Stockhammer und Jan Surman verpflichtet.
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Tazuko Takebayashi hat mit Bezug auf diese Schilderungen darauf hin-
gewiesen, dass Sauer hierbei neben seinem Alltag in Prag auch an die
Erfahrungen gedacht haben dirfte, die er bereits als junger Dozent ,an
der vom Nationalititenkonflikt tiberschatteten Universitit in Lemberg*
(Takebayashi 2005: 109, Anm. 137) gemacht hatte. Takebayashi weist in die-
sem Zusammenhang auf einen Brief hin, in welchem Sauer im April 1883 dem
befreundeten Kollegen Bernhard Seuffert seine bevorstehende Versetzung
von Lemberg nach Graz anzeigte:

Ich bin aus diesen unerquickl[ichen] Verhiltnissen fir immer erlést; darf wieder Mensch
u. wieder Deutscher sein. Zu solchem Vélkerkampfe tauge ich nicht; da gehéren hirtere
Naturen dazu oder leichtlebigere Menschen. Ich bin bei weitem nicht mehr das, was ich
vor 4 Jahren gewesen u. will nur hoffen, dal3 ichs wieder werde. Im Herbst, wenn alles gut
geht, wandre ich und Galizien sicht mich nie mehr wieder.?

Obschon der immerhin beinahe vietrjahrige Aufenthalt in Lemberg,’ dem
Zentrum des Ostlichen Teiles des habsburgischen Kronlandes Galizien, den
jungen August Sauer offenbar nachhaltig geprigt hat, wird Sauers Lemberger
Phase in den vorliegenden biografischen Darstellungen, wenn tberhaupt,
nur kurz gestreift (Seuffert 1927; Stefansky 1927; Pfitzner 1928; Hauffen
1934; Lotrenz 1970; Buxbaum 2000). Ahnlich zuriickhaltend agiert auch
die Fachgeschichte. Wihrend die nicht sehr zahlreichen ibergreifenden
Darstellungen zur Geschichte der Germanistik in Polen ihre Ausfithrungen zu
Lemberg meist erst mit Sauers Freund und Nachfolger Richard Maria Werner
beginnen lassen (Kleczkowski 1995 [1948]: 48f.; Sauerland 1995: 140, Anm.
9),! widmet die einzige einschligige Studie zur Geschichte der germanistischen

2 Sauer an Seuffert, Brief aus Lemberg, 3.4.1883. ONB, Nachl. Sauer: 422/1-33. — Den von
Takebayashi (2005: 109) nach Pfitzner (1928: VIII) zitierten Auszug hat Seuffert in seinem
auch sonst aufschlussreichen Nachruf auf Sauer (Seuffert 1927: 330f.) zuerst mitgeteilt.
Myriam Richter und Hans-Harald Miiller gestatteten mir freundlicherweise die Benutzung
ihrer Transkriptionen aus dem Briefwechsel Sauer/Seuffert. Vgl. auch ihren Beitrag im
vorliegenden Band.

3 Im Folgenden werden fiir Lemberg (ukrainisch: Lwiw; polnisch: Lwéw) und andere slawi-
sche Orte der ehemaligen habsburgischen Kronlinder durchgingig die deutschen Bezeich-
nungen benutzt. Die Namen slawischer Persénlichkeiten werden jedoch unter Umgehung
etwaiger germanisierter Namensformen (gegebenenfalls ins lateinische Alphabet transkri-
biert) wiedergegeben.

4 FEine der wenigen Ausnahmen bietet die kurze, aber lesenswerte Ubersicht zur Geschichte
der polnischen Germanistik bei Jan Papior, der zu Sauer ausfithrt: ,,[Eugeniusz Janotas]
Nachfolger [in Lemberg] wurde fir vier Jahre der Privatdozent Dr. August Sauer. Da er
sich jedoch weigerte, die polnische Sprache zu erlernen [...] wurde er 1883 abberufen.*
(Papior 1981: 272) Fiir einen bibliographischen Uberblick der Arbeiten zur polnischen
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Lehrkanzel in Lemberg zwar sowohl Werner als auch Sauer eigene Abschnitte,
erschlie3t aber fir den letzteren kaum unverdffentlichte Quellen, sodass
wichtige lebens-, mentalitits- und sozialgeschichtliche Hintergriinde seines
Lemberger Aufenthaltes im Dunkeln bleiben (Tuschel 1980: 117-130). Soweit
ich sehe, hat bisher lediglich Erich Leitner im Zusammenhang der Berufung
Sauers von Lemberg nach Graz eine Reihe von auch fiir diesen Gegenstand
aufschlussreichen Dokumenten ausgewertet (Leitner 1973: 98, 101-118).
Zweifellos hat Sauers wirkungsmichtige, anndhernd 40-jihrige Stellung
als Prager Ordinarius die relativ kurze, krisenhafte Phase als Dozent ohne
feste Stelle in Lemberg Gberschattet, wihrend der er weder bedeutende in-
stitutionelle noch pidagogische Erfolge zu verzeichnen hatte. Eine ausge-
zeichnete Personalquelle fir Sauers Lemberger Zeit wie iberhaupt fir sei-
ne frithe Biografie und wissenschaftliche Entwicklung stellt der umfangrei-
che Briefwechsel mit seinem Betliner Lehrer Wilhelm Scherer (1841-1886)
dar.’> Aus den Jahren 1877 bis 1886 ist eine annihernd 90 Stiicke umfassen-
de Korrespondenz zwischen den beiden tiberliefert, gréitenteils in Sauers
Nachlass in der Osterreichischen Nationalbibliothek.® Sauer hatte bald nach
Scherers Tod seine in dessen Nachlass befindlichen Briefe zuriickerbeten,
»da es mir, wie er der Witwe Marie Scherer schrieb, ,,wertvolle Zeugnisse
fur meine eigene Entwicklung spiter einmal sein wiitden®.” Dieses Korpus,
das bisher nie fiir wissenschaftsgeschichtliche Untersuchungen herangezogen
wurde, will ich im Folgenden unter zwei Aspekten vorliufig auswerten: (1)
als Dokument, das einen intimen Einblick in die personlichen Beziehungen
zwischen Lehrer und Schiler wihrend Sauers krisenhafter beruflicher

Germanistik — meist Aufsitze zur Geschichte einzelner Institute — s. Joachimsthaler (2007:
15f.,, Anm. 7).

5 ZuScherers Biografie und wissenschaftsgeschichtlicher Stellung siche zuletzt Miiller (2000)
und Martus (2007), auBerdem die Brief- und Dokumentenedition von Nottscheid/Miller
(2005). Die altere Literatur weist der Artikel zu Scherer im Internationalen Germanistenlexikon
(Hoéppner 2003) nach.

6 Der tiberwiegende Teil der Korrespondenz, 43 Briefe und Karten von Scherer und 45
von Sauer, liegt im Teilnachlass Sauers der Osterreichischen Nationalbibliothek. Eine
gemeinsam mit Richard Maria Werner unterzeichnete Karte sowie zwei weitere Briefe
Sauers befinden sich im Teilnachlass Scherers der Staatsbibliothek zu Berlin — Preuf3ischer
Kulturbesitz. Die Briefe werden hier mit freundlicher Genehmigung der besitzenden
Institutionen zitiert. Der Verfasser bereitet eine Gesamtedition der Korrespondenz vor.
Erginzend zu den Briefen werden im Folgenden weitere unveréffentlichte Quellen aus
staatlicher und universitirer Uberlieferung herangezogen. Eine Liste der Archivstandorte
steht dem Literaturverzeichnis voran.

7 Sauer an Marie Scherer, Brief aus Prag, 15.10.1886. SBBPK, Nachl. Scherer: 392.
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Anfangsjahre gewihrt und es erlaubt, einen Teil ihres wissenschaftlichen
Gesprichs zu rekonstruieren; (2) als biografische Quelle fiir die noch weit-
gehend im Dunkeln liegende Lemberger Periode Sauers und ihre méglichen
Einflisse auf seine spiteren kulturpolitischen Positionen im deutsch-tsche-
chischen Nationalititenkonflikt.

2. Scherer und Sauer: Umrisse und Stationen einer Lehrer/
Schiler-Beziehung

August Sauer gehdrte mit Jakob Minor, Richard Maria Werner und Joseph
Eduard Wackernell zu jener Gruppe junger, aussichtsreicher Nachwuchs-
wissenschaftler auf dem Gebiet der deutschen Philologie, denen Ende der
1870er Jahtre aus Mitteln des 6sterreichischen Unterrichtsministeriums post-
graduale Studien an Universititen des Deutschen Reiches ermdglicht wurden
(Eggelmeier 1994: 220).° Im Herbst 1877, kurz nach seiner Wiener Promotion
bei Karl Tomaschek, meldete sich Sauer mit seinem Kommilitonen Richard
Maria Werner auf einer gemeinsamen Postkarte zu den literaturhistorischen
Ubungen an, mit denen der eben aus StraBburg berufene Wilhelm Scherer
sein erstes Berliner Semester er6ffnete.” Wie aus einer auf seinen Bildungsweg
bezogenen biografischen Skizze hervorgeht, die Sauer 1884, also noch zu
Lebzeiten Scherers, fiir Bernhard Seuffert verfasste, stand er jedoch schon
wihrend seines Wiener Studiums ganz im Banne Scherers. Als Vermittler
nennt Sauer hier Richard Heinzel, den Wiener Nachfolger Scherers, der sich
einmal als dessen ,,iltesten und ersten Schuler” (Heinzel 1907 [1886]: 146)

8 Eine tibergreifende Untersuchung zur 6sterreichischen Scherer-Schule fehlt. Zu den ins-
titutionengeschichtlichen Rahmenbedingungen, unter denen die Scherer-Schiiler seit den
frithen 1880er Jahren nach und nach beinahe alle wichtigen germanistischen Lehrstiihle
in Osterreich besetzten, siche ausfiihrlich Eggelmeier (1994); wichtige Vorarbeiten und
aufschlussreiche Quellen enthalten die Studie von Leitner (1973) zur Geschichte der Ger-
manistik in Graz und die von Faerber (2004) vorgelegte Biografie zu Jakob Minor, die eine
kommentierte Ausgabe seiner Korrespondenz mit August Sauer enthilt.

9 ,.Die unterzeichneten wiinschen sich an den in aussicht gestellten ibungen zu beteiligen.*
(Karte vom 30.10.1877. SBBPK, Nachl. Scherer: 235)
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bezeichnet hat."” Heinzel habe jedoch, wie Sauer Seuffert wissen lieB, ,,zum
Glick wenig Figenes® gegeben,

sondern es waren wortlich u. buchstiblich Scherers Collegien, die er uns mittheilte u. so
bin ich indirect vom ersten Semester an Scherers Schiiler gewesen. Und er erfiillte uns
mit solchem Enthusiasmus zu seinem gleichaltrigen, begabteren Freunde, sprach mit sol-
cher Ehrfurcht und doch wieder mit solcher Liebe und Hingebung von ihm und seinen
Arbeiten, dal3 wir Scherer als den Mittelpunkt unserer Wissenschaft ansahen, uns auf alles
sturzten, was aus seinem Munde kam und ihm uns mit Leib und Seele zu eigen gaben.!!

Angesichts dieses Bekenntnisses kann es nicht erstaunen, dass bereits Sauers
Wiener Dissertation iiber den Lessing-Intimus Joachim Wilhelm von Brawe,
die zwar von Tomaschek angeregt, aber unter Scherers Anleitung fiir den
Druck tiberarbeitet wurde, bei ihrem Erscheinen als ein typisches Produkt aus
Scherers ,,Stral3burger Schule® (Anonymus 1879) bewertet wurde.'” Seine ers-
te Begegnung mit Scherer beschreibt Sauer fast wie ein Erweckungserlebnis,
ganz in derselben Manier, wie Scherer selbst riickschauend seiner ersten
Gespriche mit Jacob Grimm oder Karl Millenhoff verklirend gedacht hatte
(Nottscheid 2003):

Endlich kam die hei} erflehte Zeit. Ich stieg die Stufen zu seiner neu eingerichteten
Wohnung in Berlin hinauf und stand vor ihm, scheu, vor Freude und Schrecken sprach-
los: dhnlich wie Grillparzer vor Goethe. In Berlin habe ich erst arbeiten gelernt. In
wenigen Tagen war ich mir klar bewuf3t, daf3 ich trotz meinem Doctor weniger von
Methode verstinde als ein Schiiler Scherers im dritten Semester. Ich habe von da ab Tag
und Nacht ununterbrochen gearbeitet und heute noch zehre ich von meinen Berliner
Excerpten [...]"

10 Sein personliches Verhiltnis zu Heinzel schildert Sauer gegentiber Scherer als ambivalent:
»Meine Absicht war, mit Prof. Heinzel bei meinem ersten Besuche dartiber [tiber seinen
Wunsch, sich in Wien zu habilitieren| zu sprechen. Um Ihnen, lieber Herr Professor, die
Wahrheit zu gestehen: bin ich nicht dazu gekommen, habe es nicht iiber mich gebracht. So
freundlich mir Prof. Heinzel nach der Hercegowina geschrieben, so liebenswiirdig er mich
empfieng und begriisste: so zuriickhaltend und fremd schien er mir im weiteren Gespri-
che, das einen anderen Verlauf nahm, als ich beabsichtigte. Solange ich mit Prof. Heinzel
verkehre, nie noch bin ich ihm unbefangen gegentiber gestanden: es schnirt mir fast die
Kehle zu. Ich weiss, dass dieses Gefiihl wol nur auf Einbildung beruht; es ist moglich,
dass er eine viel bessere Meinung von mir habe, als ich mir vorstelle, dass er mir ganz wol
will: er scheint mir abstossend und ablehnend.* (Brief aus Wien, 26.1.1879. ONB, Nachl.
Sauer: 421/6-5)

11 Sauer an Seuffert, Brief aus Graz, 4.9.1884. ONB, Nachl. Sauer: 422/1-44.

12 Das Buch ist zwar ,,Karl Tomaschek in Dankbarkeit zugeeignet® (Sauer 1878: V), erschien
aber in der von Scherer in Stral3burg gegriindeten Reihe Quellen und Forschungen zur Sprach-
und Literaturgeschichte der germanischen 1/ olker.

13 Sauer an Scuffert, Brief aus Graz, 4.9.1884. ONB, Nachl. Sauer: 422/1-44,
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Die ehrfurchtsvolle Haltung, die hier zum Ausdruck kommt, prigt auch den
im Mai 1878 einsetzenden regelmiBigen Briefwechsel Sauers mit Scherer. Wie
nahe dieser Sauer bereits wihrend dessen kurzem Berliner Aufenthalt 1877/78
gekommen war, belegt der bestiirzte Brief, mit dem Scherer im August 1878
auf die Nachricht reagierte, dass Sauer als Reserveoffizier am Osterreichischen
Okkupationsfeldzug gegen Bosnien-Herzegowina teilnehmen musste:

In all den groBlen Kriegen, die ich etlebt, in dem von 1866, in dem von 1870, hatte ich
niemanden im Feld, der meinem Herzen nahe stand. Osterreichische, preuBische, franzé-
sische Kugeln konnten mir niemand rauben, dessen Tod eine Liicke in mein eigenes Leben
gerissen hitte. Und nun soll ich vor bosniakischen Kugeln zittern! Wir wollen hoffen daf3
Sie verschont bleiben, lieber Freund, und uns nicht vor der Zeit diisteren Gedanken hinge-
ben. [...] Ich darf Thnen Ihr Herz nicht schwer machen; aber gestehen will ich: das meinige
ist es schon. Vielleicht [...] wirde Sie eines wenigstens freuen: zu fithlen wie lieb ich Sie
habe u. wie leid es mir thut, Sie aus Thren Studien herausgerissen und solchen Strapazen,
solchen Gefahren ausgesetzt zu wissen.'*

Wihrend Scherer mit diesem Brief zu der vertraulichen Anrede ,Lieber
Freund* uberging, betont Sauers Briefformular mit der formlichen Anrede
,2Hochverehrter, lieber Herr Professor* und steif anmutenden Grul3formeln
wie ,,Hochachtungsvoll, Ihr treuer, dankbarer Schiiler Dr. August Sauer* bis
zuletzt den unterschiedlichen Status, den Lehrer und Schiiler im akademischen
Leben einnahmen.” In einem gewissen Kontrast dazu steht der durchaus pri-
vate Charakter der Korrespondenz, vor allem von Sauers Seite, der Scherer
nicht allein in allen fachlichen Fragen zu Rate zog, sondern ihn beispielswei-
se auch in intime Familienangelegenheiten einweihte wie ein voriibergehen-
des Zerwiirfnis mit seinen Eltern oder eine ungliickliche Liebesbeziehung,
In freundschaftlichem Kontakt stand Sauer auch zu Scherers Mutter Anna
Stadler, die er bereits in Betlin kennen gelernt hatte (Stefansky 1927: 3), und
der er in beinahe allen Briefen Grul3e bestellen ldsst. Scherer selbst erscheint
in vielen Briefen Sauers, vor allem bei dringenden beruflichen Konsultationen,
als geradezu allmichtiger Lenker des Schicksals, so wenn Sauer im Januar
1879 einen um die Frage seiner Eignung zur Habilitation kreisenden Brief
mit dem Ausruf schliel3t:

Sie haben so manche verwickelte Verhiltnisse IThrer Schiiler und Freunde ruhigen und

sicheren Blickes geordnet, so manches junge Leben ins richtige Geleise eingefiihrt, so
manche Zukunft fest und dauerhaft begriindet. Versagen Sie also auch mir nicht lThren

14 Scherer an Sauer, Brief aus Franzensbad, 21.8.1878. ONB, Nachl. Sauer: 416/10-3.

15 Den Spitznamen ,,der Schwarze®, den Sauer aufgrund seiner schwarzen Haare erhalten
hatte, benutzte Scherer nur in der Korrespondenz mit anderen Mitgliedern des Scherer-
Kreises und seiner Frau Matie (Nottscheid/Muller 2005: 311).
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vitetlichen, wolmeinenden Rat; verzeihen Sie mir aber jedenfalls diesen Brief und meine
volle Aufrichtigkeit.'¢

Scherers Antworten fielen meist wesentlich knapper und sachlicher aus als
die sorgfiltig entworfenen, in Schonschrift ausgefithrten Briefe Sauers. Seine
besondere Wertschitzung driickt sich weniger in verbaler Anteilnahme als in
den vielen fachlichen und institutionellen Hilfestellungen fiir Sauer aus, die die
Korrespondenz tberliefert. So korrespondierte er immer wieder in Sauers sto-
ckenden Berufungs- und Gehaltsfragen mit Kollegen und Hochschulbeh6rden
in Wien, Lemberg, Graz und Prag. Besonders aufschlussreich ist ein ausfithrli-
ches Gutachten, mit dem sich Scherer im Februar 1883 bei dem ukrainischen
Lemberger Slawisten Omel’an Ohonovs’kyj'” fiir Sauer einsetzte: ,,Ich habe
von Dr. August Sauer’s litterarhistorischen und philologischen Leistungen
eine sehr gute Meinung®, schreibt Scherer, ,,und diese Meinung wird von allen
urtheilsfihigen Fachminnern getheilt. Gibe es in Deutschland eine grosse-
re Anzahl von Professuren fiir neuere deutsche Litteratur, so wirde er ganz
gewiss lingst zu einer solchen berufen sein. Sauers vorliegende Arbeiten
zeugten von seinem Fleil3, seiner Genauigkeit und Begabung und bekundeten
uberall ,,den bewahrten Litterarhistoriker, der zu forschen und darzustellen,
den Dichter wie seine Werke zu construiten und zu charakterisiren versteht®.
Neben der Titigkeit als Herausgeber stellt Scherer vor allem Sauers Beitrdge
zur Goethe-Forschung als mustergiltig heraus:

Und wir haben tberhaupt auf dem gesammten Gebiete litterarhistorischer Untersuchung,
so weit ich es kenne, wenig Arbeiten, welche sich mit seiner Abhandlung iiber die ver-
schiedenen Texte von Goethes ,G6tz* in den Studien zur Goethe-Philologie [Minot/Sauetr
1880] vergleichen kénnen. Eine Arbeit, welche sonst nur mechanisch betrieben zu werden
pflegt, bei der man sonst nur Lesarten anhauft, hat er so geistig durchdrungen und von so
vielen Gesichtspunkten geschickt und umsichtig erledigt, dass er einen wichtigen Beitrag
zur Entwickelung Goethes damit lieferte.'®

Besonderes Vertrauen bewies Scherer seinem Schuler nicht zuletzt da-
durch, dass er ihn 1880 in die klandestinen Vorbereitungen zur Herausgabe
detr Deutschen Literatur Zeitung einweihte, einem neuen wissenschaftlichen
Referateorgan, das als Gegengewicht zu Friedrich Zarnckes Litterarischem
Centralblatt konzipiert war,” und ihn 1885 frithzeitig in den Mitarbeiterkreis

16 Sauer an Scherer, Brief aus Wien, 26.1.1879. ONB, Nachl. Sauer: 421/6-5.

17 Zu Ohonovs’kyj siche unten Abschnitt 3 und Anm. 42.

18 Scherer an Ohonovs’kij, Brief aus Berlin, 11.2.1883. ONB, Nachl. Sauer: 416/10-31 (Ab-
schrift von Sauers Hand).

19 Der von Scherer unter dem Siegel der Verschwiegenheit bei Sauer bestellte anonyme ,,Be-
richt Gber die Hempelsche Lessing-Ausgabe® (Karte aus Berlin, 10.2.1880. ONB, Nachl.
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der Weimarer Goethe-Ausgabe betief (Scherer/Schmidt 1963: 203; Brief
vom 21.5.1885).

In den hitzigen Jahren zwischen 1878 und 1885, in die auch die Hauptmasse
seines Briefwechsels mit Scherer fallt, veroffentlichte Sauer in schneller Folge
den groBten Teil seines Frihwerkes:” die akademischen Abhandlungen Ueber
den fiinffiifSigen Lambus vor Lessings Nathan (1878) und iber Ramlers Bearbeitung
der Gedichte Ewald von Kleists (1880), die Studien zur Goethe-Philologie mit
Jakob Minor (1880), die Editionen der Werke Ferdinand Raimunds (1881)
und Ewald von Kleists (1881-82) sowie etliche — nicht zuletzt aus finanziellen
Griinden tibernommene — Ausgaben zu Texten des 18. Jahrhunderts in Reihen
wie Kiirschners Deutsche National-Litteratur oder Deutsche Litteraturdenfemale.
Scherer, der im gleichen Zeitraum an seinem letzten Hauptwerk, der Geschichte
der dentschen Litteratur arbeitete, die von 1879 bis 1883 in Einzellieferungen er-
schien, nahm an vielen dieser Unternehmungen lebhaften Anteil. Das Ringen
um die richtige Beurteilung einzelner Autoren in Scherers Literaturgeschichte
und methodische Standards bei der Herausgabe neuerer Texte macht die
Korrespondenz auch zu einer ergiebigen wissenschaftsgeschichtlichen
Quelle. Hierzu nur ein Beispiel: In einem ausfithrlichen, 11seitigen Brief leg-
te Sauer Scherer im Juli 1880 die komplexe Ubetlieferungslage der Dramen
Ferdinand Raimunds dar. Als Herausgeber sah Sauer sich hier nicht nur mit
massiven Autorisierungsproblemen konfrontiert, sondern auch mit schwer
zu treffenden Entscheidungen hinsichtlich einer vollstindigen oder auswih-
lenden Verzeichnung von Varianten. Besondere Probleme bereitete ihm die
Verteilung des Dialekts in Raimunds Stiicken. Sauer befiirchtete, Raimund bei
einer konsequenten Aufnahme aller mundartlichen Wendungen ,,ganz zum
Dialectdichter zu machen®, zumal dessen Gebrauch des Dialekts in hochstem
Mal3e inkonsequent sei:

[A]lm allerinconsequentesten [sind] die Theatermanuscripte. R. schreibt in ders. Scene ,zu-
sammen, ,z’sammen’, z’samm°, ,zusamm‘; oder dhnliches. Es findet sich sehr oft ,sein® fiir
,sind’, i fir ich; mir fiir ,wir‘ aber in der Uberwiegenden Mehrzahl der Fille schreibt er die
Worte hochdeutsch. Uberall ,i* fiir ,ich® a° fiir ,eine‘ etc. zu schreiben, hieB3e eigentlich R.
ganz zum Dialectdichter machen; ich miiite dann durchgingig ,is‘ fiir ,ist® schreiben, etc.
Wire nicht der Grundsatz am besten, die Majoritit der Fille entscheiden zu lassen u. etwa
nur dort solche Formen beizubehalten, wo sie im Reime, tberhaupt im Liede vorkommen.
Meine bisherige Textherstellung hat die R.’sche Schreibung bisher genau beibehalten, auch

Sauer: 416/10-16) ist nicht erschienen. Sauer wurde aber von 1881 an regelmiBiger Mitar-

beiter der Zeitschrift. Zur bisher kaum beachteten Rolle Scherers und Theodor Mommsens

bei der Grindung det Dexutschen Literatur Zeitung siche Kindt/Miller (1999: 188, Anm. 46).
20 Fir genaue bibliographische Angaben sieche Rosenbaum (1925).
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ihre Inconsequenzen, zumal sich der Unterschied, wer hochdeutsch spricht u. wer nicht,
ganz klar nicht jedes mal festhalten 143t

Scherer, der wihrend seiner Gymnasialjahre in Wien noch éltere Protagonisten
der Wiener Lokalposse aus der Nihe erlebt hatte, argumentierte in seinem
knappen Antwortschreiben pragmatisch und iiberraschend modern gegen
alle normierenden Herausgebereingriffe:

Sollte es nicht das beste sein, Thren Text zu lassen wie er ist? D. h. Raimunds Inconsequenzen
ruhig beizubehalten? Man hat dabei nicht die Unbequemlichkeit, jede in der Schreibung
vielleicht seltsame Dialectform wiedererkennen zu miissen — u. doch eine Andeutung
dal3 Dialect erklingt. Nestroy sprach auf der Bihne eine ganz sonderbare Mischung von
Dialect u Hochdeutsch, vielleicht Raimund ebenso. Die Ausgabe wird das dann einiger-
mafen spiegeln. Also die philol. Treue gegen die Uberlieferung, die Bequemlichkeit des
Herausgebens, die Bequemlichkeit des Lesers u. sogar der geschiftliche Grund, daf3 das
Publicum ein gréBeres ist, wenn der Dialect sich nicht allzu breit macht — alle diese Grinde
vereinigen sich zu demselben Resultat: Beibehaltung des von Raimund geschriebenen.?

In seiner Ausgabe ist Sauer dieser von Scherer ausgegebenen Leitlinie weit-
gehend gefolgt, indem er, wo immer moglich, die schwer zu autorisierenden
spiteren Fassungen zugunsten Raimunds Original-Manuskripten verwarf und
es zudem zur Pflicht der Herausgeber erklirte, ,,den duftigen Reiz, der tiber
diesen Manuscripten liegt, auch soweit zu bewahren, dafl Raimunds Sprache
und Stil, sein Schwanken zwischen Schriftsprache und Wiener Dialect voll-
stindig beibehalten wurde® (Glossy/Sauer 1881: VIII). Das Beispiel verdeut-
licht zugleich, dass die aus der wissenschaftlichen Beschiftigung mit Texten
aus der dlteren deutschen Literatur gewonnenen methodischen Standards
der ,Berliner Schule® bei der Ubertragung auf neuere Texte zwar bald an
ihre Grenzen gelangten, aber bereits in dieser Phase durch pragmatische
Einzelfallentscheidungen modifiziert wurden, die — freilich ohne schon ein-
gehende theoretische Begriindungen zu leisten — bereits auf differenziertere
Formen der Editionstechnik vorausweisen.

Mit der Raimund-Ausgabe legte Sauer einen der ersten wichtigen Beitridge
zur Osterreichischen Literaturgeschichte vor, die ihn neben der klassischen
deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts lebenslang beschiftigen soll-
te (Seuffert 1927: 328f)). Der Briefwechsel mit Scherer dokumentiert auch
Sauers zunehmendes Interesse an Leben und Werk Franz Grillparzers, die
ab Mitte der 1880er Jahre ins Zentrum seiner Forschung riickten. Auf die
Darstellung Grillparzers in Scherers Literaturgeschichte (Scherer 1883: 696-

21 Sauer an Scherer, Brief aus Lemberg, 6.7.1880. ONB, Nachl. Sauer: 421/6-21.
22 Scherer an Sauet, Brief aus Berlin, 9.7.1880. ONB, Nachl. Sauer: 416,/10-20.
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098) reagierte Sauer zuriickhaltend: ,,Dal3 Sie Grillparzer so kiihl, fast ableh-
nend behandeln, hat gleichzeitig meinen vollen Widerspruch hervorgerufen
[...]°” eine Kiritik, fir die Scherer jedoch dankbar war, da er den Abschnitt
selbst nicht als gelungen empfand:

Dal3 Grillparzer kithl gerathen ist, habe ich auch empfunden, als er fertig war [...].
Indessen ist er durch aufmerksames Wiederlesen meines alten Aufsatzes u. des seither
Erschienenen entstanden. Ich glaubte nur das schon Bekannte zusammengefal3t u die
Vergleichung mit Schiller hinzugefiigt zu haben — u war selbst erstaunt tber das Resultat.
Aber es war nun einmal in seine Form gekommen, u ich wuflte es ohne neue Arbeit u
Anstrengung nicht zu dndern. [...] Ich weil3 noch heute nicht, wo es eigentlich fehlt. Die
Gesammtbehandlung, die fritheren Hinweise, die Hervorhebung neben Jean Paul und
HvKleist als den Haupterscheinungen in Epos u. Drama nach Goethe weist ihm eine hohe
Stellung an. Auch ist im einzelnen gelobt was ich frither lobte — u. doch bleibt der kiihle
Eindruck!*

Obschon Sauer Grillparzer bereits in der Einleitung zur Raimund-Ausgabe als
,»groBten Osterreichischen Tragiker (Glossy/Sauer 1881: IV) apostrophiert
hatte, war auch seine eigene Einschitzung des Dichters in diesen Jahren noch
schwankend, wie ein Brief an Scherer vom Mai 1885 belegt:
Grillparzer ist mir [...] durch Einblicke in seinen Briefwechsel mit Kathi [Fréhlich] recht
verleidet worden. Er verliert als Mensch immer mehr, je genauer man sein Leben kennen
lernt. Das ist doch fiir die, die den Dichter so sehr verehren, recht betriibend; und ich

wenigstens bin vorderhand so érgerlich tber ihn, daB ich mich nur durch die duleren
Umstinde bewegen lassen kann, meinen Aufsatz iiber die ,Ahnfrau‘ abzuschlieBen.”

Um dieselbe Zeit nahmen auch die verschiedenen editorischen Projekte zu
Grillparzer erste Gestalt an. Der letzte Brief an Scherer vom April 1886 kiin-
digt die von Sauer ibernommene Neuausgabe der Cotta’schen Grillparzer-
Ausgabe (1887) an und umreilit in knapper Form weitere Pline:
Der Text der 10 Bde [bei Cotta] ist stenotypirt u. muf3 zunichst unverindert bleiben; in
der Mitte der Neunziger Jahre durfte dann eine neu geordnete Ausgabe mdglich sein.

Wahrscheinlich werde ich mich zur Ausarbeitung einer umfassenden Grillparzer Biographie
vom Herbst ab entschlieBen.?

Die Ausfihrung von Sauers chrgeizigen Grillparzer-Unternehmungen, die
in der 1909 begonnenen 42-bindigen historisch-kritischen Gesamtausgabe
gipfelten, hat Scherer nicht mehr erlebt. Von ihm war vielleicht noch die
Anregung zu einer umfassenden Grillparzer-Biografie — nach dem Vorbild

23 Sauer an Scherer, Brief aus Graz, 1.1.1884. ONB, Nachl. Sauer: 421/6-32.

24 Scherer an Sauer, Brief aus Berlin, 9.2.1884. ONB, Nachl. Sauer: 416/10-33.

25 Sauer an Scherer, Brief aus Graz, 10.5.1885. ONB, Nachl. Sauer: 421/6-33. (Herv. i. O.)
26 Sauer an Scherer, Brief aus Wien, 26.4.1886. ONB, Nachl. Sauer: 421/6-44.
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von Brich Schmidts Lessing-Biografie, deren erster Band 1884 erschienen
war — ausgegangen, ein Plan, den Sauer jedoch unter dem Druck anderer
Verpflichtungen frith aufgab (Hauffen 1934: 269).

3. Krisenjahre: Sauer als supplierender Professor in Lemberg

Nach seiner Rickkehr aus Bosnien-Herzegowina nach Wien begann fiir
Sauer eine langjihrige Phase beruflicher Unsicherheit, die die Korrespondenz
mit Scherer zeitlich umklammert. Den Tod seines Wiener Protektors Katl
Tomaschek im September 1878 nahm Sauer als persénliche Katastrophe auf:
,2Durch die Verinderungen, welche dieser Ungliicksfall nach sich ziehen wird®,
schrieb Sauer, ,,ist fir mich jede Aussicht auf Cartiere abgeschnitten [...].**
Noch wihrend Sauer in Absprache mit Scherer die Aussichten einer Wiener
Habilitation bei Richard Heinzel priifte,® erreichte ihn Anfang Mai 1879 ein
Angebot der Philosophischen Fakultit der Universitit Lemberg, als Dozent
fur deutsche Sprache und Literatur nach Galizien zu gehen.” Es handelte sich

27 Sauer an Scherer, Brief aus Han Domanovic, 24.9.1878. ONB, Nachl. Sauer: 421/6-2.

28 Scherer hatte Sauer zunichst dazu geraten, im Hinblick auf Heinzels Interessen, ,,cine
altdeutsche Arbeit in Angriff zu nehmen: etwa die Schule [Heinrich von] Veldekes* (Brief
aus Berlin, 28.1.1879, ONB, Nachl. Sauer: 416/10-5), die Sauer zwar begann, aber unter
dem Eindruck der Lemberger Offerte, durch die eine méglichst schnelle Habilitation
notwendig wurde, nicht zum Abschluss brachte.

29 Der diesbeziigliche Brief des Lemberger Altphilologen Ludwik Cwiklidiski, der sich im
Auftrag der Fakultit in Wien nach geeigneten Kandidaten erkundigt hatte, beruft sich
auf eine Empfehlung von Richard Heinzel: ,,Ich frage nun hiermit bei Thnen an, ob Sie
eventuell geneigt wiren, die [Privat-]Docentur nach geschehener Habilitation an der Wiener
Universitit auf die unsrige zu tibertragen und die Stelle eines supplirenden Professors der
deutschen Sprache u. Literatur zu iibernehmen. (Cwiklifiski an Sauer, Brief aus Lemberg,
4.5.1879. WBR, Nachl. Sauer: 2.1.1.61; Herv. i. O.). — Cwiklifiski (1853-1943) war nach
seiner Betliner Promotion (1873 bei Theodor Mommsen) und vortbergehender Titigkeit
als Oberlehrer in Berlin 1876 auBierordentlicher und 1879 ordentlicher Professor in Lem-
berg geworden. 1902 wurde er Sektionschef im Osterreichischen Ministerium fir Kultus
und Unterricht (Degener 1922: 250). Im Sommersemester 1879 hatte Cwiklifiski selbst die
germanistische Lehrkanzel vertreten und neben seinem obligatorischen Curriculum die
Vorlesungen ,,sachliche Erklirung der Germania des Tacitus, als Einleitung in das Studium
der deutschen Alterthumskunde und ,,iiber die romantische Schule® sowie ,,germanist.
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jedoch nicht um die Nachfolge des im Oktober 1878 verstorbenen Lemberger
Ordinarius, des Polen Eugeniusz Arnold Janota.” Sowohl Janota, von Haus
aus katholischer Priester und studierter Geograph mit vielseitigen Interessen,
als auch sein Vorginger, der frihere Lemberger Obetlehrer Johann Nepomuk
Hloch, unter dem die germanistische Lehrkanzel 1851 gegriindet worden war,
gehorten noch zur Generation germanistischer Hochschullehrer ohne philolo-
gische Ausbildung; beide waren einer eher allgemeinen, literarisch-dsthetischen
Betrachtungsweise verpflichtet (Eggelmeier 1994: 208).”" Insofern deutet die
Heranziehung eines Dozenten aus der Schule Scherers und Heinzels darauf
hin, dass der Philosophischen Fakultit in Lemberg an einer grundlegenden
wissenschaftlichen Neuausrichtung der germanistischen Studien gelegen war.
Sauer sollte sich jedoch vor einer méglichen Ernennung zum Professor zu-
nichst als Aushilfsdozent — in 6sterreichischer Behrdenterminologie: supplie-
render Professor — bewihren. Trotz dieser Einschrinkung beurteilte Sauer die
Aussichten zunichst iberwiegend glinstig:

Ich muss mich zundchst hier habilitiren [...] die Docentur soll dann auf Lemberg tibertragen
werden und ich im October dahin abgehen. Ich werde supplierender Prof. mit 1080 fl Gehalt,
300 fl Renumeration fur die Leitung des germanist. Seminars; ausserdem kann ich bestimmt
auf 150 fl Prafungstaxen und auf mindestens 100 Horer rechnen; die Unterrichtssprache ist
nattrlich fiir diese Lehrkanzel deutsch; man stellt mir, falls die Facultit mit meinen Leistungen
zufrieden ist, eine ao. oder o. Professur in kiirzester Zeit in Aussicht; nur ist die Erlangung
derselben an die Erlernung der polnischen Sprache gekniipft. Ich will auch das gerne versu-
chen. Freilich auf immer in Lemberg zu bleiben ist nicht meine Absicht; bin ich einmal dort

Seminariibungen® angekiindigt (Litterarisches Centralblatt fur Deutschland Jg. 29/1879,
Nr. 17: 558). Offenbar hat Scherer auch mit Cwiklifski, der wiederholt als Dekan der Phi-
losophischen Fakultit amtierte, tiber Sauers Fall korrespondiert. Am 2. November 1880
schrieb Sauer aus Lemberg: ,,Meine hiesige Stellung scheint sich, wesentlich durch Thren
EinfluB, lieber Herr Professor, verbessern zu wollen. Cwiklifiski hat sich das, was Sie ihm
iber mich gesagt haben, zu Herzen genommen, hat auf einmal eine recht gute Meinung
von mir und will mich zum aufler ord. [Professor] vorschlagen. Ob er durchdringt, ist eine
andere Frage: Denn die Kaiserreise hat die Intoleranz der Polen um ein Betrichtliches
gesteigert.* (ONB, Nachl. Sauer: 421/6-23).

30 Janota (1823-1878) war 1847 zum rdmisch-katholischen Priester geweiht worden und
unterrichtete anschlieBend von 1850-71 als Professor fiirt Deutsch, Polnisch, Geschichte
und Geographie an Gymnasien in Teschen und Krakau. 1860 promovierte er mit einem
geographischen Thema, 1871 wurde er auierordentlicher, 1873 ordentlicher Professor fiir
deutsche Sprache und Literatur in Lemberg, wo auf seinen Antrag hin 1873 das germani-
stische Seminar eingerichtet wurde (Tax 1996: 7-9; Tuschel 1980: 87).

31 Zur Frithgeschichte der Lemberger Germanistik vgl. auch Tuschel (1980: 83-89), die vor
allem auf eine Schulprogrammschrift von Hloch und die Lehrtitigkeit Janotas eingeht.
Uber J. N. Hloch ist derzeit nur bekannt, dass er vor seiner Berufung Oberlehrer am k. k.
Akademischen Gymnasium in Lemberg war und 1871 starb.
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cingewdhnt, wird mich das Ministerium ungern an einen andern Ort versetzen: doch wird es
nicht unméglich sein, wenn ich nur rege wissenschaftliche Thitigkeit fortfihre.”

Als selbstbewusster Deutsch-Osterreicher und Wiener Privatdozent geriet
der 24-jihrige Sauer in Lemberg beinahe automatisch zwischen die Fronten
des Nationalititenkonfliktes, der in den Ostlichen Bezirken des habsburgi-
schen Kronlandes Galizien zwischen der polnischen und der ukrainischen
Bevolkerungsgruppe ausgetragen wurde.” Die Besetzung der Stelle mit ei-
nem Deutsch-Osterreicher musste zumal bei den polnischen Bildungseliten
Erinnerungen an den alten Habsburger Zentralismus wachrufen, der im
Zuge des Osterreichisch-polnischen Ausgleichs seit Mitte der 1860er Jahre
einer weitgehenden innenpolitischen Autonomie unter Dominanz der polni-
schen Mehrheitsbevilkerung gewichen war. Folglich war Sauers Tatigkeit an
der inzwischen mehrheitlich polnischen Lemberger Universitit von Beginn an
umstritten, vor allem aufgrund der symboltrichtigen Garantie des Deutschen
als Unterrichtssprache.’ 1871 war in Lemberg das Deutsche als offizielle
Unterrichtssprache von den Landessprachen Polnisch und Ukrainisch abge-
16st worden. Bewerber um eine Lehrkanzel mussten von nun an entweder eine
der beiden slawischen Landessprachen beherrschen, ,,oder, fiir den Fall einer
Berufung sich verpflichten, binnen eines bestimmten Zeitraumes, in der Regel
drei Jahre, die geforderten Sprachkenntnisse zu erwerben® (Tuschel 1980: 9).
Im universitiren Alltag und in den Priifungen dominierte schon aufgrund der
Herkunft der Majoritit des Lehrkorpers das Polnische, das im April 1879, we-
nige Monate bevor Sauer nach Lemberg tbersiedelte, das Deutsche auch als
innere Amtssprache der Hochschule abloste (Pacholkiv 2002: 48). Die Zahl der
in Deutsch abgehaltenen Vorlesungen war seit den 1860er Jahren stark rick-
laufig: Schon 1874 standen 11 deutsche, 13 lateinische und 7 ukrainische einer
Gesamtzahl von 59 in polnischer Sprache gehaltenen Vorlesungen gegentiber
(Sauerland 1991: 135). Als Deutsch lesender Dozent gehorte Sauer damit bei
seinem Amtsantritt zu einer kleinen Minderheit innerhalb des Lehrkérpers.
Bereits Sauers erste Berichte an Scherer tiber die Verhiltnisse an der
neuen Wirkungsstitte, deuten diese Konflikte an. ,,Meine Aufnahme in den

32 Sauer an Scherer, Brief aus Wien, 7.5.1879. ONB, Nachl. Sauer: 421/6-8.

33 Zum komplexen historischen Hintergrund des galizischen Nationalititenkonfliktes vgl.
ausfiihrlich die Ubersichten bei Kappeler (2000) und Pacholkiv (2002). Zur Bedeutung von
Lemberg als wirtschaftlichem und kulturellem Zentrum siche die Beitrige des Sammelban-
des von Fissler/Held/Sawitzki (1993).

34 Bei den beiden im Folgenden angefithrten gesetzlichen Regelungen zu den Unterrichts-
sprachen bzw. zur inneren Amtssprache an der Lemberger Universitit handelt es sich um
die kaiserlichen Erlasse vom 4. Juli 1871 und vom 24. April 1879 (Pacholkiv 2002: 48-50).
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Professoren-Kreisen®, schreibt er Anfang November 1879, rund einen Monat
nach seiner Ankunft, noch vorsichtig,

war im Ganzen eine glnstige; freilich von manchen, bes. von Juristen, wurde mir nicht
verhehlt, daf3 ich nach dem gegenwirtigen Stande der Dinge wenig oder gar keine Aussicht
zu einer definitiven Anstellung hitte; bei einigen herrscht auch das entschiedene Streben
vor, auch fir die deutsche Lehrkanzel polnische Vortragssprache einzufiithren; ob man im
Ministerium schwach genug sein wird, um nachzugeben, weif3 ich nicht.®

Ein Jahr spiter, im Dezember 1880, war Sauer bereits zu der festen
Uberzeugung gelangt,

dal ich hier gar keine Aussicht habe, und daf3 man eigentlich ein recht schlechtes Spiel mit
mir gespielt hat, als man mir baldige Ernennung zum ao. vorspiegelte. [...] Mir sagt man
direct und indirect: ich hitte wol vollkommen die wissenschaftl. Befahigung, um die hiesige
Lehrkanzel zu versehen; aber ich kénnte 20mal fihiger sein und perfect polnisch erlernen:
Aussicht hatte ich doch keine; ich sei einmal ein Deutscher. Rechnen Sie dazu die Schwiche
der Regierung, die rasche Carricre, die die polnischen Professoren machen [...J*

Die Ablehnung lag jedoch keineswegs nur auf der polnischen Seite. Sauers
Beharrungsvermdgen im Hinblick auf die vertraglich vereinbarte Erlernung
der polnischen Sprache, das sein Fortkommen in Lemberg behinderte, diirfte
nicht zuletzt mit seinen tief sitzenden Affekten gegen alles Slawische zu-
sammengehangen haben, die in der Korrespondenz immer wieder auftreten.
Schon vor Amtsantritt berichtete er Scherer beunruhigt von der ihm auf-
erlegten ,,Erlernung des Polnischen® und dem bevorstehenden ,,Aufenthalt
unter den Slaven®;”” das Eintreffen einer Biichersendung aus Wien kommen-
tierte er kurz nach seiner Ankunft mit dem Ausruf ,Seltsame Begegnung

<c38

im Polenlande”® und die ihm nahe gelegte Verdffentlichung eines Aufsatzes

in polnischer Sprache empfand er Anfang 1882 als ,ein groBles Opfer.”
Zudem lebte Sauer in bestindiger Furcht vor einheimischer Konkurrenz:
»Man will mir einen Privatdocenten auf den Hals setzen®, lie3 er Scherer im

Dezember 1880 wissen:

35 Sauer an Scherer, Brief aus Lemberg, 2.11.1879. ONB, Nachl. Sauer: 421/6-12.

36 Sauer an Scherer, Brief aus Lemberg, 3.12.1880. ONB, Nachl. Sauer: 421/6-24.

37 Sauer an Scherer, Brief aus Wien, 29.5.1879. ONB, Nachl. Sauer: 421/6-9.

38 Sauer an Scherer, Karte aus Lemberg, 23.1.1880. ONB, Nachl. Sauer: 421/6-15. Es han-
delte sich um Jakob Minors 1880 erschienene Dissertation tiber Christian Felix Weile.

39 Sauer an Scherer, Brief aus Lemberg, 1.1.1882. SBPK, Nachl. Scherer: 173: ,,Jetzt redet
man mir zu, einen kleinen Aufsatz polnisch drucken zu lassen. Wenn ich mich dazu ent-
schlieBe, milite es schr rasch sein. Es ist ein grofles Opfer fiir mich: aber es bleibt mir
nichts anderes tibrig,* Rosenbaum (1925) weist weder fir 1882 noch spiter Arbeiten von
Sauer in polnischer Sprache nach.
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»Wenn dies geschieht, muf3 ich natiitlich freiwillig das Feld rdumen. Ein Herr Max
Kawczynski* hat ein Heft tber moralische Wochenschriften geschrieben. Wenn man die
ersten 3 Sitze liest, hat man genug, Uberdies gehort das Buch mehr der engl. oder der vgl.
als der deutschen LG an.“*!

Scherer, der Sauer wiederholt gemahnt hatte, mit dem Erlernen des Polnischen
fortzufahren, sprach diesen heiklen Punkt auch in dem bereits zitierten Brief
an Omel’an Ohonovs’kyj* von 1883 an. Die darin von Scherer vorgebrachten
Argumente waren offenbar als Vorlage fiir die stockenden Verhandlungen der
Philosophischen Fakultit tiber Sauers Ernennung zum Extraordinarius gedacht.
Scherer diirfte in Ohonovs’kyj (den er ebenso wie Sauer mit der eingedeutschen
Namensform ,Emil Ogonowski‘ anprach) vor allem deshalb einen geeigneten
Bundnispartner gesehen haben, da dieser zur Minderheit der ukrainischen
Dozenten im Lemberger Kollegium gehérte, die sich ihrerseits — nicht zuletzt
im Hinblick auf das Sprachproblem — in ihren Rechten als Hochschullehrer
bedroht sahen (Pacholkiv 2002: 49-54).* Er war zudem der einzige Lemberger
Kollege, zu dem Sauer nachweislich freundschaftliche Beziechungen unterhal-
ten hat. Im Zusammenhang mit Sauers mangelnden Polnischkenntnissen fithrt
Scherers Gutachten das Beispiel zweier prominenter Hochschullehrer slawi-

40 Maksymilian (Max) Kawczyniski (1842-1906) war 1881 in Leipzig mit den von Sauer er-
wihnten Studien zur deutschen Literaturgeschichte des 18. Jabrhunderts. Moralische Wochenschriften
promoviert worden und habilitierte sich 1882 zunichst fir deutsche Philologie in Lem-
berg, wo er aber erst nach Sauers Weggang — zuerst im Wintersemester 1884 — titig wurde.
Nachdem er einige Jahre lang neben Richard Maria Werner sowohl germanistische als auch
komparatistische Vorlesungen gehalten hatte, habilitierte er sich 1887 fiir romanische Phi-
lologie und wurde 1890 ordentlicher Professor in Krakau (Czerny 1967).

41 Sauer an Scherer, Brief aus Lemberg, 3.12.1880. ONB, Nachl. Sauer: 421/6-24.

42 Omel’an Ohonovs’kyj (1833-1894), auch Emil(ian) Ogonowski, studierte in Lemberg
Theologie und ukrainische Philologie und wurde 1857 zum griechisch-katholischen Priester
geweiht; nach seiner Promotion (1865) lehrte er zunidchst aushilfsweise und seit 1870 als
ordentlicher Professor fiir ruthenische Sprache und Literatur an der Lemberger Universitit.
In dieser Eigenschaft sowie als Vorsitzender kultureller und wissenschaftlicher Vereine spiclte
er eine wichtige Rolle bei der Organisation und Emanzipation des ukrainischen kulturellen
und wissenschaftlichen Lebens in Galizien (Pacholkiv 2002: 174f.). Seine freundschaftlichen
Kontakte zu Sauer sind durch sieben sehr herzlich gehaltene Briefe Ohonovs’kyjs aus den
Jahren 1883-89 belegt (WBR, Nachl. Sauer: 2.1.1.297), auBerdem durch die Widmung,
welche Sauer seiner in Lemberg enstandenen Ausgabe der Gedichte von Gottfried Angust
Biirger voranstellte: ,,Herrn Prof. Dr. Emil Ogonowski in dankbarer und treuer Gesinnung
zugeeignet. (Sauer 1884: [3], zit. n. Rosenbaum 1925: 16, zu Nr. 63, der darauf hinweist,
dass die Widmung ,,in den fiir den Buchhandel bestimmten Exemplaren® fehlt).

43 Vgl. hierzu auch Sauers Brief an Scherer vom 3. Dezember 1880 (ONB, Nachl. Sauer:
421/6-24), der auf die Allianz mit den ukrainischen Kollegen hinweist: ,,[D]iec Ruthenen,
die fiir mich sind und sogar fiir mich wirkten, geben die Hoffnung jetzt auf.“
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scher Herkunft an, die an der Berliner Universitit als Vertreter der slawischen
Philologie mit deutscher Unterrichtssprache gewirkt hatten:

Wit haben an hiesiger Universitit den Professor Jagic* gehabt, wir haben den Professor
Briickner® berufen — beide als Vertreter der slavischen Philologie mit deutscher
Unterrichtssprache. Wir haben uns nie erkundigt, ob sie ein vollkommen correctes Deutsch
sprechen, sondern nur darum, ob sie ihr Fach verstehen. Bei Ihnen wird deutsche Sprache
und Litteratur deutsch vorgetragen; Sauer’s eigentliche Lehrthitigkeit wird durch seine et-
waige mangelhafte Kenntnis des Polnischen also gar nicht tangirt. Sollte nicht die Billigkeit
verlangen, dass man auch bei Thnen sich nur darum bekimmerte, ob der Vertreter des
Deutschen sein Fach versteht? Kann er den Verhandlungen der Facultit nicht folgen, kann
er sich daran nicht betheiligen, so ist es doch sein eigener Schade in erster Linie, und er
wird bald genug bestrebt sein, die Licken, die er lebhaft empfinden muss, auszufillen. Die
Facultit kann den Minister veranlassen, dass er Herrn Dr. Sauer zur Pflicht mache, das
Polnische sich noch vollkommener anzueignen — und sie kann es dann ihm iberlassen,
dieser Pflicht nachzukommen. Aber sie kann, ohne eine arge Ungerechtigkeit zu begeben, nicht die
Behauptung aufstellen, dass Dr. Sauer wegen mangelnder Kenntnis des Polnischen nicht im
Stande sei, in Lemberg deutsche Sprache und Litteratur deutsch vorzutragen.*t

Trotz dieser Argumente votierte die Mehrheit der Philosophischen Fakultit
am 3. Juni 1882 gegen die Ernennung Sauers zum Extraordinarius, wihrend
Ohonovs’kyj in einem Separatvotum darauf beharrte, die Ernennung sei
trotz Sauers mangelnden Sprachkenntnissen berechtigt, da ihm zumindest
»ein Minimal-Grad der Kenntni3 der polnischen Sprache® zugesprochen
werden musse.’

Sauers Aversionen gegen seine Umgebung in Lemberg wirkten sich

langfristig auch negativ auf die pidagogischen Erfolge seiner Tatigkeit aus.

44

45

46

47

Vatroslaw (von) Jagi¢ (1838-1923), gebiirtiger Kroate, war nach seinem Studium in Wien
zundchst von 1861-70 als Gymnasiallehrer in Zagreb titig; er promovierte 1870 in Leipzig
und erhielt 1872 den Lehrstuhl fiir vergleichende Sprachwissenschaft an der neu gegrinde-
ten Universitit von Odessa. 1874 wurde er ordentlicher Professor fiir slawische Philologie
in Berlin, wo er das Archiv fiir stawische Philologie griindete, 1880 wurde er nach St. Petersburg
und 1886 nach Wien berufen (OBL Bd. 3: 59f.).

Der Pole Aleksander Briickner (1856-1939) stammte aus Tarnopol in Galizien; er studierte
in Lemberg Philosophie, promovierte 1876 in Wien und wurde 1878 Privatdozent fiir
slawische Philologie in Lemberg, 1881 wurde er aullerordentlicher, 1892 ordentlicher Pro-
fessor fiir slawische Sprache und Literatur in Berlin (Nagérko 2001).

Scherer an Omel’an Ohonovs’kyj, Brief aus Berlin, 11.2.1883. ONB, Nachl. Sauer: 416/10-
31 (Abschrift von Sauers Hand, Herv. i. O.).

Bericht des Dekanats der Philosophischen Fakultit der Universitit Lemberg an das k. k. Mi-
nisterium fir Cultus und Unterricht, 26.7.1882. AGAD, Fond Ministerstwo Wyznan i
Oswiaty [Ministerium fiir Cultus und Unterricht], Kart. 122u, Personalakte Richard Maria
Wetner: Z. 458, Bl. 2r (Abschrift).



»oeltsame Begegnung im Polenlande® 121

Zwar war er mit dem Besuch der Lehrveranstaltungen,® die er nach Scherers
Vorbild in Form literarhistorischer Uberblicksvorlesungen, erginzender
Spezialkollegien und Seminartibungen mit separater neuerer und dlterer
Abteilung anlegte, zunichst zufrieden:

Mit meinen Collegien bin ich sehr zufrieden; ich habe im Hauptcolleg constant 30; fast
ebensoviel im Goethe-Colleg und in der neueren Abtheilung des Seminars; in den mhd.
Ubungcn 12-15. Ich muf3 erwihnen, daf3 die philosoph. Facultit tberhaupt nur 100 Horer
hat, dall meine Collegien im Lectionscataloge nicht angekiindigt waren, daf3 ich von 8-9
Uhr frith lese und daB die Juristen zu dieser Zeit viele Vorlesungen haben.*

Anders als seinerzeit Scherer in Strallburg konnte Sauer in Lemberg jedoch
kaum mit dem Zuzug von Studenten mit deutscher Muttersprache rech-
nen; seine Horer dirften tiberwiegend Polen und Ukrainer gewesen sein,
die sich auf eine Laufbahn als Gymnasiallehrer oder Beamte vorbereiteten.
Die Schwerpunkte der Lehre lagen auch deshalb auf der neueren Abteilung,
weil viele Studenten nur iber geringe Deutschkenntnisse verfigten, sodass
es auch auf Sprachvermittlung im engeren Sinne ankam (Weimar 1989: 55).
Sauer teilte Scherer denn auch wiederholt mit, die Kenntnisse seiner Horer

48 Da die Vorlesungsverzeichnisse der Universitit Lemberg nicht erreichbar waren, wur-
den ersatzweise die Angaben im Litterarischen Centralblatt fiir Dentschland ausgewertet, die
jedoch fur das Wintersemester 1879/80 sowie Sommersemester 1881 und Wintersemes-
ter 1881/82 fehlen. Demnach kindigte Sauer im Sommersemester 1880 an: ,,Geschich-
te der deutschen Literatur von Lessing bis Schiller; Deutsche Metrik; Seminartibgn. iber
Hartmann’s Twein®; im Wintersemester 1880/81: ,,Geschichte der deutschen Literatur
wihtend der class. Periode; Enzyklopidie der deutschen Philologie; tiber Grillparzers Le-
ben u. Werke; Seminariibgn.: a) mittelhochdeutsche Uebgn., Lectiire ausgewihlter Ge-
dichte Walthers von der Vogelweide, b) Uebgn. auf dem Gebiete der neueren deutschen
Literatur; im Sommersemester 1882: ,,Geschichte der deutschen Literatur im 14. und 15.
Jahrhundert; deutsch-6sterr. Dichter des 18. Jahrh.; Sem.: a) althochdeutsche u. altsichs.
Uebgn., b) Stiluebgn.*; im Wintersemester 1882/83: ,,Geschichte der deutschen Literatur;
das deutsche Drama im XIX. Jahrhundert; im Sem.: mittelhochdeutsche Uebgn.; Lecttre
und Interpretation ausgew. Oden Klopstocks®; im Sommersemester 1883:,,Geschichte der
deutschen Literatur von Opitz bis Gottsched; Entwicklungsgeschichte der lyrischen und
epischen Poesie Deutschlands wihrend der class. Periode; Sem.: a) mittelhochdeutsche
Ubungen, Lectiire und Interpretation des Gregorius von Hartmann von Aue (Ausg. von
Paul, 1882), b) kritische Ubungen im Anschlusse an Goethes Iphigenie, ¢) Ubungen im
Gymnasialvortrage® (Litterarisches Centralblatt fur Deutschland Jg. 30/1880, Nr. 13: 439
und Nr. 33: 1098; Jg. 32/1882, Nr. 16: 553 und Nr. 37: 1272; Jg. 33/1883, Nr. 17: 594). Vgl.
hierzu erginzend auch Tuschel (1980: 125-130), die zwar nicht die Liicken bei den Vor-
lesungen ausfillen kann, dafiir aber ausfithrlich auf die von Sauer beim Osterreichischen
Unterrichtsministerium eingereichten Seminarberichte eingeht, welche beispielsweise tiber
die Themen der von Sauer vergebenen schriftlichen Arbeiten Auskunft geben.

49 Sauer an Scherer, Brief aus Lemberg, 2.11.1879. ONB, Nachl. Sauer: 421/6-12.



122 Mirko Nottscheid

lieBen ,,viel, sehr viel zu winschen tbrig“.”’ Bei derartigen Allgemeinplitzen

blieb es, und es ist bezeichnend, dass in Sauers gesamter Lemberger Kor-
respondenz mit Scherer nicht ein einziger Student namentlich erwihnt wird.
Die sonst in Korrespondenzen dieser Art tibliche Hervorhebung bedeutender
Seminararbeiten oder Bitten um Empfehlungen von Themen fiir aussichts-
reiche Kandidaten fehlen ganz. In einem Bericht des galizischen Statthalters
Alfred Graf Potocki an das Wiener Unterrichtsministerium heil3t es 1883, die
»polnische studirende Jugend® halte sich Sauers ,,Vortrigen tiber deutsche
Sprache und Literatur gréf3tentheils ferne, seine Vortrige wiirden nur noch
,»durch 3 bis 5 Horer frequentirt®.”!

Als einen der wenigen, aber wesentlichen Vorteile seiner Stellung er-
achtete Sauer die langen Ferienzeiten. Da in Galizien alle Feiertage dop-
pelt, nach rémisch- und griechisch-katholischem Ritus gehalten wurden,
sei, wie Sauer Scherer mitteilte, ,,das Sommersemester [...] in manchen
Jahren fast illusorisch*;* ein Umstand, der wesentlich zu dem erstaunlichen
Arbeitspensum beitrug, das Sauer in diesen Jahren absolvierte.

Die zunehmende Isolation miindete in Depressionen und Fluchtgedanken.
In einem Ferienbrief aus Wien spricht Sauer bereits im Frithjahr 1880 ,,vom
grelle[n] Contrast gegen die Lemberger Einsamkeit™;” etwas frither heilt es:
»Ansprache habe ich fast keine; fiir mein Fach interessirt sich ausser mir nie-
mand; die Gymnasiallehrer sind mir alle feind, weil sie mich als Eindringling auf
einer Stelle betrachten, die ein jeder selbst ausfillen zu konnen meint.“>* Seine
Isolation im wissenschaftlichen Leben suchte Sauer durch Anschluss an die in
Lemberg zahlenmiBig bereits stark reduzierte deutschsprachige Minderheit zu
tberwinden. Zur engsten Vertrauten Sauers wurde die mehr als dreiBlig Jahre
iltere ehemalige Hofburgschauspielerin Anna Loewe (1821-1884), verwitwete
Grifin Potocki, die einige Jahre das Lemberger Theater geleitet hatte (Seuffert

50 Sauer an Scherer, Brief aus Lemberg, 9.1.1880. ONB, Nachl. Scherer: 421/6-14. Ahnlich
duBerte sich Sauer bereits im ersten Brief aus Lemberg vom 2.11.1879: ,,Meine Hérer, so
weit ich sie kenne, zeigen recht viel guten Willen, aber ein unglaublich geringes Wissen.*
(ONB, Nachl. Scherer: 421/6-12)

51 Potocki an Sigmund Freiherr Conrad von Eybesfeld, k. k. Minister fiir Cultus und Unter-
richt, Brief aus Lemberg, 13.4.1883. AGAD, Fond Ministerstwo Wyznan i O$wiaty [Mi-
nistetium fir Cultus und Unterricht], Kart. 122u, Personalakt Richard Maria Werner: Z.
2591 (Abschrift). Fiir den Hinweis auf die Sauer betreffenden Unterlagen in Richard Maria
Werners Personalakte im Staatsarchiv Warschau danke ich Jan Surman (Wien).

52 Sauer an Scherer, Brief aus Lemberg, 2.11.1879. ONB, Nachl. Sauer: 421/6-12.

53 Sauer an Scherer, Brief aus Wien, 26.3.1880. ONB, Nachl. Sauer: 421/6-18.

54 Sauer an Scherer, Brief aus Lemberg, 9.1.1880. ONB, Nachl. Sauer: 421/6-14.
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1927: 326£).” Anna Loewe stand im Zentrum eines kleinen Kreises kultu-
rell interessierter Lemberger, vor dem Sauer 1881 allgemeinbildende Vortrige
tber bedeutende Frauengestalten der klassisch-romantischen Periode hielt,
die er 1885 in dem Band Frauenbilder ans der Bliitezeit der dentschen Litteratur
sammelte, welcher ,,meiner unvergesslichen Freundin Anna Loewe® (Sauer
1885b: [V]) gewidmet ist. Sauers intensive Kontakte zur deutschsprachigen
Minderheit wurden von der polnischen Verwaltung aufmerksam beobachtet.
Der galizische Statthalter berichtete dem Unterrichtsministerium 1883, Sauer
meide ,,jede Berithrung mit der polnischen Intelligenz“ und beschrinke sich
,»blof auf den geselligen Verkehr mit deutschen, in Lemberg domizilirenden
Familien®. Er kénne schon aufgrund seiner ,,exklusiven Haltung gegentiber
der Landesbevolkerung als eine erwiinschte Acquisition fiir die Lemberger
Universitit kaum bezeichnet werden®. Sauer habe zudem in der deutsch-6s-
terreichischen Presse Artikel publiziert, die von seiner Voreingenommenheit
mgegentber Galizien und der polnischen Bevolkerung des Landes zeugten.™

Sauer begann bald, sich nach beruflichen Alternativen umzusehen. Als aus-
sichtsreichste Option erwies sich zunichst das Extraordinariat fiir neuere deut-
sche Literatur in Prag, Formell handelte es sich um die Nachfolge fiir Ernst

55 Sauer gab spiter im Selbstverlag einen Band mit Dokumenten aus dem Nachlass ihres
Vaters, des prominenten Hofburgschauspielers Ludwig Loewe (1795-1871) heraus, dem
Raimund ein Gedicht gewidmet hatte (Sauer 1885a). Zu Anna und Ludwig Loewe vgl. die
Artikel in OBL (Bd. 5: 287; 289f.).

56 Alfred Graf Potocki an Sigmund Freiherr Conrad von Eybesfeld, k. k. Minister fir Cul-
tus und Unterricht, Brief aus Lemberg, 13.4.1883. AGAD, Fond Ministerstwo Wyznan i
Oswiaty [Ministetium fiir Cultus und Unterricht], Kart. 122u, Personalakte Richard Matia
Werner: Z. 2591 (Abschrift). Konkret bezicht sich Potocki auf einen ,,vor etwa zwei Jahren
anldsslich der Lessingfeier in der ,Neuen freien Presse’ publicirten Artikel, worin er [Sauer]
den Polen nicht nur eine Gleichgiltigkeit fiir die Verdienste dieses bedeutenden deutschen
Schriftstellers, sondern geradezu den Mangel an Zivilisation zum Vorwurfe machte. Sau-

ers Artikel habe ,,die hiesige Presse zu einer scharfen Replik® gereizt, ,,worin ihm der

Rath ertheilt wurde, das uncultivirte Land zu vetlassen® (ebd.). Ein solcher Artikel Sauers
konnte in der Wiener Newen Freien Presse, wenigstens in den Wochen unmittelbar vor und
nach dem 100. Todestag Lessings (15.2.1881), nicht ermittelt werden. Formulierungen wie
sie Potocki moniert, enthdlt aber auch Sauers Besprechung einer Schrift des Schuldirektors
Hermann Geist zu den Lessingfeierlichkeiten an seiner Posener Realschule (Geist 1881),
die 1881 in der Zeitschrift fiir die dsterreichischen Gymnasien erschienen war. Sauer nahm Geists
Buch als Beleg fuir die ,,Liebe und Verehrung®, die Lessing auch im ,,slawischen Osten des
Deutschen Reiches zu Teil werde und fuhr dann mit Blick auf Lemberg fort: ,,Nicht ohne
Wehmuth hebe ich dies hervor, der ich im slavischen Osten Oesterreichs den 100jdhrigen
Todestag Lessings ungefeiert voriibergehen lassen musste; es war in Lemberg einzig und
allein der jiidische Verein ,Schomer Israel’ welcher diesen Erinnerungstag festlich begieng,*
(Sauer 1881: 917)
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Martin, der in Prag zugleich die englische Philologie vertreten hatte und 1877 ei-
nem Ruf als Nachfolger Scherers nach Stralburg gefolgt war. Die langwierigen
Verhandlungen um die Neubesetzung der Stelle zogen sich bis zur Berufung
Jakob Minors 1884 hin (Eggelmeier 1994: 223; Faerber 2004: 90-92). Eindringlich
bat Sauer Scherer, seinen Einfluss auf den Prager Ordinarius Johann Kelle gel-
tend zu machen.”” Scherer sandte Empfehlungsschreiben nach Prag und gab
Sauer detaillierte Anweisungen dartber, welche seiner Schriften an Kelle einzu-
senden waren. Schon Ende Dezember 1880 konnte Scherer melden:

Gute Nachrichten! Sie sind in Prag an erster Stelle vorgeschlagen; an 2. [Bernhard] Seuffert.
Dann ist [Hans| Lambel mit Ricksicht darauf daf3 er frither schon einmal genannt wurde,
wieder erwihnt. Héchste Wahrscheinlichkeit also, daf3 der Vorschlag, der Sie betrifft, vom
Ministerium als der einzig realisierbare angeschen wird.*®

Aber obschon sich sowohl der Auswahlausschuss als auch das Collegium
der Philosophischen Fakultit in Prag fiir ihn aussprachen, wurde Sauer nicht
ernannt. Das Berufungsverfahren verschleppte sich, wohl auch, weil Kelle
selbst ,,offenbar an einem Fachkollegen kein besonderes Interesse gehabt zu
haben scheint™ (Eggelmeier 1994: 223, Anm. 94). Im Sommer 1882 begann
sich schlieBlich die Berufung von Sauers engem Freund Jakob Minor abzu-
zeichnen, der sich zum Wintersemester 1882/83 von Wien nach Prag um-
habilitierte, ein Vorgang, auf den Sauer mit Verzweiflung und Resignation
reagierte:” ,,Meine Aussichten stehen so schlecht als méglich. Prag ist fiir
mich verloren. Hier werde ich von der Facultit nicht vorgeschlagen und ohne
Vorschlag von diesers Min. gewiss nicht ernannt.” Es bleibe ihm nichts anderes
Ubrig als sein

Biindel zu schniiren und einen andern Beruf zu ergreifen, der in Oesterreich noch Raum
und Anerkennung hat. Minor ist wahrhaftig gliicklich zu preisen, dass er seinem Vaterlande
den Riicken kehren kann. Das sind nur mehr elende Rudera [Ruinen] cines Staates, die
keinem stirkeren Anprall Widerstand leisten werden. Uns, die wir gute Oesterreicher wa-
ren, erzichen die liebenswiirdigen slav. Mitbiirger zu jenem Standpunkt, den wir allmalig
einnehmen.®

57 ,.Die Besetzung der Pragerstelle, schrieb Sauer am 2.11.1880 aus Lemberg an Scherer,
,,s0ll wieder in FluB kommen; haben Sie keinen EinfluB auf Kelle?* (ONB, Nachl. Sauer:
421/6-23)

58 Scherer an Sauer, Brief aus Betlin, 27.12.1880. ONB, Nachl. Sauer: 416,/10-25.

59 Von dem Zeitpunkt der Ubersiedlung Minors nach Prag an ,,hdufen sich Missverstindnisse
und Meinungsverschiedenheiten in der Korrespondenz mit Sauer* (Faerber 2004: 55), die
kurz nach Minors Ernennung zum Extraordinarius ins Stocken geriet und erst 1889 wieder
regelmifig aufgenommen wurde.

60 Sauer an Scherer, Brief aus Lemberg, 26.4.1882. ONB, Nachl. Sauer: 421/6-29 (Herv. i. O.).
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Es kann denn auch nicht verwundern, dass Sauer seine Versetzung nach Graz
im Herbst 1883 als Erlésung empfand und sogar bereit war, dafiir eine we-
sentlich schlechtere finanzielle Stellung in Kauf zu nehmen.®' ,,Wenn ich die
vier Jahre dieser Ubergangszeit iiberblicke, in der ich alles gearbeitet habe, was
von mir vorliegt®, schrieb Sauer ein Jahr spiter an Bernhard Seuffert,

so kann ich sie nicht als glinstig fiir meine Entwicklung bezeichnen. Ich war dem eigent-
lichen wissenschaftlichen Leben vollig entfremdet. Ich mulite alles aus mir selbst heraus-
ziehen [...]; das ist schlecht fiir erst reifende Menschen, die der Anregung bedtirfen, wie
dirres Gras cines Gewitterregens.®

Die Versetzung war eine Notlésung: Sauer tauschte de facto die Stelle mit dem
bisherigen Grazer Privatdozenten Richard Maria Werner, dem im Mai 1883
zum Wintersemester in Lemberg ein Extraordinariat fir deutsche Sprache
und Literatur Gbertragen worden war (Leitner 1973: 98). Die ausdriickliche
Ubergehung des Supplenten Sauer begriindete die Lemberger Philosophische
Fakultidt gegeniiber dem Wiener Ministerium im Zusammenhang des
Berufungsvorschlags vom 26. Februar 1883, der eine ausfiihrliche Stel-
lungnahme zu Sauer enthilt. Die Wiirdigung von Sauers fachlichen und pada-
gogischen Leistungen fiel darin — gelinde gesagt — gewunden aus. Die Fakultit
bescheinigte ihm zwar, dass er ,,den ihm anvertrauten Gegenstand mit anerken-
nenswerthem Eifer gelehrt, so wie auch eine fruchtbare literarische Thitigkeit
entwickelt habe, hielt ihm aber zugleich vor, seine ,,ohne Zweifel recht
grindlichen Studien® anders als Werner ausschlief3lich auf die neuere deutsche
Literatur konzentriert und in keiner seiner Arbeiten ,,das Gebiet der mittelalter-
lichen Literatur oder das der Grammatik betreten zu haben.® Schwerer wog
indes, dass Sauer es versdumt habe, in seinen Arbeiten Beziehungen zwischen
seinem Lehrgegenstand und der Umgebungskultur, insbesondere zu polni-
scher Sprache und Literatur, herzustellen, ,,wodurch das Interesse der Horer
gehoben worden und die Vortrdge aus ihrer Beziehungslosigkeit herausgetre-
ten wiren und eine groflere Anziehungskraft ausgeiibt hitten®. Angesichts
dessen kommt das Gutachten zu dem wenig tiberraschenden Schluss, dass
Sauers Integration in Lemberg gescheitert sei; er sei

61 Mit nur 600 Gulden jahrlicher Remuneration zuziiglich Kolleggeldern halbierten sich Sau-
ers Hinnahmen in Graz gegeniiber denen in Lemberg um mehr als die Hilfte. Leitner
(1973: 111) schitzt, dass Sauer mit Einnahmen fiir Publikationen auf 1000 Gulden jihrlich
kam, ,,keine Uberwiltigende Summe, wenn man bedenkt, daf3 das Durchschnittsgehalt fir
einen besoldeten Extraordinarius in Osterreich etwa 2000 Gulden betrug®.

62 Sauer an Scuffert, Brief aus Graz, 4.9.1884. ONB, Nachl. Sauer: 422/1-44.

63 Bericht des Professoren-Collegiums der Philosophischen Fakultit der Universitit Lemberg,
26.2.1883. OStA/AVA: Z 17467, BL 15v-16r.
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dem Lande und der Bevolkerung, in welchem und unter welcher er zu wirken berufen war,
fern und fremd geblieben, er hat sich keine Mithe gegeben, sich in die hiesigen Verhiltnisse
einzuleben. H. Dr Sauer — und dies ist unzweifelhaft das wichtigste — hat trotz seines drei
und einhalbjihrigen Aufenthaltes in Lemberg sich durchaus keine Kenntnis der polni-
schen Sprache angeeignet, welche unstreitig das beste Mittel gewesen wire, ithn mit der

Universitit, mit den Collegen und den Hérern inniger zu verknipfen, so wie mit den

hiesigen Verhiltnissen tiberhaupt vertraut zu machen.®

Sieht man vom Sprachproblem ab, auf das freilich letztlich die gesamte
Argumentation des Gutachtens zulduft, so miissen die recht harten fach-
lichen Urteile iiber Sauer auch vor dem Hintergrund gelesen werden, dass
die zitierte Stellungnahme in erster Linie das eindeutige Votum fir Richard
Maria Werner befestigen sollte, dessen Berufung die Lemberger Fakultit mit
allen Stimmen gegen eine — vermutlich war es die des mit Sauer befreun-
deten Omel’an Ohonovs’kyj — bereits beschlossen hatte. Wohl auch des-
halb betonte der Vorschlag zwar mit einigem Recht einerseits die fachliche
Vielseitigkeit Werners gegentiber dem stirker spezialisierten Sauer, unterlief3
es aber andererseits, die allzu auffilligen Gemeinsamkeiten in den akademi-
schen Lebensliufen der beiden Kandidaten zu kennzeichnen, die beide im
Anschluss an ihre Wiener Studien bei Heinzel und Tomaschek das Seminar
Wilhelm Scherers durchlaufen hatten.

4. Fazit

Die Korrespondenz zwischen Wilhelm Scherer und August Sauer ist das
Zeugnis einer intellektuellen wie personlichen Beziehung, Scherer, in dessen
durch die Wissenschaftsgeschichte tiberliefertem Bild hdufig noch immer der
kithle Stratege und parteiische Sachwalter der ,Berliner Schule® dominiert,
tritt in ihr als warmherziger und diplomatischer Mentor in Erscheinung. Die
Firsorge Scherers fiir seinen Schiiler reichte weit iiber den Abschluss von
dessen Berliner Studien hinaus. Das intensive fachliche Gesprich zwischen
beiden, das hier nur angedeutet werden konnte, macht ihren Briefwechsel
auch zu einer Quelle fir die Standards der jungen Disziplin neuere deutsche

64 Bericht des Professoren-Collegiums der Philosophischen Fakultdt der Universitit Lemberg,
26.2.1883. OStA/AVA: Z 17467, BL. 16v.
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Literaturgeschichte in ihrer deutsch-Osterreichischen Konstitutionsphase.
Uberdies darf auch der fachpolitische Hintergrund nicht iibersehen werden:
Seit den spiten 1870er Jahren unternahm Scherer mannigfache, von Erfolg
getragene Anstrengungen, seinen in den Stralburger und Berliner Jahren aus-
gebildeten Gsterreichischen Schulern ,,Lehrstithle an den Universititen der
Donaumonarchie zu verschaffen™ (Leitner 1973: 87).

Die Korrespondenz mit Scherer bietet erstmals Aufschlisse tiber die bio-
grafischen und sozialhistorischen Hintergriinde von Sauers Lemberger Zeit.
Wenngleich seine krisenhafte berufliche Situation zweifellos durch ein poli-
tisch aufgeladenes Umfeld mitbestimmt wurde, auf das er keinerlei Einfluss
hatte, wurde sie ihm zugleich durch sein starres Beharren auf seinen Rechten
als ,,deutscher® Professor an einer slawischen Universitit erschwert. In den ri-
giden kultur- und sprachpolitischen Positionen, die der Universitdtsprofessor
Sauer in Prag vertreten hat, wirkte die als demtitigend empfundene sprachliche
und kulturelle Isolation seiner beruflichen Anfangsjahre nach. Wie wenig sich
Sauers Haltung gegeniiber den nicht deutschsprachigen Bevolkerungsteilen
Osterreichs seither verindert hatte, erhellt auch die bekannte Tatsache,
dass er sich in seiner vier Jahrzehnte andauernden Prager Titigkeit weiger-
te, Tschechisch zu lernen. Wenngleich er in seinen kulturpolitischen Stel-
lungnahmen zum deutsch-tschechischen Nationalititenkonflikt die Konfron-
tation zweier gleichwertiger und gleichberechtigter ,,Volksstimme* betonte
(Sauer 1928 [1907b]: 40), blieb Sauer in seinen Grundiiberzeugungen den
kulturellen und ethnischen Ubetlegenheitsanspriichen seines deutsch-6s-
terreichischen Herkunftsmilieus verpflichtet, die in der hier untersuchten
Korrespondenz deutlich hervortreten. Im Kreis der miteinander befreunde-
ten Scherer-Schiler war die sich abzeichnende Berufung Sauers von Graz
nach Prag denn auch keineswegs unumstritten. Erich Schmidt, durch dessen
Berufung auf das Wiener Ordinariat fiir neuere deutsche Literaturgeschichte
Sauer 1881 einen zweiten einflussreichen Protektor gewann, bemerkte im Juli
1885 gegeniiber Jakob Minor, er sihe Sauer , lieber in Graz als in Prag® ange-
stellt, dieser habe ,,auf slawischem Boden kein Glick (Schmidt/Minor 1955:
80; Brief vom 28.7.1885).

Die mentalen Pridgungen, die zum Scheitern von Sauers Integration
in Lemberg beitrugen, waren zwar unter den deutsch-Gsterreichischen
Bildungseliten seiner Generation weit verbreitet, lassen sich aber nicht undif-
ferenziert auf die gesamte 6sterreichische Scherer-Schule tibertragen. Eine
interessante Kontrastfigur zu Sauer ist in seinem Lemberger Nachfolger
Richard Maria Werner zu erblicken. Innerhalb eines sich noch verschirfenden
innenpolitischen Klimas hat Werner in Lemberg als Deutsch lesender Dozent
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von 1883 bis 1910 dulBlerst erfolgreich gewirkt (Tuschel 1980: 131-154). Als
im mihrischen Iglau gebiirtiger Deutsch-Osterreicher, der Schulen in Briinn,
Znaim und Prag besucht hatte, verfigte Werner im Gegensatz zu Sauer be-
reits Uber personliche Erfahrungen zum Leben innerhalb einer slawischen
Kultur. Zwar sprach auch er kein Polnisch, aber die Fakultit hielt dem neuen
Kandidaten zu Gute, dass er mit dem Tschechischen zumindest eine andere
slawische Sprache beherrschte (Leitner 1973: 99). Werner lebte und arbeitete
in Lemberg nicht nur ,,in harmonischer Eintracht mit seiner Umgebung®,
sondern Ubte iber zahlreiche seiner Schiler, darunter Zygmunt Y.empicki
und Karol Irzykowski, indirekt Einfluss ,,auf das polnische Geistesleben®
(Sauerland 1991: 136) aus. Anlisslich einer Feierstunde zu seinem 25jahrigen
Dienstjubilium sagte er,

daf ihn das Schicksal zwar in eine fremdsprachige Umgebung verschlagen habe, wo er nicht
in unmittelbarer Bertihrung mit seinem Volk lebe, doch sei es ihm auf diese Weise vergénnt
gewesen, ein anderes Volk kennen und schitzen zu lernen. (Sauerland 1991: 137)

Im fachgeschichtlichen Gedichtnis der polnischen Germanistik nimmt der
Lemberger Professor Werner bis heute eine wichtige Stellung ein (Kleszkowski
1995 [1948]: 48; Kuczynski 1988; Sauerland 1991), wihrend der unbeliebte
Supplent Sauer, der als Erster versucht hatte, die methodischen Standards
der Scherer-Schule an einer slawischen Hochschule durchzusetzen, in diesem
Kontext so gut wie vergessen ist.
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Milan Tvrdik

August Sauer und die
Prager tschechische Germanistik

August Sauer kam nach Prag auf die Stelle von Jacob Minor, der nach dreijih-
riger Lehrtitigkeit als Privatdozent nach Wien berufen wurde, nachdem die
Prager Kartl-Ferdinands-Universitit in eine deutsche und eine tschechische
geteilt worden war.

Die Teilung erfolgte am 28. Februar 1882, nachdem das Wiener Parlament
das entsprechende Gesetz verabschiedet hatte. Dem Paragraphen 1 dieses
Gesetzes zufolge sollten ab Beginn des Wintersemesters 1881/82 in Prag
zwei Universititen bestehen, die ,,k.k. bohmische Karl-Ferdinands-Univer-
sitat“ und die ,,k.k. deutsche Karl-Ferdinands-Universitit. An ersterer war
Tschechisch die ausschlieBlliche Unterrichtssprache, an der zweiten Deutsch.
Der Gebrauch der lateinischen Sprache blieb im gewohnten Umfang auf-
rechterhalten. Beide Universititen sollten rdumlich getrennt sein und hatten
auch eine separate Organisation und Verwaltung;

Das Studium wurde so geregelt, dass die Mitglieder des Lehrkérpers nur
einer der beiden Universititen angehdren durften. Die Studierenden dagegen
konnten an der jeweils anderen Universitit als aulerordentliche Hérer Vor-
lesungen besuchen unter der Bedingung, dass sie wenigstens die Hilfte der
Stundenzahl an jener Universitit horten, an der sie immatrikuliert waren, und
das durften sie auch nur an einer der beiden Universititen sein. In diesem
Fall wurden ihnen die an der anderen Universitit besuchten Vorlesungen von
der heimischen Universitit angerechnet. Dies betraf die spiteren tschechi-
schen Germanisten Josef Janko und Jan Krejci, die als ordentliche Studenten
an der tschechischen Universitdt immatrikuliert waren, zugleich aber als au-
Berordentliche Studenten an der deutschen Universitit studierten, vor allem
bei Johann Kelle und August Sauer. Wie den Erinnerungen Jankos (1939) an
seine Studienzeit zu entnehmen ist, schienen ihm, dem Absolventen des Rei-
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chenberger Gymnasiums und Schiiler der dortigen Deutschlehrer Knieschek
und Maschek, literarische Vorlesungen an der tschechischen Universitit eher
dem Studienniveau der Germanisten, die eine tschechische Mittelschule be-
sucht hatten, angemessen, wihrend die parallel gehaltenen Vorlesungen Sau-
ers mit hohem Niveau und einer Gberraschenden Kenntnis der Fachliteratur
eine stirkere Anziehungskraft besal3en.

Im Grunde genommen entsprach die gesetzliche Regelung nicht der In-
tention der tschechischen Seite, denn ,,die endgtiltige Losung war ein Kom-
promiss, welcher nicht aus der freien Verstindigung von zwei auf gleichem
Ful} verhandelnden Vélkern entstand, sondern unter einem starken Druck
der Regierung zustande kam.“' Auf deutscher Seite existierte ein auch nach
auBen demonstriertes Selbstverstindnis, die eigentliche Erbin der alten Uni-
versitit zu sein, was vor allem bei der Durchsetzung des Gesetzes deutlich
wurde. Laut diesem war das Vermdgen der Prager Universitit oder der einzel-
nen Fakultiten als gemeinschaftliches Vermogen beider Universititen bezie-
hungsweise der Fakultiten anzusehen. Hinsichtlich der Stiftungen, fiir deren
Verwaltung, Griindung und Prisentation der akademische Senat, der Rektor
oder die einzelnen Professorenkollegien zustindig waren, waren beide Uni-
versititen gleichberechtigt, insofern in den betreffenden Stiftungsurkunden
keine einschrinkenden Bestimmungen enthalten waren.

Die Fakultiten der tschechischen Universitit hatten bald nach ihrer Grin-
dung mehr Hérer als die deutschen, obwohl die tschechischen Institute nach
der Teilung offensichtlich benachteiligt waren.” Die Prager deutsche Univet-
sitit gehorte zu den mittelgroBen deutschen Universititen. Ihr Professoren-
kolleg war nicht bestindig. Viele Professoren — oft die bedeutendsten — wech-
selten an grofere Universititen und es war notwendig, sie durch Absolventen
anderer Hochschulen aus Osterreich oder Deutschland zu ersetzen. Profes-

1 Einleitungsartikel der Redaktion (1934): Universitas Carolina. Die geschichtliche Ent-
wicklung des Verhiltnisses der tschechischen und deutschen Universitit. — In: Prager Presse
14/330. Zit. n. Mayerové (1974: 32f)).

2 Das Gesetz besagte z. B., dass Professoren an der Universitit bleiben missen, an der ihr
zustidndiger Lehrstuhlinhaber oder Dekan wirken wird, das bedeutete ganze Lehrstihle
optierten nach der Entscheidung ihres Vorstandes. Die Vorstinde der jeweiligen Institute
priferierten die deutsche Universitit, der dann auch folglich die Mehrheit der Professo-
ren angehorte. Daraus folgte, dass die deutsche Universitit bald alle Fakultiten aufweisen
konnte, wohingegen die tschechische zu Beginn des akademischen Jahres 1882/83 nur mit
ciner philosophischen und juristischen Fakultit ihre Arbeit begann. Schon bei der Einfith-
rung des neu gewihlten Rektors der tschechischen Universitit kam es zu einer Konfron-
tation mit der deutschen Universitit, als diese es ablehnte, die alten Insignien zu verleihen,
und es nétig wurde, neue zu beschaffen (Mayerova 1974: 32f).
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soren und Studierenden wurde immer deutlicher, dass sie als Fremde in der
tschechischen Stadt gesehen wurden. Fuhlten sich schon die Professoren in
Prag nicht wohl, obwohl sie einen zwar kleinen, aber doch einflussreichen Teil
der deutschen Minderheit bildeten, so gerieten die weniger wohlhabenden
Studenten aus den Grenzgebieten, von ihren Kommilitonen sprachlich und
politisch separiert, in die Isolierung, Deshalb suchten nicht wenige Zuflucht
bei den Burschenschaften und nahmen teil an oder initiierten sogar natio-
nalistisch intendierte Unruhen in Prag. Die deutsche Institution verlor all-
mihlich ihre Bedeutung trotz der ostentativen Unterstiitzung der Regierung
und der vielfiltigen Bezichungen mit anderen deutschsprachigen Universiti-
ten. Hieraus entwickelten sich Uberlegungen die deutsche Universitit in das
Grenzgebiet zu verlegen.’

In diese politische und gesellschaftliche Situation wurde im Frithjahr 1886
August Sauer als aullerordentlicher Professor fiir Deutsche Sprache und Li-
teratur aus Graz nach Prag berufen. Die tschechische Universitit kniipfte in-
zwischen fleiBlig Bezichungen zu anderen Hochschulen aus den romanischen,
angelsichsischen und slawischen Gebieten und schon in den ersten zehn Jah-
ren ihrer Existenz wurde sie zum Zentrum des wissenschaftlichen und kultu-
rellen Lebens der Tschechen. Sie verflgte tiber grole Anzichungskraft auch
auf mihrische Studenten, die frither die Wiener Universitdt bevorzugt hatten.
In den letzten Vorkriegsjahren waren unter ihren Hérern mehr als 20 % der
Studenten aus Mihten.

In den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts beeintrichtigten diverse Strei-
tigkeiten und Zusammensté3e verschiedener Gruppen und Gruppierungen
tschechischer und deutscher Studenten das universitire Leben in Prag, wobei
die tschechischen Gruppierungen zwar eine gemeinsame antideutsche sowie
antiosterreichische Tendenz aufwiesen, aber einen verschieden starken Natio-
nalismus und unterschiedliche demokratische Erwartungen vertraten. Um das
Jahr 1897 waren radikale tschechische Nationalisten, spiter dann Masaryks
Realisten und kurz vor dem Ende der Monarchie die Sozialdemokraten ton-
angebend. Nach der Teilung bestanden zwischen der deutschen und der tsche-
chischen Universitit nur wenige, rein formale Beziehungen. Die einzige ge-
meinsame Institution war die Universitatsbibliothek. Die deutsche Universitit
ging sogar so weit, dass sie Bohemistik in threm Studienprogramm gar nicht
mehr anbot. Trotzdem bewahrte die ,geteilte Universitit® im politischen Leben
Osterreichs eine einflussreiche Stellung, wenn auch eine bescheidenere, als

3 Zur Geschichte der Prager Universitit in dieser Zeit vgl. Mayerova (1974: 22-45); Havra-
nek (1997: 183-188, 305-320); Vodrazkova-Pokorna (2007: 67-94).
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zwanzig Jahre zuvor. Der Grund mag wohl darin gelegen haben, dass Profes-
soren und Studenten beider national determinierter Teile der Universitit nach
und nach angesichts der sich verschirfenden nationalen Probleme in B6hmen
sich von dem eigenen liberalen Gedankengut entfernten und zunehmend ra-
dikale nationalistische Positionen einnahmen. Zur Illustration sei ein Beispiel
erwihnt: Bei den deutschen Studenten gewann neben der einst liberalen und
jetzt stirker sich nationalisierenden Lese- und Redehalle die groB3deutschorien-
tierte Burschenschaft Germania an Bedeutung, Die Situation verschirfte sich
um 1893. 1893 sollte das Wahlrecht in zweisprachigem Bohmen verabschiedet
werden, musste aber infolge einer Obstruktion der Jung-Tschechen, die es
fiir unzureichend fur tschechische nationale Interessen hielten, zuriickgenom-
men werden. Die politische Situation in Bohmen verschirfte sich dermal3en,
dass sie das Leben im Lande lihmte. Die Prager Bevolkerung demonstrier-
te auf den Stralen. Daran nahmen auch zahlreiche tschechische Studenten
teil, von denen einige verhaftet wurden. Der darauf folgende Prozess gegen
die sog. ,,Omladina®, wie die Radikalen hie3en, rief ein groBes Echo in der
tschechischen Gesellschaft hervor. 1895 musste die Regierung Badeni eine
Wahlreform durchfithren, die zwar nicht den tschechischen Anspriichen vollig
gentigte, aber doch einen Fortschritt bedeutete. Um ihre eigene Position gegen
die nationalistischen Krifte im Parlament zu schiitzen, stutzte sich die Wiener
Regierung auf die jungtschechische Fraktion und ,bezahlte’ dafiir mit den sog.
Badenischen Sprachverordnungen, die dem Tschechischen in Staatsimtern
und Gerichten Vorrang gaben. Mit dem Bekanntwerden der Verordnungen
verstirkten sich die deutsch-tschechischen Spannungen dermallen, dass sie
zwei Jahre spiter widerrufen werden mussten.

Die Unruhen in Prag waren zu dieser Zeit so stark, dass ernstlich erwo-
gen wurde, die deutsche Universitit aus Prag zu verlegen. Dagegen trat ent-
schieden der damals schon in Prag etablierte August Sauer auf, der inzwi-
schen wegen seiner initiativen Arbeit auf dem Gebiet der Prager deutschen
Germanistik und wegen seiner unermiidlichen Titigkeit in den Gremien zur
Foérderung der deutschen Kultur in B6hmen gréfites Ansehen unter seinen
Amtskollegen an der Deutschen Universitit genoss.

Seine Anschauungen wurzelten in der Hochschitzung Prags als zum Grof3teil deutschen

Kulturbodens. Fiir ihn stellte Prag mit all dem, was es an deutscher Kultur aus der Vergan-

genheit und Gegenwart aufwies, einen groBlen Wert des Deutschtums dar, den er niemals
preisgeben und schwichen dirfe,

schrieb zwei Jahre nach Sauers Tod Josef Pfitzner (Sauer 1928: XLVIII) in
der Einleitung zu dessen Kulturpolitischen Reden und Schriften. Seine Griinde und
Ansichten zu dieser Frage veroffentlichte Sauer in seinen Werberufen Deutsche



August Sauer und die Prager tschechische Germanistik 137

Studenten — nach Prag! (Sauer 1928: 21-27) und in der Broschiire Uber die Bedeu-
tung der dentschen Universitit in Prag (Sauer 1928: 136-191), die zuerst 1920 als
Aufsatz in tschechischer Sprache im Nové Athenenm 11 (Sauer 1920) erschien.

Doch warum sollte man die deutsche Universitdt aus Prag in ein von
Deutschen bewohntes Gebiet verlegen? Pfitzner zufolge war es nicht nur we-
gen der Unruhen, sondern eher eine Folge der Spaltung des Deutschtums in
den béhmischen Lindern in das Prager und das der Provinz. Beide Teile wa-
ren raumlich getrennt und wiesen auch eine andere gesellschaftliche Struktur
auf. Die Prager Deutschen fiihlten sich durch ihre Position in Prag, wo sich
Kunst, Wissenschaft, Wirtschaft und Politik konzentrierten, berechtigt, eine
landesweite Fihrungsposition einzunehmen. Die Deutschen der Grenzge-
biete sprachen den Prager Deutschen diesen Anspruch mit Verweis auf ihre
geringe Anzahl ab. August Sauer setzte sich zum Ziel, beide Teile der béh-
mischen Deutschen mittels der Universitit zu integrieren. IThm war klar, dass
cine Universitdt im geistigen Leben einer Nation nicht vereinzelt dastehen
kann, weil sie die Verbindung mit den im Lande lebenden Gelehrten sowie
Hilfe und Unterstltzung fiir ihre Existenz notwendig brauche. Dies betraf
die Prager deutsche Universitit seiner Meinung nach umso mehr, weil sie sich
in einem starken tschechischen Milieu betand. Prag und seine dentschen Hochschu-
len erschien 1907 (Sauer 1928: 28-39) in det Bohewia und Sauer formulierte
hier seine Ansichten prignant:

Prag bediirfe des deutschen Studenten. Prag muf3 nicht nur gehalten, es muf3 im wahren
Sinn des Wortes Schritt fiir Schritt wieder erobert werden, bis wir wieder gleichberechtigt
mit den Tschechen dastehen, bis wir wieder den uns gebiithrenden Anteil an allen 6ffent-
lichen Anstalten, an der Fithrung des Geschifts, von denen wir jetzt ausgeschlossen sind,
zurtick gewinnen. Das ist nur méglich, wenn die deutsche Universitit wichst, an Zahl und
geistiger Kraft. (Sauer 1928: 37)

Deshalb klagte er in seinem Artikel Denutsche Studenten — nach Prag! dartber,
dass die deutschen Studenten Prag oft verlassen, um an Gsterreichischen oder
reichsdeutschen Universititen zu studieren, wihrend es doch eine Pflicht aller
jungen Deutschen sei, in Prag zu studieren, denn jede Stirkung der deutschen
Universitit in Prag bedeute eine wesentliche Stirkung des Deutschtums in
Bohmen. Sauer rdumte ein, dass das Studium in Wien, Graz oder Innsbruck
zwar viele Vorteile haben mag (nicht nur bessere wissenschaftliche Hilfsmittel,
sondern vor allem das Leben unter eigenen Landesgenossen), doch kann auch
Prag den Studenten manche Vorteile sogar gegeniiber gro3eren Universititen
bieten: bessere und modern eingerichtete Institute, die nicht so iberfillt sind
wie an anderen Universititen, personlicher Kontakt mit den Professoren, der
sich an gréBeren Universititen nicht so entwickeln kénne und je mehr Stu-
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denten an der Universitat studierten, desto leichter wiirde es sein, Dotations-
erhéhungen zu erreichen und berithmte Lehrkrifte zu gewinnen. Sauer war
sich der Bedeutung eines Studiums im Ausland bewusst. Deshalb empfahl er
die Studien in Prag zu beginnen, um die Anfangsgrinde der Wissenschaft zu
erlernen, und etwa nach drei Semestern ins Ausland zu gehen, in den letzten
Semestern aber wieder zuriickzukehren und die Priifungen in Prag abzulegen.
Sonst blieben die Studenten, die die Examina irgendwo anders ablegten, im
Ausland und seien fir die nationale Sache vetloren.

Sauers Aufruf im Februarheft der Deutschen Arbeit im Jahre 1907 fand
mannigfaltigen Widerhall. Die deutsche Presse nahm ihn positiv auf, aber un-
ter den Tschechen rief er Kontroversen hervor. Als Reaktion auf den Aufruf
erschienen viele Flugblitter und ein paar Tage spiter auch zwei Artikel im
tschechischen Nové Atheneuns (Sylaba 1907, Slavik 1907).

Die Verfasser reagierten auf zwei Behauptungen Sauers, von denen man
sich national gekrinkt fihlte. Auf die erste, die Trennung der Lehrkranken-
hiuser 1882 hitte einzelne deutsche Lehrkanzeln geschadigt, entgegnete die
tschechische Seite, die deutsche Universitit hitte vor der tschechischen doch
groBere Vorteile, die sich erstens aus ihren aufrechterhaltenen Kontakten mit
anderen deutschsprachigen Universititen, zweitens aus der groBBeren Horer-
zahl und noch gréBeren Anzahl von Professoren und drittens aus héheren
Dotationen ergiben. Der tschechischen Universitdt wire nach der Teilung
nur eine einzige Klinik verblieben, woraus man doch nicht im Ernst auf eine
Beeintrichtigung der deutschen Lehrkanzeln schlieBen konne. Die zweite Be-
hauptung, die tschechische Universitit bekdme unverhiltnismiBig mehr Mit-
tel von der Regierung zugeteilt als die deutsche, wurde unter Berufung auf
das vorher Angefithrte und unter Verweis auf eine Liste der zugeteilten Mittel
an beide Universititen in den letzten finfzehn Jahren, aus der hervorginge,
dass mehr Mittel der deutschen Universitit zugeteilt worden waren, zuriick-
gewiesen. Die tschechische Seite fiihlte sich durch Sauers Aufrufe betroffen,
weil man vermutete, er wolle die Entwicklung der tschechischen Universitit
beeintrichtigen. Dies lag Sauer aber fern. Unvoreingenommen sah er in Prag
die Hauptstadt eines zweisprachigen Landes, wo beide Nationen ihre Rechte
genieBen und frei ausleben sollten. Er wollte keine Nation benachteiligen, nur
die Gewichtung gleich und gerecht verteilen. Auch deshalb setzte er sich fiir
volkstiimliche Hochschulkurse auf dem Lande ein, die allgemein zuginglich
und unentgeltlich sein sollten; deshalb versuchte er, junge Leute nach Prag zu
locken; deshalb konnte er sich mit dem Gedanken einer Universititsverlegung
nicht abfinden.
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I1.

Aber richten wir den Blick wieder auf die Germanistik. Das Deutsche Se-
minar an der deutschen Karl-Ferdinands-Universitit war auch nach der
Teilung vollstindig. Nicht aber dasselbe Seminar an der tschechischen Uni-
versitit. Es musste neu aufgebaut werden, weil die meisten Professoren an
der deutschen Universitit verblieben. Fir die tschechische Germanistik
machten sich zwei ihrer Grinder — der Sprachwissenschaftler Vaclav Ema-
nuel Mourek und der Literaturwissenschaftler Arnost Kraus — verdient. Da
die Teilung der Universitit bei der Wiener Regierung und den zustindigen
Ministerien im wahrsten Sinne des Wortes errungen werden musste und
die Bestrebungen nach Gleichberechtigung auf Ablehnung des deutschen
Professorenkollegiums stieBen, standen die gegenseitigen Beziehungen
innerhalb der Germanistik an den Universititen auf dem Nullpunkt. Die
tschechische Germanistik knipfte von Anfang an zahlreiche Kontakte mit
germanistischen Lehrstihlen im Ausland, jedoch nicht mit ihrer heimischen
Schwester, obwohl sich Zusammenhinge zwischen Forschungsrichtungen
an beiden Instituten nicht ausschlie3en lassen, denn beide entwickelten sich
ja von einem gemeinsamen Fundament aus (der urspriinglich einheitlichen
Germanistik an der Karl-Ferdinands-Universitit), zum anderen konnte sich
aber der tschechische Lehrstuhl fiir Germanistik in seiner Geburtsstunde
eine vollige Isolierung nicht leisten. So standen beide Prager Germanistik-
lehtstithle unter starkem Einfluss der Germanistik in Deutschland. Dort
herrschten in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in der Literaturwissen-
schaft neue Methoden der positivistischen junggrammatischen Schule vor,
die in der Forschung die philologische Textanalyse und das Beschreiben ihrer
Ergebnisse hervorhoben. Diese positivistische Methode ist im Kontext der
technologischen Entwicklung des 19. Jahrhunderts zu verstehen. Auch in
der Literaturwissenschaft setzte sich die exakte Methode des Sammelns und
der biographischen Kontextualisierung durch. Die sog. Scherer-Schule, der
neben Erich Schmidt auch August Sauer angehorte, leistete enorme Arbeit
an den Gesamtausgaben der Werke der grofen Autoren.

Die Scherer-Schule stand als HauptstrOmung der germanistischen For-
schung in Deutschland im Vordergrund, als die Prager Universitit geteilt
wurde. Scherer-Anhinger und —schtiler finden wir also auch unter den Prager
Germanisten, an erster Stelle August Sauer. Auch er sammelte, wertete und
sichtete Materialien Uiber Autoren, die bisher am Rande des literaturhistori-
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schen Interesses gestanden hatten, Franz Grillparzer, Adalbert Stifter und an-
dere deutschbéhmische Autoren, fir die er 1894 die Bibliothek dentscher Schrift-
steller aus Bobmen grindete. Der Umgang mit literarhistorischem Material aus
Gebieten, in denen zwei oder mehrere nationale Kulturen mehr oder weniger
friedlich koexistierten, brachte ihn auf die Idee, dass methodisch die Litera-
tur nach Kiriterien der Stimme und Landschaften unterscheidbar wire. Diese
Methodik referierte er dann 1907 in seiner Rektoratsrede Literaturgeschichte und
Volkskunde (Sauer 1907). Sein Schiiler Josef Nadler erfiillte diese Forderung
mit der Literaturgeschichte der dentschen Stanme und Landschaften (Nadler 1912-
1928), einem Werk, das, abgesehen von der spiter unternommenen ideolo-
gischen Umarbeitung im Sinne des Nationalsozialismus, eine neue Richtung
der deutschen Literaturgeschichtsschreibung aufzeigte. Das gesammelte lite-
rarhistorische Material wurde nach neuen Kriterien auf Produkte der ,,alten®
und der ,,neuen Stimme gesichtet, wobei die sog. ,,neuen Stimme im Os-
ten 6fters slawischen Ursprungs sind, woraus man mit den Worten Otokar
Fischers ,,auf cine grundlegende Tatsache jeder Nationalliteratur® schlieSen
kann, nimlich ,,na zakladni jednu skutecnost kazdé narodni literatury: ze je-
jim predpokladem je prostupovani nékolika kulturnich vrstev, nikoli Ipéni na
linii jednoho jediného plemene.* [dal’ ihre Voraussetzung nicht das Beharren
auf der Linie einer einzigen Rasse, sondern das IneinanderflieBen mehre-
rer kultureller Schichten ist.] (Fischer 1934: 285) Es wird oft iibersehen oder
zumindest nicht mit Nachdruck unterstrichen, dass dieselbe Ausgangsposi-
tion neben August Sauer, die fir Nadlers Ausfihrungen gilt, auch Arnost
Kraus in seinen Arbeiten vertritt, aber mit umgekehrtem Ziel: Nadler sucht
slawische Elemente bei den Deutschen, Kraus untersucht den Einfluss der
Deutschen auf die Formierung der tschechischen Kultur. Sauers Forderung
nach der Sprengung der dicht gezogenen Grenzen der Schererschen positi-
vistischen Schule ist wohl hier als ihre Ergidnzung um die Ideengeschichte zu
verstehen, die Scherers Zeitgenosse Hermann Hettner vertrat, und die gerade
zu dieser Zeit in den ersten geistesgeschichtlichen Arbeiten zum Vorschein
kam, die neben der Ideengeschichte als Abbild der Zeit und Widerspiegelung
der Weltanschauungen das Gefiihl und die Psychologie des Menschen in den
Vordergrund der Literaturforschung riickten.

Die tschechischen Germanisten richteten sich nach denselben literaturwis-
senschaftlichen Methoden wie ihre deutschen Kollegen. Auch sie sammelten
Material, achteten auf seine Menge und Vollstindigkeit, auf Details sowie auf
ihre genaue Beschreibung. Alle grofien Germanisten der Jahrhundertwende
richteten ihre Forschungen nach der Schererschen Methode: Vaclav Emanuel
Mourek und Josef Janko, die sich spiter hauptsichlich der Sprachforschung
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widmeten; vor allem aber der erste Literaturwissenschaftler an dem tschechi-
schen germanistischen Lehrstuhl Arnost Kraus. Kraus war nicht ein direkter
Schiiler Scherers, er war eher ein Kollege, bei dem sich Scherers Einfluss vor
allem im Stoffsammeln und seiner philologischen Aufarbeitung zeigte, der
aber an das gesammelte Material mit ihm eigener kritischer Art heranging.
Damit ist gemeint, dass die tschechischen Germanisten, wie alle ihre Zeit-
genossen, zwar mit der literaturwissenschaftlichen Methodik so zu arbeiten
anfingen, wie sie sie bei ihren deutschen Lehrern tibernahmen, sie spiter aber
eigenstindig weiterentwickelten und erginzten durch Methodiken aus dem
nichtdeutschen Ausland.

Arnost Kraus war Nachfolger von Vaclav Emanuel Mourek als Direktor
der tschechischen Germanistik. Gemeinsam hatten sie Tschechisch als Un-
terrichtssprache eingefithrt und das deutsche Seminar und die germanistische
Bibliothek gegriindet. Kraus beschiftigte sich in seiner Forschung mit Stoffen
aus der bohmischen Geschichte bei deutschen Autoren. Seine Abhandlungen,
die man unter der Bezeichnung ,Germano-bohemica® zusammenfassen kann,
waren wichtig fir die tschechische sowie die internationale Germanistik. Stard
historie Ceskd v némecké literature [Die alte bohmische Geschichte in der deutschen
Literatur| (Kraus 1902a) fasste den Einfluss von Personen der béhmischen
Geschichte und alter Sagen auf deutsche und Ssterreichische Autoren zusam-
men und stellte fest, dass die Autoren diese Stoffe hiufig ironisch, unterbewer-
tend oder sogar bewusst entstellend behandelten. Sein umfassendstes Werk
ist das dreibindige Husitstvi v literature gejména némecké |Das Hussitentum in der
Literatur vor allem der deutschen] (Kraus 1917-1924), in dem sich Kraus auf
einen einzigen Stoff, das Hussitentum, konzentrierte und sich mit ithm kultur-
politisch, historisch und historisch-philosophisch auseinandersetzte. Otokar
Fischer lobte das (Buvre seines Lehrers in der Prager Presse:

Diese drei Teile bedeuten im Verhiltnis zur vorangehenden Monographie eine Umschich-

tung und einen vielfachen Fortschritt. Nicht mehr gibt die germanistische Disziplin das

cinzige Kriterium ab, vielmehr erstreckt sich die Aufmerksamkeit des staunenswert belese-
nen Historio- und Bibliographen auf das weite Feld der Weltliteratur. (Fischer 1929a: 5)

Arnost Kraus, der freundschaftlich-kollegiale Beziehungen zu Hans Lambel
pflegte, setzte sich auf tschechischer Seite fiir die tschechisch-deutsche Ver-
stindigung mittels Aufarbeitung der gemeinsamen literarischen Stoffe ein,
was ihn kollegial mit August Sauer verband. Auch verdankte er ihm einige
Impulse fir seine Forschung. 1903 ver6ffentlichte Sauer im Euphorion ,,ge-
legentlich gesammelte Notizen® zur themabezogenen Bibliographie als Er-
ginzung zur Krausschen Monographie tber die alte b6hmische Geschichte
in der deutschen Literatur. In einem zusammenfassenden Bericht tber diese
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Monographie bedankte sich Kraus (1902: 577): ,,Dafiir, daf3 ich zugleich eini-
ge Nachtrige bringen kann, bin ich Herrn Hofrat Prof. Dr. R. Heinzel, ferner
Herrn Prof. Dr. A. Sauer zu herzlichem Danke verpflichtet. Ein hofliches
Dankeswort, dartiber hinaus gingen die Bezichungen nicht, trotzdem beach-
teten die Germanisten beider Universititen ihre Forschungen. Als sich Kraus
um 1908 mit dem Thema der Grillparzer-Funde in dem stidbéhmischen Neu-
haus [Jindfichtiv Hradec| beschiftigte und einen Aufsatz zu dieser Problema-
tik an Sauer zur Verotfentlichung im Euphorion schickte, kam eine freundliche,
zuvorkommende Antwort, aus der ich zitiere:

Ich wiirde die Studien, die mich leidenschaftlich interessieren und zu dessen ich Sie be-

gliickwiinsche, sehr ungern aus der Hand geben. |[...] Kennen Sie Neckers Aufsatz ,,Schlof3

Ullersdorf in Mihren®, den Schauplatz von Grillparzers ,,Ahnfrau*? [...] Er wirde viel-

leicht fiir Sie nicht ohne Interesse sein. Wenn er sonst fiir Sie nicht erreichbar ist, so glaube
ich, daB3 ich ihn unter meinen Papieren finden werde.*

Dass Sauer es mit der Einbeziehung seiner tschechischen Kollegen und Schii-
ler in die gemeinsame deutsch-tschechische Forschung ernst meinte, davon
zeugt die Bitte, mit der er sich an die tschechischen Literaturwissenschaftler
wandte, ob sie nicht Beitrdge fur die Zeitschrift Euphorion liefern kénnten.
Allein Kraus veroffentlichte darin zwischen 1902 und 1915 sechs literatur-
historische Aufsitze (Kraus 1902; 1905; 1908; 1911a; 1911b; 1915). Sauer be-
dankte sich mehrmals fir die Zusammenarbeit in einigen Briefen an Kraus:
,,Buer Hochwohlgeboren, beehre ich mich, fiir die liebenswiirdige Ubersen-
dung Threr Miszelle bestens zu danken. Es wird in einem der nichsten Hefte
des Euphorion erscheinen® (6. Juli 1910), oder: ,,Ich werde Ihr Manuskript
moglichst bald ver6ffentlichen und danke dafiir bestens™ (12. Mai 19106) (zit.
n. Vodrazkova-Pokorna 2007: 268).

Auch Jan Krejei, 1891/92 auBlerordentlicher Horer bei Sauer, befasste
sich mit der stoffvergleichenden Thematik, tieferes Interesse hatte er aber
— im Gegensatz zu Kraus — an édsthetischen Studien, vor allem in der Neue-
ren deutschen Literatur. Krejéi bemiihte sich um einen eigenen kinstlerisch-
wissenschaftlichen Ausdruck und eine hohere stilistische Ebene, wovon sei-
ne Studien Uber die neueste deutsche Literatur (1904) oder die Studie Gber
Richard Wagner aus dem Jahre 1913 Zeugnis ablegen. Krej¢i ging in dieser
Zeit allmahlich von den stoffvergleichenden Studien zur dsthetischen Ana-
lyse tiber und fand in Sauer den profunden Kenner der neueren deutschen
Literaturgeschichte, Unterstiitzung, woflr er sich bei ihm in der Einleitung

4 Es handelt sich um ein Archivdokument aus dem Nachlass (zit. n. Vodrazkova-Pokorna
2007: 267).
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seines auf Tschechisch verfassten Buches, des ersten Beitrags der tschechi-
schen Germanistik zur Erforschung der Neueren deutschen Literaturge-
schichte mit Abhandlungen tber Julius Hart, Hermann Conradi, Johannes
Schlaf, Richard Dehmel, Stefan George, Bruno Wille und Detlef Liliencron,
bedankte: ,,Srde¢né dékuji prof. dru. Augustu Sauerovi z némecké university
prazské, ktery svou bohatou knihovnou se vzacnou ochotou v praci byl mi
napomocen.” [Herzlich bedanke ich mich bei Prof. Dr. August Sauer von
der Prager Deutschen Universitit, der mir mit seiner reichen Bibliothek du-
Berst bereitwillig bei meiner Arbeit behilflich war] (Krej¢f 1904: 1) Auch er
beschiftigte sich neben anderen tschechischen Germanisten mit den Bezie-
hungen zwischen der deutschen und tschechischen Kultur. Spiter dann, als
er in Briinn wirkte, konzentrierte er sich auf die Erforschung der mihrisch-
deutschen Literatur.

Einer der bekanntesten Germanisten an der tschechischen Universitit war
Otokar Fischer (1883-1938), der als ehemaliger Schiiler von Kraus und Bewun-
derer von Sauer am Lehrstuhl zeitgleich mit seinem Lehrer titig war. Fischer
lehrte und forschte im Geiste seines Lehrers Kraus sowohl in der Literatur
als auch bei den deutsch-tschechischen kulturellen und literarischen Bezie-
hungen. Sein Herangehen an literarische Werke entsprach aber den modernen
Erfordernissen, vor allem in der Betonung des dsthetischen Aspektes sowie
des psychologischen Hintergrundes, exemplarisch bei seinen Goethe-Studien.
Durch die Einfithrung des psychologischen Aspekts auch bei der Rezeption
von Literatur verbreiterte er die Theorie seines Lehrers. In seinen wissenschaft-
lichen Arbeiten spiegelt sich wie bei Krejci die Tatsache wider, dass er auch ein
ausgezeichneter Lyriker, Dramatiker und Ubersetzer war. Durch seine jiidische
Herkunft setzte er sich produktiv mit dem Judentum als solchem auseinander,
mit dem deutschen Judentum und schlieSlich den Beziehungen der deutschen
Juden zu anderen Vélkern, darunter auch zu den Tschechen. Fischer schrieb
Abhandlungen tber die allgemeine Literaturtheorie (Fischer 1917; 1929; 1937)
und die Literaturkritik (Fischer 1947, posthum), er war als Theaterrezensent
titig, zahlreiche Studien widmete er auch der Bohemistik. Er war es, der die
Wirkung Sauers auf die tschechischen Germanisten in einem Nachruf auf
August Sauer 1926 im Prager Tagblatt zasammenfasste: ,,Das tiefe Wissen und
die temperamentvolle Vortragskunst des Verstorbenen iibten auf eine Anzahl
tschechischer Germanisten ihre Anziehungskraft aus, feuerten sie zu eigenem
Studium an.* (Fischer 1926: 3)

Sein Schiiler Vojtéch Jirat dagegen vertrat eine andere Richtung in der
tschechischen Literaturwissenschaft. Von einer vergleichenden Germanistik
in Bezug auf literarische Erscheinungen die tschechisch-deutschen Beziehun-
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gen betreffend gelangte er zu rein bohemistischen Positionen. In den dreif3i-
ger Jahren arbeitete er an der Fakultit nur im Bereich der Germanistik, aber in
seiner Forschung wandte er sich ausschlieBlich bohemistischen Themen zu.

III.

Auch wenn es zwischen der deutschen und der tschechischen Karl-Ferdinands-
Universitit rein dulletlich nur formale Bezichungen gab, entwickelte sich den-
noch ein — wenngleich unterschiedlich intensiver — Austausch zwischen den
einzelnen Prager deutschen und tschechischen Germanisten (Vodrazkova-
Pokorna 2007: 269-272). Dieser Austausch entwickelte sich 1) als Beziehung
zwischen Hochschullehrern und Studenten, 2) wissenschaftliche Zusammen-
arbeit (Lambel/Kraus, Sauer/Krejci), 3) in Besprechungen und Berichten tber
die wissenschaftliche Titigkeit in der Fachpresse, 4) als im wissenschaftlichen
Erfahrungsaustausch, 5) in der Publikationstitigkeit in den Organen der Fach-
kollegen und 6) vor allem nach 1918 in der Vortragstitigkeit (Sauer).
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Myriam Richter, Hans-Harald Miller

August Sauer, die Grundung des Euphorion und die
Modernisierung der Germanistik im Ausgang
des 19. Jahrhunderts

Wolfgang Adam zum Geburtstag

Die Grindungsphase der neueren deutschen Literaturwissenschaft scheint
cbenso gut untersucht wie die Einrichtung von Lehrstithlen fir die-
se Disziplin, die sich zunichst im Selbstverstindnis als ,neuere‘ deutsche
Literatur,geschichte® von der ,germanischen® Philologie abgrenzte (Weimar
1989; Dainat 1994). Diese dynamische Entwicklung vollzog sich im Deut-
schen Reich in einer Zeit der heftigen Expansion nicht allein der Wissen-
schaften, sondern auch des Schul- und Pressewesens. Kaum beachtet wurde
bisher, welches die Konsequenzen waren, die die Etablierung cines geregel-
ten Forschungs- und Lehrbetriebs in der Disziplin nach sich zog — hierauf
méchten wir unser Augenmerk lenken, denn der iberaus schnelle Erfolg der
neueren deutschen Literaturwissenschaft zeitigte eine ganze Reihe von inter-
essanten Folgeproblemen, von denen hier drei knapp hervorgehoben seien.

1. Aufgrund der hohen Zahl von Absolventen der Disziplin, die sich, selbst
wenn sie Gymnasiallehrer wurden, keinesfalls ausschlieBlich als Pidago-
gen sahen und sich als lehrende und forschende Mitglieder der ,scientific
community® nicht allein verstanden, sondern auch — beispielsweise wenn
sie in den regelmilBig erscheinenden Schulprogrammen publizierten — ver-
hielten, stieg der Informations- und Kommunikationsbedarf tiber For-
schungen und Neuerscheinungen in der Disziplin sehr schnell an.

2. Der quantitative Anstieg von Forschern auf dem Gebiet der neueren deut-
schen Literaturgeschichte in den Universititen und Schulen fithrte im letz-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts zu einer Verdnderung der Forschungsland-
schaft selbst. Richtete sich das Forschungsinteresse in der Griindungsphase
der Disziplin vor allem auf die kanonischen Texte und deren Erstellung, so
fithrte das Pathos von Edition und empirischer Forschung dazu, dass sich
immer mehr literarische Werke in Forschungsgegenstinde verwandelten.

3. Im Zuge dieser Entwicklung verinderten auch die Fachzeitschriften der
Disziplin allmihlich ihre Funktion. Dienten sie in der Griindungsphase
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der Wissenschaft einer zundchst noch engen disziplindren Gemeinschaft
vorwiegend zum Austausch Uber spezielle Forschungsgegenstinde, so
mussten sie zum Jahrhundertende immer stirker die Funktion tiberneh-
men, in Rezensionen, Forschungsiiberblicken und kommentierten, un-
kommentierten oder systematischen Bibliographien einerseits tber das
schon Erforschte und andererseits tiber die Desiderata der Forschung zu
informieren.'

4. Das Bediirfnis, die Forschung zu erleichtern und zu professionalisieren,
lisst sich nicht allein auf dem Gebiet des ziinftigen Bibliographiewesens
nachweisen; immer lauter wurden zur selben Zeit auch Forderungen, die
Forschungsgegenstinde in Archiven zu sammeln und zuginglich zu hal-
ten. So ist im ersten Jahrgang des Euphorion zu lesen:

1 Allerdings gab es Vorldufer: Schon 1865 hatte Richard Gosche im ersten (und einzigen)
Band des Jahrbuchs fiir Litteraturgeschichte eine ,,systematische Ueberschau der litterarhistori-
schen Arbeiten aus den Jahren 1863 und 1864 vorgelegt und betont, dass in einer Zeit, in
der das ,,michtige Princip der Arbeitstheilung [...] Fachjournale fiir die speciellsten Themen
hervorgebracht™ habe, sein Unternehmen ,,nachgerade Bediirfniss fiir unsre Wissenschaft
geworden® sei. (Gosche 1865: VI) Die ,,Litteraturgeschichte® habe ,,ihre besondere Aufga-
be, ihren besonderen Stoff, ihre besondere Methode und somit begriindete Anspriiche, als
besondere Wissenschaft anerkannt zu werden®. (Gosche 1865: VII) Seiner Beobachtung
nach habe sich die Funktion der ,,Bibliographie, von der im Wesentlichen die Litteraturge-
schichte anhob®, insofern gewandelt, als sie ,,jetzt vollstindig in den Dienst geschichtlicher,
zusammenhingender Betrachtung gesetzt™ (Gosche 1865: 203) worden sei; dem mdogli-
chen Vorwurf gegen seine eigene ,,systematische® Bibliographie, ,,welche bisweilen sehr
unangemessen Zeitungsnotiz und ausfiihrliche Abhandlung, Gelegenheitsschreiberei und
methodische Untersuchung zusammen zu stellen scheint, begegnete er mit der Erklarung:
»Abet wer ein wenig zuriick litterarhistorische Untersuchungen angestellt hat, wird wissen,
wie werthvoll bisweilen eine ganz gelegentliche, aber unter dem unmittelbaren Eindruck
der Zeit geschriebene Notiz ist™ (Gosche 1865: 448). Die ersten beiden Binde seines 1870
gegrundeten Archivs fiir Litteraturgeschichte, das als ,,ein besonderes Organ fiir die Littera-
turgeschichte als besondere Wissenschaft® gedacht war (Archiv fir Litteraturgeschichte
1 [1870]: III), behielten diesen Uberblick iiber die ,.jiingsten Litteraturbewegungen® bei;
Gosche betonte das Wagnis, sich ,,dem Principe der vergleichenden Litteraturgeschichte
zu nihern®, indem ,,die Grenzen der Nationallitteratur, welche keine ernst vorschreitende
geschichtliche Wissenschaft einhalten kann oder darf* (Archiv fir Litteraturgeschichte 1
[1870]: IV), tiberschritten wiirden, gab jedoch schon 1872 die Redaktion ab mit dem Be-
dauern, ,,dass Zeit und Sinn fiir Litteraturgeschichte als besondere Wissenschaft immer
noch nicht gekommen zu sein® schienen. Resigniert und zugleich zuversichtlich statuierte
er: ,Es ist wahr [...], dass es augenblicklich weniger aussichtslos ist, eine Zeitschrift fiir
irgend eine der 120,000 Insectenarten oder fir einen Kafferndialekt zu grinden als fiir
die wissenschaftliche Litteraturgeschichte; aber es ist nur eine Frage der Zeit, dass unsere
Wissenschaft ihr volles Biirgerrecht erlange.” (Archiv fiir Litteraturgeschichte 2 [1872]: V)
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Die Griindung von Literaturarchiven liegt gegenwiirtig in der Luft. Das Weimarische Goe-
the-Archiv ist bald nach seinem Entstehen durch die hochherzige Schenkung des Frei-
herrn von Gleichen-RuBlwurm zu einem Goethe- und Schiller-Archiv erweitert worden
und heute stellt es schon ein allgemeines Literaturarchiv vor. In der Deutschen Rundschau
hat W. Dilthey [Dilthey 1889] dann der Grindung von Literaturarchiven das Wort geredet
und im Februar 1892 lieB3 der Vorstand einer Betliner ,Literaturarchivgesellschaft® seine
Einladung zum Beitritt oder zu werkthitiger Theilnahme ausgehen. (Minor 1894: 17)

In der Berliner Gesellschaft fiir dentsche Literatur lassen sich diese Modernisie-
rungstendenzen gebiindelt aufzeigen.? Die Gesellschaft, in der Universitits- und
Gymnasialgermanisten sowie das literaturwissenschaftliche Bildungsbiirger-
tum aus allen Berufssparten sich vereinigte, lud zu regelmiBigen Tretfen ein,
bei denen Forschungsbeitrige geliefert und diskutiert wurden, Mitglieder der
Gesellschaft beteiligten sich aktiv an den Jahresberichten fiir nenere dentsche Literatur-
geschichte und die Gesellschaft regte schliefllich die von Minor erwihnte Griin-
dung der schnell prosperierenden Literaturarchivgesellschaft sowie die Grindung
einer Bibliothek dentscher Privat- und Manuskriptdrucke an.

Wir méchten im Folgenden zeigen, dass die Grindung des Euphorion im
Kontext dieser Modernisierungsbestrebungen auf dem Gebiet der neueren
deutschen Literaturwissenschaft erfolgte und dass August Sauer sie, wenn
auch nicht stets bewusst, so doch insgesamt zielstrebig vorantrieb.

Bevor wir indes auf die Geschichte des Ewuphorion niher eingehen, méch-
ten wir am Beispiel der Bibliographie exemplarisch einmal auf das Gespiir
hinweisen, dass August Sauer flir die organisatorischen Probleme der lite-
raturwissenschaftlichen Forschung besa3. Bereits 1890 machte er in einem
Beitrag fur die Zeitschrift fiir die dsterreichischen Gymnasien aut den im Anzeiger fiir
dentsches Altertum seit 1885 von Philipp Strauch besorgten bibliographischen
Jahresbericht iiber die Neuerscheinungen auf dem Gebiet der neueren deut-
schen Literatur aufmerksam. Da ein solches bibliographisches Ein-Mann-
Unternehmen unweigerlich unter Mangeln litte, sei es allerdings

unbedingt nothwendig, dass der Jahresbericht, den Strauch gegriindet hat, von der Zeit-

schrift, in der er tiberdies einen unverhiltnismafBig groen Raum einnimmt und die sich

sonst fast gar nicht mit neuerer Literatur beschiftigt, losgetrennt werde und eine selb-

stindige Gestaltung annehme, zugleich unter mehrere verantwortliche Mitarbeiter geteilt
werde (Sauer 1890: 148).

Genau diese Forderungen 16sten die kurz darauf von Julius Elias, Max Herr-
mann und Siegfried Szamatolski in Berlin gegriindeten Berliner Jahresberichte
fiir nenere dentsche Litteraturgeschichte ein. Anlidsslich des ersten Bandes, der 1892

2 Vgl. dazu die Zusammenfassung einiger Ergebnisse des Hamburger DFG-Projekts tiber
die 1888 gegriindete Gesellschaft fiir deutsche Literatnr (Nottscheid 2010).
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vorlag und umfassend tber die neuen Leistungen und Publikationen des Jah-
res 1890 nicht nur in Blichern, sondern auch in Aufsitzen, Artikeln und Kriti-
ken informierte, verkiindete Sauer kurz darauf in der Deutschen Literaturzeitung
nicht ohne Pathos: ,,Mit dem Erscheinen dieser Jahresberichte tritt die deut-
sche Literaturgeschichte in eine neue Phase ihrer Entwicklung.* (Sauer 1893:
141) Der Vorzug der Jabresberichte, die tiber ein Team von drei Herausgebern
und 34 Mitarbeitern verfiigten, bestand darin, dass ausgewiesene Experten
Neuerscheinungen nicht allein registrierten, sondern — in Anlehnung an die
von Ignaz Jastrow seit 1881 herausgegebenen Jabresberichte der Geschichtswis-
senschaft — in einem gréfleren Forschungskontext auch kommentierten und
bewerteten. ,,In dieser Scheidung des Wesentlichen und Unwesentlichen®,
betonte Sauer (1893: 144), ,erblicke ich das grésste Verdienst dieses Jah-
resberichtes, seinen gréssten Vorzug vor den bisherigen bibliographischen
Verzeichnissen®,” er figte im Jahr darauf hinzu: ,,An dem Gedeihen dieser
Jahresberichte durften wir einen Gradmesser fiir das Gedeihen der Forschung
selbst haben.” (Sauer 1894: 145) Welches Gewicht Sauer auf die Rezensions-
kultur seiner Disziplin legte, geht daraus hervor, dass er trotz der Belastung
durch die Herausgabe des Euphorion noch selbst jahrelang Mitarbeiter der
Betliner Jahresberichte blieb* und in den Euphorion selbstverstindlich Referate,
Rezensionen und eine Bibliographie integrierte.

Die Annahme, dass Sauer auf die Grindung einer germanistischen Zeit-
schrift zielstrebig hingearbeitet hitte, ist unbegriindet. Uber Sauers Werdegang
und Pline sind wir anhand seines Briefwechsels mit Bernhard Seuffert recht
genau informiert. Die Korrespondenz zwischen den beiden Gelehrten, tiber
die wir an anderer Stelle ausfiihrlicher berichten werden, ist recht eigenwillig;
sie korrespondierten seit 1880 vornehmlich tiber Editionsprojekte, lernten
einander 1883 durch den Austausch von Fotos zumindest ,in effigie kennen,
bevor es im Oktober 1886 zu einem ersten Treffen kam, aus dem sich sogleich,
wie Sauer schreibt, ,ein dauerndes personliches Freundschaftsverhiltnis®

3 Vgl dazu kritisch Meyer (1894): ,,DaB3 man sich [...] rasch einen Uberblick iiber die Vorar-
beiten fir ein bestimmtes Thema verschaffen kann, ist schén und wichtig; aber der grofie
Apparat ciner Reihe ausfithrlicher Referate wire dazu nicht erforderlich. Eine vollstindige
Bibliographie, etwa noch mit sparsamen Noten tiber Werth und Unwerth, wiirde hier voll-
auf gentigen, wie gerade das Beispiel der dlteren Jahresberichte darthut. Aber das neue Un-
ternehmen hat vor allem wissenschaftliche Absichten. Thm geniigt es nicht, zu den laufenden
Arbeiten einen Index zu liefern — es will aus ithnen das wissenschaftliche Resultat zichen.*

4 Insgesamt acht Jahre hindurch berichtete er tber die Gruppe Lyrik des 18. und 19. Jahrbun-
derts.

5 Sauer an Seuffert, Brief vom 6.1.1886 (ONB, NL Sauer, Autogt. 422/1-77).
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entwickelte. Sauer kannte Seuffert mithin schon vor der Griindung der [7er-
teljabrschrift fiir Litteraturgeschichte, die von 1888 bis 1893 erschien. Am 3. Okto-
ber 1887 gratulierte er ihm zu einer Gehaltserh6hung und fiigte hinzu:

Aber auch zu dem Zeitschrift-Unternehmen, tiber das mir Schmidt zuerst leise Andeutun-
gen, spiter reichere Mittheilungen zukommen lie3, muf3 ich Sie begliickwiinschen. Ich habe
die Uberzeugung, daf Sie diesem neuen Schiffe ein vorziiglicher Steuermann sein werden
und es soll mich freuen auf Thr Commando als leichter Matrose auf die Raaen klettern zu
konnen oder als Heizer bei dem KefBel der Dampfmaschine Verwendung zu finden.®

Im nichsten Brief fiigte er hinzu:

Wie gliicklich ich tiber die Griindung einer neuen Zs. bin, hat Ihnen schon mein letzter
Brief bewiesen. Glauben Sie mir: es taugt keiner von uns — denn auch 7 hitte im heurigen
Sommer die Redaction einer neuen Zs. tibernehmen kénnen, wenn ich Neigung und Beruf
dazu in mir verspurt hitte — zu dieser aufopferungsvollen Stellung als Sie.”

Um was flr eine Zeitschrift es sich in Sauers Mitteilung handelt, ist unklar
— immerhin aber diirfte ihm die Idee der Herausgabe einer Zeitschrift seit-
her nicht véllig fremd gewesen sein. Seufferts Zeitschrift bedachte er in den
nichsten Jahren regelmiBig mit Lob und Kritik, und er setzte sich beim
Kultusministetium in Wien fur ihre Subventionierung ein.® Dass die [Zerze/-
Jabrschrift fiir Litteraturgeschichte ihr Erscheinen bald wirden einstellen missen,
dirfte im Frihsommer 1893 bekannt geworden sein. Edward Schréder, mit
Gustav Roethe der Herausgeber der Zeitschrift und des Anzeigers fiir dentsches
Altertum, wurde spitestens Anfang April 1893 dariiber informiert, das geht
aus seinem Antwortschreiben an Seuffert vom 4. April 1893 hervor:

Lieber Herr Kollege!

Das ist ja ein schénes Osterei, das uns Bohlau beschert! Und ich bin erstaunt, tber die
scheinbare Ruhe mit der Sie nicht die Redaction niederlegen (das begriffe ich schon), son-
dern die Zeitschrift eingehn sehn.

Thre Voraussetzung, dass ich die Erbschaft oder einen Teil derselben frohgemut antre-
ten wirde, trifft leider nicht zu.

Zur Begriindung fithrt Schroder an, es habe frither bei der Zeztschrift fiir dentsches
Altertum in der Tat einen Mangel an Manuskripten gegeben, jetzt aber bestiin-

6 Sauer an Seuffert, Brief vom 3.10.1887 (ONB, NL Sauet, Autogt. 422/1-103).
Sauer an Seuffert, Brief vom 3.11.1887 (ONB, NL Sauer, Autogt. 422/1-105; Herv. i. O)).
8 Vgl. Sauer an Seuffert, Brief vom 28.3.1893: ,ich glaube es wire jetzt der Moment, wo

-

wir das Gesuch um Subventionierung der VJS beim Ministerium erneuern sollten, weil
die Germania eingeht, die bisher unterstiitzt wurde. Diese Summe wird frei und auf die
sollten Sie so rasch als méglich Beschlag legen. Kann ich dabei mitwirken, so rechnen Sie
auf mich. (ONB, NL Sauer, Autogr. 422/1-218)
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de, zumal seit dem Eingehen der Konkurrenzzeitschrift Germania, ein befriedi-
gender Vorrat. Um die Verteljabrschrift (V]S) zu halten, gab Schréder Seuffert
den Rat, er solle Leute um sich scharen, die ohne Honorar an der Zeitschrift
mitarbeiteten. AbschlieBend meinte der Herausgeber des .Anzeigers:

Was wir beim besten Willen kiinftighin der neuern Literatur jahrlich zur Verfiigung stellen
kénnen, sind 6, im duBlersten Falle 8 Bogen. Nun gestehe ich offen, dass das, was ich aus
der Vierteljahrschrift gern nihme, nicht viel mehr im Jahrgange betrigt [...].°

Schréders recht herablassender Brief lisst keine groBe Neigung zur Uber-
nahme von Aufsitzen zur neueren deutschen Literatur erkennen. Dennoch
scheint Seuffert ein Einvernehmen mit Roethe und Schréder gesucht und
sie gebeten zu haben, den Angesger etwas zu beschrinken, um Platz fir die
neuere Literaturgeschichte zu gewinnen. Dieses Ansinnen wiesen die beiden
brisk ab, sie sahen es jedoch als vorteilhaft fiir ihre Zeitschrift an, der neueren
Literatur eine begrenzte Heimstitte zu gewihren und baten Seuffert schlief3-
lich recht unverbliimt, Abonnentenwerbung fiir ihre Zeitschrift zu betreiben.
Bereits am 6. April 1893 schrieb Schréder an Seuffert:

Lieber Herr Kollege,

Erst heute erhalte ich Rothes definitiven Bescheid: auf eine Beschrinkung der Bogenzahl
des Anzeigers als Regulativ meint er sich nicht einlassen zu kénnen. Schon jetzt ligen fir
den folgenden Jahrgang 39 fertige Recensionen in seinem Pulte, usw. Aber Réthe ist gleich
mir tiberzeugt, dass wir wichtige Arbeiten aus dem Gebiete der neueren Litteraturgeschich-
te kiinftig aufnehmen miissen, soweit es irgend unser Raum gestattet, und er will spiter
raumlich auch mehr entgegenkommen als er jetzt vermag,

Ein Pronunciamento von unserer Seite oder unsrer Verlagsbuchhandlung widerstrebt
ihm (wie mir), um so mehr als kiirzlich der Verleger Max Kochs nattrlich im Geiste die-
ses kiimmerlichen Sudlers das Eingehen der Germania beniitzt hat, um auf sein durchaus
Jparteiloses® (freundlicher Seitenhieb gegen uns) Unternechmen werbend aufmerksam zu
machen.["]

Wir wiren aber Ihnen und Béhlau aufrichtig verpflichtet, wenn sie uns ermdglichten,
in Thre Erklirung resp. in Thr Abschiedswort einen Satz zu interpolieren, der auf unsre
Zeitschrift hinweist. Sie haben wol die Freundlichkeit, mir s. Z. Thre Fassung mitzuteilen
und einen bescheidenen Vorschlag von uns in Erwigung zu zichen — den ich tibrigens

9 Schréder an Seuffert, Brief vom 4.4.1893 (StAW, NL Seuffert; Herv. i. O.).

10 Die Zeitschrift fiir vergleichende 1itteraturgeschichte erschien im Emil Felber Verlag. Der Literar-
historiker Max Koch (1855-1931) hatte sie 1886 gegriindet und gab sie bis 1910 heraus
(zwischenzeitlich, nach dem Zusammengehen mit der Viertejjahrsschrift fiir Kultur und 1it-
teratur der Renaissance, gemeinsam mit Ludwig Geiger von 1887 bis 1892 unter dem Titel:
Zeitschrift fiir vergleichende Litteraturgeschichte und Renaissance-Litteratur); Koch wurde 1890 als
ao. Prof., 1896 als erster o. Prof. fiir Deutsche Literaturgeschichte (Neue deutsche Litera-
tur) nach Breslau berufen.
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auch lieber gleich auf dem nebenstehenden Blatte formulieren kann. Réthe ist nattrlich
,vertraulich® benachrichtigt. Mit aufrichtigem Dank fir Ihre zeitige Mitteilung Treulichst
Ihres Edw. Schréder

Schréders Vorschlag lautete:

Die von Edw. Schréder und Gust. Réthe herausgegebene Zeitschrift fiir dentsches Altertum und
dentsche Litteratur, deren kritischer Anzeiger seit seinem Bestehn der Neuzeit gleiche Aufmerk-
samkeit und gleichen Raum widmete wie dem deutschen Mittelalter und dem germanischen
Altertum, wird kiinftighin auch wieder, soweit es der Raum gestattet, Abhandlungen und
Untersuchungen zur neueren Litteraturgeschichte bringen, welche wihrend des Erschei-
nens unserer Vierteljahrschrift aus ihrem Programm allmihlich ausgeschieden war."!

Was Seuffert von diesem kaum gesichtswahrenden Vorschlag gehalten hat,
wissen wir (noch) nicht — er hat ihn zumindest nicht befolgt.

August Sauer schrieb Seuffert nach seiner Rickkehr aus Weimar am 18.
September 1893: ,,Uberall begegnete ich demselben Bedauern tiber das Ein-
gehen Threr Zs. Hs ist ein rechter Jammer. Sollen wir nun ohne ein solches
Organ bleiben? Ich habe es den Berlinern ans Herz gelegt ein neues zu griin-
den, vielleicht zunichst in Form von Mittheilungen des Vereins fur Lit.“"?
Auf diesen Vorschlag entgegnete Seuffert fiinf Tage spiter:

Eine neue Zs. auf den Berliner Lit-Verein zu stiitzen, hat E. Schmidt abgelehnt. Ich hatte
proponirt, jenen und den wiener parallelverein zu combiniren zu dem zwecke, selbstver-
stindlich unter der voraussetzung, dass ich mit der leitung nichts zu tun hitte. Ich per-
sonlich bin der ansicht, dass wir ein archiv brauchen — denn gute abhandlungen, untersu-
chungen werden zu selten geschrieben, um dafiir ein organ zu schaffen; u. bin ferner der
ansicht, dass sich ein rein productives organ nicht halten kann, bibliographie u. kritik ist
unentbehrlich, um krifte zu gewinnen; der interessent will alles auf einmal kaufen. Mir
wire lieb, es ginge von Osterreich aus oder doch nicht von Berlin. Schmidt hat zu wenig
Zeit u. Lust und ohne seine Aufsicht ist in Betl. zu Einscitiges zu erwarten.”

Uber die Notwendigkeit und die Modalititen einer neuen Zeitschrift korres-
pondierten Seuffert und Sauer in der Folgezeit intensiver, wobei das Redak-
tionsgehalt offensichtlich eine nicht zu unterschitzende Rolle spielte. Seuffert
warf in diesem Zusammenhang den Gedanken ein, ,,dass Richard M. Meyer
eine neue Zs. grinden koénnte: er kann gut auf jeden [sic] Redactionsgehalt
verzichten®,' und am 6. Oktober 1893 brachte er vermutlich erstmalig Sauer

selbst — zumindest hypothetisch — als Redakteur ins Gesprich:

11 Schroder an Seuffert, Brief vom 6.4.1893 (StAW, NL Seuffert).

12 Sauer an Seuffert, Brief vom 18.9.1893 (ONB, NL Sauer, Autogr. 422/1-223). Mit dem
,,Verein® war die Berliner Gesellschaft fiir dentsche Literatur gemeint.

13 Seuffert an Sauer, Karte vom 23.9.1893 (StAW, NL Seuffert).

14 Seuffert an Sauer, undatierte Karte (StAW, NL Seuffert).
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Mir ist recht lieb, L.fr., wenn Sie mit Richard M. Meyer tGber eine neugriindung verhandeln
wollen. Ich uberlasse es Threm ermessen, ob Sie dabei meiner erwihnen oder nicht. Gut
wire, wenn bald etwas geschieht, [Max] Koch darf die mitarbeiter nicht an sich ziehen, wie
Sie doch auch nach Threm letzten briefe befiirchten. Nicht alle kennen ihn so wie Sie und
ich u. wissen, dass man seinen namen nicht vor den unsrigen setzen kann. Gegen Koch
wiirde auch Minor zu gewinnen sein. Wollen Sie ihn nicht darauf ansprechen. Wenn ich
nicht den verzicht auf redactionshonorar voraussetzte, wirde ich niemand als sie um eine
neue zs. bitten. Fresenius wire der verldssigste [sic|] helfer, braucht aber auch honorar.
Richten Sie alles zum besten!"

In seinem Antwortbrief vom 10. Oktober dachte Sauer Uber die Situation
gewissermalien laut nach. Auch er, schrieb er, werde in Zukunft in der unge-
liebten Zeitschrift Max Kochs publizieren miissen — ,,auller ich griinde selber
eine neue, wozu ich nicht tibel Lust hitte, wenn ich einen Verleger wiiBte und
wenn ich selber mit Minor besser stiinde als ich stehe®. Mit August Fresenius,
den Seuffert ihm als Helfer empfohlen hatte, vertrage er sich gut, Richard M.
Meyer, den Seuffert als solventen Mitherausgeber vorgeschlagen hatte, kenne
er noch nicht, aber er gab zu bedenken: ,,Glauben Sie nicht, daf3 es der neuen
Zs. schadet, wenn Sie von einem Juden redigirt wird? Die Strémung dagegen
ist doch so allgemein und so arg, da3 man sich manche Kreise gleich von
vornherein fernhilt.” Im Ubrigen diirfe das ,,neue Organ keine direkte Spit-
ze gegen Koch und dessen Zeitschrift enthalten, denn, so meinte Sauer:
Vielleicht seh ich zu unschuldig in die Welt; aber mir will es scheinen, als ob es in der neu-
eren Litt. Geschichte Parteien wie einst in der Germanistik gar nicht mehr giebt. Wenn Sie
mich des Gegentheils belehren, dann will ich mich Thren Ansichten gerne fiigen. Wenden

Sie eine Viertelstunde darauf und rechnen Sie auf meine Mithilfe bei einer Neugrindung
in jeder Bezichung,'®

Aus Sauers Brief vom 29. Oktober 1893 geht hervor, dass Seuffert ihn mit ei-
nem ,,energischen Vorschlag™ gedringt hatte, sich der neuen Zeitschrift anzu-
nehmen; Sauer allerdings, so Seuffert, war, ,keineswegs mit meiner Lust und
mit der Uberzeugung von meiner Tauglichkeit zu diesem Geschifte soweit im
Reinen [...], um mich rasch dazu zu entschlieBen. Ich mufite den Plan noch
eine Zeit lang mit mir tragen.” Dann aber wurde er aktiv und suchte nach ei-
nem Verleger fir die Zeitschrift, schrieb zuerst an G&schen, aber ,,der lehnte
ab“."” Er bemiihte sich weiter und bat Seuffert fur etwaige Verhandlungen um

15 Secuffert an Sauer, Brief vom 6.10.1893 (StAW, NL Seuffert).

16 Alle Zitate aus Sauer an Seuffert, Brief vom 8.10.1893 (ONB, NL Sauer, Autogr. 422/1-
225).

17 Zitate aus Sauer an Seuffert, Brief vom 29.10.1893 (ONB, NL Sauer, Autogr. 422/1-
227).
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Details tiber Auflagenhthe, Absatz, Honorare und Subventionen.'® Bei dem
vergeblichen Versuch, die Nicolaische Buchhandlung in Berlin als Verleger zu
gewinnen, verlor Sauer drei wertvolle Wochen; am 23. November schrieb er
Seuffert: ,,Zu einer ev. Ankiindigung auf dem Umschlag Ihres letzten Hef-
tes wird es leider zu spit werden; vielleicht lassen sich aber noch Prospecte
beilegen.«"”

Ebenfalls als ergebnislos erwiesen sich zunichst Sondierungen bei Sauers
Freund Rudolf Koch, der von Cotta zum C.C. Buchner Verlag in Bamberg
gewechselt war. Weitere Korbe wolle er sich ungern holen, schrieb er Seuffert,
,»Ich komme mir ohnehin schon wie ein alternder Junggeselle vor, der sich
tberall aufdringt und den niemand mehtr mag,*“* Seuffert suchte ihn mit den
Worten zu trosten: ,,Es ist recht drgerlich, dass Sie solange suchen miissen.
Nehmen Sie das aber doch nicht persénlich! Sie kénnen nicht verlangen, dass
einer um lhretwillen eine zs. griindet, und kénnen doch auch gewiss sein, dass
keiner sie um Thretwillen ablehnt. Das ist reine geschiftssache.**!

Am ,,Nikolo®, dem 6. Dezember, hatte sich das Blatt ,,gédnzlich gewen-
det®; Sauer schrieb stolz:

Der Brief, in welchem ich Koch-Buchner abschrieb, ziindete erst bei ihm; er hat die
Verhandlungen in neuer Form wieder aufgenommen, hat Zugestindnisse gemacht, die
auch mir einige entlockten und wenn nichts noch dazwischen kommt, so ist die

Neue Vierteljahresschrift fiir Litteraturgeschichte

unter meiner Redaction gegrindet.

Nach der Information tiber einige technische Details fligte Sauer hinzu: ,,Je-
des Heft soll aber einen grofier gedruckten Artikel wo méglich allgemeineren
Inhalts enthalten, der mit M. 30 per Bogen honorirt wird. Dagegen habe ich
Fraktur zugestanden und einiges andere. Fiirchten Sie nicht, dal3 eine popuiire
Zeitschrift daraus wird; aber in der Art der Vierteljahrschrift gings absolut
nicht. Bohlau hat nur mehr 265 Abonnenten.“* Diese knappen Sitze enthal-
ten zwei wichtige Informationen. Zum einen die tiber eine Neuorientierung
der geplanten Zeitschrift, von der Sauer offensichtlich befiirchtete, konserva-
tive Fachvertreter kbnnten sie als ,,Popularisierung* auslegen. Um die Neuori-

18 Auf diese Fragen antwortete Seuffert mit seiner Karte vom 1.11.1893 (StAW, NL Seuf-
fert).

19 Sauer an Seuffert, Karte vom 23.11.1893 (ONB, NL Sauer, Autogt. 422/1-229). — Am
27.11.1893 schrieb Seuffert: ,,Jetzt ist es selbst zu einer Beilage zu spit.“

20 Sauer an Seuffert, Karte vom 30.11.1893 (ONB, NL Sauer, Autogr. 422/1-231).

21 Seuffert an Sauer, Karte vom 4.12.1893 (StAW, NL Seuffert).

22 Sauer an Seuffert, Brief vom 6.12.1893 (ONB, NL Sauer, Autogr. 422/1-232; Herv. i. O.).
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entierung zu legitimieren, tibte Sauer an Seufferts Zeitschrift eine verhaltene,
aber summarische Kiritik, die er an der Abonnentenzahl festmachte: So ,,gings
absolut nicht®. Dass er Seuffert mit Kritik schonte, ist verstindlich: Er wollte
den Freund nicht verletzen und auch als Ratgeber fiir die neue Zeitschrift
nicht verlieren. Andere Philologen wurden mit ihrer Kritik deutlicher. Erich
Schmidt etwa schrieb an Sauer zunichst, er freue sich sehr dartber, ,,dal3 die
durch Bohlaus Pfennigfuchserei abgemuckte V]S sobald tuis auspiciis ihre
Urstidnd halten soll“, er sei auch v6llig einverstanden mit Sauers Plinen, fiigte
dann aber hinzu, Sauer in seine Kritik ironisch einschlieSend:

Die tble Erfahrung bei der VJS war, daf3 ein entschiedener Mangel an guzen Mitarbeitern
herrscht. Immerhin hatte Seuffert Unrecht, langathmige Seminararbeiten tiber Hoff-
mannswaldaus Heroide und die rhetor. Figuren in Wielands Com. Erzihlungen aufzuneh-
men. Auch schien mir ein gewisser A.S. zu freigebig den culte des vieux papiers Gottingens
zu betreiben, was er freilich durch andere Gaben versiif3te.”

Doch kehren wir noch einmal zu Sauers Nikolo-Brief an Seuffert zurtick, den
er mit den Sitzen beschloss: ,,Lieber Freund! Wird aus der Zeitschrift etwas
Ttchtiges, so gebtihrt Ihnen allein das Verdienst; denn Sie haben mir den Ge-
danken nahe gelegt und haben mich ermuntert. Ich danke Ihnen herzlich und
vielmals. Bleiben Sie mein treuer Berather und Mitarbeiter. Ich werde noch
oft an Thre Gute appellieren missen.“** Wenngleich diese Sitze vornehmlich
als Zeugnis der Dankbarkeit zu verstehen sind, so wird aus thnen doch zu-
gleich etwas deutlich, was bislang so nicht bekannt war: Bernhard Seuffert
hatte einen entscheidenden Anteil daran, dass August Sauer nach dem Schei-
tern der [Vaerteljabrschrift fiir Litteraturgeschichte tatsichlich eine neue Zeitschrift
griindete. Freilich war sein Beitrag am Programm und an der Konzeption der
Zeitschrift kaum nennenswert.

Am 8. Dezember 1893 waren die Verhandlungen mit dem Verlag C.C. Buch-
ner abgeschlossen, Sauer teilte Seuffert mit: ,,Das Geheimnis ist 6ffentlich.“*
Seuffert scheint mit dem Verhandlungsergebnis, nicht aber mit dem Titel
Neue Vierteljahresschrift fiir Litteraturgeschichte einverstanden gewesen zu sein; am
9. Dezember schrieb er, auch Schénbach, der Sauer im Ubrigen alles Gliick
wunschte, et finde den Titel ungeschickt gewihlt.” Sauer entgegnete ,,Den

23 Erich Schmidt an August Sauer, Brief vom 13.12.1893 — die Transkription dieses Briefs
verdanken wir Volker Ufertinger (Miinchen). — Zur Kritik an Seufferts Zeitschrift vgl. auch
den Brief von Daniel Jacoby an August Sauer vom 6.7.1894 (WBR, NL. August Sauer).

24 Sauer an Seuffert, Brief vom 6.12.1893 (wie Anm. 22).

25 Sauer an Seuffert, Karte vom 8.12.1893 (ONB, NL Sauer, Autogr. 422/1-233).

26 Seuffert an Sauer, Karte vom 9.12.1893: , Auch Schonbach ist — aus freien stiicken — ent-
schieden dagegen, dass Sie den titel beibehalten; ich muss diese absicht voraussetzen nach
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Titel wollte der Verleger. Ich war dagegen. Da er aber einen noch niheren
Anschlufi an die alte Zeitschrift wollte, so gab ich nach.” Selbstbewusst fiigte
er sogleich hinzu: ,, Tatsdchlich wird es allerdings ein ganz neues Organ und
auch ein anderes. Néhere Ausfithrungen zum Programm machte er nicht,
fugte aber hinzu: ,,Heute ist der erste groBe Correspondenztag.”” Noch am
gleichen Tag informierte Sauer zahlreiche Kollegen und Freunde von der
Zeitschriftengriindung. Hiner der entsprechenden Briefe war an Albert Leitz-
mann gerichtet, dem er bereits am 10. November ,,eine grof3e litterarische
Neuigkeit“* angekiindigt hatte. Am 9. Dezember liftete er das Geheimnis:

Also das grosse litterarische Ereignis ist, dass ich die V]S unter neuem Titel und auch in
neuem Verlage (C.C. Buchner in Bamberg) fortfithre. Sie wird allerdings auch ein andres
Gesicht bekommen; die wichtigste Anderung ist, dass jedes Heft einen allgemeineren Ar-
tikel enthalten soll und dass Recensionen nach Art der Zs. f. d. A. [Zeitschrift fiir dentsches
Altertum) aufgenommen werden sollen. Auch der Geist soll ein andrer sein, ein freierer
und frischerer. Dass auch die Geschichte der Presse gepflegt werden soll, das werd ich im
Prospect ausdriicklich betonen.”

Wie er sich mit der Zeitschriftengriindung bei Kollegen empfahl, die er pet-
sonlich nicht kannte, lasst sich einem Brief Sauers an Konrad Burdach vom
15. Dezember 1893 entnehmen:

Sehr geehrter Herr College!

Ich erlaube mir Thnen mitzutheilen, daf3 ich mich entschlossen habe die Seuffertische V]S
in neuer Form und in neuem Verlage (C.C. Buchner in Bamberg) von Neujahr ab fort-
zusetzen. Die Hauptneuerung ist, dal3 jedes Heft einen Artikel allgemeineren Charakters
(Darstellendes, Essays, Zusammenfassendes, Methodisches) enthalten soll, das durch den
Druck ausgezeichnet und auch ein klein wenig besser (M. 20. per Bogen) honorirt wird.
Ferner werden Recensionen nach Art des ,Anzeigers® [Anzeiger fiir dentsches Altertnm] auf-
genommen. Ich hoffe, wenn mich die Fachgenossen nicht im Stiche lassen, mit der Zeit
auch einen gréferen Abnehmerkreis zu gewinnen; denn die alte Zeitschrift siechte elend
dahin. Ich gestatte mir, Sie um Ihre freundliche Mitwirkung und Férderung zu bitten. Ich
pflege selbstverstindlich rexere Litteratur; aber ein gelegentlicher Ubertritt iiber die Grenze
nach riickwirts braucht nicht als Frevel aufgefasst zu werden. Insbesondere wiren mir
Vorschlige zu Recensionen duBerst willkommen.”

der art, wie Sie den titel in anfithrungszeichen geschrieben haben. Schénbach winscht
Thnen erfreut alles gliick.” (StAW, NL Seuffert)

27 Sauer an Seuffert, Karte vom 9.12.1893 (ONB, NL Sauer, Autogt. 422/1-234).

28 ,,Auf Thre ,grosse literarische neuigkeit® bin ich dusserst begierig”, schrieb Leitzmann an
Sauer am 10.11.1893. — Die Briefe von Leitzmann an Sauer sowie die von Sauer an Leitz-
mann (Universititsarchiv Jena) machte uns dankenswerterweise Jeanette Godau zuging-
lich.

29 Sauer an Leitzmann, Brief vom 9.12.1893; Herv. i. O.

30 Sauer an Konrad Burdach, Brief vom 15.12.1893 (BBAW, NI Konrad Burdach).
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Am 9. Dezember 1893 informierte Sauer auch die beiden Herausgeber der
Zeitschrift und des Anzgeigers fiir dentsches Altertum. An Schréder, den er aus der
Studienzeit bei Wilhelm Scherer in Berlin kannte, schrieb er:

Lieber Freund!

Denken Sie sich, ich habe mich einigen in mich dringenden Freunden und meinem alten
Cottaschen Gonner Rudolf Koch (jingst C.C. Buchner in Bamberg) zuliebe entschlossen,
das Erbe der seligen V]S anzutreten. Es wird allerdings eine andere Zeitschrift werden,
denn so wie sie jetzt ist, kann sie kein Verleger der Welt fortfithren. Wir wollen in jedem
Heft einen allgemeinen Artikel (darstellender, zusammenfassender Essay, Methodisches
etc.) bringen, der lsbar sein soll [...]. Dann sollen Rezensionen aufgenommen werden.
Indem ich mir zundchst Ihre freundliche Mitwirkung erbitte, mochte ich auch gern von
vornherein zu Threr Zs. ein gutes nachbatliches Verhiltnis haben.

Literaturgeschichtlich werde es keine Uberschneidungen geben, kiindigte
er an:

Aber mit dem Anzezger werde ich mich stark beriithren, ja dessen Recensionen schweben
mir gerade als Muster vor. Seuffert ist der Meinung, daf3 die neue Zeitschrift sich nur halten
kénne, wenn sie auch Recensionen bringt. Ich méchte mich aber gerne auf wichtige Biicher
beschrinken und diese sehr ausfiihrlich besprechen. Ich habe nun Roethe den Plan vorge-
legt und richte an Sie dieselbe Frage, ob es nicht vielleicht méglich wire, hier eine gewisse
Arbeitstheilung vorzunehmen und eine Einigung zu erzielen. Vielleicht in der Weise, daf3
wenn Sie fiir ein Werk einen geeigneten Recensenten gefunden haben, ich dann auf eine
Besprechung desselben Buches verzichte und umgekehrt. Ob das durchfiihrbar ist, werden
Sie und Roethe besser beurtheilen kénnen als ich, der ich in diesen Redactionsgeschiften
noch ganz unerfahren bin. Fir alle Fille liegt mir daran, daf die beiden Zeitschriften in
gutem Einvernehmen nebeneinander bestehen, wie es bei der V]S der Fall war.™

Roethe beantwortete Sauers Schreiben am 23. Dezember 1893 auf eine sehr
grundsitzliche Weise:

Hochverehrter Hr. College,

Ich danke Thnen zunichst herzlich fir Ihren liebenswiirdigen Brief: daf3 ich ihn erst heute
beantworte, werden Sie dem Hausvater zu Weihnachten zu Gute halten. Weiter spreche ich
Thnen meine Freude aus, daf3 die Vierteljahrschrift durch Sie vor dem Erléschen bewahrt
wird: hoffentlich halten Sie die driickenden Redactionslasten linger mit guter Laune aus
als Seuffert. Ein Vergniigen ist das redigiren nicht. Gewis werde ich, wenn ich Geeignetes
habe, es gerne Threr Zeitschrift einsenden.

Nicht ganz so erfreulich ist es mir, daf3 Thre Zeitschrift nun auch Recensionen bringen
soll. Wir kommen uns dadurch ja wirklich ins Gehege, und, wenn ich daran denke, welche
Miihe es mir jetzt schon macht, grade fiir die neuere Litteratur geeignete Referenten zu
finden, so beunruhigt mich der Gedanke einer weitren Concurrenz doch ein wenig, Auch
kann ich das Bediirfnis eines neuen recensirenden Organs kaum einschen, da ja doch DLZ

31 Sauer an Schréder, Brief vom 19.12.1893 (SUB Géttingen Cod. Ms. E. Schréder 894).



August Sauer, Grindung des Euphorion und Modernisierung der Germanistik 159

[Dentsche Literaturzeitung], Lit. Centralblatt und Koch, Jahresberichte, Zeitschr. f. deutsche
Philologie und Behaghels Literaturblatt gleichfalls die neuere Litteratur berticksichtigen,
die beiden letztern auch im ausfiihrlichen Anzeiger. Mir tut es da leid um jeden Bogen, der
durch Recensionen den Aufsitzen, Briefpublicationen und sonstigen Materialsammlungen
entzogen wird in Threr Zeitschrift.

Aber das werden Sie alles selbst erwogen haben. Mir gieng nun wol einen Augenblick
der Gedanke durch den Kopf, ob es nicht angebracht wire, unter diesen Umstinden die
neuere Litteratur ganz aus dem Anzeiger zu verbannen. Aber wir sind von diesem Gedan-
ken sofort zuriickgekommen. Scherer hat den Anzeiger recht eigentlich mit der Absicht
gegriindet, daf3 er die Einheit unsrer Wissenschaft repraesentire; zu diesem selben Zwecke
ist der alte Titel der Zeitschrift geindert worden; und wenn allmahlich auch die neure
Litteratur in der Zs. wider ganz zurtickgetreten ist der [Vierteljabrschrift zu Liebe, so sind
wir es Scherers Andenken, dem Verleger und unsern Lesern schuldig, unser Gebiet nicht
noch weiter einzuschrinken, um so mehr als auch uns beiden daran liegt, die Einheit von
Philologie und Litteraturgeschichte dadurch zu bestitigen, dal wir ihre Verbindung im
Anzeiger erhalten.

Ich fithre Thnen die Griinde an, die mich abhalten, unser Gebiet gegenseitig sauber
abzugrenzen. Ich bin dberzeugt, dal Sie mir Recht geben: Sie selbst regen den Gedanken,
der mir sofort kam, ja auch gar nicht an.

Wenn ich nun auch nicht auf die Besprechung der neuern Litteratur im Anzeiger zu
verzichten gedenke, so erwidere ich doch herzlich die freundnachbatlichen Gesinnungen,
die sie mir so freundlich entgegenbringen, und den Weg, den Sie vorschlagen, halte auch
ich fiir gangbar. Ich werde gerne bei Biichern, deren Besprechung mir nicht unbedingt
notwendig erscheint, auf die Besprechung verzichten, wenn der Recensent, den ich ins
Auge gefal3t hatte, Thnen bereits seine Zusage gegeben hatte.”

Aus Roethes Brief wird deutlich, dass seine Weigerung, den Rezensionsteil
im Anzgeiger zugunsten der neuen Zeitschrift auf die dltere deutsche Literatur
zu beschrinken, nicht allein aus wissenschaftlichen Griinden erfolgte: Kon-
kurrenz- und Opportunititsgriinde spielten dabei eine wichtige Rolle — neben
der Sorge um die Einheit der Philologie méglicherweise auch die, bei einer
Beschrinkung auf das deutsche Altertum marginalisiert zu werden.

Dass es bei der Zeitschriftengriindung nicht allein um die Wissenschaft,
sondern auch um die Positionierung auf dem inzwischen entstandenen Markt
wissenschaftlicher Zeitschriften ging, war selbstverstindlich auch Sauer und
Seuffert klat. Letzerer schrieb Ende Dezember 1893:

Ich war tiberzeugt, dass Thre grindung jubel erzeuge; Sie sind beliebt u geschitzt und das
bediirfnis nach einem Blatte ist gross. [...] Vielleicht ist es kliiger, wenn Sie auch [Max]
Koch und [Oskat] Erdmann einladen, Sie zeigen so, dass Sie lhre Zs. fiir etwas anderes
halten und nicht konkurrenz machen wollen. [Veit] Valentin wiirde ich des Hochstifts we-
gen nicht umgehen. C.[arl] Heine ist nicht viel schlechter als viele andere. In summa: ich
wiirde méglichst alle laden; in den manuscripten miissen Sie ja dann noch kleinlicher sein

32 Roethe an Sauer, Brief vom 23.12.1893 (WBR, NL August Sauer).
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als ich, da Sie 16 bogen weniger haben durch die recensionen; da fallen die unreifen doch
fort; nur von vornherein weniger bése stimmung machen als ich! Sie packen alles frischer
an als ich tat, eifriger, geschickter. Ich liess die leute kithl an mich herankommen. Die V]S
war ja pedantisch — gelehrt — vornehm; so erzielt eine zs. keinen absatz. Seien Sie etwas
journalistischer. Sie verstehen sich auch besser darauf als ich, was ich beneide. Schroder-
Roethe: behandeln Sie das folgende so streng vertraulich, wie ich Thre mitteilung behandle.
Schréder war schon in manuscr.-not, deshalb wire ihm vielleicht etwas nhd. gelegentlich
willkommen; in letzter zeit hat er aber wieder reichlich althochdeutsch, so dass er gegen
Roethes <???> Anz. einengen méchte. Roethe will oder wollte wenigstens den Anz. er-
schopfend machen, alles ansprechen lassen und kiirzere recensionen infolge dessen aus-
bedingen. Ich halte das fiir ein unglick. Ich weiss das nicht von Roethe, aber authentisch.
Ich wiirde an Ihrer stelle kurze und lange recensionen bringen wie der referent es beliebt.
Daraus verstehen Sie vielleicht das befremden der herren besser. Ich halte mit versprechen
fiir Sie keineswegs aus riicksicht auf den anzeiger zuriick; ich habe zu ihm nicht mehr das
verhiltnis wie zu steinmeyers zeit. Lediglich deswegen, weil ich nichts neues versprechen
will, bis ich verjahrte schulden an die gott. Gel., den Anz. u. die DI.Ztg abgetragen habe,
wozu mir der Goethedienst keine zeit 1aBt. — Uberlegen Sie doch, ob Sie nicht auch zs.- u.
ztgs-artikel von bedeutung recensieren lassen wollen, dem spit erscheinenden Jabresbericht
etwas konkurrenz zu machen, wire gut. Halten Sie nur den recensionsteil (auch im pros-
pect) recht beweglich.”

Esistzu vermuten, dass sich Sauer frith iiber Programm und Konzeption seiner
Zeitschrift in gro3en Ziigen klar war, dass er aber die Formulierung in Einzel-
heiten erst im Dezember 1893 vornahm;* der Prospekt mit dem Programm,
der im ersten Heft wieder abgedruckt wurde, war am 28. Dezember fertig,”
Die von mehreren Kollegen geduBlerte Vermutung, er habe die Zeitschrift von
langer Hand geplant, wies Sauer stets zuriick. Als Albert Leitzmann seine Be-
wunderung dartiber ausdriickte, dass Sauer bei dem gemeinsamen Rigenauf-
enthalt im Sommer das Geheimnis so ,,vorzuglich gewahrt“* habe, entgegnete
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Seuffert an Sauer, zwei Karten vom 29.12.1893 (StAW, NL Seuffert). — Zum Identifika-
tionsbegriff der ,,Vornehmbheit® vgl. auch Schréder an Roethe, Brief vom 27.7.1894: . Der
Euphorion gefillt mir in Heft 2 noch weniger als in Heft 1. Sauer ist doch ein ganz kri-
tikloser, stofftrunkener Kumpan [...]. Ich habe auf das Abonnement fiir meine Person
verzichtet und schime mich fast, vor den Studenten der Philologie dies Zeug im Seminar
auszulegen. Da nahm sich die Vierteljahrsschrift doch in jeder Bezichung vornehmer aus!“
(Roethe/Schréder 2000: Bd. 1, Nr. 1581, S. 616)

Noch am 30.12.1893 schrieb Sauer auf einer Karte an Leitzmann: ,,Einer Anregung Hein-
zels folgend wird die neue Zeitschrift auch Referate tiber solche litterarhist. Biicher u. Auf-
sitze bringen, welche in Deutschland schwerer erreichbar sind; nordamerikan., slavische,
ungarische etc. Glauben Sie, dass man dazu auch schwedische (ddn. norwegische) rechnen
dirfte. Ich glaube ja. Und méchten Sie mir dazu behilflich sein.*

Vgl. Sauer an Leitzmann, Karte vom 29.12.1893: ,,Der Prospect gieng gestern in die Druk-
kerei.*

Leitzmann an Sauer, Brief vom 11.12.1893; ,<???>‘ bezeichnet ein unlesbares Wort.
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Sauer: ,,Wie konnen Sie mir zumuthen, lieber Freund, dass ich Thnen den Plan
der Zeitschrift den ganzen Sommer hindurch verschwiegen hitte. Er ist ganz
neu, erst eine Folge herbstlicher Correspondenz mit Seuffert®.”’

Weder der Titel noch die genaue Konzeption oder auch die Mitarbeiter
des ersten Heftes der neuen Zeitschrift standen also fest, als Sauer sich mit
dem Verleger iiber die neue Zeitschrift einigte; lediglich seinen langjihrigen
Grazer Kollegen Anton E. Schénbach hatte er schon um einen ,,einleitenden
Artikel“?® gebeten. Erst nach dem ,,ersten groBen Correspondenztag™ am 9.
Dezember liefen bei ihm lingere Listen von Namen und Empfehlungen po-
tenzieller Beitriger ein, wie beispielsweise Erich Schmidt sie seinem Brief
vom 13. Dezember anfiigte. Am selben Tag konnte Sauer Seuffert melden,
Schonbach habe den Einleitungsartikel zugesagt, Minor ,,Methodisches®, Max
Rubensohn™ einen Artikel iber Opitz ,,mit hiibschen neuen Resultaten®. Fet-
ner teilte er ihm mit, der Verleger sei ,,bereit, den Titel etwas zu verschieben,
,Neue Vierteljahresschrift[] als Untertitel zu lassen und noch einen anderen
nom de guerre zu finden. Aber was? Germania? Goethe? (wie es eine Zeit-
schrift Humboldt gibt)? Vielleicht fillt Thnen was Passendes ein.“*” Ohne die

Antwort abzuwarten, schickte Sauer am selben Tag eine zweite Karte:

Es ist alles in Ordnung bis auf den Titel. Der Verleger gibt ihn mir nicht ganz frei. Was
meinen Sie zu Euphorion? Oder ganz einfach ,Deutsche Zeitschrift fiir Litteraturgeschich-
te? Was doch nur Weiteres ist als ,Zeitschrift fiir deutsche Littgesch® oder ,Litterarhistor.
Zeitschrift’. Das bloBle ,Zeitschrift fiir Litteraturgeschichte’, was Schénbach vorschligt, ist
mir doch ein wenig zu kahl und kénnte zu Verwechslung mit Koch AnlaB3 geben. Nicht?*!

Seuffert hielt den Vorschlag Euphorion tir sehr gliicklich; er schrieb am 16.
Dezember 1893:

Euphortion inhaltlich u. dem klange nach sehr schon. Nur fragen Sie ihren sortimenter, ob
der titel nicht schon verwendet ist, mir kommts so vor. Ich fiir meine person bin gegens an-
tikisiren. Zs.flg ist zu Kochisch. Litterarhistorische Zs. lasst sich nicht als einzeiliger Titel
drucken. Deutsche zs. f. Ig ist gut; auslinder werden sich ja dadurch nicht abhalten lassen.
Z. f geschichte der schénen litteratur wire allenfalls auch méglich, und eine kleine variante.
Dass Schmidt Thnen freundlich entgegenkomme, setzte ich voraus. Suphan wird briiten,
wie er seinen namen uber den Thrigen setzen kann.*

37 Sauer an Leitzmann, Brief vom 12.12.1893.

38 Sauer an Seuffert, Karte vom 8.12.1893 (wie Anm. 25).

39 Zu dem Privatgelehrten und Opitzforscher Max Rubensohn (1864-1913), einem Schiiler
von Johannes Vahlen, vgl. Seidel (2005).

40 Sauer an Seuffert, Karte vom 13.12.1893 (ONB, NL Sauer, Autogr. 422/1-235).

41 Sauer an Seuffert, Karte vom 13.12.1893; die zweite Karte (422/1-236) vom sclben Tag.

42 Seuffert an Sauer, Karte vom 16.12.1893 (StAW, NL Seuffert).
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Die Titelfrage scheint Sauer auch an Erich Schmidt gerichtet zu haben, denn
dieser antwortete thm am 22. Dezember: ,,Der Litthistor. Gesellschaft[*]
habe ich Dein nasciturus beim Stiftungsfest angekiindigt, zu grofler Freude.
Aber 1 schénen Titel wulite niemand. Nur Imelmann schlug Pallas vor — aber
was Antikes (darunter: Euphorion wire nicht tibel trotzdem) geht nicht, so
sehr ich Namenstitel wie Eos, Hermes, Prometheus, etc. liebe.“** Sauer blieb
bei seinem Vorschlag; am 26. Dezember schrieb er an Albert Leitzmann: ,,Ich
will einen aparten Titel. Am besten gefillt mir ,Euphorion® oder ,Deutsche
Wilder!, das erste meine eigene Erfindung, das zweite Schmidts Leistung*®;
drei Tage spiter war die Entscheidung getroffen: die Zeitschrift ,,heisst wohl
nun definitiv ,Euphorion. Zeitschrift fur Litteraturgeschichte®.*

Schwieriger als die Wahl des Titels erwies sich die Suche nach einem geeigne-
ten methodischen Einleitungsaufsatz fiir die Zeitschrift. Fir diesen Zweck konn-
te Sauer Anton E. Schénbachs Brief, der statt des erwilinschten Artikels einging,
ebenso wenig verwenden wie Minors Beitrag tiber die Literarischen Centralanstal-
ten (Schonbach 1894; Minor 1894). Am 29. Dezember schrieb er an Leitzmann,
der ihm einen Besuch bei Rudolf Haym, dem langjihrigen Herausgeber der Prex-

[Sischen Jabrbiicher, angekiindigt hatte, er moge bei diesem fiir die Zeitschrift

ein gutes Wort einlegen. Er hat mir die Mitwirkung nicht abgeschlagen, aber auch nichts ver-
sprochen und ich kann nicht in ihn dringen. Aber wenn Sie thm vorstellen kénnten, wie sechr
ein Aufsatz von ihm, oder eine Recension, tiberhaupt die kleinste Kleinigkeit der Sache, nziru.
der Zs. nutzen kénnte, wenn Sie ihm in Erinnerung an unsere Gespriche schildern kénnten,
dass ich die Sache im grossen u. freien Style anpacke: vielleicht thut ers. Am liebsten wire mir
cin Einleitungsartikel iber Wert u. Bedeutung der Litteraturgeschichte von ihm gewesen.”

Sauer hatte auch Erich Schmidt um etwas ,Methodisches* gebeten, denn die-
ser schrieb thm am 2. Februar 1894:

Es lebe Euphorion! Uber Methodologisches habe ich lange nachgedacht, kann mich aber
nicht entschliefen: 1) mifite es etwas Hoheres, Reiferes sein, und ich lebe in lauter Unrast
2) erweckt man, wie auch Burdach meint, bei vielen den Verdacht der Bemutterung 3) hab
ich mich eben in der sehr vergréBerten Urfaust-Einleitung ausfithrlich und abwehrend
gegen falsche Philologie ausgesprochen und méchte nicht gleich wieder als Warner und
Mahner auftreten.

Auch nach einem Sttck aus dem Nachlass Wilhelm Scherers hatte Sauer bei
Schmidt angefragt, denn der meinte entschuldigend: ,,Scherer?? Ich habe

43 Gemeint ist wiederum die Berliner Gesellschaft fiir deutsche iteratur.

44 Schmidt an Sauer, Brief vom 22.12.1893 (wie Anm. 23).

45 Sauer an Leitzmann, Karte vom 26.12.1893 (wie Anm. 28).

46 Sauer an Leitzmann, Karte vom 29.12.1893 (wie Anm. 28).

47 Sauer an Leitzmann, Karte vom 29.12.1893 (wie Anm. 28); Herv. i. O. von Sauer.
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eben Burdach von neuem gemahnt, endlich die Papiere zuriickzuschicken,
die seit ein paar Jahren bei ihm lagern.” Seinem Brief fiigt er ein ,,Nota bene®
an: ,wann willst Du losschieBen? Ich dichte: erst im Oktober.“*® Schmidt
wusste nicht, dass Sauer, vermutlich um den Abstand zwischen dem Ende der
alten und dem Beginn der neuen Zeitschrift nicht zu grof3 werden zu lassen,
mit dem ersten Heft schon am 15. April* herauskommen wollte — tatsich-
lich erschien es am 9. Mai 1894.>” Noch am 16. Februar konnte Sauer Albert
Leitzmann den Inhalt nur in Umrissen wiedergeben:

Das erste Heft gestaltet sich allmahlich. Sicher steht bis jetzt ein Brief von Schénbach tiber
das Programm (liber die stirkere Berticksichtigung der modernen Litteratur); Minor: Cen-
tralanstalten fiir [...] litterarhistorische Hilfsarbeiten; Niejahr: Goethes Helena. Reinhold
Kéhler tiber die Schnelligkeit des Teufels [sic!]; Erich Schmidt Giber die Quelle von Heines
Bimini; Krauss: Moerike und die Politik. Andres ist noch schwankend.”

Das erste Heft des Euphorion wurde, wie aus Sauers weiterer Korrespondenz
hervorgeht, unter hektischem Termindruck zusammengestellt. Mitte Februar
schrieb er an Seuffert:

Ich wache und triume nur Euphorion. Nachts tanzen mir Corpus, Borgis, Klein und Grof3
Petit Csardas vor den Augen; der Brieftrdger ist eine Staatsperson fiir mich geworden und
immer gaukelt mir das erste Heft schwankend und irrlichterisierend vor dem Blick. Ich
hoffe, dafl ich mit der Zeit ruhiger werde, sonst ist die Zeitschrift mein Ruin. Sie aber
werden Gott danken, wenn ich Sie etwas mehr in Ruhe lasse.*

Seuffert hatte noch mehrfach Grund zu intervenieren. Am 5. Marz schrieb
er Sauet:

Dass Sie mit Scherer eréffnen, gibt ein parteiansehen, aber Sie wollen das und #zr ists ge-
wiss sehr lieb. Konnen Sie Schénbachs brief nicht vor den Harnacks stellen? Ich fiirchte,
er wird durch die nachstellung empfindlich. Ihm dirfen Sie jedenfalls den ein- und ausgang
nicht streichen: er hat mehr freude am stil seines schreibens als am inhalt dieses briefes;
ich glaube es ist ihm jedes wort wichtig u. er hat wol recht damit, denn wenn man einmal
cine solche form wihlt, muss sie als kunstform gehandhabt werden, und dazu gehéren die
wendungen zu anfang u. ende.”

48 Schmidt an Sauer, Brief vom 2.2.1894 (wie Anm. 23).

49 Vgl. Sauer an Leitzmann, Karte vom 9.3.1894 (wie Anm. 28): ,,Gerne mdchte ich bis zum
15. April heraussen sein.*

50 Vgl. Sauer an Seuffert, Karte vom 9.5.1894 (ONB, NI Sauer, Autogr. 422/1-262).

51 Sauer an Leitzmann, Karte vom 16.2.1894 (wie Anm. 28).

52 Sauer an Seuffert, Brief o. D. (ONB, NL Sauer, Autogt. 422/1-253) — chronologisch geht
eine Karte vom 10.2.1894 voraus.

53 Secuffert an Sauer, Karte vom 5.3.1894. — Am 8.3. fiigte Seuffert hinzu: ,,Scherer vor Schén-
bach zu stellen, beleidigt diesen gewiss nicht, ich scheute Scherers fithrung lediglich, weil
sein name als parteiname gilt.“ (StAW, NL Seuffert)
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Trotz aller Probleme und Empfindlichkeiten gelangte das Manuskript des
ersten Hefts vier Tage spiter, am 9. Mirz, in die Druckerei; ,,es wird sehr
vielseitig und reich®,* schrieb Sauer an Leitzmann und fihrte in Stichworten
den Inhalt auf, wie er sich dann im Druck des ersten Hefts findet, mit Sche-
rers Wissenschaftlichen Pflichten als Einleitung und Notbehelf fiir den fehlenden
Aufsatz zur Methode, den keiner der von Sauer angeschriebenen Kollegen
zustande gebracht hatte.

,Die Schwichen des Hefts sind mir nur allzu deutlich“,” gestand Sauer
Seuffert sofort nach dem Erscheinen des Heftes, und auf Seufferts Heftkritik
wiederholte er:

Im Grofien und Ganzen denke ich tber die Zs. und tber das 1. Heft insbesondere sehr kuhl
und ruhig, woriiber ich meiner Gesundheit wegen froh bin. Die Bibliographie hat wol allge-
meinen Anklang gefunden und ihr verdanke ich wol einen grof3en Theil des Absatzes. Dann
haben die theoretischen Artikel allgemein interessiert, am meisten Schonbachs Artikel.*

Seuffert informierte Sauer auch iber die Einschitzung des langjihrigen He-
rausgebers der Zeitschrift fiir dentsches Altertum, Elias Steinmeyer — und flgte in
Klammern jeweils seinen eigenen Kommentar hinzu:

Lfrd., es interessiert Sie vielleicht doch, was mir Steinmeyer tiber den Euphotion schrieb:
die bibliographie sei schén und bequem, nur werde sie durch den Jahresbericht wertlos
(Richtig, aber wir brauchen ja gerade, dass wir vor dem Jahresbericht unterrichtet werden).
Steinmeyer hilt zu sehr an der vorstellung, cine zs. diirfe nicht ephemer sein, sie musse
dauernd lauter unersetzte artikel enthalten. Der Euphor. sei unterhaltender als die V]S
(Sehr gut fiir den absatz). Von den recensionen habe ihm nur die tiber Roquette gefallen
(mir nicht), die Seemiillerschen am wenigsten, obwohl wie er anfiigt, er aufierordentlich
viel von diesem halte. Im ganzen meint er, mit der neueren Litteraturgeschichte sei heutzu-
tage wenig los (Leider hat et recht).”

Erheblich mehr Probleme als das Programm und die Vielzahl eingegange-
ner Manuskripte bereitete Sauer in der Folgezeit der Absatz des Euphorion.
Am 9. Juni meldete er Seuffert: ,,Bis jetzt haben wir erst 107 Abonnenten.
Kliglich*;* am 19. Juli: ,,Uber den Euphorion hab ich wenig Gutes zu be-
richten. Er geht gar nicht. Noch nicht 200 Abonnenten; das preufl. Minist.
hat ablehnend geantwortet; ich krieg mancherlei schmeichelhafte Briefe; aber
Geld wir meinem Vetleger lieber.*” Im September hatte der Euphorion 209,

54 Sauer an Leitzmann, Karte vom 9.3.1894 (wie Anm. 28).

55 Sauer an Seuffert, Karte vom 9.5.1894 (ONB, NL Sauer, Autogt. 422/1-262).
56 Sauer an Seuffert, Brief vom 13.6.1894 (ONB, NL Sauer, Autogr. 422/1-264).
57 Seuffert an Sauer, Karte o. D. (Poststempel: 1.7.1894, StAW, NL Seuffert).

58 Sauer an Seuffert, Karte vom 9.6.1894 (ONB, NL Sauer, Autogr. 422/1-263).
59 Sauer an Seuffert, Brief vom 19.7.1894 (ONB, NL Sauer, Autogt. 422/1-265).



August Sauer, Griindung des Euphorion und Modernisierung der Germanistik 165

im Dezember 260 Abonnenten,” und wihrend die Zeitschrift sich inhaltlich
zu konsolidieren und ein eigenes Profil zu gewinnen begann,” geriet sie 6ko-
nomisch in die Krise. Edward Schroder meinte schon im November 1894 ei-
ner AuBerung Schénbachs entnehmen zu kénnen, ,,dal man dem Euphorion
das frithe Ende seines omintsen Taufpaten zutraut®, und prizisierte: ,,Wie
die Zeitschrift ist, génn ich ihr dies Schicksal, iber das Gedeihen einer guzen
vornehm-tiichtigen Kollegin wiird ich mich aufrichtig gefreut haben.“®*> Am
23. Februar 1895 schrieb Sauer an Seuffert:

Der Euphorion macht mir grole Sorge. Es sind Abonnenten um Neujahr abgesprungen,
mehr als der Zuwachs bedeutete. Die genaue Zahl weil3 ich nicht; aber wir sind noch im-
mer unter 300. Mit 330 fithrt Koch die Zs. weiter. So viel aber braucht er unbedingt. Ex
legte mir vor kurzem eine Liste von Stiddten vor, nach denen bis jetzt kein Exemplar geht;
es sind Universititsstadte wie Wiirzburg und Kiel darunter; Centren wie Rom und Chica-
go. Kurz und gut: es ist trostlos.”?

Als die erhoffte Unterstiitzung vom Wiener Unterrichtsministerium ausblieb,
meinte Sauer: ,,Das besiegelt wol nun das Ende der Zs.“** Anfang Mai 1895,
also ein Jahr nach dem Erscheinen des ersten Hefts, erhielt Sauer einen Brief
des Verlegers, in dem dieser mitteilte, dass er unter diesen Bedingungen die
Zeitschrift nicht werde weiterfiihren konnen. Sauer bat Seuffert um Rat, was
er tun solle. Subventionen stiinden kaum zu erwarten, eine Kostenminderung
kénne er nur durch Streichung des Rezensionsteils erreichen — ,,diese De-
miithigung®, schrieb er, ,ertrlige ich leichter als den so raschen Tod der Zeit-
schrift.” SchlieBlich hatte er noch die Idee, den Euphorion mit den in Berlin bei
Goschen erscheinenden Jahresberichten za verschmelzen:

So dal3 z. B. die Arbeit, die dort gemacht wird, zugleich der Bibliographie des Euphorion (in
geringerem Maf3e) zu gute kime u. das eine Unternehmen das andere stiitzte; denn auch
die Jabresberichte stehen schlecht. Géschen lehnte allerdings vor 2 Jahren die Zeitschrift, die
ich ihm bei meiner Verbindung mit ihm pro forma wenigstens antragen mufite, ab.

60 Vgl. Sauer an Seuffert, Karte vom 9.12.1894 (ONB, NL Sauer, Autogt. 422/1-280).

61 Vgl. Sauer an Seuffert, Brief vom 6.12.1894 (ONB, NL Sauer, Autogr. 422/1-278) , Uber-
haupt denk ich daf3 die Sache mit der Zeit sich ganz gut anlassen wird, wenns der Verleger
aushilt. Aber die Friichte meiner jetzigen Bemiithungen zeigen sich erst in einem Jahre
oder noch spiter. Am 23.2.1895 schrieb er Seuffert: ,,Ich bin allerdings der Ansicht, daf3
sich der Euphorion, wenn er noch ein paar Jahre ungehindert existiert und immer besser
wird, worauf manches hindeutet, sich dann schon durch- und festsetzen werde.” Sauer an
Seuffert, Karte vom 23.2.1895 (ONB, NL Sauer, Autogr. 422/1-283).

62 Schroder an Roethe, Brief vom 20.11.1894 (Roethe/Schroder 2000/1: 644, Nr. 1655).

63 Sauer an Seuffert, Brief vom 23.2.1895 (ONB, NL Sauer, Autogr. 422/1-284).

64 Sauer an Seuffert, Karte vom 1.5.1895 (ONB, NL Sauer, Autogt. 422/1-294).
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Er schloss seinen Brief mit einer persénlichen Wendung: ,,L. E. fiir mich, mei-
ne Ruhe, meine Gesundheit, meine Arbeiten, meine Zukunft wirs tausendmal
besser, ich lieBe die Zeitschrift eingehen. Aber kann ich das, darf ich das ehren-
halber? Hab ich nicht zu laut: siegessicher in d. Posaune geblasen, als daf3 ein so
rascher Ruckzug eine zu starke Blamage wire?* > Als Rettungsversuch fur die
Zeitschrift wollte der Verleger, wie Sauer Seuffert kurz darauf mitteilte, einen
Aufruf verfassen, ,,den wir an alle Interessenten versenden wiirden, unterzeich-
net von Schmidt, Thnen [...], Suphan etc., worin erklirt wirde: die Zeitschrift
sei fir die Wiss. nothwendig, kénne aber nur durch das Zusammenwirken aller
Factoren gehalten werden etc.“® Der Aufruf erhielt den folgenden Wortlaut:

Der Euphorion, von Prof. Dr. A. Sauer seit 1894 im Buchnerischen Verlag zu Bamberg
herausgegeben, soll das Archiv und die Vierteljahrschrift fiir neuere deutsche Litteratur-
geschichte ersetzen und unserer gerade wihrend der letzten beiden Jahrzehnte so reich
entfalteten Wissenschaft das unentbehrliche selbstindige Centralorgan fiir Forschungen,
Quellen und Uebersichten bieten.

Diese Zeitschrift nicht nur zu erhalten, sondern auch nach Gehalt und Umfang zu ver-
vollkommnen und durch weitere Verbreitung den Zusammenhang aller Fachgenossen zu
befestigen, muf3 unser gemeinsames Bemiihen sein, und wir bitten Sie dringend, in Threm
Kreise das Unternehmen zu fordern, indem Sie Bibliotheken, Institute, Vereine und ein-
zelne Freunde werben, so wie in jlingster Zeit die ,Gesellschaft fiir deutsche Litteratur® in
Berlin und die ,Gesellschaft zur Férderung deutscher Wissenschalft, Litteratur und Kunst
in Béhmen* in Prag die Vertheilung von Exemplaren, besonders an Mittelschulen, denen
das Abonnement auf eigne Hand erschwert oder unmdoglich ist, betreiben. Zuschriften
bitten wit an die Verlagsbuchhandlung oder an cinen der Unterzeichneten zu richten.’’

Der Aufruf war von 30 namhaften Germanisten unterzeichnet, angefuhrt von
Erich Schmidt, der es ,,als Schimpf fiir uns alle” bezeichnete, ,,wenn das Knib-
lein in so zartem Alter abscheiden miisste®.*® Auch Gustav Roethe erklirte:

Selbstverstindlich bin ich sehr gerne bereit, meinen Namen unter den von Thnen vorbe-
reiteten Aufruf zu setzen: ich wiirde es se/r bedauern, wenn der ,Euphorion® auch frith
dahin stiirtbe. Hoffentlich ist es nur Vorsicht und nicht ernstliche Gefahr, die Sie zu der be-
absichtigten MafBregel veranlait. Wie wire es nur zu begreifen, daf3 eine Zeitschrift dieses
Characters so schwer sich durchsetzen sollte? Wenn Kochs diirftige Zeitschrift existieren
kann, dann sollte es dem Euphorion doch glinzend gehen. Dal3 unsere Zs. an Abonnenten
darbt, ist bei ihrem vorwiegenden Stoffgebiet und der sehr erheblichen Concurrenz waht-
lich kein Wunder. Aber der Euphotion ist doch nach beiden Seiten besser dran.®

65 Sauer an Seuffert, Karte vom 1.5.1895 (ONB, NL Sauer, Autogt. 422/1-294).

66 Sauer an Seuffert, Brief vom 13.5.1895 (ONB, NL Sauer, Autogt. 422/1-296).

67 Der Aufruf liegt bei den Briefen Sauers an Seuffert (ONB, Autogr. 422/1-301;
Herv. 1. O)).

68 Erich Schmidt an August Sauer, Brief vom 18.5.1895 (ONB, Autogr. 416/12).

69 Roethe an Sauer, Brief vom 11.9.1895 (WBR, NL August Sauer).
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Erich Schmidt hatte noch zu bedenken gegeben:

Ob vielleicht bei sachtem wzindlichen Sondiren, wobei ich gern den Secundanten machen
wiirde, unser Millionario Richard M[eyer]™ zur Theilnahme an der Redaction gebracht
werden konnte?”!

Am 2. November 1895 verwandte sich Schmidt in einem Brief an den Mi-
nisterialdirektor im preuflischen Kultusministerium, Friedrich Althoff, noch
einmal nachdriicklich fiir eine Subventionierung des Euphorion:

Euer Hochwohlgeboren haben mir bei Gelegenheit einer sommerlichen Unterredung, die
zwei sehr subventionsbediirftige Unternehmungen auf dem Gebiete der deutschen Litte-
ratur streifte, freundlich gestattet, Ihnen diesen Gegenstand im Herbst wieder vorzulegen,
und gedullert, es werde dann cher hilfreich einzugreifen sein.

Erlauben nun Euer Hochwohlgeboren, daf3 ich die Frage in knappen Worten zusam-
menfasse und mir spiter einen miindlichen Bescheid hole.

Das Hohe Ministerium hat von 1888 an die VZerteljabrschrift fiir Litteraturgeschichte (Wei-
mar, Bohlau. Unter Mitwirkung E. Schmidts und B. Suphans herausgegeben von B. Seuf-
fert) durch Abnahme einer Anzahl von Exemplaren geférdert. Diese Zeitschrift ist 1894
cingegangen, theils weil der Redacteur sich zu bedringt sah, theils weil der Verleger nicht
linger mit Unterbilanz arbeiten wollte, obgleich die Frau GroBherzogin von Sachsen Wei-
mar das Redactionsgehalt beisteuerte. Da wir eine solche Zeitschrift dringend brauchen,
begriindete der Prager Professor A. Sauer, dem alle Rechtstitel fiir ein solches Unterneh-
men zuzusprechen sind, 1894 den Euphorion (Bamberg, Bichner) im Verein mit zahlrei-
chen Fachgenossen des deutschen Reiches, Osterreichs und der Schweiz. Ein von uns
gemeinsam an das Hohe Ministerium gerichtetes Gesuch, die jener Vierteljahrschrift ver-
gonnte Subvention auf den Ewuphorion zu tbertragen, wurde als ,nicht angingig* abgelehnt.
Wir erfahren wieder, da63 solche Zeitschriften sich nicht durch das spirliche Abonnement
lebensfahig halten kénnen, und ich fiirchte, dieser Euphorion werde so sterblich sein wie
sein faustischer Namensvetter, wenn uns die Regierung nicht zu Hilfe kommt. Die hiesige
,Gesellschaft fir deutsche Litteratur’, in der sich akademische und Gymnasiallehrer ver-
cinigen, bestreitet aus ihren geringen Einnahmen den Bezug von 10 Exemplaren. Auch

70 Sauer kommentierte Schmidts Vorschlag in seinem undatierten Brief von Mitte Mai
1895 an Seuffert mit den Sitzen: ,,E Schmidt wirft ferner den Gedanken hin, ob ich
nicht RMMeyer als Mitredacteur annehmen méchte. Er wiirde den Vermittler machen.
Nun an u. fiir sich hitte ich dagegen nichts einzuwenden. Zu eigentlicher Redactions-
thitigkeit wird er seiner Sauschrift wegen schlecht taugen. Aber ein kritischer Kopf wie
er ist, wirde er in der Annahme strenger sein als ich; und das wire gut. Im Moment
kann ich aber kaum darauf eingehen, weil die Bewilligung von Seiten der hiesigen For-
derungsgesellschaft [fiir deutsche Wissenschaft, Litteratur und Kunst in B6hmen)] ihre
einzige Berechtigung eben nur darin hat, dal der Herausgeber der Zeitschrift hier am
Orte wirkt und sonst statutenwidrig wire.“ (ONB, NL Sauer, Autogr. 422/1-297)

71 Schmidt an Sauer, Brief vom 18.5.1895. — Meyer trat bekanntlich nicht in die Redaktion
cin, unterstiitzte die Zeitschrift aber Zeit seines Lebens, seine Frau gewihrte den Zuschuss
sogar bis tiber seinen Tod hinaus mit einer jihrlichen Subvention von 400 M., was einer
Festabnahme von 25 Exemplaren gleichkam.
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lassen wir einen Aufruf zur Unterstiitzung circuliren. Erlischt diese Zeitschrift, so ist ein
neuer Versuch kaum zu erwarten.”

Dieser und anderer Uberlegungen und MaB3nahmen zur Rettung der Zeit-
schrift wurde Sauer durch die Ende Mai 1895 erfolgte Mitteilung des Verlegers
tiberhoben, dass er den Herausgebervertrag zunichst um zwei Jahre verlin-
gere.”” Den Ausschlag gab vor allem die durch eine Schnellaktion eingeleitete
Unterstiitzung der Gesellschaft zur Forderung dentscher Wissenschaft, Litteratur und
Kunst in Bohmen. Der Antrag betonte die nationalpolitische Forderungswiir-
digkeit einer Zeitschrift, in der

iltere und jiingere Vertreter der neueren Litteratur [aus Bohmen| Beitrige geliefert [haben].
Es ist im hochsten Grade wiinschenswerth, dass die deutsch-béhmischen Gelehrten |...]
ein Organ besitzen, in welchem sie ihre Untersuchungen und Besprechungen niedetlegen
kénnen. Sie haben daher an dem gesicherten Fortbestande derselben ein unmittelbares
Interesse.

Dem Antrag vom 16. Mai wurde Anfang Juni stattgegeben und die Gesellschaft
verpflichtete sich, fur das laufende Jahr mit 300 Gulden, d. h. 498 Mark, 30
Exemplare des Euphorion zur Verteilung an deutsch-béhmische Gymnasien
und Realschulen abzunehmen.™

Die Vereinbarung zwischen Sauer und dem C.C. Buchner Verlag hielt in-
des kaum linger als ein Jahr. Am 17. Juni 1896 schrieb Sauer an Seuffert:

Buchner hat mir vor circa 3 Wochen vorgeschlagen, wir méchten unseren Contract mit
dem letzten Heft dieses Jahrganges freundschaftlich 16sen; er habe die Lust am Euphorion
verloren. Kurz vorher theilte mir Nagl in Wien mit, im Anschluf3 an den von ihm + Zeidler
hrsgg. Leitfaden zur 6st. Lit. Gesch. sei eine Zeitschrift fir Osterreich. Lit. Gesch. geplant.
Da aber die Neubegriindung einer Zs. grof3e Schwierigkeiten habe, so mache er den Vor-
schlag, die neue Zs. als Beilage zum Euphorion erscheinen zu lassen. Fromme in Wien
sei bereit, diesen im Verlag zu Gibernehmen. Da ich mich wihrend meiner Anwesenheit in
Berlin zur Gentige tiberzeugte, dal3 eine Hilfe fiir den Euphorion von dort nicht zu erwar-
ten sei und man sein seliges Ende von dort auch nicht verhindern werde, so trat ich mit
Fromme in Verhandlung und heute ist der Contract perfect geworden. Ich will Sie mit den
Details der VerhandLl. verschonen + Thnen nur die Resultate mittheilen. Zunichst: Fromme
steht famos, ist ein tiichtiger Geschiftsmann — zuverldBig u. fiir die Sache eingenommen.
Der Euphorion erscheint vom 4. Jahrgang in s. Verlag,

72 Erich Schmidt an Friedrich Althoff, Brief vom 2.11.1895 (Geheimes Staatsarchiv, Preul3i-
scher Kulturbesitz, Rep. 92, NL Althoff, Abt. B, Nr. 165, Bd. 1, Bl. 79f).

73 Vgl. Sauer an Seuffert, Brief vom 30.5.1895 (ONB, NL Sauer, Autogt. 422/1-300).

74 Vgl. den von Kelle, Knoll und Marty unterzeichneten Antrag vom 16.5.1895 sowie den
Brief von Rudolf Koch (C.C. Buchner Verlag) vom 7.6.1895, beide an die Gesellschaft zur
Firdernng dentscher Wissenschaft, Litteratur und Kunst in Bibmen. AACR, Bestand: Gesellschaft
zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Litteratur in B6hmen (1892-1945).
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Die zeitliche Koinzidenz zwischen dem Auflosungsbegehren des Buchner
Verlags und dem Angebot des angesehenen Verlags Carl Fromme ist bemer-
kenswert — da eine Korrespondenz Sauers mit den Verlegern nicht tberliefert
ist, lassen sich die Dinge kaum genauer aufkliren. Einzelheiten finden sich in
Gerhard Renners ausfihrlichem Beitrag tber die ,,Deutsch-Gsterreichische
Literaturgeschichte* (Renner 2000) und immerhin ist die AuBerung Sauers,
,»,dal3 eine Hilfe fiir den Euphorion von dort [Berlin] nicht zu erwarten sei und
man sein seliges Ende von dort auch nicht verhindern werde®, angesichts der
wiederholten tatkriftigen Unterstiitzung Erich Schmidts und der Subvention
sowohl durch die Betliner Gesellschaft fiir deutsche Literatur als auch durch die
personliche Richard M. Meyers erstaunlich.

Sauer konnte Seuffert im gleichen Brief mitteilen, dass sich am Umfang
und Bild des Euphorion nichts dndere, lediglich die einleitenden populdren
Artikel fielen weg — ,,(Sie haben mich immer genirt; sie waren eine Concessi-
on an den Verleger u. haben sich gar nicht bewihrt)“ — und die Publikation
unbearbeiteter Brief werde stark eingeschrinkt; vollig neu sei aber, dass der
Euphorion nun eine Osterreichische Zwillingsschwester bekommen sollte:

Von Jahrgang 7898 an erscheint eine selbstindige Beilage zum Euphorion: Zeitschrift fir die
Geschichte der deutschen Lit. in Ost.-Ungarn, hersgg. von Nagl+Zeidler, mit deren Redaction
ich nichts weiter zu thun habe, als dafl mir das Einspruchsrecht gegen die Aufnahme der ein-
zelnen Artikel zusteht. Ich habe mir ausbedungen, daf3 jede der beiden Zs. einzeln kiuflich ist,
daf3 die Abonnenten des Euphorion nicht gezwungen werden durfen, die Beilage zu halten,
wol aber wird fiir die Abonnenten beider Zeitschriften ein Vorzugspreis fixiert werden. — Der
Hauptvortheil des neuen Arrangements ist der, dal mir nun eine Subvention des 6st. Ministe-
riums gewil} ist, des Osterreich. Verlegers und der Beilage wegen.

Ich denke, die Beilage wird mir fiir Deutschland nichts schaden, fir den Absatz in Oes-
terreich aber sehr nutzen. Bewihrt sich die Verquickung nicht, so kann sie ja wieder beseitigt
werden u. es ist doch ein besserer (vor allem wolsituirter, unabhingiger) Verleger gewonnen.
Mit Buchner lieB3 sich nicht mehr arbeiten.”

Auf diesen Brief scheint Sauer von Seuffert eine geharnischte Kritik erhalten
zu haben; jedenfalls rdumte er in seinem nichsten Brief an Seuffert ein, dass
er seinetwegen von der Geschiftsgrundlage mit Nagl und Zeidler und dem
Wiener Verleger abgertickt sei:

Ihr langer Brief im Juli hat tiefen Eindruck auf mich gemacht. Ich habe mich in Wien
darnach gerichtet und zunidchst erreicht, dal3 wie Sie bereits gesehen haben, in dem neuen
Prospect von der Beilage vorderhand nicht die Rede ist. In der Conferenz mit Fromme,
Nagl+Zeidler, in der das Programm fir die Beilage entworfen werden sollte, habe ich
mich sehr unverschimt benommen und es dahin gebracht, daf3 wir ausmachten: iibers Jahr

75 Sauer an Seuffert, Brief vom 17.6.1896 (ONB, NL Sauer, Autogt. 422/1-320).
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dieses Programm erst festzustellen. Zeit gewonnen, alles gewonnen. Vielleicht tiberzeugt
sich Fromme, daf} die Verquickung der Zeitschriften tberfliissig ist, vielleicht springen
die beiden andern ab. Fromme selbst ist sehr energisch, will alles fiir die Vorbereitung
thun, 146t alle méglichen Briefe, Aufforderungen etc. drucken, den Prospect ins Franzos.
u. Englische tibersetzen u. so fort. LBt sich die Zeitschrift buchhindlerisch tiberhaupt
halten, so wird es thm wohl gelingen. Er ist ein junger sehr netter Mann u. geht auf alle
meine Intentionen ein.’

Was Sauer hier andeutete, geschah tatsichlich: Fromme tibernahm den Ewpho-
rion und lie3 Nagl und Zeidler, die ihm den Weg zu Fromme gebahnt hatten,
mit ihrer Zeitschrif? fiir die Geschichte der dentschen Literatur in Osterreich-Ungarn im
Regen stehen. In Sauers Nachruf auf Otto Fromme las sich das dann tGber
20 Jahre spiter allerdings etwas anders:

Ich bin mit Otto Fromme auf dem Umwege tiber die Deutschésterreichische Literatur-
geschichte bekannt geworden. Die Herausgeber, Nagl und Zeidler, der letztere ein Studi-
enkollege von mir, waren bei der Leitung des weitschichtigen und verdienstvollen Werkes
zur Uberzeugung gelangt, daB3 die lang vernachlissigte Erforschung der deutschen Litera-
turgeschichte im Umkreis der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie dringend einer eige-
nen Zeitschrift bedirfe. Es sollte die damals in Bamberg bei C.C. Buchner erscheinende
Zeitschrift Euphorion als allgemein-literarische Vierteljahresschrift weitergefithrt, ihr aber
in Form von Beiheften eine zweite Zeitschrift angegliedert werden, die die Literatur aller
in der Monarchie vertretenen deutschen Stamme und Landschaften zu ihrer besonderen
Aufgabe machen sollte. Wir hitten dadurch vielleicht die Begriindung der wissenschaftlich
gerichteten landschaftlichen deutschen Literaturgeschichte um zwei Jahrzehnte frither an-
bahnen und einleiten kénnen. Leider wurde dieser Plan spiter fallen gelassen. In einer
Reihe von Aufsitzen war mehrere Jahre hindurch diese urspriingliche Absicht deutlich zu
erkennen. (Sauer 1921: IX)

Mit der Ubernahme durch den Fromme Verlag beginnt ein neues Kapitel
der Geschichte des Euphorion. Diese Zeitschrift wurde, das dirfte die vor-
angegangene Dokumentation veranschaulicht haben, hineingegriindet in ein
komplexes und vitales Kommunikationssystem, das sich durch Konkurrenz
und zahlreiche Antagonismen auszeichnete. Da war zum einen der ,topogra-
phische® Gegensatz innerhalb der Vertreter der neueren Literaturgeschich-
te, ja sogar innerhalb der sogenannten ,Scherer-Schule® selbst: Deutschland
vs. Osterreich oder auch: Berlin vs. Wien; programmatisch ging es um die
Einheit der Philologie gegen die Aufspaltung in iltere vs. neuere Literatur-
geschichte; auf der personellen Ebene manifestierten sich die verschiedenen
Fraktionen beispielsweise in der Zusammensetzung der Redaktionsstibe und
Mitarbeiter der verschiedenen Zeitschriften. Die Situation der neueren Lite-
raturwissenschaftler der zweiten Generation war in der Aufbruchphase der

76 Sauer an Seuffert, Brief vom 19.10.1896 (ONB, NL Sauer, Autogr. 422/1-322).



August Sauer, Grindung des Euphorion und Modernisierung der Germanistik 171

Disziplin bestimmt von Wettbewerb und Profilierungsdruck: als Herausgeber
oder Mitarbeiter an Neu-Ausgaben, an Grundrissen (Goedeke), als Verfas-
ser von Uberblicksdarstellungen oder Handbiichern mussten die zahlreichen
Nichtordinarien unter den Neugermanisten auf hdchst professionelle Weise
ihren Lebensunterhalt verdienen, im Kampf gegen die Konkurrenz und zu-
gleich im Bewusstsein, dass dieser Konkurrenzkampf nur bei einem Mindest-
maf3 an Kooperation méglich war.

All das ldsst sich am Beispiel von August Sauer zeigen, den Seuffert in sei-
nem Nachruf als ,,seiner ganzen Richtung nach aufs ErschlieSen unbekannter
Briefe und Texte, auf das Verbreitern der Forschungsgrundlagen eingestellt®
charakterisierte, der ,,Bearbeitung, Untersuchung, Erliduterung, Einreihung in
Bekanntes, Vertiefung® (Seuffert 1927: 332) gefordert habe: ,,Er wollte Li-
terarhistoriker bleiben, nicht Literaturwissenschaftler ungeschichtlicher Art
werden, obgleich das Weitausholen der Euphorion-Bibliographie grof3ziigi-
ge Synthese forderte. (Seuffert 1927: 337) Der existenziellen Not zwar war
Sauer als Ordinarius in Prag enthoben,”” jedoch dort mit weiteren Problemen
konfrontiert, zu denen die geographische Randlage der Prager Germanistik,
eine miserable Ausstattung von Seminar und Bibliothek und eine angespann-
te politische Lage zihlten. Er gehorte folgerichtig zu denen, die forderten,
dass die gelehrte Kommunikation nach einheitlichen theoretischen Vorgaben
und nach einer allgemein akzeptierten Systematik ,organisiert® werden musse.
Zu den Zielen zdhlte neben einer moglichst umfangreichen systematisieren-
den Dokumentation von Forschungsvorhaben und -ergebnissen insbeson-
dere eine Offnung des Adressatenkreises von Experten und Nachwuchswis-
senschaftlern hin zu einer breiteren interessierten Leserschaft. Dass solche
Hinweise und Forderungen wie die Sauers an anderer Stelle aufgenommen,
weitergedacht und konkret umgesetzt wurden, verdeutlichte das unmittelbar
darauf in Berlin gegrindete ehrgeizige Unternehmen jener kommentierten
Bibliographie der Jabresberichte fiir neuere dentsche Litteraturgeschichte, zu deren
Beitrigern auch Sauer selbstverstindlich zdhlte. Das Verhiltnis des Eupho-
rion schlieBlich zur Votliuferzeitschrift,” sein lockerer Zusammenhang mit

77 Zur Situation Sauers in der unmittelbar vorausgegangenen Lemberger Zeit vgl. den Beitrag
von Mirko Nottscheid in diesem Band.

78 Exakter miisste es eigentlich heiBlen: zu den Vorlduferzeitschrifter; der Euphorion-Prospekt
nannte neben der Seuffert’schen 1 Zerteljabrschrift das von Richard Gosche begriindete und
von 1874 oder 1874 bis 1887 (Bd. 3-15) von Franz Schnorr von Carolsfeld herausgegebene
Archip fiir Litteraturgeschichte (vgl. Anm. 1). Schon der Prospekt der [Vzerteljahrschrift hatte im
Dezember 1887 angekiindigt: ,,In Weimar verlegt, kntipft die Vierteljahrschrift an die dort
altvererbten und neubelebten Bemithungen an und méchte, ein anderes ,Weimarisches



172 Myriam Richter, Hans-Harald Miiller

Osterreichischen Blittern — und sei es blo3 aus finanziellen Grinden der
staatlichen Unterstlitzung in Ablésung der Germania — und 6sterreichischen
literaturgeschichtlichen Unternehmen, die Konkurrenz mit der Zedtschrift fiir
vergleichende Litteraturgeschichte und der Zeitschrift und des Anzeigers fiir deutsches
Altertum dokumentieren, in welch vielfiltiger Weise die Griindung des Eznpho-
rion mit den Publikationsorganen der jungen Disziplin der neueren Literatur-
geschichte und deren Modernisierung um 1890 verkniipft war.

Abkiirzungen fiir Archive und Bibliotheken

AACR: Archiv Akademie véd Ceské republiky (Prag).

BBAW: Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften.
ONB: Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Handschriftenabteilung.
SUB Géttingen: Staats- und Universititsbibliothek Géttingen.

WBR: Wienbibliothek im Rathaus, Handschriftenabteilung,

StAW: Staatsarchiv Wiirzburg,

Jahrbuch®, den grossen Idealen der Litteraturgeschichte im Sinne Herders, Goethes, Schil-
lers dienen. Sie strebt das ,Archiv fiir Litteraturgeschichte® zu ersetzen und will die selb-
stindige Erginzung der ,Zeitschrift fiir deutsches Alterthum und deutsche Litteratur® sein,
die, durch ihre Geschichte vorwiegend auf die dltere Zeit angewiesen, fiir neuere Litteratur
nicht geniigenden Raum zur Verfiigung hat. Neben ihr und den ,Beitrigen zur Geschichte
der deutschen Sprache und Litteratur® mochte die Vierteljahrschrift als neue Heimstitte
deutscher Philologie stehen.* (Universititsbibliothek Leipzig, NL 249: Friedrich Zarncke:
Beilage zur Korrespondenz von Bernhard Suphan).
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Jeannette Godau

, -.. solang ich die ,DArbeit® redigieren muss, bin ich
fur die Menschheit tot*.

Der Briefwechsel zwischen August Sauer und Albert
Leitzmann und die Zeitschrift Deutsche Arbeit

Die Briefe zwischen August Sauer und Albert Leitzmann gingen seit 1891 fast
dreil3ig Jahre lang thren Weg von der deutschen Universitit in der b6hmischen
Hauptstadt zur Salana in Jena und zurtick." Die Korrespondenz umfasst rund
achthundert Postkarten und Briefe, die um vier Schwerpunkte kreisen: Im Zen-
trum des Briefwechsels steht die Zeitschrift fiir Literaturgeschichte Euphorion, die
Sauer 1894 ins Leben rief. Als Herausgeber spricht Sauer Leitzmann an und lddt
ihn zur Mitarbeit ein. RegelmiBig trigt dieser Rezensionen, Miszellen und kleine-
re Abhandlungen bei, tiber die korrespondiert wird. Einen zweiten Schwerpunkt
des Briefwechsels bildet bis etwa 1908/1909 der Austausch tiber das berufliche
Fortkommen Leitzmanns. Leitzmann spricht Sauer als Vertrauensperson an und
bittet ihn um Rat und Hilfestellung. Mit diesem Thema verbunden ist drittens
der Meinungsaustausch tiber Kollegen, tiber die Berufungslage und tber gesel-
lige Zusammenkiinfte wie zum Beispiel bei Philologen- und Goethetagen. Der
vierte Themenkreis bewegt sich schlieSlich um Privates, um die beiden Frauen
Hedda Sauer und Else Leitzmann, um Freizeit und Urlaubspline.

Wihrend im Briefwechsel zwischen Gustav Roethe und Edward Schréder
die personliche Nihe der Korrespondenzpartner und ihre herausgehobenen
beruflichen Positionen den Quellenwert maligeblich mitbestimmen (Rup-
recht/Stackmann 2000) und sich etwa Andreas Heusler in den Briefen an
Wilhelm Ranisch als treffender Kommentator des zeitgendssischen Gesche-
hens prisentiert (Duwel/Beck 1989), fillt in Sauers Briefen an Leitzmann eine
Fehlstelle auf. Neben den fir einen gelehrten Briefwechsel typischen Themen
wird ein zentraler Tdtigkeitsbereich Sauers darin nur am Rande behandelt: die

1 ThULB Jena, Handschriftenabteilung, Nachlass Albert Leitzmann VII, 6: 1-3 Briefe von
Albert Leitzmann an August Sauer und VII, 1 § 129 bis S 658 Briefe von August Sauer an
Albert Leitzmann. Der Briefwechsel wurde von der Autorin transkribiert und fiir die Dis-
sertation ,,Germanistik in Prag und Jena — Universitit, Stadt und Kultur um 1900 erstmals
ausgewertet (erscheint 2010 im Hirzel-Verlag).
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Dentsche Arbeit. Sauer war einer der Griindungsviter der im Oktober 1901
erstmals erscheinenden Monatschrift fiir das geistige Leben der Dentschen in Bihmen
und prigte sie vor allem in den Jahren seiner leitenden Redaktionstitigkeit
in inhaltlicher und formaler Hinsicht. Ebenso wenig verliert Sauer kaum ein
Wort tiber seine zeitraubenden und mit vielen Reisen verbundenen Auftritte
auf kultur- und universititspolitischem Parkett. Sporadisch baut er Hinwei-
se auf solche Aktivititen kurz nach redaktionellen Erorterungen ein oder
er streift in der Abschiedsformel die sonst verschwiegenen Verpflichtungen.
Die Deutsche Arbeit erginzt den gelehrten Briefkorpus um die kulturpolitische
Dimension. Lisst sich aus der Rollenverteilung in den Briefen und den darin
verhandelten Themen eine Typologie zweier Gelehrter ableiten, beleuchtet
das Studium der von Sauer mitbegriindeten Monatsschrift eine neue Facet-
te von Sauers Personlichkeit zwischen renommiertem Wissenschaftler und
polemisierendem Kulturpolitiker. Die inhaltliche Analyse der von Sauer fiir
die deutschbéhmische Revue verfassten Beitrdge zeigt, dass die von der Wis-
senschaftsgeschichtsschreibung vornehmlich rezipierten kulturpolitischen
Schriften Sauers nur etwa die Hilfte dieser ausmachen.?

Wolfgang Adam (1994: 15) hat auf die von Sauer praktizierte Trennung
von kulturpolitischer Aktivitit in der Deutschen Arbeit und wissenschaftlicher
Prisenz in dem von ihm geleiteten literarhistorischen Periodikum hingewie-
sen. Ein Blick in die Bibliographien der beiden Zeitschriften bestitigt diese
Separation in kulturpolitischer Hinsicht und legt zugleich eine bisher unbe-
achtet gebliebene Verweisung auf literarhistorischem Gebiet offen.

1. Der Briefwechsel und der
Korrespondenzpartner Albert Leitzmann

Der um 12 Jahre jiingere Leitzmann wurde am 3. August 1867 in Magdeburg
geboren, wo er seine Kindheit und Jugend verbrachte. Seine schulische Aus-

2 Sauers kulturpolitische Schriften sind durch den spiter von Josef Pfitzner herausgegebenen
Band Kulturpolitische Reden und Schriften leicht zuginglich (Sauer 1928). Uber Sauer ist noch
keine Monographie erschienen. Vgl. zuletzt Takebayashi (2005); Becher (2007); Faerber
(2004); Krolop (2004); Buxbaum (2000); Hofman (1995); Adam (1994).
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bildung erhielt er am Pddagogium Kloster unser Lieben Franen. Zwei Monate
nach Erhalt der Hochschulreife siedelte Leitzmann nach Freiburg im Breis-
gau Uber, wo er sich 1886 fiir deutsche Philologie immatrikulierte. Dort horte
er unter anderem bei Hermann Paul, wihrend eines Gastsemesters in Berlin
auch bei Erich Schmidt und Edward Schréder. Er promovierte bereits im 6.
Semester 1889 bei Hermann Paul ,,Zur Laut- und Formenlehre von Gries-
habers Predigten®. Die Herkunft als ,Paul*-Schiiler brachte ihm bei Edward
Schroder den Vorwurf |, kritikloser Paulianer® ein.” In der Folge behinderten
er und sein einflussreicher Schwager Gustav Roethe Leitzmanns Karriere.
Leitzmann versuchte sich zunichst vergeblich in Gottingen, Halle und an-
deren Orten zu habilitieren. SchlieBllich wurde er in Jena angenommen, wo
am 27. April 1891 die 6ffentliche Disputation stattfand.* Mit 23 Jahren lag
er beim Erreichen dieser nichsten Qualifikation erheblich unter dem Durch-
schnittsalter von 30 Jahren.” Trotz dieser frithen Weichenstellungen stagnierte
seine Karriere anschlieBend. Neben personlichen Grinden waren es univer-
sitdtspolitische und fachliche, die sein Fortkommen behinderten. Abgesehen
von einer zweijahrigen Titigkeit am Goethe- und Schillerarchiv in Weimar
von Oktober 1894 bis Juni 1896 verblieb Leitzmann in Jena und erhielt erst
im Jahr 1930 eine ordentliche Professur.

Sauer agierte vor allem in den ersten Jahren der Korrespondenz als viter-
licher Freund und Mentor und unterstiitzte Leitzmann bei der Auswahl von
Themen und bietet ihm mit Griindung des Euphorion eine Mitarbeiterschaft
an, die Leitzmann vor allem durch Briefeditionen und seine Schillerrezensi-
onen pragt.

Das erste Schreiben geht von Sauer aus. Er wendet sich nach der Uber-
nahme der Reihe Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 19. Jabrhunderts auf
Empfehlung des friheren Herausgebers Bernhard Seuffert an Leitzmann als
potentiellen Mitarbeiter (Brief S 129 vom 29.3.1891).° Doch das erste Projekt

3 Vgl Ruprecht/Stackmann (2000): Schroder an Roethe Nr. 528, zw. 26.11. u. 1.12.1889.
— Schréders Eindruck von Leitzmann in seinem Berliner Seminar fihrte dazu, ,,ein jaht-
zehntelang wirkendes Vorurteil zu prigen.© (Joost 2001: 54f.)

4 Er habilitierte mit einer ,,Untersuchung tber Bertold von Holle®. Die Probevorlesung
hielt Leitzmann zwei Tage spiter iiber ,,Georg Forster, ein Bild aus dem Geistesleben
des 18. Jahrhunderts“. Die Einladung zur 6ffentlichen Disputation an seine spitere Frau
Else Altwasser befindet sich in Leitzmanns Nachlass. Vgl. Thiiringische Universitits- und
Landesbibliothek Jena, Handschriftenabteilung, Nachlass Albert Leitzmann 1, 4b.

5 Das Durchschnittsalter ist errechnet aus den zwischen 1875 bis 1894 in Jena Habilitierten
(Rasche 2005: 180).

6 Die Korrespondenz wird im Text nach folgendem Schema zitiert: Brief S 129/130 vom
29.3.1891. ,,Brief* verweist auf die Korrespondenz, wobei keine Unterscheidung zwischen
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einer Neuauflage von Georg Forster verlduft wegen Vorbehalten des Verle-
gers Goschen schnell im Sande. Ess tritt eine lingere Korrespondenzpause ein,
bevor sich Leitzmann, ermutigt durch neue Funde, im Dezember 1892 wieder
an Sauer wendet, worauthin ein Vertrag tiber den Druck kleinerer Schriften
Georg Forsters zustande kommt (Brief L vom 16.12.1892). Als Sauer im Juli
1893 im Weimarer Goethe-Archiv arbeitet, nutzt er die Gelegenheit fiir ein
personliches Kennenlernen in Jena, auch die beiden gleichaltrigen, kiinstle-
risch ambitionierten Ehefrauen sind dabei (Brief S 142 vom 28.7.1893). Kutz
entschlossen wird entschieden, gemeinsam den Urlaub auf Ragen zu ver-
bringen. Einen ganzen Monat lang sind die beiden Ehepaare in Lohme auf
Rigen. Leitzmann notiert dazu in sein Tagebuch:

am 12. frith nach Stettin und mit dampfer nach Sassnitz, zu wagen nach Lohme. strandho-
tel. August und Hedda Sauer die ganze zeit auf Rigen unsre tigliche gesellschaft. [...] die
schonen buchenwilder unser tiglicher spaziergang, meist nach Stubbenkammer zu. An-
genehmer literarischer umgang mit Sauer, wenn auch nicht ohne schwichen, im altersun-
terschied und seiner nervositit begriindet. die frauen bald auf du. Humboldtaufsitze und
reisetagebuch auf Rigen von Tegel erhalten, letzteres abgeschrieben. Plan einer Sammlung
von quellenschriften zur neueren deutschen literatur- und geistesgeschichte im verlag von
Felber (Betlin) durch Sauers vermittlung gliicklich unter dach gebracht.”

Ein Jahr nach dem Urlaub gibt Leitzmann das Tagebuch Wilhelm von Hum-
boldts heraus, das er ,,Den lieben Freunden August und Hedda Sauer zur
Erinnerung an Riigen und Tegel 1893 widmet und so die entstandene
Freundschaft fir die wissenschaftliche Gemeinschaft sichtbar dokumentiert
(Leitzmann 1894; Joost 2001: 63, 65). So blieb der gemeinsame Utlaub auch
Edward Schréder und Gustav Roethe nicht verborgen, was ersterer bissig
kommentiert.®

Leitzmanns Tagebucheintrag verweist auf die Rollenverteilung der Korre-
spondenzpartner und dokumentiert, wie Sauer seine Verlagskontakte nutzte,
um Leitzmann zu unterstiitzen. Der erste Band der angesprochenen Quellen-
schriften zur neneren dentschen Litteratur- und Geistesgeschichte erschien 1894 und

Brief oder Postkarte erfolgt. ,,.S“ kennzeichnet die Schreiben von Sauer, dann folgt die
laufende Nummer des Stiicks, bei doppelter Zihlung handelt es sich um mehrere Blatt pro
Schreiben, dann folgt das Briefdatum. Da Leitzmanns Schreiben noch keine Einzelnum-
merierung tragen, werden sie nur mit Datum zitiert, analog zu Sauer wird der Grof3buch-
stabe L vorangestellt: Brief L. vom 5.3.1894.

7 Vgl. ThULB Jena, Handschriftenabteilung, Nachlass Albert Leitzmann IT b 11. Tagebuch
vom August-November 1893, Eintrag vom 11. August 1893.

8 ,,Was ist dieser Sauer, der mit Leitzmann richtig Busenfreundschaft geschlossen hat (die
beiden Familien waren im Sommer zusammen im Seebad), fiir ein Jammerkerl!* Vgl.
Schroder an Roethe Nr. 1657 vom 22.11.1894 (Ruprecht/Stackmann 2000; Joost 2001).
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wird von Leitzmann (1894b) selbst im Euphorion rezensiert. Der im Tagebuch
angesprochene Altersunterschied bedingt ein asymmetrisches Verhiltnis zwi-
schen beiden und prigt die Umgangsformen im Briefwechsel. Auch beruflich
begegnen sie sich nicht auf gleicher Hohe, denn Sauer ist zu diesem Zeit-
punkt bereits ordentlicher Professor, Leitzmann Privatdozent. Die Divergenz
ihrer Positionen schligt sich in den Anredeformeln nieder. Nach dem ge-
meinsamen Urlaub geht Sauer bald zur Anrede ,,Lieber Freund* (Brief S 155
vom 2.11.1893) iiber. Leitzmann behielt tiber viele Jahre hinweg seine Anrede
Hlieber herr professor bei. Erst im 18. Jahr ihrer Korrespondenz 1909 wagt
Leitzmann in Aussicht auf ein Wiedersehen — das letzte lag schon einige Jahre
zuriick — die Anrede ,,Verehrter freund* (Brief L vom 6.7.1909) und nach
dem gegliickten Treffen endlich ,,Lieber freund* (Brief L vom 8.9.1909).

Asymmetrisch ist das Verhiltnis im ersten Jahrzehnt der Korrespondenz
auch wissensbedingt. Als Sauer von Leitzmanns Stellenkiindigung im Wei-
marer Goethe- und Schiller-Archiv hért, wird der Tonfall patriarchalisch-zu-
rechtweisend: ,,obwol [...] ich Sie hinlinglich gewarnt hatte® (Brief S 244 /245
vom 2.1.1896). Viterlich-wohlwollend folgen Ratschlige, wie Leitzmann zu
rezensieren habe (Brief S 246 vom 5.1.1896), und in zwei ausfithrlichen Brie-
fen listet er fiir Leitzmann unbearbeitete Themen, Autoren und Stoffe fiir eine
monographische Darstellung oder lingere Abhandlung auf (Brief S 272/273
vom 13.6.1896, Brief S 274 vom 16.6.1896). Sauer agiert zu diesem Zeit-
punkt in der Rolle des arrivierten Wissenschaftlers, der als Kenner des Wis-
senschaftsbetriebs dem Jiingeren Rat gebend zur Seite steht. Und Letzterer
figt sich ganz in seine Rolle, denn in seinen Briefen gibt es unzidhlige Fragen
wie ,,Sie finden das doch auch am richtigsten?* (Brief L. vom 27.5.1894) und
,»was meinen Sie dazu?® (Brief L vom 16.8.1894), ,,raten Sie mir!* (Brief L
vom 25.11.1895).

Diese Position Sauers kehrt sich nur punktuell einmal um. Wenn es ge-
schieht, ist dies einer spezifischen Situation geschuldet. Sauers seelische Ver-
fassung gibt den Ausschlag, als er 1911 ,,vereinsamt®, abgeschieden von der
Welt in Wien an Grillparzer arbeitend ,,sich vor[kommt], als ob man schon
unter der Erde lige.” Er bittet Leitzmann darum, ihn aus seiner Abgeschieden-
heit mit einem ,,Plauderbrief” zu befteien (Brief S 595/596 vom 30.4.1911).
Abgesehen von rein redaktionellen Nachfragen, die den Ewuphorion betreffen,
wendet sich Sauer nur vereinzelt mit einer Bitte an Leitzmann. Der Jenaer
Kollege ist gefragt, wenn er Uber Sprachkenntnisse verfiigt und etwas tiberset-
zen soll (Brief S 169 vom 10.1.1894) oder wenn etwa seine bibliographischen
Kenntnisse zum Nachweis eines Erstdrucks verhelfen kénnen (Brief S 621
vom [20].[1].1914).
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Nach dem gemeinsamen Urlaub im August 1893 steigt die Brieffrequenz
betrichtlich. Schon innerhalb des Monats Dezember 1893 versendet Leitz-
mann sechs und Sauer sieben Postkarten und Briefe. Von August Sauer sind
452 Briefe uberliefert, von Leitzmann 342. Trotz dieser Differenz ist Leit-
zmann der aktivere Korrespondenzpartner, denn Sauer schreibt hdufiger
kurze Postkarten, die rein redaktionelle Themen betreffen. Inhaltsreichere
und lingere Briefe sowie wiederholte Aufforderungen hiufiger zu schreiben
stammen aus der Feder Leitzmanns. Die Ubetlieferung endet 1923 mit einem
Brief von Sauer. Die Brieffrequenz erleidet 1910 einen Einbruch, drei Jahre
spater liegt sie nur noch im einstelligen Bereich und belduft sich in den Jahren
nach 1918 auf ein bis zwei Schreiben jahrlich. Doch bis zum Ersten Weltkrieg
bleibt Sauer ein dauernder Ansprechpartner und Ratgeber fiir Leitzmann.

2. Vom Nutzen und von den Grenzen des Briefwechsels als
wissenschaftsgeschichtliche Quelle

In den Briefen an Leitzmann wird deutlich, dass Sauer als Osterreichischer
Wissenschaftspolitiker seinen Einfluss in Reichsdeutschland nur begrenzt
geltend machen kann.

Als Leitzmann beruflich vor dem Neuanfang steht, nachdem er seine Stel-
le im Weimarer Goethe- und Schillerarchiv gektindigt hat, bemerkt Sauer zum
universititspolitischen Abseits der béhmischen Hauptstadt: ,,von einem Ort
wie Prag aus kann man Niemandem ntitzen oder auch nur rathen. Es liegt
ausser der deutschen Machtsphire® (Brief S 247 vom 26.1.1896). Auf eine
Nachfrage Leitzmanns hin thematisiert Sauer im Jahr 1899 die umgekehrte
Konstellation der Aussichtslosigkeit der Berufung eines Reichsdeutschen auf
einen Osterreichischen Lehrstuhl. In Prag ist im Jahr 1899 der dltere Lehrstuhl
in der Nachfolge Johann von Kelles vakant und Leitzmann bittet Sauer offen
um eine Berufung nach Prag — wenn auch nicht in der Absicht, die Berufung
anzunehmen, sondern um dadurch seine Chancen in Jena zu erh6hen. Sauer
beschreibt darauthin ausfiihrlich die Einstellungspolitik in Osterreich und be-
grindet, warum er Leitzmann nicht helfen kénne:

Ihren lieben Brief, theuerster Freund, will ich sofort in voller Aufrichtigkeit beantworten.
Die Angelegenheit zerfillt in zwei Theile. Was fiir Sie einzig und allein einen Wert hitte,
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wite ein Ruf durch unser Ministerium. Ein solcher ist unter den gegenwirtigen Umstin-
den sehr schwer zu erreichen, nur wenn gar keine Fachleute in Osterreich vorhanden sind
oder wenn es sich um Wien handelt |[...]. Seit der Ablehnung Jacobis (in Bonn), der unter
héchst beschimenden Umstinden in letzter Stunde absagte, soll der Kaiser fiir dgl. nicht
zu haben sein. Als wir in der Mineralogie zwei Auslinder vor kurzem vorschlugen, hat
man sie vom Ministerium aus gar nicht gefragt; sondern hat uns einen nicht vorgeschlage-
nen Wiener Privatdozenten hergeschickt, den wir auf vorherige Anfrage sogar abgelehnt
haben. Um nun etwas Ahnliches zu verhindern, bin ich gegen Vorschlige von Auslin-
dern, die wir nicht nur nicht bekimen, sondern die gar nicht einmal gefragt wiirden ...
(Brief S 358-361 vom 30.3.1899)

Sobald die nationalen Gegebenheiten Bewandtnis fiir Leitzmann als Fach-
kollegen hatten, finden sie Hingang in Sauers Briefe. Die aktuellen Prager Le-
bensumstinde, der Nationalitidtenhader, die politischen Kampagnen und uni-
versitiren Konflikte werden hingegen selten thematisiert, geschweige denn
ausfiihrlich kommentiert. Selbst als Sauer durch die Ubernahme des Deka-
natsamtes der Philosophischen Fakultit der Prager deutschen Universitit im
Studienjahr 1897/1898 nicht nur personlich von Ausschreitungen an der Uni-
versitit betroffen, sondern unmittelbar beruflich involviert war, schweigt er
dartber. Ausloser fur die Krawalle waren die Sprachenverordnungen des Mi-
nisterprasidenten Badeni. Sie legten fest, dass ab 1. Juli 1901 alle Beamten im
Kénigreich Bohmen die Kenntnis von Deutsch und Tschechisch nachweisen
mussten (Sutter 1960: 11). Deshalb kam es im November 1897, wihrend Sau-
ers Dekanat, zu Aufstinden, flankiert von Petitionen der deutschen Universi-
titen in Osterreich, weil diese um die beruflichen Chancen ihrer Studenten in
Bohmen nach Studienabschluss fiirchteten. Als darauthin Ministerprasident
Badeni Ende 1897 entlassen wurde, hatte dies einen tschechischen Aufstand
in Prag zur Folge, Institute der deutschen Universitit wurden verwiistet und
Wohnungen von Professoren und Studenten angegriffen. Doch Leitzmann
erfuhr nicht von August Sauer, sondern aus den Briefen Hedda Sauers an Else
Leitzmann davon.

In Fragen des unmittelbaren Zeitgeschehens wird der fachliche Brief-
wechsel durch eine Paralleliberlieferung seitens der Frauen erginzt. Die bei-
den im Jahr 1875 in Prag und Berlin geborenen Frauen schlossen im Urlaub
Freundschaft und tauschten daraufhin kolotierte, mit romantischen Schi-
ferszenen verzierte Briefbégen aus. Auf Rugen entstanden Aphorismen wie

dieser: ,,wenn zwei frauen zusammen sind, fithlen sie sich als eine macht®.
(Friemel 1991: 156, Aphorismus Nr. 28)° Eine Macht bildeten beide auch

9 Die Aphorismen im Original vgl. ThULB Jena, Handschriftenabteilung, Nachlass Albert
Leitzmann VI, 12.
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mit ihrem jeweiligen Ehemann, denn dieser wusste jeweils vom Inhalt der
weiblichen Korrespondenz. Leitzmann erspart sich die genaue Schilderung
von Urlaubseindriicken, die er in anderen Briefen gern selbst iibernimmt, mit
dem Verweis, ,,... wie meine frau wohl schon, wenn ich nicht irre, der Thri-
gen eingehend geschildert hat™ (Brief L vom 15.10.1894). Sauer schreibt aus
einem Utlaub in Kammer am Attersee: ,,Lieber Freund! Sie wissen durch den
Brief meiner Frau wo wir sind und wie es uns geht” (Brief S 195/196 vom
15.8.1894). Dieses Verfahren war eine selbstverstindliche, offen praktizierte
Rollenaufteilung, wenn Sauer ankiindigt: ,,Ich trachte alles rasch zu berichten,
was litterarisches betrifft, meine Frau wird das ,Menschliche® auf sich neh-
men® (Brief S 146/147 vom 18.9.1893).

Hedda Sauer schildert die Ausgangssperre, berichtet von der Schlieung
von Theatern und Schulen, Polizei und Militir in den Straen und dem notge-
drungenen Zuhausesein wihrend der Badeni-Krise."” Wihrend August Sauer
tber das Menschliche, das heil3t auch tGber das unmittelbare Zeitgeschehen
schweigt, das im Jahr 1897 das universitire Leben zum Erliegen brachte, greift
Leitzmann das Thema auf: ,,Wir lesen mit bedauern und furcht von Thren
exzessen. wo soll das noch hin? Sie sind ja Ihres lebens nicht sicher. méch-
ten Sie persénlich mit den Thrigen immer ungefihrdet bleiben! (Brief L vom
2.12.1897) Von Sauer erfolgt keine Reaktion darauf. Ohne konkret zu werden
klagt er im Oktober 1898: ,,Und nun beginnt die Semesterarbeit und der poli-
tische Arger vom Neuen® (Brief S 341/342 vom 10.10.1898). Die eigentiimli-
che Zuriickhaltung Sauers, brieflich aktuelle Geschehnisse zu kommentieren,
spiegelt sich auch in den Briefen, die Jakob Minor an ihn richtete. Von dieser
Korrespondenz sind nur wenige Briefe Sauers erhalten; die Schreiben Minors
legen diesen Schluss jedoch nahe. Obwohl Minor die Verhiltnisse in Prag aus
seiner dortigen Lehrtitigkeit vom Wintersemester 1882/83 bis zum Sommer-
semester 1885 aus eigener Anschauung kannte, blieben von seiner Seite Politik
und Ideologisches ,,vollig ausgespart™ (Faerber 2004: 61, 99), was wohl einer
Schweigsamkeit auf Sauers Seite entspricht.

Auch wihrend Sauers Amtseinfithrung als Rektor 1907 kam es zu Protes-
ten, die er mit keinem Wort gegentiber Leitzmann erwihnt. Schriftlich dul3ert
sich Sauer tber seine universititspolitische Funktion nur mit Blick auf die
Forschung: ,,Ich bin héchst mismutig, Uber die Arbeitsentfremdung, die mir
durch das Rektorat aufgedringt ist™ (Brief S 545 vom 23.12.1907).

10 ThULB Jena, Handschriftenabteilung, Nachlass Else Leitzmann III, 13a, Brief vom 3.
Dezember 1897.
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3. Die Deutsche Arbeit als erginzender Quellenfundus

Ohne sich in Details zu ergehen nennt Sauer die Deutsche Arbeit gegeniiber
Leitzmann lediglich als Grund fiir seine Arbeitsiiberlastung, Zudem ist die
Erwihnung selten, nur fiinf Mal innerhalb von zwanzig Korrespondenzjah-
ren (gerechnet vom Zeitpunkt der Grindung im Oktober 1901) ldsst sich
der Titel Deutsche Arbeit in der Sauer-Korrespondenz nachweisen. Die seltene
Thematisierung steht im Widerspruch zu der Wichtigkeit der Monatsschrift
in Sauers Leben ab der Jahrhundertwende. Es handelt sich zwar nicht um eine
literaturwissenschaftliche Zeitschrift und Leitzmann konnte hier nicht als
Mitarbeiter angesprochen werden, aber Leitzmann hitte als Ansprechpartner
und Multiplikator fungieren kénnen, denn es war Sauer ein Anliegen, bei den
Reichsdeutschen Aufmerksamkeit und Verstindnis fiir die Lebensumstinde
der Deutschbéhmen zu wecken.

Das erste Mal erwihnt er die Dexutsche Arbeit zwei Monate nach ihrem Er-
scheinen im Zusammenhang mit dem ersten Redakteur der Zeitschrift, Ri-
chard Batka."" An Leitzmann berichtet er:

Noch mehr Mithe u. Sorge machte mir aber meine neuste Schépfung die ,Deutsche Arbeit,
da wir uns in dem Redacteur ganz vergriffen hatten und alle Arbeit selbst machen mussten,
bis wir ihn endlich seiner Stelle enthoben. Jetzt hat Hauffen die Redaction tibernommen
und damit ist nun freilich die Sorge fir mich zu Ende. (Brief S 416/417 vom 31.12.1901)

Die Redaktion, der Sauer von Beginn an angehérte, rekrutierte sich aus den
Mitgliedern der Gesellschaft zur Forderung dentscher Wissenschaft, Kunst und Litera-
tur in Bohmen, die, 1891 gegrundet, die Deutsche Arbeit herausgab (Miskova/
Neumiiller 1994: 17, 37). Eine neunképfige Redaktionskommission, die auf
der Vollversammlung der Férderungsgesellschaft gewihlt wurde, bestellte den
dreiképfigen verantwortlichen Redaktionsausschuss (K&pplova 2000: 154).
Sauer Gbernahm ab Juli 1905 die Funktion des verantwortlichen Redak-
teurs. In der Folge klagt er Leitzmann in zwei Briefen nicht nur von seiner
,Uberbiirdung® durch Seminare und Kollegien, sondern bemerkt ferner:
,,daneben musste ich unsere nationale Zeitschrift aus dem Schlamm ziehen
(Brief S 504 vom 19.11.1905). Vier Monate spiter heil3t es dann: ,,Dass ich
nicht ausfiihrlich antworten kann, daran ist meine Uberbiirdung schuld; so-

11 Richard Batka zeichnet auch verantwortlich fir die Zusammenstellung des Registers im
ersten bis dritten Band des Ewphorion. Seit 1898 war Batka Redakteur des in Dresden er-
scheinenden Kunstwart (Binder 1979: 265-270).
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lang ich die ,DArbeit’ redigieren muss, bin ich fiir die Menschheit tot* (Brief
S 510 vom 12.3.1906). Neben den normalen Redaktionsgeschiften, dem
Kontakt zu Autoren, der Auswahl von Beitrigen und der Einwerbung von
Geldern wurde Sauers Zeit durch die Umsetzung inhaltlicher und formaler
Neuerungen beansprucht.

Unter seiner Leitung stieg der Anteil literaturgeschichtlicher Beitrige in
der Revue (K&pplova 2000: 167, Anm. 30). Dazu konnte er Fachkollegen wie
Otto E. Lessing, Anton E. Schénbach und Richard Moritz Meyer als Autoren
gewinnen.'? Auf Leitzmanns eigene Initiative ging die kleine Miszelle Die Ab-
Sassungszeit des Ackermanns ans Bobmen fir die Dentsche Arbeit zuriick (Leitzmann
1906/1907)." Uber die Rekrutierung wissenschaftlicher Mitarbeiter hinaus
schopfte Sauer selbst aus seinem fachlichen Repertoire und verarbeitete lite-
rarhistorische Themen zu Zeitschriftenartikeln. Von den knapp 40 eigenen
Beitrigen, die er zwischen 1901 und 1912 in der Denutschen Arbeit publizierte,
geht rund ein Drittel auf seine wissenschaftlichen Studien zuriick. Wenn eine
fachliche Motivation votlag, ibersandte Sauer die Monatsschrift an Leitz-
mann, wie im Jahr 1904: , Nichster Tage kommen die Aufzeichnungen der
Ulrike v. Leevetzow [sd]* (Brief S 465 vom 11.1.1904) (Sauer 1903/1904).
Den ,,Erinnerungen an Goethe* vorangestellt ist eine wissenschaftliche Erér-
terung zu Editionsprinzipien, und nach der Wiedergabe der Aufzeichnungen
folgen Ausfithrungen zur vermuteten Datierung, die auf den damaligen For-
schungsstand rekurrieren. Die ,,Erinnerungen® hitte Sauer durchaus im Ew-
phorion veroffentlichen kénnen. Es ist jedoch anzunehmen, dass die Verbin-
dung mit B6hmen und der in weiten Bevolkerungskreisen bekannte Weimarer
Klassiker ihn dazu veranlassten, die Publikumswirksamkeit fur die deutsch-
béhmische Zeitschrift zu nutzen. Reichsdeutsche Feuilletons nahmen den
Artikel auf und zitierten dabei die Deutsche Arbeit als Quelle."* Mit solchen
Referenzen konnte auf die Existenz der Revue und ihre Ziele aufmerksam

12 Unter Sauers Redaktionsleitung erschienen z. B. Meyer (1906/1907): Ein Plagiat Sealsfields,
Lingg (19006): Sozialphilosophische Studien iiber die Franenfrage in der dramatischen Literatur der
Gegenwart; Lessing (1906): Walt W hitmann; Schonbach (1906/1907): Uber die , Dentschen Texte
des Mittelalters* der Berliner Akademie; Klaar (1906/1907): Uber Methoden der 1 iteraturgeschichte.

13 Leitzmann fragte dazu an: ,,Sie besitzen doch gewiss Wolkans béhmische literaturgeschich-
te, die ich hier nicht kriegen kann. sagen Sie mir doch, bitte, ob dort als entstehungsjahr
des ,ackermanns aus Béhmen‘ 1399 angegeben ist und au/ welcher seitel (Brief L. vom
22.10.1906; Herv. 1.0.).

14 Die Resonanz ist in der Deutschen Arbeit dokumentiert, die Wiederabdrucke sind in der
Beilage der Munchener Algemeinen Zeitung, der Betliner National-Zeitung, in den Miinchener
Neuesten Nachrichten, der Miinchener Zeitung, der VVossischen Zeitung und der Weser-Zeitung ange-
fuhrt (Deutsche Arbeit 1903/1904, Heft 5: 456).
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gemacht werden. Fiir die wissenschaftliche Rezeption der Quelle erwies sich
diese Entscheidung jedoch als hinderlich, wie Sauer anlisslich einer Rezensi-
on Jahre spiter bemerkt."

Ein weiteres Beispiel fiir die Uberschneidung des wissenschaftlichen und
des kulturpolitischen Arbeitsgebietes ist Sauers Wiirdigung Anton E. Schon-
bachs. Schénbach hatte eines der beiden Geleitworte in der ersten Nummer
des Euphorion verfasst und Sauer war ithm in langjihriger Freundschaft ver-
bunden (Schonbach/Harnack 1894). Im Juniheft 1908 widmet er ihm FEin
Freundesgruf§ aus der Heimat zu seinem sechzigsten Geburtstag (Sauer 1907/1908).
Abgeschen von den deutlich auf die Zeitschrift zugeschnittenen Anfangs-
und Endpassagen, die an Heimatverbundenheit und Landesliebe appellieren,
kann sich der Geburtstagsgruf3 an wissenschaftlichen Mal3stiben messen las-
sen. Verweise auf Wilhelm Scherer und die Berliner , Literaturpipste® sowie
die Darlegung der Konkurrenz von protestantischer und katholischer Litera-
turgeschichtsschreibung des Mittelalters setzen beim Leser einige Vorkennt-
nisse voraus.

Neben der Vermehrung des literarischen Anteils in der Dewutschen Arbeit
werden unter Sauers Leitung neue Rubriken eingefiihrt. Neu ist die Einrich-
tung des ,,Sprechsaals®, ,,in dem jeder unter eigener Verantwortung* in ,allen
wichtigen und zeitgemiBlen Angelegenheiten des Landes® zu Wort kommen
soll (Sauer 1905/1906). Der erste Beitrag fur die neue Rubrik ist sogleich
ein politisch brisanter (Spina 1905/1906). Der Germanist und Slawist Franz
Spina, der auch bei Sauer studiert hatte und 1921 die Prager Professur fir
tschechische Sprache und Literatur Gbernahm (Rosel 1995: 16f), plidiert
hier tiir Die Erlernung des Tschechischen in unseren deutschen 1ebhranstalten. Brisant
war dieses Thema deshalb, weil die Mehrheit der Deutschen sich den neuen
Gesetzen, die die Zweisprachigkeit in den meisten gesellschaftlichen Berei-
chen vorschrieben, verweigert hatte. Ungeachtet der verinderten Rechtslage
beharrten sie weiter auf Deutsch als der allein notwendigen Sprache. Die
Forderung nach Erlernung des Tschechischen war ein Politikum und es ist
beachtenswert, dass der Beitrag, der Spina viele Anfeindungen einbrachte
(Képplova 2000: 168), in der Deutschen Arbeit verdttentlicht wurde.

15 Sauer gab spiter die Briefe nochmals als Faksimile heraus, mit der Begriindung, der Ab-
druck in der Dentschen Arbeit sei ,an etwas abgelegener Stelle” erfolgt und in der Wissen-
schaft nicht gentigend rezipiert worden (Sauer 1921 und 1919).
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4. Die bibliographische ,,Ubersicht* in der Dexutschen Arbeit und
die Euphorion-Bibliographie

AuBer der Einrichtung neuer Rubriken erfolgte unter Sauers Redaktionslei-
tung ein Ausbau des bibliographischen Teils der Deutschen Arbeit. Am Ende
eines jeden Heftes stand eine Ubersicht iiber kulturelle Veranstaltungen, Le-
sungen und Vortrige, die im Vormonat in B6hmen stattgefunden hatten. Zu-
dem wurde darin die in und iber B6hmen erschienene Literatur ausgewertet
sowie Beitrige deutschbéhmischer Autoren nachgewiesen. Sauer sorgte zu-
nichst dafiir, dass die Bibliographie ausgebaut wurde, neue Unterrubriken
erleichterten das Auffinden.

Ab dem 6. Jahrgang wird die bisher monatlich zusammengestellte bib-
liographische ,,Ubersicht* durch eine jihrliche ersetzt. Es erscheint eine se-
parate Beilage am Ende der Deutschen Arbeit 6/2 im Umfang von 168 Seiten,
der ein Personen- und ein Sachregister vorangestellt ist. Sauer betitigte sich
auch wissenschaftlich als Bibliograph, unter anderem an Goedekes Grundriss
zur Geschichte der deutschen Dichtung ans den Quellen und den Jabresberichten fiir nen-
ere dentsche Literaturgeschichte atbeitete er mit.'® Er tbertrdgt das philologische
Handwerkszeug auf die Kulturzeitschrift, indem er durch die sachlich feinere
Gliederung und die Indizierung fiir eine bessere Benutzbarkeit sorgt.

Die Bibliographie bezeichnet auch in anderer Hinsicht eine Schnittstelle
zwischen den von Sauer geleiteten Zeitschriften. In der ,,Ubersicht* der ers-
ten Hefte det Deutschen Arbeit werden in der Rubrtik ,,Zeitschriftenschau® alle
Titel der Euphorion-Beitrige sowie Autoren von Miszellen und Rezensionen
verbffentlicht, deutschbéhmische Autoren werden durch Sperrdruck hervor-
gehoben.'” Ab Heft 5 vom Februar 1902 werden nur noch die deutschbéhmi-
schen Autoren mit ihren Beitrdgen aufgelistet. In der Folge wird der Euphorion

16 Diese Titigkeit erwihnt er vielfach in den an Leitzmann gerichteten Briefen: Vgl. u. a. Brief
S 153/154 vom 27.10.1893, Brief S 211/212 vom 23.2.1895, Brief S 230 vom 5.9.1895,
Brief S 248/249 vom 30.1.1896, Brief S 278 vom 28.7.1896, Brief S 285/286 vom
24.11.1896, Brief S 293/294 vom 9.4.1897, Brief S 296 vom 8.5.1897, Brief S 407/408
vom 27.8.1901, Brief S 436 vom 8.6.1902, Brief S 516 vom 10.7.1906.

17 Deutsche Arbeit 1 (1901/1902, Heft 3: 259): ,,Zeitschrift fur Literaturgeschichte. Hrsg.
von August Sauer. VIII. (Wien, Fromme) Heft 2.“ Im Sperrdruck erscheinen Adolf
Hauffen und aus dem fiinften Erginzungsheft der Beitrag von Josef Wihan Matthéus von
Colling und die patriotisch-nationalen Kunstbestrebungen in Oesterreich 3un Beginn des neunzebnten
Jabrbunderts.
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nur noch in der Rubrik aufgefiihrt, wenn deutschbéhmische Autoren darin
vertreten watren.'®

Auch im Euphorion werden Artikel aus der Deutschen Arbeit nachgewiesen.
Die Aufnahme erfolgte selektiv. Das Erscheinen der Revue wird in der Zeit-
schrift fur Literaturgeschichte nicht eigens erwihnt. Die Bibliographie des
Euphorion 1902 berticksichtigt nur die Titel literarischer Beitrige. Die Deutsche
Aprbeit erscheint in der Rubrik ,,Allgemeines (nicht etwa ,,Historische Pro-
vinzial- und Lokalzeitschriften®) an dritter Stelle (Euphorion 9 [1902]: 219).
In den folgenden Jahrgingen steht die Revue in der Rubrik an erster oder
zweiter Stelle und es werden alle literarhistorischen Beitrige wiedergegeben."
Manchmal folgt der bibliographischen Angabe eine Kurzbesprechung, so wie
im Band 16 eine Rezension des Sauer-Beitrags Zur Prager Literaturgeschichte
(Sauer 1906/19072). Fur Heft 4 bis 12 des 6. Jahrgangs Deutsche Arbeit und
das 1. Heft des 7. Jahrgangs sind dort tiber 30 literarhistorische Beitrdge nach-
gewiesen (Euphorion 16 [1909]: 641£.). Sauers kulturpolitische Aufrufe Deutsche
Studenten — nach Prag! (Sauer 1906/1907 b), die in diesem Zeitraum ebenfalls
erschienen, sind in der Euphorion-Bibliographie nicht erfasst. Bei der Verwei-
sung achtet Sauer also peinlich genau auf die Trennung von Kulturpoliti-
schem und wissenschaftlich Relevantem. Auch fiir die folgenden Jahrginge
der Deutschen Arbeit werden die Titel literar- und musikhistorisch relevanter
Artikel zitiert.

Die beiden Organe verweisen demnach aufeinander, aber die Kulturpoli-
tik fand keinen Fingang in die wissenschaftliche Arbeit. Analog zu der von
Sauer gehandhabten Praxis, Literaturwissenschaftliches und Kulturpolitisches

18 Dann wieder in Deutsche Arbeit 2 (1902/1903), Heft 2 vom November 1902: 186.

19 Euphorion 10 (1903): 402. — Euphorion 11 (1904): 243f, 655. — Euphorion Band 12 ist ein Schil-
ler-Band und enthalt keine allgemeine Bibliographie. Vgl. weiterhin Euphorion 13 (19006):
380f. und Euphorion 14 (1907): 445f.

20 Anhand der aufgefithrten Titel kann schnell ein Uberblick tiber die Anzahl und das Ge-
wicht literarhistorischer Artikel in der Revue erreicht werden, die ab dem 8. Jahrgang
(1908/1909) stetig abnehmen. Diese Entwicklung deutet auf den schwindenden Einfluss
Sauers, der sich 1908 aus der leitenden Redaktionstitigkeit zurtickzieht. Seit etwa 1910 wird
die zunechmende Nationalisierung des Blattes immer deutlicher. Band 18 des Euphorion
wird vom 9. Erginzungsheft begleitet, das nur eine Bibliographie iiber Biicher der Jahre
1907/10 bringt und keine Zeitschriften nachweist. Die Bibliographie der Jahre 1910/11
erscheint im 10. Erginzungsheft. Dort sind fir die Deutsche Arbeit, Jahrginge 9 bis 11, nur
noch zwolf literarhistorische Titel aufgelistet. Vgl. Euphorion. 10. Erginzungsheft (1913):
104f. Das 11. Erginzungsheft berticksichtigt Artikel der Dentschen Arbeit der Jahrginge 11
bis 13, die Anzahl literarhistorischer Arbeiten hat zu diesem Zeitpunkt erheblich abge-
nommen. Vgl. Eunphorion. 11. Exrginzungsheft (1914): 105. Jahrgang 15 bis 17 der Deutschen
Arbeit bibliographisch erfasst in: Euphorion. 12. Erginzungsheft (1922): 189.
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in einem jeweils eigenen Publikationsorgan zu verbreiten, hielt er seine kultur-
und universititspolitischen Aktivititen als nicht-fachliche Angelegenheiten
aus dem Briefwechsel mit Leitzmann weitgehend heraus. Seine redaktionelle
Titigkeit fir die Deutsche Arbeit und seine universititspolitischen Aktivititen
waren untrennbar mit nationaler Agitation verbunden und daher unvereinbar
mit dem Anspruch wissenschaftlicher Objektivitit. Wenn Sauer seine Titig-
keit fiir die Revue im Briefwechsel thematisiert, dann nicht, um seine kultur-
politischen Aktivititen zu kommunizieren, sondern um auf literarische Ar-
beiten in der Denutschen Arbeit zu verweisen und fur den Wissenschaftsstandort
Prag zu werben.

Diese von Sauer praktizierte Trennung sollte bei der Rezeption seiner
kulturpolitischen Schriften berticksichtigt werden. Die darin niedergelegten
Forderungen und die damit verfolgten Intentionen entstanden zielgruppen-
spezifisch und kénnen nicht ohne weiteres auf sein wissenschaftliches Inst-
rumentarium ibertragen werden.

Ungedruckte Quellen

ThULB Jena, Handschriftenabteilung, Nachlass Albert Leitzmann I, 4b: Einladung
zur Offentlichen Disputation am 27. April 1891 fir Else Altwasser.

ThULB Jena, Handschriftenabteilung, Nachlass Albert Leitzmann II b 11. Tagebuch
von August-November 1893.

ThULB Jena, Handschriftenabteilung, Nachlass Albert Leitzmann VI, 12. ,,Kalender
fir das Jahr 1891%, darin: ,,ostseeschlamm: aphorismen eines ertrunkenen®.

ThULB Jena, Handschriftenabteilung, Nachlass Albert Leitzmann VII, 6: 1-3 Briefe
von Albert Leitzmann an August Sauer und VII, 1 S 129 bis S 658 Briefe von
August Sauer an Albert Leitzmann.

ThULB Jena, Handschriftenabteilung, Nachlass Else Leitzmann III, 13a. Briefe von
Hedda Sauer an Else Leitzmann 26.11.1893 bis 15.11.1899.
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Ralf Klausnitzer

Wissen und Werte. August Sauer als
Hochschullehrer und Erzieher

1. Ein Lehrer und seine Schiler

Am 24. August 1902 schreibt der gerade 19 Jahre alt gewordene Student Franz
Kafka an den Freund Oskar Pollak und berichtet unter anderem tber seine
Eindriicke vom Hochschullehrer August Sauer, bei dem er im Sommersemes-
ter 1902 die Vorlesung Geschichte der dentschen Litteratur in der Periode des Sturms
und Drangs sowie Deutsche Stiliibungen gehért und eine Ubung Gerstenbergs Briefe
belegt hatte.! Die AuBlerungen iiber Sauer miissen nicht besonders erfreulich
gewesen sein, denn der erste Herausgeber von Kafkas Korrespondenz, Max
Brod, sah sich gezwungen, ,,einen groflen Teil dieses ausfiihrlichen Briefes*
zu unterdriicken, ,,weil er eine sehr unhéfliche, ja derbe Polemik gegen einen
damaligen Prager Universitdtsprofessor der Literaturgeschichte enthilt, de-
ren posthume Ver6ffentlichung gewil3 nicht im Sinne Katkas gewesen wire.
(Kafka 1937: 345) Der Verbleib des nur unvollstindig tiberlieferten Briefes ist
unbekannt; es ldsst sich also nicht mit Bestimmtheit sagen, was Franz Kafka
an August Sauer auszusetzen hatte. Erhalten — und mehrfach auch auf August
Sauer bezogen — ist jedoch Kafkas Urteil tiber die Germanistik: ,,in der Holle
soll sie braten” (Obwohl aus dem Kontext des Briefes hervorgeht, dass es
sich dabei wohl eher um einen Kommentar zu Pollaks ergriffenem Bericht
tber seinen Besuch im Goethe-Nationalmuseum in Weimar handelt).”

1 ,Absolutorium. Verzeichnis der vom Wintersemester 1901/02 bis zum Ende des Sommer-
semesters 1905 von Katka besuchten Veranstaltungen, Archiv University Karlovy v Praze.
Hier nach Kafka (1999: 392).

2 Franz Kafka an Oskar Pollak. Brief vom 24. August 1902 (Kafka 1999: 13), wo es tber
Pollaks Besuch im Weimarer Goethe-Nationalmuseum heif3t: ,,Denn was Du vom Arbeits-
zimmer, deinem Allerheiligsten schreibst, ist wieder nichts anderes als eine Einbildung und
cin Schulgedanke und ein klein wenig Germanistik, in der Hélle soll sie braten®. — Dieses
Urteil iber die Germanistik wird oft zitiert und nicht selten auch in Zusammenhang mit
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23 Jahr spiter zeichnet Alfred Rosenbaum, der seit 1894 Mitarbeiter bzw.
spiter (1927-1934) alleiniger Herausgeber von Karl Goedekes Grundrifs der
Geschichte der Dentschen Dichtung ist und von 1911 bis 1922 umfassende Jahres-
bibliographien der deutschen Literaturforschung fir die Zeitschrift Euphorion
erstellt, ein ganz anderes Bild des Prager Universititsprofessors:

Sauer ist kein einsam fir sich Arbeitender. Der temperament- und lebensvolle Mann
braucht Resonanz, strebt nach Wirkung ins Weite. Er ist der geborene Hochschullehrer,
richtungweisend, anfeuernd; der pridestinierte ideen- und anregungsreiche Leiter wissen-
schaftlicher Sammelwerke und Zeitschriften. So erzieht er sich Schiiler, wirbt Mitarbeiter
und Helfer bei Ausfiihrung seiner Pline, sammelt Freunde und Verehrer um sich. (Rosen-
baum 1925: o. S. [Vorwort])

Rosenbaums bescheiden als , bibliographischer Versuch® titulierte Doku-
mentation der wissenschaftlich-publizistischen Titigkeit Sauers zeigt dann
auch eine beeindruckende Vielfalt von Wirkungen: Die Abteilung 1, ,,Von
Sauer herausgegebene und geleitete Sammelwerke und Zeitschriften®, nennt
die Rethen Wiener Nendrucke (mit 11 Titeln), Beitrdge zur Geschichte der deutschen
Litteratur und des geistigen 1.ebens in Osterreich (mit 4 Titeln), Deutsche Literatur-
denkmale des 18. und 19. Jahrhunderts (deren Leitung Sauer von Bernhard Seuf-
fert ibernahm und vom 39. bis zum 128. Band betreute); die Bibliothek dlterer
dentscher Ubersetzungen (in der sechs Teile erschienen), die Bibliothek dentscher
Schriftsteller ans Bohmen (die es bis 1924 auf 37 Binde brachte) und nicht zuletzt
die von August Sauer und Carl v. Kraus herausgegebene Reihe Prager Dentsche
Studien, in deren Rahmen die Promotionsschriften zahlreicher Sauer-Schuler
gedruckt wurden; hier wurden zwischen 1905 und 1925 insgesamt 36 Titel
ver6ffentlicht. Verzeichnet sind in dieser Abteilung ebenfalls die von Sau-
er begrindeten Periodika Euphorion und Dentsche Arbeit. Die umfangreichste
Abteilung ist den selbstindigen Werken und Abhandlungen in Periodischen
und Sammelwerken gewidmet, zu denen auch die von Sauer selbst erstellten
Editionen (Werk- und Briefausgaben) hinzugefiigt werden; hier kommt die
Bibliographie Rosenbaum auf 801 Nummern.

Nicht uninteressant ist schlielich die dritte Abteilung, die Bicher und
Publikationen verzeichnet, die August Sauer zugeeignet wurden: Unter den
38 Widmenden finden sich nicht nur Schiiler wie Wilhelm Kosch und Josef
Nadler, Ferdinand Josef Schneider und Georg Stefansky, sondern auch be-

Sauer gebracht, so wieder durch Peter André Alt (2007: 103f.), der Kafkas Briefzeilen vom
August 1902 umstandslos mit der Rektoratsrede vom 18. November 1907 kurzschlief3t,
um ,,Sauers nationales Jubelpathos® und die ,,chauvinistische Nationalphilologie Sauers®
als Grinde fiir das nur kurzzeitige Intermezzo des spiteren Schriftstellers mit der univer-
sitaren Literaturwissenschaft anzugeben.
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freundete Philologen wie Albert Leitzmann und Richard Moritz Meyer sowie
die Schriftstellerin Marie von Ebner-Eschenbach, die ihre 1916 erschienenen
Erinnerungen an Grillparzer ,,in tiefster, wirmster Verehrung Sauer zueig-
nete (Ebner-Eschenbach 1916: 8). Der letzte Eintrag in dieser Liste verzeich-
net die Widmung in Hedda Sauers Buch Goethe und Ulrike, das 1925 im Su-
detendeutschen Verlag von Franz Kraus in Reichenberg erschien: ,,;meinem
geliebten Mann zu eigen® (Sauer, H. 1925: 3).

Rosenbaums ,,bibliographischer Versuch® fithrt nicht alle Schiiler von Au-
gust Sauer auf. Zu den von ihm in Lemberg, Graz und Prag ausgebildeten
Germanisten, die eine wissenschaftliche Laufbahn einschlugen, zihlen u. a. der
Erforscher der Tiroler Literaturgeschichte Moritz Enzinger,” der Frihneuzeit-
forscher und Volkskundler Adolf Hauffen,* der Stifter-Forscher Franz Huller
(1885-1967), der Eichendotff-Editor und Lexikograph Wilhelm Kosch;® der Li-

3 Moritz Enzinger (1891-1975) begann 1911 das Studium der Germanistik, Geschichte und
Geographie an der Universitit Graz, wechselte bald darauf zu Germanistik und Romanis-
tik und studierte dann an den Universititen Freiburg (Schweiz), Wien und Prag, u. a. bei Jo-
sef Nadler und August Sauer. 1916 schloss er das Studium mit einer Dissertation iiber die
Entwicklung des Wiener Theaters vom 16. bis zum 19. Jahrhundert an der Universitit Prag
ab. Zuerst als Lehrer titig, wurde er 1922 als Professor an die Universitit Innsbruck beru-
fen; 1954 folgte er einem Ruf auf den Lehrstuhl fiir Osterreichische Literaturgeschichte
und allgemeine Literaturwissenschaft an der Universitit Wien.

4 Adolf Hauffen (1863-1930) hatte seit 1883 deutsche und englische Philologie, Geschich-
te und Geographie an den Universititen Wien, Leipzig, Berlin und Graz studiert, wurde
1886 promoviert und habilitierte sich 1889 mit der Arbeit Caspar Scheidt, der 1ehrer Fischarts
(Hauffen 1889). An der Karl-Ferdinands-Universitit in Prag wurde er 1898 aufierordent-
licher, 1919 ordentlicher Professor. Er engagierte sich in der Erwachsenenbildung fiir die
deutsche Minderheit in Bohmen und begriindete 1896 die Zeitschrift Bezrige gur dentsch-
bibmischen Volkskunde (seit 1926 Beitrige zur sudetendentschen 1 olkskunde). Seit 1918 dehnte er
sein volkskundliches Forschungsgebiet auf Mihren, Schlesien und die Karpaten aus.

5 Wilhelm Franz Josef Kosch (1879-1960) studierte Rechtswissenschaften in Wien sowie
deutsche Philologie, Geschichte und Kunstgeschichte in Breslau und Prag und wurde
hier 1904 mit der Dissertation Adalbert Stifter und die Romantik promoviert; sie erschien
1905 als erster Band der Prager dentschen Studien (Kosch 1905). Unmittelbar danach mit
der Einrichtung des Adalbert-Stifter-Archivs in Prag betraut, war er seit 1905 im
Bibliotheksdienst der Deutschen Universitit titig, bevor er im folgenden Jahr a. o. Prof.
in Freiburg (Schweiz) wurde und 1911 an die Universitit Czernowitz wechselte. Seit 1918
lehrte er als Gastprofessor an der Montanistischen Hochschule Leoben in der Steiermark;
von 1923 bis zu seiner Emeritierung 1950 wirkte er als ord. Prof. der deutschen Literatur
und Theatergeschichte sowie der Lexikographie an der Universitit Nimwegen in den
Niederlanden. Gemeinsam mit Sauer und Philipp Becker begriindete Kosch 1908 die
grof3e historisch-kritische Ausgabe von Eichendorffs Werken.
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teraturkritiker Otto Eduard Lessing;® der Verfasser der vierbandigen Lizeraturge-
schichte der dentschen Stamme und Landschaften und spitere Wiener Ordinarius Josef
Nadler;” der Aufklirungsforscher und seit 1921 an der Hallenser Universitit
wirkende Ferdinand Josef Schneider;® der Romantkforscher und Euphorion-
Herausgeber Georg Stefansky” und der Komparatist Josef Wihan.'

Zu Schiilern, die im Kultur- bzw. Literatursystem titig wurden, zihlen u. a.

der Bibliothekar und Schriftsteller Karl Wilhelm Gawalowski,!! der Heimater-

6

7

Otto Eduard Lessing (1875-1935) promovierte bei August Sauer mit der Studie Grillparzer
und das Newe Drama (Lessing 1905), bevor er als Ubersetzer und Literaturkritiker wirkte.
Josef Nadler (1884-1963) begann 1904 sein Studium an der Prager Universitit und wurde
1908 mit der Arbeit Eichendorffs 1yrik. lhre Technik und ihre Geschichte (Nadler 1908) pro-
moviert. Seit 1912 Dozent, wurde er 1914 als Nachfolger Wilhelm Koschs ordentlicher
Professor fur Literaturgeschichte in Freiburg (Schweiz). Seit 1925 lehrte er in Konigs-
berg, bis er 1931 an die Universitit Wien wechselte. Nadler, der iiber 300 germanistische
Arbeiten veroffentlichte, wurde insbesondere durch seine 1912-18 erstmals erschienene
Literaturgeschichte der dentschen Stimme und Landschaften bekannt, in der er die Entwicklung der
deutschen Literatur in stammesethnographischer Perspektive beschrieb. In die 4. Auflage
des Werks mit dem Titel Literaturgeschichte des dentschen 1olkes (1938-41) nahm Nadler par-
tiell rassentheoretische Thesen auf. Nach Kriegsende scharf kritisiert wurde ihm 1946 der
Lehrstuhl entzogen.

Ferdinand Josef Schneider (1879-1954) hatte an der an der Deutschen Universitit Prag
studiert und wurde mit der Dissertation Jean Pauls Altersdichtung (Schneider 1901) durch
August Sauer und Adolf Hauffen promoviert. Danach habilitierte er sich in Prag fiir neu-
ere deutsche Sprache und Literatur mit der Schrift Jean Panls Jugend und erstes Aufireten in der
Literatur. Ein Blatt ans der Bildungsgeschichte des deutschen Geistes im 18. Jabrhundert (Schneider
1905); erhielt 1920 eine auBlerordentliche Professur und ging 1921 als Ordinarius an die
Universitdt Halle.

Georg Stefansky (1897-1957) hatte an der Prager Universitit zuerst Naturwissenschaften
studiert, bevor er zur Philologie wechselte und 1922 bei August Sauer mit der Arbeit Das
Wesen der dentschen Romantik. Kritische Studien zu ibrer Geschichte promovierte. Nach weiteren
Studien bei Julius Petersen in Betlin habilitierte er sich mit der Arbeit Das hellenisch-dentsche
Welthild. Einleitung in die 1ebensgeschichte Schellings (Stefansky 1925) in Prag und wurde hier
Privatdozent. Nach kurzer Titigkeit als Oberassistent bei Julius Petersen (WS 1928/29)
habilitierte er sich 1929 nach Miunster um und wirkte hier als Privatdozent, bis er 1933
sowohl aus der Universitit wie aus der Redaktion des Ewuphorion vertrieben wurde. Nach
einer sechsjdhrigen Arbeit als Privatgelehrter in Prag ging er 1940 nach New York, wo er
noch einmal Soziologie studierte und dann als Lehrer an der Graduate School der New
York University unterrichtete.

10 Josef Wihan (1874-1930) promoviert mit der Arbeit Johann Joachim Christoph Bode als Ver-

11

mittler englischer Geisteswerke in Deutschland (Wihan 1906), ibernahm im Herbst 1899 den
Deutschunterricht am ,,Staatsgymnasium mit deutscher Unterrichtssprache in Prag-Alt-
stadt®, das auch Kafka besuchte.

Karl Wilhelm Gawalowski (1861-1945) studierte Germanistik und Geschichte an den Uni-
versititen Prag, Leipzig und Graz. 1883 trat er in den Dienst der Steiermarkischen Landes-



Wissen und Werte 197

zihler und Mundartdichter Rudolf Greinz;'* der Dramatiker Rudolf Christoph
Jenny;"” der Journalist Paul Kisch,'* der Gymnasiallehrer Friedrich Thieberger
und nicht zuletzt der Dichter Rainer Maria Rilke, den Sauer seit Beginn seiner
Prager Lehrtitigkeit geférdert hatte und der noch lange jedes seiner Biicher mit
schmeichelnden Widmungen nach Prag senden sollte."” Rilke — doch das sei nur
nebenbei bemerkt — war auf vielfiltige Weise mit August Sauer verbunden: Er
fand nicht nur bereits als Student Zugang zum beriihmten Salon der Sauers, der
eine wichtige Rolle im literarisch-akademischen Leben Prags zur Jahrhundert-
wende spielte. Rilke unterhielt auch nihere Beziehungen zu Hedda Sauer, deren
Vater Alois Rzach als Altphilologe an der Prager Universitit wirkte. Glaubt man
den Erinnerungen von Hedda Sauer, dann wurde Rilke durch Reproduktionen
eines Apollo-Torsos im Arbeitszimmer ihres Vaters zu dem beriihmten Ge-

bibliothek in Graz, deren Direktor er 1919-23 war. Beteiligte sich fithrend am steirischen
»» Volkstumskampf™, war Sammler und Anreger steirischer Mundartliteratur und betitigte
sich als Fremdenverkehrsfunktiondr. Gawalowski schrieb deutschnationale Lyrik sowie das
Hand- und Reisebuch Stezermark, das erstmals 1911 erschien.

12 Rudolf Greinz (1866-1942) studierte 1884-87 in Graz und Innsbruck Germanistik, Phi-
losophie und Kunstgeschichte, musste sein Studium jedoch krankheitsbedingt abbrechen.
Seit 1889 lebte er als freier Schriftsteller in Meran, spiter in Innsbruck und seit 1911 in
Miunchen. 1911-13 arbeitete er fur die Zeitschrift Jugend und veréffentlichte unter Pseudo-
nym satirisch-politische Artikel.

13 Rudolf Christoph Jenny (1858-1917) hatte eine militirische Laufbahn eingeschlagen, die
er 1886 aus gesundheitlichen Griinden aufgeben musste; war voriibergehend als Schau-
spieler in Linz titig und studierte dann an der Universitidt Prag. Schrieb Dramen (u. a. das
Volksstiick No# kennt kein Gebot; 1894), die mit groem Erfolg am Innsbrucker Stadttheater
aufgefithrt wurden. Seit 1898 war Jenny Redakteur der Innsbrucker Nachrichten, gab seit 1900
die in Mundart verfasste humoristisch-satirische Wochenschrift Der Tiroler Wast/ heraus
und lebte zuletzt als Schriftsteller und Buchdruckereibesitzer in Innsbruck. 1907 erschien
seine Autobiographie Auf steinigen Wegen.

14 Paul Kisch (1883-1944), Bruder des ,,rasenden Reporters™ Egon Erwin Kisch und Schul-
freund von Franz Kafka, hatte nach Besuch des Altstidter Deutschen Gymnasiums zum
Wintersemester 1901 /02 ein Germanistikstudium an der Ferdinand-Karls-Universitit auf-
genommen und trat — wie Kafka und die meisten seiner Mitschuler — in die ,,Lese- und Re-
dehalle der deutschen Studenten ein. Im Wintersemester 1902/03 setzte er das Studium
in Minchen fort; kehrte aber schon im Sommersemester 1903 wieder nach Prag zurtck.
Dort trat er einer schlagenden Verbindung bei, promovierte 1912 mit der Arbeit Hebbel
und die Tschechen bei Sauer (Kisch 1913) und wurde nach seinem Bruder Egon Erwin Kisch
Redakteur der Tageszeitung Bobemia.

15 Rainer Maria Rilke (1875-1920) studierte nur kurze Zeit bei August Sauer: Im Juli 1895
immatrikuliert er sich an der Prager Universitit zum Studium der Philosophie und der
Kunst- und Literaturgeschichte; wechselt aber schon im Sommersemester 1896 zum Stu-
dium der Rechtswissenschaften und ging dann nach Miinchen, um dort Kunstgeschichte
und Asthetik zu studieren.
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dicht Archaischer Torso Apollos inspiriert. Eine nihere Beziehung zu ihrer jiinge-
ren Schwester Edith, der sich Rilke mit dem 1894 erschienenen, noch ziemlich
belanglosen Gedichtband Ieben und I ieder sowie Gedichten auf ihre Schénheit
genihert hatte, scheint méglich gewesen zu sein, kam aber nicht zustande — sie
war eine gefeierte Ballkonigin, der Rilke als erklarter Nicht-Ténzer nicht zu fol-
gen vermochte. Die erhaltenen Stiicke des Briefwechsels zwischen Sauer und
Rilke dokumentieren die tiefe Verehrung des jungen Dichters fiir den erfahre-
nen Philologen, der seinerzeit schon zeitig von Rilkes Begabung tiberzeugt war.
Als der Autor im Januar 1916 firchtet, eingezogen zu werden, schreibt er eilige
Briefe an Férderer und Génner und ersucht um ihre Unterstiitzung bei seiner
Befreiung vom Armeedienst. Um seine Bedeutung fiir die deutsche Kultur zu
nachzuweisen, sammelt er beglaubigende Aussagen — und eine davon kommt
vom Hochschullehrer aus Prag.

August Sauer, so eine erste und noch unspektakulire Beobachtung, hat
als Hochschullehrer in Lemberg, Graz und Prag einen nicht unbedeutenden
Einfluss ausgetibt. Den Voraussetzungen und Wirkungen will dieser Beitrag
nachgehen und dabei drei Thesen verfolgen. (1) Der Hochschullehrer und
Wissenschaftsmanager August Sauer vermittelt nicht nur ein spezifisches
Wissen an seine zahlreichen Studenten, sondern vor allem auch Normen und
Werte, die Textumgangsformen ebenso konditionieren und regulieren wie die
Formate der kulturellen Bedeutungs- und Wissensproduktion. (2) Diese Werte
korrespondieren jedoch weniger einem engstirnigen Nationalismus oder gar
Chauvinismus (wie es eine dltere ideologiekritische Fachgeschichtsschreibung
behauptet hatte). Bei genauerer Beobachtung zeigt sich die besondere Wirk-
samkeit des Hochschullehrers und Erziehers August Sauer vielmehr in einer
Kombination von philologischem Ethos und sinnstiftenden Orientierungsan-
geboten, deren Implikationen und Konsequenzen nur vor dem Hintergrund
der Umbriche im Kultur- und Wissenschaftssystem um 1900 verstindlich
werden. Diese Verknlipfung von philologischem Ethos und persénlichem
Engagement versucht Hedda Sauer zu bestimmen, wenn sie im Vorwort des
ersten Bandes seiner Gesammelten Studien mit etwas schiefer Metaphorik tber
ihren Ehemann feststellt:

Mensch und Beruf waren eins; sein Ethos rann als Blut in den Adern seiner Wissenschaft,
von der Nietzsche sagte, daf3 sie eine Beschiftigung fiir Aristokraten, fiir Mandarinen des
Geistes sei; was Elemente seiner Personlichkeit waren, Treue, Ehtlichkeit, Liebe, Geduld,
das sind Elemente der Philologie. (Sauer, H. 1933: VII)'

16 Die im Frithjahr 1933 bei Metzler in Kommission verdffentlichten Gesammelten Studien
wurden mit Unterstiitzung des Ministeriums fiir Schulwesen und Volkskultur in der CSR
gedruckt und sind dem ,,Minister Professor Dr. Franz Spina in herzlicher Dankbarkeit
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Der in Minchen wirkende Franz Muncker wird in seinem Beitrag zur Sau-
er-Festschrift von 1925 von einer ,,hingebenden Liebe* sprechen und kons-
tatieren, kein anderer der Fachgenossen habe wie Sauer seinen Gegenstin-
den einen ,,solchen mithsam suchenden, geradezu unheimlichen, aber auch
scharfsinnig findigen, Verborgenes aufhellenden Fleil gewidmet.” (Muncker
1925:166) (3) Die Verkniipfung von Wissen und Werten, die in der Rede vom
,»philologischen Ethos® umrissen wird, hat historische Wurzeln, die sich in
der universitiren Sozialisation Sauers auffinden lassen. Und sie hat Konse-
quenzen, die auf drei Ebenen sichtbar und folgenreich werden: einerseits in
der Gestaltung seiner Lehrtitigkeit an der Prager Karl-Ferdinands-Universitit
und in seinen Wirkungen auf die universitire und auBeruniversitire Offent-
lichkeit; andererseits in der Ausbildung eines Schiilerkreises, dessen Ange-
hérige nicht nur in der akademischen Literaturwissenschaft, sondern auch
im kulturellen und politischen Leben wirken werden. Die Verkniipfung von
Wissen und Werten schligt sich aber nicht zuletzt auch in Auseinandersetzun-
gen mit anderen Literatur- und Wissenschaftsauffassungen nieder. Und auch
davon wird hier zu reden sein.

Um das ,philologische Ethos* des August Sauer und sein Wirken als Hoch-
schullehrer und Erzieher hier knapp skizzieren zu kénnen, erweist sich eine
segmentierende Schrittfolge als glinstig. In einem ersten Abschnitt sollen kurz
die Bedingungen skizziert werden, die den 1855 geborenen und bei Pater
Hugo Mareta (1827-1913) und Karl Tomaschek (1828-1878) in Wien philo-
logisch sozialisierten sowie bei Wilhelm Scherer und Karl Miillenhoff (1818-
1884) in Berlin weiter ausgebildeten Sauer als Hochschullehrer und Erzieher
pragten. In einem zweiten Schritt sind die Adaptationen und Umsetzungen
dieser Prigungen in Sauers Lehrtitigkeit zu dokumentieren, die auf univer-
sitirer Ebene zum tiberwiegenden Teil in der traditionellen Form des Vor-
lesungs- und Seminarbetriebs blieben, im aulleruniversitiren Rahmen noch
niher zu bestimmende Innovationen und Verinderungen einfithrten. Der ab-

gewidmet® — was wiederum auf mehrfach dimensionierte Verbindungen schlieSen ldsst.
Denn Franz Spina (1868-1938) hatte nicht nur das Studium der Germanistik und slawi-
schen Philologie in Prag und Wien mit Promotion zum Dr. phil. abgeschlossen und als
Gymnasiallehrer gearbeitet; er verdffentlichte seine Qualifikationsschrift Beitrage zu den
Deutsch-siawischen Literaturbeziehungen. Die alt-tschechische Schelmenzunft, ,Frantova prava‘ von
1909 auch in Sauers Reihe Prager Deutsche Studien und war Sauer also schon frihzeitig ver-
bunden. Nach der Habilitation an der Deutschen Universitit Prag fiir slawische Philologie
lehrte er hier als a. o., spiter als ordentlicher Professor der tschechischen Sprache und
Literatur; wurde 1920 als Abgeordneter des Bundes der Landwirte in das Prager Parlament
gewihlt und 1926 Minister fiir 6ffentliche Angelegenheiten.
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schlieBende dritte Abschnitt widmet sich Sauers Schiilern und zeigt, wie Sauer
als geschickter und gut vernetzter Wissenschaftsmanager seine Doktoranden
beeinflusste, forderte und unterstitzte.

2. ,, Treue, Ehtlichkeit, Liebe, Geduld®.
Die Bildung des Philologen

August Sauer, der von 1865 bis 1873 das Gymnasium des Schottenstif-
tes (,,Schottengymnasium®) in Wien besucht, erhilt ab der sechsten Klasse
1870/71 Deutschunterricht bei Pater Hugo Mareta (1827-1913) — und emp-
tingt hier gemeinsam mit den Mitschiilern Jakob Minor und Josef Seemtiller
wesentliche Impulse fiir eine weitergehende Beschiftigung mit der deutschen
Literatur. Die ersten sind es freilich nicht — schon als Knabe hat Sauer unge-
heuer viel gelesen. In dem Lebensbild, das sein letzter Schiiler Georg Stefans-
ky von seinem Lehrer entwirft, heil3t es:

Auf der Stral3e ging der schmichtige, blasse Gelehrte nicht anders als in ein Buch versenkt,
in der Nacht, heimlich bei einem Kerzenstimpfchen, das er mit der Hand beschattete, um
vor den Eltern verborgen zu bleiben, las und erlebte er die ersten Schauer Shakespeares.
[..] Damals mag Sauer auch den Grund seiner umfassenden Belesenheit gelegt und in
seinem Leschunger ... die Wiener Leihbibliotheken leer gelesen, das durch Privatstunden
mithsam verdiente Taschengeld fiir manchen Biicherkauf verwendet haben. (Stefansky
1925: 650)

Auch wenn die hier entworfene Darstellung des heimlichen Lesers zu den to-
pischen Bildern des Gelehrtenlebens gehort, belegt dieser Bericht doch die im-
mense Rezeptivitit, die den spiteren Prager Professor bis an sein Lebensende
auszeichnen soll. Bei Pater Mareta wird der Gymnasiast Sauer nicht nur in die
neuere, dltere und mittelhochdeutsche Literatur eingefiihrt, sondern auch zu
Redetibungen angehalten und fiir Fragen des Dialekts, speziell des Osterreichi-
schen sensibilisiert. Aus diesen Anregungen wird ein anderer Pareta-Schiiler,
Joset Seemiiller, den Plan zu einem bayerisch-6sterreichischen Wérterbuch
gewinnen; Sauer wird in seiner Liebe zur einheimischen Literatur gestirkt, die
besonders in der Beschiftigung mit Grillparzer von Bedeutung sein wird.

Die Lehrer an der Wiener Universitit, die Sauer ab dem Wintersemester
1873/74 besucht, sind Karl Tomaschek und Richard Heinzel. Der von Sigfrid
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Faerber edierte Briefwechsel zwischen Jakob Minor und August Sauer zeigt
ambivalente Haltungen. Einerseits schitzt man die von Tomaschek vermit-
telte , historische Methode®, die sich auf ,,Daten und Details* konzentriert
und ubergreifende Synthesen als ,,Spekulationen® ablehnt;'” Minor verteidigt
ihn gar mit der Begriindung, seitdem er wieder Kant studiert habe, sei ihm
die ,,Berechtigung auch dieser Art der wissenschaftlichen Behandlung sehr
bewusst geworden®."® Andererseits schen die beiden noch jungen Freunde
sehr genau die Begrenzungen dieses Philologen, der ,,im Grunde eine unpro-
duktive Gelehrtennatur und ein unpersonlicher Lehrer war.” (Stefansky 1925:
650) Wie wenig geeignet Tomaschek zur geistigen Fithrung des akademischen
Nachwuchses gewesen zu sein scheint, wird deutlich, wenn man sich verge-
genwirtigt, auf welche Randfigur der Literatur er die kognitiven Energien
seines Studenten lenkt: Seine Dissertation schreibt August Sauer auf Toma-
scheks Anregung tber Joachim Wilhelm von Brawe (1738-1758), einen mit
20 Jahren sowie zwei heute vergessenen Tragbdien verstorbenen Autor des
18. Jahrhunderts. Moglicherweise ist diese Gegenstandswahl aber gar nicht
so abseitig und unglicklich, wie sie Sauers Schiiler Georg Stefansky spiter
bewerten wird: Sauers Beschiftigung mit Brawe miindet nicht nur in einer bis
heute mafBigeblichen Monographie; sie bestitigt ihn auch in jenem philologi-
schen Ethos, das als ,,Andacht zum Unbedeutenden® zuerst pejorativ gegen
die Briider Jakob und Wilhelm Grimm gewendet und spiter zur Salvierung
cines spezifischen Aufmerksamkeitsverhaltens verwendet wurde.
Wesentlichere Einflisse empfingt Sauer vom zweiten Wiener Lehrer Ri-
chard Heinzel. Dieser partizipiert an der anti-spekulativen Wende der Lite-
raturforschung, die sich im Gefolge eines Ubergreifenden Theoretisierungs-
schubs in den Geistes- und Kulturwissenschaften seit den 1870er und 1880er
Jahren beobachten ldsst — vermittelt er doch Konzepte und Methoden des
seit 1872 in StraBburg, seit 1877 in Berlin lehrenden Osterreichers Wilhelm
Scherer an die Wiener Studenten. Die Bestimmungen des spiter als Positi-
vismus stigmatisierten Umgangs mit Texten sind an dieser Stelle nicht weiter

17 Symptomatisch ist etwa das Gutachten von Katl Tomaschek zu Jakob Minors Promoti-
onsarbeit Schillers Theorie des Dramas. Ein Mafstab fiir die Schillerkunde. Nach Schillers eigenen
Awfernngen (zit. n. Faerber 2004: 36f.): ,,Fiir den selbstindigen wissenschaftlichen Charac-
ter und Wert der Abhandlung wire es jedoch ersprieflich gewesen, wenn der Verfasser
ausschlieflich und strenger, als die3 innerhalb seiner synthetischen Disposition der Fall
ist, an einer historischen Methode festgehalten hitte, welche tberall dem Werden und
der Ausbildung von Schillers Ansichten iiber das Drama im Zusammenhange mit seiner
Geistesentwicklung tiberhaupt nachgegangen wire.*

18 Jakob Minor an August Sauer. Brief vom 30. Juli 1876 (zit. n. Faerber 2004: 317).
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auszufithren; hier muss ein Hinweis auf den Ausgangs- und den Zielpunkt
dieses Wissenschaftsprogramms gentigen. Fur Scherer — aber auch fiir den mit
ihm befreundeten Philosophen Wilhelm Dilthey, den Sprachwissenschaftler
Hermann Paul, den Historiker Karl Lamprecht oder die Vlkerpsychologen
Moritz Lazarus und Heymann Steinthal — besteht die spezifische Wissen-
schaftlichkeit der eigenen ,,positiven‘ Forschung in einer durchgehenden em-
pirischen Fundierung, die durch historische und vergleichende Beobachtung
von Phidnomenen die Muster und GesetzmiBigkeiten ihrer Entstehung und
Wirkung ermittelt (dazu umfassender Klausnitzer 2007: 81-91). Und genau
diese Prinzipien sollen fiir Richard Heinzel und nachfolgend auch fiir August
Sauer wichtig werden. Heinzel pladiert fiir ,,ausgedehnteste Empirie* und ori-
entiert sich am Klassifikationsprozess der Naturwissenschaften: Das histo-
risch agierende Individuum soll in der Geschichte der Gattung aufgehen; der
Wertbegriff der Personlichkeit ist im Typenmerkmal der Klasse aufzuldsen.
Ergebnis ist eine Gleichbehandlungsmaxime, die der tendenziell selektionslo-
sen Aufmerksamkeit der Philologie eine epistemologische Grundlage liefert:
Fir den Literarhistoriker ist der bedeutende Autor von gleichem Wert wie
der Vielschreiber, denn schlief3lich sei fiir den Zoologen der Lowe auch nicht
interessanter als der Regenwurm.

Diese Uberzeugung leitet August Sauer seit seiner Dissertation iiber Bra-
we; noch 1921 wird er formulieren: ,,Der Literarhistoriker kann nicht wihlen;
er mull Kraut und Unkraut hinnehmen, wie Gott es geschaffen hat und oft
verschlingen magere Jahre und 6de Strecken die Reichtiimer der fetten Zeiten
und der fruchtbaren Gelinde.”"” Bedingt und kultiviert wird dieses besondere
Aufmerksamkeitsverhalten durch Dispositionen zu Akribie und niichterner
Sachlichkeit, die Sauers Freund Jakob Minor explizit beklagt:

Ich habe oft lebhaft bedauert, dal Du fiir Spekulation so wenig Sinn hast. Ich kann es
nicht ldugnen, dafB3 ich deshalb auch nicht an Deine literarische Produktion glaube. [...]
Deine Plane ersticken alle unter dem Unkraut des wissenschaftlichen Details. Wie Du sie
nur aufzihlst, glaube ich eine Literaturgeschichte zu lesen, wo es heil3t: Im Sommer 76
war Herr Sauer mit ... beschiftigt, aber die Vorbereitungen auf das Doktorat einerseits, ...
andererseits hinderten ihn an der Ausfithrung, Dieser Abschnitt aber wiirde in jedem Jahr
einzurlcken sein, bis es einmal hei3t: Das Studium Kants hat Herrn Sauer endlich vom
Bandwurm befreit. (Jakob Minor an August Sauer. Brief vom 30. Juli 1876; zit. n. Faerber
2004: 317)

Vom ,,Bandwurm® der spekulationslosen Detailbesessenheit wird August Sau-
er jedoch nicht durch das Studium Kants befreit, sondern durch akademische
Lehrer, die er im Wintersemester 1877/78 in Berlin kennen lernt: Wilhelm

19 August Sauer: Widmung der Freunde an den Verfasser (in Bettelheim 1921: VII).
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Scherer und Karl Miillenhoff. Hier hat Sauer drei zentrale Bildungserlebnisse,
die an dieser Stelle nur kurz anzudeuten sind. Zum einen erlebt er in direktem
Kontakt und gleichsam ,in persona‘ Philologie als jene Lebensform, die Ak-
ribie und Entsagungsbereitschaft fordert, dafiir besondere Kompetenzen im
Umgang mit Texten und historischen Konstellationen entwickelt. Ich zitierte
aus Wilhelm Scherers programmatischem Aufsatz Goethe-Philolggie, der 1877
in der populdren Kulturzeitschrift Iz neuen Reich erscheint und also genau in
jene Zeit fillt, in der Sauer in unmittelbarem Kontakt mit Scherer steht:

Die Philologie ist die schmiegsamste aller Wissenschaften. Sie ist ganz auf das feinste Ver-
stindnis gegrindet. Die Gedanken und Triume vergangener Menschen und Zeiten denkt
sie nach, trdumt sie nach. [...] Aber alles Verstehen ist ein Nachschaffen: wir verwandeln
uns in das, was wir begreifen; der Ton, der an unser Ohr schldgt, mul3 einen verwandten in
uns wecken, sonst sind wir taub; und die partielle Taubheit ist leider gemeines Menschen-
loos. Die Philologie ist allumfassend, allverstehend, allbeleuchtend: die Philologen stehen
unter den Gesetzen endlicher Beschrinkung, (Scherer 1877/1900: 3)

Scherer projektiert jedoch nicht nur eine Intimkommunikation zwischen
dem poetischem Werk und einer ,auf das feinste Verstindnis® gegriindeten
Philologie, die in ihrer Gesamtheit die Defizite ihrer einzelnen und stets be-
schrinkten Glieder ausgleichen soll. Die immer wieder angemahnte ,,peinli-
che Gewissenhaftigkeit™ fiir ,,Einzelheiten® und noch die ,,kleinsten Verinde-
rungen‘ markiert zugleich die Bedeutung der eigenen Zunft und erhebt den
philologischen Umgang mit Texten zur Athletik:

Jedem Philologen wird das Streben nach der Wahrheit an sich, nach dem Echten, Ur-
sprunglichen, Authentischen, eine Art von Sport, dem wir uns mit einem gewissen humo-
ristischen Behagen hingeben. (Scherer 1877/1900: 21)

Das Erlebnis der Philologie als Lebensform ist die erste der in Berlin gewon-
nenen Einsichten, die fiir den spiteren Hochschullehrer und Erzieher Sauer
priagend werden. Ein zweiter wesentlicher Gewinn ist die Entdeckung eines
Gegenstandsbereichs, den er zuerst gemeinsam mit dem Freund Jakob Minor
bearbeiten wird: Begleitet von der interessierten Teilnahme Wilhelm Scherers
beginnt er mit Goethe-Forschungen, die in die 1880 in Zusammenarbeit ver-
offentlichten Studien zur Goethe-Philologie eingehen; sie sind ,,unserm Lehrer
Richard Heinzel in Dankbarkeit und Verehrung* gewidmet. (Zum Vergleich:
Die 1878 in Scherers Buchreihe Quellen und Forschungen zur Sprach- und Culturge-
schichte der germanischen V' dlker verotfentlichte Dissertation ist ,,Karl Tomaschek
in Dankbarkeit zugeeignet™.) In der Beschiftigung mit dem Werk Goethes
entwickelt Sauer zugleich Prinzipien, die tiber die Tadtigkeit des Editionsphi-
lologen hinausgehen. Fiir ihn ist der Autor nicht nur der Verfasser eines mit
grofiter Sorgfalt und Sicherheit wiederherzustellenden Textes, sondern — so
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formuliert es spiter seine Frau Hedda Sauer — ,,immer sah er im Werk das
Problem und die Gestalt des Dichters.” (Sauer, H. 1933: VII) Ein damit ver-
bundener Grundgedanke, den Sauer von Scherer tibernimmit, ist die Idee der
historischen Persénlichkeit, in der schon Scherer eine natiirliche Kraftsteige-
rung und nicht eine genialische Begabung sieht. Von diesem Gedanken fiihrt
ein Weg zu jenem Determinismus, den Sauer mehr oder weniger erfolgreich
schulbildend entfalten und insbesondere an Josef Nadler weitergeben wird —
doch dazu spiter mehr.

Dritter und nicht zu unterschitzender Ertrag des Berliner Aufenthalts
ist schlieBlich das Erlebnis von Lehr- und Vermittlungsformen, die Scherer
1872 in StraBburg eingefiihrt hatte und seit dem Wintersemester 1877/78
als erster ordentlicher Professor fiir Neuere deutsche Literaturgeschichte an
der Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitit fortsetzt: Es ist die gemeinsame
seminaristische Arbeit, in der Studierende unter Anleitung und Teilnahme
der Lehrenden zu wissenschaftlicher Titigkeit herangezogen werden. Sau-
er nimmt an den seminaristischen Ubungen teil, die wéchentlich am Freitag
stattfinden und in denen Studenten der hoheren Semester ihre Arbeiten in
Form von Vortrigen vorstellen. Hier erlebt er einen ergebnisorientierten Um-
gang zwischen Lehrern und Schiilern, den er in seinen eigenen Ubungen an
der Ferdinand-Karls-Universitdt in Prag fortsetzen wird — wochentlich am
Samstag zwischen 9 und 12 Uhr.

Die Bedeutung dieser auf dem Gebiet der neueren deutschen Literatur
zu dieser Zeit innovativen Arbeitsform ist noch einmal zu unterstreichen. In
der gemeinsamen Beschiftigung mit Texten und vorbildlichen, d. h. gelunge-
nen philologischen Exegesen — ausgedriickt etwa in Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorffs (1921: 59) Wiirdigung von Lachmanns Lukrez-Edition, ,,an®
der man die kritische Methode erlernt habe — werden in intensiver Interaktion
zwischen Lehrer und Schilern nicht nur Konzepte und Methoden fiir den
Umgang mit Texten ausgebildet. Eingetibt und habituell internalisiert werden

20 Ein Resultat der so auf Dauer gestellten Wissenskultur ist die Griindung des Germani-
schen Seminars im Jahr 1887, das ein Jahr nach Scherers frithem Tod und relativ spit
erfolgt: Das erste Germanische Seminar war 1858 in Rostock unter der Direktion von Karl
Bartsch gegriindet worden; ihm folgten 1872 Tibingen und Stral3burg, 1873 Heidelberg,
Wirzburg und Leipzig, 1874 Freiburg, 1875 Kiel und Halle, 1876 Marburg und Greifs-
wald, 1877 Breslau, 1881 Jena, 1883 Erlangen, 1887 Betlin und Konigsberg, 1888 Bonn,
1889 Gottingen und GieBen, 1892 Miinchen und schlieflich 1895 Miinster (Meves 1987:
72f.) An der Universitit Wien wurde 1881 das Seminar fiir Deutsche Philologie gegriindet,
dessen Leitung Sauers Lehrer Richard Heinzel und der Scherer-Schiiler Erich Schmidt
ibertragen wurde; in Prag war die Finrichtung eines Seminars fiir deutsche Philologie
bereits 1874 erfolgt.
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vor allem auch die Normen und Werte der wissenschaftlichen Beschiftigung
mit der literarischen Uberlieferung sowie der vielbeschworene philologische
Takt. — Wie schwierig die Durchsetzung dieser Arbeitsform ist, zeigt etwa
der Widerstand von Sauers Berliner Lehrer Karl Millenhoff gegentiber der
Einrichtung neuphilologischer Seminare. Er beharrt darauf, dass auch der
Neuphilologe seine ,,philologische Vorbildung® im hergebrachten altphilolo-
gischen Seminar zu erlangen habe — und zwar nicht im Sinn eines allgemeinen
und explizit begrindeten philologischen Regelwissens (critica und herme-
neutica artificialis), sondern im Sinn des Erwerbs von Fertigkeiten (bermenenti-
¢a ntens), die vorrangig durch miindliche Unterweisung weitergegeben werden
(Miillenhoff 1854: 189). Diese Direktkommunikation erfahrt August Sauer in
besonderer Weise, wenn er etwa gemeinsam mit Richard Maria Werner den
verehrten Millenhof den ,,weiten Weg nach Hause oder Scherer durch den
Tiergarten begleiten darf:
Da hat er [Millenhoff] denn eine gewaltige Freude und erzihlt uns alles mégliche, wissen-
schaftliches und etlebtes. Das hitte ich mir nie triumen lassen, dass ich an der Seite die-
ses literarischen Wauwau harmlos und furchtlos einhergehen und mit ihm gemditlich tiber
gewohnliche Dinge sprechen werde. Auch mit Scherer gehen wir manchmal, bes. Freitag
nach den Ubungen, mit lingeren Umwegen durch den Thiergarten, oder ich begleite ihn
abends von der Kneipe nach Hause. Einem Norddeutschen fiele das nie und nimmer ein,
cinen Professor zu begleiten oder ihm eine Gefilligkeit zu erweisen; darum hat man uns

aber auch recht gerne. (August Sauer an Jakob Minor. Brief vom 23. Januar 1878; zit. n.
Faerber 2004: 328f.)

Sauer wird diese Prigungen — Philologie als Lebensform, innovativ erwei-
terter Gegenstandsbereich mit Orientierung auf Gestalt und Problemgehalt,
direkte Kommunikationen zur Vermittlung von Wissen und Normen — als
Hochschullehrer in Lemberg, Graz und Prag umsetzen. Diese Vorginge ste-
hen im Zentrum der folgenden Erérterungen.

3. Adaptationen und Umsetzungen

Sieht man sich die im Anhang dieses Beitrags aufgelisteten Lehrveranstaltun-
gen August Sauers an der Prager Ferdinand-Karls-Universitit zwischen 1892
und 1920 an, dann fallen zum einen Lehrdeputat und Verteilung, zum anderen
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Veranstaltungsthemen und -formen auf. Der ordentliche Professor August
Sauer hatte pro Woche sieben Stunden zu unterrichten; verteilt auf die Tage
einer Arbeitswoche, die von Montag bis Samstag reicht. Den zumeist Montag,
Mittwoch und Freitag angebotenen ,,groen‘ Lektionen, meist als Ubersichts-
vorlesungen tiber eine literarische Epoche oder ein Jahrhundert angelegt, koz-
respondieren Collegien bzw. Ubungen, die an alternierenden Wochentagen
stattfinden. Die anfinglich am Donnerstag, spiter durchgehend Samstag ab-
gehaltenen ,,Ubungen finden im Rahmen des Seminars fiir deutsche Philolo-
gie statt — hier vollzieht sich die Initiation der zugelassenen bzw. eingeladenen
Teilnehmer in den Kreis des wissenschaftlichen Nachwuchses durch konzen-
trierte Arbeit an ausgewihlten und begrenzten Themenstellungen, die Sauer
nicht selten in Bezug auf das Thema seiner groBen Vorlesung wihlt. Diese
Vorlesungen sind, wie schon erwihnt, historisch ausgerichtet und ergeben
im Verbund ein Gesamtbild der Geschichte der deutschen Literatur von der
Frihen Neuzeit bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. So liest Sauer im Winter
1892/93 Geschichte der deutschen Literatur im 16. Jahrbunderte, im anschlieBenden
Sommersemester folgt Geschichte der deutschen Literatur im 17. Jahrhunderte; Win-
ter 1893/94 gibt es die Geschichte der deutschen Literatur des 18. Jabrbunderts und im
Sommersemester 1894 folgt — wen wunderts? — Geschichte der dentschen Litteratur
in der Periode des Sturms nnd Drangs. Das Wintersemester 1894/95 bringt die
Geschichte der dentschen Litteratur wibrend der classischen Periode, das folgende Som-
mersemester 1895 widmet sich Goethe und Schiller in den Jabren 1894-1805. Das
Wintersemester 1895/96 bietet den zeitlichen Anschluss; hier geht es um die
Geschichte der dentschen Litteratur in der ersten Halfte des 19. Jabrhunderts; das nach-
folgende Sommersemester (1896) behandelt Das junge Deuntschland. Damit ist
der Turnus absolviert und mit dem Wintersemester 1896/97 geht es von vorn
los: Geschichte der deutschen Literatur im 16. Jabrbundert — Geschichte der dentschen
Literatur des 17. Jahrbunderts — Geschichte der dentschen Literatur im Zeitalter Lessings
usw. Spiter werden insbesondere in den Vorlesungen zur Klassischen Periode
gewisse Differenzierungen vorgenommen: Nun gibt es Lektionen zur Ent-
wicklung Goethes und Schiller bis zu ihrer Vereinigung, in bzw. wihrend ihrer
Vereinigung sowie zu Goethes poetischer Produktion nach Schillers Tod.
Wenn in dieser Abfolge der Lehrveranstaltungen etwas interessant zu sein
scheint, dann sind es die Themenstellungen der seminaristischen Ubungen.
Hier greift Sauer mehrfach auf aktuelle Problemstellungen seiner Disziplin
zurlick, die in den Jahrzehnten zwischen 1890 und 1920 einen nicht zu un-
terschitzenden Modernisierungs- und Differenzierungsprozess etlebt. Schon
im Sommersemester 1895 bietet er Uebungen anf dem Gebiete der neuhochdentschen
Literaturgeschichte an — was zu dieser Zeit als Stellungnahme fiir die weitere
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methodische Separierung von ,,ilterer” und ,,neuerer™ Literaturgeschichte
verstanden werden kann. (Nur erwihnt sei, dass Sauers Wiener Lehrer Katl
Tomaschek bereits 1862 fiir die Besetzung einer zweiten Lehrkanzel fiir Neu-
ere deutsche Sprache und Literatur vorgeschlagen wurde — was das Ministe-
rium aber aus finanziellen Griinden ablehnte. 1868 berief man Tomaschek
nominell fir das Gesamtgebiet ,,deutsche Sprache und Literatur®, wonach er
zunichst tiberwiegend, ab 1870 ausschlieBlich das ,,neuere Fach® an der Uni-
versitit Wien vertrat.) Im Wintersemester 1897/98 etfolgen Litterar-historische
Uebungen an den Werken Adalbert Stifters, die kurz vor der Stifter-Renaissance
um 1900 eine neue Form der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit generieren
bzw. katalysieren. Im Wintersemester 1898/99 folgt eine Ubung Wissenschai-
liche Streitfragen der neneren Literaturgeschichte und im Sommersemester 1899 gibt
es Uebungen anf dem Gebiete der neueren deutschen Literaturgeschichte — hier werden
vermutlich die Modernisierungsprozesse des Faches und die breiter disku-
tierten Neuerscheinungen aus der Feder von ,,Innovatoren® wie Ernst Elster,
Rainer Maria Werner und Hubert Roetteken diskutiert.

Nur marginal prisent erscheint das eigene Konzept einer ethnographisch
bzw. kulturgeographisch begriindeten Schrifttumsgeschichte, das Sauer (1907)
in seiner Rektoratsrede Liferaturgeschichte und 1V olkskunde im November 1907
umreil3t sollte. Von einer stammeskundlich-landschaftlichen Gliederung der
literarischen Uberlieferung ist in seinen Vorlesungsthemen nicht die Rede.
Und auch die Diskussionen, die etwa sein Schitler Josef Nadler aufwirbeln
wird, finden sich in den Ubungen nicht reflektiert. Zwar bietet Sauer einige
Votlesungen zur Literaturgeschichte Osterreichs an, so etwa im Wintersemes-
ter 1901/02 Geschichte der dentschen Literatur in Oesterreich seit der Errichtung des
Kaiserthums (1804) oder im Wintersemester 1906/07 Ausgewihlte Kapitel ans der
dsterreichischen Literaturgeschichte des 19. Jabrhunderts. Im Wintersemester 1902/03
gibt es als Ubungen fiir Vorgeschrittene den Themenschwerpunkt Osterreichische
Dichter des 19. Jabrbunderts und im Wintersemester 1906/07 als Ubungen fiir 1V or-
geschrittene den Bereich Osterreichische Dichter nund Zeitschriften des 19. Jahrbunderts.
Doch verweisen diese Themenstellungen eher auf ein stirkeres Interesse an
der literarischen Kultur der Monarchie als an stammeskundlichen Reduktio-
nen. — Erst im Sommersemester 1919 behandelt eine Ubung Literarhistorische
Forschungen diber die Landschaften des Erggebirges und im Sommersemester 1920
widmet man sich den Grundlagen der Literaturgeschichte.

Was sich zudem konstatieren ldsst, ist eine gewisse Korrespondenz der
Lehrveranstaltungen mit den eigenen editorischen und literaturgeschichtli-
chen Arbeiten: Im Sommersemester 1908 — Sauer hat gemeinsam mit Philipp
August Becker und Wilhelm Kosch gerade die Historisch-Kritische Eichen-
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dorff-Ausgabe im Regensburger Verlag von Josef Habbel begonnen — bietet
et Ubungen an der Hand der Werke Eichendorffs an; im Wintersemester 1916/17
liest er — wieder einmal — Ausgewdibite Kapitel ans der Geschichte der neneren dent-
schen Literatur in Osterreich — und wird 1917 in der neugegriindeten Osterreichi-
schen Zeitschrift fiir Geschichte den Aufsatz Die besonderen Anfgaben der Literaturge-
schichtsschreibung in Osterreich verdffentlichen.

Sichtbar ist also — und das ist noch einmal zu betonen — eine Konstanz
in den Themenstellungen und ein Beharren auf einmal eingefahrenen Glei-
sen, das sich sogar in wiederkehrenden Veranstaltungszeiten manifestiert.
Erst nach dem Wintersemester 1915/16, also im Alter von 60 Jahren, wird
es sich Sauer génnen, um 11 Uhr — statt wie zuvor 9 oder 10 Uhr — zu begin-
nen. Die Resonanz auf seine Lehrveranstaltungen muss nicht unbedeutend
gewesen sein: Mehrfach werden die Teilnehmerzahlen an seinen Ubungen
beschrinkt. Aus diesen Ubungen gehen schlieBlich Schiiler hervor, die sein
wissenschaftliches Vermichtnis entfalten und weitertragen werden — unter
anderem Wilhelm Kosch und Josef Nadler, Ferdinand Josef Schneider und
Georg Stefansky.

Bevor ich auf diese fiir die Literaturforschung bedeutsamen Philologen
eingehe, sei in ganz knappen Strichen die Wirksamkeit Sauers als Erzieher
jenseits der Karl-Ferdinands-Universitit skizziert. Denn August Sauer ist
nicht nur Hochschullehrer, sondern — und das muss an dieser Stelle nicht
wiederholt werden — ein Aktivist in der kulturellen Offentlichkeit und der
Volksbildungsbewegung. Als Wissenschaftsmanager und Volkserzieher nutzt
Sauer vor allem die von ihm 1901 gegriindete und bis 1918 mit geleitete Zeit-
schrift Dentsche Arbeit, um Ideen und Pline zu unterbreiten. Aus diesen greife
ich hier nur diejenigen heraus, die im weiteren Sinne fiir die Vermittlung phi-
lologisch-literaturwissenschaftlichen Wissens von Bedeutung sind und den
Konnex von Wissen und Werten in besonderer Weise demonstrieren (dazu
schon Hauffen 1915/16: 9f)).

Ein erster Vorschlag betrifft die Herstellung einer materialen Basis fiir die
Sammlung der literarischen Uberlieferung: Sauer schligt die Schaffung einer
Deutschen Nationalbibliothek in Bihmen vor, die simtliche literarische Erzeug-
nisse seiner Heimat sowie alle wichtigen Biicher und Zeitschriften zu ihrer
wissenschaftlichen Forschung zusammenfithren soll. Ein besonderes Sam-
melgebiet soll die Zeit zwischen 1770 und 1810 sein, in der es in Prag eine
blithende Theaterliteratur gab, deren Zeugnisse aber gegenwirtig nicht mehr
vorhanden sind). Als Ort hat Sauer die Volksbticherei in Aussig [Usti nad La-
bem] im Auge, die mit ihrem gerdumigen Neubau zu einer Nationalbibliothek
umgestaltet werden kénnte.
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Zum zweiten regt Sauer die Erstellung einer deutsch-béhmischen Biogra-
phie an, die in Erginzung zu den bislang vorliegenden allgemeinen biogra-
phischen Nachschlagewerken und Lexika vor allem die regional bedeutsamen
Autoren und Kulturschaffenden verzeichnen soll.

Neben einem ausfiihrlichen Plan fiir den Neubau der Universitétsbibliothek
gibt Sauer detaillierte Hinweise an die Adresse des Deutschen Nationaltheaters
in Prag: Dessen Leitung schligt er vor, sorgsam einstudierte Schiilerauffithrun-
gen von Dramen der Klassiker und bedeutender Autoren des 19. Jahrhunderts
zu veranstalten, die einen festen Kern fir den allgemeinen Spielplan auf Jahre
hinaus bieten sollen. Damit werde nicht nur die Bildung, sondern auch das
Nationalgefiihl der Jugend und breiter Bevolkerungskreise gestirkt.

Volkserzieher im direkten Wortsinn wird Sauer durch entschiedene Schrit-
te zur Angliederung der volkstiimlichen Hochschulkurse an die Ferdinand-
Karls-Universitit, als deren Grundungsvorsitzender er zwischen 1902 und
1914 wirkt. Er selbst hilt mehrere Kurse in Prag und in anderen Stidten
des Landes ab und wird — nachdem der ,,Deutsche Kulturtag™ am 19. Mirz
1911 in Prag die Griindung eines ,,Landesverbandes fiir Volksbildungswe-
sen in B6hmen“ beschlossen hat und die eigentliche Verbandsgriindung nach
Schwierigkeiten am 16. Mirz 1912 endlich zustande kommt — zum ersten
Obmann gewihlt.”

Diese Kurse sind — wie auch die Redaktionspolitik in der 1901 gegriinde-
ten Zeitschrift Deutsche Arbeit — vom kulturellen Selbstbehauptungswillen der
Deutschen in B6hmen, Mihren und Sudetenschlesien geprigt, der sich auch
in den wesentlich von August Sauer initiierten Vereinen Bund der Dentschen in
Bohmen (gegrindet 1894) und Gesellschaft zur Forderung dentscher Wissenschaft, Kunst
und Literatur in Bobmen (seit 1891) manifestiert. Dabei geht es in erster Linie
um die Sammlung der deutschen Bevélkerung, deren Differenzierung dem
kulturpolitischen Beobachter Sauer durchaus bewusst ist. Eben deshalb lautet
sein Credo ,,Verstindigung und Anniherung* — jedoch nicht primir zwischen
Deutschen und Tschechen (wie es noch die literarischen Zeitschriften des
19. Jahrhunderts, allen voran das Periodikum Os? #nd West beabsichtigt hatten),

21 Die Grundsitze seines kulturpolitischen Wirkens legt Sauer in der ausgreifenden Pro-
grammrede zur Er6ffnung des Deutschen Kulturtages in Prag am 19. Mirz 1911 nieder,
auf dem sich unterschiedliche Triger der deutschen Kultur versammelt hatten. Nachdem
der hier beschlossene Landesverband fir Volksbildungswesen in Béhmen nach diversen
Schwierigkeiten am 16. Mdrz 1912 endlich gegriindet ist, fixiert der zum ersten Obmann
gewihlte Sauer seine Eckpunkte in dem Aufsatz Die neuen 1 olksbildungsbestrebungen der Dent-
schen in Bibmen, der in der Dentschen Arbeit als dem designierten Periodikum des Bundes
verdffentlicht wird.
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sondern zwischen Deutschen und Deutschen. Fir die Integration simtlicher
deutschsprachiger Kulturtriger aus der deutschen Landbevilkerung wie aus
den deutschsprachigen Einwohnern der Hauptstadt sind liberale Grundsitze
notwendig. Und darum findet sich in der 1901 gegriindeten ,,Monatsschrift fir
das geistige Leben der Deutschen in Béhmen® Deutsche Arbeit (die Sauer als eine
Zeitschrift ,von der Heimat, ,fiir* die Heimat und ,iber* die Heimat gestaltet)
in den elf Jahren seiner Chefredaktion ein betont liberaler und tiberparteilicher
Geist; deshalb sind die Jahrginge 1901 bis 1912 eine bunte Mischung deutsch-
sprachiger Dichtung aus Béhmen, Mihren, Sudetenschlesien und Prag.

Gleichwohl finden sich beim liberal gesinnten kultur- und wissenschafts-
politischen Erzieher August Sauer auch Ziige eines offenen Dezessionismus
— deutlich etwa bei seinem Verhalten bei den Studentenunruhen der Jahre
1908 und 1909, die schon am Tage seiner Rektor-Inauguration am 18. No-
vember 1907 anklingen und sich durch die Wahrmund-Affire bis hin zu
Streikaktionen aufschaukeln; deutlich aber auch in seinem Einspruch gegen
die Grundsteinlegung des Neubaus der Universitit, den er in seiner Funktion
als Prorektor im Wintersemester 1908/09 erhebt, oder in seiner Intervention
gegen eine Kundgebung des vierten Kongtresses der tschechischen Naturfor-
scher und Arzte, die am 10. Juni 1908 stattfindet (und in der er eine illegitime
Nachahmung der deutschen Versammlungen erblickt). Alle diese 6ffentlichen
Auftritte lassen sich als Reaktionen auf einen erstarkenden tschechischen Na-
tionalismus interpretieren. Denn die Radikalisierung der tschechischen Politik
gegen die deutschen Universititen, die ihren Ausdruck in der erbitterten Pres-
sefehde zwischen Sauer und dem Professor der tschechischen medizinischen
Fakultat Oskar Srdinko findet, ist unubersehbat.

Um es zusammenfassend und zugespitzt zu sagen: Gegen eine Selbstindig-
keit suchende und sich durch Abgrenzung von der deutschen Kultur formie-
rende tschechische Nation kann der wissenschafts- und kulturpolitische Akteur
August Sauer nur das Beharren auf Normen und Werten einer traditionsreichen
und sich offensichtlich bedroht fiihlenden Gemeinschaft setzen. Darum finden
sich in den kulturpolitischen AuBerungen des von Zeitgenossen als durchaus
unpolitisch geschilderten Philologen heute nur schwer zu ertragende Formulie-
rungen wie etwa die Wirdigung der deutschen Hochschulen Prags als ,,cines
unserer kostbarsten Besitztiimer®, die in ungebremster Metaphernmixtur eine
organisch-metallische Symbiose von Geist und Macht imaginiert:

In ihnen [den deutschen Hochschulen] vereinigt sich die geistige Kraft unseres Volksstam-

mes, in ihnen pulsiert der nationale Herzschlag, in ihnen schldgt das nationale Gewissen.

[..] Thre Angehorigen, tiber das ganze Land zerstreut, bilden einen eisernen Ring von
unzerstorbarer Festigkeit. (Sauer 1907/1928: 28)
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Liest man diese markigen Worte, dann glaubt man nicht, dass ein gewissen-
hafter Bibliograph wie Alfred Rosenbaum dem Hochschullehrer August Sau-
er spiter ein Loblied singen konnte, in dem es heil3t:

Vor mehr als einem Vierteljahrhundert durfte ich Thnen erstmals persénlich nihertreten.
Nicht als Thr Schiiler. Und dennoch als solcher. Sie holten aus mir heraus, was etwa in mir
lag, Als nie versagender Helfer und Rater, stiitzend und aufrichtend standen sie allzeit zur
Seite. Auch scheltend, wenn meine kuriose Artung ihnen wider den Strich ging. Nie jedoch
tritbte in diesen langen Jahren ein Zwist das schéne Verhiltnis. Wenn deshalb heute An-
dere, Wirdigere Thre Bedeutung fir die Wissenschaft verkiinden, so darf ich sie als den
lautern, glitigen Menschen preisen, den ich immer und unverindert in ihnen lieben durfte,
darf den Dank fiir Alles auch 6ffentlich und freudig zollen. (Rosenbaum 1925: 331)

Mit diesen Worten des Dankes ldsst sich zum dritten und letzten Abschnitt
dieses Beitrags tiberleiten, in denen Fragen nach der personalen Wirksamkeit
des Hochschullehrers August Sauer auf seinen Schiilerkreis zu kldren sind.

4, Hochschullehrer und Schilerkreis

Die Reihe von August Sauers Schiilern ist wie erwihnt nicht unbetrichtlich.
Neben Philologen und Hochschullehrern wie Adolf Hauffen und Josef Wi-
han, Wilhelm Kosch und Josef Nadler, Ferdinand Josef Schneider und Ge-
org Stefansky gehoren dazu Schriftsteller wie Rudolf Christoph Jenny (der
Sauer sein ,,Volksstick® Ein Weibnachtsmdrlein 1896 ,.als ein Zeichen inniger
Verehrung und Dankbarkeit” widmet) und der expressionistische Autor Vic-
tor Hadwiger, der seinen zweiten Gedichtband Ich bin von 1903 ,,August Sauer
in Dankbarkeit und Verehrung® zueignet.” Sauer-Schiler sind aber auch der

22 Victor Hadwiger (1878-1911), Sohn eines oberdsterreichischen Oberstabsarztes, studierte
seit 1899 Germanistik und Philosophie in Prag, u. a. bei August Sauer und Adolf Hauffen.
In der literarischen Gruppe ,,Jung-Prag® befreundete er sich u. a. mit den Schriftstellern
Paul Leppin und Oskar Wiener sowie dem Maler Richard Teschner. Nach dem Bruch mit
seinem Vater 1902 zog Hadwiger ohne Studienabschluss und finanzielle Mittel nach Betlin,
wo er als Kritiker bei der Vossischen Zeitung arbeitete und Kontakte zu Kabarettisten und
Schriftstellern fand. Zu Hadwigers Werken, die als fritheste Zeugnisse des Expressionis-
mus gelten, zihlen auch Erzihlungen und Romane (Abraham Abt, postum 1912).
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Bibliothekar und Raimund-Editor Rudolf Furst,” der Gymnasiallehrer und
Judaistikprofessor Friedrich Thieberger (1888-1958), der Kafka seit dem Spit-
herbst 1914 in Hebriisch unterrichtet, sowie Paul Joseph Harmuth — er gibt
1905 in der von Franz Kafka geschitzten Serie Die Fruchtschale im Piper-Vetlag
eine ,,Gedankenauslese® aus Stifters Werken heraus und wird mit diesem, dem
,hochverehrten Lehrer, Prof. Dr. August Sauer in Prag™ gewidmeten Bindchen
zum Bestandteil der Stifter-Wiederentdeckung um die Jahrhundertwende. Wei-
tere Sauer-Schiiler sind Richard Batka, der seine 1906 veroffentlichte Geschichte
der Musik in Bihmen dem | verehrten Lehrer A.S. in Dankbarkeit* widmet und
die Luxemburger Schriftstellerin Marie Speyer (1880-1914), die 1908 bei Hab-
bel in Regensburg ihre Dissertation Raabes Holunderbliite vertfentlicht und sie
,»A.S. in Prag in Dankbarkeit und Verehrung® zueignet. Kein Schiler, sondern
cher Freund ist der GroBkaufmann Josef Johann Horschik (1874-1955), der
als Lyriker und Romanschriftsteller auftritt und seinen 1908 publizierten Ro-
man Johannes Lister ,A.S. in Dankbarkeit und Verehrung* widmet.

Fir diese breite Wirksamkeit des Hochschullehrers August Sauer lassen
sich mehrere Erkldrungen geben. Zum einen besetzt August Sauer in Prag
eine singulire Position: Zwischen 1892 — dem Zeitpunkt seiner Ernennung
zum ordentlichen Professor — und 1926 ist er, der Einrichtung der histo-
risch-philologischen Fakultit entsprechend, der einzige Ordinarius fiir neuere
deutsche Literaturgeschichte; wer an der Prager Karl-Ferdinands-Universitit
neuere deutsche Literatur studieren will, kommt an ihm einfach nicht vorbei.
Sauers Resonanz ldsst sich zum anderen aus der Breite und Vielfalt seiner
Interessen erkliren: Wie an seinen Lehrveranstaltungen gezeigt, deckt er vom
16. Jahrhundert bis ins 19. Jahrhundert alle Epochen bzw. Zeiten der deut-
schen Literatur ab, ohne dabei einem besonderen epistemischen Programm
oder einer ,,Richtung* mit Anspruch auf AusschlieBlichkeit verpflichtet zu
sein. So erinnert sich Franz Hiller, der nach der Promotion bei Sauer als
Oberstudienrat in Asch [As] lehrte:

Jeder, der August Sauers Schule entstammt und einstmals mehrere Semester hindurch in-
nerhalb der dicken Mauern des alten Klementinums zu seinen Fuflen gesessen, mul3 heute
rickschauend tiber den Reichtum an Methoden der literarischen Untersuchung erstaunen,

23 Furst (1868-1922) studierte Germanistik in Prag, wurde 1893 mit der Arbeit Awugust Gort-
lieb Meifsner. Eine Darstellung seines 1ebens und seiner Schriften (Stuttgart 1894) zum Dr. phil.
promoviert und war drei Jahre im Bibliotheksdienst titig. Seit 1905 in Berlin ansissig,
veréffentlichte er zahlreiche Werke zur Literaturgeschichte Bohmens, Osterreichs und
Deutschlands, veranstaltete eine Gesamtausgabe der Werke Ferdinand Raimunds (1907)
und bearbeitete Werke Gottfried Kellers, Friedrich Halms und Heinrich Heines (1910).
1897 erschien seine Schrift Die Vorliufer der modernen Novelle.
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die der Meister lehrte und tbte. So pflegte August Sauer auch einmal in einem besonde-
ren Kolleg eine eigene Art der Stiluntersuchung, die uns Horer damals ungemein fesselte.
Unter dem Mikroskope der philologischen, dsthetischen Zergliederung zeigte er uns die
Wunder des Wortes und des Ausdruckes und lehrte uns hinhorchen auf den Rhythmus
und die Melodie der Sprache. Der Blick auf das Charakteristische eines Dichters wurde
geschirft und vertieft. (Hiller 1925: 124)

SchlieBlich muss August Sauer auch durch personliche Qualitdten gewirkt ha-
ben: Nicht nur der Bibliograph Alfred Rosenbaum, sondern auch Rainer Ma-
ria Rilke schitzte an Sauer ,,Sorgfalt und Erfahrung®, und also Eigenschaften,
die jeden Liebhaber des Wortes anzichen.

Iir seine Schiler entwickelte Sauer ein Engagement, das noch heute be-
eindruckt — und zugleich irritiert. Denn die Kehrseite dieses Einsatzes fur die
Angehorigen des eigenen Kreises ist eine ausgeprigte und unter Umstinden
geradezu militante Ziige annehmende Abgrenzung und Opposition gegen-
tber anderen, nicht dem eigenen Denkkollektiv zugehérenden Angehdrigen
des Wissenschaftssystems, bei deren Ausgrenzung der Wissenschaftsmanager
August Sauer mit harten Bandagen zu kimpfen wusste. Beide Seiten dieser
Medaille zeigen sich in jener wissenschaftshistorisch inzwischen gut erforsch-
ten Episode um das Habilitationsgesuch des Romantikforschers Josef Kor-
ner, in deren Strudel auch August Sauers letzter Doktorand Georg Stefansky
hineingezogen wurde.

Die verwickelten Konstellationen sind an dieser Stelle nicht noch einmal
auszubreiten. Doch ldsst sich mit historischer Distanz und alternativer Optik
moglicherweise eine etwas andere Perspektive auf Josef Korners gescheiter-
ten Habilitationsversuch an der Prager Universitit gewinnen. Schaut man mit
(begriindeter) Anteilnahme fiir das Geschick des unterlegenen Romantikfor-
schers auf diese Geschehnisse, die in einem mehrfach abgelehnten Habilitati-
onsversuch kulminieren, dann scheint die Rollenverteilung rasch klar zu sein:
Der institutionell schwache Josef Korner agiert als Opfer und der etablierte
Otrdinarius August Sauer als Tiéter in einem Drama, in dem es nicht nur um
die Bewertung von Wissensanspriichen geht, sondern vor allem auch um die
Durchsetzung von personal- und wissenschaftspolitischen Entscheidungen,
die vor allem Sauer nicht immer mit hinreichender Offenheit visibilisierte.
Knapp und zugespitzt formuliert lautet die These, dass August Sauer das
Habilitationsgesuch des Gymnasiallehrers Josef Korner und dessen Habili-
tationsschrift Romantiker und Klassiker aus vorwiegend ,,politischen® Griinden
abgewiesen habe (Auch wenn die Dinge weitaus komplizierter liegen, als es
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etwa ideologiekritische Darstellungen mit Antisemitismusverdacht suggerier-
ten®). — Widmet man sich dagegen Josef Korners Buch tber das Verhiltnis
von August Wilhelm und Friedrich Schlegel zu Schiller und Goethe und zieht
Sauers internes Gutachten sowie seine harsche Euphorion-Rezension unter be-
sonderer Berticksichtigung von evaluativen Prinzipien im Umgang mit der
literarischen Ubetlieferung heran, dann zeigt sich, dass es hier ebenfalls und
in weitaus stirkerem Mal3e als bislang angenommen um die ,Inkompatibilitit
von Wertmal3stiben® geht, die philologische Textumgangsformen regulieren.
Denn schon als Kérner sich 1919 zum ersten Mal bei August Sauer erkundigt,
ob dieser ihn mit einer Ausgabe romantischer Texte habilitieren wirde, weist
dieser ihn zuriick. Der Ordinarius fordert eine ,,grole Arbeit — und signa-
lisiert seine Haltung gegeniiber Koérner zugleich in einer Form, die bittere
Verwicklungen bereits erwarten lésst. ,,Indessen habe ich mich, von ein paar
Freunden an der hiesigen Universitit gedringt, leider zu einem bedauetlichen
Schritt bewegen lassen, einem umso torichteren, als ich den Ausgang doch
voraussehen mulfite, berichtet Kérner am 4. April 1919 an Oskar Walzel
nach Dresden:

Ich bin nidmlich Sauer mit der Frage angegangen, ob er mich habilitieren méchte. Seine
Antwort war, nachdem er mich zundchst mit allerhand, z.T. der Wahrheit nicht entspre-
chenden, aus den politischen Verhiltnissen bezogenen Scheingriinden abzuspeisen, ver-
gebens versucht hatte, ungefihr die folgende: er anerkenne den Wert einzelner meiner
Arbeiten, miifite aber, da ich mich in der letzten Zeit vollkommen zersplittert hitte, eine

24 Eine erste fachhistorische Darstellung der Querelen um Kérners Habilitationsversuch gibt
René Wellek (1965: 21): August Sauer als der ,,dominating man* an der Deutschen Univer-
sitdt hitte in Georg Stefansky bereits seinen Favoriten gefunden und gewusst, ,,that under
the circumstances of the time he could not possibly have two Jewish Privatdogenten': Deshalb
habe er Kérners Habilitationsschrift abgelehnt und im Euphorion die verheerende Rezension,
,.this astonishing piece of piddling destructive criticism® veréffentlicht. Auf diese Quel-
le stttzt sich Radiger Wilkenings (1980: 386f)) NDB-Artikel, in dem behauptet wird, dass
Sauer das Habilitationsgesuch Kérners ablehnte, ,,[d]a er fiirchten multe, sich zwei jiidische
Privatdozenten politisch nicht leisten zu kénnen®. — Petra Boden macht in ihrer auf Quellen
aus dem DLA Marbach zurtickgreifenden Darstellung dagegen Sauers betont nationale Hal-
tung fiir die Abweisung Kérners verantwortlich (Boden 1994: 91). Der hier (Boden 1994:
91) abgedruckte Brief Sauers an Petersen vom 3. Februar 1925 mit der Bitte, beim Gutach-
ten fir Korners Habilitationsgesuch ,,den nationalen Gesichtspunkt in den Vordergrund®
zu stellen, da es sich bei Kérner um ein ,,ibelbeleumdetes anationales Individuum* handele,
vermittelt im Verbund mit der im selben Schriftstiick gefiihrten Klage tiber die ,,Herren, die
den Zionisten und Sozialisten nahestehen® den Eindruck, in diesem Konflikt spielten au-
Berdem politische und antisemitische Attitiiden eine Rolle — einen Eindruck, den Konstanze
Fliedls Erlduterung zum ,,Fall Josef Koérner* in der Formulierung von der ,,kaum noch
verhtllten antisemitischen Prager Institutspolitik” zementiert (Fliedl 1997: 479).
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neue grofie Arbeit fordern. Auf meine Entgegnung, dafl er mir mit dem Vorwurf der
Zersplitterung hochst unverdientes Unrecht zuflige, da ich in den letzten vier Jahren das
Soldatenkleid trug, aus meiner wissenschaftlichen Tétigkeit gewaltsam herausgerissen war,
u. daBl man es mir also nur als Verdienst anrechnen durfe, wenn ich trotzdem wihrend
dieser Zeit der Wissenschaft treu u. — sei’s nur um ein geringes niitzlich blieb — darauf
erwiderte er mit jenem billigen, jeden Kriegsteilnehmer bis ins Knochenmark erbitternden
Achselzucken: ,Ja, das ist ein Ungliick, das viele befallen hat.* Ich schied darauf von ihm,
keineswegs in offener Feindschaft, aber doch nicht ohne ihm zu sagen, daf3 ich seine Wor-
te als Abweisung betrachte. Er suchte sie freilich auch zu deuteln u. verwies mich — mit
miindlichem Ratschlag! — nach Osterreich. DaBl mich mein Amt nach Prag fesselt, wulite
er sehr wohl. Nun ist es natiirlich sein, des Ordinarius, gutes Recht, Petenten meiner Art
abzulehnen, wenn er dieselben als Gelehrter geringschitzt. Daf3 er das, ehbevor ich zum
erstenmal die Feder gegen Nadler richtete, nicht tat, weil3 ich genau.®

Eine angemessene Rekonstruktion dieser wissenschaftshistorischen Episode
fillt darum schwer, weil sich hier unterschiedliche Intentionen und MalB3stibe
tberlagern. Den Hintergrund von Sauers Forderung nach einer ,,neuen gro-
Ben Arbeit bildet ein Leistungsethos, das nicht kodifiziert und auch nicht
justiziabel ist, doch starke Bindungskrifte und Exklusionspotentiale enthilt.
Mit ihm kénnen einerseits professionelle Qualititen gesichert und erhéht
werden; andererseits lassen sich damit auch AusschlieBungen begriinden. Als
Kérner diese Forderung erfiillt und seine Untersuchung des Verhaltnisses der
Schlegel-Briidder zu Goethe und Schiller im Frithjahr 1924 als Habilitations-
schrift einreicht, reagiert Sauer mit einer Doppelstrategie, in der sich offene
Zurickweisung und invisible ,Kabinettspolitik® vermengen: Zum einen ver-
fasst er ein amtliches Gutachten (das dem Kandidaten nicht ausgehdndigt
wird); zum anderen publiziert er eine Rezension von Kérners Buch in seiner
Zeitschrift Euphorion, die auf seiner internen (und dem Kandidaten Kérner
verweigerten) Expertise beruht. Und auch hier greifen Werte in die Evaluie-
rung von Wissen ein. So heif3t es iiber Kérners Vorgehen, aus umfassender
Detailkenntnis des historischen Geschehens heraus das literarische Leben als
komplexes Konstellationsgeflige personaler Akteure zu rekonstruieren:

Alles Geistige verschwindet Gberhaupt hinter dem aufgebauschten Menschlichen, Allzu-
menschlichen — Uberzeugungen gibt es nicht. Jedes fachliche Urteil wird als Ergebnis von
personlicher Stimmung und Laune, gekrinktem Ehrgeiz, verletzter Eitelkeit u.s.w. aufgefasst.
Der Augenblick regiert, die Ewigkeit ist verschwunden. Es gibt nur gegenseitigen Neid und
Hass, Charakterlosigkeit und Ttcke, Treulosigkeit und Hinterlist [...] Gesinnungslosigkeit
ist die Gesinnung unserer Schriftsteller, Charakterlosigkeit der Charakter unserer Literatur.”

25 Josef Kérner an Oskar Walzel. Brief vom 4. April 1919, DLLA Marbach, A: Walzel, ohne
Signatur. Abgedruckt in Kérner (2001: 424).
26 A. Sauer et al.: Gutachten zum Gesuch Josef Korners um Zulassung zur Habilitation fiir neuere
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Die mit Kérners intimer Materialkenntnis einhergehende Profanisierung des
literarischen Schaffens trifft Sauer besonders, denn weitere Einwinde richte-
ten sich gegen die Markierung gegenseitiger Konkurrenzverhiltnisse:
Die vier misshandelten Opfer erscheinen als vier Wildkatzen, die man in einen Kifig ge-
sperrt hat und die sich gegenseitig kratzen und beissen oder als kligliche Pantoffelhelden,
die ihre literarischen Neigungen und Abneigungen nach dem Ton der Gardinenpredigten
stimmen, die ihnen von ihren Frauen gehalten werden |[...] Aus allen Ecken und Enden

wird Schmutz und Klatsch zusammengefegt; auch vom Niedrigsten und Unbedeutendsten
witd der Leser nicht verschont.”’

Die Ablehnung der Habilitationsschrift wurzelt also nicht nur in konzeptio-
nellen und methodischen Divergenzen, sondern auch und vor allem in unter-
schiedlichen Wertmalstaben, mit denen Korner und Sauer den historischen
Protagonisten gerecht zu werden suchten. Der seit seiner frithzeitigen Be-
schifticung mit der Romantik einer literaturgeschichtlichen Rehabilitierung
der Briider Schlegel verpflichtete Josef Korner bewertet die Romantiker ent-
schieden positiver als die Weimarer Dioskuren; Sauers Appellation, in der
schwierigen ,,Beurteilung der rein menschlichen Verhiltnisse [...] nur an die
Wahrheitsliebe der Menschen zu glauben® und Goethes AuBerungen iiber
sein rein ,literarisches® Verhiltnis zu den Schlegels als sicheres Indiz fir eine
unverinderte Haltung aufzufassen, musste mit den Nachweisen einer ambi-
valenten und uneindeutigen Haltung kollidieren.

Ein Opfer dieses Rigorismus wird der letzte Schiler von August Sauer:
Georg Stefansky, der 1923 seine Dissertation Das Wesen der dentschen Romantik
ver6ffentlicht. Wie Sauers wohl bertihmtester Zogling Josef Nadler strebt
auch Stefansky danach, das Programm des gemeinsamen Lehrers zu realisie-
ren, Literaturgeschichte im Kontext gesellschaftlicher, sozialer, kultur- und
wissenschaftsgeschichtlicher Zusammenhinge als ,,Unterabteilung der Kul-
turgeschichte (Sauer 1907: 1) zu schreiben, und favorisiert dazu eine Synthe-
se geistesgeschichtlicher Ansitze mit stammesgeschichtlich-landschaftlichen
Gliederungsprinzipien. Die Suche nach geistesgeschichtlichen Makrostruk-
turen verbindet er mit der Zielstellung, ,,meB3bare ursichliche Krifte ... hin-

dentsche Literaturgeschichte. Archiv der Karls-Universitdt Prag, P II 7, ohne Signatur, 4. Abge-
druckt in Kérner (2001: 429). Nahezu identisch kehren diese Sitze wieder in Sauer (1925:
145). Das Urteil wurde durch Steigerung noch verschirft, denn nun hei63t es: ,,Gesinnungs-
losigkeit ist die Gesinnung unserer groBten Schriftsteller, Charakterlosigkeit der Charakter
unserer Literatur der zweiten Bliitezeit.*

27 A. Sauer et al.: Gutachten zum Gesuch Josef Kirners um Zulassung zur Habilitation, 4; verstirkt in
Sauer (1925: 145f)

28 A. Sauer et al.: Gutachten zum Gesuch Josef Kirners um Zulassung zur Habilitation, 8.
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ter den geschichtlichen Ereignissen® (Stefansky 1923: 7) aufzudecken. Diese
wursichlichen Krifte® reduziert Stefansky jedoch nicht wie Nadler auf Bluts-
krifte und Landschaftscharaktere. Vielmehr strebt er nach einer Erginzung
der stammestheoretischen Literaturgeschichte durch detaillierte geschicht-
liche und sozialpsychologische Hintergrundinformationen und prigt zur
Erklirung des literarhistorischen Prozesses den Begriff der ,,eigengemillen
Denkform®, der an Sauers deterministische Konzeption der historischen Per-
sonlichkeit erinnert.”
Geistesgeschichte und Stammestheorie reagiert der Leipziger Ordinarius
Hermann August Korff aber mit einem derartigen Verriss (Korff 1924: Sp.
22-26)," dass August Sauer selbst zur Feder greift, um seinen Schuler zu vet-
teidigen (Sauer 1924: 302f.).”! Korff schligt den Sack und meint den Esel: Er
ist iber Sauers harschen Umgang mit Kérners Habilitationsschrift gut infor-
miert und gehort zu den Unterzeichnern einer ,,Erklirung® zugunsten Kor-
ners, die, von weiteren namhaften Literaturwissenschaftlern wie Fritz Briig-
gemann, Eduard Castle, Paul Kluckhohn, Hermann August Korff, Albert
Leitzmann, Paul Merker, Leo Spitzer, Carl Viétor, Oskar Walzel und Georg
Witkowski unterschrieben, und im Literaturblatt fiir Germanische und Romanische
Philologie erscheint.*

— Auf diese Bemithungen zu einer Vermittlung von

29 Vgl. Stefansky (1923: 100f): ,,Im gleichen Sinne, wie gewisse physische Merkmale sich
durch Geschlechter hindurchleiten und die sonst wandelbare kérperliche Entwicklung ein-
grenzen, so ist mit den Generationen wechselnd die allgemeine Richtung erkennbar, die
sich mit dem geistigen Ahnengut der schépferischen Personlichkeit vererbt. In sie fiigen
sich unl6sbar die ideellen Inhalte ein, wo immer sie sich zur Erscheinung umprigen. Das
System der Landschaft, wie es Nadler umfassend entwickelt hat, setzt sich damit folge-
streng fort im Theorem der eigengemien Denkform, die Stamm und Geschlechterreihe
bestimmt.*

30 Korff moniert neben Stefanskys Konstruktionen vor allem den Versuch, mit dem Begriff
der ,,Denkform® eine Briicke zwischen Geistesgeschichte und Literaturethnographie zu
schlagen, und schlieSt mit dem Satz: ,,Im Interesse einer gedeihlichen Entwicklung liegt es
deshalb, daf} vor den grofien Bauplitzen der Literaturwissenschaft Schilder mit der Auf-
schrift angebracht werden: Unbefugten ist das Betreten verboten.*

31 Sauer weist Korffs Rezension als ,,anmaflend und frech® und ,,einer sachlichen Erwide-
rung nicht wiirdig zuriick.

32 Siehe die Erklirung (1925: Sp. 407f.), wo es explizit gegen die Urteilsbildung Sauers heif3t:
,,Die Unterzeichneten finden es befremdlich, daf3 ein so ausfiihrliches Urteil wie dasjenige
Sauers, in dem auch die unscheinbarsten Flecken des besprochenen Werkes eine so sarkas-
tische Rige finden, seine positive Leistung nicht einmal zu wigen versucht. Sie erblicken
darin einen Mangel an wissenschaftlicher Objektivitit, die besonders da notwendig gewe-
sen wire, wo, wie in dem vorliegenden Falle |...] die Beschiftigung des Rezensenten mit
seinem Gegenstande >amtlichen< Charakter hat. Nachgetragen wurden spiter die Namen
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Auch wenn die verletzenden Bemerkungen Korffs gegen Stefansky von
diesem auf Dringen des vermittelnden Julius Petersen zurlickgenommen
werden (Kotff 1924b),” belegen sie doch die ausgesprochene Skepsis, die
etablierte Reprisentanten der Geistesgeschichte einer Synthetisierung ihrer
Forschungsrichtung mit den von Sauer initiierten stammesethnographischen
Erklirungsversuchen entgegenbringen.’* Gleichzeitig offenbart die Debatte
um Stefanskys Dissertation, die August Sauer mit einer kurzen Feststellung im
Euphorion fir beendet erklirt (Sauer 1924: 713), die Verschirfung der dis-
ziplininternen Fraktionierung, in die eben nicht nur theoretische Faktoren
hineinspielen.”

Sauers rigorose Haltung als Hochschullehrer und Erzieher ist zumindest
in Ansitzen deutlich geworden. Was bleibt ist ein ambivalenter Befund: Dem
riickhaltlosen Finsatz fiir den eigenen Schiilerkreis korrespondieren Ausgren-
zungsbestrebungen und Exklusionen gegen das, was als inkompatibel waht-
genommen wird. Wissen und Werte gehéren fiir August Sauer untrennbar
zusammen — in guten wie in schlechten Zeiten und Konstellationen. Und das
sollte auch weiterhin zu denken geben.

von Viktor Klemperer und Karl VoBler, die sich ebenfalls mit Kérner solidatisiert hatten.

33 Zu den Hintergrinden dieses Konflikts, bei dem Julius Petersen als Vermittler auftrat,
siche Adam (1994: 30-32) sowie Boden (1994: 87-96).

34 So etwa Viétor (1925) und Bbéckmann (1933: 48), der zugleich moniert, Stefanskys kul-
turgeschichtlicher Ansatz fithre dazu, ,,daf} die Grenzen der Phdnomene verschwimmen
und kein fester Zugriff mehr moglich ist. Wenn derart die Literatur nur als ,Gradmesser*
der ,Kultur im allgemeinen® genommen wird, gibt die Literaturwissenschaft ihren eigentli-
chen Gegenstand: Sprache und Dichtung auf, ohne ein wirkliches ,\Wesen‘ dafiir einzutau-
schen.”

35 Dass antisemitische Ressentiments bereits 1926 auch Stefansky treffen, bevor dieser im
Jahre 1933 aufgrund des ,,Arierparagraphen® seine Dozentur in Minster verliert und die
Leitung des Euphorion abgeben muss, verweist dagegen auf Kontinuititen, die hier nicht zu
beleuchten sind: Als Konrad Burdach 1926 den Vorschlag unterbreitet, den von Richard
M. Meyer gestifteten Scherer-Preis zur Foérderung junger Wissenschaftler an Georg Ste-
fansky zu verleihen, begriindete der Berliner Ordinarius Gustav Roethe seine Ablehnung
damit, dass Stefansky kein Philologe und ,,Prager Jude sei (Héppner 1993: 378).
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Anhang

August Sauer: Lehrveranstaltungen an der
Ferdinand-Karls-Universitit Prag

Ralf Klausnitzer

Semester Veranstaltung Zeitraum

WS 1892/93 | Geschichte der dentschen Literatur im 16. Jabrbunderte Mo, Mi, Fr 10-11
Goethes Faust und die Faustsage Di, Do 10-11
Interpretation ansgewdiblter Schriftsteller des 16. Jabrbunderts | Sa 10-12

SoSe 1893 Geschichte der dentschen Literatur im 17. Jahrbunderte Mo, Di, Mi, Fr 9-10
Deutsche Stiliibungen Do 9-10
Erklirung ansgewdiblter Schriftsteller des 17. Jahrbunderts Sa9-11
Vortrige der Mitglieder (des Seminars fiir dentsche Philologie) | Do 5-6

WS 1893/94 | Geschichte der dentschen Literatur des 18. Jabrhunderts Mo, Mi, Fr 10-11
Deutsche Stiliibungen Do 10-11
Erklirung ansgewdiblter Schriftsteller des 18. Jahrbunderts Sa 10-12
Vaortrige der Mitglieder [des Seminars fiir Deutsche Phi- | Do 5-6
lologie]

SoSe 1894 | Geschichte der dentschen Litteratur in der Periode des Sturms | Mo, Di, Do, Fr 9-10
und Drangs
Ueber das Drama des 19. Jabrhunderts Mi 9-10
Ausgewablte Prosaifer des 18. Jhs. (Winckelmann, Lichten- | Sa 9-11
berg, Forster)

WS 1894 /95 | Geschichte der dentschen Litteratur wéhrend der classischen Mo, Mi, Fr 10-11
Periode
Erklirung ansgewiblter Gedichte Goethes Di, Do 10-11
Hebbels Dramen Sa 10-12

SoSe 1895 Goethe und Schiller in den Jabhren 1894-1805 Mo, Mi, Fr 9-10
Geschichte der poetischen Theorie in Dentschland seit demr 17. | Di, Do 9-10
Jabrbundert
Uebungen anf dem Gebiete der neubochdentschen Literaturge- | Sa 9-11
schichte. 1 ortrage der Mitglieder

WS 1895/96 | Geschichte der deutschen Litteratur in der ersten Halfte des 19. | Mo, Mi, Fr 9-11
Jabrhunderts
Goethes Faust und die Faustsage Di 10-11
Ueber die dentsche Literatur der Gegenwart (Fiir Horer aller | Mo 7-8
Facultiten)
Deutsche Volksbiicher. Vortrige der Mitglieder Sa 10-12

SoSe 1896 | Das junge Deutschland Mo, Mi, Fr 9-10
Eirklirung ausgewihlter Gedichte Grillpargers Di, Do 9-10
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Semester Veranstaltung Zeitraum
Uebungen anf dem Gebiete der nenbochdentschen Literaturge- | Sa 9-11
schichte. 1 ortrige der Mitglieder
WS 1896/97 | Geschichte der dentschen Literatur im 16. Jahrhundert Mo, Mi, Fr 10-11
Dentsche Stiliibungen Do 10-11
Erklirung ausgewdblter Schrifisteller des 18. Jabrbunderts. Sa 10-12
Vortrage der Mitglieder
SoSe 1897 | Geschichte der dentschen Literatur des 17. Jabrhunderts Tiglich auller Sams-
tag 9-10
Erklirung ansgewdblter Schrifisteller des 17. Jabrhunderts. Sa9-11
Vortréige der Mitglieder
WS 1897/98 | Geschichte der dentschen Literatur im Zeitalter 1 essings Mo, Mi, Do, Fr 9-10
Ueber das dentsche Drama in der ersten Halfte des 19. Jabr- | Di 9-10
bunderts
Litterar-historische Uebungen an den Werken Adalbert Stif- | Sa 9-11
ters. Vortrége der Mitglieder
SoSe 1898 Geschichte der dentschen Litteratur in der Periode des Sturms | Mo, Mi, Fr 9-10
und Drangs
Uebersicht iiber die Geschichte der dentschen Literatur in der Di, Do 9-10
classischen Periode (Fiir Lebramtscandidaten der nichtphilologi-
schen Fiicher, insbesondere der mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Gruppe)
Herders 1 olkslieder. 1 ortriige der Mitglieder Sa 9-11
WS 1898/99 | Goethe und Schiller bis 1798 Mo, Mi, Fr 9-10
Klopstock, 1essing, Wieland Di, Do 9-10
Uhlands Gedichte und Dramen. 1 ortrége der Mitglieder Sa 9-11
Wissenschaftliche Streitfragen der neueren Literaturgeschichte | 1 Std der Woche
nach Uebereinkunft
SoSe 1899 | Goethe und Schiller von 1798 bis 1805 Mo, Mi, Fr 9-10
Deutsche Stiliibungen Di, Do 9-10
Uebungen anf dem Gebiete der neneren dentschen Literaturge- | Sa 9-11
schichte. V ortrige der Mitglieder
WS Geschichte der dentschen Literatur im Zeitalter der Romantik | Mo, Di, Mi, Do, Fr
1899/1900 9-10
Literar-historische Uebungen fiir Anfinger 1 Std der Woche
nach Uebereinkunft
Uebungen fiir Vorgeschrittene (Literar-historische Untersuchun- | Sa 9-11
gen an den Werken Jean Panls)
SoSe 1900 | Das junge Dentschland Mo, Mi, Fr 9-10
Erklirung ansgewiblter Gedichte Goethes Di, Do 9-10
Uebungen anf dem Gebiete der nenbochdentschen Literaturge- | Sa 9-11

schichte. (Dentsche Volksbiicher) Vortrage der Mitglieder

© 2011 by Bohlau Verlag GmbH & Cie. KG, Koln

https://doi.org/10.7788/boehlau.9783412213442 | CC BY-NC 4.0



224

Ralf Klausnitzer

Semester Veranstaltung Zeitraum
WS 1900/01 | Geschichte der dentschen Literatur im 16. Jahrbunderte Mo, Di, Do, Fr 9-10
Einfiibrung in das Studinm der neneren deutschen Literatur- | Mi 9-10
geschichte
Erklirung ansgewdiblter Schriftsteller des 16. Jahrbunderts Sa9-11
Besprechung der Seminararbeiten 1 Std der Woche
nach Uebereinkunft
SoSe 1901 Geschichte der dentschen Literatur im 17. Jahrbunderte Mo, Di, Do, Fr 9-10
Einfiibrung in das Studinm der neneren deutschen 1iteraturge- | Mi 9-10
schichte (Fortsetzung)
Uebungen fiir Anfinger: Erklirung von Dichtern des 17. Sa9-11
Jabrhunderts
Uebungen fiir Vorgeschrittene: Hebbels Werke Sa 11-12 (verlegbar)
WS 1901/02 | Geschichte der dentschen Literatur im Zeitalter der Aufklirung | Mo, Mi, Fr 9-10
Geschichte der dentschen Literatur in Oesterreich seit der Er- | Di, Do 9-10
richtung des Kaiserthums (1804)
Uebungen fiir Anfinger Sa 9-11
Uebungen fiir 1 orgeschrittene Sa 10-12 (verlegbar)
SoSe 1902 | Geschichte der dentschen Litteratur in der Periode des Sturms | Mo, Mi, Fr 9-10
und Drangs
Deutsche Stiliibungen Di, Do 9-10
Gerstenbergs Briefe iiber Merkwiirdigkeiten der Litteratur Sa 9-11
1766/67 (Dentsche Litteraturdenkmale Nr. 29/ 30). 2.
Vortrige der Mitglieder
WS 1902/03 | Geschichte der dentschen Literatur in der klassischen Periode. | Mo, Di, Do, Fr
I Teil 10-11
Friedrich Hebbels 1.eben und Werke (Fiir Horer aller Fakul- | Mi 7-8 abends
titen)
Ubungen fiir Anfiinger Sa 9-11
Ubungen fiir Vorgeschrittene (Osterreichische Dichter des 19. | Sa 11-12
Jabrhunderts)
SoSe 1903 Geschichte der dentschen iteratur in der klassischen Periode 11 | Mo, Di, Do, Fr 9-10
Gottfried Keller Mi 9-10
Ubnngen zur Geschichte der poetischen Stoffe und Motive Sa 9-11
Vortrige der Mitglieder Sa 11-12
WS 1903/04 | Geschichte der dentschen Literatur im Zeitalter der Romantik | Mo, Mi, Fr 9-10
Einfiihrung in das Studinm der neueren dentschen Literaturge- | Di, Do 9-10
schichte (fiir Anfinger)
Ubunngen fiir Anféinger im Anschlnf§ an Goethes Iphigenie Sa 9-7210 (Auf 20
(Ausgabe von Bchthold) Teiln. beschrinkt)
Ubunngen fiir Vorgeschrittene Sa 210-12 (Auf 20
Teiln. beschrinkt)
SoSe 1904 | Geschichte der deutschen Literatur von 1832-1848 Mo-Fr 9-10
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Semester Veranstaltung Zeitraum
Ubnngen anf dem Gebiete der deutschen Romantik (Nur fir | Sa 9-11 (Auf 20
Studierende, welche bereits ein Kolleg iiber Geschichte der Ro- | Teiln. beschrinkt)
mantik gehort haben)

WS 1904/05 | Erklirung ansgewibiter Gedichte Goethes mit einer Einleitung | Mo, Mi, Fr 9-10
tiber Goethes Altersdichtung (1505-1832)
Kleist und Grillparzer Di 8-9
Ubunngen fiir Anfinger Sa 9-211
Ubungen fiir Vorgeschrittene (Hebbels Dramen). Besprechung | Sa Y211-12
der eingereichten Seminararbeiten

SoSe 1905 | Geschichte der dentschen Literatur im 17. Jahrbundert Tigl. auller Sa 9-10
Erklirung ausgewdiblter Schrifisteller des 16. Jahrbunderts und | Sa 9-12
Vortrage der Mitglieder

WS 1905/06 | Geschichte der dentschen Literatur im 18. Jahrbundert. I Mo, Mi, Fr 9-10
Deutsche Stiliibungen. (18. und 19. Jahrhunder?) Di, Do 9-10
Ubnngen fiir Anfinger im Anschnff an Goethes Werther Sa 9-210
(Aunsgabe von Bdachthold)
Ubunngen fiir Vorgeschrittene: Erklirung ansgewdiblter Schrift- | Sa 210-12
steller des 17. Jahrbunderts und 1 ortrige der Mitglieder

SoSe 1906 Geschichte der deutschen Literatur im 18. Jahrbundert, 11, Mo, Mi, Do, Fr 9-10
Sturm und Drang
Gottfried Keller Di 9-10
Erklirnng ausgewablter Lyriker aus der Mitte des 18. Jabr- | Sa 9-11
bunderts
Vortréige der Mitglieder Sa 11-12

WS 1906/07 | Schiller und Goethe bis u ihrer Vereinigung Mo, Mi, Fr 9-10
Lessing und seine Zeit Di 9-10
Ausgewihlte Kapitel ans der isterreichischen 1iteraturgeschichte | Do 9-10
des 19. Jahrbunderts
Ubnngen fiir Anfinger Sa 9-210
Ubunngen fiir Vorgeschrittene: Osterreichische Dichter und Sa /210-12
Zeitschriften des 19. Jabrhunderts

SoSe 1907 | Schiller und Goethe zur Zeit ibrer Vereinigung Mo, Di, Do, Fr 9-10
Ausgewiblte Kapitel ans der dsterreichischen Literaturgeschichte | Mi 9-10
des 19. Jabrbunderts (Fortsetzung)
Ubunngen zur dsterreichischen 1iteraturgeschichte des 19. Jabr- | Sa 9-11
hunderts: Robert Hamerlings Werke
Vortrige der Mitglieder Sa11-12

WS 1907/08 | Geschichte der dentschen Literatur im Zeitalter der Romantit | Mo, Mi, Fr 9-10
Guoethe in der Epoche seiner 1V ollendung (1805-1832) Di, Do 9-10
Osterreichische Dichter des 19. Jahrbunderts (Grillparser, Sa 10-12

Sealsfield)
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Semester Veranstaltung Zeitraum

SoSe 1908 | Geschichte der dentschen Literatur in der Zeit von 1830 — Mo-Fr 9-10
1848
Ubunngen an der Hand der Werke Eichendorffs Sa 9-11
Vortrage der Mitglieder Sa11-12

WS 1908/09 | Geschichte der Literatur des 16. Jahrbunderts Mo, Di, Do, Fr 9-10
Kleist und Hebbel als Dramatiker Mi 9-10
Ubunngen fiir Vorgeschrittene: Ausgewiblte Schrifisteller des 16. | Sa 9-11
Jabrhunderts

SoSe 1909 | Geschichte der dentschen Literatur im 17. Jabrhundert tigl. auBler Sa 9-10
Methodologische Besprechung ansgewablter literarbistorischer Sa 9-11
Untersuchungen
Vortrdge der Mitglieder Sa11-12

WS 1909/10 | - Liest nicht -

SoSe 1910 Geschichte der dentschen Literatur in der Sturm- und Drang- | Mo, Mi, Fr 9-10
Periode
Erklirung von Goethes Gedichten Di, Fr 9-10
Textkritische und stilistische Ubungen. Vortréige der Mitglieder | Sa 9-12

WS 1910/ 11 | Geschichte der deutschen Literatur in der klassischen Periode I | Mo, Mi, Fr 9-10
Ubungen fiir Anfiinger: Immermanns ,,Miinchhansen Di, Do 9-10
Ubungen fiir Vorgeschrittene: der dentsche Roman des 18. und | Sa 9-11
19. Jabrbunderts
Vortrige der Mitglieder Sa11-12

SoSe 1911 Geschichte der dentschen Literatur in der klassischen Periode 11 | Mo, Mi, Fr 9-10
Gottfried Kellers Leben und Werke Di, Do 9-10
Ubungen iiber Platens Gedichte und Vortréige der Mitglieder | Sa 9-12

WS 1911/12 | Geschichte der dentschen Literatur im Zeitalter der Romantit | Mo, Mi, Do, Fr 9-10
Goethe in der Epoche seiner 1 ollendung (1805-1832) Di 9-10
Ubnngen fiir Anfinger: Goethes erste Weimarer Gedichtsamm- | Sa 9-Y210
Iung
Ubungen fiir Vorgeschrittene: Technik des Dramas Sa 7210-12

SoSe 1912 Geschichte der deutschen Literatur von 1830 — 1848 taglich aufler Sa,

9-10

Ubungen anf dem Gebiete der neneren dentschen Literaturge- | Sa 9-12
schichte.
Vortrage der Mitglieder

WS 1912/13 | Das junge Dentschland Mo, Mi, Fr 9-10
Ausgewablte Kapitel ans der Geschichte des Dramas im 19. Di, Do 9-10
Jabrbundert
Ubungen fiir Anfiinger Sa 9-11
Vaortrage der Mitglieder und Besprechung der Seminararbeiten | Sa 11-12

SoSe 1913 | Geschichte der dentschen Literatur im XV11. Jabrhundert. 5stiindig, Mo-Fr

9-10
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Semester Veranstaltung Zeitraum
Die politische 1 yrik der Jahre 1830-1848. 1 ortrége der Sa 9-12
Mitglieder
WS 1913 /14 | Geschichte der deutschen Literatur im Zeitalter der Aufllirung | Mo, Mi, Do, Fr 9-10
Grillparzers Leben und Werke Di 9-10
Erklirung ansgewdblter Schrifisteller des 17. Jabrbunderts. Sa 9-12
Vortrage der Mitglieder
SoSe 1914 | Geschichte der deutschen Literatur in der Periode des Sturm Mo, Mi, Fr 9-10
und Drang
Erklirung von Goethes Jugendgedichten in chronologischer Folge | Di, Do 9-10
Ubungen anf dem Gebiet der neneren dentschen Literatur Sa 9-12
Tieck und Wackenroder. Besprechung der Seminararbeiten und
Vortrage der Mitglieder
WS 1914/15 | Goethe und Schiller bis zu ihrer Vereinigung Mo, Mi, Fr 9-10
Erklirung ausgewiblter lyrischer Gedichte des 19. Jahrbunderts | Di, Do 9-10
Ubungen anf dem Gebiet der neneren dentschen Literatur Sa 9-12
Tieck und Wackenroder. Besprechung der Seminararbeiten
SoSe 1915 | Goethe und Schiller in der Zeit ihrer Vereinigung 5stiindig, Mo-Fr
9-10
Goethes Romanfragment ,,Wilhelm Meisters theatralische Sa 9-12
Sendung . Vortrige der Mitglieder und Besprechung der Semi-
nararbeiten
WS 1915/16 | Geschichte der deutschen Literatur im Zeitalter der Romantik | Mo, Mi, Fr 9-10
Goethe und Schiller in der Zeit ihrer Vereinigung (Schlnfs) Di 11-12
Goethes Leben und Werke von 1805-1832 Do 11-12
Erklirung ansgewdblter lyrischer Gedichte des XIX. Jabr- Sa 10-12
bunderts. Besprechung der Seminararbeiten und Vortrage der
Mitglieder
SoSe 1916 | Geschichte der dentschen Literatur in der Zeit von 1830 — taglich Mo-Fr, 11-12
1848
Fichtes ,,Reden an die deutsche Nation Sa 10-12
Besprechung der Seminararbeiten und Vortrige der Mitglieder
WS 1916/17 | Geschichte der dentschen Literatur im 17. Jahrhundert Mo, Mi, Do, Fr
11-12
Ausgewihlte Kapitel ans der Geschichte der neueren dentschen | Di, Do 11-12
Literatur in Osterreich
Ubungen an den Werken Heinrich von Kleists. Besprechung der | Sa 10-12
Seminararbeiten und |V ortrige der Mitglieder
SoSe 1917 Geschichte der dentschen Literatur im Zeitalter der Auflirung | Mo, Di, Do, Fr
11-12
Gottfried Kellers 1eben und Werke Mi 11-12
Ubungen iiber die deutsohe 1iteratur des 17. Jabrhunderts Sa 10-12
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Semester Veranstaltung Zeitraum

WS 1917/18 | Geschichte der dentschen Literatur im Zeitalter des Sturms und | Mo, Di, Do, Fr
Drangs 11-12
Friedrich Hebbels 1eben nnd Werke Mi11-12
Grillparzers Gedichte und Epigramme ur Zeitgeschichte. Sa 10-12
Vortrige der Mitglieder

SoSe 1918 | Geschichte der dentschen Literatur in der klassischen Periode I | Mo-Fr 11-12
Stiliibungen. Vortrige der Mitglieder Sa 10-12

WS 1918/19 | Geschichte der deutschen Literatnr in der klassischen Periode 1T | Mo, Mi, Fr 11-12
Ubersicht iiber die Geschichte der neneren deutschen Literatur | Di, Fr 11-12
mit Wiederholungsiibungen (Fiir Studierende, die Semester
verloren haben)
Ubungen iiber dsterreichische Schrifisteller des 19. Jahrhunderts | Sa 10-12
(Enfk und Feuchtersleben). Besprechung der Seminararbeiten.
Vortrige der Mitglieder

SoSe 1919 | Die dltere romantische Schule Mo, Mi, Fr 11-12
Ubersicht iiber die Geschichte der neneren dentschen Literatur | Di, Fr 11-12 [sic]
seit dem 16. Jahrhundert (mit Wiederbolungen). Fortsetzung
Literarbistorische Forschungen iiber die Landschaften des Sa 10-12
Erzgebirges

WS 1919/20 | Geschichte der dentschen Literatur in der Zeit von 1805 bis Mo, Mi, Fr 9-10
1832
Ubersicht iiber die Geschichte der neneren deutschen Literatur | Di, Do 9-10
seit dem 16. Jahrhundert (mit Wiederholungen). Fortsetzung

SoSe 1920 Geschichte der dentschen Literatur in der Zeit von 1830 bis Mo, Di, Do, Fr 9-10
1848
Die Grundlagen der Literaturgeschichte Mi 11-12
Erklirung ansgewdihlter dentscher 1 yriker des 19. Jabhrbun- Sa 10-12

derts. Vortrige der Mitglieder
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Vaclav Petrbok

August Sauer und die Bohemistik

1. Vorbemerkung

Sauers Beitrag zu den bohemistischen — also die Sprache und Kultur der
Tschechen (oder ,, Tschechisch schreibenden® Béhmen) betreffenden — Stu-
dien fiir die deutsche Slawistik sowie auch fur die tschechische Bohemistik
— wurde meines Wissens bisher nicht analysiert.! Zu erwihnen wiren Sau-
ers Verdienste um die Errichtung des Lektorats und spiter der Professur
fiir Bohemistik an der deutschen Karl-Ferdinands-Universitit. Diese Studie
widmet sich jedoch primir Sauers Forschungen zum Schaffen zweispra-
chiger Schriftsteller im Rahmen der deutschbéhmischen Biographik und
in der literarischen Lexikographie. Eng damit zusammen hingen Sauers
Editionen zu den deutsch-tschechischen kulturellen und wissenschaftlichen
Beziechungen in der Wiedergeburtszeit. Sauer war — wie bekannt — Spiritus
agens verschiedener wissenschaftlicher sowie piddagogischer oder volksauf-
klarischer Projekte in Prag, was auch Arne Novak im Nekrolog hervorhob
(Novak 1926). Deshalb wird auch die Rede von dem wissenschaftlichen
Nachwuchs sein, der in den von Sauer initiierten bohemistischen Projekten
weiter wirkte. Einen ganz besonderen Problemkreis stellt die Bewertung
von Sauers literaturhistorischen Postulaten dar, programmatisch formuliert
in seiner Rektoratsrede Liferaturgeschichte und Volkskunde (Sauer 1907) so-

1 Auch tber Sauers Leben und Wirken existiert meines Wissens keine umfangreiche Mo-
nographie, wie schon 1931 von Franz Spina gefordert. Zum Stichwort ,,August Sauer*
von Max Kaiser mit weiterfithrender Literatur siche Kénig (2003), ferner etwa ein ano-
nymer Bintrag im Biographischen Lexikon zur Geschichte der bohmischen Lénder, von Robert
Pichl im Osterreichischen Biographischen Lexikon; iiber Sauer informieren zudem einige zeit-
gendssische tschechische Enzyklopadien (ein Anonymus im O#tiv slovnik nauiiny [Ottos
Konversationslexikon|, wohl aus der Feder von Jan Krej¢i oder Arnost Kraus, und O#iv
slovnik nancny nové doby [Ottos Konversationslexikon der neuen Zeit], signiert A. N. (=
Arne Novik). Aus der neuesten Literatur sei auf Tvrdik/Vodriazkova-Pokorni (2006:
185-193), Vodrizkova-Pokorna (2007) oder Ranzmaier (2008) verwiesen.
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wie in den literaturhistorischen Werken seiner unmittelbaren und indirekten
Schiiler, die sich mit bohemistischen Themen — charakteristischerweise in
komparatistischen Arbeiten — befasst haben. Ich denke in diesem Zusam-
menhang besonders an Josef Nadler (Literaturgeschichte der deutschen Stimme
und Landschaften oder Das stammbafte Gefiige des deutschen 1 olkes) und Josef
Pfitzner (1926) (Das Erwachen der Sudetendentschen in Spiegel ibres Schrifttums
bis zum Jabre 1848). Das Buch des zuletzt Genannten erschien im Todesjahr
Sauers mit der bezeichnenden Widmung ,,Dem Andenken August Sauers®.

2. Sauers Verdienste um die Prager
deutsche Universitatsbohemistik

Zur Geschichte der Prager deutschen Bohemistik hat Zdenék Simeéek vier
materialreiche Studien ver6ffentlicht (Simeéek 1988, 1989, 1990, 1994). Aus
ihnen geht hervor, dass man nicht ohne weiteres ein Engagement Sauers fiir
die Bohemistik konstatieren kann, wofiir nur einige — jedoch unbelegte —
Beweise sprechen. Verdienste um die Prager deutsche Universititsbohemis-
tik nennt explizit nur der ostdeutsche Slawist Rudolf Fischer (1962) in sei-
ner Studie iiber Reinhold Trautmann, wihrend nach Simeéek (1990: 48) der
deutsche vergleichende Sprachwissenschaftler und Slawist Erich Berneker
(1874-1937) ,,den entscheidenden Einfluss® auf Franz Spina ausiibte. Nach
Simecek (1990: 42f,, 48f) verlangte die Studentenschaft die Errichtung ei-
nes Lektorates fiir Bohemistik. Diese Forderung wurde auch vom Deut-
schen Volksrat in B6hmen wihrend der Vorbereitungen zum mihrischen
Ausgleich erhoben, erwartete man doch Reformen im Hinblick auf den ob-
ligatorischen Unterricht in der zweiten Landessprache an allen méhrischen
Mittelschulen. Dartiber hinaus spielten auch die wissenschaftlichen Aufga-
ben der Gesellschaft zur Forderung dentscher Wissenschaft, Kunst und Literatur und
ein sich verstirkender wissenschaftlicher Wettbewerb mit der tschechischen
Volkskunde und Philologie eine gro3e Rolle. Sauer selbst soll seinen ehema-
ligen Schuler Franz Spina zur wissenschaftlichen Erforschung der deutsch-
tschechischen Literaturbezichungen angeregt haben; ,.fiir slavische Dinge
hatte [er], ein geborner Niederdsterreicher, immer Interesse® (Spina 1931).
Von der Wichtigkeit der Errichtung des Lehrstuhles fiir Bohemistik war
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Sauer zweifellos iiberzeugt, wie es auch aus seiner zeitgendssischen kultur-
politischen Publizistik, wenn auch manchmal indirekt, offensichtlich wird
(Sauer 1907: 14f., 30).* Auch in diesem Fall kann man von personlicher
Sympathie fiir Franz Spina ausgehen, den ersten Lektor der tschechischen
Sprache an der deutschen Universitit (ab 1906).” Spinas (1909) Habilitation
Die alttschechische Schelmenzunft Frantowa priva gab Sauer in seiner Editionsrei-
he Prager deutsche Studien auch heraus.*

2 Im politisch besonders angespannten Jahr 1897 wandte sich Sauer als Dekan noch entschie-
den gegen die Einrichtung bohemistischer Kurse an der Deutschen Universitit (Simecek
1990: 40, 58, Anm. 56).

3 Wabhrscheinlich hat Sauer schon frither Spinas bohemistisches Engagement initiiert. Im
Brief von Franz Spina an August Sauer aus 20.11.1896 (Wien Bibliothek im Rathaus,
Wien) liest man z. B. ,,Ich etlaube mir ferner zu bemerken, daf3 ich des Czechischen
soweit michtig bin, um dber Zeitungen, die czechisch geschrieben sind, referieren zu
kénnen.” Spinas Habilitationsthema sowie kulturpolitische Artikel und Rezensionen
zum Thema der deutschen Bohemistik werden hier besprochen. Spina war allem An-
schein nach Sauers personlicher Informant in bohemicis (z. B. schreibt er am 13.3.1916
kritisch iiber Zweigs Studie iber Otokar Bfezina in der Osterreichischen Rundschan (Zweig
1909) und schlieB3t weitere Beobachtungen tiber die neueste tschechische Belletristik an.
Damals versuchten Hugo von Hofmannsthal und Paul Eisner, ein weiterer Schiiler von
Sauer und Spina, die Tschechische Bibliothe zu griinden, und zwar mit Unterstiitzung gera-
de von Franz Spina (Simeéek 1989: 58£.). Die Briefe von Spina an Sauer werden derzeit
vom Autor dieser Studie eingehender analysiert.

4 Vgl. die Edition aller relevanten Archivalien zur Habilitation von Franz Spina, bei denen
Sauer anwesend war, bei Simecek (1994), z. B. Spinas Habilitationsantrag (Simec¢ek 1994:
117-119), den ,,Kommissionsantrag betreffend das Gesuch des Lectors Dr. Franz Spina
um Erteilung der venia docendi fiir ¢echische Sprache und Literatur, unterz. Berneker
— Sauer — v. Kraus (Simec¢ek 1994: 121-123), den ,,Kommissionsbericht tber das Ha-
bilitations-Colloquium des Prof. Dr. Spina fiir ¢echische Sprache und Literatur vor ver-
sammelten Professorencollegium, Kommission: Berneker, Sauer, v. Kraus; 11.3.1909¢
(Simecek 1994: 124), , Protokoll, aufgenommen in der Sitzung der phil. Facultit der
deutschen Univ. am 13. Marz 1909 (éimeéek 1994: 125f)), ,,ante 3.7.1914 Kommissions-
bericht tiber die Beférderung des Dozenten Spina® (Simecek 1994: 140£). Ordentlicher
Professor fur Tschechische Sprache und Literatur mit Berticksichtigung weiterer west-
slavischer Sprachen wurde Spina jedoch erst 1921.
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3. Sauers bio-bibliographische Leistungen zur Erforschung
des Schaffens zweisprachiger Schriftsteller in den
Bohmischen Lindern und zu den deutsch-tschechischen
literarischen Beziehungen

Wie allgemein bekannt interessierte sich August Sauer in seinem fachlichen
Schaffen fast ausschlieBlich fir germanistische, und zwar philologische edi-
torische und literaturhistorische Themen. Seine Aufmerksamkeit konzent-
rierte er auf die deutsche Literatur der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts,
die deutschsprachige Literatur in Osterreich im 19. Jahrhundert und die
Bezichungen zwischen der deutschen und 6sterreichischen Literatur. Die
notwendige Basis fiir seine stilistischen sowie biographischen Studien bil-
dete seine philologische Genauigkeit. Er benutzte die Methode der h6heren
und niederen Textkritik, erworben von seinem Lehrer Wilhelm Scherer. Die
erste befasst sich mit der Untersuchung der Echtheit des literarischen Wer-
kes, sie stellt fest, wann und wo das Werk entstand, an welche Quellen es
sich anlehnte, welche Einflusse auf das Werk wirkten. Die zweite Methode,
fiur die die notwendige Voraussetzung gerade die erste Methode ist, zielt
auf den eigentlichen Text und seine Herausgabe. Die editorische Tidtigkeit
war also unentbehrlicher Teil von Sauers wissenschaftlicher Tatigkeit. Seine
Editionen der Werke von Johann Wilhelm Ludwig Gleim, Friedrich von Ha-
gedorn, Johann Peter Uz, Gottfried August Burger, spiter auch Ferdinand
Raimund, Johann Wolfgang von Goethe und vor allem Franz Grillparzer
und Adalbert Stifter sind mit mikrologischen Anmerkungen und/oder Stu-
dien erginzt, die die Teilrekonstruktion des weiteren zeitgendssischen kul-
turellen und literarischen Kontexts mit dem Akzent auf den Gestalter und
das Milieu erméglichen.

Mit seiner fundierten Kenntnis des damals fast unbekannten literarischen
Materials der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts wurde Sauer einer der wich-
tigsten Mitarbeiter des Meisterstiickes der deutschen positivistischen literari-
schen Lexikographie, des bio-bibliographischen Handbuches Grundriss zur Ge-
schichte der dentschen Dichtung aus den Quellen, entworfen 1856 von einem Schiler
Jacob Grimms, Karl Goedeke. Sauer wurde schon 1890 von dem Miinchner
Literaturhistoriker Franz Muncker fiir die Mitarbeit an diesem Projekt ge-
wonnen. Er bearbeitete viel Material Giber die deutschsprachige Literatur aus
Osterreich, besonders fiir den sechsten Band (Zeit des Weltkrieges, Paragraph
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298), nicht nur fur die Jahre 1800-1815, er lieferte aber auch weitere, bisher
vernachlissigte Autoren und Zeitschriften, Erginzungen und Korrekturen
als Anhang fiir die friher herausgegebenen Binde (Goedeke 1898: 499-794,
811-814; 1900: 3-35; weiter Sauer 1894: 139-144, 1896: 215-218, fiir weitere
bibliographische Angaben Rosenbaum 1925: 57).

Die damals verbreitete Vernachlissigung der deutschsprachigen Literatur
in Osterreich aus ideologischen, konfessionellen sowie dsthetischen Griinden
(Arlt 2000) kam jedoch deutlich in den Worten des Herausgebers, Edmund
Goetze, im Vorwort zum Ausdruck:

Wer an der Ausfiihrlichkeit des § 298, Osterreich, Anstoss nehmen sollte, weil er darin so-
gar solche Schrifsteller aufgefiithrt findet, deren dichterische Erzeugnisse als elende Verse
oder als gereimter Unsinn bezeichnet wurden, als sie ans Licht traten, der vergegenwir-
tige sich, was ein Grundriss eigentlich geben will. Wihrend die Litteraturgeschichte von
dem Einflusse spricht, den die Schriftwerke auf die Zeitgenossen austben, berichtet der
Grundriss, dass die Dichtungen da sind oder da waren. Nur in den zusammenfassenden
Einleitungen sollen Wertungen vorgenommen und nur bei einzelnen hervorragenden Per-
sonlichkeitem Charakteristiken angekniipft werden. (Goedeke 1898: V)

Sauer verteidigte den Anteil der deutsch schreibenden 6sterreichischen Autoren
im Grundyiss taktvoll und verhillt. ,,Bei der ausschliesslichen Benutzung nord-
deutscher Bibliotheken war die Osterreichische Literatur besonders stark zu
Schaden gekommen.* Bei dieser Gelegenheit erklirte er auch seine Methodik:

Die ungefiige Masse grundverschiedener Elemente, die auf solche Weise zusammenkam,
verlangte notwendigerweise eine sinngemisse Gliederung, und als solche ergab sich eine
Scheidung der Dichter nach den 6sterreichischen Kronlindern, die ebenso viele verschie-
dene Kulturgebiete bedeuten. Der Féderalismus mag politisch ein Unding sein,

formulierte Sauer sein politisches Credo, ,litterarhistorisch ist er eine
Notwendigkeit.’ In seinem mehrt als 300 Seiten umfassendem Beitrag be-
arbeitete Sauer auch mehrere zweisprachige, also deutsch und tschechisch
schreibende Autoren aus Béhmen und Mihren (Katl Agnell Schneider/Ka-
rel Sudimir gnajdr, Alexius Parzizek/Ale§ Pafizek, Alois Uhle, Wenzel Aloys
Swoboda/Viclav Alois Svoboda, Johann Hanke von Hankenstein/Jan Hanke
z Hankensteina, Gregor Dankowsky/Rehot Dankovsky). Er informierte fer-
ner iiber die Ubersetzungen von Werken einiger Autoren ins Tschechische
(z. B. bei Pafizek oder Alois Klar). Weiterhin erginzte er das ausfiihrliche Li-
teraturverzeichnis, auch um Titel tschechischer Provenienz, und berticksich-

5 Diese AuBerung von Sauer ist Teil der Vorrede von Edmund Goetze zum dazu gehérigen
Band von Goedekes Grundriss |...] (1898: VI); vorher wurde sie auch im Ewuphorion verof-
fentlicht.
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tigte die thematisch relevante zeitgendssische tschechische Buchproduktion,
die er auch gelegentlich rezensierte (Sauer 1904b).

Als symptomatisch und zeitbedingt, z. B. durch Erklirung der Entstehung
der neutschechischen Literatur im Zusammenhang mit den Filschungen der
Koniginhofer und Griinberger Handschriften,® — und zugleich auch prigend fiir
die weiteren literaturgeschichtlich komparatistischen Versuche bis heute — gilt
Sauers Interpretation der Entstehung der beiden Landesliteraturen in B6hmen:

Die entscheidenden Anregungen zur dichterischen Bethitigung gehen in Béhmen linger
als ein halbes Jahrhundert hindurch von den Professoren der Asthetik an der Prager Uni-
versitit aus (Seibt, Meissner, Meinert, Dambeck, Klar), die die verschiedenen litterarischen
Richtungen, vom Gottschedianismus bis zur Romantik nach Béhmen verpflanzen |[...]. Von
ihnen beeinflusst wirkten, iber das ganze Land zerstreut, mehtrere Generationen von dich-
tenden Gymnasiallehrern und dichtenden Beamten. [...] Dieser Anregung parallel ging die
Kriftigung des Nationalgefiihls und die auf Erforschung der heimischen Geschichte, Spra-
che, Litteratur und Kunstgeschichte gerichtete Thatigkeit der Pelzel, Cornova, Prochaska,
Joseph Dobrowsky, Ungar, Dlabacz, J. ]. Jungmann, Hanka und Swoboda, die schliesslich in
die Neubegriindung der tschechischen Nationalliteratur und Falschung der dieser fehlenden
Dokumente auslief [...]. Die dichterische Behandlung national-béhmischer Stoffe bei W, A.
Swoboda und Anton Miiller leitet direkt zu den Bestrebungen Eberts, der Anteil des reichen
und kunstverstindigen b6hmischen Adels an der geistigen Kultur des Landes zu den Bemii-
hungen des Grafen Sternberg in der folgenden Epoche hintiber (Goedeke 1898: 690).

Sauers bio-bibliographische Bearbeitung dieser Zeitepoche in den bohmi-
schen Lindern, eine Pionierleistung im gesamten deutschsprachigen Raum,
fillt in eine Zeit neu belebten Interesses tschechischer wissenschaftlicher
Kreise an der so genannten ,,tschechischen nationalen Wiedergeburt™ [¢eské
narodni obrozeni]. Dieses Interesse wurde von dem Soziologen Tomas Gar-
rigue Masaryk sowie dem Historiker Josef Pekaf durch den Streit um den
Sinn der béhmischen Geschichte geweckt (Havelka 1995; Blahova 2008; W6-
gerbauer 2008). In diesem Kontext spielten die von Sauer gelieferten Ma-
terialien auch eine kulturpolitische Rolle gegen das tradierte nationale Bild
der tschechischen Erneuerung, Kurz nach den Auseinandersetzungen um die
Echtheit der beiden Handschriften watren diese Tatsachen fiir die konservati-
ve tschechische intellektuelle Offentlichkeit nicht gerade gefillige Informati-
onen, nimlich dass einige verehrte Koryphden der tschechischen Erneuerung
deutsch schrieben bzw. durch deutsche Literatur beeinflusst waren.

Sauers bio-bibliographischen Informationen ersetzten jedenfalls die veralte-
ten und ungentgenden Angaben im Wurzbach’schen Biographischen Lexikon des

6 Man vergleiche etwa Otto Wittners (1906: 27f.) Einfiihrung zu seiner Biographie von Mo-
ritz Hartmann und die darauffolgende Kiritik Josef Pekats (1907:120-121).
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Kaisertums Osterreich (1856-1891). Sie spielten eine groB3e Rolle bei der Heraus-
arbeitung der tschechischen literaturhistorischen Projekte, die ab dem Beginn
des 20. Jahrhunderts zielbewusst auf die Epoche der nationalen Erneuerung,
in der damaligen Sprache ,,Wiedergeburt®, orientiert waren. In diesem Zu-
sammenhang sei z. B. auf Jaroslav Viceks Déjiny leské literatury |Geschichte der
tschechischen Literatur] (1893-1921, das 18. Jahrhundert erschien nach Heften
1902-07) oder bis heute das uniibertroffene Gemeinschaftswerk Literatura ceskd
19. stoleti I — 11 [Die tschechische Literatur des 19. Jahrhunderts I — 11 von fith-
renden Vertretern der tschechischen Literaturhistotiographie der Jahrhundert-
wende Jaroslav Vleek, Josef Hanus, Jan Jakubec, Jan Machal, Emil Smetanka,
Josef Pekat (1902, 1903, 2. erg. Aufl. 1911, 1917) verwiesen. Aber auch auf
deutschbéhmischer Seite entstand eine wichtige Studie iiber die deutsch-tsche-
chischen Literaturbezichungen am Anfang des 19. Jahrhunderts, und zwar der
erste Versuch einer Synthese von Adolf Hauften Die deutschbobmische Literatur am
Beginne des 19. Jahrhunderts (Hauftfen 1899), die ausdriicklich auf Sauers Angaben
im Grundriss |...] und das Buch des slowenischen Slawisten und Germanisten
Matija/Matthias Mutko Deutsche Einfliisse anf die Anfinge der bobhmischen Romantik
(Graz 1897) aufbaut. Nicht zufillig wird dann die Entstehung der tschechischen
Literatur in derselben Zeitperiode auch fiir das deutschsprachige Publikum aus
tschechischer Sicht (Wondrak 1900) thematisiert.

Sauers Interesse fiir die literarische Biographik und Lexikographie setzten
seine Nachfolger fort. Alfred Rosenbaum promovierte 1908/09 mit der Forsset-
zung der Bio-Bibliographie fiir den IX. Band des K. Goedeke’s Grundyiss.” Ab Band X1
leitete Rosenbaum zusammen mit Franz Muncker die Herausgabe des gesam-
ten Grundrisses und bereitete zusammen mit seinem Lehrer Sauer den Paragra-
phen 336 Osterreich— Vom Weltfrieden bis zur franzésischen Revolution, der 231 Seiten
umfasste, vor. Dieser Band enthielt die auch fur die Bohemistik unentbehtli-
chen Stichworter wie z. B. zum Librettisten von Smetanas Opern Libuse und
Dalibor Joset Wenzig, ferner Eintrige zu Michael Joseph Fesl, Kaspar Graf von
Sternberg, Gregor Wolny/Rehot Volny, Magdalena Rettig/Magdalena Dobro-
mila Rettigova, Ludwig von Rittersberg/Ludvik Rittersberk, Dominik Kinsky/

7 Rosenbaums Arbeit wurde spiter in K. Goedeke’s Grundriss zur Geschichte der dentschen Dich-
tung 25. Heft, IX. Band, Bogen 1-10 veréffentlicht. Der verdiente Redakteur des Werkes,
der Prager Privatgelehrte und Bibliograph Alfred Rosenbaum (geb. am 12.1.1861 in Prag),
der seine gesamte Existenz in die Vollendung des Werkes einbrachte, 1935 jedoch von
seiner Stelle verdringt wurde. Er verlor sein Leben im Ghetto Theresienstadt/ Terezin am
12.9.1942; wenige Jahre danach verbrannte das von ihm geschaffene Archiv des Grundris-
ses in Dresden (zit. nach www.bbaw.de/bbaw/Forschung/Forschungsprojekte/goedeke/
de/Uberblick (Zugang: 11.6.09). Zu Rosenbaum s. auch Sauer (1914).
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Dominik Kinsky oder Anton Boczek/Antonin Bocek. Allerdings erschien der
Band erst drei Jahre nach dem Tode Sauers (Goedeke 1929: 290-397). Bis 1926
(Sauers Todesjahr) erschienen nur die Bogen 12-21 (Rosenbaum 1925: 48). Aus
Sauers Feder stammen die komparatistischen Einflihrungen zum bio-biblio-
graphischen Teil B6hmen und Mihren, wo neben einer idealisierten Harmoni-
sierung der deutsch-tschechischen kulturellen Beziehungen in der Vormarzzeit
u. a. Goethes Aufenthalte in BShmen und seine Auerungen zum zeitgendssi-
schen literarischen Leben hervorgehoben werden, die sozusagen die Titigkeit
der béhmischen deutschsprachigen Schriftsteller legitimieren:

Eine emsige Ubersetzertitigkeit aus dem Tschechischen setzt ein. Es bildet sich etwas
heraus, was man béhmisches Nationalgefiihl nennen kénnte; noch herrscht Einverneh-
men zwischen den beiden Vélkerstimmen des Landes, und der Griinder des bohmischen
Nationalmuseums und Schépfer der neuen Landeskultur, Graf Kaspar von Sternberg,
bestimmt diese grofartige Einrichtung fiir beide Vélkerschaften; auch der aus italienischer
Familie stammende bedeutende Philosoph Bernard Bolzano nimmt eine vermittelnde Stel-
lung ein. Gekroént und fir die deutsche Literatur wichtig werden alle diese Unternehmun-
gen dadurch, dafl Goethe wihrend seiner lang ausgedehnten Aufenthalte in den auf altem
deutschen Kulturboden gelegenen béhmischen Bddern innige Fithlung gewinnt, mit dem
Grafen Sternberg bekannt und befreundet wird, mit dem geistvollen Grafen Bucquoi in
wissenschaftlicher Beziehung tritt, in Griiner einen bequemen Gastfreund und Vermitt-
ler, in seinem Herold Zauper einen begeisterten und hingebenden Jinger und Schiiler,
allenthaben Verehrer und Korrespondenten findet, fiir alle — auch die bescheidensten Au-
Berungen der Kultur in Bohmen, fiir Sprache, Dichtung, Volkskunde, Geschichte regste
Aufmerksamkeit bekundet, durch seine verstandnisvollen 6ffentlichen Zurufe diesen Auf-
schwung auf freudigste begrifit und das Land dadurch aus langer Verborgenheit in den
europdischen Gesichtskreis riickt. (Goedeke 1929: 290)

Sauer duflerte sich noch mehrmals iiber die Bedeutung von zuverldssigen und
umfassenden biographischen Angaben zu deutschen Literaten in den boh-
mischen Lindern, wie z. B. im Artikel Eine deutsch-bobhmische Biographie (Sauer
1905; Vodrazkova-Pokorna 2007: 1651t). Dabei reflektierte er auch die Pro-
blematik der kanonischen Zugehdrigkeit bzw. Nicht-Zugehérigkeit einzelner
Personlichkeiten zu dem geplanten Werk:

Am schwierigsten wird — fir frihere Jahrzehnte und selbst Dezennien — die Frage der
sicheren Zugehorigkeit zu unserer Nationalitit zu I6sen sein. Die Humanisten des 16. Jahr-
hunderts haben lateinisch geschrieben und viele Tschechen des 19. Jahrhunderts deutsch.
Manche fithrende Minner wird man der Vollstindigkeit wegen kaum entbehren kénnen,
obgleich ihnen niemand wird nachsagen kdnnen, dass sie gute Deutsche gewesen seien.
(Sauer 1905/06)

Hier wird deutlich, wie Sauer ungeachtet aller nationalen Stellungnahme, fiir
wissenschaftliche Objektivitit eintrat. In diesem Zusammenhang tiberrascht
auch seine Anmerkung iiber die slawischen Nachbarn nicht.
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Man kénnte das Werk auch auf die Angehorigen der tschechischen Nation ausdehnen,
soweit sie im Lande gewirkt haben und es wire durchaus nicht von Ubel, wenn man tiber
die tschechischen Dichter, Schrifsteller und Kiinstler objektive Berichte von berufenen
Minnern unseres eigenen Volkes erhielte.® (Sauer 1905/006)

Aber durchaus realistisch fugte er gleich hinzu:

Aber abgeschen davon, das die Mitarbeiter fiir diesen Teil des Werkes sehr diinn gesit sind
und sehr schwer zu gewinnen wiren, wiirde das Werk dadurch nur zu leicht einen ganz
verinderten Charakter erhalten.” (Sauer 1905/06)

Sauers Editionen zu den deutsch-tschechischen kulturellen
und wissenschaftlichen Beziehungen in der Erneuerungszeit

Aus dem gesammelten, beschreibenden und beurteilenden bohemistischen Ma-
terial entstanden einige musterhafte Editionen mit kritischem Apparat, Anmer-
kungen und Erlduterungen. Schon im Jahre 1895 gab Sauer unter dem Titel
Edinige Bemerkungen 3u einer im Besitze des Vereines befindlichen Autographensammilung
den Briefwechsel von Paul Alois Klar heraus, der besonders die Prager Thea-
terkreise der dreiBliger Jahre des 19. Jahrhunderts dokumentiert. Der Kult der
zeitgendssischen Goethephilologie findet bei Sauer mehrfach Ausdruck. Fir
den Zweck dieses Beitrages ist vor allem Sauers Edition Der Briefwechsel zmwischen
Raspar Graf Sternberg und Johann Wolfgang Goethe (1902) wichtig (Vodrazkova-

10

Bald darauf erschien die Cechische Revine von Arnost (Ernst) Kraus, der im Wesentlichen der
Richtung T. G. Masaryk folgte. Die unterschiedlichen Interpretationen der tschechischen
und deutschbéhmischen kulturellen und politischen Bezichungen sowie unterschiedliche
Intentionen bei der Darstellung der tschechischen Kultur- und Wissenschaftsleistungen
fiihrten mehrmals zwischen der Cechischen Revue und der Dentschen Arbeit za polemischen
Auseinandersetzungen. Seine Forderungen wiederholte Sauer auch unter gednderten Um-
stinden 15 Jahre spiter (Sauer 1920: 198).

Auf diesen Artikel reagierte engagiert Franz Spina mit dem Artikel Die Erlernung des Tsche-
chischen in unseren dentschen Lebranstalten (Dentsche Arbeit 1905/V: 438-446). Zur Rolle Spinas
in diesen Auseinandersetzungen s. Petrbok (2007: 254f.).

Die Edition hat den Untertitel Awus dem Nachlasse des Kreiskommisars Panl Alois Klar. Briefwech-
sel K. E. Eberts, Jos. Fiibrichs, Anton Giinthers, Karl Herlofsobns, U. Horns, Just. Kerners, Alfred
Meifsners und |. $t. Zanpers mit Klar.
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Pokorna 2007: 162ff.). Obwohl der Briefwechsel zwischen Goethe und dem
Begriinder des bohmischen vaterlindischen Museums, des spiteren National-
museums vorwiegend von naturhistorischen Themen der Disziplinen Botanik,
Zoologie, Geologie oder Meteorologie geprigt ist, trug Sauer in der Einfith-
rung sowie in den mikrologischen Anmerkungen auch viele Informationen
uber die Interessen der beiden Autoren in bohemicis zusammen, nicht immer
ohne Kontroversen mit der tschechischen Fachliteratur (z. B. tiber die Nationa-
litit Sternbergs oder Bohuslaus von Hassensteins, tiber Goethes Kenntnis der
Tschechischen oder das Interesse Goethe’s fiir die tschechische Sprache und
Kultur). Ferner wurde ein Brief Dobrovskys und die angebliche Rezension der
Prager deutschsprachigen Museumszeitschrift von Goethe abgedruckt; Sauer
attribuierte sie dem Prager Professor der Asthetik an der Prager Universitit
Anton Miiller. Die tschechische Kritik — Arnost Kraus (1903), Cenék Zibrt
(1903) sowie auch Sauers Schiler Jan Krejéi (1903) — begriiiten diese Edition
ebenso wie den zwei Jahre zuvor herausgegebenen Vortrag Sauers (1901) Goe-
thes Freund Graf Kaspar Sternberg und sein Einfluss auf das geistige Leben in Bibhmen.
Sie wiirdigten nicht nur die solide Editionsarbeit, sondern auch die symbolische
Dimension dieses Unternehmens als Ausdruck der deutsch-tschechischen wis-
senschaftlichen und kulturellen Verstindigung, so Arnost Kraus:

V jeho [...] pfednasce, coz budiz vyslovné uvedeno, neozjva se jiz stara otfepana fraze

o dobrodini a nevdécnosti [...]. Poznavame z téchto slov a vabec z mist tykajicich se pi-

semnictvi ¢eského, jak pekné pisobil Murkiv spis o romantické skole v Cechach. (Kraus
1903: 148)"

[In seinem [...] Vortrag, was ausdriicklich erwihnt sei, hért man nicht mehr die abge-
droschene Phrase tiber die Wohltat und die Undankbarkeit [...]. Wir erkennen aus diesen

11 Zur tschechischen Rezeption von Murko siche Turecek (2005). — Sauer duflerte sich mit
dem damals auch in der tschechischen Literaturgeschichtsschreibung verbreiteten Stereo-
typ des Niederganges der Literatur in der Barockzeit: ,,Die lang vernachlissigten slavischen
Sprachen und Literaturen erwachten aus ihrem tiefen Schlaf. An der damals Europa be-
herrschenden deutschen Kultur und Literatur entziindeten die slavischen Vélker die vor
langem erloschenen Fackeln ihres Volkstums; eine Kulturiibertragung setzt ein, wie sie
cine gewohnte und hiufig wiedekehrende, ganz selbsverstindliche und unetbehrliche Ex-
scheinung in der Weltgeschichte ist, wie sie von den romanischen Lindern aus die deutsche
Literatur und Geistesart vom Mittelalter bis zu dem Héhepunkt an der Wende des 18. und
19. Jahrhunderts befruchtet hatte. Nun streuen die Deutschen den Samen auf dem emp-
finglichen Boden ihrer Nachbarvélker aus [...]. Der tibertriebene Teutonismus findet in
einem bald forcierten Slavismus, in einem ertrdiumten Panslawismus seine Nachahmung®.
(Sauer 1903: 64). Der Vortrag wurde bei der von der Gesellschaft zur Forderung deutscher Wis-
senschaft, Kunst und Literatur in Bobmen am 4. Mirz 1901 aus Anlass einer Festsitzung zum
zehnjihrigen Bestehen gehalten.
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Worten und aus den Stellen iber das tschechische Schrifttum, wie schon das Werk von
Murko tiber die romantische Schule gewirkt hatte.]

Auch in diesem Falle fand Sauer einen Nachfolger fiir sein Vorhaben, das
Leben und Werk von Kaspar Graf Sternberg zu dokumentieren und zu analy-
sieren. Sein Schiiler Wladimir Helekal promovierte 1909 mit der musterhaften
Ausgabe der Selbstbiographie des Grafen Kaspar v. Sternberg samt einer einfithrenden
Studie, die 1909 als Teil 2 der Ausgewablten Werke des Grafen Kaspar Sternberg. 2.
Band: Materialien zu meiner Biographie erschien.'? Diese Ausgabe verwendete der
tschechische Literaturhistoriker Josef Hanu$ zusammen mit der Ausgabe der
genannten Korrespondenz Sternberg-Goethe fiir seine zweibindige Mono-
graphie Ndrodni musenm a nase obrogeni [Das Nationalmuseum und unsere Wie-
dergeburt, 1921, 1923]. Das Buch schrieb Hanus auf Anregung des Begriin-
ders der tschechischen historischen Schule, Jaroslav Goll, zum 100. Jahrestag
des Nationalmuseums im Jahre 1918. Die Analyse des patriotischen Bewusst-
seins des bohmischen Adels und seiner politischen Aktivitit wurde zwar auf
die Beschreibung ,,des bohmischen kulturellen Aufstiegs™ ausgerichtet, aber
die Zeit der Herausgabe dieser zweibdndigen Monographie, also die Zeit nach
der Entstehung der Tschechoslowakischen Republik und die damit verkntipf-
te Bodenreform, favorisierte andere Interpretationen (Petrbok 2004).

AuBer einigen Briefen der bohmischen Absender beider Sprachen — so-
wohl der deutschsprachigen (z. B. Karl Egon Ebert, Karl Johann Nepomuk
Ernst Joseph Auersperg, Johann Karl Braun Ritter von Braunthal, Anton Dit-
trich, Johann Carl Liebich) und der tschechischen (Simeon Karel Machacek,
Frantisek Ladislav Celakovsky, Véclav Jan/Wenzel Johann Tomasek)" in der
Sammlung Goethe und Osterreich. 2. Theil. (Sauer 1904a) — ist noch eine wichtige
Edition Sauers fiir die Geschichte der deutsch-tschechischen wissenschaftli-
chen und kulturellen Bezichungen in der Erneuerungszeit zu erwihnen.

Dass ich es wagen durfte, ein mir so fremdes Gebiet zu betreten, machte mir nur die stete
Hilfsbereitschaft des Verwahrers dieser Schitze [d. h. der Materialien zur Geschichte der
Slavischen Philologie, VP], des Herrn Bibliotheksdirektors Cen¢k Zibrt, und die kollegiale
Unterstiitzung Bernekers moglich (Sauer 1908: 580),

so Sauer in der Widmung seiner Edition Aus Jacob Grimms Briefivechsel mit sla-
vischen Gelehrten in der Festschrift fiir Jobann Kelle. Untersuchungen und Quellen zur

12 Wladimir Helekal, geb. am 3.6.1885 in Littau/Litovel, Todesdaten bis jetzt nicht eruirt,
Mittelschullehrer, Autor von Lesebtichern des Tschechischen. Zu Goethe und Sternberg
und zur Goethe-Forschung bei Sauer und seinem Kreis s. Schweizer (2004).

13 Fir die tschechische Fachoffentlichkeit veroffentlichte Kraus (1904) diese Briefe aus der
Edition Sauers und erginzte sie mit eigenen Kommentaren.
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germanischen und romanischen Philologie.** Die meisten der veroffentlichten Briefe
adressierte Jacob Grimm an Josef Dobrovsky, den ,,Patriarchen der Slavistik*.
Einen interessanten Beweis fiir die unzweifelhaft positive Einstellung Grimms
zur Echtheit der Koniginhofer Handschrift erbringt auch eine kurze durch
Sauer mitgeteilte Nachricht von Pavel Josef Safatik. Auch diese Edition wurde
in der tschechischen Presse lobend angenommen. Cenck Zibrt bewertete ,,za-
jimavy vyhled do dusevni dilny hlavné obou velikanut [interessanter Ausblick
in die geistige Werkstatt der beiden Riesen (d. h. Dobrovskys und Grimms,
VP)|, Otokar Fischer, der ehemalige Horer der Germanistik an der Prager
deutschen Universitit und Lieblingsschiler Sauers,” reflektierte und aktuali-
sierte Grimms Beziehung zur Slawistik und Bohemistik und stellte fest: ,,ucta k
novym poznatkim védy slovanské a radost z nich mluvi takika z kazdé radky*
[die Achtung vor neuen Erkenntnissen der slavischen Wissenschaft und die
Freude tber sie spricht sozusagen aus jeder Zeile] (Fischer 1909).

Sauers Verdienste um die Erforschung der deutschsprachigen Literatur
Boéhmens sind — wie schon angedeutet — auch in zahlreichen Dissertatio-
nen sichtbar (siche Anhang). Nicht wenige Arbeiten wurden spiter auch
(u. a. in der Reihe Prager deutsche Studien) herausgegeben oder bei der Edi-
tion verschiedener Werke (z. B. Adalbert Stifters) benutzt. Als Ausnahme
gilt eine von Sauer begutachtete, ausgesprochen komparatistische deutsch-
tschechische Dissertation von Otto Parkus Hedne und Neruda aus dem Jahre
1910/11.1

14 In dieser Festschrift fiir ihren ehemaligen Lehrer und/oder Kollegen trafen die tsche-
chischen und die deutschen Germanisten aus den béhmischen Lindern ausnahmsweise
zusammen (Vodrazkova-Pokorna 2007: 261).

15 Sauer offnete ihm den Euphorion fir Beitrige aus dem Bereich der psychologischen Li-
teraturwissenschaft und fiir Rezensionen. Uber ihr enges fachliches sowie menschliches
Verhiltnis gibt auch ihr Briefwechsel ein eindrucksvolles Zeugnis. Wihrend nur eine An-
sichtskarte von Fischer in Sauers handschriftlichem Nachlass in der Wiener Bibliothek
im Rathaus vorhanden ist, gibt es im Nachlass von Otokar Fischer im Prager Literdrni
archiv Pamdtnifn ndrodniho pisemnictvi [Literarisches Archiv beim Denkmal des nationalen
Schriftums| 72 (sic!) Briefe von A. Sauer und 4 Brietkonzepte von Fischer an Sauer.

16 Otto Parkus, geb. 20.4.1887 Prerau/Pferov, wurde nach Karny (1995) mit dem Trans-
port Au 1-Prag in das Ghetto Theresienstadt/Terezin und am 16.10.1944 nach Auschwitz
[Oswigcim] deportiert, wo er ermordet wurde. In der Cechischen Revue (5,1911/12, 303-329)
verbffentlichte er eine literaturpsychologische und biographische Studie Nexe Anschliisse
iiber Nerudas 1.iebesleben, wobei er noch die direkten Informationen von Nerudas erster
Liebe Anna Holinova ver6ffentlichen konnte.
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5. Fazit

Sauers Personlichkeit verkérperte noch die liberal-emanzipatorische deutsche
Tradition des josephinischen Erbes des alten Osterreich, sein Wirken stellt in
der Wissenschaftsgeschichte und im Fall der komparatistischen Literaturwis-
senschaft in Bohmen einen Meilenstein dar. Fir ihn ist immer noch der Nati-
onalbiirger zugleich Weltbiirger (Bollenbeck 1996: 232ff.) und das ermdglich-
te ihm auch Respekt vor der wissenschaftlichen und kulturellen Leistung des
,nationalen Gegners‘. Obwohl nur ein Teil des fachlichen bohemischen Schat-
fens von August Sauer zumindest indirekt auch fiir die Bohemistik bestim-
mend wurde, stellte es zu seiner Zeit einen wichtigen sowie auch provokanten
Anlass zur vorurteilsfreien Erforschung der deutsch-tschechischen literari-
schen und wissenschaftlichen Beziehungen wihrend der Aufklirungs- sowie
Vormirzzeit dar. In seinem Gesamtwerk steht das Thema eher am Rande, fur
die tschechische sowie fiir die deutschbéhmische Bohemistik und die zeit-
genossische Kulturpolitik spielte es hingegen eine zentrale Rolle. Sauer hat
sich immer den hohen Standard des wissenschaftlichen Kritizismus bewahrt
und niemals die nationalistische Polemik — im Unterschied zu einigen seiner
Schiiler — in seine Forschungen Eingang finden lassen. Das und die guten wis-
senschaftlichen Beziehungen zu den tschechischen Literaturwissenschaftlern
wussten auch seine Kritiker zu wiirdigen, es sei hier nochmals Otokar Fischer
(1926: 3) erwihnt, der im Nekrolog seinen Lehrer wiirdigte:

Zwar hatte der Herausgeber der Deutschen Arbeit in der Vorkriegszeit sich zu nationalisti-
schen Grundsitzen bekannt [...], doch diese nationale Stellungnahme hinderte den hoch-
verdienten Gelehrten durchaus nicht, mit Vertretern tschechischer Literaturwissenschaft
[...] die denkend besten ,freundnachbarlichen® Bezichungen zu unterhalten [...]. Auch die
bereits seit Jahrhundertbeginn auf Prinzipien einer Stammesgeschichte aufgebaute Litera-
turbetrachtung Sauers brachte es mit sich, dass er auf Eigenheiten des deutschbéhmischen
und des deutschmihrischen Schrifttums aufmerksam machend, das Deutschtum der Tsche-
choslowakei von demjenigen Osterreichs als auch des Reiches prignant absonderte.!”

17 FEine hohe — jedoch nicht eindeutig positive — wissenschaftliche Bewertung von Sauers
,.deutschbohmischen® literaturgeschichtlichen Forschungen gibt auch Fischer (1926/27:
80f.), hier auch Erwihnung iiber dessen Unkenntnis der tschechischen Sprache.
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Anhang

Dissertationen zur Geschichte der deutschsprachigen Literatur
und Volkskunde aus den b6hmischen Lindern, betreut (BE)
oder begutachtet (BG) von August Sauer (1886-1925)"

Richard Rosenbaum: Zacharias Stellung in der Geschichte des bohmischen Heldengedichtes im
18. Jabrbundert (BE 1889/90).

Rudolf Furst: August Gottlieb Meissner, sein Leben und seine Schriften (BG 1892/93).

Joset Wihan: M. ». Collin dsthetische Anschanungen in ihrem Zusammenhang mit der patrio-
tisch-nationalen Kunstentwicklung in Osterreich im ersten Viertel unseres Jabrhunderts (BG

1898/99).
Wilhelm Kosch: S#fter und die Romantit (BE 1902/03).
Paul Amann: Legpold Komperts literarische Anfinge BE 1906/07).
Franz Huller: Ein Beitrag zu Adalbert Stifters Stil (BE 1908/09).
Gustav Jungbauer: Volksdichtung aus dem Bihmerwalde (BE 1908/09).
Siegmund Bloch: A/fred Meissners Jugenddichtung (BE 1908/09).

Alfred Rosenbaum: K. Goedeke s Grundriss zur Geschichte der dentschen Dichtung (BE
1908/09).

Franz Schindlet: Bernhard Bolzano. Ein Beitrag zur Kenntniss des VVormarz (BE 1908/09).
Ludwig Jelinek: Uffo Horns dramatischer Nachlass (BE 1908/09).

Wladimir Helekal: Awusgabe der Selbstbiographie des Grafen Kaspar v. Sternberg (BE
1908/09).

Oskar Strass: Das deutsche Drama in Bobmen im letzten Drittel des 18. Jahrbunderts (BG
1909/10).

Rudolf Frieb: Adalbert Stifters Novelle Die Narrenburg BE 1909/10).

Otto Parkus: Heine und Neruda (BG 1910/11).

Otto Brechlet: Einleitung zu Clemens Brentanos ,,Griindung Prags“ (BE 1910/11).
Gustav Fortwangler: K. E. Eberts ,,Wiasta“ (BE 1910/11).

Adolf Raschner: , Bunte Steine* von Adalbert Stifter BE 1912/13).

Wilhelm Oehl: Denutsche Hochzeitsbriuche in Osthihmen (BG 1915/16).

19 Uberpriift und zusammengestellt nach Vyborna (1965). August Sauer hat auch die
Dissertation Paul Kischs Hebbel und die Tschechen (Kisch 1913: 2) sorgfiltig verfolgt, fiir die
Egon Erwin Kisch Ubersetzungen aus dem Tschechischen geliefert hat (Kisch 1978: 53,
58, 63, 74, 78). Paul Kisch promovierte schlieBlich jedoch an der Wiener Universitit.
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Eduard Finkous: Die deutschen Genovefa-Schanspiele des Bohmermaldes (BG 1915/16).
Josef Budin: Die Siedler Iglans BG 1915/16).
Alban Julius Prause: Die Laute der Braunaner Mundart (BG 1917 /18).

Karl Winter: Vokalisnus der Mundart von Karlsdorf, Nordmdbren, nebst einer Erganzung iiber
den Konsonantismus BG 1917/18).

Richatd Kolitsch: Das Egerer Fronleichnamspiel, eine Reimuntersuchung (BG 1918/19).

Richard Richter: Deutsche und lateinische Gedichte auf Stidte in Bibmen im 16. und 17.
Jabrbundert BG 1919/20).

Editha Przedak: Die Entwicklung des dentschen Dramas in Prag vom Ende des sechziger bis
zum Anfang der achtziger Jabren des 18. Jabrbunderts (BE 1919/20).

Arthur Ehtlich: Die Ortsnamen des Egerer und Wildsteiner Gerichtsbezirkes (BG 1920/21).
Heintich Scholz: Kinderlied und Kinderspiel im Egerland und Bibmerwald (BG 1920/21).

Anton Harbauer: Literarhistorische Forschungen iiber die Landschaften des Erzgebirges (BE
1921/22).

Karl Hoffmann: Zur Verfasserfrage der Nachtwachen von Bonaventnra (BE 1921/22).

Anna Lukesch: Die geistige Entwicklung der Bevilkerung in den Stidten am Fusse des bobmi-
schen Riesengebirges BE 1921/22).

Ernst Leibl: Literaturdenkmiler, insbesondere der jiingeren Zeit, im Lichte der Vor- und Ent-
wicklungsgeschichte der Menschen (1921/22).%°

Franz Mullet: Die dentschen nythischen Sagen in Mdbren (BE 1922/23).

Johann Hille: Theresia Henschel. Eine 1 olksdichterin des nordbihmischen Niederlandes (BE
1923/24).

Franz Thirmer: Die deutschbobmischen 1 olksschanspiele  Johann wvon Nepomuk (BG
1924/25).

Leo Josef Mally: Hexenglanbe im Bobmerwalde BG 1924/25).
Wilhelm Schaffaf: Die Olwiitzer Dichterschule BE 1924/25).

Franz Lorenz: Die dentsche Literatur in Bobmen in der Zeit von der Auflirung zur Romantik
(BE 1925/26).

20 Bei Vyborna (1965: 55) ist kein Name der Betreuer und/oder Begutachter verzeichnet,
Sauers Mentorschaft ist jedoch wegen der ausgewihlten Thematik plausibel.
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August Sauers Schiller-Beitrage
im Dienste der Kulturpolitik

August Sauer setzte sich mit dem Schaffen und der Personlichkeit Schillers
wissenschaftlich nur am Rande auseinander. In Alfred Rosenbaums (1925)
Bibliographie zu Sauers 70. Geburtstag kénnen von den insgesamt 800 selb-
stindigen Werken, Abhandlungen, Artikeln und Ausgaben bis 1925 lediglich
zehn als Schiller-Beitrige bezeichnet werden. Hierzu zdhlen sechs Rezensi-
onen Uber Werke, die mit Schiller zu tun haben, etwa Briefeditionen, ferner
ein Artikel zum Wallensteinstoff. Nur drei Texte widmen sich ausschlieBlich
Schiller —alle drei sind anlisslich des Schiller-Jahres 1905 entstanden: eine Rede
anf Schiller, gehalten bei der Gedenkfeier der deutschen Karl Ferdinand-Uni-
versitit in Prag am 9. Mai 1905 und abgedruckt in der Deutschen Arbeit (Sauer
1933 [1905a]), ein Aufsatz mit dem Titel Schiller in Osterreich fiir die Reihe
wochiller im Auslande® der Berlinischen-1ofSischen Zeitung (Sauer 1933 [1905¢])
und der Artikel Goethes dramatischer Entwnrf ,,Schillers Totenfeier” fur die Wiener
Neue Freie Presse (Sauer 1933 [1905b]), erschienen ebenfalls am 9. Mai 1905.

Sauers Zuritickhaltung war im Kontext der Prager deutschen Germanistik
keine Ausnahme; Schiller gehdrte eben nicht, wie Lenka Vodrazkova-Pokorna
(2007: 259) darlegt, ,,zu den Hauptforschungsgebieten der systematischen lite-
rarhistorischen Forschung der ersten Prager Germanisten nach 1882%. Doch
auch mit Blick auf die Forschungsinteressen Sauers ist seine geringe Beschaf-
tigung mit Schiller nicht verwunderlich. Schiller hatte wenig mit Osterreich
zu tun, wie Sauer selbst im oben genannten Aufsatz akribisch nachzeichnet.
Und daher erstaunt es ebenfalls nicht, dass Sauer den Anlass der Schiller-Feier
1905 vor allem als eine Gelegenheit nutzte, zwei Jahre vor seiner Rektoratsre-
de Literaturgeschichte und 1 olkskunde (Sauer 1907) seine kulturpolitischen Ziele
ansatzweise zu formulieren, wie im Folgenden dargelegt werden soll. Dabei
geht es darum zu zeigen, wie und inwieweit Sauer die Persénlichkeit und das
Schaffen Schillers in den Dienst der Kulturpolitik stellte. Bereits am Stil ist
dieser Zweck ersichtlich und droht uns zundchst in sprachkritische Versu-
chungen zu verstricken. In der Rede auf Schiller heil3t es etwa:

die Klage [ob Schillers Tod] mufite gestillt werden; neuer Segen quoll aus dem Unter-
gang. Erst der Tod vollendete das majestitische Bild seines Lebens und Strebens; von allen
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Schlacken des Erdendaseins gereinigt, erschien sein Wesen wie verklirt; im Sternenkranz
erstrahlte sein leuchtender Name am Firmament. Wie ein Held auf dem Schlachtfeld war
er gefallen, tapfer, unbeugsam, grof@3. [...] Der Gestorbene trat den Weg der Unsterblich-
keit an. Und darum diirfen auch wir heute von der Klage um den vorzeitig Geschiedenen
festen Mutes vorwirts schreiten zur Verherrlichung des Verklirten. Nicht seinen Tod fei-
ern wit, sondern seine Auferstehung, nicht seine Grablegung, sondern seine Himmelfahrt.
(Sauer 1933 [1905a]: 49)

Angesichts dieser Apotheose mochte man mit Karl Kraus, der sich tber die
Schiller-Redner des Jahres 1909 ausliel3, ausrufen:

Hitte er [Schiller] sie [die Redner der Schiller-Feiern] geahnt, hitte er sie heraufkommen se-
hen, wie sie die Kultur umwimmeln, wie sie mit ihren Plattképfen an seinen Himmel stoflen
und mit ihren Plattfilen seine Erde zerstampfen, so daf3 kein Entrinnen ist vor der Allge-
walt ihrer Liebe — er hitte sich die Unsterblichkeit genommen! (Kraus 1987 [1909]: 237)

Allerdings wire eine solche Wiirdigung von Sauers Schiller-Beitrigen wissen-
schaftshistorisch unzulissig, denn, wie es Norbert Oellers mit Blick auf die
Geschichte der Schiller-Rezeption formuliert,

[e]s ist miiBig, die verwirklichten Moglichkeiten der Schiller-Berurteilung an ihren Bedin-
gungen zu messen und von daher — und zugleich von dem Erkenntnisstand einer viel
spateren Zeit — zu qualifizieren. Es ist ebenfalls miiBig, aufgedeckte Zusammenhinge mit
dem Etikett einer moralischen Wertung zu versehen, weil eine solche Wertung unzulissig
dominiert und dadurch komplizierte Sachverhalte simplifiziert, wie gerade die Schiller-Be-
urteilung drastisch beweist: Schiller hatte das Ungliick, als Mensch so zu interessieren, daf3
seine poetischen Werke immer wieder unter dem Gesichtspunkt ihres — am ,Menschen*
Schiller orientierten — ;,menschlichen Gehalts® betrachtet und damit um ihre eigentiimliche
poetische Dignitit verkiirzt wurden. (Oellers 1976: XV)

Dabher gilt es im Folgenden Sauers Schiller-Beitrige in mehreren Kontexten
zu betrachten, um ihre spezifische kulturpolitische Akzentuierung hervorzu-
heben. Es handelt sich zundchst um den engeren Kontext von Sauers literar-
historischen Arbeiten, ferner, in synchroner Perspektive, um einen Vergleich
mit anderen zeitgendssischen Schiller-Reden des Jahres 1905, schlieBlich, in
diachroner Perspektive, um eine Verortung von Sauers Schiller-Beziigen in der
Geschichte der Schiller-Rezeption und Forschung. Diese Bestandsaufnahmen
und Kontextualisierungen diirften sowohl zum Verstehen von Sauers Ge-
samtwerk beitragen, als auch das Bild der Schiller-Rezeption erginzen.
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1. Die Schiller-Beztige in Sauers literarhistorischen Arbeiten

Die Art und Weise, wie Sauer Schiller gelegentlich erwihnt, hat nichts Spezifi-
sches; insgesamt stellt er ihn, wie man erwarten durfte, positiv dat, und natiir-
lich Goethe zur Seite. Ebenfalls berrascht es nicht, dass er Schillers Einfluss
auf Grillparzer hervorhebt und Grillparzers allmihliche Distanzierung nach-
zeichnet (insb. Sauer 1941 [1892]: 18f.). Vor Calderén und nach dem Wiener
Volkstheater gehort der Weimarer Klassiker Schiller zu den drei grof3en Inspi-
rationsquellen Grillparzers. Auf eine insgesamt positive Wertschitzung nicht
zuletzt von Schillers Ideen durfte auch die Erklirung Sauers zuriickgeftihrt
werden, dass die zum Teil milden oder zufallsbedingten Schliisse mehrerer
Dramen Grillparzers nicht als eine platte und epochenbedingte Vers6hnungs-
attitide zu betrachten sind, sondern vielmehr einen ,,Nachklang des Huma-
nititszeitalters® bedeuteten, ,,als dessen getreuesten Schiiler Grillparzer sich
immer fihlte” (Sauer 1941 [1892]: 14).

In dem fritheren Vortrag zu Friedrich Holderlin von 1885 nimmt Sauer,
allerdings ohne zu argumentieren (oder argumentieren zu kénnen), Schiller
gegeniiber dem Vorwurf in Schutz, er hitte Holderlin nicht genug unter-
stitzt. Nachdem er Hélderlins Ausruf Schiller gegentiber zitiert (,, Von Ihnen
dependier’ ich uniberwindlich®), formuliert Sauer wohlwollend, wenn auch
etwas unbeholfen: ,,Hitte der mit Geschaften leider so tberbuirdete Schiller
sich Holderlins noch mehr annehmen kénnen, vielleicht wir es gelungen, den
Aufgeregten in ruhigere Bahnen hiniiber zu leiten.” (Sauer 1903 [1885]: 5).
Ahnlich 4uBert er sich aber auch iiber Goethe,

Wire Hélderlin dem verehrten Manne [Goethe] nicht so schiichtern und linkisch ent-
gegengetreten und hitte Goethe mehr von ihm gekannt als die wenigen Gedichte, die
ihm Schiller tiberschickt hatte, vielleicht wire uns ein liebevolleres Urteil iiber den jungen
Schwaben aus seiner Feder aufbewahrt. (Sauer 1903 [1885]: 5f.)

Der an dieser Stelle des Textes eher beildufige Hinweis auf Holderlins schwi-
bische Herkunft nimmt bereits die kinftigen Interessen Sauers vorweg, die
auch in seinen Beitrdgen des Schiller-Jahres 1905 zum Vorschein kommen.
Zwar hebt Sauer Schillers ,Stammesangehérigkeit nicht eigens hervor, wie
er dies 1907 in der Rektoratsrede mit lobendem Seitenblick auf die Biogra-
phie von Richard Weltrich tut.! Das besondere Interesse fiir die Herkunft des

1 Sauer (1907: 10) schreibt in der Rektoratsrede: ,,In der Tat ist z. B. Weltrichs Schillerbiogra-
phie ganz auf diesen landschaftlichen und stammbheitlichen Zusammenhang des Dichters
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Dichters hatte jedoch Einfluss auf seine Art, literarische Texte zu interpretie-
ren, wie nun gezeigt werden soll.

2. Sauers Schiller-Beitrige im Kontext der Reden zum
Schillerjahr 1905

Sauers Aufsatz Schiller in Osterreich fir die Vossische Zeitung stellt einen detail-
lierten Bericht im schlichten Stil dar, vergleichbar etwa mit seiner einleitenden
Studien zu Goethe in Osterreich (Sauer 1902) oder mit der Studie Goethe und
Griiner (Sauer 1917) in der Einleitung zu der Ausgabe der Briefe Goethes mit
Griner und Zauper. Man konnte seine Herangehensweise mit der fir die
Historiographie des 19. Jahrhunderts zum Teil zutreffenden Formel ,Sam-
meln und Veranschaulichen® beschreiben.

Wenn wir Sauers Texte stilistisch in zwei Gruppen einteilen, die berichten-
den und auf schlichte Weise veranschaulichenden literarhistorischen einer-
seits und die im pathetisch-rithrigen Stil gehaltenen kulturpolitischen Reden
und Aufsitze andererseits, dann befinden sich die beiden tbrigen Beitrige
zum Schiller Jahr 1905, die Rede anf” Schiller (Sauver 1933 [1905a]) und Goethes
dramatischer Entwnrf: ,,Schillers Totenfeier” (Sauer 1933 [1905b]) etwa in der Mitte:
Sie oszillieren zwischen Literaturgeschichte und appellierender Propaganda.
Der Ubergang fillt an beiden Texten jeweils stark auf. Rhetorischer Schwung
kommt immer dann zum Einsatz, wenn die philologischen Befunde dem
stammeskundlichen und volkskundlichen Zweck nicht mehr Gentige leisten
kénnen. Die akribische textbezogene Argumentation wird dann prompt —
und oft abrupt — durch Rhetorik abgel&st.

So fihrt der Hinweis auf die schwibische Herkunft die Gberraschende
Pointe im Aufsatz Goethes dramatischer Entwurf: ,,Schillers Totenfeier herbei. Sau-
er stellt hier das Goethesche Fragment als einen besonderen Beitrag zur Deu-

mit seiner engeren Heimat angelegt und Schillers Wesen darf als durch und durch schwi-
bisch bezeichnet werden.” Dieser Charakteristik der Biographie Richard Weltrichs (1899)
muss nicht unbedingt zugestimmt werden. Es ist ja nur deren erster Teil erschienen, der
Schillers Jugendjahren gewidmet ist; daher thematisiert er natiirlich gerade die Herkunft
des Dichters und den Einfluss der Heimat auf seine Personlichkeit.
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tung von Schillers Personlichkeit dar. Zunichst skizziert er dessen gesamten
Aufriss und schildert das allegorische Personal des Stlickes, dann konzentriert
er sich auf eine der Figuren: auf die allegorische Darstellung von ,, Teutsch-
land“. Diese sei zunichst ,,wie eine Konigin, aber voll falscher Anspriiche®
prasentiert, die dann zum ,,Opfer frecher Auslinder* (Sauer 1933 [1905b]:
42f)) werde, um schlieBlich in neuer Hertlichkeit zu erscheinen.” In Goethes
Fragment sowie im Personenverzeichnis kommt jedoch auch eine Figur auf
die Bihne, die als ,,Vaterland*“ bezeichnet wird. Sauer untersucht die Goethe-
schen Skizzen, um zu schlieBen, , Teutschland* und ,,Vaterland* seien nicht
die Personifikation eines einzigen Begriffs unter zwei Namen, sondern sie
stinden fur zwei unterschiedliche Vaterlinder: fiir Deutschland als die Ge-
samtheit der deutschen Firstentiimer und fiir das Vaterland als die engere
Heimat Schillers — Wiirttemberg. Dies ist eine radikale Interpretation. Meines
Erachtens ist die Argumentation Sauers weder zwingend noch tberzeugend.
Zwar tragen zwel verschiedene Sequenzen in Goethes Fragment, die funf-
te und die neunte, die Titel , Teutschland* bzw. ,,Vaterland*“. Dabei enthalt
die Uberschrift der fiinften Sequenz beide untereinander verzeichnet. Das
»Deutschland* kann hier als eine Entscheidung gegeniiber dem nun abge-
lehnten Ausdruck ,,Vaterland* gelten: in diesem Sinne deutet Sauer die An-
derung im Manuskript und nutzt die Variantenlesart als Argument fiir seine
These von zwei verschiedenen Referenzen. Auf der Riickseite des Blatts ist
von ,,Rad” und ,,Rautenkranz® die Rede, mit denen Mainz und Sachsen ge-
meint sind — auch das spricht, so Sauer, tiberhaupt fir die unterscheidende
Lesart.” Die neunte, vorletzte Sequenz mit der Uberschrift ,,Vaterland* bleibt
unausgefithrt. Man kénnte annehmen — und die Forschung tat es zu Sauers
Zeiten, wie er selbst vermerkt —, dass sich im Laufe des Stiickes ,, Teutschland*
zum ,,Vaterland“ verwandeln oder verkliren wiirde. Die Deutung, dass sich
beide Bezeichnungen auf zwei verschiedene Entititen beziehen, schlieSen die
Skizzen zwar nicht aus, sie bieten dazu aber auch keinen zwingenden Anlass.
Sollte Goethe an Wiirttemberg gedacht haben, hitte er es wahrscheinlich ir-
gendwie vermerkt. Allerdings ist das Stiick Fragment geblieben, und daher
mag Sauer sowieso Recht behalten. Zumal es an dieser Stelle wohl seine nicht

2 Sauer (1933 [1905b]: 44) erwigt eine mdgliche Inspiration Goethes durch ein Drama von
Rist.

3 Vgl Sauer (1933 [1905b]: 42); Goethe (1894: 568 und die erklirenden Anmerkungen). Sau-
er argumentiert allerdings auch mit dem Hinweis auf die Korrespondenz. Die AuBerung
Zelters, wie sie Sauer wiedergibt (Sauer 1933 [1905b]: 42: ,,daf3 ,das Vaterland in dem Stiick
cine breite Figur geben sollte®), trigt jedoch zur Frage, ob ,,Vaterland* Deutschland oder

Wiirttemberg meint, kaum bei.
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mehr philologische, sondern vielmehr rhetorische Argumentation ist, die den
heutigen Leser gegeniiber seiner Interpretation argwohnisch stimmen mag:

Warum also [eingedenk der eigenen Bemerkungen Schillers zu seiner schwibischen Her-
kunft] sollte Goethe hier nicht das angestammte Vaterland Schillers, seine engere Heimat
Wirttemberg gemeint haben? Ja, bliebe nicht sogar eine Liicke in der Aufzihlung der
wichtigsten Lebenselemente Schillers, wenn sein schwibisches Vaterland hier ganz igno-
riert wire; darf es nicht wenigstens mit ebensoviel Recht seine Stelle hier fordern als seine
ddnischen Gonner; retteten ihm diese das Leben, so hat Wiirttemberg es ihm geschenkt!
Das teure Vaterland, der miittetliche Schol3 seines Wesens und seiner Stammesart, die
Wiege seines Talents und seines Ruhms, die Stitte seiner ersten Bildung und Erziehung,
die verlassene, geschmihte und doch immer geliebte Heimat, ihr wird der grofle Sohn
hier gewissermallen zuriickgegeben. Ist Deutschland als Ganzes auch untergegangen, das
einzelne Vaterland bleibt bestehen. (Sauer 1933 [1905b]: 45£.)

Hiermit will Sauer eine ,,neue sinnreiche Bezichung |[...] in dem geplanten
und leider unausgefiihrt gebliebenen Werke [Goethes Fragment| aufgedeckt®
(Sauer 1933 [1905b]: 46) haben.* Dabei ist aber sein letztes Argument — und
der letzte Satz seiner Rede — alles andere als philologisch: ,,Und wie natiirlich,
wie selbstverstindlich erscheint dies einem Osterreicher der Gegenwart, dem
auch, wie einst fur Schiller, Deutschland und Vaterland getrennte Begriffe
sind!” (Sauer 1933 [1905b]: 406)

Einem Reichsdeutschen erscheint das tatsichlich weder natiirlich noch
selbstverstindlich. Erich Schmidt, um bei der Scherer-Schule zu bleiben, be-
schlieB3t seine Schiller-Rede an der Berliner Universitit ebenfalls mit Goethes
Entwurt Schillers Totenfeier, aber nur um an den Schluss der eigenen Rede eine
Apotheose herbeizuzitieren: ,,Epilog des Vaterlands. Verwandlung ins Heitre.
Gloria in excelsis” (Schmidt 1976 [1905]: 212). Gerade im Vergleich der beiden
Reden, von Erich Schmidt und von August Sauer, tritt die kulturpolitische
Ausrichtung des letzteren besonders deutlich hervor. Dass sie beide — so wie
manche anderen — auf Goethes Entwurf Bezug nahmen, mag daran liegen,
dass dieser im 16. Band der Weimarer Ausgabe im Jahre 1894 ediert wurde.
Ausschlaggebend ist daher fiir die Unterschiede zwischen den Schiller-Bezu-
gen beider Germanisten die Interpretation eines anderen Textes, diesmal von
Schiller, den sie beide in ihren Reden heranziehen: jene des Gedichtfragments
mit dem von Bernhard Suphan hinzugesetzten Titel Deutsche Grife.”

4 Das Goethesche Fragment ist fiir Sauer (1907: 14) in der Rektoratsrede auch ein Beweis
fir die ,,Bezichungen® des Autors ,,zur volkstiimlichen deutschen Kunst®. In der Rede anf
Schiller wiederholt Sauer (1933 [1905a]: 48) ebenfalls seine Vermutung, der Ausdruck ,,Va-
terland® stelle Wiirttemberg da.

5 Es fillt auf, dies sei hier etlaubt zu vermerken, dass Literarhistoriker dann oft zu Schillers
selten tiberlieferten Fragmenten greifen, wenn sie starke Interpretationen vorlegen oder
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Dieses Gedicht hat Schiller vermutlich anlisslich des Friedens von Lunéville
oder bereits jenes des Campo formio entworfen. Es liegt zum grof3en Teil nur in
einer Prosafassung vor. Insgesamt darf von dieser Dichtung gelten, was Erich
Schmidt iiber sie in seiner Rede dullerte, nimlich dass sie keineswegs in Schillers
Gesamtwerk eine nationale Dimension hineintrigt, sondern ,,im Grunde die
als Xenion verdichtete Meinung [wiederholt], statt der fruchtlosen Bildung zum
Staat sollten die Deutschen sich freier zu Menschen ausbilden® (Schmidt: 1976
[1905]: 204). Das betreffende Distichon Deutscher Nationalcharakter lautet: ,,Zur
Nation euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutsche, vergebens,/ Bildet, ihr konnt es,
dafiir freyer zu Menschen euch aus.” (Schiller 1943: 321) Schiller stelle hier dar,
so Schmidt, dass die Stirke der Deutschen nicht auf dem politischen und auch
nicht auf dem militirischen Gebiet beruht, sondern im Sittlichen und in der
Kultur gritndet. Der Hinweis auf das unausgeftihrte Gedicht unter vielen ande-
ren zitierten Werken dient Erich Schmidt dazu, politische sowie nationale Ver-
einnahmungen Schillers zurtickzuweisen und zugleich die Tatsache vehement zu
kritisieren, dass Schiller durch sein Avancement zum meistzitierten Autot von
gefliigelten Worten als allgemein verstindlich gilt und mithin zur Identifikation
aufruft. Schmidts Rede wartet dabei mit tiberraschenden Wendungen auf. Er
konstatiert zundchst mit Befriedigung, die sich im Nachhinein als vorgetduscht
erweist, dass Schiller von allen Deutschen gefeiert werde, und zwar nicht nur in
Deutschland: ,,Allen Deutschen ist er ein Halt in der Diaspora® (Schmidt 1976
[1905]: 202) vermerkt er, um hinzuzufiigen, es sei hierfiir bezeichnend, dass bei
der Schiller-Feier in Chicago ein General aus Schwaben eine Rede halte. Bald
wendet sich jedoch Schmidt mit einer mitreilenden sprachlichen Kraft gegen
die Vereinnahmung des Dichters insbesondere wihrend der Schiller-Feier des
Jahres 1859. In der Folge seiner Rede gehe es ihm darum, Schiller von der ,,schier
unbegrenzte[n] Popularitit™, und ,,von blassen landldufigen Vorstellungen® zu
,»befreien” (Schmidt 1976 [1905]: 203). Die patriotische Wirkung des Dichters
gehe bloB in ,,einem edlen Nationalstolz* (Schmidt 1976 [1905]: 204) auf, der
nur und gerade im Sinne des zitierten Xenions zu verstehen sei; es sei unzulissig,
Schillers ,,hohe Werte* ,,vom Jahr 1870 zu messen® (Schmidt 1976 [1905]: 203).
Daraufhin skizziert Schmidt Schillers kiinstlerische Entwicklung am Leitfaden

wenn sie polemisieren; denken wir an die spiteren Beitrdge von Max Kommerell (1956
[1939]) oder von Gerhard Storz (1960). Storz konzentrierte sich bei seiner gehaltsorientier-
ten, um nicht zu sagen ideologischen Stiluntersuchung ausschlieflich auf Fragmente, die
die vermeintliche Absicht Schillers deutlicher zeigen sollten: Genealogie iibernimmt hier
die Funktion der Teleologie. Im Falle von Schiller scheint dieses Verfahren ironischerweise
nicht zuletzt deswegen beliebt zu sein, weil er relativ streng darauf bedacht war, wenig
Varianten und Entwiirfe zu hinterlassen.
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der Gattungen und Genres, von der belle passion (Schmidt 1976 [1905]: 200) in
den Dramen bis hin zu ,,Orgien der Reflexion® (Schmidt 1976 [1905]: 207) in
der Lyrik, um seine Rede vor den Betliner Kommilitonen mit dem Schillerschen
Unterschied zwischen den zu schmihenden Brotgelehrten und den philosophi-
schen Képfen aus dessen Jenaer Antrittsvorlesung zu schliefen.

Ganz anders verfihrt August Sauer. Die fiir Erich Schmidt drgerliche Ge-
ldufigkeit von Schillers Sentenzen erfreut Sauer. In diesem Sinne begriif3t er
die Entwicklung des Schillerschen Stils zum Epigrammatischen hin, denn ,,der
ganzen Menschheit wird seine Dichtung zuginglich und verstindlich® (Sauer
1933 [1905a]: 57). Dadurch, dass Schillers Worte sogar von Menschen vet-
wendet werden, die ihn gar nicht kennen, sei Schiller ,,der héchste Triumph,
der dem Menschen beschert ist™ (Sauer 1933 [1905a]: 64), zuteil geworden.
Auf dem Wege dieser Popularitit diirfe er ja zu seinem Volk zuriickkehren.

Ersichtlich wird die kulturpolitische Ausrichtung von Sauers Rede aber
bereits in ihrem klaren rhetorischen Aufbau. Nach der einleitenden Verhert-
lichung, die ich am Anfang dieses Beitrags zitiert habe, folgen weitere vier
Teile. Der erste widmet sich dem literaturgeschichtlichen Kontext von Schil-
lers Schaffen. Im Mittelpunkt steht hier der Begriff des Charakters, umrissen
an den Eigenschaften der Personlichkeit. Der Reihe nach sind es: Erzieher,
»der eigentliche Mann der Tat, die geselligste Natur (Sauer 1933 [1905a]: 54),
der geborene Dramatiker, ,,geborene Herrschernatur, der designierte Fihrer
und Organisator im Leben und in der Literatur (Sauer 1933 [1905a]: 53), ein
philosophischer Kopf, der Reformator, ein ,,Meister der Form** (Sauer 1933
[1905a]: 58) und der ,,stiddeutsche Dichter, der ,,mit seinem stiirmischen
Temperament [...| den widerspenstigen, kithleren Norden [erobert] (Sauer
1933 [1905a]: 60). Die Entwicklung von Schillers Anschauungen wird wie
folgt zusammengefasst: ,,der Pessimist [wird] zum Optimisten, der Satiriker
zum Tragiker, der Agitator zum Propheten (Sauer 1933 [1905a]: 58).

Der zweite Teil ist der ,,heutigen Perspektive auf Schiller gewidmet, ein-
geleitet wie folgt: ,,Wir Heutigen fragen, wenn wir den Wert eines Dichters
bemessen, zuerst nach seiner nationalen Gesinnung* (Sauer 1933 [1905a]:
61), um sogleich zur historischen Reflexion zu mahnen. Obwohl ,,Z&gling
cines weltbiirgerlichen Zeitalters®, sei Schiller, entgegen ,,der weitverbreite-
ten, schwer auszurottenden Legende, unsre gro3en Dichter seien gleichgtiltig
gegen ihr Volk gewesen® (Sauer 1933 [1905a]: 61), stets an den Schicksalen
des deutschen Volkes interessiert.’ Diese Behauptung kann Sauer nur da-

6 Diese Problematik nimmt Sauer (1907: 11ff) in der Rektoratsrede wieder auf, wenn
er gegen den Einwand argumentiert, dass die besten Dichter tiber ihre engste Heimat
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durch stiitzen, dass er Schillers Dramen als Parabeln iiber Volksgeschicke in-
terpretiert. ,,Unausgefithrte Entwiirfe aber sprechen noch deutlicher* (Sauer
1933 [1905a]: 62), vermerkt er und widmet sich nun dem auch vorher von
ihm schon erwihnten Gedicht Dexutsche Grofse. Zwar wiirde Schiller in diesem
Fragment ,,gewissermallen das Kosmopolitische, Weltumspannende in den
deutschen Nationalcharakter als wesentlichen Bestandteil mit auf[nehmen]*
(Sauer 1933 [1905a]: 62), dabei ihn jedoch dem englischen und franzosi-
schen entgegensetzen. Wenn wir den Entwurf zur Hand nehmen, erschei-
nen allerdings die abgrenzenden Bezlige auf ,,Franken® und ,,Britten®, auf
dem Papierrand unter den Reimvarianten verzeichnet, im doppelten Sinne
als eher marginal.” Es ist anzunehmen, dass Sauer das Gedicht besonders
prisent war, weil es im Schiller gewidmeten Heft des Euphorion von 1905
von Albert Leitzmann (1905) mit dem Ziel einer genauen Datierung textkri-
tisch analysiert wurde. Leitzmann selbst siecht im Gedicht allerdings ebenfalls
einen Beweis von Schillers nationaler Gesinnung, wenn er vermerkt: ,,Es
war Schiller nicht beschieden, die Wiedergeburt des Vaterlandes zu erleben,
dessen kiinftige weltbeherrschende Grofe er voraussah und mit groem Ge-
fihl erahnte [...] Mit welchen Gefithlen wiirde er Preulens Siegeslaufbahn,
die Grundung des Deutschen Reichs, die Persénlichkeit Bismarcks begriif3t
haben® (Leitzmann 1905: 25).

Zwar kritisiert Sauer (Sauer 1933[1905a]: 65), dhnlich wie Erich Schmidt
(1976[1905]: 203), in seinem Uberblick tiber die Rezeption und Nachwirkung
Schillers im 19. Jahrhundert das Zuviel der Schiller-Feier von 1859 und beruft
sich kurz auf die diesbeziigliche Kritik seitens Hebbels und Grillparzers. War
jedoch der Hauptbegriff des ersten Teils seiner Rede der Charakter, so ist
es jetzt der Nationalcharakter. Die Ablosung der Beliebtheit Schillers durch
diejenige Goethes seit den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts wird Sauer zum
Anlass, weniger die Ursachen dieser Entwicklung (wie dies etwa in der Rede
von Richard Weltrich [1976 (1905)], auf die ich noch eingehen werde, der
Fall ist) zu analysieren, sondern zur abschlieBenden Bestimmung dieses deut-
schen ,,Nationalcharakters®, der erst durch die Verbindung beider Charakte-
re — Schillers und Goethes — zur Vollendung gelangt. Den Hinweis auf die
Volksnihe Schillers sowie den die gesamte Rede orientierenden Begriff des

hinauswachsen und daher mit ,,Jandschaftlichen® (im Sinne von regionalen) Merkmalen
als Autoren kaum zu erfassen sind.

7 Vgl. ,Wo der Franke wo / der Britte* (Schiller 1983: 431), ,,Fest auf seinem Wellenthrone
/ Steht der Britte®, ,,Mag der Britte die Gebeine / Alter Kunst, die edeln Steine/Und cin
ganzes Herkulan / Gierig nach dem kostbarn gtreifen / Und auf seiner Insel haufen / Was
Schiff nur laden kann.“ (Schiller 1983: 432)
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Charakters fithrt Sauer in seiner Rektoratsrede spiter aus und erklirt ihn zu
Gegenstinden der von der Volkskunde bedienten Literaturwissenschaft.

Der dritte Teil seiner Rede ist durch eine Konzession des Geschmackswan-
dels eingeleitet, der einer Empfinglichkeit fiir Schillers Pathos zu Sauers Zeit
im Wege stehe. Schiller bleibe dennoch als geschmacksbildend eine Leitfigur,
denn — Sauer scheut im rhetorischen Schwung gelegentlich die Katachrese
nicht — ,,Schiller rettet uns vor dem Sturz in die Abgriinde einer seichten
Aufklirung, die rings um uns gihnen.* (Sauer 1933 [1905a]: 68) Die Zeit ent-
behre eben eines groflen Dichters der Gegenwart, der ,,uns das Leben nicht
blof3 zeigte, wie es ist, sondern wie es sein soll” (Sauer 1933 [1905a]: 69). Wo
und wie dies Schiller tut, sagt Sauer nicht. Die Rede beschlie3t er mit einer, so
wortlich, ,letzten Frage®, die suggestiv genug ist: ,,Haben wir Deutsche au-
Berhalb der politischen Grenzen des Deutschen Reiches vielleicht noch einen
besonderen Antrieb, uns an unsere groflen Dichter mit aller Macht festzu-
klammern? Ganz gewil}!“ (Sauer 1933 [1905a]: 70) Nun folgt eine peroratio,
die mit einem Aufruf ,,zur Pflege unseres Volkstums* aufwartet, die ,,in noch
héherem Grade Pflicht® als fiir die Reichsdeutschen sei, denn dieses ,,Volks-
tum stof3t tberall auf andere, fremde oder verwandte Nationalititen, im Ge-
gensatz zu denen es sich entwickelt™: Diese Pflege sei hiermit ,,ein Gebot der
Selbsterhaltung® (Sauer 1933 [1905a]: 70). Mehr noch als in der Rektoratsrede
kommt die selbsterhaltende Funktion dieser Pflege zu Wort, in einem Duktus,
der an einige Beitrige Sauers fiir die Deutsche Arbeit erinnert (etwa i partibus
infidelinm, Dentsche Bildung odet Deutsches Theater in Prag).®

Die Schiller-Reden zum Anlass einer Kritik an der Gegenwart zu neh-
men, war nicht nur im Jahre 1859, sondern auch 1905 iblich. Selbst wenn
es Erich Schmidt nach eigenem Bekunden darum geht, Schiller von unge-
buhtlicher Popularisierung mithin Verflachung seines Gesamtschaffens zu
befreien, so dient dennoch im zweiten Teil seiner Rede diese Reinigung von
Schillers Bild zur Kritik an der Gegenwart. Schmidt setzt Schiller der Deka-
denz des Fin de siecle entgegen, seine Haltung in der Krankheit kontrastiert
er mit der ,,neuerdings beliebten Pathologie der Dichter und Denker* und
iberhaupt der ,,heutigen nervisen Schlaftheit® (Schmidt 1976 [1905]: 208).
Die Kritik des Berliner Ordinarius gilt jedoch ausschlieBlich dem literari-
schen Bettieb.

Wihrend der Prager Osterreicher Sauer die Gelegenheit nutzt, ,pro domo*
zu reden und der Betliner Schmidt, Schiiler des selbsterwahlten Preullen Wil-

8 Vgl zu diesen kulturpolitischen Texten Sauers den Beitrag von Steffen Héhne im vorlie-
genden Band.
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helm Scherer, die Verweichlichung der zeitgendssischen Literatur bespottet,
ergriindet Richard Weltrich in Miinchen in seiner Schiller-Rede die abneh-
mende Popularitit Schillers nach 1870. Er sieht dabei zwei Ursachen am Werk.
Die erste wurzele im politischen und kulturellen Gesamtzustand der Zeit, in
der Schillers politische Auffassung, die im Weltbiirgertum und Humanitits-
ideal aufging, mit Bismarck endgiiltig iberwunden wurde. Auch Weltrich ar-
gumentiert hier mit dem Fragment Dewutsche Griffe. Zwar habe Schiller recht,
wenn er die deutsche Kultur angesichts der militdrischen Niederlage hervor-
hebt. Wenn er jedoch beteuert, dass es nicht die Aufgabe der Deutschen sei,
,»mit dem Schwert obzusiegen® und dass ihre Wiirde auch den Untergang des
Reiches tiberwinden wiirde, dann, so Weltrich,

fithrte hier des Dichters gute Meinung auf einen Irrweg. Denn die Eigenart eines Volkes
samt derjenigen Geisteskultur, auf deren Besitz Schiller den héchsten Wert legt, kann nicht
erhalten bleiben, wenn die politische Selbstindigkeit eines Volkes nicht erhalten bleibt, vor
der Knechtung durch die Nachbarvoélker nicht ein starkes Staatswesen schutzt. (Weltrich
1976 [1905]: 219)

Die ,,Wertschitzung aller realer Giiter” habe nun den Idealismus abgel6st,
konstatiert Weltrich (Weltrich 1976 [1905]: 219) vorerst neutral. Die zweite
Ursache der abnehmenden Popularitit des Dichters bestehe in der Beschaf-
fenheit des Offentlichen literarischen Urteils und der literarischen Meinung,
Hier kritisiert Weltrich (1976 [1905]: 219), dhnlich wie Schmidt, die ,,litera-
rischen Tagesstromungen, die moderne dichterische Produktion mit ihrer
naturalistischen und nicht selten zynischen Wirklichkeitsschilderung [...] und
ihrer in der Milieumalerei schwelgenden Kleinkunst®. In dieser Situation hitte
Schiller in einer doppelten Hinsicht ,,ein Vermichtnis“ an das deutsche Volk
hinterlassen und sei damit eine Leitfigur geblieben: Erstens sei er Vorbild in
seinem ,,Heldentum®, zweitens in seiner ,,ethische[n] Hoheit* und im ,,Ge-
tihl der Verantwortlichkeit fiir die Fiihrung seines Lebens, fiir die Verwen-
dung der Krifte, die ihm gegeben waren® (Weltrich 1976 [1905]: 224).

Alle drei Redner beteiligen sich nun an der fiir das Schiller-Jahr charak-
teristischen Suche nach einer starken Personlichkeit, wie es in seiner Dar-
stellung von 1907 im Riickblick Adolf Dérfuss datlegt (Oellers 1976: XXIV
und XXXVIII). Auch fiir diese drei Reden gilt, was Norbert Oellers (1976:
XXXV) fir die insgesamt 130 Schiller-Reden des Jahres 1905 hervorhebt:
dass ,,nicht wenige [...] dem deutschen Dichter gewidmet™ waren (dies gilt hier
fir Sauer und Weltrich) und ,,fast alle auf Schillers eminenter Bedeutung fur
die Gegenwart [bestanden|. Dabei bestitigt der Vergleich der drei Reden
die beobachtete Tendenz, dass ,,die Schiller-Feiern der Auslandsdeutschen
in der Regel aulerordentlich bombastisch, pathetisch und nicht selten unter-
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schwellig nationalistisch ausfielen* (Oellers 1976: XXXV). Selbst wenn Sauer
in diesem Sinne nicht ein ,,Auslandsdeutscher* war, ist es dennoch auffallend,
wie sehr er sich, als ,,Deutscher aulerhalb der politischen Grenzen des Deut-
schen Reiches® (Sauer 1933 [1905]: 70), auf das Volk beruft. Weltrich dagegen
beschwort in Miinchen die Nation, Schmidt in Berlin lehnt die nationale Les-
art ab und vom Volk redet er gar nicht.

3. Sauers Schiller-Beitrige und die Schiller-Rezeption in
diachroner Perpektive

Sauers Umgang mit Schiller scheint im Kontext der Schiller-Rezeption des
19. Jahrhunderts einer bestimmten Tendenz nahe zu sein. Wenn er mit einer
Apotheose Schillers anfingt und aus dem Gedicht Dewntsche Grifte die Stelle
zitiert, dem Deutschen ,,blieb [...] das Heilige heilig™ (Sauer 1933 [1905a]: 63),
schreibt er sich in diejenige Rezeptionslinie ein, die wohl am markantesten
mit David Friedrich Straul3 in seiner Schrift Der alte und der neue Glanbe von
1872 an den Tag getreten ist. Straul3 rechnete hier mit der Offenbarungsreli-
gion und der kirchlichen Institutionalisierung des Glaubens ab und empfahl
das Studium der groBen deutschen Dichter als deren angemessenen Ersatz.
Man erinnert sich allerdings an Nietzsches Kritik an diesem, so Oellers (1976:
XX11), ,,Religions-Surrogat; Nietzsche ruft an Straul3’ Adresse aus:

Der Philister als der Stifter der Religion der Zukunft — das ist der neue Glaube in seiner
cindruckvollsten Gestalt; der zum Schwirmer gewordene Philister — das ist das unerhérte
Phinomen, das unsere deutsche Gegenwart auszeichnet. (zit. n. Oellers 1976: XXII)

Es ist daher nicht verwundetlich, dass Richard Weltrich, der seine Rede damit
schlie3t, Schiller wire der Stifter einer neuen religidsen Lehre, sich zuvor auf
Strauf3 beruft, und im Zusammenhang mit der Kritik an Schiller Nietzsche
»in diesem Falle” als ,ein[en| groBe[n] Frevler bezeichnet (Weltrich 1976
[1905]: 220). Wenn also August Sauer mit Blick auf Schiller und die Epoche
nach 1859 vermerkt, ,,vielen, die den Dogmenglauben verloren hatten, ersetzt
er die Religion; er verdringt die Bibel; Luther wird durch Schiller abgeldst*
(Sauer 1933 [1905a]: 64), mag er auch David Friedrich Strauf3’ Schrift im Sinn
gehabt haben.



August Sauers Schiller-Beitrdge im Dienste der Kulturpolitik 261

Es gehort aber zu den markanten Stilziigen von Sauers Rede, dass er iiber-
wiegend paraphrasiert und sich in Anspielungen, Umschreibungen und in ei-
ner vertraulich wirkenden deiktischen Redensart ergeht. Das auch dem akade-
mischen Publikum wohl nicht ganz geldufige Gedichtfragment Deutsche Grofse
wird ,,der Entwurf zu einem leider unausgefthrt gebliebenen nationalen Ge-
dicht™ (Sauer 1933 [1905a]: 50) genannt, Theodor Kérner, in der Nachfolge
Schillers, als ,,der Singer von ,Leier und Schwert (Sauer 1933 [1905a]: 65)
apostrophiert. Diese Diktion, die den Zuhérer als Mitwissenden anspricht,
macht ihn gleichsam an einer Geheimlehre teilhabend. Der quasi-religiose
Andachtzug der Schiller-Rede Sauers verweist hiermit auch auf den Charakter
des kulturpolitischen Ziels, das sie verfolgt: Sauer redet hier, so suggeriert der
Stil seiner Rede — anders als Schmidt in Betlin, aber auch anders als der zum
Teil in Verziickung geratende Schiller-Biograph Weltrich in Miinchen —, zu
einem Kreis von Gleichgesinnten, Eingeweihten, Auserwihlten. Dies bringt
auch eine bestimmte Sicht auf Schillers Darstellungen von politischen Ereig-
nissen und Phinomenen mit sich; eine Sicht, die selbst wiederum politische
Implikationen hat. Sauer (1933 [1905]: 55) hebt — gewiss zu Recht — hervor,
dass Schillers Hauptfiguren vorwiegend Herrscher- und Fiihrergestalten sind,
die jedoch immer die Masse hinter sich haben. Die Art, in der hier Sauer
Schillers Politikverstindnis darstellt, indem er die Beziehung vom Herrscher
zur Masse in den Dramen mit der Fihigkeit des realen Autors, Verschiedenes
zu vereinigen und ,,sich alle Krifte* im positiven Sinne ,,dienstbar zu ma-
chen®, in Analogie setzt, unterscheidet sich radikal etwa von der Interpretati-
on eines spiteren Max Kommerell, der sich ebenfalls, wie Sauer, auf das Ver-
hiltnis von Schillers Fithrerfiguren zur Masse konzentriert. Kommerell (1956
[1939]: 216) legte auf eine beeindruckende Art und Weise dar, wie Schiller
,»den ungeheuren und grundsitzlichen Mil3brauch des menschlichen Vertrau-
ens als politischen Zynismus® darstellt. Schillers Thema wire mithin, ,,wie
wird eine Tat und wie wirkt eine Tat* (Kommerell 1956 [1939]: 240). Virtuos
fasst Kommerell (1956 [1939]: 219) zusammen: ,,Schiller hat der Nemesis ihre
Paradoxie abgesehen.*

Der Stil August Sauers erinnert in seinem beschwoérenden Charakter da-
gegen an die ,,Ellipsen der Intimitit® (Oellers 1976: XLVII) in der spiteren
Schiller-Darstellung des ebenfalls zum Teil in Prag wirkenden Herbert Cysarz
(1934), der, (ibrigens wie Sauer Schiller in eine Reihe mit Wagner stellend)
zum Schluss seiner Schiller-Monographie beteuert:

Er [Schiller] hat das Pathos des Unendlichen zum Pathos auch des Endlichen verdichtet.

[...] Er hat den deutschen Kleinbiirger der Aufklirung zum vollen Menschen befreit, zu
Urbildern des hohen und schénen Lebens geleitet, zu weltgeschichtlichem Aufbruch und
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volklicher Briiderschaft. Auch jedem Heute und Morgen weist er den Weg der Tat, die
ohne Ende Gott in die Geschichte trigt, und die Gnade des Bilds, das immer am Ziel ist.
Und darum sagen wir Ehre, Liebe und Dank. (Cysarz 1934: 427)

Um mit einem Blick auf Sauers eigene Interessen und Forschungsinteressen
zu schlieBen, gilt es noch hervorzuheben, dass die kulturpolitische Zweck-
miBigkeit seiner Schiller-Beitrige besonders klar wird, wenn wir uns bewusst
machen, wen er nicht zitiert, ndmlich Grillparzer. Es mag verstindlich sein,
dass er den berithmten Aphorismus Grillparzers aus dem Jahre 1830, ,,Schil-
ler geht nach oben, Goethe kommit von oben® (Grillparzer o. J.: 49), nicht in ei-
ner Schiller-Rede zitiert, da darin der letztgenannte héher angesiedelt wird als
der nun zu Feiernde. Dennoch: Sauer kommt zwar nicht umhin, Grillparzers
ablehnende Haltung gegentiber der Schiller-Feier 1859 kurz zu erwihnen, der
betreffende Trinkspruch des Dramatikers fingt jedoch an mit den Worten:
,»Lassen Sie uns Schiller feiern als das was er war: als groflen Dichter, als aus-
gezeichneten Schriftsteller, und nicht blof3 zum Vorwand nehmen fir weil3
Gott! was fiir politische und staatliche Ideen.” (Grillparzer o. J.: 74) Dieser
Trinkspruch ist vom Komitee der Schiller-Feier in Wien, unter Vorsitz von
Heinrich Laube, abgelehnt worden.” Sauer selbst edierte aus dem Nachlass
Grillparzers Erwiderung auf den Artikel im Abendblatt der Presse, wo er der
Schmihung Schillers bezichtigt wurde. Hier du3ert sich Grillparzer in seiner
typisch lakonischen Art:

Wenn ich nicht Schiller fiir einen gro3en Dichter hielte, miisste ich mich selbst fir gar kei-
nen halten. Aber nun wird diese Feier mit einem solchen Lirm und einem solchen Hallo
vorbereitet, dal die Vermutung entsteht, man wolle dabei noch etwas anderes feiern als
Schiller, den ausgezeichneten Dichter und Schriftsteller: etwa das deutsche BewuBtsein, die
deutsche Einheit, die Kraft und Machtstellung Deutschlands. Das sind schéne Dinge! aber
derlei muf sich im Rat und auf dem Schlachtfelde zeigen. Es ist nichts gefihrlicher, als
wenn man glaubt, etwas zu haben, was man nicht hat, oder etwas zu sein, was man nicht
ist. (Grillparzer o. J.: 75£)

Die Tatsache, dass Sauer die Schirfe von Grillparzers Kritik an der Schiller-
Feier 1859 abmilderte und die von seinem Stammautor so klar formulierten
Griinde dieser Kritik mit Schweigen iberging, hebt zusitzlich, wenn auch
indirekt hervor, in wieweit auch er den ,,ausgezeichneten Dichter und Schrift-
steller Schiller* nicht als das, was er war, zu feiern gedachte.

9 Vgl. hierzu die Kommentare von Norbert Oellers (1976, Bd. 1: 583f).
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August Sauers Historisch-kritische Grillparzer-Ausgabe

Am 9. Januar 2009 waren es genau hundert Jahre, dass die Gemeinde Wien
mit August Sauer und dem Verlag Gerlach und Wiedling den Vertrag tiber
die Herausgabe und Férderung der historisch-kritischen Grillparzer-Ausgabe
schlossen. Fast zwei Jahre spiter erschien der erste Band (I/1),! der Die Ahn-
fran und Sappho enthilt.” Sauer, freilich mit dem Matetial gut vertraut, hat wohl
sehr schnell gearbeitet, der Drucker desgleichen; man wird trotzdem annehmen
miissen, dass der Herausgeber schon vor dem Vertragsabschluss an den Texten
des Bandes geatbeitet hat. Der kritische Apparat zu Band 1/1, nicht von Sauer
selbst erarbeitet, ist erst zwei Jahrzehnte spiter erschienen (I/17; 1931).

Eine Geschichte dieser grofien Grillparzer-Ausgabe — der zwei ebenfalls
von Sauer herausgegebene, weniger vollstindige, aber durch die Einbezie-
hung des teilweise von ihm geordneten Nachlasses, die friheren Gesammelte
Werke an Umfang bereits weit tibertreffende bei Cotta (Grillparzer 1887 u.
1892) vorher gegangen waren — nach den Quellen zu schreiben dirfte die
Méglichkeiten selbst eines Dissertanten iiberschreiten.” Im Nachlass Sauers
in der Wien Bibliothek im Rathaus, die sich ihres alten und ruhmreichen Na-
mens Wiener Stadtbibliothek bzw. Wiener Stadt- und Landesbibliothef zu schimen
scheint, gleichwohl eine hervorragende wissenschaftliche Bibliothek ist und
bleibt, finden sich insgesamt 1.600 inventarisierte Briefe des Prager Germa-
nisten, dazu noch 3 Kartons mit unbearbeiteter Korrespondenz; man muss
annehmen, dass ein nicht geringer Teil dieses nur bibliothekarisch und selbst
unter diesem Kriterium nicht ganz vollstindig erschlossenen Materials Sauers
opus maximum, eben die Grillparzer-Ausgabe, betrifft. Der in der gleichen
Bibliothek liegende Nachlass des mit der Ausgabe von Anfang an eng ver-

1 Die Binde der Ausgabe werden mit rémischer Abteilungs- und arabischer Bandzahl zitiert,
allenfalls mit Erscheinungsjahr (wenn es sich nicht aus dem Zusammenhang ergibt) und
Seitenzahl, wo méglich im Flieftext.

2 Der Band ist zwar mit 1909 datiert, lag aber im Oktober 1910 erst seit einigen Wochen vor
(Reich 1912: 151).

3 Einiges dazu, mit Beniitzung Wiener Akten, aber ohne Einsicht in Nachlassmaterialien, bei
Gladt (1966). Der Bericht ist von Abneigung gegen Sauer und gegen Backmann (den Gladt
personlich gekannt hat) gekennzeichnet.
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bundenen Reinhold Backmann (1884-1947)* enthilt 16 Kartons mit Briefen
und 15 Kartons mit Materialien zur historisch-kritischen Grillparzer-Ausgabe
(Renner 1993: 7f. [Backmann], 153 [Sauet]); cin beachtlicher Teil dieser Un-
terlagen durfte mit Sauer zu tun haben, mit dem der sichsische Germanist
Backmann, der in Leipzig tiber Grillparzer promoviert hatte, also kein Schiiler
Sauers gewesen ist, schon seit 1908 in Hinblick auf die grof3e Edition zusam-
mengearbeitet hat. Dazu kommen 364 Briefe von Sauer an Backmann in der
Osterreichischen Nationalbibliothek (Michler 2003: 67), die vermutlich aus-
nahmslos das gemeinsame Editionsvorhaben zum Thema haben, und in eben
dieser Bibliothek noch 1375 Briefe an, 2062 Briefe von Sauer (Kaiser 2003:
1571), die zum Teil mit Gewissheit ebenfalls die Grillparzer-Ausgabe betref-
fen. Die Fille dieses Materials zu sichten ist im Rahmen eines Beitrags aus-
geschlossen, so ergiebig es fir Editions- und Kommentierungsstudien — tiber
Grillparzer hinaus — sein diirfte. Zum Umfeld der Ausgabe kénnte sich auch
einiges im Nachlass Castles (in der Wien Bibliothek), im (allerdings verschol-
lenen) Nachlass von Stefan Hock und im Archiv der Grillparzer-Gesellschaft
(Suchy 1992) finden, dazu diirfte es einschligige Akten im Wiener Stadt- und
Landesarchiv und im Archiv der Wien Bibliothek geben (Gladt 1966). Soll-
ten nennenswerte Bestinde aus den betroffenen Verlagsarchiven erhalten und
zuginglich sein, wire wohl auch dort das eine oder andere iiber Sauers Akti-
vititen als Herausgeber zu finden.

Derzeit ist auf die Vorworte zu den einzelnen Binden angewiesen, wer
abschitzen will, wie die Arbeit an der Ausgabe fortgeschritten ist. Nicht
einmal der wohl im Lauf des Jahres 1909 ausgeschickten, mutmallich von
Sauer geschriebenen Einladung zur Subskription und der mit Reinhold Back-
mann gemeinsam verfassten Grundsatze fiir die Wiener Grillparzer-Ausgabe (Prag:
Kopp-Bellmann ca. 1909) (Bibliographie 1941: X) konnte ich habhaft werden;
diese offensichtlich gesondert veréffentlichten Grundsdtze konnte ich in kei-
ner der in Frage kommenden Bibliotheken nachweisen.

Bevor ich einige Informationen zum Entstehen und zur Anlage der trotz
manchen Mingeln (Gladt 1966: u. a. 92) monumentalen® Edition gebe, ei-
niges zum Vorwort (,,Zur Einfihrung®) Sauers im ersten Band, datiert mit
Dezember 1909. Dieses ist geradezu ein kulturpolitisches Bekenntnis des ja
stets kulturpolitisch engagierten Herausgebers, jedenfalls weit mehr als eine

4 Zu Backmann vgl. Werner Michler (2003). Backmann hat neben seiner Einbindung in
die Vorbereitung der Ausgabe 1913 alleinverantwortlich den Band 1/2, Das Goldene 1liefs,
betreut.

5 Vielleicht ist sie in Backmanns Nachlass erhalten.

6 Am Rang der Ausgabe sei nicht zu zweifeln — so Seidler (1964: 229).
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captatio benevolentiae gegentiber dem Forderer der Ausgabe, der Stadt Wien.
Sauer betont aufs nachdriicklichste, Grillparzer sei ,,der Schopfer unseres
geistigen Lebens, [...] der erste Vertreter Osterreichischen Geistes®.” Aus-
fithrlich wird das ,Osterreichische’ und speziell das ,\Wienerische® am Dichter
gerithmt und vielfach seine, allen Lockungen aus dem Ausland (zumal aus
anderen deutschen Staaten) widerstehende Bindung an seine Heimat unter-
strichen, auch ,typisch Osterreichisches® an der Form seiner Werke wie an sei-
ner Sprache hervorgehoben — und doch zugleich sein Rang in der deutschen
Kultur unterstrichen:

Grillparzers Werke waren das Patengeschenk, welches das von Deutschland nunmehr ab-
getrennte Osterreich dem neuen Deutschen Reich als sein kostbarstes Besitztum in die
Wiege legte, und zugleich die Gewihr dafiir, dal die beiden nun getrennten Staaten zu
ciner hoheren idealen Einheit sich zusammenfinden wiirden. (Sauer 1941: 85)

Das sind typische Formulierungen eines, um in der Sprache der Zeit zu
bleiben, ,Deutsch-Osterreichers®, der einerseits die kulturelle Einheit aller
Deutschsprachigen — damals eben ,,Deutschen® — betont, andererseits sich
doch Osterreichisch-patriotisch artikuliert. Ganz dhnliche (im Deutschen
Reich iibrigens kritisch aufgenommene und als sozusagen separatistisch ge-
wertete) Formulierungen finden sich fast gleichzeitig in einem Unternehmen,
dem Sauer — wie die etwa gleichaltrigen Begriinder des Werks Absolvent des
Wiener Schotten-Gymnasiums® — zwar geistig nahe, im Einzelnen aber, mag
sein aus personlichen Griinden, eher kritisch gegentiber stand (Renner 2000):’
der Deutsch-Osterreichischen 1.iteraturgeschichte von Nagl und Zeidler. Die mani-
feste kulturpolitische Intention der Einfithrung in die Grillparzer-Ausgabe ist
in Parallele zu diesem bedeutenden Werk und auch vor dem Hintergrund von
Sauers wenig bekannten Plinen zur Griindung eines Forschungsinstituts fir
die Literaturgeschichte Osterreichs zu sehen (Nadler 1951: 530).1°

Dieses ,Vorwort® Sauers enthilt einige Informationen zum Plan der Edi-
tion, der einerseits mit der detailliert berichteten Ubergabe von Grillparzers
Nachlass an die Stadt Wien zu tun hat, andererseits mit den vom Heraus-
geber verantworteten Gesamtausgaben des Cotta-Verlags, vielleicht auch
mit dem Ablauf der Schutzfrist (1903). Wenn es dann heil3t: ,,Die Anregung,
den oft erdrterten Plan einer kritischen Ausgabe von Grillparzers Werken

7 August Sauer: Zur Einfiibrung (aus 1/1: VI-XXXVII); s. Sauer (1909: 80).

8 Zum Schottenstift und seinem Gymnasium als dem ,,Vaterhaus® Ssterreichischer Litera-
turgeschichtsschreibung vgl. Nadler (1951: 529).

9 Zu den kulturpolitischen, auch &sterreichisch-deutschen Spannungen im Umfeld dieses
Werks vgl. auch Scheichl (2008a).

10 Nadler war ein Schiiler von August Sauer.
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im gegenwirtigen Zeitpunkte zu verwirklichen, ging von seiner Exzellenz
dem Herrn Birgermeister Dr. Karl Lueger selbst aus.” (Sauer 1941: 103), so
unterschligt Sauer wahrscheinlich, wer dem 1909 noch amtierenden groflen
Kommunalpolitiker, den man heute zu Unrecht nur noch als Antisemiten
(der er leider auch gewesen ist) kennt, diese Anregung eingefliistert hat. Es
konnte Sauer selbst gewesen sein, vielleicht im Zuge seiner Bemtihungen, an
die Universitit Wien berufen zu werden. 1906 jedenfalls, bald nach Luegers
»Anregung®, durfte Sauer, der 1904 in der von ihm gegriindeten Zeitschrift
Euphorion eine Ubersicht iiber neuere Grillparzer-Ausgaben veréffentlicht
und darin viele Verbesserungen des Textes der Cotta’schen Ausgaben zu-
sammengetragen hatte (Sauer 1904)," ein erstes Konzept zur Ausgabe aus-
arbeiten (Sauer 1941: 103), 1907 erfolgte der Beschluss des Stadtrats, die
Ausgabe zu finanzieren — in der Ersten Republik beteiligte sich dann auch
der Osterreichische Staat — , im Jinner 1909, eben vor wenig mehr als hun-
dert Jahren, wurden die Vertrige mit Verlag und Herausgeber geschlossen.
In diesem Jahr wurden von Sauer und Backmann auch die schon erwihnten
und selbstverstindlich notwendigen Grundsitze der Ausgabe erstellt (Bib-
liographie 1941).

Dagegen, dass der Entschluss zu dieser Edition so schnell gefasst worden
wire, spricht der eben erwihnte, 1904 erschienene Aufsatz Sauers zu editori-
schen Fragen, der in Hinblick auf eine solche grofle neue Ausgabe geschrie-
ben worden sein mag, dafiir der Umstand, dass im regelmaBig erscheinenden
Jabrbuch der Grillparzer-Gesellschaft von einem derartigen Plan vor 1908 nie die
Rede ist. Brstim Bericht diber die achtzehnte Jabresversammiung der Grillparzer-Gesell-
schaft konnte Emil Reich den Freunden des Dichters mitteilen:

Glucklicherweise dirfen wir diesen Bericht mit einem weitwirkenden stolzeren und wiirdi-
geren Ereignis abschlieBen. Die Stadt Wien, deren getreuer Sohn unser genialster Poet war,
hat beschlossen, eine kritische Gesamtausgabe seiner Werke zu veranstalten, der die reichen
Schitze des Grillparzer-Archivs in unserer Stadtbibliothek dienstbar gemacht werden. Bis
lingstens 1917 muf diese Monumentalausgabe der Werke Grillparzers, fiir die 80.000 Kro-
nen bewilligt wurden, vollstindig sein [...]. (Reich 1908: 316f.)

An diesem Bericht ist nicht nur die Information tiber die Férdersumme wert-
voll (Gladt 1966: 91), sondern auch auffillig, dass der Name des Heraus-
gebers nicht genannt wird. Auch die folgenden Jahrbiicher der Grillparzer-Ge-
sellschaft nennen zwar einmal Sauer den ,,berufenen Herausgeber® der Werke
Grillparzers (Reich 1912: 149), schreiben aber erstaunlich wenig und manch-

11 In diesem Artikel ist weder von der Notwendigkeit noch von dem Projekt einer historisch-
kritischen Ausgabe die Rede.
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mal gar nichts tiber dieses wichtigste Vorhaben der damaligen Grillparzer-
Forschung. Obwohl der Prager Professor in der Grillparzer-Gesellschaft eine
Festrede zum 70. Geburtstag Marie von Ebner-Eschenbachs gehalten und
cinige Beitrdge fur ihr Jahrbuch geschrieben, obwohl er mit dem Redakteur
dieses Jahrbuchs, Karl Glossy (1848-1937), dem damaligen Leiter der Wiener
Stadtbibliothek, bei der Finzelausgabe von Grillparzers Tagebtichern zusam-
mengearbeitet hatte (1903) und ihm an einer Stelle in der Ausgabe (I111/1;
1913: XIX) ausdriicklich dankt, deutet diese Nicht-Nennung und die ange-
sichts seiner Forschungsschwerpunkte insgesamt doch cher geringe Prisenz
Sauers im Jahrbuch auf Spannungen zwischen ihm und dem Wiener Grill-
parzer-Establishment hin. Mehr noch als eine denkbare Enttiuschung der
Grillparzer-Gesellschaft dariiber, dass sie bei der Ausgabe keine Rolle spielen
sollte, diirften fiir diese Distanz zu Ausgabe und Herausgeber (nie explizit
ausgesprochene) politische Gegensitze den Ausschlag gegeben haben: Die
Grillparzer-Gesellschaft war vom liberalen, ,freisinnigen® Wiener Birgertum
getragen und hatte auch judische Vorstandsmitglieder, die Ausgabe wurde
von der christlichsozial-antisemitischen Stadt Wien initiiert, also vom politi-
schen Gegner.

Jedenfalls scheint Sauers Verhiltnis zum Wiener Grillparzer-Forscher Ste-
fan Hock (1877-1947), der, vielleicht wegen seiner judischen Abstammung,
als moglicher Herausgeber tibergangen worden war, der als Privatdozent
freilich auch nicht die notwendige Infrastruktur gehabt hitte, und zu dem
nachmaligen Wiener Universititsgermanisten Eduard Castle getriibt gewesen
zu sein (Gladt 1966: 94). Noch 1966 schreibt der Wiener Bibliothekar Karl
Gladt: Sauer sei ,,wohl ein Osterreicher” gewesen, ,,aber seine langjihrige
Lehrtitigkeit in Lemberg, Graz und Prag hatte ihn mehr und mehr seiner
engeren Heimat, dem Boden Grillparzers, entfremdet.” (Gladt 1966: 92) Es
ist schwer in solchen spiten AuBlerungen des damals nicht mehr jungen Gladt
nicht ein Echo weit zurilickliegender Spannungen zwischen Sauer und den
Wiener Grillparzer-Bewunderern zu horen.

Andererseits wite unter den damals in Osterreich titigen Germanisten
kaum jemand anderer als Sauer fiir die Leitung dieser Ausgabe in Frage ge-
kommen. Durch kleinere Ausgaben von Autoren des 18. Jahrhunderts und
durch seine Mitwirkung an dem prestigereichsten Editionsvorhaben des spi-
ten 19. Jahrhunderts, der Weimarer Goethe-Ausgabe (Betreuung des Gizz in
Band 8, 1889), hatte er editorische Erfahrung. Auch in einem gemeinsam mit
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Jacob Minor verfassten schmalen Werk (Minor/Sauer 1880)'* hatte er sich
mit Editionsproblemen beschiftigt — ganz abgesehen von seinen Grillparzer-
Ausgaben bei Cotta.

Zuriick zu Sauers Einfithrung von 1909. Uber den Plan des Werks sagt
er noch relativ wenig; immerhin teilt er mit: ,,Die Ausgabe, die auf ungefihr
25 Binde angelegt ist und zundchst in langsamerer, spiter in rascherer Folge
erscheinen wird, soll bis zum Herbst 1915 vollstindig vorliegen.* (Sauer 1941:
104)" Wieweit diese mit dem Bericht Reichs halbwegs tibereinstimmende Fehl-
einschitzung aus der Sicht des Jahres 1909 realistisch gewesen ist oder (wie das
noch bei aktuellen Editionsvorhaben als erforderlich empfunden wird) cher
der Beruhigung von Subventionsgebern und Subskribenten dienen sollte, blei-
be dahin gestellt. Das ,,ungefihr® im Zusammenhang mit der Erscheinungs-
weise ldsst vermuten, Sauer habe 1909 noch keinen wirklich genauen Plan fiir
die Anordnung der Edition, fiir die Aufteilung der Texte auf einzelne Binde
(und Bandbearbeiter) und fir die Abfolge von deren Erscheinen gehabt.

Uber den Umfang von Grillparzers Nachlass — mit der groBen Menge
ungedruckter Fragmente — und die sich daraus ergebenden Schwierigkeiten
steht in der Finfihrung wenig, Nur dariiber, dass die Edition aus diesen Pa-
pieren einiges Unbekannte an den Tag bringen werde. Dass Grillparzer so
viel aufbewahrt hat, hat fiir den Herausgeber in der Tat nicht nur Vorteile, es
hat im Gegenteil seine Arbeit sehr erschwert, insbesondere die Apparate sehr
uniibersichtlich gemacht.

Die Varianten scheinen Sauer selbst freilich eher wenig interessiert zu ha-
ben; er hat zwar Teile der Apparate — ,,Anmerkungen® — verfasst, tiber die
gleich zu berichten sein wird, jedoch kein einziger textkritischer Apparatband
ist von ihm selbst erstellt worden. Diese sind durchwegs erst nach seinem Tod
herausgekommen; Vorarbeiten Sauers werden gelegentlich erwihnt. Gladt
(1966: 92) weill aufgrund von Dokumenten der Wien Bibliothek zu berich-
ten, Sauer habe den Nachlass vor Beginn der Ausgabe nicht besonders griind-
lich durchgesehen. Der Begriinder der Ausgabe selbst weist auf eine Liicke
in den zur Verfiigung stehenden Materialien hin: Das Archiv der Grafen von
Seilern, in dem Briefe und Dokumente zu erwarten waren, ist fiir die Ausgabe
nicht zuginglich gewesen (I1I/1; 1913: Vorrede, XVIII).

12 In den von beiden Autoren gemeinsam verantworteten Aufsitzen sind zumal Goethes alteste
Lyrik (Minor/Sauer 1880: 1-71) mit zahlreichen Verweisen auf Parallelstellen und Die zwei
dltesten Bearbeitungen des Gtz von Berlichingen (Minor/Sauer 1880: 117-236) im engeren Sinn
fur Editionsfragen relevant; zumal der erste Beitrag sehr den Anmerkungen Sauers im 1.
Band der Ausgabe dhnelt.

13 Nibheres zur geplanten Erscheinungsweise bei Gladt (19606).
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Sauers cher essayistisch formulierte Einfihrung enthilt neben den ange-
deuteten panegyrisch-patriotischen Absitzen interessante Uberlegungen zur
Sprache Grillparzers und zur dsthetischen Qualitit seines Werks. Das ist inso-
fern bemerkenswert, als Sauers Vorworte zu den noch von ihm selbst edierten
(oder verantworteten) Dramenbidnden nicht anders als seine Anmerkungen
von 6destem Positivismus geprigt sind (etwa zur Abnfran) und kaum mehr
als freilich genaue Quellenforschung betreiben; Sauer bringt da erstaunliche
Details zum Vorschein und prisentiert entlegene Vorlagen, manchmal wohl
doch zu detailreich und in recht spekulativer Weise.

Einige Bemerkungen zu den editorischen Grundsitzen sind noch zu refe-
rieren. Sauer hilt sich grundsitzlich an Grillparzers Orthografie; nur die fir
das Publikum seiner Zeit besonders wichtigen ,,Werke der reifen Zeit™ will
er durch Modernisierung der Rechtschreibung leichter zuginglich machen
(Sauer 1941: 105), eine Entscheidung, die er mit Argumenten der Sprach-
wissenschaft begriindet. Bei den unveréffentlicht gebliebenen Schriften soll
hingegen streng Grillparzers Schreibweise gelten. Das ist eine nachvollzieh-
bare Vorgangsweise, deren notwendige Folge aber eine uneinheitliche Dar-
bietung der Texte ist.

Nicht neu, doch recht modern muten die Uberlegungen zur strengen Be-
wahrung der Interpunktion an; begriindet wird dieses Konzept mit prizisen
Ubetlegungen zur spezifischen Funktion der Satzzeichen fiir den Dichter, der
sie mehr aus rhythmischen denn aus syntaktischen Griinden gesetzt habe.
Bei der Interpunktion ist Sauer vom Anspruch her so konsequent, dass er
selbst bei den von Grillparzer personlich zum Druck gebrachten Werken auf
die Handschriften zurtickgeht, um angenommene Druckerwillkir ,im Sinne
des Dichters zu korrigieren. Wieweit er sich dann im Detail an dieses Prin-
zip gehalten, wieweit er speziell seine Mitarbeiter angeleitet und kontrolliert
hat, bleibe dahingestellt. Im 1940 veroffentlichten Apparatband zur noch von
Sauer verantworteten, aber von Leopold Hradek bearbeiteten Jiidin von Toledo
(1/7; 1924) merkt Backmann jedenfalls sduetlich an, dass Hradek mit den
Satzzeichen sehr eigenmichtig umgegangen sei, und fithrt am Ende des Ap-
parats zu diesem Drama iiber 100 Stellen an, an denen ,,eine Verbesserung
unseres Textes erforderlich ist.” (I/21; 1940: 372, 403)"*

Nicht in der Einfithrung zur Gesamtausgabe, sondern in der zum 1. Band
der III. Abteilung unterstreicht Sauer mit Berufung auf einige damals neuere

14 Vgl. als weiteres Beispiel auch die Korrekturen Backmanns im Apparatband zum Trexen
Diener (1/18; 1939: 607, 313); Backmann wirft dem fiir den Text (I/3; 1931) verantwortli-
chen Edwin Rollett explizit Unachtsamkeit bei der Herstellung des Texts vor.
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Editionen die Notwendigkeit, aus psychologischen und anderen Griinden die
Briefe eines Autors nicht allein, sondern in Verbund mit den Gegenbriefen
zu edieren, eine heute fast selbstverstindliche Vorgangsweise (I11/1; 1913:
XV). Dass von dieser Vorgangsweise erst an dieser Stelle die Rede ist, lasst
wiederum darauf schlieBen, dass das Editionskonzept Ende 1909 noch nicht
fertig gewesen ist.

Schliefilich legt Sauer zwar nicht ausdriicklich dar, dass er von in mehreren
Fassungen erhaltenen Dramen nur eine Fassung druckt und die Rekonstrukti-
on der anderen einer aufwindigen Arbeit der Leser mit dem Apparat tiberant-
wortet, aber er geht so vor, mit etwas mehr Recht als die Weimarer Goethe-
Ausgabe, welche die Unterschiede zwischen verschiedenen Schaffensepochen
zugunsten der Fassung letzter Hand ziemlich einebnet. Denn die Fassungen
stehen bei Grillparzer im Allgemeinen in gréBerer zeitlicher Nihe zueinander
und es gibt keine Ausgabe letzter Hand."

Zu den weiteren Schicksalen der Edition, zu Spannungen mit dem Dru-
cker, zu den Schwierigkeiten nach 1920, zum Verlagswechsel von Gerlach
und Wiedling zu Schroll (1923), zu Problemen zwischen Herausgeber und
Verlagen nicht viel (Gladt 1966: 92ff.). Man kann sich des Eindrucks nicht
erwehren, dass ab einem gewissen Zeitpunkt, vielleicht wegen seiner Pra-
ger Verpflichtungen, vielleicht wegen Krankheit oder einfach wegen seines
Alters, vielleicht auch wegen seines geringen Interesses an der lange aufge-
schobenen textkritischen Detailarbeit, Sauers Engagement fiir die Ausgabe
nachgelassen hat.

Der Wiener Bibliothekar Oskar Katann hat sie 1921, offenbar noch in
Zusammenarbeit mit Sauer, wieder in Schwung gebracht; nach Sauers Tod
ibernahm schlieBlich (1929) der alte Mitarbeiter Reinhold Backmann, der
dann aus Plauen nach Wien tibersiedelte und sich frei von anderen Verpflich-
tungen ganz der Ausgabe widmen konnte, die Verantwortung fiir deren Fort-
fithrung und Abschluss. 1926, im Jahr von Sauers Tod, lag etwa die Hilfte
der Binde vor, einige weitere scheinen im Druck oder (fast) fertig fiir den
Druck vorbereitet gewesen zu sein; der Druck der mehrfach zu korrigieren-
den Binde dirfte ja jeweils ziemlich lang gedauert haben. Abgeschlossen
wurde die Arbeit etwa zwei Jahrzehnte nach dem Tod ihres Begrinders; der
letzte Band, der Apparatband zu den Gedichten und Epigrammen (1/23),
dessen Fertigstellung auch Backmann nicht mehr erleben sollte, kam nicht
1915, sondern 1948 heraus. Die Ausgabe ist allerdings nie véllig unterbrochen
worden; die Abstinde zwischen den doch relativ kontinuierlich erschienenen

15 Das Fehlen entsprechender Verfiigungen Grillparzers konstatiert Sauer (1909: 104£.).
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Binden tberschreiten nur ganz selten drei Jahre. Auch eine Einstellung des
Vorhabens scheint nie erwogen worden zu sein.'®

Ein Erscheinungszeitraum von knapp 40 Jahren kann fiir eine so mo-
numentale Ausgabe eines umfangreichen, obendrein vielfach vor 1909 noch
ungedruckten Gesamtwerks, erst recht in Hinblick auf die Zeitumstinde, als
nicht unangemessen erachtet werden. Dass die Ausgabe in 38 Jahren zum
Abschluss gekommen ist, ist wohl allein dem von Anfang an eingebunde-
nen Backmann zu verdanken. Mit der Wahl dieses dem Projekt gegentiber
so loyalen Mitarbeiters hat der Begriinder der Ausgabe eine gliickliche Ent-
scheidung getroffen, selbst wenn Backmann, aus Wiener Perspektive, nie ein
richtiges Verhiltnis zur Osterreichischen Mentalitit gefunden hat und Gladt
ihm ,,seiner geistigen Haltung wegen absprechen [muss|, Grillparzer richtig
interpretiert zu haben.” (Gladt 1966: 95) Das mag ja stimmen, aber bei einer
Ausgabe kommt es immer noch mehr als aufs Interpretieren aufs sorgfiltige
Edieren an.

Insgesamt ist tiber zwei Weltkriege hinweg und durch sie hindurch 38 Jah-
re an dieser Ausgabe gearbeitet worden. Das ist lang, und dieser Zeitraum
allein erkldrt manche Widerspriichlichkeiten in ihrer Anlage. Zur Ehre Back-
manns sei gesagt, dass zu diesen Widerspriichlichkeiten Kompromisse mit
dem Nationalsozialismus nicht gehort haben; er, der sehr wohl der NSDAP
beigetreten ist, hat selbst im heiklen Apparatband zur Jidin von Toledo (1/21;
1940) den politischen Anstand gewahrt.

Historisch-kritische Ausgaben sind eben langwierige Projekte, deren Dau-
er schwer abzuschitzen ist; die Schiller-Nationalausgabe beispielsweise hat
deutlich linger gebraucht. Vielleicht, ja wahrscheinlich ist an Sauer zu kritisie-
ren, dass er zu schnell Ergebnisse vorlegen wollte und nicht genug Zeit fiir die
Voratbeiten veranschlagt hat. Der groB3e, im Fall der Jiidin (Text —1/7; 1924;
Apparat — 1/21; 1940) beispielsweise 16 Jahre betragende zeitliche Abstand
zwischen den Text- und den Apparatbidnden, die obendrein von verschiede-
nen Personen erarbeitet worden sind, hat der Ausgabe nicht gut getan. Sauer

16 Allerdings spricht Georg Stefansky (1927: 6) in seinem Nachruf auf Sauer davon, dass
dieser in ,,Kummer und Sorge* um dieses grofie Werk gestorben sei; die sehr pathetisch
formulierten Appelle Stefanskys, der wie Sauer selbst kulturpolitisch-patriotisch argumen-
tiert, die Ausgabe moge trotz aller duBleren Not fortgefiihrt werden, lassen vermuten, dass
um 1926 tatsichlich an einen Abbruch der Edition gedacht worden ist, vermutlich von den
Geldgebern. Stefansky kénnte andeuten wollen, dass es in Osterreich auch parteipolitische
Querelen um Fortfithrung oder Einstellung der Ausgabe gegeben hat — etwa zwischen
dem sozialdemokratischen Land Wien und der christlichsozialen Bundesregierung? Die
Andeutungen bleiben recht verschwommen.
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mag den Aufwand fiir die textkritische Arbeit (der er selbst sich entzogen hat)
und den Variantenapparat unterschitzt haben.

Eine Aufzihlung der 42 Binde ist sinnlos.!” Ein mehtfach angekindigter
43. Band — Backmann sollte ihn spiter ,,Inventarband*'® nennen — mit Re-
gistern und einer Analyse der von Grillparzer verwendeten Papiersorten ist,
vermutlich wegen des Tods von Backmann, ebenso wenig erschienen wie der
Registerband, den zuletzt Gladt und Paul O. Straubinger in den 60er Jahren in
Angriff nehmen wollten (Gladt 1966: 96).

Eine knappe Ubersicht iiber die Ausgabe ist jedoch erforderlich. Sie bietet
das Werk und die Texte aus dem Nachlass in 3 Abteilungen dar:

1. Werke der reifen Zeit nach 1816 (16 Text-, 7 Apparatbinde), wobei in
dieser Abteilung inkonsequenter Weise auch unveréffentlichte Werke aus
dem Nachlass enthalten sind, z. B. die Epigramme, aber auch einige Prosa-
texte, was zu Uberschneidungen mit der II. Abteilung gefiihrt hat;

II. Jugendwerke (vor 1816), Tagebiicher, literarische Skizzenhefte; die Abtei-
lung umfasst 13 Binde (darunter nur einen Apparatband);

II1. Briefe und Dokumente in 6 Banden.

Geplant waren zunichst 2 Abteilungen (Sauer 1941: 104), die erste mit Grill-
parzers veroffentlichten Werken, die zweite mit den Jugendschriften, den Ta-
gebiichern sowie den Briefen und Dokumenten (Sauer 1941: 105). In der
Vorrede zu der dritten Abteilung (Briefe und Dokumente 1; 111/1; 1913, XV-XIX,
hier XV) gibt Sauer schr knapp einen recht duBlerlichen und angesichts des
ohnehin unregelmiBligen Erscheinens der Binde auch nicht recht einsichti-
gen Grund — die Beschleunigung der Ausgabe — daftir an, warum er sich nun,
4 Jahre nach Erscheinen des ersten Bands, fir eine eigene 3. Abteilung zur
Sammlung der Briefe und Dokumente entschlossen hat.

Die einzige Abteilung, die fast ganz von Sauer selbst bearbeitet worden
ist, ist die zweite mit den Jugendwerken sowie den Tagebtichern und literari-
schen Skizzenheften. Allein Band 11/12 ist erst nach Sauers Tod erschienen;
den (einzigen) Apparatband I1/13 hat Backmann 1941 herausgebracht. Auf
Sauer geht die seither in anderen Ausgaben tibernommene Zihlung der Tage-
buchnotizen zuriick, die, aus dem urspriinglichen Kotext gel6st, etwa bei

17 Eine genaue Ubersicht findet sich bei Hagen (1979: 216). Im Ubrigen leistet heute —
fiir die bloBe Ubersicht der Binde — jeder elektronische Bibliothekskatalog die gleichen
Dienste.

18 HKA II/13: Apparat zur zweiten Abteilung. 1941. VIIf. Ein Fragment dieses Manuskripts
befindet sich nach Gladt (1966: 96) in der Wien Bibliothek im Rathaus.
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Frank und Pornbacher (Grillparzer 1960-1965) in den Prosabinden jeweils
dort eingefiigt werden, wo sie thematisch hinpassen.

Band 12 der II. Abteilung (1930) enthilt das Verzeichnis der Bibliothek
Grillparzers mit Druck der Randnotizen des Dichters sowie Angaben zu An-
und Unterstreichungen.”” Dieser Teil der Ausgabe ist wohl nur aufgrund der
auBlerordentlich glinstigen Nachlassverhiltnisse moglich gewesen; solche,
selbstverstindlich sehr aufschlussreichen® Verzeichnisse finden sich nur in
wenigen Ausgaben, sind auch nur selten méglich.

Eine letzte Bemerkung zur Organisation der Ausgabe gilt der unscharfen
Unterscheidung zwischen Verdffentlichtem und Unveréffentlichtem. In sei-
ner Vorrede zum ersten erschienenen Band begriindet Sauer diesen Verzicht
auf eine — an sich nahe liegende und in vielen Editionen praktizierte — strenge
Trennung zwischen dem, was Grillparzer hat drucken lassen, und dem nie
Gedruckten aus dem Nachlass damit, dass vieles zu Lebzeiten des Dichters
nur aus duBeren Grinden, zumal wegen denkbarer Schwierigkeiten mit der
Zensur, unverdffentlicht geblieben sei. Dass eben durch den Verzicht auf die
Drucklegung manches nicht ein letztes Mal tiberarbeitet worden ist,” riickt
solche unveroffentlichte Schriften zuletzt doch in die Nahe des Unfertigen,
der Pline und Entwiirfe, deren Aufnahme in gesonderte Binde Sauer von
Anfang an geplant hatte.

Eine Reihe von Binden hat Sauer Mitarbeitern (und immerhin schon einer
Mitarbeiterin) anvertraut oder er erscheint zusammen mit Mitarbeitern als
Bandherausgeber. AuBler Backmann sind, in alphabetischer Reihenfolge und
ohne Gewichtung ihres Anteils, auch ohne Datierung ihrer Beitrige, zu nen-
nen: Friedrich Adler, Karl El, Rudolf Hartmann, Adolf Hoffmann, Leopold
Hradek, Karl Kaderschaftka, Oskar Katann, Alfred Orel, Rudolf Payer-Thurn,
Otto Rauscher, Edwin Rollett, Adolf Rosenkranz, Hilda Schulhof (eine Dis-
sertantin Sauers), Richard Smekal, Gustav Wilhelm, Wolfgang v. Wurzbach.
Nicht wenigen dieser Personen ist schon begegnet, wer sich mit Osterreichi-
schen Autoren des 19. Jahrhunderts beschiftigt. Offenbar hat der Editor
auch Studenten als Hilfskrifte herangezogen; zumindest Kaderschafka wird
von Sauer einmal ausdriicklich als ,,cand. phil.“, d. h. als Dissertant (an der
Universitit Wien) erwihnt. In manchen Fillen hat er diese Mitarbeit weniger
gedankt als verborgen, etwa in I/7 (1924), wo der Name Hradeks in kleinem
Schriftgrad auf der Rickseite des Inhaltsverzeichnisses steht und nicht einmal

19 Eingestandenermalien unvollstindige ,,Nachtrige* Backmanns zu diesem Verzeichnis in
11/13, 1941, 33-44.

20 Zu den Auswertungsmoglichkeiten solcher Informationen vgl. Stingelin (1996).

21 Zu formalen Schwichen der Epigramme Scheichl (2008: 72).
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klar wird, ob das Vorwort zur Jiidin und zu Esther nun noch von Sauer selbst
stammt oder (was wahrscheinlicher ist)** doch von dem Beatbeiter des Ban-
des geschrieben worden ist. Zu interpretieren sind ohne Einsichtnahme in die
Korrespondenzen um die Ausgabe solche Beobachtungen nicht.

Das gilt auch fir den vielleicht zu-, aber doch auffilligen Umstand, dass
die nachmals prominenten Schiiler Sauers — Enzinger, Kosch, Nadler, Schnei-
detr” — zur Mitarbeit an der Grillparzer-Ausgabe nicht eingeladen worden sind
oder an ihr nicht mitarbeiten wollten.

Die Binde sind nach dem Muster von 1/1 gleich aufgebaut, Unterschiede
ergeben sich aus den im jeweiligen Band enthaltenen Werken. Auf eine Einlei-
tung, die sich streng auf die Entstehung des Werks und auf Untersuchungen
zu seinen Quellen beschrinkt und jeden Ansatz zu Interpretation und dstheti-
scher Wertung meidet, folgt der Text. An ihn schlieBen sich ,,Anmerkungen®
an. Der zugehérige, zumeist von Backmann verfasste und viel spiter gedruck-
te Apparatband bietet genaue Angaben und Dokumente zum Entstehungs-
prozess, iberwiegend Notizen aus den Tagebiichern oder aus Briefen und
Mitteilungen aus Grillparzers ,,Gesprichen®. Daran schlieBen sich Quellen
zur frithen Rezeption an, denen die vor allem Grillparzers Korrekturen doku-
mentierenden Varianten folgen. Mehr oder minder verborgen enthalten diese
Binde Vorschlige zur Verbesserung des (viel) friher gedruckten Texts.

Zwei Bereiche sind dabei problemtrichtig. Einmal sind das die ,,Anmer-
kungen®, die in den frithen Bidnden von Sauer selbst stammen. Darin stehen
manchmal nttzliche Informationen, etwa eine Auflistung der tberlangen (d.
h. 6hebigen) Verse bei Grillparzer in den Anmerkungen zum Treuen Diener
(I/3; 1931: 363); zweifellos etleichtert eine solche Zusammenstellung eine
Analyse der Funktion dieser hidufigen metrischen Merkwiirdigkeit. Die tiber-
wiegende Anzahl dieser Anmerkungen sind allerdings von immensem Fleil3
und breitester Lektiire zeugende Nachweise von Parallelstellen, sowohl im je-
weiligen Drama als auch in Grillparzers Werken tiberhaupt — etwa mit einem
Verweis auf seinen hiufigen Gebrauch von ,,arg (zu Sappho —1/1; 1909; 453)
— als auch in beliebigen anderen Werken der deutschen und der Weltliteratur,

22 Wire es von Sauer verfasst worden, hitte er Hradek wohl gedankt; dass ein solcher Dank
im Vorwort fehlt, lasst mich Hradeks Verfasserschaft vermuten. Andererseits gibt es aber
auch keinen Dank Hradeks an Sauer.

23 Offen lassend, wieweit sich daraus Riickschliisse auf Sauers Haltung zichen lassen, scheint
es mir doch des Festhaltens wert, dass gerade seine nachmals bekanntesten Schiiler entge-
gen der in der Prager deutschen Studentenschaft vorherrschenden Tendenz dezidiert katho-
lisch gewesen sind; das gilt fiir Enzinger, in besonders hohem Ma@ fiir den im akademischen
Katholizismus sehr engagierten Wilhelm Kosch und in seinen Anfingen auch fiir Nadler.
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im Fall der Abnfran beispielsweise in Zacharias Werner, Mullner, Calderén,
Schiller, Klopstock und Jean Paul (I/1; 1909: 384-386), im Fall der Sappho u. a.
in Wieland (sehr oft, z. B. 1/1; 1909: 437), Ovid (I/1; 1909: 439) und Homer
(I/1; 1909: 441). Der Grillparzer-Kenner Sauer stellt hier einen Steinbruch
fur Interpreten zur Verfiigung, dessen Steinbruch-Charakter allzu evident ist.
Gelegentlich spricht der Herausgeber selbst von einem ,,entfernten Anklang*
(I/1; 1909: 4406); wie entfernt diese Anklinge oft sind, merkt der Leser selbst,
wenn zum Sappho-Vers ,,Jetzt kam der Tag fiir des Gesanges Kdmpfe® an eine
Parallele zu den ,,Kranichen des Ibykus* (I/1; 1909: 442) erinnert wird ... Dass
dieses Zusammentragen entfernter und entferntester Anklinge dem (dort we-
gen des kleinen Textcorpus und des ausgeprigt intertextuellen Charakters der
griechischen und lateinischen Dichtung sehr sinnvollen) Muster der Editionen
antiker Autoren folgt, braucht nicht ausdriicklich gesagt werden.

Wo nicht der Meister selbst an den Anmerkungen gearbeitet hat, entsteht
cin unentschiedenes Hin und Her zwischen (wenig konsequenten) Erldute-
rungen, Materialien von der Art der skizzierten Verweise auf Parallelen und
doch interpretatorischen Ansitzen, die hier eigentlich nichts zu suchen hit-
ten. In den Anmerkungen zur Jidin von Leopold Hradek (I/7; 1924), also in
einem noch von Sauer verantworteten Band, steht etwa u. a.:

Die Ellipse der Hilfszeitworter sowohl im Indikativ als auch im Konjunktiv findet sich
in Grillparzers Altersdramen aulerordentlich hiufig. Sie ist ein AusfluBl von Grillparzers
Streben nach Kiirze des Ausdrucks und verleiht seinen Altersdramen ein durchaus persén-
liches, charakteristisches Geprage. (I/7: 174)

Solche Leerformeln waren wohl auch 1924 nicht ,state of the art® bei Editio-
nen, was flir den expliziten Hinweis auf ein Wortspiel (I/7: 175) nicht anders
gilt als fur den Satz: ,,Das Grundproblem des ganzen Dramas ist ferner in
diesen beiden Versen ausgesprochen.” (I/7: 176) und fur den mit Lob fur
den Dichter verbundenen Vorgriff auf die Interpretation: ,,Durch diesen Zug
charakterisiert Grillparzer sehr fein das kiihle, temperamentlose Wesen der
Konigin, das sich auch im folgenden offenbart [...]* I/7: 179)

Eine Kommentierung in heutigem Sinn sollte wohl iiber geplante ,,Re-
gister™ erfolgen, die zumindest sprachliche Besonderheiten erldutert hitten
(Backmann 1929). In den Apparatbidnden ist dieses Vorhaben aber nicht
durchgefiihrt worden. Einzig und allein die Gedichte und Epigramme sind in
einer heute noch brauchbaren Form kommentiert — im zuletzt erschienenen
Band der Ausgabe (1/23; 1948).

Anmerkungen wie die zitierten von Hradek zeigen, dass das streng positi-
vistische Konzept Sauers im Lauf der Zeit bis zu einem gewissen Grad aufge-
weicht worden ist. Wahtscheinlich hitte nicht einmal Sauer selbst den Stand-
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punkt der positivistischen Edition so emphatisch formuliert wie der mit ihm
bekannte Altgermanist Albert Leitzmann, der noch 1942 bzw. 1948 schreibt:

Vorschlige zur textgestaltung sind seit langem nicht mehr vorgelegt worden, wie denn tiber-
haupt die heutige art, Wolfram und seine werke zu betrachten, mit philologisch-historischer
forschung, ja mit wissenschaft nicht das mindeste zu tun hat [...]. (Leitzmann 1961: VI)

Aber fremd ist diese Position dem Begriinder der Grillparzer-Ausgabe nicht;
es ist wissenschaftsgeschichtlich interessant, dass Mitarbeiter der 20er Jahre
die Literaturwissenschaft nicht mehr so verstanden haben und da und dort
vom urspringlichen Konzept der Edition abweichen. Diese Uneinheitlich-
keit der Ausgabe hingt eben mit dem Methodenwandel der Literaturwissen-
schaft zusammen, dem sich jiingere Mitarbeiter wie z. B. Hradek nicht ver-
schlieBen konnten noch wollten; Leitzmanns Auffassung von Wissenschaft
war eben in den 20er Jahren nicht mehr zu halten. Vielleicht waren manche
Sauer-Schiiler auch wegen der postivistischen Editionsprinzipien nicht fir
die Ausgabe zu gewinnen.

Das zweite Problem der Ausgabe méchte ich als ,Backmanns Rache® be-
zeichnen. Das verdienstvolle, klar strukturierte Handbuch der Editionen von Wal-
traud Hagen (1979: 217), in dem bei den Informationen tber die historisch-kri-
tische Grillparzer-Ausgabe auf den ersten Blick deren im Vergleich zu anderen
Editionen verwirrende Anordnung auffillt, spricht etwas weniger zugespitzt
von sich dndernden Editionsgrundsitzen. In der Tat hat Backmann 1929 sich
im Euphorion Gedanken tiber die Gestaltung des Apparats der Grillparzer-Aus-
gabe gemacht, die von den seinerzeit gemeinsam festgelegten Grundsitzen
deutlich abweichen. Im ersten erschienenen Apparatband (Grundsétze zur Ap-
paratgestaltung—1/17;1931: 1-19, hier 1) gibt Backmann zu, dass et in der Praxis
nicht nur von den tUberholten gemeinsamen Grundsitzen von 1909, sondern
auch von seinen eigenen Uberlegungen aus dem Jahr 1929 abweichen musste.

Backmanns Apparatbinde weisen dann nicht selten Schlampereien Sau-
ers und friherer Mitarbeiter nach; das Beispiel der Jidin habe ich erwihnt.
Im Apparat zu den Jugendwerken (I1/13; 1941: VII) beispielsweise kritisiert
Backmann editorische Entscheidungen Sauers in der Darbietung der Blanka
von Kastilien; im gleichen Band weist er eine — von ithm loyaler Weise nicht so
genannte — Schlamperei Sauers nach, dessen Angaben zu einem Manuskript-
blatt so wenig ausreichen, dass unklar bleibe, ob er es tiberhaupt gesehen hat
(I1/13; 392; dhnlich 435). Vergleichbares findet sich in Ausfithrungen Back-
manns zum Text det Abnfran in 1/1 und zu dessen Grundlagen.

Zur Verteidigung Sauers wire freilich anzufithren, dass er, 1879 nach
Lemberg, 1883 nach Graz, 1886 schliellich nach Prag berufen, fern von Wien
gearbeitet hat und Jahrzehnte vor dem Siegeszug der Fotokopie allein auf
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Abschriften angewiesen war, in die wie bei ihrer Ubertragung in ein Druck-
manuskript und neuerlich beim Druck sich erfahrungsgemil3 viele Fehler ein-
schleichen und gegenseitig verstirken kbnnen. Ob Sauer seine Binde in Wien
an den Originalen kollationiert hat, ob ein engagierter Ordinarius und Rektor
dazu Gberhaupt Zeit hatte, wissen wir vorerst nicht.

Der Vollender der Grillparzer-Ausgabe diirfte ein Pedant gewesen sein,
was einerseits zu Gladts Mikeln iiber Backmanns Ferne von der Wiener Men-
talitdt passt — wenn auch ich mir ein nationales Klischee erlauben darf —, an-
dererseits fiir einen Editor kein Nachteil sein sollte. Man meint in diesen pe-
niblen Nachweisen von Mingeln der Textdarbietung Sauers die Verirgerung
Backmanns aus lange zuriickliegenden Diskussionen mit dem Begriinder der
Ausgabe zu spiiren, den spiten Versuch einer Korrektur frither editorischer
Fehlentscheidungen, vielleicht auch Enttduschung dariiber, dass ihm nur ein
einziger Textband anvertraut worden ist, Das Goldene Vleff (1/2; 1913); da-
her meine Formulierung ,Backmanns Rache’. Sie beruht nicht auf brieflichen
Zeugnissen, sondern auf einem Eindruck, der bei mehrfachem Arbeiten mit
dieser Edition entstanden ist: Einerseits war Backmann gewiss fur die Mog-
lichkeit dankbar, an der historisch-kritischen Grillparzer-Ausgabe mitzuar-
beiten; andererseits durfte er an Sauers schnellem Arbeiten gelitten und sich
vielleicht Gberhaupt zuriickgesetzt gefithlt haben.

Mir fehlt die Zeit, um die Berechtigung von Backmanns Kritik an den
Manuskripten nachzupriifen; auf den ersten Blick wirken seine fiir Sauer und
andere nicht unbedingt schmeichelhaften Einwinde tberzeugend.

Seidler (1964: 230, 232) weist zu Recht darauthin, dass paradoxerweise
spitere Leseausgaben, zumindest die von Backmann (Grillparzer 1947-1949)
und die von Frank und Pérnbacher (Grillparzer 1960-1965), einen besseren
Text bieten als die historisch-kritische Ausgabe — weil sie alle (zumeist Back-
mann zu verdankenden) Korrekturen aus deren Apparatbidnden in den Text
eingearbeitet haben (wihrend die Einzelausgaben bei Reclam so verstindli-
cher wie bedauerlicher Weise den Textbinden der historisch-kritischen Aus-
gabe folgen, mit deren von Backmann besonders oft korrigierter Interpunk-
tion). Das ist richtig und deutet auf den Hauptmangel der Ausgabe hin: das
Verschieben der textkritischen Untersuchungen an das Ende der Arbeit. Die
Einzelfehler der historisch-kritischen Ausgabe gehen vor allem auf diese pla-
nerische Fehlentscheidung Sauers zuriick.

Andererseits sind die erwihnten Besserungen des Texts in den spiteren
Leseausgaben letztlich doch dem Vorhandensein einer historisch-kritischen
Ausgabe zu verdanken; ohne die Arbeit an ihr wire es auch zu Backmanns
verspiteten Korrekturen nicht gekommen, die in den Leseausgaben Friichte
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getragen haben. Und dass es zu dieser Ausgabe gekommen ist, bleibt trotz
manchen Irrtimern mehr das Verdienst Sauers als das Katl Luegers. Viel-
leicht wirkt keine andere Arbeit Sauers in der Literaturwissenschaft bis heute
so nach wie diese Edition.

Gestatten Sie mir einen kurzen Epilog: Trotz des enormen geistigen und
intellektuellen Aufwands fiir die historisch-kritische Grillparzer-Gesamtaus-
gabe sind heute zwar Einzelausgaben aller wichtigen Werke des Wiener Dich-
ters im Handel, aber keine einzige brauchbare Grillparzer-Ausgabe, nicht
einmal als reprografischer Nachdruck. Da Literaturwissenschaftler ohnehin
lieber mit den an sich ja zuverldssige Texte bietenden Reclamheften arbeiten
als mit historisch-kritischen Ausgaben®, scheint das niemand als gravierenden
Mangel zu empfinden ... Auller jenen, die sich einmal in den labyrinthischen
Apparaten der Ausgabe® verloren und dort vieles gefunden haben.*
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August Sauer und Adalbert Stifter

1. Adalbert Stifter als ,,Dichter des Bohmerwaldes

Der Literaturhistoriker Rolf Selbmann (1996: 110-128) veroffentlichte im
Jahr 1996 im Jahrbuch des oberdsterreichischen Adalbert-Stifter-Instituts ei-
nen Aufsatz, in dem er die Geschichte der Denkmiler und Wiirdigungen fiir
Adalbert Stifter im Zeitraum von 1870 bis 1992 skizzierte. Ausgehend von
der These, dass die Ikonografie des Denkmals Aufschlisse gibt Giber das spe-
zifische Dichterbild, verwies er etwa auf die ,,monumentale Glitte* der 1954
in der Walhalla enthillten Stifter-Biiste — augenfilliges Beispiel der kulturpo-
litischen Funktionalisierung Stifters als ,,Galionsfigur der bayerischen Vertrie-
benenpolitik® (Selbmann 1996: 111) der 1950er Jahre. Daneben findet aber
auch die 1989 entstandene Biiste Alfred Hrdlickas Erwihnung, die vielleicht
am deutlichsten ein gewandeltes Stifter-Bild symbolisiert.

Schon seit mehreren Jahrzehnten hat sich in der literaturwissenschaftli-
chen Fachwelt die Sichtweise durchgesetzt, dass Stifters Schreibstil als Vor-
ldufer der literarischen Moderne anzusehen ist. Dass sich eine ,,Neigung zum
Exzessiven, Elementar-Katastrophalen, Pathologischen® gerade unter der
Oberfliche der ,,stillen, innigen Genauigkeit™ von Stifters Naturbeobachtun-
gen® (Mann 1981: 773f.) verberge, wie Thomas Mann 1949 festgestellt hat, ist
dabei geradezu zum Allgemeingut der Stifter-Forschung geworden. Selbmann
nun bezeichnete als ,,wirkungsvollste Traditionslinie in der Geschichte der
Stifter-Denkmaler* die Wiirdigung Stifters als ,,Jandschaftsgebundener Dich-
ter des Bohmerwaldes.” (Selbmann 1996: 111)

Die regionale Einordnung Stifters als Bchmerwaldschriftsteller scheint aus
mehreren Griinden nachvollziehbat: Geboren 1805 in Oberplan [Horni Plana]
hatte Stifter seine Kindheit dort verbracht. In mehreren seiner Erzihlungen ist
die Gegend um seinen Geburtsort die Handlungskulisse: Die Gegend um den
Pléckenstein schildert Stifter im Hochwald, in Der beschriebene Téannling, im Wald-
brunnen, in Granit, im Witiko und in Aus dems Bairischen Walde. Das Moldautal ist
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Schauplatz im Haidedorf, im Waldginger, im zweiten Teil des Abdias und in der
Mappe meines Urgrofivaters. Insbesondere in der Erzihlung Hochwald schopfte
Stifter reichlich aus dem romantischen Fundus der Waldbeschreibung, etwa
durch hiufige Uberblendungen der realen Topographie durch Seelenland-
schaft oder auch durch die Integration von Mirchen und Sagen.

Um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert entdeckte man — parallel zur
wachsenden Popularitit von Heimatkunst- und Provinzkunsttheorien — den
Bohmerwald auch als literarische Landschaft. Es entstanden regional ope-
rierende literarisch und literaturwissenschaftlich intendierte Sammlungen,
Unternehmungen, Zeitschriftengriindungen. Als exemplarisches Beispiel
kann hier die ab 1899 von dem aus Buchwald [Bucina] stammenden Lehrer
und Schriftsteller Johann Peter (1858-1935) herausgegebene Zeitschrift Der
Bihmerwald gelten, die Bohmerwaldliteratur als regional-dsthetisch und nati-
onal-kulturell — und durchaus dezidiert antitschechisch — intendierte ,,Hei-
matkunst® begriff (Maidl 2000: 81-104). Neben dieser Zeitschrift finden sich
verschiedene Einzelstudien, die meht oder minder ausfithtlich tber Dichter
des Bohmerwaldes referieren. Stifter nahm darin naturgemil} einen promi-
nenten Platz ein. Allerdings hat eine Durchsicht dieser Beitrige zu Stifter
ergeben, dass viele Verfechter einer B6hmerwaldliteratur Stifter und seinem
Werk nicht viel mehr als regionale Reprisentativitit, die jenseits des topo-
grafischen Realismus und eines kontemplativen Innerlichkeitspathos jedoch
sehr vage bleibt, abgewinnen konnten. Diese regionalistische Inszenierung
Adalbert Stifters bediente sich meist an Versatzsticken aus Leben, Werk und
Briefen und komponierte sie zu einem harmonisierenden Gesamtbild. Rela-
tiv schnell fillt der Blick bei der Frage, ob und inwieweit Stifters Herkunft
und Erzdhlweise fir Interpretation und Vermittlung seines Werkes genutzt,
ja, instrumentalisiert wurden und welche personelle und institutionelle Dispo-
sition die besondere Stifter-Rezeption geférdert hat, auch auf August Sauer.
Sauer war, wie in diesem Forschungsband hinreichend dargelegt, in vielfalti-
ger Weise in die zeitgendssischen universitiren, literaturwissenschaftlichen,
gesellschaftlichen und kulturellen Diskurse in Prag sowie Deutschland und
Osterreich eingebunden und hat auch Teile der Stifter-Deutung maBgeblich
gelenkt. In Sauers Rektoratsrede Literaturgeschichte und U olkskunde (Sauer 1907:
10) wurde Adalbert Stifter gemeinsam mit den weniger bekannten Josef Rank
und Joseph Messner als ethnographisch zu Oberdsterreich gehérender Boh-
merwaldschriftsteller in Sauers Modell einer regional-ethnografischen ,,Stam-
mes-Literaturgeschichte® eingeordnet.

Auch hielt Sauer zur Enthiillung des Adalbert Stifter-Denkmals in Obet-
plan im Jahr 1906 die Festrede. In seiner Rede erkennt man bestimmte rhe-
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torische Strategien einer regionalen Stifter-Rezeption und -Vermittlung: Sau-
er unternahm hier den Versuch der Vereinnahmung von Literatur und ihren
Produzenten als Projektionsfliche fir die Abwehr der Differenzierungspro-
zesse der gesellschaftlichen und literatischen Moderne, die politisch inten-
dierte Vereinnahmung des Schriftstellers als Ikone eines ,,Volkstumkampfes*
in Abwehr tschechischer Emanzipationsbestrebungen. Nicht zuletzt versuch-
te er, eine bestimmte Region zu konstruieren und den Schriftsteller als darin
autochthon zu verorten.

In Sauers Konstruktion zeigt sich neben der kulturpolitischen Funktiona-
lisierung Stifters auch das Bemithen, Autor, Denkmal und die es umgebende
Landschaft mit Bedeutung aufzuladen. Der B6hmerwald erscheint dabei als
eine sagenhafte Geschichts- und regional-volkstimliche Landschaft, in der
die Sehnsucht nach einer naturhaften Lebens- und Gesellschaftsordnung
ausgedriickt wird. Gleichsam als Schlagwort fiir diese Einordnung dient die
Romantik. Sauers Modell einer regional-stammbheitlichen Fundierung eines
deutschen Nationalcharakters, der sich aus Personlichkeit und Werk eines
jeden Schriftstellers extrahieren lasse und somit literarische Erzeugnisse an
eine konkrete Landschaft als ,,spiritus loci® zuriickbindet, findet zwar beson-
ders in seinen Dichter- und Denkmalreden Anwendung, doch die folgende
Analyse wird an eine weitergehende Frage gebunden, mit der sich nach ge-
genldufigen Tendenzen suchen lisst, die nicht nur das Regionalismuskonzept
Sauers selbst hinterfragen, sondern es auch an seine Selbstverpflichtung als
Wissenschaftler binden. Ein erkenntnisleitender Aspekt wird deswegen in der
Frage bestehen, ob und inwieweit Sauer iiber eine von ihm selbst inszenierte
kulturpolitische und regionalistische Funktionalisierung Adalbert Stifters hi-
nausgeht. Hierbei bietet sich vor allem der literaturwissenschaftliche Kontext
der ersten kritischen Stifter-Werkedition an. Far eine Wissenschaftsgeschich-
te, die die Etablierung einer Fachdisziplin im Kontext kultureller, politischer
Diskurse untersucht und auBlerdem darlegen will, ,,welche Aufgabe sie dabei
tbernimmt® (Nutz 1994: 608), eignet sich die Stifter-Rezeption August Sau-
ers in besonderer Weise.
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2. Die kritische Edition des Gesamtwerks Stiftets

Dass man relativ schnell an eine grundlegende Neuedition der Werke Stifters
dachte, lag vor allem an der Unzuldnglichkeit der bis dahin einzigen Werk-
sammlung, die Stifters Verleger Gustav Heckenast bald nach dem Tod des
Dichters in 21 Binden unter dem Titel Gesammelte Werke herausgegeben hatte.
Diese Ausgabe war auf Grundlage der alten Drucke entstanden und enthielt
naturgemil viele Fehler. Den Anspruch, einen historisch-kritisch gesicher-
ten, ,gereinigten‘ Text zu prisentieren, erfiillten die von Heckenast herausge-
gebenen Gesammelten Werke nicht, so dass man relativ leicht eine grundlegende
Neuedition der Werke Stifters legitimieren konnte. Der entscheidende Impuls
fir dieses Vorhaben ging von August Sauer und der Prager Gesellschaft zur
Forderung dentscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bibmen aus (im Folgenden:
Fordergesellschafi): Bereits 1893 hatte Sauer die Grindung einer Bibliothek Dent-
scher Schriftsteller ans Bohmen,['] gedacht als Sammlung bedeutender literarischer
Werke deutschbohmischer Provenienz von Beginn des 16. Jahrhunderts an,
beantragt. Als erster Verleger konnte Josef Kochs Buchhandlung J. G. Calve
gewonnen werden, spiter ibernahm die Fordergesellschaft die Edition bis zum
Jahr 1927 im Selbstverlag. Der Plan der Herausgabe des Gesamtwerks Adal-
bert Stifters sollte eine textkritische und literaturgeschichtlich fundierte Aufar-
beitung des Werks ermdglichen. Bereits kurz nach dem Ablauf der Schutzfrist
fir die Werke Stifters Ende Dezember 1898 wurde in einer Vollversammlung
der Fordergesellschaft am 24. April 1899 der Plan genehmigt, dass die mit der He-
rausgabe der Bibliothek deutscher Schriftsteller beauftragte Kommission eine Ge-
samtausgabe vorbereiten sollte. Im Mirz 1899 wurde die textkritische Ausga-
be unter Leitung Sauers im Rahmen der ,,Bibliothek* beschlossen (Hofmann
1995: 79-97). Um die Sammlung aller verstreuten Handschriften und Drucke
zu gewihrleisten, entschied die Firdergesellschaft auf einer Versammlung am
3. Mirz 1902, ein Stifter-Archiv zu grinden. Zu diesem Zweck startete man
Aufrufe an Besitzer und Sammler, Stifter-Handschriften dem Archiv zu spen-
den, unter Wahrung des Besitzrechts zur Verfiigung zu stellen oder aber den
Ankauf zu ermdglichen. Die Leiter des Archivs waren seit der Grindung mit

1 Die Tatsache, dass die Bibliothek erst spiter (wahrscheinlich nach dem Ersten Weltkrieg)
eine Erweiterung ihres Wirkungsgebiets erfuhr, zeigt die beabsichtigte regionale Beschrin-
kung; offensichtlich sah man sich nicht als Vertreter von mihrischen und schlesischen
Deutschen.
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August Sauer, Adolf Hauffen (ab 1926), Herbert Cysarz und Otto Grosser
bedeutende Personlichkeiten des Prager kulturellen und universitiren Lebens
(Hofmann 1985: 110). Bekannte Kunstmizene wie der Wiener GroBindus-
trielle Karl Adolf Freiherr Bachofen von Echt d. A. oder Adalbert Freiherr
von Lanna schenkten der Fordergesellschaft Handschriften, Tagebuchaufzeich-
nungen, Bilder, Zeichnungen und Briefe und unterstiitzten so die Sammelti-
tigkeit des Archivs. Der Wiener Gymnasialprofessor Adalbert Horcicka tat
sich ebenfalls durch seine intensive Sammel- und Forschungstitigkeit hervor.
Die Vermischten Schriften, als Band 14 der Werkausgabe bereits im Jahr 1902
erschienen, basierten grofitenteils auf Forschungen Horcickas und dokumen-
tierten Stifters Anfinge als Maler und seine Tatigkeiten als Kunstkritiker. Sau-
er hob in einem Bericht in der Deutschen Arbeit insbesondere die Pionierarbeit
Horcickas hervor, der erstmals Stifters Plan, sich als professioneller Maler
ausbilden zu lassen, datlegte und auf die Tatsache aufmerksam machte, dass
Stifter Giber den Umweg der Malerei zur Schriftstellerei gelangt sei.

Wenige Jahre nach der Grindung war das Archiv im Besitz groB3er Tei-
le der Briefe Stifters, etwa an seine Frau Amalie und an Gustav Heckenast
(Sauer 1906). Daneben befanden sich beispielsweise die Originalhandschrift
der Umarbeitung der Mappe meines Urgroffvaters und wichtige Werkausgaben
Stifters, Verlagsvertrige, Rechnungsbiicher, Dokumente, Zeichnungen und
Gemilde sowie Abgiisse seiner Totenmaske im Besitz des Archivs. Weiterge-
hende Planungen sahen vor, das Stifter-Archiv Gber kurz oder lang zu einem
Nationalarchiv, einem ,,allgemeinen deutschbohmischen Dichterarchiv, das
allen Forschern zuginglich wire (Sauer 1906: 516), zu erweitern. Vorbild
dieses Plans waren sicherlich Bestrebungen in Deutschland, zentrale Litera-
turarchive zu schaffen, wie es Wilhelm Dilthey bereits 1889 in seinem vor
der Berliner Gesellschaft fiir Literatur gehaltenen Vortrag Archive fiir Literatur ge-
fordert hatte. Die zu Beginn in zwanzig und spiter in fiinfundzwanzig Bian-
den geplante Prager Stifter-Ausgabe wurde bis zum Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges nicht vollendet, ein aktuelles Verzeichnis der Bestinde des Stifter-
Archivs erstmals 1962 verbffentlicht. Erst im Jahr 1979 konnte die Ausgabe
mit dem Erscheinen des 25. Bandes abgeschlossen werden.

Die Herausgabe der Werke Stifters geschah in einem Zeitraum, in dem
in Deutschland mehrere grof3 angelegte neugermanistische Editionsprojek-
te gestartet wurden, mit denen man sich nahezu zeitgleich zur Etablierung
der Neuphilologie gegen die dominante Alt-Germanistik durchsetzen wollte.
Zwischen 1880 und 1914 wurden Ausgaben von Johann Gottfried Herder,
Wilhelm von Humboldt, Christoph Martin Wieland, Friedrich Hebbel, Je-
remias Gotthelf und Heinrich von Kleist — um nur einige zu nennen — in
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Angriff genommen. Innerhalb dieser ersten ,,griinderzeitliche[n] Epoche der
neugermanistischen Edition®, wie Manfred Windfuhr, Herausgeber der Diis-
seldorfer Heine-Ausgabe diesen Zeitraum von 1880 bis 1914 genannt hat, ist
auch das damals umfassendste Editionsprojekt situiert — die grof3e, insgesamt
147 Binde umfassende Weimarer Ausgabe der Werke Goethes (1887-1914).
Editionsprojekte offenbaren nicht nur einen Blick auf damals gtltige wis-
senschaftliche Arbeitsformen, sondern verweisen auch auf zeitgendssische
Erkenntnisinteressen zu Autor, Leben und Werk und koénnen durch Text-
fassung, aber auch Einleitungen und Kommentierungen rezeptionssteuernd
witken. Teilweise duBlert sich in den Editionen auch die Tendenz, einen Au-
tor als ,,National-Denkmal zu installieren. Die von Erich Schmidt besorg-
te Kleist-Ausgabe (1904-1900) bildete etwa einen Grundstein im Prozess der
»Kanonisierung Kleists als Autor von nationaler Bedeutung in der wilhel-
minischen Ara® (Hamacher 2005: 266) und bestimmte so die nationalistisch
motivierte Kleist-Rezeption dieser Zeit wesentlich mit.

3. Goethe-Philologie als methodisches und editorisches Vorbild

Fruchtbar fir den Hintergrund der ersten kritischen Edition der Werke Stif-
ters erweist sich besonders ein Forschungszweig, der als ,,gréBtes Segment
der deutschen Neuphilologie® (Kruckis 1994: 451) seine besondere Symbol-
wirkung fiir die Selbstverortung der sich konsolidierenden neueren deutschen
Germanistik entfaltet hatte: die Goethe-Philologie. Die paradigmatische
Funktion, die der Goethe-Philologie fiir die Literaturwissenschaft im 19. Jahr-
hundert zugesprochen wird,” erlaubt die Bestimmung exemplarischer For-
men und Methoden der wissenschaftlichen Erforschung von Dichtern und
Dichtung. Ziel der ,neuen® Goetheforschung war die quellenkritisch und phi-
lologisch abgesicherte und vor allem objektivierte Prisentation und Deutung
der ,,Goethe-Reliquien®, was zum einen durch eine Neuedition der Werke
und zum andern durch eine erweiterte biografische Forschung erreicht wer-

2 Vgl. zur Geschichte der Goethe-Philologie Mandelkow (1992: 209-222) und Kruckis (1994:
451-493). Der Terminus ,,Goethe-Philologie ist eine distanzierend gemeinte Erfindung
von Karl Gutzkow aus dem Jahr 1861 (Kruckis 1994: 451).
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den sollte. Die grofie Menge bislang unausgewerteten Archivmaterials provo-
zierte ebenfalls eine innerphilologische Diskussion tiber seine Ordnung und
Wertung, an der vor allem neben Wilhelm Dilthey auch Wilhelm Scherer bis
zu seinem frithen Tod beteiligt war (Kruckis 1994: 484). Scherer und insbe-
sondere Schmidt gelang es durch enormes wissenschaftspolitisches Geschick,
sowohl die Weimarer Goethe-Ausgabe, als auch die neu gegrindete Goethe-
Gesellschaft zu dominieren.

Die Beschiftigung mit Goethe bot die Moglichkeit zur Positionierung
des einzelnen Gelehrten sowohl im innergermanistischen Diskurs, als auch
im Diskurs mit der auBeruniversitiren Offentlichkeit. Nicht zuletzt bildete
die Editionsarbeit gewissermallen den ,Priifstein® fir den Philologen, der
sich damit anschickte, seine Funktion innerhalb des germanistischen Wis-
senschaftssystems unter Beweis zu stellen: Wesentlich beférdert durch die
Goethe-Philologie wurde Archiv- und Editionsarbeit zur ,,entscheidenden
Sozialisationsphase ganzer Generationen zukunftiger Hochschullehrer.”
(Kruckis 1994: 484) Eine der ersten Publikationen Sauers nach seiner Dis-
sertation war eine gemeinsam mit Jakob Minor bereits im Berliner Seminar
Scherers begonnene Sammlung mit vier Aufsitzen unter dem Titel Studien
zur Goethe-Philologie (1880). Er edierte mehrere Goethe-Briefwechsel und war
eingebunden in die institutionelle Machtposition der Scherer-Schule inner-
halb der Goethe-Philologie. Fiir die Sophienausgabe gab Sauer den Girz von
Berlichingen (= achter Band, 1889) heraus — woftr er sich bereits in den Studien
zur Goethe-Philologie mit seiner synoptischen Untersuchung der beiden iltesten
Fassungen empfohlen hatte.

AuBenwirkung erzielte er auch durch mehrere Vortrige zum Verhiltnis
Goethes zu Osterreich und Bshmen: Im Herbst 1896 hielt er in Teplitz einen
Vortrag mit dem Titel Goethe in Bohmen, wovon Ausziige, die Goethes Aufent-
halt in Teplitz betrafen, im Teplitz-Schinaner Anzeiger abgedruckt wurden. Auf
der Festveranstaltung zum zehnjihrigen Bestehen der Gesellschaft erhellte er
in einem Vortrag die Bezichungen zwischen Goethe und Graf Kaspar Stern-
berg. Seine Rede zur Enthiillung des Goethe-Denkmals in Frangensbad druckte der
Scherer-Schiiler Ludwig Geiger in seinem Goethe-Jahrbuch ab. Sauer war also
sozusagen ,,vorgebildet durch die wissenschaftlichen, methodischen und po-
pularisierenden Strategien der Goethe-Philologie. Insofern lassen sich durchaus
Ahnlichkeiten in den Aktionen entdecken, mit denen Adalbert Stifter wissen-
schaftlich, methodisch und editorisch vermessen wurde.

Auch hinsichtlich der Organisations- und Vernetzungsformen der wissen-
schaftlichen Akteure und der fiir die Offentlichkeit bestimmten Popularisie-
rungsstrategien ergeben sich gewisse Ubereinstimmungen: So gab es verschie-
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dene Bemithungen, im Umfeld des Stifter-Archivs ein literaturwissenschaft-
liches Forschungszentrum einzurichten: Die wesentlichen wissenschaftlichen
Publikationen, die 1905 anlisslich von Stifters 100. Geburtstag veroffentlicht
wurden, stammten von Schiilern Sauers; auf seine Vermittlung hin wurde die
erste grof3e Stifter-Biographie Raimund Alois Heins in Prag gedruckt. Zwar
fehlte ein zentrales Transfermedium zwischen Wissenschaft und interessierten
Gebildeten der Offentlichkeit, wie dies etwa Ludwig Geigers Goethe-Jahrbuch
wart, doch sowohl in den Mitteilungen des VVereins fiir Geschichte der Dentschen in
Bohmen, als auch in der von der Gesellschaft herausgegebenen Kulturzeitschrift
Dentsche Arbeit wurden regelmifB3ig Forschungsergebnisse zu Stifter publiziert.
Bereits am ersten ,,Stifter-Heft™ der Deutschen Arbeit (1902), das als solches
eigentlich nur an der im vorigen Heft erfolgten Ankiindigung erkennbar war,
wird deutlich, dass die Deutsche Arbeit nicht nur als Forum zeitgendssischer
Literatur und Literaturkritik dienen sollte, sondern auch eine popularisierte
Form aktueller Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung bot. Das reich-
haltig ausgestattete und aufgrund seiner Bildbeilagen und Faksimile bibliophil
zu nennende Stifter-Heft anldsslich des 100. Geburtstags des Dichters geht
ebenfalls einen Doppelweg — den der Prisentation wissenschaftlicher For-
schung und der verehrenden Darbringung. Man schopfte sozusagen aus dem
Vollen des Stifter-Archivs, indem man viele Quellenforschungen, meist unter
Hinzunahme bislang ungedruckter Briefe prisentierte und darin Widmungs-
gedichte und Texte zeitgenGssischer Schriftsteller aus Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz einstreute. Die einfiihrenden Worte Adolf Hauffens
(1905: 757) betonen gleichermallen die national-kulturelle Bedeutung Stifters
als einen ,.der edelsten S6hne des deutschbohmischen Stammes® und die
Leistungen der deutschbéhmischen Wissenschaftler, die richtungsweisend in
der Stifter-Forschung gewirkt hitten. Ahnlich wie Goethe diente Stifter also
teilweise als ,,kulturelles Aushingeschild* (Nutz 1994: 610), tiber das die Ver-
bindung der Forschung mit der gesellschaftlichen und kulturellen Offentlich-
keit her- und sichergestellt wurde.

Betrachtet man etwa die Artikel anldsslich des 100. Geburtstages Stifters
im Jahr 1905 in den beiden groB3en Prager Tageszeitungen Bobemia und Prager
Tagblatt, zeigt sich, dass der Minimalkonsens darin lag, den mit dem Etikett
»deutschbéhmisch versehenen Stifter als integratives, bei Bedarf gegentiber
dem ,,nationalen Gegner® einzusetzendes Symbol wahrzunehmen (Binder
1995: 159-202). Die Initialisierung Stifters als ,,deutschbéhmischer Klassiker*
als Antwort auf nationale Spannungen leistete auch der Prager Literaturwis-
senschaftler und Sauer-Schiiler Spiridion Wukadinovié, der im Literarischen
FEcho in seiner Neues iiber Stifter (1905) betitelten Ubersicht ebenso wie Hauffen
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den Hinweis auf die deutschbéhmische Zentralposition der Stifter-Forschung
mit der Vorbildfunktion Stifters als kulturellem Symbol verbindet.

4. Sauers Motivation fur die Edition

Mit seiner Stifter-Edition wollte Sauer explizit an die grol3en zeitgendssischen
Editionsprojekte anschlieBen, die ,,im edelsten Wetteifer die groflen Schop-
fungen deutscher Dichtung und deutscher Prosa in monumentalen Ausgaben
zu sammeln bemiht sind.“ (Sauer 1901: 578) Auch positionierte Sauer sich
innerhalb der Debatte um Neu- und Altphilologie deutlich auf der Seite der
Neuphilologen. So bezeichnete er in einem Bericht zur Stifter-Ausgabe Lach-
manns Lessing-Ausgabe als ,,misslungen® und konstatierte:

es fehlte nicht an Versuchen, die neuere deutsche Philologie zum Aschenbrédel zu er-
niedrigen. Ein stiller Kampf spielte sich ab, in dem die jiingere Wissenschaft schlieSlich
Siegerin blieb. Das Wertvollste und Bleibendste, was sie bisher geleistet hat, sind eben die
groBen Ausgaben der deutschen Klassiker. (Sauer 1901: 578)

Die Intention, grole Werkausgaben als Reprisentations- und Demonstrati-
onsobjekt einer nationalen Identitit zu installieren, zeigt sich auch bei Sauers
Verweis auf Jeremias Gotthelf, fiir den die ,,heimatliche Dankbarkeit dem
groBBen Volksdichter Jeremias Gotthelf aus seinen Werken das verdiente
Denkmal® bereitet habe. Die Signalwirkung, die diese Editionsprojekte nach
aullen haben sollten, wird dadurch deutlich: Texte sollten wie steinerne Denk-
miler inszeniert werden (Plachta 2001: 378).

Editorisches Vorbild war fiir Sauer vor allem die Weimarer Goethe-Aus-
gabe, an der er selbst mitgearbeitet hatte: Jens Stiiben hat auf diese Vorbild-
funktion in Fragen der Prisentation der Abweichungen, der Orthografie und
Interpunktion verwiesen. So wie Bernhard Suphan fir das Weimarer Projekt
wollte Sauer vor allem die ,,Reinheit® und Vollstindigkeit* der Werkausgabe
sicherstellen (Stiben 2005: 403-431).” Allerdings wurde nicht die ,,Ausgabe
letzter Hand* als Textgrundlage verwendet. Zumindest punktuell wollte Sau-
er hier einen anderen Weg gehen und einen Einblick in die ,,Werkstatt* des

3 Stiiben bietet insgesamt einen sehr guten Uberblick iiber die Editionsgeschichte der Werke
Stifters.
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wotilkiinstlers® geben, wenn er auch seine Auffassung, Umarbeitungen als
Verbesserungen bis hin zur ,vollendeten® Form zu begreifen, nicht revidiert.
Vor allem anhand der Prisentation der vollstindigen handschriftlichen Uber-
lieferung sollte Forschern erstmals ermdglicht werden, die komplette Textge-
nese der Werke nachzuverfolgen.

Zwar scheiterte Sauer mit diesem Anspruch, weil die Erstfassungen im Va-
riantenapparat nicht als zusammenhingender Text prisentiert wurden, doch
er zog gleichzeitig aus den Umarbeitungen Stifters Folgerungen fiir die Textin-
terpretation, die er eigentlich mithilfe seines Variantenapparates auch dem Le-
ser der Werkausgabe nachvollziehbar machen wollte. Seine Entscheidung zu
einem textgenetischen Verfahren bestimmte also trotz des Scheiterns Teile der
Rezeption. Denn Sauer (1904: X) ging es in der Neubewertung Stifters vor
allem um die Revision eines ,,f6rmliche[n] Rattenkonigs von weitverbreiteter
Legende®, dass Stifter nur ein leidenschaftsloser Naturschilderer gewesen sei.
Die Revision dieser Legende sei durch die Lektiire von Stifters Werken ,,in ih-
rer ersten Gestalt und ihrer allmihlichen Umformung® nebst Deutung ausge-
wihlter Selbstbekenntnisse moglich geworden. Der Schluss, dass Stifter ,,von
Haus aus eine leidenschaftliche, eine vulkanische Natur* (Sauer 1904: XI) ge-
wesen sei, zieht Sauer dabei gréftenteils aus der Betrachtung der Textgenese.

In allen seinen Werken steht die Leidenschaft im Hintergrunde oder sie liegt ihnen zu-
grunde. Ja in den ersten Fassungen der Jugendnovellen geben sich seine Personen ihren
leidenschaftlichen Affekten sogar malilos hin. Hier dimpfte und milderte er spiter; immer
seltener brechen solche leidenschaftliche|!] Affekte bei ihm hervor; immer mehr ziigelt er
die Leidenschaft, schrinkt sie ein; ja er vermeidet sogar das Wort Leidenschaft. So wurde
schlieBlich die verhaltene Leidenschaft nur mehr fiir den seiner fiihlenden und seelenver-
wandten Leser erkennbar. (Sauer 1904: XT)

Die Textgenese, unterstiitzt durch Selbstaussagen, erlaubt also eine direkte
Decodierung der Kiinstlerpersonlichkeit und -psyche. Dadurch, dass in die-
ser Konstruktion Empfindungen, Auffassungen, charakterliche Eigenschat-
ten direkt in die Dichtung einflieB3en, hilft das Werk bei der Entschlisselung
der Personlichkeit und die Personlichkeit bei der Entschliisselung des Werkes.
Schreiben ist hier vor allem ein psychologischer, ein sublimierender, Leiden-
schaften dimpfender Akt. Dieses Schreiben als Selbstbeschrinkung hatte
Sauer bereits 1880 in seiner Untersuchung der ersten Fassungen von Goethes
Gtz von Berlichingen konstatiert. In diesem Konzept ist die Personlichkeit des
Schriftstellers von zentraler Bedeutung. Ablesbar ist dies auch an der Struk-
tur der Einleitungen in den einzelnen Binden der Stifter-Werkausgabe, in
denen man neben Quellen-, Stoff- und Motivforschung Wert legte auf die
Entschlisselung ,personlicher Grundlagen® eines jeden Werkes.
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5. Das Vorwort August Sauers in der Stifter-Werkausgabe

Die Finleitung August Sauers erschien im Jahr 1904 innerhalb des ersten Ban-
des von Stifters Erzahlsammlung S#udien. In dieser Einleitung zeigt sich nicht
nur Sauers Selbstlegitimation als Wissenschaftler im inner-universitiren Dis-
kurs, er konnte sich gleichzeitig als kompetent in zeitgendssischen kulturel-
len und literarischen Fragen ausweisen: So findet sich neben Theoremen der
,,Heimatkunst und der Instrumentalisierung Stifters als regional-kulturelle
Identifikationsfigur im deutsch-tschechischen Konflikt auch eine ausfihrli-
che komparatistische Analyse der Studien, die den konventionellen nationa-
listischen Rahmen sprengen. Sauer trennt — so scheint es — ganz bewusst
zwischen populir-wissenschaftlicher ,,Einfithrung®™ und streng literaturwis-
senschaftlicher ,,Einleitung®. Erstere ist als kurze Einfiihrung in Leben und
Werk Stifters konzipiert. Zunichst betont Sauer die Vorbildfunktion Stifters
nicht nur durch seine innovative und impulsgebende Natur- und Seelenschil-
derung, sondern auch durch seinen Einfluss auf bekannte Schriftsteller der
Gegenwart. Diese Vorbildfunktion Stifters wird im Folgenden noch auf sei-
ne regional-identifikatorische Wirkung erweitert: ,,Fin um sein angestamm-
tes Volkstum mutig ringendes Geschlecht sieht in ihm ein weithin ragendes
Wahrzeichen seines teuren heimatlichen Landes. (Sauer 1904: VIII) Dieser
mehr oder minder deutliche Hinweis auf die virulente deutsch-tschechische
Konfliktsituation verleiht der Stifter-Rezeption kulturkimpferische Impulse —
cin Zeichen dafiir, dass Sauer seine Werkausgabe keinesfalls nur im Hinblick
auf fachinterne germanistische Spezialistenkreise legitimierte. AuBlerdem
driickt sich hierbei seine literaturwissenschaftlich-methodische Konzeption
aus, Literatur als Spiegelbild des regionalen, im Endeffekt nationalen Volk-
scharakters und damit als integrative Projektionsfliche zu betrachten. Dass
Sauer populire zeitgendssische, kulturkritisch motivierte Strémungen in seine
Betrachtungen mit einbezog, zeigt die nichste Passage, die eine weitere, tiber
den regionalen Rahmen hinausweisende Aktualisierung leistet:

der kriftige Realismus, auf dem seine Dichtung ruht, verleiht seinen bodenstindigen
Schopfungen eine eiserne Gesundheit. In einer Zeit, die die Heimatskunst tiber alles hoch-
schitzt, wird der Wert dieses echten Heimatskiinstlers immer stirker empfunden. (Sauer
1904: VIII)

Sauer nennt hier also explizit — in seiner — die ,,Heimatskunst® als wichti-
ge zeitgendssische Bewegung. Der Terminus ,,Gesundheit”, den Sauer als
Wertungsbegriff fir die Poesie Stifters benutzt (bevor er auf die Bedeutung
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Stifters fiir die ,,Heimatskunst hochschitzende Gegenwart verweist), wird,
wie es scheint, absichtsvoll mit einer biologistischen Konnotation gebraucht.
Denn den Dualismus gesund-krank nutzten die Theoretiker der Heimat-
kunstbewegung als mal3gebliche Wertungseinheit ihrer antizivilisatorischen
Kulturkritik — der ,,gesunde Volkscharakter* war schlussendliches Ziel. Auch
der ,,Realismus®, zu dem Sauer hier Stifter rechnet, ist weit mehr als ein
blofler Epochenbegriff: Durch die biologistischen Attribute erhilt er einen
wertenden Charakter, der mit der von Theoretikern der Heimatkunst vorge-
nommenen Umwertung des im Biirgerlichen Realismus dsthetisch motivierten
ethnografischen Interesses zu einer Literaturform, die regional-spezifische
vorzivilisatorische, eben urspringliche Lebens- und Gesellschaftsentwiirfe
darstellt und archiviert, korrespondiert (Dohnke 1999: 651-684; Rossbacher
1975). Dass Stifter seinem ,,weiteren Vaterland® durch ,,seine Kunstwerke
ein Volkserzicher ersten Ranges™ gewesen sei, korrespondiert ebenfalls mit
der populdren Auffassung von Kunst und Dichtung als erzieherischem Auf-
trag, wie es spitestens seit Julius Langbehns Rembrandt als Erzgieher (1890) als
programmatisches Schlagwort etabliert wurde. Dass bei Sauer die forcierte
Emphase manchmal in unfreiwillige Komik umschligt, zeigt der Passus tber
Stifters dufiere Erscheinung: ,,Wie einer der michtigen Baumriesen im Urwald
seiner Heimat wuchs er langsam und zdh empor zur stimmigen kraftvollen
Erscheinung.” (Sauer 1904: VIII) Auffillig ist insgesamt der inhdrente Dualis-
mus, der Sauers biologistisch-vitalistischer Kulturdeutung anhingt: , kriftiger
Realismus®, ,,bodenstindige Schopfungen®, ,,eiserne Gesundheit™, oder auch
die ,,geschlossene Lebens- und Weltanschauung®, die er bei Stifter konstatiert
— wenn auch nicht explizit ausgesprochen, ist hier der Gegensatz durchaus
mitgedacht. Spitestens hier zeigt sich, dass Sauer die Textphilologie doch in-
strumentalisiert: Er beruft sich zwar auf zeitgendssische Editionsprojekte.
Dahinter steht jedoch die Konstruktion einer iiberragenden Personlichkeit.
Dies fiihrt wiederum zum Ausgangspunkt der Betrachtungen in dieser Un-
tersuchung: Stifter als leidenschaftlicher ,,Genius“ gewinnt damit Profil, dass
er sich fiir eine landschaftsorientierte Deutung anbietet, die gleichzeitig gegen
die literarische und gesellschaftliche Moderne gewendet werden kann.

Interessanterweise gerdt die explizit regionale Einordnung Stifters als
Bohmerwaldschriftsteller im weiteren Verlauf des Einleitungswortes jedoch
mehr und mehr in den Hintergrund. Die literarhistorische Einordnung Stif-
ters erfolgt tiber die Romantik.
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6. Stifter als Romantiker

Dass bereits in zeitgendssischen Kritiken Stifters Verhiltnis zur Romantik
diskutiert wurde, ist nicht verwunderlich angesichts der romantischen Erkld-
rungs- und Deutungsmuster, die Stifter insbesondere in seinen S#udien be-
nutzt. Joseph von Eichendorff rezipiert in seinen literaturhistorischen Studi-
en (die Passagen zu Stifter wird er, wie den ganzen Aufsatz, wortlich in seiner
1857 verottentlichten Geschichte der poetischen Literatur Dentschlands wiederho-
len) Stifter als Vertreter der ,,Romantik, als derjenigen Richtung, die den vor-
herrschenden ,,rationalistischen® Literaturstrémungen etwas entgegenzuset-
zen habe. Die Vereinahmung Stifters als Romantiker erfolgt bei Eichendorff
durch die Montage von frei (und teilweise ungenau) zitierten Passagen aus
den Studien, die wahrscheinlich auch Eichendorffs eigenes Romantikverstind-
nis legitimieren und stiitzen sollten:

Wir meinen Adalbert Stifter, dessen Novellen (Studien. Pest, 1844) sich eben durch das
auszeichnen, was sie von der jetzigen Modeliteratur unterscheidet. Sie kénnen und wollen
simmtlich ihre romantische Herkunft nicht verliugnen, aber es ist eine der Schule ent-
wachsene Romantik, welche [...] aus den Triimmern jener Schule nur die religidse Weltan-
sicht, die geistige Auffassung der Liebe und das innige Verstindnil der Natur sich gliick-
lich hertibergerettet hat. Nicht eine Spur von moderner Zerrissenheit, von selbstgefilliger
Frivolitit oder moralisch experimentirender Selbstquilerei ist in dieser gesunden Poesie.
(Eichendotff 1962: 56)

Drei wesentliche Gesichtspunkte sind also von Bedeutung in der historischen
Stifter-Rezeption: Stifter erscheint als Fortfithrer einer religiés-ganzheitlich
motivierten romantischen Naturverbundenheit und als Exponent gegen die
Moderne, die als ,zerrissene® Tagesliteratur charakterisiert wird. Dazu nahm
man ihn auch spiterhin meist als Autor der Studien wahr, wihrend seine spi-
ten Werke als misslungen galten. Auch Sauer konstatiert, wie bereits Eichen-
dorftf, die selektive Aufnahme romantischer Topoi bet Stifter und dhnlich wie
Eichendorff unterzieht er sie auch einer subjektiv-moralischen Wertung,

Aus innerer Verwandtschaft und duBlerer Anregung ist er [Stifter] ein selbstindiger und
bewulter Schiiler Tiecks, Jean Pauls und E.T.A. Hoffmanns geworden und als Fortsetzer
und Erneuerer aller gesunden Elemente der Romantik in die Literatur eingetreten, ohne ihr
sklavischer oder ihr mattherziger Epigone zu sein. (Sauer 1904: XT)

Interessanterweise wertet Sauer die Dichter der Frihromantik auf und dies
gerade mit den Kategorien, die man — etwa in den neo-romantischen litera-
rischen Bewegungen des frihen 20. Jahrhunderts oder in literaturgeschicht-
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lichen Darstellungen des Wilhelminischen Kaiserreiches — eigentlich den
spiteren Romantikern zuschrieb. So hatten sich fiir eine Literatur-Historio-
graphie, die als konstitutives Merkmal die Rekonstruktion einer sich analog
zur Nationwerdung entwickelnden eigenstindigen Nationalliteratur ansah,
bestimmte Wertungs- und Ordnungskategorien etabliert, auf die das Text-
material hin untersucht wurde: Als wesentliches Bewertungskriterien dienten
,» Volkstiimlichkeit™ und ,,Patriotismus®, die als integrative kulturelle Krifte
das deutsche Nationalbewusstsein festigen sollten. Demgemil3 bildete sich
eine Art Kulturkanon heraus, in dem insbesondere die dichterischen Wer-
ke der Frihromantik meist abwertend beurteilt wurden. Gegen die ,phan-
tasierenden‘ Autoren Tieck, Brentano und Hoffmann wurden die spitere,
namentlich die Heidelberger Romantik und die Lyrik der Befreiungskriege in
Stellung gebracht — erstere, weil sie dem Kriterium der Volkstimlichkeit am
besten zu entsprechen schien, letztere aufgrund ihres pathetischen Nationa-
lismus (Schumann 1991). Sauer nun betont ja gerade die ,, Volkstimlichkeit
Stifters. Weiterhin deutet er Stifter vor allem eskapistisch: als ,Bollwerk® ge-
gen die Moderne, gestiitzt durch die Attribute der Naivitit, des Primitivismus
und der Unschuld, getrieben von der Sehnsucht nach Wiederherstellung eines
in der Vergangenheit situierten Paradieses, dass dem modernen Menschen
entfremdet ist, aber durch Stifter wieder zuriickgewonnen werden kann.
Als Kronzeuge und Negativgestalt dient Sauer hierbei Theodor Mundt, aus
dessen Madonna (1835) er ausfihrliche Passagen zitiert, um in einem kurzen
Satz Stifters Poesie als Positivfolie dagegen zu halten. Auf die in den Zitaten
durchaus deutlich werdenden, zwiespiltigen zeitdiagnostischen Reflexionen
Mundts etwa zu Natur und Stadt geht er dabei nicht ein.

Dazu fallt auf, dass Sauer sich durchaus konventioneller Muster zur Be-
stimmung der Romantik bedient: Neben den Postulaten der Volkstiimlich-
keit, des Patriotismus und der Religiositit ist es vor allem die Rickgewinnung
des Mittelalters. Dies erinnert nun an Eichendorff und nicht zufillig wird
dieser im Schlusspassus explizit erwihnt: Die literarhistorische Stellung Stif-
ters ndmlich habe ,,niemand mit gréBerer Sicherheit erkannt, als der mit thm
befreundete Eichendorff* (Sauer 1904: XXIII), dessen Werke und literarhis-
torischen Aufsitze unrechtmilBig in Vergessenheit geraten seien. Durch den
Topos Wald, der bei Mundt als poetischer Ort schlicht nicht mehr funkti-
oniert, schligt Sauer nun wieder die Kurve zur Romantik, insbesondere zu
Frihromantik Tiecks. Fiur Sauer (1904: XVII) macht Stifter nicht nur den
Ablésungsprozess von der ,,Waldromantik® Tiecks wieder rickgingig, ihm
gelinge auch die Verkntpfung dieser ,,Waldromantik der Tieckschen Frithzeit
mit den Anregungen seiner [Tiecks] reiferen Novellen.”. ,,Waldeinsamkeit*,
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das von Tieck erfundene Kompositum wird nun fiir Stifter in Anspruch ge-
nommen — Stifter habe diese ,,Waldeinsamkeit* wieder fiir den Leser erfahrbar
gemacht, ein ,,Gegenmanifest des Waldes* geschrieben: ,,Und nun steht diese
Waldeinsambkeit bei Stifter in ihrer ganzen Pracht wieder auf und tausendfach
tonte das Lob des Waldes den Zeitgenossen entgegen.” (Sauer 1904: XVIII)
Zentraler Fluchtpunkt und Refugium ist der Wald als Ort der Einsamkeit und
Urspriinglichkeit — Stifter erscheint als jemand, der als nostalgisch-restaurati-
ver Idylliker wieder scheinbar nahtlos an die Frithromantik ankntpft.

Der literarhistorischen Einordnung Stifters als ,,spiter Erbe® der Frithro-
mantik widmete sich auch Sauers Schiiler Wilhelm Kosch in seiner Disserta-
tion _Adalbert Stifter und die Romantik (1904). Er betont tibrigens sehr viel deut-
licher als Sauer die angeblich nationale Bestimmung der Romantik: Leitfrage
seiner Untersuchung war, inwieweit der ,katholische und deutschnationale
Wesensgehalt der Romantik mit Stifter als Menschen und Dichter im Zusam-
menhang steht™ (Kosch 1905: 10).

7. August Sauer als Komparatist

Anders als das Einfithrungswort widmet sich die eigentliche Einleitung Sau-
ers der komparatistischen Textanalyse. In der, in einem etwas niichterneren
Duktus gehaltenen Einleitung bestimmt Sauer die Entstehungszeit der ers-
ten Erzihlungen und vermisst die motivische, stoffliche Beeinflussung Jean
Pauls, Ludwig Tiecks und E.T.A. Hoffmanns. Begrifflich und methodisch
richtet er sich dabei nach Wilhelm Scherers Theotie des ,,Ererbten, Erlebten
und Erlernten®, getreu nach der von Scherer erhobenen programmatischen
Forderung, dass man in ,,sorgfiltiger und besonnener Aufsuchung von Ahn-
lichkeiten in dem Leben und der Bildung eines Dichters einerseits und in
seinen Werken andererseits gar nicht weit genug gehen® (Scherer 1886: 126)
konne. Als das ,,Erlernte® wird hier der Bildungsweg Stifters in Wien bezeich-
net: Theater, wissenschaftliche Studien, Lektiire, Salons, wobei Sauer, wenn er
Stifter als ,,ungelenken Waldbédren® bezeichnet, dem sich ,,allmihlich die Welt
erschlossen‘ habe, seine Vorliebe fiir bilderreiche Sprache nicht ginzlich ver-
leugnen kann. Doch dieses ,,Erlernte® trete bei Stifter schon ,,frith® zuriick
hinter dem ,,Erlebten®: So sei Stifter auch kein Epigone, weil er sich die Mo-
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tive fiir seine Erzdhlungen ,,aus der eigenen Seele hole (Sauer 1904: XXXV).
Nun setzt Sauer aber auch vergleichende Verfahren ein: Er vergleicht die
Landschaftsschilderungen Stifters mit ,,fremden Landschaften, mit den
Heidebildern Annette von Droste-Hilshoffs, mit Pririebeschreibungen bei
Cooper, Irving und Sealsfield und mit Herders morgenlindischen Dichtun-
gen und kommt zu dem Schluss, dass die Einwirkung ,,fremder Dichtung* in
die literarische Reminiszenz mit dem eigenen Erlebnis einfliee, so dass das
eine in dem anderen aufgehe (Sauer 1904: XXXIX).

An dieser Stelle mag hinzuzufligen sein, dass der Einfluss Coopers und
Sealsfields auf Stifter bereits im Jahr 1863 vom mihrischen Literaturhisto-
riker Franz Thomas Bratranek in seiner Abhandlung Adalbert Stifter. Eine li-
teraturhistorische Skizze erwihnt wurde. Sauer selbst nimmt tbrigens auch gar
nicht die Entdeckerschaft dieser angeblichen Verbindung zwischen Stifter
und Cooper fiir sich in Anspruch. In einer Fullnote macht er geltend, dass
ihn auf den Zusammenhang des Hochwalds mit Coopers Erzdhlungen zuerst
Adalbert Hor¢icka aufmerksam gemacht habe und er die ausfithrliche diesbe-
ziigliche Untersuchung des Studenten Karl Wagner in seiner Einleitung durch
eigene Beobachtungen erginzen werde (Sauer 1904: XLVI).

Zwar steht hier immer noch die Dichterpersénlichkeit im Vordergrund
und die Einordnung in gréBere historische, kulturelle, soziale Zusammenhin-
ge geschieht nur sporadisch und nicht konsequent, doch auch das nationale
Moment tritt in den Hintergrund. Denn eine Landschaftsschilderung, die sich
nicht mehr nur aus dem eigenen Erleben oder ,,Ererbten® konstituiert, hat
einen gewissen konstruktivistischen Charakter, weil sie nicht mehr ginzlich
aus einem ahistorisch-immanenten Dichterwesen erklirbar ist. Und so er6ft-
net Sauer anhand des von ihm so geschitzten Hochwald den Blick auf litera-
rische Vorbilder, die sich iiber nationale Grenzen hinweg ergeben. Mit dem
Vergleich von Stifters Hochwald mit ]. F. Coopers Lederstrumpf-Erzihlungen
withlt Sauer ein komparatistisches Verfahren. Mit der Erprobung der Verfah-
rensweisen und Methoden der vergleichenden Literaturwissenschaft bewegte
sich Sauer durchaus auf der Hohe der Zeit — wurden doch im Kontext des
Methodenpluralismus in der Germanistik gegen Ende des 19. Jahrhunderts
vergleichende Konzepte als anti-philologische Stellungnahme ebenso wie als
,Fortschreibung® und zugleich ,, Transzendierung der Nationalphilologien®
(Dainat 1995: 44) intensiv diskutiert. Sauer konnte sich dabei auf Wilhelm
Scherer, aber auch auf Erich Schmidt berufen. Sowohl Scherer als auch
Schmidt hatten sich nidmlich offen fiir eine auch international vergleichen-
de Literaturgeschichte gezeigt. Scherer hatte in seiner Geschichte der deutschen
Literatur, die er dezidiert als Konkurrenzunternehmen zur dullerst populiren
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Literaturgeschichte August Vilmars (Geschichte der dentschen Nationalliteratur, 27
Auflagen bis 1913) sah, eine national-chauvinistische Verfilschung des lite-
raturgeschichtlichen Prozesses kritisiert: Scherer hielt trotz seines national-
philologischen Konzeptes fest

an der Achtung kultureller Leistungen anderer Volker und bewahrte sich den Blick far die
Einbettung der deutschen Literaturentwicklung in Gbernationale, insbesondere europii-
sche Prozesse, deren produktive Wechselwirkung er in seiner Literaturgeschichte mehrfach
ins Bewuftsein rief. (Héppner 1993: 77)

Erich Schmidt verétfentlichte im Jahr 1875 unter dem Titel Richardson, Rous-
sean und Goethe eine Studie, in der er die ,literarischen Voraussetzungen® von
Goethes Werther anhand der Briefromane Julie, ost la Nouvelle Héloise und Pamse-
la, or Viirtue Rewarded erhellte. In seiner 1880 gehaltenen Wiener Antrittsvorle-
sung Wege und Ziele der dentschen Literaturgeschichte charakterisierte er Literatur-
geschichte als ,,Entwicklungsgeschichte des geistigen Lebens eines Volkes mit
vergleichenden Ausblicken auf die anderen Nationalliteraturen.” (Schmidt
1886: 486) Diese ,,vergleichenden Ausblicke sollten historisch, bildungsge-
schichtlich sowie auf der Sprachebene erfolgen. Und so kommt Schmidt zu
dem Schluss: ,,Der Begriff der Nationallitteratur duldet gleichwohl keinen
engherzigen Schutzzoll; im geistigen Leben sind wir Freihdndler® (Schmidt
1886: 488). Fiir Sauer (1904: XLVI) ergab sich nun zwar das Problem, dass
Stifter Cooper nie erwihnt hatte, aber fiir Sauer ersetzte der ,,innere Einflu}
[...] die duBeren Beweise.“ Im Folgenden beleuchtete er die Ahnlichkeiten in
der Schilderung des Waldes bei beiden Autoren und zihlte eine eindrucksvol-
le Anzahl an Textbelegen auf — Ahnlichkeiten im Beschreibungsvokabular,
der Handlung, den Situationen, Ortlichkeiten und Charakteren — die den Ein-
fluss Coopers auf Stifter belegen sollen. Besonders Coopers Hirschtidter (The
Deerslayer) habe Stifter nachhaltig beeinflusst:

Der nordamerikanische Dichter hat, obwohl er kiinstlerisch weit tiefer als sein deutscher
Nachahmer steht, die Phantasie Stifters in hundertfacher Weise befruchtet, die in diesem
schlummernde Erinnerung an die frithesten Eindriicke der Kindheit zu kraftvollem Leben
erweckt, ithm die dichterische Verwertung der ihm lingst vertrauten Landschaft nahege-
legt und aus der Verbindung fremder und fremdartiger Anregungen mit der Kenntnis der
cigenen Heimat und den Erfahrungen des eigenen Herzens ist Stifters eigentiimlichste
Dichtung erwachsen. (Sauer 1904: LVI)

Sauer sicht anscheinend den Gewinn einer vergleichenden Methode vor allem
in der erweiterten Motiv- und Stoffgeschichte, denn internationale historische
Zusammenhinge kommen nicht zur Sprache — die auch im nationalen Kon-
text geiibte stoffliche und motivische Einflussforschung wird also auf einen
internationalen Rahmen erweitert. Auch haben die Einfliisse auf Stifter in
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Sauers Konstruktion vor allem den Stellenwert der befruchtenden Anregung:
Das spezifisch ,,Eigene®, das Stifter fir Sauer besitzt, das ,,Ererbte® und vor
allem das ,,Erlebte®, hier eben die ,,frithesten Eindriicke der Kindheit®, sind
die eigentlich wichtigen Determinanten, die durch ,,fremde” Einflisse nur
geweckt werden kénnen. Vor allem dient Sauer die Komparatistik als Modell,
,JFremdes® vom ,Eigenen‘ deutlich scheiden zu kénnen, das spezifisch ,Eigene’
mithin also iiber die Differenz zu bestimmen.

Ein ganz anderes Problem verbirgt sich im Ubrigen hinter dem Vergleich
zwischen Stifter und Cooper, deren Ahnlichkeit lange Jahre hindurch eine
anerkannte Tatsache in der Stifter-Forschung bildete.* Im Jahr 1974 machte
Barton Browning auf einen grundsitzlichen Denkfehler in Sauers Beweissys-
tem aufmerksam: Stifter hatte den Hochwald bereits geschrieben, als Coopers
Deerslayer (der noch im gleichen Jahr ins Deutsche Gibersetzt wurde) erschien
(Browning 1974: 821-828). Dieser Umstand mag vielleicht als Warnung ge-
gen eine allzu leichtfertig argumentierende Einflussforschung zu verstehen
sein; trotzdem lohnt es sich, Sauers komparatistisches Modell anhand seines
Vortrages auf dem International Congress of Arts und Science im Jahr 1904 zu
untersuchen. Es zeigt nicht nur, dass Sauer aktuellen literaturwissenschaftli-
chen Methoden keineswegs abgeneigt war, sondern dass er durchaus bereit
war, Uber regionalistische und nationalistische Kategorien hinaus zu denken
—auch wenn er diese nie vollig ausblendete.

8. August Sauer auf dem International Congress of Arts
and Science

Im Rahmen der Weltausstellung in St. Louis, die zeitgleich mit den Olympi-
schen Spielen auch an das Jubilium der Abtretung Louisianas an die Vereinig-
ten Staaten durch Napoleon im Jahr 1804 erinnerte, wurde der grof3 angelegte
International Congress of Arts and Science durchgefiihrt. Dieser Kongress stellte
den Versuch dar, das Wissen der Welt an einem Ort zu versammeln und so-
mit die Universalisierung und Harmonie der wissenschaftlichen Welt zu be-

4 Noch im Jahr 1992 benutzte Eva Geulen in ihrer bemerkenswerten Arbeit diesen Ver-
gleich. Vgl. Geulen (1992: 99).
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férdern und zu bestitigen. Die Verantwortlichen der Weltausstellung stellten
grofzligige finanzielle Mittel zur Verfiigung, so dass jedem Vortragenden ein
Honorar von 500 Dollar garantiert werden konnte und zudem die Publikati-
on der Beitrige gesichert war. So gingen auch an den Universititen Europas
Einladungen zur Teilnahme an diesem Kongress ein. Vom 19. bis zum 25.
September 1904 versammelten sich in St. Louis Vertreter der medizinischen,
geistes- und naturwissenschaftlichen Disziplinen aus nahezu ganz Europa,
aus Japan, Kanada und den USA, um in verschiedenen Sektionen ihre For-
schungen zu prisentieren.’

August Sauers Freund Jakob Minor, zu dieser Zeit Ordinarius in Wien,
informierte Sauer iber den Kongress, an dem aufer ihm selbst fiinf weitere
Professoren der Universitit Wien teilnehmen sollten. Nach der Absage Franz
Munckers schlug er Sauer vor, anstelle Munckers mit in die USA zu kommen.
Nach einigem Zogern stimmte Sauer einer Teilnahme zu, vor allem wohl, weil
ihm der deutsch-amerikanische Psychologe und Vizeprisident des Kongres-
ses, Hugo Miinsterberg, ausdriicklich dazu geraten hatte. Wie aus einem Brief
an Minor vom 1. April 1904 hervorgeht, sorgte sich Sauer hauptsichlich um
die Finanzierung der Reise. Seine Fragen an Minor kreisen zu dem Zeitpunkt
um die Auszahlung des Honorars und die finanzielle Absicherung der Welt-
ausstellung selbst. Minor fasste die Fragen offensichtlich als Ablenkung auf.
In seiner Erwiderung (2. April) schrieb er ungeduldig:

Die Reise ist heute, wie vor 23 Monaten ein Risiko, keine Spazierfahrt. Sie kann herrlich

und sie kann ungemdtlich werden, wie alles auergewthnliche. Ich bin nicht der Einzige,

der dafiir ist, und wir sind nicht die Einzigen, die das Risiko auf sich nehmen. Fine Ver-
antwortung lehne ich ab und tiberlasse es deiner freien Entscheidung, Nur besonders lege

ich dir nahe Ja zu sagen, als ich in begreiflicher Weise jetzt in einer schwierigen Lage bin
(Faerber 2004: 448).

Probleme hatte Sauer ebenfalls mit der Themenfindung, Verlangt wurde ein
Thema, das die ,,Beziechungen der Literaturgeschichte zu den Grenzgebieten,
Geschichte, Kunstgeschichte, Musikgeschichte® erhellen sollte. Sauer beklagte
sich bei Minor dariiber, dass ihm dieses Thema ,,absolut nicht“ liege (Faerber
2004: 448). Seine Bitte an Miinsterberg um Prizisierung der Themenstellung
blieb wohl in der folgenden Zeit ebenfalls ohne Antwort. Letztendlich hielt
Sauer auf dem Kongress keinen streng interdiszipliniren Vortrag — geplant
hatte er eigentlich Ausfithrungen tiber Beethoven und Grillparzer — sondern
steckte mit seinem innerhalb der Sektion History of Literature gehaltenen Vor-
trag Uber den Einfluss der amerikanischen Literatur anf die dentsche das Peld der

5 Die Ergebnisse des Kongresses wurden 1908 in 15 Binden ver6ffentlicht.
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vergleichenden Literaturgeschichte ab.® Das ambitionierte Projekt eines in-
terdisziplindren Weltkongresses, der von dem idealistischen Impetus getragen
war, Wissenschaft tiber disziplindre Spezialisierung und nationalen Grenzen
hinweg als universales Verstindigungs-, Wahrheits- und Fortschrittsmittel
und gleichzeitig als Medium des friedlichen internationalen Wettbewerbs zu
installieren (analog zum Konzept der Weltausstellung), bewog Sauer wohl,
ebenfalls international ausgerichtete Untersuchungsmodi anzulegen. So un-
terscheidet sich sein Vortrag, in dem er den Einfluss Coopers auf Stifter be-
leuchtet, vor allem von seinen anderen Offentlichen Vortrigen zu Adalbert
Stiftet.” Schon zu Beginn seiner Rede stellt Sauer seine Thematik dezidiert
in den Kontext einer komparatistischen Literaturforschung. Die Geschichte
aller Literaturen sei ein ,,einheitlicher Organismus, dessen einzelne Teile im
innigsten und unlésbaren Zusammenhange stehen und die regste Wechsel-
wirkung bis in die kleinsten und feinsten Aderchen hinein entfalten.” (Sau-
er 1906a: 22) Auch der Organismusgedanke ist ein programmatischer Punkt
der Komparatistik, wie ihn etwa Fernand Bruneti¢re auf dem 1900 in Paris
veranstalteten Congres d’histoire Comparé unter europdischen Vorzeichen betont
hatte: Alle Nationalliteraturen seien demgemal3 auch Teil einer europiischen
Literatur, die wiederum als ,organische Einheit® zu verstehen sei. Interessant
an der Rede Sauers ist, dass er gewissermallen iiber den rein literarischen
Hintergrund des Vergleichs zwischen Cooper und Stifter hinausgeht und eine
Theorie des Kulturtransfers entwirft.

Die Geschichte der Literatur eines Volkes ist eine fast ununterbrochene Folge von Kul-
turtibertragungen, von Einflissen, Einmischungen, Anregungen fremder Literaturen. Ist
ein Volk kulturell, sozial, politisch dem anderen tiberlegen und zugleich in nichster geo-
graphischer Berithrung und in regem Verkehr, so ist das schwichere, jiingere, unreifere,
zurtickgebliebene dem geistigen Einflusse des anderen véllig ausgeliefert. Bei einer solchen
Kulturiibertragung, wobei Welt- und Lebensauffassung, soziale Einrichtungen, technische
Errungenschaften, Sitten und Gewohnheiten von einem Volk auf das andere iibergehen,
kann auch die Kunst des einen Volkes einfach in das fremde Erdreich verpflanzt werden
(Sauer 1906a: 23).

Natiirlich féllt an Sauers Konstruktion der ,,Kulturiibertragung® der darwi-
nistische Duktus auf — bereits die Attribute ,,schwicher®, ,,jinger ,,zuriick-
geblieben® kénnen hier auch biologistisch verstanden werden. Der Transfer
von Kultur bedeutet fiir Sauer eine durchaus gewaltsame, ,,ausléschende®,

6 Der Vortrag wurde 1908 im sechsten Band der Kongresspublikation, Literature and art,
unter dem Titel The Influence Of North American Literature on German Literature (S. 477-497)
ver6ffentlicht.

7 1906 wurde der Vortrag im Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft verdtfentlicht.
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alle gesellschaftlichen und kulturellen Lebensbereiche umfassende Koloni-
sierung, Literarische Gattungen werden so zu Kampfgebieten, die zeitweise
,Invasoren ausgesetzt seien. Ahnlichkeiten in Stoff und Form in der Lite-
ratur verschiedener Kulturen entstiinden also durch eine ,,das ganze Leben
und Denken eines Volkes durchdringende und umgestaltende Kulturiiber-
tragung®, und die weitere Selbstindigkeit sei vor allem durch die Hervorhe-
bung der Abweichungen gekennzeichnet (Sauer 1906a: 23). Dies entspricht
Sauers deterministischem Weltbild, mit naturwissenschaftlicher Exaktheit alle
Partikel kultureller Eigenschaften bestimmen und mikrologisch definieren zu
kénnen, was das ,Eigene und was das ,Fremde® ist: Die im komparatistischen
Verfahren aufgezeigten Beziehungen zwischen verschieden Dichtern kénnen
nimlich laut Sauer (1906a: 25) benutzt werden zur

Abwigung der Mischungsverhiltnisse, um dann angeben zu kénnen, wo Selbstindigkeit
erreicht ist, wo Persénliches, Subjektives, Eigenes, Urspriingliches zu erkennen ist, wo der
Nationalcharakter von allen Hiillen sich befreit und in greifbarer Deutlichkeit herrlich und
strahlend sich in die Lifte erhebt.

Die Absicht, streng naturwissenschaftlich das ,,Mischungsverhiltnis® for-
melhaft bestimmen zu konnen, fuhrt also auch in diesem Theoriemodell
zur Herauskristallisierung des Nationalcharakters, der nun nicht mehr durch
EinschlieBungsprozesse, sondern mithilfe eines AusschlieBungsverfahrens
bestimmbar wird. Auch in seiner Rektoratsrede drei Jahre spiter hatte Sauer
(1907: 3) Literatur als ,, Teilerscheinung groB3er Kulturtibertragungen [...], wie
sie durch die Jahrtausende zu verfolgen sind®, definiert und die Verfahren
der Komparatistik, die in der vergleichenden Untersuchung vieler Literaturen
bestimmte, als typisch geltende GesetzmilBigkeiten herleiten konnten, als ei-
nen wirksamen wissenschaftlichen Weg gekennzeichnet, der die Darstellung
der Nationalliteraturen erleichtern kénne. Bedeutsam ist Sauers Kulturmodell
ebenfalls aus dem Grund, weil er fiir Cooper und Stifter zu dem Ergebnis
kommt, dass trotz aller naturwissenschaftlich-mikrologischen Zergliederung,
die er in Bezug auf den Nationalcharakter durchfiihren will, ,Fremdes und Ei-
genes® durchaus zu einem ,,wertvollen neuartigen Dichtwerke® verschmelzen
koénnen. So geschehen in Stifters Erzidhlung Hochwald, die ein ,,merkwiirdiges
und lehrreiches Beispiel [sei] fur die nahe und fruchtbare Bertihrung zweier
Dichter, zweier Literaturen, zweier Weltteile. (Sauer 1906a: 51)
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9. Fazit

Rainer Kolk (1990) hat in einer soziologischen Studie einen neuen, sich im
Kaiserreich herausbildenden Gelehrtentypus charakterisiert, der seine Wis-
senschaft nicht mehr nur durch die Anniherung an die ,,Wahrheit®, sondern
zunehmend auch extern legitimiert sicht. Dieses neue Wissenschaftsverstind-
nis resultierte ebenfalls in einer verinderten Auffassung der Reprisentations-
funktion des Gelehrten gegeniiber Gesellschaft und Offentlichkeit: Anders
noch als Karl Lachmann, dessen Habitus die Tugenden einer ,disziplinierten
Lebensart wie Einsamkeit und Askese widerspiegelte, ist der neue Typ des
Gelehrten ,,elegant, weltmannisch und in die Habitusformen der Gesellschaft
integriert. (Kolk 1990: 81) Erich Schmidt gilt Kolk (1990: 86) als ,,harmo-
nische Einheit von moderner Personlichkeit und zeitgemalBer Wissenschaft.

Auch August Sauer passt in diese Kategorie des Gelehrten, der bestrebt
ist, seine Wissenschaft in den Dienst einer national-kulturellen Selbstfindung
zu stellen, ohne dabei unbedingt seine philologischen Grundsitze zu ver-
leugnen. So verlaufen bei ihm philologische Textkritik und kulturpolitische
Funktionalisierung teilweise parallel. Gleichzeitig ldsst seine wissenschaftliche
Selbstverpflichtung auch Raum fiir komparatistische international ausgerich-
tete Methoden, die nicht mehr auf eine regionalistisch-stammbheitliche Litera-
turtheorie begrenzt sind.

Insgesamt hat sich gezeigt, dass sich Sauer in seiner literaturwissenschaft-
lichen Argumentationsweise weniger von Polemik oder Kulturpolitik leiten
lie — die Analyse der komparatistischen Studien zu Adalbert Stifter und
Cooper, sowie des gesamten zweiten Teils der einfithrenden Passagen zu
Stifters erstem S7udien-Band haben dies deutlich gemacht. Wie bereits Hans-
Harald Miller und Myriam Richter anhand der Griindungsgeschichte der
Zeitschrift Euphorion herausgearbeitet haben,® offenbart sich auch in Teilen
von Sauers Stifter-Rezeption ein wissenschaftliches (Selbst)-Bild, das sich in
seiner Betonung von Modernitit und Urbanitit von dem dominanten Bild
des ,,stammbheitlich*-regionalistischen Wissenschaftlers unterscheidet, das
man zumeist mit thm zu verbinden gewohnt ist.

8 Vgl. den Aufsatz von Heinz-Harald Miiller und Myriam Richter in diesem Band.
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Kurt Krolop

August Sauer und Joset Nadler.
Zur tschechischen Rezeption ihrer literaturhistorischen
Konzeption in der Zwischenkriegszeit

Josef Korner (1888-1950) hat in seinem Abriss der Geschichte der deut-
schen Philologie in Osterreich ein wissenschaftsgeschichtliches Hauptver-
dienst August Sauers mit den Worten hervorgehoben:

Keiner von Scherers Schillern — etwa Erich Schmidt ausgenommen — zeigt die Fahigkeit des
Meisters, eine Schule zu bilden und organisatorische Arbeit zu leisten, in so hohem Grade
wie August Sazxer[...] Von seinen Schiilern hat er Wilhelm Kosch, Ferdinand Josef Schneider,
Joseph Nadler (und dessen Schiiler Moritz Enginger) auf Lehrstiihle beférdert. (Kérner
1935: 85f,; Herv. i. O.)

Zu erginzen wire diese Aufzihlung noch durch den gebirtigen Wiener,
den vor dem ersten Weltkrieg neben Ferdinand Josef Schneider als Privat-
dozent in Prag lehrenden Spiridion Wukadinovi¢, der dann als Nachfolger
Wilhelm Creizenachs (1851-1919) als letzter noch vom Kaiser ernannter
nichtpolnischer, germanistischer Ordinarius an die Universitit Krakau ging,
wo er bis 1938 wirkte. Von ihm stammt die bis in die 60er Jahre des 20. Jahr-
hunderts gltige Grabbe-Ausgabe (Hysek 1970: 189).

Unter diesen auf Lehrstithle beférderten Schillern hat Ferdinand Josef
Schneider (1879-1954) ab 1921 bis zu seinem Tode 1954 an der Seite des
Altgermanisten Georg Baesecke als neugermanistischer Ordinarius gewirkt,
so dass ich mich cum grano salis durch meine Studienzeit in Halle als Sauers
Enkelschiiler bezeichnen kénnte.

Vor etwa zwei Jahren ist die Dissertation der Prager tschechischen Ger-
manistin Lenka Vodrazkova-Pokorna (2007) unter dem Titel Die Prager
Germanistik nach 1882. Mit besonderer Beriicksichtigung des Lebenswerkes der bis
1900 an die Universitit berufenen Persinlichkeiten erschienen. In willkommener
Weise wertet sie nicht nur das im engeren Sinne fachwissenschaftliche Ma-
terial aus, sondern behandelt auch umfassend die national- und kulturpo-
litischen Aktivititen der beiden germanistischen Seminare. So untersucht
sie meines Wissens die erste Parallelgeschichte einer Fachdisziplin an zwei
ortsansissigen Universititen verschiedener Nationalitit. An dem vorbild-
lichen Literaturverzeichnis gibt es nur Weniges zu erginzen, so vor allem
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die Angabe, dass von den Gesammelten Schriften August Sauers nicht nur zwei
(Vodrazkova-Pokorna 2007: 420), sondern drei Binde erschienen sind, und
der dritte Band unter dem Titel .Apol/ und Mars (Sauer 1944), so dass derge-
stalt die Absicht des Autors (nach dem Zeugnis der Herausgeberin Hedda
Sauer) seine fachwissenschaftlichen Schriften in drei Banden versammelt zu
sehen (Sauer 1933: VII), doch noch verwirklicht wurde.'

In einem Nachruf des tschechischen Casgpis pro moderni filologii [Z.citschrift
tir Neuphilologie] heilit es unter anderem, dass Sauer seinen deutsch-nati-
onalen Standpunkt nie auf den Umgang mit seinen Schiilern und Kollegen
tbertrug. Nach dem Umsturz von 1918 arbeitete er nicht selten mit den
Kreisen der tschechischen Universitit zusammen, schrieb auf Veranlassung
Immanuel Radls fir dessen Zeitschrift (Novy Athenenm [Neue Athenduml)
eine Abhandlung Gber die Bedeutung der Prager deutschen Universitit, hielt
im Mirz 1922 eine Vorlesung iiber die deutsche Wissenschaft in B6hmen in
der Fildsofickd jednota |Philosophischer Verein| und sprach iiber Grillparzers
Stellung in der deutschen Literatur im November 1925 im Kiub modernich
filologii [Neuphilologenklub)] (Casapis pro moderni filologii 1/1926).

Hervorzuheben ist auch, dass August Sauer 1908 in der in zwei volu-
mindsen Binden herausgegebenen Festschrift zum 80. Geburtstag Johann
Kelles, die in der von ihm begriindeten Reihe Prager deutsche Studien erschien,
Prager Hochschullehrer der deutschen wie der tschechischen Germanis-
tik unter einem Dach versammelte, also neben August Sauer (1855-1920)
Adolf Hauffen (1863-1930), Hans Lambel (1842-1921), Carl von Kraus
(1868-1952), Ernst Martin (1841-1910), Primus Lessiak (1878-1937) so-
wie auch die Prager tschechischen Germanisten Vaclav Emanuel Mourek
(1846-1911), Arnost Vilém Kraus (1859-1943), Josef Janko (1869-1947),
Jan Krejci (1868-1942) und auch schon den jungen Otokar Fischer (1883-
1938) mit einer Studie tber Die Trdume des griinen Heinrich, wohl der frithes-
ten Arbeit eines zukiinftigen Literaturwissenschaftlers, welcher die Arbeit
der Freudschen Psychoanalyse zu Interpretationszwecken heranzieht (Ro-
senbaum 1925: 11f)).

Keineswegs nur am Rande sei der nicht unwichtige Umstand erwihnt,
dass das germanistische Opus von Otokar Fischer und die als Dissertation
eingereichte fast 100seitige Einleitung zur von Otokar Fischer veréffent-
lichten Sammlung H.W. v. Gerstenbergs Regensionen in der Hamburgischen Nenen

1 Das geht auch aus der ,,Frau Hedda Sauer dargebotenen Grillparzer-Biographie Josef
Nadlers hervor, wo es heif3t: ,,Da Sie mit der Sammlung von Sauers Schriften gliicklich zu
Ende gekommen sind.” (Nadler 1948: 7)
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Zeitung, die in August Sauers Dentsche Literaturdenfmale des 18. und 19. Jahrhun-
derts erschien, dass diese Einleitung mit Worten schlie3t, die als keineswegs
nur versteckte Widmung gewertet werden kénnen:

Auch sonst ist mir durch die Vermittlung des Heransgebers der Literaturdenkmale manche wert-
volle Auskunft zuteil geworden: Thm aber ist dieser Band gewidmet, wenn auch das Dedi-
kationsblatt fehlen muss. (Rosenbaum 1925: 8; Fischer 1904; Herv. i. O.)

Dieser nicht genannte Herausgeber war natiirlich August Sauer.

Dass dagegen in dem Jahrzehnt nach dem Ersten Weltkrieg in der Fest-
schrift fir August Sauer von 1925 die Prager tschechische Germanistik, den
Xenia Pragensia von 1929, der Doppelfestschrift fiir Arnost Kraus und Josef
Janko, hinwiederum die Prager deutsche Germanistik ginzlich fehlt, kann
als ein sprechendes Indiz fiir eine sich wechselseitig beschleunigende Ten-
denz zu politisch-ethnischer Absonderung gelten, deren Vorgeschichte weit
ins 19. Jahrhundert zuriickreicht und in deren Entwicklungsgang die 1882
erfolgte Universititsteilung nur eine von vielen Stationen darstellt: eine Art
,ethnic cleansing® zur Wahrung oder Wiedergewinnung eines sogenannten
,nationalen Besitzstandes® auch in der Wissenschaft, was dieser noch nie gut
bekommen ist. Es muss leider als symptomatisch betrachtet werden, dass
bei dem bis auf den heutigen Tag bedeutendsten Monumentalwerk deutsch-
tschechischer, ja wohl tiberhaupt germanistisch-slawistischer philologischer
Zusammenarbeit, bei den (1963 mit Recht eines Reprints gewlirdigten) von
1913 bis 1923 — also tiber die Kriegszeit hinweg — in 5 Binden erschienenen
Anmerkungen zun den Kinder- und Hansmdarchen der Briider Grimm der deutsche
Kooperationspartner des berithmten Prager tschechischen Slawisten Georg
bzw. Jiff Polivka nicht ein deutscher oder 6sterreichischer Slawist aus Prag
oder Wien gewesen ist, sondern Polivkas Stockberliner Generationsgenosse
Johannes Bolte (1850-1937).

In der von August Sauer edierten Grillparzer-Ausgabe finden sich zwei
Epigramme dieses Dichters aus den Jahren 1866-1868:

Scheiden ans dem Dentschen Bund

Man warf einen zur Tur hinaus,

Er stdubt sich ab und geht ruhig nach Haus.

Und als man meint, er hitts tibel nehmen sollen,

Versichert er, er hab just selber weggehen wollen. (Grillparzer 1960: 581)
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Deutscher Bund

Der Deutsche Bund war nicht schlecht von Haus,

Gab auch Schutz auch in jeder Fihrlichkeit,

Nur setzt’ er etwas Altmodisches voraus:

Die Treue und die Ehtlichkeit. (Grillparzer 1960: 581 u. 586)*

Das entsprach fast vollkommen der politischen und kulturpolitischen Ge-
schichtsauffassung August Sauers, der in dem fiir das von Emanuel Radl he-
rausgegebene Novy Atheneum 1919 folgendes geschrieben hat (ich zitiere hier
nach der deutschen Fassung):

Bis zum Jahre 1866 war B6hmen ein Bestandteil des deutschen Bundes. Die Griindung des
Deutschen Reiches, der duBlere Glanz, der von dem Wilhelminischen Zeitalter ausging, hat
auch andere geblendet als die Deutschen in Osterreich, hat auch dem Auslande so sehr in die
Augen gestochen, daf3 es aus Griinden der Selbsterhaltung ihm sogar ein Ende bereiten zu
miissen glaubte. Mit der Griindung des neuen Reiches ging ein langgehegter Wunschtraum in
Erfiillung, wovon ausgeschlossen zu sein vielen Deutschen in Osterreich sehr schwer fiel. Es
war nur ein Teil der Deutschen in Osterreich, der sich unbedingt mit den neuen Verhiltnissen
ausschnte oder sich gar durch sie begliickt fithlte. Ein grofler Teil der ilteren Generation und
manche auch aus der jiingeren konnte tiber das Jahr 1866 tiber den deutschen Bruderkrieg
lange nicht hinwegkommen und der Hal3 gegen Preuien, der viel lebendiger war als man in
der Zeit des Biindnisses zwischen Deutschland und Osterreich aussprechen wollte und /oder
durfte, war aus vielen Herzen nicht auszurotten. Von der deutschen Wissenschaft aber, von
ihren grofien Erfolgen, von ihrer in der ganzen Welt anerkannten und nachgeahmten Metho-
de sich abzuwenden oder abzuschlieBen, war auch nicht der schwichste Grund vorhanden.
Man gehérte zum deutschen Volke, man gehorte zum deutschen Kulturkreis und man mach-
te naturgemal die Wandlungen mit, die das deutsche Volk, die deutsche Kultur mitmachte.

Diese Kultur nahm aber in der Tat eine gefihrliche Wendung. Das neue deutsche Kai-
serreich war nicht eigentlich ein deutsches Reich, es war ein GroB3preuen. Weite Provinzen
Deutschlands hatte Preullen unterjocht, und auch im Stiden hatte es Ful3 gefaB3t. Man
meinte, die ererbten Unterschiede zwischen den alten deutschen Stimmen ausgetilgt und
ein einheitliches, unifiziertes und uniformiertes deutsches Volk hergestellt zu haben. Auch
die deutsche Literatur, die deutsche Wissenschaft machte dies bis zu einem gewissen Grade
mit. Berlin wollte in Literatur und Kunst tonangebend sein; es zog und sog alles an sich; die
preullischen Historiker verfilschten die deutsche Geschichte wie die deutschen Staatsmin-
ner die deutsche Politik verfilschten. Es wird heute immer deutlicher, dal3 der Widerstand
der einzelnen deutschen Landschaften und Stimme gegen diese Tyrannei Preuflens der
eigentliche und tiefste Grund des Reichsunterganges gewesen ist. Man hatte Unmdogliches
gewollt, die Einheit war nur héllisches Blendwerk; die Firnis 16ste sich ab, die alten tief
wurzelnden Gegensitze traten wieder hervor. (Sauer 1928: 160-162, 217)°

2 Indie 1925 abgeschlossene Auswahl-Ausgabe hat August Sauer nur das zweite dieser Epi-
gramme tbernommen (Grillparzer 1923: 75).

3 Alfred Rosenbaum (1925: 44) verzeichnet in seinem bibliographischen Versuch irrtimlich:
»Der Aufsatz wurde auf Wunsch Dr. Emil [anstatt Immanuel] Radls [...] verfasst.
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Damit wurde auch einem weiteren tschechischen Publikum Einsicht in das
politische und literarische Konzept gewihrt, das dem Literaturgeschichtsbild
August Sauers und auch Josef Nadlers zu Grunde lag. Auf solche Vorkennt-
nis konnte Frantisek Xaver Salda zurtickgreifen, als er in seiner Besprechung
von Tomas Garrigue Masaryks Buch Swétovd revoluce [Die Weltrevolution]
(1925; die autorisierte deutsche Ubersetzung stammt von Camill Hoffmann)
unter anderem schrieb:

In Nadlers literaturhistorischer Theorie steckt ein gesunde Kern: Man braucht ihn, und sei es
auch gegen den Geist ihres Autors, nur zu Ende zu denken, um eine wirkliche Geschichts-
philosophie und ein wirkliches soziologisches Gesetz darin zu finden. Der Hinweis darauf,
dass die Romantik an der Peripherie Deutschlands entstanden ist bei den sogenannten Neu-
stimmen, und das erst diese Romantik germanischen und nicht klassischen Idealen gefolgt
ist, weil sie in irgendeiner Form die erste und nichste Kulturstufe dargestellt haben, halte ich
fiir einen wertvollen Ausgangspunkt. Auch bei uns konnte ich in einigen Fillen, wo ich dazu
Gelegenheit und Mittel hatte, feststellen, dass unsere Chauvinisten oder dem Chauvinismus
sich ndhernde Leute nicht tschechischer Abstammung sind; dass sie abtriinnige tschechisierte
Deutsche sind (denn auch solche Fille hat es in unserer Vergangenheit gegeben. Nicht immer
haben die Deutschen germanisiert, manchmal haben auch die Tschechen tschechisiert.)

Aber darin liegt eine groBartige Nemesis der Geschichte [...] die alten Deutschen
haben mit Gewalt die baltischen Slawen germanisiert und diese Germanisierten fithrten
nach Jahrhunderten durch ihren Chauvinismus Deutschland in den Krieg, der fiir sie mit
ciner schweren, beinahe tédlichen Niederlage endete |[...] ein Schauspiel, bei dem man
erschauert. (Salda 1963: 74£; deutsche Ubersetzung von K. K.)

Erneut zuriickgekehrt zu dieser Thematik ist . X. Salda in seinem vom
4. August 1932 datierten Aufsatz unter dem Titel Problém némecky [Das deut-
sche Problem] fiir seine Ein-Mann-Zeitschrift Zapzsnik [Notizbuch], der zu
grof3en Teilen einer Besprechung des ebenfalls 1932 erschienenen Buches des
aus dem Elsass stammenden Romanisten Ernst Robert Curtius (1886-1956)
Deutscher Geist in Gefahr gewidmet ist, in der ,,die geniale Forschertitigkeit Jo-
sef Nadlers® auBerordentlich rithmend erwihnt wird.

Das geschichtliche Bild, das uns erst durch die geniale Forschertitigkeit Josef Nadlers et-
schlossen wurde, ist [...] folgendes [...] Schon die knappen Andeutungen, die ich hier
geben konnte, gentigen, um die geschichtlich bedingte Problematik unserer Bildung neu
zu durchleuchten. Sie erkliren erstens die Spannung zwischen dem rémisch-deutschen
Stidwesten und dem slawisch-deutschen Nordosten; zweitens die Spannung zwischen der
Reichshauptstadst, die sich weder auf alte Geschichtstradition noch auf lebendiges Volks-
tum stiitzen kann, und dem Kulturbesitz der Linder; drittens die Spannung zwischen ber-
linischem Geist — als Beamtentum sowohl wie als Literatentum — und deutschem Geist.
(Curtius 1932: 22f))

In Hinblick auf die geschichtliche Situation von 1932 wird die Nadlersche
Konzeption zusammengefasst:
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Die westlichen Staatsminner, die den Frieden von Versailles ausgeheckt haben, wussten
nicht, dass die Deutschen nicht eine Nation sind, sondern gwes: eine alte Nation zwischen
Rhein und Elbe und eine neue jenseits der Elbe in Richtung Osten, kolonisiertes Slawen-
tum; und sie wussten nicht, dass dieser neuen Nation der lateinische westliche Gedanke
vollig fremd, ja feindlich ist — dass sie im Wesen und Ursprung romantisch ist. Uns, den
Literarhistorikern, ist dieses vollig klar: Auf den Unterschied zwischen Altstimmen und
Neustimmen hat Josef Nadler seine monumentale ,Literaturgeschichte der deutschen
Stimme und Landschaften® aufgebaut und so die fruchtbare methodologische Anregung
des Prager deutschen Literarhistorikers Sauer mit Leben erfiillt und ausgearbeitet. Die
Altstimme konnten Goethe und Schiller und die Weimarer Klassik hervorbringen, weil sie
lingst romanisiert waren, weil sie rémischen Kolonisationsboden entstammten. Der deut-
sche Osten, hauptsichlich Preufien, ist vorwiegend Ursprungsland der Romantik, weil ihm
der rémisch-lateinische Geist vollig fremd blieb, weil er deutscher Kolonisationsboden war.
(Salda 1932: 363f; deutsche Ubersetzung von K. K.; Herv. i. O.)

Nur knapp zehn Monate nach dieser erneuten, von der Autoritit seines roma-
nistischen Fachkollegen Ernst Robert Curtius gestiitzten Berufung auf Nad-
ler hielt der Prager germanistische Ordinarius Otokar Fischer unter dem Titel
Duwoji Némecko (Zweietlei Deutschland) am 4. Mai 1933 die erste 6ffentliche
Veranstaltung des unter Saldas Schirmherrschaft stehenden Hilfskomitees
fir deutsche Emigranten ab. Der Titel Zweierlei Deutschland kniipft — vielleicht
nicht ohne kritischen Bezug auf Nadler bzw. dessen zustimmende Ubernah-
me durch Salda — nicht an eine horizontalbiographische, sondern an eine ver-
tikale Traditionslinie an. Es heil3t da unter anderem:

,Wir tschechischen Goetheaner gehen schon seit Jahren von der emotionalen und rationa-
len Unterscheidung von zweietlei Deutschlands, zweierlei Deutschtum aus; [...] Seit den
Tagen Jungmanns und Celakovskys hat sich die tschechische Liebe zu deutscher Dichtung
unter die Schirmherrschaft der lichtvollsten, menschlichsten deutschen Erscheinungen
gestellt, unter die Schirmherrschaft Herders und Goethes (Fischer 1947: 266f., deutsche
Ubersetzung von K. K.),

das heiBt nach Nadlers, Saldas und Curtius’ Auffassung unter die eines An-
gehorigen der sogenannten Neustimme und eines Angehdrigen der soge-
nannten Altstimme. Im Sinne dieser stillschweigenden Korrektur hat Otokar
Fischer etwa ein Jahr spiter in seinem umfangreichen Aufsatz Nové sméry v
literdrni véd¢ [Neue Richtungen in der Literaturwissenschaft] wohlfundierte
Einwinde gegen die postulierte Unverdnderlichkeit von Nadlers Stammes-
und Landschaftsbegriff erhoben, jedoch das Positive hervorgehoben, das
man trotz dieser Einwinde hervorheben kann:

Gegen konkrete Ergebnisse Nadlers hegen wir berechtigte Vorbehalte, doch ist ihm ein
Verdienst ist ihm nicht abzusprechen, nimlich dass er anders als andere Forscher die
grundsitzliche Zweigestaltigkeit, ja Vielgestaltigkeit Deutschlands hervorhebt, und dass
er auf eine Grundtatsache jeder Nationalliteratur hinweist: dass deren Voraussetzung eine
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Vielschichtigkeit von mehreren Kulturschichten ist und nicht die Bindung an ein einziges
Volk. Wenn wir zum Beispiel von hier aus Folgerungen fiir das tschechische Schrifttum
ziehen wiirden, kénnten wir erkennen, dass auch bei uns das angestammte, von fremden
FElementen nicht bertihrte Schrifttum nur einen Teil darstellt, aber dass das Leben der
Nation und der Nationalkultur sich nicht vorstellen lisst ohne den Einfluss von Nachbar-
organismen. Nur versuchs- und andeutungsweise lieSe sich sagen: Die Tradition, die durch
die Namen Jirasek oder Holecek bezeichnet wird, ist offensichtlich auf eine lindliche,
durch und durch autochtone Vergangenheit gerichtet. Aber sobald wir Familiennamen und
-geschichten von Tyrs oder Fiigner oder Gebauer oder Rieger und hundert anderen tsche-
chischen Patrioten und verdienstvollen Personlichkeiten betrachten, bricht die Konstruk-
tion eines einzigen, durch fremde Bestandteile unbertihrten Stammes in sich zusammen.
(Fischer 1947: 208, deutsche Ubersetzung von K. K.)

Dieser kritische Aufsatz Otokar Fischers ist meines Erachtens die letzte kriti-
sche Wiirdigung von Nadlers Literaturgeschichte im tschechischen fachlichen
und weiteren Offentlichen Bereich in der Zwischenkriegszeit gewesen und
geblieben, eine Wiirdigung, die auch deren Herkunft von Sauer nicht ver-
schweigt und welche die oben genannten Verdienste einer solchen Literatur-
betrachtung, mit der tibrigens auch des Nationalismus unverdichtige Autoren
wie Franz Blei oder Hugo von Hofmannsthal tibereinstimmten, hervorhebt.
Lassen Sie mich schlieSen mit einer Entdeckung, die keineswegs trivial ist. Als
erster kanonischer Text dessen, was man in den zwanziger und dreiBiger Jah-
ren des 20. Jahrhunderts als ,,Prager Schule® des Strukturalismus zu bezeich-
nen begann, gilt die von dem Anglisten Vilém Mathesius am 6. Februar 1911
eingereichte Abhandlung O potencidlnosti jevii jagykovych [Uber die Potentiona-
litit von Spracherscheinungen]. Jedoch im selben Jahre hat Wilhelm Kosch,
einer von Sauers Schiilern, seinem ,,Czernowitz, Weihnacht 1911° datierten
Vorwort zu seinem Buch Menschen und Biicher (Leipzig 1912) folgende Wid-
mung vorangestellt, die den Begriff Prager Schule in einem friheren und
ganz anderem Zusammenhang verwendet: ,,Marie Speyer und den Genossen
der Prager Schule.” (Kosch 1912: 3) Marie Speyer (1880-1914) war eine Lu-
xemburgische Germanistin, die in den von August Sauer herausgegebenen
Prager Studien eine August Sauer gewidmete Dissertation tiber Wilhelm Raabes
Holunderbliite (1908) veroffentlichte und die zusammen mit Wilhelm Kosch
cinen Neudruck von Friedrich Schlegels Geschichte der alten und nenen Litera-
tur herausgab (Kosch 1930: Sp. 2523). Der Schulmeister dessen, was hier als
Prager Schule bezeichnet wird, hiel3 August Sauer, dessen in Wilhelm Koschs
Vorwort mit den Worten gedacht wird:

Dankbar gedenke ich schlielich meines Lehrers August Sauer. Sein wissenschaftliches

Glaubensbekenntnis ist auch das seiner Schule: Die Literaturgeschichte muf3 wieder ans
Leben angekniipft, dem Leben eingegliedert werden. (Kosch 1912: 8)
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Gleichwohl diirfte es in der Zeitabfolge das erste Mal gewesen sein, in dem
der Begriff ,,Prager Schule” im sprach- und literaturwissenschaftlichen Sinne
verwendet worden ist. Genau in diesem Sinne hat die ,,Prager Schule einen
begriffsgeschichtlichen Vorsprung als die ,,Prager Schule August Sauers,
dessen Werk und Wirkung der Gegenstand dieser Tagung ist. Dazu wollten
diese Ausfithrungen ein bescheidener Beitrag sein.
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Ruth Whittle

Volkisch-nationale Weiblichkeitsentwirfe bei
Ludwig Geiger und August Sauer

Es ist bekannt, dass gerade die Germanisten, die nicht im Zentrum des noch
jungen Deutschland wirkten, sondern an dessen Grenzen, etwa in Wien, Zii-
rich, Basel, Lemberg, Konigsberg, Breslau oder Prag, sich in besonderer Wei-
se am nationalen Diskurs ihres Faches beteiligten. Josef Nadler (1937), einer
der wichtigsten Schuler Sauers, hat das in Deutscher Geist, deutscher Osten in un-
heilverheiflend tberspitzter Form dargelegt. Die Forderung nach einem lite-
raturwissenschaftlichen Denken, das sich um die Zusammenhinge zwischen
Literatur und national relevantem Volkstum kiimmert, ist allerdings von Sau-
er selbst in seiner Rektoratsrede 1907 zum ersten Mal 6ffentlich formuliert
worden. Im Zusammenhang mit meinem Thema interessiert es nur sekundar,
ob man Sauer als ,,noch entfernt vom Deutschnationalismus® einordnet, so
Christoph Konig im Internationalen Germanistenlexikon (Konig 2003, Eintrag
August Sauer), oder ob man ihn dadurch, dass Nadler einer seiner Schiiler
war, in direkteren Zusammenhang mit der spiteren Blut-und-Boden-Ideolo-
gie bringt (Dainat 1994: 5191t.). Vielmehr geht es mir darum darzustellen, wie
wenig sich der nationale Diskurs eines sich geographisch-kulturell marginal
fihlenden Wissenschaftlers wie August Sauer von dem eines in anderer Weise
marginialisierten Wissenschaftlers wie Ludwig Geiger unterscheidet und in-
wieweit beide Wissenschaftler trotz — oder wegen — ihrer Beschiftigung mit
weiblichem Schreiben zu dessen Marginalisierung beigetragen haben.

Gerade in Randzonen des neuen Kaiserreichs legte die geographische Lage
ein besonderes Interesse am nationalen Diskurs nahe — man sah sich erstens
gendtigt, sich mit dem vermeintlich Eigenen und dem koexistierenden Ande-
ren auseinanderzusetzen. In Prag war das im Zusammenhang mit der Teilung
der Universitit 1882 besonders akut: Man wollte weder ins Provinzielle absin-
ken (etwa durch eine Verlegung der deutschen Universitit nach Reichenberg)
noch eine Exilstellung in Prag innehaben. Dieser Zusammenhang wird in
anderen Beitrdgen in diesem Sammelband deutlich. Zweitens hatten — abge-
sehen von Basel, Ziirich und Bern — gerade die Universititen in den Randge-
bieten in den 1870er und 80er Jahren allenfalls einen Lehrstuhl fir ,,neudeut-
sche Philologie* (Weimar 2003: 438ff.). Man stand in Konkurrenz etwa zu
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Bonn, Goéttingen und Berlin und befand sich in einem hochschulpolitischen
Wettbewerb auf nationaler Ebene. Schlieflich war die Germanistik als Fach
immer noch damit befasst, ihren ,,Sozialbezug und ihre ,,Nutzlichkeit* unter
Beweis zu stellen, und dies konnte durch die Anbindung an den nationalen
Diskurs geschehen; so hatten es auch andere Ficher gemacht, besonders die
Geschichte und die Naturwissenschaften (Dainat 1994: 519).

Dagegen arbeitete Ludwig Geiger in einer der wissenschaftlichen Zentra-
len des Deutschen Reiches, in Betlin (a. o. Prof seit 1880); er war zwar kein
Schuler Scherers wie Sauer, aber wurde von diesem unterstiitzt. Er bezeich-
nete sich als einen ,,deutschen Gelehrten jidischer Konfession®. Er stellte da-
mit heraus, dass er sich als einen Wissenschaftler unter Gleichen betrachtete,
withrend seine Konfession eben judisch war, so wie die anderer Wissenschaft-
ler protestantisch. Implizit wehrt er sich dagegen, dass Jidischsein allein den
ganzen Menschen charakterisiere und dass man nur deutsch oder judisch sein
kénne. Obgleich er damit eine Haltung einnahm, die unter gebildeten Juden
durchaus ublich wat, machte sie ihn nicht automatisch zum Insider in der
Institution Universitit (K6nig 2002: 64), fiir die die Ablehnung von Juden zu-
mindest in héheren Positionen nicht zuletzt eine Frage des Trotzes gegentiber
staatlicher Universititspolitik war (Konig 2002: 65). Trotz des preussischen
Judengesetzes von 1847 konnte er es in der Praxis deshalb nur zum auf3eror-
dentlichen Professor bringen; zudem war er von Haus aus Historiker, galt also
als fachfremd in der Neueren Deutschen Philologie (Dainat 1994: 67t.). Drit-
tens wurde er von solchen judischen Wissenschaftlern aulerhalb der Univer-
sitit angegriffen, die ihn als zur Assimilation zu bereit einschitzten und dies
als Gefahr fir die Identitit des Judentums verstanden. Damit hat sich Geiger
auseinandersetzen mussen, etwa in seiner Rezension (Geiger 1889a) tber die
Geschichte des Erziehungswesens und der Cultur des abendliandischen Juden (Giidemann
1888), verfasst von keinem geringeren als dem Oberrabiner von Wien. Mit
dieser Rezension schaltete er sich in die Diskussion um den Kulturzionismus
ein, in deren Rahmen das ,richtige Judentum des jeweiligen Diskussionsgeg-
ners wechselseitig in Frage gestellt wurde. Glidemann ist nicht nur als Kriti-
kers eines nationalliberalen Wissenschaftlers wie Geigers bekannt, sondern
ebenso als scharfer Kritiker des Zionisten Theodor Herzl, was allein schon
auf die vielfiltigen Haltungen judischer Denker zu Nationalismus, Zionismus
und Antisemitismus um die Jahrhundertwende hindeutet, innerhalb derer ein
Wissenschaftler wie Geiger Position nahm (Eloni 1976: 634). Umso schwerer
wiegen Giidemanns Vorwirfe gegeniiber Geiger, Verrat am Judentum zu be-
gehen, indem er ihn, Glidemann, in seiner Rezension als Zionisten denunziere
(Gudemann 1889: 4). Viertens war Geiger schon vor der Jahrhundertwende
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in das Visier des erklirten Antisemiten Adolf Bartels geraten. Dieser verriss
Geigers Dichter und Franen (1896) (Bartels 1897/98: 183-186). Geiger wat, was
seine Stellung in seiner Fachdisziplin, seiner Institution und seiner eigenen
Religionsgemeinschaft betraf, im Zweifel noch stirker als Sauer in die thn um-
gebenden vielfiltigen Machtkdmpfe eingebunden und hatte sich dabei offen-
sichtlich entschieden, dass seine Weise, die deutsche Literaturgeschichte zu
behandeln, zum nationalen Diskurs beitragen musste. Dies sollte nicht zuletzt
dadurch geschehen, dass er sich ,der® zentralen Figur fir diesen Diskurs in
seinem Fachgebiet und dartber hinaus bemichtigte, nimlich Goethe.'
Allerdings beschiftige ich mich in diesem Beitrag gerade nicht mit der
Geigers Arbeiten zu Goethe, sondern mit den Frauen, und hier besonders
mit judischen Frauen. Geigers wissenschaftliche Beschiftigung mit Frauen®
wie auch Sauers Rektoratsrede und seine Arbeiten zu Frauen folgen zeitlich
auf eine Epoche, in der diese in der deutschen Literaturgeschichte relativ
erfolgreich behandelt wurden. Bis etwa zur Reichsgriindung wurden eine gan-
ze Reihe von Frauen, und darin eingeschlossen auch die jidischen Frauen,
vielfach als fiir die Entwicklung des deutschen Nationalbewusstseins relevant
eingeordnet. Thre geographische und kulturelle Verortung, etwa Fanny Le-
wald in Kénigsberg und Rahel von Varnhagen in Berlin, galt dabei als impuls-
gebend fur das geistige und kulturelle Leben an diesen Orten und dariiber
hinaus (Whittle 2008). Das dndert sich in den spiten siebziger Jahren: Lewald
gilt mehr und mehr als Giberholt — obwohl sie zu diesem Zeitpunkt ja noch
schreibt — und die jiidischen Romantikerinnen werden nun von einst liberalen
Literaturhistorikern wie Gottschall als eine eigene Kategorie aufgefiihrt. So
figt Gottschall der Ausgabe seiner Literaturgeschichte 1881 ein neues Ka-
pitel hinzu, das er Ade/ und Judentun: in der dentschen Literatur betitelt. Dort be-
hauptet er, dass ,,das Judentum® seinen ,,zersetzenden Witz und Scharfsinn
und seinen hei3blitigen Emanzipationsdrang® in die Salons brichte, dass der
,»judischen Produktion® ein ,,fragmentarischer Charakter eigne und nach ei-
ner Aufrethung von Problemen bei von Juden geschriebenen Werken emp-
fiehlt er der deutschen Dichtkunst, sich ,,sproder gegen den jiidischen Stam-

1 Dass ihm eine Befruchtung der Goetheforschung gelang, ist allerdings umstritten: ,,Geiger
bleibt methodengeschichtlich zuriick, weil er sich schiitzen muss: sich und seine Treue zur
judischen Tradition und zwar innerhalb der Universitit und als Herausgeber der wissen-
schaftlichen Zeitschrift des Goethe-Jahrbuchs.” (K6nig 2002: 62)

2 AuBer den Werken, die in diesem Beitrag angesprochen werden, hat Geiger sich mehrfach
mit Therese Huber befasst, am ausfiihrlichsten in Geiger (1901). AuBlerdem ist er als Her-
ausgeber von Bettine von Arnims Briefwechsel mit Friedrich Wilhelm IV. bekannt (Geiger
1902).
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mescharakter [zu] verhalten. Er trennt von nun an implizit den deutschen
vom judischen ,,Stamm® und ,,Nationalgeist™ (Gottschall 1881: 235-237).
Anzumerken ist hier, dass sich Gottschall selbst anscheinend nicht fur einen
Antisemiten hielt (Gottschall 1881: 237) und dass er auch kein Einzelfall war.
Vielmehr liegt er mit seinen Bemithungen, den deutschen Gehalt in allem,
also auch in der Literatur, zu messen, im Trend der Zeit nach 1871 (See 1994:
283-85). Geographisch-politisch befand sich Lewald in Kénigsberg jetzt am
Jfalschen® Ort; sie passte nicht mehr in das Bild einer Kulturnation, wie sie vor
1871 vorgestellt wurde, avancierte mit der ,,Konzeption der Rassentheorien®
doch jetzt der Norden zum ,,Mutterschol3 der Nationen® (See 1994: 285).

Zu der Frage, was deutsche nationale Identitit bedeutet, gesellte sich im
letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts die mindestens ebenso brisante Frage-
stellung, was denn judisch, semitisch oder zionistisch sei und wie sich diese
Bezeichnungen zum Deutschsein verhielten. Die Verkniipfung dieser Proble-
matik mit der Debatte um die Emanzipation der Frau beeinflusst sowohl die
Stellung historischer wie auch damals zeitgendssischer schreibender Frauen
in der germanistischen Rezeption (und iiber diese hinaus) wie auch potentiell
die Stellung, die einem Wissenschaftler zugeteilt wurde, der sich mit Frauen
beschiftigte. Die Veroffentlichung von Max Notdaus Enfartung (1892/93),
Paul Julius Mobius’ Uber den physiologischen Schwachsinn des Weibes zanichst 1900
und dann in erweiterten Auflagen in den folgenden Jahren (Md&bius 1903)
zusammen mit Otto Weiningers Geschlecht und Charakter (1903) gehen von den
folgenden, ihre jeweiligen Ansitze verbindenden, Primissen aus:

e Die Stellung zum Judentum ist ,,die wichtigste und hervorstechendste
Rubrik des Nationales [sic] (Weininger 1903: 428). Wo ein Mensch hier
eingeteilt wird, bestimmt seinen Zivilisationsgrad.

e  Der echte Jude wie das echte Weib, sie leben beide nur in der Gattung,
nicht als Individualititen® (Weininger 1903: 412). Juden wird hier also ein
weiblicher Charakter zugesprochen, Frauen aber ein judischer Charakter.
Die geistig ,,héchstentwickelten Frauen® sind in Wirklichkeit Prostitutier-
te; das gilt vor allem fiir die Frauen der Romantik (Weininger 1903: 316).
Die Romantik als Epoche scheint suspekt und potentiell moralisch zer-
setzend.

e Die sexuell abartige Frau verbindet Weininger mit dem effeminierten
Mann (Weininger 1903: 529). Er fithrt hier Dorothea Schlegel als Beispiel
einer ménnlichen Frau an, die in Friedrich Schlegel einen ,,so weiblichen
Gatten habe (Weininger 1903: 529).
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e Hsexistiert eine Verbindung zwischen der zu echter Kreativitdt und selbstin-
digem Denken unfihigen Frau und dem Krankhaften (M6bius 1904: 25).

e Die Dichtung des ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts ist als krank-
haft zu bezeichnen (Nordau 1892/93); das beinhaltet: Sie ist ,,vom Judi-
schen® bestimmt (S6der 1991: 477).

e Obwohl, oder vielleicht gerade weil die Frau dem Mann von Natur aus
(nicht nur) geistig und korperlich untergeordnet ist, ist sie potentiell ge-
fihrlich: Dem ,,Weib“ ist die ,,Begriffsmoral [...] unzuginglich [...] Dazu
kommt die Heftigkeit der Affecte, die Unfdhigkeit zur Selbstbeherrschung,
Eifersucht und verletzte oder unbefriedigte Fitelkeit erregen Stirme, de-
nen kein moralisches Bedenken Stand halt. Wire das Weib nicht kérper-
lich und geistig schwach, wire es nicht in der Regel durch die Umstinde
unschidlich gemacht, so wire es hochst gefdhrlich.” (Mobius 1903: 22)

Fir Autor,innen® muss der (pseudo)wissenschaftliche Diskurs Gber die Frau
in Verbindung mit dem Judentum und mit besonderem Bezug auf die Ro-
mantik sowie immer im Zusammenhang mit dem nationalen Diskurs beson-
ders schwerwiegende Konsequenzen haben.?

Noch in seiner Grazer Zeit, vor seiner Professur in Prag, hatte sich Sauer
das erste Mal mit Frauen beschiftigt und Dewtsche Frauenbilder ans der Bliitezeit
der dentschen Literatur (1885) herausgebracht. Im Vorwort behauptet er, von
Bettina von Arnim zu diesem Unterfangen inspitiert worden zu sein (Sau-
er 1885: VII). Wenn man aber genauer nachliest, so wird klar, dass es hier
im Wesentlichen darum geht, den Einfluss bestimmter Frauen auf die gro-
Ben Dichter darzustellen und nicht darum, was die Frauen in ihren Schriften
selbst geleistet haben kénnten, also nicht um ihre lesbare Intellektualitit (fiir
Rahel Varnhagen von Ense s. Sauer 1885: 88). Wichtig ist bei Henriette Herz
wie bei Rahel Varnhagen von Ense eben ihre Wirksamkeit in Bezug auf grofle
Minner — bei ersterer auf Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher und Lud-
wig Borne, bei letzterer auf Goethe, dessen Genie sie, laut Sauer, friher als
andere erkannt habe, und der sich auch gerne auf sie verlie3, um seine Werke
durch ihren Salon in Berlin bekannt zu machen.*

Wihrend die Beschreibung von Henriette Herz mit der Feststellung be-
ginnt, dass sie dem Schonheitsideal der Zeit entsprach (Sauer 1885: 75), wird

3 Zur Bedeutung von Weininger, besonders auch zur Faszination, die er selbst auf seine
Kritiker austbte, s. Sengoopta (2000: 1-12).

4 Sauer erwihnt nicht, dass Henriette Herz Goethe sogar schon friher in den Berliner Sa-
lons bekannt machte (Barner 1992:12f.).
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Rahel, allerdings nicht gleich auf der ersten Seite, als ,,nie eigentlich schén®
bezeichnet (Sauer 1885: 84). Ihre Anziehungskraft und die Sinnlichkeit, die in
ihr ,tobte®, fuhrt Sauer auf ihre jidische Abstammung zuriick. Das Ausleben
dieser Sinnlichkeit fuhrte nicht nur zu Affiren mit Minnern, die ,,tief unter
ithr standen (Sauer 1885) — Sauer zihlt sie auf (aber das hitte er wohl auch
bei Goethe gemacht, nur aus anderen Griinden), sondern auch zum psychi-
schen und physischen Zusammenbruch, wenn solche Affiren enttduschend
endeten. Sauer wirft ihr in ihrer extremen Suche nach ,,Wahrheit®, wo sie sich
selbst zum Objekt der Suche machte, nicht Unweiblichkeit vor, ,,wol aber eine
krankhaft gesteigerte, auf die Spitze getricbene Weiblichkeit* (Sauer 1885:
89). Der (im Nachhinein so benannte) Berliner Antisemitismusstreit Ende
der 1870er und Anfang der 80er Jahre hatte die Verbindung des Krankhat-
ten mit dem Jidischen schon in den nationalen Diskurs gebracht.” Auch die
Verbindung mit weiblicher Sinnlichkeit als potentiell krank findet sich schon
vor Moebius oder Weininger. Die Primisse, dass die Romantik eine suspekte
Epoche sei, in der Frauen sich entweder prostitutierten oder aber minnlich
dominierten und damit Manner entménnlichten (und diese in die Krise fiihr-
ten), klingt bei Sauers Charakterisierung der Rahel zumindest an. Es deu-
tet auf zweierlei hin: Einerseits brauchte man nicht erst auf Weininger &
Co. zu warten: Der Diskurs, der Romantik, Frauen, Judinnen und Krankheit
verbindet, existierte durchaus schon und wurde durch die oben genannten
Veroffentlichungen allenfalls kodifiziert. Andererseits kann man beobachten,
dass ein wirklich nicht als radikal bekannter Professor sich schon frith dieser
Rhetorik bedient und sie nolens volens gerade durch den Respekt, den seine
wissenschaftliche Arbeit genief3t, dazu beitrigt, sie in den wissenschaftlichen
Diskurs einzubauen und dort hoffihig zu machen. Seine Rektoratsrede 1907
bedient sich dieser Rhetorik denn auch noch deutlicher.

In dieser Rede geht Sauer davon aus, dass selbst ,,das grofite dichterische
Genie mit tausend Wurzeln in dem Boden seiner Heimat verankert® sei und

5 Vgl etwa die erst in neuerer Zeit wieder aufgenommene 6ffentliche Diskussion, dass der
Antisemitismus nicht erst eine Erfindung der Weimarer Republik und Hitlers sei, etwa bei
Julius Schoeps (2003). Selbst Theodor Mommsen, der Heinrich von Treitschke kritisierte,
sprach von Juden als ein ,,Element der Dekomposition® (zit. n. Schoeps 2003: 55). Ein
weiteter interessanter Zeitkommentar zum wachsenden Antisemitismus in Berlin findet
sich bei Lily Braun (2001). Sie meint (in der Rickschau von 1909), dass der Antisemitismus
nach dem Wegzug von Adolf Stécker in den 1880er/90er Jahtren in Betlin richtig Ful3 ge-
fasst habe. ,,Seit Stockers Abschied ist der Antisemitismus geradezu epidemisch geworden,
gerade so, wie der Kultus Bismarcks — wenigstens in den Kreisen meiner lieben Verwandt-
schaft — erst nach seinem Sturz ins Kraut scho3 (Braun 2001: 9711).
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,»-daher mit den tbrigen Stammesangehorigen zahlreiche volkische Merkmale
gemein® habe, ,,die ihn erst zum deutschen Dichter stempeln® (Sauer 1907:
12). Er zdhlt dann die Namen einer Reihe von Dichtern auf, wobei er sich mit
denen, die er zu Osterreich bzw. zum ehemaligen habsburgischen Reich zihlt,
ja schon durch Publikationen bekannt gemacht habe. Wichtig ist ihm, die
»~minnlichsten unserer deutschen Schriftsteller™ (Sauer 1907: 12) zu nennen,
und zwar Lessing und Fichte. Allem Anschein nach ist fiir Sauer aber nur dann
die ,,Blutmischung* wichtig, wenn sie wissenschaftlich fruchtbar zu verwenden
sei. Das geht bei Goethe nicht, und so behauptet er, dass dessen Volkstimlich-
keit sich nur teilweise durch das Blut der Mutter herleiten lasse, hauptsichlich
aber durch Goethes Umgang mit dem einfachen Volk, besonders den Migden
(Sauer 1907: 13). Weder ,,Weltbildung* noch ,,alle Einflisse fremder Litera-
turen® haben Goethes ,,angestammtes deutsches Wesen |[...] besiegt™ (Sauer
1907: 14). Eine solche Argumentationsweise macht es dann auch moglich, so-
gar bei Schriftstellern mit wenig eindeutiger Herkunft auf einen Stammeskern
zurlickzugehen, allerdings auf Kosten des Horizonts, der hierbei immer enger
wird. Eine volkskundliche Rickfithrung hat ja fiir die Bauern schon stattgefun-
den, nun soll sie auch fiir Dichter, Soldaten und Arbeiter durchgefiihrt werden.
Ganz klar ist dabei eigentlich nur von Minnern die Rede. Das gilt auch dort,
wo Sauer die Studenten aufruft, bei sich zu Hause das Volkstum zu pflegen,
ohne das der Boden fur bedeutende Dichter steril sei (Sauer 1907: 20). Tradie-
rung soll also auch bis in die tiefsten Winkel aller deutschen Sprachgebiete der
habsburger Monarchie hinein von Ménnern betrieben werden (Sauer 1907: 21).
Frauen sind in diesem Argumentationszusammenhang, aber auch in der Rhe-
torik, lediglich zur Fortpflanzung des Stammes nétig, Wird Goethes Mutter bei
Sauer — durchaus im wohlmeinenden Sinne — als ,,Urquell von volkstiimlicher
Derbheit und Urwiichsigkeit im Blute* (Sauer 1907: 13) beschrieben, so meint
Ludwig Geiger, dass sie lebensfroh, gemiitstief und vom Ehemann gedriickt
war, aber in den Kindern wieder auflebte (Geiger 1910: 3). Im Kontrast dazu
ist in der Besprechung einer Ausstellung tber diese Frau im September 2008,
im Goethe-Museum in Frankfurt, von einer ,,geistvollen, selbstbewussten und
tatkriftigen Frau die Rede, die auch mit Herzoginnen umzugehen wusste (Bal-
ke 2008). In dieser Gegeniiberstellung wird klar, wie sehr Sauers Methode in
ihrer Zeit steht, wenn er auch nicht explizit gegen einen weiblichen Beitrag zur
deutschen Kultur schreibt, der iiber das Gebiren von Kindern hinausginge.
Geigers Charakterisierung scheint niichterner, aber bei beiden Wissenschaft-
lern geschieht eine Beurteilung auf Kosten einer eigenstindigen weiblichen
Intellektualitit, was sowohl den dominanten von Minnern gefithrten Gender-
diskursen wie auch den Nationaldiskursen der Zeit entspricht.
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Zusitzlich geht es in Sauers Rektoratsrede insgesamt nur um ,,grof3e®
Dichter, denen man unschwer eine Zentralitit durch ihre Volkszugehorigkeit
zusprechen kann; hier spielen fiir Sauer die Deutschen in Bohmen, Mihren
und Oberdsterreich eine herausragende Rolle (also gerade nicht Goethe) —
wobei er den jeweils Nicht-Deutschen das Recht auf eine Beschiftigung mit
threm eigenen Volkstum nicht abspricht. Interessant an Sauers Auswahl ist,
dass er deutschsprachige Dichter hervorhebt, die in einer Zeit, wo der Typus
des Nordischen zunehmend privilegiert wurde (See 1994: 293), in stdlichen
Gebieten schreiben. Seine Neuausgaben etwa von Stifter und Grillparzer, die
ja alle mehrere Jahre vor dem 1. Weltkrieg geplant und auch begonnen wur-
den, kénnte man in diesem Zusammenhang als einen Versuch betrachten,
den von ihm als gefihrdet gesehenen Status quo des habsburgischen Kultur-
raums deutscher Sprache zu stirken.’

In diesem Sinne kann man auch sein Verhiltnis zu der einen Autorin cha-
rakterisieren, mit der er sich tatsichlich ausfihtlicher beschiftigt hat, und die
in seinem Werk eine herausragende Sonderstellung unter den von ihm behan-
delten Frauen einnimmt. Er kannte Marie von Ebner-Eschenbach, korres-
pondierte mit ihr und schrieb mehrfach tber sie. Fiir ihn verkorperte sie viele
der Ideale, die er in der Rektoratsrede angesprochen hatte und durch seine
Neuausgaben zu verwirklichen suchte. In seinem Beitrag tiber Ebner-Eschen-
bach in der Neuen Osterreichischen Biographie (Sauer 1923: 146-157) beruft er
sich interessanterweise auch auf eine Arbeit seiner Frau Hedda tiber Ebnet-
Eschenbach (Sauer 1916/17). Ob er (s)einer Frau dann eine gewisse Autoritit
zubilligte, wenn sie iiber eine andere Frau schrieb? Er hielt Ebner-Eschenbach
jedenfalls fiir eine der ganz groflen Dichterinnen, die neben Keller, Raabe,
Heyse und Storm bestehen konnte (Sauer 1923: 157) und die ein Pendant zu
Droste-Hilshoff darstellte. Sauer begriindet ihre Bedeutung auch biologisch,
verkOrperte sie doch in seinen Augen eine Mischung zwischen tschechischem
und deutschem Erbgut. Sie stand tiber den nationalen Fragen (Sauer 1923:
1406), und war ,,vielleicht der hochste Triumph der aristokratischen Kultur
des sterbenden Oesterreich® (Sauer 1923: 147). Obwohl das natiitlich alles
eher positiv klingt, ist es gleichzeitig problematisch: Ebner-Eschenbach wird
genauso wie Droste-Hilshoff als Ausnahme betrachtet, und als solche in eine
Reihe von minnlichen Klassikern eingereiht. Das wird nur wenig dadurch
gemildert, dass auch ihre Schriftstellerkolleg,innen® aufgezahlt werden. Dane-

6 So kénnte man auf ihn dbertragen, was er selbst von Stifter sagte, nimlich dass dieser
~fordernd, fithrend, zielzeigend in die Entwicklung der deutschen Literatur® eingegriffen
habe (Sauer 1904: VII).
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ben fillt aber das Paradox ,,héchster Triumph® und ,,sterbendes Oesterreich®
auf. Ihr Andenken wird zu einem Zeitpunkt beschworen, wo die Habsburger
Monatchie tatsidchlich untergegangen war, die Vorstellung einer friedlich zu-
sammenlebenden multiethnischen Bevolkerung sich — zumindest vorliufig —
als illusorisch erwiesen hatte, die deutschsprachige Kultur isoliert dastand und
Familien wie die der Ebners ihre vormalige Machtposition verloren hatten.
Somit ist sie in der Charakterisierung durch Sauer eher als eine zur Rettung
Osterreichs zu spit Gekommene denn als eine Figur in intellektueller Fiith-
rungsrolle zu sehen. Thre Fihrungsposition konnte aus der Sicht des Jahres
1923 allenfalls eine geschichtliche sein.’

Soweit zu dem geographischen Aullenseiter und akademischen Insider
August Sauer. Ich komme jetzt zu Ludwig Geiger, und konzentriere mich hier
auf seinen Aufsatz Dorothea Veit-Schlegel (1914), seinen Nachruf auf Fanny
Lewald (Geiger 1889b) und auf seine Edition von deren Lebensweisheiten,
Gefiihltes und Gedachtes (Lewald 1900, s. Whittle 2007: 274-277).

Geiger gibt zwar vorzugsweise Frauenkorrespondenz und Frauenliteratur
heraus, das Kriterium Frau oder Mann ist aber nicht unbedingt entscheidend
fur seine Auswahl. Vielmehr will er die von ihm gewiéhlten Werke und damit
sich selbst in den nationalen Diskurs einbinden. Bei Fanny Lewald geschieht
dies tUber eine direkte Berufung auf Goethe: In seinem Nachruf auf die Dich-
terin will er zeigen, wie Goethes Erzihlstil Lewalds Werk positiv beeinflusst
hat, wenn auch Lewald nicht die volle Meisterschaft erreicht habe. ,, Vollstindig
bestimmt und durchaus geleitet™ ist sie von Goethe (Geiger 1889b). Ihr Stil
ist klar und ,,méinnlich. [...] Wie er [...] so war sie, freilich in weit beschrink-
terer Art als jener, eine Priesterin geworden, welche der Jugend gerne Rath
erteilte und in milder, vers6hnender Weise sich den des Weges Unkundigen
zuneigte* (Geiger 1889b). Anders als andere Kritiker vor ihm macht Geiger
sein Lob nicht an Genderkriterien fest. Lewald darf auch dann als gut gelten,
wenn sie mannlich schreibt, auch wenn sie es deshalb nicht versteht, gute
Liebesgeschichten zu Stande zu bringen. Neben dieser in den Augen traditio-
neller Kritiker eher kontroversen Ehrenrettung spricht er tiber Fanny Lewald,
die Goethe-Nachfolgerin und die Jidin aus Konigsberg, die in ihrem Sehnen
nach ,,Deutschthum, Freiheit, Humanitit* auch die Gleichberechtigung der
Juden zum Ziel hat. Wir sehen hier, wie der Diskurs um die Nation mit dem
judischen Diskurs verschmolzen wird — in dem Sinne wie Lewald vor 1871
etwa von Gottschall und KreyBig rezipiert worden war (Whittle 2008: 131).

7 Zur Interpretation der politisch ,neutralen® Position Ebner-Eschenbachs s. Koch (2000:
205-229).
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Durch das Inbeziehungsetzen von Lewald mit Goethe wird ganz klar: Lewald
ist erzdeutsch, genauso wie Goethe, und mit diesem Standpunkt hat Geiger
einerseits etwas mit Sauers Sicht von Marie von Ebner-Eschenbach gemein,
unterscheidet sich von ihm aber darin, dass er sich eine jidische Schriftstelle-
rin der 1848er Generation ausgesucht hat, die tiberdies, und im Unterschied
zu den Romantikerinnen, eher den Ruf hat, nicht weiblich genug zu sein.®
Geigers Beziehung zu Lewald und seine Haltung gegebeniiber einer kultu-
rellen deutsch-jiidischen Integration wird in Gefithltes und Gedachtes noch deutli-
cher. Lewald selbst hatte ihm das Manuskript zur posthumen Verétfentlichung
gegeben und Geiger hatte wohl an eine groB3ere wissenschaftliche Arbeit tber
Lewald gedacht, kam allerdings nur an einen Bruchteil ihres Briefwechsels he-
ran und beschrinkte sich deshalb darauf, die Herausgabe eines Teilnachlasses
ithres Mannes, Adolf Stahr, zu besorgen (Geiger 1903: Einleitung). Es geht
mir hier nicht darum, Geigers Manipulationen am Text im Einzelnen vorzu-
fuhren.” Wesentlich ist: Er hat all das weggelassen, was wir heute radikal nen-
nen wirden, was aber damals als krankhaft oder zumindest tiberzogen hitte
eingeordnet werden kénnen — Bitteres, Ubersentimentales, Unharmonisches
und Ungeordnetes. Sie entspricht nicht dem ,,jidischen Typus® (Geiger 1900:
XX1). Sie hat sich, wie auch andere Juden, tGber das ,,bildungseifrige Streben
der Juden® (Geiger 1900: XXI) Kultur angeeignet und solche haben sich da-
mit ,,wahrhaft zu Deutschen gemacht™ (Whittle 2008). Auch ihre Affire mit
Stahr wird harmonisiert: Da gab es nicht nur Leidenschaft, sondern sozusa-
gen als Gegengewicht dazu hat diese Beziehung auch Lewalds miitterliche
Qualititen hervorgebracht; Stahr war ein kranker Mann und brauchte Pflege
(Geiger 1900: XIII). Das Bild, das uns von Lewald vorgeftihrt wird, wirkt
harmonisiert; die harten Ecken und Kanten sind ausgemerzt, dafiir entsteht
der Eindruck einer Frau, die so harmonisch wohl nie gelebt hat, am wenigsten
aber in den Jahren seit dem Tod ihres Mannes, obwohl sie gerne so abgeklirt
und geordnet hatte wirken wollen. In Geigers Augen ging es nicht nur darum,
ein geglittetes Portrait von dieser Frau zu entwerfen. Vielmehr wollte er sie

8 Die Naivitit eines Friedrich Spielhagen (1862: 662) in nationalen Dingen ist einfach nicht
mehr moglich: ,,und ich hitte nicht iibel Lust, ihr zu graturliren, dal3 sie im School3e einer
judischen Familie geboren wurde. Jedenfalls hat sie so die Freiheitsliebe oder, negativ ausge-
drickt, den Hal3 gegen alles Vorurteil, gegen alle Unterdriickung und Knechtschaft mit der
Muttermilch eingesogen. [...] An dem Judenstolz nun entziindet sich in Fanny Lewald der
Menschenstolz, dieser Kampf fiir die Menschenrechte, den sie ihr Leben lang gefiihrt hat.*

9 Boetcher-Joeres (1998: 97f) hat ihn als selbstzufriedenen Herausgeber bezeichnet
in gendered expectations.®
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so gestalten, dass der Zusammenhang mit Goethe vollig zweifelsfrei war."
Alles andere wire — in Geigers Sprachduktus — ein Sakrileg an ihr sowie an
ihrer nationalen Berufung gewesen. In Gefiibltes und Gedachtes durfte ihr Ruf
als Vertreterin der nationalen Einheit, fiir Lebenskraft und Harmonie nicht
angetastet werden. Lewalds Beitrag zum Schicksal der Nation wird jetzt nicht
mehr in sozialpolitischen Begrifflichkeiten definiert wie etwa beim frithen
Gottschall, sondern tber Bilder friedlicher Hauslichkeit.

Diese anscheinend um die Jahrhundertwende zu Deutschland gehdren-
de Hiuslichkeit ist auch ein Zentralthema in Geigers Arbeit tiber Dorothea
Schlegel. Die Fragestellung in einem von einem Wissenschaftler verfassten
Aufsatz, der in der Familienzeitschrift Dewutsche Rundschan erscheint, irritiert
zunidchst: Wieso muss dem lesenden Volk klargemacht werden, warum sich
Dorothea Schlegel hat scheiden lassen und wie sie ,,zu ihrem geschiedenen
ersten Gatten® stand (Geiger 1914: 119)? Gleich im nichsten Abschnitt wird
zudem klar, dass Geiger sie weder als Schriftstellerin noch als Ubersetzerin
schitzte (Geiger 1914: 119). Sie war auch nicht ,,geistvoll, ,,etwa im Sinne der
Rahel (Geiger 1914: 125) — es geht also nicht um die Diskussion ihrer Arbeit
oder ihrer intellektuellen Personlichkeit. Es wird im Argumentationsverlauf
allmihlich klar, worum es Geiger eigentlich zu tun ist: Dorothea Schlegel soll
niher an den nationalen Diskurs herangebracht werden, weg von der gingigen
frauenfeindlichen und potentiell antisemitischen Einschitzung als ,, Typus der
Frivolitit und Unsittlichkeit* (Geiger 1914: 119). Entgegen seiner Behaup-
tung, dass mit diesem Aufsatz ,,nicht eine Rettung [...] versucht werden‘ soll
(Geiger 1914), will er sie also doch rehabilitieren, und dies geschieht tber eine
Reihe von Umwegen. Nach einer allgemeinen und wie oben angedeutet nicht
unbedingt schmeichelhaften Einschitzung bespricht er ihren Roman Florentin
(1801) und ihre Briefe, soweit sie ihm zuginglich waren (Geiger 1914: 121f).
Inhaltlich geht es um die Rolle von Dorothea als Gattin und Mutter, wobei
Geiger einen lingeren Exkurs tiber die traditionelle Rolle jiidischer Eltern bei
der Gattenwahl ihrer Tochter einflicht (Geiger 1914: 123).

Die Besprechung des Romans ist denkbar uneinheitlich. Geiger erkennt,
dass es sich beim Forentin nicht einfach um ein ,,Gegenstiick” zu Goethes
Wilhelm Meister handle (Geiger 1914: 120), dass er andererseits ein Produkt der
Zeit sei (Geiger 1914: 121), das aber ,,umso widriger® ist, da hier eine Frau
erotische Szenen dargestellt habe (Geiger 1914: 121). Was Geiger andererseits

10 Geiger vollzieht damit einen dhnlichen Akt wie Lewald selbst mit der Herausgabe von
Johanna Kinkels Briefen an sie, mit dem sie nicht nur Kinkel, sondern sich selbst in die
Tradition der deutschen Korrespondenzliteratur stellt (Whittle 2004: 263f.).
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lobt, und zwar ohne irgendeinen Widerspruch zu seiner Kritik festzustellen, ist
die Widergabe der ,,Stimmung der Zeit®, ,,die peinigende Unzufriedenheit mit
den Zustinden der Welt“ und ,,eine Lobpreisung wahrhafter, Herz und Sinn
gefangennehmender Liebe® (Geiger 1914: 121). Bei dem letzteren Thema ver-
harrt Geiger dann weitgehend: Dorothea wird zunichst einmal als — bei aller
Eigenart — mitterliche und treue Frau dargestellt. Sie gilt Geiger (1914: 121)
auch als fromm, und zwar in nicht verletzender Weise. Das meint wohl einet-
seits, dass sie nicht extrem ist (so Geiger), aber andererseits kann man es auch
so interpretieren, dass sie den jlidischen Glauben mit ihrer doppelten Konver-
sion in Geigers Augen nicht vor den Kopf gestoBen hat. Mit der Treue zur
Familie verkniipft wird die Treue zum Vaterland, ,,nicht blo@3 fir die Befreiung
vom fremden Joche, sondern fiir die liberale Gestaltung Deutschlands* (Gei-
ger 1914: 121). Zunichst ist diese nationale Treue zu damit einhergehender
Begeisterung fiir Goethe und sein Werk verbunden, spiter erfolgt ein Rickzug
aufs Personliche (Geiger 1914: 121). Dennoch, Dorothea Schlegel scheint mir
hier gewihlt worden zu sein, um die im dominanten Diskurs immer stirker
werdende Bindung zwischen krankhafter Weiblichkeit, Judentum und defizi-
tirem deutschen Nationalbewusstsein aufzuweichen und explizit als Beispiel
fiir eine gelungene Assimilation einer Jidin in ein modernes Deutschland zu
dienen. Besonders der am Ende des Aufsatzes abgedruckte letzte Brief an
ihren Mann, in dem sie die ganze Schuld fir die Trennung der Ehegatten auf
sich nimmt, fihrt mich zu diesem Schluss. Er ist nimlich Giberwiegend in der
Form eines christlichen Schuldbekenntnisses gehalten (Geiger 1914: 133f));
Form sowie Stellung im Aufsatz scheinen mir hier auf Geigers Intentionen
hinzudeuten.

Dorotheas eigene Kritik an ihrer ,,Heftigkeit, Leidenschaftlichkeit, meine
unselige Unruh, Unzufriedenheit und Phantasterei, ein gewisses strifliches
Treiben nach etwas fremdem, unbekanntem® (Geiger 1914: 133) als junge
Frau kénnte so interpretiert werden, dass Dorothea Schlegel als junge Frau
fir ein Judentum steht, wie es Weininger & Co. charakterisieren, wihrend
sie in ihrer reifen Zeit als Mutter erwachsener Sohne diese Charakteristika
uberwunden hat, und zwar durch ihre Konversion und ihren Glauben an
Gottes ,,Barmherzigkeit™ (Geiger 1914: 133). Insofern kénnte die junge Do-
rothea Schlegel fiir das alte Judentum stehen, und die dltere Dorothea fir ein
neues Judentum, das sich assimiliert hat und tber die geistige und geistliche
Enge hinausreicht, in der sie, so wie Geiger es darstellt, aufgewachsen ist.
Bedeutend ist hier, dass das neue Judentum durch einen Akt der Bule — das
Schuldbekenntnis an Veit — sozusagen validiert wird. Auf eine Versdhnung,
die @iber das Personliche zwischen Simon Veit und seiner geschiedenen Frau
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hinausgeht, weist auch der Abdruck eines Briefes von Veit an seinen Sohn
Philip hin (28. Okt. 1810, Geiger 1914: 131£). In ihm mahnt der urspriing-
lich von Dorothea als ungebildet und engstirnig charakterisierte Vater (Geiger
1914: 124) dem Sohn Toleranz gegeniiber Andersgldubigen an, ein Hinweis
darauf, dass er selbst eine Art Konversion mitgemacht haben muss und nun
ein christlich-aufgeklirtes Menschenbild statt ein alttestamentlich-jiidisch be-
stimmtes vertritt. Geiger weist damit einerseits auf den moglichen Fortschritt
im Judentum hin — von einer stark ritualisierten Lebensweise wie bei den
Mendelssohns zu einer Denkart, wo es keine Trennung zwischen jiidisch und
christlich mehr gibt. Andererseits macht er von den schicksalhaften Epitheta
weiblich — krankhaft — jidisch durchaus Gebrauch — selbst wenn er sie letzt-
endlich widerlegen will — und tiberwindet sie deshalb nur bedingt.

In der nun scheinbar von religisem Kampf befreiten unpolitischen
Hauslichkeit scheint das Politische auf: auf den nationalen Diskurs reduziert,
angebunden an die intakte Familie, die bei Geiger und Sauer die Grundlage
zum deutschen Volkstum darstellen muss. In ihren wissenschaftlichen Ver-
offentlichungen iiber Frauen setzen sich weder Geiger noch Sauer explizit
mit dem durch Gidemann, Weininger, Moebius, Nordau und auch Herzl
ausgedriickten Krisenbewusstsein auseinander. Wihrend Geiger durch die
starke Zusammenbindung von Judentum und Deutschsein gerade angreifbar
wird (etwa durch Bartels), eignet sich Sauers Blut- und Stammesdenken zur
Fortschreibung (Nadler). Die Grundlage fiir die Problematik, die sich in den
folgenden Jahrzehnten in Bezug auf die wissenschaftliche Behandlung von
Frauen, ihre Stellung in der Literaturgeschichte und ihre Stellung im Kanon
verschirft, ist aufgezeigt worden. Die Nationalisierung der Germanistik er-
weist sich als ein komplexerer Prozess als es etwa der Lebenslauf oder das
Literaturverzeichnis eines Geigers oder Sauers ausgewiesen haben kénnten.
Prekirer ist allerdings die Einsicht, dass sie ohne den Beitrag judischer Wis-
senschaftler kaum denkbar gewesen wiire.
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Ingeborg Fiala-First

Zum Umfeld von August Sauer:
der Germanist Joseph Kérnet!

Nicht als verdienter Romantik-Forscher, Epistologe, Herausgeber, Kimpfer
auf methodologischen Feldern, nicht als Kontrahent August Sauers, Josef
Nadlers und Herbert Cysarz’, nicht als Korrespondenzpartner Schnitzlers und
Kafkas, nicht als Zeitzeuge und Opfer antisemitischer Sduberungsaktionen
der Nazis steckt mir Josef Kérner im Bewusstsein seit 1999 (also noch aus der
Zeit vor der verdienstvollen Herausgabe von Josef” Korners Philologischen Schriften
und Briefen durch Ralf Klausnitzer) (Kérner 2001), sondern als Fall bedau-
ernswiirdiger Schlampigkeit unsererseits (eine Straftat im Philologischen, die
gerade Korner aufs strengste verfolgte und in seinen Rezensionen schonungs-
los bemingelte): Als wir in der Olmiitzer Arbeitsstelle fiir deutschmihrische
Literatur den ersten Band des Lexikons deuntschmibrischer Autoren (Fiala-Furst u.
a. 2002) herausgaben, passierte es, dass wir den Aufsatz zu Korner, den uns
aus Saarbricken Gerhard Sauder schickte, einem anderen Autor zuschrieben.
Die Betroffenheit war grof3, die Anstrengungen, es wieder gutzumachen, blie-
ben erfolglos.

Zum zweiten Mal dimmerte mir der Name KK6rners auf, als ich 2003 in der
Funktion des Prodekans fir Wissenschaft und Forschung in unserer Fakultit
die schandhafte Habilitations-Kausa des Troppauer Bohemisten Pavera zu
verwalten hatte. Obwohl sich die beiden — in ihrer Zeit jeweils Furore ma-
chenden — Habilitationsfille freilich nicht vergleichen lassen (denn Pavera
reichte ein Plagiat ein, das wohlwollend — weil unwissend — aufgenommen
wurde, wihrend Kérner ein Originalwerk vorlegte, das boswillig abgelehnt
wurde — dazu spiter), nahm hier die ,,Vermihrischung” Kérners (die wir in
der Olmiitzer Arbeitsstelle lustvoll mit vielen Autoren betreiben) ihren Lauf.
Denn obwohl Kérner die meiste Zeit seines Lebens in Prag verbrachte, nur
wenig ,,Mihrisches® schrieb und sicher nicht fiir den ,,mihrischen Sauer*

1 Der Aufsatz ist im Zusammenhang des Projektes 1 yzkumny zamér Morava a svét. Umiéni v
otevieném multikulturnim prostorn [Mahren und die weltliche Kunst im offenen multikulturel-
len Raum], MSM 6198959225 entstanden.
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erklart werden kann, ist er mir schicksalhaft zum , mihrischen, zum Olmitzer
Fall*“ geworden.?

Alles, was einen Sauer-, Nadler-, Kafka-, Schnitzler-Forscher, einen
Romantik-, einen Methodologie- und Germanistik-Historiker, einen Kenner
der Prager deutschen Literatur an Koérner interessieren konnte, ist bereits
— in friherer und neuester Zeit — von Eisner, Fischer, Wellek, Klausnitzer,
Eichner, Krolop, Fliegl, Hirtl, Sauder, Fohrmann gesagt worden. Freilich
nicht in zusammenfassender Art etwa eines wiirdigenden Sammelbandes:
Eine selbstindige Kérner-Tagung und ein Kérner-Sammelband wiirden sich
lohnen, denn auf einem solch zeitlich wie rdumlich breiter abgesteckten Feld
koénnte man die (in den genannten Schriften manchmal nur angedeuteten)
Thesen und Themen des Kérnerschen Werkes breiter ausfithren, die metho-
dologischen und weltanschaulichen Kimpfe innerhalb der germanistischen
Kreise seit Scherer beleuchten, die Positionen der Prager germanistischen
Otrdinarien innerhalb dieser Kreise absteckten, das komplizierte Knduel der
deutsch-tschechisch-judischen Beziechungen im Prag der Zwischenkriegszeit
ansatzweise entwirren. AuBlerdem verdient Josef Korner, ein grofler Kenner
der deutschen Romantik, gliicklicher Entdecker und verlisslicher Herausgeber
verschollen geglaubter romantischer Texte, bissiger, brillianter Rezensent,
schonungsloser Kritiker aller Verst6B3e seiner germanistischen Zeitgenossen
gegen wissenschaftliche Sauberkeit, fleiBiger Begleiter neuester Literatur
und Literaturwissenschaft, Josef Koérner, ein bezugsreicher Mann, der am
Ende sein Leben und Werk trotzdem nicht anders bewerten konnte als einen
Scherbenhaufen, verdient unsere Aufmerksamkeit und Erinnerung.

2 Als ich noch anhand der Lebensdaten (Ko6rner, Jahrgang 1888, besuchte das deutsche
Staatsgymnasium in Ungarisch Hradisch von 1898 bis 1906), schloss, dass mein jidischer
GroBvater (Jahrgang 1890) Kérner wohl aus der Schule kannte, denn auch er besuchte das
deutsche Staatsgymnasium in Ungarisch Hradisch, war mir endgtltig klar, dass Kérner auf
geheimnisvoll-mystische Weise mit mir zusammenhingt.
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1. Romantik

Kurt Krolop nennt die Romantikforschungen Korners an erster Stelle in sei-
ner Rezension zu Klausnitzers Herausgabe von Korners Schriften, gleichsam
als das einzig Ubriggebliebene:

Josef Kérner, ein Germanist, dessen Name iiber einen engeren Kreis von kundigen
Romantikforschern hinaus wohl [nicht mehr| allgemein geldufig sein diirfte. (Krolop 2004:
265)

Trotz der groflen Menge der Romantikaufsitze Kérners, trotz der ge-
gliickten, in seiner Zeit spektakuliren Manuskriptfunde’ und trotz de-
ren akribischer und verldsslicher Edition, auf die freilich die spitere
Romantikforschung mit Gewinn zurtckgriff, wage ich zu behaupten, dass
gerade die Romantikforschungen Korners das am wenigsten Bleibende,
am wenigsten Frische und Lebendige in seinem Gesamtwerk ist: Seine
Einzelinterpretationen (etwa die als zweite Habilitation eingereichte zu
Kleists Michael Kohlhaas und Pring Friedrich von Homburg) wurden mit der Zeit
durch luzidere, spannendere, modernere Uberboten, Kérners ,,versuchte
Ehrenrettung der romantischen Denker (v. a. der Schlegels) galt einer ande-
ren Epoche und geistigen Lage, als es die heutige ist (was bereits im Jahre
1938 Max Horkheimer [1938: 220] sah, der sie in seiner kurzen Besprechung
der Kornerschen Schrift Krisenjabre der Friibromantik [1937] als ,,sehr post
festum® glossierte) und ist eher an den — eindeutig lesbareren oder eindeutig
witzigeren — Darstellungen einer Ricarda Huch oder cines Egon Friedell zu
messen als am Stand der heutigen Romantikforschung.

Andererseits stimmt es aber, dass Korners lebenslange Hingabe an die
romantische Epoche sein ganzes Werk lenkte und sogar — wie ich spiter zu
beweisen versuche — sein Germanistenschicksal mafigeblich beeinflusste.

3 Wie Klausnitzer darlegt, machte Kérner besonders der ,,Coppeter-Fund berithmt: Im
Sommer 1929 entdeckte er im Schloss Coppet am Genfer See an die 3500 Briefe August
Wilhelm Schlegels aus der Zeit 1804-1812, doch bereits als frischer Promovent fand er
in den Bibliotheken in Wien, Dresden und Trier grofie Teile des Nachlasses Friedrich
Schlegels und rief die — zwar kurzlebige, doch wichtige — Wiener romantische Zeitschrift
Friedensblatter ins Gedidchtnis der germanistischen Nachwelt usw.
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2. Noch einmal Romantik: Expressionismus und
Prager deutsche Literatur

Das iiberhaupt spannendste am Thema Romantik ist, wie Kérner die Romantik
mit den zeitgendssischen literarischen Epochen, sprich dem Expressionismus,
verbindet. Freilich ist Kérner nicht die Urheberschaft an dieser gedanklichen
Verbindung (Romantik-Expressionismus) zuzuschreiben, denn sie ist zeit-
und epochensignifikant, und freilich ist mir nicht das Primat zuzuschreiben,
ich wire die erste, die bemerkte, dass Korner expressionistische Werke ,ro-
mantisch® interpretiert. Ralf Klausnitzer (2001: 411) macht auf diese Tatsache
bereits aufmerksam, indem er auf die ,,Parallele zwischen romantischen und
expressionistisch-gegenwirtigen Heilserwartungen® hinweist, die Kérner im
Aufsatz tiber Zacharias Werner ziche. Doch die Parallelisierung geht weiter,
ist tiefer, verdient eingehendere Betrachtung:

Kérner lobt, bemerkt an expressionistischen Werken, die er flei3ig las und
rezensierte,* vor allem (iberhaupt nur) diejenigen Eigenschaften, die ihn an
romantische Asthetik und Programmatik erinnern. Den ethischen Ernst:

Das ist anders geworden, seit allerjiingste Literatenkreise Dichtung wieder so ansehen und
werten, wie einst Friedrich Schlegel, Novalis, Schelling, Dal3 die Wortkunst der Ort fir das
Religitse und Ethische und alle geistige Erkenntnis [...] sei — die gleiche strenge Forderung
spricht aus dem Programm des Azhendum wie aus dem Bekenntnisse derer um die Wesfen
Blitter, die Aktion, die Neue Jugend (Kérner 1918: 359),

die religidse Zielsetzung:

Beiden ist es letzten Endes weniger um kiinstlerische Gestaltung ihrer Empfindungen
zu tun, als um religiése Erschiitterung und Erneuerung der Menschheit, von christlicher
Sendnng[*] traumen und reden sie, (Korner 1923: 52)°

den a-mimetischen Mut: ,,Das junge Geschlecht unserer neuesten Poeten
kiimmert sich wenig um getreue Abschilderungirgendwelcher Wirklichkeiten®

4 Georg Kaiser, René Schickele, Paul Adler, Franz Werfel, Paul Kornfeld, Max Brod, Franz
Kafka, Arthur Schnitzler u. a.

5 Dies ist freilich ein Hinweis auf Werfels Aufsatz von 1918.

6 Zugleich tut Korner noch eine Parallele auf, indem er auf die Gefahr — damals wie heute —
der Ubersittigung der Dichtung mit geistig-religiésen Inhalten hinweist: ,,Aber die Gefahr,
der vor Zeiten die Frihromantik erlag, beginnt auch der neuen Generation gefihrlich zu
werden: DaBl Ubermal des Geistigen das GefithlsmiBige, der Prophet den Dichter ver-
dringt.” (Korner 1918: 359)
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(Korner 1918: 762), das Primat der Phantasie, ,,Spontaneitit der Seele [...],
LEmpfindungsintensitit,” (Korner 1917a: 776f) Befreiung des Gefiihls,
Pathos, Sentimentalitit, und weitere dhnliche Stiitzpunkte mehr.

Diese Erkenntnis, Kérner misst den zeitgendssischen Expressionismus an
der Romantik, ist auch die Erkldrung dafiir, wieso Korner — trotz der fleif3i-
gen, einfithlsamen Lektiire expressionistischer Werke — kein Verstindnis fiir
expressionistischen Stil und expressionistische Sprache hatte. ,,Die verletzende
Ungebundenheit der Problematik™ in Kaisers Versuchung lisst er gerade noch
durchgehen, weil ihn der Aufbau dieses Dramas an Lenz’ So/daten erinnert, doch
ansonsten sind thm Kaisers Dialoge ,,halbdunkel und ,,ungeschickt auf ein-
zelne Figuren verteilt, Gestalten ,,nicht klar hervortretend® und ,,banal* (Korner
1917b: 762). Werfels lyrische Sprache wiederum — in den ansonsten ekstatisch
gelobten ersten drei Werfelschen Sammlungen — bezeichnet er als ,,kunstlos
und karg®, seine Bildschépfungen als drmlich, Werfel gefalle sich ,,0hne ersicht-
lichen Grund in skurrilen Wortfiigungen, die schon an der letzten Grenze der
Begteifbarkeit, sowohl als der Sprachméglichkeit stehen.” (IKérner 1917a: 782f))
Immerhin entdeckte Kérner den Mechanismus und die eigenartige Wirkung des
expressionistischen Reihungsstils (ohne freilich diesen viel jingeren Terminus
zu benutzen),” alles in allem aber stand er der expressionistischen Erneuerung
der Sprache sowie der Form ziemlich verstindnislos gegentiber.

Und noch ein Merkmal der romantischen Epoche stellt Koérner als Prisma
vor seinen Blick auf die allerjiingste Literatur: die Gruppenbildungen. Bereits
das oben angefithrte Zitat tber die dhnliche Anlage der vom _Athendunm und
der von der Aktion deutet diese Sichtweise an. Noch deutlicher ist diese
Prifabrikation in der Charakteristik der Prager deutschen Literatur des ex-
pressionistischen Jahrzehnts zu sehen:

Wirkten Adler, Salus, Rilke, Meyrink jeder einzeln fir sich und von sich aus, so sind Oskar
Baum, Max Brod, Rudolf Fuchs, Franz Kafka, Otto Pick, Franz Werfel durch jahrelan-
ge, zum Teil bis in die Kindertage zuriickreichende Freundschaft miteinander verbun-
den, denken und dichten gemeinschaftlich, beurteilen und férdern einander in treuer
Kameradschaft. (Kérner 1917c¢: 63)

7 ,Das feste Rickgrat von Werfels Sprache bildet das markige, stets in Massen aufgebote-
ne Substantivum |[...] an die Gruppengestalten dieses Malers [Egger-Lienz; IFF] erinnert
Werfel umso mehr, als er nicht nur das einzelne Wort, sondern auch die Bilder [...] immer
in ganzen Reihen vorfiihrt, nicht darauf bedacht, jedes abgesondert auszupinseln, son-
dern gerade durch die im einzelnen ungestalte, als Ganzes freilich wohlkomponierte Masse
zu wirken. Diese Technik verleiht der Werfelschen Lyrik den eigenartigen Litanaienton.*
(Kérner 1917a: 784). Den Terminus ,,Reihungsstil“ fithrte m. W. in die Expressionismus-
forschung erst in den 60er Jahren Walter H. Sokel ein.
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Diese kollektivisierende Sicht auf die letzte Generation der Prager deutschen
Literatur hat in den nachfolgenden Jahrzehnten Karriere gemacht, ist tau-
sendmal repetiert worden und wird bis heute oft bemiiht, obwohl inzwischen
cingehende Forschungen belegten, dass bei weitem nicht alle Prager deut-
schen Autoren innerhalb der Freundeskreise beheimatet waren, sondern viele
und vieles viel eher aulerhalb und abseits stand. Spannend ist, dass gera-
de derjenige, welcher 50 Jahre spiter seinen Ruckblick im genannten Sinne
kollektivisierend auffasste und nannte, der Autor der literarischen Memoiren
Der Prager Kreis, Max Brod, gegen diese Etablierung des Prager Kreises durch
Josef Korner am heftigsten protestierte:

Ein Zettelsammelnder Literaturhistoriker, Professor Korner hat |...] dieses verzerrte Bild
von mir in Umlauf zu bringen begonnen [...] Die Wahrheit ist, dal3 die meisten von den
Autoren, die ein Mi3brauch mit mir in Zusammenhang zu bringen pflegt, weder meine
Schiiler, noch meine Freunde, nicht einmal Wohlwollende sind.* (Brod 1918/19, zit. n.
Klausnitzer 2001: 401£))

Klausnitzer sieht die Heftigkeit der Reaktion Brods im Kontext der ,,kulmi-
nierenden Auseinandersetzungen mit Franz Werfel* (Klausnitzer 2001: 402),
was sicher auch richtig ist, doch meine Erklirung ist noch eine andere: Brod
hat Kérners Motivation zum Ausrufen, zum Installieren des ,,Prager Kreises*
aufgrund der Parallelisierung mit dem Romantikerkreis weder gesechen noch
begriffen. Wire ihm aufgefallen, dass Sitze wie

Max Brod ist vielleicht nicht der begabteste, gewiss aber der vielseitigste unter den
Genossen [und] aullerordentlich energiebegabt, ein Organisationstalent sondergleichen,
ist er zum Fihrer der Freunde pridestiniert. Er ist zugleich die interessanteste und proble-
matischste Figur seines Kreises (Kérner 1917c: 63),

ithn, Max Brod, zum August Wilhelm Schlegel, Hugo Bergmann zum Schelling
oder gar Fichte, Werfel zum Tieck und Katka zum Novalis des Prager Kreises
machten, hitte er sich vielleicht nicht so sehr aufgeregt.®

Zugleich zuerkennt Brod aber Kérner — freilich in dementierender Absicht—
die Urheberschaft an der Erfindung des Prager Kreises: ,,Ein Zettelsammelnder
Literaturhistoriker, Professor Korner hat [...] dieses verzerrte Bild von mir
in Umlauf zu bringen begonnen® — Nachfolger und Nachplapperer dieser
Kérnerschen Gruppenthese folgten in Scharen nach bis auf die heutigen Tage,
ohne meistens von Kérners Urheberschaft das Mindeste zu wissen.

8 Korner hat Ubrigens im Jahr 1924 | zurtickgebissen®, als er im Aufsatz Erlebniff — Motiv
— Stoff die Werke Max Brods, ,,eines rein denkerhaft veranlagten Schriftstellers®, ,,totge-
borene Kinder nennt — eine Metapher iibrigens, die er sechs Jahre frither dhnlich fir die
Charakterisierung der Zauberflite Paul Adlers benutzte (Korner 1918: 359).
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Und — kann man nicht genauso gut Kérners einleitende Sitze in seiner
Prag-Studie,

Einzigartig unter allen Stddten Europas ist Béhmens schéne Metropole. Zweifaches, oder

noch besser: dreifiltig verschiedenes Leben spielt sich ab in ihren Gassen und Gebauden.

Zwei, ja drei nach Wesen, Ziel und Geschichte getrennte Kulturkreise schlief3t das eine
Weichbild in sich ein (K6rner 1917¢: 55)

als die erste Postulierung der — genauso umstrittenen wie Schule machenden
—,,Theorie des dreifachen Ghettos* ansehen, obwohl freilich das eigentliche
Wort ,,Ghetto” noch nicht fillt? Ein Jahrzehnt vor Paul Eisner?

3. Romantik zum dritten: Romantiker versus Klassiker.
Die Habilitationsaffare

Den Hergang der Habilitationskausa beschreibt Ralf Klausnitzer einge-
hend und akribisch. Hier also nur eine kurze Zusammenfassung: 1924 leg-
te Josef Korner der Habilitationskommission’ unter der Fihrung August
Sauers seine Habilitationsschrift Romantiker und Klassiker vor, die Sauer
jedoch zerpfliickte, in seinem Publikationsorgan Euphorion vernichtend
rezensierte (Sauer 1925) und sie als Habilschrift ablehnte. Korner berief
sich auf das Schulministerium (in seiner Eingabe fithrt er als Grund zur
Ablehnung persénliche Animosititen auf — nicht genuine wissenschaftli-
che Urteile). Kérner unterstiitzend meldeten sich namhafte Germanisten
aus dem In- und Ausland zu Wort; Aufsitze, welche Korners Arbeit lob-
ten, provozierten Aufsitze, die den Standpunkt der Prager Professoren
verteidigten. Aus der Kausa entwickelte sich eine regelrechte germanisti-
sche Affire, die den Ruf der Prager Germanistik zu beschiddigen drohte.
Sauer wurde vom Dekan der Philosophischen Fakultit zur Eréffnung eines
Rekursverfahrens gezwungen: Allerdings wurde die Arbeit Korners erneut
als ,,dem Standpunkte unserer gegenwirtigen Wissenschaft beziiglich der
deutschen Romantik in keiner Weise entsprechend und ,,als nicht geeignet,

9 Mitglieder der Kommission waren neben Sauer Adolf Hauffen, Erich Gierach, Gerhard
Gesemann und Josef Wihan.
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das Ansehen der deutschen Literaturgeschichte zu fordern,"" abgelehnt."
Nach Sauers Tod (1926) reichte Kérner 1927 — nachdem er sich gezwun-
genermaflen flir seine vormaligen Proteste bei der Leitung der Universitit
entschuldigt und eine Deklaration tber seine deutsche Nationalitit abge-
geben hatte (Klausnitzer 2001: 442) — eine andere Schrift ein, die erwihnte
Kleistinterpretation, die schlieBlich von der neuen Kommission unter der
Leitung Herbert Cysarz’, des Nachfolgers Sauers im Amt, angenommen
wurde. Cysarz — Korner nicht viel wohlwollender gesinnt als Sauer'” — lie§
den Habilitanden aber bei der Pritfung durchfallen, was (damals wie heute)
ein hochst ungewohnlicher Vorfall war. Erst nach Protesten einiger Prager
Ordinarien durfte Korner die Priifung wiederholen und erreichte 1930 end-
lich die ,,venia docendi®.

Heute, nach 80 Jahren, misste Kérners Fall eigentlich nur als eine von
vielen bedauernswerten akademischen Schiandlichkeiten (wie wir sie bis heu-
te erleben) eingestuft werden, doch er stachelt offensichtlich die germanisti-
sche Nachwelt nach wie vor zu Spekulationen ob der Griinde der Sauerschen
Ablehnung an, wobei einzelne Deuter jeweils die eine oder andere Ursache
fiir die wichtigste halten:

So hielt Kérner selbst fiir die eigentliche Ursache des Sauerschen Missmutes
seine (Korners) heftige Kritik an Sauers Lieblingsschiiler Josef Nadler, des-
sen Literaturgeschichte der deutschen Stamme und Landschaften er 1919 vernich-
tend rezensierte. Im Lichte der spiteren steilen und bedenklichen Karriere
der Nadlerschen Literaturgeschichte ist Koérner seine Kompromisslosigkeit
hoch anzurechnen, mit welcher er Nadler (gelinde formuliert) wissenschaft-
liche Unsauberkeit vorwirft, ,,die tible Manier [...] aus zweiter Hand gehol-
tes Material zu verallgemeinern,” ,im Haschen nach schmetterlingsbunten
Ideen den festen Boden der Tatsachen unter den Fullen zu verlieren®, , will-
kiirlich und vorschnell“ zu urteilen, die Wahrheit der Dogmatik zu opfern,
»dem Systemzwang zuliebe [...] hier Widerstrebendes [zu] harmonisieren
und [zu] verbinden, dort Gleichférmiges gewaltsam auseinander|zu]zerren,”
Effekthascherei, welche das ,,leidenschaftslose Nachforschen der Wahrheit*
durch ,,prunkvolle Inszenierung, in bengalische Lichter getaucht, von schwii-
ler Rhetorik musikalisch akkompaniert® ersetzt. ,,Mit Wissenschaft hat sol-

10 Aus dem Gutachten des Frankfurter Ordinarius Franz Schultz (zit. n. Klausnitzer 2001:
432f).

11 Korners Schrift erschien noch 1971 in der Reedition der WBG, was von deren Modernitit
und zugleich von der Verblendung und wohl tatsichlicher persénlicher Abneigung der
damaligen Gutachter zeugt.

12 Wie man aus Cysarz’ (1957) Memoiren eindeutig heraushéren kann.
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ches Verfahren kaum noch etwas gemein®, urteilt Kérner (1919) unbeirrt —
und erntet finf Jahre spiter die Priichte seiner kritischen Lust.

Manche Interpreten halten die jiidische Herkunft Kérners fur den Grund
der Querelen und schreiben hiermit Sauer eine antisemitische Motivation
zu.” Es mag zwar stimmen, dass Sauer kein groBer Freund der Juden wat,
doch zu 6ffentlichen antisemitischen Aulerungen lieB er sich (die Kenner des
Sauerschen Werkes sind gefragt) wohl doch nie hinreilen. Mit Krolop (2004:
277 u. 276) bin ich der Meinung,' dass andere Grinde als eine ausgespro-
chene, antisemitisch kodierte Abneigung gegen den ethnischen — gar nicht
orthodoxen — Juden Kérner Sauers Urteil leiteten. Zu gerne wiirde ich Sauer
die Adolf Bartelssche Einstellung nachsagen,

Ein Jude kann in der Tat nur eine Kiritik, keine Geschichte der deutschen Literatur liefern,
denn er weil} ja nicht, was uns notwendig war und ist. (zit. nach Fohrmann 1989: 237)

Doch dies wire zugleich ahistorisch wie wahrscheinlich unrichtig, der
Einstellung Sauers zum Judentum seiner Kollegen doch nicht entsprechend.

Was Sauer an Koérner viel mehr hat stéren miissen als seine jiidische
Herkunft war Korners ,unzuverlissige®, wenn nicht gar ,verriterische®
Haltung im ,,Kampf ums deutsche Prag™ (die aber Sauer m. E. eben der
judischen Herkunft Korners zuschrieb). Als Sauer Julius Petersen um ein
Gutachten fiir das Rekursverfahren bat (welches Petersen allerdings ablehnte
zu schreiben), legte er ithm nahe, er solle ,,den nationalen Gesichtspunkt in
den Vordergrund stellen,” denn bei Kérner handele es sich um ein ,,iibelbe-
leumdetes anationales Individuum®, wohl mit Sympathien fiir Sozialisten und
Zionisten (Boden 1994: 91).

Josef Korner schrieb, handelte und gab sich tatsichlich ziemlich anders,
als man von einem deutschen Germanisten in der ,,bedrohten Festung des
Deutschtums® erwartete, in der Prager deutschen Universitit, deren dekla-
riertes Ziel es spitestens seit der Trennung 1882 war, den Besitzstand der
deutschen Kultur und Sprache gegen ,, Tschechisierungstendenzen® zu stir-
ken und zu verteidigen — eine Aufgabe, die gerade August Sauer mit aller
Kraft erfiillte. Josef Kérner kiimmerte sich jedoch wenig um vorgezeichnete

13 Etwa René Wellek und Konstanze Fliedl.

14 Krolop legt sogar dar, dass Sauer bei radikalen volkischen Studenten ,,wo nicht geradezu
als Jude, so doch als eindeutig philosemitisch galt®; zugleich erinnert Krolop an die Tat-
sache, dass zur gleichen Zeit, als Sauer K6rner ablehnte, er einen anderen Germanisten
judischer Herkunft problemlos habilitieren lie3 — seinen Schiiler Georg Stefansky. Diese
Koinzidenz erklirt René Wellek wiederum als ,,Professor Bernhardis-Problem®: | under
the circumstances of the time he could not possibly have two Jewish Privatdozenten.*
(zit. n. Klausnitzer 2001: 425)
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Linien und eingeschirfte Doktrinen, sondern pflegte unbekiimmert freund-
schaftlichen Verkehr mit tschechischen Germanisten, las und rezensierte
fleiBig deren Schriften (v. a. Otokar Fischers) und wurde reziprok von ih-
nen wahrgenommen (die gesamte tschechische Germanistik, Josef Janko,
Voijtéch Jirat, Otokar Fischer, stellte sich solidarisch hinter Korner in der
Habilitationsaffire),” lie in seinen Studien nie antitschechische Téne et-
klingen, sondern lobte im Gegenteil alle literarischen Bemithungen, die bei-
den Kulturen aneinander niher zu bringen (so z. B. die Texte Franz Werfels
oder Jakob Julis Davids) — nahm somit eigentlich die archaische Bolzanosche
Position ein und setzte sich dabei ,,zwischen alle nationalen Stuhle® — wie
tibrigens viele Autoren der Prager deutschen Literatur seiner Zeit.

Im Hinblick auf das Romantikthema halte ich noch ein anderes Motiv
fir wichtig und erwidhnenswert, da es Sauer selbst in seiner fragwiirdi-
gen Korner-Rezension unaufhérlich umkreist: Die Kornersche — nicht ge-
niigend ehrerbietige — Darstellung der Klassiker. Korner war zwar sicher
kein ,Klassikerschinder und -verhShner® (wie etwa die expressionistischen
Dichter), es ,,ergab sich® ihm nur, gleichsam unter der Hand, aus seiner
Lektire der Werke romantischer Programmatiker heraussteigend, ein ,,an-
deres Klassikerbild, das Sauer, der damalige ,,Huter des Goethe-Schatzes®
nicht gelten lassen wollte und durfte:

Aus allen Ecken und Enden wird Klatsch und Tratsch und Schmutz zusammengekehrt;
auch vom Niedrigsten und Unbedeutendsten bleibt der Leser nicht verschont [...]
Anmassung und Respektlosigkeit auf der einen, Diinkel auf der anderen Seite als die trei-
benden historischen Krifte [...]. Jedes fachliche Urteil wird als Ergebnis von persénli-
cher Stimmung oder Laune, gekrinktem Ehrgeiz, verletzter Eitelkeit usw. aufgefafit. Die
Ewigkeit ist verschwunden, der Augenblick regiert. Es gibt nur gegenseitigen Neid und
Hass, Charakterlosigkeit und Tucke, Treulosigkeit und Hinterlist [...] Gesinnungslosigkeit
ist die Gesinnung unserer grofiten Schriftsteller, Charakterlosigkeit der Charakter unserer
Literatur der zweiten Bluetezeit. (Sauer 1925: 145f.)

Fir Sauer, dem die Klassiker, Goethe und Schiller, Himmelsgestirne waren, war
die Klassikerdarstellung Kérners eine Heiligtumschidndung, die eben mit einer
— religiésem Eifer gleichkommenden — Brutalitit bekdmpft werden musste.
Ferner gehorte Korner zum ,,falschen Lager”, da er nidmlich eine an-
dere theoretisch-methodologische Linie vertrat als Sauer und zugleich
Fursprecher hatte, die Sauers Widersacher auf dem germanistischen Spielfeld
waren. Korner, der Schiiler Minors und Arnolds (und somit eher Nachfolger

15 Krolop (2004: 276) drgert sich — vollig zu Recht —, dass diese seltene solidarische Geste der
tschechischen Kollegen gegentiber einem deutschen Germanisten von Klausnitzer nicht
erwihnt wurde.
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Scherers als Diltheys),'® hatte von Anfang an missmutig die Wende der
Literaturgeschichtsschreibung zur geistesgeschichtlichen Linie verfolgt. An
den Werken Ungers, Gundolfs, Sauers, Lamprechts, Nadlers, Bartels’, Cysarz’
u. a. storte ihn — liest man seine Rezensionen — nicht so sehr die Tatsache,
dass sie die Literaturgeschichte mit der Geschichte des Geistes und somit mit
der deutsch-nationalen Konzeption aufs engste verbinden, nicht so sehr, dass
sie dadurch das Objekt der Literaturgeschichte ins Uferlose erweitern (es um
alle national-kulturellen und national-geistigen Erscheinung und Kontexte an-
reichern), nicht so sehr, dass sie der Literaturgeschichtsschreibung eine neue
(mit jeglicher Wissenschaft inkompatible) Funktion zuschreiben, nimlich die
erzieherische und appelative Funktion, sondern vor allem, dass sie bei alle-
dem das feste Fundament der philologischen Akribie verlassen, die sorgfiltige
philologische Arbeit am Text durch spektakulire zwar, doch meist spekulative
und philologisch unkontrollierbare Geisteskonstruktionen ersetzen.

Kérners wissenschaftliches Credo hie3 demgegeniiber: auf detaillierte
Arbeit mit Quellen und Texten zu bauen, sich nicht mit bekannten und bereits
hundertmal interpretierten Texten zufrieden zu geben, sondern in Archiven
und Sammlungen unermidlich neue Quellen aufzudecken, nicht mit Fakten
aus zweiter Hand zu hantieren, sondern sich von der Richtigkeit eigener Thesen
immer durch den Blick in den Text zurtick zu Gberzeugen, keine spektakuldren
theoretischen Luftschldsser zu bauen, bevor eine anstindige historisch-kriti-
sche Bearbeitung existiert, die Wahrheit der Quellen und Texte nicht irgend-
welchen Systemzwingen, Gbersichtlichen und gut ausschauenden Typologien
oder gar Ideologien zu opfern usw. In Kérners Studien und Rezensionen gibt
es unzihlige Stellen, welche diese Uberzeugungen belegen — und gegen alle
Widersacher verteidigen. Angesichts Korners kritischer Heftigkeit ist es kein
Wunder, dass er sich mit seinem philologischen Credo viele Feinde schuf, die
ihn als Positivisten, Detailisten, ,,Mikrologen®, Pedanten und Haarspalter be-
schimpften. Unter ihnen auch August Sauer,'” der aber durch Kérner sowie

16 Zu Kérners Einschitzung Scherers vgl. seinen Aufsatz Wilhelmr Scherer 1841-1886 (1916)
und seine Rez. zu Wolfgang Kaysers Das sprachliche Kunstwerk (1949) (beides in Korner
2001: 42-54, 168-184). Korner teilt zwar die allgemeine kritische Einstellung zu Scherers
Positivismus, lobt aber andererseits Scherer fiir seine Erudition und Prizision im Umgang
mit Fakten und fiir seine Zielstrebigkeit, mit welcher er versuchte, die Germanistik auf ein
festes und exaktes methodologisches Fundament zu stellen. Zugleich kritisiert er die Kluft,
die die spatere Germanistik zwischen Scherer und Dilthey auftiss, betont im Gegensatz
dazu die relative Nihe der beiden Konzeptionen und die tiefe gegenseitige Achtung beider
Forscher.

17 Der aber —im Gegensatz zu so manchem seiner Schiiler — noch ein anstindiger Philologe
war, was ihm Korner ja auch mehrmals zubilligt: Gemessen an der Wildheit der Angriffe
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mittels Korner zugleich seine akademischen Widersacher bekimpfte, haupt-
sichlich wohl Oskar Walzel und Hermann August Korff.

Diese genuin philologische Methode und der — hiufig defensiv motivierte
— Zwang, sich selbst, sein eigenes Werk innerhalb der Uberfiille an Methoden
und Konzepten exakt zu verorten, liel Kérner andererseits als zuverldssigen
Editor und Kommentator hervorstechen und zum ,,Chronisten” der wis-
senschaftlichen Germanistik der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts — in der
Gestalt seines Bibliographischen Handbuchs des dentschen Schriftums'® — werden.

Neben der Rezeption theoretischer Ansitze anderer trachtete Korner jah-
relang, seine eigene Interpretationsmethode zu erarbeiten und zu formulie-
ren. Die endgiiltige Abrundung und Ver6ffentlichung scheiterte jedoch an
den Zeitumstinden:

Gerade in dem Augenblick, da ich beztgliche Vorarbeiten von nahezu zwei Jahrzehnten ein
systematisches Buch zu runden mich anschickte, bereits mit einem bedeutenden Verlage
abgeschlossen und baldiges Erscheinen der ,anthropologischen® Poetik, ,Dichtung als
Ausdrucksgebilde® angektindigt hatte, bereitete die Weltkatastrophe diesen stolzen Plinen
ein Ende, politische Diskriminierung machte mich fiir ein volles Jahrzehnt birgerlich wie
literarisch tot. [...] Inzwischen sind mir andere mit manchem zuvorgekommen, z. B. Emil
Staiger. (Korner 2001: 168-185, 175)

Einen Einblick in die Ausrichtung der Methode ermdglicht wohl Korners
Aufsatz Erlebnis — Motiv — Stoff von 1924 (publiziert signifikanterweise im
Jahre der Habilitationsaffire in der Festschrift fir Oskar Walzel). Hier weist
Kérner — in enger Anlehnung an Freuds Traum- und Neurosendeutungen
— der Interpretationswissenschaft die Aufgabe zu, fiir jeden Dichter einen
»Motivkatalog™ zu erstellen und von ihm riickblickend auf das konstituie-
rende ,affektive Etlebnis® zu schlieBen, das das Kunstwerk entstehen liel3.
Kérner iberwindet durch seine psychoanalytisch fundierten Formulierungen
den positivistischen Biographismus seiner Lehrer, reiht sich in die Schar der
Motivforscher ein, bleibt aber zugleich abseits der modernen strukturalistisch-
linguistischen Strémungen. Es ist allerdings schwer zu sagen, welche endgiiltige

gegen Nadler und Cysarz sind Kérners Attacken gegen Sauer cher selten und mild. Einer
der wenigen direkten Angriffe ist z. B. in Kérners Rezension zu Hermann Groenewegs
Schrift tber Jakob Julius David zu lesen: ,,Ich fiirchte, zu solchen Albernheiten und Ab-
wegen ist der Verfasser nicht aus eigenem Ungeschick gekommen, sondern verfithrt durch
eine Methode, die [...] letzten Endes auf Sauers Schule zuriickfihrt.” (K6rner 1931: 32)

18 An diesem Handbuch arbeitete Kérner (angeleitet durch Oskar Walzel) sein ganzes Leben
lang, indem er seit den Kriegsjahren so gut wie jede germanistische Schrift las und doku-
mentierte. Das Handbuch, herausgegeben erst 1949, bis heute gut benutzbar, ist somit als
einer der Hohepunkte des Kérnerschen Werkes einzustufen.
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Gestalt die Theotie/Methodologie Kérners Ende der 30er Jahre angenommen'
und ob sie die Nachkriegsgermanistik in irgendeiner Weise beeinflusst hitte.

4. Das Mihrische

Die mystischen Mahren-Beziige Kérners wurden eingangs schon besprochen.
Meine Feststellung, Kérner habe ,,wenig Mihrisches® geschrieben, beziehe ich
hier auf den Aufsatz zur deutschmihrischen Literatur, namlich auf Korners
Besprechung der Schrift Hermann Groenewegs, |.J. David in seinem | erbdltnis
zur Heimat, Geschichte, Gesellschaft und Literatur aus dem Jahre 1931, die allerdings
viel mehr ist als eine blo3e Rezension, nidmlich ein Bekenntnis ,,zum guten
Lande Mihren®, zu dessen ,,sanft-schwermiitigen, widerstandsschwachen, sin-
nenfroh-nachdenklichen, [...] mehr betrachtsamen als tatkriftigen” (Kérner
1931: 29)* Bewohnern und zur Literatur, die dieses Land gebar. Da Korner die
rezensierte Schrift Groenewegs fur zwar ,,fleifig®, doch ,,albern®, ,,geistlos*,
,oberflichlich® und ohne die ,,Kenntnis von Land und Leuten* geschrieben
hielt, ersetzte er das Fehlende durch eine eigene Studie zur deutschmihrischen
Literatur, zum ,,deutschmihrischen Triumvirat®, wobei er — spannenderweise
— Jakob Julius David fiir den gréB3ten der Triumvieren halt:

Wias hier [Davids Rugena Capek; IFF] und in wenigen dhnlichen Stiicken gleicher Art gebo-
ten ist, 1dBt dhnliche Arbeiten Saars und der Ebner weit hinter sich. (Kérner 1931: 30)

David siegt bei Kérner tiber die beiden reiferen, berithmteren, vollendeteren
mihrischen Dichter dank dreierlei Vorziigen:

Erstens durch das Sozial-Empfindsame und Volksnahe, das ihm weder
der , distinguierte Wiener Saar, der das mahrische Dorf und seine Bewohner,
deren Sprache ihm unbekannt und unsympathisch war, nur von aullen ge-
sehen und als Kuriositit so betrachtet wie dargestellt,” noch die Ebner, die
,»als hochgeborene Grifin der Gesellschaftsstufe der Dorfler zu weit entriickt
[war]“ gleich machen konnten.

19 Ob Kérners geplante Schrift Dichinng als Ausdrucksgebilde zamindest als Manuskript — etwa
im Marbacher Archiv unter weiteren Nachlassstiicken — vorliegt, weiss ich nicht.

20 Auch diese Betrachtung des ,,typisch mihrischen® Menschenschlags hat in der spiteren
Forschung Schule gemacht (Fiala-First 2007).
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Zweitens durch ,,das starke Ethos® und ,,den tieferen Ernst [...] des mit
eigenem Herzblut gendhrten Schaffens® (Korner 1931). Nach der Lektiire
bereits weniger Schriften Kérners fillt es auf, was fiir einen hohen Wert er all-
gemein und wiederholt der Authentizitdt und der ethischen Dimension litera-
rischer Werke beimisst — und hier eben auch den Werken Davids zuerkennt.

Drittens durch die Nédhe zu dem anderen Idiom und der anderen Kultur
Mihrens, dem Tschechischen: Nicht genug daran, dass Kérner Davids tiefe
Kenntnis der mahrischen (auch der tschechischen) Realien und seinen schop-
ferischen Umgang mit der slawischen Mundart lobt, er erkldrt ihn kurzerhand
zum ,,beinah tschechischen Dichter: Im Geburtsjahr Davids (1859) galt das
Tschechische noch ,,als Stapfe, als Stigma des niederen Volkes, des Vulgus.
[...] Ein Menschenalter spiter und David wire ein tschechisches Dichter ge-
worden.” Kérner scheint es gar leid zu tun, dass David nicht — im Gegensatz
zu Karel Hynek Macha®' — den Sprung vom deutschen zum tschechischen
Dichter geschafft hat:

Es stellt sich die Frage oft ein, ob dieses ganze Werk sich nicht noch besser, wurzelhafter,
echter — und groBer in tschechischer Sprache ausgenommen hitte. (IKérner 1931: 31)

Angesichts solcher AuBerungen kommen mir Spekulationen ob der
Kérnerschen Haltung zum Tschechischen als doppelt miiBlig vor, da — zu-
mindest auf der Ebene der kulturellen Bezichungen — lingst beantwortet.
In provokanter Art wiirde ich sogar die These aufstellen: Ein Menschenalter
spiter, einen Krieg und eine Vertreibung weniger und Koérner wire ein tsche-
chischer Germanist geworden. Schon seine — bereits erwihnten — hiufigen,
immer wohlwollenden Stellungnahmen zu den Arbeiten seiner Prager tsche-
chischen Kollegen, auch die Tatsache, dass er wiederholt in tschechischen
wissenschaftlichen Periodika und auf tschechisch publizierte, lassen Kérner
in einem ganz anderen Licht und Kontext erscheinen, als seine Prager deut-
schen Kollegen und Kontrahenten Sauer, Nadler und Cysarz.

Ein anderes Mihren-Kapitel wire mit dem Vergleich der beiden aus
Mihren stammenden germanistischen Zeitgenossen, Koérner und Cysarz,
aufzuschlagen — was allerdings Otokar Fischer bereits 1937 tat. In seinem
Aufsatz Gelehrtentypen in der Prager Presse vergleicht Fischer das Werk der bei-
den Forscher und obzwar er Cysarz mit einigen positiven Adjektiven bedenkt,
(,,die stirmischere Personlichkeit, ,,der berihmtere Fachgenosse®, ,,die an-
spruchsvollere Methode®), entdeckt er doch sofort mit spiirendem Auge die
Gefahr des Tendenzidsen, welche aus Cysarz” Werk hervorquillt:

21 Machas — von Otokar Fischer dargestellten — Weg vom Deutschen zum Tschechischen
zieht Kérner als Vergleichsbasis heran (Kérner 1931: 31).
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[Cysarz] fal3t die Wissenschaft nicht nur als Erforschung des Vergangenen, vielmehr hand-
habt er sie als Waffe im aktuellen Ringen um ein neu sich formendes Weltbild [...] im
Ekstatisch-Methodologischen, im Rhetorischen [ist er] suggestiv; ja bertickend und mit der
Uberredungskunst eines Rattenfingers von Hameln begabt. (Fischer 1937)

Fischers Sympathien liegen eindeutig bei der Methode, dem Werk und der
Person Korners. Auflerdem erlaubt sich Fischer noch eine kleine Bosheit ge-
gentiber Cysarz: Er verbindet ndmlich beide, Cysarz wie Kérner, mit dem
Tschechischen (,,tschechisiert™ sie gleichsam), indem er — mit sichtlichem
Vergniigen — Josef Korner als ,aus der Geburtsstadt T.G. Masaryks® stam-
mend und Cysarz als ,,Nachkommen woh/ nicht dentscher Vorfahren aus dem
Ostrauer Bezirk® (Fischer 1937) apostrophiert. Wihrend Korner dieser Bezug
wahrscheinlich nichts ausmachte, hat sich Cysarz sicher schwarz geirgert.

Kérners eigene Stellungnahmen zu Cysarz gehdren dann zu dem iber-
haupt Schirfsten, was Korner je geschrieben hat. In seiner Rezension auf
Cysarz’ Opus Denutsche Barockdichtung von 1924 liest man Sitze, die das Herz
eines braven Germanisten in der heutigen politisch korrekten Zeit héher
schlagen lassen:

Giinzlich in Verruf geraten ist die heilsame alte [...] Sitte, daf} junge Kraft erst am harten
Holz historisch-kritischer Detailforschung arbeiten lerne, ehe sie an souverine Synthesen
sich wage. Wie haben sich die Zeiten gedndert! Was sonst Abschluss und Ernte eines
reichen Forscherlebens war, stellt man heut gleich an den Beginn der wissenschaftli-
chen Laufbahn, zwanzigjihrige Jinglinge deuten und erschliefen uns schon in ihren
Doktorarbeiten die ,Probleme und Lebensformen von Hamann bis Hegel® oder ,Das
Wesen der deutschen Romantik®. [...] Wo man mit Analysen noch kaum begonnen hat,
will er schon die Synthese erzwingen, als ob man ein Haus einzurichten begénne, ehe der
Dachstuhl aufgesetzt worden |...]

Was aber Geduld und Nerven des Lesers auf die hirteste Probe stellt, ist des Buches
cigenwillige, tibertriebene barocke Sprache, die aber danach angetan ist, den Gedanken zu
verbergen, oder doch zu verdunkeln, als ihn zu offenbaren [...] Da wird das selber schon
sehr laute Substantivum noch durch ein oder mehrere grelle Adjektive tiberschrien, daf3
man vor lauter Larm schlieBlich kein Wort mehr versteht [...] Dieser ,brillante® Stil ermii-
det schon nach wenigen Seiten, er blendet das geistige Auge in solchem Mafle, da3 man
bei lingerem Lesen nichts mehr wahrnimmt als ein undeutliches Geflimmer [...] Cysarz
kommt es nicht darauf an, ob er den Nagel auf den Kopf trifft oder daneben haut; ithm ist
der Lirm die Hauptsache [...]

Dennoch hat man nach beendeter Lekture das Gefiihl, als hitten wieder einmal krei-
Bende Berge ein armsiliges Miuslein geboren. Es wird ein ungeheures Thema gesetzt, aber
es wird im geringsten nicht gel6st, es wird bestenfalls umschrieben [...] [es ist] nicht mehr
reine und also minderwertige Wissenschaft. (Kérner 2001: 106-116, 107£f.)

Angesichts solcher Sitze nimmt es wunder, dass Cysarz zwei, drei Jahre nach
Erscheinen dieser Rezension (1926) Kérner habilitieren lie. Nun, er , lie3*
nicht, er hat wohl — dazu von der akademischen Offentlickeit dazu gezwun-
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gen — miissen. Als spite Rache an dem damals bereits besiegten und verstor-
benen Kérner lassen sich dann Cysarz’ sehr herablassende, gewollt unterkiihl-
te, ironisch schmihende AuBerungen zu Kérner in seinen Erinnerungen Zehn
Jabre Prag lesen.

Im nichsten ,,Mihren-Kapitel* wird dank Kérner der gro3e Wiener Arthur
Schnitzler an Mihren gebunden:* Korner verfolgte Schnitzlers Werk bereits
als Student der Wiener Germanistik, personliche Bekanntschaft mit Schnitzler
machte er kurz nach dem 1. Weltkrieg. Er traf ihn und korrespondierte mit
ihm regelmiBig — auch noch aus Prag — schrieb iiber ihn einige Studien und
zeitgenau zu Schnitzlers 60. Geburtstag ein ganzes Buch (Kérner 1921).

Wihrend die Romantikforscher sich noch heute gerne zu Kérner mel-
den — wenn sie ihn denn kennen — wollen die heutigen Schnitzlerianer nichts
mehr von ihm wissen: Einer anderen Forschergeneration angehérend, an-
dere Theoreme und Methoden benutzend, v. a. mit erotischen Topoi anders
(nach der sexuellen Revolution der 70er Jahre) umgehend und wahrschein-
lich demselben ,,Personlichkeitskult® verfallen wie Sauer dem Goetheschen,
,beleidigen sich“® die heutigen Schnitzler-Forscher ob mancher negativer
Einschitzungen Schnitzlers aus der Feder Korners und halten Kérners Blick
auf das Schnitzlersche Werk allgemein fiir unobjektiv, moralisierend, archa-
isch, verflossen — gar fur antimodernistisch, volkisch und antisemitisch(!)*

Seiner Interpretationsmethode treu sucht Kérner in Schnitzlers Werk mo-
tivische Konstanten, die Einheit des Werkes, das tiefe Etlebnis, Ethos, Ernst
und Authentizitit — und findet sie hidufig verdeckt durch Frivolitit, unver-
bindliches Spiel, L art pour 1'artismus und gezwungene Skandaltrichtigkeit,
wobei er allerdings dem Spétwerk Schnitzlers die Hinwendung zu diesen — in
seinen Augen — wichtigen Werten eines literarischen Kunstwerks zuerkennt
(Koérner 1927). Schnitzler selbst respektierte (lberraschenderweise?) Korners
Einschitzungen. Nach dem Erscheinen des Geburtstagsbuches notierte er in
sein Tagebuch (1920-1922):

[ich las] mit grossem Interesse und wechselnden Gefuchlen... In den einzelnen Capiteln
voll tief eindringenden Verstindnisses, — mit seltnem Blick fiir die Zusammenhinge, die

22 Auch dem Schnitzler-Thema bei Kérner widmet sich Ralf Klausnitzer sehr ausgiebig: Nur
der Vollstindigkeit halber (und fiir Leser, die diesen Aufsatz nicht parallel mit Klausnitzers
[2001] Nachwort lesen werden) fasse ich nur seine Ausfithrungen zusammen — und berei-
chere sie um einen einzigen, hypothetischen, weiteren Mihrenbezug,

23 Sprachschépfung von Friedrich Torberg.

24 Diese und dhnliche unsinnige und ohne die Kenntnis des Kérnerschen Gesamtwerkes
getitigte AuBerungen aus dem Buch Konstanze Fliedls (1997) kritisiert Ralf Klausnitzer in
seiner behutsamen und vornehmen Art. Dem ist nichts hinzuzusetzen.
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Einheit meines Schaffens — ich interessierte mich gewissermassen selbst und spiirte ohne
Eitelkeit das ,bleibende’. (zit. n. Klausnitzer 2001: 407)

Zum Zerwirfnis zwischen Schnitzler und seinem viel jingeren Kiritiker
Korner kam es erst, als Korner Schnitzlers Werk mit dem von Jakob Julius
David verglich (und hier ist eben der Méihren-Bezug) und es als ,,zu leicht
befunden® hat. Eben beim Vergleich der Bearbeitung erotischer Motive von
David und Schnitzler gibt Kérner eindeutig David ,,bessere Noten®, be-
vorzugt den ,,Uberzlichteten Verfiihrungsszenen® Schnitzlers Davids ,,keu-
sches Stillschweigen®, dem ,,Pessimismus der Blasiertheit Schnitzlers den
,,Pessimismus der Lebensschwere Davids und nennt—angesichts Davids ,,na-
turgetreuer Widergabe® des mihrischen Idioms — Schnitzlers ,,Salonsprache*
konventionell, ,,diinn und blaB* (Korner 1931: 31f£).%

Das sind fiir die (grofBteils affirmative) Schnitzler-Forschung ungewohnt
harte Worte und gemessen an der Entwicklung, die den einen Autor zum
literarischen Himmel emporwachsen lie3 und den anderen in fast vollkom-
mene Vergessenheit stiirzte, scheint es, dass Kérner tatsichlich ,,aufs falsche
Pferd gesetzt™ hat. Doch Kérners, auf der Grundlage einer nahen, privaten
Beziehung aufbauenden, eigenwillige Schnitzler-Interpretationen erinnern
mich (und das ist der nichste und letzte Mihren-Bezug) an die dhnlich un-
gewohnte und eigenwillige Wittgenstein-Interpretation des Olmiutzers Paul
Engelmann, der auch glaubte, Wittgensteins Tractatus besser als andere ver-
standen zu haben, weil er Wittgenstein als Freund niher stand als andere
(Janik 1999; Vaclavek 1999).

25 Ich frage mich, wieso bisher noch keinem Literaturhistoriker eingefallen ist, dass Schnitz-
lers beleidigte Reaktion gerade ob dieser konkreten Studie (K6rner hat weill Gott Schlim-
meres Uber Schnitzler geschrieben) vielleicht mehr mit David als mit Kérner zusammen-
hingen kénnte. David war — wie man von Hermann Bahr weil3 — alles andere als beliebt
unter den Wiener Modernisten. Den Beziehungen zwischen Schnitzler und David bin ich
allerdings nicht nachgegangen.
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5. Das Judische

Ob und wie und inwiefern die judische Herkunft Kérners der Grund fur
die Querelen mit Sauer war, wurde bereits besprochen. Einen weiteren er-
hellenden Blick auf Korners Beziehung zur judischen Problematik und
auch zum eigenen Judentum bieten seine Beitrige zur deutsch-jiidischen
Literatur, zum jidischen Thema in der deutschen Literatur. In dieser Sparte
hat Koérner einiges geleistet, indem er beispielsweise — trotz seiner grofen
Zuneigung zur Romantik — die starke antisemitische Tendenz einiger roman-
tischer Dichter redlich vermerkte und kritisierte: So wirft er im Nachwort
zu seiner Herausgabe einer bisher unbekannten Erzihlung Brentanos, Die
Schachtel mit der Friedenspuppe, Brentano einen ,,judenfeindlichen, antisemiti-
schen Entrechat” vor (Brentano 1922: 67), fasst im Jahre 1930 — in einem
leider viel zu kurzem Aufsatz — vollkommen richtig und auf sehr moder-
ne Art die Griinde fur die Entstehung des romantischen Antisemitismus
und die antisemitischen AuBerungen der Romantiker um die Christlich-
deutsche Tischgesellschaft zusammen, kreidet noch im Jahre 1942 () der
deutschen Literaturgeschichtsschreibung an, dass ,,sie zu lange die Augen
schloss vor den antisemitischen Ansichten und Handlungen der Mehrheit der
Romantiker* (Kérner 1942: 234)” und die Beziechung der Romantik zur judi-
schen Problematik nicht gentigend untersuchte. Die ,,brutale Gesinnung in der
Judenfrage® (Kérner 1930: 123) seines Lieblingsromantikers Arnim straft er
mit einer pointierten Schmahung Arnims, die auf den ersten Blick als schnell
und kurz erzihlte Anekdote anmutet, eigentlich aber tiber Jahre gewachsen
ist: Wihrend ndmlich die ,,Antikriegshaltung™ Arnims, Uber die sich Kérner
und Kafka (vermutlich auf der Grundlage des Kérnerschen Aufsatzes Achim
von Arnim und der Krieg, 1915) im Jahre 1917 brieflich unterhalten haben (Hirtl
2000), hier noch als positiver Charakterzug Arnims dargestellt wird:

So gibt er sich [Arnim; IFF] keineswegs romantischen Illusionen tber das blutige Handwerk
hin, berauscht sich nie auf Fouques alberne Weise in billiger Hurrahpoesie, sondern spricht
rundweg von der ,gemeinen Menschenschlichterei, die wir mit dem Namen Krieg benen-
nen‘. (Kérner 1915: 340)

26 Abgesechen davon, dass bereits die Tatsache, dass ,,der Jude Kérner™ noch 1942 unter
seinem Namen publizieren durfte (obschon ,nur® in einer tschechischen Zeitschrift), ein
Ritsel ist, ist freilich ein weiteres Ritsel, wieso ein Aufsatz dieses — projudischen — Inhaltes
erscheinen konnte.
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Damitwird die pazifistische Zurtickhaltung Arnims 15 Jahre spiter (im Aufsatz
Romantischer Antisemitismns) in den Kontext der schandhaften Duellaffire
Arnims gegen den Juden Moritz [tzig gesetzt und zur Geschichte einer feigen
und ordinidren Kriegsverweigerung umpointiert:

Und wie sonderbar nimmt sich die Geschichte erst aus, wenn wir neben den gekrinkten
Juden, der im Jahre 1813, seine héchste Biirgerpflicht erfiillend, bei Liitzen gefallen ist, den
hochmiitigen Beleidiger stellen, den der tiberlaut bekannte deutsch-christliche Patriotismus
nicht gehindert hat, dem grofien Volkskriege fernzubleiben. (Kérner 1930: 123)

Lange Jahre hat sich Kérner mit dem Plan herumgetragen, eine Heinrich-
Heine-Monogtaphie zu schreiben,” die allerdings — wie vieles andere Geplante
— durch Nazitum, Krieg und Nachkriegszeit verhindert wurde. Ein tsche-
chisch verfasster Aufsatz iber Heine aus dem Jahre 1947 deutet vielleicht
die StoBrichtung, Zielsetzung und Atmosphire der geplanten Monographie
an: Zwei Haupteigenschaften Heines, zwei grundlegende Lebens- und
Werkmotivationen werden hier hervorgehoben: Heines — durch scharfen
Intellekt und unkiufliche Luziditit bedingte — lebenslange Weigerung, bei
ideologischen Strémungen und Gruppierungen lange oder bedingungslos
mitzutun® und Heines nur scheinbarer Abfall vom Judentum, den Korner als
eine seiner vielen Ubeltaten [,,darebactvi*] deutet, die einzige aber, die Heine
— laut Korner — witklich tief und lebenslang bereute.”

27 Vgl. Briefe an Kite Hamburger vom 15.3.1948 und 8.4.1948 (Ko6rner 2001: 273). Span-
nend wire der Frage nachzugehen, ob Kérner Brods Heine-Monographie gekannt hat, die
bereits im Exil-Verlag Allert de Lange in Amsterdam 1934 erschien und woméglich nicht
so schnell auf den tschechischen Biichermarkt kam.

28 ,,Avsak bdelé védomi a bystry kriticky rozum mu vzdycky velmi zahy davaji prohlédnout
kazdou ldkavou iluzi [...] Tak se stava $patnym soudruhem |[...] opousti vSechny tyto bojo-
vé tabory, k nimz patiil vzdy jen napolo a jez se mu uprosied boje z duse osklivily.*“ [Doch
sein waches Bewusstsein und sein kritischer Verstand lieBen ihn immer sehr bald jede
lockende Illusion dutchschauen [...] So witd er zum schlechten Genossen |...], der all die
Kampflager, zu denen er jeweils nur halbherzig gehérte und die er inmitten des Kampfes
bereits verabscheute, verlisst.] (Kérner 1947: 366)

29, Takovym darebactvim — které sam nikdy jinak neposuzoval — byl Heintiv kfest. Uvazujeme-
li z hlediska socidln¢-déjinného o situaci, v niz se pochopitelné, ba nutné jevi nikoli nejvétsim
darebactvim jeho Zivota, pfesto vsak jedinym, kterého opravdu lituje a pfes néz se nikdy
nepfenesl, na néz stile vzpomind s upiimnou litosti a s trapnym studem, nikdy s urdzlivym
cynismem, ktery doprovaz{ jiné hanebnosti jeho pozemské pouti.* [Eine solche Ubeltat — nie
hat es Heine anders gedeutet — war seine Taufe. Aus der Sicht der sozial-historischen Situati-
on erscheint die Taufe als verstindliche Tat und nicht notwendig als die gréBte Ubeltat seines
Lebens. Doch fiir Heine ist es die einzige, die er wirklich bereute, sie nie verschmerzte, sie
unauthérlich mit Scham- und Reuegefiihlen erinnerte, sie nie durch beleidigenden Zynismus
verklirte — wie so oft die anderen Ubeltaten seiner irdischen Laufbahn.] (IKérner 1947: 366)
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Auf Korners Lebenssituation im Jahre 1947 blickend (von der die Briefe
an Kite Hamburger beredtes Zeugnis geben), die Situation nach der Shoa,
in der ,befreiten® Tschechoslowakei, die sich rigoros ihrer Deutschen (auch
wenn’s deutsche Juden waren) entledigte, kann man vielleicht vermuten,
dass Korners Heine-Artikel viel mehr ist als ein Gelegenheitsaufsatz zum
Geburtstag eines toten Dichters, nimlich — besonders in den Passagen iiber
die missgliickte Assimilation, das ,,neue Marranentum® nach der Haskala, den
scharfen Schmerz und die tiefe Beleidigung ob der Zurtickweisung der Juden
von den Deutschen — eine subjektive und empfindsame Auerung zur eige-
nen judischen Identitit und Seinsweise.

7. Abschluss — keine Zusammenfassung:
Romantik zum vierten

Die haarstriubend falsche, weil logisch, rationell gesehen unmdgliche
Interpretation von FPriedrich Hélderlins beriihmtestem Gedicht, Halfte des
Lebens, ist zugleich — zumindest unter Studenten — die verbreitetste und beste-
chendste, weil sie irrationale, mystische, unabmessbare Tiefen auftut, indem
sie ndmlich suggeriert, Holderlin ahnte in seiner Dichter-Genialitit, dass et
die zweite Hilfte seines Lebens, ,,wenn es Winter ist™, im Turm verbringen
wirde. Auch Josef Korner schrieb ein ,Hilfte-des-Lebens-Gedicht, das zwar
bei weitem nicht die Mehrbddigkeit und GrofBartigkeit des Holderlinschen
Gedichts hat und Kérners Leben auch nicht so spektakuldr halbiert wie das
Hélderlins, das aber immerhin Ende 1931 geschrieben wurde, also knappe
eineinhalb Jahre bevor Hitler in Deutschland an die Macht kam und einen
menschenvernichtenden Mechanismus in Bewegung brachte, der in Kérners
Leben und Schaffen einen Bruch verursachte, welcher nicht meht zu tber-
bricken war.
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Dieses Gedicht bilde — unkommentiert — den Abschluss dieses Beitrages:

Weben

War dies alles nur Beginn
Oder geht es schon zu Ende?
Stehe vor der groen Wende
Zum hinan ich, zum dahin?

Bricht nach Leid und fehlem Trachten,
Nach Verdiistrung und Verzicht

In mein Dasein nun das Licht

Oder will es vollends nachten?

Wer den Sinn der Stunde wiiB3te!

Ringt aus schwer gewordnem Schof3

Sich ein neues Leben los?

Geht ein altes frith zu Riste? (Korner 1931)
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Karl Braun

Volkstum aus deutschem Boden und
wissenschaftliche Volkskunde oder:
August Sauers ,,warm fithlendes, deutsches Herz*

Bernd Jiirgen Warneken
zum 10. Januar 2010

1. Doppelte Heimat als Denkstil

Josef Nadler (1884-1963), ,,der bedeutendste Schiiler Sauers* (Pfitzner 1928:
XXX) und von diesem zu einer heimat- und stammesgebundenen Literatur-
betrachtung inspiriert, beginnt denn auch den Nachruf auf seinen Lehrer
mit dem Nachzeichnen von August Sauers (1855-1926) familidrer Abstam-
mungs-, Migrations- und Bildungsgeschichte.
August Saner, 1855 zu Wiener Neustadt geboren, kehrte nur in seine Heimat zurtick, als er
1886 an die Prager deutsche Universitit berufen wurde. Auch seine Familiengeschichte ist
typisch fiir die Verhiltnisse im Donautal. Sein Urgrof3vater war Schullehrer in Nordbdh-
men. Sein GroBvater wanderte nach Wien aus und wurde Kaufmann. Sein Vater wurde

Buchhalter und hatte rege literarische Neigungen. Auch hier machte der Sohn den letzten
Schritt in diese Richtung und kehrt in die Heimat zurtick. (Nadler 1927: 514)

August Sauers Dienstantritt in Prag ist so als Einnahme des angestammten
Platzes, den sein Urgrof3vaters bewohnte und den sein Grof3vater verlief3,
gekennzeichnet und verortet. Diese Anekdote, die Nadler seinen Lesern zu
Beginn des Nachrufs erzdhlt, ist bedeutungstrichtig; besagt sie doch, dass
dieser Rickkehr nach B6hmen unter dem Zeichen des akademischen Leht-
berufs — Urgro3vater war Schullehrer — etwas Sinnvolles und fast Notwendi-
ges innewohnt: Das erneute Fullfassen in der vorviterlichen Heimat und das
offene Bekenntnis zu dieser Heimat ist fiir Nadler eine der nachvollziehbaren
Bedingungen, aus der ein wahrhaft grof3es Werk — wie das August Sauers, auf
das er wiirdigend zuriickblickt — entstehen kann.
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Joset Pfitzner (1901-1945), ebenfalls ein Schiiler August Sauers und wih-
rend des Protektorats Zweiter Burgermeister von Prag,' radikalisiert diese
Sicht Nadlers in der Einleitung der 1928 veréffentlichten und damit posthu-
men Anthologie August Sauers Kulturpolitische Reden und Schriften hin zu einem
,Kapital‘austausch:

Dennoch weisen bestimmte Angaben iiber die Abstammung seines UrgroBvaters in die
Sudetenlinder, nach Nordbohmen, was Sauer stets, wenn er einen Grund fur sein rasches
Verwurzeln in dieser, ihn im Anfang fremdartig anmutenden Umgebung zu finden suchte,
gern anfithrte. Damit wiire also ein riickldufiger Vorgang jener Bewegung gegeben, die sich
bereits jahrhundertelang in der Richtung Sudetenraum — Wien abspielte. War dem so, dann
durften die Sudetendeutschen fiur die mit vollen Zinsen riickerstattete, vor Zeiten dem
Wiener Boden gelichene Summe dankbar sein. (Pfitzner 1928: V£.)

So fremd heutigen Lesern dieser Heimatbezug samt migratorischem Kapi-
talertrag” scheinen mag, so einleuchtend und verstindlich musste er einem
Gutteil der Zeitgenossen vorkommen, vor allem aber denjenigen, die im Um-
feld August Sauers wissenschaftlich-philologisches bzw. nationalpolitisches
Denken gelernt hatten oder in anderer Weise daran partizipierten. Und das
dirfte ein nicht gering zu achtender Teil der deutschbéhmischen Intelligenz
gewesen sein. Denn August Sauers Titigkeit in Prag umfasste nicht nur den
Bereich, den ihm die universitiren Aufgaben als Lehrstuhlinhaber der Germa-
nistik abverlangten, sondern von Beginn seines Wirkens an férderte und ak-
zentuierte er das deutsche ,Volkstum® erst im Austausch, zunehmend aber in
der Frontstellung der beiden béhmischen Nationalititen. Fir beide Facetten
seiner Tdtigkeit hat August Sauer je ein Publikationsorgan geschaffen: 1894
den Euphorion. Zeitschrift fiir Literaturgeschichte, 1901 die Deutsche Arbeit. Monats-
schrift fiir das geistige Leben der Dentschen in Bibmen. Josef Nadler hat die Deutsche
Arbeit als die ,,groBe nationale Kulturzeitschrift bezeichnet. ,,Urspriinglich
glinzend ausgestattet, verkorperte sie auf allen Gebieten den selbstbewul3ten
deutschnationalen Schopferwillen des Landes. (Nadler 1927: 515)* Und Au-

1 Wihrend der Protektoratszeit wurde Pfitzner Vize-Primator von Prag; 1945 wurde er in
Prag 6ffentlich hingerichtet (Miskova/Sustek 2000/01).

2 Pfitzner entwirft hier ein vor-bourdieusches ,Kapital, das weder sozial erworben noch
symbolisch eingesetzt wird, sondern aus der ,Heimat‘, der bodenmifBigen Herkunft des
Individuums und der seiner Vorfahren, resultiert.

3 Mit kritischer Distanz zu betrachten, jedoch im Detail sehr aufschlussreich ist Franz Trep-
pesch’ Dissertationsschrift von 1944 (Deutsche Arbeit. Monatschrift fiir das geistige 1eben der
Deutschen in Bobmen. Werden und Wirken einer kulturpolitischen Zeitschrift im Sudetenraum). Seit
2006 lauft ein Gemeinschaftsprojekt der Universititen Usti nad Labem und Wien zur digi-
talen Bereitstellung der mitunter schwer zuginglichen Hefte der Dewutschen Arbeit (zanichst
bis zum Jahrgang 1920). Siehe hierzu: Eine Charakteristik der Dewutschen Arbeit aus der An-
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gust Sauer schreibt selbst: ,,Die ,Deutsche Arbeit ist keine politische, sondern
nur eine nationale Zeitschrift.” (Sauer 1928: 45)

Es scheint, als hitte August Sauer seine beiden Wirkungsbereiche gut zu
trennen gewusst, auf der einen Seite die hochkulturelle, germanistisch-philo-
logische Arbeit mit weit vernetzter, reger und ertragreicher Forschungs- und
Editionstitigkeit (Grillparzer, Stifter, Raimund, Goethe, Sturm und Drang,
Kleist), auf der anderen Seite die Hinwendung zum regionalen Kulturschaf-
fen in der Spannbreite von Literatur und Kunst bis hin zu Phinomenen der
Gestaltung der Alltagskultur. Gibt es — trotz dieser gut durchgehaltenen Tren-
nung im Werk August Sauers — eine Klammer zwischen diesen beiden Schaf-
fensbereichen, oder ldsst sich gar eine Schnittstelle auffinden, an der beide in
einsichtiger Weise miteinander vermittelt sind?

Meine These lautet: ,Heimat® ist der Dreh- und Angelpunkt, der August
Sauers Denken strukturiert und ihm nachhaltig Form gibt; sie bildet als
tberindividuelles, dem einzelnen Individuum jedoch regional eingeschrie-
benes ,Kapital® die Klammer zwischen den beiden Bereichen im Werk Au-
gust Sauers: zwischen der lebenslangen Auseinandersetzung mit Produk-
ten nationaler Hochkultur auf der einen Seite und der Unterstiitzung des
Schiirfens nach dem zugrunde liegenden Substrat im regionalgebundenen
Kulturschaffen auf der anderen Seite. August Sauers Denkstil lebt aus die-
sem doppelten Aspekt von Heimat: Hochkulturell gesehen ist die deutsche
Sprache die iberregional Zusammenhang stiftende, also national wirkende
Institution, somit ist Sauers erster Bezugspunkt deutsch im weitesten Sinn,
ein Deutsch-Sein, das in den Werken der deutschen klassischen Dichtung
als nationale Kultur aufgebliht ist und weiterhin in Blite steht. Diesem
Postulat Heimat als Sprache steht als bedingendes und keineswegs zu untet-
schitzendes Moment Heimat als Ort zur Seite, wobei Lokalitit und Famili-
alitit der Heimat als Ort stammgemilen Gebundenseins fungiert: Erst aus
solcher Verwurzelung erwichst die Chance auf ein die Herkunftslandschaft
tberschreitendes Werk, also einen Platz in der Heimat der Sprache, der lite-
rarischen Hochkultur. Heimat ist also nicht einfach als ein Fleckchen Erde

kiindigung des Projekts (Haring 20006): ,,Die D.A. verstand sich als Heimat-Zeitschrift,
zeigte in ihren kiinstlerischen Anspriichen jedoch auch eine auffallende Nihe zum ,Kunst-
wart’. Im Fokus der Ver6ffentlichungen standen Aufsitze und literarische Arbeiten, mit
denen sich eine kulturelle Dominanz des Deutschen in Bohmen thematisierten lie3. Mit
ihren zahlreichen Illustrationen und ihrem kulturellen Schwerpunkt wurde sie bald zu ei-
nem Forum der Prager Moderne. Nach 1911 machten sich in den Beitrigen vermehrt na-
tionalistische Tone bemerkbar. Die Tendenz fortsetzend, wurde die D.A. nach 1918 mehr
und mehr zur politisch ambitionierten Kulturzeitschrift der Sudetendeutschen.*
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zu verstehen, sondern als vielschichtige Potentialitit, die von unten her, aus
dem Boden heraus alle Kulturphdnomene, auch die hoch- und héchstkultu-
rellen, durchdringt und prigt.

Diese Wechselwirkung hat August Sauer anlisslich zweier Reden durchge-
spielt, der Prager Schiller-Feier zu dessen 100. Todestag am 9. Mai 1905 und
der Enthiillung des Goethe-Denkmals am 9. September 1906 in Franzensbad
[Frantiskovy Lazné|. Beide Reden thematisieren die Klassiker im zeitgends-
sischen Kontext Deutschbohmens; im Falle der Franzensbader Rede erfihrt
die Einbindung Goethes in den béhmischen Raum zudem eine auf Dauer
angelegte Materialisierung als Denkmal. Sauers Klassiker-Reden aktualisieren
also jeweils die beiden Heimatebenen, aus denen Sauers Denken lebt. Beides
Mal ist die Verkniipfung zum landschaftsbedingten Volkstum hergestellt und
wird speziell betont.

Und darum ist dieses Denkmal nicht blof3 eine Huldigung fiir den Dichter des Faust und
der schénsten deutschen Lieder, auch nicht blof3 ein Erinnerungszeichen daran, dal3 ein
guter Mensch diese Stitte betreten und fiir alle Zeiten eingeweiht hat; als ein flammendes
Wahrzeichen hebt es sich empor, zu zeugen fiir das eingeborne deutsche Volkstum dieses
Landes und die unerschopfliche Kraft unseres Stammes. Im Stden der Monarchie, am
stillen Marktplatz zu Bozen, ethebt sich ein Denkmal Walters von der Vogelweide, auch
eine Quelle deutschen Volkstums wie unser Goethebrunnen, auch ein Symbol uralter Zu-
gehérigkeit zum deutschen Stamm. So halten unsere deutschen Rolande treue Wacht an
den Grenzen dieses Osterreichs, unsere kostbarsten Giiter schiitzend und schirmend, un-
sere Sprache, unsere Dichtung, unsere Kunst. Und so sei das neue Denkmal unserer Stadt
und unserem Land eine immer erneute Mahnung, auch im erbittertsten Kampf des Tages
niemals zu vergessen der heilbringenden Botschaft der deutschen Kunst, unsere Volkskraft
immer von neuem zu verjingen in der alten heiligen Kénigsquelle der echten Dichtung,
wie unser Kunstler sie hier versinnbildlicht hat, von der Schonheit behiitet und von der
Wahrheit. (Sauer 1933: 17f.)*

Ging August Sauer bei der Franzensbader Rede von Goethes Prisenz im
Egerland aus, um zu Goethes nationaler Wirkung zu kommen, so musste er
bei der Jahrhundertfeier von Friedrich Schillers Tod den umgekehrten Weg
einschlagen, da dieser keinerlei direkte biographische Beziehung zu B6hmen
hatte. In der Charakterisierung der Schriftsteller, ,,die unser glinzendes dich-

4 Bei dem hier von Sauer angesprochenen Kiinstler handelt es sich um den Bildhauer
Karl Wilfert Jr. aus Eger [Cheb], der das 4 Meter hohe und 8 Meter breite Denkmal
geschaffen hatte. ,,Ein stilles Schweigen verbreitete sich zwischen den Zuschauern nach
der Enthtllung des mittleren Teils mit der Bronze-Maske Goethes in vierfacher Lebens-
grofle und dauerte auch nach der Entnahme des Leinens von den marmornen Neben-
figuren an: des Mannes mit Schale als Gestalt am Quell der Wahrheit und die weibliche
Figur sich gegen die Wasserfliche vorbeugend als Gestalt sich im Quell der Schénheit
spiegelnd.“ (Bohac¢ 2009: 5)
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terisches Jahrhundert von 1750 bis 1850 [...] heraufgefithrt und eingeleitet
haben® (Sauer 1933: 50), und ihres Beitrags fiir den Schopfungsprozess der
Nationalkultur (Klopstock, Lessing, Winckelmann, Wieland, Goethe) setzt
August Sauer Schiller an die oberste Stelle: Er — ,.als erzieherische Natur*
(Sauer 1933: 53) und ,,unter allen diesen Minnern der eigentliche Mann der
Tat™ (Sauer 1933: 54) — konnte die anstehende Aufgabe meistern:

die ganze geistige und sittliche Kraft der Nation war zu heben und zu bilden; [...] ein
Volk, das in der Nachahmung des Fremden aufgegangen war und dariiber hinaus seinen
Nationalcharakter fast eingebiif3t hatte, war aus den Wurzeln einer Kraft und Urwiichsig-
keit heraus zu neuer Selbststindigkeit emporzufithren; auf den Charakter, nicht blof3 auf
den Geschmack des Volkes war zu wirken; eine nationale, eine sittliche, nicht blof3 eine
literarische Leistung war zu vollbringen. Deutschland brauchte [...] einen Volkserzicher im
grofiten Stil, wie Luther einer gewesen und Fichte spiter war. (Sauer 1933: 51)

Das Schillersche Menschheitspathos — er ,,war der Zdgling eines weltbiirger-
lichen Zeitalters und so gehorte sein Herz der ganzen Welt™ (Sauer 1933: 61)
— wird von August Sauer in Schillers eigenen Worten aus dessen Entwurf Zur
Feier der Jahrbundertwende/ Dentsche Grifie zartuckgebunden an das deutsche Volk
als Vollender und Kern der Menschheit:

Wie spiter Fichte glaubte er an die Urkraft des deutschen Volkes und vertraute auf deren
Durchbruch und endlichen Sieg, ,Thm ist das Hochste bestimmt, die Menschheit, die all-
gemeine, in sich zu vollenden [...]° Und so wie er in der Mitte von Europas Volkern sich
befindet, so ist er der Kern der Menschheit, jene sind die Bliite und das Blatt ...° (Sauer
1933: 62).

Nicht zufillig durfte August Sauer hier auf Fichte verwiesen haben, sind
Schillers Sitze doch in groBer Nihe zu Fichtes Reden an die deutsche Nation und
der dortigen Bestimmung des Deutschen. Nach diesem Vorlauf kann der
letzte Abschnitt der Schiller-Rede, nun auf die Situation in B6hmen einge-
hend, beginnen:

Noch eine letzte Frage eriibrigt: Haben wir Deutsche au3erhalb der politischen Grenzen
des Deutschen Reiches vielleicht noch einen besonderen Antrieb, uns an unsere grof3en
Dichter mit aller Macht festzuklammern? Ganz gewiss! Die Pflege unseres Volkstums ist
fiir uns in noch héherem Grade Pflicht als fiir diejenigen, denen dieses etwas Selbstver-
stindliches und Unangetastetes ist. Zwar erfreuen auch wir uns der vollen Freiheit in der
Bestitigung unseres angestammten nationalen Wesens; aber dieses Volkstum st63t tiberall
auf andere fremde oder verwandte Nationalititen, im Gegensatz zu denen es sich entwi-
ckelt. Daher ist es fiir ein Gebot der Selbsterhaltung, eine immer wieder in Erinnerung zu
rufende und nie auszusetzende Pflicht: unser Volkstum in liebevollster Hingabe zu hegen
und zu pflegen. Unseres Volkstums hochste und edelste Bliite ist unsere deutsche Kunst,
ist unsere deutsche Dichtung, in der unsere Muttersprache ihre Vollendung erlangt hat,
ihre reifste, feinste, genialste Ausgestaltung erfahren hat. Das ist unser gréf3ter Schatz,
unser héchstes Gut, in ihrer Pflege ruht unser reinstes Gliick. In unserer Kunst liegt
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unsere wahre geistige Heimat beschlossen, hier wohnt unser echtes geistiges Vaterland.
(Sauer 1933: 70)°

Beide Klassiker-Reden August Sauers, die zu Schillers Todestag 1905 wie die zur
Enthiillung des Goethe-Denkmals 1906, sind nicht im Umbkreis wissenschaft-
licher Forschung und Publikationstitigkeit entstanden, sondern als Inszenie-
rungen deutscher Prisenz im umkimpften 6ffentlichen Raum. Die Erregung
tber die Badenische Sprachverordnungen, die der Ministerprisident des zisleit-
hanischen Teils der 6sterreichischen Doppelmonarchie, Kasimir Felix Badeni,
1897 erlassen hatte und welche die doppelte Amtsfithrung auf Deutsch und
Tschechisch auch in den deutschsprachigen Gebieten Bohmens und Mihrens
vorsah, war auch um 1905 noch nicht ganz abgeklungen und trug nachhal-
tig zum sich verschirfenden Nationalititenkonflikt zwischen Tschechen und
Deutschen bei. Auch an der 1891 von August Sauer mitbegriindeten Gesellschaft
zur Forderung der dentschen Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bobmen, in deren Auf-
trag er seit 1901 Die deutsche Arbeit herausgab, konnte die ,,intensive Verschir-
fung des tschechisch-deutschen Gegensatzes® (Urzidil 1960: 199)° nicht ohne
Einfluss auf die interne Ausrichtung voriibergehen. Als Ausdruck der heftiger
werdenden Stimmungslage missen die in August Sauers Reden eingestreuten
AuBerungen zum Schutz des eigenen Volkstums und zur Konfrontation des
eigenen mit fremdem Volkstum verstanden werden. Doch es scheint auch, als
habe August Sauer Anldsse wie diejenigen, die zu den beiden Klassiker-Reden
gefiihrt haben, geliebt: Boten ithm doch sowohl die Materialisierung im Denk-
mal wie das performative In-Erinnerung-Rufen von Elementen deutscher Na-
tionalliteratur in Bohmen” die Moglichkeit, die beiden Aspekte von Heimat, die
seinem Denken Form gaben, in eins zu denken und auszufiihren.

Doch die theoretische Vermittlung dieser beiden Heimatkonzepte war
nicht so einfach, wie es in den fiir die Offentlichkeit konzipierten Auftrit-

5 Erstdruck der Schiller-Rede in detr Deutschen Arbeit 4 (1904/05: 461-478). Siehe auch Take-
bayashi (2005: 106f.).

6 Johannes Urzidil, Schiiler August Sauers, charakterisiert 1960 die Auswirkung der Badeni-
Verordnungen fiir Prag wie folgt: ,, Tschechen und Deutsche bekdmpften einander bei
jeder sich bietenden Gelegenheit, und Strallenpriigeleien zwischen Tschechen und deut-
schen Prager Corps-Studenten waren an der Tagesordnung. Wiederholte Versuche eines
Ausgleichs in B6hmen scheiterten stets an dem beiderseitigen volligen Mangel an Versoh-
nungsbereitschaft. (Urzidil 1960: 199)

7 Nicht nur das Goethe-Denkmal, sondern z. B. auch das Stifter-Denkmal in Oberplan
(1906) und in Wien (1920), nicht nur der 100. Todestag von Schiller, sondern z. B. auch der
100. Geburtstag von Ulrike von Levetzow, der letzten Liebe Goethes, am 4. Februar 1904
war von August Sauer in Reden bedacht worden (in obiger Reihenfolge siche Sauer 1933:
83-97, 98-104, 19-38).
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ten erscheinen mochte. Getrennt funktionierten beide gut: Die Dichtung als
sprachliche Heimat des Deutschen bedurfte keiner weiteren Begriindung;
das Volkstum als regional-stammbheitliche und so biographisch-familidre Ver-
pflichtung bindet jeden an die Heimat als Ort und ruft nach ,,Heimatarbeit*.
Zum Geleit des 10. Jahrgangs der Deutschen Arbeit (1910) schrieb August Sau-
er: ,,Unsere Zeitschrift will eine bloBe Heimatszeitschrift sein in der reinsten
Bedeutung des Wortes, von der Heimat, fiir die Heimat, Giber die Heimat.“
(Sauer 1928: 82) Aber die von August Sauer in den beiden Klassikerreden be-
hauptete gegenseitige Wechselwirkung von Volkstum und Hochkultur erwies
sich dutrchaus als problematisch.

Der Austausch von oben nach unten, der Einfluss der Nationalliteratur
auf Teile der Volkskultur, die Behauptung, Goethes und Schillers Werke
hitten nachhaltig auf das gesamte deutsche Volkstum und weit iiber dessen
landschaftliche Fragmentierung hinaus eingewirkt, bis hin zur Schaffung ei-
ner neuen Nationalkultur lieB3 sich — vor allem in der literatischen Ausstrah-
lung — cinigermallen begrinden und nachvollzichbar darstellen. Zu dieser
innerliterarischen und nationalpolitischen Wirkung gesellt sich ein zweites,
nicht zu vernachlissigendes Element. Denn der allenthalben stattfindende,
nicht primir literarische, sondern auf hegemoniale Strukturen im alltiglichen
Geschehen abzielende Kult um Goethe fungiert als sich selbst erfiillende
Prophezeiung: Die Behauptung des Franzensbader Goethe-Brunnens als Ro-
land erschafft den Roland-Goethe erst, diejenige, verjingendes Element der
Volkskraft zu sein, ,,verjingt” in der regional verankerten Nationalerregung
der Eroftnungsfeierlichkeit die nationale Identitit.

Die Gegenbewegung jedoch, der Austausch von unten nach oben, ist
schwieriger darzulegen und noch schwieriger zu inszenieren. In Aussagen
wie der folgenden wird sie zumindest versucht: In Goethe ,,verkérperte sich
das Hochste, was Deutschlands Volkskraft hervorgebracht hat™ (Sauer 1933:
8); somit ist impliziert, dass dieser also ,,bodengesittigt” sein misse, dass
also erst aus dieser ,,Volkskraft“-Verwurzelung heraus die Erh6hung gesche-
hen kénne, ,,fir unsere Nation der unversiegliche Feuerquell, das geistige
Zentrum, die Sonne unserer Literatur® (Sauer 1933: 8) zu sein. Die Behaup-
tung, Werden und GréBe eines Goethe und eines Schiller sei letztlich ab-
hingig von ihrer heimatlichen Geprigt- und Gebundenheit, vom Zustand
des jeweiligen landschaftlichen und nationalen Volkstums also, war fiir den
FHinzelfall kaum nachzuweisen. Zudem: Wenn alle kreativen Elemente vom
Volkstum abhingen, dann eben auch die Klassiker und ihre Werke, wobei
jedoch die spezifische Wirkweise des Volkstums ziemlich im Unklaren und
Vagen verblieb.
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Es dirfte der sprachlogischen Klarheit August Sauers nicht entgangen
sein, dass seine diesbeziligliche Argumentation tautologisches Postulat blieb.
Er dirfte dieses Defizit seiner ,, Theorie doppelter Heimat™ gesptirt haben, er
kimpfte dagegen an und rang um die Begriindbar- und RegelmiBigkeit des
Wirkens des Volkstums als unabdingbare Basis hochkultureller Produktion.
Die ,,nattirliche* Unmoglichkeit einer Herkunft Goethes aus B6hmen mag
hierzu als Beispiel, zudem als eines, das den wissenschaftlichen Positivismus
Sauers gut zu illustrieren vermag, dienen.

Wir Deutschen in B6hmen haben zwar Goethe nicht aus unserer Mitte hervorgebracht,
was man uns von gewisser Seite héhnisch zum Vorwurf machen méchte. Die Bedingungen
fiir einen solchen Aufschwung waren bei uns nicht vorhanden. Allzuweit zurtickgeblieben
war die Entwicklung dieses Landes, als dal3 die Erneuerung der deutschen Kultur von die-
ser Stelle hitte ausgehen kénnen. Die Natur kennt keine Spriinge, auch in der Entwicklung
des geistigen Lebens nicht. Aber an dem Héchsten, was eine Nation hervorbringt, haben
alle ihre einzelnen Volksstimme, auch die entlegensten, ihren Anteil, und so diirften wir
Goethe auch selbst dann den unseren nennen, wenn er niemals den Boden unserer Heimat
betreten hitte. (Sauer 1933: 9)

2. Notwendige Theoretisierung der doppelten Heimat

Die Rede zu Friedrich Schiller und des Gedenkens an ihn wird fir August
Sauer zum Auftrag an die deutschen Studenten in Prag in dem Sinn, dass sie
zur Uberzeugung kommen mégen,

dal3 diese Universitit, die dlteste Hochschule deutscher Zunge, in Wahrheit ist eine Hoch-
burg des deutschen Volkstums, des deutschen Gedankens. Nicht blof3 eine gediegene fach-
liche Ausbildung wollen wir Ihnen vermitteln [...] Nein! Erftllen wollen wir Sie mit einer
festen geschlossenen Weltanschauung, erzichen wollen wir Sie zu starken, in ihrer eigenen
Whurzel ruhenden Personlichkeiten, die Totalitat Thres Wesens wollen wir ausbilden im
Sinne Schillers [...] festigen wollen wir Thren deutschen Charakter. Legen aber auch Sie sich
in dieser dem Gedichtnis eines unserer grofiten Genien geweihten Stunde im Innersten
Thres Herzens das Gel6bnis ab, Ihr Leben lang unverbriichlich festzuhalten an den grofien
geistigen Errungenschaften der deutschen Vergangenheit, Ihr Volkstum unversehrt und
makellos zu bewahren Thr Leben lang. (Sauer 1933: 70f.)

Das den Studenten abverlangte GelSbnis ist in Form eines Chiasmus, einer
Uberkreuz-Aussage gefasst: ihr Leben lang festzubalten die grofien geistigen Ereignisse
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der dentschen Vergangenheit, ibr Volkstum zu bewabren ihr Leben lang. Ein- und zu-
sammengeschlossen in die Klammer der eingeforderten lebenslangen Treue
des Festhaltens und des Bewahrens sind: die grof3en geistigen Ereignisse der
deutschen Vergangenheit/iht Volkstum. Hebt man diese festzuhaltenden
bzw. zu bewahrenden Giiter auf eine etwas abstraktere Stufe, so ist man un-
versehens beim Titel von August Sauers Rektoratsrede von 1907 angelangt:
Literaturgeschichte und 1 olkskunde. Jetzt zeigt sich auch die Wahl der Verben
und die Verwendung des bestimmten Artikels beim ersten wie die des Posses-
sivpronomens beim zweiten Gut als nicht willkirlich: Festzuhalten sind die
Produkte der Hochkultur, die individuell angeeignet werden miissen und un-
abhingig von dieser Aneignung existieren, wihrend die durch Geburt in die
deutschbéhmische Landschaft vermittelte, quasi als tiberindividueller Besitz
eingeborene Seins-Art zu bewahren ist.

Das den Studenten abverlangte Gel6bnis war nur sinnvoll in der Gegen-
verpflichtung der Dozenten, die August Sauer so benannt hatte: ,,[...] erzie-
hen wollen wir Sie zu starken, in ihrer eigenen Wurzel ruhenden Persénlich-
keiten, die Totalitdt Thres Wesens wollen wir ausbilden im Sinne Schillers®.
Der Antritt als Rektor der k. k. Deutschen Karl-Ferdinands-Universitit am
18. November 1907 — ein wirklich gro3es und tberregional wahrgenommene
Ereignis — bot August Sauer die Méglichkeit, die Wechselwirkung der dop-
pelten Heimat als sprachlich-literarischer Hochkultur und landschaftlich-ge-
bundener Seins-Art publikumswirksam neu zu fassen und die theoretische
Unschirfe in der Argumentationskette seiner Reden von 1905 und 1906 aus-
zurdumen. Literaturgeschichte und 1 olkskunde® entspringt dem Wunsch einer
nachhaltigen Klirung des eigenen Selbstverstindnisses, den Zusammenhang
der doppelten Verpflichtung, Wissenschaftler in germanistischer Philologie
und nationalkultureller Streiter zu sein, aufzuhellen. Die Rektoratsrede von
1907 will die theoretisch fundierte Zusammenfithrung des doppelten Aspek-
tes von Heimat leisten; sie reflektiert die Schnittstelle der Vermittlung von
Hochkultur und volkstimlichem Substrat: Heimat als Sprechen und somit
als alltigliches Tun in der jeweiligen regionalen Gegebenheit/Literatur und
Dichtung, das heiit Form gewordene Hochsprache, als nationale Heimat. Als
Auftrag dieses im Werk August Sauers singuldren Schnittpunkts, an dem sich
die sonst getrennten und doch untrennbaren Seiten seines Lebenswerkes zur
theoretischen Verschmelzung kreuzen, ergibt sich: Verwissenschaftlichung

8 Eingesehen wurde auch die Erstveréffentlichung von 1907, zitiert aber aus der zweiten
unverinderten Auflage von 1925, die mit einem Nachwort von Georg Stefansky versehen
ist. Eine ausfithrliche Wiirdigung der Rektoratsrede siche Lozoviuk (2008: 99-106) und
Hauffen (1930: 2671.).
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der erzieherisch-praktischen Heimatarbeit und wissenschaftliche Philologie
als Teil nationaler Erziehung.

Worin besteht nun das Neue von Literaturgeschichte und 1 olkskunde? Es gilt
zu fragen, ob August Sauer der Nachweis der angestrebten, nach beiden Sei-
ten verlaufenden Vermittlung von Hochkultur und volkstiimlichem Substrat
gelingt, und wenn ja, wie ihm dies gelingt. Gelingen greift vielleicht etwas
zu kurz, weil es als Begriff unter der Hand Dauer als tiberzeitliche Geltung
implizieren kénnte. Doch es kann nur um zeitgendssisch nachvollziehbare
Kohirenz und Akzeptanz gehen, also um diskursives Gelingen gesicherter
Wissensbestinde innerhalb des zeitgendssischen Paradigmas.

3. Literaturgeschichte und 1 olkskunde revisited

Literaturgeschichte und 1 olkskunde ist in sich symmetrisch angeordnet: Erst werden
drei Denkschritte teils behauptend, teils illustrierend prisentiert (Sauer 1925:
1-11), denen drei ,,Einwendungen |[...], die widerlegt werden miissen® (Sauer
1925: 11) folgen. Diese Einwinde (Sauer 1925: 11-22) sind wohl eher interner
Selbstklirung und -vergewisserung geschuldet als der Abwehr von Vorwiirfen,
die von auflen an August Sauers Position herangetragen worden wiren.

Erster Denkschritt: Als Einstieg fordert August Sauer die Einbeziehung
regionaler und damit nicht hochkultureller Literaturproduktion, mit der Be-
grindung: ,,aber die Literaturgeschichte muss sich auch mit vielen Literatur-
produkten beschiftigen, welche einer solchen dsthetischen Beurteilung [der
von Kunstwerken, KB] nicht standhalten® (Sauer 1925: 2). Der dsthetische
Gehalt und der daraus resultierende hochkulturelle Gewinn — , Kunst-Ver-
gniigen — tritt ins zweite Glied zuriick: zum Nutzen der Erkenntnis

einer bestimmten Welt- und Lebensauffassung seines Erzeugers; [...] nicht selten ist der
ethische oder gedankliche Gehalt von solcher Selbstindigkeit oder von solcher Tiefe, daf3
die betreffenden Werke eine besondere Stelle in der Geschichte der Religionen und der
Philosophie verlangen diirfen. (Sauer 1925: 2)°

9 August Sauer fihrt meines Erachtens in seinem ersten Denkschritt eine sehr frihe Va-
riante der Rezeptionsisthetik ein, bei der Werke jenseits ihrer dsthetischen Beurteilung
dennoch eine weiter reichende interpretatorische Aussagekraft beanspruchen dirfen.
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Soweit zur Aussagekraft jener Literaturprodukte, welche der philologisch-
hochkulturellen ,,dsthetischen Beurteilung nicht standhalten. Doch woraus
entsteht ihr nicht zu unterschitzender Gehalt, ihre selbstindige und tiefe
Aussagekraft? Diese dsthetisch nicht zu fassende Qualitit ldsst sich nur in
Abhingigkeit und Verkniipfung von gewissen RegelmiQigkeiten der Literatur
und der Erscheinungen des volkskulturellen Substrats festmachen.

Die vergleichende Betrachtung vieler oder aller Literaturen fihrt zur Erkenntnis gewisser
regelmiBiger, typischer Erscheinungen, die in der Entwicklung verschiedener Literaturen
unter gleichen oder dhnlichen Bedingungen wiederkehren und die Festsetzung solcher
Normen oder Gesetze, unter deren Herrschaft das literarische Leben der Volker verliuft,
wiirde die wissenschaftliche Darstellung der Nationalliteraturen erleichtern und stiitzen:
cine Stufe der wissenschaftlichen Entwicklung, von der wir noch weit entfernt zu sein
scheinen. (Sauer 1925: 3)

Mit der ,,Festsetzung solcher Normen und Gesetze, unter deren Herrschaft
das literarische Leben der Volker verliuft® zielt August Sauer auf die Folk-
lore' ab — allerdings verwendet August Sauer den Begriff selbst noch nicht,
umspielt ihn aber schon. Mit ,,Normen und Gesetzen iiberschreitet er aber
schon deren reine Sammelaufgabe; ginge die Folklore Giber das Sammeln hi-
naus, wire dies eine noch nicht erreichte ,,Stufe der wissenschaftlichen Er-
kenntnis®. August Sauer nimmt das nur angedeutete ,,noch-nicht™ zurtck,
relativiert es zu: ,,noch weit entfernt zu sein scheinen’. Dieses scheinbare Ent-
fernt-Sein ist ganz bewusst an das Ende des ersten Denkschritts gesetzt: Will
August Sauer mit seiner Antrittsrede doch zeigen, dass der Bereich Folklore/
Volkstum/Volkskunde bereits niher an diese hohere Stufe wissenschaftlicher
Erkenntnis herangefthrt ist, als man dies gemeinhin — wir befinden uns im
Jahr 1907 — annehmen wollte.

Zweiter Denkschritt: Wenn das volkskulturelle Substrat die vergleichende
Betrachtung verschiedener Literaturen zu strukturieren vermag, wenn die Er-
gebnisse der Folklore Ahnlichkeiten und Differenzen schaffen kénnen, nach
denen die hochkultutrellen Produkte in einem etrsten Schritt Uberindividuell zu
,sortieren wiren, dann wirde die Untersuchung der jeweilige Individualitit
der Hochkulturproduzenten erst als ein zweiter Schritt zu sehen sein. Fiir
August Sauer ergibt sich aus einer solchen Erstsortierung ein regional-land-
schaftlich gebundener Uberblick als Basis allgemeiner Literaturbetrachtung,

Denn im letzten Grunde ist der Mensch, wie weit sich seine spitere Entwicklung auch

in ferne Regionen erstrecken moge, ein Produkt des Bodens, dem er entsprossen ist, ein
Angehoériger des Volksstammes, der ihn hervorgebracht hat, ein Glied der Familien, aus

10 Zur Begriffsgeschichte und Bedeutungsfeld von Folklore siche Bausinger (1984).
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deren Verbindung er entsprungen ist. [...] Diese Stammesmerkmale bilden die alteste und
festeste Schicht, auf welcher alle anderen Einfliisse und Eindriicke, wie sie Erzichung, Bil-
dung und Leben mit sich bringen, sich aufbauen und wiren uns diese Stammesmerkmale
bekannt, wiren sie wissenschaftlich erfassbar, so giben sie ein ausgezeichnetes Kriterium
zu einer gewissermallen natiirlichen Gruppierung auch der Literaten und Dichter eines
Volkes. (Sauer 1925: 5)

Es wird die ,landschaftliche Gruppierung der deutschen Dichter” (Sauer
1925:11), der hoheren wie der niedrigeren (denn alle sind an die regional-land-
schaftlichen Bedingungen zuriickgebunden), ihre Gruppierbarkeit also mit die
Einflussnahme vom kulturellen Unten ins kulturelle Oben in direkte Korre-
spondenz gebracht. August Sauer hat fiir diesen — immer auch die familidre
Vorgeschichte einbeziehenden — Vorgang den Begriff stammheitlich gesetzt;
er gilt ihm als theoretisch gesicherter Begriff und ist wohl Wilhelm Heinrich
Riehls ,Paket® der vier S (Sprache, Stamm, Sitte, Siedlung) geschuldet.

Der dritte Denkschritt ist weniger Denkschritt als Bilanzierung. Er stellt die
Sichtung bereits geleisteter Arbeit im Bereich stammbheitlicher Literaturbe-
trachtung dar, liefert ein Potpourri an illustrierenden Beispielen und heuristi-
schen Ubetlegungen:

Der Geburtsort entscheidet allein noch nicht tber die Stammeszugehérigkeit; es wird im-
mer zu fragen sein, wie lange die Familien, denen ein Dichter entstammt, in den betref-
fenden Landschaften ansissig war und woher sie eingewandert sind, ob der Dichter in der
betreffenden Landschaft autochthon ist oder nicht. [...| Uberhaupt sagt cin guter Kenner
der schwibischen Familiengeschichte: ,Nicht wenige seiner besten Familien hat Schwaben
durch den Irrwahn der Gegenreformation aus Osterreich erhalten. Die Kerner, Hegel, Stock-
mayer, Mobl, Hanff|...] stammen von Protestanten, die lieber ihr Vaterland als ihren Glauben
aufgegeben haben. (Sauer 1925: 8f.)

Erste Einwendung: Die Vermittlung des volkskulturellen Einflusses auf die
Literatur sei zwar fiir ,,Dichter geringeren Ranges* zu konstatieren,

je hoher aber ein Dichter steht, desto mehr meint man ihn dem Néhrboden der Heimat
entwachsen zu sehen und fiir das Genie hat man diesen Zusammenhang oft geleugnet oder
fir génzlich belanglos erklirt. |[...] Zwar diirften die Richtungen der Soziologie, welche den
Helden zerrieben, das Genie in seine Elemente auflosten, heute fir tberwunden gelten.
Der grosse Mann ist wieder als Fithrer an die Spitze der Massen zurtickgekehrt |[...] Selbst
das sogenannte Volkslied geht auf die Schépfung einzelner — sei es ein Kunstdichter oder
ein Volksdichter — zurtick [...] Das VVolk als Masse aber dichtet nicht. Und doch ist auch das
grosste dichterische Genie mit tausend Wurzeln im Boden seiner Heimat verankert und
hat daher mit den tbrigen Stammesangehoérigen zahlreiche volkische Merkmale gemein,
die ihn erst zum nationalen Dichter stempeln. (Sauer 1925: 11f))

Dann zieht August Sauer die Register, die er in den Klassikerreden so noch
nicht ziehen wollte oder konnte. Erst konstatiert er nochmals: Die Geis-
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tesgroflen der nationalen Hochkultur — Goethe, Schiller, Keller, Eichen-
dorff, Kleist, Hebbel — sind ,,ohne diesen Heimatsduft und -dunst nicht
zu denken® (Sauer 1925: 12), dann aber beginnt er exzessiv nach dem Ge-
bundensein, vor allem der beiden Klassiker, im volkstumlichen Substrat zu
schirfen: ,,Schillers Wesen darf als durch und durch schwibisch bezeich-
net werden® (Sauer 1925: 12); in Goethe ,,floss* durch seine Mutter, uns
aus den ,,Briefen seiner Mutter” bekannt, ,,ein solcher Urquell von volks-
timlicher Derbheit und Urwiichsigkeit im Blute, dass er nie ganz versiegen
konnte® (Sauer 1925: 12f)). Nimmt das Individuum die Prigung durch die
,yalteste und festeste Schicht™ der Stammesmerkmale als Eigenes an, dann
kann es — stimmen die duBeren Umstinde — gestaltende Kraft entwickeln
und diese prigende Kraft auf héherer Ebene weiterentwickeln, und diese
Weiterentwicklung geschieht in freigesetzter Beweglichkeit, die fiir Einflis-
se von auflen offen, aufnahmebereit und produktiv sind. Als ein Beispiel
nennt August Sauer Goethes ,,cingechenden Entwurf zu einer férmlichen
Volkskunde Italiens® (Sauer 1925: 13).

Guoethe, weit entfernt also, eine Ausnahme von der Regel zu sein, ist vielmehr der hochste
und schonste Beweis dafiir, dass das angestammte deutsche Wesen auch durch die dich-
testen Schleier der umfassendsten Weltbildung hindurchleuchtet und durch alle Einflisse
fremder Literaturen nzcht besiegt werden kann. (Sauer 1925: 14)

Die zweite Einwendung fragt, ob dieser ,,enge Zusammenhang der Literatur
mit dem Volkstum® (Sauer 1925: 14), welcher fiir die Vergangenheit zwar zu
konstatieren sei, fir Gegenwart und Zukunft ebenfalls gegeben sein musse.
Es bestehe zwar mitunter die Gefahr, dass

Hyperkultur, Asthetentum, Spekulation, Kiinstelei, Spielerei, Virtuosentum das Einfache-
re, Primitive, Gesunde Uberwuchert und erstickt. Bisher aber hat sich immer noch das
zuriickgedringte Volkstum durch das drgste Gestriipp und Unkraut ans Licht zu ringen
gewusst. Der oft tibertriebene Gegensatz zwischen Grosstadtdichtung [sic] und Dorf-
oder Heimatliteratur kann daran nichts dndern. Denn die Grossstidte [sic] saugen ihre
Kraft gleichfalls aus dem Volkstum der einzelnen Landschaften und Stimme und erzeugen
héchstens ein neues, nicht weniger volkstiimliches Wesen, das eben dann die Angehérigen
der einen Stadt zu einer Gruppe zusammenschweisst und von anderen stidtischen Dicht-
ergruppen wieder scharf sondert. (Sauer 1925: 14f)

Das Volkstum, das August Sauer im Blick hat, ist kriftig, widerstandsfihig
und — sich gleichbleibend — plastisch. Fichtes Reden an die deutsche Nation,'" die
zwar selbst nicht zitiert werden, aber sowohl in der Schiller- wie in der Rek-
toratsrede durchaus prisent sind, liefern den argumentativen Hintergrund:

11 Zu Fichte siche Braun (2010: 272 ff. u. 2005: 6 f{f.).
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Das Deutsche wie auch seine dialektalen Formen sind fiir Fichte zwar durch
Einflisse Gberformt, aber eigentlich sprudeln sie ununterbrochen aus ihrer
urspringlichen Quelle, ganz im Gegensatz z. B. zum Franz&sischen, das vom
Germanischen ins Romanische gewechselt habe und dadurch der Verbindung
zum ,,Urquell” verlustig gegangen und so in sich gebrochen sei. Sauer braucht
die bei Fichte verwendeten Denkfiguren nicht in extenso zu zitieren, es ge-
niigt — wie in der Schillerrede — der Hinweis auf ihn: ,,Und sollte es Zufall
sein, dass die médnnlichsten unserer deutschen Schriftsteller, dass Lessing und
Fichte die engsten Landleute, beide Obetlausitzer sind? (Sauer 1925: 12) Es
sei — ohne weitere Ausfithrung — angemerkt, dass der Nennung ,Oberlausitz*
ein impliziter Gehalt innewohnt: Grenzdeutschtum, das auf die in ihm auf-
wachsenden Individuen, wird es richtig vermittelt, kriftigend wirkt, weil es
die Erkenntnis, den Wert und die Verteidigungsnotwendigkeit des Eigenen zu
schirfen vermag."

In der Entkriftung der dritten Einwendung nimmt August Sauer die ver-
schiedenen Fidden seiner verschiedenen Argumentationsstringe wieder auf.
Was bisher nur angedeutet und Postulat war, wird — zumindest fiir August
Sauer und sein damaliges Publikum — nun auf eine héhere wissenschaftliche
Ebene gehoben. Den Einwand formuliert August Sauer so:

Woher nehmen wir den sicheren Masstab [sic] zur Abschitzung des volkstiimlichen We-
sens? Woran erkennen wir den Zusammenhang des uns bekannten Dichters und seiner
Werke mit dem angestammten Volkstum? Welche Mittel wissenschaftlicher Art stehen uns
zur Verfiigung, um das Volk, die namenlose Masse, in seinem innersten Wesen zu erken-
nen? (Sauer 1925: 15)

Nun also soll das Volkstum und sein Wirken in die Hochkultur hinein, von
dem sowohl in den beiden Reden zu Goethe und Schiller wie auch im Be-
ginn der Rektoratsrede so viel die Rede und beschwérende Nennung war, ein
klares wissenschaftliches Profil bekommen. Dazu braucht es einen ,,sicheren
Masstab zur Abschitzung des volkstiimlichen Wesens oder: Wie kann ,,das
Volk, die namenlose Masse® wissenschaftlich erfasst werden?

Es hat sich im Laufe der letzten Dezennien mit und neben den ausgedehnteren Wissen-
schaften der Ethnographie und Ethnologie eine neue nationale Wissenschaft der Volks-
kunde, genauer der stammbheitlichen Volkskunde, herausgebildet, die uns diese Mittel, die
Volksseele zu erkennen und die einzelne Individualitit des Dichters mit ihr zu vergleichen,
an die Hand gibt. (Sauer 1925: 15)

12 Extrem durchgespielt wird dieser Gedanke von August Sauer in einer Serie von drei Tex-
ten: Deutsche Studenten — nach Pragl, Prag und sein dentschen Hochschulen, ,Dentsche Studenten — nach
Prag!* Ein Schinsswort (alle 1907; in Sauer 1928: 21-47).
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Es zeigt sich auch hier, dass in August Sauers Rektoratsrede der Finfluss der
volkskulturellen Gegebenheiten auf die Literatur und die Werke individuell-
kreativer Schopferfiguren im Zentrum steht, das ist es, was er theoretisch
begriinden will. Dass dabei ,,eine neue nationale Wissenschaft der Volkskun-
de als ,,stammbeitliche® zum argumentativen Joker in der Folklore/Volks-
tumsarbeit aufsteigt, liegt zwar in der Logik der Denkbewegung, stellt aber
dennoch einen Nebeneffekt dar. Wenn es zwischen hochkultureller Litera-
turproduktion (dasselbe gilt fiir Musik und bildende Kunst) und volkskultu-
rellem Substrat eine stindige Wechselwirkung, ein gleichrangiges Geben und
Nehmen gibt, dann muss neben die literarisch-philologische Textforschung
der Germanistik eine deutsche, sprich nationale, Volkskunde als Erforschung
der rituellen und performativen Handlungsweisen sowie der materiellen Sach-
kultur treten.

Der Begrundungsweg von Folklore/Volkskunde tber eine Volkskunde
des Deutschen zu einer deutschen Volkskunde des Deutschen ist ein Cre-
scendo, das August Sauer mit einer Reminiszenz an einen fiir ihn nachhaltig
wirksamen Impuls beginnen ldsst: Gustav Meyers ,,berthmter Essay ,Folklo-
re‘ aus dem Jahre 1885 (Sauer 1925: 16).

Es ist hier nicht der Ort, die merkwiirdige Geschichte dieser Disziplin zu verfolgen |...]
Nur eines Mannes méchte ich gedenken, der in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts
in einem wichtigen Aufsatze die Wiederbelebung der volkskundlichen Forschung verlangte
und anbahnte und dessen personlicher Einwirkung ich es wahrscheinlich verdanke, dass
ich mich dieser Wissenschaft niemals ganz entfremdet habe und dass mir seitdem immer
die volkstiimliche Grundlage als der Priifstein jeder echten nationalen Dichtung erschie-
nen ist. (Sauer 1925: 16)

In Graz hatten sich die Wege der beiden Wissenschaftler gekreuzt: Aus Prag
kommend, wo er am Deutschen Gymnasium und an der Universitit unterrich-
tet hatte, war Gustav Meyer (1850-1900) 1875 erst als aul3erordentlicher Pro-
fessor, ab 1881 als Ordinarius an die Universitidt Graz berufen worden; August
Sauer war, von der Universitit Lemberg kommend, 1883 nach Graz berufen
worden und wechselte 1886 nach Prag. In den Jahren zwischen 1883 und 1886
waren also der Germanist August Sauer und der vergleichende Sprachwissen-
schaftler, Indogermanist (Spezialgebiet neugriechisch und albanisch) und Mir-
chenkundler Gustav Meyer Kollegen an der Grazer Universitit; in diese Zeit
fallt auch Meyers Aufsatz Fo/k/ore. Vielleicht versteckt sich sogar in August Sau-
ers Titel der Rektoratsrede Literaturgeschichte und V'olkskunde eine Hommage an
Gustav Meyer und sein zweibindiges Werk Essays und Studien zur Sprachgeschichte
und 1 olkskunde; auf jeden Fall, so August Sauer, verdankt er es Gustav Meyer,
dass er sich ,,dieser Wissenschaft niemals ganz entfremdet habe®.
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Wie nun argumentiert Gustav Meyer in Fo/klore? Die Folklore, zwar dem
Namen nach aus England kommend, sei jedoch ,,nicht spezifisch englisch
[...], weil sie eben im eminentesten Sinn national ist. (Meyer 1885: 145) Es
folgt der klassische Folklore-Kanon:

alles Dasjenige, was das dullere und innere Leben des Volkes in seinen verschiedensten
Richtungen ausmacht, seine Sagen, Mirchen und Lieder, seine Spiele und Tinze, seinen
Glauben und Aberglauben, seine Rechtsanschauungen, sein Briuche und Sitten, seinen Hu-
mor und seine Philosophie. (Meyer 1885: 145)

Jede Nation miisse ihre Folklore, da ihre Mitglieder seit ihrer ,,ersten Kindheit
auf das Innigste* damit ,,vertraut™ seien, als ,,hohen ethischen Wert“ zur Stei-

gerung des ,,Familiensinns® und der ,,Anhinglichkeit an die Heimat* (Meyer
1885: 145¢£.) erforschen.

Denn die besten Bestrebungen jeder Art verlangen eine volksthiimliche Basis, wenn sie
witklich fiir die Gesammtheit ersprieflich sein wollen; im Boden des eigenen Volkes miis-
sen die starken Wurzeln unserer Kraft sein. [...] Ja diese Bestrebungen haben trotz ihres
durchaus nationalen Charakters nicht einmal den Beigeschmack eines feindseligen Gegen-
satzes gegen andere Nationen. (Meyer 1885: 146)

Unter allen Vélkern und zu allen Zeiten haben die Dichter ihre besten und wirksamsten
Anregungen aus der Volksiiberlieferung geschépft [...| die beiden tiefsinnigsten Gestalten
moderner Dichtung, Hamlet und Faust, wurzeln in volksthiimlicher Tradition [...] die zar-
testen Bliithen Goethe’scher und Heine’scher Lyrik haben aus dem Boden der Volkspoesie
Kraft gesogen. (Meyer 1885: 148)"

Die gedankliche Nihe beider Forscher hinsichtlich Folklore/Volkstum ist
verbliffend; das Tableau, das August Sauer entwirft, verlingert — er spricht
es in den ehrenden Worten fir Gustav Meyer offen aus — dessen Denklinien:
Nachhaltige Prigung durch den ,,Boden®, Erkenntnismoglichkeit des kollek-
tiv-typischen Eigenen, nicht zu umgehender Zusammenhang von volkstimli-
cher Grundlage und hochkultureller Produktion. Die Rektoratsrede ist Adolf

13 Endlich einmal ist Heinrich Heine genannt! Fir die Fachgeschichtsschreibung der Volks-
kunde ist vor allem Gustav Meyers Bestandsaufnahme der deutschen Folklote von In-
teresse; er beklagt — 1885 — das Zuriickgeblieben-Sein der deutschen Forschung: ,,fehlt
in Deutschland ein Mittelpunkt fiir diese Folklore-Studien ginzlich. Es giebt weder eine
Zeitschrift [...| noch einen Verein gréfieren oder geringeren Umfangs™ (Meyer 1885: 151).
Ahnlich sei die Lage in Osterreich, er verweist jedoch auf die Arbeit der Anthropologi-
schen Gesellschaft in Wien und da speziell auf die ,,ethnographischen Fragebogen, [...]
deren erster sich an die Stdslawen wendet [...] Er ist von Friedrich S. Kraul3 verfa(3t, einem
jungen und sehr strebsamen Forscher und Sammler auf dem Gebiete der Volksliteratur
und der Volkstberlieferungen. (Meyer 1885: 152) Als einziger deutschsprachiger Folklo-
reforscher tritt also Friedrich Salomon Krauf3 auf!
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Hauffen (1863-1930) gewidmet, den August Sauer 1889 aus Graz nach Prag
geholt hatte, um innerhalb der Germanistik die volkskundliche Forschung
stirker vertreten zu sehen (Lozoviuk 2008: 111). Die Hommage an Gustav
Meyer geht in folgenden Satz iber:

Hs ist vielleicht auch kein Zufall, dass es gerade ein Zégling der Grazer Universitit aus
jenen keimkriftigen Jahren ist, der bei uns in B6hmen die wissenschaftliche Erforschung
der heimischen Volkskunde zu so hoher Blite gebracht hat. (Sauer 1925: 16)

Die Definition von Volkskunde tbernimmt August Sauer denn auch aus
Adolf Hauftens Eznfiibrung in die bobmische 1 olkskunde (1890).

Volkskunde nennen wir nach Professor Hauffens Definition |[...] die Wissenschaft ,deren
Aufgabe es ist, die physische Erscheinung, die Lebensweise, Sitte und Recht, Sprache, Poe-
sie und Glauben eines Volkes zu erforschen und zu schildern, und alle diese Erscheinung-
en in ihrer geschichtlichen Entwicklung, sowie in ihren Beziechungen zu verwandten und
fremden Volkern zu verfolgen. Alles, was den unteren, vorzugsweise den lindlichen (von
den internationalen Bildungs- und Kulturelementen méglichst unberiihrten) Schichten der
Bevolkerung zukommt, gehért in den Bereich der Volkskunde. (Sauer 1925: 16; das Zitat
im Zitat bei: Hauffen 1896: 11)

In der langen Liste der zu erforschenden Gegenstinde, die vom ,,besonde-
ren Typus der Schidel- und Kérperbildung® tber ,,Haus und Hof mit al-
lem Hausrath® bis zu ,,Sprichen und Redensarten, Rithsel und Scherzen®
(Hauffen 1896: 11) fihrt, wird der klassische Kanon volkskundlicher For-
schung dargestellt und geklagt, dass Deutschland ,,hinter unsern Nachbarn
einen Schritt zurtickgeblieben sei.” (Hauffen 1896: 14) Es folgt der Verweis
auf die Londoner Folklore-Society von 1877, die in ihrer Forschungs- und
Publikationstitigkeit ,,die von W.J. Thoms 1846 so bekannte Wissenschaft
von Folklore in neue Bahnen geleitet” (Hauffen 1896: 14) habe. Es erweist
sich, dass Hauffens Konzept der Volkskunde eigentlich das Titigkeitsfeld der
Folklore meint:

Erfreulicherweise kommt man in Deutschland immer mehr davon ab, dieses Fremdwort,

das ,,Volksiiberlieferungen® bedeutet, filschlich statt des guten Wortes Volkskunde zu ge-
brauchen. (Hauffen 1896: 14)

Auch Adolf Hauffens Einfiibrung in die dentsch-bibmische Volkskunde geht —
theoretisch — kaum iiber Gustav Meyer hinaus; mit zwei Erweiterungen
gegentiber der eigentlich die ,,Volksiiberlieferung® meinenden Folklore.
Im volkskundlichen Konzept Adolf Hauffens findet neben Einbezichung
der materiellen Kultur auch die physische Natur, der ,,besondere Typus der
Schidel- und Kérperbildung®, Eingang in das Untersuchungsfeld. Beides
wird von August Sauer erwihnend tibernommen, beides ist im anthropolo-
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gisch-diskursiven Zusammenhang der Zeit keineswegs ungewohnlich. Die
Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte mit einer ihrer
Zentralfiguren Rudolf Virchow steht fiir beides: Im Jahr 1889 war das M-
senm deutscher Volkstrachten und Erzengnisse des Hansgewerbes in Berlin eréffnet
worden; zur Weltausstellung 1893 hatte man ein Spreechaus-Ensemble als
,Deutsches Dorf* nach Chicago geschickt; die Kraniometrie bliht und hatte
in den 1870er Jahren zu der grof3 angelegten ,,Schulkinduntersuchung® ge-
fihrt — allerdings mit dem Ergebnis, dass sich aus Kopfform und sonstiger
physischer Beschaffenheit keine Merkmale zur genauen Differenzierung von
Rassen oder gar Stimmen feststellen lieBe."

Die Entkriftung des dritten Einwandes ist als Steigerung, als Art theo-
retischer Apotheose zu sehen: das Aufgabengebiet der Volkskunde als wis-
senschaftliches Arbeitsfeld so zu setzen, dass die regelmiflige und in sich
gleichlaufende Wirkmichtigkeit des Volkstums in die Hochkultur hinein als
,Tatsache® nicht bezweifelt werden kann. Die Volkskunde tritt so als die Wis-
senschaft kollektiven Kultursubstrats neben die germanistische Philologie
als Wissenschaft von individueller Kulturproduktion, und zwar als Partner
in Augenhéhe. Denn: Erst beide zusammen, das ,,Oben und das ,,Unten*
nationaler Kultur, erfassen das Nationale ganz.

Die Volkskunde nimmt aber nicht nur diese Forschungen und Sammlungen nach Stim-
men und Landschaften gegliedert vor, sondern sie strebt auch danach, diese volkstimli-
chen Uberlieferungen zu einer Charakterologie der einzelnen Stimme und Landschaften
und schliesslich zu einer Charakterisierung des Nationalgeistes zu verwerten; als die letzte
und hochste Aufgabe, als das Ziel der Volkskunde muss — wieder nach Hauffens program-
matischer Aufstellung — gelten: ,Die wissenschaftliche Formel fiir den Begriff Volksseele
zu finden.® Gelingt es der noch jungen Wissenschaft Volkskunde, diese hohe Aufgabe zu
erreichen, [...| dann hat die Literaturgeschichte |[...] die von mir gesuchte feste Grundlage
und es steht dem Versuch, die Geschichte der deutschen Literatur selbst nach Landschaf-
ten und Stimmen zu betrachten, nichts mehr im Wege. (Sauer 1925: 17)

14 Siehe zu Rudolf Virchow ausfiihrlich Schénholz (2009: 92-98 [Museum], 125-135 [Schul-
kinduntersuchung]).
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4. Tatsachenherstellung oder:
Die Erklirung der Volkskunde zur Wissenschaft

Man konnte sagen: August Sauer hat in der Rektoratsrede das sich selbst ge-
setzte Ziel erreicht.

Fir ithn dirfte die Rektoratsrede ein Durchbruch gewesen sein: In der
Einsetzung und Deklarierung regionaler folkloristischer Forschung als einer
Wissenschaft vom Volkstum, als nationale Volkskunde, hat er die fiir ihn wohl
schmerzliche Liicke in der gegenseitigen Wechselwirkung doppelter Heimat
theoretisch zu schlieBen gewusst — in einer fir ihn selbst und fur das zeitge-
ndssische Publikum akzeptierbaren Form. So wird das anwesende Publikum
die regelmifBige und in sich gleichlaufende Wirkmachtigkeit des Volkstums
in die Hochkultur hinein als ,wissenschaftliche Tatsache® angenommen und
beklatscht haben. Als wissenschaftliche Folgeleistung der Rektoratsrede wird
zwischen 1914 und 1918 Josef Nadlers groB3es Projekt einer monumentalen
Literaturgeschichte der dentschen Stamme und Landschaften in 3 Binden entstehen.

Aber lisst sich die Wechselwirkung von Volkstum und Hochkultur wirk-
lich als ,wissenschaftliche Tatsache® sechen und begreifen? Ich glaube ja, und
berufe mich dabei auf Ludwik Fleck (1896-1961), einen polnischen Wissen-
schaftstheoretiker und Mediziner, der 1935 in Basel das Buch Ewtstehung und
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfithrung in die Lebre vom Denfkstil
und Denkkolletiv veroffentlichte; sein Ansatz wurde von Thomas S. Kuhn in
Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (1962) aufgegriffen und weiterentwi-
ckelt. Fir Fleck ist Wissenschaft immer kollektiv betriebene Tatigkeit, sein
Interesse bezieht sich somit vor allem auf die Abhidngigkeit der Wissenspro-
duktion von den in der Forschergemeinde giiltigen Vorannahmen tiber das
zu Wissende:

Als konzeptionelle Instrumente, mit denen Fleck diese Eigenschaft des Wissens erfassen
will, prigt er die Begriffe des Denkkollektivs und des Denkstils. Ersterer bezeichnet die sozi-
ale Einheit der Gemeinschaft der Wissenschaftler eines Faches, letzterer die denkmilBigen
Voraussetzungen, auf denen das Kollektiv sein Wissensgebiude aufbaut. Dahinter steht das
epistemologische Konzept, da3 Wissen nie an sich, sondern immer nur unter der Bedin-
gung inhaltlich bestimmter Vorannahmen tiber den Gegenstand méglich ist. Diese Annah-
men sind nach Fleck nicht a priori, sondern nur als soziologisches und historisches Produkt
cines titigen Denkkollektivs verstindlich zu machen. (Schifer/Schnelle 1980: XXV).

Die Erforschung von Literaturgeschichte war als wissenschaftlicher Gegen-
stand lingst akademisch etabliert, das Sammeln von Folklore und Volkstum
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boomte zwar in national-identitirer Sinnsuche, doch war die methodische
Forderung, dass Sichtung und Klassifizierung des aufgehduften Folklorema-
terials wissenschaftlichen Zuschnitt besitzen miisse, kaum als eingel6st zu be-
trachten. So schreibt Gustav Meyer: ,,Arbeitstheilung ist hier notwendig wie
tberall. Die einen mussen sammeln, andere das Gesammelte aufbewahren,
anordnen, bearbeiten, wie der Botaniker in seinen Herbarien die Pflanzen
aufbewahrt™ (Meyer 1885: 150). Die wissenschaftliche Arbeit am Folklore-
material gleicht der in naturwissenschaftlichen Disziplinen; wertvoll wird das
Material ,,nur in der Hand des methodisch geschulten Kenners* (Meyer 1885:
151). Ganz in diesem Sinn hat Georg Stefansky, Nachfolger Sauers als Her-
ausgeber des Euphorion seit 1925, August Sauers Position als eine, ,,auf dem
Boden eines naturwissenschaftlichen Positivismus® stehende bezeichnet (Ste-
fansky 1925: 24). Die ,,Herbarien” von Folklore/Volkstum sind die allgegen-
wirtigen handbuchartigen, nach klarem Kanon geordneten Listen und Raster
fur die Klassifikation des erhobenen Materials.”” International akzeptiertes
Wissen war, dass die methodische Aufbereitung gesammelten Folkloreguts
nachhaltige Aussagekraft tiber die Herkunft und spezifische Eigenart der so-
ziologischen Gruppe, bei der das Material gesammelt worden war, besitzen
wirde und dass tber diese Wissensbereitstellung, sei es nun fiir eine Nation
und deren etwaige Untergliederung in Stimme, sei es fiir sogenannte primi-
tive Gruppen, Einmaligkeit, Spezifik und Definition der jeweiligen Gruppe
nachpriifbar geliefert werden kénne.

Dieser Denkstil war, abhingig von den legitimatorischen Notwendigkei-
ten der Nationalstaaten und kolonialer Hegemonie, international akzeptiert
— August Sauer konnte ihn bei seinen Zuhérern und Lesern als gegeben
voraussetzen; daneben existierte ein Denkkollektiv, das fir eine Erfassung
der typischen Eigenart der Deutschen in Béhmen inhaltlich und institutio-
nell bestens vorbereitet war. Mit der Berufung Adolf Hauffens hatte August
Sauer die volkskundliche Titigkeit an der deutschen Universitit Prag — wohl
eine der ersten derartigen akademischen Stellen an einer deutschsprachigen
Hochschule (Dehnert 1995) — als Teil der germanistischen Ausbildung ins-
talliert; nun hatte er selbst — Antritt als Rektot! — eine Theorie der deutschen
Nationalkultur im Wechselspiel von hochkultureller Produktion und boden-
verhaftetem kulturellem Substrat geliefert, die auf die Situation in B6hmen
Anwendung finden konnte. Bei den Zuhérern des antretenden Rektors, alle

15 Bei Karl Weinholds Prisentation der Zeitschrift der Vereine fiir 1 olkskunde (Weinhold 1891:
3-9) findet sich eine derartige und zudem extrem ausdifferenzierte Liste der Klassifikation
des zu erhebenden Materials. Die etwas knappere in Adolf Hauffens (1896) Einfiihrung in
die dentsch-bihmische 1 olkskunde wuarde schon zitiert.
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mit der Situation des deutsch-tschechischen Konflikts um National- und
Kulturhoheit vertraut, handelte es sich um Kollegen und Weggefihrten des
neuen Rektors, um die Studentenschaft der deutschen Universitit, darun-
ter seine und Adolf Hauffens Schiler, wie auch um einen gréfleren Kreis
deutschbéhmischer Intellektueller, die ihn nicht zuletzt als Herausgeber der
Dentschen Arbeit kannten: So war an diesem 18. November 1907 ein Denkkol-
lektiv in der Aula der Prager Deutschen Universitit versammelt, das bestens
auf August Sauers Theorie eines aussagekriftigen Wechselspiels der Hoch-
kultur und ,,unseres angestammten Volkstums® (Sauer 1925: 22) — sicher
nicht zufillig als letztes Wort der Rede gesetzt — vorbereitet und aufnah-
mefihig dafiir war. Denn aus Sicht dieses Denkkollektivs war die hier vor
sich gehende ,,Verwissenschaftlichung® der Volkskunde als Gegenpart der
wissenschaftlichen Behandlung von Literatur bereits wissenschaftliche Tat-
sache, ein theoretisch gesichertes Wissen mit methodischem Anspruch, das
durch August Sauer auf eine neue und operativ umzusetzende Ebene ge-
bracht worden war.

5. Morgenrote der wissenschaftlichen Deutschen Volkskunde

Aber was bedeutet Literaturgeschichte und 1 olkskunde fir die Ausbildung der
deutschsprachigen Volkskunde? Der zeitgendssischen Rezeption, die — so ist
zu vermuten — frenetisch ausgefallen sein durfte,' steht eine gewisse Schwet-
gingigkeit bei einer heutigen Lektiire entgegen; selbst die eigentlich klare Glie-
derung und der symmetrischen Aufbau mit der sich steigernden Parallelfith-
rung ist kaum mehr wahrzunehmen und bedarf intensiver Rekonstruktion.
Denn inzwischen ist der zentrale Begriff der Rede, das ,Volkstum®, derart
verblasst, dass in ihr aus heutiger Sicht inhaltlich fast nichts transportiert wird.
Zum Zeitpunkt des Vortrags aber, denkstilgebunden, wohnte dem Begriff
,Volkstum* eine michtige Strahlkraft inne, die ihm in der Phase der Ausbil-
dung und Verfestigung nationalstaatlichen Denkens zugewachsen war. ,Volks-
tum‘ war wegweisender Stern, Navigationssystem beim Suchen und Finden

16 FEin Nachklang ist noch bei Hauffen (1930: 267) zu spiren: ,, Seine berithmt gewordene
Rektoratsrede |...| bringt gleich einem friichteschweren Baum eine Fiille von Anregungen.®



380 Katl Braun

des jeweils Nationalen; es ist — nach dem von den Deutschen als ,Turnvater
auserkorenen Friedrich Ludwig Jahn (1778-1852) — | eines Schutzgeistes Wei-
hegabe, ein unerschiitterliches Bollwerk, die einzige natitliche Grenze® (Jahn
1991: 37; Braun 2009: 6-11). Innerhalb des Volkstumsdenkens stellt August
Sauer diese ,,einzige natlrliche Grenze® auf die Basis einer wissenschaftlichen
Tatsache. Dadurch bekommt die Rektoratsrede eine ganz spezielle Dynamik:
Das Sammeln deutscher Folklore/Volkstum wird zu einer Wissenschaft des
Deutschen geadelt und diese Wissenschaft des Deutschen beginnt sich —
recht zégerlich noch — als eine deutsche Wissenschaft aus der allgemeineren
ethnologischen Forschung herauszuschilen. Die Denklinie, die sich abzeich-
net, heif3t: ,Volkstum/Folklore des Deutschen‘ wird zu einer ,Volkskunde des
Deutschen’, und am Horizont dieser Volkskunde des Deutschen wiederum
beginnt sich eine ,deutsche Volkskunde des Deutschen® abzuzeichnen.

Flecks Theorie der Herstellung von wissenschaftlichen Tatsachen aus dem
— zum einen historisch, zum anderen gruppen- und generationssoziologisch
bestimmten — ,,Geist* des forschenden Kollektivs ist eine in sich offene;
mancherlei Annahme kann zu einer wissenschaftlichen Tatsache gerinnen.
»Die Welt ist alles, was der Fall ist. [...] Was der Fall ist, die Tatsache, ist das
Bestehen von Sachverhalten®, schreibt Ludwig Wittgenstein im Tractatus logico
philosophicns (1984: 11). Ludwik Flecks Theorie hat dieses Bestehen von Sach-
verhalten entontologisiert und der kollektiven Dynamik der Forschergemein-
de zugeschrieben; Wittgensteins spiteres Denken — die ,,Gebrauchstheorie
der Bedeutung® in den Philosophischen Untersuchungen — und die ausdriickliche
Hinwendung zur Alltagssprache geht in die gleiche Richtung, bei ihm wird
das ganze gesellschaftliche Wissen, tiber ein wissenschaftliches Denkkollektiv
hinaus, abhingig von den logisch-semantischen, diskursiven Aushandlungen,
was denn die ,,.Sachverhalte® seien. Die sozial-kulturellen Sachverhalte verin-
dern sich, die Zuschreibungen und inneren Zusammenhinge gehen andere
Verkniipfungen ein, bilden neue gesellschaftliche Konstellationen und Arti-
kulationen und treten im gesellschaftlichen Prozess stindig zu neuer seman-
tisch-logischer Geographie'” zusammen. Kurz: die Sachverhalte, die geglaub-
ten gesellschaftlichen Tatsachen unterliegen dem unauthérlichen Geschehen
kultureller Konstruktion oder, wie Lacan sagen wiirde, ,,dass das Signifizierte
unaufhotlich unter dem Signifikaten gleitet™ (Sarasin 2003: 160).

Die damals als gtltige Tatsache akzeptierte kriftige Wirksamkeit des
Volkstums wird heute als solche kaum mehr Akzeptanz finden kénnen; denn

17 Nach Ryle (1969: 5); dort ist ,,von der logischen Geographie von Begriffen® die Rede.
Sieche Braun (2006: 26-31).
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der dem Volkstum zugeschriebene Reichtum an gesellschaftlich einflussrei-
chem und praktisch umsetzbarem Wissen wird eher als national-muntere
Differenzierungslust in tautologischer Befangenheit denn als aussagekrifti-
ge Argumentation wahrgenommen. Das Volkstum als Leitmetapher fiir das
gesamte Ensemble der kulturellen Auﬁerungen unterer Volksschichten, ih-
rer Kultur und Lebensweise, des stindigen Aushandelns ihrer Lebenswelt
ist obsolet geworden, trigt nicht mehr und ist zudem — durch die exzessive
Bentitzung dieses Begriffs in nationalsozialistischer Volkspolitik — durch und
durch kompromittiert. Dennoch bleibt die Frage: Wie konnte ein Begriff wie
,Volkstum‘ tiberhaupt zu einer Tatsache mit scheinbar gesicherten Wissens-
bestinden werden, wie konnte sich aus ihm heraus und um ihn herum eine
wissenschaftliche Disziplin ausbilden?

Einen Schritt in Richtung der Herausbildung ezner dentschen 1 olkskunde des
Dentschen haben wir in der Rede August Sauers vor uns: Die generationelle
»Zuchtung eines Denkkollektivs in institutioneller Verankerung ldsst aus ei-
ner wissenschaftlichen Annahme qua Autoritit, hier Antritt eines geachteten
Wissenschaftlers als Rektot, eine wissenschaftliche Tatsache entstehen.

Wenn der Tubinger Kulturwissenschaftler Bernd Jiirgen Warneken beim
Freiburger Volkskundekongress 2009 fragend feststellt ,,Kein Riehl, nir-
gends®, um die vergleichenden und tibernationalen Tendenzen ethnographi-
scher Kulturforschung im ausgehenden 19. Jahrhundert und um die Jaht-
hundertwende zu betonen, dann méchte ich antworten, Wilhelm Heinrich
Riehl steckt 1907 — eine Art russische Puppe — in August Sauer, in Wilhelm
Heinrich Riehl wiederum steckt Friedrich Ludwig Jahn; in den zwanziger
Jahren wird die August-Sauer-Puppe in derjenigen von Adolf Spamer ver-
schwinden.

August Sauers Intention, den Einfluss des kulturellen Substrats auf Pro-
duzenten und Produkte der Hochkultur wissenschaftlich zu fundieren, gibt
seiner Volkskundekonzeption eine spezielle Dynamik: Ist der Sammelkatalog
fiir die jeweils nationale Folkloreforschung auf internationalen ethnographi-
schen Vergleich — unter Hinbeziechung aulereuropdischer ,primitiver® Grup-
pen — angelegt und wird somit die behauptete Primitivitit unterer Volks-
schichten verschiedener Kulturen und Gesellschaften horizontal betrachtet,
so verschiebt sich bei August Sauer die Hauptrichtung der vergleichenden
Titigkeit in die vertikal-hierarchische Ordnung von kulturellem Substrat und
Hochkultur einer Nationalkultur. Zwar will August Sauer den horizontalen
Vergleich, z. B. mit der tschechischen oder anderer slawischen Volkstums-
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forschung, nicht aussetzen,' doch hat fiir ihn die gegenseitige vertikale Ver-
schrinkung von Hochkultur und kulturellem Substrat, ,,Volk, die namenlose
Masse (Sauer 1925: 15), in der ,,Charakterisierung des Nationalgeistes® und
der ,,Volksseele* Vorrang, Nationalgeist und Volksseele dienen binnennatio-
naler Selbstverstindigung und Selbsterkenntnis; mit der AuBerung, ,,neben
den ausgedehnteren Wissenschaften der Ethnographie und Ethnologie sei
,»eine neue nationale Wissenschaft der Volkskunde® entstanden, klinkt August
Sauer die Volkskunde des Deutschen aus der internationalen ethnologischen
Forschung aus und kniipft dabei direkt an das Konzept Wilhelm Heinrich
Riehls an: Erkennen der eigenen ,,Volkspersonlichkeit®.

Nicht, dass August Sauer sich allzu sehr auf Wilhelm Heinrich Riehl be-
zogen hitte — er nennt ihn zwar den ,,vortrefflichen Riehl”, bezogen auf
dessen Buch Die Pfilzer (Sauer 1925: 18) —, geht aber in der Rektoratsrede
nicht weiter auf dessen Werk ein. Und doch ist Wilhelm Heinrich Riehl im
Werk August Sauers prisenter, als es zundchst scheint. Schon die Benennung
der fiir das Volkstum und die Heimat zustidndigen Zeitschrift Deutsche Arbeit
muss als Hommage an Wilhelm Heinrich Riehls Buch Die deutsche Arbeit und
als dessen Fortschreibung in Deutschbéhmen entziffert werden.

Der Mensch ist jedoch nicht blof3 personlich als Einzelwesen; auch sein Gemeinleben in Fa-
milien, Stinden, Stimmen, Vélkern gestaltet sich persénlich. Darum darf man von einer
Volkspersonlichkeit reden, indem man sich das ganze Volk als einen Charakter denkt. Je
mehr sich ein Volk selbstbestimmend entwickelt, um so gréBeres Recht gewinnt es auf den
Ehrentitel der Volkspersonlichkeit. (Riehl 1862: 56)

Genau darin besteht das Ziel der Deutschen Arbeit: das deutschbohmische Volk
in der Frontstellung zum tschechischen ,,sich selbstbestimmend zu entwi-
ckeln®. Die kosmopolitische Ausrichtung, die Gustav Meyers Folkloreaufsatz
noch geprigt hatte — ,,nicht einmal den Beigeschmack eines feindseligen Ge-
gensatzes gegen andere Nationen® (Meyer 1885: 160), wird bei August Sauer
unter den Bedingungen des deutsch-tschechischen Nationalititenkonflikts zu-
riickgenommen. Was Gustav Meyer fir die Deutschen des Deutschen Reichs
sagt: ,,Ein Volk, das sich national wiedergewonnen hat, sollte mit um so gr6-
Berem Eifer den Wurzeln seiner Existenz nachspiiren™ (Meyer 1885: 160; zit.
a. bei Warneken 1999: 173), ist fiir die Deutschosterreicher und besonders fir
die Deutschbéhmen — bei ihrer Zersplitterung in vier Stimme — Auftrag, etwas

18 Lozoviuk (2008: 108f.) betont fir Hauffen die Wechselwirkung der tschechischen Volks-
forschung auf die deutschbéhmische; sowohl Hauffen wie Sauer zollen den tschechischen
Bestrebungen héchste Anerkennung, was aber in der Rektoratsrede als innerdeutsche Ver-
stindigung keinerlei Niederschlag findet.
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in der Zukunft zu Leistendes, eben: ,,Deutsche Arbeit”. Endet die program-
matische Einfihrung Karl Weinholds in der ersten Nummer der Zeitschrift des
Veereins fiir Volkskunde von 1891 mit: ,,Unbefangenheit in allen nationalen Fra-
gen ist unser Grundsatz® (Weinhold 1891: 10), so schligt August Sauer zum
Schluss der Rektoratsrede schon die Tonart eines Abwehrkampfes an:

Aber wollen wir Deutsche in Osterreich unsere Stellung in Wissenschaft, Kunst und Li-
teratur behaupten, so miissen wir alle unsere Krifte vereinigen auf die sorgsamste und
liebevollste Pflege unseres angestammten Deutschtums. (Sauer 1925: 22)

Riehls Volksvorstellung ist eine organische, sie ist in der Metaphorik einer
aus einer Wurzel in die H6he hervorstrebenden Pflanze gedacht. Die Meta-
phorik der Wurzel setzt Entititen, die von anderen klar geschieden sind: Aus
der Tiefe der Wurzel entsteht der nach oben wachsende Baum. Gerade der
Auslands- und Grenzvolkskunde, welche aus der Konfrontation mit anderen
Volkstimern, sprich anderen nationalen Gruppen lebt, ist die Wurzel-Me-
taphorik eingeschrieben. Die Existenz der verschiedenen ,,Volkstlimer® ist,
gemdll dem Modell des Nationalstaats, aber auch der graphischen Darstel-
lung von Sprachfamilien oder der darwinistischen Abstammungsbiume, als
nebeneinander wachsende Pflanzen gedacht: Jede fiir sich, jede als autark, als
nicht von fremdem Einfluss kontaminiert und somit als rein imaginiert. In
der von August Sauer propagierten vertikalen Austauschrichtung innerhalb
eines Volkes, hier: des ,Deutschtums‘, die von Unten nach Oben und von
Oben nach Unten verlduft, wird, ohne dies explizit zu machen, diese organi-
sche Metapher Riehls wieder aufgenommen und verdringt so den horizontal
zu denkenden internationalen Vergleich von unterschiedlichen Volkstimern.
Denn das gesellschaftswissenschaftliche Denken zur Zeit August Sauers fin-
det fir horizontale Gleichzeitigkeit keine Sprache; die Metapher des Wurzel-
geflechts, des rhizomatischen Gebildes ohne klaren Ursprung und mit meh-
reren in sich vernetzten und in die Hohe strebenden Gewichsen, ist, obwohl
ebenfalls organisch, nicht im Denkstil des ausgehenden 19. Jahrhunderts vor-
gesehen: hier soll Reinheit aus ,einem® Ursprung herrschen, nicht Durchmi-
schung, Vernetzt-Sein mit Fremden und Hybridisierung;

Dieser den Zeittendenzen ethnographischer Forschung entgegenlaufen-
den Riickbindung an Wilhelm Heinrich Riehl ist durch die Verschrinkung mit
der Literaturgeschichte durchaus innovatives Potential eingeschrieben.

Volkstum kann fiir August Sauer nicht statisch, es muss plastisch gestalt-
bar und modifizierbar sein; steht es doch im stindigen Austausch mit den
hochkulturellen Phinomenen, gibt ab und nimmt Einfliisse auf. Zwar ist
auch flir August Sauer die festeste Schicht des kulturellen Substrats die der
bauerlichen Lebensweise, aber ein reines Beharren auf bduerlich-agrarischem
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Terrain wird — aus dem Geist der Literatur — verworfen. Volkstum schliel3t
die GroB3stadt und die Industrie nicht aus, im Gegenteil: GroB3stidter wie In-
dustriearbeiter kommen als Produktivkraft , neu entstehenden Volkstums
ins Blickfeld.

Der oft tbertriebene Gegensatz zwischen Grof3stadtdichtung und Dorf- oder Heimat-
dichtung kann daran nichts indern. Denn die GrofBstidte saugen ihre Kraft gleichfalls aus
dem Volkstum der Landschaften und der Stimme und erzeugen héchstens ein neues nicht
weniger volkstiimliches Wesen |[...]. (Sauer 1925: 15)

[...] dass bisher im wesentlichen das Leben der Bauern beriicksichtigt worden sei, weniger
das der Arbeiter, der Soldaten, der Stadtbewohner; auch die geistige Physiognomie dieser
Stinde wird man aber mit der Anwendung derselben Methode erforschen kénnen; neben
dem fiir die Volkskunde wichtigsten Stand der Landbevélkerung wird sie mit der Zeit alle
Stinde zu berticksichtigen haben. (Sauer 1925: 18)

Eine GrofB3stadt- und Industrievolkskunde impliziert eine Gegenwartsvolks-
kunde, braucht die Auseinandersetzung mit den jetzt vor sich gehenden Ten-
denzen des Volkstums, erfordert soziologische Methoden der Erfassung, So
sehr August Sauers Konzept fir die Hochkultur von philologischer Kleinar-
beit und Prizision abhingt, so sehr bedarf das plastische Konzept der Subs-
tratforschung empirischer Verfahren und Fragestellungen, um die tiberindivi-
duellen Entwicklungen fassen zu kénnen.

August Sauer diirfte wohl mit einem Gutteil der Volkskundler im deutsch-
sprachigen Raum in Verbindung gestanden haben. Ein Beispiel: Die von mir
benttzte Ausgabe von 1907, die sich im Nachlass von Adolf Spamer (1883-
1953) an der Humboldt-Universitit zu Berlin (frither Volkskundliche Abtei-
lung der Akademie der Wissenschaften der DDR) befindet, trigt auf dem
Titel im oberen Teil die handschriftliche Widmung: ,,Mit herzlichen Friih-
lingsgrussen 21/3 08 AS*. Es ist anzunehmen, dass der im Mirz 1908 gerade
vierundzwanzigjihrige Adolf Spamer die ihm zugeschickten Ausfithrungen
August Sauers mit ,,roten Ohren® gelesen haben diirfte; 6ffneten sie doch
den Blick auf eine Volkskunde jenseits der agrarischen Welt und der Her-
kunftsbezogenheit, wie sie Adolf Spamer (1933/34) dann fur die Volkstums-
forschung in der GroBstadt,"” fiir Industriearbeiter® oder Seeleute entworfen
hat, wobei in dem von ihm bentitzten Begriff des ,,Volksmenschen die An-
bindung an Richls organisches Modell nachhaltig wirksam blieb. Aber auch

19 Siehe hierzu die Studie von Scholze (1990) zur sich ausbildenden GrofBstadtvolkskunde.

20 Siehe z. B. die von ihm vorbereitete Studie iiber die 1age der Haararbeiterinnen im Kreis Wetz-
lar (Weber-Kellermann 2003: 109). Fir den behandelten Zusammenhang siche beson-
ders das dortige wichtige Kapitel olkskunde in der Zwischenkriegszeit (Weber-Kellermann
2003: 97-122).
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Hans Naumanns Stilisierung des ,,primitiven Gemeinschaftsgeistes* bauerli-
cher Gesellschaften — ,,Lacht einer, so lachen sie alle mit, schimpft einer, so
tun sie alle das gleiche [...] sie denken in Rudeln, und sie handeln in Rudeln®
(Naumann 1921: 17) — und die daraus entwickelte Theorie des gesunkenen
Kulturguts konnte als radikalisierte Fortschreibung von August Sauers , fes-
tester Kulturschicht™ — ganz im Sinn der Unproduktivitit des Volkes bei Au-
gust Sauer, wenn er schreibt ,,Das Volk als Masse aber dichtet nicht* (Sauer
1925: 12) — gesehen werden.

Die Folklore, die Rettung der ,,Kunde des Volkes”, der Volkstiberliefe-
rung, wird in der wissenschaftlichen, nun national orientierten Volkskun-
de Bestandteil einer neuen Wissensformation, der ,,Kunde tber das Volk*
(Bausinger 1984: 1399) — in dem Sinn, dass das unbewusst ausagierte Wis-
sen des Volks zu einer Epistemologie, zu einer Erkenntnismdglichkeit dessen
wird, was die jeweils spezielle Nation und ihre Untergliederungen als typisch
gekennzeichnet ausmacht: eine Epistemologie also in Abhidngigkeit von der
spezifischen ,Volkspersénlichkeit®. Die von August Sauer postulierte deutsche
Volkskunde des Deutschen — nun theoretisch abgetrennt von vergleichenden
Ethnologien, weil nur nach innen gerichtet — wird zu einer nationalen Wis-
senschaft, zur Wissenschaft der Eigen-Art des eigenen, des deutschen Vol-
kes. Das bedeutet die Wiederaufnahme der Linie Wilhelm Heinrich Riehls;
nicht zufillig hat Adolf Spamer Richls Text Volkskunde als Wissenschaft als die
,,Riehlsche Taufrede unserer Wissenschaft™ (Spamer 1933: 43) bezeichnet.

Der durch August Sauers Rektoratsrede mit neuem Schwung versehene
Denkstil einer nationalgebundenen Volkskunde — ich sehe Literaturgeschichte
und Volkskunde weder als Ausgangspunkt noch als alleinigen Trieb aus einer
alten Wurzel, sondern als Teil eines gréfleren Netzwerks nationalgebundenen
Denkens — fithrt in seiner Konsequenz zu Aussagen wie der folgenden von
Adolf Bach, welche den Notwendigkeiten nationalsozialistischer Volksfor-
schung schon ginzlich konform ist:

Mit der Betonung des raumgebundenen nationalen Charakters jeglicher Volkskunde leh-
nen wir [...] eine allgemeine oder vergleichende Volkskunde im traditionellen Sinne ab,
ohne damit nattirlich in Frage zu stellen, dal es Probleme gibt, die fiir die Erkenntnis
des Volkstums der verschiedenen Volker von Bedeutung sind und nur in vergleichender
Betrachtung aufgeklirt werden kénnen. Mit ihrer Losung beschiftigt sich aber lingst eine
Reihe selbstindiger Wissenschaften (die Ethnologie, die Vélkerpsychologie, die Religions-
wissenschalft, die Soziologie usw:), so dal3 eine allgemeine Volkskunde von hier aus gesechen
nicht als Notwendigkeit erscheint. (Bach 1937: 82)
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6. Von der deutschbohmischen zur sudetendeutschen
Volks- und Heimatbildung

Am 19. Mirz 1911 hielt August Sauer einen Vortrag zur Eréffaung der soge-
nannten Kulturversammlung im Deutschen Haus, dem der Herausgeber des
Textes, Josef Pfitzner, 1928 den Titel Dze Organisation des 1V olksbildungswesens in
Deutschbibmen (Sauer 1928: 217) gab.

Seit mehr als einem Menschenalter saust uns Deutschen in B6hmen der politische Wirbel-
wind betiubend um die Ohren und es ist nur allzu selbstverstindlich, daB3 dadurch manche
leiseren Regungen der Volksseele tbertént werden. Wenn ein Volksstamm tiglich und
stiindlich um die v6lkische Existenz kimpfen muf3, wenn er jeden Ful3breit Landes gegen
feindlichen Ansturm verteidigen muf3, wenn er politisch und wirtschaftlich immer auf dem
Vorposten stehen muf3, wo soll da gleichzeitig diejenige Ruhe, dicjenige Mufle, diejenige
Sammlung gefunden werden, um der eigenen Ausbildung zu leben, das Innenleben zu
pflegen, um sich den Kiinsten zu widmen. Infer arma silent musae. Unter den Waffen schwei-
gen die Musen. So ist der Kriegszustand bei uns chronisch geworden. Einen mehr als
dreiBigjdhrigen Krieg haben wir hinter uns. [...] Die Politik hat uns, gegen unseren Willen
alles verdorben. Mit der Variation eines Grillparzerschen Epigramms kénnte man sagen:
die Politik hat bei uns die Kultur erschlagen. (Sauer 1928: 93f))

August Sauer erkennt die Leistung der Gegner in diesem Krieg — fast ein
bisschen neidisch — an: In der Volksbildung ,,leisten die Tschechen Auf3eror-
dentliches* (Sauer 1928: 93). Fir August Sauer folgt daraus, ,,unsere besten
Krifte, mehr als es bisher geschehen ist, (zu) vereinigen® (Sauer 1928: 99).
Was August Sauer als Kampf drastisch schildert, bleibt im Abwehrgestus zi-
vile Entgegnung in einer zivil gefiihrten Auseinandersetzung. In einem Text
von 1920 Uber die Bedeutung der dentschen Universitit in Prag — die erste tschecho-
slowakische Republik ist gegriindet — ist der Ton rauher geworden:

Wir glauben nach wie vor an die Kraft und Stirke des deutschen Volkes und an einen neu-
en Aufstieg; wir glauben fest an die deutsche Wissenschaft. Das deutsche Volk ist besiegt,
aber es ist nicht beseitigt. Oder wie es einer unserer schneidigsten Publizisten (Emil Leh-
mann sehr gut ausgedriickt hat: ,Das deutsche Schwert ist zerschlagen, aber die deutsche
Bildung lebt noch‘. Neue Krifte sind am Werke: die Jugend hat die Schwichen und Fehler
der Vergangenheit erkannt, wendet dieser schroff den Riicken und schaut nach neuen
Zielen aus. (Sauer 1928: 171)

Es ist hier nicht der Ort, an dem nachgezeichnet werden konnte, wie Au-
gust Sauers Konzept der Zugehérigkeit Deutschbéhmens zu vier Stimmen
(schlesisch, sichsisch, bayerisch, Gsterreichisch) und der Pflege sowie der
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Bewahrung dieser Stammeszugehorigkeit” von einem sich radikalisierenden
Teil seiner Schiiler bereits als tberholt angesehen wurde: Die Aufgabe fir die
neue Generation, welche die Niederlage des Weltkriegs und die ungewollte
Staatsgrindung zu erleben hatte, ist eine andere: Aus den vier Stimmen der
Deutschen in B6hmen sowie denen aus Mihren und auch der Slowaket einen
neuen Stamm zu formen: die Sudetendeutschen. Bei einigen Schilern August
Sauers, Josef Nadler, Josef Pitzner, Emil Lehmann, verschob sich ihre Pri-
gung durch die Sauer’sche Heimat- und Bodenbindung hin zur nationalsozi-
alistischen Blut-und-Boden-Ideologie, in welcher Kultur und Bildung, und
damit die wissenschaftliche Objektivitit, zugunsten politischer Ideologie tiber
Bord geworfen werden konnte.”” Man muss sagen: Diese Tendenzen sind be-
reits im Werk ihres Lehrer angelegt; man kénnte August Sauers Grillparzer-
sches Bonmot, diesmal nicht als Einfluss von auf3en, sondern als Bewegung
von innen, wiederholen: ,,Die Politik hat bei uns die Kultur erschlagen.” (Sau-
er 1928: 94) So wird August Sauer, weniger der Germanist als der aus dem
Boden heraus argumentierende Volkstumskimpfer, als durchaus ambivalente,
aber duflerst einflussreiche Figur des deutsch-tschechischen Nationalititen-
kampfs stehen bleiben.

In seiner Edition der Preussichen Kriegslieder von einem Grenadier, das ist Johann
Wilhelm Ludwig Gleim, hatte er diesem ,,ein warm fithlendes, ein deutsches
Herz* (Sauer 1882: VII) zugeschrieben, und dies mag, verstirkt durch das
Wissen, dass es sich hierbei um ein verdecktes Zitat Johann Gottlob Fichtes
handelt: ,,und vor allem ein treues, und liebendes Gemiut™ (Fichte 2008: 1006),
nun August Sauer selbst als Charakterisierung zugeschrieben werden.
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