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Forord

Universitets- og heyskolesektoren opplever store endringer i hele
den vestlige verden. En betydelig andel av disse skaper bekymrin-
ger fra stadig flere av oss som jobber i sektorens institusjoner og
brenner for var forskning, for vire studenter, for vare kolleger og
var disiplin, for virt arbeid og vére ideer, og for troen pi at vi bi-
drar positivt til kunnskap som kommer hele samfunnet til gode.

En styringsromantisk «brave new world» for forskning og
heyere utdanning synes 4 bli presset nedover sektoren fra vir
statlige eier og via ledere som i storre omfang blir ovenfra ansatr
heller enn kollegialt valgr. Samtidig ma viinnse at vi som jobber i
sektoren, i for liten grad har vart pi banen med fundamental kri-
tikk og konstruktive motspill. At enkelte av endringene stotter
opp om et slags akademisk konkurranseinstinkt, kompliserer
ytterligere, ved at ulike grupperinger av ansatte og studenter
opplever endringene svart ulikt.

Motivasjonen bak denne boka er nettopp et enske om & ut-
vikle kritiske innspill utover kronikk- eller paneldebattformatet,
og legge grunnlaget for en mer velinformert og perspektivrik
diskusjon om endringer i sektoren og dens samfunnsrolle. For
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vi er stadig flere som er bekymret for at de siste tiders reformer
synes d kunne odelegge universiteters og hoyskolers mulighet til
4 bidra med solid og samfunnsrelevant utdanning, forskning,
formidling og innovasjon. Hapet er at antologiens kapitler kan
bidra til at samfunnsengasjerte lesere, bade i og utenfor sektoren
selv, far et bedre innblikk i dagens utvikling.

Jeg har i flere &r bidratt med kritiske innspill, typisk nok
som kranglete kroniker, foredragsholder eller paneldebattant,
ogopplevd at tydelige synspunkter gir gjenklang hos bade kolle-
ger og andre. Likevel er det ikke lett 4 se at dette engasjementet
faktisk bidrar substansielt. Et ubehagelig sporsmal jeg har stilt
meg selv, er om man risikerer 4 bli en sektorens (eller institu-
sjonens) hoftnarr,' som ytrer kritikk som kanskje blir lyttet til
av enkelte, men som neppe bidrar til justert kurs. Som med-
lem i NTNU-styret fra august 2017 har jeg opplevd mye av det
samme, at kritiske styremedlem-stemmer slippes til, men uten
at dette synes & endre sarlig mye pa styresaker og -vedtak, og
dermed institusjonens prioriteringer.

Det er derfor ikke helt tilfeldig at jeg tok initiativet til denne
antologien kort tid etter 4 ha blitt med i NTNU-styret, ved en in-
vitasjon til et utvalg av kolleger over det ganske land, 10. novem-
ber 2017. Invitasjonen bredte om seg, og etter mange interessante
dialoger og fagfellevurderinger star vi igjen med 22 gode kapitler,
som beveger seg innenfor en litt bred faglig sjanger, kanskje noe
vi kan kalle erfaringsner analytisk-teoretisk polemikk: Enkelte
kapitler har tyngdepunkt pa det erfarte, andre har tyngdepunke
pa det analytiske og atter andre igjen pé det polemiske.

Jegvil rette en stor takk til de mange bidragsyterne, som med
stor entusiasme ble med pd dugnaden, samt redaktor Kristian
Wikborg Wiese ved Scandinavian Academic Press (Spartacus),
som har fulgt arbeidet tett.

Gitt bokas opprinnelige motivasjon er det & hape at kapitle-
ne vil kunne bidra til en mer grunnleggende og framtidsrettet
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debatt om utviklingen av forskning og hoyere utdanning i

Norge.

Trondheim, oktober 2019
Aksel Tjora

Noter

1 heeps://www.universitetsavisa.no/gjesteskribenten/2016/0s/27/
Kritiker-eller-hoffnarr-18367420.ece.

13






KAPITTEL 1
Nodvendigheten av en
universitetskamp

Aksel Tjora

Universiteter og h@yskoler €r noen av statens sterste institusjoner,
med ansvar for 4 ivareta hoyere utdanning, forskning pa inter-
nasjonalt niva, innovasjon og utvikling av nye idéer og dessuten
formidling av kunnskap til allmennheten. De norske universi-
tetene har innholdsmessig vart preget av stor stabilitet, men har
i de siste ti til tjue arene opplevd endringer knyttet til malsty-
ring basert pa studie- og publikasjonspoeng (sakalte tellekanter),
profesjonalisering av ledelse og administrasjon (Ese 2019) og en
fortsatt pagiende strukturreform (KD 2015). Strukturreformen
endrer institusjonenes lokalisering, storrelse og struktur, serlig
gjennom fusjoner. I 2019 har vi sett tydeligere tegn pa dramatiske
endringer som folge av strukturreformen, for eksempel ved Nord
Universitets styrebeslutning om nedleggelse av studiesteder pa
Nesna og i Sandnessjoen. Malstyringen har kommet inn i sek-
toren som en del av en ideologi innenfor det offentlige, sakalt
New Public Management, men har ikke dramatisk endret fak-
tisk forsknings- og undervisningspraksis, takket veere betydelig
«treghet i systemet». Denne tregheten er ikke minst knyttet til
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de vitenskapelig ansattes serlige uavhengige og selvstendige posi-
sjon, beskyttet av universitets- og hoyskoleloven (KD 2005), som
gjor det mulig & opprettholde «standhaftige» spesialinteresser
innenfor undervisning og forskning, publisering og formidling
i ulike kanaler til tross for endrede strukturer.

I tillegg til slike strukturelle endringer ser man i sektoren en
rekke problematiske forhold som har sin opprinnelse internt.
Dette har blitt tydelig i de siste drene, med varslinger om diskri-
minering og mobbing, darlige arbeidsvilkér for midlertidigansat-
te og stipendiater, liten bedring i kjennsbalanse blant de vitenska-
peligansatte og generelt darlig og til dels destruktivt arbeidsmiljo
og tilsvarende arbeidskultur ved enkelte institutter. Denne bokas
forfattere og redaktor er ikke blind for slike problemer, men vekt-
legger i forste omgang hvordan strukturelle endringer innenfor
hoyere utdanning og forskning over tid ser ut til & kunne snevre
inn institusjonenes brede samfunnmessige rolle.

Universitetets s@regenhet

Ifolge Collini (2012:7) bor universitetet som institusjon kunne
tilfredsstille minst fire krav:

o atdet tilbyr utdanning utover videregiende profesjonell

opplaring,

o atdet tilbyr avansert akademisk arbeid eller forskning
utover lesning av umiddelbare praktiske problemer,

o atdisse aktivitetene forfolges av flere ulike disipliner,

e atdet nyter en viss grad av institusjonell autonomi for &
gjennomfere disse oppgavene.
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Men vi har, slik jeg ser det, kommet til et punkt hvor endringer
i styring og strukturering av sektorens institusjoner er i ferd
med & odelegge en del av den betydningen universiteter og hoy-
skoler har som samfunnsinstitusjon: statsfinansiert, uavhengig
(av okonomiske og politiske serinteresser) og ansvarlig overfor
samfunnet som helbet. En indikasjon pa denne uavhengigheten
har viide ansattes mulighet til offentlig og eksplisitt a kritisere
egen organisasjon og styringen av denne, sine egne ledere og sin
egen cier, staten selv. At vi i dag merker en tilbakeholdenhet (til
og med en fryke i enkelte tilfeller) nir det gjelder & ytre kritikk,
antyder et vesentlig tap av de ansattes uavhengighet og frihet.
Atvi ikke kan ta for gitt ansattes frie stilling og institusjonenes
uavhengighet, tydeliggjores ved utviklingstrekk i land vi kan
sammenligne oss med, som Danmark, Nederland og Storbri-
tannia, som typisk ligger noe foran utviklingen i Norge. Fra
disse landene ser vi pd mange méter hva vi er i ferd med 4 mote.
Det dreier seg om en situasjon hvor institusjonene i storre grad
ma finansiere egen virksomhet, ved eksterne forskningsmidler
og populare studieprogrammer, og hvor kun noen fa «elitein-
stitusjoner» kan opprettholde grunnforskning ogundervisning
innenfor smale disipliner. Dette betyr at universitetenes faste
vitenskapelig ansatte (professorer og forsteamanuenser) i stadig
mindre grad kan opprettholde sitt ansvar for grunnforskning
og langsiktig fagutvikling, noe som vil fore til stagnasjon pé
fagomrader som ikke er privilegert med solid ekstern finanse-
ring. Universitetenes uavhengighet utfordres ogsa ved at kritis-
ke stemmer blir oppsagt (Danmark, Storbritannia), og ved at
arbeidsforhold i okende grad baseres pa timebetaling uten fast
ansettelse (Storbritannia). Den okonomiske usikkerheten som
dette skaper, forer til mindre kritikk.

Vier fortsatt et stykke unna en slik virkelighet i Norge, men
utviklingen er entydig nok til at noen av oss forseker & rope
et varsko. Denne antologien er et resulatet av en indre uro hos
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mange av oss som jobber i ulike institusjoner i sektoren. Boka
representerer ulike varianter av «indremedisinsk» kritikk av
utviklingen sett innenfra, framfort av vitenskapelig ansatte,
fra professorer til stipendiater, samt studenter som sitter tett
pa virksomhetens indre liv. Selv om vi i Norge har en hoy grad
av stabilitet i sektoren, merker vi en sentral (departemental og
delvis institusjonsforankret) reformiver som mange av oss vil
hevde at over tid vil kunne skade sektorens brede virksomhet
og sartrekk, s som opprettholdelse av teoretisk forskning og
smale studieprogrammer som ikke synes relevante for verken
okonomisk vekst, neringsutvikling, profesjonsutdanning eller
effektivisering av offentlig sektor. Det er sarlig en tydeligere
topptung strategitenkning som truer slike sertrekk.

Tydeligere strategisk tenkning

Institusjonenes utarbeiding av strategier og «utviklingssamtaler>
med Kunnskapsdepartementet tydeliggjor ikke bare en storre
toppstyring, men ogsa en idé om institusjonene som leveranderer
av politisk prioriterte utdanninger og forskningstema. Pa det for-
ste NTNU-styremotet jeg deltok i, som medlem valgt inn blant
fast ansatte i 2017, etterspurte jeg et argument for behovet for en
strategi i det hele tatt, all den tid institusjonen (og sektoren) i sa
stor grad preges av stabilitet. Svaret — sarlig formidlet fra eksterne
styremedlemmer — var at en formulert strategi kommuniserte noe
av betydning for verdenen utenfor NTNU. Selv om dette er et
argument jeg i noen grad kan akseptere, er det likevel noe med
strategiutforming for et statlig finansiert universitet som skurrer
i mine orer. | NTNU-styrets revidering av strategien «Kunn-
skap for en bedre verden» var det i utkastet under overskriften
«En endringsvillig organisasjon» formulert at «@kt endrings-
takt i verden rundt oss krever at vi endrer oss raskere enn for>. I
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diskusjonen om strategien pekte jeg pé at universitetets uavhen-
gighet er viktig, ogat vi vil vare innstilt pd endringer, men ogsa at
vi ma ivareta universitetets grunnleggende og vedvarende verdier,
som en kritisk stemme overfor (og potensiell korreks til) samfun-
nets besettelse av innovasjon og ekonomisk vekst. Eller sagt pa en
annen méte: Om det er slik at verden er i s rask endring, er det
kanskje pa sin plass med et universitet som kan holde en form for
nektern og stabil analytisk avstand til dette (pastitte) endrings-
behovet. I det ferdige strategidokumentet er formuleringen derfor
endret til «@kt endringstakt i verden rundt oss krever at vi endrer
oss raskere enn for, men at vi samtidig tar vare pa universitetets
grunnleggende rolle og verdier» (NTNU 2017:13). At et innspill
knyttet til uavhengighet og stabilitet mé komme som tilleggs-
kommentarer til et gjennomarbeidet forsteutkast, antyder slike
strategidokumenters hang til eksternt rettet markedstenkning’.
Ikke minst legger slike dokumenter til grunn en tanke om kon-
kurranse og posisjonering nasjonalt og internasjonalt som er rela-
tivt ny for norske statlige institusjoner, som ellers har vart preget
av en slags anstendig beskjedenbet. Det forretningsideologiske
grunnlaget for slike strategiske formuleringer trenger en storre
oppmerksomhet enn det man har gitt denne tenkningen til na.

Okt konkurranse

Kontrasten mellom en etablert uavhengighet for institusjonene og
deres ansatte og et statlig og politisk motivert patrykk for sterre
konkurranse er pa ingen mate et norsk fenomen, men noe vi har
sett i en rekke europeiske land de siste tjue r. Bade i England og
Danmark (to stater som vi i akademisk sammenheng liker & sam-
meligne oss med) har vi sett et betydelig press, for eksempel krav om
at fast ansatte skaffer ekstern finansiering,’ og, serligi England, en
betydelig okning i hva studenter skal matte betale i «skolepenger>
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for sine studier. Vi er i Norge tilgodesett med en god statlig finansi-
eringav universitetene, men det store reformtrykket som vi har hatt
de siste tjue &r (se kapittel 20), antyder en storre endring i form av
markedstilpasning, skonomisk tenkning (return-on-investment)
og malstyring (New Public Management), ansatt (profesjonell)
ledelse, sentralisering og standardisering (fusjoner). En okt veke
pé det tellelige blir ansett som nedvendig i disse endringene. Vi
kommer innom mange slike aspekter i denne antologien.

Det finnes mange ulike metaforer eller modeller som for-
soker 4 beskrive dagens universiteter og hvordan de endrer seg.
Man kan snakke om det administrerte universitetet, som ifelge
Brewer (2013:105) handler om administratorer og ledere som
omformer universitetene til forretningsvirksomhet, og som er
mistenksomme overfor de vitenskapelig ansattes motstand.
Andre metaforer har vi i markedsuniversitetet, industri- eller
forretningsuniversitetet. De peker alle i retning av en konsern-
modell hvor en enheltligledelse jakter pd mest muliginntjening
i konkurranse med andre universiteter pa et nasjonalt og/eller
internasjonalt marked, og hvor kunnskap som kan anvendes
for innovasjon og industriutvikling, blir prioritert (Docherty
2014). Som metaforer flest tydeliggjor disse 7oen aspekter ved
utviklingen, selv om administrasjonen ogsa kan vare sosialise-
ringsorientert heller enn markedsorientert (Nash 2019).

Universitetet som fagfellesskap og
utfordringen ved dette

I universitetene er de faglige fellesskapene mellom vitenskapelig
ansatte (professorer og forsteamanuenser) preget av at man tar vare
pé det rent faglige heller enn at man felger lokale organisatoriske
strukturer. Dette betyr i praksis at de definerer mange av sine egne
oppgaver ut fra faglige interesser og hensyn. Konferansedeltakelse,

20



NODVENDIGHETEN AV EN UNIVERSITETSKAMP

redaksjonsarbeid, prosjektdeltakelse, utarbeiding av manuskripter,
vurdering av andres manuskripter® oglignende skjer som regel uten
at den ansatte har blitt bedt om dette av sin leder, men fordi slike
aktiviteter oppleves som vikrigi et kollegafellesskap. En slik «dug-
nadsholdning» gjennomsyrer de fleste fagmiljgene ved universi-
tetene, hvor de ansatte ogsd har lovfestet en serlig uavhengighet
gjennom universitets- og hoyskoleloven (KD 200s). Et grunnlag
for denne dugnadsanden har vii de vitenskapelig ansattes kosmzo-
politiske orientering (Gouldner 1957, 1958): De er mer opptatt av
eget fagfelt, egen spesialitet eller disiplin enn hva som skjer lokalt
«pa instituttet», og mye av arbeidet (serlig forskningen) foregar
pa ubyrakratisk vis — og pa personlig niva — pa tvers av institusjo-
ner, mellom ulike byer ogland. Den svenske sosiologiprofessoren
Stefan Svallfors frykter at velfungerende forskningsmiljoer kan
komme til & bli skadet av «forskningspolitiske klumpigheter»,
og er mest bekymret over at ingen synes a ville undersoke dette
(Svallfors 2016:14s). P4 den ene siden er den dugnadsaktige orga-
nisasjonsmodellen godt forankret i UH-sektoren historisk sett,
men den kjennetegner ogsi nyere kreativ industri som jobber seg
bort fra hierarkiske strukturer og dyrker fram idéer som far sine
inkubasjonsfaser innenfor en kultur av «flow» heller enn tid-
lig kritikk (Bennedich-Bjérkman 2016). Det er en viss ironi ved
utviklingen i universitetssektoren, som synes a sette slike former
for organisering under press, mens virksomheter som ellers soker
etter kreativitet, hermer etter viktige aspekter ved autonomien
universitetenes ansatte tradisjonelt har hatt.

Fra refleksjon til produksjon
De mange endringene barer preg av okt byrikratisering i sek-
toren, hvor de ansatte blir utsatt for et strengere kontrollregi-

me. For de vitenskapelig ansattes del inneberer dette mélbar
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rapporteringav sin aktivitet, i produserte publikasjons- og studie-
poeng og oppnadd forskningsfinansiering (i kroner) fra cksterne
bidragsytere. Dette skaper et betydelig press pa de ansatte, som
kommer til uttrykk ved at en mer produksjonsorientert strukrur
og ordbruk fortrenger den eksisterende akademiske kulturen
som er (eller har vart) mer kunnskaps- eller refleksjonsorientert.
En del av denne utviklingen mot malstyring gir under betegnel-
sen New Public Management (NPM) og inneberer at begreper
fraindustrien (produkter, produksjon, kunder etc.) tas inn, samt
at man innferer kvantitative konsepter relatert til maloppnaelse
og brukertilfredshet.

I betydelig grad er slike endringer knyttet til en finansierings-
modell for hoyere utdanning som kom i 2003 med innfering av
studiepoengproduksjon. Institusjonenes produksjon av vekttall
har ogsé tidligere hatt betydning for deres busjetter, men den
resultatbaserte finansieringen blir tydeligere og favner flere fak-
torer. Det tydeligste tegnet pa dette er innferingen i 2006 av et
tellekantsystem som finansierer en del av institusjonenes budsjett
pi bakgrunn av vitenskapelige publikasjoner (Elvebakk og Ene-
bakk 2006). Siden den gang har vi hatt en utvikling som mer
eksplisitt skaper et ekt produksjonspress knyttet til de ansattes
forskning, helt ned pa individnivé. Forventninger «ovenfras,
helt fra rektorat, om & publisere mer i de mest anerkjente viten-
skapelige tidsskriftene innenfor eget fag slar ned i oss alle. P4
undervisningssiden styrkes produksjonen ved ansattes okte an-
svar for aktiverende og stottende undervisning slik at studentene
skal kunne bestd sine eksamener. Men i egen praksis oppfatter
jeg dette som et anliggende mer pa instituttniva enn for meg som
individuell underviser.

Endringene kan knyttes til NPM, men ogsa mer generelt
til det som gir under betegnelsen managerialism, en tro pa at
ledelse og ledere trengs for & handtere sosiale og okonomiske
oppgaver (Ese 2019:51). En slik ledelsesideologi hviler pa fire
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soyler, (1) troen pé ledelse som et sett av generiske ferdigheter
anvendelig pa tvers av virksomheter, (2) at ledere skal gis bety-
deligautoritet ogansvar, (3) klokkertro pa insentivstrukturer for
4 forbedre individuell og organisatorisk «performance» og (4)
troen pa definering og maling av arbeidsprosesser og -oppgaver
(Boston 2011).

Endringene i sektoren kan i verste fall innskrenke tiden som
brukes pa faglig refleksjon og diskusjon med studenter. De an-
sattes faglige identitet kan imidlertid motvirke noe av effekten
av dette, siden professorens hverdag bare delvis er styrt av in-
stitusjonen. Mens institusjonen kan gjennomga store formel-
le endringer pé kort tid, vil kulturelle og praktiske endringer
ga tregere, og clementer av det vi ofte forbinder med en sakalt
Humboldt-modell, kan opprettholdes. Humboldt-modellen er
oppkalt etter tyske Wilhelm von Humboldt, som reformerte
de proyssiske universitetene pa begynnelsen av 180o-tallet. Det
Humboldtske vitenskapsideal innebarer at vitenskapen skal veere
autonom. Staten skal stille med okonomiske ressurser og det
organisatoriske, men ikke involvere segi det intellektuelle arbei-
det (von Liide 2012:150). Det ligger fire premisser til grunn for
modellen, (1) kobling mellom undervisning og forskning (siden
ingen kunnskap er permanent), (2) at professorene stér fritt til 4
undervise og forske pa det de vil, og studentene til & studere det
de vil, (3) at universitetet (campus) er fysisk frikoblet og isolert’
fra samfunnet for storst mulig uavhengighet og (4) en etablering
av «seminaret» (den &pne diskusjonen) som den sentrale are-
naen for utveksling og utvikling av kunnskap (Ese 2019:26-27).
Det diskuteres om det Humboldtske universitet er et ideal mer
enn en faktisk (historisk) praksis, og vi ber betrakte modellen
med et kritisk blikk, som elitistisk, hierarkisk og autoriter.’
Det den ene aktoren kan oppfatte som kollegialitet, kan den
andre oppfatte som maktmisbruk og utnytting, siden formelt
sett flate strukturer gjerne vil kunne skjule faglig posisjonsmake.
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Humboldt-modellen kan likevel betraktes som en relevant ide-
altype for & diskutere universitetets rolle i samfunnet: at univer-
sitetet skal forvalte og utvikle kunnskap og vitenskap som i seg
selv er verdifull, at det skal sta for dannelse av gode og ansvarlige
samfunnsborgere og opprettholde en uavhengighet som gro-
bunn for reflektert kritikk av samfunnets utvikling.

Om man sammenligner en teoretisk Humboldt-modell (med
vekt pé refleksjon) og en teoretisk markedsmodell (med veke pa
markedstilpasset produksjon), kan man tydeliggjore skiftet av
idelaer i universitetssektoren (som vist i tabell 1).

refleksjonsmodell | markedsmodell
kunnskap som teori og som instrumentell
refleksjon
forskning som nysgjerrighet som investering
studier for lering for vitnemal
styring faglig-kollegial strategisk
ledere valgt blant kolleger | ansatt av sine
overordnede
leders lojalitet til kolleger og fag til sin leder (oppover)
administrasjon som statte som styring og
kontroll
koordinering horisontalt ved tillit | vertikalt (nedover)
ved styring
transaksjons- lave hoye
kostnader

Tabell 1. Oversikten viser skjematisk forskjellene mellom det vi kan
kalle en refleksjonsmodell og en markedsmodell for universitetssek-
toren (utvidet fra Tjora 2015:4). De ulike karakteristikkene i de to
modellene er & betrakte som idealtypiske, det vil si at de to kolonne-
ne ikke finnes som reelle institusjoner, men at ulike institusjoner (til
ulike tider) vil ligne mer pa den ene enn den andre kolonnen.
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Okonomisk rasjonalitet

Nir universitetene i storre grad administreres som bedrifter i
en form for markedsmodell, oppstar det bade hurtige endringer
og endringer som gar over lang tid. De hurtige endringene ser
vi serlig ved fusjoner og ved heyskoler som bytter navn og far
universitetsstatus. De langsiktige endringene kan vere vanske-
ligere & observere, men er knyttet til endret oppmerksomhet i
faglig praksis. Forskningen endres over tid fra langsiktig fag-
lig prioritering til kortsiktig styring ved utlyste satsinger, fra
Forskningsrid og EU. Undervisningen endres ved overgangen
til masseuniversitet, fra vekt pa selvstendighet og refleksjon til
vekt pa tett oppfolging og oppgavelosning. Fortsatt benytter vi
den tradisjonelle forelesningen, selv om denne leringsformen
har mott mye kritikk, delvis rettmessig, men ogsa noe unyansert.
Enslik organisering av leering stammer fra en tid hvor den lerde
underviste sine disipler uten beker og internett. Etter kvalitets-
reformen har det blitt satt sokelys pa mer aktive leringsformer,
i «et helhetlig leringsmiljo» (KUF 2001). En mer aktivitets-
basert leringsform betyr imidlertid en mindre vekt pa vitnemal/
eksamen og mer ressurser til undervisning, noe som strider mot
en strategisk markedsmodell. Dermed har kvalitetsreformen i
stor grad blitt en overfladisk reform, det vil si hvor lite endres i
undervisningspraksis, men hvor de byrakratiske overbygnin-
ger (at det kan krysses av for formell studentevaluering, studie-
programkoordinering, digitale leringsplattformer og sentra-
lisert kvalitetskontroll ved NOKUT”, etc.) antyder fornyet
pedagogikk.

Reformen innebearer ogsi en ny finansieringsmodell, som
ble satt i drift i 2003, hvor en betydelig del av universitetenes
budsjetter bestemmes av avlagte studiepoeng, det vil si summen
av alle eksamener institusjonens studenter har bestatt. Studen-
tene blir en okonomisk ressurs for universitetene sa lenge de
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avlegger nok studiepoeng, men blir en ren belastning nir de
blir forsinket, tar ferre studiepoeng enn normert eller faller
fra. Denne finansieringen kan fa ulike utfall. P4 den ene siden
kan universitetene tjene p & utvikle og opprettholde «billige»
studieprogram som man med fi ressurser kan sluse mange stu-
denter gjennom. A dytte 200 studenter inn i forelesningssalen
og la professoren ta ansvaret for en monolog, et sparsommelig
ovingsopplegg og en industriell form for cksamen (helst fler-
valgsoppgaver med automatisert sensur) genererer bra med over-
skudd. Dermed representerer den monologiske forelesningen
ikke bare et tradisjonelt (eller kanskje til og med gammeldags)
opplegg for lering, den gjenspeiler ogsd en okonomisk modell
hvor studiepoeng produseres pa mest mulig effektivt vis.* Her
kan populere og bredt anvendelige samfunnsvitenskapelige
bachelorfag, som sosiologi og psykologi, generere penger som
institusjonen kan omfordele til andre aktiviteter. Pa den annen
side vil mer aktive undervisningsformer ogsa i slike fag kunne
sikre en bedre gjennomstremning, det vil si at flere oppmeldte
studenter bestar eksamen.” I begge tilfeller vil studiepoengeko-
nomien kunne pavirke pedagogikken: En okonomisk rasjona-
litet far betydning for prioritering av ressurser til undervisning

og pedagogisk opplegg.

Mot en universitetsindustri

I en del andre land, som Storbritannia, USA og Australia, er
enslik «universitetsindustri» kommet mye lenger, blant annet
fordi man har en modell hvor studentene betaler skolepenger®
til institusjonen for & kunne studere. Her blir universitetene i
stadig storre grad 4 betrakte som foretak drevet som bedrifter
som enten skal generere overskudd til sine private ciere (som ofte
i USA) eller dekke egne kostnader som offentlige institusjoner
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(som ofte i Storbritannia). Vi fir dermed en form for «aka-
demisk kapitalisme» (Kjeldstadli 2010), hvor universitetene i
mindre grad drives som offentlige forvaltere av kunnskapsut-
vikling, enn som bedrifter som selger vitnemal og formell pre-
stisje i et internasjonalt utdanningsmarked. I Norge er denne
utdanningskapitalismen per dags dato tydeligst i et ekende press
mot universitetene for 4 utvikle og tilby (selge) etterutdannings-
tilbud (under det velklingende begrep «livslang lering») til be-
drifter og privatpersoner.

Ogsé forskningen ved universitetene er gjenstand for en
markedslogikk. Man ser utsagn som «kunnskap er det vi skal
leve av etter oljen», og forskningen blir mer program-, utlys-
nings- og innovasjonsrettet. I en historisk amerikansk kontekst
peker Elisabeth Popp Berman (2012) pa hvordan ulike insti-
tusjonelle logikker eksisterer side om side fra 1960-tallet, og at
markedslogikken blir en sterkere konkurrent til en tradisjo-
nell vitenskapslogikk utover pa 198o-tallet. Et sentralt poeng
fra Berman er at det ikke er svakere offentlig finansiering av
de amerikanske universitetene som skapte dette skiftet, men
et statlig patrykk mot universitetene for a se det okonomis-
ke potensialet i akademisk kunnskap og en gryende idé om
teknologisk innovasjon som den nye motoren for skonomisk
vekst etter stagnasjonen pé slutten av 1970-tallet. Nar univer-
sitetenes forskning og vitenskapsproduksjon over tid endrer
status fra «ressurs» til «motor» for skonomisk vekst, endres
institusjonenes prioriteringer over tid (Berman 2012:3). Det
blir etter hvert tatt for gitt, ogsa av politikere og neringsliv,
at «knowledge should be commodified and sold» (Connell
2019:123, original kursivering). Opptatthet av patenter, eta-
bleringer av sakalte TTO («technology transfer offices») og
innovasjonssentra antyder ogsa i norsk sammenheng en tyde-
ligere teknologisk og okonomisk drevet markedslogikk bak

forskningen.
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Universitetet som samfunnsinstitusjon

I Norge er universiteter og hoyskoler i all hovedsak statlige
institusjoner, med solid grunnbevilgning. Dette gir ansatte
betydelig uavhengighet, beskyttet av faste stillinger og den tid-
ligere nevnte universitets- og hayskoleloven. Vi skal derfor ikke
overdrive hvordan utviklingen i sektorens gkonomiske rammer
skaper endringer i praksis. Vi har i s mate tidligere vart inne
pa at professorer og forsteamanuenser skaper stabilitet i sitt
arbeid selv om ekonomiske og byrakratiske rammer endres,
pa bakgrunn av sin kosmopolitiske orientering (Gouldner 1957,
1958), som tillegger lokale strukturelle premisser begrenset
betydning,

Nar de av oss som kritisk felger med pa sektorens utvikling,
kan observere at mange av endringene synes 4 konvergere — om
dog sakte — mot en form for industriuniversitet, frykter vi at
universiteter og hoyskoler over tid mister noen av sine sertrekk
og kanskje sagar berettigelse. Vi er bekymret over en utvikling i
sektoren som i minkende grad gir rom for universitetenes rolle
som samfunnsinstitusjoner i et deltakerdemokrati som det nor-
ske. Kort sagt er det snakk om:

o tydeligere strategisk styring av hver enkelt institusjon
med okt profesjonalisering av ledelse (som na er ansatt
heller enn valgg),

o storre andeler av budsjettene i strategiske satsinger,

o forskning som «return on investment» (Alvesson 2012)
utlost ved eksterne midler fra Forskningsrid og EU
heller enn basert pa nysgjerrighet og samfunnsrelevans,

o sentralisering — eller «klumping» — av strategiske
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forskningsmidler til storre prosjekter og sentra som

anses som «cksellente»,

o okende andel av publisering og undervisning pa engelsk,
ofte for et meget spesialisert publikum, pé bekostning av
utviklingen av et norsk fagsprak og bred formidling til
allmennheten,

o storre veke pa telling og méling av bade studie- og
publikasjonspoeng,

e tro pa at sakalt dpen forskning skal virke
demokratiserende, mens allmennformidling ikke

verdsettes,

o okt veke pé patenter og ekonomisk tellbar innovasjon og

naringsutvikling,

Slike utviklingstrekk har vart papeke i boker, kommentarer og
kronikker, bade i Norge og i andre land, oger ogsa 4 gjenfinne i
ulike offentlige utredninger og proposisjoner. Noe av det mest
pafallende er dog at det ikke finnes kunnskapsgrunnlag for
at disse endringene genererer mer god forskning. En haug av
reformer (se kapittel 20) kan riktignok vise politisk styrings-
vilje, men neppe stor innsikt i hvilke mekanismer som gjor at
institusjonene i sektoren faktisk fungerer si bra med et mini-
mum av kontrollmekanismer. Det er ingen som kan peke pa
om etableringen av eksellensmiljoer eller topptunge strategiske
satsinger har effekt, og de mé heller ses pa som trendy enn pévi-
selig verdifulle; de er rett og slett «pa moten» (Svallfors 2016).
Faren for at vi mister mange av kvalitetene ved universitetene i
slike endringer, er stor, dersom gode sartrekk ved institusjonene
over tid er «lost in translation» (Dfsti 2016). Kanskje er det slik

29



UNIVERSITETSKAMP

at mange av universitetenes spesielle kvaliteter er «neglected,
misdescribed, undervalued, or suppressed» (Collini 2012:xiii),
ogat en ny verdsetting (ogsa fra politisk hold) mest handler om
d vinne tilbake en anerkjennelse av disse.

Selv om de norske universitetene har hatt stor autonomi, har
de ogsé alltid vert tett knyttet til samfunnet. For eksempel har
viisamfunnsforskningen lange tradisjoner for aksjonsforskning
ogindustrisamarbeid. Vihar ogsa tydelige foringer i forsknings-
politikken og mange koblinger mellom Forskningsradet og de
ulike departementene. Derfor er de store planene for sikalt dpen
forskning, drevet fram innenfor EU-finansieringssystemet (som
programmet Horizon 2020), ikke nedvendigvis radikale i en
norsk sammenheng. De er ment & innebare en demokratise-
ring av forskningen til nytte for hele samfunnet. Tanken om
at forskning skal vere relevant, nyttig og inkluderende, er nep-
pe ny,'' og dette kan nok ogsd antyde fravaret av rendyrkede
Humboldt-universiteter i den norske UH-historien. Likevel er
det grunn til & betrakte patrykket for dpen forskning med en
viss kritisk refleksjon, siden denne «bevegelsen» kan antyde
et forsek pa & redusere det nivaet vi har av nysgjerrighetsdrever
Jforskning. Ifelge Philip Mirowski (2018) ber arbeidet for dpen
forskning forstas som en markedsorientert «plattformkapitalis-
me>, p basis av voksende mistillit til forskning og forskere, en
oppfatning om at forskningen er for treg, og at den er udemokra-
tisk. Han mener at bevegelsen henger sammen med et politisk
prosjekt for & avvenne universitetssektoren fra statsstotten (som
i USA har pagitt i tre tidr) og gjore forskning og undervisning
lydher for markedet heller enn rettet mot kulturell dannelse og
sivilisasjonsutvikling (2018:188). Nir ikke bare publikasjoner,
men ogsd empirisk materiale (data) av ulike slag skal gjores apent
tilgjengelig, legges det til grunn en idé om empiriske data som
objektive, som alle skal kunne bruke, uten medfelgende meto-
diske overveielser. Vi risikerer & skape en forventing om konkret
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kortsiktig nytte av en stadig storre del av forskningen, noe som
kan komme til 8 ramme den langsiktige forskningen, «the slow
research» (Berg og Seeber 2016), hardt. Gode intensjoner kan
odelegges av liten innsike i eksisterende praksis og en tenkning
om at «one size fits all>».

En interessant parallell er trukket fram av Joan Wallach
Scott (2019). Hun er opptatt av hvordan det star til med den
akademiske friheten, ogat den i amerikansk sammenheng ikke
representerer noe nytt problem. Allerede i 1916 problematiserte
sosiologen Thorstein Veblen «businessmodeller> ved universi-
tetene, og politiker og forfatter Upton Sinclair kritiserte koblin-
ger mellom universiteter og store foretak i 1923 (Scott 2019:40).
En helt annen form for kritikk avamerikansk akademia kom fra
politisk hold under McCarthy-tiden pa 1950-tallet, da hundrevis
av akademikere ble forhert for & avdekke potensielle kommu-
nismesympatier, og senere pa 1990-tallet, da konservative poli-
tikere angrep den akademiske elitens «politiske korrekthet>.
Dette har blitt «fulgt opp» i senere tid, ikke minst med Don-
ald Trumps antielitistiske og antiintellektuelle utspill, hvor vel-
dokumentert forskning mistenkeliggjores som synsing pa poli-
tisk grunnlag (Scott 2019:2—3). I et slikt lys bor &pen forskning
ogsamfunnsrelevans loftes fram som gode prinsipper, men ikke
uten godt begrunnede refleksjoner som ogsa tar hensyn til ulike
forskningstradisjoners seregenheter.

Hvor gar vi?

Som nevnt tidligere har utviklingen av mer industrielle og kom-
mersielle universiteter kommet mye lenger i mange andre land.
Kritiske refleksjoner over universitetsutviklingen i Nord-Ame-
rika og Storbritannia er relevante for Norge fordi vi forholder
oss strengt til den angloamerikanske tradisjonen, bade spraklig
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(med publisering pa engelsk, ofte i tidsskrifter med opprinnelse
fra USA eller Storbritannia) og akademisk-strukturelt (for ck-
sempel med overgang til bokstavkarakterer (selv om de brukes
annerledes enn i USA) og bachelor-, master- og ph.d.-grader).
Norske universitetsrektorer liker dessuten 4 sammenligne
«sine» universiteter med de beste i USA og England, selv om
de fleste av oss innser den manglende realismen i slike sammen-
stillinger. Det er med andre ord mye som tyder pa at sektoren for
forskning og heyere utdanning i Norge vil tilnzrme seg (men
henge noe etter) den utviklingen vi ser i disse landene.

Om vi ser pé situasjonen i USA, advarer flere kritikere mot
en ruinering av universitetene. Flere utviklingstrekk peker i sa-
dan retning: stadig lavere grad av offentlig finansering, sterre
avhengighet av okte avgifter fra studentene og dermed mer gjeld
og/eller okte okonomiske klasseforskjeller, da feerre har rad til &
studere. Storre behov for private gaver pa institusjonsnivi med-
forer storre innblanding fra velstaende velgjorere. Ulikheter i
mange dimensjoner vokser: ekt bruk av midlertidige ansatte
med kortvarige kontrakter, okende forskjeller mellom rike og
fattige institusjoner. Ikke minst mister institusjonene mange av
sine sartrekk, med mer bruk av forretningsmessigledelse og sty-
rer med liten grad av akademisk representasjon, som er opptatt
av gode evalueringer heller enn 48 komme opp med ny kunnskap,
ogen mélingav utdanningen ut fra begrepet «human kapital>»
heller enn kulturelle ogintellektuelle ressurser (Scott 2019:8—9).

Denne antologiens kapitler
Pabakgrunn av de skisserte utviklingstrekkene, en rekke kritis-
ke innspill i norsk debatt, samt «advarsler» fra den internasjo-

nale litteraturen, tar denne antologien for seg mange aspekter
ved utviklingen innenfor norsk universitets- og hayskolesektor.
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Pi mange mater handler boka om ulike tilfeller av det organi-
sasjonsforskerne kaller «perverteringers, det vil si situasjoner
hvor ulike systemer endrer eller fordreier praksis i sa ekstreme
retninger at de vil framsta som lite hensiktsmessige om man
ser bort fra systemene som sidan. Systemene blir pa en mate
«seg selv nok» eller «et mél i seg selv». Et sentralt eksempel
er finansieringsordningen. En betydelig del av institusjonenes
budsjett er basert pa «produksjon» av studiepoeng, og denne
«produksjonsmentaliteten» kan oppfattes som en pervertering
(fordreining) av undervisningens mél i retningav heller 4 fa kan-
didater uteksaminert pi normert tid enn & sorge for at de fir med
seg et vell av kunnskap, ferdigheter og dannelse. Tilsvarende
har vi kommet langt innenfor forskning g#a publisering, hvor
det gjelder 4 spy ut flest mulig poenggivende artikler selv om de
innholdsmessig skulle vise seg & vare helt poenglose (Alvesson,
Gabriel og Paulsen 2017).

Gjennom 22 kapitler (inkludert denne introduksjonen) gir
vi fra de mest erfaringsnare utviklingstrekk til storre interna-
sjonale drivkrefter innenfor forskning og heyere utdanning,
Hvert enkelt kapittel kan vare begrenset til et tema, problem-
omréde (som for eksempel styring, okonomi, tellekanter, NPM,
cksellens-fetisjisme, sprak) eller vinkling (for eksempel historisk,
sosiologisk, okonomisk).

Dag O. Hessen tar utgangspunkt i egne erfaringer med e-poster
fradet han kaller «pirattidsskrifter» som frister med rask publi-
sering i et marked hvor forskeres tellekanter gis stor betydning.
Hessen peker pa et behov for en reflektert holdning fra forskere
om hva de vil med sin forskning, for & dempe individuell kon-
kurranse og heller innta et bevisst samfunnsansvar.

Pil Veiden diskuterer utfordringen med det okte antallet (by-
rikratiske) oppgaver som gjores av vitenskapelig ansatte, og som
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skaper et mindre fritt akademi. Med utgangspunkt i egne er-
faringer peker Veiden pa hvordan stadige pélegg i en situasjon
under konstant endring synes best handtert med en god porsjon
ironi. Er det slik at stadig flere i sektoren tvinges inn i det iro-
niske feltet?

Bente Rasmussen analyserer kvinners karrieremuligheter med
utgangspunkt i tre typer ulikhetsregimer i akademia: professor-
styret, det demokratiske universitet og «foretaksuniversitetet>.
Hun peker pé hvordan den siste fasen framelsker internasjonal
mobilitet og «cksellens», og hvordan muligheten til 4 vie all
sin tid (ogs fritid) til fag og dermed nedprioritere familie blir
forutsetningen for akademisk karriere.

Thomas S. Jakobsen, Silje A. Andresen, Eli Smeplass, Ida
Marie Henriksen og Hilde Refstie diskuterer hvordan eta-
bleringen av nye kanaler for kritikk gir spillerom for aksjonisme
utover vanlig debattdeltakelse med kronikker og lignende. De
cksemplifiserer dette ved New University Norway og ProtestPub.
Kapitlet er skrevet av initiativtakerne selv, og de bruker erfa-
ringene som grunnlag for optimisme om grasrotinitiativ og et
modigere debattklima, men ser ogsa behov for sterkere nettverk
mellom kritikere.

Bente Rasmussen, Ann Sztnan og Gunhild Tendel analy-
serer via et vitenskapelig «selvstudium» hvordan ekt bruk av
tellende, formaliserte malesystemer skaper skjevfordelinger i
sektoren, en sikalt «matteuseffeke», hvor den som har mye,
fir mer, og den som har lite, kan miste det lille hen har. Mens
slike skjevheter kan forstas som enskede strategiske prioriterin-
ger, er det lite som tyder pa at slike bevisste valg samsvarer med

fordelingen av faktiske faglige kvalifikasjoner.
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Mitt eget kapittel er basert pd boka Hva er fellesskap (Tjora
2018). Jeg skisserer her ulike sosiale mekanismer som holder
universitetsarbeidet sammen med et minimum av transak-
sjonskostnader. Jeg har benyttet redaktorerfaringen fra mine r
i Sosiologisk tidsskrift til 2 underbygge verdien av den akademiske
dugnadsanden som effektiv koordinering pa tvers av institu-
sjoner heller enn som en romantisk tilbakeskuende dremming,

Thomas Hylland Eriksen tar tak i overgangen til et universi-
tet preget av telling og indikatorer og problematiserer hvordan
vekten pé det tellende skaper en rekke problemer knyttet til pu-
bliseringskvalitet, sprik, artikkeloverflod, dugnadsinnstilling
og sa videre. Samtidig peker Eriksen pi okende motstand mot
okonomiske modeller for sektoren, blant annet med bevegelsen
«slow science», som forseker 4 demme opp for en samlebands-
modell for publisering som vil kunne skade forskningens reelle
bidrag til samfunnet.

Michael Jones folger opp Eriksens tema med en analyse av vi-
tenskapelig publisering og stiller sporsmal om forskningsmessig
kvalitet kan males kvantitativt. Han kritiserer bruken av pu-
bliseringspoeng (tellekantsystemet) og tidsskriftenes «impact
factor» (telling av siteringer som mal pa tidsskriftets innfly-
telse) som mal pa kvalitet. Han er sarlig opptatt av hvordan
«impact factor» har blitt innfert som et markedsverktoy av de
store internasjonale forlagene, noe som neppe vil kunne gjen-
speile den enkelte vitenskapelige artikkelens kvalitet. Han stil-
ler slike ytelsesindikatorer opp mot andre typer vitenskapelig
arbeid som ikke blir telt, men som likevel er viktig for a sikre
forskningskvalitet.

Ogsa Jorgen Lund er opptatt av utviklingen innenfor pu-
blisering av forskning, men konsentrerer seg om sprik. Han
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diskuterer den akademiske sprakproblematikken og er serlig
opptatt av brytninger mellom «morsmalsmessig logos», altsi
tankens avhengighet av et velkjent sprak, og en bestemt politisk
oginstitusjonelt etablert utvikling mot akademikerengelsk som
standard. Lund viser hvordan man ber forsta spraket som noe
mer enn formidling, og at overgangen til engelsk som standard-
sprak medforer tap av presisjon og nytenkning.

Sigrun Haugdal Hitland, Brita Fladvad Nielsen og Hilde
Refstie analyserer studenters deltakelse i debatten om universi-
tetenes utvikling. De peker pd manglende engasjement (oppror)
blant dagens studenter, ogat de i liten grad far foling med storre
universitetspolitiske trender, blant annet pa grunn av liten kol-
legial (uformell) kontakt med de ansattes «voksne fellesskaps.
Svakt engasjement er dermed ikke bare studentenes eget anlig-
gende, men knyttet til manglende rom for debatt og fagfelles-
skap utover formell undervisning.

Silje A. Andresen, Ida Marie Henriksen, Thomas S. Jakob-
sen, Michael Jones og Nina Helen Aas Rokkum diskuterer
trusselen mot universitetsdemokrati og kollegial omsorg med
basis i personlige erfaringer fra tre interne formelle medvirk-
ningsorganer (styrer). P4 tross av formell medvirkning peker de
pa fire trusler: svekkelse av de valgte organers reelle innflytelse,
mindre direkte medbestemmelse over egen arbeidssituasjon, an-
satte heller enn valgte ledere samt rapporteringskrav (ved NPM)
heller enn ansvarlighet.

Ogsa Arve Hjelseths kapittel er knyttet til styring. Han disku-
terer forholdet mellom statlig ansvar, markedsstyring (NPM) og
premisser for akademiske frihetsgrader. Serlig problematiserer
han sammenhengen mellom fristilling fra staten (foretaksmo-
dell) og politisk eller markedsmessig uavhengighet. Et vesentlig
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poeng er at en forventning om okende ekstern (statlig uavhen-
gig) finansiering lever i beste velgiende selv om en overgang til

foretaksmodell ikke har blitt aktuelt.

Selv om Trond Kongsvik og Oscar Amundsen skriver om et
annet tema, er kapitlet deres i likhet med de to foregiende knyt-
tet til ideologiske foringer. De to undrer seg over hva som kan
forklare promoteringen av dpne kontorlandskap i UH-sektoren,
til tross for forskningen som peker pa dette som en darlig los-
ning, og over hvilke konsekvenser de vil kunne fa. De konklu-
derer med at behovet for «spennendex heller enn funksjonelle
losninger, endringskynisme med overfladisk medvirkning og
funksjonell dumhet hvor bare enkelte tekniske aspekter tas hen-
syn til, ser ut til & trumfe kunnskapsbasert arbeidsplassdesign.

I likhet med Kongsvik og Amundsen er Thomas Dahl opptatt
av universitetet som fysisk miljo. Han diskuterer universitetside-
aler realisert ved campus- og campusutvikling, med grunnlag i
utviklingen av universitetssenteret pa Dragvoll (AVH/NTNU),
som apnet i 1978. Dahl peker pd at Humboldtske idealer som iso-
lasjon (ensomhet) og frihet ble lagt til grunn for senteret, men
at en mer funksjonalistisk styringslogikk med universitetet som
kunnskaps- og kandidatleverander (samfunnsoppdrag heller enn
dialog) har degradert Dragvoll-modellens status og aksept i den
norske universitetstanken.

To kapitler tar for seg konkrete studieprogrammer eller disi-
pliner og diskuterer formingen av disse. Skender Redzovic
og Graham Clifford undersoker hvordan profesjonsutdan-
ningene innenfor helse- og sosialfag vil utvikle seg etter at de i
stadig storre grad forankres i universitetsmiljo. Et storre trykk
pa forskning synes fornuftig for a styrke fagmiljoene. Samtidig
problematiserer forfatterne hvordan overgangen til universiteter
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for hoyskolene kan se ut til 4 innebare mer sentralisert ledelse i
den hensike 4 gjore dem til aktorer i et kunnskapsmarked, noe
som vil redusere de ulike miljoenes muligheter til selvstendige
prioriteringer.

John A. Hunnes og Torunn S. Olsen diskuterer i sitt kapit-
tel utdanningsinstitusjonenes ansvar for 4 danne reflekterte og
kritiske borgere med utgangspunkt i skonomiutdanningen. Ved
en historisk gjennomgang av okonomifaget viser de hvordan
okonomismen har blitt institusjonalisert som kjernen i under-
visningen. Resultatet er kandidater som mangler det vidsyn som
samfunnet trenger.

Mats Persson tar opp forholdet mellom to nstitusjonelle logik-
ker isitt kapittel. Mens den akademiske logikken fortsatt preger
mye av den akademiske praksisen, gjor en markedslogikk seg
gjeldende i storre grad, blant annet med profesjonell ledelse og
malstyring. Serlig peker Persson pd hvordan de mange fusjonene
i sektoren er rasjonelle ut fra en markedslogikk, hvor posisjone-
ring pé nasjonale og internasjonale forsknings- og utdannings-
markeder blir vesentlig.

Espen Leirset har en litt annen inngang til samme tema; han
benytter begrepet konkurransestaten som sentralt konsept og
viser hvordan universitetene forstas som en kilde til 4 hjelpe na-
sjonen i konkurransen mot andre stater. Mens velferdsstaten
er innoverskuende, er konkurransestaten utoverskuende, med
forskning og utdanning som sentrale verktey. En hovedbegrun-
nelse for gode universiteter blir dermed at de vil kunne gi et
nasjonalt konkurransefortrinn.

Knut Serensen tar utgangspunkt i 16 sentrale reforminitiativ
innenfor UH-sektoren siden tusenarsskiftet og hevder at dette
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er et endringstrykk uten sidestykke. Sorensen peker sarlig pa
reformenes ideologiske grunnlag, blant annet ved at de hermer
etter reformer fra neringslivet og store universiteter i USA. Den
okende graden av mélstyring som reformene fremmer, kan i
norsk ssammenheng best forstis som byrékratiske utopier.

Knut Kjeldstadli tar utgangspunke i to universitetsmodeller,
Humbolde-modellen og markedsmodellen og hevder at begge
disse er utilstrekkelige: markedsmodellen fordi nytte settes lik
fortjeneste, og Humboldt-modellen fordi det ikke er apenbart
at kunnskap som sidan har en egenverdi nir store samfunnsut-
fordringer ligger foran oss. Som alternativ foreslar Kjeldstadli
«samfunnsuniversitetet>, som har som mal 4 betjene allmenn-
heten ut fra en gjensidig samfunnskontrake (heller enn et sam-
funnsoppdrag), med valgte ledere og hvor ogsa fagforeningene

spiller en tydelig rolle.

Tor Halvorsen diskuterer utviklingen innenfor universitets-
sektoren i lys av det okonomiske vekstparadigmet. Han viser
hvordan store internasjonale sammenslutninger, serlig OECD,
har lagt foringer pa universitetenes rolle i en global, konkur-
ransepreget kunnskapsekonomi. Han diskuterer hvorfor vekst-
pardigmet blir utfordret av Paris-avtalen oglanseringen av FNs
barekraftmal. Pastanden er at de globale utfordringene krever
en ny kunnskapspolitikk som bryter med vekstparadigmets
hegemoni.

Veien videre
Generelt sett representerer denne antologien og dens kapitler
en motstand mot mange av de utviklingstrekkene som vi ser

bide i bakspeilet og framover i universitets- og hoyskolesektoren.
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Vi er tvilende til at den politikk som fores for sektoren, er til
sektorens og samfunnets beste, og vi er bekymret for at vi en-
der opp i en slags sirkelargumentasjon, hvor méling, telling og
belonning av det tellelige antas 4 antyde stadig mer eksellens,
men hvor verdimessig betydning ikke ettersporres. En opphaus-
singav «impact» forer ikke nodvendigvis til mer kvalitet, men
blir en indikasjon pa i hvilken grad man understotter mektige
(politiske og/eller okonomiske) samfunnsinteresser (jf. Brewer
2013; Docherty 2014). Heller enn & Jevere kandidater til fortsatt
okonomisk vekst ber vére institusjoner (u2)danne kritiske og
modige samfunnsborgere til et styrket demokrati som kan sta
imot de mektige og udemokratiske krefter som stadig gjor seg
gjeldende. Om vi gjennom vére universiteter greier & formidle
at studentene skal skape nye ansvarlige samfunnsfellesskap (jf.
Tjora 2018:147) heller enn bare & Jeve i dem, har vi oppnddd mye.

Spersmalet vi ma stille i en slik konstruktiv énd, er hvordan
vi (som akademikere, politikere, borgere, studenter og velgere)
kan pavirke utviklingen av sektoren. Det er ingen klare svar pa
dette, men i alle fall er det sikkert at kunnskaps- og erfarings-
basert kritikk mé fores fram pd alle nivier innenfor sektoren og
i politikken for & bidra til en storre langsiktig refleksjon over hva
vi (som nasjon) vil med institusjonene for forskning og heyere
utdanning. Kanskje kommer vi heller ikke utenom driften av et
slags «hemmelig universitet» — hvor mange av oss vil opprett-
holde en «ubegrenset vitenskapelig and» (Docherty 2014:126),
oghvor vi skriver tekster utenfor formatene ogdriver formidling
(alt uten at det gis ett eneste poeng eller andre former for institu-
sjonelle insentiver) — som eksisterer parallelt med det offisielle,
markedsrettede universitetet. Jeg opplever nok at dette allerede
er situasjonen i norske disiplininstitutter, hvor i alle fall mange
av de faste vitenskapelig ansatte gir blanke blaffen i mye av pa-
trykket ovenfra som en form for minimalistisk respons'” for &

fa tid til viktig og tidvis langsomt faglig arbeid.
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Mens dette blir en form for implisitt (men like fullt effektiv)
motstand, er den eksplisitte universitetskampen viktig. Alt tyder
paatviikke kan overlate ansvaret for sektoren verken til politis-
ke broilere i ministerposisjon eller til karriereorienterte ansatte
rektorer og dekaner. Snarere mé en bedre vertikalt forankret
styring pa plass om universiteter og hoyskoler skal ha noe 4 bidra
med i bred samfunnsmessig forstand ogsa om 30 r.

Erfaringer, analyser og perspektiver som presenteres i denne
boka, kan bidra til en bedre informert diskusjon om utviklin-
gen av forskning og hoyere utdanning, men vi er nekterne i vir
forventning om vére teksters betydning (impact!). Med det en-
dringstrykket som ser ut til bare & eskalere i sektoren, er langt
mer enn kritiske tekster nedvendig. Om denne bokas innspill
uansett kan inspirere til mer hoylytt refleksjon, oppstart av ska-
debegrensning og sigar aktivisme, har vi i alle fall bidratt med
noe.

Takk

Takk til Bente Rasmussen, Michael Jones og Knut Serensen for
nyttige innspill til et tidligere kapittelutkast.
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Noter

1

42

Markedstenkning kan i denne sammenheng forstés bredt, som
tilpasning til eksterne faktorer, finansierbar og kommersialiserbar
forskning og populere studie- og etterutdanningstilbud.

Det betyr at for eksempel professorer mé skaffe ckstern finansi-
ering for & opprettholde forskningsaktivitet og for 4 beholde sin
stilling.

Se ogsa kapittel 9 (note 3) og kapittel 12 (side 283).

Sakalt fagfellevurdering som skjer mellom kolleger, som oftest
anonymt begge veier, hvor den som vurderer en tekst ikke vet
hvem som er forfatter, og hvor forfatter ikke vet hvem det er som
vurderer teksten.

Se ogsa kapittel 1s.

Takk til Knut Serensen for viktige innspill til kritiske betrakenin-
ger av Humboldt-modellen.

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen, et forvaltningsorgan
under Kunnskapsdepartementet.

Begrepet «studentfabrikk> ble ctablert allerede pé 1970-tal-

let for denne formen for undervisning i det framvoksende
masseuniversitetet.

For eksempel reformerte jeg innferingsemnet SOS1000 Innfo-
ring i sosiologi ved NTNU til hostsemesteret 2018 med firedelt
cksamen og tettere oppfelging av studentene ved bruk av flere
leringsassistenter. Det medferte at andelen bestatte ecksamener
okte fra 69 prosent (123 bestitt av 179 oppmeldte studenter) til 94
prosent (179 av 191 oppmeldte), en relativ okning pd 36 prosent
(Hirrich 2019:32).

Den norske modellen, med gratis universitetsutdanning bade for
innenlandske og utenlandske studenter, er svart sjelden.

J£. Iris Leikanger i artikkelen «Elfenbenstirnet og fabrikkens,
Morgenbladet, 27. september 2019.
https://khrono.no/andresen-byrakrati-meninger/laer-deg-mini-
malistisk-respons-og-forenkle-din-faglaerer-hverdag/404 435.
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KAPITTEL 2
Publiseringspirater og

akademiske kapplop

Dag O. Hessen

Kunnskap er make, make skaper marked, ogkunnskap blir i ekende
grad styrt av marked. Dette er tydeliginnen privatskolesegmentet
og publiseringsbransjen. Forlagshusene har aldri vart bare katedra-
ler, men spesielt har de store forlagene som styrer akademisk publi-
sering, antatt en stadig tydeligere karakter av bers. @kte kostnader
for publisering er ikke bare et okonomisk anliggende, det griper
rett inn i den akademiske frihet. En sentral del av denne er frihet
til 4 forske pd hva man vil - innen rimelighetens grenser. Dette
friheten blir imidlertid hul om man ikke har mulighet til & publi-
sere hvor man vil, forutsatt at arbeidet finner nade i tidsskriftet.

I dette kapittelet ser jeg med innsideblikk pa drivkrefter som
truer en hevdvunnen og relativt velfungerende publiserings-
praksis i vitenskapelige tidsskrifter. I stor grad er dette ytre driv-
krefter knyttet til publiseringstjenester og -kostnader, og det er
dpenbart at «open access»-systemet har sine morke sider. Men
jeg vil ogsa diskutere hvilke krefter innenfra, fra forskerne selv,
som er med pd 4 sette kvantitet over kvalitet, og dermed lage et
marked for publiseringspirater.
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«Open access» som losningen?

Et svar pé forlagenes betalingsmurer og prisspiral har vart
«open access»-systemet, et forsok pd & demokratisere tilgan-
gen til forskning. Betalingen er her flyttet over fra mottaker til
forfatter, og gitt en rimelig pris er dette prinsipielt en utmerket
losning. Fordelene er apenbare — det gir okt tilgjengelighet i
tillegg til at publiseringen gar raskere. Det gir ogsi mulighet
for store vedlegg, siden dette er elektronisk publisering hvor
kravet til begrensning er vesentlig mindre enn i papirutgavene.
Dette er sterke seleksjonskriterier innen akademia, siden tur-
tallet oker ogsé her. Vi forskere er opptatt av & fa ut resultate-
ne raskest mulig, i alle fall for konkurrentene, og vi ensker &
bli lest og sitert. Open access-publiserte arbeider siteres gjerne
hyppigere enn «lukkede» artikler (Piowar mfl. 2018), og er det
noe vi virkelig ensker, si er det 4 bli sitert. Her ligger imidlertid
ogsa open access-systemets akilleshal: Det er enkelt 4 starte nye
tidsskrifter. Et okende antall lavterskeltidsskrifter oker flommen
av «bullshit» og artikler av marginal verdi. Det okte publise-
ringsomfanget, kombinert med et okende tidskrav, setter hele
fagfellevurderingen under press.

Open access er ogsi en lonnsom forretningsmodell. Alt er
elektronisk, og det er en lav terskel for oppstart og lave drifts-
kostnader. Ikke minst har man her (som for all faglig publise-
ring) gratis arbeidskraft: Institusjoner og forskningsrad betaler
for forskningen som utferes, forskerne skriver egne arbeider og
vurderer andres «gratis», men ma betale for 4 f4 sitt arbeid pa
trykk — som sa journalen kan ta seg betalt for nir andre skal
lese det. Det er denne siste typen open access har fjernet, men
tidsskriftene kan ta det igjen i rikelig monn i selve produksjons-
prosessen, der kostnaden og kvalitetssikring er minimalisert,
mens «kunden>» (altsd forskeren eller institusjonen) ma bla opp
sa det svir for & fa artikkelen pa trykk.
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Denne attraktive forretningsmodellen har gitt en flora av nye
frite tilgjengelige tidsskrifter. Mange er avleggere eller dattertids-
skrifter av etablerte og velrenommerte tidsskrifter, andre er «ekte
og hederlige» tidsskrifter, mens en betydelig andel er halvseriose
tidsskrifter i grasonen, der det er dpenbart at bers er viktigere
enn katedral. Pa toppen av dette kommer en viltvoksende flora av
rene pirattidsskrifter hvis eneste motiv er & melke det tillitsbaserte
markedet og dra nytte av forskere som enten er naive eller litt for
ivrige etter 4 se sitt arbeid pa trykk. Vi skal komme behorig tilbake
til piratbransjen, men de er ikke de eneste som vet 4 ta seg betalt.

Plan S — undergang eller overgang?

I en stor offensiv gar né det europeiske forskningsradet ERC
sammen med en rekke europeiske forskningsrid inn for at kun
open access-journaler skal vere gangbare innen 2020, det vil si
at finansior vil forlange publisering i definerte, apne tidsskrifter.
Initiativet er lansert av Science Europe, en sammenslutning av
Europas sentrale forskningsrdd, som det noe kryptiske «Plan
S». Tanken er god, nemlig 4 fa bukt med forlagenes skyhoye
abonnementer og demokratisere tilgang til forskningsresultater
ogsa for dem som ikke har en rik institusjon i ryggen. Samtidig
er det ogsa en del dpenbare problemer, ikke minst ved at detialle
fallien periode vil begrense friheten til & publisere hvor man vil.

Mange av de veletablerte tidsskriftene ser imidlertid at vin-
dene blaser i retning av open access, og de ser nedvendigvis
ogsa forretningsmulighetene som ligger her. For eksempel har
vitenskapstidsskriftet Nature — ved siden av Science det heteste
publiseringsmal for enhver forsker — opprettet en serie av datter-
tidsskrifter, og flere av disse er open access. Sammen med noen
kolleger sendte jeg nylig en artikkel til Nazure og fikk (som de

fleste andre) beskjed om at véire funn ikke var eksepsjonelle nok
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til 4 f3 innpass i «mother Nature», men at virt manus kunne
dirigeres videre til dattertidsskriftet Nazure Communications.
Det er fortsatt betydelig prestisje 4 fa inn en artikkel her, s vi
takket ja — under en viss tvil. Tvilen skyldes at vi ma ut med over
50 0oo kroner for & fi den «pd trykk» (digitalt) dersom den
aksepteres. Det er et belop som ville vart helt uakeuelt hvis det
var en middels journal, men nér det gjelder selveste Nazure ...
Markedet rar, ogsa her. Dette tidsskriftet er for ovrig en av
tre som trekkes fram som eksempel pd at overgangen til open
access ikke ikke er si ensidig positiv som man kan fa inntrykk
av (Kammerlin mfl. 2018). Poenget deres er nettopp dette; be-
talingen flyttes fra mottaker til avsender. Det er slett ikke alle
institusjoner eller forskere som glatt kan bla opp mange tusen
for 4 fa en artikkel pa trykk, og selv om de skulle ha pengene —
hvorfor understotte forlagenes fete marginer? (Forlaget Springer
Nature hadde i 2017 inntekter pa 1,64 milliarder dollar.)
Losningen pa dette dilemmaet er ikke enkel, og nar og hvor-
dan Plan S skal implementeres, er under stadig revisjon. Det er
imidlertid liten tvil om at utviklingen uansett gar i retning av
apen tilgjengelighet. Ikke bare apenheten i seg selv, men ogsa okt
publiseringshastighet og okt synlighet (og siteringsfrekvens) tilsier
at forskerne vil foretrekke denne losningen. At man betaler 7oe for
4 f4 sin artikkel pa trykk, er rett og rimelig, men det burde vere
et tak. Samtidig mister man stabiliteten og verdien av det trykte
ord dersom de ctablerte papirtidsskriftene gar tapt. Hvem kan
garantere at enhver server vil kunne holde pa data i hundre ar?

Piratbransjen
Det virkelig perverterte utslaget av en rent kommersiell publi-

sering er allikevel den mangslungne floraen av useriose akto-
rer innen open access-segmentet. Noen av disse tidsskriftene
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befinner seg i en grasone: De har en viss form for fagfellevur-
dering, og de er indeksert, men det redaksjonelle arbeidet er
minimalt, publiseringshastigheten er forbausende, for ikke 4 si
mistenkelig, hoy, og det publiseres mye som neppe hadde blitt
antatt i serigse tidsskrifter. Si kommer de rene pirattidsskrif-
tene i tillegg, ssmmen med annen piratvirksomhet, for eksempel
juksekongresser eller nesten-juksekongresser.

Hosten 2018 laget Aftenposten-journalistene Hilde Lund-
gaard og Trond J. Strem en praktfull undercoverhistorie pa
dette. Oppslaget over flere sider i Aftenposten skapte en bety-
delig debatt og avdekket hva som faktisk skjer pa slike jukse-
kongresser — for de mange av oss som har lurt pa nettopp det.
Oppslaget innledes med at journalistene mottar et brev fra
«Den internasjonale vitenskapelige komiteen i ICCA», som
var glade for 4 kunne meddele at artikkelen «Online Algo-
rithms Considered Harmful», signert professorene Trond J.
Strom og Hilde Lundgaard, hadde passert naloyet etter en
kritisk vurdering av tre fagfeller og en vitenskapelig komité.
Den var dermed klar for 4 bli presentert pi en «prestisjetung»
konferanse om datavitenskap i Wien samt & publiseres i ett av
de digitale og «svart innflytelsesrike» tidsskriftene til arran-
gorene. Til overmal ble professor Strom, pi «bakgrunn av sin
tidligere forskning>, bedt om & veere «session chair», altsa lede
sesjonen der den banebrytende forskningen skulle legges frem.
«Artikkelen» fra journalistene var imidlertid ren nonsens,
lett gjennomskuelig sadan, laget av en svada-generator. Kon-
gressen fant faktisk sted og var en dels underholdende seanse
for de to journalistene, men ytterst frustrerende for dem som
innfant seg i den tro at dette var en reell kongress for faglig
meningsutveksling. For arrangeren ble det dobbel gevinst, forst
ved pameldingsavgift til kongressen (800 euro), dernest en klek-
kelig inngangsavgift for publisering. Aftenposten-«forskerne»
sendte sin nonsens-artikkel til forlaget OMICS, som skulle ha
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nar 17 0oo kroner for & publisere artikkelen i et av sine 700
(") tidsskrifter.

I 2014 ble det anslatt at det fantes 8ooo revertidsskrifter som
publiserte dreyt 400 ooo artikler. Hvor mange det er blitt na,
er uvisst, men det er zzange. Det er ingen overdrivelse nir jeg sier
at halvparten av e-postene jeg mottar, er smigrende tilbud om
& publisere raske artikler i tvilsomme tidsskrift samt endelose
tilbud om 4 delta pa konferanser av den typen som Aftenpostens
journalister testet ut. Et typisk eksempel kan vare som dette:

2nd International Conference and Expo on Advanced Eye
Care and Cataract
Rome, Italy | June 14-15, 2018

Dear Dr. DO Dag O,

Hope this mail finds you well.

We are well attentive of your busy schedule and believe that
you are engaged with many research and academic activities.
We would like to take this opportunity to contact you again in
regards to give a talk at the Advanced Eye Care and Cataract
2018 to be held at Rome, Italy on June 14-15, 2018. This is a
scientific congregation which brings together

For more details: https://cataract.conferenceseries.com/

We are confident that you will get an unforgettable experience
exploring new opportunities at our Conference. Let us know
about your interest in the same, and revert for further queries.

Look forward to meet you in Rome, Italy!

Thanks & Regards
Emma Parker
Program Director
Advance Eye Care 2018
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Bortsett fra den dpenbare feilen med navnet, og at fagfeltet ikke
er mitt, viser lenken til et nettsted som ser tilforlatelig ut. Om jeg
hadde vert en ungoyelege, og navnet mitt hadde vert riktig stavet,
er det fullt muligjeghadde latt meg friste av denne turen til Roma.

En typisk juksetidsskriftinvitasjon kan vare som denne, som
popper inn idet jeg sitter og skriver disse linjene:

Dear Dr. Dag O Hessen, Greetings for the day. Myself Ms. Ame-
lia Martinez, managing editor of EC Agriculture, I have just fi-
nished reading the article you wrote entitled «Global change and
ecosystem connectivity». [ am impressed by your clearly written
and thought-provoking article. Journal Page: www.ecronicon.
com/agriculture.php As you are an eminent expert in Agricul-
ture and Crop Sciences field, I wanted to share an update of our
journal. As we have recently cleared all our technical glitches and
we have planned to release a new issue of 2018 for which we are in
lag of only one article and we hope that one article will be yours.
We will be happy to process your article with a complete waiver.
Online Submission: www.ecronicon.com/submission.php

Note: If you are interested we are also accepting cv’s to join
the Editorial Panel. Date: on or before October 03, 2018. Please
acknowledge this email within 24hrs.

With respect, Ms. Amelia Martinez

Altsa mulighet for 4 bli med i redaksjonen pé kjopet. Rett etter-
pa kommer denne:

Esteemed Professor,

International Journal of Innovative Studies in Aquatic
Biology and Fisheries is a peer-reviewed academic journal
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published by ARC Publications. This Journal is devoted to
publication of original papers and reviews in all branches of
aquatic sciences and Fisheries. The journal provides a forum for
International Researchers, Marine Engineers and practitioners
in the aquatic field to disseminate their latest studies. You can
directly Submit Your Article on our webpage.

It would be great if you could respond with your acceptance for
the same. Ifit is not feasible for you, then please let us know your
feasible time to contribute. We will be waiting for your positive
mail. Have a nice and healthy day ahead.

Best Regards,

Editorial Office

International Journal of Innovative Studies in Aquatic Biology
and Fisheries

Forskere drukner i slike tilbud, og som regel har de noen lett gjen-
kjennelige fraser av typen «greetings» og «esteeemed>, gjerne
med smigrende tekst om at min tidligere «outstanding» aktivitet
pé publiseringsfronten har blitt lagt merke til. Etablerte forskere
lar dette ga rett i soppelbotta, men noen ganger er det vanskelig
4 avgjore hva som er piratvirksomhet, og hva som kan vare i alle
fall delvis seriost. Aftenpostens nevnte undersokelse avdekket at
600 norske forskere hadde gatt pa limpinnen, og tar vi med gri-
sonejournaler, er det apenbart langt flere. Internasjonalt er det
tydeligvis mange nok til at dette er blitt en voksende geskjeft.

Det gkte turtallet
Pi mange mater er den akademiske gullstandarden den tillits-

baserte, frivillige og presumptivt noytrale fagfellevurderingen.
Dette systemet er nd satt under press. Dels skyldes dette et stadig
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okende publiseringsomfang fordelt over stadig flere tidsskrifter.
Dels skyldes det en utvikling i retning av raskere publisering av
(halvferdige)resultater, raskere fagfellevurdering og kortere tid
til artikkelen er offentlig tilgjengelig («pa trykk>» som det heti
den for-digitale tid). Turtallet pa publiseringen har okt betrak-
telig. En konsekvens av dette er at mange fagfellerapporter er
overfladiske, og det er vanskeligere 4 fa kolleger til 4 vere slike
fagfeller — kanskje fordi forskere har det for travelt med & publi-
sere selv. Noen av drivkreftene er ytre, kommersielle krefter, men
det finnes ogsd drivkrefter innenfra. Et stadig okende turtall i
publiseringen ka7 utgjere en reell utfordring for universitete-
nes brede mandat dersom for mye av prestisjen og belonningene
knyttes til denne typen kvantitativ publisering,

Dette dreier seg ikke bare om grasonepublisering, kvantitet
over kvalitet og piratvirksomhet pa den akademiske arena, men
ogsa en okt risiko for at salderingspostene blir undervisning,
refleksjon og samfunnsdeltakelse i vid forstand. Det er altsd vi
selv som har skapt dette markedet, vi forskere og systemet vi
er del av, som relativt ensidig premierer publikasjoner som en
inngangsport til karriere, forskningsmidler (som igjen genererer
flere publikasjoner) — og kanskje viktigst: prestisje. Pallplassene i
forskningskonkurransen deles ikke ut basert pa tider eller antall
scoringer, men siteringer. Det gjelder bide pa individniva og pa
institusjonsniva. Som forskere méles vi etter var siteringsindeks.
Den vanligste av disse er hirsch-indeksen, eller, blant innvidde,
h-indeksen. I all sin enkelhet er dette faktisk en god méte 4 ran-
gere en forskers imzpact pa. Den vekter nemligbade antall artikler
oghvor mye vi er sitert. Den viktigste og mest aksepterte av disse
indeksene er trolig Thomsons Reuters ISI Web of Science, som
forholder seg til godkjente, internasjonale, naturfaglige tidsskrif-
ter. En h-indeks pa so betyr at en forsker har so arbeider som
er sitert minst so ganger. Web of Science har ogsi en base som
omfatter flere tidsskrifter, og som felgelig gir noe hoyere h-faktor.
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Fordelen med den screeningen av tidsskrifter som Web of
Science foretar, er at de useriose aktorene ikke er med. Ettersom
siteringer er avgjorende for plasseringen din, gir indeksen et mer
nyansert bilde enn det den rene kjottvekta av artikler tillater.
Om du har publisert mengder med artikler i useriose tidsskrifter,
vil du ikke f& uttelling for det, siden de i liten grad vil siteres.
Sitering gir i alle fall en viss kvalitetssikring, selv om det selv-
sagt ikke er noen garanti og slett ikke kan erstatte fagfellevur-
deringer. P4 den annen side premierer h-indeksen utelukkende
publiseringsvirksomhet. Den gir ingen poeng for undervisning,
hjelp til studenter og kolleger, tid bruket i komiteer og verv, og
sa videre. Dermed retter den seg inn mot bare én enkelt side
av forskervirkeligheten. Kort sagt gir den primert belonning
for at man meler sin egen kake. Dessuten har den en dpenbar
svakhet ved at en forsker som for eksempel har publisert fem
epokegjorende arbeider som virkelig har brakt verden framover,
aldrivil kunne oppné en siteringsindeks hoyere enn fem, uansett
hvor innflytelsesrike disse arbeidene er. P4 denne maten blir ogsa
h-faktor kvantitetsdrivende.

Ettersom det gis poeng for hver artikkel man er medforfatter
til, gir dette ogsé incentiver til samarbeid. Dette er bra — og dar-
lig. Det er bra fordi forskningssamarbeid er et gode bade sosialt
og intellektuelt. Flere hoder tenker bedre enn ett, det gir rom
for flerfaglighet og fremmer et mangfold av tilnerminger. Det
uheldige er at det i ytterste instans stimulerer til forskerfabrikker
med masseproduksjon, okt utbredelse av «vennetjenester» med
gjensidige og billige medforfatterskap — samt stundom utnyttel-
se av midlertidig ansatte som billig arbeidskraft. Det kan vere
stipendiater, postdoker og korttidsansatte forskere som utforer
mye av arbeidet, mens lederne i slike konsortier sitter pa toppen av
pyramiden og skummer floten. De far en stadig mer velfylt CV og
hoyere h-faktor fordi de figurerer som medforfattere pa gruppens
mange arbeider, men har i virkeligheten bidratt lite i prosessen.
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Hvert ar publiseres det ca. 2,5 millioner vitenskapelige artikler,
og tallet er raske okende (http://blog.cdnsciencepub.com/21st-
century-science-overload/). Det er anslatt at vi passerte so millio-
ner publiserte artikler i 2009, og det er en irlig okning i publi-
seringstakten pa 4—s prosent. Stadig flere publiserer stadig mer, og
pa toppen befinner det seg et ikke ubetydelig antall personer som
i snitt publiserer en artikkel hver femte dag (Ioannidis, J.P.A. mfl.
2018). Aller overst troner den japanske materialforskeren Akihisa
Inoue, som har publisert 2566 vitenskapelige artikler siden 1976.
Ikke alene naturligvis, de mest aktive publisistene er alle medlem-
mer av konsortier som kan kalles publiseringsfabrikker.

Publiseringer et gode, og et avgjorende sluttprodukt for mye
forskning. Samtidig viser ogsd dette at det kan bli for mye av det
gode. Kvantitet trumfer altfor ofte kvalitet og originalitet, og
kapplopet for & publisere mer og raskere &pner for en piratbransje
som truer med 4 underminere forskningens kredibilitet. Det
viktigste i dette er imidlertid at det ikke er tilstrekkelig a skylde
pd omverdenen, incentivsystemer eller andre ytre drivkrefter. De
bidrar nok, men vi trenger ogsi en indre sjelegransking av hva
som driver oss, hva vi ensker 4 prioritere, og hva slags forskere vi
onsker & rekruttere. Dersom vi mener alvor med vare argumenter
om frie ogkritiske universiteter som ikke bare deltar i samfunns-
debatten, men ogsa er med pé  stake ut kursen, mé vi ha forskere
som ikke bare introvert fremmer sin egen karriere, men som ser
sitt kall ogsa som undervisere, formidlere, samfunnsrefsere (nir
det trengs) og «dannelsesagenter>.

Verdien av kunnskap
Samfunnet og rammebetingelsene for politikkutevelse har en-

dret seg dramatisk pa fa tidr. Verden er blitt stadig mer kompleks.
Uviklingen er i okende grad basert pa ny kunnskap, politikken
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ma vare kunnskapsbasert, og alt skjer i et akselererende tempo.
Det er ikke bare transistorteknologien som er underlagt Moores
lov,' nesten all teknologidrevet samfunnsutvikling, ogsa den
bioteknologiske, viser et eksponentielt forlop. Mange av de
store sporsmélene knyttet til miljo, helse og utvikling, er kom-
plekse og kunnskapsintensive. De er i stor grad drevet frem av
forskning, og de krever ogsa store kunnskaper for at man skal
kunne forstd sammenhenger og fremme losninger — i den grad
det overhodet er mulig. Ingen, heller ikke eksperter, har innsikt
pa alle felter. Og vitenskap er ikke dogmatikk, det er selvsagt
faglige diskusjoner og rykende uenigheter innen all vitenskap,
men det som skiller vitenskap fra synsing, er at diskusjonene og
uenighetene er kunnskapsbaserte og rasjonelt funderte.

Innen akademia hevder vi gjerne at kunnskap er viktig for et
opplyst, rasjonelt samfunn, som bolverk mot ignoranse og alter-
native sannheter, og for 4 lese de store oppgavene i en verden pa
okende turtall og med ekende kompleksitet, folketall og tempe-
ratur. Dersom vi aksepterer dette som premiss, hvilket vi ber, er
kunnskapens status i framtiden et spersmal som har relevans langt
utenfor akademia. Forskning har tradisjonelt hatt stor troverdig-
het, men dette er en tillit som ikke kan tas for gitt. Hosten 2017
viste Forskningsridets undersokelse, som gjennomferes annet-
hvert r, en gryende mistillit til forskning og til formidlingen av
den. Urovekkende mange mener ogsé at sannhet er til salgs. 46
prosent sa seg enig i at forskningsresultater ofte er kjopt av indus-
tri eller myndigheter, og dermed ikke er til 4 stole pa. 40 prosent
mener at forskningsresultater er farget av forskernes holdninger.
Dette forsterkes av at halvparten av de spurte ogsa mener at medi-
ene selektive velger vinklinger som understotter egne synspunkeer.
Samtidiger fakta og forskningsrapporter sentrale i enhver politisk
debatt. Den som med storst tyngde kan lene seg pa fakta, og sla i
bordet med «forskning viser ...» til inntekt for eget syn, vinner
som regel debatten. Problemet her er at disse faktareferansene
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litt for ofte barer preg av cherrypicking og selektivt utvalg av
forskningsresultater som understotter et allerede etablert syns-
punkt. Dette er lett a gjennomskue og er med pd & svekke tilliten til
forskning, i alle fall politisk bruk av forskning. Dette er et problem
som blir enda mer presserende i pirattidsskriftene tidsalder fordi
det dpner for at det knapt finnes grenser for hva som kan passere
som fagfellevurdert forskning, I tillegg har enkelte av disse tids-
skriftene ikke nedvendigvis bare en okonomisk agenda, de kan
ogsa ha en politisk agenda; de kan kjope seg plass for «alternative
sannheter» ogmed det bidra til ytterligere sannhetsrelativisering,

Til slutt ber vi stille spersmélet om hva slags forskning vi vir-
kelig trenger her i landet. Er det virkelig forskning som fremmer
okonomisk vekst, vi trenger mest na?

Forskningen skal legge grunnlaget for morgendagens sam-
funn, ikke gi oss mer av det vi allerede har. Den nasjonale forsk-
ningsetiske komité for naturvitenskap og teknologi (NENT)
foreslo for noen ar siden, med atskillig dristighet, en vitenskapsed,
som blant annet sa: «Jeg vil uteve min virksomhet som forsker
redelig og sannferdig. Jeg skal bruke mine vitenskapelige kunn-
skaper og ferdigheter til beste for menneskeheten og for en bere-
kraftig utvikling.» Man kan nok mene at dette har noen av de
samme kvaliteter som Rudyard Kiplings beremte dikt «If>, for
forskeren er apenbart aldri verdineytral verken som individ eller
medlem av et forskningsunivers. Skal ikke forskningen ogsd dreie
seg om 4 soke erkjennelse, forst og fremst? Jovisst. Likevel er det
gode grunner til 4 etterstrebe de ideelle fordringene som kommer
til uttrykk i NENTs ed. Tanken var at dette skulle tjene som en
bevisstgjoring av forskeren, og ikke bare i snever forstand som
et etisk bolverk mot fusk og juks i alle dets avskygninger, men
kanskje forst og fremst for at enhver aspirerende vitenskapsmann
eller vitenskapskvinne, ved starten av sitt karrierelop, skulle stille
seg sporsmalet: Hva vil jeg med min forskning? Det mener jeg
er et godt utgangspunket for en selvrefleksjon som vi alle burde
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bedrive: Skal forskningen min vere til det beste for samfunnet
eller for meg selv? Skal den vare yztig — og i si fall for hvem?

Forstate slik blir en vitenskapsed litt som medisinernes
hippokratiske ed. Ogsa den er ment 4 tjene til etisk refleksjon
for den unge legen ved starten pé karrieren. Alle har godt av &
se seg selv litt utenfra og ovenfra innimellom. Det er grunn til
4 tro at vi i vér jakt pa publikasjoner, poeng og penger i for liten
grad tar oss tid til denne refleksjonen.

Noter

1 Moores lov ble lansert i 1965 av Gordon Moore og forutsa at pro-
sessorkapasiteten i datamaskiner ville ke eksponentielt, eller mer
spesifike at antall transistorer pa et areal dobles hver 2 4. mined.
Det har stemt forbleffende bra, og slike former for eksponentiell
utvikling kjennetegner mange samfunnsomrader, inkludert
«kunnskapsindustrien».
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KAPITTEL 3
Et rikt indre liv?

Strategier i et tvangsironisk felt

Pal Veiden

Utgangspunktet er en antagelse: Universitetene er blitt mer
byrikratiske. En storre andel av de ansatte arbeider ikke med
undervisning og forskning. Disse gir i sterre grad enn tidligere
ordrer, beskjeder, innkallinger og preger pa andre mater hver-
dagen til vitenskapelig personale. Samtidig er de klassiske sekre-
terfunksjoner i stor grad overlatt til de vitenskapelig ansatte.
Hva betyr dette for den enkelte leerer/forsker? Hvilke strategier
kan man utmeisle i motet med ordninger som tidvis virker bade
unedvendige og komiske? Hva betyr byrikratiseringen for det
akademiske rollespillet? I et profesjonsbyrakrati har operaterene
stor autonomi. Arbeidet er koordinert via utdanning: Hvem
passer til hvilken oppgave? I maskinbyrakratiet er det en stab
som koordinerer arbeidsprosessene i relativt stor grad. Det er
det siste som har skjedd mange steder, spesielt i skolen: fra ram-
meplaner til detaljplanlegging. Arbeidstid og tilstedevarelse er
en del av denne omdanningen til maskinbyrékrati. Sa hva skjer
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ved universitetene? Det samme, bare i langsommere tempo?
Ironikerne mener a se klare tendenser, derfor hans eller hennes
tvangsironi.

Strategi og ironi

Med strategi menes bevisste valg for & oppa noe, ikke i betydnin-
gen gjennomtenkt plan, men et valg man gjor for lettere & holde
ut det som anses som mindre onskverdig ved egen arbeidssitu-
asjon. Strategien er ikke rettet utover mot andre, men snarere
mot en selv.

Med tvangsironi menes at man underlegger seg en ironisk
mite 4 snakke pd som preger samtalen om visse emner nir
man moter kolleger fra eget og andre universiteter. Med felt
menes uformelle moter: kafeer, pauser i seminarer, spontane
treff. Et felt er en sosial arena, men ikke i en bourdieusk kamp-
forstand, men som en mild enighet om det grunnleggende
— byrakratisering. A kjenne mange mennesker innen feltet er
bide en fordel og ofte en glede. Det er arbeidsmarkedets «The
strength of weak ties» (Granovetter 1973), noe som betyr &
dele den ironiske avstand til de herskende regimer med flere.
Det tvangsironiske felt er arenaen der akademikere motes,
der alle mer eller mindre har inntatt en ironisk holdning til
sin egen arbeidsplass, men ikke alf ved egen virksomhet. Iro-
ni inneberer ikke at man ikke tar jobben alvorlig. Begrepet
tvangsironi peker mot bdde det nedvendige — 4 holde ut — og
samtidig en mulig felle: Ironi kan sl tilbake pa den enkelte,
man mister avstand til eget spill og blir, ironisk nok, ironiker
pa alvor. Hva det ikke handler om her: postmodernisme og
alt det som herer til. Det i seg selv kan kanskje tolkes ironisk,
slik er det ikke ment.

60



ET RIKT INDRE LIV?
Idealer og realiteter

Det indre liv henspiller p4 motsetningen mellom Brotberuf —
jobben man har for 4 betale husleie og mat —, og hva man fakeisk
er interessert i. Eksempelet som trekkes frem, er ofte Franz Kafka,
som var en vellykket, men ikke alltid lykkelig, forsikringsmann,
kontra hans reelle interesse: litteratur. Litt vel pompest kunne vi
sammenligne med vér egen klasse: Visom er interessert i sosiolo-
gi, statsvitenskap, vitenskapsteori, historie, altsa fz¢, men som blir
utsatt for diskusjon om instituttsammensliing, gruppearbeid om
strategiplan, informasjonsmeter om praksis, opplering i Canvas,
nye regler for reiseregning (dessuten skifte av leverander), rappor-
tering om rombehov, koordinatormete, kartlegging av status for
undervisning i forskningsetikk, ekstern evaluering av bachelor-
programmet, hvordan laste ned og skrive ut fra Inspera, regler for
bestilling av mat til seminar med eksterne, arbeidsmiljosamtalen,
rapportering om Erasmus-utveksling, valg av studenttillitsvalgte,
emneplanlegging pa nett (EPN), heringsinnspill til risikovur-
deringen, kommentar til utkast til arbeidsplan, workshop om
pensumlister i Leganto, timeplanutkast med endring, skjema
for evaluering og mete om bacheloroppgavens forhold til praksis-
perioden, for & nevne noe. Dette er vanlig i moderne arbeidsliv.
Det er langt fra noen overgrep, og isolert sett heller intet teknisk
eller faglig problem, der er ingen uoverstigelige vanskeligheter.
Problemet ligger i summen av disse sma tiltakene, for de mel-
der seg hele tiden. Hver dag uten unntak kommer meldinger og
moteinnkallelser og paminnelser om utenomfaglige tiltak. Tilta-
kene er tidstyver oghumertyver, og mot slike mé man ha en eller
annen form for strategi. Det var ikke helt slik man hadde forestilt
seg et universitet. Selvfolgelig, fag vs. byrikrati blir for enkelt. En
lege skal redde kropp ogliv, men slipper ikke papirarbeid. Det er
like selvfolgelig som at byrakratiet som sdidan har mange former.
Blant annet minner sosiologen Kate Nash (2018) om forskjellen
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pi «marketising bureaucracy», med dets rangeringer og fokus
pa penger, kontra det hun kaller «socialising bureaucracy>, som
motvirker bdde markedspressets mange former og farene ved in-
terne kollegiale kulturer.

Universitetsromantikkens dod

I Brno i 1990 sa jeg et ekte universitetskontor. Det var gode ti-
der, etter den fredelige revolusjon og fer skilsmissen fra Slova-
kia. Kontoret til mitt intervjuobjekt var oversvemt med beker,
notater, stabler av gamle papirer. Her stremmet historien, her
fremsto de modige intellektuelle, heltene fra mostanden mot
kommunistregimet. Dette var et universitet, og det var idealet i
ren form. Disse universitetslererne kunne selvfolgelig fransk og
tysk, og de hadde hatt noen utenlandsopphold for 1968. Senere
fikk de problemer med regimet, ble utsatt for yrkesforbud, men
etter 1989 var de tilbake pa universitetet som atter het Masaryk
Universitetet. Det var en gjenoppretting av hva universitetet
skulle veere. Alt fremsto som rikeig.

Udiskutabelt: Universitetene er ikke hva de var. Men det er
knapt noe som helst; hvilken tung samfunnsmessig institusjon
har ikke endret seg? Likevel har forestillingen om universitetet
holdt seg standhaftig. Kanskje tenker vi pi Arne Ness og hans
arbeid fra hytta pa fjellet, eller en statsviter som Ulf Torgersen,
en underlig mann, som kunne sa mye rart og hadde s mange
ideer, og som skrev i si mange tidvis mindre relevante publi-
kasjoner. Eller Natalie Rogoff Ramsey, en arrogant, superflink
akademiker fra det jodiske USA. Hun hadde sosiologen Robert
K. Merton som veileder, et sus fra det reelle akademia.

Det dpenbare melder seg: Dette er et generasjonsfenomen.
Universitetsromantikeren har et bein plantet noen tidr bak-
over i tid, han eller hun har sett et annet universitet, en annen
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tilverelse. Med drene blir denne erindringen — logisk nok — mer
selektiv: De morsomme historiene star glassklare, kjedeligere
oppgaver glemmes, og det som star igjen, er et bilde av en tilve-
relse der arbeid og liv smeltet sammen til en akademisk helhet.
Slik er det ikke i den beremte virkeligheten. Universitetene i
masseuniversitetets tidsalder er ikke bare for den heroiske vi-
tenskapsmann, men for (nesten) alle.

«A vere leder er 4 sitte 5o prosent av tiden i moter» fortalte
en av de mange mellomledere meg. Livsstiler har en tendens til
3 smitte over. Nar deler av staben ser det som normalt 4 sitte
so prosent av tiden i meter, s ser man gjerne at andre ogsé blir
normale. Byrakratikritikk blir ofte mott av oppgitte smil og be-
merkninger av typen «men dere har det nd brada!>» Svareterja,
hva sa? Skal vi be om unnskyldning? Her blir var egen presen-
tasjon raskt en del av et makespill: For Guds skyld, ikke beskriv
din egen situasjon som ok, da taper du neste runde. Derfor blir
det i mote med byrikrater — eller om du vil: ledere — viktig &
ikke ha det for bra, men snarere krangle litt, veere oppgitt, klage
pa sensurbunker og undervisning og héplese studenter. Det er
som om man ma si: «Jeg sitter ikke i mange meter, men jeg
har det vanskelig jeg ogsi.» Dette er en for-ironisk tilstand, den
konkrete tilstanden pa instituttene. Ironien derimot, melder
seg nar du skifter felt, vaere seg kafeen 300 meter unna, et faglig
seminar eller mote ved en faglig gjesteforelesning. I det daglige
rutinearbeidet sommer det seg darlig, og det virker lite produk-
tivt & benytte ironi hele tiden.

Gammelt og nytt
Er det en forskjell pd nye og gamle universitet? Mine case er
UiO og HiO/HiOA/OsloMet. Det er en spekulasjon, men jeg

synes 4 se mer begeistring ved de nye enn de gamle. De gamle
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er sa 4 si voksne, de gleder seg ikke som barn over omstilling og
gruppearbeid. Eller oversatt: De er akademikere som har lest,
ogsa om spraket selv, og kjenner det meningslose babbel nar de
blir utsatt for det.

Men orker du & se, spurte Max Weber i sitt beremte fore-
drag, at middelmadigheter blir befordret for og over deg, uten
a bli bitter? Joda, svarer den unge forsker, jeg lever for mitt kall!
Men jeg kjenner bare noen fa som téler dette uten & bli skadet
av det, forteller Weber videre. Og vi kjenner alle slike historier.
Kanskje er de lettere gjenkjennelig ved de nye universitetene
enn de tradisjonelle, der forstnevnte har med seg yrkesskoler
for barnevern, lerere og sykepleiere. Feltet kommuniserer en
blanding av oppgitthet og latter; nar barnevernspedagogen blir
dosent, en tittel du trodde — eller noen av oss trodde — forsvant
rundt 198s. Men nei, tvangsironikerne folger ikke alltid med i
den nye tid. Det er flere lop, som det heter, opp og frem. Igjen:
Alle skal med, for & skrive som den deltagende tvangsironiker
jeg nd engang er. Straks man har formulert noen setninger om
slikt, melder mottakerens skepsis seg: Er du noe bedre selv da? Et
betimelig sporsmal, men bare delvis, for skal man ikke vurdere
etter en akademisk norm?

I dag er det «mangfoldsledelse» og fokus pa ikke-fag som
utgjor utfordringen om 4 holde ut. @nsker du som fagperson en
stilling ved universitet eller hogskole, kan det veere frustrerende &
se alle de halv-faglige som blir ansatt. Er du allerede fast ansatt,
er det noe annet: Det fordrer en annen strategi for & holde ut,
nemlig ironisk avstand. Der ligger tvangen, altsd ikke som et
brutalt system som tvinger en inn i noe, men en ganske mild
tvang til en oppgitt ironisk reaksjon.

Ironi er avstand, og man kan ironisk bemerke at «det var jo
bra!» og mene det motsatte. Tvangsironien ser ikke en losning
pa organisasjonsproblemer, den ser bare 7zer av det samme. Her
har ironikeren godtatt verden som den er, og tenker at den kan
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endog bli enda litt verre. Det betyr enda et tipelig byrakratisk
pafunn, enda et meningslost mete, enda et haplest politisk kor-
rekt tema, ogsé videre. Det handler om — i trid med Weber — &
se hvor mye man kunne holde ut, som han skrev i et brev. Og
ja, igjen en pompes sammenligning, men det blir jo ikke feil av
den grunn.

Motet med de andre ironikerne

Tvangsironien er ikke basis for kritiske analyser og avsleringer,
men muntre historier over restaurantbordet med venner og/eller
kolleger som forstir hva du mener. Tvangsironi er en slags selv-
hjelpsgruppe ved universiteter og hoyskoler, selvhjelpsgrupper
for folk det ikke er synd p4, og som ikke synes synd pa seg selv,
men som ser at deres egen institusjon — universitetet — og deres
egen rolle der har apenbare komiske trekk. A kjope hele pakka
er en mulighet, men det ville vare intellektuelt lite redelig. En
munter selvhjelpsgruppe kan derfor — gitt riktig alder — med et
skjevt smil se frem til pensjonering. Og bade tenke og si at pa
seniorsenteret ved universitetet, da skal jeg skrive og tenke i fred
uten byrakratisk mas. Alle involverte vet at slik er det ikke, slik
blir det ikke, men tvangsironien ma ikke alltid vare empirisk
basert for at den skal virke. Det er en lettvint ironi, ingen tragisk,
tung ironi. «A holde ut» er strategien til den statlig ansatte i
motet med det faktum at arbeidsplassen ikke er sa interessant
som den kunne ha vart, hvis man har en forestilling om et uni-
versitet. Et litt annerledes universitet enn det som eksisterer
rundt deg.

Ironi er ikke kynisme. Ironi fordrer dialog, noen a dele iro-
nien med, eventuelt noen & utsette for ironi. Kynisme er indi-
viduelt; det er en rasjonell handling pa vegne av deg selv, uten &
skue til moral i noen form. Tvangsironien som individet inntar,
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er ikke en ensom kamp, en indre kamp, skjont kanskje litt av det
siste, men primart en mellommenneskelig posisjon som er mer
gjenkjennelig: Ironi er her samtale. Individet onsker  fa sin ironi
bekreftet av andre i samme felt, og far det.

Tvangsironien er motstand mot 4 tro pa den forvrengte digi-
taliserte begeistringsmoderniteten, den kollektive administrative
begeistring i utviklingen av den elektroniske brevskole, det digitale
diktatur, som det er kalt av en kritisk forsker (Welzer 2017). Men
ironien har ogsé en tydelig kollektiv side: Den er motstand mot
innordning, mot korpsinden, mot falske fellesskap. Det kan virke
som om et universitet i dag skal vare basert pa Gemeinschaft, ikke
Gesellschaft.! Det moderne universitetet forseker a fremsta som et
Gemeinschaft, nar det skal vaere den mest logiske bestanddel i Ge-
sellschaft. Noen ledere/byrikrater forseker & gjore universitetet til
noe som minner om fenomenet zasjon, slik det er utlagt av flere
teoretikere: det folelsesmessige fellesskap, eventuelt ogsi basert
péd en daglig folkeavstemning, en bekreftelse pa at vi finnes, og at
vi holder sammen. Det er det organiserte Gemeinschaft. Poenget
med Gemeinschaft var imidlertid noe annet: det naturlige, det
spontane, det selvfolgelige og det nare. Gemeinschaft er de smé
relasjoner, de som gjerne blir ansett som varme. I disse dager blir
slike relasjoner re-oppfunnet, tappet pi en flaske med etiketten
Gemeinschaft, men innholdet er et gjennomorganisert Gesell-
schaft. Tvangsironikeren ser tvers gjennom disse falske fellesskap,
men kan han eller hun bidra med et alternativ? Et arbeiderkol-
lektiv, slik arbeidslivssosiologen Sverre Lysgaard i sin tid beskrev
det (1961/1981)? I denne norske klassikeren fremholdt Lysgaard
det uformelle kollektivets motstand mot det teknisk-okonomiske
system. Tvangsironikerne er ikke et arbeiderkollektiv, intet ufor-
melt fellesskap drevet av felles reelle interesser. Den ufrivillige
forskansning? Nei, heller utmeldelse. Lysgaards teori gjelder ikke.
Studentene leser den heller ikke lenger. Referansen er utgitt pa
dato. Kanskje ikke for alle, men for oss.
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Mellomledere ivrer for fellesskapet. Det fellesskapet er imid-
lertid ikke basert pa fag, men pa de mange tiltak som er objekt
for den innadvendte ironi. De som insiterer pé kolleger som et
Gemeinschaft, kan sies & vare det nye presteskapet; deres all-
menne syn pé fag, endringsprosesser og den tilhorende ureflek-
terte begeistring gjor dem til takknemlige objekter for spott og
han, eller altsi ironi. Vi er mer komfortable med ironien, for
den fjerner oss fra en allmenn moral og gjor det mulig for oss &
leke hoffnarr i stedet. Vi er hoffnarrene for hverandre, ikke pa
instituttmeter, i aviser, i publikasjoner, men i uformelle moter.

Tvangsironien er oppgitt humor, et forsek pa & vare mor-
som. Dette budskapet gar ikke hjem hos personer uten sans for
humor, som ikke klarer 4 se at akkurat deres egen tro og oppfat-
ning kan og skal vare gjenstand for humor. Tvangsironien er
et forsek pd & ha det morsomt sammen med noen andre som
deler ditt syn pa en del saker og ting knyttet til det moderne
universitet. Kanskje er det en oppgitt morsomhet, men latter
og flir herer til. Humor om egne posisjoner er pakrevd. Det er
en form for refleksjon, som jo i andre sammenhenger stadig blir
etterlyst. Har man ikke humor om segselv og sin egen rolle, star
det darlig til. Bildet, ikke motstanderen, er lett fa oye pd i det
tvangsironiske feltet. Det er den selvheytidelige professor. Hun
preges av gravalvor, manglende intellektuell dybde og en effektiv
forsvarsmur mot kritikk av alle slag, der hun hoystemt loper
etter tidsinden og forlanger avkolonialisering av akademia.
Det er hennes mulighet til 4 leke kjempende akademiker. A
mote det med ironi? Like godst, for denne type irrasjonalitet
vil aldri forsvinne. Den har - for 4 si det med sosiologen Arvid
Fennefoss — sitt institusjonaliserte grunnlag i faglig svake fag og
noen av de nye tverrfaglige utdanningene ved noen universiteter
og de mange utdanninger ved de nye universitetene. Det er en
opposisjon som skal skape plass for dem som ellers vanskelig
kan na opp i en faglig basert rasjonalitet. Derfor satser de pa &
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fremme og forvalte «andre ogundertrykte typer av kunnskap.
For ironikere er det rastoff til mang en munter aften, men bak
munterheten truer selvinnsikten: Er ikke vir ironi bare betrakt-
ninger fra en gjengrodd sti kalt Universitet pa 1970-tallet? Iron-
ikeren stilles overfor sporsmalet om 4 ha rett ut fra en nedslitt
norm eller ta innover seg spraklig og reell akademisk inflasjon.
Hva er sa galt med inflasjon her? Den sletter gjeld og gjor oss
likere.

Tvangsironien fordrer en veremate som gjenkjennes pa tvers
avinstitusjoner. En ol med en kollega fraNTNU eller UiO, der vi
er samstemte om tapelige ordninger oglatterlig instituttledelse.
Kanskje sladres det om en eller annen underlig reform som er
blitt foreslitt ved Nord Universitet, stedet med det lattervek-
kende navnet. Ja, og sa var det Fakultet for samfunnsvitenskap
og teknologiledelse, ved NTNU, der altsd statsvitenskap/sosio-
logi-instituttet i sin tid var underlagt. Man ber ikke dikte opp
noe, forvrenge noe, man kan bare gjenfortelle. Ironi er en sam-
handlingsform, basert pa overveldende empiri. Den overordnede
hensikt ved fakultetet for teknologiledelse — som ikke heter det
lenger — er ikke samfunnsvitenskap, men noe som kan fremme
ledelse og teknologi. Ingen kan vare imot ledelse og teknologi,
det er to begrep unndratt politisk debatt, ordene i seg selv er
et tilstrekkelig argument. Dog ikke for tvangsironikeren. En
godt voksen og pensjonert ironiker sendte meg en kortnovelle,
her gjengitt i sin helhet: «— Til hesten skal du ha et 20-studie-
poengskurs om «Endringsledelse i et kjennsperspektivs, sa
instituttlederen. Jeg viknet med et rykk, drivende svett, midt i
planleggingsmetet.» Det er en poengtert fortelling, nesten péa
nivd med Kafkas «Gibs auf.» Motstand er nyttelost, det har
ingen hensikt. Du slass mot en har av begeistrede karrierister,
som jublende forteller om ledelseskurset, om det artige tiltaket
med 4 la studenter forelese for hverandre, mens lererne horer pa,

og kanskje far slippe til med en refleksjon.
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Alder?

Videre pa den nevnte hypotese om generasjon ogalder, en hypo-
tese som kanskje ikke engang er testbar, som vitenskapsteoreti-
keren Karl Popper ville sagt. Kanskje noe for videre spekulasjon
likevel: Er det virkelig et generasjonsfenomen? Er alle vi tvangs-
ironikere fast ansatte med so pluss i alder? Tvangsironien ma
hvile pa noe, et ideal eller en tidligere tilstand, som ikke var iro-
nisk. Alt kan ikke ha vert ironisk hele tiden. Alderssporsmalet
eller generasjonsspermilet er betimelig: De som ikke har noen
links tilbake til 1980-tallet, eller som ikke har sett gamle stovete
universitetskontorer i Praha og Budapest, hvilken idealtype kan
de sammenligne de herskende regimer med? Kanskje drommer
den tilirskomne ironiker om den frie intellektuelle, beskrevet av
den tyske sosiologen — og lillebror av Max — Alfred Weber som
freischwebende Intelligenz, en person uavhengig av interesser.
Begrepet er videreutviklet og gjort kjent av Karl Mannheim i
hans kunnskapssosiologi. Her skal det vise til den potensielt
samme klasse og dens oppgitthet, i sannhet frittsvevende, en
abstraksjon av interesseloshet, et ideal, pa linje med kommuni-
kativ handling. Ogdet hverken kan eller ber ironiseres bort, selv
ikke i det tvangsironiske felt. Er det bare vi eldre som har rad og
tid til 4 gruble pa dette?

Men ma jobben veare interessant hele tiden, vil noen sperre.
Beklager, det er en avsporing. Andres kjedelige arbeid er intet
argument for & spre kjedsommeligheten. I vért tilfelle blir det
interessante liv invadert av det administrative. «Systemverden
inn i livsverden», som det het i etter hvert eldre boker av den
tyske sosialteoretiker Jiirgen Habermas. Tanken er ikke ny,
men dette er mer enn en intellektuell gjenfortelling, tanken
har aktualitet — den gjelder. Systemverden fra basis trenger inn
i var lett ironiske livsverden der oppe og ute, vir menneskelige
livsverden.
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Virt rollespill til nesten daglig

S4 altsd: Denne uformelt vedtatte sannhet er at universitetene
er blitt mer byrakratiske.

Smilende lattermildt blir man bedt om 4 fortelle det siste fra
OsloMet. Eller fra det nye Universitetet med syv campus. Om
sentraladministrasjonens siste tipeligheter og det nye skjema
som alle m3 sende til koordinator, for hun sender det videre for
kommentarer og si far det i retur pa grunn av uklarheter med
hensyn til hvorvide det er video i det rommet. Det er en verden
der den tyske sosiologen Arnhold Gehlens teori om Entlastung
er satt pa hodet: Gehlen forestilte seg institusjonene som av-
lastning fra valg, de utgjorde en tyngde individet innredet seg
etter. Dagens praksis ved universiteter og hegskoler innebarer
hundrevis av betydningslese avgjorelser. Institusjonen er svak,
den er bare summen av at du ma mene noe om driften ti ganger
daglig. Og vi eldre kan fortelle at slik ma det ikke vere, det er
ingen naturlig utvikling, det er knapt utvikling. Fra selvbio-
grafien: Jeg dro til Wien, satte fra meg Mac-en pé et kontor, ble
satt pa telefonlista og vips, s& var vi i gang. Det skjedde i 1989.
Det var mulig, «en annen verden er mulig», som det gjerne
heter i kampanjer mot sult og elendighet. 1989 viste meg den
ikke-ironiske verden: Ja, ver si god, her er biblioteket, her er
kantina. Sett i gang og les og skriv og prat med dem du vil prate
med. Mange har erfaringer med at tidligere losninger bade var
mer effektive og hyggeligere, og vel nermere det som var et slags
akademisk ideal. Ironien i arbeidssituasjonen ble opplevd som
mindre presserende. Jeg kunne la den ironiske rollen ligge.

Ligger lojaliteten i nettverket, ikke arbeidsplassen? Det er
den intellektuelle som tenker, ikke arbeidstakeren. Kombina-
sjonen av det rike indre liv — storst mulig grad av selvstendig
arbeid — kombinert med et ytre liv av reiser, gjesteforelesninger,
seminarer, feltarbeid. Den intellektuelle er internasjonal, og da
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ser man straks hvor faglig svak en og annen kollega er. I min-
dre grad — gudskjelov — ser man seg selv. Et forneyd liv innad.
Og hjem klokka fire, hvorfor ikke? Det finnes tross alt mange
former for akademiske arbeidsplasser. Jeg var pa besok pa Hog-
skolen i @stfold, den gang i Halden sentrum. Der snakket ingen
om fag i lunsjen, de snakket om batpuss. Det var vir, og vi var i
Ostfold, hva forventer du? Glem ironi og oppgitte fagdiskusjo-
ner, bare lev! Vil noen si. Sa noen, sier noen, sier kanskje mange.
En kollega uttalte om vire mange moter: «Jegstiller megtre
sporsmal: Blir jeg en bedre forsker av & ga dit? Bedre laerer? Blir
jegibedre humor?» Alle spersmal ble besvart negativt, ergo ute-
ble han. Og nei, det handler ikke om et ego-liv, der akademikere
skal fa gjore som de vil til enhver tid. Det handler om motstand
mot strukturer som vanskeliggjor arbeidet. Oget nytt nei, siden
en ogannen leser har tenkt tanken: Nei, det handler ikke om et
ego-jeg som ikke vil bidra til fellesskapet. Men det samme felles-
skapet er ikke et fellesskap, men ordninger som vanskeliggjor
det akademiske kjernearbeidet. Og dez er altsd undervisning,
veiledning og forskning, hvis noen fremdeles métte lure.
Meter er informasjon, og kan vare interessante, men logik-
ken er vel si ofte oppmote. Man kan for eksempel sette av 9o
minutter, men av og til er man ferdig etter 45. Det logiske ville
vare 4 si takk for motet og si forlate rommet. Men nei, moteleder
spor, nesten insisterende, om det ikke er noe 7zer vikan eller bor
eller skal snakke om. Dessuten: Bor vi ikke bruke lict tid pa &
finne en tid for neste mote? Hva gjor den rollespillende ironiker?
Han eller hun setter seg nederst ved bordet. Der sitter de og leser
og skriver, og folger halvveis med. Motetiden var altsa ikke helt
bortkastet. Men det kommer dessverre noen reformer her. En av
de siste pa materialfronten er seminarrom med mange smé bord,
der vi sitter 45 tett inntil hverandre. Da blir det verre 4 slippe
unna. Det er meningen, det er en ny form for kommunikasjon,
tvangskommunikasjon. Alle skal altsd med.
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Endring og ironi

En avsporing, men en hendelse som bekrefter en holdning:
navneskiftet. I januar 2018 ble det klart at trauste Hogskolen
i Oslo og Akershus skulle hete OsloMet Storbyuniversitetet.
Det var ingen kamp om liv og ded, latterliggjoring og ironi
var utbredt, sterkere folelser var knapt til stede. Det sterkeste
var kanskje irritasjon, men selv det si jeg lite til, desto mer
hoderysting med et smil. Det var ikke alvorlig, og hvis man
var alvorlig, var man straks en person som tar a/¢ for alvorlig.
Underteksten var: Har du ikke for lengst forstitt at vi lever
i en spriklig definert virkelighet av nye idealer, ny okonomi
og nettopp en ny méte 4 samtale pa? Engelsk forst. Spraket vi
skal benytte i faglige arbeider, spriket som i andre sammen-
henger lett kan henges ut som den klassiske imperialismens
sprak, men her gjelder det — for enkelte eller mange — & ikke
blande kortene. Det viktigste er det ikke-nasjonale. Man er da
et moderne menneske, alts et som «folger med i tiden og for-
venter effektivitet>, som det het i en mye sitert reklamefilm pa
1990-tallet. Den gang lo vi godt av den reklamen, i dag virker
det som den uttrykker ren veren.

Endringer viktig for det er viktig. Endringer en tautologi, og
den uttrykkes pd manisk-ekspressivt vis. Endring fordrer kvali-
tetssikring. Det er umulig a vare uenig, det er et lukket system,
som bade fordrer og befordrer mer kontroll, mer overviking,
mindre tillit og flere voktere. Vi ser det ved universitetene: En-
dringer d begrunne egen jobb. Endringsvegring er tidens ideologi
i marxistisk forstand: feilaktig beskrivelse av verden understottet
av interesser. A kalle noen for endringsvegrere er 4 plassere dem i
kategorien «gammeldags» eller gjore dem latterlige — «harikke
forstatt at fremtiden er digital» eller andre selvfelgelige fraser,
fraser som endog mange ma pa kurs for & f hamret inn og med
stor begeistring misjonere videre. Kvalitetssikring er et annet
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ord for byrakrati som har gatt berserk, bade i overvakingsiver
og i antall ansatte.

Deter jo ingen voldelig tvang, ingen okonomisk tvang heller,
men snarere det beromte jernburet til Weber, som ikke er og var
noe jernbur, men la det ligge. Metaforen er bedre enn originalen.
Jernburet forsvinner fordi ironien holder folelsene borte. Den
fierner opphisselse, irritasjon, ergrelse og andre varianter av re-
aksjoner pd haplese mailer og meningslose moter.

Den kritiske standard er den sunne fornuft, det motsatte
av ironi. Den sunne fornuft sier at universiteter skal drive med
forskning og undervisning. At universitetslerere skal vie sin tid
til studenter, som de underviser og veileder. Hva ellers, vil den
sunne fornuft sperre. Den sunne fornuft som kritisk standard
unndrar seg det nye spriket, forflyttingen av spriket, ikke som
ironi, men som dypt alvor. Snakker du lenge nok om «imple-
mentering av visjoner for et digitalisert leringsmiljo», si er ef-
fekten at du faktisk tror slike utsagn har en entydig mening, som
fordrer et nytt mote, et seminar ogen begrunnelse for at rektors
ledergruppe mé fly til Tromse pé et tre-dagers mote. Du kan lese
setningen foran som et bidrag til ironi, men den kan ogsa leses
som et bidrag til empiri: Det er faktisk slik det er. Den kritiske
standard kan fremsta som haplos utopisk, omtrent som tilhen-
gerne av kritisk teori og Frankfurterskolen ikke kunne presisere
sine alternativer til det storknede samfunn. Ethvert forsek i den
retning viser til et epistemologisk selverkjennende paradoks, som
den danske forskeren Kurt Aagaard Nielsen (2014:335) skriver.
Nearmer man seg noe konkret, forfaller den teoretiske kritikken.
Det var paradokset til den kritiske teori, men ikke til hverdags-
ironikeren. Han kan bdde delta i virksomheten og ta avstand fra
den. Delta pa moter og smile ironisk av metets innhold. Tilste-
devarelse pd moter, kan ironikeren hevde, har samme status som
& stemple inn pé fabrikken: Kom deg innenfor s har du gjort

jobben, uavhengig av hva som faktisk skjer pa fabrikken akkurat
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den dagen. Ironikere deler oppfatningen om at man ikke kan ga
ut av sitt eget sprak for & sammenligne det med andres. Kanskje
er det slik, men kan man ikke le av andres sprak?

En slitsom vei

Noen velger slitsomme strategier. De skriver notater, engasjerer
seg sterkt pd moter, er irritert over instituttledere og rister opp-
gitt pa hodet over alle studentene. Hvis dette irritasjonsspillet
spilles for intenst, blir det lett til at du /ir rollen; «han er sd
irritert>»>. Han spiller rollen si lenge at det ikke finnes det som
tidligere gudfar i norsk sosiologi, Vilhelm Aubert, kalte rolle-
avstand. Han gir ikke inn og ut av rollen, han forblir i rollen.
Systemet — hva det métte vare — gir ham ammunisjon til hel-
tidsirritasjon, og enhver glede ved de frie muligheter som nesten
alltid finnes i en akademisk stilling, blir borte. Aubert skrev i
sin innforingsklassiker: «Grensen mellom ‘a4 vere’ og ‘spille’
vil av mange anses for & vare et filosofisk problem. Men jeg tror
nok at sosiologien ved systematiske undersokelser av nettopp
dette aspekt ved det sosiale samspill kunne levere nye bidrag til
forstaelsen av hva mennesket er» (Aubert 1975:68). Kanskje vil
man se ikke-ironikeren som en som faktisk er irritert, oppgitt,
fortvilet. Og er det pa heltid. «Nar skal han jobbe?» tenker
ironikeren, nar han fir enda et fire siders notat om hvor hiplest
et eller annet forslag i en eller annen av de mange prosessene
er. Hvem orker 3 lese slikt? Bortsett fra mellomledere. Ironi?
Lange utredninger og humerlose innvendinger. Mot det meste.
Forskningstid blir sutretid, og det vil tvangsironikerne unnga.
De setter pris pa fri lesning, skrivning, forskning, reiser. Ikke
kast bort livet pa interne kamper.

Den opposisjonelle ikke-ironiker kan lett ende slik filosofen
Jean-Paul Sartre skildret kelner-rollen, litt for mye kelner, litt for
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tydelig. Den universitetsopposisjonelle er for ensidig, for klar i
rollen: alltid imot «makta» og «modeller tredd nedover oss
ovenfra». Opposisjonsstrategien er fristende for mange, men
ofte er de opposisjonelle de reelle herskerne; med rett og mu-
lighet til & trenere, til & forsure, til passiv og aktiv motstand.
Det blir som nér de som i en kvinnedominert forsamling av
sosialforskere legger ut om kvinners manglende representasjon
og far full stotte fra dekan, rektor, instituttleder, studierektor,
forskningskoordinator og tillitsvalgte student.

Forsek pa gruppefenomenologi

A skape mening gjennom ordninger er det svulmende univer-
sitet. Det er det inkluderende universitet. Det er fleksibelt og
praksisnart, med kveldskurs og samlinger. «Refleksjon» er noe
som vi kan samles til. Noe vi kan ordne. Samles til et reflek-
sjonsseminar. Det er universitetets interne fenomenologi: de
jublende reklamearbeidere, begeistringen, at man i fullt alvor
lager videoer med rektor og pro-rektor foran peisen for jul, vi
er alle et stort team. Dette er hva sosiologen Richard Sennett
beskriver som teamarbeid; kollektiv nivellering fra oven, som
tres nedover organisasjonen. Som respons pa disse komiske si-
der, melder det seg en fare: & bli ironiker pa heltid. Kanskje tar
man ikke seg selv pd alvor, og gravalvor er ikke bra, men noe er
jo alvorlig. Den amerikanske filosofen Richard Rorty papeker
at spraket og begrepene vi benytter, er forgjengelige og skjore,
akkurat som vi selv er det (etter Sennett 2005:143). Denne skjor-
heten kan utlegges som darlig komedie. Diskusjoner om navn,
visjoner, fusjoner og strategier? Er 7kke-ironi mulig? Tvangsiro-
nikeren ser med skepsis pd de som ikke har et snev av ironi i
over sin egen og universitetets virksomhet, de som begeistret
forteller om omstillingsprosesser der man kommer i inngrep
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med implementeringen av anbudsrunden til Akershus fylkes-
kommune. Men hvor mye skal tvangsironikeren ergre seg? «Den
som tenker, blir ikke rasende» skrev Adorno, og motsatte seg
revolusjoner vold i datidens Vest-Tyskland. Og rasende blir man
knapt for man mister lonna. Mellom aksept og raseri ligger lett
ironi. Men tvangsironi er 7kke engasjement, det er overlevelse og
en holde-ut strategi.

Diakront sett taper den universitetsansatte, synkront er han
(eller hun, hen) fremdeles en vinner. Det betyr at alle — nesten
— ler av utsagn som «det var bedre for>», men det betyr ikke at
noe ikke var bedre for. Noe var mulig tidligere som i dag ikke
er mulig. P4 Blindern holdt noen ansatte et lite seminar, det
var annonsert i forelesningskatalogen. Noen studenter stakk
innom, men fikk beskjed at dette var ment internt for en lese-
gruppe. En foreleser holdt et par elendige forelesninger, ingen
dukket opp pi tredje forelesning, og rekka ble avlyst. Plikten
var oppfylt. Effektivt var det ikke, men frie akademikere var
de. Diakront tap for oss altsd. Men ser vi rundt oss i dag og
sammenligner, er vi pa vinnerlaget. Det er grunner til at vi ikke
sier opp. Ogdet er grunner til at vi av og til likevel tenker at det
vel er mulig. Nevnte Richard Sennett har pekt pa trekk ved det
moderne arbeidslivet som ogsa er blitt en del av universitete-
ne: «Den moderne arbeidsetikken fokuserer pa gruppearbeid.
Den bejubler folsomheten overfor medarbeiderne, og forutsetter
«myke egenskaper» som 4 vare en god lytter eller & vare flink
til & samarbeide. Gruppearbeid vektlegger fremfor alt grup-
pens mulighet til & omstille seg raskt etter omstendighetene.
Gruppearbeid er en form for arbeidsetikk som er mer tilpasset
en fleksibel politisk okonomi. Pa tross av all den psykologiske
tyngden ledelsen i dag tillegger gruppearbeid pa kontoret og i
fabrikker, er det like fullt en arbeidsetikk som forblir pa erfa-
ringenes overflate. Gruppearbeid er gruppens praktisering av en
nedbrytende overflatiskhet» (Sennett 2005:122-123). Sennett
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papeker all den empiri som tvangsironikeren far via deltagelse pa
et gjennomsnittlig universitetsinstitutt. Det er opplevd empiri,
som fordrer ironi, for dette er motet med kvasi-dybdens organi-
satoriske utforming, for 4 si det vanskelig. Igjen: Alle ska/ med,
alle er meningsberettigede. Papeker man slik, sitter man selv i
en posisjon av arrogant bedreviten. Det eneste som hjelper er et
mote med andre tvangsironikere. Kanskje ikke alle skal med? Jo,
det skal de. Empirien er overveldende. Pa et seminar kom det en
person fraadministrasjonen og snakket lenge om semesterets ap-
ningsuke. Dette var store ting i USA, en varm og inkluderende
apningsuke skaper nzrhet og trygghet for studenter, det hindrer
sagar selvmord. Instituttet brukte timer pa dette pa et dyrt ho-
tell. E#z case? Nei, flere, det er ny normalitet. Det nye universi-
tetet er i stor grad opptatt av seg selv. Det retter blikket innover.
Og retter ikke fenomenologien blikket innover? Nemlig, mot
«saken selv», som det ofte skrives. I sentrum for vare diskusjo-
ner ved universitetet stir universitetet. Gruppefenomenologien
er giennomfert. Uttrykt mer prosaisk: Det interne snakket er
sysselsetting for en ny universitetsklasse.

Fra romantikk til ironi

Og det personlige? En vandring fra romantiske ideal om uni-
versitetet til det lett tilbaketrukne ironiske, der man minnes
seminarene, der det 7kke var noen maniske mellomledere som
skulle kontrollere pensum, innkjep, timeplan ... ja, du kjenner
lista nd. Kan systemverdenens sprak bare motes med ironi? E//er
er setningen du nettopp leste, beviset pd pompesiteten hos halv-
intelligentsiaen som ikke makter & leve med innsikten om at de
faktisk har en helt ok jobb? Og det rike indre liv? Det er rikest
sammen med andre ironikere; man er da sosiolog, ikke solipsist,
og det far vare grenser for ser individuell motstand. Helt sikre
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kan vi ikke bli, det indre liv er — som navnet tilsier — ikke etter-
provbart, og med Popper heller ikke vitenskapelig, ironisk nok.

Noter

1 Begrepsparet er fra sosiologen Ferdinand Ténnies (1855-1936) og
sikter til forskjellen mellom sosiale forhold preget av nerhet og
likhet kontra forhold preget av arbeidsdeling og markedsoriente-
ring. Familien kontra firma kan illustrere forskjellene. Begrepspa-
ret er tolket pd mange mater, se Osterberg 2011, Tonnies 1932.
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KAPITTEL 4

To skritt fram og ett tilbake?

Eksellens, kjonn og karriere

Bente Rasmussen

Kvinners stilling og muligheter til karriere i akademia har len-
ge vart et aktuelt forskningstema (Gornitzka 1981, Fiirst 1988,
Bailyn 2003). Selv om kvinner har hatt tilgang til universitets-
utdanning og stillinger i akademia, var universitetet lenge en
mannsdominert institusjon der det var svert fi kvinner som
var ansatt i vitenskapelige stillinger. I en tid med ekende antall
kvinner med akademisk utdanning og en aktiv kvinnebevegel-
se ble det pa 7o-tallet stilt spersmal ved mannsdominansen i
akademia. Det resulterte i forskning om betydningen av kjonn
i rekrutteringsprosesser. Den avdekket fordommer mot kvinner
i akademia og systematisk forskjellsbehandling ved ansettelser
(Gornitzka 1981, Fiirst 1988).

Utdanningseksplosjonen pa 1970-tallet la grunnlaget for
det moderne masseuniversitetet og forte til en sterk okning
av antall kvinnelige studenter. Denne utviklingen har fort-
satt, slik at det i dag er flere kvinner enn menn som tar hoy-
ere utdanning. Demokratiseringen endret universitetet fra
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professorstyre til et kollegialt fellesskap der professoropprykk
var basert pa en ekstern faglig vurdering av kompetansen til de
ansatte. Dette resulterte i en sterk okning av professorer ved
universitet og heyere utdanningsinstitusjoner samt at antallet
kvinnelige professorer okte. Kombinert med prinsippet om at
alle ansatte hadde ansvar for forskning og undervisning, forte
det til et storre mangfold i teoretiske og metodiske tilnarmin-
ger i mange fag.

Fristillingen av universitetet fra direkte styring fra depar-
tementet pd 2000-tallet og innferingen av okonomisk resul-
tatstyring basert pa produksjonen av studenter og publikasjo-
ner, endret universitetet fra et kollegialt styrt utdannings- og
forskningsfellesskap til et strategisk styrt «foretak» som kon-
kurrerer om de beste studentene, de beste ansatte og cksterne
forskningsmidler i trdd med EUs forskningspolitikk (Rasmus-
sen 2015s). Politikken som er inspirert av internasjonale nyli-
berale stremninger (New Public Management eller NPM) og
EUs mal om & gjore universitetene mer konkurransedyktige i et
europeisk «kunnskapsmarked» (Fassa 2015), har resultert i en
stromlinjeforming av heyere utdanning gjennom anbefalinger
om hvordan universitetet burde styres og organiseres (OECD
2002). En internasjonal studie av styring og organisering av eu-
ropeiske universiteter viser at universitetene i stor eller noen grad
har fulgt anbefalingene fra EU om sterkere ledelse og strategisk
styring av ressursene for 4 oppna institusjonens mal (Bleiklie,
Enders og Lepori 2017). Samme studie viser ogsa at Norge, Eng-
land og Nederland er de land som i hoyest grad har tilpasset seg
NPMs styringsformer (Bleiklic og Michelsen 2017). Resultatet
av denne politikken har vart okt «markedskonkurranse» for
d tiltrekke seg studenter og talentfulle kandidater til strategiske
forskningssatsinger og okt konkurranse om forskningsmidler
fra internasjonale og nasjonale forskningsrad for & bli fremra-
gende. Den strategiske styringen foregar ved hjelp av fordeling
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av forskningsressursene til utpekte fagomrader. Strategisk sty-
ring for & skape internasjonalt fremragende eller «eksellente»
forskergrupper har fort til at akademikerne i okende grad er
blitt avhengig av 4 felge opp de strategiske satsingene i institu-
sjonen, eller seke forskningsmidler fra nasjonale og internasjo-
nale forskningsrad for & kunne gjennomfere sin forskning. Hva
betyr den nye universitetspolitikken for kvinners muligheter til
akademisk karriere?

Ulikhetsregimer i organisasjoner

For & analysere hvordan kvinners muligheter til karriere i akade-
mia har endret seg over tid, er Joan Ackers begrep ulikhetsregi-
mer relevant (Acker 2006). Ifolge Acker (1990) er organisasjoner
kjonnede nér de strukturerer fordeler og ulemper, utnytting og
kontroll, handling og folelser, mening og identitet gjennom sys-
tematiske forskjeller mellom menn og kvinner, mannlighet og
kvinnelighet. Alle organisasjoner har et ulikhetsregime, men
disse kan variere etter organisasjonens makt- og oppgavestruk-
tur. De akademiske institusjonene har opplevd store endringer
i makestrukturer og i kjonns- og kompetansefordelingen blant
de ansatte de siste so ar. Akademiske institusjoner er heller ikke
like i alle land, men preget av historiske tradisjoner og nasjonale
politiske systemer. Ulikhetsregimer i akademia mé derfor stu-
deres konkret.
Ifolge Acker (2006) bestar ulikhetsregimer av:

o grunnlaget for ulikhet — i virt tilfelle kjonn, men ogsa
klasse og etnisitet

e organiserende prosesser og praksiser som vedlikeholder
ulikhetene
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o synligheten av ulikhetene — her mannsdominansen og
kvinneandelen

o legitimiteten for ulikheten og ideologier og bilder som
ulikheten er basert pa

o kontroll oglydighet — her hvordan ansatte i akademia
styres og innordnes i hierarkiet

o konkurrerende interesser og endringsprosesser,
motstand mot og konflikter om ulikhetsregimet

I dette perspektivet er prosessene og mekanismene som skaper
og opprettholder ulikhetene, i fokus. Acker tar utgangspunke i
at mennesker i ulike maktposisjoner som samhandler med hver-
andre og skaper sin egen oppfatning om identitet og effektivitet,
ogsa skaper — og gjenskaper — ulikhetsregimer. Identitetsska-
ping og sosiale samhandlingsmenstre er elementer i de proses-
sene som danner og opprettholder ulikhetsregimene, men de er
ikke bestemt av disse. Dermed er det mulighet for variasjoner
og endringer i ulikhetsregimene (Acker 2006:111).

Elementene som er relevante for 4 analysere kjennede ulikhe-
ter i akademia over tid, ma operasjonaliseres for 4 kunne bruke
begrepet ulikhetsregimer analytisk. Akademia er en hierarkisk
organisasjon der posisjonene er basert pa fagkompetanse («me-
rit») som i andre profesjonelle byrakrati (Weber 1971). Kompe-
tansen blir vurdert ogeventuelt anerkjent ved at den vitenskape-
lige produksjonen evalueres av fagfeller. Den overste akademiske
posisjonen er professor. Tradisjonelt var professorene ansvarlig
for et fags eller et fagfelts utvikling. De hadde sine hjelpere,
amanuensene, som var professorens underordnede pa faget.
Rekruttering til akademia var (og er) basert pa kandidatenes
dyktighet som vist gjennom en avhandling (magisteravhandling,
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senere hovedoppgave og masteroppgave eller doktorgrad). Den-
ne organisasjonsformen finner vi fremdeles i internasjonale elite-
universiteter og i den tyske universitetstradisjonen. Det er ogsd
ulike tradisjoner i akademiske institusjoner innen samme land
mellom eliteinstitusjoner og nyere universiteter og polytekniske
institusjoner (f.cks. i Storbritannia og Sverige). Disse forskjelle-
ne i organiseringen av akademiske institusjoner er viktige for
4 forstd kvinners muligheter til 4 kvalifisere seg for akademisk
karriere gjennom forskning og publisering for & fa faste stillinger
og opprykk.

Tidligere forskning har vist hvordan hierarkiske organisa-
sjonsstrukturer forer til konkurranse om posisjoner i hierarkiet
som er ugunstig for kvinners muligheter dersom de er i mindre-
tall i organisasjonen. Studier av kvinner i teknisk og naturvi-
tenskapelig forskning viser at flatere organisasjonsstrukturer
der mulighetene er flere for faglig utvikling og karriere for alle,
ogsa gir kvinner bedre muligheter til faglig utvikling og karriere
(Kvande og Rasmussen 1990, 1995; Smith-Doerr 2004). I orga-
nisasjoner med hierarkiske strukturer var det feerre muligheter
for kvinner pa grunn av den sterke konkurransen om posisjoner,
og fordi menn i maktposisjoner gjerne rekrutterte «senner»
til viktige stillinger, unge menn som liknet dem selv og tenkte
som dem, og derfor kunne antas & handle som dem (Kvande og
Rasmussen 1990, 1994).

Faktisk tilstedevarelse av kvinner i en disiplin eller et fag for-
mer bildet av hva som oppfattes som et passende fag for kvinner.
Virkeligheten taler hoyere enn ord, og dersom det er svert fa
kvinner i et fag, blir dette oppfattet som at faget ikke passer for
kvinner (Solheim 1998). Andelen kvinner i en disiplin og pa et
fagomréide er derfor viktig for kvinners muligheter til ansettel-
se og karriere. Forst nar andelen er godt over en tredjedel, kan
vi snakke om eventuelle like muligheter for kvinner og menn
(Kanter 1977).
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Kvinners muligheter i akademia er derfor avhengig bide av
makestrukturen i akademia, kjonnsbalansen og de mulighe-
ter de har til 4 kvalifisere seg for akademiske posisjoner. For &
fa en fast stilling i akademia kreves det i dag en doktorgrads-
avhandling (ph.d.) og disputas som er vurdert og godkjent av en
internasjonal komité. De senere ar er avhandlingene ofte basert
pé (publiserte) artikler i nasjonale og internasjonale tidsskrift,
supplert med en teoretisk kappe. Publiserte artikler skal garan-
tere for kvaliteten av arbeidet. Ph.d.-graden kvalifiserer i prin-
sippet for en stilling som forsteamanuensis, men det har etter
hvert blitt stor konkurranse om stillingene, slik at kravene oftest
er hoyere. Det er antallet publikasjoner og om disse er publisert
i de beste internasjonale fagtidsskriftene, som i okende grad be-
stemmer hvem som ansettes. For at universitetet ogsa skal kunne
rekruttere yngre potensielt eksellente kandidater, legges det i
dag serlig vekt pa artikler som er publisert de senere ar, f.eks. de
siste fem ar. Internasjonalt samarbeid og fellespublikasjoner med
anerkjente internasjonale partnere teller ogsa i vurderingen. Si-
den kravene er faglige, blir de oppfattet som saklige og noytrale,
selv om det kan finnes store faglige uenigheter innen fagene om
hva som er de beste metodene og de relevante teoritradisjonene.

Men hvilke konsekvenser har den strategiske styringen for
& oppna cksellens i akademia hatt for kvinners muligheter til
akademisk karriere?

NTNU som eksempel

NTNU kan belyse situasjonen i «foretaksuniversitetet», etter-
som dette universitetet var det forste (offentlige) universitetet
som sokte og fikk fristilling og organiserte seg som «foretak»
med ansatt ledelse over perioden 2005—2013. Erfaringene herfra
er derfor interessante nar det gjelder konsekvensene av nyliberal
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styring av universitetet for rekruttering av kvinner og kvinners
karrieremuligheter. Min interesse for 4 studere denne utviklin-
gen er et resultat av min egen historie i akademia. Jeg ble ansatt
da universitetet ekspanderte for & mete problemene med okende
ungdomsarbeidsledighet pa tidlig 9o-tall. Jeg opplevde si vide
«etterdonningene» av professorstyret for moderniseringen av
det daverende Universitetet i Trondheim og rekrutteringen av
kvinner og menn med forskningserfaring for & mete masseuni-
versitetets behov for akademisk utdannet arbeidskraft. Med
ckspansjonen av universitetet pd go-tallet utviklet ogsi den
demokratiske kollegiale styreformen seg i akademia i Norge.

NTNU, dominert av det som var Norges Tekniske Hoy-
skole (NTH), var det forste universitetet som innforte en ny
styringsform med strategisk styring og ansatte ledere pé alle
niva, trinnvis utover pa 2000-tallet. Som deltakende observa-
tor i prosessen frem mot denne endringen gjennom styreverv
ved NTNU (i Kollegiet, NTNUs styre, i perioden 1997-2002)
og av konsekvensene av den nye ledelsespolitikken i den daglige
akademiske virkeligheten fra 2002 og utover, engasjerte jeg meg
som kritiker og deltaker i motstanden ved mitt institutt (Insti-
tutt for sosiologi og statsvitenskap) og ved & studere endringene
ved NTNU ved hjelp av institusjonell etnografi (Smith 2005)
fra 2014 til 2018 (Rasmussen 2015; 2017; 2018).

Endringene i rekrutteringspolitikken som felge av at strate-
gisk ledelse ble innfert pa alle nivé, viste at fakultetets standard-
tekst for stillingsutlysninger la storst vekt pd antallet internasjo-
nale publikasjoner de siste fem drene heller enn pa kandidatenes
evne til 4 undervise studenter i sosiologi i Norge. Dette var ut-
losende for at jeg fordypet meg i endringene i akademia slik de
tok form ved NTNU.

Selv om NTNU og Norge er min primarcase her, er ana-
lysen av endringene i ulikhetsregimer understottet av relevant
forskning fra andre land. Jeg har spesielt vart opptatt av EUs
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politikk for eksellens i akademia og konsekvensene av denne
politikken.

Jeg skiller mellom tre ulike typer ulikhetsregimer. Den for-
ste har jeg kalt professorstyre fordi fagene og instituttene var
organisert rundt en professor som faglig leder. I perioden med
professorstyre var det svart fa kvinner i faste vitenskapelige
stillinger i samfunnsvitenskapelige fag, og ingen i sosiologi ved
det som skulle bli NTNU. Kvinner var derimot ofte 4 finne i
(kortvarige) midlertidige undervisningsstillinger. En professor i
en larestol som styrer et fag, noe som fremdeles er tilfellet i land
som Tyskland og Nederland, og forskning fra slike land i nyere
tid, illustrerer situasjonen i denne typen ulikhetsregime. Den
andre typen er det demokratiske masseuniversitetet med mange
studenter og tilbud i mange fag, ofte med et flertall av kvinne-
lige studenter. Her er erfaringer fra min egen institusjon, med
paralleller til de andre norske sosiologimiljeene, viktige kilder.
Sosiologi er et relativt nytt fag (introdusert pa 6o-tallet), og det
er likheter i alderssammensetningen mellom de norske fagmil-
joene. Den tredje perioden er det moderne foretaksuniversitetet
med ansatte ledere og strategisk styring av forskningen, inspirert
av EUs politikk for universitetene for & oke den ekonomiske
konkurransekraften. Denne politikken har fort til konvergens
mellom europeiske lands universitetspolitikk, men nasjonale
sartrekk forer ogsé til forskjeller i ulikhetsregimene i ulike land
(Bleiklie, Enders og Lepori 2017).

Professorstyret: fedre og senner

Den nye kvinnebevegelsen i Norge pé 1970-tallet som arbeidet
for likestilling i samfunnet, var ogsa opptatt av likestilling i aka-
demia. Erfaringene med at tema som var relevante for kvinner,

ikke fikk oppmerksomhet i undervisning og forskning, ogat det
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nesten ikke var kvinnelige undervisere, forte til opprettelsen av
NAVFs sekretariat for kvinneforskning og kvinner i forskning
i1977. Sekretariatet ble en plattform der kvinneforskere kunne
presenterte og diskutere sin forskning og forte til synliggjoring
av kvinneforskningen i Norge. Serlig var publikasjonsserien
Kvinners levekir og livslop redigert av Helga Hernes viktig,
Til tross for at kvinneforskningen ble synliggjort, opplevde
kvinnelige akademikere at det var svart vanskelig & fa innpass
i akademia og faste stillinger. Da en studie av Nina Gornitzka
dokumenterte at gkningen av kvinner med universitetsutdan-
ning og doktorgrader ikke hadde fort til at flere kvinner fikk
faste stillinger i akademia (Gornitzka 1981), utlyste Sekretaria-
tet for kvinneforskning en studie av rekrutteringsprosessene i
akademia for & undersoke hvordan det gikk med kvinnene som
sokte universitetsstillinger. Studien omfattet stillingene ved alle
universitetene og de 14 distriktshoyskolene i Norge t.o.m. 1984
(Fiirst 1988).

Elisabeth First analyserte konkurransen som kvinner og
menn opplevde nar de sekte vitenskapelige stillinger i perioden
1969-1984, og hvordan det gikk med sokerne i de ulike stegene
i prosessen (bli funnet kvalifisert, bli nominert blant de aktuelle
til stillingen og 4 bli ansatt). Studien viste at konkurransen var
hard i posisjonene kvinnene sokte pé, og det var fi endringer i
kvinneandelen til tross for flere likestillingstiltak i samme peri-
ode. Ved distriktsheyskolene var det til og med en tilbakegang i
andelen kvinner. Det var serlig den lave andelen kvinner i topp-
stillinger som dro ned gjennomsnittet.

Kvinner som sekete stillinger, ble ofte funnet kvalifisert, men
var ikke blant de nominerte. Mens menn normalt ble vurdert
av en komité av menn, ble kvinner enten vurdert av bare menn,
eller menn ogén kvinne. Analysen viste at kvinner hadde ferre
sjanser enn menn i nesten alle faser i ansettelsesprosessen. Selv
om kvinnene som sekte akademiske stillinger, var en utvalgt
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gruppe i systemet, oppnidde de ikke 4 bli ansatt, bortsett fra i
de fA tilfellene der kjonnskvotering ved like kvalifikasjoner ble
bruke.

For 4 forsta prosessene og mekanismene som forte til disse
resultatene, ble de skriftlige rapportene fra alle vurderingsko-
miteene der kvinner hadde soke stillinger ved Universitetet i
Oslo i perioden 1977-1984, studert for 4 finne ut hva som var
argumentene for & velge menn framfor kvinner. Den kvalitati-
ve analysen fant systematiske uoverensstemmelser mellom pre-
missene og konklusjonene i evalueringsrapportene. Kvinnelige
sokere som ble funnet kvalifisert, ble ikke nominert fordi deres
kvalifikasjoner enten ikke ble nevnt, ikke ble tatt i betraktning
eller ogsa framstilt uneyaktig eller feil. Kvinnene ble systema-
tisk undervurdert; kompetansen deres ble bortforklart og gjort
ubetydelig slik at de ble forbigatt av mindre kvalifiserte menn.
De kvinnelige sokernes vitenskapelige virksomhet ble kritisert
for & vare for smal sammenliknet med de mannlige konkurren-
tenes, serlig hvis dette handlet om kvinneforskning. I andre
tilfeller ble den kritisert for & vare for bred og ikke dyp nok,
eller for & vare grundig, men ikke original nok. Her fantes alle
typer begrunnelser for & kunne utdefinere de kvinnelige soker-
ne. Det kom tydelig fram i vurderingene at posisjonene ofte var
skreddersydd for en mannligkandidat ogen spesiell faglig profil.
Studien konkluderte derfor med at denne praksisen var diskri-
minering av kvinner (Fiirst 1988).

Funnene ble tolket som et resultat av en iboende paternalisme
i vitenskapssamfunnet med henvisning til far—senn-relasjonen i
familien, der sennen (men ikke datteren) skal overta for far, og
patron-klient-relasjonen, hvor den store mann (patronen) knytter
til seg en gruppe frie undersatter (klienter) i bytte mot beskyt-
telse (Barth 1970). Professorstyrte akademiske institusjoner kan
sammenliknes med dominerende «hevdinger» ogfarsfigurer som
har make til 4 anerkjenne sine «senner» som legitime arvinger
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(Serhaug og Solheim 1987). Professor—amanuensis-forholdet lik-
ner et patron—klient-forhold. Det er et forhold basert pa gjensidig
avhengighet, der professoren er ansvarlig for 4 lede fagfeltet og sine
amanuenser. Forholdet mellom autoritet og underordnet inne-
berer en form for faderlig omsorg, men ogsa kontroll over faget.
Paternalismen som ble funnet i denne studien, hadde tre former:
den positive, stottende og vennlige paternalismen som et skulder-
klapp til oppmuntring; den positive, men mer pedagogisk disipli-
nerende varianten overfor sokere som ikke var kommet langt nok
i sin karriere til 4 nd opp, som et faderlig klapp pa hodet; og den
mer negative formen for paternalisme overfor «fremmede» og
utenforstdende som kunne true de etablertes posisjon og utfordre
deres vitenskapelige sannheter (Fiirst 1988: 94-95).

Konklusjonen i rapporten var derfor at akademia var kjon-
net, og dominert av en mannlig kultur med «fedre» som pas-
set pa sine «sonner», som skulle folge i sine «fedres» fotspor.
«Detrenex, de som ikke skulle overta «fars» posisjon, var der-
for ikke interessante. Barrieren for kvinners inngang til akade-
mia som vurderingene viste, illustrerte at selv om meritokrati-
et var idealet i vitenskapssamfunnet, var dette ikke realiteten
for kvinnene som sokte en stilling i universitetet pa midten av
1980o-tallet.

Ikke uventet forte rapporten til massiv kritikk av forsknin-
gen fra menn i akademia. De delte ikke oppfatningen om at
menn ble foretrukket ogkvinnene diskriminert. Denne reaksjo-
nen var ikke uventet. For 4 sitere Lotte Bailyn, som var sentral i
en liknende studie ved MIT i USA: «The belief that merit can
be judged completely objectively is a fundamental tenet under-
lying university practices» (Bailyn 2003:141). Ifolge Bailyn var
det liten oppmerksomhet ved MIT om at akademiske regler,
evalueringskriterier, forventninger om karriereutvikling, kon-
vensjoner for forfatterskap osv. var kjennet og tilpasset menns
og ikke kvinners liv og livslop (Bailyn 2003:150).
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Selv om den norske kvinnebevegelsens krav om utbygging
av barnchager for 4 lette kvinners yrkesaktivitet ble fulgt opp,
var det langt fra nok plasser for & dekke behovet i denne perio-
den. En relativt kort svangerskapsperiode ga kvinner mulighet
til & fode barn og ta vare pa dem i den aller forste barseltiden,
men velferdsstaten var pa den tiden ikke tilrettelagt for kvinners
yrkesaktivitet.

Flere studier av vurderings- og ansettelsesprosesser i Neder-
land pé 2000-tallet finner samme professorkontroll av rekrutter-
ingsprosessene og en tilsvarende diskriminering av kvinnene
som den norske undersekelsen til Fiirst (Benschop og Brouns
2003; van den Brink, Benschop og Jansen 2010; van den Brink
og Benschop 2012). En omfattende studie av rekrutteringspro-
sesser pa tvers av fagfelt i Nederland fra 2004/2005 viste for
eksempel at kvinner og menn med samme oglike kvalifikasjoner
systematisk ble vurdert forskjellig, og at menn systematisk ble
vurdert som bedre kvalifisert enn kvinner (van den Brink og
Benschop 2012). Det store flertallet av rekrutteringsprosessene
for professorer i alle fag var lukkede prosesser, og selv i apne
prosesser var kandidatene ofte bestemt pa forhand av komitéle-
deren, eller avgjorelsene var politiske (van den Brink, Benschop
ogJansen 2010). Den politiserte rekrutteringen av professorer i
Nederland kan vi forstd som et resultat av professorenes politiske
rolle som ansvarligleder av faget, nd ogsd med oppgaven 4 bygge
cksellente faggrupper i trid med EUs mélsetninger for eksellente
universitet i Europa (Benschop og Brouns 2003:199).

Demokratisering, likhet og kollegial styring
Den okte oppmerksomheten rettet mot likestilling pa 8o-tallet i

Norge og internasjonalt forte til programmer og tiltak for & oke
kvinneandelen i hoyere utdanning og akademiske stillinger og
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dessuten i lederstillinger i nringslivet og samfunnet for ovrig,
Ungdomsarbeidsledigheten rundt 1990 forte til at regjeringen i
Norge okte antallet studieplasser for & styrke kompetansen til de
utsatte ungdomskullene slik at de lettere kunne finne segarbeid.
Dette forte til at behovet for lerekrefter ved utdanningsinstitu-
sjonene okte, og mange kvinner (og menn) med erfaring fra opp-
dragsforskningsinstitusjoner var godt kvalifiserte til de utlyste
stillingene i akademia. Antallet fast ansatte ved universitetet
okte, og det samme gjorde antallet kvinner. Andelen kvinner
i faste stillinger i akademia okte derfor sterkt utover go-tallet.
Tiltak som spesielle professorater for kvinner der disse var sterkt
underrepresentert, forte ogs til flere kvinner i toppstillinger i
fag der kvinneandelen var svart lav, som i mange tekniske og
naturvitenskapelige fag.

I akademia ble det innfort et nytt system der man kunne fa
opprykk til professor etter en vurdering av ens faglige kompe-
tanse av en ekstern komité, uten at man matte konkurrere med
andre om et sjeldent ledig professorat. Gjennom det nye systemet
for professoropprykk klarte mange kvinner, og menn, i forste-
amanuensisstillinger 4 kvalifisere seg for professor. Resultatet
var flere professorer av begge kjonn og en mer likeverdig og de-
mokratisk organisering av universitetsinstituttene pa kollegialt
grunnlag.

Velferdsstaten tilrettela ogsa bedre for at kvinner kunne
kombinere yrkesaktivitet med det & ha smé barn ved 4 utvide
foreldrepermisjonen fra 18 uker til etter hvert opptil ett ir to-
talt til fordeling for begge foreldre. Det forte til at kvinnelige
stipendiater kunne bade fa barn ogkvalifisere seg til akademiske
stillinger ved & forlenge ph.d.-lopet med foreldrepermisjon(er).
Dette var gunstig for kvinnene, ga bedre rettigheter for menn
til foreldrepermisjon, og det styrket likestillingen og «nor-
maliserte» foreldrepermisjonen for alle ansatte (Brandth og
Kvande 2003). Sammen med full utbygging av barnehager etter

91



UNIVERSITETSKAMP

barnchageforliket i 2003 gjorde dette at unge kvinner og menn
opplevde seg som likestilte i arbeidslivet og foreldreskapet.

Selv om organiseringen av akademia ble mer demokratisk
oglikestilte kvinner og menn, betydde ikke det at kjonn mistet
sin betydning for mulighetene til akademisk karriere. Det var
stor motstand mot et viktiglikestillingstiltak som kvotering av
kvinner pd omréader der det var fi kvinner, og mange kvinner
opplevde 4 bli mistenkt for 4 ha blitt ansatt pa bekostning av
menn fordi de var «kvotert inn» og egentlig ikke var kvalifi-
sert til jobben. Kvinnelige studenter i mannsdominerte utdan-
ninger var kritiske til kvotering fordi de opplevde at kvotering
stemplet dem som ikke-kvalifiserte som trengte spesielle tiltak
for 4 fa en studieplass, og at mannlige kolleger sa pa kvotering
som urettferdig forskjellsbehandling (Kvande og Rasmussen
1990). Dette fant ogsa forskere i andre land der kvotering var
innfort for 4 oke kvinneandelen (van den Brink og Stobbe
2014).

I motsetning til den offentlige politikken som ble fort for & fa
flere kvinner inn, var det lite oppmerksomhet mot den mindre
synlige serbehandlingen og stetten fra eldre etablerte menn som
kom unge lovende menn til gode. Selv om professorstyret var av-
skaffet, ble stotte og oppmuntring fra menn i maktposisjoner til
unge og lovende (serlig mannlige) kandidater tatt for gitt. Inter-
nasjonal forskning viser hvordan den uformelle stotten som menn
ofte far nir det gjelder 4 finne muligheter ogledige posisjoner, sjel-
den blir kvinnene til del (Van den Brink og Stobbe 2014; Harris,
Ravenswood og Myers 2013). Bandene, som finnes mellom menn
fordi de foler seg mer komfortable med (andre) menn enn med
kvinner (Morgan 1981), og menn i maktposisjoner som kjenner
segigjen i fremadstormende unge menn og derfor stotter og opp-
muntrer dem i deres karriere, forer til en reproduksjon av dem selv
i deres etterfolgere. Dette resulterer i det Rosabeth Moss Kanter
har kalt «<homososial reproduksjon» (Kanter 1977).
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Kanter (1977) har ogsa vist hvordan kvinner blir svert syn-
lige som annerledes, dvs. som kjonn heller enn profesjonelle,
dersom de er i mindretall i organisasjonen. Det betyr at en nor-
malisering av kvinner i organisasjonen er avgjorende for at de
skal bli likebehandlet. En studie av ulike vitenskapsgrener viste
at uformelle relasjoner bare var nyttig for kvinner nar kvinne-
ne ikke lenger var en synlig minoritet. Néar kvinnene var flere,
kunne de ogsi dra nytte av uformelle relasjoner med mektige
menn (Cain og Leahey 2014). Hvor stor andel kvinner det er,
er derfor avgjorende for kvinners muligheter for uformell stotte
i karrieren.

I denne perioden, der forstegenerasjons akademikere etter
hvert gikk av og kvinnelige ansatte kvalifiserte seg for professor
gjennom den nye opprykksordningen, opplevde kvinnene seg
selv som likestilte og etter hvert hort og sett, og de deltok i det
kollegiale styre og stell i akademia.

Strategisk styring i foretaksuniversitetet

Da OECD pé 2000-tallet anbefalte fristilling og sterkere strate-
gisk styring av universitetet ved 4 gjore ledelsen av institusjonene
ansvarlig, fulgte NTNU oppfordringen som det forste univer-
sitetet i Norge. I perioden 2005 til 2013 gikk NTNU over fra
en kollegial styringsform med valgte ledere til ansatte ledere pa
alle niva.

Ledelsen som ble ansatt, fikk i oppdrag & styre universitetet
strategisk (Rasmussen 2015). Ressursene skulle i storre grad dis-
poneres for 4 nd strategiske mal, mil som ofte var satt nasjonalt
og/eller internasjonalt i EUs forskningspolitikk (Nielsen 2014).

Lokale ledere (forst dekaner og senere instituttledere) ble
ansatt for 4 sorge for at alle enhetene fulgte opp strategiene slik
at universitetet kunne bli fremragende eller eksellent og krype
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oppover pa de internasjonale rangeringslistene. Universitete-
ne nasjonalt og internasjonalt konkurrerer om & vise seg fram
som fremragende eller eksellente. Hva eksellens er, er vanskelig
4 definere eller male pé tvers av fag, tema og nasjoner. Derfor
brukes antallet internasjonale publikasjoner i anerkjente fag-
tidsskrift, deltakelse i internasjonale forskergrupper og opphold
av en viss varighet ved anerkjente internasjonale fagmiljo som
indikasjoner pa cksellens (jf. SAMEVAL 2018). Som ledd i po-
litikken for & fremme internasjonalisering, er derfor en del av
departementets forskningsbevilgning kanalisert gjennom EUs
forskningsrid, og det oppfordres til & delta i konkurransen om
EU-midler for & kvalitetssikre prosjektene og fremme interna-
sjonalt samarbeid (Rasmussen 2018)."

Indikatorene pa eksellens er relativt grove, og nir eksellens
er en sa lite presis betegnelse, dpner det et stort rom for skjonn.
En studie av rekrutteringsprosessene til professorer i alle fag
i Nederland viser dette tydelig. Komitémedlemmene som ble
intervjuet, hadde ikke en klar definisjon av hva eksellens i aka-
demia var, men refererte til at «du gjenkjenner eksellens nar du
ser det».” Nar de skulle beskrive eksellens, beskrev de en person
som utmerket seg i alle sider ved stillingen: «en inspirerende og
innovativ lerer, en sterk, men tilretteleggende leder med admi-
nistrativ erfaring, med sympatisk veremate og et bredt og variert
internasjonalt nettverk av de beste forskerne, som passet inn i
staben, var ambisios og villig til 4 jobbe utover vanlig arbeidstid
og flink til 4 skaffe cksterne forskningsmidler>» (van den Brink
og Benschop 2012:512). Dette er en person som neppe finnes,
og de faktiske ansettelsene viste at kandidatene ble ansatt fordi
de passet inn. Det handlet blant annet om at de var lette 4 like
og identifisere seg med, og at de hadde faglige nettverk som de
kjente til og stolte pa.

Forskerne fant at menn ble ansatt fordi de var eksellente nar
det gjaldt zoen viktige oppgaver; for eksempel kunne en mann
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som ble evaluert som en svart darlig underviser, men en briljant
forsker, bli nominert. Kvinnene ble strengere vurdert og var bare
aktuelle dersom de var eksellente pa alle omrader. Det gjorde det
helt umulig for kvinnene & bli vurdert som eksellent (van den
Brink og Benschop 2012).

Ved NTNU opplevde vi at politikken for & bli eksellent
kom til uttrykk i en ny standardtekst for stillingsutlysninger.
Her ble det lagt sarlig vekt pa antallet internasjonale publi-
kasjoner de siste fem ar. I forbindelse med en felles utlysning
for metodestillinger i henholdsvis kvantitative og kvalitative
metoder kom det mange sokere, og mange av disse var utdan-
net ved NTNU, noe som gjorde det vanskelig & sette sammen
en faglig ansettelseskomité. Komiteen brukte standardteksten
til & sortere kandidatene ved 4 telle antallet publikasjoner, og
serlig antallet internasjonale publikasjoner de siste fem ar. Ved
3 telle kom de fram til de nominerte kandidatene uten 4 lese
deres arbeider. Dermed kunne kandidater som hadde dispu-
tert med en monografi, bli vurdert som kvalifiserte, men ikke
nominert hvis de ikke i tillegg hadde publisert internasjonale
artikler. Kandidater med en artikkelbasert avhandling med
internasjonale artikler ble nominert og fikk bade i pose og sekk
(Rasmussen 2015).

Det ble ikke tatt hensyn til at kvinnelige sekere hadde fodt
barn i lepet av de siste fem ar og derfor hadde hatt redusert
arbeidsinnsats i perioder. Kvinner som hadde hatt foreldreper-
misjon i lepet av ph.d.-stipendperioden, eller mens de arbeidet
ved et forskningsinstitutt og hadde publisert artikler i et lang-
sommere tempo, kunne legitimt bli forbigatt nir de ikke opp-
fylte kravene til publiseringstempo. Kvinnene var bare aktuelle
dersom de passet inn i bildet av den ideelle akademikeren (Acker
1992, Lund 2012), dvs. en som kunne vie all sin tid til forskning,
og hadde anledning til internasjonal mobilitet til fremragende
fagmiljoer (van den Brink og Benschop 2012).
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Kjenn og cksellens

Den strategiske styringen av forskningen med et fremragende
forskningsmilje som mal, ferer til okt press pa de ansatte til &
innrette segetter de nye kravene: folge strategiske satsinger, skaf-
fe eksterne forskningsmidler, utvikle internasjonale nettverk og
samarbeide med utenlandske fagmiljoer. For & oppfylle kravene
til 4 bli en fremragende internasjonal forsker mé en i prinsippet
vere fristilt fra omfattende omsorg for barn eller annen familie
(Acker 1990). Nar publikasjoner kan telles i poeng og opphold i
utlandet og sampublikasjoner med internasjonale forskere kan
gjelde som internasjonalt samarbeid, blir de ulike «produksjons-
betingelsene» for kvinner og menn usynlige.

Produksjonen av et okende antall ph.d.-kandidater og post-
doker gjennom strategiske forskningssatsinger forer ogsa til at
det er svert vanskelig og tar lang tid for unge akademikere 4 fa
fast jobb (Rasmussen 2017). Normen om den ideclle akademiker
som kan vie all sin tid til faget, ssammen med kravet om interna-
sjonal mobilitet for & kvalifisere seg for fast stilling i akademia,
undergraver norsk likestillingspolitikk og begge foreldres delta-
kelse i barneomsorgen.

Den norske likestillingspolitikken usynliggjor kjenningen
av forskningen og akademia. Det er en sterk tro pa at vi har li-
kestilling i Norge blant de yngre generasjonene, en tro som ogsa
har fort til motstand mot kvotering og serskilte kvinnetiltak
som oppfattes som diskriminering. I en slik situasjon framstar
kvinners posisjon i akademia som et resultat av valg de har tatt
selv, og at det er deres egen skyld dersom de ikke tilfredsstiller
kravene til & vere eksellente. De burde ha prioritert annerledes,
de valgte feil nir de prioriterte barna og ikke fikk med seg sin
mann til et lengre opphold i utlandet. De strukturelle forholde-
ne i akademia og de nye nyliberale normene om a veere eksellente
ved & publisere internasjonalt, blir usynlige.
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Dagens krav i akademia om at forskere skal vere interna-
sjonalt mobile, til enhver tid flyttbare og uavhengige av sin
nasjonale kontekst og det samfunnet de tilhorer, fremmer en
form for vitenskap som ser forskning som dekontekstualisert,
dvs. generell og gyldig overalt med mal om «evidens». Dette er
et vitenskapsideal som ser bort fra hvordan vitenskap i praksis
produseres: i sosiale sammenhenger og i lokale kontekster og
«communities of practice» der ulike interesser og kontekster
former problemstillinger, metodevalg og hvordan resultatene
tas i bruk. En ren naturvitenskapelig forstielse av vitenskap og
dens resultater som dekontekstualisert og konvertibel over alle
landegrenser ser ut til & vere idealene i eksellenssatsingen — alt
skal gjores tellbart og malbart. I denne nyliberale virkeligheten
hersker en forstielse av verden som et marked og forskerne som
aktorer i dette internasjonale markedet, aktorer som kan flyttes
og produsere kunnskap uavhengig av kontekst i dette kunn-
skapsmarkedet. Det som produseres, males i en felles «valuta»,
som er uavhengig av konteksten, og blir dermed konvertibelt

og flyttbart.

97



UNIVERSITETSKAMP

Noter

1 I2018 var det ifelge NFR 2-2,5 milliarder som gikk til ERC,
mens NFR formidlet ca. 9 milliarder i Norge. Malet er at norske
forskere skal hente ut like mye som Norge betaler inn, men hittil
er det lang dit.

> Egen oversettelse.
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KAPITTEL 5
New University Norway og
ProtestPub

Kampen for et bedre universitet

Thomas S. Jakobsen, Silje A. Andresen, Eli Smeplass,
Ida Marie Henriksen og Hilde Refstie

Siden begynnelsen av 1990-tallet har det vert en okende mar-
kedsorientering av universitetssektoren. De problematiske og
til dels uoversiktlige endringene som felger i kjolvannet av mar-
kedsorienterte prosesser, har lenge vert diskutert blant frustrer-
te ansatte ved NTNU og andre universitet. Fusjonen mellom
NTNU oghegskolene i Alesund, Gjovik og Ser-Trendelagi 2016,
samt de foreslatte strukturreformene av fakulteter og institutter
innad, synliggjorde hvordan vér egen arbeidsplass tok del i et rot-
terace om & bli mer «fremragende» basert pa indikatorer vi ikke
nedvendigvis fant relevante for vart arbeid. Endringene ble iverk-
satt i et forrykende tempo, samtidig som de foreslatte endringene
var begrunnet med at institusjonene matte tilpasse seg en uunn-
gacelig fremtid preget av okt konkurranse, lavere bevilgninger og
mer internasjonal mobilitet. Prosessen bar pregav at losningene
allerede var bestemt, ogat de ansatte ikke ble tatt pa alvor. Visom
ansatte ble bedt om 4 kommentere, men uansett tilbakemelding
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opplevde vi at avgjerelsene ble tatt over hodene vére. Vi si hvor-
dan ansatte rundt oss resignerte nir universitetsdemokratiet ble
brukt som et legitimeringsprosjekt for avgjorelser som allerede
var tatt. Samtidig slukte vi innlegg i Universitetsavisa fra de fa
som uttalte seg om og analyserte NTNU-fusjonen faglig (se for
eksempel Mikkelsen 2013; Collett 2014; 2015; Steinnes 2015).

Detviallikevel savnet, var et storre fellesskap som mobiliser-
te rundt de faglige innvendingene. Vi var ikke alene om dette.
Det ble tydelig da Universitetsavisa inviterte sosiologiprofessor
Aksel Tjora og rektor ved NTNU, Gunnar Bovim, til Dokkhu-
set i Trondheim for & debattere fusjonen. Lokalet ble fylt til ran-
den av ansatte og studenter, og engasjementet fra salen var stort
(Meland 2015). Interessen for & diskutere universitetets fremtid
var dermed voksende i Trondheim viren 2015, men arenaene for
4 motes ansikt til ansikt for 4 diskutere var relativt f3.

Vi bestemte oss derfor for & opprette vart eget initiativ for
mobilisering og diskusjon utenfor de etablerte formelle romme-
ne man finner i universitetsdemokratiet (se kapittel om univer-
sitetsdemokratiet). Navnet ble, inspirert av pagiende protester i
Amsterdam og ved andre universiteter i Europa, New University
Norway (NUN). Som en forlengelse av dette initiativet startet
vi ogsd ProtestPub, et lokalt forum ved NTNU som tar opp
dagsakreuell universitetspolitikk gjennom uformelle debatter.
For oss apnet dette initiativet opp for en gradvis bevisstgjoring
av og mobilisering mot den produktivistiske universitetsutvik-
lingen som etter vir oppfatning svekker universitetets viktigste
rolle som kritisk kunnskapsakter i samfunnet.

Historien om New University Norway og ProtestPub er et
cksempel pa hvordan det er mulig & organisere seg i rom som
oppstar mellom formelle strukturer som beslutningsorganer
og medbestemmelsessystemer, og mer uformelle praksiser ved
universitetet. Gjennom disse initiativene onsker vi & skape
rom der vi kan utforske alternative visjoner for morgendagens
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universiteter. Metodisk er vi inspirert av «forstepersonsaksjons-
forskning» (Reason og Torbert 2001; Marshall 2016). Med en
slik tilnerming reflekterer man over egen deltakelse i forskning
og lering ved 4 analysere egne handlinger og observasjoner.

«Sto kurs mot kvalitet>»?

Kort tid etter at fusjonen med hegskolene i Alesund, Gjovik
og Ser-Trendelag var vedtatt, sto det pa rektoratets blogg ved
NTNU:

Mange vil ikke, eller i svart liten grad, bli berort av prosessen i sin
forsknings- ogundervisningshverdag. De bor fortsette sitt faglige
engasjement med uforminsket styrke. I motsetning til mange an-
dre fusjoner, er denne IKKE igangsatt for 4 si opp folk, eller for
4 kutte kostnader. Vi fusjonerer for & oppni faglig gevinst, og for
4 bli enda bedre i stand til & oppfylle samfunnsoppdraget. Kort

sagt: Vi vil holde sto kurs mot enda bedre kvalitet. (Bovim 2015)

I stedet for a lytte til de mange kritiske stemmene og argumente-
ne som talte mot en fusjon som gjorde et allerede stort NTNU til
et gigauniversitet med mange campuser, valgte rektoratet a spille
pa at fa ville bli berert av reformen, og hevdet at en slags faglig
gevinst var malet. Ingen kan si seg uenige i at universitetet har
et samfunnsoppdrag — og at hey kvalitet i forskning og under-
visning er et viktig mal. Men at middelet for 4 nd disse malene
skulle vare fusjon, var det lite faglig belegg for. Pastandene om
at et nytt NTNU ville fore til hoyere kvalitet, hadde apenbart
rotter i nyliberal tenkning." Med fyndord som «robusthet>,
«innovasjon» og «fremadrettethet>» reflekterte fusjonsproses-
sen nyliberale stremninger og diskurser ellers i samfunnet som
la vekt pa sentralisering, méilstyring, konkurranse som incentiv
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og stordriftsfordeler. Dette er i samsvar med trender man ser
internasjonalt, spesielt i de siste ti arene der mer hierarki, byra-
krati og styring ovenfra har dominert universitetsutviklingen
(Martin 2016). Til tross for den liberale konnotasjonen betyr
nyliberalismen i praksis mer og sterkere styring. Med storre en-
heter og tyngre toppstyring blir avstanden mellom de som fatter
beslutninger, og fagmiljeene derfor storre.

Det er ikke tilfeldig at det var diskusjonen om sammensli-
inger pa ulike nivéer som satte i gang vart engasjement med
NUN og ProtestPub. Ofte trenger man noe konkret & samles om
for & kunne stille spersmal ved «tikebelagtes» prosesser som er
vanskelig & f& oversikt over (Andresen mfl. 2015). Det er kanskje
heller ikke tilfeldig at det var en gruppe midlertidig ansatte fra
samfunnsvitenskapelige disiplinfag som opplevede fusjonen som
grunnleggende problematisk. Der NTNU har en lang tradisjon
med & profilere seg som et teknisk-naturvitenskaplig universi-
tet, ble det nd i tillegg et storre fokus pa profesjonsstudiene. Vi
fryktet dermed at disiplinfagenes posisjon ved NTNU ville bli
svekket, ogat viiverste fall ville ende opp som stettehjul til pro-
fesjonsfagene (Andresen, Jakobsen og Henriksen 2016). Samtidig
gjorde var samfunnsvitenskapelige bakgrunn at vi kjente igjen
praksisen som ble bruke til & presentere strukturendringene:
Man skaper et scenario for  legitimere endring. Da vi gikk pro-
sessen etter i sommene, ble det tydelig at faglige argumenter for
strukturreformene manglet. I tillegg var medvirkningsprosessen
«kosmetisk» — enten ved at faglige innspill fra de ansatte ikke
ble anerkjent, eller ved at medvirkning ble redusert til det 4 gi
informasjon. Hadde prosessen vart preget av reell medvirkning,
hadde det veert apent for at utfallet av prosessen etter faglige inn-
sigelser fra ansatte og studenter kunne ende med et annet resultat
enn det som var gnsket fra ledelsen. Vire samtaler startet derfor
gjerne med 4 dele frustrasjoner over lokale medvirkningspro-
sesser og bekymringer over ivaretakelsen av disiplinmiljoene.
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Noen av oss ble ogsa lei av hvordan vi stadig ble bedt om 4 vare
konstruktive, underforstitt at vi skulle fortsette 4 delta i med-
virkningsprosessene til tross for at majoriteten blant de ansatte
hadde innsett at dette ikke var snakk om reell medvirkning.
Et utgangspunkt for vért fellesskap ble dermed & diskutere og
a sporre oss selv: Kan og ber virkelig universitetet styres som en
hvilken som helst neringslivsorganisasjon?

Desiste drene har NTNU gatt fra valgte til ansatte institutt-
ledere, introdusert ny budsjettmodell, diskutert samlokalisering
av campus i Trondheim, innfert ny fakultets- og instituttstruk-
tur, og fitt en okende styring av forskningsmidler fra rektoratet
til strategiske satsinger. Nasjonalt har tellekantsystemet, hvor
forskere belonnes ut fra antall publiserte artikler og studie-
poengproduksjon blant studentene, sterk stotte blant dem som
styrer sektoren innenfor departementer ogandre forvaltnings-
organ. I tillegg har universitetene blitt strukturelt avhengige av
en permanent arbeidsstokk av midlertidige vitenskapelig ansatte
som utferer kjerneoppgaver som undervisning, sensur og ek-
sperimenter (Forskerforbundet udatert). Denne byrakratisk-ad-
ministrative logikken for hvordan universitetene skal styres og
det okte fokuset pa malbare prestasjoner som representasjon pa
kvalitet, kaller vi her det produktivistiske universiteter(Haffman
og Radder 2017). Produksjonen av de mélbare resultatene star i
fokus, og dette narrativet begrenser seg til & vurdere universite-
tets verdi og rolle til dets produkt, fremfor & apne opp for mer
kritiske og nyanserende perspektiv pa universitetets virksomhet.

Til tross for en tilsynelatende bred misneye innenfor aka-
demia med et snevert belonningssystem basert pa tellekanter,
manglende medvirkning ved gjennomfering av strukturrefor-
mer, strukturell midlertidighet, og en bekymring for at den fag-
lige autonomien til de ansatte svekkes (Aaslestad 2018), har det
ikke kommet noe stort og samlet oppror i akademia. Kanskje
har du hert fra en kollega eller selv tenkt at «det nytter ikke»
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eller «det er bare sann det er»? Folelsen av avmakt er gjennom-
syrende (Fekjer 2017). I en hverdag preget av et okende tempo og
stadig nye krav om & oke produksjonen av artikler, seknader og
uteksaminerte studenter nedprioriterer mange deltakelse i rad,
fagbevegelse og andre deler av det «akademiske husarbeidet>»
(Lund 2018). Det betyr ikke at det ikke finnes unntak; flere un-
derskriftskampanjer har blitt iverksatt opp gjennom éirene, og
kritiske refleksjoner og kronikker fra universitetsansatte har veert
med pa & lofte disse debattene frem. Gjennom & reflektere over
hvordan New University Norway og ProtestPub ble til haper vi
4 bidra til diskusjonene om universitetets fremtid.

Fra mobilisering mot instituttsammenslaing
til New University Norway

Motstand og mobilisering oppstar ikke i et vakuum eller spon-
tant. Var overgang fra misnoye til motstand og mobilisering var
en gradvis erkjennelse av at fokuset pd individuelle tilpasnings-
strategier burde vike for en kritikk av de strukturelle maktfor-
holdene. Som Silje, en av kapittelforfatterne, skrev i en e-post
til sin fagforening, erfarte vi at fagforeningene tilbey oss stress-
mestringskurs der de i stedet kunne ha rettet sekelyset mot de
strukturene som gjor at vi har sa stort behov for & mestre stress.
De makrostrukturelle reformene bidrar til 4 skyve ansvar ned-
over i strukturene, over pa aktorene som utferer organisasjonens
gjoremal til daglig (Meyer og Rowan 1977), noe som gir seg ut-
slagi sykemeldinger som folge av stress og mange pimeldinger til
forbundenes stressmestringskurs. Nyliberal styring av universi-
tetene kan fore til stress ogangst for de ansatte ettersom de blir
utsatt for konstant systempress (Berg mfl. 2016). Kostnadsover-
foringer fra organisasjon til akterenes kropper, som resulterer i
forverret mental helse, blir ekstra synligi et universitet som skal
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moderniseres for & nd nye hoyder. Eksemplene pa en kroppslig
overforinger flere: omdemmekampanjer, arealfordeling, nye ro-
boter til & hindtere digitale skjema, flytting av IT-tjenester, nye
krav til forskningsgrupper, gjennomferingsstatistikk for stipen-
diater ogsa videre. Vi mener det var nettopp kroppsliggjeringen
av det nye universitetet som forte til mobiliseringen som endte
med initiativet New University Norway.

Engasjementet startet i det smé blant stipendiatene ved In-
stitutt for Geografi (IGE) pA NTNU i forbindelse med at det
ble foreslatt & endre pé instituttstrukturen under Fakultet for
samfunns- og utdanningsvitenskap (SU)” I stedet for & disku-
tere utgangspunktet og hva som var lagt til grunn for en sam-
menslaing, ble instituttene bedt, i det som ble lansert som en
medvirkningsprosess, om 4 velge hvilken konstellasjon for sam-
menslaing de foretrakk. I tillegg overkjorte fakultetet bade insti-
tuttlederne og de ansatte da de i sin innstilling gikk for en sam-
menslding av disiplininstituttene Institutt for geografi (IGE),
Institutt for sosialantropologi (ISA) og Institutt for sosiologi og
statsvitenskap (ISS) til et stort institutt for samfunnsvitenskap.
Dette skapte stor misneye blant de ansatte, blant annet fordi
motargumentene mot et slik storinstitutt som kom frem i de
tidligere horingsrundene, ble ignorert (se ogsa kapittel 12).

Det var stor enighet blant bide midlertidige og fast ansatte
om at vi métte sprenge rammene for hva fakultetet ba oss om &
diskutere. Heller enn 3 diskutere hvordan vi kunne komme best
ut av en sammenslaing, slik fakultetet inviterte til, ville vi derfor
skape en ny diskusjon om hvorvidt en slik sammenslaing var nyttig
og enskelig i det hele tatt. Noen av oss forfattet derfor et svar til
innstillingen fra fakultetet i Universitetsavisa (mfl. og Jakobsen
2015), der vi redegjorde for prosessen, viste hvordan medvirkning i
beste fall hadde vart kosmetisk, og argumenterte for hvorfor IGE
burde besta. Dette dokumentet initierte en underskriftskampanje,
og da saken ble tatt opp i instituttstyret for IGE, ble det forfattet
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et alternativt vedtak som argumenterte mot storsammensliing,
som fikk flertall i samme styre. Til tross for instituttstyrets ved-
tak fortsatte dekanatet & forfolge ideen om et storinstitutt. Mens
disse prosessene pagikk, merket de av oss som var representanter
for de midlertidig ansatte, at det var lite tilgjengelig informasjon
om hva som foregikk pa naboinstituttene. For oss fungerte in-
stituttsammensldingen som et interaksjonspaskudd (Henriksen
og Tjora 2014) — en legitim grunn til 4 oppseke hverandre for &
forhere oss om hva som foregikk. A ha en konkret sak som man
kan bygge opp et samarbeid runde, er viktig fordi det apner opp
for nettverksbygging og informasjonsflyt. Sett i ettertid var disse
sosiale prosessene viktige for engasjementet som ble skapt.

Svaret pa innstillingen fra fakultetet og underskriftskam-
panjen sirkulerte etter hvert pa andre institutt, og dette forte
til en e-postutveksling som resulterte i et mote men noen av
stipendiatene pa ISS, der vi ble bedt om & fortelle om prosessen
pa IGE. Under motet kom det frem at det foregikk parallelle
diskusjoner pd andre institutt enn vére egne, men det var lite
meningsutveksling mellom instituttene. Vi innsi at vi burde
organisere oss pa tvers av instituttene, slik at vi kunne ga utenom
strukturene for institusjonalisert medvirkning, som ble ledet av
de ansatte instituttlederne.

I mars 2015 ble prosessen med instituttsammensliing lagt pais
frem til fusjonen var avklart ved NTNU. Da det igjen kom opp
diskusjoner om instituttsammenslaing pé et allmeote i april 2016
for de tre instituttene ISS, GEO og ISA, ble det igjen tydelig at
selv om dekanen fortsatt argumenterte for et storinstitutt, onsket
svart fa ansatte ved instituttene denne losningen. Motstanden
mot sammensldingen ble ogsé synliggjort gjennom flere leserinn-
legg (Bilde 1). Etter stor mobilisering pa tvers av instituttene ble det
dermed ikke noe av en storsammensliing av disiplininstituttene.

Motstanden mot instituttsammensliing markerte start-
skuddet for en bredere mobilisering mot det vi ansa som det
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produketivistiske universitetet. Det fikk oss til & stille oss selv
kritiske sporsmal rundt universitetets samfunnsoppdrag,
og hvordan utviklingen med produksjonskrav, malstyrte
forskningsmidler og toppstyring truer universitetets rolle som
kritisk kunnskapsakter (Bilde 2). I disse diskusjonene ble New
University Norway skapt, i forste omgang som en web- og sosial
media-plattform der man kunne samle ressurser, knytte til seg
lignende nettverk og skrive om temaene. Vi manglet likevel en
mer uformell moteplass der vi kunne lufte og diskutere disse
sporsmalene mer direkte, og dette ga opphav til ProtestPub.
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sammen tre institutter tll it g0 o mman institutier Motstand blant ansatte mot &
pryr vt s i i 1 SAMMEN tre institutter

Bilde 1. Skjermbilder fra Universitetsavisa (Andresen og Jakobsen, 2016; Andre-
sen, Jakobsen og Henriksen, 2016; Furberg, 2015; Jakobsen mfl. 2015; Jakobsen
og Andresen, 2016; Marsland mfl. 2015; Mikkelsen 2016a; 2016b; 2016¢).
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Bilde 2. Drodling om de store sporsmalene om universitets rolle i
oppstarten av NUN.

ProtestPub er offentlige debattarrangement organisert av oss i
nettverket, og der tar vi opp sporsmél om tilstanden og fremti-
den til universitetene. Et panel blir invitert til & starte diskusjo-
nene, og publikum blir engasjert gjennom dialog. Det & kunne
motes over en kald ol og snakke om store og viktige ting var for
oss en innbydende idé som vi tenkte ogsd kunne fa oppslutning
og skape engasjement hos andre. Puben er i seg selv et uformelt
motested for mennesker med ulik bakgrunn og fra ulike sam-
funnslag (Oldenburg 1989) ved at den er en offentlig moteplass
hvor en kler av seg sine ovrige roller (Public House). Habermas
(1991) omtaler disse plassene som nedvendige for oppblomstrin-
gen av en borgerlig offentlighet, og han viser til at aristokratene
og de borgerlige hadde et rom for & metes og diskutere samfun-
nets utfordringer, noe som var en betingelse for dannelsen av
en offentlig sfere.

Milet er en mest mulig uformell tone og 4 engasjere og akti-
vere de oppmeotte. Publikum far blant annet delt ut handholdte
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skilt med én red og én grenn side som de kan bruke for 4 vise
hvor uenigeller enig de er i det som blir sagt under debattmotet
(bilde 3). Digitale verktoy som Kahoot® har ogsa blitt bruke for
4 inkludere publikum. Resultatet er en mer dynamisk relasjon
mellom debattantene pa scenen og de oppmotte.

Bilde 3. ProtestPub pa Litteraturhuset i Trondheim 16. februar 2017. Frem-
tidens universitet: For hvite menn som pusher so?

Det har til nd blitt arrangert tolv ProtestPuber (tabell 1) med
tema som omfatter hva et universitet skal vare, hva som skjer
nar kunnskap maéles, midlertidighet oglikestilling i akademia,
og hva som skal til for & vekke det kritiske studentengasjemen-
tet. Vi har laget t-skjorter og buttons med slagord pa, og brukt
sosiale media som Facebook og vir egen nettside for 4 spre in-
formasjon og rekruttere nye deltakere. Pubene har vart godt
besokt av et aktivt publikum, og har fungert som den uformelle
moteplassen den var tenke & vare. Vi har face flere seknader
om aktivitetsmidler innvilget fra Fakultet for samfunns- og
utdanningsvitenskap, Fakultet for arkitektur og design, og Det
humanistiske fakultet ved NTNU. Vi har ogsa arrangert dpne
workshops for & dele ideer om fremtidige arrangement, reflek-
tere over hvilke viktige temaer som ber loftes frem i offent-
ligheten, og for 4 forsoke 4 rekruttere aktive deltakere til var
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gruppe. Strategien handler om 4 &pne opp for diskusjon om
vanskelige tema, samtidig som den uformelle stilen pa arrange-
mentene gjor dette tilgjengelig og handterbart for dem som er
interessert i a diskutere oglere mer. Gjennom noe sé enkelt som
darrangere en paneldebatt, skaper vi noe helt konkret som stu-
denter ogakademikere finner meningsfylt oginteressant a delta
pi ogbidra til. Ideen har vart at dette skal bidra til 4 holde mot-
standen mot det produktivistiske universitetet varm i periodene
mellom konkrete saker som ansatte og studenter mobiliserer
mot. Samtidig ville vi gjerne ta diskusjonen om universitetets
fremtid tilbake til den akademiske grasrota og bidra til 4 skape
en vedvarende kritisk bevissthet rundt de store sporsmalene
om hva et universitet skal vare. Dette gjorde vi for & skape mer
balanse i kampen mot de stadige reformframstotene fra det ovre
sjiktet ved universitetet.

Tabell 1. Oversikt over ProtestPuber.

03.2016 Hva skal et universitet vere: Vaktbikkje, skole eller
fabrikk?
06.2016 Hva skjer nir kunnskap méles? Hva vil det si 8 male

kunnskap, hvordan méles kunnskap i dag, og pa
hvilke mater pavirker maling av kunnskap den aka-
demiske hverdagen — og universitetets framtid?

I1.2016 Homeless Academics? A debate about academic
mobility and knowledge production across borders.

02.2017 Fremtidens universitet: For hvite menn som pusher
so? @kende vekt pa publisering, internasjonal for-
skermobilitet, synlighet i store forskningsprosjekter,
oginnhenting av eksterne midler: Hvilke foringer
legger denne nye virkeligheten for hvem som kan
gjore forskerkarriere?

04.2017 Workshop: ProtestPub og New University Norway
inviterte alle interesserte til workshopen Hva er et
godt universitet?
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05.2017 Hva er universitetets rolle i postfakta-samfunnet?
Koker den akademiske tradisjonen for kritisk tenk-
ning ned til faktasjekking, eller er den en bredere,
kritisk virksomhet som stiller spersmél ved ridende
verdier, antakelser og praksiser? Ligger forholdene til
rette for at akademia kan vare en kritisk motstemme

i dagens offentlighet?

10.2017 Konferanseworkshopen: Hva er universitetets
undervisningsoppdrag?

10.2017 Hva er fagforeningenes rolle ved universitetet?:
Hvordan jobber fagforeningene ved universitetet i
dag, og hvordan ser de pé sin rolle vis-a-vis uni-
versitetsledelsen: konsensussokende eller som en
motmakt til New Public Management?

04.2018 Hvor er den kritiske student? Arrangert med SATH

12.2018 Juleverksted: Hva skjer med protestene? Hvordan
kan vi arbeide videre?

06.2019 The future university: Useless knowledge and anxie-
ty culture?

10.2019 Sustainability and Transformation

P4 mange méter kan vi né si at fusjonen markerte starten pa var
mobilisering. Siden da har New University Norway og Protest-
Pub utviklet seg til & ha tre hovedvirkeomrader. For det forste
jobber vi kontinuerlig med en langsiktig strategi rundt bevisst-
gjoring og det & holde mulighetsrommet for alternative diskusjo-
ner om universitetets rolle i samfunnet &pent. For det andre tar
viutgangspunkt i lokal samling, solidaritet og nettverksbygging
ivartarbeid. For det tredje bedriver vi i dette nettverket aktivi-
teter som vi ogsd bedriver ellers, nemlig skriving og forskning,
Det har vart et sentralt aspekt ved vért arbeid at vi bruker var
faglighet til 4 skape noe sammen pé tvers av disipliner som arki-
tektur, design, sosiologi, filosofi og geografi. I de neste scksjonene
vil vi beskrive hvordan vi jobber, og se pi noen av mulighetene og
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utfordringene som ligger i typen mobilisering som New Univer-
sity Norway (NUN) og ProtestPub (PP) representerer.

A skrive som mobiliseringsverktoy

Skriving har vert helt sentralt for vir méite 4 mobilisere pa. I
starten, da vi jobbet mot sammenslaing, analyserte vi sammen-
slaingen og argumentasjonen som ble bruke, for & overbevise vére
kollegaer om at dette var en kamp vi matte ta. Ikke minst tok vi
jobben med & oversette dokument om prosessen til engelsk for
4 informere vare mange utenlandske kolleger om hva som fore-
gikk, en jobb dekanatet mente de ikke hadde ressurser til. Senere
synliggjorde vi motstanden gjennom en rekke meningsytringer
i Universitetsavisa, som ogsa fikk respons fra dekanen. Gjen-
nom det & skrive overvant vi folelsen av avmakt, og prosessen
bevisstgjorde oss pa sammenhengen mellom strukturreformer,
demokratisk underskudd og nyliberale idealer om hva et uni-
versitet skal veere. Samtidig bygde vi opp en argumentasjon som
flere rundt oss stottet og kjente seg igjen i, og som gjorde at vi
etter hvert ble et storre fellesskap.

Varen 2017 ble vi invitert til 4 skrive en kronikk om vart
engasjement i Forskerforum, tidsskriftet for fagforeningen For-
skerforbundet (Smeplass mfl. 2017). Denne kronikken ble et
vendepunke i vart arbeid, ettersom initiativet vart na i storre
grad ogsé fikk nasjonal oppmerksomhet (Bilde 4). I sammen-
heng med kronikken i Forskerforum og andre innlegg som vi
skrev, ble vi kontaktet av likesinnede i fra hele Universitets-Nor-
ge som opplevde liknende frustrasjon som det vi skisserte. Vible
dermed en del av et storre fellesskap, og spersmalet ble hvordan
man skulle ta dette videre.

Det er ikke enkelt 4 mobilisere, heller ikke 4 samle krefter i

en universitetsstruktur og en samtid hvor mange prosesser skjer
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samtidig. Vi samlet oss som en reaksjon pa helt konkrete utfor-
dringer som pavirket var hverdag. Prosessen gjorde oss bevisst
paideene som ligger implisitt i nyliberalismens mate & styre uni-
versitetene pa. Ved 4 vise sammenhengen mellom konsekvensene
av nyliberalistisk praksis og de strukturene som skaper denne
praksisen, synliggjorde vi sammenhengene mellom det konkrete
og det abstrakte — praksis og ideologi. Vi flyttet ogsa fokuset fra
sporsmélet om hvordan individet tilpasser seg strukturene, og
over til spersmalet om hvordan disse strukturene bor endres.

Fuzskerfurum J
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Bilde 4. Skjermbilder fra Forskerforum 2017 (Smeplass mfl. 2017;
Vidnes og Knutli 2017).

Betydningen av det romlige fellesskapet

NUN og ProtestPub er mer et lost nettverk av frivillige enn en
formell organisasjon med fast okonomisk stette. Vart hoved-
mal har vert 4 skape et romlig fellesskap der man dpner opp
for en bevisstgjoring av og diskusjon rundt universitetets rolle i
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samfunnet. Romlig fellesskap skapes ut fra sosiale relasjoner og
interaksjoner, og kan bide vare et uttrykk for og et medium for
makt (Massey 1995). I et romlig fellesskap ensker vi & anerkjenne
betydningen av antagonisme — at motstridende péastander fin-
nes og utgjor en viktig del av romlige fellesskap. Milet i et slikt
polemisk rom (Dikeg 2005) er & transformere antagonisme til
agonisme — at uenigheter blir diskutert og anerkjent, fremfor at
de blir avvist (Mouffe 2005). I virt arbeid med New University
Norway og ProtestPub er det derfor to strategier som har vert
spesielt viktige. Det ene er & bruke vér faglighet til bade 4 ut-
danne oss selv og til & bringe argumenter inn i debatten om hva
et universitet skal vere. Det andre er & &pne rom med mulighet
for 4 skape «brik>. Vi har bevisst spilt pd slagordet «Make
noise». Nér noe blir oppfattet som brik og forsekt stilnet, slik
vi s i et eksempel fra rektorens blogg, signaliserer det at man
har truffet makestrukeurer (Refstie 2017). Samtidig handler
det om & skape brik om & utvide rommet for diskusjon. I en
post-politisk konsensusorientering blir viktige politiske spors-
mal ofte redusert til teknisk-administrative diskusjoner (Mouffe
200s). Gjennom N'UN og PP bidrar vi til & synliggjere hvordan
problemformuleringer som ofte baserer seg pa en slags retorikk
om effektivitet eller «sunn fornuft>, skjuler viktige avveinin-
ger mellom ulike interesser. Vi vil altsd fa frem hva som stir pa
spill, og diskutere fremfor 4 administrere. For 4 fa til dette er det
viktig a fasilitere rom der antagonisme er mulig og ensket. Virt
arbeid kan dermed forstis som et demokratisk alternativ til de
etablerte fora der vi jobber i ulike rom. Dette er illustrert under
med en klassifisering av de ulike rommene for pavirkning ved
universitetet (tabell 2).

Vi skisserer to viktige dimensjoner, som sammen utgjor en fi-
refeltstabell over universitetets ulike kommunikasjonsrom. Den
ene dimensjonen er spennet mellom det formelle og det ufor-
melle. Mens det formelle rommet ofte preges av konformitet, er
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detidet uformelle rommet storre variasjon i hvilke kommunika-
sjonsformer som benyttes. Den andre dimensjonen omhandler
hvorvidt rommene er det som vi definerer som ‘produketivistis-
ke’, eller det som vi oppfatter som mer demokratiske rom. Som
NUN og PP opererer vi forst og fremst i det rampete, uformelle
rommet, men beveger oss ogsd noen ganger over i de mer insti-
tusjonelle deler av universitetsdemokratiet.

Tabell 2. Ulike rom for pavirkning,.
PRODUKTIVISTISKE | DEMOKRATISKE

Uformelle | Markedsrom Rampete rom
o  Offentlig reklame e Protest Pub
e  Challenge o Apne diskusjoner
- kampanje om tematikk
e Rekrors blogg, o Faglig fellesskap og
offentlige festivaler samarbeid

o Inntrykksstyring
ved struping av
ansattes uttalelser

Formelle | Lukkede rom Lydige rom
e Ledermoter e  Horingsuttalelser
e Rektoratet e Offisielle demokra-
¢ Beslutningsarenaer tiske arenaer
uten mulighet til e  Studentmedvirkning
innsikt

Markedsrom: Dette rommet er preget av produktivistiske ide-
aler og kan oppleves provoserende for flere. I universitetssam-
menheng er dette rommet der universitetet, som en hvilken som
helst annen bedrift, driver med merkevarebygging. Et eksempel
her er Challenge-kampanjen til NTNU (Silvola 2018). Dette
rommet er gjerne lite faglig og kan betegnes som en svert synlig
del av universitetet.
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Bilde s. NTNUs Challenge-kampanje fra T-banestasjonen Stortinget i
Oslo, bilde fra Universitetsavisa av Tord Dale.

Lukkede rom: Dette rommet er produktivistisk og til tider
svert udemokratisk, da det ofte er preget av manglende mulig-
het for &pen diskusjon samt at representanter har lite tid til &
forberede seg til moter og til & mobilisere dem de representerer.
Eksempel pa slike rom er lederrad (for eksempel dekanmetet ved
NTNU) og utvalg hvor man som midlertidig ansatt ikke har
noe mandat. Rommet defineres av mektige aktorer. Det lukkede
rommet blir serlig synlig for oss nir ansatte og instituttleder
ikke er enige om fremtidige modeller, og det oppstar en interes-
sekonflikt. De ulike lukkede rom fremstir som konforme.

Lydige rom: I lydige rom folger vi de formelle horingsuttalelse-
ne og tar del i demokratiet som eksisterer i den organisasjonen vi
er i. Det er opparbeidet mange rettigheter som vi har mulighet til
a bruke. Det lydige rommet folger strukturene i organisasjonen
oger en legitim kilde til innflytelse. Samtidig opplever viat dette
rommet preges av en konformitet og lydighet til de eksisterende
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skjulte nyliberale styringsidealene som har tatt over akademia
gjennom predefinerte spersmal og manglende alternativer til
pagiende endringer.

Rampete rom: I dette rommet skaper vi plass ved at interne
diskusjoner fra lukkede rom loftes frem og tas opp i organisa-
sjonen. De rampete rommene er et konkret alternativ nar de
andre rommene ikke er kritiske nok. Rampete rom kan brukes
i nodstilfeller nar universitetsdemokratiet blir bruke til & legiti-
mere skinnprosesser som forhindrer en reell demokratisk med-
virkning. Det rampete rommet kan forstis som en alternativ
kamparena for 4 stille de helt grunnleggende spersmalene fri
for produktivistisk og korporatistisk tikeprat.

CHALLENGE
THE OVERSPENDING ON PR

M e

DON'T JUST CHALLENGE
YOURSELF
CHALLENGE
THE STRUCTURES

Mt

Bilde 6. ProtestPubs kampanje i 2018 «<CHALLENGE ACCEPTED»:
«Challenge the overspending on PR» og «Don’t just challenge yourself.
Challenge the structures».
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De ulike rommene inngar i universitetets mange kommunika-
sjonsarenaer, hvor ulike aktorer har innflytelse og spillerom. Vi
opplever at selv om virt arbeid beveger seg mellom formelle og
uformelle kanaler, tar New University Norway gjennom Protest-
Pub cierskap til det uformelle demokratiske rom gjennom a skape
noe konkret. Vi arrangerer debatter, mobiliserer og engasjerer lo-
kalt og nasjonalt, skriver faglige og aktualiserende tekster og syn-
liggjor pa denne méten utfordringene knyttet til forestillingene
om det produktivistiske universitet. Vart initiativ handler saledes
om & skape nye impulser i samspill med de allerede eksisterende
strukturene som utgjor universitetspolitikk og universitetsdebatt,
og & gjore dette pa vare egne premisser — hvor det er rom for bade
kritiske diskusjoner og fremfor alt fremdeles 2 kunne stille de helt
grunnleggende sporsmalene om universitetets rolle i samfunnet.

Hvem mobiliserer? Om midlertidighet og
mobilisering

Deter verdt 4 reflektere rundt hva det har & si for var mobilisering
atvier midlertidigansatte. Midlertidighet i akademia har vart et
stort tema de siste arene, ogsa for ledelsen ved Norges etter hvert
storste universitet, NTNU (Hestnes 2017). Samtidig har det vart
mindre fokus pa hva det & vere midlertidig ansatt gjor med mu-
ligheten til 4 si ifra og vaere i opposisjon. Dette er spesielt viktig i
og med at NTNU har gitt fra valgte ledere til ansatte ledere pa
alle niva, noe som bidrar til at lojalitet i storre grad felger hierar-
kiet i organisasjonen (Andresen mfl. 2015). Midlertidig ansatte
utforer kjerneoppgaver ved universitetet, og universitetene har
blitt strukturelt avhengige av en preker arbeidsstokk som gjor
akademisk husholdsarbeid som undervisning, seknadsskriving,
rapportering, nettkommunikasjon og mye annet. Ogselv om det
finnes en storre internasjonal litteratur om opplevelsen av a vare
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midlertidig ansatt i akademia, har forstepersonsperspektivene
kommet mindre frem i den norske akademiske offentligheten.
Det som har kommet frem, har ofte handlet om dem som har
forlatt akademia, sikalt «quitlit». Lite har veert skrevet om mid-
lertidige som mobiliserer, og det er kanskje ogsa fordi dette ikke
er spesielt vanlig, i hvert fall ikke i Norge. Selv har vi opplevd det
4 vaere midlertidige som styrkende, men ogsa tidvis som vanskelig
i arbeidet med 4 mobilisere.

Ulempen med 4 vere relativt uetablerte i akademia kan vare
at vi kan bli ansett for & mangle faglig tyngde og for & vare for
radikale. Kollegaer har sagar tidvis uttryke bekymring for om vi
kommer til & skade ryktet til instituttene vare. Vi har ogsa blitt
fortalt av velmenende kollegaer at «ingen kommer til & huske
deg for dette [NUN/ProtestPub]», og at vi heller burde bruke
energien var pa publisering. Fordelen var har vart at vi vanskelig
kan utdefineres som gammelmodige og for & ha en hang til nos-
talgi. Kanskje har flere kunnet stotte vart initiativ, siden vi ikke
trenger & forsvare etablerte posisjoner, og siden vi i storre grad kan
oppfattes som uhildet ogikke som deltakere i et makespill. Vikan
ogsd tillate oss & veere rampete fordi vi fir stotte fra vare etablerte
kollegaer som heier oss frem. Ikke alle, men de som er viktige for
oss. Det foregir gode diskusjoner internt pa instituttene og tidvis
i det offentlige ordskiftet, men disse har ofte manglet litt snert.
Med ProtestPub har vi kunnet utfordre noen av rammene for
diskusjonene, blant annet ved & ha en uformell stil med fokus pa

bevisstgjoring og det & lage et goyalt og betydningstullt fellesskap.
Refleksjoner over veien videre

Det er bade fordeler og ulemper med méten vi jobber pa. Som
ansatte er det knyttet visse forventninger til oss i formelle are-

naer som kan oppleves restriktive for hva vi kan gjore i de mer
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uformelle arenaene. Ved 4 utfordre ledelsen pa forskjellige niva
kan man i verste fall bli utelukket fra videre muligheter innen-
for akademia. Samtidig gjor det at vi har stillinger og nettverk
knyttet til var arbeidsplass som stipendiater, at vir deltakelse
i den offentlige debatten far en viss legitimitet. Dette er nod-
vendig for 4 skape en inkluderende arena der man diskuterer
universitetspolitikk med fagkunnskap i sentrum.

Videre byr det pd noen seregne utfordringer & skulle holde
debatten i gang gjennom en liten kjernegruppe med stipendiater.
Vi er i etableringsfasen, bide karrieremessig og i livet utenfor
akademia. I perioder har vi derfor vert preget av utmattelse,
tidsned eller av at vi har mattet ta hensyn til at bidragsytere har
vert ute i foreldrepermisjon eller har mattet skjermes for 4 kun-
ne jobbe med doktorgraden. Dette har gjort at vii perioder har
hatt lavere aktivitet. Denne utfordringen har vi lest gjennom a
bytte pa & arrangere moter, skrive og holde debatter, og gjennom
4 justere mengden aktiviteter etter kapasiteten til oss i gruppa
i ulike perioder.

Dette peker ogsd pa en utfordring vi stadig jobber med 4 lose,
som er 3 rekruttere flere aktive medlemmer til virt nettverk.
Samtidig mener vi det er viktiga fa frem den positive responsen
og stotten vi har mottatt fra kollegaer og stottespillere lokalt og
nasjonalt. Flere miljo har kontaktet oss og forhert seg om bade
opplegg oginnlegg til egne arrangement, noe vi selv finner veldig
inspirerende. Dette har bidratt til 4 utvide nettverket vart og
kanskje like viktig: til 4 gi oss motivasjon i perioder med hoyt
arbeidspress. Det virker som det er stor interesse for sporsmalene
vi tar opp og synliggjor, og vi ser et stort potensial i den typen
initiativ som vi i fellesskap representerer.

Vi er ikke alene om & mobilisere. Andre har ogsé mobilisert
i bide formelle og uformelle rom, slik som psykologistudentene
har gjort ved Universitetet i Oslo og ved NTNU for & behol-
de internklinikkene. SATH har ogsi kjort en kampanje mot
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kommersialisering av akademia, med bide nasjonalt og inter-
nasjonalt fokus, samt dratt i gang en viktig debatt om avkolo-
nisering av akademia (se kapittel 11). Slik er vi en del av et storre
fellesskap av initiativer som enten pé kort sikt mobiliserer mot
konkrete strukturendringer, eller som har en lengre tidshori-
sont hvor bevisstgjoring blant ansatte og studenter har hoyest
prioritet. Vare kamper er bundet sammen av at vi har fatt nok
av markedsmekanismer som konkurranse, fleksibilitet (les mid-
lertidighet) og varegjoring av kunnskap, men ogsa av kosmetiske
medvirkningsprosesser. Vi er ogsa forsiktige optimister nar vi ser
hva smé grasrotinitiativ som vart, satt i gang av en liten gruppe
stipendiater, kan fa til av & skape en bredere interesse, nettverks-
bygging pa tvers av siloene innad pa universitetet og mellom in-
stitusjonene, og generelt et modigere debattklima. Som oppsum-
mert av Hilde, en av kapittelforfatterne, i Forskerforum:

Vi snakker ikke om 4 gi tilbake til start; at universitetene skal
ledes av professorer som ikke stir til ansvar for noen. Vi soker
nettopp en ansvarlighet som er bredere enn kommersielle interes-
ser og sittende regjeringer. Vi skal st til ansvar for samfunnet, og
pa hvilke méter er noe av det vi diskuterer med dette initiativet,
noen ganger si busta fyker. Det er nettopp denne typen diskusjo-

ner vi hiper & vere en arena for. (Vidnes 2017)
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Noter

1 Nar det gjelder begrepet nyliberalisme, lener vi oss forst og fremst
pi geografen David Harvey (2005) samt den politiske filosofen
Wendy Brown (2015). Nyliberalisme blir her definert som 1) det
institusjonelle rammeverket som verner om privat eiendomsrett,
frie markeder og frihandel, 2) praksiser som varegjering og styring
gjennom markeder, og 3) en rasjonalitet og tenkeméate hvor men-
nesker er forventet stadig a synliggjore sin verdi (human kapital)

i et system som disiplinerer borgere og arbeidstakere gjennom
ansvarliggjoring av individer som eksisterer i konkurranse med
hverandre.

2 Tidligere Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse
(SVT). I kapittelet bruker vi for enkelhets skyld navn og akronym
som ble vedratt etter reorganiseringav NTNU i 2016.

3 Kahoot! er en gratis spillbasert leringsplattform, basert pa
flervalgsoppgaver.

4 Dekanmetet ved NTNU hevder 4 vare et rddgivende organ for
rektor og rektors lederteam. Fagforeningene ved NTNU har
tidligere vart sveert kritiske til dette organet ettersom det mangler
demokratisk representasjon (Mikkelsen 2017).
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KAPITTEL 6

Kunnskapens skjeve kanter

Om telling, maling og matteuseffekter i
akademia

Bente Rasmussen, Ann Setnan og Gunhild Tondel

Resultatmalinger i akademia skal oke effektiviteten og bed-
re kvaliteten i forskning og undervisning. Men, kan bruk av
«tellekanter» ogsa endre forskningens innhold? Gjennom et
vitenskapelig selvstudium’ ser vi nermere pa hvordan tellende,
formaliserte malesystemer inngér i evaluering, ressursfordeling
og ansettelsesprosesser ved norske universitet i dag. Et hoved-
funn er at samspillet mellom dem ser ut til & skape marteus-
effekter®, altsi kumulative skjevfordelinger: Den som allerede
har fordeler, belonnes med flere — mens de andre blir stiende
igjen. Merk at dette er en skjevfordeling som ikke nedvendigvis
samsvarer med fordelingen av faglige kvalifikasjoner.

Sa kan man si, handler ikke slike effekter bare om darlig
ledelse og mangler i komiteers vurderingsarbeid? Kan de ikke
rettes opp gjennom bedre kvalitetssikring, og bedre mél og tall?
Vimener at en slik fortolkning, med tilhorende ideer om forbed-
ring, straff eller gevinst, er for grunn. Den hindrer oss i 4 se hva
resultatmalinger gjor i ansettelsesprosesser spesielt, og akademia
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generelt. For eksempel kan skjevheter veere uunngielige effekter
av samspill eller «intra-aksjoner» mellom malesystem og an-
dre organisatoriske hensyn. Hvis vi gir dette forholdet mer opp-
merksomhet, kan vi bedre synliggjore og kontrollere mélesys-
temenes effekter pd vitenskapens organisering og innhold. For
a gi styrende organer ogarbeidstakerorganisasjoner et grunnlag
for & bedre praksis trengs det derfor mer kunnskap om hvordan
resultatmalinger pavirker arbeidet de méler.

Produktivitets- og resultatindikatorer i
akademia

Sper man dagens unge forskere hva de tenker pd som produk-
tivitets- eller resultatindikatorer, nevner de gjerne «Cristin»,
«nivd 2» og «tellekantsystemet». Historisk sett er dette nye ad-
ministrative innovasjoner, men telling av resultater til styrings-
formal er ingen ny oppfinnelse. A bruke resultatméilinger som
verktoy spredte seg i akademia allerede fra 1970-tallet (Rijcke
mfl. 2016), blant annet fordi de viste seg effektive i & kontrolle-
re den vitenskapelige aktiviteten. Resultatmalinger legitimerer
intervensjon og binder sammen verdier, mal og budsjetter. Der-
med kan de ogsé styre forskningens retning. Resultatmalinger er
med andre ord innganger til & innfere politikk ovenfra og ned,
samtidig som politikken kan fremstilles som bygget pa kunn-
skap nedenfra og opp. Dette gjelder ogsa for OECD og EU, for
internasjonalisering til et «mer konkurransedyktig europeisk
kunnskapsmarked>.

I universitetsmiljoer har bekymringen vokst kraftig for at
resultatindikatorbruken har ikke-intenderte og eventuelt uon-
skede effekter for vitenskapelig praksis. Dersom man kjenner
organisasjonsutviklingen fra innsiden, eller dens historie og
sosiologi, s forventer man narmest at dette skal skje. Forskere
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har dokumentert og satt ord pa en rekke slike effekter helt fra
Scientific Management ble introdusert i industrien til vi i dag
har fatt en offentlig sektor gjennomsyret av malstyring. Samtidig
star vi overfor det politiske spillet som oppstir rundt indikatorer
— mélforskyvninger, oppgaveforenklinger, proletarisering, tap av
autonomi, stress og en folelse av utilstrekkelighet (Merton 1936;
Rijcke mfl. 2016; Butler 2007; Laudel og Gliser 2006; Burrows
2012). Litteraturen diskuterer serlig ansattes opplevelse av slike
effekter, hvorvidt indikatorene er gyldige, oghvordan summen av
mal, strategier og resultater kan pervertere selv de best konstru-
erte milesystem (Butler 2003; Rijcke og Rushforth 2015; Aksnes
ogRip 2009; Moed og van Leeuwen 1995; Bevan og Hood 20065
Hood 2006; Stnan, Lomell og Hammer 20115 Tondel 2017).

Forskning pa produktivitetsmalinger i akademia har i hoved-
sak studert malesystemers organiserende effekter system for sys-
tem (Dahler-Larsen 2014). Effektene av intra-aksjonene i an-
samlingen av akademia og systemene som gjensidig avhengige, er
bare s vidt dokumentert (Burrows 2012; Rijke mfl. 2016). Dette
gjor at vart spersmil er enda viktigere 4 lofte opp pa dagsorde-
nen: Hvordan intra-agerer publikasjonspoeng og andre resultat-
malinger med stabssammensetningen og ressursfordelingen i et
fag, og kan intra-aksjonen endre fagets utvikling?

I det folgende gar vi praksiser for evaluering, ressursfordel-
ing og ansettelser ved Institutt for sosiologi og statsvitenskap,
NTNU, nermere etter i sommene. Men selv om vare data stam-
mer fra ett institutt ved ett universitet, er vi opptatt av generelle
forhold mellom malesystemer og ansettelsesprosesser, og ikke
denne sarskilte organisasjonen. Det vi har funnet, varsler om
at summen av mélesystemer og deres roller i vitenskapelige an-
settelsesprosesser kan fore til endringer i vitenskapelige disiplin-
ers lokale kunnskapspraksiser.

Samvirket mellom maélesystemer handler om bade store og
sma relasjoner. Det handler om individuelle forstaelser blant
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ansatte for hvordan man meter og hindterer tellingen, om ku-
mulative mekanismer som mélforskyvning eller oppgaveredu-
sering, men ogsd om maleprosesser i sin helhet: Uavhengig av
hvordan hver méling har kommet til, og hvordan de mélte har
reagert, fungerer malingene som premisser, motiver eller filtre
for andre mélesystemer. Alle malinger har sine blikk og blinde
flekker, og de skaper et mangfold av responser blant de mélte og
de malende. I sum blir menstrene som oppstar i kombinasjonen
mellom blikk og blinde flekker, miling og respons, en helhet:
et samlet malesystem med en egen kraft til pavirkning. Dette
er et system som tildeler ressurser (tid, driftsmidler, stipend) pa
grunnlag av tidligere publikasjoner, noe som gir muligheter for
flere publikasjoner. Vi kan derfor si at vi har med en «matteus-
effekt-maskin> 4 gjore.’

Malesystemer i universitetet

Som de fleste vitenskapelig ansatte i den norske universitets-
og forskningssektoren kjenner til, er «Cristin» kjernesystemet
i samtidens akademiske telleapparat. Cristin spiller derfor en
sentral rolle i fortellingen var. Cristin spiller hovedrollen bade
i systemets historie, i hvordan poengene fra Cristin anvendes
i budsjettutarbeidings- og belonningssystemer, og i samvirket
mellom dette systemet og andre system, si som enklere publi-
kasjonstellinger i ansettelsessaker. Dette er i stor grad innside-
fenomen som er nermest selvsagte for akademikere som opple-
ver dem daglig, og like fremmede for andre. Videre spiller vért
eget institutt en sentral rolle i var fortelling. Instituttet gjen-
nomgér et raskt generasjonsskifte. Dette kan tydeliggjore faglige
konsekvenser av telling og er derfor sars godt egnet til d illustrere
endringer i sosiologifagets utvikling,
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Paradigmer i sosiologi — ved Institutt for
sosiologi og statsvitenskap

«Paradigmer» er samlede sett med forskningsspersmal, teorier
og metoder. Paradigmer kan endres bratt nir én teori og dens
tilhorende metoder synes & komme til kort fordi paradigmet
ikke kan forklare data som har blitt samlet til da. Men para-
digmer kan ogsa endres langsommere. Flere paradigmer kan
konkurrere side om side lenge, og den enkelte akademiker kan
holde fast ved sine paradigmer selv nar disse gir «av mote».
Slike standhaftige akademikere kan imidlertid oppleve at deres
forskning ikke lenger finansieres, og at studenter ikke lenger
folger i deres spor. Da der paradigmet etter hvert ut. Denne ty-
pen «langsomt» paradigmeskifte kan ga fortere nir et fagmiljo
star overfor store endringer i staben. Vi ma altsd regne med at
ressursfordelingssystemer — som for eksempel tellekantsystemet
— kan pavirke fagenes utvikling ved at enkelte forskningsspers-
mél, teorier og/eller forskningsmetoder belonnes fremfor an-
dre. Denne pavirkningen blir lettest & se nir det skjer hurtige
endringer i en stab, som for eksempel ved et generasjonsskifte.
Spersmalet er da om pavirkningen bidrar til en ensket utvikling
i faget, eller om det er verdifulle «barn» som «kastes ut med
badevannet>.

Sosiologi er blitt omtalt som en disiplin med lav konsen-
sus (Leahey og Reikowsky 2008). A identifisere én sosiologisk
forskningsfront fremstir dermed for mange sosiologer som
irrelevant (Tjora 2013). Sosiologi anses heller som et flerpara-
digmatisk fag, hvor flere paradigmer folges side om side. Ut
fra forskjeller i teoritilnerming er det vanlig & grovsortere de
mange sosiologiske paradigmene i kategoriene «positivistiske»
eller «fortolkende». Vihar valgt 4 bruke en kategorisering som
fokuserer pa analyseprosessen. Vi kaller den forste paradigme-
gruppen «korrelasjonistisk>» ogden andre «heuristisk>.
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Vir sortering er ogsé grov. Korrelasjonistisk arbeid kan byg-
ge pa ulike teorigrunnlag, hvorav positivisme bare er ett. Det
behover heller ikke bare vare basert pd korrelasjonsanalyser
Strictu sensu; ogsé regresjons-, varians-, faktoranalyser og sa vi-
dere handler om menstre av samvariasjoner i datakategorier og
verdier i datasett. I denne gruppen er det matematiske relasjoner
som er kjernen i analysen og den primere kilden til konklusjo-
nen. Den heuristiske gruppen inncholder ogsa en blanding av
teoretiske tilnerminger, si som fenomenologi, interaksjonisme
og konstruktivisme. Heuristene deler en analytisk preferanse
for tolkning av tekst og fokus pd mening for & forsta sosial hand-
ling. Matematiske analyser kan inkluderes, men spiller hoyst en
stottende rolle siden tolkning er kjernen i kunnskapsproduk-
sjonen. Begge disse paradigmegruppene er godt representert i
sosiologimiljeer, med tendenser til hegemoni for den ene eller
den andre.

Vir sosiologistab var lenge dominert av korrelasjonistisk
orienterte forskere, selv om heuristiske preferanser fantes blant
studentene. Da Norge opplevde skonomisk nedgang pa slutten
av 1980-tallet, brukte regjeringen studieplasser i hoyere utdan-
ning for 4 hindre ungdomsarbeidsledighet. Universitetet matte
rekruttere for 4 mote det okte behovet for lerere. Mange heuris-
ter som var ansatt ved oppdragsforskningsinstitutt, var kvalifi-
sert for de utlyste stillingene. Siden da har instituttet hatt en stab
med begge orienteringer representert. Dette viser at faktorer som
finansiering av universitetet og rekruttering kan ha innflytelse
pa paradigmeskifter. Kan ogsa resultatmalingssystemene vere en
faktor som kan fa pendelen til 4 svinge igjen? Vart institutt er
et perfeke utgangspunkt for & studere dette. Instituttet er i ferd
med & fylle inntil tolv stillinger over et tidr (to tredjedeler av den
faste sosiologistaben (12 av 18) har enten gitt av med pensjon eller
vil gd avinnen 2021). Altsd pagir det her et generasjonsskiftei et
multiparadigmatisk felt.
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I den videre fortellingen konsentrerer vi oss om fire nokkel-
mélinger som stir sarlig sentralt i dag nir det gjelder publi-
kasjonstelling. Generelt kan publikasjonstelling vare bade
publikasjonspoeng og andre tellinger, for eksempel i forbin-
delse med disiplinevalueringer, budsjettrutiner, individuelle
belonninger, ansettelsessaker og vurderinger av prosjektsok-
nader. Nokkelmalingene er publikasjonspoeng som fungerer
som fordelingsnokkel for deler av budsjettsystemet fra nasjonalt
niva og nedover. Andre mélinger vi tar for oss, er rangeringer
i nasjonale disiplinevalueringer, tallkarakterer i evaluering av
prosjektseknader, og enkel telling av publikasjoner i ansettelses-
prosesser. Hoveddelen av universitetets inntekter kommer fra
andre malinger (antall studenter, antall produserte studiepoeng
og master- og ph.d.-kandidater), men de fire tellingene vi tar
for oss, teller mest nar det gjelder akademisk prestisje. Hver
for seg og sammen spiller de en viktig rolle for utviklingen av
forskningen og disiplinen.

Historisk utvikling

Innferingen av publikasjonsmalinger som data i resultatbaserte
forskningsfinansieringssystem ble gjort i den hensikt & produ-
sere endringer i vitenskapen. Malet var blant annet & dreie bort
fra grunnforskning og & styrke nytteperspektivet i forskningen
(Barker 2007). Med produksjonstall kunne man dessuten styre
piarmlengdes avstand og oke produktiviteten og effektiviteten i
offentlig sektor (OECD 2003). I Norge var det en hoyreregjering
som introduserte denne politikken for offentlige institusjoner
i 2001. I 2005 sekte NTNU, som det forste av Norges univer-
siteter, om fristilling fra direkte styring fra departementet, og
innforte styring- og ledelsesprinsipper fra New Public Mana-
gement (Rasmussen 2015).
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Med «fristilling>» fra direkte statlig styring fulgte nye for-
mer for kontroll. «Fellessystemet FS» registrerer institusjonens
produksjon av studiepoeng og kandidater. «Cristin» registrerer
publikasjonene som grunnlag for a beregne universitetets andel
av budsjettet for hoyere utdanning. Publikasjonsregistrering
foregikk ogsa tidligere, men da den ble styringsmiddel i 2005
med budsjettvirkning fra 2006, okte den praktiske og symbolske
betydningen.

Den forste evalueringen (Sivertsen og Schneider 2012) av
publikasjonstellesystemet var basert pa systemets egne indika-
torer. Ikke uventet dokumenterte evalueringen en ekning biade
iantall publikasjoner og prestisje i publikasjonskanalene. Publi-
kasjonenes innhold eller stil ble ikke undersekt. Ogsé internasjo-
nalt viser forskning at det ved innforingen av tilsvarende system
skjer raske endringer i forskernes helse og institusjonelle kultur,
blant annet knyttet til hvilken vitenskapelig produksjon som
blir utfert og publisert (Wright 2014). Professor Knut Serensen
(20102 0gb) argumenterer videre for at resultatmalingssystemer
innforer et element av varegjoring, tilpasset en okonomistisk
offentlig administrasjon. Serensen (2010b) diskuterer spesifike
over- og feiltolkning av publikasjonstall i forbindelse med en
konkret soknad om opprykk til professor. Sorensen behandler
dette tilfellet som et varsko heller enn en diagnose: alarmerende,
men ikke (enda) et menster.

Tellekantstyring i Norge

Publikasjonspoeng spiller en marginal rolle i universitetsbud-
sjettene i Norge. Hoyere utdanningsinstitusjoner er finansiert
over statsbudsjettet. Omtrent halvdelen av den offentlige stotten
er basert pd langvarige forpliktelser knyttet til studieprogram
og faste stillinger. Kun en mindre del, ca. 10 % i 2016, baseres pa
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institusjonenes andeler av den totale produksjonen av publika-
sjonspoeng. Denne delen er ogsa uforutsigbar og avhenger bade
av nasjonalbudsjettet og hvert universitets andel av det totale
publikasjonsresultatet. Det er derfor vanskelig for enkeltinsti-
tusjoner 4 forutsi hvilke konsekvenser organisatoriske tiltak vil
ha pa publikasjonsraten, og umulig 4 forutsi det skonomiske
utbyttet av okt publisering. Den marginale okonomiske verdien
av hver publikasjon faller ogsa nar det totale antallet publika-
sjoner oker. Vektleggingen av publisering er derfor paradoksal.
Likevel investerer universitetene tid og penger i forsok pa 4 oke
sine publikasjonstall. Samspillet mellom publikasjonstelling og
andre rutiner og malesystemer kan dermed tenkes & ha mange
andre virkninger. La oss derfor se nermere pa hvordan publika-
sjonspoeng fungerer i universitetsbudsjettene.

Frem til 2014 og effektivt frem til 2016-budsjettet ble publi-
kasjonspoeng kort fortalt tildelt etter tre kategorier: artikler,
monografier og antologier. Artikler i fagfellevurderte tidsskrift
ga enten 1 eller 3 poeng, avhengig av tidsskriftets nivd. Mono-
grafier med fagfellevurdering ga enten s eller 8 poeng, avhengig
av forlagets rangering. Redaksjonelt arbeid for en antologi ga
ingen poeng, men hvert kapittel i antologien ga enten o,7 eller
1 poeng, avhengig av forlagets rangering. Ved flerforfatterskap
ble poengene delt likt mellom forfatterne. Deretter fikk ansatte
ved norske hoyere utdanningsinstitusjoner sine andeler kreditert
budsjettet ved sine respektive institusjoner.

Fra 2015 med budsjetteffekt fra 2017 er beregningene endret
i pastatt «fagneytral» retning. Verdien av en publikasjon med
mange forfattere deles ikke lenger likt, men gir hoyere uttelling
for mangeforfatterskap fra flere institusjoner — og ekstra ut-
telling for team som omfatter internasjonale medforfattere.
Begrunnelsen for endringen var at en professor i naturviten-
skap eller medisin, der publikasjoner ofte krediteres svert mange
forfattere, i gjennomsnitt skal fa like mange publikasjonspoeng
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i aret som en professor i samfunnsvitenskap eller humaniora,
som oftest publiserer alene eller med f& medforfattere (Rasmus-
sen 2018). Det «fagnoytrale» ligger altsd pa forfatterniva. Pa
publikasjonsniva teller titler skrevet av mange forfattere na mer.

Hvis en artikkel publisert i et tidsskrift pa niva 1, har ti for-
fattere fra universitet A og ¢n fra universitet B, vil den gamle
poengfordelingen se slik ut: universitet A far 1*10/11 poeng =
0,91 poeng; universitet B fir 1*10/11 poeng = 0,09 poeng; til
sammen gir publikasjonen 1 poeng. Den nye poengfordelingen
vil se slik ut: universitet A far 1* V1o/11 = 0,95 poeng; universi-
tet B far " /11 = 0,30 poeng, det vil si til ssmmen 1,25 poeng.
Publikasjoner med mange forfattere fra flere institusjoner far
altsd flere poeng enn publikasjoner av eneforfattere eller av for-
fattere fra bare ¢én institusjon. Hvor mange poeng avhenger av
antallet forfattere og institusjoner og fordelingen av forfatterne
over institusjonene. Internasjonalt medforfatterskap belonnes
ekstra ved at publikasjonspoengene for titler med minst én
forfatter fra en norsk institusjon og minst én fra en institusjon
utenfor Norge ganges med 1,3.

Dette méileapparatet, og dets intra-aksjoner og effekter, blir
for eksempel synlig i forbindelse med disiplinevalueringer og
forskningsprosjektseknader. I 2017 ble det brukt en ny modell
for nasjonal vurdering av samfunnsforskningen, SAMEVAL.
tillegg til disiplinenes publikasjonspoeng vurderte SAMEVAL
publikasjonene som hvert institutt pekte ut som sine ti viktigste,
samt de ti viktigste eksempler pd spredning av forskningsresul-
tater. Videre evaluerte SAMEVAL selve produksjonsmzdten ved
i ettersporre egenevaluering av disiplinens store forskergrupper
med fast ledelse og internasjonale samarbeidspartnere. Dette
er enda et eksempel pa at arbeidsformer typiske for medisin og
naturvitenskap ble vurdert som viktigere og riktigere enn typis-
ke arbeidsformer i samfunnsfag og humaniora. Siden ingen av
sosiologiinstituttene i Norge hadde innfert slike forskergrupper,
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konstruerte instituttene grupper som strategiske svar pa SA-
MEVAL: foresporsel. De samlet forskere pa samme felt eller
grupperte svart produktive forskere, uansett om det foregikk
kollektiv aktivitet eller ikke blant dem (Rasmussen 2018).

Publikasjonstelling spiller ikke uventet ogsa en rolle i vur-
deringen av seknader om forskningsmidler. Her telles publi-
kasjonene imidlertid pa andre méiter og mélingene intra-agerer
med andre mélinger igjen. Alle som seker forskningsmidler, pre-
senteres for tallverdiene fra anonyme fagfeller. Fagfellene setter
en tallkarakeer fra 1 (darligst) til 7 (best) pa flere aspekter ved
soknaden. Publikasjonstall kan influere pd noen av karakterene,
serlig den for sokerens kompetanse. Tallene er et uttrykk for
fagfellenes subjektive vurderinger av seknaden, men gir vurde-
ringene likevel en aura av objektivitet. Komiteen som vurderer
soknadene, presenteres for en liste soknader rangert etter tall-
karakterene. Selv om komiteen har tilgang til seknadsteksten
og fagfellenes begrunnelser for tallkarakterene, er det svart
vanskelig 4 fa endret rekkefolgen. Prosjektforslag med karakter
4 eller mer er i prinsippet stotteverdige. I praksis risikerer ogsa
soknader med karakter 6 og til og med 7 ikke & fa midler i de
mest konkurranseutsatte forskningsprogrammene. Som vi skal
se, blir soknadenes tallkarakterer og finansieringssuksess input
iandre deler av det akademiske maleapparaturet.

Midlene fordeles nedover

Publikasjonstall og fordeling av forskningsressurser virker gjen-
sidig forsterkende. Lange publikasjonslister oppfattes som in-
dikasjon pa kompetanse og styrker sjansene for 4 fa forsknings-
midler, safremt publikasjonene opptrer i de «riktige» kildene.
Like &penbart gir forskningsmidler tid til forskning og publi-

sering. Men vurderingspoeng har ogsa en selvstendig effeke.
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Prosjektsoknader som ikke vinner frem i forste omgang, kan
likevel fa stotte nar universitetene fordeler midler og stillinger
til prosjekt som far god vurdering av forskningsrdd (s—7). Her
pavirker det kumulative samvirket av malingene, eller matteus-
effekten, bide malesystemene enkeltvis og forskernes vilkar til
slutt.

Publikasjonspoengene har sin mest direkte — om enn margi-
nale — effekt pd universitetsbudsjettet. Samtlige av mélingene vi
her drofter, far ogsa indirekte betydning ved at de oker sjansen
for at man kan publisere. Dermed har de selvforsterkende effek-
ter gjennom systemer for fordeling av eksterne forskningsmidler
og interne midler via fakultet til institutt. Interne fordelings-
rutiner varierer mellom institusjoner, fakultet og institutt, men
publikasjonstall og seknadsvurderingspoeng spiller en rolle pa
hvert niva.

Ved virt universitet, fakultet og institutt prakeiseres stegene
fra nasjonalbudsjett til individuelle tildelinger slik: Budsjett-
fordelingsprosessen begynner med fordelingen av det nasjona-
le budsjettet til hoyere utdanning, I tillegg til elementer som
studieprogram, studiepoeng, grader og publikasjonspoenger det
avsatt midler til strategiske satsinger som sentre for fremragende
forskning og eremerkede program. Konkurransen om penger fra
slike strategiske satsinger krever dokumentasjon av «cksellens».
Her og spiller internasjonale nettverk og publikasjonslister en
nokkelrolle. Nar universitetsbudsjettet er kjent, setter universi-
tetet av midler til administrative funksjoner og strategiske sat-
singer. Deretter fordeles resten til fakulteter og sentre.

Ved vart universitet er fakultetets budsjett basert pa program,
studiepoeng, produserte grader, og fakultetenes respektive an-
deler av universitetets publikasjonspoeng. Hvert fakultet gjen-
tar denne prosessen for sine institutt. Fakultetet fordeler ogsa
insentivmidler direkte til de ansatte. Dette er faste belop: 6000
kr for veiledning av en masterkandidat frem til slutteksamen
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i forrige budsjettar, 20 ooo kr for en ferdig ph.d.-kandidat og
8000 kr per publikasjonspoeng. Incentivmidlene kan bare bru-
kes til forskningsformal: reisemidler, utstyr, assistenter, tilgang
til data — formal som muliggjer videre publisering.

Fakultetet bruker ogsd midler til strategiske investeringer i
forskning. Her spiller tallkarakteren pa prosjektseknaden inn.
Virt fakultet investerer strategiske midler i soknadsskriving for
astyrke karakteren. De tildeler ekstra midler til prosjekt som har
fate eksterne midler, og prosjekt som ikke har blitt finansiert,
men som har fatt svert god vurdering. Men selv om disse til-
delingene kan bety mye for den enkelte forsker, er de marginale
i budsjettbildet. Det meste av budsjettet gir til lonn for ansatte
og andre faste utgifter. Dette bringer oss til ansettelser, der det
brukes en enklere form for publikasjonstelling. Det er i ansettel-
sesprosessene vi tydeligst ser hvordan malinger kan endre ba-
lansen mellom paradigmene ved instituttet. For 4 vise hvordan
disse konsekvensene oppstar, gar vi gjennom ett eksempel fra
vart institutt.

Malinger i ansettelsesprosessen

Ansecttelsesprosessen bestar av ulike trinn. Instituttet formule-
rer krav til kandidaten(e). Deretter sendes en utlysningstekst til
fakultetet som er arbeidsgiver, og som lyser ut stillingene. Etter
at sokerlisten er klar, settes det ned en komité som skal vurdere
sokerne. Som regel er minst én i ansettelseskomiteen fra insti-
tuttet og to fra andre institusjoner, gjerne en fra Norge ogen fra
et annet land. Alle som har veiledet eller skrevet ssmmen med
en av sgkerne, er diskvalifisert fra 4 delta i komiteen. Nar det
er mange sokere, kan det, serlig i et lite land som Norge, vere
vanskelig & finne komitémedlemmer som har spesialkunnskap
om fagfeltet som stillingen utlyses pa. Komiteen sorterer s ut
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sokerne som apenbart ikke har kvalifikasjonene som stillingen
krever. Komiteen vurderer deretter de relevante sokerne pa basis
av innsendte arbeider og skriver en rapport der de kommenterer
kandidatene og de innsendte publikasjonene.

Komiteen forventes & komme frem til en liste pa 3—5 nomi-
nerte kandidater, rangert etter kvalifikasjoner ut fra kriteriene
nevnt i utlysningsteksten. Men teksten gir ogsi rom for skjenn.
A lese soknader og innsendte publikasjoner er et omfattende
arbeid. Uten toppkompetanse pa feltet kan man lett bli beskylde
for 4 ha valgt feil. Ved 4 telle publikasjoner kan man imidlertid
bade forenkle arbeidet og produsere et «objektivt og rettferdig»
resultat.

En ny komité, som inkluderer en representant fraledelsen og
en fra studentene, intervjuer si de nominerte og vurderer prove-
forelesningen deres. Basert pa rapportene fra de to komiteene
skriver instituttlederen en anbefaling som sjekkes av fakultetet,
som si tar den endelige avgjorelsen. Publikasjonstallene kan bi-
dra til at instituttets anbefaling godkjennes av fakultetet.

Som folge av den nye strategiske ledelsesstrukturen ved
universitetet, og for & gjenspeile universitetets politikk for
internasjonalisering og fremragende forskning, standardiser-
te fakultetet utlysningsteksten. Den nye standardteksten for
forsteamanuensis slar fast at en relevant ph.d. eller tilsvarende
kreves for stillingen. Videre vektlegger den «kandidatenes inter-
nasjonale publikasjoner de siste 5 r». Instituttet kan supplere
teksten med beskrivelse av stillingsomradet og serlige kvalifika-
sjoner som enskes. Denne teksten ble forste gang brukt med bare
minimal tilleggstekst i en utlysning av to metodestillinger, en pa
kvantitativ og en pé kvalitativ metode. Vi bruker dette tilfellet
som eksempel fordi det var den som gjorde oss oppmerksom pa
fakultetets nye politikk, og som forte til tiltak for & motvirke
effekten av rene publikasjonstellinger i vurderingsprosessen.
Til tross for mottiltakene har senere ansettelsesprosesser vist
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at telling av antall publikasjoner fortsatt har vart det viktigste
redskapet for 4 sortere kandidatene og nominere de aktuelle.

Det var svart mange kandidater til stillingene. Komiteen
startet med en enkel operasjonalisering av relevanskriteriet:
Kandidater med en ph.d. innen et av instituttets disipliner
ble vurdert som kvalifiserte i metoden de hadde brukt i sin
forskning, hovedsakelig i avhandlingsarbeidet. Kandidater som
hadde brukt former for intervju, dokumenter eller observasjon
i sin forskning, ble vurdert som kvalifisert i kvalitativ metode
uansett analyseform. Blant disse hadde noen skrevet monografi
ogandre artikkelbaserte avhandlinger. Etter at ph.d.-kravet var
avklart, ble de siste fem ars publikasjoner bruke til & sortere kan-
didatene og nominere de aktuelle. Artikkelbaserte avhandlinger
telte na dobbelt — bade som ph.d. og som publiserte artikler.
De som hadde skrevet monografier, var formelt kvalifisert, men
tilfredsstilte ikke kravet om internasjonale artikler, og ble der-
for ikke nominert. Det var heller ingen diskusjon av hvordan
kandidatene hadde reflektert over metodebruken i sitt arbeid,
om analyseformen var kvalitativ eller kvantitativ, eller om me-
todologien var velvalgt og fruktbar for avhandlingsarbeidet.
Undervisningserfaring i metode ble heller ikke serskilt vurdert
i nominasjonsprosessen. Det gikk klart frem at telling av in-
ternasjonale publikasjoner hadde vart avgjorende for valget av
nominerte.

En enkel kvantitativ tilnzrming gjer det mulig for en vur-
deringskomité & komme frem til de utvalgte kandidatene raske,
med liten risiko for & bli beskyldt for & vare partisk. Det inne-
barer imidlertid en risiko for instituttet og andre i staben siden
vekten pé internasjonale publikasjoner er til fordel for interna-
sjonale kandidater, som ofte ikke uten videre kan undervise pa
lavere niva, veilede semesteroppgaver, sensurere og ta sin del av
administrative byrder pa et institutt hvor norsk er arbeidssprak.
A legge vekr pa publikasjoner fra de siste fem arene betyr ogsa at
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tempoet pa publiseringen blir avgjorende. Ph.d.-kandidater som
skriver artikkelbaserte avhandlinger, og de som far en postdok-
torstilling rett etter doktorgraden, vil ha sterst mulighet til  bli
nominert med denne praksisen. Forskere ved forskningsinstitutt
ogansatte med stor undervisningsbelastning eller i lektorstillin-
ger med lite tid til forskning, har derimot liten sjanse til 4 mote
kravene. Effekten pa kjonnsfordelingen i staben er diskutert i
Rasmussen (2015).

Vihar sett at publikasjonstellinger, sammen med andre méale-
systemer og i intra-aksjon med ovrige arbeidsrutiner, kan pavirke
stabssammensetning og arbeidsforhold, bide for nyansatte og
staben totalt. Arbeidsforholdene har pé sin side konsekvenser
for produktiviteten, og denne igjen avgjer mulighetene til fast
stilling og andre ressurser. Matteusprinsippet har begynt & virke.
Men, kan tellekantene pavirke balansen mellom paradigmer?

Publiseringsstil og publikasjonspoeng

Figur 1 viser at antall publikasjoner har ekt. Det har skjedd
ujevnt med noen fall, men generelt har antallet okt, og serlig
siden 2006. Dette kan ha flere grunner. Tallene fra for 2006 kan
vere uneyaktige, da det a registrere publikasjoner bare var en sur
plikt. Vide