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Abstract

The aim of this study was to compare two models of the
Gratitude Questionnaire - Form Six Items (GQ-6) by means
of Confirmatory Factor Analysis: the 6 items originally
proposed by its builders, and a 5-item validated by other
authors. Both models showed fit indices, thereby suggesting
adequacy thereof to the data; therefore the decision on
choosing the best model was one of a theoretical nature.
The 5-item approach was the most parsimonious, so it
was chosen as the most appropriate approach as a valid
and reliable scale was obtained with less reactives. We
analyzed descriptive characteristics, internal consistency
and convergent and discriminant validity of this model.
The sample included 330 Spanish undergraduates (242
women, 88 men), aged 18-43, Mage =23.33, SD = 4.87.
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Resumen

El objetivo de este trabajo era contrastar mediante Andlisis
Factorial Confirmatorio dos modelos de la escala Gratitude
Questionnaire — Six Items Form (GQ-6). Los modelos que
se contrastaron fueron el de 6 items propuesto originalmente
por sus constructores y otro de 5 items validado por otros
autores. Ambos modelos mostraron indices de ajuste que
sugerfan su adecuacion a los datos, por lo que la decisién
sobre la eleccién del mejor modelo fue tedrica. El modelo
elegido fue el de 5 items, que resulté més parsimonioso, ya
que con menos reactivos se obtuvo una escala vdlida y fiable.
Del mismo se analizaron las caracteristicas descriptivas, la
consistencia interna y la validez convergente y discriminante.
Participaron 330 universitarios espafioles (242 mujeres, 88
hombres), con edades entre 18 y 43 afos, M, =23.33; DE=
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Results showed an appropriate reliability, convergent validity,
and discriminant validity of the 5 items scale.

Key words: Gratitude, Factor Analysis, Test Reliability, Test
Validity, Spanish Undergraduates.

4.87. Los resultados mostraron una adecuada consistencia
interna, validez convergente y validez discriminante de la
escala de 5 {tems.

Palabras clave: Gratitud, Andlisis factorial, confiabilidad de
test, validez de test.

La gratitud ha sido durante tiempo una de las emociones
mds ignoradas por las ciencias sociales (Solomon, 2004),
si bien en los tltimos afios ha sido investigada, difundiday
revisada de manera creciente en Psicologia (p. ¢j., Emmons
& McCullogh, 2003, 2004; Giffen & Zhivotovskaya, 2007;
Wood, Joseph & Maltby, 2009; Wood, Maltby, Stewart,
Linley & Joseph, 2008).

Segiin McCullogh et al. (2002), la gratitud como
rasgo afectivo consiste en una disposicién a reconocer
y responder con una emocién de reconocimiento a los
beneficios aportados por los demds en las experiencias
positivas propias y los logros personales. Esta consideracién
de la gratitud enfatiza los aspectos interpersonales, es
decir, el reconocimiento de un agente considerado como
benefactor. Algunos investigadores han incluido en su
consideracién del rasgo de gratitud aspectos que no parecen
estar directamente relacionados con ningtin benefactor, como
son la admiracién y apreciacién de los aspectos positivos en
la vida de una persona (Watkins et al., 2003). Al respecto,
se propone que las personas agradecidas se caracterizarian
por (1) sentido de abundancia y ausencia de sentido de
deprivacién en lavida, (2) tendencia a apreciar los placeres
simples, (3) notar y reconocer la contribucién de los otros
en su bienestar y (4) reconocimiento de la importancia de
experimentar y expresar gratitud.

Para McCullogh y sus colaboradores, la disposicién
a la gratitud se relacionarfa con un umbral reducido para
reconocer la benevolencia ajena, y conciben que estd
formada por varias «facetas» correlacionadas: intensidad,
frecuencia, amplitud y densidad. Implicarfa, ademds, un
proceso atribucional sobre las causas a las que se atribuyen
los dones y beneficios. Asi, siguiendo a Weiner (1986,
1995), McCullogh et al. (2002) y McCullogh y Tsang
(2004) sefalan que la gratitud supone el reconocimiento
de que se ha obtenido un resultado positivo que resulta
felicitante y que las personas atribuyen su felicidad a una
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fuente externa, con lo que consecuentemente la felicidad es
etiquetada como gratitud. Las atribuciones tendrian, pues,
un papel central en la experiencia de gratitud. Asimismo,
asumen que la predisposicion a la gratitud estd relacionada,
sobre todo, con las emociones positivas y el bienestar
subjetivo, con la prosocialidad y con la religién/espiritualidad
(McCullogh, Kilpatrick, Emmons & Larson, 2001). Ademds,
la gratitud como rasgo disposicional correlaciona positiva
y significativamente con otros rasgos de personalidad de la
taxonomia de los Cinco Grandes (John & Srivastava, 1999),
aunque no puede reducirse a una combinacién lineal de estos
rasgos. Como comprueban varios estudios (McCullough et
al., 2002; Wood etal., 2009, 2008) la gratitud correlaciona
de manera consistente y positivamente con extraversiéon y
afabilidad, y negativamente con neuroticismo.

La escala Gratitude Questionnaire -
6 ltems Form

McCullogh et al. (2002) construyeron la escala Gratitude
Questionnary — 6 Items Form (GQ-6) para la medida
de la gratitud como rasgo disposicional. El proceso de
construccién y validacién del modelo factorial de este
instrumento incluy6 cuatro estudios. En el primer estudio,
partieron para la construccién del GQ-6 de una lista de 39
ftems positivos y negativos que evaluaban las experiencias y
expresiones de gratitud y valoracién en la vida cotidiana, asi
como los sentimientos por recibir algo por parte de otros.
Estos items reflejaban las facetas de intensidad, frecuencia,
amplitud y densidad. Un andlisis factorial exploratorio dio
lugar a un factor que explicé el 27% de la varianza total (si
bien otros diez factores alcanzaron un autovalor superior a
1, ninguno de ellos llegé a explicar el 7% de la varianza y,
en consecuencia, fueron desestimados)". El factor aceptado
estaba compuesto por los 6 {tems que constituyen la escala
GQ-6. Un andlisis factorial confirmatorio (AFC) sugirié
un ajuste adecuado modelo-datos, el cual se confirmé en
otros dos estudios de McCullogh et al. (2002).
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No obstante, Chen, Chen, Kee y Tsai (2008), con
304 universitarios taiwaneses, Mdad =20.27, DE =2.02,
obtuvieron un modelo factorial del GQ-6 distinto al
original de sus constructores. Concretamente, el item 6
del GQ-6 tuvo que ser eliminado de la escala por razones
estadisticas, y un segundo AFC mostré un buen ajuste del
modelo unifactorial de 5 items resultante: esto supuso una
mejora con respecto al modelo original de McCullogh et
al. (2002). La consistencia interna de la escala de 5 items
fue alta, o = .80. Con otro grupo de 304 estudiantes ,
M, ,=20.11, DE = 2.14, estos mismos autores llevaron
a cabo un andlisis de validacién cruzada, confirmando el
buen ajuste del modelo unifactorial de 5 items. Por otra
parte, hallaron que la gratitud medida con la versién de
5 item correlacionaba positivamente con la felicidad, el
optimismo, laamabilidad y la extraversién, y negativamente
con el neuroticismo (Chen et al., 2008). Estos resultados
ofrecen apoyo empirico a la versién de 5 {tems respecto a
la original de items.

Parece por tanto que el GQ-6 se comporta
estructuralmente de modo distinto en distintas poblaciones,
lo cual sugiere la conveniencia de llevar a cabo nuevos andlisis
confirmatorios. Adicionalmente, al dia de hoy no se han
realizado estudios sobre las caracteristicas psicométricas
del GQ-6 con poblacién espanola. Por ello, el presente
trabajo analiza la estructura y la consistencia interna de
este instrumento. Concretamente, se comparan los modelos
propuestos por McCullogh et al. (2002) y por Chen et
al. (2008), mediante AFC. De la versién de la escala que
presente un mejor ajuste datos-modelo, se analizan sus
propiedades psicométricas descriptivas, las correlaciones
entre ftems e ftem-escala, su fiabilidad en términos de
consistencia interna y su validez convergente y discriminante
utilizando medidas de constructos relacionados.

Método
Participantes

Participaron un total de 330 universitarios (242 mujeres,
72.5%; 88 hombres) de la Comunidad Valenciana (Espafia),
con edades comprendidas entre los 18 y los 43 afnos, M
= 23.33, DE = 4.87, estudiantes dela diplomatura de
Magisterio en una universidad privada. Los participantes
fueron reclutados mediante muestreo incidental no aleatorio.
Se asegurd el anonimato y la confidencialidad de los
resultados y se insistié en la sinceridad de las respuestas,
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para maximizar la validez de la informacién obtenida. La
colaboracién de los participantes fue voluntaria y sin que
recibieran compensacién alguna por la misma. Asimismo,
se cumplieron todos los estdndares éticos que se pudieren
considerar en un estudio como el presente.

Instrumentos

Gratitude Questionnaire — Six Items Form (GQ-6)
(McCullogh etal., 2002) estd compuesto por 6 items que se
responden en una escala tipo Likert (1 = Muy en desacuerdo;
2 = En desacuerdo; 3 = Ligeramente en desacuerdo; 4 = Ni de
acuerdo ni en desacuerdo; 5 = Ligeramente de acuerdo; 6 =
De acuerdo; 7 = Muy de acuerdo). En este trabajo se utilizd
la versién del GQ-6 traducida al castellano disponible en
www.authentichappiness.sas.upenn.edu/Default.aspx, ya
utilizada en otro trabajo con poblacién universitaria espanola
sobre la gratitud (Martinez-Marti et al., 2010). Los modelos
que se comparan en el presente trabajo (Chen et al., 2008
y McCullogh et al., 2002) comparten cinco tems.

Cuestionario de Gratitud — 24 items (G-24) (Bernabé,
2012). Escala para medir la gratitud construida con una
muestra espanola, compuesta por 24 items, con una alta
consistencia interna, o = .87, con los datos obtenidos para
este estudio. Concretamente, mide gratitud interpersonal,
gratitud ante el sufrimiento, reconocimiento de los dones
y expresion de la gratitud. Esta escala se utilizé para el
andlisis de la validez convergente.

Purpose-In-Life Test — 10 items (PIL-10) (Garcfa-
Alandete, Rosa y Sellés, 2013). Versién de 10 items de la
Parte A del PIL (concretamente, de la adaptacién espafola
de Noblejas de la Flor, 1994; escala original de Crumbaugh
y Maholic, 1969), que es la escala més utilizada a efectos de
investigacién sobre el logro de sentido. Esta es una escala
tipo Likert (7 categorias de respuesta), relativa a satisfaccién
y sentido existencial, asi como a metas y propésitos en la
vida. El coeficiente alfa obtenido por la escala indic6 una alta
consistencia interna, o = .86, con los datos obtenidos para este
estudio. Se utiliz6 para el andlisis de la validez discriminante.

Analisis estadisticos

Se realizaron andlisis descriptivos de los items (estadisticos
de tendencia central: media y desviacidn tipica; estadisticos
de distribucidén: asimetria, curtosis), AFC, estimacién de la
consistencia interna de la escala a través del coeficiente alfa
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() de Cronbach, correlaciones item-total e {tem-item y
andlisis de validez concurrente y discriminante. Los andlisis
estadisticos se han realizado mediante los programas SPSS

15.0 y EQS 6.1.

Los indices utilizados para la evaluacién del ajuste del
modelo a los datos fueron:

1. Proporcién Chi-cuadrado entre los grados de libertad
(x*/gl), parala cual valores inferiores a 3 se consideran

indicadores de buen ajuste del modelo (Chau, 1997).

2. Comparative Fit Index (CFI; Indice Comparativo del
Ajuste), indice relativo de los mds utilizados y mejor
comportamiento (Tanaka, 1993), que oscila entre 0 y
1, considerdndose el valor .90 como minimo requerido
para defender el modelo (Bentler y Bonnet, 1980).

3. Goodness of Fit Index (GFI; Indice de Bondad del
Ajuste)(Joreskog & Sorbom, 1986; Tanaka & Huba,
1985) y su versién ajustada Adjusted Goodness Fit Index
(AGFI; Indice Ajustado de la Bondad del Ajuste), los
cuales oscilan entre 0 y 1, considerdndose adecuados

valores superiores a.90 y .85, respectivamente (Hoyle
& Panter, 1995).

4. RootMean Square Residual (SRMS; Raiz Cuadrada Media
Residual) y Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA; Error Cuadrético Medio de Aproximacion)
(Browne & Cudeck, 1993; Steiger, 1990), medidas de la
cuantia global del error por grado de libertad del modelo
(Loehlin, 1998). El indice RMSEA es considerado por
Marsh, Balla y Hau (1996) el mejor indicador del
ajuste global, siendo éptimos valores inferiores a .05,
aunque valores entre .05 y .08 serian indicadores de un
ajuste aceptable y superiores a .10 serian indicadores de
un ajuste deficiente (Browne & Cudeck, 1993; Hair,
Anderson, Tatham & Black, 1995).

La decisién sobre el uso del método de Mdxima
Verosimilitud o Robustos para la estimacién de los modelos
estd condicionada al resultado del criterio p(p+2), donde p se
refiere al ntimero de variables observadas (Bollen, 1989). Se
utiliza el método de Mixima Verosimilitud, el cual es el mis
frecuentemente utilizado en laliteratura (para una justificacion,
Bryant & Yarnold, 1995; Hoyle, 2000; Thomson, 2004),

cuando es posible asumir normalidad multivariada.
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Resultados

Estructura factorial: comparacién de los
modelos de 6 y de 5 items

Se plantearon dos modelos unifactoriales a contrastar
mediante andlisis confirmatorio: uno de 6 items, tal como
sugieren los creadores del cuestionario (McCullogh et al.,
2002) (Figura 1), y otro de 5 items, tal y como proponen
Chen et al. (2008) (Figura 2).

‘ item 1 H ftem 2 H jtem 3 H item 4 H item 5 H item 6 ‘

Figura 1. Modelo tedrico a priori de 6 items

‘ ftem 1 ‘ ‘ ftem 2 ‘ ‘ ftem 3 ‘ ‘ item 5 ‘ ‘ item 6 ‘

Figura 2. Modelo tedrico a priori de 5 items

El estadistico ? result6 estadisticamente significativo
para ambos modelos, indicando un pobre ajuste global,
dato confirmado por la razio y*/gl superior a 3. No obstante,
como se sabe que Chi-cuadrado es muy potente cuando el
tamano muestral es grande, como es el caso en el presente
estudio, detecta diferencias incluso cuando los modelos
ajustan (tendiendo a rechazar Ho, es decir, la adecuacién del
modelo), por lo que es conveniente considerar los indices
de ajuste. Y éstos mostraron un ajuste razonablemente

adecuado de ambos modelos (Tabla 1).

El método de estimacién utilizado fue Mdxima
Verosimilitud, ya que los indices de Mardia (curtosis
multivariada) obtenidos (modelo de 6 items: 34.7272;
modelo de 5 items: 32.4942) fueron inferiores a los teéricos
segtin el criterio p(p+2) (modelo de 6 items: 48; modelo
de 5 ftems: 35). En ambos modelos los indices CFI y GFI
superaron el valor .90, el indice SRMR estuvo por debajo
de .05, y el indice RMSEA superd el valor .08. El modelo

N°e 2 | pp. 279-288 | 2013 | ISSN 0120-0534



AFC comparativo del Gratitude Questionnaire

Tabla 1
indices de ajuste para los modelos de 6 y 5 factores
Modelo o ql rigl CFI GFl AGFI SRMR RMSEA
McCullogh et al. (2002) 586.39* 15 39.09 97 .97 93 .04 .08
Chen et al. (2008) 17.13* 5 3.43 98 .98 94 .03 .09
Nota. Método: Maxima Verosimilitud.
*p<.01.** p<.001
Tabla 2
Soluciones estandarizadas de los modelos
Modelo item Peso factorial Error aleatorio R?
6 items 1 Tengo muchisimo en la vida por lo que estar agradecido/a 85" 53 .72
2 Si tuviera que hacer una lista de todo por lo que me siento .
. . . 91 A4 83
agradecido/a, serfa una lista muy larga
3 Cuand.o miro al mundo, no veo mucho por lo que estar 54 6 2%
agradecido/a
4 Estoy agradecido/a a muchas personas diferentes 52 .86 27

5 A medida que pasan los afios me veo més capaz de valorar
a las personas, los acontecimientos y las situaciones que han AT 89 22

formado parte de mi historia

6 Puede pasar mucho tiempo antes de que me sienta

agradecido/a por algo o por alguien 2 o 06
5 items 1 85" 53 .72
2 92" 40 84
3 50" .86 25
4 51* .86 26
5 A46* .89 21
*p<.01.

de 5 items mostré mejores indices de ajuste y mejor indice
de penalizacién RSMR, si bien fue el modelo de 6 items
el que mostré un mejor indice RMSEA.

La solucién estandarizada para los dos modelos mostré
la contribucién relativa de cada elemento, asi como el grado
de error aleatorio (Tabla 2).

Enambos modelos, los items 2 y 1 presentaron el mayor
peso factorial y explicaron, por tanto, un mayor porcentaje
de varianza. Ademds, los items 3, 4 y 5 (especialmente los
dos primeros) presentaron pesos factoriales y porcentajes
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explicativos de la varianza préximos. Por otra parte, en el
modelo de 6 items, el item 6 fue el que menos peso factorial
presentd, con diferencia con respecto al resto y explicando
s6lo el 5.7% de la varianza.

Puesto que se trataba de dos modelos distintos (no de
un caso de modelos anidados), teniendo en cuenta que
ambos mostraron indices adecuados de ajuste, se procedié
a la eleccién de uno frente al otro mediante criterios
teéricos, y no empiricos (Herrero, 2010). El modelo de 5
items resulté mds parsimonioso, al implicar un niimero de
reactivos menor para medir el mismo fenémeno. El item 6
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explicé, de suyo, un porcentaje irrelevante de la varianza,
sobre todo comparado con el que explicaron el resto de
items. Estos resultados se analizardn con mds detalle en
el apartado de Discusién. Dada su mayor parsimonia, los
andlisis descriptivos que se exponen a continuacién son
relativos a la version de la escala de 5 {tems.

Analisis descriptivo de los items
de la escala de 5 items

La puntuacién total de la escala de 5 items se sitta entre
la minima de 5 y la méxima de 35. La Tabla 3 muestra la
media, la desviacién tipica, la asimetria y la curtosis de los
items y del total de la escala analizada.

Tabla 3
Estadisticos descriptivos de la escala
de 5 items.

Elemento M DT Asimetria  Curtosis
item 1 6.40 89 -2.30 7.54
item 2 6.13 1.07 -1.42 2.04
item 3 5.83 1.37 -1.29 1.06
item 4 6.03 1.08 -1.64 3.45
item 5 6.46 70 -1.75 5.66
Total 30.84 3.77 -1.18 1.85

Nota. Asimetria y curtosis estandarizadas de los items.

Es destacable la asimetria negativa en todos los items de
la escala (especialmente destacable la del item 1), indicativo
de una mayor concentracién de respuestas que denotan
una alta gratitud. Este patron de asimetria es habitual en
este tipo de escalas, sugiriendo ello un efecto de método
explicable por el sesgo de deseabilidad social. En cuanto
a la curtosis, destacé la de los items 1 y 5 por ser elevada,
al contrario que en el item inverso 3.

Consistencia interna y correlaciones
items-escala

Se calculé la fiabilidad de la escala en términos de consistencia
interna, que puede considerarse aceptable, tal y como sugiere
el valor obtenido en el estadistico alfa de Cronbach, a =
.77. La consistencia interna no aumenté con la eliminacién
de ninguno de los items (Tabla 4).
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Tabla 4
Estadisticos total-elemento.
. Media de Varianza de s e
Item elemento-total o
la escala* la escala* .
corregida
1 24.44 9.57 69 .68
2 24.71 8.47 73 65
3 25.01 8.53 47 77
4 24.81 9.77 48 74
5 24.39 11.67 42 .76

Nota. * Si se elimina el elemento.

Las correlaciones entre los items oscilaron entre .23
(item 3-item 5) y .78 (item 1-item 2). Las correlaciones
entre los items y el total de la escala oscilaron entre .57
(item 5-total) y .85 (item 2-total). Todas las correlaciones
interitems e {tem-total fueron significativas al nivel .01

(bilateral) (Tabla 5).

Tabla 5
Correlaciones entre items e item-total
de la escala de 5 items.

Elemento  ftem1  item2 item3  item4  item5
ftem 2 78

item 3 4% 46™

item 4 37 49™ 32+

item 5 44+ 39™ 23* 28"

Total 80 85+ 73 68" 57+

Nota. Coeficiente de Pearson.
** p<.01 (bilateral)

Validez concurrente y discriminante

La validez concurrente se comprobé mediante andlisis de
correlacién bivariada (7 de Pearson) entre dos medidas de
gratitud, concretamente entre la puntuacién total de la
escala de gratitud de 5 {tems y de la escala G-24 (Bernabé
etal., 2011), obteniendo asf un valor de » = .55, p < .01.

Para el andlisis de la validez discriminante se procedié
distinguiendo la medida de gratitud de la escala de 5 items
de otras medidas relacionadas pero distintas. Concretamente,
en este trabajo se utilizan las escalas del Purpose-In-Life
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Test — 10 ftems (PIL-10; Garcia-Alandete et al., 2013),
versién espanola de 10 items del instrumento construido
por Crumbaugh y Maholic (1969) para la medida del logro

de sentido de la vida versus vacio existencial.

Siguiendo el mismo procedimiento que McCullogh et
al. (2002), es necesario especificar dos factores tinicos pero
correlacionados que den cuenta de las covarianzas entre
las escalas de gratitud y de otro instrumento. McCullogh
et al. (2002), utilizaron, entre otras, una medida de
satisfaccién vital, la Satisfaction With Life Scale (SWLS;
Diener, Emmons, Larsen y Griffin, 1985). En el presente
estudio utilizamos el programa EQS 6.1 para, en primer
lugar, estimar una solucién unifactorial especificando un
tnico factor latente subyacente a las escalas de gratitud
de 5 items y del PIL-10. En segundo lugar, se estimé
una solucién bifactorial, especificando que las escalas de
gratitud y del PIL-10 cargaban en factores latentes distintos
pero correlacionados. Si la adicién de un segundo factor
latente para dar cuenta de las covarianzas entre ambos
conjuntos de escalas mejoraba el ajuste del modelo (p. ¢j.,
si el modelo bifactorial fuera mejor que el unifactorial),
podria concluirse que ambos constructos serdn necesarios
para describir los dos conjuntos de escalas y, por tanto, que
eran razonablemente distintos.

Los resultados obtenidos en los indices de ajuste y
de error mds frecuentemente utilizados se muestran en

la Tabla 6.

La solucién unifactorial dio lugar a un ajuste datos-
modelo inadecuado, al contrario que la de dos factores
distintos pero correlacionados, sugiriendo que los dos
constructos, gratitud (medido a través de la escala de 5
items) y sentido de la vida (medido a través del PIL-10),
son necesarios para la descripcién de las escalas y, en
consecuencia, diferentes.

Tabla 6

Discusion

El objetivo de este trabajo era comparar el ajuste datos-modelo
de la versién en castellano de dos modelos alternativos de
la escala Gratitude Questionnaire — 6 Items Form (GQ-
6): la propuesta por sus constructores, compuesta por 6
ftems (McCullogh et al., 2002) y la obtenida por Chen
et al. (2008), compuesta por 5 items. A tales efectos, se
realizan andlisis factoriales confirmatorios, y posteriormente
se analizan las caracteristicas psicométricas de la escala que
muestre mejor ajuste datos-modelo: estadisticos descriptivos,
consistencia interna y validez convergente y discriminante.

Los resultados obtenidos en los andlisis factoriales
confirmatorios sugieren que el modelo de 5 ftems es preferible
al de 6 items, debiéndose aducir para ello razones tedricas
més que empiricas, ya que los indices de ajuste de ambos
modelos son similares y adecuados. El andlisis de contenido
de los items sugiere que los items 1, 2, y 3 se refieren a la
faceta de amplitud de la gratitud, mientras que los items
4 y 5 aluden a la faceta de densidad. Por el contrario,
consideramos que el item 6 (“Puede pasar mucho tiempo
antes de que me sienta agradecido por algo o alguien”)
presenta algunos problemas en su formulacién: por un lado,
al ser inversa induce a evaluar una emocién no ocurrida
durante un tiempo, aspecto que puede ser dificil de responder.
Relacionado con esta argumentacién, Chen et al. (2008)
encuentran que el item 6 indica una definicién temporal
de la gratitud distinta a la del resto de items, pudiendo
resultar inadecuado centrarse en las creencias personales
presentes. Por otro lado, a diferencia del resto de reactivos,
parece ser un ftem mixto respecto a las facetas propuestas
por sus creadores, aludiendo tanto a la faceta de frecuencia
como de amplitud. Adicionalmente, es el tinico que alude
a la faceta de frecuencia, quedando infrarrepresentado este
aspecto en la varianza total de la escala. Ademds de todo
ello, la escala de 5 items resulta preferible a la de 6 items

Indices de ajuste de los modelos unifactorial y bifactorial usando la escala
de gratitud de 5 items y el PIL-10.

Modelo 7P gl NFI CFI GFI SRMR RMSEA

Unifactorial 520.38* 90 .72 75 .82 .08 12

Bifactorial 245.08* 89 87 91 91 .06 07
*p<.01.
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por resultar mds parsimoniosa: mide el mismo constructo
con menor cantidad de reactivos. Estos resultados coinciden

con lo hallado por Chen et al. (2008).

La fiabilidad, en términos de consistencia interna,
mostrada por la escala es adecuada, si bien inferior al
obtenido por McCullogh et al. (2002) y por Chen et
al. (2008). Por otra parte, las correlaciones item-total
de la escala indican una aceptable homogeneidad de los
items. La asimetria de las puntuaciones con una mayor
concentracién de respuestas que denotan una alta gratitud,
podria sugerir un efecto de método explicable por el
sesgo de deseabilidad social. Sin embargo, los propios
creadores de la escala GQ-6 analizaron la contribucién de
la deseabilidad social medida a través de la escala Balanced
Inventory of Desirable Responding (BIDR; Paulhus, 1998)
encontrando que, aunque las puntuaciones obtenidas en
esta escala pueden explicar algunas de las asociaciones entre
gratitud y otras medidas, el control de la deseabilidad social
no afecta drdsticamente las conclusiones generales sobre
los correlatos de la gratitud (McCullough et al., 2002).
Similares hallazgos acerca de la gratitud y la deseabilidad
social evidencian que el factor de gratitud no puede ser
confundido con la respuesta socialmente deseable (Wood
et al., 2008).

Los resultados mostrados por el valor del coeficiente
de Pearson obtenido al correlacionar el G-24 con la escala
de gratitud de 5 items sugieren una aceptable validez
concurrente. Las correlaciones entre dos escalas distintas
han de oscilar entre .3 y .7, de modo que no sea tan alta
que pueda afirmarse que ambos instrumentos evaltian
de la misma manera (con lo que se dejaria poco espacio
para que el G-24 y la escala de gratitud de 5 items sean
diferentes), y que no sea tan baja como para pensar que
no estdn relacionados, con lo que se indicaria que la escala
estd midiendo algo completamente diferente del criterio
(Streiner, 1993). Como algunos autores han observado
con respecto al GQ-6, éste se centra en los aspectos mds
emocionales de la gratitud (Wood et al., 2008), mientras
que en el G-24 (incluso recogiendo estos aspectos) se amplia
el concepto a su consideracién de actitud existencial vital
incluyendo escalas hacia diferentes objetos de la gratitud
(Bernabé et al., 2011).

Los andlisis factoriales confirmatorios indican que la
gratitud, medida con la escala de 5 items, se relaciona pero
es diferente a la medida de logro de sentido de la vida,
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medida a través del PIL-10, resultado coincidente con
los numerosos andlisis discriminantes en los constructos
de satisfaccién vital, felicidad, optimismo y esperanza
que realizan los creadores del GQ-6 (McCullough et
al., 2002) y que aportan mayor validez de contenido a
este instrumento, si bien segtin nuestros resultados, en su
versién mds parsimoniosa de 5 {tems.

En resumen, los resultados del presente trabajo
confirman la mayor adecuacién -en virtud de su mayor
parsimonia fundamentalmente- del modelo de 5 items
de la escala de gratitud construida por McCullogh et al.
(2002), confirmando lo hallado por Chen et al. (2008),
y sugieren en su conjunto unas buenas cualidades en
términos de fiabilidad y de homogeneidad de esta versién
reducida para la evaluacién de la gratitud, analizadas con
una muestra de estudiantes universitarios espafioles. La
composicién de los participantes en nuestro estudio se
asemeja a la utilizada por McCullough et al. (2002) y
por Chen et al. (2002), tanto en su tamafo como en su
condicién de estudiantes universitarios, en la proporcién
entre hombres y mujeres del grupo, y rangos de edad. La
caracterizacién exclusiva de la muestra con participantes
universitarios puede suponer una limitacién, lo que sugiere
la conveniencia de ampliar los estudios sobre las propiedades
psicométricas del instrumento analizado a otro tipo de
participantes, con una composicién mds representativa
de la poblacién general y més equilibrada, con el fin de
replicar los resultados obtenidos.

Varias son las ventajas que se han adjudicado a la
escala GQ-6: su brevedad y excelentes propiedades
psicométricas a partir de su robusta estructura de un factor
con su alta consistencia interna, lo que permite valorar las
diferencias individuales en gratitud. Ademds, esta medida
de autoinforme converge con medidas de informes de
observadores y de escalas de adjetivos. La versién reducida
a 5 ftems incrementa la parsimonia y, con ello, la bondad
psicométrica del instrumento.

Adicionalmente, pueden sefalarse algunas
consideraciones criticas con respecto a esta escala, tal como
ha sido concebida originalmente por sus constructores: por
un lado, la conceptualizacién de los autores explicita la
importancia de la consideracién de un agente interpersonal
en la gratitud, sin tener en cuenta que la gratitud incluiria no
s6lo el estar agradecido a las personas sino también a fuerzas
impersonales (Wood etal., 2010), por lo que proponen que
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esta escala, junto a otras que valoran el aspecto mds apreciativo
de la gratitud podrian formar un tnico factor de orden
superior que valorase la apreciacién y la gratitud. Anderson
(2005) apunta que, aunque McCullogh etal. (2002) incluyen
en su definicién de la gratitud que ésta es una respuesta a la
contribucién de los otros en el propio bienestar, no imponen
restricciones a los ftems, en el sentido de que algunos de ellos
podrian referirse mds a lo que entendemos por apreciacion
que propiamente a la gratitud y, por otra parte, ninguno
explicita la contribucién de un agente.

Lo cierto es que en la actualidad el GQ-6 es el
instrumento de medida mds utilizado en el 4mbito de la
psicologia de la gratitud, creado por los primeros autores
que realizan una obra recopilatoria de las aportaciones
cientificas mds importantes (Emmons y McCullough,
2004), constituyendo la base para la medicién en numerosos
estudios que contribuyen a la expansién de la Psicologia
Positiva, como lo demuestra el hecho de ser el instrumento
utilizado en la web de Authentic Happiness promovida
por Martin E. P. Seligman para la medicién de los rasgos
positivos de la personalidad . Futuros trabajos como el
presente, que replican las caracteristicas del GQ-6 en
diferentes poblaciones, contribuirdn a la expansién y
profundizacién en la medida de la gratitud.
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