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Ataliba de Castilho



RESUMO

Este trabalho inscreve-se no campo dos estudos de descricdo linguistica de base
sistémico-funcional proposta por Halliday (2002) e por Halliday & Matthiessen (2004), e
utiliza-se da linguistica de corpus como ferramenta para o desenvolvimento da descri¢do do
Adjunto, fun¢do da oragdo do portugués brasileiro que, em sua relacdo coma virgula, apresenta-
se como objeto desta investigacdo. Aqui dialogam tradicionais e funcionalistas, linguistas e
gramaticos, menos com o propdsito de apontar aporias do que de identificar contribuicdes, a
partir das quais, reconhecendo-se os estudos ja desenvolvidos sobre o objeto a que nos
dedicamos e admitindo-os como bibliografia fundamental deste trabalho, recorremos a
Linguistica Sistémico-Funcional (LSF), em cujo ambito nosso objeto pode ser localizado tanto
na matriz de funcdo-ordem quanto na matriz estratificacdo-instanciagdo: na primeira matriz,
relativa & dimensdo gramatical, o Adjunto realiza-se na ordem do grupo e da palavra; na
segunda, além de localizar-se no estrato gramatical, situa-se também no estrato semantico-
discursivo, dentro do qual se configura a Unidade de Informacdo Adverbial (UIA). Uma vez
identificado esse endereco semiético na arquitetura geral do sistema, estabeleceram- se 0s
procedimentos metodoldgicos para a descri¢éo, encaminhados em duas etapas: (i) metodologia
de extracdo e tratamento de dados (para manipular o CALIBRA a favor das categorias de
interesse da pesquisa); (ii) metodologia de analise (para estudar o corpus preparado e desenhar
0 sistema). Assim, como parte dos estudos de descri¢do linguistica, este trabalho adota como
base de interpretacdo a teoria sistémico-funcional, cujo olhar se volta fundamentalmente para a
organizacdo interna da lingua a partir de sua constituicdo sistémica, procurando, todavia,
explicar essa organizacao a partir dos contextos externos a lingua que a condicionam, donde se
verifica sua constituicao funcional. Entre outras areas de interesse, esta investigacdo é relevante
para os estudos da linguistica sistémico-funcional que tém por finalidade descrever os sistemas
linguisticos do portugués brasileiro. Além disso, esta pesquisa também revisa a literatura de
seus objetos de interesse, contemplando desde as perspectivas provenientes da tradicdo
gramatical, passando pela contribuicdo de diversos estudos funcionalistas, chegando

finalmente a descricdo sistémico-funcional do Adjunto virgulado em portugués brasileiro.

Palavras-chave: Linguistica Sistémico-Funcional; Descri¢do Sistémico-Funcional; Adjunto; Virgula.



ABSTRACT

This thesis is part of the Linguistic Description studies from a systemic functional
perspective, as proposed by HALLIDAY (2002) and HALLIDAY & MATTHIESSEN (2004),
and uses corpus linguistics as a tool to develop the description of the Adjunct, a function of the
clause in Brazilian Portuguese. This description, together with the relation between the Adjunct
and the comma, makes the object of this study. Traditional and functional linguists and
grammarians dialogue throughout this thesis, recognizing and discoursing on the prevenient
studies which build the fundamental bibliography of this work. From this point, we refer to the
Systemic Functional Linguistic (SFL) where we can determine the semiotic address of the
object of this research in both the function-order matrix and in the stratification-instantiation
matrix: in the former, related to the grammatical dimension, the Adjunct is realized in the group
and word rank; in the latter, besides its location in the grammatical strata, it can also be located
in the semantic-discursive strata, where it configures the Adverbial Information Unit (AlIU).
Once this semiotic address has been identified in the general architecture of the system, it was
possible to stablish the methodological procedures for the description, developed in two steps:
(i) methodology of extraction and processing of data (handling the CALIBRA properly
according to the categories of most interest for the study); (ii) analysis methodology (in order
to study the prepared corpus and design the system). Therefore, as part of the Linguistic
Description studies, this thesis adopts the basic perspectives of the Systemic Functional Theory,
turning the attention to the internal organization of language, from its systemic constitution,
although attempting to explain this organization by understanding the external contexts of the
language, where its functional constitution can be verified. Among other areas of interest, this
research is relevant to the study of Systemic Functional Linguistics which aims at describing
the linguistic systems of Brazilian Portuguese. Besides, this research also makes a literature
review concerning its objects of interest, contemplating the perspectives from the traditional
grammar, the contribution of several functionalist studies, finally reaching the systemic
functional description of the Adjunct (and its close relation to the comma) in Brazilian

Portuguese.
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INTRODUCAO

O trabalho aqui proposto, submetido a linha de Tradugdo e Praticas Discursivas do
Programa de P6s-Graduacdo em Letras: Estudos da Linguagem (ICHS/UFOP), inscreve-se no
campo dos estudos de descricdo linguistica de base sistémico-funcional proposta por Halliday
(2002) e por Halliday & Matthiessen (2004), e utiliza-se da linguistica de corpus como
ferramenta para o desenvolvimento da descricdo do Adjunto, funcdo da oracdo do portugués
brasileiro que, em sua relagdo com a virgula, apresenta-se como objeto desta investigacao.
Nesse sentido, o objetivo do trabalho é contribuir para os estudos de descri¢do sistémico-
funcional do portugués brasileiro, mais especificamente para a descricio do Adjunto
acompanhado de virgula — fenémeno a que chamamos virgulacdo adverbial. No contexto dos
estudos da linguagem no Brasil, a virgulagdo adverbial ainda necessita de descricdo mais
sistematica, visto que, em sua maioria, 0s empregos de virgula em ambientes sintaticos
envolvendo Adjunto ainda sdo tratados sob o rétulo de “facultativos™ e “opcionais”. Varios
estudiosos compartilham a percepcao relativa a caréncia de investigacdes a esse respeito, entre
0s quais Kato & Nascimento (2002), para quem pouca atengdo tém merecido os adjuntos na
literatura linguistica em lingua portuguesa: “os estudos sdo metodologicamente limitados;
fornecem uma transcricdo parcial e sanitizada dos dados: baseiam-se somente em porcdes do
corpus que sao relevantes para fendmenos sintaticos ou discursivos especificos” (KATO &
NASCIMENTO, 2002, p. 192). Por sua vez, llari (2002) também observa que os critérios
estabelecidos pela gramatica tradicional para explicar esses fenbmenos gramaticais sdo, por
vezes, imprecisos e, por isso mesmo, demandam cuidadosa reviséo.

O lugar discursivo em que se situa este trabalho retne diversas influéncias, razdo por
que a heterogeneidade e a multipla dic¢do talvez ocupem lugar dominante nesta dissertacao,
em que convivem ndo s6 o tom ensaistico do primeiro capitulo, mas também a rigorosidade
metodologica e analitica dos ultimos. Em que pesem eventuais distancias tedricas, aqui
dialogam tradicionais e funcionalistas, linguistas e graméaticos, menos com o propdsito de
apontar aporias do que de identificar contribuicdes, a partir das quais, reconhecendo-se 0s
estudos ja desenvolvidos sobre o0 objeto a que nos dedicamos e admitindo-os como bibliografia
fundamental deste trabalho, recorremos a Linguistica Sistémico-Funcional (LSF), em cujo
ambito nosso objeto pode ser localizado tanto na matriz de funcdo-ordem quanto na matriz
estratificacdo-instanciacdo: na primeira matriz, relativa a dimensdo gramatical, o Adjunto
realiza-se na ordem do grupo e da palavra; na segunda, além de localizar-se no estrato

gramatical, situa-se também no estrato semantico-discursivo, dentro do qual se
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configura a Unidade de Informacdo Adverbial (UIA). Uma vez identificado esse enderego
semidtico na arquitetura geral do sistema, estabeleceram-se 0s procedimentos metodolégicos
para a descri¢cdo, encaminhados em duas etapas: (i) metodologia de extracéo e tratamento de
dados (para manipular o CALIBRA a favor das categorias de interesse da pesquisa); (ii)
metodologia de analise (para estudar o corpus preparado e desenhar o sistema).

Veja-se, com Halliday (1978), que a lingua € o sistema mais complexo e 0 recurso mais
elaborado para a producéo de significado. Desse modo, ela desempenha um papel central nas
relacbes humanas e na relacdo com o mundo a nossa volta. Dai que entender a lingua como
fendmeno de investigacdo significa analisa-la em si mesma, buscando revelar as relagdes entre
suas partes, voltando-se, assim, para sua organizacao interna. E nesse sentido que Matthiessen
& Halliday (2009) afirmam:

nos usamos a lingua para interagir uns com os outros, para estabelecer relagdes
interpessoais e manter a ordem social que as subjaz. Ao empregarmos a lingua dessa
forma, n6s também interpretamos e representamos o0 mundo para nés mesmos e uns
para os outros. Portanto, a lingua é uma parte natural do processo de estar vivo; ela é
usada para “armazenar” a nossa experiéncia ao longo da vida, tanto da nossa vida
individual quanto da nossa vida coletiva. Entre outras coisas, a lingua é ferramenta
para representar o conhecimento, ou, em termos da prépria lingua, é ferramenta para
construir significado (MATHIESSEN & HALLIDAY, 2009, p. 41).
Com efeito, como parte dos estudos de descricdo linguistica, este trabalho adota como
base de interpretacdo a teoria sistémico-funcional, cujo olhar se volta fundamentalmente para a
organizacdo interna da lingua a partir de sua constituicdo sistémica, procurando, todavia,
explicar essa organizacao a partir dos contextos externos a lingua que a condicionam, donde se
verifica sua constituicdo funcional. Apesar de serem muitos os estudos que se dedicaram isolada
e separadamente tanto ao comportamento funcional do Adjunto quanto ao da virgula, ndo ha
registros na literatura especializada de trabalhos que se voltaram exatamente a virgulacédo
adverbial, objeto com que agora nos ocupamos. Desse modo, apresentam-se 0s seguintes
objetivos:
Objetivos gerais
e Contribuir com os estudos desenvolvidos no ambito do Programa de Pos-Graduacdo em
Letras: Estudos da Linguagem, da Universidade Federal de Ouro Preto;
e Contribuir com os estudos desenvolvidos no grupo de estudos Multilingu@;
e Contribuir para a descricdo sistémico-funcional e com os estudos sistémico-funcionais
aplicados ao portugués brasileiro;
e Promover a identificacdo e propor uma descricdo sistémico-funcional do Adjunto e da
virgula em portugués brasileiro.
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Objetivos especificos

Conhecer a literatura gramatical e linguistica ja construida sobre Adjunto e pontuacdo
em portugués brasileiro;

Contribuir para o esclarecimento do papel do Adjunto, do ponto de vista de sua
participacdo na estrutura oracional e no fluxo discursivo;
Identificar e descrever as ocorréncias de virgulacdo adverbial;

Conhecer as relacfes que se estabelecem entre o Adjunto e a virgula, do ponto de vista
de sua constituicdo metafuncional e de sua participacdo no fluxo discursivo;

Conhecer o comportamento seméantico e gramatical da Unidade de Informacéo
Adverbial;

Desenhar o sistema (system network) do Adjunto e da virgula.

Nesse sentido, interessa-nos conhecer as razdes pelas quais o emprego da virgula

acontece em determinadas posicoes, e ndo em outras. Afinal,

v

v
v
v

por que se optou por emprega-la (ou néo)?;

seriam 0s motivos de seu emprego arbitrarios ou facultativos?;

seriam as razdes de seu emprego articuladas unicamente a pausa e a respiracao?;
haveria um sistema capaz de justificar a ocorréncia das virgulas em determinadas
posicdes?;

como fugir ao imperativo das opinides pessoais?

Assim, compreendendo-se o Adjunto como uma fungéo estrutural, o trabalho que aqui

se apresenta assume a hipotese de que tanto a posicdo — realizacdo estrutural de uma opc¢éo

sistémica — do Adjunto na oracdo quanto o emprego de virgula com essa funcdo ndo sejam

facultativos, mas estejam associados a questdes relativas a organizacao oracional e ao fluxo

discursivo. Entre outras areas de interesse, esta investigacao é relevante para os estudos da

linguistica sistémico-funcional que tém por finalidade descrever os sistemas linguisticos do

portugués brasileiro; além disso, esta pesquisa também revisa a literatura de seus objetos,

contemplando desde as perspectivas provenientes da tradicdo gramatical, passando pela

contribuicdo de diversos estudos funcionalistas, chegando finalmente a descricao sistémico-

funcional do Adjunto virgulado em portugués brasileiro. Inicialmente, a falta desse percurso na

literatura especializada motivou sua elaboracdo, cujas informagdes, ao final do trabalho,

também foram Uteis a analise dos dados.



15

Quanto a estrutura da dissertacdo, importa adiantar que o texto se apresenta em quatro
capitulos, diretamente relacionados aos problemas, a justificativa e aos objetivos da pesquisa,
desta forma distribuidos:

v’ Capitulo 1: destina-se a apresentacdo de ocorréncias de pontuacdo veiculadas na
internet e em publicacOes de popularizacdo da ciéncia, de modo a que se conhega,
mesmo que indiciariamente, a maneira como as prescricdes fornecidas pela
gramatica tradicional chegam ao grande publico por meio das midias digitais. Em
seguida, consulta parte da literatura que ja se produziu no portugués brasileiro a
respeito de pontuacdo, em geral, e de virgula, em particular. Parte-se em principio
da perspectiva tradicional, que compreende a virgulagio como fen6meno
gramaticalmente motivado, para em seguida acrescerem-se a discussao outras visoes
desse fendmeno linguistico, considerando-o uma realizagdo grafico-visual com
implicagdes ndo apenas sintaticas, mas também semanticas, discursivas, textuais e
enunciativas. Por fim, compreende parte da literatura linguistica e gramatical que ja
se dedicou ao estudo do Adjunto, cujo alcance corresponde a diferentes realizagdes,
tanto na ordem do grupo, com adjuntos adverbiais realizados por locugdo ou
expressao adverbial, quanto na ordem da palavra, com advérbios. Parte-se, mais uma
vez, das formulacbes de gramaticos cujos trabalhos filiam-se a tradicdo para, em
seguida, se conhecerem as contribuicdes de estudiosos alinhados ao funcionalismo;

v Capitulo 2: aborda ndo s6 a maneira como a teoria sistémico-funcional compreende
tanto a gramatica quanto a descricao linguistica, mas também todo o procedimento
metodologico, marcado sobretudo pelas seguintes etapas: 1) busca automatica das
realizagdes estruturais das funcdes gramaticais de interesse da pesquisa; 2) analise
semiautomatica das linhas de concordancia resultantes da busca automatica, cuja
exposicdo também se faz em duas partes: a) extracdo e tratamento de dados; b)
metodologia de andlise;

v Capitulo 3: descreve e analisa os dados a partir de trés tépicos principais: Unidade
de Informacdo Adverbial (UIA), Adjunto e Virgulacao;

v’ Capitulo 4: retoma os principais resultados do trabalho, identifica os impactos da

investigacdo e aponta para pesquisas futuras.
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CAPITULO 1

INTRODUCAO

Este capitulo destina-se a apresentacdo de ocorréncias de pontuacdo veiculadas na
internet e em publicacOes de popularizagdo da ciéncia, de modo a que se conhega, mesmo que
indiciariamente, a maneira como as prescricdes fornecidas pela gramatica tradicional chegam
ao grande publico por meio das midias digitais. Em seguida, consulta parte da literatura que ja
se produziu no portugués brasileiro a respeito de pontuacdo, em geral, e de virgula, em
particular. Parte-se da perspectiva tradicional, que compreende a virgulagdo como fendmeno
gramaticalmente motivado, para em seguida acrescerem-se a discussdo outras visdes desse
fendmeno linguistico, considerando-o uma realizagdo grafico-visual com implicacdes nédo
apenas sintaticas, mas tambem semanticas, discursivas, textuais e enunciativas. Por fim, o
capitulo ainda compreende parte da literatura linguistica e gramatical que ja se dedicou ao
estudo do Adjunto, cujo alcance corresponde a diferentes realizac6es, tanto na ordem do grupo,
com adjuntos adverbiais realizados por locugdo ou expressdo adverbial, quanto na ordem da
palavra, com adveérbios. Parte-se, mais uma vez, das formulacGes de gramaticos cujos trabalhos
filiam-se a tradicdo para, em seguida, conhecerem-se as contribui¢6es de estudiosos alinhados

ao funcionalismo.

1.1  DEESCRITORES A INTERNAUTAS: A VIRGULA NO MEIO DE NOS

A virgula pode ser o virus que infecciona o pensamento.

Millér Fernandes

O estudo dos sinais de pontuacdo ja mobilizou diversos pesquisadores, de gramaticos a
linguistas, alinhados as mais diferentes teorias. Esse mesmo fenémeno da linguagem escrita
movimenta ndo sO a reflexdo académica, mas também o mercado editorial de livros
especializados, haja vista 0 niUmero expressivo de publicacBes disponiveis no setor de lingua
portuguesa em pequenas e grandes livrarias. Mesmo na internet —ambiente em que, atualmente,
tudo se negocia, se ensina e se aprende — multiplicam-se as videoaulas que prometem atender

as demandas que os usudrios tém relativamente & pontuacéo: no Youtube,
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por exemplo, videoaulas sobre pontuacdo alcancam tantas visualizagbes quanto o ibope da
Globo: em menos de um ano, uma Unica publicagdo a respeito do uso de virgula ja havia sido
assistida 122.599 vezes! Ainda hoje, em vestibulares, em concursos publicos e em quaisquer
outros processos seletivos que exigem conhecimentos formais da linguagem escrita, renovam-
se as questdes que, de alguma forma, envolvem o emprego desses sinais — entre 0s quais, sem
davida, a virgula protagoniza ndo s6 os interesses, mas também as incertezas de milhdes de
candidatos. Fato é que falantes e escritores do portugués brasileiro assemelham-se neste
aspecto: em muitos momentos em que se dedicaram a escrita, foram (e ainda somos) acometidos
por muitas davidas com relacdo ao emprego dessas marcas grafico-visuais.

Em matéria de pontuacdo, tem-se a impressao de que, as vezes, a escolha de um ou de
outro sinal é questdo de preferéncia pessoal. Atento a isso, Emilio Fraia (2014) fez o

recenseamento das idiossincrasias de alguns escritores brasileiros:

uma das manias da poeta Alice Sant’ Anna ¢é ndo colocar ponto final no fim do verso,
nem virgula. “Esse espaco em branco cria leituras ambiguas, coisa que a prosa nao
pode fazer, porque precisa preencher a linha toda, correr até o fim da margem”, diz.
“Por gostar tanto de pontuacéo, uso tdo pouco nos poemas.” Daniel Galera costuma
usar menos virgulas do que a maioria dos seus pares. “Meu estilo suprime certas
virgulas obrigatérias naturalmente, pra ajustar o texto a diccdo que procuro alcangar.
Algumas virgulas me parecem mais acidentes de leitura do que recursos para auxiliar
a compreensdo e o ritmo.” E o poeta Fabricio Corsaletti tergiversou e citou o
travessdo. “Olha, uso muito o travessio. E dificil eu escrever uma crénica ou um
poema sem um travessdo pelo menos. O travessdo isola a frase, cria uma
independéncia para ela. O Alberto Martins [escritor, autor de A histéria dos 0ssos] diz
que ele € o sinal mais primitivo da lingua. Como se fosse um trago de um homem das
cavernas na pedra, feito com carvdo.” Além disso, ndo devemos esquecer que €
possivel percorrer paginas e paginas dos romances de Cormac McCarthy sem esbarrar
numa Unica virgula sequer. Leitora atenta de McCarthy, a apresentadora Oprah
Winfrey disse ter visto poucas virgulas e “um dois pontos uma tinica vez”. Mas nunca
um ponto e virgula. Ao que McCarthy assentiu: “Ponto e virgula ndo” (FRAIA, 2014).

Talvez seja por isso que Mark Twain (2005) tenha dito — mesmo que em lingua
estrangeira — que “o dois-pontos de um homem constitui a virgula do outro” (TWAIN, 2005,
p. 77). Ha ainda os que defendem que dois tercos da pontuacdo sejam regidos pela regra, e um
terco pelo gosto pessoal. O que se verifica desse conjunto de impressdes € que ndo é de hoje
que o emprego dos sinais de pontuacdo promove debates e mobiliza opiniGes. Em 1912, por
exemplo, um item do Manifesto técnico da literatura futurista, de Marinetti (2012), tratava do

assunto da seguinte maneira:
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6) Abolir também a pontuacdo. Estando supressos os adjetivos, 0s advérbios e as
conjuncdes, a pontuacao esta naturalmente anulada na continuidade véria de um estilo
vivo, que se cria por si, sem as paradas absurdas das virgulas e dos pontos. Para
acentuar certos movimentos e indicar as suas direcdes, se empregardo os sinais da
matematica: + - X : > < e 0s sinais musicais. (MARINNETI apud TELES, 2012, p.
123)

Ernest Hemingway (2005), por sua vez, de certo divergiria do italiano. O norte-

americano diz assim:

minha opinido sobre a pontuacao € a de que ela deve ser a mais convencional possivel.
O jogo de golfe sofreria uma perda significativa se em seu campo fossem permitidos
tacos de polo e de bilhar. Precisamos demonstrar que somos bem melhores que 0s
outros no uso das ferramentas habituais antes de tomar a liberdade de introduzir
nossas proprias melhorias. (HEMINGWAY, 2005, p. 159).

Para aléem do dominio literario e da opinido de alguns de seus representantes, outras
areas poderiam ser mobilizadas a fim de que se verificasse 0 modo como lidam com os recursos
da escrita — o proprio ensino dos sinais de pontuacdo, por exemplo, ja motivou diversas
investigacOes, sobre as quais ainda haveremos de falar, logo adiante. Todavia, como
contraponto ao emprego da pontuacdo no ambito da literatura, interessa-nos conhecer o0 uso
desses sinais na internet, particularmente nas redes sociais, onde também é veiculado um sem-
namero de publicagcdes envolvendo assuntos de pontuacdo. A seguir, estas aqui, da colecéo
pessoal do autor, figuram como uma pequena amostra de um conjunto evidentemente muito

maior.

**k*



19

O poder da virgula

A virugla pode ser uma pausa; ou Ela pode ser a solugéio:
nao:
v N&o ha outra chance!
Nao, parel Nzio, ha outra chance!
Néo pare!
- At s A virgula muda o seu posicionamento:
Ela pode sumir com o seu dinheiro:
N&o pensarei no assunto.
R$ 38,4 Néo, pensarei no assunto.
R$ 3,84

Seus argumentos:

Ela pode criar herdis:

Eu néo tava bébado!

Isso s, ele resolve.
? Eu nio, tava bébadol

Isso s6 ele resolve.

E vildes: E sua opinido:
Esse iLiiz & comupto “Se 0 homem soubesse o valor que tem a
nz6 | pto. mulher andaria de quatro & sua procural"
Esse, juiz, € corrupto.
= Se vocé & homem, colocou uma virgula depois de

Pode mudar sua preferéncia: "tem".
* Se vocé € mulher, colocou uma virgula depois de

Paixdes: Comer, meus amigos. “muther”.

Paixdes: Comer meus amigos.

Viu? Uma simples virgula tem poder.

FIGURA 2.1 — O poder da virgula

A IMPORTANCIA
DA VIRGULA

E PRECISO VOLTAR AO REGIME, MILITAR !

FIGURA 1.2 — A importancia da virgula
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FOI UM MAL-ENTENDIDO, ENTENDEU?

EU DISSE: "NAO,
SOU CONTRA A
PRIVATIZACAD
DA PETROBRAS".

E NAO,
MUDO LIMA
WRGULA DO

QUE EU

DISSE!

FIGURA 1.3 — Foi um mal-entendido, entendeu?

AULA DE PORTUGUES

_UMA
VIRGULA!

# NRovar 77
TER COPA!

# NAO, VAI
TER COPA!

FIGURA 1.4 — Aula de Portugués



N\ voilar o

um amigo escreveu

S
i "Eu bebo mais nao Caio."
-

Ai fiquei pensando: o que ele
quis dizer?

"Eu bebo, mas nao caio."?
"Eu bebo mais, nao, Caio"?
"Eu bebo mais nao, Caio."?

Acho mais facil descobrir se
Capitu traiu Bentinho ou néo.

"
=

L U~

i3

Causos de Portugués
Dos causos em que uma imagem vale mais que mil palavras

Resumindo: € bom saber onde colocar a virgula! Mesmo porque vocativo & vocativo
sujeito & sujeito, v

FIGURA 1.5 — Eu bebo mais ndo Caio

NAO IMPORTA QUEM VOCE E..

?’vocE; ?R&i

\

FIGURA 1.6 — Nédo importa quem vocé é
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Gustavo Fechus
Editar perfil

[%] Proximos

=] calendario

Anteriores

[ Criar

EMANA
ATO contra o Desmonte

Show de Lancamento do
SHOW LANCAMENTO M

Arrecadacéo De Donativ
Vira a Saia >>> Alvorada

Samba dos Caticos

VEM FAZER UM MUNDO MELHOR

COMA GENTE

FIGURA 1.7 — Coma gente

janizado por Jessica Bonillo

(® Sexta, 17 de julho as 22:00

Né. gente?!

Escrever publicagdo |2 Adicionar fotoivideo |E§ Fazer uma pergunta

Comparecera # & Convidar v | see

Luiza, Lucas e outros 8 amigos confirmaram
presenca

31 mil 15 1,3 mil

FIGURA 1.8 — Vem, gente!
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) ~,<__-.,o'~:tena pleda. '
-II Nao, tenha pledade'

Uma virgula pode salvar

vidas... Ou condenéa-las.

FIGURA 1.9 — Néo tenha piedade

DEUS opriAO
RACISMO

EVOCE?
&

“FEVRNEELHO:

FIGURA 1.10 — Voltemos ao evangelho
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% Time Brasil {x & Seguir
ttimebrasil

Brasil perde o segundo set para os Estados
Unidos por 21 X 25. Vamos virar meninas!
#Toronto2015

RETWEETS CURTIRAM o 3 D { )
10 14 JERBDL &

22:49 - 25 de jul de 2015

FIGURA 1.11 — Time Brasil

1eSmo -

"Um dia a gente aprende a dar, um passo s6
de cada vez"

ifs Curtir B Comentar # Compartilhar

FIGURA 1.12 — Um dia a gente aprende a dar

FIGURA 1.13 — Respeite o pedestre
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Mulher nao paga
multa por falta de
uma virgula

Andrea Cammelleri venceu um processo em
tribunal por faltar uma virgula no tocket de
estacionamento, o que fazia alterar o sentido da
lei aplicada

4 de Julho 451132  Redacao [/ AMS

FIGURA 1.14 — Mulher ndo paga multa

**k*
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Paralelamente a esses conteudos que se multiplicam diariamente na internet, destacam-
se sites e blogs que tratam de pontuacdo e que, de alguma forma, mesmo que parcialmente,
veiculam as prescrictes fornecidas pelas gramaticas normativas. Entre outros casos, vejam-se

estes:

HOME  POLITICA  ECONOMIA

Aprenda definitivamente a usar a virgula com 4
regras simples

FIGURA 1.15 — Bem Blogado

1. Use a virgula para separar elementos que vocé poderia
listar

Veja esta frase:

Jodo Maria Ricardo Pedro e Augusto foram almogar.
Note que 0s nomes das pessoas poderiam ser separados em uma lista:

FIGURA 1.16 — Use a virgula (1)



2. Use a virgula para separar explicacdes que estao no meio
da frase

Explicacbes que interrompem a frase sdo mudangas de pensamento e devem ser separadas por
virgula. Exemplos:

Mario, o mogo que traz o pao, néo veio hoje.

FIGURA 1.17 — Use a virgula (2)

3. Use a virgula para separar o lugar, o tempo ou o0 modo
que vier no inicio da frase.

Quando um tipo especifico de expressdo — aquela que indica tempo, lugar, modo e outros — iniciar
a frase, usa-se virgula. Em outras palavras, separa-se o adjunto adverbial antecipado. Exemplos:

La fora, o sol esta de rachar!
“La fora” € uma expressao que indica “lugar”. Um adjunto adverbial de lugar.

FIGURA 1.18 — Use a virgula (3)

4. Use a virgula para separar ora¢des independentes

Oracdes independentes sdo aquelas que tém sentido, mesmo estando fora do texto. Nos ja vimos
um tipo dessas, que séo as oracdes coordenadas assindéticas, mas também ha outros casos.
Vamos ver 0s exemplos:

Acendeun um cigaivo, cruzou as pernas, estalou as unhas, demorou o olhar em Mana Maria.
(A. de Alcéntara Machado)

Nesse exemplo, cada virgula separa uma oracéo independente. Elas sdo coordenadas assindéticas.

FIGURA 1.19 — Use a virgula (4)
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WIKIPEDIA

A enciclopédia livre

Pagina principal
Contetdo destacado
Eventos atuais
Esplanada

Pégina aleatoria
Portais

Informar um erro

Colaboracéo
Boas-vindas
Ajuda
Panina de testes

Uso [ editar | editar codigo-fonte |
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Artigo Discussao

Virgula

Origem: Wikipédia, a enciclopédia livre.

Esta pagina ou seccéo cita fontes confiaveis
2015). Por favor, adicione mais referéncias e ins
removido.

—Encontre fontes: Google (noticias, livros e académico)

A virgula é um sinal de pontuacéo, que exerce 3 funcées basicas!! :

e Marcar as pausas e as inflexdes da voz na leitura;
e Enfatizar e/ou separar expressoes e oracdes;
e Esclarecer o significado da frase. afastando qualguer ambiguidade.

FIGURA 1.20 — Wikipédia (1)

A utilizag&o da virgula ndo obedece as regras absolutas (existem casos controversos entre 0s gramaticos), pelo que as regras expostas s&0 um
apanhado do que o uso geral vem sancionandol :

» para separar as coordenadas sindéticas conclusivas (logo, pois, portanto). O pois com valor conclusivo ( portanto) deve geralmente vir entre
virgulas. (Ex.: N&o era alfabetizado, logo, ndo podia ter carta de habilitag&o [1ecessario esclarecer]y
« para separar as coordenadas sindéticas explicativas (Ex.: N&o fale assim porque estamos ouvindo vocé[ecessario esclarecer;

o para separar as adverbiais reduzidas e as adverbiais antepostas ou intercaladas na principal.[7ecessario esclarecer]
« para separar as oragfes consecutivas.

« isolar as subordinadas adjetivas explicativas. As restritivas, geralmente ndo se separam por virgula. Podem terminar por virgula em casos de
ter certa extensdo ou quando os verbos se sucedem. Entretanto nunca devem comecar por virgula. (Ex.: O rapaz, que tinha o passo firme,
resolveu o problema / O aluno que estuda, aprende).

o usa-se quando vier em polissindeto (Ex.: Fala, resmunga, chora e pede socorro)l’ecessario esclarecer]
« a virgula separa elementos com a mesma funcéo sintatica (exceto se estiverem ligados pela conjungéo e). (Ex.: O Jodo, o Antdnio, a Maria e
o Joaquim foram passear / Comprei um livro e um caderno / Fui ao supermercado e a farmacia)

» pode-se usar a virgula se os sujeitos forem diferentes (Ex.: Eles explicam seus pontos de vista, e a imprensa deturpa-o0s.)
* se assumir outros valores que n&o o aditivo, cabe o emprego de virgula (Ex.: Responderam a mée, e ndo foram repreendidos (adversidade))
» Quando o "pois" & explicativo e equivale a "porque", a virgula fica antes. (Ex.: Jodo n&o foi a escola, pois estava doente.)

« Quando o "pois" & conclusivo e equivale a "portanto"”, a virgula fica antes e depois. (Ex.: A selecdo brasileira venceu as eliminatérias sul-
americanas. O Brasil &, pois, um dos favoritos a ganhar a copa.)

FIGURA 1.21 — Wikipédia (2)

Em primeiro lugar, interessa perceber que, no caso da Wikipédia, essas trés “fungdes

basicas” da virgula sumarizam, em grande medida, o legado das gramaticas escolares, cujos

contetdos formam uma réplica em miniatura das formulagdes veiculadas pela Gramética

Tradicional (GT). Voltam aqui a discussdo categorias como “pausa” e “énfase”, reduzindo-se

as funcdes da virgula unicamente a reproducao das “inflexdes da voz na leitura”. Note-se que,

além dos aspectos entonacionais ligados a pausa, atribui-se a virgula o papel de enfatizar
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unidades de informacéo. Por fim, mas ndo menos importante, a virgula, segundo a enciclopédia
virtual, ainda seria responsavel por esclarecer o significado da frase, “afastando qualquer
ambiguidade”. A justa e previsivel objecdo de que Wikipédia ndo é fonte que se preze, importa
considerar, todavia, que, por sua natureza colaborativa, ela € capaz de fornecer um retrato
contemporaneo de uma determinada opinido dominante entre os usuérios da lingua. De modo
geral, acumulam-se paréafrases mais ou menos benfeitas daquilo que j& se conhece da tradicéo.
Entretanto, para além do estudo individual de todas essas prescricbes (cuja analise ja nos
demandaria um trabalho a parte), o que nos chama a ateng¢ao ¢ a etiqueta “necessario esclarecer”
que acompanha alguns itens da lista. De certo modo, este trabalho também contribui para isso.

Por fim, ainda na esfera dos textos virtuais, leia-se este e-mail:

Ei Gustavo! Tudo bom?
Como passou o recesso?

Veja bem, estamos, aqui no trabalho, com uma duvida no uso de virgulas e pensei que talvez pudesse nos ajudar.
Estamos fazendo um cartéo para o reitor assinar e, por isso, o excesso de zelo... rsrs
O texto é:

"Agradecemos a V. Maga. o gentil convite para a solenidade de inauguragao do Campus Universitario da UFTM em
Iturama. Em razdo de compromissos..."

A duvida é o uso ou néo da virgula apds "UFTM" e antes de "em lturama". Tem ou néo tem a tal virgula?

Fico gratal Abraco para vocé!
Luciana

Gustavo Fechus <gufechus@gmail.com> 20defev 77 | 4
para Luciana [~

Qi, Luciana, tudo bem?
Boa perguntal Essa discusséo € longa, viu? Sem virgulal

Abracos!

FIGURA 1.22 — E-mail

Agora, depois de concluida esta dissertacdo, devo encaminha-la a Luciana.

**k*
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1.2 DE GRAMATICOS A LINGUISTAS: A VIRGULA NO MEIO DE VOS

A partir de agora, consulta-se parte da literatura que ja se produziu em portugués
brasileiro a respeito de pontuacdo, em geral, e de virgula, em particular. Parte-se, aqui, da
perspectiva tradicional, que compreende a virgulagdo como fenbémeno gramaticalmente
motivado; em seguida, acrescem-se a discussdo outras visdes desse fendmeno linguistico,
considerando-o uma realizacdo gréfico-visual com implicacdes ndo apenas sintaticas, mas
também semanticas, discursivas, textuais e enunciativas. Nesta etapa, analisam-se dois autores
de importante representacdo para os estudos sobre pontuacdo: Celso Pedro Luft (1998), cuja
presenca se justifica pelo fato de seu trabalho veicular boa parte das perspectivas assumidas
pelos gramaticos alinhados a tradicdo; e Lourengo Chacon (1998), cuja presenca se justifica
pelo fato de, em sua obra, apresentarem-se diferentes abordagens sobre o fenémeno a que nos

dedicamos.

1.2.1 AVirgula, de Celso Pedro Luft (1998)

A apresentacdo do livro de Pedro Celso Luft (1998), bibliografia ja consagrada em
assuntos de pontuacdo do portugués brasileiro, é feita por Evanildo Bechara (1998), gramético
igualmente obrigatorio na seara das discussdes gramaticais em lingua portuguesa. Este diz

daquele, logo nas primeiras linhas:

insiste o Autor em combater a ideia, muito divulgada, de que pontuagéo é problema
de ouvido, que assinala a pausa e, por isso, dispensa ao escritor 0os conhecimentos
rudimentares de gramética. Bem sabe que ouvido e gramatica estdo aqui unidos como
dois bracos de um abrago; mas 0 excessivo privilegiamento que se concede a pausa
sobre as relacdes sintéticas que os termos da frase mantém entre si, constantemente
leva a pessoa a cometer enganos grosseiros no uso da virgula, muitas vezes com
resultados desastrosos na comunicagdo adequada da mensagem. (...) Fica a boa
tradi¢do da lingua portuguesa a dever-lhe mais esta licdo. (BECHARA, 1998, p. 5).

LicGes e abracos a parte, é flagrante, em primeiro lugar, o posicionamento
sociolinguistico assumido pelos autores (objeto de que, a0 menos neste momento, ndo nos
ocuparemos aqui, muito embora essa perspectiva tenha sérias implicacdes sobre escolhas
tedricas e metodoldgicas); em segundo, destaca o apresentador outro aspecto central da obra

apresentada: a relacéo, reiteradamente controversa, entre virgula e pausa — heranca de certa

tradicdo gramatical cujas explicagdes para os fendmenos da pontuagdo apoiavam-se nas
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pausas. Claudio Moreno (2011) lembra-nos de que a pontuacéo baseada nas pausas vem da
Idade Média, quando a leitura silenciosa ainda ndo era um habito ocidental e, portanto, todos
liam em voz alta — ocasido em que a pontuagdo Servia justamente para marcar pausas e
entonacgdes. Tanto é, conta-nos Moreno (2011), que, em 1737, Benjamin Martin, em seu tratado
Bibliotheca Technologica, tenta ingenuamente fixar a duragdo dessas pausas: “a pausa da
virgula dura o tempo que vocé leva para dizer um; a do ponto-e-virgula dura o tempo de contar
até dois; a do dois-pontos, o tempo de contar até trés; e a do ponto final, o tempo que vocé leva
para contar até quatro” (MORENO, 2011, versdo e-book). Outras propostas igualmente
anedoticas tambem ja foram aventadas, como aquela defendida por Bueno (1958), para quem a
reciprocidade entre respiragcdo e pontuagdo ¢ tamanha que “a maneira de pontuar varia em cada
pessoa segundo 0s seus habitos respiratérios e até do (sic) tamanho e vitalidade de seus
pulmoes” (BUENO, 1958, p. 107); ou mesmo a ideia apadrinhada pelo norte- americano
Lukeman (2011), que estuda pontuacéo a partir das perspectivas estilistica e literaria, para quem
a virgula realmente serve para dar pausa: “para isso ¢ que se criou a virgula”, afirma: “a virgula
permite que o leitor tome félego (como faria se estivesse lendo em voz alta), além de impedir
que uma frase longa seja lida como fluxo de consciéncia. (...) Divisora e conectiva, a virgula é
esquizofrénica” (LUKEMAN, 2011, p. 39).

Como se V&, conquanto ndo seja exclusividade nem pioneirismo de Luft (1998) o
empreendimento da reflexdo acerca desse sinal de pontuacéo, dedica-se 0 autor, em grande
parte de sua pesquisa, a esclarecer as motivacOes da relacdo entre virgula e pausa. A Virgula,

entdo, comeca assim:

A nossa pontuacdo — a pontuagdo em lingua portuguesa — obedece a critérios
sintaticos, e ndo prosddicos. Sempre é importante lembrar isso a todos aqueles que
escrevem, para que se previnam contra bisonhas virgulas de ouvido. Ensinam as
gramaticas que cada virgula corresponde a uma pausa mas que nem a toda pausa
corresponde uma virgula. Mais acertado € ensinar que nem a toda pausa
corresponde uma virgula, nem a toda virgula corresponde uma pausa. (LUFT,
1998, p. 7, grifos do autor).

Categorico e inegociavel — segundo comprovam tanto suas assertivas quanto um nada
inofensivo “bisonhas” —, o ponto de vista de Luft (1998) parece reconhecer como “nossa”
apenas a pontuacdo praticada entre seus pares (“todos aqueles que escrevem”, portanto, ndo sao
exatamente todos aqueles que escrevem), visto que, para aléem do recorte de sua propria
realidade linguistica, parcial e microcésmica pela propria natureza, ha corpora cujos dados
apresentam virgula com motivacao prosodica, e ndo sintatica, conforme haveremos de verificar

em se¢do oportuna. Mério Perini (2006), quando da exposicdo de suas regras
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descritivas, comenta que respirar oxigénio, assim como dizer os livro, ndo ¢ “certo” nem
“errado” — ¢ um fato, e como tal nao pode ser questionado. “Nao ¢ relevante para nés”, afirma,
“que algumas pessoas ndo gostem desse fato. Eu, por exemplo, ndo gosto que os cachorros
babem, mas eles babam. Paciéncia!” (PERINI, 2006, p. 71). A algo, aqui, que aproxima virgula
e baba: o fato de serem, ambas, fatos linguisticos contra 0s quais ndo se pode lutar, sendo
compreender. Evidente que ndo se deve perder de vista nem os propositos assumidos por um
trabalho nem as especificidades de um determinado corpus; todavia, de modo geral, a gramatica
tradicional e seus representantes, ancorados em grande parte na tabua de salvacao do jornalismo
e da literatura, tém se furtado de tratar a lingua em contextos de cultura mais variados,
restringindo-se tdo somente a observacao conveniente das regularidades por vezes higiénicas
oferecidas pelo ja distante século XI1X. Dai que afirma¢fes como esta — “a nossa virgulagdo ¢é
de base sintatica, e ndo separa o que ¢ sintaticamente ligado” (LUFT, 1998, p. 8) — devem ser
compreendidas em seu devido ambiente linguistico, especifico e localizado, excetuando-se,
com justica, um sem-numero de realizacbes motivadas por critérios que ndo se fixam as
categorias pleiteadas pelo autor.

Vamos adiante, ainda com Luft (1998), que, ao arrolar as regras para 0 emprego da

virgula, estabelece que toda frase pode apresentar quatro casas:

casa 1 — sujeito;

casa 2 — verbo;

casa 3 — complementos;

casa 4 — as circunstancias (tempo, lugar, modo e outras?).

Ao explicar essas casas relativamente as suas implicacdes com os sinais de pontuacéo,
o autor afirma que “a casa 4, sobretudo nas frases longas, pode ser separada por virgula.”
(LUFT, 1998, p. 14). Cunha e Cintra (2001), de modo muito semelhante, também afirmam que
“quando os adjuntos adverbiais sdo de pequeno corpo (um advérbio, por exemplo), costuma-se
dispensar a virgula”. (CUNHA e CINTRA, 2001, p. 646). Tema e variagdo da mesmissima
compreensdo, tanto estes quanto aquele sdo precisos em suas imprecisdes: a uma, porque
“curto” e “longo” ndo sdo medidas gramaticais; a duas, porque “pode ser” e “costuma- se” nao

ddo conta de explicar sintaticamente um fenémeno linguistico. Aos que pretendem

! Lembremo-nos mais uma vez de Perini (2006), a propdsito dos elementos de natureza adverbial, quando afirma
que, depois de listarem exemplos como “finalidade”, “davida” e “intensidade”, os gramaticos terminam com um
“etc.” (no nosso caso, com um equivalente: “outras”). “Essa multiplicidade seméantica, um tanto fora de controle,
é tipica dos elementos adverbiais da oragdo — ndo porque eles sejam mesmo semanticamente indefinidos, mas
porque ndo foram ainda devidamente estudados.” (PERINI, 2006, p. 118). A descric¢do da fun¢do Adjunto, por nés
aqui empreendida, propde justamente dar continuidade a essa discusséo.
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encerrar 0 debate e exaurir a discussdao — como, em geral, desejam 0s normativos —, a regra,
afinal, tem efeito contrério: pde mais lenha na fogueira.

Lenha e fogueira, a proposito, parecem ser artefatos comuns a um Luft muito afeito a
polémica, sobretudo quando, sem reservas nem ressalvas, dispara: o ensino especifico da lingua
trata do uso das letras, das palavras, das frases, da concordancia... e (omitindo outras
especificidades) dos sinais de pontuagdo. “A mania, agora, € o ensino da ‘comunicagio’. Ora,
professor de Portugués deve ensinar as regras da lingua portuguesa.”® (LUFT, 1998, p. 19).
Regras, afinal, relativizadas pelo proprio autor, que, ao tratar de outras ocorréncias adverbiais,
concede: “Uma so virgula? Talvez em textos onde o ritmo tenha especial importancia; na
poesia, por exemplo”. Depois conclui, entre radicalismo e vagueza: “Nos textos racionais,
comuns, de carater informativo, viva a razao: pontuac¢do racional.” (LUFT, 1998, p. 33).
(Embora fosse Util, ndo é hora nem lugar para se definir o conceito de razo: a César o que é de
Kant.)

Certo é que, em meio a arestas e excessos, nao se pode negar a Luft (1998) o mérito de
ter reunido em livro discussdes procedentes quanto a virgulagdo do portugués brasileiro.
Também € verdade que, hoje, a obra talvez ja nos pareca datada, seja pela repeticdo pouco
inovadora do que a tradicdo j& havia sedimentado, seja pela postura prescritiva, pouco dialética,

assumida pelo autor.

1.2.2 Ritmo da Escrita: uma organizacéo do heterogéneo da linguagem, de Lourenco
Chacon (1998)

Lourenco Chacon (1998) dedica parte de sua obra ao estudo das relacGes que se
estabelecem entre o ritmo da escrita e 0s sinais de pontuacdo. O levantamento realizado no
terceiro capitulo, “Aspectos ritmicos da pontuagdo”, destaca diferentes contribuigdes
apresentadas por varios autores, entre 0s quais se encontra Perrot (1980, p. 67), para quem a
pontuacdo pertence ao escrito e ndo ao oral, visto que, segundo sua afirmacdo, um sinal de
pontuacdo, matéria grafico-visual, ndo se pronuncia; além disso, entre as multiplas praticas de
linguagem, somente naquelas que contam com a participacao da escrita é que essas marcas vao
figurar. Ao contrario do que postula boa parte dos gramaticos filiados a tradicdo — cuja

compreensdo das motivacdes da virgula restringe-se a causas gramaticais —, Perrot (1980)

?Peguei emprestada uma edicdo de A Virgula na biblioteca do ICHS/UFOP. Nesse trecho do livro, um outro leitor,
anterior a mim, havia escrito a lapis, no canto da pagina: “morri”. Luft, de fato, deve ter sido responsavel por
alguns funerais.
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defende que, diferentemente das letras, os sinais de pontuagdo ndo séo o que se poderia chamar
de representantes graficos de certas propriedades da cadeia falada, ja& que sua fungdo
delimitativa abrange ndo apenas a dimensdo fonica das estruturas delimitadas por eles, mas
também a dimensdo semantica dessas estruturas. Sublinhe-se que, ao tocar na questdo
semantica, implicada na realidade da pontuacdo, da-se um importante passo em dire¢do ao
esclarecimento do desempenho desses sinais — aspecto do qual trataremos mais adiante. Chacon
(1998), entdo, acrescenta:

Os sinais de pontuagdo sdo, pois, marcas privilegiadas de observacdo do ritmo da
escrita: sdo, por natureza, marcas graficas e, por isso, ocorrem exclusivamente nas
praticas de linguagem que contam com a participagdo da escrita; sdo marcas
linguisticas, ja que cumprem papel delimitativo de unidades estruturais da modalidade
escrita da linguagem. (CHACON, 1998, p. 89).

O autor também destaca que, as vezes, sinais diferentes cumprem uma mesma funcéo,
caso em que uma mesma estrutura poderia ser delimitada por diferentes classes de sinais. Tanto
€ que, ao examinarem-se dois gramaticos, Cunha (1986) observa que “as vezes se colocam entre
virgulas elementos que deveriam vir entre parénteses” (CUNHA, 1986, p. 615); e, ao abordar
0 emprego do travessdo, Cunha (1986) ainda explica que esse sinal pode isolar palavras ou
frases, caso em que desempenha fungéo analoga a dos parénteses. Sacconi (s/d), por sua vez,
ao tratar dos usos do ponto de exclamacao, destaca que esse sinal ¢ usado “para substituir a
virgula num vocativo enfatico” (SACCONI, s/d, p. 347). Por tudo isso, Chacon (1998) define
que ndo ha relacdo direta entre um sinal de pontuacéo e um Unico tipo de funcéo a ele associada.
Para o autor, “os diferentes fatos envolvidos no emprego da pontuagdo demonstram que sua
utilizacdo é — se se pode dizer assim — polissémica”. (CHACON, 1998, p. 90).

Como se V&, o projeto de Chacon (1998) é este: estudar o ritmo na linguagem a partir
da utilizacéo, na escrita, de marcas graficas de pontuacao. Para tanto, 0 autor segue seu trabalho
reunindo comentarios de diversos estudiosos que ja se debrucaram sobre o tema, a fim de
conhecer de que modo toda essa literatura compreende a presenca do ritmo nas discussoes sobre
(e nas recomendac6es para) o emprego dos sinais de pontuacdo — aspecto que, nesse particular,
aproxima os interesses de Chacon (1998) aos de nossa investigacdo. O autor, entdo, em um
primeiro momento, levanta uma série de consideracfes que percebe o ritmo da linguagem
escrita — e, consequentemente, o emprego dos sinais de pontuacdo — como tentativa de

reproducdo da linguagem falada; na sequéncia, e como contraponto, passa a
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considerar outro conjunto de estudiosos que, dessa vez, dedica-se aos aspectos do ritmo mais
diretamente ligados a caracteristicas da organizacdo da linguagem em sua expressao escrita, o
que confirmaria a hipotese de que a escrita teria um ritmo que lhe seria proprio.

Entre os autores do primeiro grupo (aqueles que defendem o desempenho dos sinais de
pontuacdo na linguagem escrita como representacao direta da linguagem falada), destaca- se a
perspectiva apresentada por Kury (1982), para quem, “na tentativa de reproduzir as pausas, as
cadéncias, o ritmo, a entonacdo da linguagem falada, utiliza a escrita certos sinais de
pontuagdo”. (KURY, 1982, p. 65). Segundo essa percep¢ao, os sinais de pontuacdo marcariam
na escrita o ritmo que 0s enunciados ou textos pontuados teriam se fossem efetivamente falados.
Trata-se de recuperar (e demarcar) na escrita aspectos ritmicos que sdo vistos como mais
caracteristicos da oralidade; trata-se, portanto, da tentativa de transposicdo para a escrita do
ritmo da oralidade — como se, afinal, houvesse linha direta entre as linguagens oral e escrita,
relativamente a reproducéo ritmica por meio dos sinais de pontuacdo. Chacon (1998) avalia
que, embora seja muito rudimentar a representacdo que os sinais de pontuacdo fazem das
inumeras possibilidades pelas quais a entonacao veicula as emog¢des do falante, “tal recuperagao
se deve (...) a intima relacdo entre escrita e oralidade, e a sensibilidade do escrevente, em seu
processo de escrita, aos aspectos motores ndo so dessa atividade como também daquela que lhe
serve como referéncia imediata: a oralidade.” (CHACON, 1998, p. 95). Nao se pode perder de
vista, para corroborar essa ideia, a opinido de Lorenceau (1980), para quem a pontuacdo
tradicionalmente funcionou como um auxilio “aquele que 1€ em voz alta”, dado que a
pontuagdo, ainda segundo a autora, ¢ “baseada no oral, no ritmo da voz, ja que ritmada pelo
sopro da voz” (LORENCEAU, 1980, p. 50).

Toda essa discussao, afinal, tem lastro, visto ndo serem poucos 0s manuais de Lingua
Portuguesa que, ao tratarem de virgulacéo, especificamente, e de pontuacédo, de maneira geral,
se utilizam ndo so6 da nogdo de pausa, mas também da de respiragéo: “pde virgula quando
respira”, por exemplo, parece ja fazer parte do Inconsciente Linguistico Coletivo de falantes e
escritores do portugués brasileiro. Até mesmo a dimensdo fisiologica ja foi objeto de
especulacdo de alguns autores, entre 0s quais constam os apontamentos de Catach (1980), que
defende a ideia de que “cada escritor tem sua pontuagdo, onde se pode encontrar sua respiragao”
(CATACH, 1980, p. 4); ou mesmo as consideracdes de Bueno (1958), segundo gquem a
reciprocidade entre respiracdo e pontuagdo ¢ tamanha que “a maneira de pontuar varia em cada
pessoa segundo os seus habitos respiratdrios e até do tamanho e vitalidade dos seus pulmdes”
(BUENO, 1958, p. 107) — perspectiva que inclusive lIhe permitiu associar excesso de virgulas a

dificuldades no aparelho respiratério.
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Em meio a pausas e respiracfes, ha ainda que se destacar outra dupla: a énfase e o
realce. Assumidas por boa parte da literatura especializada, nogdes dessa natureza, todavia,
apenas colaboram para a ampliacdo do limbo bibliografico em que gravitam tentativas de
compreensdo, nem sempre bem-sucedidas, de fenémenos linguisticos. Sem evidéncias
gramaticais que as justifiquem, énfase e realce (na melhor das hipoteses, categorias semantico-
discursivas) estdo, por assim dizer, nos olhos de quem I& — motivo pelo qual é tdo dificil adota-
las como parametros razodveis para a compreensdo dos fatos linguisticos imbricados na
virgulacdo. Chacon (1998) também observa essa tendéncia entre os gramaticos, o que o levou
a afirmar, entre parénteses, que “uma das estruturas que mais frequentemente se recomenda
pontuar é aquela que, segundo varios estudiosos, denota algum tipo de énfase (embora quase
nunca se especifique de que natureza seria essa énfase)” (CHACON, 1998, p. 97, grifo nosso).
Entre muitos exemplos possiveis, vejam-se apenas estes, amostras suficientes dessa
perspectiva: Olivia (1982) recomenda o emprego de virgulas para “realgar a circunstancia”
(OLIVIA, 1982, p. 31); Cunha e Cintra (2001) apontam que “quando os adjuntos adverbiais
sdo de pequeno corpo (um adveérbio, por exemplo), costuma-se dispensar a virgula. A virgula
é, porem, de regra quando se pretende realca-los.” (CUNHA e CINTRA, 2001, p. 646); ¢
Azeredo (2011) confirma: “pode-se separar ou isolar por virgula o adjunto adverbial na sua
ordem natural, quando se quer realga-lo” (AZEREDO, 2011, p 521).3

Prova definitiva da popularidade da énfase, até o corretor ortografico do Word fala

dela:

Viu quem acabou de passar por aqui? Era ele. Claro que tenho certeza. Meio recluso, esquivo,

misterioso. Ninguém sabe como se chama. As vezes ele apmen-iz - & < i = 6culos de

B 5 NZIgEY =4

poderoso chefio, calga aquelas botas de exterminador do futuro c cnua maqguere sobretudo
‘Coloque virguta antes de “sobretudor, se expressar selecho (¢ ndo énfase).

nascido para matar que, ¢4 entre nés itengao do

que disfaram. Quase néo fala com n 2 erguntem

e ai, fulano, tudo bem eu vou indo ¢ E por isso
que fulano passa correndo, finge QUi opsesde congem . como se
estivesse em Nova York. Diz ao mot¢ Ty | srseguigdo
que por pouco ndo acaba em tragédia, mas o motorista dirige muito bem, obrigado, embora
feche o cruzamento e atravesse o sinal vermelho e acelera corre ultrapassa desvia e dé de cara
com um trem que se aproxima — uma fresta, um fio de cabelo, por pouco eles nao sio

esmagados pela locomotiva, agora 0 maquinista enxuga a testa. Corre pra dentro de um

1
Pigin: 25 de 52 | Patasi 14201 | B Potuguds (Brasl BBE 5 1% O

BEe 5 olels a® S@an )

FIGURA 1.2.1 — Microsoft Word:
“coloque virgula antes de ‘sobretudo’, se expressar selecdo (e ndo énfase)”.

* Quando do tratamento do advérbio, Cegalla (2008), embora n&o arrolado por Chacon (1998), também aponta:
“por énfase, repete-se as vezes o sufixo: ‘E os tesouros apareceram fabulosamente, opulentamente,
deslumbrantemente...” (CAGALLA, 2008, p. 383).
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E, como vimos, a Wikipédia também:
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Esplanada Encontre fontes: Google (noticias, livros, académico) — Yahoo! — Bing

Pagina aleatoria

Portais
nformar um erro e Marcar as pausas e as inflexdes da voz na leitura;

A virgula é um sinal de pontuacéo, que exerce 3 funcdes basicas’

« Enfatizar e/ou separar expressoes e oragées
¢ Esclarecer o significado da frase, afastando quaiquer ambiguidade

Colaboracao
Boas-vindas

FIGURA 1.2.2 — Wikipédia (3)

Sobre esse mesmo aspecto, ainda para Cunha (1986), o uso de ponto-e-virgula antes de
conjungdes adversativas e de conclusivas atribui um “tom enfatico” a esse tipo de conjungao.
A énfase é também o que leva Pocas e Athanasio (1973) a aconselharem o emprego de virgulas
quando se quer ‘“‘substituir, com inten¢do enfatica, o verbo nas elipses de facil compreensao”
(POCAS & ATHANASIO, 1973, p. 24). Chacon (1998), por sua vez, considera que 0 emprego
do ponto-e-virgula em contextos nos quais se poderia utilizar a virgula ou o emprego da virgula
em contextos nos quais ela talvez fosse dispensavel traz a cena a intensificacdo do contraste
ritmico que se estabelece entre os conteudos das oragcdes ou entre 0s contetdos das suas partes;
para ele, “o que os gramaticos definem, pois, nesses casos, como énfase nada mais é do que a
apreensdo que eles tém do efeito dessa alternancia ritmica intensificada na escrita” (CHACON,
1998, p. 116). O autor ainda estabelece que a separacdo, por meio de pontuacdo, de estruturas
que dao énfase é provocada “pela necessidade de se destacar uma alternancia que é percebida
como basicamente prosodica, mas que, de fato, constitui-se como uma alternancia prosodico-
semantica entre as diversas partes de um enunciado” (CHACON, 1998, p. 97).

E esse apontamento que abre caminho para a proxima secdo de seu trabalho, em que se
destaca a sugestdo de se demarcarem, por meio dos sinais de pontuacdo, unidades linguisticas
dos textos escritos que, postuladas muitas vezes como enfaticas, se caracterizam como sendo,
ao mesmo tempo, de natureza prosddica, gramatical e semantica. O autor, entdo, resenha outra
série de estudiosos, com a finalidade de demonstrar de que maneira a pontuacdo atua sobre a

organizagdo multidimensional da linguagem, entendendo-se por
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multidimensional a influéncia que a pontuacéo exerce sobre mais de uma face das dimensdes
linguisticas: fonoldgica, gramatical, seméntica, textual e enunciativa.

Nessa escala, sempre de acordo com o autor, a percepc¢ao de que a pontuacdo delimita
unidades de apenas uma face € rarissima. Santos & Carvalho (s/d), por exemplo, afirmam que
“na linguagem oral, existem trés tipos de pausas, que sdo representadas, na linguagem escrita,
por sinais convencionais” (s/d, p. 183). Para esses autores, portanto, apenas o aspecto fénico €
que se leva em conta na utilizacdo dos sinais de pontuacdo. De fato, mais frequentes entre 0s
estudiosos séo as recomendacdes sobre 0 uso dos sinais de pontuacdo para a delimitagdo de
unidades que podemos caracterizar como de dupla, tripla ou quadrupla face.

Aquele grupo pertencem, entre outros autores, Ribeiro (1955), Cunha (1986) e Mandryk
& Faraco (1987): para o primeiro — que destaca a conjuncédo fonica e seméantica na delimitacéo
do papel da pontuacdo —, 0 emprego dos sinais deve obedecer a “necessidade physiologica de
respirar e a distincgao dos sentidos parciais ou totaes” (RIBEIRO, 1955, p. 719); para o segundo
— que assinala a conjuncdo gramatical e enunciativa na delimitacdo do papel dessas mesmas
marcas graficas —, “pontuar ¢ sinalizar gramatical e expressivamente um texto” (CUNHA, 1986,
p. 618); para o terceiro — que atribui cardter ao mesmo tempo gramatical e textual a
determinadas estruturas da escrita que deveriam ser delimitadas por pontuacéo —, recomenda-
se que se separem por virgulas “as circunstancias com que acrescentamos informagoes ao ‘foco
da noticia’” (MANDRYK & FARACO, 1987, p. 334).

Ja comrelacéo ao grupo de gramaticos que compreende o papel do ritmo na organizagédo
multidimensional da linguagem, marcada, na escrita, pela delimitagdo de unidades que se
podem caracterizar como de tripla face, destacam-se as contribuicdes de Bechara (1983),
Barboza (1830) e, novamente, Mandryk & Faraco (1987): para 0 primeiro — que prevé a
conjuncdo entre as dimensdes fonica, gramatical e semantica da linguagem —, pode-se afirmar
que “as unidades linguisticas a serem delimitadas sdo estruturas gramaticais que encerram
determinado sentido e que se marcam por uma entonacao caracteristica” (BECHARA, 1983, p.
13); para o segundo — que compreende a conjuncdo de aspectos da linguagem que poderiamos
interpretar como fonicos, sintaticos e enunciativos —, a pontuagdo ¢ a “arte de na escritura
distinguir com certas notas as diferentes partes e membros da oracdo e a subordinacdo de uns
aos outros a fim de mostrar a quem |€ as pausas maiores e menores que deve fazer e o tome a
inflexdo da voz com que as deve pronunciar” (BARBOZA, 1830,

p. 412); para o terceiro —que, ao analisar estruturas frasais, considera a conjuncdo entre aspectos
morfossintaticos, textuais e fonicos —, delimitam-se, por meio da pontuacéo, unidades ritmicas

da escrita construidas ao mesmo tempo por estrutura morfossintatica,
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funcdo textual e entonacdo propria, o que configura essas unidades como gramaticais e
informativas.

Por fim, conforme observa Chacon (1998), pode-se ainda pensar que a pontuacao
delimite unidades da escrita que se definem pela conjuncdo de quatro dimensdes da linguagem,
caracterizando-se por uma natureza simultaneamente enunciativa, sintatica, semantica e fonica.
E o que se pode deduzir do comentéario de Barboza (1830), segundo quem, as inversdes
sintaticas, 0s sinais de pontuacéo tém papel decisivo:

Mas esta ordem direita inverte-se muitas vezes, assim para variar a marcha do
discurso, como para melhor ligar uns pensamentos com outros, e sobretudo para
excitar mais a atencdo por meio da suspensdo do sentido e dar com isto mais fogo e
alma a oracdo, de sorte que o espirito esta sempre suspenso, a espera. (BARBOZA,
1830, p. 422).

Na sequéncia, Chacon (1998) ainda se dedica as estruturas as quais 0s gramaticos, de
modo geral, atribuem carater explicativo, como apostos e orac¢Oes adjetivas explicativas. Em
decorréncia de sua configuracdo ritmica, o autor as considera estruturas potencialmente
pertencentes a uma mesma classe, a qual ainda se poderiam somar citagcdes, comentarios e
reflexdes frequentemente delimitados por travessdes, parénteses, aspas ou virgulas. Segundo
ele, o que uniria as estruturas explicativas a estas outras “¢ a caracteristica que todas apresentam
de se voltarem sobre outras estruturas”. (CHACON, 1998, p. 112). Para o autor, todas elas
definem-se, simultaneamente, por uma certa constituicdo gramatical, por um valor semantico
especifico e por um contorno entonacional proprio; e, para além dessas semelhancas, todas elas
também mostram no discurso outros dois fatos relativos a organizacdo da linguagem: 1)
caracterizam-se por sua dimensdo textual; 2) trazem para o discurso a lembranca de sua
heterogeneidade. Ainda de acordo com o estudioso, ndo se trata de uma simples articulacdo
entre diferentes dimensdes da linguagem; mais do que isso, trata- se de “pensar a organizacao
multidimensional da linguagem como um modo de fazer alterarem-se 0 uno e o heterogéneo no
interior da enunciacdo. Nao é demasiado reiterar que essa alternancia é marcada na escrita pelos
sinais de pontua¢ao” (CHACON, 1998, p. 113).

Apo6s demonstrar as relacdes que se estabelecem entre a pontuacdo e a organizagdo
multidimensional da linguagem, Chacon (1998) dedica-se a exploracdo de cada uma dessas
dimensdes, particularizando-as em suas diversas especificidades e, assim, encaminhando suas
investigacOes para o estudo das relagcbes entre 1) pontuagdo e sentido, 2) pontuacdo e
enunciacao e 3) pontuacédo e tempo. O mérito do trabalho, que insistimos em reconhecer, é ndo

sO o de reunir arqueologicamente parte expressiva da literatura que ja se debrucou sobre o
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tema, mas também o de compreender um fendmeno linguistico a partir de suas maltiplas
complexidades, haja vista que os sinais de pontuacdo sdo realizagdes grafico-visuais que
mobilizam aspectos co-participativos e co-ocorrentes na linguagem escrita — motivo pelo qual

0 autor é sensivel as diferentes variaveis que determinam o emprego desses sinais.

1.2.2.1 A pontuacao e o sentido

Ao propor o estudo das implicagdes entre pontuacéo e sentido, o autor, em colaboragao
com outros estudiosos, assume que a pontuacdo funciona como marca privilegiada de
observacdo das relagdes de sentido que as unidades ritmicas estabelecem entre si. Confirmam
essa hipotese os apontamentos de Barboza (1830), Nogueira (1947), Olivia (1982), Bueno
(1958) e Gruaz (1980), com base nos quais 0 que se pode observar ¢ a insisténcia no papel que
0s sinais de pontuacao teriam de, a partir da delimitacéo que fazem e do jogo que estabelecem
entre unidades da escrita, distinguir idéias ou sentidos — dai seu carater semantico bésico,
essencial. Barboza (1830), por exemplo, define como um dos objetos fundamentais da
pontuagdo a separagao de oragdes “na Escritura continuada, segundo a distingao e subordinagao
das id¢ias e sentidos que exprimem” (BARBOZA, 1830, p. 58); por sua vez, Nogueira (1947)
— para quem a pontuagdo “€¢ um instrumento de clareza de primeira ordem”, ja que “o sentido
de certas frases varia com a pontuagdo” — defende a pontuacdo como ““a representagdo grafica
da delimitacdo dos juizos contidos em um discurso (NOGUEIRA, 1947, p. 22); Olivia (1982)
também corrobora esta perspectiva, porgque assume que a presenca de uma virgula em uma frase
modifica-lhe o sentido; Bueno (1958), na mesma direcao, a proposito do emprego da virgula e
do ponto, destaca que esses sinais “vdo separando, claramente, no papel, as oracfes e 0s
incidentes que se apresentam na mente do escritor” (BUENO, 1958, p. 108); Gruaz, finalmente,
ao se referir ao emprego dos sinais de pontuacdo entre os séculos XVI11 e XIX, destaca a relacéo
entre esses sinais e a “transmissao do sentido”, vez que demarcariam “a diferenga de graus de
subordinagdo que convém a cada um desses sentidos parciais no conjunto do discurso”
(GRUAZ, 1980, p. 11).

Um passo adiante — ja se considerando ponto pacifico o papel semantico dos sinais de
pontuacdo —, Chacon (1998) acrescenta a discussdo, agora com base em Ducrot (1981), o que
poderiamos definir como o papel argumentativo da pontuagdo, vez que, a0 operarem com O
sentido, esses sinais, na condigdo de operadores argumentativos, “objetivam levar o destinatario

a uma certa concluséo, ou dela desvia-lo” (DUCROT, 1981, p. 178). Desse modo,
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0s sinais de pontuacdo desempenhariam, na escrita, papel semelhante ao de determinados
operadores linguisticos cujo papel seria o de “dar uma orientagd0 argumentativa ao enunciado
e [de] conduzir o destinatario em tal ou qual direcao” (DUCROT, 1981, p 178). Essa proposi¢ao
também encontra respaldo em varios estudiosos, entre os quais se destacam Ribeiro (1955),
Moisés (1967), lkeda (1987) e Bergson (1982). O primeiro deles, por exemplo, destaca a
atuacdo que 0 ponto-e-virgula teria em separar oragdes que “indicam ideias ou pensamentos
oppostos” (RIBEIRO, 1955, p. 712); em outra passagem, esse mesmo autor, a propdsito da
virgula antes de conjunc@es adversativas, recomenda que esse sinal seja empregado “quando é
intuito nosso dar mais realce e relevo a ideia de opposicdo e contraste entre os termos ou
palavras unidas por este elemento conectivo” (RIBEIRO, 1955, p. 709). Moisés (1967), por sua
vez, também nos permite inferir o valor argumentativo da pontuacdo porque admite que uma
das razdes que determinam o emprego dos sinais ¢ a de que “nosso pensamento se constroi
segundo uma ordem logica, isto &, em que 0s argumentos se vao acrescentando até permitir a
conclusdo que pretendemos considerar” (MOISES, 1967, p. 74). Por esse motivo é que,
segundo ele, devemos escrever, ¢ mesmo falar, “de acordo com a preocupacao de nos fazer
claros e convencer a quem nos 1é ou escuta” (MOISES, 1967, p. 75)

— 0 que supde, no caso da escrita, usar argumentativamente os sinais de pontuacdo. O mesmo
se pode dizer de Ikeda (1987), para quem, no jogo que se da entre a intencdo do escritor e a
percepgao dessa intengdo por parte do leitor, “a funcdo primordial da virgula seria a de guiar o
leitor através do texto para a captacdo correta do sentido que o escritor pretende dar a ele”

(IKEDA, 1987, p. 196). Por fim, Bergson (1982) ainda formula:

as palavras ndo dirdo o que gostariamos de fazé-las dizer se o ritmo, a pontuacéo e
toda a coreografia do discurso ndo as ajudam a conseguir do leitor, guiado entdo por
uma série de movimentos nascentes, que ele descreva uma curva de pensamento e de
sentimento analoga a que n6s mesmos estamos descrevendo. (BERGSON, 1982, p.
181).

Por tudo isso, os sinais de pontuacdo mostram-se como pistas privilegiadas para a
deteccdo das relacdes semanticas que o ritmo estabelece na escrita. Confore destaca Chacon
(1998), essas relagdes, “embora quase nunca explicitadas pelos estudiosos (sobretudo aqueles
gue podem ser inscritos na tradicdo gramatical), foram, mesmo assim, de algum modo intuidas
ou tematizadas por eles” (CHACON, 1998, p. 122).
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1.2.2.2 A pontuacao e a enunciagao

Dedicando-se agora aquilo que considera indiciério do carater enunciativo dos sinais de
pontuacao, Chacon (1998), a principio, recorre mais uma vez aos autores filiados a tradicao
para demonstrar de que maneira esses gramaticos ja intuiram em seus trabalhos o modo pelo
qual os sinais de pontuagdo mostram-se como marcas enunciativas do processo de escrever,
revelando aspectos ritmicos desse processo, bem como da atividade do escrevente de organizar
sua producdo gréfica e de, simultaneamente, marcar-se como sujeito da escrita. Para Chacon
(1998), cuja perspectiva se soma a de outros estudiosos, os sinais de pontuacdo Sao
fundamentalmente enunciativos por serem marcas caracteristicas da utilizacdo concreta da
linguagem em sua forma gréafica; quanto as relacdes entre um ato de linguagem e a tipografia,
segundo percebe Meschonnic (1982), devem ser levadas em conta “as relagdes entre o impresso
¢ o branco, bem como a pontua¢do” (MESCHONNIC, 1982, p. 306) — 0 que nos possibilita
afirmar que os sinais de pontuacdo, como marcas tipograficas, delimitam no impresso atos do
produtor da linguagem.

Entre outros gramaticos, Barboza (1830) e Torres (1966) também sinalizam para a
percepcao do carater enunciativo implicado no emprego dos sinais de pontuacdo: o primeiro
define a pontuagdo como “a arte de na escritura distinguir com certas notas as diferentes partes
e membros da oracdo e a subordinacdo de uns aos outros a fim de mostrar a quem Ié as pausas
maiores ¢ menores que deve fazer e o tom e inflexdo da voz com que as deve pronunciar”
(BARBOZA, 1830, p. 83); 0 segundo, de modo semelhante, compreende a pontuagdo como “o
emprego de sinais convencionais, geralmente para indicar na escrita as diferentes pausas ou
inflexdes de voz que devem ser observadas por quem fala ou 1” (TORRES, 1966, p. 240).

Além de indiciarem tanto o produtor da escrita quanto os atos que ele produz ao
escrever, 0s sinais sd0 marcas enunciativas porque orientam a acéo linguistica (leitura e fala)
de um outro da escrita: o leitor. Nesse sentido, ao indiciarem escrevente e leitor, “os sinais de
pontuacdo registram a atitude do escrevente de contruir o seu leitor, numa situacdo de
interlocugdo ndo-direta — j& que os interlocutores distanciam-se no espaco e no tempo”
(CHACON, 1998, p 124). Muitos estudiosos também participam dessa perspectiva que, afinal,
reconhece nos sinais de pontuacéo — e atribui a eles — esse vinculo dialégico que une, via recurso

gréafico-visual, emissor e receptor. Smith (1993), por exemplo, admite que é
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funcéo dos sinais de pontuagdo indicar leituras, orientar o leitor, dar-lhe subsidios para uma

busca mais confortavel dos significados. Segundo a autora,

guanto maior o ajuste entre os sentidos que o escritor pretende alcancar e o uso dos
sinais disponiveis, mais as funcdes destes serdo cumpridas. Dizer que a pontuagédo tem
uma funcéo inescapével de orientar a leitura é trazer o leitor e as situagdes de leitura
a baila; é reconhecer que o autor opera com uma linguagem compartilnada com seu
virtual leitor; é tomar consciéncia da necessaria relacéo escrita-leitura numa dimensao
relativa a producdo e contrugdo de sentidos. (SMITH, 1993, p. 56).

Baseado nessas e em outras contribui¢des, Chacon (1998) estabelece que a atividade de
pontuar é enunciativa sob muitos aspectos, desde aqueles que dizem respeito a organizacdo
dos diferentes planos do dizer no texto, até aqueles que se voltam mais especificamente para a
esfera das relacOes intersubjetivas. Atividade enunciativa em sentido pleno, ja que se refere a
subjetivizagdo da linguagem, ao ato de se p6r concretamente a linguagem em exercicio por
meio da escrita. Dai que o carater enunciativo da pontuacdo advém fundamentalmente do fato
de que os sinais funcionam como marcas de interlocugdo no texto escrito. Para o autor, essas
marcas antecipam o interlocutor, ao mesmo tempo em que revelam o produtor da escrita, visto
que, ao serem utilizadas pelo escrevente para chamar a atencdo do leitor, chamam a atencao

para o proprio escrevente:

O proprio fato de se pontuar ja é a marca mais flagrante da presenca do interlocutor
na producéo textual: pontua-se para alguém, pontua-se com a expectativa da leitura,
com a expectativa de se fazer entender. Simultaneamente, a pontuacdo é marca do
produtor, marca representada de seu exercicio linguistico, da transcodificacéo de sua
respiragdo, do tempo de sua atividade de linguagem registrada pelo codigo escrito. Os
sinais de pontuacdo, por conseguinte, fornecem pistas para a apreensao de como se da
a utilizacdo da linguagem, de que modo os interlocutores estdo representados nesse
processo e de como o sentido é construido na atividade escrita. (CHACON, 1998, p,
126).

Compreendido o carater enunciativo da pontuacdo, o autor passa entdo a considerar o
modo pelo qual a historicidade da linguagem se revela nesses sinais, visto que, segundo adverte,
a pontuacdo deve ser compreendida associadamente as condi¢cdes de producdo de um texto.
Entre outros estudiosos sensiveis a essa questao, Borges (1986), a propdsito da historicidade de
que tratamos, chama-nos a atengdo para o fato de que “no século XX, os autores passaram a
pontuar com extrema liberdade, preferindo ora nenhuma pontuacéo, ora palavras cercadas de
pontos, ora frases cortadas por inimeras virgulas” (BORGES, 1986, p. 20), donde se conclui
gue ndo é a remissdo Unica a categorias intrinsecamente linguisticas que permite explicar 0s

empregos dos sinais de pontuacgdo. Para Chacon (1998), as diferentes
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maneiras pelas quais se enuncia determinam a pontuagdo, “o que se pode comprovar pelas
mudancas nas formas de se pontuar advindas de mudancas de concepcao das proprias formas
de se organizarem as construgdes linguisticas” (CHACON, 1998, p. 129).

Certo é que, nesse ponto, tocam-se determinantes tanto da historicidade quanto da
subjetividade linguistica, combinacdo cujo efeito ndo € outro sendo o da variabilidade no
emprego da pontuacdo. Além disso, embora haja certas constantes na descrigdo e nos usos dos
sinais, 0s estudiosos nunca deixam de associar a pontuacéo, por exemplo, a questdes de estilo,
0 que s6 amplia a dificuldade de sistematizacdo do emprego desses sinais — fato ja percebido
por Laufer (1980), segundo quem 0s gramaticos ndo puderam regrar com precisdo 0 emprego
da pontuagdo porque centraram sua descricdo no enunciado, o0 que, a seu ver, dificulta a
sistematizacdo, visto que “o enunciado esconde diferencas de enunciagdo” (LAUFER, 1980,
p. 130). Chacon (1998) também corrobora essa perspectiva, visto que, para ele, as dificuldades
que os estudiosos tém de descrever as condi¢des de emprego dos sinais apontam para a natureza
enunciativa da pontuagdo; conforme destaca, “as regularidades que ocorrem na utiliza¢ao dos
sinais obedecem a aspectos relativos a codificagdo das proprias condigdes de enunciagdo”
(CHACON ,1998, p. 149).

Com o intuito de compreender essa variabilidade no emprego da pontuagdo — benditas
sejam as determinacdes do Imponderavel! —, Borges (1986), em trabalho experimental, analisa
as variacOes e conclui que, embora a gramatica da lingua regulamente o uso dos sinais de
pontuagdo, “a pratica individual, com a liberdade de combinagdes que caracteriza a fala, usa de
maneiras diversas, por vezes contraditorias, os mesmos sinais” (BORGES, 1986, p. 106). Para
a autora, essas variacOes sdo resultado do aspecto enunciativo da pontuacdo, que se manifesta
sobretudo pelo carater cada vez Unico de que se revestem os atos de enunciacdo (unicidade
enunciativa, a proposito, ja prevista por Benveniste (1989) em seu aparelho formal da
enunciacao). Assim, a utilizacdo gque o sujeito faz dos sinais de pontuacéo ajusta e caracteriza,
na producdo grafica, a atividade enunciativa, ja que demarca a acéao entre interlocutores quando
esta se da por meio da escrita. E nesse sentido que a previsibilidade do empreo de certos sinais
de pontuacdo em determinadas posices obedece ao que esta codificado especialmente por
fatores convencionais, quer sejam ligados a sintaxe da lingua e do texto (e as préprias condi¢des
da enunciacdo), quer sejam ligados a um modo legitimado pela tradicdo de interpretar as
relacdes sintaticas e textuais. Chacon (1998), todavia, adverte que ndo se pode, apesar desse
fenbmeno, propor uma natureza cadtica para 0 emprego da pontuacdo: pelo contrério, séo 0s

modos enunciativos particulares (e sempre novos) que
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determinam as variag¢des no seu emprego. Ainda segundo o autor, enquanto marcas graficas

da convenséo da linguagem em discurso,

os sinais de pontuacdo terdo papel de destaque na organizacdo ritmica da producao
escrita, ja que atuam nos varios planos dessa organizacgao, desde aqueles mais restritos
a delimitagdo de unidades linguisticas do produto enunciado até aqueles que
contribuem para a cnstituicdo do sujeito escrevente relativamente a um outro
contruido como seu interlocutor-leitor, na medida em que o escrevente, ao sinalizar
seu texto para o leitor, constitui-se em funcéo deste Gltimo, indicando-Ihe, através dos
sinais, seus propdsitos comunicativos, ou, em termos mais precisos, uma forma
preferencial de leitura. (CHACON, 1998, p. 132).

Dando continuidade as discussdes sobre 0 aspecto enunciativo dos sinais de pontuacao,
0 autor dedica-se a caracterizacdo desse sujeito escrevente, bem como de seu interlocutor-leitor
e da propria acdo entre interlocutores através da escrita, caracterizando-os (escrevente e leitor)
como seres atravessados simultaneamente pela escrita e pela oralidade — razéo por que os sinais
de pontuac&o trazem para a escrita, embora nem sempre de forma direta ou automatica, aspectos
da dimensdo oral da linguagem, tais como a delimitacdo de contornos entonacionais ou a
demarcacao de pausas: trata-se, afinal, de reconhecer o vinculo dialégico com a oralidade como
aspecto constitutivo da escrita.

E verdade que, embora em nossos dias ndo se possa pensar a pontuacdo exclusivamente
como um guia para leitura em voz alta, o carater de remeter a oralidade ndo deixa de estar
presente, mesmo hoje, nos sinais de pontuacao. Esse vinculo dialégico entre escrita e oralidade
também ja foi tematizado por diversos estudiosos, entre os quais se destaca Catach (1980),
segundo quem uma das funcdes da pontuacéo € a de assinalar, na escrita, a correspondéncia
desta com a oralidade, por meio da “indicacdo de pausas, do ritmo, da linha melodica, da
entonagdo”. A esse respeito, Quirk (1985) também observa que as escolhas de pontuacao devem
ser feitas pelo escrevente com a esperanca de transferir para a escrita a prosodia que ele proprio
(o escrevente) teria usado se proferisse seu texto em voz alta; por sua vez, o leitor deveria, em
sua leitura, recriar aspectos prosodicos a partir de impressées visuais. Estabelece-se, assim, uma
dupla dialogia: aquela entre escrevente e leitor e aquela entre o gréafico e o oral, observavel na
transcodificacdo semidtica que a escrita faz da oralidade. Trata-se, afinal, do entrecruzamento
entre as esferas da producdo e da recepcdo, de um lado, e o aspecto grafico e a oralidade, de
outro.

A proposito dessa primeira dialogia — concernente a relagcdo que se estabelece entre
escrevente e leitor —, parece claro que qualquer emprego de qualquer sinal de pontuagdo traz a

tona diversas implicacGes entre os interlocutores, & medida que revela a emergéncia do Outro
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na escrita. Para Chacon (1998), na atividade de pontuar “o sujeito demarca-se em relagdo aos
Outros em fungéo dos quais ele organiza a sua producéo gréfica, de tal modo que, seguindo-se
as pistas deixadas pelos sinais, pode-se acompanhar a constituicdo da subjetividade que enuncia
via escrita” (CHACON, 1998, p. 146). Ja em relagdo a segunda dialogia — concernente ao
vinculo entre o aspecto grafico e o oral —, € justo ressaltar que, embora muitas vezes a pontuacao
indicie caracteristicas da oralidade, ndo ha correspondéncia direta entre 0s sinais e essas
caracteristicas, ja& que os sinais sdo, acima de tudo, marcas do cddigo escrito e da
transcodificacdo que este faz do cddigo oral. Em outras palavras, embora dialogue com a
oralidade, a escrita € um outro codigo de expressao verbal, com relativa autonomia em relagédo
ao oral. A propdésito, como observa Vendryes (1921), “ninguém escreve como fala; cada um
escreve, ou pelo menos procura escrever, como os outros escrevem” (VENDRYES, 1921, p.
71). E exatamente este 0 assunto de que se ocupa 0 autor na proxima etapa de seu trabalho,
dedicada exclusivamente ao estudo da pontuacdo e de suas relacdes entre a escrita e a oralidade.

1.2.2.3 A pontuacéo e as relacdes entre a escrita e a oralidade

Demonstrar de que modo a pontuacéo indicia suas ligacbes com a oralidade € agora o
propdsito de Chacon (1998), segundo quem, para muitos autores que se inscrevem na tradicao
gramatical, a proximidade entre escrita e oralidade é tamanha que, praticamente, nem fazem
distincao entre esses dois diferentes codigos de expressdo verbal. Acompanhemos dois breves
exemplos: para Pocas & Athanasio (1973), “a lingua escrita ¢ a expressao grafica da lingua
falada” (POCAS & ATHANASIO, 1973, p. 15); para Kury (1982), “na tentativa de reproduzir
as pausas, as cadéncias, o ritmo, a entonacdo da linguagem falada, utiliza a escrita certos
SINAIS DE PONTUACAO” (KURY, 1982, p. 65). J4 para os autores que compreendem a
pontuacdo a partir de uma perspectiva linguistica, os problemas ligados a pontuacdo emergem
nas mais diversas situacdes, que incluem desde o carater simbdlico da escrita e o estatuto
linguistico dos sinais de pontuacdo, até questdes ligadas a aquisicdo da escrita e ao ensino da
producdo textual e da leitura.

A variedade de compreensdo entre os linguistas, portanto, é muito expressiva. A
perspectiva histdrica trazida por Gruaz (1980), por exemplo, destaca o fato de que “até o século
XIX, todo mundo lia oralizando” (GRUAZ, 1980, p. 160), o que pde em evidéncia o vinculo

entre a pontuacdo e o dominio prosodico da linguagem. Todavia, destaque-se sua
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percepcao para a relativa autonomia de que se revestem escrita e oralidade: se, por um lado, a
pontuacdo “restitui o tom da voz humana”, por outro lado ela ndo deixa de ser “uma técnica de
substituicdo total da voz pelo olho*’ (GRUAZ, 1980, p. 9). Catach (1980) também tematiza
essa mesma relacédo, visto que, a seu ver, a pontuacéo interviria no sentido de adaptar a sintaxe
ao discurso, contribuindo, portanto, para aproximar a lingua oral da lingua escrita. Como se V&,
apesar de partirem de perspectivas diferentes, tanto gramaticos quanto linguistas ndo deixam
de assinalar o papel que aqui se atribui a pontuacdo de indicar os vinculos entre escrita e
oralidade.

Uma das principais caracteristicas desse vinculo é a delimitacdo dos movimentos
respiratérios, objeto de que se ocupam alguns gramaticos, entre 0s quais destacamos trés:
segundo Pogas & Athanasio (1973), “os sinais graficos tém por finalidade facilitar a respiracéo
na leitura” (POCAS & ATHANASIO, 1973, p. 15); ja de acordo com Ribeiro (1955), um dos
fundamentos da pontuacao € o de “indicar a proporcao das pausas que faz quem fala ou 1€, ou
atender a necessidade fisiologica de respirar” (RIBEIRO, 1955, p. 707); e para Bueno (1958),
a pontuacao serve para “auxiliar a respiragdo, indicando os pontos em que deve ser feita,
marcando as pausas maiores ou menores nas quais a voz pode descansar a fim de néo fatigar-
se excessivamente quem 1€, fala ou recita” (BUENO, 1958, p. 107). Ao tematizarem os vinculos
entre sinais de pontuacéo e aspectos da oralidade, ainda sdo destacadas por outros autores, além
da delimitacdo dos movimentos respiratorios, caracteristicas como a coordenacao entre as
pausas linguisticas e a mimica, a expressdao do corpo e do espirito, e a correlagdo entre
diferencas de inflex@o e expressdao de sentimentos. Assim, a pontuacdo indicia, na escrita, 0s
mais variados aspectos por meio dos quais a oralidade se desenvolve e pode ser transcodificada.

Sensivel a discussao sobre o vinculo de que tratamos, Bueno (1958) postula a existéncia
de duas formas de pontuacéo: a que ele chama pontuacao escrita e a que ele chama pontuacao
oral. A primeira “obedece as regras da gramatica, separando circunstancias, oracoes
intercaladas, oposicdes etc.”’; ja a segunda “¢ marcada pelo ouvido, regularizada pelos
sentimentos que revemos ressaltar, pelas ideias que temos de colocar em maior relevo”
(BUENO, 1958, p. 120). E a distincdo entre essas duas formas de pontuacdo que lhe permite
explicar, por exemplo, por que nem toda pausa na escrita corresponde a um movimento de
respiracdo. Destaque para a solucéo encontrada pelo autor — mais de cinquenta anos atras — que,

ao admitir essas duas formas de pontuacéo, soluciona, muito embora provisoriamente,

*Para Gruaz (1980), a criacdo dos sinais de pontuacdo pode ser ser associada 3 “passagem progressiva de uma
cultura da voz e do ouvido a uma cultura do olho, do livro” (GRUAZ, 1980, p. 15).
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boa parte das questdes relativas a esse debate. Sobre essa mesma questdo, Tournier (1980)
também ja havia notado a oposigdo que se apresenta entre o0s autores, motivo pelo qual registrou
que duas principais teorias se afrontam: “a que considera que a pontuacdo responde as
necessidades de clareza, de logica, ¢ a que lhe atribui uma fungdo principalmente respiratoria”
(TOURNIER, 1980, p. 29). Quanto a proposi¢cdo de uma pontuacdo oral, Mandryk & Faraco
(1987) ja haviam afirmado que “a melhor ‘regra’ de pontuagao ainda ¢ o ouvido” (MANDRYK
& FARACO, 1987, p. 325).

Ao avaliar todas essas formulagdes, Chacon (1998) considera que, mesmo quando se
trata da delimitacdo de partes cuja identificacdo parece se dar mais a partir de sua estrutura
gramatical do que a partir de sua configuracdo ritmico-entonacional, os sinais de pontuacdo nao
deixam de remeter a evocagdo que essas partes delimitadas fariam de propriedades ritmico-
entonacionais com as quais se marcariam na oralidade. De acordo com o autor, apesar de serem
marcas tipicas da escrita, “os sinais de pontuacdo trazem para a escrita ndao apenas
caracteristicas que lhes seriam proprias, mas também caracteristicas da oralidade, ou, mais
precisamente, a transcodificacdo de tais caracteristicas” (CHACON, 1998, p. 165). Também
confirmam essa perspectiva as consideracdes de Quirk (1985), para quem “¢ impossivel
compreender um texto escrito sem que se atribua a ele alguma prosddia — quer o tomemos
silenciosamente ou o leiamos em voz alta” (QUIRK, 1985, p. 1443). Com efeito, mesmo na
leitura silenciosa é necessario que, para compreendermos uma sequéncia de palavras, tomemos
essa sequéncia como fazendo parte de um grupo delimitado por aspectos ritmico- entonacionais,
apreendidos, na leitura silenciosa, por meio da representacdo mental que se pode fazer das

caracteristicas fonicas com as quais tal grupo de palavras poderia ser falado.

1.2.2.4 A pontuacdo e o carater simbdlico da escrita

Nesta etapa do trabalho, Chacon (1998) tem por objetivo demonstrar o vinculo que
existe entre a pontuacdo e as propriedades com base nas quais a escrita evidencia sua natureza
simbdlica. Para tanto, o autor tematiza a indicacdo que os sinais de pontuacdo fazem tanto da
espacializacdo tipica da escrita quanto de seu carater ndo-espontaneo.

Quanto & espacializacdo da escrita, ha duas maneiras pelas quais os sinais de pontuacdo
podem demonstrar essa propriedade: a primeira delas diz respeito aos diferentes modos pelos
quais um sinal de pontuagdo marca a espacialidade da producdo grafica, a saber: “delimitando

fragmentos discursivos na escrita; desempenhando o papel de morfemas; e
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revelando aspectos relativos as condigdes em que se deu a emergéncia desse cddigo de
expressdo verbal” (CHACON, 1998, p. 168); a outra maneira pela qual os sinais de pontuagdo
demonstram a espacializacdo da escrita diz respeito “ao papel que eles cumprem de tragarem
lugares, na continuidade da escrita, em que determinados aspectos da oralidade poderiam ser
evocados” (CHACON, 1998, p. 169), o que remete a propriedade que a escrita tem de
transcodificar caracteristicas da fala. Segundo as investigacGes do autor — agora baseadas em
apontamentos de Silva (1981), Savioli (1984) e Lorenceau (1980) —, ao ocuparem determinados
lugares na continuidade espacial da escrita, os sinais de pontuacdo funcionariam como indices
(ou como uma espécie de apreensdo metonimica) de caracteristicas da fala que, ndo estando
lexicalmente presentes na escrita, poderiam ser presentificados por meio desses sinais. Afinal,
nas palavras de Meschonnic (1982), “a pontuagdo ¢ a propria inser¢ao do oral no visual”
(MESCHONNIC, 1982, p. 300).

Contudo, para além desse carater espacial, os sinais de pontuacdo também indiciam o
que Chacon (1998) define como o carater ndo-esponténeo da escrita, ja que, sempre segundo o
autor, para se aprender a empregar 0s sinais de pontuacdo haveria um percurso didatico e
institucionalizado a ser seguido. Entre outros estudiosos que ja se dedicaram a essa questéo,
Savioli (1984) alerta ser enganoso pressupor que toda pausa da lingua oral corresponda a um
virgula na lingua escrita, o0 que se deve ao fato de a lingua oral ser “mais livre de convengdes e
mais sujeita a individualidade do falante, ao passo que a lingua escrita € mais vigiada por
normas ¢ mais apegada a usos adquiridos ao longo da tradigdo” (SAVIOLI, 1984, p. 56) — dai
a pontuacdo, relacionada ao aprendizado formal da lingua em sua expressdo grafica, vincular-
se diretamente ao carater ndo-espontaneo da escrita. Em outras palavras, € o conhecimento das
estruturas gramaticais da escrita que deve servir como referencia ao emprego da pontuacao.

Até aqui, portanto, Chacon (1998) encarrega-se de demonstrar que os sinais de
pontuacdo sdo marcas caracteristicas do estatuto simbdlico por meio do qual a escrita se funda
como codigo de expressao verbal; além disso, para o autor, a pontuacdo também ndo pode ser
desvinculada de duas propriedades essenciais a partir das quais a escrita se define como tal: a
espacializacdo da linguagem e sua ndo-espontaneidade. A proxima e Gltima etapa de seu estudo
trata, especificamente, das dimensfes fonica, sintatica, textual e enunciativa implicadas no

fendmeno da pontuacéo.
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1.2.2.5 A dimensao fonica

Com relacdo ao vinculo que se estabelece entre a pontuacdo e a dimensao fonica da
linguagem, ressalta-se, em primeiro lugar, o papel que a pontuacéo teria de assinalar pausas e
de delimitar contornos entonacionais. Ao abordar esses aspectos, Chacon (1998) chama-nos a
atencdo para o fato de que, com a progressiva diferenciagdo ocorrida nos modos de leitura, a
assinalacéo das pausas pela pontuacéo passa a ser vista principalmente como uma representacao
que a escrita faz de caracteristicas da oralidade.

Entre outros gramaticos atentos a essa questdo, Lima (1978) observa que os sinais de
pontuacdo assinalam, na escrita, “pausas ritmicas” que podem ser de trés espécies: pausa que
“nao quebra a continuidade do discurso”; pausa que “indica o término do discurso ou de parte
dele”; e pausa que serve para “frisar uma inten¢io ou estado emotivo™® (LIMA, 1978, p. 422).

Verifica-se, aqui, a assinalacdo de pausas relacionadas a construcdo do discurso escrito, que
se ddo a partir da reconfiguracdo que a producdo grafica faz de certas caracteristicas da
linguagem falada. O que se percebe, a partir das consideragdes de diferentes gramaticos, € que
0 modo pelo qual unidades da escrita (como frases, oracdes e periodos) tém sido identificadas

vincula-se diretamente a tentativa de, ao escrever, evocar-se, por meio da pontuacéo, o
conjunto de caracteristicas com as quais essas mesmas unidades seriam emitidas na oralidade.

Entretanto, além de pausas e contornos entonacionais, outros aspectos da oralidade
podem ser verificados quando se observam os vinculos que o0s estudiosos estabelecem entre a
pontuacdo e a dimensdo fénica da linguagem. Para alguns autores, extensdo e intensidade
também orientam o emprego dos sinais de pontuacdo. Destacam-se, entre outros, dois exemplos
relativos a extensdo: para Pocas & Athanasio (1973), as oracdes reduzidas de infinitivo,
“quando pospostas a principal, virdo precedidas de virgula quando forem de grande extensao,
omitindo-se essa pontuagdo em caso contrario” (POCAS & ATHANASIO, 1973, p. 37);
também para Olivia (1982), “dispensam virgula E, NEM se ligarem palavras ou oragdes curtas”
(OLIVIA, 1982, p. 62).

Acompanhemos agora a formulacéo de Sacconi (s/d) relativamente a exclamacao: para
0 autor, o ponto de exclamacao pode ser repetido no final de uma frase quando se pretende

“marcar um refor¢o na intensidade da voz” (SACCONI, s/d, p. 347). Como se vé, trata-se da

> Note-se que essa proposta, ao estabelecer motivagdes “sintaticas” e “emotivas” a pontuacdo, aproxima-se da
formulagdo de Bueno (1958) — que, por sua vez, também ja havia sugerido a existéncia de uma pontuag¢do escrita
e de uma pontuacgdo oral, ambas diretamente relacionaveis as funcbes da pontuagdo previstas por Lima (1978).
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representacdo gréfica que a pontuacgdo tenta fazer de como a frase teria soado se emitida na
oralidade. Para Chacon (1998), em nossa época, em que a escrita € produzida nao
necessariamente para ser lida em voz alta, “ndo ¢ a indicag@o de como a frase escrita deve ser
emitida mas a transcodificacdo grafica dessa emissdo que é mais destacada pelos sinais de
pontuagdo” (CHACON, 1998, p. 179). Nao se trata, pois, de uma deficiéncia da escrita em sua
representacdo da oralidade, mas de um novo papel da escrita. O autor, a essa altura de seu
trabalho, dedicou-se, portanto, a demonstrar que as pausas, a entonacdo, a extensdo e a
intensidade séo vinculadas, pelos estudiosos, ao emprego dos sinais de pontuacdo. Sigamos 0

proximo passo.

1.2.2.6 A dimensao sintatica

Alguns autores consideram o vinculo entre pontuacdo e sintaxe tdo forte que néo
hesitam em chamar os sinais de “notacdes sintaticas”, porque delimitam unidades da escrita
que se definem principalmente pela composicdo sintatica e pelo papel que exercem na
continuidade do texto escrito. Pereira (1909), por exemplo, assenta que a pontuagdo “¢ o
conjunto de sinais graficos que tém por fim discriminar os diversos elementos sintaticos da
frase” (PEREIRA, 1909, p. 376).

Na ocasido em que se tratou do carater simbdlico da escrita, esse mesmo vinculo
também foi tematizado quando da demonstracdo do carater ndo-espontaneo da escrita, em que
se destacou a relacdo entre os emprego dos sinais e o conhecimento sobre sintaxe. Savioli
(1984), por exemplo, supde conhecimentos sobre ordem direta e inversa como “pré-requisitos
para estudar o uso da virgula entre os termos da oracdo” (SAVIOLI, 1984, p. 56). Chacon
(1998), embora mais econdmico em suas demonstracdes, ndo deixa de fazer a seguinte (e

necessaria) ressalva:

a sintaxe de que falamos a todo tempo € uma sintaxe tipica da escrita: ndo deve,
portanto, ser confundida com o aspecto mais genérico do relacionamento entre
palavras ou expressdes verificado, este sim, tanto na expressdo oral quanto na
expressdo grafica da linguagem. Trata-se de uma sintaxe da escrita porque se refere
diretamente & transcodificacdo que a escrita faz, através de estruturas que se definem
(também) sintaticamente, de circunstancias que, na oralidade, muitas vezes nao sdo
verbalizadas — embora estejam presentes e sejam apreensiveis por meio das outras
modalidades de expressao que frequentemente acompanham a fala. (CHACON, 1998,
p. 184).
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1.2.2.7 A dimensao textual

Os comentérios feitos pelos estudiosos sobre pontuacdo — particularmente pelos
linguistas — também apontam para aspectos especificos da organizacdo textual, a saber: a
topicalizagéo e a coesao.

Quanto a topicalizacdo, Mandryk & Faraco (1987), ja citados aqui, recomendam a
separagdo, por meio de virgulas, de “circunstancias com que acrescentamos informacdes ao
‘foco da noticia” (MANDRYK & FARACO, 1987, p. 334). Posto isso, ao tratarem da
pontuagdo de frases como “Ele, foi subindo”, esses autores observam que a palavra ele, nessa
frase, ndo exerce o papel de sujeito “mas funciona como uma espécie de complemento” (id.,
p. 338); como justificativa para essa afirmagao, argumentam que poderiamos ter: “Ele, ele foi
subindo” e que “a entonagdo caracteriza ai perfeitamente dois conjuntos de informag¢do” (id.,
ibid.). Fato interessante a se destacar € que nem sempre o que se esta definindo como
topicalizacdo deve ser, segundo alguns autores, assinalado por pontuacdo. E o que se pode
deduzir dos comentarios de Cunha (1986) sobre a demarcacdo de adjuntos adverbiais
antepostos. Para 0 autor, “quando sdao de pequeno corpo, costuma-se dispensar a virgula, que
devera, contudo, ser usada quando se pretende realga-los”® (CUNHA, 1986, p. 593). Chacon
(1998) comenta que, no caso de a topicalizacdo ser feita por meio de elementos antepostos de
Curta extensdo, nao basta, portanto, a anteposicdo; “¢ de seu jogo com a representacao de
caracteristicas fonicas da oralidade e com a intensificacdo do sentido que resultara sua
demarcagao pelos sinais de pontuagao” (CHACON, 1998, p. 188).

Quanto a coesdo, um modo pelo qual ela se estabelece diz respeito a um emprego
caracteristico de virgulas abordado pelos gramaticos: o de assinalar elipses. Tanto Bechara
(1983) quanto Lima (1978) reconhecem esse emprego: para 0 primeiro, a virgula é empregada
“para indicar, as vezes, a elipse do verbo (BECHARA, 1983, p. 338); para o segundo, usa-se a
virgula “para marcar a supressdao do verbo” (LIMA, 1978, p. 424). Com efeito, visto que, nos
casos de elipse, a pontuacdo cria vizinhanga entre termos que ndo estdo efetivamente presentes
na frase, deparamos com o papel que a pontuacdo tem de estabelecer a coesdo textual. Por sua
vez, a delimitacdo, por meio da pontuacdo, de estruturas as quais 0s gramaticos atribuem carater
explicativo (que incluiria o que eles designam como comentarios, explicacdes, reflexdes etc.)

também remete ao papel coesivo da pontuacdo, uma vez que essas

*Note-se que Chacon (1998], quando tratou da dimens3o fonica da linguagem, especificamente da extens3o e
da intensidade, curiosamente ndo se referiu a essa passagem de Cunha (1986), absolutamente exemplar
daqueles aspectos.
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estruturas tém como particularidade voltarem-se sobre outras estruturas e estabelecerem nexos
com fragmentos textuais. Esses nexos, segundo a percepcdo de alguns autores, podem ser
estabelecidos pelas pausas que os delimitariam se emitidos na oralidade — pausas que, na escrita,
seriam transcodificadas por meio de sinais de pontuagéo.

Antes de dar o proximo passo, em que trabalhard com a dimensdo enunciativa, Chacon
(1998) ainda comenta que os varios empregos da pontuacdo remetem a diferentes fatos da
organizacdo textual da linguagem na escrita. Para ele, alguns autores, sobretudo os de
orientacdo linguistica, referem-se explicitamente aos vinculos entre a pontuacdo e a
organizacao textual; todavia, segundo afirma, “uma leitura atenta dos autores que enfocam a
linguagem sob prisma gramatical também pode revelar inimeras intuicdes do que hoje

podemos entender como papel textual da pontuagdao” (CHACON, 1998, p. 194).

1.2.2.8 A dimensao enunciativa

Como o autor j& havia abordado essa dimensdo em outro momento de seu trabalho,
Chacon (1998) dedica-se agora, ainda que brevemente, ao tratamento de um aspecto particular
relativo a pontuacdo e a enunciacdo: a expressividade na escrita, intimamente ligada ao
envolvimento do escrevente com a construcdo de seu objeto de escrita, mais especificamente
com o fato de o escrevente organizar e manifestar seus estados subjetivos por meio de outros
codigos de expressdo verbal que ndo a oralidade. Esses estados, “além de construidos e
expressos na escrita por meio de palavras, sao construidos e expressos, nesse codigo, também
por meio da pontua¢do” (CHACON, 1998, p. 194).

Também para Bueno (1964), que corrobora essa perspectiva, ha a distingdo entre um
uso “logico” e um uso “literdrio” da pontuacdo; neste ultimo, conforme assegura, “representam
os sinais de que dispomos, as emogdes, as mudangas da linguagem afetiva” (BUENO, 1964, p.
131).

Outros gramaticos ainda legitimam essa compreensdo, entre 0s quais se destaca Barboza
(1830): ao tratar das elipses, geralmente assinaladas por pontuacdo, o autor realca sua
importancia na escrita “para dar mais fogo e vivacidade ao discurso, e assim imitar melhor a
marcha precipitada das paixdes” (BARBOZA, 1830, p. 409). Com efeito, embora de modo
limitado e impreciso, “a pontuacdo ¢ na escrita um recurso essencial para a transcodificagéo

das emogdes com as quais o escrevente se expressaria na oralidade” (CHACON, 1998, p. 196).
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Chacon (1998), assim, encerra seu estudo, tendo considerado, primeiramente, que a
pontuacdo indicia os vinculos entre a escrita e a oralidade, visto que revela tentativas de
reproducdo da lingua falada e que funciona como um recurso de interpretacdo para o texto
escrito. Observou ainda o autor que a pontuagéo indicia a constituicdo da escrita como um
cddigo particular de expressao verbal, ja que revela, no processo de representacdo simbolica
préprio da escrita, a espacializacdo da linguagem, bem como sua ndo-espontaneidade.
Observou, finalmente, que a pontuacgdo indicia a construcdo do préprio estatuto simbélico da
escrita, uma vez que denuncia a transcodificacdo de caracteristicas da oralidade que as

dimensGes fonoldgica, sintatica e textual operam na atividade expressiva.

**k*
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1.3 ADJUNTO, ESSENCIAL ENTRE ACESSORIOS

O objeto de que se ocupa este trabalho tem lastro em relevantes contribuigdes, por isso
agora o objetivo desta etapa é consultar parte da literatura linguistica e gramatical que ja se
dedicou ao estudo da fungdo com a qual nos ocupamos, o Adjunto, cujo alcance corresponde a
diferentes realizacOes, tanto na ordem do grupo, com adjuntos adverbiais realizados por locucéo
ou expressdo adverbial, quanto na ordem da palavra, com advérbios. Partimos, a principio, das
formulacGes de gramaticos cujos trabalhos filiam-se a tradicdo para, em seguida, conhecermos
a contribuicdo de estudiosos alinhados a orientagcdes funcionalistas. Esse levantamento é
imperativo para que se revele o estado da arte e, assim, se conhega a compreensao de diferentes
teorias a respeito do objeto desta investigacdo. Mais adiante, quando da apresentacdo de nosso
sistema, haveremos de cotejar nossa proposta com o recorte aqui selecionado — que, se ndo tem
a pretensdo de contemplar a totalidade dos trabalhos ja desenvolvidos no @mbito dos estudos
sobre Adjunto, figuram como obras de referéncia e de representacdo desse expressivo conjunto
de reflexdes. Destaque-se que ndo ¢ desprezivel a dificuldade que de inicio se impde, ja que
nem mesmo entre 0s gramaticos normativos ha consenso quanto ao entendimento daquilo a que
se pode chamar de advérbio: inadvertidamente misturam-se critérios e fungdes bastante
diferentes — fato que tende a ser escamoteado nos enfoques tradicionais —, e a um conjunto
heterogéneo e indefinido atribui-se a qualidade de “advérbio”. A proposito, essa mesma
dificuldade delimitativa ocorre com relacdo ao adjunto adverbial: Neves (2011) comenta que 0
que se chama por adjunto adverbial é tdo diverso que em um mesmo grupo foram reunidas
diferentes fungdes, cuja natureza, desde o conceito até o uso, também pressupGe diferentes
pontos de partida. Evidente que ndo se deve perder de vista que uma certa ambiguidade
proveniente da descricdo gramatical corresponde a uma determinada ambiguidade estrutural
com a qual o usuério da lingua opera, mas, no limite, essa imprecisdo categorica também acaba
por gerar classificagdes conflitantes. Aléem de o advérbio ndo ser uma classe de palavras com
caracteristicas morfossintaticas uniformes, os critérios utilizados pela tradicdo gramatical para
delimita-lo ndo identificam, nem mesmo aproximadamente, as expressfes que a mesma
tradicdo gramatical tem apontado como advérbios. Miniatura de uma ampla bibliografia, o
percurso aqui proposto justifica-se, entre outras razdes, ndo sé pelo indiscutivel reconhecimento
desses autores ou pela diversidade analitica que se pode alcancar a partir de suas obras, mas
também pela progressdo historica que acabam por dimensionar no enfrentamento do tema a que
nos dedicamos. Nesse cendrio, uma auséncia talvez se faca sentir: a da propria Maria Helena

de Moura Neves
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(2011), cujo trabalho dedicado ao advérbio na Gramatica de Usos do Portugués, em que pese
a expressividade e o rigor, ndo esté interessado na formulacdo de hipdteses que o compreenda
a partir de generalizacbes capazes de agrupar sistematicamente suas diferentes funcbes —
proposito e esforco comuns a outros estudos aqui contemplados. Talvez isso se dé exatamente
porque, para a autora, as classes de palavras sdo flexiveis, e ndo exemplificam esquemas
rigidos; para ela, afinal, “o principio da multifuncionalidade constitui a chave para uma
interpretacdo funcional da linguagem” (NEVES, 2011, p. 15). Apesar de participarmos da
perspectiva funcionalista assumida pela estudiosa, também estamos a busca de uma
compreensdo que confira aos advérbios uma dimenso sistémica e paradigmatica. Além disso,
a descricdo empreendida pela autora ja esta, em certa medida, suficientemente sinalizada nesse
conjunto de reflexdes que aqui se apresenta sobre o Adjunto. Por tudo isso, haveria algum grau
de redundéncia na exposicao de sua gramatica, motivo por que optamos por essa 0missao, sem
prejuizo, todavia, para o entendimento do repertorio tedrico ja produzido sobre o tema.
Acompanhemos, finalmente, a compreensdo que nos fornecem Celso Cunha (2008), Evanildo
Bechara (2009), Ilari (2002), Perini (2006), Azeredo (2010) e Castilho (2010).

1.3.1 Gramatica do Portugués Contemporaneo, de Celso Cunha (2008)

Para Celso Cunha (2008), o adjunto adverbial, pertencente aos chamados termos
acessorios da oracao, ¢ o termo de valor adverbial “que denota alguma circunstancia do fato
expresso pelo verbo, ou intensifica o sentido deste, de um adjetivo ou de um advérbio”
(CUNHA, 2008, p. 102). Para o gramatico, o adjunto adverbial pode vir representado por 1)
advérbio, 2) locucdo ou expressdo adverbial e 3) oracdo, os quais se podem exemplificar,

respectivamente, assim:

1) Eu jamais tinha ouvido coisa igual. (C. Meireles);

2) De repente um carro comeca a buzinar com forca junto ao meu portdo. (R. Braga);

3) Como eu achasse muito breve, explicou-se. (M. de Assis).’

Da estrutura a semantica, ainda de acordo com Cunha (2008), ¢ dificil enumerar todos
os tipos de adjuntos adverbiais: “muitas vezes, s6 em face do texto se pode propor uma

classificagdo exata” (CUNHA, 2008, p. 103). Nao obstante, ele destaca 0S seguintes: de

" Deixemos, por ora, a arglcia dos leitores os questionamentos relativos & posicdo, & virgulagio e ao corpus
liter&rio — aspectos de que trataremos oportunamente.
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causa, companhia, concessao, davida, fim, instrumento intensidade, lugar, matéria, meio,
modo, negacgéo e tempo. Seu candnico conjunto de exemplos agora n&o vem ao caso, Visto que,
neste momento, nos interessam mais especificamente suas considerac@es sobre os advérbios —
0s quais, segundo o gramatico, sdo palavras que modificam o verbo, o adjetivo ou outro
advérbio: “os advérbios se juntam a verbos, para exprimir circunstancias em que se desenvolve
o processo verbal, e a adjetivos, para intensificar uma qualidade” (CUNHA, 2008,

p. 312). Posterior objeto de reflexdo dos linguistas, o gramatico ja intuia o fato de que certos
advérbios aparecem modificando toda a oracdo — antecipando, assim, parte das discussdes que
hoje se faz sobre escopo, conforme veremos mais adiante.

Quanto a classificacdo, para Cunha “os advérbios recebem a denominagdo da
circunstancia ou de outra ideia acessoria que expressam” (CUNHA, 2008, p. 312) —
reafirmando-se, uma vez mais, o carater sempre acessorio dispensado por ele a esse elemento,
a maneira como ja o fizera quando do tratamento do adjunto adverbial.

Quanto a colocacdo (motivo de debate e, ndo raro, de dissenso entre especialistas),
Cunha (2008) também se pronuncia, dando ensejo a mais uma série de investigacoes, entre as
quais a nossa, embora ndo nos concentremos apenas nesse particular. Para o gramatico, “os
adveérbios que modificam um adjetivo, um participio isolado ou um outro advérbio colocam- se
geralmente antes destes”; “os de modo colocam-se normalmente depois do verbo™; e “os de
tempo e de lugar podem colocar-se antes ou depois do verbo” (CUNHA, 2008, p. 316).

Por fim, mas ndo menos polémico, o autor ainda aponta para o fato de certas palavras
ou expressdes — segundo ele, “por vezes de classificagdo extremamente dificil” — serem
compreendidas impropriamente como adveérbios, a exemplo de também, so, inclusive e apenas
— exatamente as mesmas palavras que, curiosamente, mereceram um outro estudo de Sirio
Possenti (2002).

1.3.2 Moderna Gramatica Portuguesa, de Evanildo Bechara (2009)

A gramatica de Bechara (2009) foi a primeira em nossa tradicdo gramatical a dedicar
grande parte de suas paginas a teoria gramatical, focalizando as dimensfes universais da
linguagem, os planos e niveis da linguagem, a lingua historica e a lingua funcional, os conceitos
de sistema, norma, fala e tipo linguistico, as propriedades dos estratos de estruturacdo
gramatical, os conceitos de dialeto, lingua comum, lingua exemplar, a distin¢cdo entre gramatica

cientifica e gramatica normativa, e finalmente as divisGes da gramatica e de
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suas disciplinas afins, com énfase na Linguistica do texto. Bechara (2009) também se dedica
ao estudo do advérbio em sua Moderna Gramatica Portuguesa, onde se Vé registrado que essa
classe é a expressdo modificadora que por si s6 denota uma circunstancia (de lugar, de tempo,
modo, intensidade, condicdo, etc.) e desempenha na oragédo a funcdo de adjunto adverbial. O
autor — como Cunha (2008) também o fez — reconhece que o adveérbio pode referir-se ao verbo,
ao adjetivo, ao advérbio ou a uma declaracdo inteira, compreensdo compartilnada por varios
estudiosos, conforme ainda haveremos de demonstrar. Para o gramatico, os advérbios assinalam
a posicao temporal ou espacial do falante, ou o modo pelo qual se visualiza o “estado de coisas”
designado na oracdo. A certa altura de sua exposicdo, Bechara (2009) lembra-se de Mattoso
Céamara (MC.8, 122), para quem a extrema mobilidade semantica e funcional que caracteriza
0s advérbios perturba tanto sua descricdo quanto sua demarcacéo classificatoria.

Na secdo em que trata especificamente das circunstancias adverbiais, vale a pena

transcrever o que se segue:

constituindo o advérbio uma classe de palavra muito heterogénea, torna-se dificil
atribuir-lhe uma classificacdo uniforme e coerente. Em geral, seu papel na oracdo se
prende ndo apenas a um nucleo (verbo), mas se amplia na extensao em que se espraia
0 conteldo manifestado no predicado. Isto Ihe permite, em primeiro lugar, certa
flexibilidade de posicdo ndo s6 no espaco em que se prolonga o predicado (com seu
nucleo verbal), mas se estende aos dominios do sujeito, podendo antecedé- lo ou vir-
Ihe posposto. Este papel singular do advérbio lhe da também certa autonomia
fonoldgica, de contorno entonacional muito variado, a servigo do intuito comunicativo
do falante (BECHARA, 2009, p. 290).

O autor aponta para o fato de existirem advérbios de papel semantico-sintatico mais
interna ou mais externamente ligados ao nacleo verbal — dai, segundo ele, escapar ao analista
uma classifica¢do unitaria que abarque todos os casos possiveis. Na classificacdo do advérbio,
ora se pauta pelos valores semanticos das unidades que o constituem, ora por critérios
funcionais: no primeiro caso, segundo estabelece o autor, os advérbios sdo classificados como
denotadores de tempo, lugar, quantidade, etc.; pelo segundo critério, ainda conforme Bechara
(2009), apresentam-se os advérbios demonstrativos, relativos e interrogativos.

Com efeito, quando do tratamento dos adjuntos adverbiais, o autor também reconhece
que eles constituem uma classe muito heterogénea — a semelhanca do proprio advérbio — nao
s6 do ponto de vista formal como ainda do ponto de vista de valor semantico: “tal fato leva a
que constantemente esteja a ndo delimitar com nitidez as fronteiras com outras funcgdes

sintaticas e com conteudos de pensamento designado vizinhos” (BECHARA, 2009, p. 439).
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1.3.3 “Consideracgoes sobre a posicao dos advérbios”, de Rodolfo Ilari et

al., Gramatica do Portugués Falado(2002)

Rodolfo Ilari (2002), ao abordar a analise que a tradicdo gramatical tem dispensado aos
advérbios, ressalta a convivéncia de duas expectativas até certo ponto inconcilidveis: “de um
lado, espera-se que os advérbios ocorram, nas oragdes que adotam a chamada ‘ordem direta’,
depois dos termos integrantes do predicado; de outro, representa-se o advérbio como
usufruindo, no interior da oragdo, de relativa mobilidade” (ILARI, 2002, p. 53). Para o autor,
evidentemente erradas quando referidas a classe dos advérbios como um todo, essas duas teses
se revelam corretas se forem adequadamente qualificadas, e oportunamente situadas no
contexto de uma discussdo menos genérica sobre a posicdo que o advérbio ocupa na sentenca,
em lingua portuguesa. O autor entdo demonstra que a aparente mobilidade dos adveérbios esta
sujeita a uma serie de determinantes textuais, cujo reconhecimento, resultado de minuciosa
caracterizacdo das propriedades semanticas, sintaticas e distribucionais de uma expressiva
variedade de adveérbios, relativiza essa falsa impressao de aleatoriedade: o deslocamento da
posicao preferencial para outras posicdes obedece principalmente a necessidade de precisar o
escopo do advérbio, mas pode explicar-se por razGes de informatividade ou de interesse
discursivo. E exatamente este Gltimo aspecto que se deve considerar com a devida atencio: o
autor amplia o escopo do advérbio, destacando-lhe sua atuacdo ndo sé quanto a predicacdo de
constituintes da oragcdo, mas também quanto a sentencas e a sequéncias discursivas mais
amplas, o que coloca em evidéncia o carater multifuncional do advérbio e sua estreita relagcdo
com a ordenacéo discursivo-argumentativa.

Postas essas consideracdes, llari (2002) especifica os procedimentos de seu trabalho,
que opta por levar em conta apenas os adverbios, deixando de tratar de outras funcdes
adverbiais, segundo ele, expressas por locuces. O propdsito de seu estudo, conforme nos
esclarece, € o de sugerir uma caracterizacdo semantica dos advérbios, a partir da qual se
esbocardo algumas regras sintaticas relativas a distribuicdo dos advérbios pelas posicGes na
sentenca. O autor, que admite os limites imprecisos da classe dos advérbios, recobra, em
principio, trés critérios tradicionais, a saber: o morfoldgico (palavra invariavel); o sintatico
(palavra relacionada sintaticamente ao verbo, ao adjetivo ou a outro advérbio); e o nocional
(palavra que indica circunstancia e modificagdo). Segundo ele, todavia, a aplicagdo desses
mesmos critérios surte efeitos claros e ndo-contraditérios apenas em um pequeno namero de

€Casos exemplares:
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na pratica, o gramatico defronta-se com inimeros exemplos em que aqueles critérios
levam a classifica¢@es conflitantes; e a dificuldade de aplicacédo dos proprios critérios
a gramdtica tradicional tem acrescentado as de um tratamento até certo ponto
inconsequente, decorrente em grande parte da tentativa de associar de maneira
constante a palavra certas propriedades que se confirmam apenas para algumas de
suas ocorréncias. Seja como for, as gramaticas enquadram atualmente entre os
advérbios uma quantidade enorme de palavras de que seria mais correto dizer que,
apenas em algumas ocorréncias particulares e em alguns ambientes sintaticos,
atendem aos critérios tradicionais para a classificagdo como advérbios. Tratar do
advérbio é, antes de mais nada, tomar consciéncia desses equivocos, constatando a
diversidade de emprego dessas expressdes (ILARI, 2002, p. 57).

Depois de tratar de outros casos que colocam em Xxeque 0s critérios tradicionais, o autor
assegura que “a observacao de todos esses fatos mostra que as classes de palavras devem ser
entendidas ndo como recortes categoricos do Iéxico, e sim como um conjunto de pontos nitidos
separados uns dos outros por faixas sem nitidez” (ILARI, 2002, p. 62). Em tempo: “faixas sem
nitidez”, segundo nos parece, nao € sendo eufemismo para descri¢ao insuficiente; ora, tendo em
vista as exigéncias do autor — para quem os critérios utilizados na tradicdo gramatical para
delimitar a classe dos advérbios ndo identificam, nem mesmo aproximadamente, as expressoes
que a mesma tradicdo gramatical tem apontado como advérbios (0 que, portanto,
comprometeria 0 emprego desses critérios para uma analise mais rigorosa) —, sua compreensao,
nesse particular, soa-nos estranhamente evasiva e provisoria.

Um passo adiante, llari (2002) propde o agrupamento dos advérbios em trés grupos: 0s
déiticos, os intensificadores e os de verificacdo — haja vista que, a partir de seu estudo, ha
regularidades que Ihe autorizam a falar, se ndo do advérbio como uma classe homogénea, pelo
menos de conjuntos de expressdes que funcionam de maneira sensivelmente semelhante. Para
0 autor, as evidéncias de que dispde apontam para o fato de que o advérbio ndo € uma classe de
palavras com caracteristicas morfossintaticas uniformes. Por isso, sempre segundo lIlari (2002),
seria um contrassenso propor ou até mesmo ensaiar uma definicdo geral de advérbio. Feitas
essas ressalvas (que, em ultima analise, apenas confirmam a complexidade do objeto a que nos
dedicamos®), seguem-se outros passos, que ainda lancam luz sobre aspectos importantes

relativamente aos advérbios.

& A propésito da complexidade de nosso objeto, Sirio Possenti (2002), ao tratar da colocacdo dos advérbios
também, s, inclusive e apenas, comenta que as motivacdes de determinadas posi¢des sdo dificeis de descrever. A
certa altura de seu estudo, em tom de desabafo, registra: “sabe Deus por que estas coisas acontecem com esta
classe de palavras!” (POSSENTI, 2002, p. 302).
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Em “Classe de advérbios: uma proposta”, segunda se¢do do trabalho, o autor apresenta-
nos a seguinte caracterizacdo: 1) advérbios de constituinte, 2) advérbios de sentenca e 3)
advérbios de discurso. Na concepcao tradicional, o advérbio € representado como uma parte da
oracdo, sugerindo-se, assim, que seu papel se esgota quando é aplicado aos constituintes da
oracdo. Para o estudioso, todavia, o advérbio pode aplicar-se também a ora¢do como um todo
— fato j& intuido por Cunha (2008), conforme demonstramos anteriormente. Acompanhemos

estes passos:

1. “Basicamente, eu posso ndo interferir no processo global... mas eu queria entender esse
processo” (SP-343: 585).

2. “O Brasil diz-se basicamente subdesenvolvido e diz-se também que ele esta crescendo
(SP-343: 499).

No exemplo (2), o advérbio basicamente pode interpretar-se como qualificando
subdesenvolvido ou diz-se. O que importa perceber, aqui, de acordo com llari (2002), € que o
informante ndo esta necessariamente comprometido com nenhuma dessas afirmacdes, que séo
de certo modo atribuidas a opinido corrente. O mesmo ja ndo se pode dizer do basicamente do
exemplo (1), que ndo se refere a nenhum constituinte em particular, mas tem de ser referido a
sentenca como um todo. E, pois, a partir desse dado que se nos apresenta a nogdo de “advérbio

sentencial”, que, sempre segundo o autor (p. 68-71), assim se particularizam:

@ [hedges (advérbios de circunscricdo)]
A semelhanca do que ocorre com basicamente, ndo correspondem & nogéo tradicional advérbios
como no fundo, praticamente, oficialmente, de fato, humanamente. O traco comum desses
advérbios é limitar o ponto de vista sob o qual pode ser considerada correta a asser¢éo:
(3) A professora, ela no fundo é uma orientadora, porque quase sempre ela é procurada pelos
alunos [1241].

() [quase-modais]
Outros advérbios sentenciais, incluindo realmente, provavelmente, possivelmente,
dificilmente, modalizam a assercéo:

(4) realmente, deve ser maravilhoso ter uma familia grande [64].
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© [aspectualizadores]
Ainda uma outra classe de advérbios sentenciais inclui ocorréncias de geralmente,
normalmente, diariamente, de vez em quando, as vezes, indicando a frequéncia com que um
evento se reitera:
(5) o pai ndo se desloca a um campo de futebol para levar o menino, entdo geralmente ele vai
comum tio [1361].

d [atitude proposicional]

Finalmente, os advérbios de atitude proposicional referem uma apreciacdo geralmente do
falante, sobre o contedo da asser¢ao:
(6) Ainda ndo... Felizmente as criangas ainda ndo comegaram aquela fase mais dificil [49].

Na sequéncia do trabalho, abordam-se advérbios aplicados a sentenca e ao discurso,
demonstrando-se, assim, que alguns advérbios podem ser aplicados a segmentos de amplitude
e natureza linguistica diferentes, ora 1) restringindo-se a predicacdo, ora 2) estendendo-se a
toda a sentenca, ora 3) abarcando uma sequéncia discursiva mais ampla e definindo um novo
momento da organizacao do discurso, visto que, neste ultimo caso, a sequéncia e a referéncia
espaco-temporal substituem-se outras séries, que incluem, ainda segundo o autor, a
continuidade tematica, a continuidade do topico e a continuidade e ordenacdo da argumentacéo
— cuja descricéo, por exceder o limite da sentenca, pertence a gramatica do texto. A partir desses
fatos, Ilari (2002) considera que uma descricdo completa do advérbio dependeria do dominio
de dois tipos de gramatica: a) uma gramatica que estuda as expressdes do ponto de vista de sua
constituicdo morfossintatica e de sua conexidade; b) uma gramética que define e organiza
unidades relevantes para a compreensdo do fluxo de informacéo e da coesdo textual.

Ao tratar, finalmente, da ordem, o autor aponta para o fato de que a primeira impressao
de quem aborda os advérbios do ponto de vista da posi¢cdo que ocupam na oracdo é de grande
liberalidade posicional. Nesta se¢do, em que se trata de regras de ordenacdo, levantam-se
hipdteses que envolvem tanto as estratégias na escolha de posi¢cbes quanto 0s aspectos
pragmaticos-discursivos implicados nessas escolhas — entre 0s quais se destacam as discussdes
relativas a informacao nova e ao contraste. Ainda sobre esse mesmo tema — agora a propésito
das posicdes periféricas na oragdo, mais especificamente sobre as nogoes de “posi¢ao inicial”
e “posi¢do final”, ja intuidas por outros estudiosos — Vale a pena trazer a discussdo a

compreensdo de Castilho (1987) sobre a existéncia de “margens” nas unidades discursivas:
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as margens veiculam avaliagdes do falante a respeito do que ele fez constar no nicleo
ou contém instrucBes que orientam a interagdo e organizam as formas do
desenvolvimento tematico. (...) As margens representam como que os andaimes da
construcdo linguistica, deixando a mostra os processos de sua constituicdo. Elas
receberdo aqui o nome de marcadores discursivos (CASTILHO, 1987, p, 103).

E com base nessa e em outras perspectivas que Ilari (2002) sumariza a ordenagio dos
advérbios. Para ele, a chamada “posi¢do inicial” €, mais do que um ponto, um amplo segmento
onde se encontram expressdes no papel de: a) operadores discursivos; b) topicos; c)
complementizadores e d) sujeito da oragdo. Por sua vez, a chamada “posi¢ao final” inclui: a)
antitopicos; b) afterthoughts e c) operadores discursivos. Apds demonstrar a fundamentacgéo de
sua proposta e, a0 mesmo tempo, apontar outras hipoteses ainda em aberto, o autor aproxima-
se das consideracdes finais de seu estudo, ndo sem antes registrar as impressdes mais gerais que
foram se firmando no decorrer do trabalho. Acompanhemos seus Ultimos passos, entre 0s quais

destacamos estes:

a) As expressoes que a gramatica tradicional denominou “advérbio” constituem
uma classe extremamente heterogénea, e caracterizam-se pelo carater extremamente
variado das funcdes sintaticas que exercem e dos ambientes sintaticos em que ocorrem

()

b) A posicdo que os advérbios ocupam na frase corresponde a alguns paradigmas
(advérbios sentenciais, advérbios predicativos intra-sentenciais, operadores
discursivos) que se definem funcionalmente e que correspondem a Vvarias
propriedades de ordem sintética e semantica (...) (ILARI, 2002, p. 113).

Ao término de seu estudo, de inquestionavel relevancia para a area, resta a impressao
de que, embora pouco conclusivas, o autor fez importantes contribuicdes para o tratamento dos

advérbios. Ignorar sua colaboracéo €, seguramente, correr o risco de se repetir.

1.3.4 Principios de linguistica descritiva, de Mario A. Perini (2006)

Ao tratar das teorias e dos métodos utilizados para descrever a organizacdo formal e
semantica da lingua, Principios de linguistica descritiva apresenta-se como bibliografia
obrigatoria de introdugdo ao pensamento gramatical, visto que se ocupa tanto das nogdes
basicas quanto dos instrumentos de analise pertinentes a atividade descritiva. Em capitulo
destinado a fungGes sintaticas, Perini (2006) dedica-se as fun¢des adverbiais, consideradas, por

ele, um grupo de fungdes bastante diferenciadas, que tém em comum a possibilidade de
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serem expressas por sintagmas compostos de preposicdo + SN, ou entdo por itens
tradicionalmente chamados ‘“advérbios”. Para o autor, “a classe dos ‘advérbios’ ndo tem
coeréncia” (PERINI, 2006, p. 117), mas, para efeitos de exemplificagdo, passa a aceita-la
provisoriamente, dando-lhes a designagéo ndo comprometida de “elementos adverbiais”.

A partir de um pequeno conjunto de dados (“Meu pai tocava violdo no banheiro”;

“Amanha vamos ter um almogo na casa do Noca”; “Ela vive chorando por causa do namorado”;

“O Eduardo escreve muito bem”; “Vovo vai ao jogo com 0 Dr. Azevedo”), demonstra-se que

esses elementos exprimem muitas relagdes semanticas diferentes, cuja multiplicidade, um tanto
fora de controle, € tipica dos elementos adverbiais da oracdo — ndo porque eles sejam mesmo
semanticamente indefinidos, ressalva o autor, mas porque ndo foram ainda devidamente
estudados: a variedade semantica ¢ grande, “mas sintaticamente muitos deles tém
comportamento bastante semelhante, o que nos autoriza atribuir a esses uma funcao sintatica
Unica — até melhor juizo, claro, ja que faltam estudos pormenorizados”. (PERINI, 2006, p. 118).

Mais adiante, em outro capitulo do livro, o autor ainda retoma a questdo: “as palavras
que tradicionalmente se classificam como ‘advérbios’ pertencem na verdade a diversas classes
nitidamente diferentes quanto ao tipo de significado e quanto ao potencial funcional”® (PERINI,
2006, p. 161). Para ele, dicionarios e gramaticas citam como advérbios, entre muitas outras, as
sequintes palavras: depressa, sim, ndo, sd, francamente. Visto que uma classificacdo s6 faz
sentido se houver um alto grau de coincidéncia no comportamento dos itens, seria, entdo, de
esperar que todas essas palavras tivessem comportamento gramatical semelhante — mas nao é
0 caso. Logo, sempre segundo o autor, considerando-se a lista dos “advérbios” tradicionais, as
diferencas de comportamento séo tdo grandes que a inconveniéncia de coloca-los todos em uma
SO classe é evidente.

Apenas um exemplo, entre tantos outros: sim e ndo ocorrem em ambientes

profundamente diferentes:

- Essa loja ndo existe. / *Essa loja sim existe.
- Os ndo iniciados eram excluidos / *Os sim iniciados eram excluidos.

- Nao, eu ndo vou 4. / *Sim, eu sim vou la.

° Neste ponto, coincidem as perspectivas de Perini (2006) com as de Maria Helena de Moura Neves (2011). Na
Gramdtica de usos do portugués, em capitulo exclusivamente destinado ao estudo do advérbio, a autora reserva
um subtitulo para tratar das subclasses dos advérbios. Também para ela, “os advérbios formam uma classe
heterogénea quanto a fungdo” (NEVES, 2011, p. 236).
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Esses casos parecem ser o bastante para demonstrar a grande variedade de
comportamentos gramaticais encontrada no grupo de palavras tradicionalmente chamadas

“advérbios”:

é claro que o que temos aqui ndo é uma classe, mas diversas classes. E bastante dificil
descobrir tragos gramaticais importantes que unam todas elas (ninguém até hoje
conseguiu isso), tanto mais que o valor semantico desses itens também varia. (...)

Chamar a todos de ‘advérbios’ é ignorar um mundo de fendmenos gramaticais
importantes (PERINI, 2006, p. 163).

1.3.5 Gramatica Houaiss da Lingua Portuguesa, de José Carlos de
Azeredo (2010)

Com efeito, partilha dessa opinido José Carlos de Azeredo (2010), para quem o adveérbio
é a classe mais heterogénea das classes de palavra, cujas caracteristicas tipicas, além da
invariabilidade formal, sdo a fun¢do modificadora e a mobilidade posicional em relagdo ao
termo que ele modifica. Para o autor, “existem varias subclasses semanticas e sintaticas de
advérbio” (AZEREDO, 2010, p. 193): ao tratar de uma delas, especificamente a que encerra o
grupo ja/ainda/mais, o estudioso aponta para o fato de esses advérbios ndo serem
indispensaveis ao conteudo objetivo das frases; a funcao deles é, sobretudo, argumentativa, uma

vez que servem para realcar premissas ou suscitar inferéncias:

Assim, dizer Estas bananas estdo maduras ou O jogo esta no segundo tempo pode ser
uma mera constatacgao; por sua vez, Estas bananas jé estdo maduras ou O jogo ja esta
no segundo tempo implica obrigatoriamente um juizo (...). O mesmo se observa em
exemplos com ‘ainda’; basta comparar Estas bananas estdo verdes e Estas bananas
ainda estéo verdes, O jogo esta no primeiro tempo e O jogo ainda esta no primeiro
tempo. (AZEREDO, 2010, p. 195).

Nesse sentido, sim, talvez seja mais razoavel admitir o carater acessorio que Cunha
(2008) insiste em atribui aos advérbios — tanto € que o préprio Azeredo (2010) assim o faz: para
ele, o advérbio/sintagma adverbial (SAdv.) participa da estruturacdo gramatical do enunciado,
na maioria das vezes, como um tipico termo acessorio, isto é, um termo que pode ser removido
da oragdo sem afetar sua integridade gramatical. “Alguns advérbios sdo até irrelevantes para o
conteldo da proposicdo; sua importancia estd nos efeitos discursivos que produzem.”
(AZEREDO, 2010, p. 282).
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Valiosa contribuicéo para os estudos a que nos dedicamos, Azeredo (2010) propde cinco

subfuncdes aos adverbios/SAdv., conforme a estrutura maior que integram. Sempre de acordo

com o autor, sigamos brevemente estes passos*’:

9

adjunto oracional: constituinte do periodo ou enunciado, adjacente a uma
oracao:

Naturalmente, ele ainda n&o tinha visto 0 mar de perto.

adjunto verbal: constituinte do SV, adjacente ao verbo:

Naturalmente, ele ainda n&o tinha visto o mar de perto.

adjunto secundario: constituinte do SAdj. e do SAdv., adjacente ao adjetivo
ou a outro adverbio, intensificando-os:

Vocés estdo andando muito depressa.

adjunto focalizador: adjacente a qualquer espécie de sintagma, serve para
particularizar uma informacéo em nome de um propdsito argumentativo ou
enfatico do enunciador:

Pelo menos uma parte do dinheiro foi recuperada.

adjunto conjuntivo: adjacente ao SV, estabelece algum tipo de relacéo logica
com a parte precedente do enunciado:
Com a ampliacdo da gama de produtos dirigidos as criancas, cresceu igualmente o

espaco a elas destinado nos supermercados e lojas de departamento.

Visto que nos reportaremos a ela no decorrer de nosso trabalho, sigamos, entdo, agora

mais pormenorizadamente, a caracterizacao dessas subfuncdes proposta por Azeredo (2010):

a) Adjuntos oracionais

Segundo o autor, a posi¢do tipica do adjunto oracional € o inicio do enunciado,

embora esse adjunto também possa ter uma grande mobilidade:

19Com esta nova proposicao, ndo se invalidam as sugestées de llari (2002); antes, d4-se um importante passo em
relacdo aquela sua caracterizacdo, segundo a qual — recordemos — 0s advérbios podiam ser de constituinte, de
sentenca ou de discurso. Trata-se, sim, de uma proposta convergente e complementar.
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1 - Sinceramente, eu ndo confio nesse governo;

2 - Eu sinceramente ndo confio nesse governo; 3

- Eu ndo confio, sinceramente, nesse governo;

4 - Eu ndo confio nesse governo, sinceramente.!!

A importancia do adjunto oracional para o sentido do enunciado estd em que, por meio
dele, a) o enunciador retrata o grau de seu comprometimento com a verdade do fato expresso
na oracdo; b) o enunciador define o ponto de vista ou dominio de conhecimento do qual depende
a validade do conteudo da oracdo; ) o enunciador exprime o efeito psicoldgico que o contetdo
da oracdo lhe causa.

b) Adjuntos verbais

Para Azeredo (2010), considera-se adjunto verbal a funcdo do sintagma adverbial que
pertence ao SV. Este lugar restringe sua mobilidade no interior da oracéo. Pode-se perceber a
diferenca entre o adjunto oracional e o adjunto verbal comparando o funcionamento do adveérbio
normalmente — que pode ser uma coisa ou outra — nas seguintes frases:

1 — Normalmente, as aulas comegam em marco;

2 — Ele caminhou normalmente pelo quarto.

A primeira pode ser parafraseada por E normal que as aulas comecem em marco, em
que o adjetivo normal qualifica o fato expresso na proposicdo as aulas comegcam em margo. Ai
tem um adjunto oracional. J& na segunda frase, a qualidade expressa no adjetivo caracteriza a

acdo de caminhar. Trata-se de um adjunto verbal.

¢) Adjuntos secundarios
Sé&o todos de contetdo avaliativo, podendo exprimir: a) intensidade (muito largo, um
pouco longo); b) apreciagbes subjetivas diversas (assustadoramente profundo,
admiravelmente afinado); c¢) comparacdo/semelhanca (machadianamente irénico,

maquiavelicamente astuto).

d) Adjuntos focalizadores
Como afirma o estudioso, essa € a classe mais versatil do ponto de vista sintatico, ja que
seus membros estdo aptos a acompanhar qualquer espécie de sintagma. “Quase nada

acrescentam ao contetido da proposicdo, mas atuam na dimenséo ilocutoria do discurso, com

1 Azeredo (2010), lamentavelmente, n&o discute os casos de virgulacdo implicados nestes exemplos. Afinal, seria
muito oportuno conhecer as razdes por que optou pelas virgulas em 1, 3 e 4 — e apenas em 2 ndo as empregou.
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a finalidade de transformar certa parcela do enunciado em foco da informagao.” (AZEREDO,
2010, p. 287). Em enunciados como

Eles trouxeram apenas os agasalhos;

Gastdo ndo pagava sequer cafezinho;

Vim aqui unicamente para cumprimenta-lo,
os adjuntos apenas, sequer e unicamente também introduzem no discurso juizos de valor
sobre certas situagdes ou fatos e implicam outros enunciados:

Eles ndo trouxeram tudo que precisam;

E normal as pessoas pagarem cafezinho;

Né&o tenho outro objetivo aqui.

e) Adjuntos conjuntivos
Os adjuntos conjuntivos sdo utilizados como recurso de coesdo, e por isso pressupdem
alguma porcao de sentido precedente no discurso ou texto, em relacdo a qual a porgdo a que
eles se unem expressa: a) uma conclusdo, uma inferéncia, um resultado; b) uma oposi¢cdo ou
ressalva; ¢) uma retificacdo; d) uma confirmacdo; e) uma parafrase ou explicitagdo; f) um

acréscimo ou adicao.

1.3.6 Nova Gramatica do Portugués Brasileiro, de Ataliba T. de Castilho
(2010)

Acompanhemos, agora, a contribuicdo de Castilhno (2010), em muitos aspectos
complementares as de Azeredo (2010). Ao tematizar, por exemplo, a estrutura funcional da

sentenca, compreende o0s adjuntos relativamente as seguintes propriedades:

1. discursiva, porque agregam informages acessorias a sentenca e ao texto'?;

2. semantica, porque operam sobre seu escopo (i) predicando-o, (ii) verificando-o ou (iii)
localizando-0 no espaco e no tempo;

3. sintatica, porque (i) podem tomar por escopo o verbo, o adjetivo ou o advérbio, como
adjuntos adverbiais, ou toda a sentenca, como adjuntos adsentenciais, e (ii) deslocam-

se no espaco sentencial com mais liberdade que os argumentos.

12 Acerca do caréter acessorio dos elementos de natureza adverbial, Castilho (2010) alinha-se & compreenséo de
Azeredo (2010), que por sua vez ja partilhava da perspectiva de Cunha (2008).
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Com efeito, os adjuntos adverbiais — sempre segundo Castilho (2010) — desempenham

trés grandes fungdes, de onde se infere sua tipologia:

a. Predicam seu escopo, atribuindo-lhe uma propriedade semantica nova: adjuntos
adverbiais modalizadores, qualificadores e quantificadores;

b. Verificam a veracidade expressa por seu escopo: adjuntos adverbiais de afirmacao,
negacéo e focalizacdo;

c. Situam seu escopo numa perspectiva locativa ou temporal: adjuntos adverbiais

locativos e temporais.

O autor (a par, mais uma vez, da compreensdo de Azeredo (2010), por sua vez ja
tematizada por llari (2002) — a quem Castilho (2010) textualmente recorre — e também intuida
por Cunha (2008)) propde nova nomenclatura para um antigo fenémeno: trata-se dos adjuntos
adsentenciais, que tomam por escopo toda a sentenca, predicando-a'®.

Agora mais especificamente, do adjunto adverbial aos advérbios, Castilho (2010),
depois de abordar 14 espécies deles, comenta que analises criticas tém apontado para o0 acerto
em identificar na modificacdo/predicacdo o traco forte dos adveérbios e, ao mesmo tempo, a
dificuldade de explicar por esse processo atotalidade dos tipos ai arrolados. Com base, portanto,
em diversos outros estudos, o autor sintetiza o comportamento morfoldgico, sintéatico,

semantico e discursivo dessa classe:

morfologicamente, os advérbios sdo palavras invariaveis, conquanto a precaria

fronteira entre eles e os adjetivos criem certa trepidacdo nessa propriedade;

- sintaticamente, os advérbios sdo palavras relacionadas ao verbo, ao adjetivo ou a
outro advérbio, classes que ele toma por escopo;

- semanticamente, os advérbios dividem-se em trés grandes classes funcionais: 0s
predicativos, os de verificacao e os déiticos;

- discursivamente, os advérbios atuam como conectivos textuais e orientam o eixo

argumentativo do texto.

* Conforme dissemos, esse mesmo fato linguistico ja foi chamado de advérbio sentencial, por llari (2002), e de
adjunto oracional, por Azeredo (2010). Esta claro, pois, que é da natureza dos pesquisadores (graméticos e
linguistas, indiscriminadamente) renomear 0s mesmissimos fendmenos e inflacionar o mercado académico,
sempre e renovadamente a espera de novos novos nomes. Outros tantos exemplos dessa natureza poderiam ser
listados; contentemo-nos, todavia, com apenas este.



70

Acompanhemos, entdo, o desenvolvimento do trabalho, que se dedica tanto a
observacdo da sintaxe e da semantica do advérbio quanto a verificacdo dessa classe no texto.
Com efeito, para tratar do advérbio a partir da perspectiva sintatica, Castilho (2010) formula
as seguintes perguntas:

0] quais as funcdes sentenciais dessa classe?;
(i) advérbios selecionam argumentos?;

(ili)  qual é sua colocagdo no enunciado?

Colocadas de antemao essas questdes, 0 autor aponta para o fato de que alguns advérbios
tomam por escopo um constituinte da sentenca (advérbios de constituinte), ao passo que outros
tomam por escopo toda a sentenca (advérbios de sentenca) — propriedade ja percebida por
outros estudiosos, conforme ja o demonstramos. Ao tratar das fun¢des sentenciais do adveérbio,
Castilho (2010) reconhece que o exame das fungdes sintaticas dessa classe mostra que ela pode
1) atuar como quase argumento; 2) atuar como adjunto; e 3) atuar como marcador sintatico de
argumento e adjunto. Por ora, contudo, ndo nos estenderemos em todas essas demonstracoes;
oportunamente, quando da construcdo de nosso sistema, haveremos de cotejar nossa proposta
com o quadro sugerido por este autor.

Quanto a semantica do advérbio, ela é enquadrada a partir de trés processos:

1) predicacdo (modalizadores, qualificadores, quantificadores);

2) verificacdo (focalizacdo, inclusdo/exclusao, afirmacéo e negacgéo);

3) déixis (locativos e temporais).

Com relacdo ao primeiro processo, ou seja, a ordenacdo dos advérbios predicadores, 0
autor assim os sistematiza: a) predicacdo por avaliacdo da classe-escopo: adveérbios
modalizadores; b) predicacao por quantificacdo da classe-escopo: advérbios quantificadores;
¢) predicagdo por qualificagdo da classe-escopo: advérbios qualificadores.!*

Quanto aos advérbios de verificacdo, por sua vez, eles ja se organizam como classe bem
configurada: para o autor, como nado predicam a classe sobre que se aplicam, ndo sao advérbios
prototipicos. Pode-se defini-los por sua propriedade positiva, por desencadearem 0 processo

semantico da verificacdo, ou por propriedades negativas, visto que, ndo sendo

1 Ao final dessa exposicdo (que aqui, por razbes dbvias, estd apenas parcialmente contemplada, omitindo-se
grande parte dos exemplos para fins de economia), o autor comenta: “Resumindo, se ainda tivermos algumas
reservas quanto a encarar a lingua como um sistema complexo, em que as categorias ocorrem simultaneamente,

ndo linearmente, basta meter o nariz nesse lance dos advérbios para se convencer rapidamente” (CASTILHO,
2010, p. 553).
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predicativos, ndo ddo uma contribuicdo semantica a classe-escopo. A proposito, llari (2002)

também ja havia se referido a essa mesma classe da seguinte maneira:

[Advérbios de verificacdo] sdo expressdes que, para usar uma metafora, aplicam a
algum constituinte um carimbo de “conferido”, sugerindo que o locutor esta de posse
dos resultados de alguma verificacdo, que podera ser de contagem, como em somente
trés dias, uma identificacdo, como em eu gostaria de lembrar a vocé justamente a
respeito de linguagem o seguinte, ou ainda uma investigagao sobre o sentido exato de
uma relacdo de causa e efeito, como em Loc. 1 —seus filhos séo filhos da tabela? Loc.
2 —nao... justamente porque a tabela ndo deu certo é que os filhos vieram ao acaso.
(ILARI, 2002, p. 76).

Ja com relagé@o aos adveérbios déiticos, Castilho (2010) é pronto em reconhecer que,
como a déixis é uma propriedade maiormente exemplificada pelos pronomes, que podem ser
argumentos de um predicador, a inclusdo dos déiticos entre os advérbios se faz acompanhar
sempre de uma enorme trepidacdo. N&o obstante, aponta casos de advérbios déiticos de lugar
(categoria em que estdo incluidos o que ele define como eixos horizontal, vertical, transversal,
distal e de constituinte dentro/fora) e de tempo (de onde se apreendem passado, presente e
futuro).

Finalmente, quanto a verificacdo dos advérbios no texto, o autor faz um recenseamento
da presenca dos advérbios em diferentes géneros discursivos: ele reconhece, por exemplo, que
os advérbios modalizadores assertivos se ausentam por completo nas receitas de comida, nos
relatos da vida familiar e nos momentos de estabelecimento de premissas, ao passo que séo
altamente frequentes, por exemplo, nos trechos em que se tiram as conclusdes de um raciocinio.
Quando da observacdo do comportamento do advérbio realmente, Castilho (2010) comenta que
esse advérbio funciona como operador argumentativo, visto que, “para acrescentar relevo a
informac0es irrelevantes, o locutor esforca-se por conferir um tom de autoridade a sua fala,
recheando-a de modalizadores assertivos” (CASTILHO, 2010, p. 580). Por fim, o estudioso
ainda destaca o papel dos advérbios como conectivos textuais, uma vez que os advérbios
déiticos de lugar e de tempo operam como conectivos de sentencas complexas e de unidades
discursivas, ora ligando segmentos textuais, ora localizando esses segmentos no tempo e no

espaco do discurso, ora estabelecendo relagcdes de causa e consequéncia.

**k*
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CAPITULO 2

INTRODUCAO
Este capitulo aborda ndo s6 a maneira como a teoria sistémico-funcional compreende a gramaética e a
descricéo linguistica, mas também todo o procedimento metodoldgico, marcado basicamente por estas duas etapas:
1) busca automatica das realizagbes estruturais das fungBes gramaticais de interesse da pesquisa; 2) analise
semiautomatica das linhas de concordancia resultantes da busca automatica, cuja exposi¢ao assim se subdivide: a)

extracdo e tratamento de dados; b) metodologia de analise.

2.1 DISCURSO SOBRE O METODO

Durante muito tempo, as gramaticas da lingua portuguesa nédo alertavam o leitor para o
fato de que as consideragdes ali contidas recortavam os fendmenos linguisticos a partir de uma
perspectiva, de um ponto de vista, de uma teoria. Hoje em dia, com a contribuicdo de diversos
trabalhos provenientes das mais diferentes correntes funcionalistas, & necessario mostrar ao
leitor o que se vai entender por lingua, previamente a sua descricdo. Mais uma vez, cabe o
empréstimo de um dos principios mais caros a Saussure: “bem longe de dizer que o objeto
precede o ponto de vista, diriamos que € o ponto de vista que cria o objeto” (SAUSSURE, 1972,
p. 15). Pois bem: lingua, aqui, é tomada como um objeto de estudo. Com Halliday (1978),
afinal, temos que a lingua é o sistema mais complexo e o recurso mais elaborado para a
producdo de significado. Desse modo, ela desempenha um papel central nas relacbes humanas
e na relacdo com o mundo a nossa volta. Dai que entender a lingua como fenbmeno de
investigacdo significa analisa-la em si mesma, buscando revelar as relacdes entre suas partes,
voltando-se para sua organizacao interna.

Segundo Halliday (2002), a LSF pretende ser uma teoria de como a lingua funciona:
partindo-se do principio de que a unidade maior de funcionamento é o préprio texto, e que 0s
itens que o realizam sdo multifuncionais, cada elemento deve ser explicado relativamente a sua
funcdo na economia do sistema linguistico. Essa perspectiva também parte do principio de que
a diversidade funcional se reflete diretamente na organizacdo da lingua. Assim, a diversidade
funcional ¢ constituida no sistema ¢ “manifestada” na estrutura. A analise da estrutura serve,
entdo, como uma forma indireta de se acessar a organizacdo do sistema. Desse modo, a
investigacdo da estrutura linguistica revela, de algum modo, as varias necessidades a que a
linguagem serve. Em Gltima anélise, ao colocar em exame a estrutura da lingua em uso, o que

se esta conhecendo é a prépria producgdo de significado do texto.
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Assim, nesta secdo abordaremos a maneira como a teoria sistémico-funcional
compreende tanto a gramatica quanto a descri¢do linguistica. Para isso, em primeiro lugar,
importa reconhecer que essa teoria define a gramatica como o estrato do contetdo linguistico
responsavel pela organizacdo dos significados; dai que, como parte da lingua — conjunto de
recursos dispostos sistemicamente para a producdo de significados — e, portanto, como parte
integrante de um conjunto maior de fenémenos linguisticos, a gramética, na configuracdo mais
ampla da teoria, ndo é o produto de um empreendimento tedrico, mas um fenémeno natural
(Halliday, 1978; Halliday e Matthissen, 1999; Matthissen e Halliday, 2009). Por essa razdo, ha
de se distinguir gramatica (grammar), fendmeno natural, de estudos gramaticais (grammatics),
que encerram construcgdes tedricas com a finalidade de compreender os fenémenos gramaticais.

Acerca dessa diferenca, Matthissen e Halliday (2009) afirmam que

a gramatica, na qualidade de fendmeno a ser investigado, € interpretada segundo
diferentes teorias. Fala-se da ‘gramatica do inglés’ (enquanto fendmeno), porém
também se fala da ‘gramatica tradicional’ (uma teoria acerca do fendmeno). A
distingdo seria mais clara se esta ultima fosse chamada de ‘estudo gramatical
tradicional’. Aqui, nos ocupamos do estudo gramatical sistémico-funcional
(MATTHISSEN & HALLIDAY, 2009, p. 39).

Um pressuposto metodoldgico, portanto, é o de ndo desconsiderar que a gramatica é um
fendmeno sistémico natural, que se relaciona tanto com outros estratos linguisticos quanto com
outros sistemas. E nesse sentido que se pode afirmar que a teoria sistémico-funcional estabelece
que os significados sdo construidos na organizacéo da gramatica, motivo por que o trabalho de
descricdo gramatical esta direcionado para a organizacdo interna do sistema linguistico.
Importa, assim, compreender a gramatica no quadro mais geral do sistema, e a descricao
gramatical no quadro mais geral da teoria, localizando-se os itens a serem descritos nas diversas
dimensdes do sistema linguistico. Com efeito, baseando-se nessa teoria, pode-se afirmar que a
descricdo de um fenbmeno em particular contribui para a descri¢do do sistema em geral. Para
Halliday e Matthissen (2004), afinal, uma caracteristica da abordagem aqui adotada é ser
abrangente, visto que “se ocupa da linguagem em sua totalidade, de modo que o que se diz
sobre um aspecto deve sempre ser compreendido relativamente ao quadro geral” (HALLIDAY
& MATTHISSEN, 2004, p. 20).

E nesse sentido que se deve compreender a centralidade que a gramatica ocupa no
modelo tedrico sistémico-funcional: por tratar-se do estrato que responde pela criacdo de
significados, seu entendimento é capaz de esclarecer a parte mais importante do sistema. Assim,
cumpre considerar que a gramatica realiza a semantica e que, por sua vez, a gramatica é

realizada pela expressé@o, conforme se verifica na figura 2.1:



74

contexto

gramatica

FIGURA 2.1 — Estratificacdo e realizacéo

Fonte: Traduzida e adaptada de Halliday e Matthiessen (2004, p.250)

Com base nessa abordagem, Halliday (2002) prop6e que os padrfes sejam descritos e
analisados na estratificacdo a partir de uma perspectiva trinocular sobre a gramatica, que
permite triangular a analise dos fenémenos, investigando-os: (i) “de cima”, ao se identificarem
similaridades entre padrdes da fun¢do no contexto; (ii) “de baixo”, ao se identificarem formas
similares da constitui¢do formal; e (iii) “ao redor”, em conjunto com outras categorias

produzidas no sistema:

“de cima”:
similaridade entre
padroes gramaticais
realizando o mesmo
item da semantica

semantica

“ao redor”:
contraste entre fungdes
que desempenham
0 mesmo papel sistémico

70 g

gramatica

“de baixo":
similaridade na
constitui¢io formal

fonologia

R EEEEEEEEEEEE R

FIGURA 2.2 — Perspectiva trinocular sobre a gramatica
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Depois de localizada a gramatica nesse quadro geral, importa tratar das trés metafungdes
constituintes da linguagem humana, a saber: 1) a metafuncdo interpessoal, que realiza a
sintonia; 2) a metafuncéo ideacional, que realiza 0 campo; e 3) a metafuncdo textual, que realiza

0 modo

_— CONTEXTO

__— SEMANTICA

/-
interpessoal

\__ GRAMATICA

\campo \

~~ =

FIGURA 2.3 — Dimensdo metafuncional do sistema linguistico

1) A metafuncdo interpessoal é responsavel pela encenacdo do tipo de relacdo ou
interacdo que o falante ou escritor estabelece com seu ouvinte ou leitor: relagdes de
poder, polidez, subserviéncia, exigéncia, pedido, entre outras, sdo codificadas pelos
sistemas desta metafuncéo;

2) A metafuncdo ideacional representa a experiéncia e a percep¢do das coisas que
existem no mundo natural. A ela se atribui a transitividade, tipo de interacdo entre
as coisas (participantes) e os processos (conjunto de realizacdo dos eventos);

3) A metafuncdo textual, por sua vez, é responsavel pela habilitacdo da realidade
semiotico-textual, pela organizacdo das outras metafungdes e pela organizacdo das
informacGes na construcdo do texto, unidade operacional da lingua, que pode ser
falado ou expresso por meio da escrita.

Passemos, agora, ao tratamento da dimensao da instanciacdo apresentada por Halliday

& Matthiessen (2004), cujo proposito é compreender como a lingua se transforma em texto —
ou seja, qual a relacdo entre potencial e instéancia (ou, em outras palavras, como o potencial

linguistico é instanciado no texto). Para tanto, interessa-nos compreender a relagdo entre uma
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determinada funcdo gramatical e o texto em que foi empregada; com efeito, importa ndo s6
descrever as fungdes gramaticais no conjunto do sistema, mas também como elas sdo postas em
uso. A instanciacdo é a selecdo, entre as opg¢des sistémicas, daquelas que resultardo na
construcdo dos significados de um texto. Essas opg¢des, evidentemente, ndo sdo aleatdrias: o
processo de producdo de significado pode ser disposto em um continuo, que se estende desde
o0 potencial (onde se encontram todos os recursos de significacdo), passando pelos registros (que
restringem as escolhas segundo os diferentes tipos de texto), chegado a instancia (onde se vé a
manifestacdo concreta de um grupo especifico de recursos) — o que se pode verificar nesta

representacdo da dimensdo instancial do sistema linguistico:

Conjunto de

POTENCIAL

todos os
8 recursos do
Z sistema
>
c
(o]
o
m
5 Conjunto
- ~ restrito de
REGISTROS z opcoes
g sistémicas
gl
0 n

Opgoes que, de
INSTANCIAS @ fato, foram

utilizadas

FIGURA 2.4 — Dimens&o instancial do sistema linguistico

Admitindo-se, portanto, a dimensdo do eixo paradigmatico, a lingua passa a ser
compreendida como um conjunto de opg¢des sistémicas, 0 que implica o estabelecimento da
delicadeza como principio de ordenacdo desse eixo. A escolha de uma opc¢édo se da em etapas
cada vez mais refinadas — desde a condicdo de entrada (indelicada), a esquerda, até a escolha
de um item lexical no final do sistema, a direita, que corresponde a op¢do mais delicada (assim,
guanto mais a direita as selecdes sdo feitas no sistema, mais aumenta o nivel de distingdo entre
os itens). Com efeito, como forma de notacdo do sistema, a teoria sistémico- funcional utiliza-
se de redes de sistema (system networks), cujo objetivo é mostrar dinamicamente como acontece
0 processo de sele¢do das opgdes a cada passo da delicadeza, de modo a também explicar como

as funcdes se articulam dentro desse sistema
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(consequentemente, a condicdo de entrada e a disposi¢cdo das fungdes como opgdes revelam,
graficamente, como o sistema se organiza). Nesse sentido, pode-se inferir que mais delicadezas
implicam maiores restrigdes no ambiente em que um item ocorre. Veja-se este sistema,

hipoteticamente representado:

Ny
K " SISTEMA 1.2
a2
SISTEMA 1 N . X i
a3
b
S Nt
condngéode_< y
entrada
c
SISTEMA 2 \ X
~ d
N\
w

FIGURA 2.5 — Sistema hipotético

Como estabelece Martin (2013), o primeiro elemento do sistema é a condicdo de
entrada, que determina a unidade s ser descrita. Em seguida apresentam-se os principios de
classificacdo que sdo chamados de sistemas, grafados em caixa alta. Cada sistema tem op¢oes
de classes (‘a’, ‘b’, ‘c’, ‘d’, ‘al’, ‘a2’, ‘a3’) e cada classe ¢ apresentada com sua realizacao (‘z’,
‘y’, X7, w2, v, ‘u’, ‘t’). Ha uma relagdo de oposigdo no sistema, por exemplo, entre as classes
‘a’ e ‘b’; logo, apesar de serem geradas pelo mesmo sistema, tais classes sdo opostas: essa
relacdo de oposicdo é chamada de agnacao. Além disso, como ja o demonstramos, quanto mais
a direita estiver o sistema, maior o nivel de distin¢do entre os itens, fazendo com que o sistema
fique mais delicado. Apds a descricdo de uma unidade, € possivel visualizar as relagdes entre
as categorias e o significado de cada uma dentro da lingua em funcionamento. Veja-se ainda

este quadro:



Sistema:

Se'g,entowouy *a-xuly

Disjurgao na condigao de entrada:

Se'sou'l, entBo ' ouy Falb:xly

¥
a X Conjungio na condigao de entrada:
Se'meb.entdo ouy Fal&boxiy
b — ¥
. Sistemas simultineos (cosselegio):
Se's,entdpxouy.e'moun FazxfyE&min
— ¥
8 =
— M
—
m Ordenagao por delicadera:

Se'g,entSo W ouy;se, enBo'mou'n Faxly;x:m/n
F[E:x:m;a:x:n]

a <

Restrigio na condigio de entrada:

Sy, entSotambém'm 2 x 3 23" m

Sistema iterativo {componente lagico):

Se "8, entdo % ou 'y e, simultaneaments, opgdn para selecionar
do mesme sistemna novameante.

FIGURA 2.6 — Notacao sistémica
Fonte: Traduzida e adaptada de Matthiessen e Halliday (2009, p. 98)
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Assim, apoiados em Halliday (2002) e Matthiessen (2004), destacam-se trés principios
analiticos inerentes a descricdo e a interpretacdo da lingua segundo a teoria de base sistémico-
funcional: 1) priorizar a orientacdo paradigmatica do sistema linguistico; 2) seguir o
desenvolvimento da teoria de descricdo linguistica sistémico-funcional; 3) utilizar agnacéao
como forma de evidenciar padrées. Com Halliday (1964), convém destacar, a propdsito desses
principios, que a descricdo é o estudo de como a lingua funciona, e que seu objetivo é
documentar uma cultura — o que significa dizer que descrever uma lingua ndo é saber uma
lingua, dai ser preciso tratar qualquer lingua, sob a perspectiva da descri¢cdo, como uma lingua
estrangeira. Por isso (em funcdo de todo o repertério tedrico e gramatical que ja se construiu e
do qual € tao trabalhoso se distanciar), descrever uma lingua que se conhece € ainda mais dificil
do que descrever uma lingua que ndo se conhece. E por essa razdo que é imperativo assumir,
NO NOSSO caso, a lingua portuguesa como um objeto de estudo que poderia ser qualquer lingua,
visto que, para 0 exercicio descritivo, SO Sse opera com classes e com categorias teorico-
descritivas. Parte-se, pois, do principio de que ndo exista nada na categorizacdo de um item
linguistico que lhe seja proprio: depende sempre, portanto, da categorizacao proposta. Assim,
assumindo-se de antemdo que se esta operando gramaticalmente — ou seja, desapegando-se de
rotulos e de nogdes semanticas —, descrever € dar nome aos fend6menos linguisticos e explicar
como eles funcionam. Ha, assim, um mundo de funcdes gramaticais; a descricdo sistémico-
funcional € a tentativa de explicar as relacfes que se estabelecem entre elas e de sistematiza-las
em forma de padréo. A propdsito, Perini (2006) também destaca que “a descrigdo dos fatos
observados precisa ser 0 mais explicita possivel. Uma descricdo é explicita quando suas
consequéncias sao bem claras ¢ podem ser avaliadas em confronto com os dados” (PERINI,
2006, p. 51). Para a descricdo, portanto, € preciso de uma teoria linguistica que explique o
funcionamento completo da lingua, conforme demonstra este circulo virtuoso entre teoria,

corpus e descricao:
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TEORIA
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DESCRICAO CORPUS
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FIGURA 2.7 — Circulo virtuoso entre teoria, corpus e descrigdo
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Para a apresentacdo do vocabulario gramatical de descri¢do sistémico-funcional com

gue operamos, aproximemo-nos resumidamente do que estabelecem Halliday (1961, 1964,
1996, 2002) e Matthiessen (2004):

Unidade: padréo que se repete e que compde outra unidade mais abstrata;
Ordenacao (rank): relacdo de composicao entre unidades;

Escala de ordens (rank scale): escala de unidades que estdo em relacdo de
composic¢ao com outras unidades;

Escala de ordem gramatical: morfema < palavra < grupo < oracéo;

Composicao ou hierarquia composicional: principio que organiza a ordem
(estrato gramatical);

Realizacdo: principio que organiza a estratificacdo (expressao, gramatica e
semantica, sem hierarquia entre elas);

Funcdo: forma como um elemento opera na ordem superior (ex.: morfema tem
funcédo na palavra; palavra tem funcéo no grupo, etc.);

Classe: conjunto de fungdes (ou seja, conjunto de [forma como um elemento
opera na ordem superior]);

Morfema: menor unidade da lingua com funcédo gramatical;

Palavra: unidade superior ao morfema (ou seja, “menos” [menor unidade da

lingua com funcdo gramatical], composta por morfema);
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e Grupo: unidade superior a palavra (ou seja, “menos” [menor unidade da lingua
com funcdo gramatical], composta por palavra);

e Oracdo: unidade superior ao grupo (ou seja, maior unidade da lingua com funcéo
gramatical, composta por grupo);

e Manobra (shunt): operagdo fundamental tanto para localizar um enderego
semidtico quanto para encontrar funcbes, formar classes e explicar como um
item funciona. Consiste na frequente mudanca de ordem para se descrever todo
0 potencial de um objeto na escala de ordens;

e Visdo trinocular: posterior a manobra, relaciona-se ndo a escala de ordens, mas
aos estratos (isto €, a articulacdo entre gramatica, semantica e expressao).
Quando se trata da visdo trinocular, o elemento que se estd buscando ja esta
definido em uma unidade; ja na escala de ordens — onde se emprega a manobra
— 0 objeto ainda esta dissipado dentro da escala. (Por isso a manobra é anterior
a visdo trinocular, porque a primeira coisa a ser feita é identificar o objeto na
matriz de funcdo-ordem, para sO depois identifica-lo na matriz instanciacdo-
estratificacdo.);

e Situacdo: € uma configuracdo de uso da lingua probabilistica (olha-se para as
relagBes sociais). E a probabilidade de uma determinada configurag&o acontecer.
A probabilidade total de uma lingua é compartilhada por todos os falantes, em
todas as épocas; logo, ndo hd meios de se utilizar toda a lingua de uma s6 vez.
O que existem, entdo, sdo apenas configuracbes de probabilidade (= situacao);

e Registro: ¢ uma configuracdo de uso da lingua probabilistica (olha-se para o
texto);

e Género: configuracdo de situac@es; conjunto de varias situacdes; conjunto de

probabilidades de probabilidades; macro-situacao.

Depois de localizadas gramatica e descri¢cdo na teoria sistémico-funcional, convém
identificar mais precisamente a localizacdo do espaco de nosso objeto na metalinguagem
tedrica. Como ja se sabe, filiamo-nos aos estudos de descri¢do linguistica sistémico-funcional,
cujo olhar investigativo se volta para a organizagdo interna da lingua como sistema, procurando
explicar essa organizacdo a partir dos contextos externos a lingua que a condicionam, donde se

depreende sua constitui¢cdo funcional. Nesse sentido, para finalmente
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se identificar o enderego semiotico desta investigacdo na arquitetura geral do sistema, ha que
se considerar o Adjunto a partir de duas matrizes estabelecidas por Halliday (1994):

1) do ponto de vista da matriz de funcdo-ordem — que apresenta 0s recursos do estrato
gramatical tanto segundo a sua funcdo na organizagdo interna do sistema (ideacional,
interpessoal e textual) quanto segundo a hierarquia composicional de suas ordens (morfema,
palavra, grupo e oracdo) —, o Adjunto é uma funcéo da oracédo localizada na ordem do grupo,
com eventuais realizacdes na ordem da palavra;

2) do ponto de vista da matriz instanciagio-estratificagcdo, conforme ainda haveremos
de demonstrar, o Adjunto forma grupos semanticos de grupos sintaticos (Unidades de
Informacdo Adverbial), dai a necessidade de localiz&-lo ndo apenas no estrato gramatical, mas
também no semantico. Por fim, esses grupos semanticos, em determinadas ocorréncias, sao

separados uns dos outros por pausas, mobilizando-se, também, o estrato da expresséo:

o)
L= —, ~
% — SEMANTICA = | ORACAO
T w
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: 2| H (Geruro
0 GRAMATICA | 0-_
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g \—____/ — - { MORFEMA

FIGURA 2.8 — Localizacao do objeto na metalinguagem teorica

Quanto a compilacdo do corpus desta pesquisa, a amostra de textos aqui analisada foi
extraida de uma das partes (Subl) do CALIBRA — Catalogo da Lingua Brasileira —, cuja versao
completa soma aproximadamente 1 milhdo de palavras (tokens), compiladas com base na
tipologia do contexto de cultura, definida por Halliday (1978) segundo cinco variaveis que
refletem a organizacdo do modelo metafuncional da lingua, quais sejam:

1) especializacdo, que considera o fato de o texto ser ou ndo produzido pelo
conhecimento técnico de uma determinada area (especializado/ndo-especializado);

2) papel da lingua na situagéo, que considera se o texto é visto como fundamental para

a situacdo sociocultural ou como facilitador da ocorréncia da situacdo (constitutivo/auxiliar);
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3) modo de producéo, que considera a forma como o texto foi originalmente produzido
pelo falante (escrito/falado);

4) modo de interacdo, que considera o tipo de relacdo estabelecida entre o0s
interlocutores, pressupondo a resposta ou ndo do ouvinte (mondlogo/dialogo);

5) processo sociosemiotico, que considera a forma como os textos estao distribuidos no
contexto de cultura conforme os processos sociosemidticos estabelecidos por Matthiessen

(2008): explorar, explicar, relatar, recriar, compartilhar, fazer, recomendar ou habilitar.

written monologu
e

field: \ written dialogue

semiotic
processes |

spoken monologu
e

FIGURA 2.10 — Escrito/falado

FIGURA 2.9 — Roda dos processos sociosemioticos

Em sintese, os textos foram coletados a partir da tipologia da lingua no contexto de
cultura, que os classifica com base nesses 0ito processos sociosemioticos e em quatro modos
de producéo: escrito/mondlogo, escrito/dialogo, falado/mondlogo e falado/dialogo. Registre-
se, ainda, que o critério para escolha desses textos, além de cumprirem com 0s requisitos
apresentados pela teoria, foi o de terem sido produzidos em portugués do Brasil nos ultimos
cinquenta anos. A seguir, o primeiro quadro apresenta a relacdo entre as variaveis que permitem
a criacdo da tipologia textual com base em seu respectivo contexto de cultura; o segundo expbe

as especificacdes numéricas do CALIBRA Subl, segmento utilizado nesta pesquisa:



PRODUCAO escrito falado
INTERACAO didlogo mondlogo didlogo
ESPECIALIZACAO | PAPEL PROCESSO
especializada constitutivo | EXPLICAR “yahoo livro texto palestra debate
respostas”
ndao- RELATAR questiondrio reportagem depoimento entrevista
especiatizadd RECRIAR quadrinhos conto causo teatro de
improviso
COMPARTILHAR | e-chat blog vlog bate-papo
(didgrio) (didrio)
auxiliar FAZER carta receita instrugées co-
comercial operagao
especializada constitutivo | RECOMENDAR auto-ajuda antncios oragées consulta
médica
HABILITAR perguntas panfletos orientagoes perguntas
mais e
frequentes respostas
EXPLORAR carta ao artigo discurso discussdo
editor académico
FIGURA 2.11 — Lingua no contexto de cultura
TIPODE Expoundin Recreatin Recom- | Enablin
TEXTO P Reporting g Sharing | Doing | = ending: P Exploring
ESCRITO
MonéLogo | 3+136 3,125 3,142 | 3,166 | 3,141 3,151 3,115 | 3,278
ESCRITO o X i >
DIALOGO 3,159 nn 3143 | 3,127 | 3,001 3,127 3123 | 3,150
3,184 3,123 3,12 3,125 | 3,189 3,141 3,144 | 3,130
DALOGO 3130 | 3470 | 3,144 [3,208( 3,27 | 3,527 | 3,146 | 3,057
12,62
PARCIAIS 12,609 | 12,589 | 12,552 6 12,458 | 12,546 | 12,528 | 12,615
TOTAL 100,523 tokens
TIPODE Reportin | Recreatin Recom-
TEXTO |Expounding 4 g Sharing | Doing | mending | Enabling | Exploring
ESCRITO
MONGLOGO 4 4 5 4 13 7 5 4
ESCRITO
DIALOGO 6 B 6 10 9 7 9
4 2 4 4 4 4 5 4
2 1 5 5 7 6 5 2
18 " 20 23 33 23 22 19
TOTAL 169 textos - 2 8,500 frases.

FIGURA 2.12 — Corpus CALIBRA
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A rotulagdo dos textos no corpus sempre obedece a seguinte legenda:

<NUMERO DO TEXTO>

<PROCESSO SOCIO-SEMIOTICO> <TIPO DE TEXTO>
<DIALOGO/ MONOLOGO> <FALADO/ ESCRITO>
<TITULO>

<FONTE>

<DATA DE PRODUCAO>

<NUMERO DE PALAVRAS>

FIGURA 2.13 — Rotulagdo CALIBRA
Desse modo, cada texto é identificado a partir do niUmero do texto no corpus completo;

do processo sociosemiotico de que faz parte; do tipo de texto a que pertence; do titulo (se
possuir); da fonte, da data e do nimero de palavras. Leia-se este exemplo:

<TEXTO 01>

<EXPLORAR> <DISCURSO>

<MONOLOGO> <FALADO>

<TiTULO: DISCURSO DO PRESIDENTE LULA>

<FONTE: http: //www1.folha.uol.com.br/folha/brasil/ult96u90387.shtml>
<DATA:17/03/2007>

< PALAVRAS: 314>

Vocés sabem que nessa tomada de posse, aqui dentro do Palacio, os ministros nao falam, porque
eles vao falar na hora da transmissio, da posse no ministério deles.

Eu queria dizer para vocés que este é sempre um momento de dupla, eu diria, face, para um
presidente da Republica. Vocé esta tirando um companheiro e esta colocando outro companheiro.
Triste pelos que saem, alegre pelos que entram.

O que esta acontecendo neste momento, na histéria do nosso querido pais, ndo é apenas a troca
de um homem por outro homem, de uma mulher por outra mulher ou de um partido por outro
partido. O que nods estamos consagrando, a cada ministro que eu nomeio, é um novo jeito e uma
nova forma de fazer politica no nosso pais. Alids, eu penso que é um momento de aprendizado para
todos nds, que é a construcdo de uma politica de coalizio que envolve partidos politicos, que
envolve governadores, que envolve prefeitos e que envolve a experiéncia acumulada de cada um de
nés em todos esses anos que fazemos politica. Eu, pelo menos ha 30 anos, da vida sindical a
Presidéncia da Republica, e vocés, alguns de primeiro mandato, e outros ja de muitos e muitos
mandatos.

FIGURA 2.14 — Exemplo CALIBRA

Apo6s a compilacdo do corpus, cumpriram-se, entdo, as seguintes etapas: 1) busca
automatica das realizagBes estruturais das fungdes gramaticais de interesse da pesquisa; 2)
analise semiautomatica das linhas de concordéncia resultantes da busca automatica. Dividimos
essa exposicdo em duas partes: a) extracdo e tratamento de dados; b) metodologia de andlise.

Acompanhemos.
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2.2 EXTRACAO E TRATAMENTO DE DADOS

As etapas que foram cumpridas para o desenvolvimento deste trabalho exigiram a
participacdo de trés softwares, que serdo apresentados a medida que suas participacdes forem
demandadas. A posse do corpus CALIBRA Subl, com 100.000 tokens, compilado com base
na tipologia da lingua no contexto de cultura e distribuido em oito subcépora relativos a cada
um dos processos sociosemidticos envolvidos no contexto de cultura, foi preciso prepara-lo
segundo o objeto de estudo da pesquisa. Pelo interesse nas implicagcdes do emprego da virgula
envolvendo ambiente sintatico de Adjunto, trabalhamos com metade do corpus, 0 CALIBRA
ESCRITO, com aproximadamente 50.000 tokens.

Para extrairmos do corpus as categorias de analise que interessavam a investigacéo,
utilizamos o Etiquetador Morfossintatico TreeTagger, que anota automaticamente o corpus em
classes de palavras. Como explica Schmid (1994), o programa faz uso de um modelo
probabilistico a partir de trigramas: a ferramenta capta sequéncias de trés palavras encontradas
no corpus e estabelece uma relacdo entre as classes gramaticais. Para a anotacdo dos textos em
portugués brasileiro, o Treetagger utiliza 0 conjunto de etiquetas proposto por pesquisadores
da Universidade de Santiago da Compostela, Espanha. Embora os pesquisadores de la utilizem
a analise morfossintatica para o portugués europeu e galego, ndo ha diferenca na classificacao
das classes de palavras para o portugués brasileiro, ndo havendo, portanto, comprometimento
na validade dos dados desta pesquisa. Ainda de acordo com Schmid (1994), o Treetagger
alcanca em torno de 96% de acurdcia. O proximo quadro mostra as etiquetas (tagsets)

identificadas pelo programa para a anotacéo dos textos em portugués:

Tagset do portugués
Etiqueta Descri¢do
ADJ Adjetivo
ADV Advérbio
CARD Numero cardinal/ordinal
CONJ Conjuncio
DET Determinante
NOM Substantivo/Nome préprio
P Pronome
PR Pronome relativo
PRP Preposicio
PRP +DET Preposicdo seguida de determinante
v Verbo
V+P Verbo seguido de pronome
I Interjeicdo
VIRG Separadores dentro da oragfio
SENT Separadores entre oragdes

FIGURA 2.15 — Tagset do Portugués
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Na sequéncia, 0 programa e o corpus etiquetado:

-~ ~
Gﬂ TreeTagger (Windows) = | B
Language Task Input Options:
+ Tag text [~ 140 filenames pairwise in file 7 Manual tags have probability
¢~ Output probability bree anly [ Manual tags have lemma
" Output suffis/ prefis tree only [ SGML tags present
— SENT
Output for each toker
[v the token Tokenization Optiong
the speech-parts " none & buitin 7 own 0 own + builtin
* best tag only
(™ alltags with probability > |05 times best tag v Use abbreviations file
r |
-
Auto-detach a word-final apostrophe
v thelemma [ the token in place of unknown lemma :: 2 B
lexical information [v 1-letter word followed by period is abbrewviation
¥ none " gramotron format = =
" proto format " proto format + probabilities Vealig Wi

™ Usze capital heuristics

[~ Usze hyphen hewristics

Model portuguese-utfS.par
Trained on UTFS B S S Mo [~ Use orly lexical probabilities

Input File [~ Replace zero lexical frequencies by 0,1
| [ Ignore prefix tree
Output File [ Auwiliary lexicon

Tree Tagger developed by Helmut Schmid |

. . . Wersion for b5 Windows R
Load Optians Weilly | o | IR | il | Graph. Interface by Ciarén O Duibhin, 20072014 4

FIGURA 2.16 — TreeTagger

m Calibra Escrito M 5 Bloco de notas ["1] Calibra Escrito tagged - Bloco de notas || Calibra Escrito tagged - Bloco de notas
! Arquivo Editar Formatar Exibir Ajuda Arquivo Editar Formatar Exibir Ajuda Arquivo Editar Formatar Exibir Ajuda

kCAP_ED_O1 L4> V - QUOTE gcompanhamento NOM
<CAPACITAR> v o NOM 05 PRP+DET
<ESCRITO DIALOGO> v da PRP+DET 31 unos NOM
<ANO> V UF NOM as PRP+DET
<@yahoo. com. br /mail> ' s VIRG disciplinas NOM
<700> Vv com PRP presenciais v AD]
caros  NOM certa P ADJ que CONJSUB PR
colegas NOM urgéncia v ministro NOM
’ VIRG - 5 SENT na PRP+DET
Bom v Explico Vv graduacgao NOM
dia NOM melhor ADV ADJ - SENT
1 SENT meu AD] Na PRP+DET
Gostaria v pedido NOM semana NOM
de PRP e ig;u |:(»assada aggTE
2 suas
consu‘ltav}gé By circunstancias NOM infelizmente ADV
Yia v (PRP) [« SENT apenas ADV
email £ venho Vv na PRP+DET
VIR mantendo v sexta-feira NOM
o o contato NOM \ VIRG
sobre. PRP com PRP depois ADV
sua ~ AD) o DET de PRP
opinido v c. NOM nossa _ ADJ
guanto ;RD\P/ desde  PRP gssemm eia NOM
ue PR QUOTE

uma DET gheguei v 2 VIRG
so11c1tagggjsus \F(R NOM 3 v obtive V

ue UF NOM a DET PRP

esejo NOM para  PRP informacio v
encaminhar v negociar v de PRP
ao PRP+DET a DET como ADV CONJ
centro NOM abertura NOM proceder \
de PRP de PRP para PRP
Educacado NOM salas  NOM que PR
Aberta NOM no PRP+DET se P
e CON3J MOODLE NOM abram Vv
a DET ( QUOTE essas  DET
pistancia NOM |a DET salas NOM

FIGURA 2.17 — Corpus etiquetado
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Os resultados obtidos com o TreeTagger trouxeram-nos um primeiro problema, porque
0 etiquetador so anota a classe de palavra, e ndo a funcgdo sintética. Pelo fato de a categoria de
analise deste trabalho ser a funcdo Adjunto — realizada tanto por advérbio, na ordem da palavra,
quanto por adjunto adverbial, na ordem do grupo —, a principio o software teria sido capaz de
atender a apenas uma parte de nossa demanda, a classificacdo do advérbio, realizado na ordem
da palavra.

Com o proposito de resolver essa questdao, procedemos preliminarmente a analise das
variaveis que formavam adjuntos adverbiais. Chegamos a uma lista inicial com as seguintes
ocorréncias: PRP+NOM; PRP + NOM + ADJ; PRP+DET + NOM + ADJ; PRP + ADJ; “Via”
+ NOM; PRP + P (DET) + V + ADJ; PRP + ADJ + NOM; PRP + ADV + PRP + DET + NOM,;
PRP+ADV + PRP + ADJ + NOM; PRP+DET + NOM + PRP+DET + NOM; PRP+DET +
NOM; P + V + NOM = (PRP+DET + ADJ + NOM); PRP + NOM + ADJ; PRP
+ R (P); PRP + V (NOM); PRP + P + NOM.

Esse pequeno conjunto de composi¢des adverbiais foi 0 bastante para demonstrar que a
etiqueta PRP + NOM era comum a todos os adjuntos adverbiais. Embora o software nao fizesse
a analise sintatica dos dados do corpus, haviamos descoberto a etiqueta minima que constituia
0 adjunto adverbial — informacéo suficiente para prosseguirmos em direcdo ao proXimo passo.

Para a busca de padrdes, submetemos o corpus ja etiquetado ao software WordSmith
Tools. Uma vez compilado o corpus e o convertido para o formato .txt para utilizacdo da
ferramenta Concord, criaram-se linhas de concordancia que nos auxiliaram na busca de

padrdes, conforme se verifica nas préximas figuras:
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[Concordance

ADJ como CONJ a DET liberdade NOM e CONJ a DET igualdade NOM .
DET disseminacdo V de PRP valores NOM universais ADJ como CONJ a
envolvidos ADJ na PRP+DET relagdo NOM e CONJ ndo V possibilita V a
NOM a PRP uma DET interagdo NOM V subjetiva \V ADJ efetiva ADJ
NOM , VIRG nde V da NOM margem NOM a PRP uma DET interagdio NOM
alemdo V Herder NOM , VIRG nZo V da NOM margem NOM a PRP uma DET
V ADJ no PRP+DET aleméo V Herder NOM . VIRG ndo V da NOM margem
inerentes ADJ as V varias V culturas NOM |, VIRG inspirada V ADJ no
validade NOM das PRP+DET praticas NOM inerentes ADJ as V varias V
ADJ propasta NOM de PRP validade NOM das PRP+DET praticas NOM
partir V da PRP+DET sua ADJ proposta NOM de PRP validade NOM das
W _ SENT O DET relativismo NOM . VIRG a PRP DET partir V da
NOM é V a DET de PRP um DET mero NOM coletor ADJ de PRP informacdes
utiliza-se V+P do PRP+DET relativismo NOM é V a DET de PRP um DET mero
postura NOM do PRP+DET investigador NOM que PR utiliza-se V+P do
imbricados V. SENT A DET postura NOM do PRP+DET investigador NOM
V as DET normas NOM e CONJ valores NOM nela PRP+P imbricados V .
CONJ questionar V as DET normas NOM e CONJ valores NOM nela
NOM , VIRG as DET culturas NOM s&o V validas V em PRP si P
que PR para PRP os DET relativistas NOM , VIRG as DET culturas NOM s3a
NOM decorre V do PRP+DET fato NOM de PRP que PR para PRP os
NOM . SENT Esse DET procedimento NOM decorre V do PRP+DET fato NOM
MNOM culturais ADJ mituos NOM . SENT Esse DET procedimento
NOM e CONJ questionamento NOM culturais ADJ mituos NOM _
visando V ao PRP+DET conhecimento NOM e CONJ guestionamento NOM
DET troca NOM de PRP experiéncias NOM V visando V ao PRP+DET
PRP gue PR haja V uma DET troca NOM de PRP experiéncias NOM V
NOM de PRP mero ADJ informante NOM , VIRG sem PRP que PR haja V

NOM realiza V o DET papel NOM de PRP mero ADJ informante
DRDLNET anal PR o NET antravictadn MOM raaliza W o NET nanal HOM da
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resultado a que tivemos acesso (apenas NOM) contava com

aproximadamente 21.000 linhas de concordancia. Ao delimitar o ambiente sintatico (NOM

proximo a PRP), obtivemos um quadro com cerca de 14.000 linhas de concordancia, como se

verifica na proxima figura:

(& concord
File  Edit  View  Compute  Settings  Windows  Help
N [Concordance | Se{{Tad Word #enfsen{FardParfieadleadsecksec]| File] %|
1 94174 000 000%a Escrito tagged  100%
2 envolvidos ADJ na PRP+DET relagéio NOM e CONJ ndo V possibilita V a 189.814,4197224 020 000%a Escrita tagged  100%
3 NOM a PRP uma DET interagdo NOM V subjetiva V ADJ efetiva ADJ 189798411574 0204 000%a Escrito tagged  100%
4 NOM . VIRG ndo V dd NOM margem NOM a PRP uma DET interagéo NOM 189,792.415194 020 000%a Escrita tagged  100%
5 aleméo V Herder NOM , VIRG ndo V d& NOM margem NOM a PRP uma DET 189,790.417504 0204 000%a Escrito tagged  100%
6 V ADJ no PRP+DET alem#io V Herder NOM , VIRG n&o V d& NOM margem 189,784,414 0004 00%a Escrito tagged  100%
7 inerentes ADJ &s V varias V culturas NOM , VIRG inspirada V ADJ no 189,773,413 0204 000%a Escrito tagged  100%
8 validade NOM das PRP+DET praticas NOM inerentes ADJ as V varias V 189765419269 020 000%a Escrita tagged  100%
9 ADJ proposta NOM de PRP validade NOM das PRP+DET praticas NOM 189761417224 0004 000%a Escrito tagged  100%
10 partir V da PRP+DET sua ADJ proposta NOM de PRP validade NOM das 18975741189 010 000%a Escrita tagged  100%
1 V. SENT O DET relativismo NOM , VIRG a PRP DET partir V da 189,744,411 6% 0204 000%a Escrito tagged  100%
12 NOM & V a DET de PRP um DET mero NOM coleter ADJ de PRP informagdes 189,733.41d524 0004 00%a Escrito tagged  100%
13 utiliza-se V+P do PRP+DET relativismo NOM & V a DET de PRP um DET mero 18972341453 0204 000%a Escrito tagged  100%
14 postura NOM do PRP+DET investigador NOM gue PR utiliza-se V+P do 189.715,.414299d 020 000%a Escrita tagged  100%
15 imbricados V . SENT A DET postura NOM do PRP+DET investigador NOM 18971141418 0204 000%a Escrito tagged  100%
16 V as DET normas NOM e CONJ valores NOM nela PRP+P imbricados V . 189,702,419p44 0004 0304 a Escrito tagged  100%
"7 CONJ questionar V as DET normas NOM e CONJ valores NOM nela 189,698.41936%4 0004 000%a Escrito tagged  100%
18 NOM . VIRG as DET culturas NOM s&o V validas V em PRP si P 189,670,41944 0004 0304 a Escrito tagged  100%
19 que PR para PRP os DET relativistas NOM , VIRG as DET culturas NOM s&o 189,664.41934% 0204 000%a Escrito tagged  100%
20 NOM decorre V do PRP+DET fato NOM de PRP que PR para PRP os 189,664,41419% 0004 00%a Escrito tagged  100%
21 NOM . SENT Esse DET procedimento NOM decorre V do PRP+DET fato NOM 189,648,419 9% 0004 000%a Escrito tagged  100%
22 visando V a0 PRP+DET conhecimento NOM e CONJ questionamento NOM 189635414369 020 000%a Escrita tagged  100%
23 DET traca NOM de PRP experiéncias NOM V/ visando V a0 PRP+DET 189,628.41492%4 0204 000%a Escrito tagged  100%
24 PRP que PR haja V uma DET troca NOM de PRP experiéncias NOM V 189,624,414309d 020 000%a Escrita tagged  100%
25 NOM de PRP mera ADJ infarmante NOM , VIRG sem PRP que PR haja V 18961241433 0204 000%a Escrito tagged  100%
26 NOM realiza V o DET papel NOM de PRP mero ADJ informante 189,606,414309 0204 000%a Escrita tagged  100%
27 . VIRG estabeleca V uma DET relag&io NOM V na PRP+DET qual PR o DET 189591414714 0004 000%a Escrito tagged  100%
28 V com PRP que PR o DET investigador NOM , VIRG ao PRP+DET abordar V o 189,569,414599 020 000%a Escrita tagged  100%
29 V um DET certo ADJ distanciamento NOM e CONJ faz V com PRP que PR o 189,557.41453 0004 000%a Escrito tagged  100%
30 V NOM do PRP+DET relativismo NOM como CONJ principio V orientador 189,542.414459 020 000%a Escrita tagged  100%
" V2D aue PR a NET BRE tilizar Sn W KOM dn PRD4NET ralathi [Nal¥] 180 73R 4141294 nined n1n%da Farritn tannad  100%
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O proximo passo para a preparacdo do corpus foi subtrair todos os casos de NOM +
PRP (cuja composicdo ndo forma Adjunto). Em seguida, com a perspectiva da visao trinocular
“ao redor” — que verifica uma determinada funcgéo a partir da substituicdo de um dado elemento
por outro de mesmo valor —, foram analisadas individualmente cada uma das ocorréncias PRP
+ NOM, porque muitas delas integravam outras fungdes sintaticas que ndo interessavam a
pesquisa (como adjuntos adnominais, complementos nominais e objetos indiretos). Ao final, o
resultado da lista de adjuntos adverbiais foi de aproximadamente 1300 linhas de concordancia,

conforme se verifica na proxima figura:

File  Edit  View  Compute  Settings  Windows  Help

N [Concordance [ Sef|Tag Word #enfseniPardPardleadieadseciec] File] %
1 encaminhar V ao PRP+DET Centro NOM de PRP Educag8o NOM Aberta 57 1744 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
2 . VIRG com PRP certa P ADJ urgéncia NOM V - SENT Explico V melhor ADV 86 2349 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
3 salas NOM no PRP+DET MOODLE NOM ( QUOTE a DET plataforma NOM 142 5389 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
4 online F utilizada VV na PRP+DET UF NOM ) QUOTE para PRP o DET 160 652% 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
5 ministro NOM na PRP+DET graduag&o NOM . SENT Na PRP+DET semana 188 8109 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
6 NOM _ SENT Na PRP+DET semana NOM passada ADJ ( QUOTE 193 69% 00% 0 0%a Escrito tagged 0%
7 apenas ADV na PRP+DET sexta-feira NOM , VIRG depois ADV de PRP 205 6269 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
8 ADV de PRP nossa ADJ assembleia NOM ) QUOTE . VIRG obtive V a DET 215 6419 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
9 NOM V por PRP escrito ADJ NOM . VIRG via V Departamento MOM | 267 739 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
10 ., VIRG com PRP a DET concordancia NOM V da PRP+DET assembleia NOM 281 734% 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
1" sem PRP maiores ADJ problemas NOM . SENT Dirigir-me V+P 320 904 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
12 daqui PRP+ADV a PRP um DET més NOM ., VIRG e CONJ que PR, VIRG 392 11404 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
13 V quase ADV no PRP+DET meio NOM do PRP+DET semestre NOM _ 448 11369 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
14 DET plataforma NOM em PRP curso NOM presenciais ADJ WV com PRP 481 122580 0 0% 0 0%a Escrito tagged 1%
15 presenciais ADJ V com PRP resultados NOM positivos ADJ no PRP+DET que 488 12319 0 0% 0 0%a Escrito tagged 1%
16 isso P consigo P com PRP o DET uso NOM das PRP+DET ferramentas NOM 701 14549 0 0% 0 0%a Escrito tagged 1%
17 V diretamente ADV no PRP+DET perfil NOM do PRP+DET profissional NOM 734 15359 0 0% 0 0%a Escrito tagged 1%
18 MNOM descrito ADJ no PRP+DET Proj NOM . SENT Pedagdgico V do 748 15004 0 0% 0 0%a Escrito tagged 1%
19 ADV NOM da PRP+DET modalidade NOM escolhida V , VIRG o DET 774 16239 0 0% 0 0%a Escrito tagged 1%
20 estudos NOM . VIRG em PRP termos NOM de PRP sua ADJ estrutura NOM |, 826 16599 0 0% 0 0%a Escrito tagged 1%
21 CONJ , VIRG ao PRP+DET final NOM do PRP+DET ano NOM passado 1,100 24219 0 1% 0 1%a Escrito tagged 1%
22 DET Educagdo NOM a PRP Distancia NOM | VIRG que PR, VIRG por PRP 1161 24759 0 1% 0 1%a Escrito tagged 1%
23 . VIRG que PR | VIRG por PRF sinal NOM , VIRG ja V esta V bastante ADV 1161 24359 0 1% 0 1%a Escrito tagged 1%
24 ADV desenvabido V na PRP+DET UF NOM . SENT Minha P ADJ intengéo V 1175 24009 0 1% 0 1%a Escrito tagged 1%
25 V tdo V evidente ADJ no PRP+DET IC NOM . SENT Além V disso PRP+P | 1,402 29004 0 1% 0 1%-a Escrito tagged 1%
26 V &V comissdo V para PRP estudo NOM da PRP+DET implantagdo ADJ 1449 31349 0 1% 0 1%a Escrito tagged 2%
27 ADJ sensu V na PRP+DET modalidade NOM a PRP distancia W . SENT Bem 15615 32319 0 1% 0 1%a Escrito tagged 2%
23 distancia V em PRF nossa ADJ rotina NOM de PRP trabalho NOM e CONJ de 1560 33474 0 1% 0 1%a Escrito tagged 2%
29 que PR entrar ¥ no PRP+DET mundo NOM da PRP+DET modalidade NOM a 15676 33559 0 1% 0 1%a Escrito tagged 2%
30 mas CONJ mudei V para FRP E.U A NOM estou V procurando V cursos 1743 422% 0 1% 0 1%a Escrito tagged 2%
M A\ haminda AN an PRP2NET fanim KOM | @EMT Pacta MOM amaricana 1912 _a7wed 0 1% N 1%-a Facritn tannad 2%
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FIGURA 2.21 — Linhas de concordancia (3)

Finalizado esse primeiro trabalho com os adjuntos adverbiais, produzimos linhas de
concordancia de advérbios (aproximadamente 1500 ADVSs) e, em seguida, somamos as duas
listas (adjunto adverbial + ADV = 2814 linhas de concordancia), conforme se verifica nas

proximas figuras:
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File  Edit  View  Compute  Settings  Windows  Help
N |Concordance ‘ Setl Tagl Word #SeniSenﬂ’arall’ardlleadlleadSeciiecﬂ Filel %l
1 40 1439 00% 0 0%a Escrito tagged 0%
2 urgéncia V . SENT Explico V melhor ADV ADJ meu ADJ pedido NOM e 92 3359 00% 0 0%a Escrito tagged 0%
3 passada ADJ { QUOTE infelizmente ADV apenas ADV na PRP+DET 199 6174 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
4 ADJ ( QUOTE infelizmente ADV apenas ADV na PRP+DET sexta-faira MOM | 201 6204 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
5 sexta-feira NOM , VIRG depois ADV de PRP nossa ADJ assembleia 209 6329 00% 0 0%a Escrito tagged 0%
B DET PRP informacdo V de PRP como ADV CONJ proceder V para PRP que 230 6529 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
T . SENT Dirigir-me V+P diretamente ADV a V chefia NOM departamental 325 10189 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
8 MNOM devera V acontecer V somente ADV daqui PRP+ADV a PRP um DET 384 11329 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
9 V acontecer V somente ADV daqui PRP+ADV a PRP um DET més NOM , 386 11349 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
10 pois CONJ ja V estariamos V' quase ADV no PRP+DET meio NOM do 444 11329 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
11 NOM . SENT Saliento WV ainda ADV que PR, VIRG nos P ultimos V 457 12 5% 00% 0 0%a Escrito tagged 0%
12 alunos MOM ( QUOTE inclusive ADV tenho V publicacfes V a DET 510 12509 0 0% 0 0%a Escrito tagged 1%
13 que CONJSUB ndo V dependa V tanto ADV de PRP questdes V espaciais V 634 13559 0 0% 0 0%a Escrito tagged 1%
14 ADJ e CONJ precisa V ser V bastante ADV mais ADV frequente ADJ V , VIRG 651 13399 0 0% 0 0%a Escrito tagged 1%
15 precisa V ser V bastante ADV mais ADV frequente ADJ V' | VIRG agil V e 653 137119 0 0% 0 0%a Escrito tagged 1%
16 NOM necessitam V & CONJ vice-versa ADV . SENT Tudo P isso P consigo P 685 13209 0 0% 0 0%a Escrito tagged 1%
17 MOODLE NOM . SENT Ainda ADV destaco V que CONJSUB a DET 712 15109 0 0% 0 0%a Escrito tagged 1%
18 ADJ se COMNJ P baseia V diretamente ADV no PRP+DET perfil NOM do 730 15559 0 0% 0 0%a Escrito tagged 1%
19 MNOM : SENT =V Independentemente ADV NOM da PRP+DET modalidade 769 16199 0 0% 0 0%a Escrito tagged 1%
20 ADJ de PRP refletir V teoricamente ADV sobre PRP a DET linguagem NOM 875 17239 0 0% 0 0%a Escrito tagged 1%
21 . SENT 23 CARD ) QUOTE Assim ADV sendo V , VIRG e CONJ se P nédo 956 20139 0 1% 0 1%a Escrito tagged 1%
22 ADJV VIRG V Reitero totalmente ADV sua ADJ solicitagdo V NOM . 1076 233599 0 1% 0 1%a Escrito tagged 1%
23 V NOM . SENT Vocé V ainda ADV ndo V estava V conosco P quando 1.086 24 6% 0 1% 0 1%a Escrito tagged 1%
24 PR fizessem V uma DET breve ADJ ADV exposicdo V do PRP+DET que 1136 24589 0 1% 0 1% Escrito tagged 1%
25 sinal NOM , VIRG ja V esta V bastante ADV desenvolvido V na PRP+DET UF 1169 24349 0 1% 0 1%a Escrito tagged 1%
26 seja V implantado V o DET quanto ADV antes ADV . SENT Outra P ADJ 1289 27399 0 1% 0 1%a Escrito tagged 1%
27 implantado V o DET quanto ADV antes ADV . SENT Outra P ADJ ideia NOM 1201 2704 0 1% 0 1%a Escrito tagged 1%
28 . VIRG driblariamos V , VIRG assim ADV | VIRG o DET problema NOM do 1.380 29599 0 1% 0 1% Escrito tagged 1%
29 NOM a PRP distancia V . SENT Bem ADV , VIRG sua ADJ proposta NOM sé 15622 334% 01% 0 1%a Escrito tagged 2%
30 NOM a PRP distancia V é V algo P ADV que PR sé V tem V a PRP DET 1589 33309 0 1% 0 1%a Escrito tagged 2%
21 KOM amaricana AN a COM L eamara ANV tiua M corincidada NORM am BRD 1 725 AHTRQA n 1% N 1%-= Ferritn !;lrmnrl 294
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FIGURA 2.22 — Linhas de concordancia (4)
[l PRP + NOM and ADV.cne
File Edit View Compute Settings Windows Help
M |Concordance | SellTagl Word #‘SenlSenﬂjardljardlleadl\eadlieciSecﬂ F\\el %‘
1 a0 1134 00% 0 0%a Escrito tagged 0%
2 encaminhar V ao PRP+DET Centro NOM de PRP Educacdo NOM Aberta 57 1744 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
3 . VIRG com PRF certa P ADJ urgéncia NOM V . SENT Explico V melhor ADV 86 2349 0 0% 0 0%a Escrita tagged 0%
4 urgéncia V . SENT Explico V melhor ADV ADJ meu ADJ pedido NOM e 92 3359 0 0% 0 0%a Escrita tagged 0%
5 salas NOM no PRP+DET MOODLE NOM ( QUOTE a DET plataforma NOM 142 5389 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
6 online F utilizada V na PRP+DET UF NOM ) QUOTE para PRP o DET 160 6529 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
T ministro NOM na PRP+DET graduagdo NOM . SENT Ma PRP+DET semana 188 6209 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
8 NOM . SENT Na PRP+DET semana NOM passada ADJ { QUOTE 193 69% 00% 0 0%a Escrito tagged 0%
9 passada ADJ { QUOTE infelizmente ADV apenas ADV na PRP+DET 199 6174 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
10 ADJ ( QUOTE infelizmente ADV apenas ADV na PRP+DET sexta-feira NOM | 201 6204 00% 0 0%a Escrito tagged 0%
11 apenas ADV na PRP+DET sexta-feira NOM , VIRG depois ADV de PRP 205 6264 00% 0 0%a Escrita tagged 0%
12 sexta-feira NOM , VIRG depois ADV de PRP nossa ADJ assembleia 209 6324 00% 0 0%a Escrita tagged 0%
13 | |
14 DET PRP informagéo V de PRP como ADV COMJ proceder V para PRP que 230 6529 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
18 NOM V por PRP escrito ADJ NOM |, VIRG via V Departamento NOM , 267 7399 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
16 . VIRG com PRP a DET concordancia NOM V da PRP+DET assembleia NOM 281 7344 00% 0 0%a Escrito tagged 0%
17 sem PRP maiores ADJ problemas NOM . SENT Dirigir-me V+P 320 904 00% 0 0%a Escrito tagged 0%
18 - SENT Dirigir-me V+P diretamente ADV & V chefia NOM departamental 325 10189 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
18 NOM deverd V acontecer V somente ADV daqui PRP+ADV a PRP um DET 384 113124 00% 0 0%a Escrita tagged 0%
20 V acontecer V somente ADV daqui PRP+ADV a PRP um DET més NOM , 386 113149 0 0% 0 0%a Escrita tagged 0%
21 daqui PRP+ADVY a PRF um DET més NOM , VIRG e COMNJ que PR, VIRG 392 11409 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
22 pois CONJ ja V estarfamos V quase ADV no PRP+DET meio NOM do 444 1132“4 00% 0 0%a Escrito tagged 0%
23 V guase ADV no PRP+DET meio NOM do PRP+DET semestre NOM . 448 11369 0 0% 0 0%a Escrito tagged 0%
24 NOM . SENT Saliento V ainda ADV que PR | VIRG nos P dltimos V 457 12 5% 00% 0 0%a Escrito tagged 0%
25 DET plataforma NOM em PRP curso NOM presenciais ADJ V com PRP 481 1259 0 0% 0 0%a Escrito tagged 1%
26 presenciais ADJ V com PRF resultados NOM positivos ADJ no PRP+DET que 488 12314 0 0% 0 0%a Escrito tagged 1%
27 alunos NOM { QUOTE inclusive ADV tenho V publicagdes V a DET 510 12504 0 0% 0 0%a Escrita tagged 1%
28 que COMJSUB ndo V dependa V tanto ADV de PRP questdes V espaciais V 634 13559 0 0% 0 0%a Escrita tagged 1%
29 ADJ e CONJ precisa V ser V bastante ADV mais ADV frequente ADJ V | VIRG 651 13599 0 0% 0 0%a Escrito tagged 1%
30 precisa V ser V bastante ADV mais ADV frequente ADJ V. VIRG &gl V e 653 13719 0 0% 0 0%a Escrito tagged 1%
1 KO naraceitam V a CON | virawarea ANV SEMT Tudn B icen P rnncinn P RRR_1300ed 0 one 0 N%a Ferritn tanned 1%

concordance |cu||ucatesJ plot panerns] c\ustersJ ﬁlenamesJ follow up] suurcetextJ notes

2,814

ElEA] - (@

Set

| O] 4]

FIGURA 2.23 — Linhas de concordancia (5)

7 | Wil @8 &S]
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Finalmente, a posse do corpus de categorias que nos interessavam, restava-nos delimitar
0s critérios que seriam incorporados a descricdo (a discussdo a respeito do estabelecimento
desses critérios consta em “metodologia de analise”, a seguir). A principio, criaram-se fichas

de descrigdo preliminar, conforme se verifica nas proximas figuras:

P PR OO - wen oot
= T e Explico malkor mos podide ¢ suss circunitineias v & U7 e
- . Eogociac & sbaature o salas no MOODLE (a plasaforrea o
Gostaria do comsaltivlon, viagmad, 193¢0 34 spinsbo quarts & - Ppassectla)) B ra0s s
uma solicitacho que desejo encaminhar 40 Cerno de Eduengho “o YpassoA &
Abwra ¢ 2 Dustkocia - C. da UF, com corth urpiacss
| © - 3"pasno: SPAC/ AR Informachs = ©o L Vpase-[3()) FRPDET~NOM
e+ L ¥passo: [3()]) /PRP-DET - NOM
+passe Semvipls <o Tpamec
s Tpuse€ :
© 5" pane Meesfmgdoldencional Tge degranse cu v $'pasne:SPATAR Infermasie -
| e p 3" passo: SPCA/ AR/ Informache =
e o . &'passe- Semviepla
T T E o] wwtin amemeet a0 Spase Meafedelducion Tos degeens:
£ 3 pesse Maufencls Lacional / Tipe da procasse:
i iy v dentagus chopuet i UF pare wene el
segociar w abeetura &0 1alas 70 MOODLE (x plasaforma de =T
T) purn o i) " g
S dond el et 4 s vy MOODLE (o ptonn 60
Gortaria do comsaitic-low, viagmad, 1e3¢w 158 opizido quacto s s 7 egociar & sbertur 5o s plaaforma
] bycites . 1passe: (2()) PRE-DET +NOM izatana UT) puea o
Aberts ¢ 1 Distincia - C. da UF, com corta urginca B — o atusend i "
. paso: [2C)] /PRP + P+ NOM - S pasie SFCATAR Lafermacis + oL Vpase:[20)) FRP-DET+NOM
< TpueA it R Y
© + ¥pase; SECAA AR lafermacio - o Sopasse Mansbooldsacional Tope dopmaion_ . - - Fpue: SPAAR Informaie
. 4 paiso: Com vieguls, & pagucds . Cpane:Semvipls
* 5 passo: Metafuzglo Ldancional / Tipo da processa: * L $pase:Medmpdelsecional I Tipa do pesceise:
et o ] SRR
R Gt
iU
Begeciar @ sberturs de salas 5o MOODLE (a plasaforma de
e & . e
wma volicitasho qus desafo sncaminbas a0 Coctro do Educagio < PinnhA i S - $
A Dustincia - C. da UF, com corta urpinca
|-W‘"‘ sisca \:;‘ w + [+ 3'paste: SPAC/ AR Lafermacia + e L Mpasse:[30) PREDETNOM
i 1' ‘_"‘"'[c‘c" TEERTY | pusse: Semvipala <o e
e Tpme:
| © S*passe: Mebmgholdemcional Tga dogescense: c * Fpane SPA AR Tnformasie
| a3 pusto: SPEAT AR tafocrmachs + Lims e Ll .
|est s _ . peneSemvipls
-, 4 passo: Sem virpsla S
s i Spasso Moo ldnmcionat Tgo depemanss

I 5 panse: Meufagio Idsacwnal / Tipe de processe:
|

D EL S T

UF parn

i i TR
L tekelce megociar & sbartuta do salas 5o MOODLE (a plasaforma do
"

L U pu
o
Gestaria do consutilos, via gmasl, sebe sua opiniho quarie s g eogecias & abwrtura & salas o MOODLE (a plataforzma do
ma solicitacio que dusejo escaminhr a6 Coztro do Bdueacio v L Ppane RQ)) FRPDET = NOM UF) purre
Aberts o 8 Datineia - C da UF, com corta srpinca <% Fparierh &
© L, 1passe: [2 (1)) /PRP+P - NOM cu v ¥passe SPCAUAR lafermach + “o L Vpane:[20)) PRP-DET = NOM
< MpuseA  e*passe Semvigila . TpameA
* + 3" passo: SPCAA / AR/ Infermacho = S panse:Mempieldencion Toedrpnonse: e o $pasne. SPAAR aformesis -
. 4 pusso: Com virpula, & mguecda . #'3asse Samvipla
* 3" passo: Metafzcio Idancional | Tipe &a procasse T Spanse Mewtwgbe lmciom Tgadegmanss:

FIGURA 2.24 — Fichas de descricao (1)

Venho V mantendo V contato NOM com PRP o DET C. NOM desde PRP que 142 5389 00% 0 0%a Escritotagged 0%
PR cheguei V & V UF NOM para PRP negociar V a DET abertura NOM de PRP

salas NOM no PRP+DET MOODLE NOM ( QUOTE a DET plataforma NOM
de PRP aprendizagem NOM online F utilizada V na PRP+DET UF NOM )
QUOTE para PRP o DET acompanhamento NOM dos PRP+DET alunos NOM

Venho mantendo contato com o C. desde que cheguei & UF para
negociar a abertura de salas no MOODLE (a plataforma de
aprendizagem online utilizada na UF) para o acompanhamento
dos alunos das disciplinas presenciais que ministro na graduaczo.

<> |, 1°passo:[2(2)]/PRP+DET+NOM
<> 2°passo:A
<> [ > 3°passo:SPCA/AR/Informagdo+
|, 4°passo: Sem virgula
I [ 5°passo: Metafungéo Ideacional/ Tipo de processo: |

FIGURA 2.25 — Fichas de descrigéo (2)
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Depois de testados os primeiros critérios de descricdo que haviamos estabelecido no
formato de fichas, a proxima etapa foi desenhar um esquema de anota¢do no programa UAM
CorpusTools, cujo emprego, além de ter possibilitado a sistematizacdo dos critérios, também

contribuiu para a descricdo dos dados, conforme se verifica nas proximas figuras:

@ Adjunct analysis for: Texts/PRP =+ NOM and ADV.xt o | B |-

WordSmith Tools -- 23/4/2015 i‘

N Concordance

1T, VIRGviaV (PRP) email F, VIRG sobre PRP sua ADJ opinido V quanto ADV a
PRP uma DET solicitagdo V NOM que CONJSUB PR desejo NOM encamin

2 citacdo V NOM que CONJSUB PR desejo NOM encaminhar V ac PRP+DET

Centro NOM de PRP Educagdo NOM Aberta NOM e CONJ a DET Distancia NOM -
QUOTE

3 M-QUOTE C. NOM da PRP+DET UF NOM , VIRG com PRP certa P ADJ
urgéncia NOM V . SENT Explico V melhor ADV ADJ meu ADJ pedido NOM e CONJ

suas
o _ . ]

== = > >> lanore; Ielefes Other Action.. | (Savey (Blose, Jielp

Gloss |
adjunct - j J
complementar
spca
pontuacionalidade
sim
a-direita
nio2 | | ~|
Tt Tipo de processa?

FIGURA 2.26 — UAM CorpusTools (1)
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@ Scheme: Adjunctxml - -

adjunct ﬂ : |40 Options | | Elose
—

FIGURA 2.27 — UAM CorpusTools (2)

Dividido, portanto, em cinco etapas, o percurso metodoldgico relativo a extracdo e ao

tratamento de dados é representado pelo seguinte modelo:

UAM TOOL ADJUNTO
2 y | ESQUEMA DE
WORDSMITH ANOTACAO
1 ‘ LINHAS DE
TREETAGGER CONCODRANCIA
ETIQUETAMENTO
CORPUS AUTOMATICO

CALIBRA

FIGURA 2.28 — Percurso metodoldgico
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2.3 METODOLOGIA DE ANALISE

A extracdo e o tratamento de dados foi apenas uma das etapas do percurso metodoldgico
deste trabalho. A outra parte referiu-se ao estabelecimento do caminho a ser percorrido para a
analise dos dados: a posse de um corpus preparado segundo critérios e categorias relativos ao
Adjunto, como descrever e analisar essas informagdes? Em primeiro lugar, foi preciso
estabelecer os critérios de descricdo dos dados, etapa que precede e acompanha a analise do
corpus. Dessa forma, dedicamo-nos a sedimentacdo dos critérios que seriam empregados na
descricdo gramatical das linhas de concordéncia extraidas do CALIBRA ESCRITO. Com base
na visdo trinocular de Halliday (2002), definimos os critérios de descricdo a partir de trés

2 ¢

perspectivas, “de baixo”, “ao redor” e “de cima”, distribuidos em cinco passos:

e 1°PASSO - “de baixo™:
1.1. Descrever o Adjunto relativamente a sua realizacéo:

(1) para Advérbio (Adjunto realizado na ordem da palavra);

(2 para Adjunto Adverbial (Adjunto realizado na ordem do grupo);

1.2. Nos casos de (2), descrever sua constituicao:

Ex: PRP+DET + NOM, PRP+DET + ADJ + NOM, etc.

1.3. Nos casos de Adjunto Complexo, descrever sua posi¢éo na constituicao da
Unidade de Informacdo Adverbial (UIA):

Ex: [1 (1 + 1+ 2)] =[Advérbio localizado em UIA constituida por (Adveérbio +
Adveérbio + Adjunto Adverbial)]

P ADV a PRP uma DET solicitacdo V NOM que CONJSUB PR desejo NOM 57 1744 00% 0 0%3 Escrito tagged

encaminhar V ao PRP+DET Centro NOM de PRP Educaco NOM Aberta
NOM e CONJ a DET Distancia NOM - QUOTE C. NOM da PRP+DET UF NOM ,

Gostaria de consulta-los, via email. sobre sua opinido quanto a
uma solicitacdo que desejo encaminhar ao Centro de Educacédo
Aberta e a Distancia - C. da UF, com certa urgéncia.

1° passo: [2 (2)] / PRP+DET + NOM

FIGURA 2.29 — Critérios de descricdo (1)
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e 2°PASSO — “ao redor™:

Descrever o desempenho do Adjunto na oragdo, bem como a relagdo que se estabelece
entre Adjunto e Processo. Este critério, em particular, articula-se ao 5° passo, no qual se
descrevem a Metafuncdo e o Tipo de Processo a que se liga o Adjunto. A perspectiva adotada
ainda ¢ estritamente gramatical (“ao redor”), visto que os testes que aqui se aplicam, porque
apoiados na posicdo na estrutura e no grau de envolvimento com o processo, prescindem da
orientagdo semantico-discursiva:

(A) para Adjunto Padréo: grau de envolvimento com o Processo = NEGATIVO;
(B) para Adjunto Conjuntivo: organizacdo do fluxo discursivo / coesédo textual;
(C) para Adjunto Complementar: grau de envolvimento com o Processo = POSITIVO
(complemento de verbo transitivo adverbial).
EI NOM encaminhar V' o PRP4DET Centro NOM de PRP Educacio NOM Aberta 8 249 00% 0 0%a Escrito tagged 0%

NOM e CONJ a DET Distancia NOM - QUOTE C. NOM da PRP+DET UF NOM
VIRG com PRP certa P ADJ urgéncia NOM V . SENT Explico V melhor ADV

ADJ meu ADJ pedido NOM e CONJ suas ADJ circunstancias NOM . SENT
Venho V mantendo V contato NOM com PRP o DET C. NOM desde PRP que

Gostaria de consulta-los, via email, sobre sua opinido quanto a

uma solicitacdo que desejo encaminhar ao Centro de Educacdo
Aberta e a Distancia - C. da UF. com certa urgéncia.

1° passo: [2 (2)] / PRP + P + NOM

2° passo: A

FIGURA 2.30 — Critérios de descricéo (2)

e 3°PASSO — “ao redor™:

Descrever a realizacdo estrutural das funcbes gramaticais estabelecidas por Halliday
(1964) (S [sujeito], P [predicador], C [complemento] e A [adjunto]), bem como a posicao do
Adjunto na estrutura temética ou na estrutura rematica da oracao:

AT = Adjunto Tematico; AR = Adjunto Rematico

LI Centro NOM de PRP Educagio NOM Aberta NOM e CONJ a DET Distancia 92 3359 00% 0 0%a Escitotagged 0%
NOM - QUOTE C. NOM da PRP+DET UF NOM , VIRG com PRP certa P ADJ

urgéneia V . SENT Explico V melhor ADV ADJ meu ADJ pedido NOM e
CONJ suas ADJ circunstdncias NOM . SENT Venho V mantendo V contato
NOM com PRP o DET C. NOM desde PRP que PR cheguei V 3 V UF NOM

Explico melhor meu pedido e suas circunstancias.
1°passo:[1 (1)]

2°passo: A

3°passo: SPAC/ AR

FIGURA 2.31 — Critérios de descricéo (3)
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e 4°PASSO — “ao redor™:

Descrever as ocorréncias de pontuacao envolvendo o Adjunto. Considerando-se tanto a
virgula quanto o ponto final como fungdes gramaticais (e ndo apenas como realizacbes
fonoldgicas), estabeleceram-se equivaléncias para esses sinais de pontuacéo:

- Sinais de pontuacao gramaticalmente equivalentes a virgula: () —;

- Sinais de pontuacdo gramaticalmente equivalentes ao ponto final: ! ? ...

16 SENT tenho V que CONJSUB encaminhar V ao PRP+DET C. NOM uma DET 281 7349 00% 0 0%aEscritotagged 0%
solicitagdo NOM V por PRP escrito ADJ NOM |, VIRG wia V Departamento NOM

VIRG com PRP a DET concorddncia NOM V da PRP+DET assembleia NOM
SENT Com PRP essa P DET solicttago V oficial ADJ . VIRG o DET C. NOM
podera V atender V ao PRP+DET meu ADJ pedido NOM , VIRG sem PRP

Na semana passada (infelizmente apenas na sexta-feira, depois de
nossa assembleia), obtive a informac¢do de como proceder para
que se abram essas salas: tenho que encaminhar ao C. uma
solicitacao por escrito, via Departamento, com a concordancia da
assembleia.

1°passo:[2 (2)] / PRP + DET + NOM (PRP+DET + NOM)
2°passo: A

4° passo: Com virgula, a esquerda

FIGURA 2.32 — Critérios de descricdo (4)

e H9PASSO — “de cima™:

Descrever a Metafuncédo e o Tipo de Processo a que se liga o Adjunto:

7 NOM ) QUOTE para PRP o DET acompanhamento NOM dos PRP+DET alunos 188 53094 00% 0 0% Escrito tagged 0%
NOM das PRP+DET disciplinas NOM presenciais V ADJ que CONJSUB PR
ministro NOM na PRP+DET graduagdo NOM . SENT Na PRP+DET semana

NOM passada ADJ ( QUOTE infelizmente ADV apenas ADV na PRP+DET
sexta-feira NOM , VIRG depois ADV de PRP nossa ADJ assembieia NOM )

Venho mantendo contato com o C. desde que cheguei a UF para
negociar a abertura de salas no MOODLE (a plataforma de
aprendizagem online utilizada na UF) para o acompanhamento
dos alunos das disciplinas presenciais que ministro na graduacéo.

1°passo:[2 (2)] / PRP+DET + NOM
2°passo:C

3°passo:SPA/ AR

4° passo: Sem virgula

5° passo: Metafuncéo Ideacional/ Tipo de processo

FIGURA 2.33 — Critérios de descricdo (5)
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Estabelecidos esses primeiros passos de descricdo, a proxima etapa foi recorrer ao
programa UAM CorpusTool para a construgdo de um esquema de anotagdo. Importa observar
que, ao transformar os passos de descri¢cdo em esquema de anotacdo, foram necesséarias algumas
modificacdes, decorrentes ndo s6 do préprio desenvolvimento dos critérios, mas também das

especificidades representacionais dos sistemas que compuseram o0 esquema:
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cemwond L
o e
—1gcs
aoca
- axge
agcan
- agac
- asaape
- aocana
-axcca
- cesc
agca,
| cases
ceawacsd
| socae
_—
| cace
| soen
- axace
| anspe
- age
-agcasp
- ascc
| soaca
apac
cea
—ripaica
Mdran
S n BOBLES-
Aa.hi qu m’ P
BONTUG SO . i
S =
il
~h
-
- mihg
- ragh
L o
M- rhg
—W
L grehy
- axs
o
-oh
—hg
ST
abagaa
|
= A —a-ady
| CONPEETI |- adv—-ack-ady
T | st wsach-act-adv
L achimsact-ach—s-ack-adv
: aacionatt
x ASTIEUNCIN g L
RATRUTURS- o
COTIUREY conaiicla = aaida
roida
compean Sy Voireside
Toidaida
orie
e
o CONBCERCLH. :;-&
g TRMTE ox
rdo-mmidco
moda
mngsooe [0
e
-
AETSUNG & o [~ raral
- aacional SO eacionaldades TRO.0E- |- relacknal
PR compornmanal
b= vartal
—axi
gwoce
HoLsT o
et wrre Ao alado

FIGURA 2.34 — Esquema de anotagéo (1)
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Integraram o esquema de anotagéo do Adjunto os seguintes sistemas: DESEMPENHO
(com as opgdes “padrdo”, “conjuntivo” e “complementar”), ORGANIZACAO (com as varias
realizacBes da organizacdo estrutural das oracdes), POTUACAO (com os sistemas co- seletivos
“VIRGULA” ¢ “PONTO FINAL”) e ESTRUTURA DO ADJUNTO (com os

sistemas co-seletivos “MHQ”, “ORDEM”, COMLEXIDADE” ¢ “METAFUNCAO”):

{padrﬁo
DESEMPENHO Lconjuntivo

complementar

FIGURA 2.35 — Esquema de anotacéo (2)

-spca
rspc.a
-a,spc
rspca,a
spac
-a,a,a,5pC
rspca,a,a
-a,spc,a
rpsac
rspca,
rpsaaa
rspa
spcaa
raspc
-cspa
rspaa
-a,sapc
-a,a,5pc
rsapc
rsapc,a,sp
-.a,spc
rspaca
sp.a,c
-psa
-s(p+a)pca

ORGANIZACAD

FIGURA 2.36 — Esquema de anotagéo (3)
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FIGURA 2.37 — Esquema de anotacgéo (4)
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FIGURA 2.38 — Esquema de anotagéo (5)

100



Nossa metodologia de anélise, portanto, pode ser assim representada:

CORPUS

FORMULAGAQ DE BUSCA DE

TEORIA PADROES

ESTABELECIMENTO
DE CRITERIOS

FIGURA 2.39 — Metodologia de analise

**k*
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CAPITULO 3

DESCRICAO DOS SISTEMAS DE ADJUNTO, UNIDADE DE INFORMACAO
ADVERBIAL E VIRGULACAO EM PORTUGUES BRASILEIRO

Para a analise que aqui nos interessa desenvolver, tomemos por ora a distribuicdo de
cada um destes aspectos — Unidade de Informagédo Adverbial (UIA), Adjunto e Virgulagdo — na
extensdo da matriz instanciacdo-estratificagdo, visto que o estudo do Adjunto, categoria de
analise anunciada por Halliday (1964) e incorporada a esta investigacao, tem implicacbes em
todos os estratos previstos na teoria sistémico-funcional. Considerada, portanto, a amplitude da
localizagdo de nosso objeto, propusemos esta segmentacdo para viabilizar a discussao que se
segue.

Comecemaos, pois, por identificar que o Adjunto, funcdo gramatical integrante da oracao
em portugués brasileiro, tem sua realizacdo no estrato gramatical (i) na ordem da palavra e/ou
(i) na ordem do grupo, o que nos leva a observar nao apenas sua dupla condicdo de realizacdo
estrutural, mas também a relacdo de composicao hierarquica que se estabelece no ambito do
estrato gramatical, em cujo endereco o Adjunto se apresenta tanto em relacdo a verbos quanto

em relacdo a nomes, simples ou complexamente, por meio de

a) realizacdo adverbial (simples) na ordem da palavra;
b) realizacdo adverbial (simples) na ordem do grupo;

c) realizacdo adverbial (complexa) por meio de estruturacao sintagmatica de (a) e (b).

Tomemos este dado retirado e adaptado do corpus:

NA SEMANA PASSADA, INFELIZMENTE APENAS NA SEXTA-FEIRA, JOAO CHEGOU.

Essa ocorréncia permite-nos observar um fendmeno linguistico relativamente frequente
no PB. Trata-se da estruturacdo sintagmatica de Adjuntos no TEMA — que, em Halliday (2002),
é tratado como Tema-diminuendo. Aqui, é possivel verificar, em primeiro lugar, que existe uma
relacdo de subordinacdo semantica e de coordenacdo gramatical entre os Adjuntos separados
por virgula, i.e., hd uma nitida hierarquia entre (1) “na semana passada” e
@ “infelizmente apenas na sexta feira”. Este ultimo Adjunto é subordinado ao primeiro, prova
disso é que (2) ndo tem autonomia semantica, embora gramaticalmente seja da mesma natureza

adverbial de (1). Reconhecida essa caracteristica hipo/paratatica entre 0s Adjuntos
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que realizam a funcdo Tema, resta-nos observar mais pormenorizadamente a estruturacéo de
cada um dos Adjuntos, relativamente a sua natureza simples ou composta. Em (1), temos um
Adjunto Simples (AS), porque formado por uma Unica classe gramatical: o adjunto adverbial,
isto é, uma realizacdo adverbial na ordem do grupo; em (2), temos um Adjunto Complexo (AC),
porque formado por mais de uma classe gramatical: dois advérbios + um adjunto adverbial, isto
é, duas realizacbes adverbiais na ordem da palavra + uma realizacdo adverbial na ordem do
grupo. O reconhecimento das opgdes de estruturacdo dos Adjuntos — Simples ou Complexos —
permite-nos identificar a delimitacdo semantica e gramatical de uma Unidade de Informagéo
Adverbial (UIA), unidade a partir da qual podemos propor um modelo que nos possibilita
compreender ndo s6 a configuracdo de um Adjunto e seu impacto semantico- discursivo, mas
também suas implicagcbes com a virgula, que afinal frequentemente delimita seu perimetro.
Desse modo, um determinado Adjunto — cuja composi¢do gramatical, como vimos, é formada
a partir de duas opcoes (AS ou AC) no estrato gramatical — tem sua equivalente realizacdo no
estrato semantico-discursivo: a Unidade de Informacgédo Adverbial (UIA). O Adjunto, portanto,

pode ser compreendido, na arquitetura do sistema, da seguinte maneira:

UIA: Unidade de Informagdo Adverbial

Adjunto: ordem do grupo /palavra

EWDRESS Ne Virgulagdo Adverbial

FIGURA 3.1 — O Adjunto e a arquitetura do sistema

Ao passo que, na matriz de funcdo-ordem, operando como uma fungdo da oracao, o
Adjunto esté localizado na ordem do grupo e da palavra, na matriz instanciacao-estratificacdo
ele se localiza ndo s6 no estrato gramatical, mas também no semantico-discursivo, visto que
uma UIA (funcdo semantica) é realizada pelo Adjunto (funcdo gramatical). Segundo as

convencdes da teoria, estabelecem-se, portanto, duas relacdes:

a) na matriz de funcdo-ordem: relagdo de composicdo hierarquica entre as
ordens do grupo e da palavra no estrato gramatical (localizagéo determinada

pela manobra);
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b) na matriz instanciagéo-estratificacdo: relacdo de realizagé@o entre os estratos
semantico, gramatical e de expressdo (localizacdo determinada pela viséo
trinocular).

MATRIZ

Instanciagao-

e(Semantical= UIA
¢|Gramatical= Adjunto

= estratificacdo
/ (visdo trinocular) ° Expresséo - VirgUIag50
e Oracao
MATRIZ G
- *(Grupo .
Funcdo = Adjunto
ordem e|Palavra J
(manobra)
e Morfema

FIGURA 3.2 — O Adjunto e as matrizes

Retornemos, entdo, aquele caso:

NA SEMANA PASSADA, INFELIZMENTE APENAS NA SEXTA-FEIRA, JOAO CHEGOU.

Quanto as estruturas adverbiais aqui presentes, a observacdo das fungdes estruturais e
das classes de palavras nos leva a constatacdo de que essa oragdo € composta, respectivamente,
de um adjunto adverbial (“na semana passada”), seguido de dois advérbios (“infelizmente” e

“apenas”), seguidos de outro adjunto adverbial (“na sexta-feira”). Reduzindo-se a uma formula,

temos:

adj.adv., adv. + adv. + adj.adv, SP*®.

15 |_é-se assim essa estrutura sintagmética: Adjunto adverbial com virgulacdo seguido de Advérbio seguido de
Advérbio seguido de Adjunto adverbial com virgulagdo seguido de sujeito seguido de predicador.
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Diferentemente dessa primeira andlise, todavia, a categoria que aqui adotamos
compreende essas realizagdes adverbiais a partir de uma outra perspectiva, que estabelece que

aqui se apresentam apenas dois Adjuntos, um Simples e um Complexo, respectivamente:

AA,SP

Tomamos por Adjunto, portanto, uma funcdo da oracdo portadora de uma Unidade de
Informagdo Adverbial (UIA), cuja formagéo pode ser Simples (elemento adverbial na ordem
da palavra ou na ordem do grupo) ou Complexa (combinagéo de elementos adverbiais na ordem
da palavra e na ordem do grupo). Embora, a principio, a UIA seja apreendida a partir de uma
perspectiva “de cima” e, por sua natureza informacional, esteja implicada no campo semantico-
discursivo, também podemos compreendé-la gramaticalmente, “de baixo”, por sua composi¢ao
estrutural: trata-se, afinal, de uma unidade de informacéo cuja configuracdo também pode ser
descrita gramaticalmente. No caso da oragdo a que nos referimos, como ja vimos, temos uma
UIA Simples (adj.adv.) seguida de uma UIA Complexa (adv. + adv. + adj.adv.), cuja

composicdo metafuncional, segundo prop6e a LSF, pode ser assim representada:

IDEACIONAL, INTERPESSOAL + INTERPESSOAL + IDEACIONAL, SP.

Por essa razdo, a compreensdo de um Adjunto (Adjunto = estrato gramatical) esta
condicionada ao reconhecimento de uma UIA (UIA = estrato seméantico). Nesse sentido, o
Adjunto, categoria de analise deste trabalho, € resultado da soma destas perspectivas,

provenientes da visao trinocular de Halliday (2002):

UIA: Unidade de

n ) - “de cima” - SEMANTICA
Informagdo Adverbial

Adjunto realizado na
ordem do grupo

- “de baixo” - GRAMATICA

Adjunto realizado na
ordem da palavra

FIGURA 3.3 — 0 Adjunto e a viséo trinocular
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e 2a) “de baixo”, em decorréncia da estruturacdo sintagmatica do Adjunto (AS/AC);

e b) “ao redor”, em decorréncia de sua composi¢ao metafuncional;

e b) “de cima”, em decorréncia de seu significado discursivo, cuja realizagdo ¢ feita pela
fungdo denominada Unidade de Informagéo Adverbial.

O estudo da formacdo metafuncional da UIA leva-nos, entdo, a aproximagdo que se
deve estabelecer em direcdo as convengdes da LSF. Conforme ja o demonstramos em etapa
anterior, entendendo-se “unidade”, termo técnico da teoria, como “padrdo que se repete”, é
possivel reconhecer na UIA essa mesma regularidade que se requer de um item linguistico,
tanto no ambito na matriz de fungdo-ordem quanto na matriz instanciacio-estratificacdo. E
nesse sentido que, conhecidas as opgoes de composicdo reveladas pela descricdo gramatical
dessa categoria, a UIA se apresenta como padrdo regular na estrutura gramatical e semantica
da oracéo. Dai ser possivel compreendé-la ndo sé no estrato gramatical — onde o Adjunto se
apresenta na ordem do grupo e da palavra como fungé@o da oracdo —, mas também no estrato
semantico — dimensdo em que a UIA é reconhecida por sua natureza composicional articulada
as metafuncbes e as suas consequentes implicacbes com a virgulagcdo. Ressalte-se, ainda
(sempre segundo a descricdo do corpus CALIBRA), que todas essas opcdes sistémicas sdo
potencialmente co-selecionaveis com o sistema de TEMA, que influencia ndo s6 a posicdo do
Adjunto na estrutura, mas também a relacdo deste item com o emprego da virgula, conforme
ainda haveremos de demonstrar.

Uma consideracdo importante: quanto ao carater informacional dessa unidade (UIA),
vale a pena destacar que aqui 0 consideramos a partir de seu conteddo gramatical e semantico-
discursivo. Essa ressalva é necessaria porque, diferentemente do que aqui assumimos por
informagdo, os apontamentos da LSF reconhecem que o sistema de INFORMAGAO é um
sistema fonoldgico-entonacional, cujos itens (fonema, silaba, unidade ritmica e grupo tonal)
sdo responsaveis por apresentar a informacéo do texto, dividindo-a entre informacédo que segue
o fluxo — informacédo dada, realizada pela funcdo Dado — e informacéo relevante para o fluxo —
informacdo nova, realizada pela funcdo Novo. Por sua vez, as funcdes de Dado e Novo séo
realizadas fonologicamente, sendo que o Dado ndo recebe proeminéncia fonoldgica, ao passo
gue o Novo a recebe. Como se V€, nossa UIA, da maneira como até agora a concebemos, nao
pode ser compreendida a partir desse sistema fonoldgico, visto que por enquanto nos ocupamos
apenas do CALIBRA escrito.

O reconhecimento do Adjunto, portanto, como categoria gramatical passivel de

descrigdo metafuncional, somado a compreensdo de sua implicacéo discursiva como Unidade
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de Informacéo Adverbial, reacende o debate, embora antigo, ainda em aberto, sobre 0 emprego
dos sinais de pontuacdo, particularmente o da virgula. Como consequéncia, o0 reconhecimento
dessa categoria (Adjunto), tal qual a admitimos, confere a virgula uma fungéo especifica: a de
delimitar o perimetro de uma UIA. Isso significa que, mais do que realizacdo fonoldgica
articulada a pausa e a respiracdo (justificativa até entdo proviséria), a virgula, em ambiente
gramatical realizado por Adjuntos na ordem da oracdo, também desempenha o papel de realizar
as UIA — o que, naturalmente, as delimita — e por em relevo seu envolvimento (1) na
organizacgdo gramatical da estrutura oracional, (2) no fluxo do discurso, (3) na apresentacéo e
na distribuicdo das informacgdes e, por fim, (4) no estrato da expressdao. Tomemos, uma vez

mais, 0 exemplo a que até aqui nos referimos:

NA SEMANA PASSADA, INFELIZMENTE APENAS NA SEXTA-FEIRA, JOAO CHEGOU.

Avaliemos, afinal, as razfes pelas quais 0 emprego da virgula aconteceu exatamente
nessas posicdes, e ndo em outras. Afinal,
v’ por que ndo se optou por emprega-la depois de “infelizmente™?;
por que ndo se optou por emprega-la depois de “apenas”?;

por que ndo se optou por retira-la depois de “sexta-feira”?;

AN NEEAN

por que ndo se optou por emprega-la apenas depois de “sexta-feira” e retira-la depois
de “passada”?;

seriam 0s motivos de seu emprego arbitrarios ou facultativos?;

seriam as raz0es de seu emprego articuladas unicamente a pausa e a respiracao?;

haveria um sistema capaz de justificar a ocorréncia dessas virgulas nessas posices?;

AN NN

finalmente, como fugir ao imperativo das opinifes pessoais?

Para responder a essas e a outras questdes, entram em cena o Adjunto, nossa categoria
gramatical, e sua relativa realizacdo semantica, a Unidade de Informacdo Adverbial. Ora, as
razdes pelas quais as virgulas foram empregadas exatamente nesses lugares dizem respeito
tanto ao perimetro quanto a composicdao metafuncional do Adjunto; as virgulas, portanto,
delimitam a extensdo de duas Unidades de Informacdo Adverbial: a primeira, UIA Simples,
realizada por elemento adverbial na ordem do grupo (“na semana passada”); a segunda, UIA
Complexa, realizada por dois elementos adverbiais na ordem da palavra (“infelizmente” e

“apenas”) e por um elemento adverbial na ordem do grupo (“na sexta-feira”).
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H& de se reparar que, na hipdtese de se alterar o emprego de qualquer uma das duas
virgulas, mobilizar-se-ia a configuracdo do Adjunto e, consequentemente, comprometer-se-ia
diretamente a UIA presente em “na semana passada” e em “infelizmente apenas na sexta- feira”.
Importa observar que, nesses casos, cada um dos Adjuntos é formado por, pelo menos, um
elemento Ideacional — regularidade que, pelo menos até onde sabemos, pode ser verificada
relativamente a configuracdo metafuncional dos Adjuntos. Entdo o que se pode notar como
regularidade composicional da UIA é que essas unidades sdo compostas por um elemento de
natureza metafuncional ideacional — o que significa que, na maioria dos casos, 0 elemento
nuclear de uma UIA é ideacional, ao qual se ligam outros elementos da metafung&o interpessoal.
Essa caracteristica composicional nos fornece, inclusive, a justificativa para a virgulacdo, que
€ mobilizada, nesse caso, exatamente para definir o perimetro metafuncional da UIA.

Na ocorréncia em questao, o fato de as virgulas separarem a UIA “na semana passada”
da UIA “infelizmente apenas na sexta-feira” comprova nossa hipdtese: “infelizmente” ndo
poderia ter sido apresentado entre virgulas porque, desse modo, faria referéncia tanto a “na
semana passada” quanto a “apenas na sexta-feira”. Portanto, o fato de “infelizmente” estar
ligado a “apenas na sexta-feira” ¢ motivado pela exigéncia composicional das unidades de
informacao adverbial, cujo ndcleo, de natureza ideacional, € acompanhado de outros elementos
de natureza interpessoal. Veja-se, com esse pequeno exemplo, que a construcdo do significado
exigiu uma distribuicdo exata das virgulas e dos elementos de natureza adverbial no interior das
unidades de informacao adverbial. Afinal, ndo s6 o “infelizmente” ndo poderia ser virgulado de
outra forma, como também o “apenas”, que, por sua constituigdo metafuncional interpessoal,
se de outro modo virgulado, poderia articular-se a qualquer um dos outros elementos adverbiais
de constitui¢do ideacional (“na semana passada” e “na sexta- feira”). E nesse sentido que a
virgulacdo deve ser compreendida: ndo apenas por motivacbes prosddicas, semanticas ou
gramaticais, mas também por razdes que se articulam a composicdo metafuncional da UIA.

Acompanhemos este exercicio:

a) Nasemana passada, infelizmente apenas na sexta-feira, Jodo chegou.
b) Infelizmente na semana passada, apenas na sexta-feira, Jodo chegou.
c) Apenas na semana passada, infelizmente na sexta-feira, Jodo chegou.

d) Na semana passada, na sexta-feira, Jodo apenas chegou. Infelizmente.

O que se depreende desse jogo de reorganizacdo adverbial é que o conteldo das

unidades de informacao adverbial vai se alterando a medida que se alternam “infelizmente” e
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“apenas”, o que significa assumir que ha, aqui, uma regularidade metafuncional que se nos
apresenta: a manutencao de pelo pelos um elemento ideacional (“na semana passada” ou “na
sexta-feira”) na composi¢do de uma UIA, a que se ligam alternadamente os outros itens
adverbiais interpessoais (“infelizmente” e “apenas”). Esse ¢ um rapido teste que também
confirma nossa hipdtese, segundo a qual a virgulacdo esta condicionada a marcagdo do
perimetro dessas unidades, cujo efeito final é o de organizar e distribuir as informacoes
adverbiais em unidades metafuncionalmente previsiveis e regulares: ndo haveremos de esperar,
por exemplo, que nesse ambiente sintatico uma unidade adverbial interpessoal se forme
autonomamente (“infelizmente apenas, na semana passada, na sexta-feira, Jodo chegou™).
Agora, depois de ja localizados os Adjuntos ideacional e interpessoal, resta-nos a
abordagem do Adjunto textual. Para tanto, € preciso considerarmos mais precisamente sua
atuacdo na organizacao oracional e no fluxo do discurso. Muito embora, em alguma medida, os
outros Adjuntos tambem estejam implicados nessa organizacdo, o Adjunto textual,
especialmente, ha de ser estudado em confluéncia com a propria metafuncdo textual,
responsavel por conferir carater de texto aos significados ideacionais e interpessoais, 0 que é
feito convertendo-os em uma unidade semantica (o texto) por meio de recursos da tessitura, que
podem ser estruturais e ndo-estruturais. Halliday (2002) aponta que, entre 0S recursos
estruturais, destaca-se a organizacao tematica, que caracteriza o texto como onda, o que implica
organizar a oracao dando destaque textual a determinados elementos denominados picos de
proeminéncia, restando aos outros elementos ocuparem os refluxos de ndo- proeminéncia. Para
Matthiessen (1992), essa forma de organizacdo textual também contribui para a construcéo do
texto como fluxo discursivo. Na gramatica, a organizacao tematica € realizada pelo sistema de

TEMA, que pode ser interpretado de duas maneiras:

e do ponto de vista da oracdo, a fun¢do de Tema ¢ definida por Halliday (1994) como “o
ponto de partida para a mensagem. E o elemento escolhido pelo falante como “alicerce’
do que ira dizer” (HALLIDAY, 1994, p. 34). A nocao de “ponto de partida” pressupde
0 Tema como responsavel pelo estabelecimento da base de interpretacdo para o restante
da oragdo, o Rema, culminando em seu “ponto de chegada”. Matthiessen (1995)
estabelece que, dentro dos limites da oracdo, o TEMA ¢ “o recurso empregado para se
manipular a contextualizacio da oracio. E empregado no estabelecimento do contexto
local para cada oracdo de um texto” (MATTHIESSEN, 1995, p. 531). Por isso € possivel

compreender em que medida os significados textuais
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séo diferentes dos significados ideacionais e interpessoais. Os significados textuais néo
se relacionam diretamente ao mundo natural (ideacional) ou ao mundo social
(interpessoal); diferentemente, relacionam-se ao mundo semiético, organizando
contetidos naturais e sociais para a producdo de texto. Em resumo, a escolha tematica
conflui com uma escolha ideacional ou interpessoal e (i) coloca a oragdo no movimento
semidtico, (ii) estabelece o contexto local e (iii) determina o ponto de partida para a
interpretacdo da mensagem;

e do ponto de vista do discurso, segundo Halliday & Matthiessen (1999), o TEMA né&o
sO permite que cada oracao individualmente contribua para a consolidagcdo do texto
como unidade de significado, mas também estabelece a base para o discurso que esta
por vir, permitindo que a oracdo seja interpretada conforme o desenvolvimento do

argumento do falante.

Nesse sentido, a forma como a organizagédo tematica orienta o fluxo do discurso para a
semiotizacdo dos significados ideacionais (0 assunto do texto) estabelece as fases do discurso.
A rigor, cada mensagem pode ser entendida individualmente como uma fase, uma vez que
sinaliza sua distribuicdo (o ponto de partida, realizado gramaticalmente pelo Tema; e o ponto
de chegada, realizado gramaticalmente pelo Rema) e sua apresentacdo (informacéo relevante
para o fluxo, realizada fonologicamente pelo Novo; e informacdo subsequente ao fluxo,
realizada fonologicamente pelo Dado).

Todavia, conforme propde Martin (1992), esse mesmo principio de organizacgéo textual
também pode se estender a agrupamentos maiores: a metafora utilizada para esse movimento
do fluxo discursivo € a onda, isto €, uma sucessdo de pequenas ondas forma uma onda maior,
que em sucessdo forma ondas ainda maiores. Analogamente, temos que uma sucessdo de
mensagens com um pico de proeminéncia discursiva e um pico de proeminéncia informacional
formam fases de mensagem que, em sucessdo, formam fases ainda maiores, com seus
respectivos picos de proeminéncia discursiva e informacional.

Nesse sentido, é possivel observar que o fluxo agrupa determinadas porcdes de
informacdo que mantém entre si maior semelhanca, o que significa que a informacéo néo é
apresentada segmentada ou estaticamente, sendo como um fluxo de ondas — dai o fato de o
fluxo de informagdo ser periddico. A proposito, Martin & Rose (2007) afirmam que “a
periodicidade se ocupa do fluxo de informagdo, da forma como os significados sdo agrupados”
(MARTIN & ROSE, 2007, p. 188). Assim, cada agrupamento compreende uma fase do

discurso; por sua vez, cada fase tem uma organizagao que a diferencia de outras fases.
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Desse modo, entendendo-se o texto também como uma unidade semantica, destacam-se duas
propriedades principais: a tessitura (propriedade do componente textual do sistema linguistico
responsavel por criar o discurso) e a periodicidade (relativa & maneira como a informacéao é
agrupada no texto em fases).

Com base nessas consideracfes, que a propoésito ja sinalizam para as dimensfes
semantica, gramatical e fonoldgica a partir das quais o texto deve ser focalizado, anotamos em
nossa descricdo a ocorréncia de Adjuntos integrantes da estrutura tematica e da estrutura
rematica da oragcdo. Com isso, a partir da percepcdo segundo a qual os Adjuntos promovem nédo
s0 a circunstancialidade, mas também a informatividade textual, elaboramos o modelo do texto
em degraus, apoiados na compreensdo de duas categorias basicas: o Adjunto Tematico (AT),
integrante da estrutura tematica e responsavel pelo vetor horizontal/circunstancial do degrau; e
0 Adjunto Rematico (AR), integrante da estrutura rematica da oracéo e responsavel pelo vetor
vertical/informacional do degrau. De certo modo, 0 modelo que aqui propomos relaciona-se
com o modelo do texto como onda ja sugerido por Martin (1992): ao final de uma analise que
porventura se utilize desses degraus, serd possivel desenhar como, quanto e em qual direcéo o
texto “subiu”, em termos de seus significados de circunstancia e de informagao.

Assim, esta figura pde em evidéncia o fato de que o significado, ao longo do texto, vai
ganhando “altura”. Isso quer dizer que uma mensagem do inicio do texto € menos elevada do
gue uma mensagem do final do texto, porque o acimulo de significado (resultado da soma de
todos os degraus anteriores) vai gradativamente elevando a complexidade do significado de

uma mensagem.

INFORMATIVIDADE

CIRCUNSTANCIALIDADE

FIGURA 3.4 — Informatividade / Circunstancialidade
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Antes, importa notar, com a proxima figura, que a mensagem ¢é ancorada em um Tema

inicial, sobre o qual todas as outras mensagens se apoiam:

IR = MENSAGEM
T

FIGURA 3.5 — Tema inicial

Ja a figura seguinte destaca o fato de 0 Rema estar sempre um degrau acima do Tema,
0 que quer dizer que novas informagfes sdo construidas com o apoio de informaces ja
conhecidas que, de alguma forma, criam condi¢Ges tematicas para a introdugdo rematica de

uma nova informacgao:

INFORMATIVIDADE

CIRCUNSTANCIALIDADE

FIGURA 3.6 — Rema > Tema

A préxima figura, por sua vez, destaca o fato de que, apds a introducdo de um Rema, 0
proximo Tema ndo eleva o grau de informacdo do significado da mensagem, visto que o papel
desempenhado pela estrutura tematica ndo € o de elevar significado, mas de criar condic6es

tematicas para o Rema:
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INFORMATIVIDADE

CIRCUNSTANCIALIDADE

FIGURA 3.7 — Rema = Tema

Como resultado final da confluéncia dessas figuras, temos:

INFORMATIVIDADE

CIRCUNSTANCIALIDADE

FIGURA 3.8 —Rema >/ =Tema
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Vejamos, agora, de outro modo:

y
(informatividade / eixo seméantico-discursivo / unidade: UIA)

N

v

Ccf

X
(circunstancialidade / eixo gramatical / unidade: Adjunto)

FIGURA 3.9 — Modelo de representacdo da relacdo Tema/Rema

Admitamos, pois, com este modelo (relativo a um outro modo de representacdo da
relacdo tema/rema), que o proposito de um texto seja, da perspectiva da construcdo da
informagao, partir do ponto “A” — correspondente a Mensagem Inicial (Mi) — e chegar ao ponto
“B” — correspondente a Mensagem Final (Mf). Admitamos, ainda, que o espago de
deslocamento textual esteja circunscrito a um plano cartesiano cujas coordenadas x e y
correspondam tanto a “circunstancialidade” e a “informatividade” quanto aos eixos semioticos
do estrato gramatical e do semantico-discursivo, respectivamente. Nessas condigdes, “A”
corresponde ao ponto equivalente a Mensagem Inicial (Mi) — com baixo valor informacional e
circunstancial — e “B” corresponde ao ponto equivalente a Mensagem Final (Mf) — com alto
valor informacional e circunstancial. Além disso, li significa Informatividade Inicial (minimo
valor informacional) e If significa Informatividade Final (maximo valor informacional). Do
mesmo modo, Ci significa Circunstancialidade Inicial (minimo valor circunstancial) e Cf
significa Circunstancialidade Final (maximo valor circunstancial). Finalmente, admitamos que,
pelo fato de x e y representarem estratos diferentes (x esta para o estrato gramatical, assim como

y esta para o estrato semantico-discursivo), a unidade de y é a UIA; a do x, o Adjunto.
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Essa representagdo nos permite observar que o percurso que se constréi do ponto “A”
ao “B” requer, necessariamente, a participacdo conjunta dos vetores relativos a informatividade
e a circunstancialidade, sem os quais o significado encerrado na Mf ficaria severamente
comprometido. N&o é possivel, pois, conceber um texto que se constitua unicamente por um
desses eixos; logo, a construcdo do significado de um texto estd obrigatoriamente relacionada
a acdo colaborativa que se estabelece entre x e y. Em outras palavras, um texto puramente
circunstancial ou puramente informativo ndo cria condi¢fes estruturais suficientemente
aceitaveis para a elevacdo gradual (tematica e remaética, circunstancial e informativa) que se
deve estabelecer por meio desses degraus. E justamente da combinagdo dos vetores semi6ticos
e de seus respectivos valores seméanticos e gramaticais que se pode concretizar a transformacéao
gradual de Mi em Mf (isto €, de “A” em “B”).

De volta a anélise das metafuncdes e da articulacdo que guardam com o Adjunto, nossos
estudos relevam que o desempenho de determinados Adjuntos esta articulado a trés condigdes
experienciais: (1) elaboracdo, (2) extensdo e (3) intensificacdo. Associadas aos Tipos de
Processo (material, mental, relacional, existencial e verbal), essas condi¢des experienciais
relacionam-se, por sua vez, ao Adjunto Padrdo e ao Adjunto Complementar, cuja caracterizacéo
esta sujeita a compreensdo do contato que se estabelece entre Adjunto e Processo. As razdes
gue motivaram tanto a percepcao da processualidade do Adjunto quanto a configuracdo desse
sistema podem ser demonstradas. Tomemos, como exemplo, as seguintes oracdes: (A) Eu subi
a montanha; (B) Eu subi na montanha. Perguntemo-nos, afinal: qual das duas oragdes mais se
aproxima do sentido do verbo escalar? Apesar de os dois Adjuntos (“a montanha” e “na
montanha”) representem o lugar a que se refere o verbo “subir”, o Adjunto apresentado em (A)
assume parte do valor processual; ja o Adjunto de (B), ndo. Nesse sentido, apesar de
“montanha” ser o mesmo lugar de (A) e de (B), o Adjunto da primeira ora¢do toma para si parte
da responsabilidade processual presente em “subi”, ao passo que, em (B), o Adjunto ndo adquire
nenhum valor processual. Isso quer dizer que o valor processual de um Adjunto ndo esta contido
nele mesmo (nem no proprio processo, porque tanto em (A) quanto em (B) 0s processos sao 0s
mesmos), sendo na relacdo que se estabelece entre Processo e Adjunto. A principio, o Adjunto
ndo é portador de valor processual absoluto, mas o contato com um determinado processo pode
gerar uma relacdo que finalmente atribui ao Adjunto parte da responsabilidade processual.
Enfim, as variaveis relativas a processualidade do Adjunto podem ser ainda mais ampliadas
quando diversificadas as relagdes entre Adjunto e Processo — (C) Eu subi pela montanha; (D)

Eu subi para aquela montanha; (E) Eu subi por aquela montanha; etc.
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Finalmente, a virgula: com relacdo a virgulagdo adverbial, além de esse sinal delimitar
o0 perimetro da UIA (conforme ja o demonstramos), restam ainda algumas consideragdes sobre
a compreensdo que se pode ter da virgula a partir dos fundamentos tedricos com o0s quais
operamos. Para tanto, é preciso destacar a dificuldade de identificacdo de seu enderego
semidtico na arquitetura geral do sistema: se assumissemos, por exemplo, a virgula apenas
como uma funcdo gramatical (0 que, a principio, estdvamos propensos a fazer), isso implicaria
a aceitacdo de que ela fosse, nesse estrato, ou morfema ou palavra ou grupo ou oracgdo. Diante
dessas condigdes, comegamos, entdo, por admitir que esse sinal, em determinados ambientes
sintaticos, de fato fosse um morfema de pausa — hipOtese que, todavia, ndo se confirmou a
medida que avangamos com a descricao.

Diferentemente disso, nossas investigacdes passaram entdo a considerar a atuacdo da
virgula ndo s6 no estrato da gramatica, mas também nos estratos da seméantica e da expressao,
visto que a descricdo desse item linguistico colocou em evidéncia, simultdnea ou
alternadamente, realizagbes em todos os estratos. Em decorréncia dessa condigdo
multifuncional, foi possivel elaborar um quadro geral do comportamento sistémico da virgula,

considerando-se suas diferentes realizacbes na matriz instanciacao-estratificacao:

& 0&"; A B c D E F
I, Srﬁq’o <
SEMANTICA ‘ O O .
| | |
GRAMATICA . ‘
\ (T
EXPRESSAO . . O O

o ———————————————————————|
VIRGULA VIRGULA VIRGULA VIRGULA VIRGULA VIRGULA

«grifica «grafica grafica «grafica «grafica «grifica
eacustica eacustica «acustica

FIGURA 3.10 — Realizagdes da virgula por estrato
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Esse quadro macrossistémico mostra a realizagdo da virgula por estrato.
Convencionamos que o circulo vazio (branco) representa a ndo realiza¢do da virgula em um
determinado estrato, ao passo que o circulo cheio (azul) representa a realizacdo desse sinal em
estrato correspondente; observe-se ainda a possibilidade de sua realizagdo gréafica ou gréafico-
acustica, conforme também indicado na figura.

Por exemplo: consideramos a realizacdo da virgula no estrato da expressdo equivalente
auma virgula acustica, ou seja, a realizagdo de uma pausa na expressao (casos “A”, “C” e “D”).
Ja avirgula sem realizacdo gramatical diz respeito aquelas ocorréncias em que o emprego desse
sinal de pontuacdo parece mais motivado por seu impacto fonol6égico e semantico e menos por
eventuais demandas sintéticas (casos “C”, “D” e “F”). Por sua vez, a virgula sem realizagdo
semantico-discursiva corresponde a virgulagdo motivada expressiva e/ou gramaticalmente
(casos “D” e “E”). Como se vé, ha realizagdes da virgula que mobilizam dois ou mais estratos
(casos “A”, “B” e “C”); por outro lado, hd também realizagdes que mobilizam apenas um dos
estratos (casos “D”, “E” e “F”). Interessa observar que nao ¢ possivel virgular sem
necessariamente provocar a realizacdo de pelo menos um dos estratos; por outro lado, ha
ocorréncias que mobilizam todos os estratos simultaneamente (caso “A”).

Por fim, a parte inferior da figura apresenta as opc¢des de representacao por escrito de

cada um desses casos, a partir dos seguintes codigos:

-V =virgula;

- — =realizagdo em;

- I=¢

- S =estrato da seméntica;
- G = estrato da gramatica;

- E =estrato da expresséo;

Assim, temos que:
- A=V —>S/GIE;
- B=V->S/G;
- C=V ->SIE;
- D=V —>E;
- E=V->G;
- F=V->S
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Somadas, finalmente, todas essas reflexdes sobre virgulagdo adverbial, construimos o

sistema que se segue, cuja condicdo de entrada — “oracdo” — € formada pelos seguintes sistemas:

1
2
3
4.
5
6

“ADJUNTIVIDADE”;
“TEMATICIDADE”;
“TAXE”;
“RECURSIVIDADE”;
“VIRGULA”;

“TIPO DE PROCESSO”.

Vejamos:

1 O sistema “ADJUNTIVIDADE” ¢ formado pelas opgdes “+” (positivo) ou “-”
(negativo); a opgdo “+” se liga o sistema “TYPE +”, cujas opg¢des referem-se a
disposicdo metafuncional apresentada pela LSF: “ideacional”, a que se liga o
sistema “ADJUNTO IDEACIONAL” e suas respectivas delicadezas; “textual”, a
que se liga o sistema “ADJUNTO TEXTUAL” e suas respectivas delicadezas; e
“interpessoal”, a que se liga o sistema “ADJUNTO INTERPESSOAL” e suas
respectivas delicadezas;

2 O sistema “TEMATICIDADE” ¢ formado pelas opgdes “yes” ou “no”, e representa
a integracao ou ndao do Adjunto a estrutura tematica da oracao;

3. O ssistema “TAXE” ¢ formado pelas opgdes “parataxe” ou “hipotaxe”, e representa
a relagdo de coordenacdo ou subordinacdo, respectivamente, em ambientes
sintaticos em que se configura sequéncia de Adjuntos;

4. O sistema “RECURSIVIDADE” ¢ formado pelas op¢des “pausa” ou “repete”, e
representa a recursividade das escolhas sistémicas em ambientes sintaticos em que
se configura sequéncia de Adjuntos;

5 O sistema “VIRGULA” ¢é formado pelas op¢des “sim” ou “ndo”, e representa a
presenca ou a auséncia desse sinal de pontuacdo em ambientes sintaticos em que se
configuram Adjuntos;

6. O sistema “TIPO DE PROCESSO” ¢ formado pelas opgdes “verbal”, “material”,
“relacional”, “mental” e “comportamental”, e representa os processos aos quais se

ligam os Adjuntos.
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CAPITULO 4

A CONCLUSAO E O FUTURO

Ao final deste percurso investigativo, retomemos os objetivos especificos anunciados

no inicio do trabalho. O estudo que aqui desenvolvemos cumpriu com seus propositos, visto

que nos permitiu:

Conhecer a literatura gramatical e linguistica ja construida sobre Adjunto e pontuacédo
em portugués brasileiro;

Contribuir para o esclarecimento do papel do Adjunto, do ponto de vista de sua
participacdo na estrutura oracional e no fluxo discursivo;

Identificar e descrever as ocorréncias de virgulagdo adverbial;

Conhecer as relagdes que se estabelecem entre o Adjunto e a virgula, do ponto de vista
de sua constituicdo metafuncional e de sua participacéo no fluxo discursivo;

Conhecer o comportamento seméantico e gramatical da Unidade de Informacéo
Adverbial;

Desenhar o sistema (system network) do Adjunto e da virgula.

Portanto, de modo geral, nossos resultados também acabaram por:

Contribuir com os estudos desenvolvidos no ambito do Programa de P6s-Graduacao em
Letras: Estudos da Linguagem, da Universidade Federal de Ouro Preto;

Contribuir com os estudos desenvolvidos no grupo de estudos Multilingu@;
Contribuir para a descricdo sistémico-funcional e com os estudos sistémico-funcionais
aplicados ao portugués brasileiro;

Promover a identificacdo e propor uma descricdo sistémico-funcional do Adjunto e da
virgula em portugués brasileiro.

Destacamos, todavia, que esta pesquisa ndo se pretende terminada, visto que se ocupa

de objetos cuja complexidade requer renovado empenho investigativo. Um préximo passo

importante seria, por exemplo, revisitar as categorias aqui propostas a luz do CALIBRA falado,

ja que, como observou Cagliari (2002),

quanto mais trabalhos tivermos sem essa preocupacéo globalizante de levar em conta
todos os aspectos da linguagem oral, incorremos mais no perigo de um dia ter que
jogar tudo no lixo e comecar tudo de novo, porque o que se descrevia ndo era
linguagem oral propriamente dita, mas apenas um simulacro mal construido.
(CAGLIARI, 2002, p. 39).
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Estamos certos, todavia, de que, dentro dos limites estabelecidos e necessariamente
situados das investigacgdes, este trabalho reacende o debate sobre virgulacdo adverbial e anima
futuras reflexdes. A construcdo do conhecimento, afinal, se faz todos os dias, aos poucos e entre

virgulas.
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