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MAEGORZATA MEDRALA*

Prawo do skutecznego srodka odwolawczego
a skarga na przewleklos¢ postepowania

Wprowadzenie

Ochrona praw czlowieka jest jednym z gtéwnych probleméw wspoétczesnego
$wiata'. Mimo, iz w pelni uksztaltowata sie po II wojnie $wiatowej, nadal dochodzi
do licznych naruszen, niejednokrotnie na masowg skale. Przyczyn tamania praw
czlowieka oraz sytuacji niezgodnych z migdzynarodowymi standardami jest wiele.

Zagrozeniem dla praw czlowieka mogg by¢ réznorodne dziatania lub zacho-
wania: panstwa, funkcjonariuszy, innych jednostek oraz podmiotéw prawa. Istotny
wplyw na przestrzeganie praw czlowieka maja réwniez uwarunkowania kulturowe,
religijne i historyczne. Zagrozenia moga wynikac¢ takze z przyczyn niezaleznych od
panstwa, ze wzgledu na niebezpieczenstwa zewnetrzne lub ich naturalny charakter?.
Dlatego tez nieodzowne staje si¢ prowadzenie dzialan monitorujacych, ktére maja
na celu wyprzedzanie sytuacji prowadzacych do negatywnych nastepstw w zakre-
sie ochrony praw czlowieka’.

Immamentnym sktadnikiem kazdego systemu prawnego sg srodki, ktére umoz-
liwiajg przywrocenie poszkodowanemu statusu sprzed zaistnienia naruszenia*. Po-
dobnie, nadrzednym celem krajowej i miedzynarodowej ochrony praw czlowieka,
poza dzialalnoscia prewencyjna, jest zagwarantowanie podmiotom uprawnionym
mozliwosci skutecznego zaskarzania naruszonych praw, wolnosci jak réwniez otrzy-
mywania zado$¢uczynienia®.

* mgr, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Slaski.

' P. HoFrMANSKI: Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego. Bia-
tystok 1993, s. 15-16.

2> M. JABEONSKI, S. JAROSZ-ZUKOWSKA: Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Zarys Wykladu.
Wroctaw 2004, s. 149.

* R. KUZNI1AR: Prawa Czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe. Warszawa 2000,
s. 11.

* D. SHELTON: Remedies In International Human Rights Law. Oxford 1999, s. 38.

> K. SCHEURING: Ochrona praw jednostek w postepowaniach przed sgdami wspélnotowymi. War-
szawa 2007, s. 61-66.
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Jednym w podstawowych praw czlowieka jest gwarancja sprawiedliwego i stuszne-
go procesu. Wynika ono z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci (dalej EKPC), Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (dalej MPPOIP), jak réwniez z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®.

Zgodnie z art. 6 EKPC kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego roz-
patrzenia sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad. Takze
MPPOIP w art. 14 ust. 3 lit. ¢ nawigzuje do kryterium czasu rozpatrzenia sprawy;,
gwarantujac jednoczes$nie kazdemu oskarzonemu rozprawe bez nieuzasadnionej
zwloki’. Konstytucja RP w art. 45 ust. 1 wyraznie wskazuje, iz kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad®.

Nie ulega watpliwosci, iz prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki stanowi istotny element prawa do sadu. Wskazanym jest, aby istnialy roz-
wigzania, ktére bedg eliminowac przewleklos¢ postepowania. Panstwo powin-
no zapewnia¢ odpowiednie warunki o charakterze organizacyjnym, technicznym
i kadrowym, stuzace sprawnemu i szybkiemu rozpatrywaniu spraw karnych, cywil-
nych oraz sgdowo-administracyjnych. Nalezy jednak pamietac, iz na powyzszym
nie konczg si¢ obowigzki panstwa w zakresie dotyczacym zapewnienia prawa do
rozpoznania sprawy w terminie rozsadnym. Strona powinna dysponowac instru-
mentem, bedacym zaréwno skutecznym $rodkiem stuzacym przerwaniu przewle-
klosci, jak rowniez rekompensujagcym ujemne nastepstwa, ktore sa wynikiem nad-
miernie dlugiego postepowania’.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i poglad Trybunalu
Konstytucyjnego na zagadnienie skutecznosci prawa do sadu

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dominuje poglad,
ze skuteczno$¢ prawa do sadu jest Scisle zwigzana z brakiem przewleklosci w toku
postepowania. Podkresla si¢ rowniez, ze sprawnos¢ postepowania podwaza nie tyl-
ko przewlekle prowadzone postepowanie rozpoznawcze, ale takze opieszale poste-
powanie w przedmiocie wykonywania orzeczen sagdowych.

¢ C.P. Krak: Skarga na przewleklos¢ postepowania karnego a Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Rzeszéw 2011, s. 13.

7 1. Nowikowski: W kwestii skargi na nierozpoznanie sprawy w rozsgdnym terminie w postgpo-
waniu karnym (zagadnienia wybrane). W: Wspolczesne problemy procesu karnego. Ksigga pamigtko-
wa Profesora Andrzeja Bulsiewicza. Red. A. Marek. Torun 2004, s. 283-284.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. z 1997, nr 78, poz. 483
z pézin. zm.

° C.P. Klak: Skarga na przewleklos¢ postepowania karnego. .., s. 13.

1© Wyrok ETPC z 28 lutego 2006 r. w sprawie Gaponenko v. Ukraina, nr skargi 9254/03, LEX
nr 171993 (ang.); wyrok ETPC z 28 lutego 2006 r. w sprawie Berestovy v. Ukraina, nr skargi 3512/02,
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Uwzgledniajac postulat szybkosci i sprawnosci postepowania nalezy pamietac,
ze nie mozna pozostawac w sprzecznosci z prawda obiektywna, gdyz takie dziatanie
kidcitoby sie ze sprawiedliwoscig orzekania. Proces powinien trwaé mozliwie naj-
krocej, dokonywane ustalenia musza by¢ prawdziwe, a wszelkie dzialania podjete
w jego trakcie przez delegowane do tego organy powinny cechowac si¢ rzetelnoscia''.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego zawarty
w wyroku z 13 maja 2002 roku, zgodnie z ktérym postulat szybkosci postepowania
cywilnego, u ktérego podstaw znajduje sie dyrektywa przeciwdziatania przewleklo-
$ci postepowania jest ograniczony zastrzezeniem, iz dgzenie do rozstrzygnigcia na
pierwszym posiedzeniu, moze by¢ uzasadnione tylko, jesli jest to mozliwe bez szko-
dy dla wyjasnienia sprawy'2. Mimo, ze prezentowany przez Trybunal poglad odno-
si si¢ do postgpowania cywilnego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w kazdym
postepowaniu postulat szybkosci oraz sprawnosci postepowania nie moze powo-
dowa¢ wydania orzeczen, ktére nie znalazlyby podstawy we wlasciwie poczynio-
nych ustaleniach faktycznych®.

Srodek odwotawczy w rozumieniu artykutu 13 EKPC

Srodek odwolawczy w rozumieniu art. 13 EKPC oznacza kazda dostepng me-
tode odwolawcza do organu panstwowego, bedacego wlasciwym do rozpoznania
skargi. Wspomniany artykut nie oznacza srodka, ktéry dawalby pewnos$¢ i zawsze
przynosit korzystny rezultat dla skarzacego. Nie gwarantuje pomyslnego wyniku
postepowania rozpoczetego wniesieniem srodka odwotawczego'. Na podstawie
komentowanego artykulu nie ma wymogu, by skarzacy uzyskat korzystna decyzje.
Chodzi wylacznie o uprawnienie organéw rozpoznajacych sprawe do wydania ta-
kiej decyzji, jesli zaakceptowalyby argumenty skarzacego'.

Zgodnie z pogladami doktryny przyjmuje sie, ze art. 13 EKPC zawiera podmio-
towe prawo proceduralne, ktére przyznaje kazdemu gwarancje skutecznego $rodka

LEX nr 171949 (ang.); wyrok ETPC z 28 lutego 2006 r. w sprawie Glova i Regin v. Ukraina, nr skargi
4292/04, LEX nr 172067 (ang.); wyrok ETPC z 14 lutego 2006 r. w sprawie Dusek v. Czechy, nr skar-
gi 30276/03, LEX nr 171987; wyrok ETPC z 14 lutego 2006 r. w sprawie Sebekova i Horvatovicova
v. Stowacja, nr skargi 73233/01, LEX nr 172041 (ang.).

"1 ]. SKORUPKA: Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Komentarz. Red. J. SKORUPKA. Warszawa 2010, s. 65-67.

2 Wyrok TK z dnia 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 31.

B C.P. Keaxk: Pojecie skutecznego srodka odwolawczego w odniesieniu do przewleklosci postepo-
wania w rozumieniu art. 13 EKPC a polska skarga na przewleklos¢ postgpowania karnego. W: Heredi-
tas Mercaturae - ksigga pamigtkowa ku pamieci prof. S. Miklaszewskiego. Krakéw 2012, s. 31.

'* Decyzja ETPC z 7 listopada 2002 r. w sprawie Zawadka v. Polska, nr skargi 48524/99, LEX
nr 56779; decyzja ETPC z 30 listopada 2000 r. w sprawie Petryt v. Polska, nr skargi 42042/98, LEX
nr 44913.

15 Wyrok ETPC z 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering v. Wielka Brytania, A. 300-A, par. 100.
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odwolawczego na plaszczyznie krajowej'. Wedlug J. Veleu i R. Ergeca gwarancja
znajdujaca si¢ w komentowanym artykule jest ze swej zasady ,,hybrydowa”. Ozna-
cza to, iz stanowi ona zaréwno $rodek urzeczywistnienia praw i wolnosci, jak i przy-
znaje uprawnionym prawo subiektywne'’.

Akcesoryjny charakter gwarancji wynikajacej z art. 13 oznacza, ze jego stosowa-
nie zalezne jest od zestawienia z normami Konwencji zawartymi w artykulach 2-12,
jak réwniez normami, ktdre znajduja si¢ w protokotach dodatkowych's. W konse-
kwencji uzasadnione wydaje sie twierdzenie, iz art. 13 EKPC w stosunku do mate-
rialno-prawnych postanowien traktatu jest przepisem zaleznym'.

Wymaga podkreslenia, ze niesamodzielno$¢ art. 13 EKPC nie oznacza, iz na-
ruszenie gwarancji skutecznego srodka ma by¢ poprzedzone ztamaniem gwarancji
materialno-prawnej®. Tworcy Konwencji niefortunnie okreslili zakres jej obowigzy-
wania, ograniczajac go do praw i wolnosci naruszonych przez organ krajowy. Jezeli
warunkiem skorzystania z ochrony na podstawie art. 13 EKPC byloby wczesniejsze
stwierdzenie naruszenia Konwencji przez organ krajowy, to w sytuacji gdy jednost-
ka nie posiadataby dostepu do zadnego srodka, gwarancja pozostalaby iluzoryczna.
Obowiazek zapewnienia skutecznego $rodka odwolawczego istnieje bowiem nie-
zaleznie od tego, czy postepowanie przed organem krajowym, badz tez ostatecz-
nie przed Trybunalem zakonczy si¢ dla wnoszacego skarge pomyslnie, czy tez nie*’.

Dostepnosc¢ i skutecznos¢ srodka odwolawczego

Srodek odwotawczy musi by¢ normalnie dostepny dla strony, ktérej prawa zosta-
ly naruszone®. Srodek nadzwyczajny nie realizuje standardu, ktéry wynika z art. 13
EKPC?. Dlatego tez Trybunat nie uznaje za skuteczne wnioskéw kierowanych do
takich organéw jak Rzecznik Praw Obywatelskich czy Minister Sprawiedliwosci
o skorzystanie z nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych. Decyzja wspomnianych

!¢ P. vaNn Dyk, G.J.H. vaN Hook: Theory and Practice of the European Convention of Human Ri-
ghts. Denver-Boston 1990, s. 520.

7 M. DE SALvIA, M.E. VILLIGER: The Birth of the European Human Rights Law. Baden-Baden
1998, s. 25.

18" A. DRzEMCZEWSKI, C. GIakouMoprouLos: Article 13. W: L.E. PErTITIL, E. DECAUX, PH. IM-
BERT: La Convention Européene des Droits de THomme. Commentaire article par article. Paris 1995,
s. 458.

¥ P. HOEMANSKI, A. WROBEL: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do artykuléw 1-18. Red. L. GARLICKI. T. 1. Warszawa 2010, s. 725-727

2 Raport Komisji w sprawie Klass z 09.03.1997 r., B.26 (1979), s. 39-40.

1 P. vaN Dk, G.J.H. vaN HooF: Theory and Practice..., s. 521.

22 Wyrok ETPC z 14 pazdziernika 2003 r. w sprawie Malasiewicz v. Polska, nr skargi 22072/02,
LEX nr 81408; decyzja ETPC z 7 listopada 2002 r. w sprawie Olczak v. Polska, nr skargi 30417/96,
LEX nr 56783.

% Wyrok ETPC z 24 marca 2009 r. w sprawie Tudor v. Rumunia, nr skargi 38478/05, LEX nr 487025.
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organdéw ma charakter dyskrecjonalny, natomiast osoba fizyczna samodzielnie nie
ma prawa skladac tego typu srodkow>.

Konwencja nie warunkuje szczegétowych rozwigzan w odniesieniu do $rodka
odwolawczego w rozumieniu art. 13 EKPC. Réwniez nie okresla go oraz trybu jego
rozpatrzenia. Nie istnieje ponadto jednolity model postepowania podczas nieuza-
sadnionego wydtuzenia sprawy. Z Konwencji wynikaja jedynie ogdlne zalozenia®.

W wyborze srodkéw stuzacych realizacji praw wynikajacych z Konwencji pan-
stwa majg szeroki zakres swobody. Nalezy jednak pamieta¢, ze wybrany $rodek musi
by¢ dostepny i skuteczny, a korzystanie z niego nie moze by¢ uniemozliwiane przez
zaniedbania organdw panstwowych.

Skutecznosci srodka odwotawczego nie bedzie podwazal fakt, ze jest on roz-
poznawany przez ,,zwykly” sad, a nie np. przez Sad Najwyzszy lub Trybunal Kon-
stytucyjny*. W art. 13 EKPC nie jest wymagane, aby srodkiem byta najwyzsza in-
stancja prawna. Co wigcej, wspomniany przepis w ogole nie naklada obowigzku,
aby to sad byl organem rozpoznajacym srodek odwolawczy?”. W rezultacie moze
by¢ to inny organ panstwowy?.

W orzecznictwie Trybunat niejednokrotnie jednoznacznie wskazywal, ze sku-
teczny $rodek odwolawczy w rozumieniu art. 13 EKPC przystuguje do wlasciwego
organu krajowego. To panstwo-strona Konwencji ma za zadanie wybra¢, jaki organ
w danym przypadku jest wlasciwy®. Wymaga podkreslenia réwniez fakt, ze kom-
petencje oraz gwarancje proceduralne oferowane przez organ pafnstwowy powinny
by¢ wlasciwe dla zapewnienia skutecznosci wybranego $rodka prawnego. Prawo-
dawca krajowy nie posiada pelnej i nieograniczonej swobody decyzyjnej. Kompe-
tencje organéw oraz ich usytuowanie w strukturze panstwowej maja znaczenie dla
sprostania wymogowi skutecznosci®.

2 C.P. Krak: Pojecie skutecznego srodka.. ., s. 39.

» D. Szumiro-KuLczyCKA: Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w poste-
powaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki - znaczenie i zakres zastosowania w sprawach karnych.
W: Zagubiona szybkos¢ procesu karnego. Jak jg przywrécié. Red. S. WALTOS, J. CzaPska. Warszawa
2005, s. 232-233.

% ]J. SoBczAK: Opieszalo$¢ skarzymy w kraju. ,Rzeczpospolita” z 8 marca 2005, s. C1.

¥ P. HOFMANSKI, A. WROBEL: Konwencja o Ochronie..., s. 732.

% A. REDELBACH: Natura praw czlowieka. Strasburskie standardy ich ochrony. Torun 2001, s. 336.

¥ Wyrok ETPC z 14 pazdziernika 2003 r. w sprawie D.M. v. Polska, nr skargi 13557/02, LEX
nr 81409; decyzja ETPC z 13 pazdziernika 2001 r. w sprawie Beller v. Polska, nr skargi 51837/99, LEX
nr 49835.

% P. HOFMANSKI, A. WROBEL: Konwencja o Ochronie..., s. 732.
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Zarzut przewleklosci postepowania a srodek skuteczny
w rozumieniu art. 13 EKPC

Odnosnie do zarzutu przewleklosci postegpowania srodkiem skutecznym w ro-
zumieniu art. 13 EKPC jest co do zasady $rodek, ktérego uzycie doprowadza do
przerwania przewleklosci lub tez prowadzi do zagwarantowania odpowiedniego za-
dosc¢uczynienia za powstalg zwloke w postepowaniu®'. Ponadto, w orzecznictwie Try-
bunatu podkresla sie, iz w pierwszej kolejno$ci wspomniany srodek powinien stuzy¢
przyspieszeniu postgpowania oraz zapobiegac jego nieuzasadnionemu przedluzaniu.
W rezultacie kompensacyjny charakter $rodka nie jest decydujacy®”. Mozliwym jest,
aby $rodek petnit jedynie funkcje zapobiegajaca naruszeniu Konwencji, jak réwniez -
aby zapewnil odpowiednie zado$¢uczynienie w zwiazku z powstatym naruszeniem™®.

Srodek odwotawczy, ktéry ma stuzy¢ na przewlekto$¢ postepowania powinien
dawa¢ mozliwo$¢ podniesienia tego zarzutu przed organem krajowym. Postepowa-
nie w jego przedmiocie musi zapewnia¢ szybka ochrong praw zagwarantowanych
wart. 6 ust. 1 EKPC?*. Ponadto, Srodek odwolawczy na przewleklos¢ postepowania
powinien umozliwia¢ ocene nie tylko postepowania sagdowego, ale takze postepo-
wania trwajacego, zanim sprawa zostala przekazana do sadu. Zgodnie z pogladem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jesli tak nie jest, to panstwowy srodek
odwolawczy nie spelnia wymogéw okreslonych w art.13 EKPC*.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka konsekwentnie reprezentuje poglad, zgod-
nie z ktérym $rodek stuzacy na przewleklo$¢ postepowania ma poméc w zaskarze-
niu jego nadmiernej dlugosci, a nie ma by¢ $rodkiem, ktéry zapewnia odwotanie
od rozstrzygnie¢ zapadajacych w danym postepowaniu®. Jesli srodek odwolawczy,
ktory jest skuteczny zostal wykorzystany, uzycie innego dajacego ten sam efekt nie
jest konieczne”. Przebieg postepowania, ktore zostalo zainicjowane wskutek wnie-
sienia $srodka powinien cechowac si¢ szybkoscig i sprawnoscig, a co za tym idzie
srodek powinien podlega¢ rozpoznaniu bez zbednej zwtoki.

Podsumowujac, art. 13 EKPC zawiera autonomiczng gwarancje proceduralng,
ktoéra stuzy ochronie praw i wolnos$ci wynikajacych z konwencji, w tym takze pra-

' L. GARLICKI: Implementacja orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w ustawo-
dawstwie krajowym (problemy przewleklosci postepowania). ,Biuletyn Biura Informacji Rady Europy”
2002, nr 2, s. 7-8.

32 K. MacHowIcz: Ochrona praw cztowieka w Rzeczypospolitej Polskiej na tle standardow euro-
pejskich. Lublin 2009, s. 75.

3 Decyzja ETPC z 11 czerwca 2002 r. w sprawie Bukowski v. Polska, nr skargi 38665/97, LEX
nr 54076.

** Decyzja EKPC z 6 wrzeénia 1995 r. w sprawie Gibas v. Polska, nr skargi 24559/94, LEX nr 40906.

% A. BODNAR: Skarga na przewleklos¢ do reformy. ,,Rzeczpospolita” z 11 kwietnia 2008, s. C3.

% M. Krorocka: Skarga na przewlektos¢ w postepowaniu sgdowym (ze szczegélnym uwzglednie-
niem przepiséw postgpowania karnego). Nowa kodyfikacja prawa karnego. T. 19. Red. L. BoGuNI. Wro-
claw 2006, s. 149.

7 Decyzja ETPC z 7 lipca 1997 r. w sprawie Wojcik v. Polska, nr skargi 26757/95, LEX nr 41020.
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wo do rozpoznania sprawy w terminie rozsagdnym. Dlatego tez w prawie krajowym
powinien istnie¢ srodek odwolawczy w odniesieniu do przewleklosci postepowa-
nia, poniewaz prawo do rozsagdnego czasu postepowania jest zagwarantowane przez
art. 6 EKPC. Srodek odwolawczy, stuzgcy zniwelowaniu przewleklo$ci postepowa-
nia, powinien by¢ dostepny i dawaé mozliwos¢ skutecznej oraz adekwatnej reakcji
na nadmiernie diugie postepowanie®.

Wymaga podkreslenia, ze sam $rodek odwotawczy moze spelnia¢ wymogi sta-
wiane przez art. 13 EKPC, lecz praktyka jego stosowania jednoczes$nie moze by¢
sprzeczna z Konwencjg i orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
ktore powstalo na jej podstawie. Niewlasciwe stosowanie prawa moze zatem prowa-
dzi¢ do stwierdzenia, ze praktyka orzecznicza w przedmiocie konkretnego srodka
odwolawczego jest wadliwa, a co za tym idzie — prowadzi do naruszenia Konwencji.

Jesli skarga na przewleklos¢ postepowania w rozumieniu ustawy z 17 czerw-
ca 2004 roku ma realizowa¢ standard, ktéry wynika z art. 13 EKPC, musi spetnia¢
wymog srodka skutecznego i dostepnego w rozumieniu nadanym owym pojeciom
przez strasburski Trybunat Praw Czlowieka *.

Skarga na przewleklos¢ postepowania

Dokonujgc oceny, czy skarga na przewleklos¢ postepowania, ktora zostata ure-
gulowana w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 roku spelnia wymogi stawiane w sto-
sunku do $rodka odwolawczego na przewleklos¢ postepowania, trzeba uwzglednic¢
zwlaszcza, czy nie jest to srodek zanadto sformalizowany, a nastepnie w jakim trybie
podlega rozpoznaniu oraz jakie sa gwarancje rzetelnosci tego postepowania. Ponad-
to, czy moze on wplyna¢ na przyspieszenie postepowania i zapewnic¢ skarzagcemu
(w sytuacji stwierdzenia nadmiernej dtugosci postepowania) zado$¢uczynienie®.

Wymogi formalne skargi na przewleklos¢ postepowania

Konwencja nie okresla wymogdéw formalnych, ktére powinien spelniac srodek
odwotawczy w rozumieniu art. 13 EKPC. Ma on by¢ jedynie skuteczny. Okresle-
nie wymogo6w formalnych srodka odwotawczego nalezy do prawa wewnetrznego
panstw-stron Konwencji. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw

3 M. BALCERZAK: Konstrukcja prawa do skutecznego srodka odwolawczego (Right to an effecti-
ve remedy) w uniwersalnym i regionalnych systemach ochrony praw czlowieka. W: Ksiega Jubileuszo-
wa Prof. T. Jasudowicza. Red. ]. BIALOCERKIEWICZ, M. BALCERZAK, A. CZECZECZKO-DURLAK. To-
run 2004, s. 54-55.

¥ C.P. Krak: Pojecie skutecznego srodka.. ., s. 49-50.

“ P. HorMANSKI: Europejska Konwencja Praw..., s. 726-727.
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Cztowieka owe wymogi formalne nie mogg jednak charakteryzowac si¢ przesad-
nym rygoryzmem, ktéry uniemozliwialby skorzystanie z konkretnego srodka od-
wolawczego. Jednostka powinna mie¢ jasng i realng mozliwos¢ zaskarzenia naru-
szenia Konwencji*'.

Dokonujac oceny z punktu widzenia Konwencji podstawowych wymogéw for-
malnych skargi jako pisma procesowego, stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna uznaé
ich za nadmierne lub ograniczajace komentowane prawo. Prawodawca nie wyma-
ga od skarzacego niczego szczegolnego, zobowigzuje jedynie do dokonania w pi-
$mie procesowym, bedacym skarga na przewleklos¢ postepowania, podstawowych
oznaczen, sformutowania Zagdania stwierdzenia przewleklosci i uzasadnienia zglo-
szonego zadania.

Skarzacy zobowiazany jest do wskazania niezbednych danych, pozwalajacych
na jego identyfikacje, organu do ktdrego skarga jest wnoszona oraz sprawy, ktorej
ona dotyczy. Pamieta¢ nalezy, ze skarga musi zosta¢ podpisana, poniewaz anoni-
mowe $rodki odwotawcze nie podlegaja rozpoznaniu. Podsumowujac — wspomnia-
ne wymogi nie stanowia nadmiernej trudnosci dla skarzacego®.

W tym miejscu warto przypomnie¢, iz Trybunal uznal, ze praktyka sagdow pol-
skich, dotyczaca wymogu wyraznego okreslenia zadania stwierdzenia przewlektosci
postepowania, jest wadliwa. Zdaniem Trybunalu, jesli chodzi o Zadanie stwierdze-
nia przewlekltosci postepowania, skarzacy nie musi formulowa¢ zagdan w brzmie-
niu ustawowym, wystarczy potoczne sformulowanie w uzasadnieniu skargi, z kto-
rego bedzie wynikac intencja skarzacego. Przesadny formalizm prowadzi bowiem
do nieuzasadnionego utrudnienia dostepu do srodka odwotawczego, co jest nie-
watpliwie sprzeczne z Konwencja®.

Jesli wiec z tresci skargi wynika, iz skarzacy kwestionuje przebieg okreslonego
postepowania i tym samym zarzuca mu przewleklos¢, to nie jest potrzebne, by wy-
raznie formutowal swe roszczenia. Zadanie stwierdzenia przewleklosci moze by¢
wyrazone wielorako, takze w sposéb dorozumiany.

Tryb rozpoznania skargi na przewleklos¢ postepowania
Zgodnie z art. 4 ustawy z 17 czerwca 2004 roku skarge na przewleklo$¢ poste-

powania w kazdym przypadku rozpoznaje sad. Zapewnienie drogi legislacyjnej
w dochodzeniu stwierdzenia naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsad-

1 Wyrok ETPC z 30 pazdziernika 1998 r. w sprawie, EE. v. Francja, nr skargi 38212/97, LEX
nr 77343.

2 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. - o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania spra-
wy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki, Dz.U. z 2016, poz. 406 z pdzn. zm.

# Wyrok ETPC z 28 marca 2000 r. w sprawie Mamut Kaya v. Turcja, nr skargi 22535/93, LEX
nr 76775.
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nym terminie z pewnoscia realizuje standard wynikajacy z art. 13 EKPC. Ponadto,
wspomniana ustawa gwarantuje rzetelnos¢ i fachowos$¢ rozpoznania skargi przez
oddelegowanie trzech sedziéw zawodowych.

Sad, ktory rozpoznaje skarge, musi odnies¢ sie do wszystkich wnioskow oraz za-
rzutéw w niej sformutowanych. Zapewnia si¢ zatem niezbedng rzetelnos¢ w zakresie
rozpoznania srodka odwotawczego. Decyzja sadu zawiera uzasadnienie, w ktérym
przytacza argumenty i okoliczno$ci przesadzajace o oddaleniu lub uwzglednieniu
skargi. Uwzglednienie skargi prowadzi nie tylko do stwierdzenia naruszenia pra-
wa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, lecz takze do wydania zale-
cen dyscyplinujacych w stosunku do organu prowadzacego sprawe. Skarga spetnia
wigc takze role dyscyplinujaca, a jej uwzglednienie moze przyczynic si¢ do spraw-
nego prowadzenia postepowania w dalszym biegu.

W celu wyeliminowania strukturalnych oraz organizacyjnych i technicznych
przyczyn przewleklosci postepowania, a takze nieprawidlowej praktyki prowadzenia
postepowania, na sadzie spoczywa obowiazek doreczania odpisu orzeczen uwzgled-
niajagcych skarge prezesowi wlasciwego sadu, ministrowi sprawiedliwosci lub pro-
kuratorowi, ktéremu jest podporzadkowany prokurator prowadzacy badz nadzoru-
jacy postepowanie. Powstaje bowiem obowiazek podjecia czynnosci nadzorczych*.

Uwzglednienie skargi na przewlekloé¢ postepowania
a rekompensata pieni¢zna

Istotne znaczenie, z punktu widzenia standardéw strasburskich, ma mozli-
wos¢ przyznania po uwzglednieniu skargi, na wniosek skarzacego lub z urzedu,
sumy pienieznej od Skarbu Panstwa, w wysokosci od 2 000 ztotych do 20 000 zfo-
tych, celem rekompensaty za naruszenie prawa do rozpoznania sprawy skarzace-
go w rozsagdnym terminie®.

W doktrynie podnosi sig, Ze przyznana suma pieniezna nie jest ani odszko-
dowaniem, ani zado$¢uczynieniem w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.
Ma charakter autonomiczny, zblizony do zado$¢uczynienia. Jej celem jest natomiast
rekompensata za naruszone prawo skarzgcego*.

Podkreslenia wymaga, ze poza powyzsza rekompensata, skarzacy ma prawo
dochodzenia naprawienia szkody wynikajacej z przewleklosci w postepowaniu
odrebnym. Jesli skarge uwzgledniono, skarzacy dysponuje mozliwoscig dochodze-
nia roszczen o charakterze majatkowym wyniklych z przewleklosci postepowania
ijuz w postepowaniu w przedmiocie skargi moze otrzymac wstepna rekompensa-

* C.P. Krak: Pojecie skutecznego srodka.. ., s. 58-59.

* J. SKOROPKA: Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Komentarz. Warszawa 2000, s. 220-221.

% M. Krorocka: Skarga na przewleklos¢..., s. 165.
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te. Ma to szczegdlne znaczenie poniewaz jest mowa o formie naprawienia szkody,
wynikajacej z nadmiernej dtugodci postepowania®’.

Termin do rozpoznania skargi na przewleklos$¢ postepowania

Zgodnie z dyspozycja art. 11 ustawy z 17 czerwca 2004 roku ustawodawca okre-
§lit termin do rozpoznania skargi. Powinna by¢ ona rozpoznana w terminie 2 mie-
siecy od daty zlozenia przez skarzacego. Pomimo tego, iz termin jest jedynie in-
strukcyjny, przepis wskazuje w jakim czasie ustawodawca przewiduje mozliwos¢
rozpatrzenia skargi. Podkresli¢ nalezy, ze przekroczenie powyzszego terminu nie po-
woduje negatywnych konsekwencji procesowych, nalezy mie¢ jednak na wzgledzie,
iz celem jego wprowadzenia jest dazenie do mozliwie szybkiego rozstrzygniecia®.

W powyzszy sposob polski ustawodawca realizuje wymog tzw. rozsadnego
terminu postepowania. Ma to szczegdlne znaczenie, skarga bowiem powinna by¢
rozpoznana szybko i sprawnie. Skarzacy bez zbednej zwloki ma uzyska¢ ochrone
swych praw. Jezeli postepowanie w sprawie skargi przedtuza sie, wplywa to nie tyl-
ko na wydluzenie procesu, ale takze na poglebienie frustracji skarzacego — wow-
czas $rodek, ktéry mial za zadanie przyspieszenie postepowania, okazalby sie nie-
skutecznym narzedziem®.

Podsumowanie

Rekapitulacja rozwazan na temat prawa do skutecznego srodka odwolawcze-
go oraz skargi na przewleklo$¢ postepowania na poziomie krajowym nie jest pro-
stym zadaniem. Dokonujac oceny skargi na przewleklos¢ postepowania, w kontek-
$cie przytoczonych przeze mnie standardow, wynikajacych z art. 13 EKPC, nalezy
uznad, iz spelnia ona stawiane przez ten przepis wymogi formalne. Stanowi instru-
ment stuzacy przerywaniu nadmiernie dlugich postepowan. Pozytywnie wplywa
na skrocenie drogi sagdowej. Zapewnia takze kontrole sprawnosci postepowania®.

Nie jest to jednak instrument bez wad. Nie istnieje bowiem mozliwos¢ dokonania
oceny przebiegu postepowania w calosci, a jedynie poszczegolnych jego etapow. Wy-
tacznie w odniesieniu do postepowania sgdowego mozliwa jest laczna ocena przebiegu
postepowania przed sadem odwolawczym oraz organem pierwszej instancji. W poste-

¥ P. GORECKI, S. STACHOWIAK, P. WILINSKI: Skarga na przewleklos¢ postepowania przygotowaw-
czego i sgdowego. Komentarz. Warszawa 2010, s. 115-117.

% M. KroPoCKA: Skarga na przewlektosé..., s. 162-163.

* T. ZEMBRZUSKI: Niezaskarzalnos¢ orzeczeri w przedmiocie skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. ,Palestra” 2006, nr 9-10,
s. 35.

% P. HorMAKSKI: Europejska Konwencja Praw..., s. 737-754.
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powaniu sagdowym niemozliwe jest natomiast dokonanie oceny sprawnosci postepo-
wania przygotowawczego i zadecydowanie o przyznaniu sumy z art. 12 ust. 4 ustawy.

Przyjete rozwigzanie nie powoduje jednak sprzecznosci z Konwencjg. Sama
skarga spelnia cel dyscyplinujgcy oraz stuzy przyspieszeniu postepowania, co jest
zgodne z wymogami stawianymi w art. 13 EKPC. Pelna realizacja standardu stras-
burskiego wprowadza wymag calosciowej oceny postepowania w konkretnej spra-
wie, nie wykluczajac jednak etapéw zakonczonych i wlasnie na tej podstawie od-
bywa si¢ orzekanie o rekompensacie.

Nie jest takze zgodne z Konwencja, ze wylacznie strona, ktorej skarga zostata
uwzgledniona, ma mozliwo$¢ w odrebnym postepowaniu dochodzenia naprawienia
szkody, wynikajacej z stwierdzonej przewleklosci od Skarbu Panstwa, badz solidarnie
od Skarbu Panstwa i komornika. Nie powinno si¢ uzaleznia¢ prawa do dochodze-
nia odszkodowania od wyniku postepowania, ktérym jest postepowanie rozpocze-
te wniesieniem skargi na przewlektos¢. Zamykanie drogi do dochodzenia odszko-
dowania sprawia, ze prawo z tego tytutu nie jest w odpowiedni sposob zapewnione.

Warto zaznaczy¢ takze, iz w polskim porzadku prawnym wprowadzono doraz-
ny instrument stuzgcy walce z przewlekloscig, ktorym jest opisana skarga. Rowno-
cze$nie zapewniono prawo do dochodzenia odszkodowania oraz zado$¢uczynienia
z tytulu wyrzadzonej szkody nadmiernie dtugim postepowaniem. W powyzszy spo-
sob zostal zrealizowany standard strasburski, ktéry wymaga od porzadkéw praw-
nych istnienia zaréwno instrumentéw zapobiegajacych przewleklosci, jak i takich,
ktére naprawiajg szkode z nich wyniklg?'.

SUMMARY

Right to effective remedy and the complaint against excessive lengthiness
of proceedings

The overarching objective of the domestic and international protection of human rights
is enabling their subjects to complain effectively about the violations of rights and liber-
ties. In the early modern period human rights entered the moral awareness regarding the
state and law. Their unlimited validity is more and more often endangered. Hence discuss-
ing the tasks, competences, and operational rules of control authorities in terms of specific
protected rights is essential. The paper concerns an appellate measure with regard to pro-
ceedings in view of Art. 13 of ECHR and the complaint against the excessive lengthiness
of proceedings. It successively explains the consequences of the excessive lengthiness of
court proceedings and shortcomings in applying procedural provisions. The paper high-
lights that the excessive lengthiness hampers proper consideration of a case, blurs an event
in the court’s memory, may lead to findings contradicting evidence, as well as reduces the
social impact of the case.

1 C.P. Krak: Pojecie skutecznego srodka.. ., s. 60-62.
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