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Terminologia w tekstach naukowych
z zakresu jezykoznawstwa na przelomie
XIX i XX wieku

MARIA ZAJAC

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Stan badan i cele pracy

Za jedna z najistotniejszych cech stylu naukowego - obok
skladni - uznaje si¢ wyksztalcony w jego obrebie wlasny sy-
stem semantyczny (Furdal, 2000: 52). Z tego tez wzgledu ce-
lem niniejszego artykulu jest oméwienie terminéw stosowanych
w dawnych publikacjach naukowych z zakresu jezykoznawstwa
(z przelomu XIX i XX wieku). Komentarza wymaga réwniez spo-
s6b ich wprowadzania do tekstu. Stanistaw Gajda podkresla bo-
wiem, ze terminu nie nalezy bada¢ w izolacji (,w oderwaniu od
jego »naturalnego srodowiska«”) (Gajda, 1990b: 41). W literatu-
rze przedmiotowej funkcjonuje wiele réznych definicji terminu.
Dla prezentowanego opracowania kluczowe sa ustalenia Fran-
ciszka Gruczy, ktéry za prymarng funkcje terminéw uznat to, Ze:

[...] sa one narzedziami mentalnego przetwarzania $wiata,
czyli najpierw narzedziami wytwarzania i zarazem przetwa-
rzania informacji o $wiecie, tworzenia i przeksztalcania men-
talnego i intelektualnego obrazu $wiata, a nastepnie takze
urzeczywistniania tego ostatniego. Jednoczesnie sg one tez
narzedziami utrwalania wytworzonych, czy uzyskanych in-
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formacji i wreszcie takze narzedziami komunikowania ich

innym i tym samym upowszechniania.
Grucza, 1991: 34

Istotne zdaja sie ponadto uwydatnione przez S. Gajde konstytu-
tywne cechy terminu, ktérymi sa: écistos¢ znaczenia (utozsamiana
z formalno-logicznym traktowaniem pojecia), systemowosc¢ (ter-
min jest elementem sktadowym calego systemu) oraz ograniczo-
noé¢ (termin odnosi si¢ wylacznie do sfery naukowej) (Gajda,
1993: 175).

Badania nad terminologia stosowana w dawnych tekstach na-
ukowych poprzedzi¢ nalezy kilkoma istotnymi zastrzezeniami.
Po pierwsze, nie wypracowano dotad na gruncie jezykoznawstwa
jednej metody umozliwiajacej efektywne badania stownictwa teks-
tow naukowych, a szczegdlnie terminéw. Przyczyna takiego stanu
rzeczy jest przede wszystkim zlozonos¢ obiektu badawczego oraz
,niepetnoé¢ wiedzy empirycznej”’, z ktérg nieodzownie wigze sie
niemozno$¢ zbudowania spéjnej teorii terminu (o czym $wiadczy
chociazby wspominana juz réznorodnoé¢ definicji funkcjonuja-
cych w literaturze przedmiotu) (Gajda, 1990a: 137). Dodatkowo
zastrzec trzeba, ze ,ztozonosc¢ systemu leksykalnego, wielowymia-
rowos¢ jego organizacji sprawia, ze pelnego i integralnego opisu
tego podsystemu jezyka nie da sie wykonac zbyt szybko” (Gajda,
1978: 97). Badania statystyczne (prowadzone przede wszystkim
przez Marie Rachwalowgq) przydatne s gléwnie przy poréwny-
waniu tekstow z réznych dziedzin. Dlatego tez badania nad ter-
minologia w pracach naukowych w tym opracowaniu beda miaty
raczej charakter jakoSciowy.

Ze wzgledu na to, ze jedng z istotnych cech systemu terminolo-
gicznego jest jego zmiennos¢, uzasadnione zdaje si¢ porownywa-
nie leksyki stosowanej w publikacjach tworzonych w réznych okre-
sach'. Zestawianie ze soba dwu tekstow i funkcjonujacego w ich
obrebie stownictwa moze by¢ zasadne przede wszystkim ,wow-
czas, gdy [...] przedmiotem [badari - dop. M.Z] jest jedna grupa

1 Swiadomos¢ tej zmiennosci mieli juz autorzy analizowanych publikacji, Jan
Los podkreslal: ,wedlug ustalonej teraz terminologii polskiej” (KGHJP: 306).
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faktow wystepujacych w tych samych warunkach” (Gajda, 1978:
100). W pierwszej kolejnosci w zgromadzonych tekstach wskazaé
wiec nalezy punkty styczne, to znaczy fragmenty, w ktérych oma-
wiane i nazywane sa te same zjawiska jezykowe.

Terminologia w dawnych jezykoznawczych
tekstach naukowych
(analiza materialu badawczego)

Material badawczy stanowia cztery dawne teksty jezykoznaw-
cze opublikowane na przetomie XIX i XX wieku. Sg to kolejno:
Historya jezyka polskiego (T. 1, Formy gramatyczne jezyka polskiego do
korica XVIII wieku) Antoniego Kaliny (1883), Walka o jezyk Alek-
sandra Briicknera® (1917), Krotka gramatyka historyczna jezyka pol-
skiego Jana Nepomucena Losia (1927) oraz Gramatyka wspotczesnej
polszczyzny kulturalnej w zarysie Zenona Klemensiewicza (1946)
(Kalina, 1883; Briickner, 1917, Lo05§, 1927, Klemensiewicz,
1946). W dalszej czeéci artykutu zastosowano nastepujace skroty:
HJP, WOJ, KGHJP, GWPK®.

Zaznaczy¢ nalezy, ze proporcja miedzy terminami - slownic-
twem nacechowanym (Rachwalowa, 1986: 6) - a neutralna
warstwg leksyki jest zmienna, a zalezy przede wszystkim od przy-
jetej przez autora koncepcji czytelnika modelowego. Jak twierdzi
Danuta Ostaszewska, na podstawie stopnia ,unaukowienia” wy-
powiedzi wnioskowa¢ mozna na temat odbiorcy, a Scislej jego
predyspozycji do odbioru danego tekstu (Ostaszewska, 2001:
194-195). Dlatego tez w WOJ nie zastosowano terminéw, zgod-

2 W tym miejscu zastrzec nalezy, ze zdaje sobie sprawe z faktu, ze Aleksan-
der Briickner nie byl jezykoznawca. Za najwazniejsze kryterium doboru mate-
rialu badawczego uznano temat pracy (tu: charakterystyka okreslonych zjawisk
jezykowych).

3 Wykaz wszystkich zastosowanych skrotéw znajduje sie w Zrédtach i literatu-
rze na koricu artykulu.
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nie z poczyniona we wstepie deklaracja: ,[...] zwracam sie nie do
zawodowcéw, lecz do najszerszego ogoétu [...], omijam wszelkie
wywody umiejetne i wszelkie stownictwo naukowe, starajac sie
o najbardziej przystepny wyktad tych zagadnien” (WOJ: 4%). Ka-
rel Hausenblas w swojej klasyfikacji wyréznia: (a) teksty czysto
naukowe oraz (b) teksty popularyzujace, ktére charakteryzuje tak
zwane ,odcigzenie terminologiczne”. Wspoélczeénie z pewnoscia
WOJ przyporzadkowana zostalaby do drugiej z wymienionych
grup (Hausenblas, 1962: 400-408).

Punkty styczne miedzy trzema pozostalymi publikacjami to
przede wszystkim: nazwy dziatéw gramatyki oraz klasyfikacja
spolglosek. W KGHJP zamieszczono szczeg6élowa charakterystyke
poszczegolnych czesci gramatyki, a w HJP niektére ich odpowied-
niki znajduja si¢ w réznych miejscach tekstu’. Zestawienie tych
terminéw z okreéleniami stosowanymi wspoélczesnie na gruncie
nauki o jezyku przedstawiono na schemacie 1.

Na schemacie publikacje uszeregowano chronologicznie, aby
mozliwa byla obserwacja rozwoju systemu semantycznego w daw-
nych tekstach naukowych. Wspélczesnie dzieli si¢ gramatyke na
nastepujace dzialy: morfologie, skladnie, semantyke i leksykogra-
fie oraz fonetyke i fonologie. Obecny podzial determinuje kolejnos¢
omawiania przemian w obrebie tej terminologii zachodzacych na
przetomie XIX i XX wieku. W HJP nie zastosowano terminu flek-
sja, zastapiono go oméwieniem odmiana wyrazow. W KGHJP termin
fleksja byt juz uzywany réwnoczesnie z terminem odmiennia (o jas-
nej etymologii - od odmieniania wyrazéw). Zmianom podlegaty
réwniez nazwy dzialéow fleksji. Poczatkowo stosowano wymiennie
terminy deklinacja/sktanianie oraz koniugacja/spajanie. Wyraz sktaniac
oznaczal wéwczas tyle, co ‘nadawac rzeczy inna postawe’, dodat-

* Dalej nadawca dookresla modelowe grono odbiorcéw swojej publikacji,
zob. ,[...] to wykaza uwagi ponizsze, przeznaczone dla ogétu czytajacego, dla
szkotly, ale i dla grona tych ludzi, jakich obiora obie Rady Szkolne [...]” (WOJ: 6).

® Fakt, iz w HJP nie zamieszczono spdjnej klasyfikacji dzialow gramatyki,
wynika gléwnie ze specyfiki pracy, ktérej celem jest zaprezentowanie istnieja-
cych (do XVIII w.) form gramatycznych (fleksyjnych), dlatego tez teoretycznie
opracowano jedynie odmiane wyrazéw.
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kowo od niego utworzono szereg innych terminéw (por. skfonnik -
przypadek, koricowki sktonnikowe - koncéwki przypadkow itp.)°.
Spajanie to natomiast ‘laczenie’, a w jezyku kaszubskim ‘czasowa-
nie/, czyli odmienianie czasownikéw (Treder, red., 2002: 110).
W KGH]JP zastosowanie przy przypadkowaniu i sprzezeniu okreéle-
nia po staropolsku oznacza prawdopodobnie tyle, ze omawiane ter-
miny nie byly juz powszechnie uzywane w okresie powstania tej
publikacji, a autor pragnat jedynie zasygnalizowa¢ istnienie takich
wyrazéw w przeszlosci. Sprzezenie to termin synonimiczny wo-
bec spajania funkcjonujacego w HJP. W KGHJP stosowano ponadto
gerundium przypadkowanie (rzeczownik odczasownikowy od przy-
padkowac ‘odmieniaé przez przypadki’).

W KGHJP ujawniaja sie¢ wyraznie tendencje do poszukiwania
polskich odpowiednikéw stosowanej Owczesnie terminologii”:
,Badaniem wyrazéw ze strony ich znaczenia zajmuje si¢ osobna
czed¢ gramatyki, nazywana semazjologia lub semantyka, co po
polsku moznaby® nazwac znaczennia®” (KGHJP: 259). Termin zna-
czennia zostal utworzony dokladnie na takiej samej zasadzie jak
odmiennia. Autor HJP réwniez przejawia sklonnos¢ do zastepowa-
nia nazw obcych polskimi, czego przyktadem jest chociazby zasto-
sowanie, synonimicznego wzgledem terminu etymologia, okresle-
nia sfoworod (HJP: 38). Wyraz etymologia, zapozyczony z greckiego,
za posrednictwem laciny prawdopodobnie w XVIII wieku, zastg-
piony zostal rodzimym stoworodem - stowo (wyraz) + réd - dawniej
‘pochodzenie, urodzenie” (SKur).

Oprocz przeobrazen terminologicznych istotne sg zmiany, ktére
zaszly w sposobie klasyfikowania poszczegélnych czesci grama-
tyki. Wspolczesnie skfadnia jest jej odrebnym dzialem, a nie - jak

¢ Co ciekawe, wyraz sktonnik w HJP funkcjonuje jak dzisiejszy przypadek,
wczeéniej oznaczal natomiast przypuszczalnie tyle, co koricowka, to znaczy ‘ta
zgloska lub gloska, ktéra stowu inna postawe nadaje” (Sochanski, 1861: 73).

7 Uprzywilejowanie termindéw rodzimych taczy sie tu ze swiadomoscig ist-
nienia terminologii miedzynarodowej: ,W terminologii gramatycznej miedzyna-
rodowej takie skrécone imiona nosza nazwe nomina hypocristica” (KGHJP: 197).

8 W cytatach zachowano pisownie oryginalna.

? Wyréznienia w cytatach pochodza od autorki artykutu.
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w KGHJP - czescig morfologii (do ktorej dzi$ zalicza sie wylacznie
fleksje i stowotwdrstwo). W HJP glosownia funkcjonuje wymiennie
z fonologig, a w KGHJP ten dzial uznano za tozsamy wzgledem
fonetyki. Obecnie w publikacjach z zakresu jezykoznawstwa ter-
miny fonologia i fonetyka nie sa traktowane jako réwnowazne (jak
w zgromadzonym materiale badawczym: glosownia = fonologia,
gtosownia = fonetyka — fonetyka = fonologia). Omawiane dziaty cha-
rakteryzuje sie jako dwie pokrewne sobie, ale odrebne dyscypliny
jezykoznawcze - fonetyke jako nauke o gloskach, badajaca dzwieki
w potoku mowy, ze wzgledu na ich wtasciwosci fizyczne (czyli
cechy artykulacyjne i akustyczne) oraz fonologie, w ktérej opisuje
sie dzwieki mowy jako jednostki funkcjonalne (istotne w proce-
sie jezykowego porozumiewania si¢) (Ostaszewska, Tambor,
2009: 11, 101).

Dotychczas oméwiono zagadnienia dotyczace wylacznie ter-
minologii ogoélnej. Zdaje sie, ze wnioski na temat leksyki daw-
nych tekstéw naukowych uzupelni¢ nalezy analizg terminologii
szczegdlowej, w tym wypadku tej funkcjonujacej w obrebie jed-
nego z dzialéw gramatyki, konkretnie gtosowni (fonetyki/fonologii).
W kolejnej tabeli zestawione i - tak jak poprzednio - poréwnane
ze wspolczesng terminologia zostaly nazwy spétgtosek stosowane
w analizowanych publikacjach (podstawa klasyfikacji sa sposéb
i miejsce artykulacji). Przy czym podobnie jak przy analizie nazw
dzialow gramatyki zastrzec trzeba, Ze nie w kazdym przypadku
udalo sie na podstawie materialu badawczego wskaza¢ odpowied-
niki wszystkich uzywanych obecnie terminéw (tabela 1).

W tym miejscu zamieszczona zostanie wylacznie szczegdtowa
uwaga dotyczaca klasyfikacji spéigtosek w KGHJP. Ogolne wnioski
na temat przemian w obrebie terminologii - wypracowane na pod-
stawie analizy zestawionych powyzej typologii (i oméwionych juz
nazw dzialéw gramatyki) - znajduja sie¢ w podsumowaniu ni-
niejszego artykutu (zob. Whioski). Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze
w publikacji z 1927 roku ujawnia si¢ pewna, oparta na wiedzy
potocznej, intuicyjnosé w tworzeniu terminéw, czego przykladem
jest tak zwana spotgtoska przewiewna. Przewiewny oznacza prze-
ciez tyle, co ‘przepuszczajacy powietrze. Na podobnej zasadzie
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sa skonstruowane takze inne terminy, zastosowane w nowszych
publikacjach. W GWPK wprowadzono podzial rzeczownikéw na:
zmystowe, czyli takie, ktére ‘da sie zmystowo przedstawi¢’ oraz
umystowe, to znaczy ‘tylko przez umyst poznawalne’. Dzi$ usku-
tecznia si¢ - na tej samej zasadzie - podziat na rzeczowniki kon-
kretne i abstrakcyjne. Oprécz terminéw tworzonych na podstawie
analogii (jak omawiana spéigtoska przewiewna) w KGHJP funkcjo-
nuja réowniez tak skomplikowane terminy, jak na przyktad absorp-
cja morfologiczna (KGHJP: 184).

Jak juz sygnalizowano, terminéw nie nalezy rozpatrywac
w oderwaniu od ich otoczenia tekstowego, dlatego tez krétkiego
omowienia wymagaja sposoby ich definiowania i wprowadzania
do tekstu. W analizowanych tekstach najczesciej stosuje sie (uwa-
zang za najprostszg) definicje réwnosciowa:

AlB

Przy czym w zaprezentowanym schemacie A oznacza definien-
dum (czyli wyrazenie definiowane), a B - definiensa (wyrazenie
definiujace) (Pawtowski, 1978: 10-11). W definicjach konstruo-
wanych dawniej na gruncie jezykoznawstwa ujawnia si¢ tenden-
cja do zamieniania kolejnoscig definiensa i definiendum (termin
zamieszcza sie na konicu definicji). Celem definicji nie jest jedynie
wyijasnienie znaczenia danego terminu, ale réwniez okreslenie spo-
sobu jego funkcjonowania w calym systemie (por. zamieszczony
ponizej cytat - najpierw wprowadza sie do tekstu termin morfologia,
a potem fleksja). Ze wzgledu na charakter publikacji w omawianych
formutach niejednokrotnie zamieszcza sie exemplum:

Pierwsza dzieli si¢ znéw na trzy czesci [chodzi o omawiana
wczeéniej morfologie - dop. M.Z]: jedna bada odmiany flek-
syjne wyrazéw, polegajace na tem, ze wyraz, nie zmieniajac
swego znaczenia, przybiera rézne koricowki przypadkowe
lub osobowe, np. ,cztowiek, cztowieka, cztowiekowi..., robie,
robisz, robi...” uwydatniajace stosunek tego wyrazu, jako
cztonu zdania, do innych czlonoéw tegoz zdania. Nazywamy
te czed¢ gramatyki odmiennia czyli fleksja.

KGHJP: 1
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W analizowanych definicjach funkcje réwnosciowej spojki de-
finicyjnej najczesciej pelni czasownik osobowy nazywamy, ktéry
uzna¢ mozna za przyklad tak zwanego my inkluzywnego = ja
nadawca + wy odbiorcy. Zastosowanie takiej strategii stuzy na-
daniu temu, o czym pisze jezykoznawca, sensu wspdlnej oceny
sytuacji, a wiec ,,sensu naszego zdania”, czyli - jak twierdzi Janusz
Lalewicz - w pewnym stopniu wymuszania na was (odbiorcach),
abyscie je przyjeli jako wasze (Lalewicz, 1983: 191). W zgroma-
dzonych tekstach funkcjonuja takze terminy nieopatrzone zadna
definicja. Wigze sie to réwniez z przyjeta przez nadawce koncep-
cja czytelnika modelowego - autor uznaje, ze adresat powinien
posiadac okreslong wiedze (wymaga od niego niejako znajomosci
znaczenia danego terminu), np. w HJP przy klasyfikacji glosek
okreslenia gardlowe, podniebienne, ptynne wprowadzono bez ob-
jasnienia. Stosowane w publikacji uéci$lenia $wiadczg natomiast
o tym, ze odbiorca nie musi by¢ waski specjalista.

Whnioski

Podsumowaniem niniejszego artykulu uczynie kroétkie zesta-
wienie tendencji w rozwoju slownictwa nacechowanego w daw-
nych tekstach naukowych, ktére udato sie zaobserwowac podczas
analizy zgromadzonego materialu badawczego:

1. Funkcje terminéw w tekstach naukowych petnia najczesciej rze-
czowniki, co tlumaczy sie przede wszystkim ich precyzyjnoscia
semantyczng oraz duza niezaleznoscia syntagmatyczna (Gajda,
1978: 101).

2. llo$¢ terminéw zastosowanych w tekscie naukowym zalezy
przede wszystkim od przyjetej przez nadawce koncepcji czytel-
nika modelowego.

3. W najstarszych tekstach naukowych (KGHJP, HJP) widoczna jest
tendencja do zastepowania terminéw obcego pochodzenia ro-
dzimymi (etymologia — stowordd, fleksja — odmiennia itp.).
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4. Analiza uszeregowanych chronologicznie tekstéw naukowych
pochodzacych z réznych lat pozwala na wnioskowanie na te-
mat ,wieku” konkretnych terminéw, przykltadowo wydaje sie,
Ze termin aspekt w odniesieniu do czasownika jest okredleniem
stosunkowo nowym, poniewaz nie pojawia si¢ w zadnej z pub-
likacji stanowigcych material badawczy w tej pracy (w KGHJP
jest mowa o rodzaju czynnosci, a w najnowszym z omawianych
tekstow - GWPK - funkcjonuje jeszcze okreslenie posta¢ dokonana
i niedokonana).

5. Ze wzgledu na wymoég ekonomii jezyka istnieje w systemie
leksykalnym jezykoznawczych tekstow naukowych tenden-
cja do eliminowania terminéw synonimicznych, na przykiad
w KGHJP (s. 228) pojawia sie nastepujacy ciag: tryb warunkowy,
zyczqcy, przypuszczajqcy, taczqcy (conjunctivus) por. dzisiejsze tryb
warunkowy (przypuszczajgcy).

6. Wypracowany na przelomie XIX i XX wieku system terminolo-
giczny nadal stanowi podstawe dziataii wspoltczesnych jezyko-
znawcoéw. Funkcjonujace dawniej w lingwistyce terminy tworza
obecnie coraz bardziej rozbudowane podsystemy (np. stosowany
wspoélczesnie podzial spotgtosek (s)pototwartych: grupa ta poczat-
kowo nie istniata, potem wprowadzono ten termin jako okresle-
nie konkretnych spétgtosek, a nastepnie dokonano ich kategory-
zacji, np. spotgtoski pototwarte potsamogtoskowe-ustne).

7. Rozwdj terminologii w jezykoznawstwie nie ma charakteru re-
wolucyjnego (proces ten przebiega raczej stosunkowo wolno).
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Maria Zajac

Terminology in Academic Texts in the Field of Linguistics
at the Turn of the 19" and 20" Centuries

Summary

This article endeavours to describe one of the most significant qualities of the
academic style, that is, the semantic system that has been shaped within it. The
author aims at discussing the terms used in old academic publications in the
field of linguistics (from the turn of the 19" and 20™ centuries). Since one of the
key features of the terminological system is its changeability, the comparison of
vocabulary used in texts written in different periods is believed to be justifiable.
Basing on the analysis of the research material, the author characterises tenden-
cies in the development of marked vocabulary in old scientific publications, tak-
ing into account the way it has been introduced in the text.

Keywords: science, academic style, features of style, linguistics, terminology

Mapus 3arioniy

TepMIHOIIOrMS B HAyYHBIX TEKCTAX I10 SI3BIKO3HAHIIO
Ha pyOexe XIX 1 XX BB.

Pesome

B crarbe mpefipuHMMaeTcs IOIBITKA OMMCATh OHY M3 CAMBIX CYIIeCTBeHHBIX
YepT Hay4HOrO CTWJIS, T.e. BbIpabOTaHHYIO B €ro 00IacTV ceMaHTUYeCKyIo CU-
cremy. Llesr paboTEI 3aK/TF0OYaeTCsl B ONMVCAHWY TEPMUHOB, YIIOTpeOsIsieMbIX B Ha-
YVUHBIX ITyOIMKaIysax 1o sI3bIKo3HaHMIO Ha pyOexe XIX n XX Bexos. YunTeiBast
daKT, uTO OIHOM U3 CyHIECTBEHHBIX YepT TePMMUHOJIOIMUYECKOV CUCTeMbI SIBJIs-
€Tcsl ee M3MEeHUYMBOCTD, OITPaBAaHHBIM ITPU3HAETCS CpPaBHeHMe JIeKCUKM, VCIIONb-
3yeMoil B TeKCTax pasHbIX Hepuonos. Ha ocHoBaHWM mcciemyeMoro Marepuasia
XapaKTepu3yIoTCs TeHAEHIUN PasBUTHs MapKMPOBAHHOV JIEKCHKM B Hay9HBIX
Ty OIVIKaITMsX MTPeXHIX JIET, a TaKyke CTIOCOOBI ee BBeJIeHMs B TeKCT.

KnmoueBrie cioBa: HayKa, Hay‘IHLIVI CTWUJIb, CTUJIEBBIE YE€PTHI, SA3BIKO3HaHIIE,
TEPMMHOJIOI' VIS





