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Wstęp

Relacje pomiędzy Kościołem rzymskokatolickim i sferą publiczną 
w Polsce już od zarania naszej państwowości odgrywały ważną rolę w ży-
ciu społeczno-politycznym. Ostatnio sytuacja Kościoła stała się jednak 
bardziej złożona. Jego pozycja społeczna, do niedawna niekwestiono-
wana, stopniowo maleje. Kościół traci na znaczeniu. Oceny Kościoła 
rzymskokatolickiego są jednymi z najsłabszych od blisko dwudziestu 
lat (Feliksiak, 2018: 17). Ze względu na „wtrącanie się do polityki” 
Kościół wskazywany jest też jako jedno z głównych ognisk podziałów 
i  sporów między Polakami (Pankowski, 2017: 10). Symptomami
tego zjawiska są głośne debaty i  kryzysy dotyczące m.in. obecności 
krzyża w  Sejmie, ustawy aborcyjnej czy zakazu handlu w  niedziele.

Na postrzeganie Kościoła, ale też i  na realizację jego misji, 
wpływają zmiany priorytetów i  postaw życiowych Polaków. Patrząc 
wstecz, widzimy, że pierwsza dekada nowego millenium, a zwłaszcza 
lata 2004–2005, stanowiły dla nas kulturową cezurę, okres kryzysu 
tożsamości związany z  integracją europejską oraz chorobą i  śmiercią 
papieża Polaka. Od tego momentu powoli, ale systematycznie słabnie 
religijność Polaków. Zmienia się jej charakter.

Konstytucyjna gwarancja wolności „prasy i  innych środków 
społecznego przekazu” (DzU z  1997 r., nr 78, poz. 483, art. 14) 
dała obywatelom m.in. możliwość krytyki rządu, instytucji pań-
stwowych, przedsiębiorstw i  innych podmiotów uczestniczących 
w życiu publicznym. Dotyczy to też Kościoła w Polsce. Przykładami 
takiej otwartej krytyki były dotąd głośne sprawy dotyczące pedofilii, 
skandali finansowych czy coraz częstsze przypadki medialnych kon-
fliktów pomiędzy duchownymi a ich kościelnymi przełożonymi m.in. 
ks.  Piotra Natanka, ks. Adama Bonieckiego, ks. Wojciecha Lemań-
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skiego, ks. Kazimierza Sowy, ks. Aleksandra Posackiego czy ks. Jacka 
Międlara. Wydaje się, że dla polskich instytucji kościelnych konflikt 
i  kryzys są wciąż zjawiskami w pewien sposób „nowymi”. Sama już 
rozmowa o problemach Kościoła oceniana jest jako nie na miejscu, 
ich analizowanie – jako szkodzenie Kościołowi, jakakolwiek krytyka, 
nawet konstruktywna, postrzegana jest jako działanie „wrogów Koś-
cioła i  chrześcijaństwa”, a w najlepszym przypadku – „pożytecznych 
idiotów”. Stosowanie strategii unikania i  oporu, budowanie obrazu 
Kościoła jako oblężonej przez złowrogi świat twierdzy, w której gru-
bych murach chronią się wierni, przelęknieni i  przerażeni tym, co 
dzieje się tuż za fosą, poza doraźnymi korzyściami czysto politycznej 
natury wiąże się jednak ze stratami. Zatraca się w niej chrześcijański 
otwarty i  odważny uniwersalizm.

Takie mentalne trwanie w  oblężonej twierdzy, uleganie pokusie 
nieustających polemik z  niedobrym światem, i  to często przy okazji 
największych świąt liturgicznych, kiedy oczekujemy słów duchowego 
pokrzepienia i  nadziei, a  w  ostatnich latach wyraźne utożsamianie 
się niemałej części ludzi Kościoła z  jedną formacją polityczną nie 
sprzyjają, delikatnie mówiąc, budowaniu szerszej wspólnoty. Nie 
uczą poszanowania dla każdego bez wyjątku człowieka i  plurali-
stycznego przecież społeczeństwa, nie służą niwelowaniu rosnących 
wciąż podziałów i  pogardy dla przeciwników. Dodajmy: podziałów 
i  pogardy motywowanych nierzadko – to nasza specjalność i  polski 
„wkład” do społecznej nauki Kościoła – pseudoreligijnymi sloganami 
i  przekonaniem o  naszej uprzywilejowanej misji w  ewangelizowaniu 
wszystkiego i wszystkich.

Frankiewicz, 2018

Czy jesteśmy zatem świadkami kolejnej odsłony walki o  hege-
monię, rząd dusz? Sprowadzeniem religii i  religijności do porządku 
politycznego i  spłaszczeniem ich do roli ideologii? (por. Zielińska, 
2018). Z  drugiej strony wydaje się, że polski Kościół chce w  wa-
runkach demokratycznego państwa prawa na równych prawach 
uczestniczyć w  publicznej debacie. A  może właśnie nie? A  może, 
jak pisze Stefan Frankiewicz (2018), chce w  tej debacie jakiegoś 
specjalnego, „uprzywilejowanego traktowania”?
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Procesy te są stale i  szeroko dyskutowane przez polityków, publi-
cystów i  komentatorów. Publikowane są opracowania naukowe. Na 
przykład Monika Przybysz (2008) kompleksowo przeanalizowała 
crisis management Kościoła w  Polsce, a  Tomasz Żukowski i  in. 
(2009) przedstawił złożoną panoramę polskiego życia religijnego. 
Ostatnio, korzystając z teorii dyskursu Ernesta Laclaua i Chantal Mo-
uffe, Katarzyna Zielińska (2018), badając debaty sejmowe, szukała 
odpowiedzi na pytanie o miejsce religii w sferze publicznej. Ukazuje 
się ponadto wiele oficjalnych dokumentów kościelnych, artykułów 
i  innych opracowań dotyczących komunikacji społecznej i  mediów. 
Komunikaty z badań społecznych dotyczących religijności, moralno-
ści i  stosunku do Kościoła katolickiego regularnie publikują insty-
tucje badawcze, a  szczególnie Centrum Badania Opinii Społecznej 
(CBOS). Tutaj spróbuję odpowiedzieć na pytania, w jaki sposób polski 
Kościół funkcjonuje komunikacyjnie w sferze publicznej i jak komu-
nikuje się dzisiaj ze światem.

Niniejsza książka składa się z trzech części. Najpierw przedstawio-
ne zostaną założenia teoretyczne krytycznego public relations (KPR; 
Critical Public Relations – CPR), którym się tutaj posługuję, a  na 
który składają się elementy aparatu pojęciowego (1) public relations 
(PR) i  krytycznej analizy dyskursu (KAD). Następnie dokonana 
zostanie analiza komunikacji polskiego Kościoła. W  public relations 
od tego rodzaju badania rozpoczyna się projektowanie procesu stra-
tegicznego. Badanie wstępne (formative research) obejmuje kolejno 
analizę sytuacji, organizacji i  otoczeń. Jego celem jest określenie 
charakteru szansy lub przeszkody stojącej przed organizacją; jej 
środowiska wewnętrznego, reputacji i  środowiska zewnętrznego 
(konkurencji, przeciwników i wsparcia); jej otoczeń kluczowych (key 
publics) – w  kategoriach ich potrzeb, wymagań, oczekiwań i  relacji 
z  organizacją. Poprzedza to m.in. określenie strategii, taktyk, opra-
cowanie harmonogramu, budżetu czy ewaluacji etc. (Smith, 2017:
18–19). Na zarysowany w ten sposób kontekst (2), złożą się bieżąca 
sytuacja Kościoła w  Polsce, analiza organizacji, a  w  jej ramach za-
sobów komunikacyjnych i  kluczowych otoczeń polskiego Kościoła. 
Pozwoli to uzyskać odpowiedź na pytanie, jakiego rodzaju public rela-
tions zostało przyswojone i utrwalone w strukturach polskiego Kościoła.
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W  części trzeciej zaprezentowane zostaną wybrane studia przypad- 
ków (3). Będą to elektryzujące opinię publiczną w 2011 roku sprawy 
tytułowych postaci – ks. Piotra Natanka, Adama „Nergala” Darskiego 
i ks. Adama Bonieckiego. W odróżnieniu od części drugiej ta pokaże 
natomiast, w  jaki sposób semioza public relations realizowana jest 
w  Kościele w  konkretnych, dynamicznych zdarzeniach komunika-
cyjnych.

Dlaczego rok 2011? Slavoj Žižek nazwał 2011 „rokiem nie-
bezpiecznych marzeń” wywołanych społecznym niezadowoleniem, 
gniewem, wszechogarniającym poczuciem zablokowania i  frustracji 
(Žižek, 2014: 228). Radykalne ruchy emancypacyjne, arabską 
wiosnę, demonstracje w  Grecji, Hiszpanii itp. określił jako „znaki 
z  przyszłości”. Echa tych wydarzeń dotarły też do nas. Dzisiaj mo- 
żemy je odczytywać już z  drugiej strony czasu. Rok po katastrofie 
smoleńskiej był u  nas czasem narastającej polaryzacji społecznej 
i  politycznej, protestów na Krakowskim Przedmieściu i  wyborów 
parlamentarnych. Dążenie do społecznej emancypacji krzyżowało się 
z politycznymi kalkulacjami, motywacjami religijnymi i  „głosem lu-
dzi pomijanych w politycznym rachunku społecznych zysków i strat” 
(Stokfiszewski, 2014: 13).

Dlaczego Natanek, Darski i  Boniecki? Bo sprawy te były głośne 
i wielowymiarowe, i do dziś je w różnych odbiciach słyszymy. Wiążą 
się w  nich wątki religijne, polityczne, światopoglądowe i  tożsamoś-
ciowe. Łączą się one ze sobą i przeplatają, co pozwala śledzić je jako 
trzy osobne opowieści, które jednak składają się na jedną narrację. 
Bo w  toku tych rozrywających nas sporów szukaliśmy odpowiedzi 
na pytanie, kim jesteśmy. Tak: my! Polacy! Tuż po zaraniu nowego 
millenium, wobec tak gwałtownie i nieprzewidywalnie zmieniającego 
się świata. Osieroceni przez kochanego Papieża, pozostawieni z  tą 
nieznośną, niezrozumiałą, niepotrzebnie trudną wolnością. W  tych 
narodowych kłótniach, które od tysiąca lat na śmierć i życie toczymy, 
próbujemy się nawzajem przekrzyczeć i przeciągnąć na stronę swojej 
wizji tego, co to najpewniej znaczy Polska.

Przedstawiona w tej książce analiza to szkic do obrazu tego, w jaki 
sposób kształtują się dzisiaj relacje Kościoła z  innymi podmiotami 
działającymi w  sferze publicznej w  Polsce, jak oddziałują na siebie 
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semioza religijna i polityczna, w jaki sposób to sprzężenie wpływa na 
realizację misji Kościoła, a  przede wszystkim mówi cząstkę prawdy 
o  tym, dlaczego dzisiaj jesteśmy tacy, jacy jesteśmy.

*  *  *

W  książce tej prezentuję wybrane i  opracowane na nowo wątki 
mojej pracy doktorskiej Działania public relations Kościoła katolickiego 
w  Polsce z  perspektywy krytycznej analizy dyskursu (2013). Niektóre 
fragmenty były już poprzednio publikowane, jednak w innej niż tutaj 
formie. Podstawowe elementy koncepcji metodologicznej z rozdziału 
pierwszego prezentowałem już w  „Kontekstach Kultury” w  dwóch 
artykułach: Krytyczna analiza dyskursu w  public relations (koncepcja 
badania) (Warzecha, 2012) i  Krytyczna analiza dyskursu (KAD) 
w  ujęciu Normana Fairclougha. Zarys problematyki (Warzecha, 
2014a). Podrozdział o  religijności Polaków z  rozdziału drugiego to 
uzupełniona i  zaktualizowana wersja tekstu Postindustrialna religij-
ność Polaków A.D. 2016 (Warzecha, 2017b). Studia przypadków 
ks. Piotra Natanka i ks. Adama Bonieckiego opublikowało wcześniej 
„Świat i  Słowo” (Warzecha, 2014b, 2018), tekst o Nergalu ukazał 
się natomiast najpierw po angielsku (Shockvertising, scandalization 
and viral communication in discursive struggle: Nergal in The Voice of 
Poland ) jako rozdział w  książce wydanej przez wydawnictwo Peter 
Lang (Warzecha, 2017a).

Podziękowania

Ten tom by nie powstał, gdyby nie współpraca, życzliwość 
i wsparcie wielu osób. Jako autor ponoszę oczywiście odpowiedzial-
ność za wszystkie pomyłki i przeoczenia, jestem jednak przekonany, 
że jest ich mniej dzięki radom i pomocy niżej wymienionych.
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Krytyczne public relations

W tej książce zastosowano podejście interdyscyplinarne, określane 
przeze mnie jako krytyczne public relations (KPR). Łączy ono aparaty 
pojęciowe public relations (PR) i krytycznej analizy dyskursu (KAD). 
Podstawowe jego elementy przedstawiłem już wcześniej (Warzecha, 
2012, 2014a). Rozdział 1 przybliży nieco Czytelnikowi te dziedziny. 
Przedstawiony zostanie aktualny stan badań prowadzonych w  po-
szukiwaniu paradygmatu PR i  najbardziej rozpowszechnione teorie 
ogólne tej dyscypliny. Dalej zaprezentowane zostaną podstawowe 
założenia KAD i analiza dyskursu w stosowanym w tej książce ujęciu 
Normana Fairclougha. W  czwartym podrozdziale zestawię te dwie 
dziedziny i  skonstruuję aparat badawczy. Wykażę aplikowalność 
KAD w PR, przedstawiając public relations jako strukturę semiotycz-
ną w kategoriach krytycznej analizy dyskursu i wprowadzę krytyczne 
public relations (KPR).

Public relations rozumiane jest tutaj jako działalność komunika-
cyjna polegająca na współwytwarzaniu znaczenia przez organizację 
i grupy w jej otoczeniu (cocreational communication activity) (Botan, 
Taylor, 2004). W  tej perspektywie komunikacja służy do uzgod-
nienia podzielanych znaczeń, interpretacji i  celów, ma charakter 
długookresowy i  skupia się na relacjach między organizacjami i  ich 
otoczeniem (Grunig, Hunt, 1984; Cancel et al., 1997; Leding-
ham, 2003). Natomiast KAD (Critical Discourse Analysis – CDA) to 
kierunek analizy dyskursu rozwijany w socjolingwistyce od początku 
lat 90. XX wieku. Analiza ta zajmuje się różnymi przejawami semio- 
zy i tworzącymi ją, bardziej lub mniej trwałymi, instytucjami, prakty- 
kami i  zdarzeniami społecznymi. Semiozę, którą KAD traktuje jako 
nieredukowalny składnik rzeczywistości społecznej, można wstępnie 
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określić jako proces intersubiektywnego wytwarzania znaczenia (Fair-
clough et al., 2002). Zgodnie z podstawowym twierdzeniem KAD 
istnieje analogia pomiędzy rzeczywistością społeczną (instytucjami, 
praktykami i  zjawiskami społecznymi) a  tworzącą ją i  towarzyszącej 
jej semiozą (językami, dyskursami i  tekstami). Oznacza to, że z  jed-
nej strony zdarzenia językowo-komunikacyjne (semioza) kształtują 
rzeczywistość społeczną, a  z  drugiej – że semioza jest przez nie 
kształtowana. Stosowana w tej książce wersja analizy dyskursu zakłada 
istnienie analogii pomiędzy tym podstawowym twierdzeniem KAD 
i  rozpowszechnioną w  public relations sytuacyjną teorią otoczeń
(situational theory of publics) Jamesa E. Gruniga. Teoria ta zakłada, że 
środowisko społeczne (grupy ludzi, których łączy z organizacją jakiś 
wspólny interes – zob. Dewey, 1927) powstaje wokół organizacji, 
zmienia się i  znika w  związku z  problemami (zagadnieniami, spra-
wami), które łączą je z  organizacjami (Grunig, Hunt, 1984: 147; 
Grunig, 1992: 508; Grunig, 2013).

Posługuję się krytyczną analizą dyskursu (Critical Discourse Analy-
sis, CDA, KAD) w wersji zaproponowanej przez jej prekursora, Nor-
mana Fairclougha. Jest to jakościowa analiza społeczna koncentrująca 
się na wybranych cechach próbek badanego materiału, w  której 
główny nacisk kładzie się na analizę gramatyczną i  semantyczną 
(Fairclough, 2003, 2005). Zaproponowane przez Fairclougha ujęcie 
KAD stosowano już w  badaniach prowadzonych w  ramach public 
relations, ponieważ umożliwia ono uzyskanie przejrzystego opisu 
analizowanych zjawisk (Motion, Leitch, 1996, 2007, 2013; We-
aver, 2001; Motion, Weaver, 2005; Motion, 2005; Warzecha, 
2012, 2014a).

Materiał badawczy stanowił korpus tekstów i zapisów audiowizu-
alnych, głównie medialnych, oficjalnych komunikatów i wywiadów, 
które pojawiły się w  sferze publicznej w  latach 2007–2017 (por. 
Smith, 2017: 53). Do jego analizy zastosowano analizę zawartości 
i metodę studium przypadku, którą za Johnem Gerringiem (2007: 
20) „można rozumieć jako intensywne badanie pojedynczej sprawy, 
którego celem jest – przynajmniej w  części – rzucenie światła na 
większą klasę przypadków (populację)”. W  tym zakresie korzystam 
z  podejścia zorientowanego procesowo (proces-oriented case study)
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opisanego przez Dona W. Stacksa (2011, 2013). Analizując dyskurs,
w stosownych miejscach odwołuję się także m.in. do mechanizmów 
skandalizacji opisanych przez Hansa M. Kepplingera (2008), me-
chanizmów perswazyjnych Stanisława Barańczaka (1975), pojęć 
polityczności Carla Schmitta (2000), shockvertisingu (Dahl et al., 
2003) i  konwergencji (Jenkins, 2006). W  analizie wykorzystano 
również wyniki badań społecznych CBOS.

„Terenem badawczym” pracy jest „Kościół w Polsce”, a przedmio-
tem badania określenie, w jaki sposób jest w nim rekontekstualizowa-
na praktyka społeczna public relations, przy czym rekontekstualizacja 
oznacza tutaj „relację pomiędzy różnymi praktykami społecznymi 
(sieciami praktyk społecznych), to, w  jaki sposób elementy jednej 
praktyki społecznej są zawłaszczane, przenoszone w  kontekst innej 
praktyki społecznej” (Fairclough, 2003: 222).

1.1. Public relations – aktualny stan badań

Public relations (PR) ujmuje się najczęściej jako poddziedzinę 
komunikacji, która posiada własne założenia badawcze i  teoretyczne 
(Botan, Taylor, 2004: 645; Dumont, 2005: 3–4). Część badaczy 
(m.in. Wojcik, 2005: 137) uznaje komunikację jako podstawową 
metodę stosowaną w PR. Dziedzina ta wyłoniła się na przełomie XIX 
i  XX wieku, a  jej właściwy rozwój dokonał się w  drugiej połowie 
ubiegłego wieku (Black, 2001: 65; Heath, 2013). Do XVII wieku 
przejawy prototypowej działalności public relations można zaobserwo-
wać głównie w dziedzinach niekomercyjnych. Predyspozycje i warun-
ki do jej prowadzenia mieli jedynie przywódcy polityczni i  religijni 
(Wojcik, 2005: 169). Do dziedzin, które historycznie i  współ-
cześnie wpływają silnie na rozwój komunikacji społecznej i  public 
relations, należą zatem: (1) polityka, utrzymanie władzy i  walka 
o władzę, (2) religia, działalność ewangelizacyjna i misyjna Kościoła, 
(3) działalność gospodarcza i rynek, a także (4) rozrywka i przemysł 
rozrywkowy.

Naukowa refleksja nad public relations rozpoczęła się po pierwszej 
wojnie światowej wraz z  falą postępującej fragmentaryzacji w  ba-
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daniach nad społeczeństwem. Pojawiają się wówczas „studia nad 
propagandą, badania opinii publicznej, zarządzanie i multum innych 
dyscyplin” (Graham, 2008: 37). Pierwsze badania w  zakresie PR 
podjął w  latach 20. ubiegłego wieku Edward L. Bernays (1923; 
1928a, 1928b; Verčič, 2017; Wojcik, 2005: 176). Zredefiniował on 
zjawisko propagandy i wyprowadził z niego public relations jako me-
chanizm społeczny regulujący relacje między różnego rodzaju organi-
zacjami a  nowoczesnym społeczeństwem (Bernays, 1928b). Jednak 
pomimo upływu lat PR wciąż znajduje się dopiero w  fazie wytwa-
rzania ogólnych ujęć teoretycznych i  autoteoretycznych zmierzają-
cych do wyłonienia paradygmatu public relations jako dyscypliny 
naukowej. Początek tych poszukiwań datuje się na lata 80. ubiegłego 
stulecia. Próbę opisania stanu tej dyscypliny podjęli też Carl Botan 
i  Maureen Taylor (Botan, Taylor, 2004; Wojcik, 2005: 847). 
Ich zdaniem najbardziej uderzającym trendem w  public relations 
jest przejście od perspektywy funkcjonalnej do perspektywy współ-
twórczej czy też – innymi słowy – od funkcjonalnej działalności 
komunikacyjnej (functional communication activity) do współtwórczej 
działalności komunikacyjnej (cocreational communication activity) 
(Botan, Taylor, 2004: 651).

Funkcjonalna działalność komunikacyjna oznacza oddziaływanie 
na grupę ludzi w  celu uzyskania określonego efektu (promocja, 
propaganda, media relations, subsydiowanie informacji, agenda set-
tings i  perswazja). Otoczenia i  komunikację traktuje się jako środki 
do osiągnięcia celów organizacji. Najważniejsza relacja wiąże prak-
tyka (specjalistę) public relations i  media. Nacisk położony jest na 
umiejętne stosowanie technik (gatunków) prasowych i  sprawność 
dziennikarską. W  ramach perspektywy współtwórczej akcentuje się 
natomiast relacje i  znaczenia wytwarzane między organizacją a  jej 
otoczeniami (public), czyli grupami, z  którymi jest ona w  istotny 
sposób związana. Tym, co wiąże organizacje z grupami, są problemy 
(Grunig, 2013: 835; 1992: 508; Grunig, Hunt, 1984; Dewey,
1927). Otoczenia traktuje się jako współtwórców znaczenia, komu-
nikacja ma natomiast umożliwić negocjowanie i uzgodnienie podzie-
lanych znaczeń, interpretacji i  celów. W  tej perspektywie otoczenia 
nie zostają zinstrumentalizowane, stając się partnerami w  procesie 
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wytwarzania znaczenia. Najbardziej rozpowszechnionymi obecnie 
ogólnymi teoriami public relations w tej grupie są teoria doskonałości 
(Grunig, Hunt, 1984), teoria kontyngencji (Cancel et al., 1997) 
i  teoria zarządzania relacjami (Ledingham, 2003).

Zdaniem Jamesa E. Gruniga i Todda Hunta najbardziej pożądaną 
więzią łączącą organizacje z  grupami w  ich otoczeniu jest symetria. 
Założenie to zostało wpisane w najbardziej rozpowszechnioną i naj-
lepiej zbadaną ogólną teorię public relations – teorię doskonałości 
(excellence theory) i  stanowiące jej rdzeń cztery modele PR (Bowen,
2013a; 2013b; Sallot, 2013: 920). Grunig i  Hunt wyznaczyli je, 
analizując dwie zmienne: kierunek (direction) i  cel (purpose). Kie-
runek określa, czy komunikacja ma charakter jednokierunkowy, tj. 
przepływa tylko od organizacji do jej otoczeń, czy też dwukierun-
kowy, tzn. czy przepływ ten odbywa się w  dwóch kierunkach. Cel 
odnosi się natomiast do celu tych działań, strategii postępowania 
przyjętej przez organizację wobec swoich otoczeń (interesariuszy), tj. 
określa, czy ma ona charakter współdziałania i  współpracy (collabo-
ration) i dąży do osiągnięcia równowagi, czy też oznacza rzecznictwo
(advocacy) stanowiska organizacji, co pozwala określić komunikację 
jako symetryczną albo asymetryczną (Grunig, 2001). Przy pomo-
cy tych zmiennych wyodrębniono komunikację jednokierunkową 
asymetryczną (agentura prasowa, tworzenie rozgłosu, promocja), ko- 
munikację jednokierunkową symetryczną (informacja publiczna), 
komunikację dwukierunkową asymetryczną, komunikację dwukie-
runkową symetryczną (press agentry/publicity, public information, 
two-way asymmetrical, two-way symmetrical: Grunig, Hunt, 1984: 
22; Grunig, 1984: 9). Modele te mogą też zostać ujęte w  formie 
dwóch kontinuów: rzemieślniczego public relations (the craft of public 
relations), czyli tego, co organizacje faktycznie robią (komunikacja 
jednokierunkowa), i  profesjonalnego public relations (the professio-
nalism of public relations), czyli tego, co stosują w planowaniu i  za-
rządzaniu (komunikacja dwukierunkowa) (Grunig, Grunig, 1992:
312; Grunig et al., 1995; Rozwadowska, 2002: 51–52).

Konkurująca z  teorią doskonałości teoria kontyngencji (contin-
gency theory) twierdzi natomiast, że relacja organizacja – otoczenie 
zależy od wielu czynników i  akomoduje (podobnie jak soczewka 
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w  oku) pomiędzy strategiami, które oznaczają opowiedzenie się po 
stronie organizacji lub otoczenia aż do wykluczenia potrzeb drugiej 
ze stron (pure advocacy), a  strategiami, które poprzez dialog, ne-
gocjacje i  kompromis dążą do zaspokojenia potrzeb zarówno ich 
organizacji, jak i  jej otoczeń (pure accomodation) (Cancel et al., 
1997; Reber, 2013a: 1; Reber, 2013b; Sallot, 2013: 921).

Teoria zarządzania relacjami (relationship management theory) za 
rdzeń public relations uznaje natomiast relacje pomiędzy organiza-
cjami a  ich otoczeniami (Ledingham, 2013: 782). Relacje stanowią 
zarówno przedmiot analizy, jak i  centralne pojęcie teoretyczne w  tej 
koncepcji (Botan, Taylor, 2004: 648). Termin zarządzanie relacja-
mi odnosi się do procesu zachodzącego pomiędzy organizacją a  jej 
wewnętrznymi i  zewnętrznymi otoczeniami. Oznacza to podejmo-
wanie różnych działań, również komunikacyjnych, które w  efekcie 
kształtują relacje organizacji z grupami w jej otoczeniu. Koncentracja 
na relacjach odróżnia tę teorię od innych ogólnych teorii public 
relations, w  których centralną pozycję zajmuje komunikacja. W  tej 
teorii centralną funkcją PR jest zarządzanie relacjami kluczowymi, 
w związku z czym aktywność public relations koncentruje się na pro-
cesach zarządczych, komunikacja staje się natomiast narzędziem PR. 
Na sformułowanie tej teorii wpłynęły przede wszystkim czynniki, takie 
jak: (1) uznanie centralnej roli relacji w public relations; (2) rekoncep-
tualizacja PR jako funkcji zarządzania; (3) identyfikacja składowych 
relacji organizacja – otoczenie, powiązanie z  analizą nastawienia, 
postrzeganiem, wiedzą i zachowaniem otoczeń oraz wymiarowaniem 
relacji i  (4) zbudowanie modelu relacji organizacja – otoczenie (Le-
dingham, 2003: 184).

Poza ogólnymi ujęciami teoretycznymi public relations opisuje się 
także, odróżniając je od innych form komunikacji, m.in. komunikacji 
marketingowej, dziennikarstwa, lobbingu, agitacji, reklamy, promocji, 
propagandy, z których część zaliczana bywa niekiedy do PR. Wynika 
to stąd, że „public relations jest często używane zamiennie z  propa-
gandą, informacją, komunikacją, sprawami publicznymi, reklamą 
czy perswazją” (Cutlip, 2000: 4; zob. także: Wojcik, 2005: 137).

Public relations to zatem specyficzny rodzaj współdziałania orga-
nizacji z różnymi grupami w jej otoczeniu, w którym ważne miejsce 
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zajmuje komunikacja, ale który obejmuje również inne, w tym zasad- 
nicze, procesy w danej organizacji. Nie można go zatem ograniczyć 
jedynie do działalności o  charakterze perswazyjnym, promocyjnym 
czy wizerunkowym:

Interes zarówno otoczenia, jak i  profesji wymaga tego, by słowo 
„obraz” (image) odnoszące się do public relations zostało usunięte. 
Praktycy powinni przestać go używać do opisywania swojej działalno-
ści. Słowo image sprawia, że czytelnik lub słuchacz uważają, że public 
relations zajmuje się pozorami i  złudzeniami. Słowo to umniejsza 
profesję, która zajmuje się niepodważalnymi faktami, takimi jak po-
stępowanie, nastawienie, i działaniami, które wymagają umiejętności 
do oceny opinii publicznej i doradzenia klientom lub pracodawcom, 
jak się dostosować, by osiągnąć społecznie akceptowalne cele, i  tego, 
jak informować i przekonywać otoczenie. […] Public relations zajmu-
je się przede wszystkim doradzaniem działania w oparciu o społeczną 
odpowiedzialność (tłum. A.W.).

Bernays, 1986: 53–55, 67

W tej perspektywie public relations to działalność społeczna, której 
celem jest znalezienie równowagi pomiędzy organizacją, jej działal-
nością i zamierzeniami a oczekiwaniami i potrzebami grup, które się 
wokół niej znajdują i  z  którymi jest ona związana.

1.2. Krytyczna analiza dyskursu

Krytyczna analiza dyskursu – KAD (Critical Discourse Analysis –
CDA) pojawiła się pod koniec lat 80. ubiegłego wieku w  toku 
europejskich studiów nad dyskursem (Blommaert, Bulcaen, 2000; 
Fairclough, Duszak, 2008: 9). Źródłem krytycznej postawy KAD są 
z jednej strony teoria krytyczna, kojarzona ze szkołą frankfurcką i na-
zwiskiem Jürgena Habermasa, a z drugiej – prace Michela Foucaulta. 
Od Habermasa przejęto tezę, iż język może być wykorzystywany do 
własnych potrzeb przez grupy władzy, a  od Foucaulta przekonanie, 
że dyskurs obejmuje również elementy niewerbalne, wśród nich 
także złożone uwarunkowania kontekstowe, przede wszystkim zaś 
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założenie, że dyskurs, pojmowany jako język w  użyciu, stanowi 
rodzaj działania społecznego. W  konsekwencji powzięto przeświad-
czenie, że „istotę działania społecznego da się wyjaśnić, a  na-
wet ujawnić za pomocą rozmaitych analiz językowych” (Chilton,
2008: 62–64). Wśród głównych teoretyków omawianego podej-
ścia wymienia się Normana Fairclougha, Ruth Wodak i  Teuna 
A. van Dijka.

Na powstanie tego nurtu wpłynęły dwa kierunki zainteresowania: 
teoria władzy i  ideologia oraz usiłowanie przezwyciężenia determini-
zmu strukturalistycznego (Blommaert, Bulcaen, 2000: 451–452). 
W przypadku pierwszego szczególnie istotne są sformułowania – po-
rządku dyskursu i władzy-wiedzy Michela Foucaulta, pojęcie hegemonii 
Antionio Gramsciego, a także koncepcja ideologicznych aparatów pań-
stwa i interpelacji Louisa Althussera (Foucault, 2002a; 2002b; 1993;
Gramsci, 1961; Althusser, 1983). Kategorie te są o  tyle ważne 
w  tym podejściu analitycznym, że rzutowane na elementy dyskursu 
i  wzorce komunikacyjne wyjaśniają relacje między praktyką języko-
wą i  strukturą społeczną, które stają się podstawowym kontekstem 
analizowanego dyskursu. Teoretycy KAD (np. Fairclough, 1995: 5 
i Bloome, Talwalkar, 1997: 105) przywołują również prace Michai-
ła Bachtina (1982; 1986), Michaela Hallidaya (1987; lingwistyka 
systemowo-funkcjonalna, a  szczególnie relacja pomiędzy językiem 
i  innymi elementami i  aspektami życia społecznego), George’a  La-
koffa (1980: koncepcja metafory pojęciowej) i  Michela Pêcheux 
(1992). Inspiracji do przezwyciężenia ograniczeń strukturalistycz-
nego determinizmu KAD poszukuje z  kolei w  teorii strukturacji 
Anthony’ego Giddensa (1984; dynamiczny model relacji pomiędzy 
strukturą i  procesem). Teoria ta posłużyła jako teoretyczne tło dla 
podstawowego twierdzenia KAD, że zdarzenia językowo-komunika-
cyjne mogą kształtować większe procesy i struktury społeczne (i vice 
versa). W  odróżnieniu od poststrukturalizmu KAD utrzymuje, że 
dyskurs nie tylko konstytuuje, ale także jest konstytuowany przez te 
procesy i struktury (Jørgensen, Phillips, 2002: 65). Relacje pomię-
dzy działaniami semiotycznymi i procesami społecznymi często wyjaś-
niane są przy użyciu pojęć Pierre’a Bourdieu (1991; przemoc sym-
boliczna, habitus i pole) oraz prac Jürgena Habermasa (1999; 2002).
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KAD definiuje język jako fenomen społeczny w  przeciwstawień-
stwie do teorii, które ujmują go głównie jako fenomen biologiczny 
albo psychologiczny. Posługuje się wobec tego teoriami socjologicz-
nymi umocowanymi w  bieżącej dynamice społecznej, gospodarczej 
i  politycznej. Ta otwartość pozwala nie tylko na uwzględnienie 
realiów, w  których żyją ludzie i  na zwrócenie uwagi na różnego 
rodzaju związki teorii z  praktyką, ale też na konieczność ciągłego 
rozwoju zgodnego ze zmieniającymi się uwarunkowaniami (Bloome, 
Talwalkar, 1997: 105). Silne podkreślenie wagi bieżącego kontekstu 
i  odniesień do analizowanych przedmiotów badawczych daje też 
możliwość zastosowania (i  jego dostosowania do nich) KAD w  no- 
wych realiach, terenach, organizacjach i  dziedzinach. Elastyczność 
KAD okazuje się szczególnie przydatna w badaniach pogranicznych, 
ponieważ pozwala na wypracowanie takiej wersji analizy, która 
uwzględni dynamikę kontekstów zewnętrznych i wewnętrznych, bez 
narzucania ujęć abstrakcyjnych, które niekiedy prowadzić mogą do 
nieadekwatnych wniosków.

Zwolennicy metody krytycznej wyrażają swoje stanowisko społecz- 
ne i  polityczne w  sposób bezpośredni, starając się odsłaniać, demi-
styfikować lub podważać struktury, które uważają za nadużywające 
władzę i  dominujące. Formułowanie teorii odgrywa w  tym procesie 
rolę o  tyle, o  ile pozwala lepiej rozumieć i  skuteczniej krytykować 
społeczne nierówności, które wynikają z  różnic między ludźmi, ta-
kich jak płeć, pochodzenie etniczne i  środowiskowe, przynależność 
klasowa, religia, język, orientacja seksualna i  inne. Cel tej analizy 
ma nie tylko charakter naukowy, ale też społeczny i polityczny: jest 
nim zmiana, przemiana społeczna (social change). Przedsięwzięcie 
tekstologiczne w perspektywie KAD zyskuje więc wymiar polityczny 
i moralny. Wynika z tego trudność, a nawet niemożność rozgranicze- 
nia pomiędzy wolną od wartościowania techniczną analizą dyskursu 
a zaangażowaniem w krytykę społeczną, kulturową i polityczną (van 
Dijk, 2001).

Innym podkreślanym często aspektem KAD jest jej interdyscy-
plinarna elastyczność i  otwartość. Z  tego względu zainteresowanie 
dyskursem i  KAD pojawiło się też w  m.in. naukach społecznych. 
Wiązane jest to m.in. z  rozczarowaniem dominującą dotąd w  tych 
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naukach orientacją pozytywistyczną, opóźnieniem oddziaływania 
w  tych dyscyplinach zwrotu językowego, renesansem teorii marksi-
stowskiej, a  także popularyzacją psychoanalizy (Howarth, 2008: 
9–13). W  związku z  tym niektórzy badacze ujmują KAD jako 
odrębną dziedzinę badań, cross-discipline łączącą nauki humani-
styczne i  społeczne (van Dijk, 2001: 43). Argumentują, że ma ona 
wgląd w  wiele zjawisk społecznych i  psychicznych, które w  innych 
dyscyplinach są pomijane lub zaniedbywane (van Dijk, 2008: 2).
Porównuje się ją z  innymi wielkimi studiami interdyscyplinarnymi, 
np. naukami o poznaniu, biologią molekularną czy biochemią. KAD 
przedstawia się zatem jako interdyscyplinarny program badawczy, 
łączący analizę językową i  społeczną, która aspiruje do statusu auto- 
nomicznej dziedziny badań, z  własnymi zjawiskami i  przedmiotami 
poznania, teoriami, metodami i założeniami (Fairclough, Duszak, 
2008: 7–8).

Badacze starają się określić charakterystyczne cechy tego podejścia 
do analizy dyskursu. I  tak Jan Blommaert i Chris Bulcaen (2000: 
450–451) na przecięciu języka i  struktury społecznej wyodrębnili 
dziesięć tematów i  dziedzin, w  których ich zdaniem prowadzi się 
badania w  ramach KAD:
1)	dyskurs polityczny (ze względu na to, że tworzy kontekst sytua-

cyjny tych relacji);
2)	 ideologia (dyskurs rozumiany jako środek, przez który – i w któ-

rym – ideologie są reprodukowane);
3)	dyskurs ekonomiczny (podobnie jak dyskurs polityczny tworzy 

kontekst relacji);
4)	reklama i  kultura promocyjna;
5)	 język mediów;
6)	dyskurs instytucjonalny (jaką rolę odgrywa język w  praktykach 

instytucjonalnych);
7)	edukacja – rozumiana jako główny obszar reprodukcji relacji 

społecznych, w  tym reprezentacji i  kształtowania tożsamości, ale 
także ze względu na możliwości zmian;

8)	rasizm – a  także dyskurs dotyczący migracji (także uchodźctwa 
i  antysemityzmu);

9)	płeć – gender studies i  ideologie feministyczne;
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10)	umiejętność czytania i  pisania – studia tego tematu łączą się 
z  analizami antropologicznymi i  socjolingwistycznymi, które 
widzą te umiejętności jako „praktyki umieszczone” w kontekście 
lokalnych społeczności.

Z  kolei Marianne W. Jørgensen i  Louise J. Phillips (2002: 
60–64) wymieniają pięć cech charakteryzujących KAD:
1)	charakter procesów i  struktur społecznych i  kulturalnych jest 

w  części lingwistyczno-dyskursywny;
2)	dyskurs zarówno konstytuuje, jak i  jest konstytuowany;
3)	użycie języka powinno być analizowane empirycznie w  ramach 

jego kontekstu społecznego;
4)	dyskurs funkcjonuje ideologicznie;
5)	badanie krytyczne.

Norman Fairclough i  Anna Duszak (2008: 15–19) „teren 
wspólny” pola badawczego KAD opisali natomiast przy pomocy 
następujących twierdzeń:
1.	 KAD zajmuje się procesami i  problemami społecznymi.

�KAD stanowi semiotyczny „punkt wejścia” w  procesy społeczne, 
które są wewnętrznie ukonstytuowane jako dialektyczne relacje 
między rozmaitymi elementami i momentami społecznymi obej-
mującymi dyskurs i  momenty niedyskursywne. KAD stanowi 
analizę relacji między elementami dyskursywnymi i  niedyskur- 
sywnymi (por. Fairclough, Duszak, 2008: 10). W  szerszym 
znaczeniu KAD otwiera drogę do właściwego traktowania relacji 
między znaczeniem a materialnością.

2.	 Dyskurs jest kluczowym czynnikiem w  społecznej konstrukcji życia 
społecznego.
�Uzasadnieniem semiotycznego punktu wyjścia do badania proce-
sów i problemów społecznych jest nie tylko to, że dyskurs stanowi 
ich nierozłączny element, ale i  to, że dyskurs ma siłę sprawczą 
w  konstrukcjach społecznych. Dyskursy mogą być operacjonali-
zowane w  jednostkach i  obiektach społecznych:
a) � mogą być odgrywane jako sposoby działania i  interakcji 

podlegające instytucjonalizacji w  instytucjach i  organizacjach 
społecznych;
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b) � mogą być przyswajane jako elementy tożsamości przez aktorów 
społecznych indywidualnych i  zbiorowych;

c)  mogą materializować się w  cechach świata fizycznego.
3.	 Dyskurs jest ważnym elementem relacji władzy.

�Badania krytyczne poświęcają wiele uwagi nieznajdującym uspra-
wiedliwienia formom i relacjom władzy. Praktycy KAD są zgodni 
co do tego, że formy niesprawiedliwej władzy mają istotny wy-
miar dyskursywny, którym należy się zająć w adekwatnej analizie 
i  krytyce.

4.	 Krytyczna analiza dyskursu zawiera element szczegółowej analizy 
treści.
Termin tekst użyty jest tutaj w najszerszym znaczeniu obejmującym
interakcje mówione, „multimodalne” teksty telewizji i  internetu, 
a  także teksty pisane i  publikowane. Większość praktyków KAD 
postrzega siebie w  roli łączników między procesami społecznymi 
a  cechami tekstów.
We wszystkich tych typologiach KAD uwydatnia zagadnienia 

dysproporcji stron relacji, asymetrii władzy, strukturalnych nierów-
ności, a także – o ile mają miejsce – manipulacji i wyzysku. Tematy 
związane z reklamą, kulturą promocyjną i językiem mediów stanowią 
oprócz analizy dyskursu politycznego i ekonomicznego jeden z pier-
wotnych i  głównych obszarów badawczych KAD. Ponieważ kwestie 
te dotyczą również Kościoła w Polsce, możliwe jest w odniesieniu do 
niego formułowanie problemów badawczych zgodnych z podejściem 
KAD. Mogą to być m.in.:
1)	relacje instytucjonalne, władcze i misyjne Kościoła;
2)	 funkcjonowanie w Kościele różnych dyskursów politycznych, eko-

nomicznych i społecznych (m.in. w katolickiej nauce społecznej);
3)	wykorzystywanie w  Kościele różnych technik reklamowych, pro-

mocyjnych i public relations itd.;
4)	 język mediów kościelnych i  religijnych w debacie publicznej;
5)	dyskurs instytucjonalny Kościoła; rola języka w  komunikacji in-

stytucjonalnej Kościoła (m.in. biskupów z wiernymi, politykami, 
język komunikatów i  wypowiedzi prasowych, listów pasterskich 
itp.);
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6)	rola edukacji i  wychowania religijnego w  kształtowaniu postaw, 
tożsamości społecznej;

7)	Kościół w Polsce wobec ugrupowań radykalnych, antysemityzmu, 
kryzysu migracyjnego w Europie;

8)	Kościół a prawa kobiet (gender studies i  ideologia feministyczna).

W tej książce pojawiają się w pewnym stopniu wszystkie wymie-
nione wyżej zagadnienia, zasadniczą podejmowaną tu kwestią jest 
jednak wykorzystywanie różnych technik public relations w dyskursie 
publicznym Kościoła w Polsce (punkty 3, 4 i  5).

*  *  *

Otwartość i  elastyczność KAD, które są jej niepodważalnymi 
atutami, mogą jednak sprawiać pewne kłopoty. Chodzi tu np. 
o rozumienie terminów tak podstawowych, jak dyskurs, krytyczny czy 
władza, które mogą być przez różnych badaczy definiowane odmien-
nie. Na przykład w  Niemczech i  Europie Środkowej w  nawiązaniu 
do tradycji lingwistyki tekstu i  retoryki rozróżnia się tekst i  dyskurs. 
Z kolei w pracach angielskojęzycznych dyskurs często oznacza zarówno
teksty pisane, jak i  mówione. Inni badacze rozróżniają pomiędzy 
różnymi poziomami abstrakcji. I  tak np. Jay L. Lemke definiuje 
tekst jako konkretną realizację abstrakcyjnych form wiedzy (dyskursu), 
co wydaje się bliższe podejściu proponowanemu przez Foucaulta 
(por. Wodak, 2006: 3). Z  tego względu jakiekolwiek zastosowania, 
odniesienia czy krytyka KAD powinny precyzyjnie określać, z  któ-
rego konkretnego badania korzystają. W  związku z  tym zasadne 
jest wskazać, że w  tej książce wykorzystuje się krytyczną analizę 
dyskursu w  wersji zaproponowanej przez Normana Fairclougha 
(2003; 2005). Podejście to uznawane jest za najbardziej rozwiniętą 
w  ramach KAD teorię i  metodę badania w  dziedzinach, których 
dotyczą analizowane tutaj zagadnienia, tj. w  komunikacji, kulturze 
i  społeczeństwie (Jørgensen, Phillips, 2002: 60). Zostanie ono 
pokrótce przedstawione poniżej.
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1.3. Analiza dyskursu w ujęciu Normana Fairclougha

Analizując dyskurs, Fairclough rozpatruje relacje pomiędzy teksta- 
mi, zdarzeniami, praktykami i  strukturami społecznymi, odwołując 
się do nurtu w  filozofii nauki określanego jako realizm krytyczny 
(Fairclough, 2003: 14). W  odróżnieniu od widocznego m.in. 
u  Jacques’a Derridy determinizmu strukturalistycznego uznaje auto-
nomię rzeczywistości społecznej (świata materialnego, uczestników 
dyskursu) i nie redukuje jej do dyskursu, który pojmuje dialektycz-
nie – jako konstytuujący (rzeczywistość społeczną) i  konstytuowany 
(przez tę rzeczywistość). Relacje pomiędzy praktykami dyskursywny-
mi i praktykami społecznymi ujmuje ponadto jako złożone i podle-
gające zmianom w czasie, w odróżnieniu m.in. od tych wersji KAD, 
które zakładają większy stopień stabilności tych relacji (Jørgensen, 
Phillips, 2002: 66). KAD stanowi dla Fairclougha formę „jakościo-
wej” analizy społecznej, która koncentruje się na wybranych cechach 
próbek badanego materiału, w  której kładzie on główny nacisk na 
analizę gramatyczną i  semantyczną, uznając, że może być to szcze-
gólnie przydatne w badaniach społecznych (Fairclough, 2003: 6).

W  obszarze jego zainteresowań pozostają m.in. ekonomia poli-
tyczna nowego kapitalizmu, a w jej ramach – przesunięcia w rządach 
i „rządzeniu” (governance), a ponadto oddziaływanie na inne dziedzi-
ny życia społecznego, w  tym na komunikację społeczną, hybrydy-
zacja albo zacieranie granic (co niektórzy teoretycy społeczni wiążą 
z  postmodernizmem), pojęcie rekontekstualizacji (rozwinięte przez 
Basila Bernsteina w  ramach jego socjologii edukacji), teorie globali-
zacji i  mediów oraz mediacji, a  także reklama (Fairclough, 1989;
2003: 22). Termin nowy kapitalizm (new capitalism) Fairclough od-
nosi nie tylko do gospodarki. Jego zdaniem transformacje w ramach 
kapitalizmu mają swoje odgałęzienia również w  innych dziedzinach 
życia społecznego. Z  tego względu powinien on być interpretowany 
szerzej i obejmować wpływ tych transformacji na politykę, edukację, 
produkcję artystyczną i inne dziedziny życia społecznego, w tym tak-
że komunikację społeczną i  public relations (Fairclough, 2003: 4).

Stosowane przez niego kategorie badawcze i metoda zostaną wy-
korzystane w  celu określenia, jakiego typu semioza public relations 
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rozprzestrzeniła się w  polskim Kościele. Obejmuje to m.in. takie 
pojęcia jak: struktura, praktyka i  zdarzenie społeczne, język, porządek 
dyskursu (i  tworzące je dyskursy, gatunki i  style), tekst, semioza, aktor 
społeczny, operacjonalizacja semiozy („przedstawianie”, „wszczepianie” 
i „materializacja”), analiza interdyskursywna, dyskurs węzłowy i rekon-
tekstualizacja.

1.3.1. Praktyka społeczna

Semioza to nieredukowalny składnik wszystkich procesów społecz-
nych. Aspekt semiotyczny występuje na każdym poziomie rzeczywi-
stości społecznej. Każdemu z  tych poziomów można przyporządko-
wać inny wymiar semiotyczny (Fairclough, 2003: 24): strukturom 
społecznym – języki, praktykom społecznym – porządki dyskursów, 
zdarzeniom społecznym – teksty.

Umieszczone najwyżej struktury społeczne (social structures) mają 
charakter abstrakcyjny. Są to np. systemy ekonomiczne, klasy spo-
łeczne, religie czy systemy pokrewieństwa. Z kolei praktyki społeczne 
(social practices) to m.in. praktyki religijne, praktyka nauczania religii 
w  szkołach, sposób zarządzania parafią, techniki sprzedaży czy dzia-
łalność public relations. Zdarzenia społeczne (social events) oznaczają 
coś, co się zdarzyło, czyli np. mecz piłkarski, strajk, mszę, wykład, 
homilię czy konferencję prasową. Teksty (texts), czyli mówienie i pi-
sanie, stanowią część tych zdarzeń i  są zarazem sposobami działania 
i  współdziałania. Oczywiście, że proporcje pomiędzy elementami 
tekstowymi i nietekstowymi w poszczególnych zdarzeniach są różne. 
Niektóre zdarzenia mają charakter wybitnie tekstowy (np. wykład, 
kazanie, zgłoszenie dziecka do chrztu w parafii, informacja prasowa, 
wywiad, wypowiedź dla mediów), a  w  innych ten element będzie 
miał znaczenie mniejsze lub marginalne (np. mecz piłkarski, procesja, 
pielgrzymka, marsz, głodówka) (por. Fairclough, 2003: 21–23).

Języki (languages), odpowiadające strukturom społecznym, ozna-
czają tutaj abstrakcyjne struktury, które określają jakieś możliwości, 
a jednocześnie wykluczają inne. Na przykład pewne sposoby łączenia 
elementów językowych są możliwe, a  inne nie, co wynika z  reguł 
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kategorialnych lub z  uzusu społecznego. Takie reguły określające 
i wykluczające funkcjonują również w porządku dyskursu. Elementy 
wchodzące w  jego skład (dyskursy, gatunki i  style) pozwalają na 
wybór spośród zbioru możliwości funkcjonujących na poziomie 
językowym, a  jednocześnie wykluczają wybór innych. W ten sposób 
kontrolowana jest językowa różnorodność w  poszczególnych obsza-
rach życia społecznego. Porządki dyskursu (orders of discourse) można
zatem rozumieć jako sposoby kontroli wyboru pewnych struktural-
nych możliwości (i  sposoby wyłączenia innych) w  poszczególnych 
dziedzinach życia społecznego. Na przykład praktyka nauczania religii 
w  szkole dopuszcza, aby stanowisko katechety w  szkole obejmowały 
osoby posiadające odpowiednie kwalifikacje, na które składają się 
wykształcenie (przygotowanie teologiczne i  pedagogiczne) i  misja 
kanoniczna udzielona przez miejscowego ordynariusza, a  wyklucza 
osoby, które nie spełniają chociaż jednego z  tych warunków.

Umieszczenie w  centrum tej koncepcji KAD pojęcia praktyki
społecznej (social practice) ma zapewnić oscylację pomiędzy „wyższą” 
perspektywą struktury społecznej a  „niższą” perspektywą zdarzeń 
społecznych. Obie te perspektywy Norman Fairclough uważa za 
niezbędne w  badaniach społecznych i  analizie dyskursu. Powołując 
się na takich teoretyków społecznych, jak Pierre Bourdieu i  Roy 
Bhaskar, uważa on, że praktyki społeczne to bardziej lub mniej 
ustabilizowane i  trwałe formy aktywności społecznej, które są ar-
tykułowane razem w  celu konstytuowania rozmaitych społecznych 
pól, instytucji i organizacji (social fields, institution and organisation) 
(Bhaskar, 1986; Bourdieu, Wacquant, 1992). To od nich jako 
kategorii pośredniczących zależy utrzymanie równowagi między 
strukturami społecznymi i zdarzeniami społecznymi. Przy czym kon-
kretne zdarzenia społeczne nie są wprost lub bezpośrednio efektami 
abstrakcyjnych struktur społecznych, ponieważ pośredniczą między 
nimi właśnie praktyki społeczne (Fairclough, 2003: 23). Praktyki 
społeczne zawierają następujące elementy (Fairclough, 2005: 77):
1)	działalność,
2)	relacje społeczne,
3)	obiekty i  instrumenty,
4)	czas i miejsce,



31

Analiza dyskursu w ujęciu Normana Fairclougha

5)	podmioty społeczne z  przekonaniami, wiedzą, wartościami etc.,
6)	semioza.

Elementy te (activities; social relations; objects and instruments; time 
and place; social subjects, with beliefs, knowledge, values etc.; semiosis) są 
ze sobą dialektycznie powiązane, tzn. są różnymi, ale nieodrębnymi 
elementami w  takim sensie, że każdy z  nich „uwewnętrznia” pozo-
stałe, ale jednocześnie nie daje się do nich zredukować (Fairclough, 
2005: 79).

W  ujęciu Fairclougha krytyczna analiza dyskursu bada dialek-
tyczne relacje zachodzące pomiędzy semiozą (co oznacza przede 
wszystkim język, ale także komunikację niewerbalną, język ciała, 
obrazy, znaki wizualne) a  innymi elementami praktyk społecznych. 
Na przykład praktyka społeczna public relations oznacza (1) działal-
ność prowadzoną w  imieniu i na rzecz określonej organizacji (m.in. 
analizę, planowanie, doradztwo, zarządzanie kryzysowe, współpracę 
z  mediami, promocję etc.), w  ramach (2) relacji społecznych łą-
czących tę organizację z  innymi podmiotami społecznymi, przy 
użyciu określonych (3) instrumentów (komunikowanie, perswazja, 
zarządzanie), w  określonym (4) czasie i  miejscu, w  odniesieniu do 
określonych (5) podmiotów społecznych, a  także towarzyszącej tej 
działalności (6) semiozy.

Ustanawianie konkretnych zdarzeń społecznych (social events) na-
stępuje w wyniku skrzyżowania dwóch sił przyczynowych, z których 
jedna pochodzi z  praktyk społecznych (a  poprzez nie ze struktur 
społecznych), a druga od aktorów społecznych (social agents). Mogą 
to być np. proboszcz, katecheta, piłkarz, rzecznik prasowy, którzy te 
zdarzenia dowolnie kształtują. W tej koncepcji aktorów społecznych 
nie redukuje się do przejawu praktyk i  struktur społecznych. Zda-
rzenia społeczne dokonują się w  sposób przygodny albo ustalony, 
ale zależny od społecznych struktur i  praktyk. Teksty (texts) to ele-
menty semiotyczne zdarzeń społecznych wytwarzane przez aktorów 
społecznych. Czerpią oni zarówno ze struktur społecznych (w  tym 
z  języków) i  praktyk (w  tym z  porządków dyskursu), aktywnie 
jednak przepracowując te „zasoby”, wytwarzając z nich przynajmniej 
potencjalnie oryginalne teksty, niż dokonując tylko ich instancjali-
zacji. Teksturyzacja (texturize) zachodzi w  sposób dowolny. Aktorzy
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społeczni dowolnie regulują relacje między elementami tekstów 
i w procesie tym nie ma prostej, mechanicznej przyczynowości czy też 
przewidywalnej regularności (Fairclough, 2003: 22). Na przykład 
kaznodzieja głoszący homilię wykorzystuje określone teksty biblijne 
i  ich egzegezę, porusza się też w  obrębie określonego gatunku, au-
tonomicznie jednak w  tych ramach decyduje o  treści, kompozycji, 
stylu i  odnosi się do kontekstu (święta, rekolekcje, pogrzeb, ślub, 
bierzmowanie, komunia itp.), a  jednocześnie pomija inne możliwe 
do wykorzystania elementy – samodzielnie tworzy więc z nich nowy 
tekst. Kiedy indziej na przykład rzecznik prasowy rządu w obliczu ka-
tastrofy będzie podejmował decyzję, które środki komunikacji wybrać 
i w jakiej sekwencji je zastosować (oświadczenie prasowe, konferencja 
prasowa w Kancelarii Premiera, briefing na miejscu zdarzenia etc.).

W  książce tej działalność public relations będzie ujmowana jako 
praktyka społeczna, której semiotycznie odpowiada określony po-
rządek dyskursu. Analizowaną strukturą społeczną będzie Kościół 
w  Polsce, a  zdarzeniami społecznymi splot wydarzeń, w  których 
główne role odegrały osoby wymienione w  tytule, czyli ks. Piotr 
Natanek, ks. Adam Boniecki i Adam Darski. Oprócz nich aktorami 
społecznymi będą pozostałe osoby biorące udział w  opisywanych 
wydarzeniach, w tym przede wszystkim przełożeni wspólnot kościel-
nych, czyli ordynariusze i  biskupi, a  także działający w  ich imieniu 
rzecznicy i  służby prasowe.

1.3.2. Struktura semiozy

Używane w ramach tej koncepcji analizy dyskursu pojęcia dyskurs 
i  semioza mogą sprawiać pewien kłopot, dlatego trzeba je wyjaśnić.

Dyskurs należy do pojęć złożonych, podlegających nieustannej 
reinterpretacji, a jego znaczenie, zakres i stosowanie są determinowa-
ne przez konkretny paradygmat teoretyczny (Jaworski, Coupland, 
2002; Howarth, 2008: 14). Dyskurs analizowany potocznie, zdro-
worozsądkowo, podobnie jak język, mowa, komunikacja, społeczeństwo 
czy kultura, należy do kategorii rozmytych i  wieloznacznych (van 
Dijk, 2001: 5). Te niespójności wynikają m.in. z tego, że współczesne
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koncepcje dyskursu w  różnym stopniu czerpią z  trzech wielkich 
tradycji myślowych – strukturalistycznej, hermeneutycznej i marksi-
stowskiej (zob. Howarth, 2008: 14–18, 26–28).

Semioza (semiosis) oznacza, ogólnie rzecz biorąc, proces inter-
subiektywnego wytwarzania znaczenia i  stanowi istotny element/
moment życia społecznego. Semioza (jako rzeczownik abstrakcyjny) 
w  odróżnieniu od języka i  dyskursu, obejmuje nie tylko (werbalny) 
język, ale także „język wizualny” (zdjęcia, obrazy, diagramy, gesty, 
język ciała itp.) (por. Fairclough i  in., 2002).

Jørgensen i  Phillips (2002: 67) rozróżnili trzy znaczenia rze-
czownika dyskurs:
1)	najbardziej abstrakcyjny – użycie języka jest praktyką społeczną 

(language use as social practice);
2)	pośredni – użycie języka w  jakiejś konkretnej dziedzinie (kind of 

language used within a  specific field);
3)	najbardziej konkretny – dyskurs używany jako rzeczownik poli-

czalny – sposób mówienia, który nadaje znaczenie doświadczeniu 
z  określonej perspektywy (a  way of speaking which gives meaning 
to experiences from a  particular perspective).
Fairclough natomiast używa rzeczownika dyskurs na dwa sposoby, 

tj. jako rzeczownika abstrakcyjnego – ø discourse i  rzeczownika po-
liczalnego – a discourse, które (co za chwilę zostanie przedstawione) 
w  ramach porządku dyskursu odnosi do pozostałych tworzących go 
elementów, czyli gatunku (genre) i  stylu (style) (por. Fairclough et 
al., 2002: 9; Fairclough, 2003: 26):
1)	ø discourse to kategoria abstrakcyjna, która wskazuje szeroko 

rozumiane elementy semiotyczne (w  odróżnieniu od i  w  relacji 
do innych, niesemiotycznych, elementów) życia społecznego 
(tj.  język, ale też widoczna semioza, „język ciała” itp.);

2)	a  discourse wyrażany rzeczownikiem policzalnym rozumiany jako 
kategoria oznaczająca różne sposoby reprezentowania określonych 
aspektów życia społecznego (np. dyskursy społeczno-polityczne 
różnych partii, dyskursy religijne różnych kościołów).
Rozróżnienie to wywołało pewne nieporozumienia, które spowo-

dowały, że w 2005 roku Fairclough napisał, iż dla pierwszego z tych 
znaczeń (ø discourse), woli używać terminu semioza, a  drugi z  nich 
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(a  discourse) stosować do opisu praktyki społecznej i  odpowiadają-
cego jej porządkowi dyskursu (Fairclough, 2005: 77). To z  kolei 
wywołało problem interpretacji tej koncepcji (circulus vitiosus) przy 
próbie zharmonizowania jej z  przytoczonym wyżej rozróżnieniem 
Jørgensen i  Phillips (2002: 67), które dyskurs rozumieją m.in. 
jako praktykę społeczną.

Według Fairclougha semioza (semiosis) w praktykach społecznych 
występuje zasadniczo na trzy sposoby (Fairclough, 2003: 26–28; 
2005: 77–80):
1)	 jako część społecznej aktywności, część (współ)działania ((inter)

action) – np. częścią wykonywanej pracy np. sprzedawcy, księdza, 
katechety, urzędnika, polityka, rzecznika prasowego jest używanie 
języka;

2)	w  reprezentacjach (representations) – aktorzy społeczni działają 
w  ramach organizacji, wytwarzając reprezentacje innych praktyk 
i  reprezentacje ich własnych praktyk, które inni aktorzy spo- 
łeczni będą reprezentować odmiennie w  zależności od tego, jak 
usytuowani są w organizacji. Na przykład projekt wdrożenia tele-
sprzedaży może być przedstawiony w formie prezentacji, w której 
wykorzystuje się studia przypadków z innych firm, a lider projektu 
na podstawie własnych doświadczeń tworzy ich reprezentacje, 
którymi dzieli się podczas wdrożenia. Będą one przekazywane pod 
nieco innym kątem pracownikom działu IT niż pracownikom 
działu sprzedaży czy promocji.

3)	w sposobach bycia (ways of being), w ustanowieniu tożsamości (the 
constitution of identities) – np. przywódcy politycznego czy reli-
gijnego, przełożonego wspólnoty kościelnej, rzecznika prasowego, 
które są częściowo semiotycznie konstytuowanym sposobem bycia.
Z kolei w kategoriach porządku dyskursu:

1)	semioza jako część społecznej aktywności konstytuuje gatunki 
(genres) będące w  aspekcie semiotycznym różnymi sposobami 
(współ)działania. Ich przykładami są różne formy spotkań, roz-
mów, artykuły, komunikaty (np. spowiedź, msza, informacja 
prasowa, briefing, zbiórka pieniędzy, kampania promocyjna, piel-
grzymka, marsz itp.).
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2)	semioza w  reprezentacji i  autoreprezentacji praktyk społecznych 
konstytuuje dyskursy, które stanowią rozmaite reprezentacje życia 
społecznego. Na przykład życie osób ubogich, niepełnosprawnych 
i  chorych jest reprezentowane poprzez różne dyskursy w społecz-
nej praktyce rządu, polityce, medycynie, naukach społecznych 
i  nauce Kościoła.

3)	semioza wreszcie – jako część sposobu bycia – konstytuuje style – 
np. style menedżerów albo przywódców politycznych i religijnych 
(biskupa, proboszcza, zakonnika itd.).

Ta b e l a  1
Artykulacja semiozy w  ramach praktyki społecznej i  porządku dyskursu

Praktyka społeczna Porządek dyskursu

Semioza

jako część działań społecznych,
część (współ)działania

jako część społecznej aktywności 
konstytuuje gatunki

w  reprezentacjach
(praktyk społecznych 
– własnych i  innych)

w  reprezentacji i  autoreprezenta-
cji praktyk społecznych 
konstytuuje dyskursy

w  sposobach bycia,
ustanawianiu tożsamości

jako część sposobu bycia 
konstytuuje style

Ź r ó d ł o:  Opracowanie własne na podstawie: Fairclough, 2005: 77–80.

Zarówno pojęcie gatunku (genre), które jest rozwijane w  róż-
nych dyscyplinach (szczególnie w  badaniach medioznawczych czy 
filmoznawczych), jak i  pojęcie dyskursu (wywołane przez Foucaulta) 
mogą zdaniem Fairclougha odgrywać rolę „mostów” pomiędzy róż-
nymi dyscyplinami i  teoriami, ponieważ koncentrują się na dialogu, 
w  którym poglądy jednej dziedziny mogą być wykorzystywane do 
rozwoju drugiej (Fairclough, 2003: 26).

1.3.3. Porządek dyskursu

Według Fairclougha aspekt semiotyczny jakiejś praktyki społecz-
nej stanowi jej porządek dyskursu, co oznacza dla niego szczególną 
artykulację gatunków, dyskursów i  stylów. Wprowadzony przez 
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Michela Foucaulta termin porządek dyskursu (order of discourse) został 
w tej wersji analizy dyskursu zrekontekstualizowany i odniesiony do 
wymiaru semiotycznego artykułowanych sieci praktyk społecznych. 
Na przykład domena komunikacji społecznej jest częściowo stano-
wiona jako szczególny porządek dyskursu, który ma zastosowanie 
do różnych organizacji, m.in. rządowych, oświatowych, kościelnych, 
gospodarczych i  in. (Fairclough, 2003: 24).

W  tej optyce część analizy relacji pomiędzy różnymi sferami 
społecznymi, instytucjami i organizacjami itp. stanowi analiza relacji 
pomiędzy różnymi porządkami dyskursu (np. pomiędzy politycznym 
i  medialnym albo pomiędzy politycznym i  religijnym porządkiem 
dyskursu). Porządek dyskursu można określić jako społeczne struk-
turyzowanie semiotycznej różnorodności. Można go też widzieć jako 
szczególne społeczne uporządkowanie relacji między różnymi sposo-
bami wytwarzania znaczenia, czyli różnymi dyskursami, gatunkami 
i stylami. W każdym porządku dyskursu pewne sposoby wytwarzania 
znaczenia dominują albo przewodzą, inne natomiast mają charakter 
marginalny, opozycyjny albo alternatywny. Dominujący sposób 
prowadzenia badania lekarskiego, katechezy, wygłaszania kazania czy 
homilii zakłada utrzymanie dystansu pomiędzy lekarzami i  pacjen-
tami, nauczycielami i  uczniami, kaznodzieją i  wiernymi. W  tego 
rodzaju interakcji autorytet lekarza, nauczyciela i duchownego będzie 
przeważał, natomiast w  innych, alternatywnych formach komunika-
cji autorytet będzie ograniczany, dystans skracany, a  dialog będzie 
zastępował monolog itd.

Ze względu na te napięcia i zmagania do analizowania porządków 
dyskursu wykorzystuje się polityczne pojęcie hegemonii (hegemony), 
które wyraża dążenie jakiegoś porządku dyskursu do dominacji lub 
stawanie się dominującym porządkiem dyskursu (por. Gramsci, 
1961). Każda hegemonia w większym lub mniejszym stopniu otwarta 
jest jednak na kontestację. Porządek dyskursu w  ujęciu Fairclougha 
nie jest systemem zamkniętym albo sztywnym, ale otwartym, po-
datnym na zmiany, czyli także na to, co może wyniknąć ze współ- 
działania.
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1.3.4. Dyskursy węzłowe

Dyskursami są również strategie. Są to jednak specyficzne sposo-
by reprezentowania i  wyobrażania semiozy. Fairclough uznaje je za 
dyskursy szczególnego rodzaju i nazywa dyskursami węzłowymi (nodal 
discourse) w  tym sensie, że sumują, zagęszczają i  wyrażają w  szcze-
gólny sposób wiele innych dyskursów (Fairclough, 2003: 81).
Przykładami dyskursów węzłowych są dziedziny pograniczne, m.in. 
biotechnologia, bioetyka, medycyna nuklearna, logopedia, krymi-
nologia, astrofizyka etc. Strategie – jako dyskursy węzłowe – 
ustanawiają wybiórcze reprezentacje, „uproszczenia” i  „kondensacje” 
wysoce złożonych rzeczywistości ekonomicznych, politycznych, spo-
łecznych i  kulturowych. Podobnie jak „zwykłe” dyskursy obejmują 
pewne aspekty tych rzeczywistości, a  pomijają inne, pewne aspekty 
uwypuklają, a  inne ustawiają w  tle.

Nie każdy dyskurs funkcjonuje jednak jako strategia. Dyskursy wę-
złowe służą do wyobrażenia i przynajmniej potencjalnej operacjonali-
zacji, aktualizacji jakiegoś nowego polityczno-ekonomicznego porząd-
ku lub ustalenia (fix). Dyskursy działają w ten sposób tylko wówczas, 
kiedy stają się w wysokim stopniu adekwatne do rzeczywistości, którą 
reprezentują, upraszczają i zagęszczają, to znaczy wtedy, kiedy staje się 
możliwe (lub przynajmniej wydaje się możliwe) ich wykorzystanie do 
reprezentowania i wyobrażania rzeczywistości na różnych poziomach, 
w  różnych obszarach życia społecznego (ekonomicznego, społeczne-
go, politycznego etc.), w  różnej skali (globalnej, międzynarodowej, 
narodowej, regionalnej, lokalnej etc.). Dopiero gdy wyobrażenia te 
stają się wiarygodne, są w stanie przyciągać, przygotowywać do przy-
szłości, którą wyobrażają, a  także mobilizować różne czynniki mate-
rialne, które pozwolą na wcielenie tych wyobrażeń w życie. Dyskursy 
węzłowe mają zatem częściowo dyskursywny i  częściowo materialny 
charakter. Są oczywiście dyskursami, ale nie tylko: są mianowicie 
dyskursami materialnie powodowanymi i materialnie promowanymi.

Ze względu na tak rozumianą węzłowość przedmiotami badań 
w  KAD mogą być powstawanie, formowanie, hegemonizowanie, 
rozprzestrzenianie się i  rekontekstualizacja oraz operacjonalizacja 
projektowanych i  realizowanych strategii zmian. Obejmuje to:
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1.	 Powstawanie dyskursów węzłowych w  powiązaniu z  powstawa-
niem strategii; ich ustanawianie przez formułowanie relacji z  in-
nymi dyskursami, również z  tymi, które funkcjonują w  innych 
dyskursach węzłowych, np. przenikanie dyskursów medycznego 
i  społeczno-gospodarczego na temat szkodliwości palenia tytoniu 
dla zdrowia i gospodarki lub też przenikanie medycznej koncepcji 
płci mózgu do nauk społecznych i  wyodrębnienie pojęcia płci 
kulturowej.

2.	 Relacje kontestacji między dyskursami w ramach kontestacji mię-
dzy strategiami i  powstawanie hegemonii dyskursów węzłowych, 
np. przeciwstawne dyskursy dotyczące kryzysu migracyjnego 
w  Europie czy też tendencje integracyjne i  dezintegracyjne Unii 
Europejskiej.

3.	 Rozprzestrzenianie się dyskursów w  różnego rodzaju strukturach 
(np. rynkowych, rządowych, publicznych, społecznych, prywat-
nych itp.) i  skalach (globalnej, międzynarodowej, narodowej, 
regionalnej i  lokalnej; między przedsiębiorstwami, organizacjami, 
Kościołami etc.); ich rekontekstualizacje w  nowych obszarach 
społecznych, instytucjach, organizacjach, krajach czy terenach, np. 
to, w  jaki sposób w  Kościele w  Polsce rekontekstualizowane jest 
public relations. W  jaki sposób semioza ta jest przyswajana? To 
znaczy które jej elementy są przejmowane bezpośrednio i wprost, 
a  które wymagają dostosowania? W  jaki sposób przyjęcie tej 
semiozy wpływa na Kościół?

4.	 Przesunięcie roli dyskursów węzłowych z  „aktów interpretacji 
znaczenia” (construals) do „konstrukcji” (constructions), tj. od 
reprezentowania i  wyobrażania do wpływania na rzeczywistość 
społeczną i przekształcania jej, tzn. do operacjonalizacji dyskursów 
węzłowych. Chodzi np. o  nowe sposoby działania i  współdziała-
nia, wszczepianie nowych zachowań, sposobów bycia i  tożsamo-
ści, materializowanie w  postaci nowych instrumentów i  technik 
produkcji czy w  sposobach organizacji przestrzeni (np. wpływ 
dyskursu medycznego dotyczącego palenia tytoniu na zakaz pale-
nia w  miejscach publicznych i  wprowadzenie nowych opakowań 
papierosów).
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1.3.5. Operacjonalizacja semiozy

Dyskursy zawierają reprezentacje tego, czym rzeczy są i czym były, 
jak również wyobrażenia – reprezentacje tego, jak rzeczy mogą, mo-
głyby albo powinny być. Zawierają wyobrażenia w tym sensie, że są 
to projekcje możliwych stanów spraw, „możliwych światów”. W ka-
tegoriach pojęć praktyki społecznej wyobrażają one możliwe praktyki 
społeczne i  sieci społecznych praktyk – możliwe artykulacje działal-
ności, przedmiotów społecznych, relacji społecznych, instrumentów, 
obiektów, przestrzeni, czasów, wartości. Wyobrażenia te mogą być 
operacjonalizowane jako właściwe praktyki (sieci praktyk) – wyob-
rażone działalności, przedmioty, relacje społeczne itp., mogą stać się 
rzeczywistymi działalnościami, przedmiotami, relacjami społecznymi. 
W  rzeczywistości społecznej semioza zasadniczo operacjonalizuje się 
na trzy sposoby, a mianowicie (1) przedstawia się, (2) wszczepia oraz 
(3) materializuje (Fairclough, 2005: 79–80).

Dyskursy jako wyobrażenia przedstawiają się (enacting) albo też 
są odgrywane w  nowych sposobach działania (i  współdziałania), są 
w części „intrasemiotyczne” i zostają wyrażone jako gatunki. Chodzi 
np. o koncepcję niehierarchicznych, horyzontalnych, sieciowych spo-
sobów zarządzania organizacjami (dyskurs), przedstawianą w  formie 
kolegialnych spotkań, na których podejmowane są wszystkie istotne 
decyzje (gatunek).

Dyskursy jako pewne wyobrażenia mogą być też wszczepiane 
(inculcating) – jako nowe sposoby bycia, nowe tożsamości. Wdrożenie 
fordyzmu, tayloryzmu, „zielonego” lub „turkusowego” modelu zarzą-
dzania wymaga zmian w  sposobie bycia i  tożsamości pracowników. 
Można to widzieć jako wszczepianie nowych dyskursów, co polega na 
tym, że ludzie zaczynają te nowe dyskursy „posiadać”. Umieszczają się 
w nich, działają, myślą, mówią i poprzez nie widzą siebie. Następuje 
rozwój retoryczny: ludzie poznają nowe dyskursy i  je wykorzystują, 
starając się np. o dotację z Unii Europejskiej czy grant na badania. Na 
początku utrzymują wobec tego nowego „terytorium” swego rodzaju 
nieśmiały dystans, z  czasem jednak, umieszczeni „wewnątrz” tego 
dyskursu, jakoś się ośmielają. Dialektyka dyskursu polega więc na 
tym, że to, co zaczęło się jako nieśmiałe i niepewne zastosowanie re- 



40

Krytyczne public relations

toryki, po pewnym czasie staje się ich „własnością”. Wszczepienie ma 
także aspekt materialny. Dyskursy zostają dialektycznie wszczepione 
nie tylko w style, sposoby użycia języka, lecz także są materializowane 
i  ucieleśniane w  niewerbalności – w  postawach, gestach, sposobach 
poruszania się etc. Te niewerbalności są oczywiście w różnym stopniu 
semiotyzowalne, ale nie da się ich sprowadzić, zredukować wyłącznie 
do semiozy.

Operacjonalizacja obejmuje wreszcie materializację (materializing) 
dyskursów. Dyskursy ekonomiczne materializują się np. w  instru-
mentach produkcji ekonomicznej – „twardych” (fabryki, maszyny, 
urządzenia itp.) i „miękkich” (systemy zarządzania, sposoby działania 
i współdziałania, umiejętności interpersonalne itp.).

Fairclough uważa, że w  dialektyce semiozy nie ma niczego nie-
uniknionego. Znaczy to, że nowy dyskurs może się w jakiejś organi-
zacji od razu zmaterializować, z pominięciem innych sposobów ope-
racjonalizacji semiozy. Może być też przedstawiony, ale nie zostanie 
w pełni wszczepiony. Dyskursy ekonomiczne zostały „przedstawione” 
na wielu uczelniach, np. jako procedury oceny pracowników, w tym 
nowego gatunku „parametryzacji”. Zasięg jego wszczepienia budzi 
jednak wątpliwości, skorelowany z  nim dyskurs nie został zatem 
w pełni „przyswojony”.

Dialektyczne procesy operacjonalizacji dyskursów – przedstawianie 
(enacting), wszczepianie (inculcating) i  materializacja (materializing) 
są przez te dyskursy warunkowane i włączane w realizowane strategie. 
W warunkach braku społecznej stabilności lub kryzysu liczni aktorzy 
społeczni przedstawiają wiele strategii zmian zawierających dyskursy, 
a  te z  kolei wyobrażenia nowych form życia społecznego i  narracje. 
I  to one w  bardziej lub mniej spójny i  wiarygodny sposób opisują 
związek między tym, co wydarzyło się w przeszłości, a tym, co może 
wydarzyć się w  przyszłości. Jednak to, które z  tych strategii (i  dys-
kursów) się powiodą, które z  nich staną się dominujące i  zostaną 
zoperacjonalizowane w nowych realiach, zależy od wielu okoliczności.
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1.3.6. Analiza interdyskursywna

Głównymi typami znaczenia tekstów są: działanie, reprezentacja, 
utożsamianie (action, representation, identification) (Fairclough, 
2003: 27). Koresponduje to ze strukturą semiozy na poziomie prak-
tyk społecznych (porządków dyskursu). Realizacja tekstu będącego 
mieszanką różnych gatunków, dyskursów i stylów odbywa się na róż-
nych poziomach jego organizacji przy pomocy cech semantycznych, 
gramatycznych i  leksykalnych. I  tak, gatunki są realizowane w  zna-
czeniach i  formach działaniowych, dyskursy – w  reprezentacyjnych, 
a  style – w  identyfikacyjnych (Fairclough, 2003: 67). Działanie, 
reprezentowanie i  identyfikacja stanowią trzy główne typy znaczenia 
tekstu. Odpowiada to kolejno relacji tekstu: do zdarzenia, do świata 
(fizycznego i  społecznego) oraz do osób włączonych w  to zdarzenie. 
Interdyskursywna analiza dąży do określenia związku pomiędzy 
konkretnymi zdarzeniami społecznymi i  bardziej abstrakcyjnymi 
praktykami społecznymi, pytając, jakie gatunki, dyskursy i  style są 
wykorzystywane oraz w jaki sposób różne gatunki, dyskursy i style są 
w  tekście razem artykułowane (Fairclough, 2003: 27–28). Na 
poziomie zdarzeń społecznych teksty te są formułowane w  sposób, 
który powoduje hybrydyzację albo mieszanie kategorii, tj. tekst może 
być hybrydą gatunków, dyskursów i stylów (Fairclough, 2005: 78).
„Urynkowienie” edukacji uniwersyteckiej jest częściowo sprawą 
tekstów, które mieszają gatunki i  style, a  także w  sposób bardziej 
oczywisty dyskursów edukacyjnego i  rynkowego. Chodzi m.in. 
o  wprowadzenie rachunkowości zarządczej, systemów klasy ERP, 
„menedżerskie” podejście do oceny pracowników naukowych i  ich 
ankietyzacji, a  także przywiązywanie większej uwagi do marketingu 
i  promocji (por. Fairclough, 1993: 143).

Analiza tekstów zawiera także analizę językową i  semiotyczną 
m.in. obrazów (np. dobór i  kompozycja elementów graficznych 
na okładce pisma, na plakacie, w  reklamie itp. w  celu uzyskania 
określonego efektu perswazyjnego). Współczesne teksty stają się 
coraz bardziej multimodalne. Informacja o  jakimś zdarzeniu dociera 
do odbiorcy fragmentarycznie, za pośrednictwem różnych mediów, 
które kształtują ją nie tylko formalnie, „dopasowując” do charakteru 
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danego medium, ale też dokonując wyborów treściowych. Odbiorca 
może bardziej lub mniej świadomie wychwycić tytuły, nagłówki 
z  gazet, internetu, powiadomień na smartfonie. Jakiś czas potem, 
jadąc samochodem, usłyszeć kilkadziesiąt sekund radiowego serwisu 
informacyjnego. Parę godzin później, w przerwie między spotkania-
mi, przeczytać tekst na ten sam temat na ekranie komputera przy 
biurku w  pracy, ale już z  innego portalu. A  wieczorem podczas 
kolacji uchwycić urywki relacji z głównych wydań telewizyjnych pro-
gramów informacyjnych. Ten typ intertekstualności jest tylko częś-
ciowo zbieżny z  jej ujęciem literaturoznawczym, co wynika głównie 
z  multimedialności przekazów i  ich substancjalnej różnorodno-
ści. Niezależnie od źródła i  formy rozumiane są one przez KAD 
jako teksty, co oznacza, że tak pojmowana intertekstualność nie 
odnosi się jedynie do tekstów werbalnych czy – jeszcze węziej 
– literackich.

Analiza interdyskursywna jest centralną i wyróżniającą cechą pre-
zentowanej wersji KAD. Cecha ta zdaniem Fairclougha pozwala na 
włączenie w analizę tekstów wielowymiarowego „kontekstu”, tak, by 
ukazać zachodzące w nich zmiany. Analiza ta pośredniczy w łączeniu 
językowych i  semiotycznych właściwości tekstów z  procesami prze-
mian społecznych (Fairclough, 2003: 78–79). Przemiany społeczne 
to zmiany w  praktykach społecznych, ich sieciach, sposobach ich 
artykulacji, ustanawianiu pól społecznych, instytucji i  organizacji 
oraz w  relacjach między nimi. Dokonują się też one w  porządkach 
dyskursu i  relacjach między nimi (a  także w gatunkach, dyskursach, 
stylach i  relacjach między nimi). W  wielu przypadkach przemiany 
semiotyczne stanowią warunek wstępny dla przemian społecznych 
(Fairclough, 2005: 79).

W  książce przyjęto, że dyskursem węzłowym, który syntezuje, 
podsumowuje, upraszcza i kondensuje inne dyskursy komunikacyjne 
jest dyskurs public relations. Przedmiotem badawczym jest określenie, 
w jaki sposób dyskurs ten rekontekstualizuje się w polskim Kościele. 
Celem prowadzonej dalej analizy interdyskursywnej będzie określenie 
cech praktyk komunikacyjnych stosowanych przez Kościół w Polsce. 
Pytania dotyczą zatem tego, jaki jest porządek dyskursu tworzony 
przez funkcjonujące w Kościele gatunki, dyskursy i style, oraz w jaki 
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sposób został w  nim zrekontekstualizowany dyskurs węzłowy public 
relations (por. Fairclough, 2003: 82–83). Zanim to jednak nastąpi, 
konieczne będzie wprowadzenie krytycznego public relations (KPR) 
i  przedstawienie dyskursu węzłowego public relations w  kategoriach 
krytycznej analizy dyskursu.

1.4. Public relations jako struktura semiotyczna

Ze względu na wysoki stopień językowo-dyskursywnego charak-
teru przemian dokonujących się w  postmodernizmie, co przejawia 
się przede wszystkim w innowacyjności i komodyfikacji form języko-
wych, analiza krytyczna zyskuje obecnie na ważności w dziedzinach 
tak zróżnicowanych, jak marketing i  reklama, praca socjalna czy 
dyskurs polityczny. Dlatego też badania w  ramach paradygmatu 
krytycznego KAD znalazły zastosowanie w  wielu obszarach nauk 
humanistycznych i  społecznych, w  tym także w  public relations. 
Można w nich dostrzec przejawy rosnącej konwersacjonalizacji, czyli 
przenikania form dyskursywnych z  życia codziennego do domeny 
publicznej, co z  jednej strony pozwala na skuteczniejszą komunika-
cję, a  z  drugiej ją zaciemnia.

Wśród powodów uzasadniających krytyczne zainteresowanie się 
fenomenem public relations (a  także reklamy) wymienia się rosnący 
społeczny wpływ i  wszechobecność tej dziedziny, a  także stosowane 
w  jej ramach perswazyjne użycie języka. Analiza lingwistyczna daje 
możliwość wyjaśnienia relacji zachodzących na tym terenie między 
językiem i  władzą. Rozmycie granic i  powiązanie PR, mediów in-
formacyjnych i politycznej perswazji pozwala na wywieranie w sferze 
społecznej znacznego nacisku. Związki te zaciemniają relacje władzy, 
sugerując równość stosunku konwersacyjnego w de facto asymetrycz-
nych interakcjach instytucjonalnych. Wobec niewielkiej literatury 
językoznawczej dotyczącej współczesnego public relations badacze po-
stulują krytyczną analizę językową public relations, która pozwoliłaby 
na szczegółowy i kompetentny opis tej sytuacji (m.in. Cook, 2008: 
117, 124; Blommaert, Bulcaen, 2000: 452–453).
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Badania w  zakresie wykorzystania różnych aspektów teorii dys-
kursu Foucaulta i  Fairclougha w  odniesieniu do public relations 
prowadzone są m.in. przez Judy Motion, Shirley Leitch i  C. Key 
Weaver, które zaproponowały, by KAD stał się nowym paradyg-
matem prowadzenia badań w  PR (Motion, Leitch, 1996, 2007, 
2013; Weaver, 2001; Motion, Weaver, 2005; Motion, 2005). 
Badaczki te skupiły się na głównych podejmowanych przez Foucau-
lta tematach: dyskursie, władzy/wiedzy i  podmiotowości. Motion 
i Leitch (2007: 263–268) zaproponowały określenie public relations 
jako praktyki dyskursywnej mającej oddziaływanie władcze. Z  kolei 
Motion i Weaver (2005: 49–67) zastosowały koncepcję Fairclougha 
do zbadania ról, które praktycy PR odgrywają w  dyskursywnych 
zmaganiach. Według nich transformacje dyskursów powstają w  wy-
niku ich zderzenia, w  którym uczestniczą konkurujące instytucje 
i  grupy. Autorki dostrzegły wartość kontekstów socjopolitycznych, 
w  ramach których działa public relations, a  także dyskursów, które 
PR usiłuje wytworzyć albo na które chce wpłynąć. Postulują one, 
by KAD stosować do krytyki działalności (praktyki) public relations, 
ponieważ podejście to jest szczególnie użyteczne w ujawnianiu relacji 
władzy, w  które uwikłanych jest wiele podmiotów. Public relations 
postrzegane jest w  tej perspektywie jako taktyka w  walce o  wła-
dzę i  negocjowanie władzy. Krytyczne studia nad PR mają zatem 
dociekać, w  jaki sposób działalność public relations wykorzystuje 
poszczególne strategie dyskursywne do osiągnięcia hegemonicznej 
władzy poszczególnych grup, i  badać, jak te grupy usiłują pozyskać 
publiczną zgodę na realizację ich misji. Umieszczenie w centrum tych 
dociekań kwestii władzy i prawdy ma zdaniem autorek pozwolić na 
pełne zrozumienie roli public relations w demokratycznych procesach 
decyzyjnych (Motion, Weaver, 2005: 50, 64–65). KAD dostarcza 
też narzędzi do badań, projektowania i  wdrożenia kampanii public 
relations. Praktycy PR postrzegani są tutaj jako aktywni uczestnicy 
dyskursywnych zmagań w ramach przemian społeczno-kulturowych, 
a  ich praca polega na dokonywaniu przemian poprzez transformo-
wanie dyskursu (Motion, Leitch, 1996: 298). KAD daje ponadto 
praktykom i  teoretykom public relations możliwość konceptualizacji
PR w kontekście kultury.
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Opierając się na tych założeniach, przedstawiam tutaj swoją 
koncepcję podejścia do public relations, którą nazywam krytycznym 
public relations (KPR). Określam ją jako metodę badania, planowania 
i wdrażania strategicznych procesów komunikacyjnych pojmowanych 
w kategoriach wytwarzania i współwytwarzania znaczenia. W związ-
ku z tym, że procesy te są zapośredniczone w języku (parole, language 
in use), działalność PR jest postrzegana tutaj jako transformowanie 
semiozy. KPR szczegółowo analizuje znaczenia współwytwarzane 
przez organizację i jej rozmaite otoczenia (w kategoriach ich potrzeb, 
wymagań, oczekiwań i  relacji) w  rozmaitych tekstach. Koncepcja ta 
jest komplementarna z  teorią kokreacyjną i  zajmuje się procesami 
rekonstruowania i konstruowania/dekonstruowania znaczeń w sferze 
społecznej. Teoria współwytwarzania znaczenia (co-creation of me-
aning theory) określa public relations jako (1) proces dwukierunkowy, 
w którym po to, by koordynować swoje działania, ludzie formułują 
swoje rozmaite potrzeby, oczekiwania etc. (Heath, 1994, 2000; 
Botan, Taylor, 2004); (2) działalność społeczną, w  ramach której 
rozmaite wytwarzane w procesie komunikacji znaczenia i  interpreta-
cje są de- i rekonstruowane (Krippendorf, 1994; Faulstich, 1992); 
a także (3) rozumienie i sterowanie tymi de- i rekonstrukcjami (van 
Ruler, 2013). W  tej perspektywie public relations ujmuję jako dia-
lektyczną całość, w której widoczne jest napięcie między działalnością 
PR rozumianą jako szczególnego rodzaju praktyka społeczna a zwią-
zanymi z nią dyskursem i wspólnotą dyskursu. KPR jest też zbieżna 
z propozycją Phila Grahama, który w kategorii znaczenia i w analizie 
znaczenia widzi punkt wyjścia do przełamania „wąsko zdefiniowanej 
nauki o społeczeństwie” i otwarcia w kierunku interdyscyplinarności 
i  „każdej krytycznej nauki o  społeczeństwie” (Graham, 2008: 57).

Określenie krytyczne public relations (critical public relations) nie 
jest nowe, używam go jednak w innym znaczeniu niż przedstawiciele 
nurtu reprezentowanego m.in. przez Jacquie L’Etang i  in. (2016). 
Przymiotnik krytyczny w  tej nazwie nie oznacza kwestionowania 
teorii doskonałości (symetrycznej) jako ogólnej teorii public relations 
ani symetrii jako pożądanego modelu relacji pomiędzy różnymi 
grupami w  społeczeństwie, pragnienie symetrii uznaję bowiem za 
zbieżne z  duchem KAD i  jej dążeniem do społecznej równowagi, 
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co dokonuje się poprzez ograniczenie i samoograniczenie dominacji, 
hegemonii jednych grup społecznych nad innymi, a  przede wszyst-
kim poprzez prowadzenie komunikacji jako dialogu.

Nie zakreślam jednak zakresu krytyki społecznej tak szeroko, jak 
dzieje się to w  innych ujęciach, które, jak się wydaje, widzą kry-
tyczne public relations jako wehikuł komunikacyjny w  skali makro, 
gdzie ta krytyka oznacza kwestionowanie stosunków społecznych 
w  ogóle. Jak to już sygnalizowano, KAD definiuje się jako dziedzi-
nę zaangażowaną, dążącą do przemian społecznych (social change). 
KAD czy w  ogóle analiza dyskursu stanowi rodzaj złożonej analizy 
socjolingwistycznej, należy do świata akademickiego, czego efektem 
jest jej dosyć hermetyczny charakter. To tutaj głównie toczą się 
dyskusje i  spory, podczas gdy procesy komunikacyjne zachodzące 
w sferze publicznej, które wprowadzają zmiany społeczne, realizowa-
ne są przez formację społeczną praktyków dyskursu określaną jako 
specjaliści czy też profesjonaliści public relations. Osoby te pracują 
w skali mikro, tj. w imieniu i na rzecz konkretnych organizacji. I to 
oni na co dzień, prowadząc działalność PR, opracowują strategie 
i  wykorzystują rozmaite techniki, a  w  ten sposób rekonstruują, 
konstruują i  dekonstruują znaczenia, które potem „sumarycznie” 
tworzą określony obraz społeczny. To wreszcie ta grupa dyspo-
nuje odpowiednim komunikacyjnym instrumentarium „miękkim” 
i  „twardym”, aby tego rodzaju zmiany przeprowadzać. Racje prag-
matyczne przemawiają za sformułowaniem postulatu, aby analizę 
krytyczną „przełożyć” na język metod, które miałyby zastosowanie 
w  codziennej działalności komunikacyjnej (praktyków) różnych 
organizacji.

Nie oznacza to jednak, że krytyczne public relations traci z  pola 
widzenia ogólną społeczną perspektywę. U jego podstaw leży jednak 
przekonanie, że perspektywa ta tworzy się w  dzisiejszym turbu-
lentnym, coraz szybszym świecie już nie pod wpływem w  miarę 
przewidywalnych i  kontrolowalnych, spójnych, skupionych, jedno-
rodnych, złożonych i  rozległych struktur semiotycznych, takich jak 
ideologie czy wielkie narracje, ale pod wpływem struktur, które nie 
dają się w pełni przewidzieć i  kontrolować, są miejscami niespójne, 
wielorodne, rozproszone, prostsze i węższe.
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Impuls do umieszczenia działalności przedsiębiorstw, instytucji czy 
w ogóle organizacji w szerszej skali społecznej, do symetryzacji relacji, 
pochodzi głównie z dwóch źródeł. Jednym z nich jest, naturalne dą-
żenie każdej organizacji do podnoszenia wydajności, a drugim coraz 
wyraźniej słyszalny w nich imperatyw etyczny. Badanie doskonałości 
(the excellence study) prowadzone pod kierunkiem Jamesa E. Gruniga 
miało za cel określenie, jakiego rodzaju komunikację prowadzą naj-
bardziej efektywne przedsiębiorstwa. Pozwoliło to na sformułowanie 
aposteriorycznej teorii doskonałości, która opisuje tę komunikację 
przy pomocy dziewięciu ogólnych zmiennych (Grunig, 1992, 2005; 
Dozier et al., 1995; Verčič, 1996; Bowen, 2013a).

Postulat stosowania etyki w działalności organizacji jest natomiast 
operacjonalizowany na poziomie:
•• dyskursów, np. w  formie deontologii, tj. formułowania m.in. 
profesjonalnych, branżowych, korporacyjnych kodeksów (kodeksy 
lekarskie, prawnicze, menedżerskie itp.), wewnętrznych polityk, 
procedur, regulaminów, programów typu CSR itp.;

•• gatunków – poprzez podejmowanie odpowiedzialności za rozmaite 
grupy w  otoczeniu organizacji i  rozmaite formy współdziałania 
z nimi (np. realizacja programów CSR, wsparcie lokalnej społecz-
ności, działalność charytatywna, stypendia itp.);

•• stylów – co oznacza nie tylko werbalne wyrażanie pewnej społecz-
nej wrażliwości, ale także jej materializowanie poprzez tworzenie 
dedykowanych komórek, stanowisk, funkcji, obowiązków (np. po- 
woływanie w  urzędach miast pełnomocników ds. kontaktów ze 
środowiskiem niepełnosprawnych, organizacjami pozarządowymi 
czy też oficerów rowerowych, a w diecezjach np. delegatów biskupa 
ds. ochrony dzieci i młodzieży).
Przymiotnik krytyczny odnosi się tutaj do dążenia i  dociekania 

zmierzającego do ujawnienia właściwych znaczeń tekstów (technik, 
taktyk, metod, środków, narzędzi itp.), co obejmuje po pierwsze 
„zewnętrzne” ustalenie ich właściwego kontekstu i  relacji z  dyskur-
sami, które się w  nich instancjalizują, a  po drugie – „wewnętrzną”, 
interdyskursywną analizę znaczeń wytwarzanych w  tych tekstach na 
różnych poziomach werbalności i niewerbalności (gatunki, dyskursy 
i  style), w  ramach tego określonego porządku dyskursu. KPR refor-



48

Krytyczne public relations

mułuje semiozę zgodnie z  podejściem KAD, tzn. w  ten sposób, że 
ujmuje ją nie tylko w  kategoriach językowych, ale także poprzez te 
ideologie, które stanowią jej przedmiot. Ideologie określają nie tylko 
zawartość semiozy, ale także sposób, w  jaki jest ona zorganizowana 
(Weissenrieder, 1997). Analiza krytyczna pozwala określić, w  jaki 
sposób dyskursy i  ideologie realizowane są w procesach wytwarzania 
znaczeń i  relacji łączących organizacje z  grupami w  ich otoczeniu. 
W niektórych relacjach są one manifestowane w sposób bezpośredni 
i  otwarty, podczas gdy w  innych są zakrywane i  maskowane. Za-
awansowana analiza lingwistyczna pozwala zrekonstruować strategie 
dyskursywne, które są wykorzystywane w  procesie teksturyzacji. 
Obejmuje to określenie m.in. tego, jakie dyskursy i  ideologie orga-
nizują analizowane teksty, jakie są w nich realizowane lub też tylko 
się przejawiają, przebijają w  analizowanych tekstach, a  także to, 
jak, w  jaki sposób, jakimi środkami językowymi (semiotycznymi) 
posługują się w  tym celu aktorzy społeczni.

Podejście to umożliwia m.in. określanie sprzeczności, niespój-
ności czy nieciągłości w  różnych tekstach, ujawnianie pozornie 
partnerskich, a  w  istocie nierównoważnych relacji społecznych, 
w  ramach których tworzone są maskowane relacje podporządkowa-
nia i  podległości, ujawnianie przypadków manipulacji polegających 
na tworzeniu lub wykorzystywaniu pozycji uprzywilejowanej lub 
dominującej po jednej i  braku doświadczenia i  wiedzy po dru-
giej stronie relacji społecznej, analizowanie przypadków uzurpacji 
czy nadużycia władzy, przekroczenia uprawnień lub niedopełnienia 
obowiązków itp.

W  kolejnych częściach wyjaśnimy, w  jaki sposób w  KPR rea-
lizowane są działaniowe, reprezentacyjne i  identyfikacyjne sposoby 
wytwarzania znaczenia (gatunki, dyskursy i  style).

1.4.1. Taktyki public relations jako gatunki semiotyczne

Jak już to wcześniej powiedziano, gatunki w  aspekcie semiotycz-
nym są różnymi sposobami działania i  współdziałania, a  ich przy-
kładami są spotkania w  różnych typach organizacji, rozmaite formy 



49

Public relations jako struktura semiotyczna

rozmowy, raporty, artykuły prasowe etc. Poszczególne gatunki tekstu 
albo współdziałania mogą być analizowane w  kategoriach aktywno-
ści, relacji społecznych i  technologii komunikacyjnej – co ludzie 
robią, jakie są relacje społeczne między nimi i  od jakiej technologii 
komunikacyjnej (o ile od jakiejkolwiek) zależy ich działanie. Pytanie 
„co ludzie robią?” oznacza tutaj właściwie, „co ludzie robią dyskur-
sywnie?” Norman Fairclough (2003: 21, 70) odróżnia przypadki, 
w  których działanie społeczne jest przede wszystkich dyskursywne 
(lekcja, wykład, kazanie), od tych, w  których dyskurs odgrywa rolę 
pomocniczą (np. naprawa silnika w  samochodzie czy gra w  piłkę). 
Public relations należy zatem traktować jako działanie społeczne, 
w  którym dyskurs pełni funkcję podstawową. Zmiana dokonująca 
się poprzez działania dyskursywne PR wobec innych dyskursów pro-
wadzi do ich przekształcenia, a poprzez to do przekształcenia relacji 
i  rzeczywistości społecznej (zdarzeń, praktyk i  struktur).

W  ramach public relations gatunki jako sposoby współdziałania 
społecznego określane są jako techniki, instrumenty, narzędzia, środki 
czy taktyki, przy czym pojęcie technika nie jest zdefiniowane jednoli-
cie (Wojcik, 2005: 86). Wedle jednych autorów jest to proces, który 
wykorzystuje organizacja do przekształcenia nakładów w  wynik, 
a  wedle innych to sposób działania, pewna umiejętność. Zgodnie 
z  terminologią ekonomiczną narzędzie to zastosowany instrument, 
zatem technika (instrument) oznaczałaby możliwość działania dla 
osiągnięcia zamierzonych rezultatów. Metoda to z kolei powtarzalne 
czynności prowadzące do osiągnięcia zamierzonego celu, co obejmuje 
operowanie technikami. Krystyna Wojcik (2005: 87) uznaje, iż 
metodą prowadzenia PR jest komunikowanie i  podporządkowuje 
metodzie narzędzia (instrumenty), a  tym techniki. W  ujęciach pro-
cesowych taktykę komunikacyjną (communication tactic) przedstawia 
się jako widoczny element planu strategicznego i  właściwy środek 
komunikacji, czyli to, co ludzie widzą, i  to, co robią: strony inter-
netowe, komunikaty prasowe, billboardy, blogi, eventy itd. (Smith, 
2017: 257, 504; Merkl, Heath, 2013). Wskutek postępu technolo-
gicznego repertuar tych taktyk (gatunków) wciąż się poszerza, dlatego 
w  literaturze spotkać możemy różne ich typologie, w  zależności od 
tego, czy reprezentują klasyczne komunikowanie albo pielęgnowanie 
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stosunków; także według stopnia autonomii nadawcy i  jego wpływu 
na ostateczne ukształtowanie przekazu, który dociera do adresata: 
a  zatem, jakie środki zostały użyte (np. obraz, słowo czy jedno 
i  drugie) oraz czy ten rodzaj komunikowania jest podstawową czy 
jedynie pomocniczą formą komunikowania (Wojcik, 2005: 87–95). 
Z kolei Ronald D. Smith (2017: 260) wyodrębnił cztery strategiczne
kategorie komunikacyjne:
1)	komunikacja interpersonalna – która stwarza szanse osobistego 

zaangażowana i współdziałania;
2)	media organizacyjne i  społecznościowe (media własne) – które są 

publikowane lub produkowane przez organizację, która kontroluje 
treść przekazu, a  także czas publikacji, jego opakowanie, dystry-
bucję i  dostęp odbiorców;

3)	media informacyjne (media pozyskane) – które dają możliwość 
wiarygodnego przedstawienia przekazu organizacji dużej liczbie 
odbiorców za pośrednictwem organizacji dziennikarskich;

4)	reklama i media promocyjne (media płatne) – czyli media kontro-
lowane, zarówno wewnętrzne, jak i zewnętrzne wobec organizacji, 
które również pozwalają na dostęp do dużej liczby odbiorców.
Przykłady taktyk komunikacyjnych w podziale na te cztery kate-
gorie przedstawia poniższa tabela:

Ta b e l a  2
Przykłady taktyk komunikacyjnych w  podziale 
na cztery strategiczne kategorie komunikacyjne

Taktyki komunikacji interpersonalnej

Zaangażowanie osobiste:
•  �zaangażowanie siedziby organizacji (zwiedzanie fabryki, drzwi otwarte, jazda 

testowa, próbne członkostwo, darmowe lekcje, staż, pokaz przedpremierowy, 
przedstawienie premierowe);

•  �zaangażowanie siedziby odbiorców (chodzenie od drzwi do drzwi, prezentacje 
w  domach).

Wymiana informacji:
•  �zgromadzenie edukacyjne (konwencja, rada, zebranie, synod, konklawe, kon-

ferencja, seminarium, sympozjum, kolokwium, wykład, warsztaty, ćwiczenia, 
szkolenie);

•  �pokaz produktu (pokaz handlowy);
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•  �spotkanie (doroczne spotkanie akcjonariuszy, spotkanie lobbingowe, spotka-
nie publiczne);

•  �zgromadzenie publiczne (demonstracja, manifestacja, wiec, marsz, pikieta, 
bojkot);

•  �przemówienie (mowa, rozmowa, wykład gościnny, adres, mowa przewodnia, 
kazanie, homilia, panel, debata, forum, sesja).

Imprezy specjalne:
•  �imprezy obywatelskie (targi, uroczystości, karnawał, cyrk, defilada, flotylla);
•  �imprezy sportowe (turniej, maraton, triathlon, imprezy na świeżym powiet- 

rzu, podchody, rodeo, igrzyska, mecz);
•  �konkursy (targi wiedzy, dyktando, konkurs piękności, konkurs talentów, za-

wody taneczne);
•  �imprezy świąteczne;
•  �imprezy związane z postępem prac (wmurowanie kamienia węgielnego, „wie-

cha”, odbiór prac, przekazanie do użytku, obchód, poświęcenie, przecięcie 
wstęgi, zwiedzanie, wielkie otwarcie);

•  �obchody historyczne (dni założyciela, rocznica, stulecie, przedstawienie, wi-
dowisko, rekonstrukcja historyczna);

•  �imprezy społeczne (lunch, bankiet, raut, kolacja dla nagrodzonych, wieczorek 
zapoznawczy, przyjęcie, tańce, pokaz mody, podwieczorek);

•  �imprezy artystyczne (koncert, trasa koncertowa, recital, przedstawienie, festi-
wal filmowy, pokaz, wernisaż, wystawa fotograficzna);

•  �imprezy w  celu zebrania funduszy (aukcja antyków, licytacja, wyprzedaż 
garażowa, przejażdżka kucykiem, zwiedzanie domu lub ogrodu, pokaz mody, 
degustacja);

•  �wydarzenie promocyjne.

Taktyki mediów organizacyjnych i  społecznościowych (media własne)

Publikacje ogólne:
•  �publikacje seryjne (biuletyn, newsletter);
•  �publikacje samodzielne (broszura, ulotka, książeczka, prospekt, folder, roz-

prawa, okólnik, arkusz faktów, FAQ – często zadawane pytania)
•  �raport postępów (raport roczny, raport kwartalny);
•  �zestaw (podręcznik) użytkownika;
•  �raport z  badań;
•  �rozmaite media drukowane.
Poczta bezpośrednia:
•  �memorandum;
•  �list (odezwa, oferta);
•  �kartka pocztowa;
•  �zaproszenie;
•  �katalog (detaliczny, pełny, specjalistyczny, hurtowy, b2b).
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Media elektroniczne:

•  �media dźwiękowe (telefon, nagrana wiadomość, poczta głosowa, darmowa 
infolinia, demo, podcast);

•  �media wizualne (nieemisyjne materiały wideo, wideokonferencje, telekonfe-
rencje, pliki wideo, pokazy slajdów);

•  �media cyfrowe (prezentacje multimedialne, e-mail, e-mailing, internet, grupy 
newsowe, strony WWW, strony domowe, telewizja internetowa, radio inter-
netowe, e-kioski, telefonia komórkowa);

•  �publikacje elektroniczne.

Media społecznościowe:

•  �blogi;
•  �mikroblogi (Twitter);
•  �współpraca (Wiki);
•  �sieci społecznościowe (Facebook, LinkedIn, Google+);
•  �agregatory wiadomości (Reddit, DIGG);
•  �udostępnianie multimediów (YouTube, Flickr, Vimeo, SlideShare);
•  �opinie klientów (TripAdvisor, Yelp, RateMyProfessor).

Taktyki mediów informacyjnych (media pozyskane)

Informowanie bezpośrednie:

•  �informacyjny arkusz faktów;
•  �rozmaite druki (wykaz wydarzeń, notatki do wywiadu);
•  �informacja prasowa;
•  �informacja specjalistyczna;
•  �aktualności i  informacje audio;
•  �niemontowane nagrania wideo i  informacje wideo;
•  �publikacje w  mediach społecznościowych;
•  �transmedialny pakiet informacyjny;
•  �zestaw prasowy;
•  �internetowy newsroom.

Informowanie pośrednie:

•  �doradztwo medialne;
•  �pomysł na materiał;
•  �list z  zapytaniem.

Wyrażanie opinii:

•  �stanowiska;
•  �list do redakcji;
•  �artykuł gościnny.
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Interaktywne angażowanie mediów:
•  �wywiad i  wypowiedź;
•  �konferencja prasowa;
•  �wywiad w  studio i  telemost satelitarny;
•  �kolegium redakcyjne.

Taktyki reklamowe i  promocyjne (media płatne)

Drukowane media reklamowe:
•  �reklama w  magazynach (rozkładówki, artykuły sponsorowane, belki rekla-

mowe);
•  �reklama w  gazetach (wkładki, reklamy modułowe, ogłoszenia);
•  �reklama w  katalogach adresowych;
•  �reklama dla sponsorów.

Elektroniczne media reklamowe:
•  �reklamy telewizyjne (reklamy sieciowe, spoty, programy reklamowe);
•  �reklama w  sieciach kablowych (reklamy planszowe, paski reklamowe);
•  �reklamy radiowe (reklamy sieciowe, spoty);
•  �reklama w  mediach cyfrowych (baner reklamowy, pop-up).

Reklama zewnętrzna:
•  �plakaty zewnętrzne (bilboardy, citylighty, ekrany reklamowe, malowanie 

i  oklejanie budynków, szyldy, murale);
•  �reklamy na stadionach;
•  �oznakowanie;
•  �ekrany wideo;
•  �reklama mobilna (na i  w  autobusach, na samochodach, stacjach, mobilne 

bilboardy);
•  �reklama lotnicza (sterowce, banery lotnicze, pisanie na niebie);
•  �balony reklamowe i  inne nadmuchiwane obiekty.

Gadżety promocyjne:
•  �odzież;
•  �kostiumy;
•  �akcesoria biurowe;
•  �akcesoria dla domu.

Ź r ó d ł o:  Opracowanie własne na podstawie: Smith, 2017: 262, 276, 308, 323.
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1.4.2. Dyskursy jako konstytucje PR w organizacji

Dyskursy mogą być identyfikowane i charakteryzowane zasadniczo 
na dwa sposoby – jako reprezentujące pewną szczególną część świata 
oraz jako reprezentujące ją z  określonej perspektywy. Odpowiednio 
w analizie tekstu można zidentyfikować główne części świata (w tym 
obszary życia społecznego), które są w nim reprezentowane – główne 
„tematy”, a  także zidentyfikować określoną perspektywę, ujęcie lub 
punkt widzenia, z  których są one formułowane. Dyskursy są wy-
twarzane przez aktorów społecznych i  stanowią (auto)reprezentacje 
praktyk społecznych, odpowiadając dziedzinom, takim jak polityka, 
medycyna, nauka, kwestie społeczne, obyczajowe, moralne, moda, 
sztuka, literatura etc., a  także różnym dyskursom wytwarzanym 
w  ramach tych praktyk. Dyskursy mogą reprezentować ten sam 
obszar świata z  różnych perspektyw (Fairclough, 2003: 26, 129).

Dyskursem jest również domena public relations, którą (w pierw-
szym znaczeniu) można rozumieć jako reprezentację praktyki spo-
łecznej oraz refleksję nad działalnością PR. W  zależności od grupy 
odbiorców dyskurs public relations może mieć charakter ogólny, 
popularny, praktyczny, poradnikowy lub specjalistyczny, naukowy, 
teoretyczny, podręcznikowy. W  ramach dyskursu „ogólnego” public 
relations formułowane są dyskursy „szczegółowe” dotyczące wy-
branych zagadnień, takich jak relacje z  mediami, inwestorami czy 
pracownikami. Z  kolei teoretycy PR (aktorzy społeczni), opisując 
fenomen public relations, wytwarzają różne, niekiedy sprzeczne re-
prezentacje tej dziedziny, czyli dyskursy (w  drugim znaczeniu). Na 
przykład koncepcja megamarketingu Philipa Kotlera wpisująca public 
relations w marketing mix różni się od koncepcji Jamesa E. Gruniga 
i  Todda Hunta, którzy ujmują PR jako odrębną działalność (por. 
Kotler, 1986; Grunig, Hunt, 1984).

Oprócz tego funkcjonują również dyskursy public relations rozma-
itych organizacji i rozmaitych ich typów, np. dyskursy reprezentujące 
praktykę PR przedsiębiorstw, szkół wyższych, samorządu terytorial-
nego, administracji publicznej, instytucji użyteczności publicznej, 
kościołów, związków wyznaniowych i wspólnot religijnych. Dyskurs 
PR danej organizacji stanowić będzie zatem reprezentację „ogólnego” 
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dyskursu public relations właśnie w  niej aktualizowanego. Dzieje 
się tak, kiedy mówimy o  (dyskursie) PR np. koncernu Fiat Auto 
Poland, Uniwersytetu Śląskiego, województwa śląskiego czy Kościoła 
katolickiego w Polsce. Będzie tak też, gdy weźmiemy pod uwagę ich 
struktury organizacyjne, np. wydziały, zakłady, oddziały, instytuty, 
metropolie, archidiecezje, diecezje, dekanaty, parafie, zgromadzenia 
zakonne, prowincje itp.

Reprezentacje i  autoreprezentacje praktyki społecznej public re-
lations (dyskursy PR) w danej organizacji są formułowane w  formie 
rozmaitych aktów o różnym statusie i ważności (takich jak np. kon-
stytucje, statuty, uchwały, ustawy, apele, odezwy, orędzia, rozporzą-
dzenia, zarządzenia, postanowienia, regulaminy, instrukcje, strategie, 
programy, plany, kampanie etc.). Z  drugiej strony jednak określają 
ją również, choć nie wprost, niepisane, niekwestionowane normy 
i  reguły o  charakterze mniej formalnym lub nieformalnym, które 
występują w praktycznie każdej organizacji. Pierre Bourdieu (1977: 
167–168) nazywa je oczywistością, „cichą tradycją”, doksa (doxa), 
a  Michel Foucault (2002b: 16) – niedyskursywnością, „systema-
mi wykluczenia”. Wymienione akty zawierają zazwyczaj pozytywnie 
sformułowane zapisy określające zasadnicze relacje organizacji z tymi 
podmiotami i grupami w jej otoczeniu, które są dla niej najistotniej-
sze. Akty takie mogą też zawierać uroczystą preambułę, dewizę, slo-
gan, hasło, zawołanie lub też deklarację misji, strategii, wizji, jakości, 
a plansze lub tablice z  tymi zapisami umieszczone w  siedzibie orga-
nizacji wskazują nadrzędne cele i wyzwania. Mogą one przyjmować 
również formę znaków graficznych, logo, logotypów czy symboli.

Symbolami są najczęściej godła, herby, portrety władców, flagi, 
symbole, portrety i  obrazy, także religijne, które określają najważ-
niejsze (najbardziej wpływowe) otoczenie danej organizacji, jej punkt 
odniesienia, odwołanie do podmiotów nadrzędnych, takich jak np. 
państwo, region, miasto, przywódca, Bóg. Jest to też deklaracja przy-
należności i  podporządkowania: do określonej wspólnoty społecznej 
(funkcja integracyjna), do wspólnoty wartości (funkcja deklaratywna) 
i  do wspólnoty postępowania (funkcja pragmatyczna). Odniesienie 
do symbolu komunikuje określony porządek dyskursu, a  poprzez 
to – określoną praktykę społeczną. Godło, herb lub flaga w urzędzie 
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będzie zatem wskazywało na przynależność do określonej wspólnoty 
politycznej, informowało o  jurysdykcji i  wzywało do przestrzegania 
prawa. Te same funkcje pełnią portrety papieża i  ordynariusza 
w kancelarii parafialnej czy zakrystii, a także symbole religijne, takie 
jak krzyż, gwiazda Dawida, półksiężyc czy portrety świętych. Wska-
zują one na przynależność do określonej wspólnoty religijnej, którą 
jednoczy wiara w  Boga oraz wspólnota przekonań i  postępowania 
(wiary i moralności).

Analogicznie, praktykę społeczną public relations w organizacji re-
prezentować będą rozmaitego rodzaju dokumenty, takie jak strategie, 
programy, plany komunikacyjne, raporty, ale także opisy poszcze-
gólnych kampanii i  taktyk. Dyskursy realizowane są przez aktorów 
społecznych w  tekstach będących „czystymi” gatunkami, mieszanką 
gatunków lub gatunków, dyskursów i stylów. Dyskursy realizowane są 
też w sposób złożony poprzez tzw. łańcuchy gatunków (genre chains), 
tzn. bardziej lub mniej zwarte sekwencje rozmaitych form działania 
i współdziałania. W ten sposób organizacja komunikuje swój dyskurs 
poszczególnym odbiorcom (grupom w  otoczeniu) w  sposób asyn-
chroniczny i  multimodalny, co ma stworzyć szansę większego ich 
zaangażowania w inicjowany przez organizację proces operacjonaliza-
cji semiozy. Dzieje się tak m.in. w trakcie spotkań mieszkańców do-
tyczących jakiejś palącej sprawy (np. smogu, wysypiska śmieci, braku 
drogi itp.), kiedy to dochodzi zazwyczaj do bardzo gorącej i osobistej 
wymiany poglądów, w której uczestniczy kilka lub kilkanaście osób. 
W pewnym momencie zebrani decydują, aby tą sprawą zainteresować 
radnego z  ich okręgu. Wybierają więc delegację i  ustalają argumen-
tację. W  tym celu dokonują translacji chaotycznej i  wielowątkowej 
konwersacji, tematyzując i  systematyzując swoje obawy i  żądania 
w  formie listu. Podczas rozmowy z  radnym zapada decyzja, by 
napisać petycję, pod którą zbierane będą podpisy mieszkańców. Po 
kilku tygodniach, kiedy podpisy zostały w końcu zebrane, delegacja 
wręcza prezydentowi petycję podczas sesji rady miasta. W tym przy-
padku łańcuch składałby się z sześciu gatunków (sposobów działania 
i współdziałania): (1) spotkania osiedlowego, (2) listu, (3) spotkania 
z  radnym, (4) petycji, (5) zbierania podpisów, (6) wręczenia petycji 
z  podpisami.
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1.4.3. Styl organizacji jako nośnik znaczenia

Semioza jako część sposobu bycia konstytuuje również (częściowo) 
„style”, np. przywódców politycznych, specjalistów public relations 
i  style całych organizacji. Styl organizacji, jej sposób bycia, tożsa-
mość, zachowanie, postępowanie rozpatrywać można w  kontekście 
jej kultury organizacyjnej. Chodzi tutaj głównie o  to, jak traktuje 
ona swe otoczenie, pracowników i jak chce być postrzegana. Kultura 
organizacji przejawia „odpowiedzi na pytania o duchowe tło i kształt 
wszystkich działań ludzi na zewnątrz i do wewnątrz organizacji, kry-
teria oceny sposobów realizacji celów i  zasady działania organizacji” 
(Wojcik, 2005: 142). Elementarnymi składnikami kultury organiza-
cyjnej są wzajemnie powiązane założenia, wartości, normy i postawy. 
W tym zakresie „normy kształtują postawy, czyli trwałe predyspozycje 
do pewnych sposobów reagowania na określone rodzaje bodźców, 
względnie trwały stosunek emocjonalny do pewnych zjawisk” (Woj-
cik, 2005: 421). W ramach norm regulujących zachowanie (artefakty 
behawioralne) można wymienić m.in. kody zachowań, zwyczaje, oby-
czaje, jak się należy odnosić do pracowników, kierownictwa, rytuały, 
ceremonie, jak się ubierać, czesać, zachowywać wobec klientów. Ich 
przejawami są też zachowania kierownictwa, a  także postępowanie 
komunikacyjne do wewnątrz i  na zewnątrz organizacji. Specyficzne 
normy kulturowe danej organizacji mogą być upowszechniane m.in. 
przez poświęcanie określonym zdarzeniom większej uwagi, świadome 
specyficzne reakcje na określone sprawy i  zdarzenia, tworzenie ról 
w  organizacji (kompetencji, obowiązków, stanowisk, komórek etc.), 
przez bezpośrednie wskazówki i polecenia, przekazywanie oczekiwań, 
kreowanie wzorców kulturowych w statutach, regulaminach, instruk-
cjach, a  także wybór kryteriów przy definiowaniu celów organizacji 
i  podejmowaniu decyzji. Tożsamość organizacji może być również 
w public relations rozpatrywana w kontekście jej tożsamości wizualnej 
(corporate identity – CI). Wiąże się z  tym również zagadnienie stylu
językowego organizacji (Wojcik, 2005: 140, 422, 425, 434–435).

Badanie stylu organizacji będzie wymagało określenia, czy występu-
ją w niej praktycy i specjaliści public relations, a ich obecność sygnali-
zować będzie, że organizacja w jakiejś formie przyswoiła semiozę PR. 
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Na to, w  jakim stopniu została ona przyjęta, wskazywać będzie ich 
pozycja w  wewnętrznej hierarchii (wiceprezes, dyrektor, asystent), 
liczebność zespołu (samodzielne stanowisko czy rozbudowany de-
partament), powierzone kompetencje (menedżerowie samodzielnie 
podejmujący decyzje czy technicy wykonujący polecenia), charak-
ter wykonywanych zadań (analityczne, planistyczne, wdrożeniowe, 
medialne, kryzysowe) i  wreszcie zasoby pozostające w  dyspozycji 
komórki PR (Wojcik, 2005: 232–233). Powołanie wiceprezesa
ds. public relations i  podporządkowanie mu pionu, będzie znaczyło, 
że komunikacja ma dla tej organizacji większe znaczenie niż dla 
takiej, w której zdecydowano się na zatrudnienie na umowę-zlecenie 
asystenta ds. promocji, którego ulokowano w  komórce zajmującej 
się administracją. Rola specjalisty public relations w organizacji może 
być też różnie definiowana: 1) specjalista PR jest reprezentantem 
(rzecznikiem, adwokatem) organizacji wobec otoczeń, 2) specjalista 
PR jest mediatorem (negocjatorem, rozjemcą) pomiędzy organizacją 
i  jej otoczeniem, 3) specjalista PR jest reprezentantem (rzecznikiem, 
adwokatem) otoczenia wobec organizacji (Wojcik, 2005: 233).

Zachowanie organizacji określa też rodzaj prowadzonej przez 
nią działalności (inaczej komunikują się instytucje finansowe, po-
litycy, a  inaczej celebryci), podstawy etyczne (inaczej zachowują się 
radykalne ugrupowania polityczne, a  inaczej liberalne), charakter 
relacji (nieprzychylna rządowi centrala związkowa będzie postępować 
inaczej niż taka, która mu sprzyja), sytuacje, w  których znalazła się 
organizacja (takie, jak katastrofa, skandal, szansa, wyzwanie), a także 
jej kompetencje komunikacyjne (umiejętność formułowania i wdro-
żenia programów komunikacyjnych, komunikacja reaktywna czy 
proaktywna).

*  *  *

Przedstawione w  tym rozdziale instrumentarium badawcze – 
krytyczne public relations (KPR) – zostanie w  dalszych częściach 
tej książki wykorzystane do określenia stanu rekontekstualizacji 
dyskursu węzłowego public relations w polskim Kościele. Obejmować 
to będzie zarówno jego trwałą (względnie trwałą) operacjonalizację 



(materializację) „na poziomie” instytucji i  praktyk społecznych (ję-
zyków i porządków dyskursu), jak i jego dynamiczną instancjalizację 
i  teksturyzację dokonywaną przez aktorów społecznych „na pozio-
mie” konkretnych zdarzeń społecznych (tekstów). Uzyskana w  ten 
sposób panorama przedstawiać będzie semiozę o  różnej „trwałości” 
i  „gęstości”. Ta dwojaka perspektywa pozwoli do pewnego stopnia 
uchwycić proces „utrwalania” i  „gęstnienia” semiozy w  pewnych 
miejscach, podczas gdy w  innych będzie ona jeszcze „rozrzedzona” 
i  dopiero „wywoływana”.

Public relations jako struktura semiotyczna
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R o z d z i a ł  2

Komunikacja instytucjonalna 
Kościoła w Polsce

W  rozdziale tym przedstawione zostaną podstawowe elementy 
badanego środowiska, na które złożą się: analiza sytuacji Kościoła 
w  Polsce (1), analiza jego organizacji (2), postrzegania Kościoła (3) 
oraz „miękkich” i „twardych” zasobów komunikacyjnych (4), którymi 
on dysponuje. Sytuację Kościoła w Polsce analizowałem już wcześniej 
(Warzecha, 2017b). Tutaj prezentuję ją w  wersji zaktualizowanej 
i  rozszerzonej.

Pierwszym etapem planowania procesu strategicznego public rela-
tions jest badanie wstępne (formative research), a w jego ramach – ana-
liza sytuacji jako splotu okoliczności, warunków, w których znajduje 
się organizacja (Smith, 2017: 18, 27). Zgodnie z  sytuacyjną teorią 
otoczeń (situational theory of publics) to właśnie sytuacja determinuje 
otoczenie organizacji, jej określenie powinno zatem poprzedzić inne 
zadania planistyczne (Grunig, 1997, 2013). Chodzi o  uzyskanie 
odpowiedzi na trzy podstawowe pytania: 1) przed jaką sytuacją stoi 
organizacja?, 2) jakie jest jej tło?, 3) jakie jest jej znaczenie i  waż- 
ność? (Smith, 2017: 44). Określenie sytuacji, w  jakiej znalazła się 
badana organizacja, wymaga najpierw uchwycenia jej misji, celu, 
podstawowego procesu. Zgodnie z wizją Soboru Watykańskiego II

Kościół […] ma cel zbawczy i  eschatologiczny. […] Właściwe po-
słannictwo, jakie Chrystus powierzył swemu Kościołowi, nie ma 
charakteru politycznego, gospodarczego czy społecznego: cel bowiem, 
jaki Chrystus nakreślił Kościołowi, ma charakter religijny.

Paweł VI, 1986a: 567, 569; AAS 58 (1966) 1058, 1060;
por. Pawluk, 2002: 26, 169–171
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Ponadto ponieważ

[…] człowiek […] jest pierwszą i  podstawową drogą Kościoła, […] 
drogą jego codziennego życia i  doświadczenia, posłannictwa i  tru-
dów – Kościół naszej epoki musi być wciąż na nowo świadomy jego 
»sytuacji« – to znaczy świadomy równocześnie jego możliwości, które 
wciąż na nowo się ukierunkowują i w  ten sposób ujawniają.

Jan Paweł II, 1979: nr 14; AAS 71 (1979) 284–285

Ukierunkowanie na człowieka, jego bieżącą sytuację i  kondycję 
(conditionis) w kontekście religijnej (zbawczej i eschatologicznej) misji 
Kościoła wymaga zatem ciągłego stawiania pytań o to, w jaki sposób 
człowiek pojmuje i  przeżywa swoją wiarę i  religijność. Relacja tych 
dwóch rzeczywistości stanowi o istotności zagadnień podejmowanych 
w  tej książce – tego, w  jaki sposób Kościół w Polsce postrzega czło-
wieka, jego potrzeby i  oczekiwania, i  tego, jak na nie odpowiada.

Na ten złożony obraz składają się następujące wymiary: 1) dekla-
ratywny – obejmujący deklarowaną wiarę i religijność; 2) doktrynalny 
– opisujący, w co wierzą Polacy, oraz 3) pragmatyczny – odnoszący się 
do wyznawanych przez nas wartości życiowych. Ich połączenie pozwoli 
na określenie sytuacji, w której znajduje się obecnie Kościół w Polsce.

2.1. Polak katolik?

Przemiany cywilizacyjne i  ustrojowe dokonujące się w  naszym 
kraju od 1989 roku nie pozostają bez wpływu na Kościół. Zmieniają 
się priorytety i postawy życiowe Polaków, co oddziałuje na realizację 
jego misji. Lata 2004–2005 stanowiły dla nas kulturową cezurę, 
okres kryzysu tożsamości związany z  integracją europejską, a  także 
z  chorobą i  śmiercią papieża Polaka. Od tego momentu zarysowują 
się tendencje wskazujące na jakościową zmianę polskiej religijności.

2.1.1. Deklarowana wiara i  religijność Polaków

Powszechnie deklarowana wiara w Boga i uczestnictwo w prakty-
kach religijnych są dość trwałymi cechami polskiego społeczeństwa, 
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choć w ostatnich latach wykazują one pewną dynamikę. Jak wynika 
z badań prowadzonych systematycznie przez Centrum Badania Opi-
nii Społecznej, od roku 2005 z 58 do 50% zmniejszył się w Polsce 
odsetek osób wierzących i  regularnie praktykujących. Nieznacznie 
przybyło zaś wierzących i praktykujących nieregularnie (wzrost z 32 
do 36%), niewierzących i praktykujących (z 1 do 2%) oraz niewierzą-
cych i niepraktykujących (z 3 do 5%). Przed rokiem 2005 deklaracje 
w  tym zakresie w  zasadzie się nie zmieniały.

Od końca lat 90. ponad 90% ankietowanych (92–97%) uważa 
się za wierzących, w  tym około 8–10% ocenia swoją wiarę jako 
głęboką. Odsetek osób, które opisują się jako raczej lub całkowicie 
niewierzące, pozostaje od lat niski (od 3 do 8%). Co jednak ważne, 
od roku 2005 roku ich liczba się podwoiła (z 4 do 8%). Równocześ-
nie w ostatniej dekadzie z 12 do 8% spadła liczba badanych, którzy 
uważają się za głęboko wierzących. Po roku 2005 wyraźnie osłabło 
również zaangażowanie w  praktyki religijne. Zmniejszyła się liczba 
osób praktykujących regularnie (spadek z  58 do 50%). Przybyło za 
to niepraktykujących (wzrost z  9 do 12%) i  praktykujących niere-
gularnie (z  33 do 38%) (Boguszewski, 2017a: 1–3).

Od roku 2005 Polacy rzadziej się też modlą. W lutym 2015 roku 
codziennie modliło się 43% wobec 38% ankietowanych w 2012 ro- 
ku i  56% w  2005 roku. Badacze wskazują, że ten 5-procentowy 
wzrost może mieć związek z  tzw. efektem Franciszka, czyli wzmo-
żeniem praktyk religijnych pod wpływem oddziaływania lubianego 
także w Polsce papieża Jorge Mario Bergoglio. 27% Polaków modli 
się raz lub kilka razy w  tygodniu, 8% raz w  miesiącu, 12% kilka 
razy w  roku, a  3% – raz w  roku lub rzadziej. 7% Polaków w  ogó-
le się nie modli. Od 2005 roku grupa ta nieznacznie się zwiększa 
(Berłowski, 2014; Boguszewski, 2015a: 6, 14).

Od 2005 roku przybyło niewierzących i niepraktykujących wśród, 
m.in. 1) najmłodszych respondentów (w  wieku od 18 do 24 lat), 
2) mieszkańców największych aglomeracji oraz 3) wśród najlepiej 
wykształconych Polaków.

W grupie ankietowanych w wieku od 18 do 24 lat odsetek osób 
głęboko wierzących pozostaje w  miarę stabilny, dwukrotnie jednak 
wzrosła liczba tych, którzy deklarują, że są niewierzący (z 6 do 15%). 
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Wśród polskiej młodzieży systematycznie maleje odsetek osób wie-
rzących i regularnie praktykujących (51% w roku 2005 wobec 43% 
w  roku 2014). Co ciekawe, jednocześnie przybywa osób niewierzą-
cych i praktykujących (2% w 2005; 5% w 2014), przede wszystkim 
jednak – niewierzących i  niepraktykujących (z  4 do 11%). Liczba 
osób wierzących i niepraktykujących w ostatniej dekadzie utrzymuje 
się mniej więcej na tym samym poziomie, tj. wynosi od 33 do 37% 
(Boguszewski, 2015a: 7–9).

Wśród mieszkańców największych ośrodków miejskich zmniej-
szyła się liczba głęboko wierzących (z 12 do 8%) i wierzących (z 80 
do 75%), a  ponad dwukrotnie zwiększyła się liczba niewierzących 
(z  8  do 17%). Nieznacznie, choć systematycznie przybywa osób, 
które w  ogóle nie praktykują (w  2005 roku 17%; w  2014 roku 
23%). Liczba osób wierzących i  praktykujących okazjonalnie jest 
porównywalna z  liczbą wierzących i  praktykujących przynajmniej 
raz w  tygodniu. W ciągu ostatnich dziesięciu lat ponad dwukrotnie 
(z  6 do 13%) wzrosła liczba niewierzących i  niepraktykujących. 
Jednocześnie ubyło wierzących i  praktykujących przynajmniej raz 
w  tygodniu (z  43 do 37%) (Boguszewski, 2015a: 9–10).

Nietypowe zmiany wskaźników religijności wystąpiły w  grupie 
osób najlepiej wykształconych. Zdaniem badaczy wynikać to może 
z  tego, że w  porównaniu z  początkiem lat 90. nastąpił znaczny 
przyrost liczby osób, które ukończyły studia wyższe, co spowodo-
wało większe zróżnicowanie socjodemograficzne w  tej grupie niż 
jeszcze kilkanaście lat wcześniej. Do roku 2005 zwiększał się odsetek 
osób z  wyższym wykształceniem, które określają się jako wierzące. 
Od śmierci Jana Pawła II następuje powolne odwracanie się tego 
trendu: ubyło głęboko wierzących (z  13 do 8%), podwoiła się 
natomiast liczba niewierzących (z  7 do 13%). Zmiany dotyczą też 
praktyk religijnych. Od roku 2005 nieznacznie, choć systematycznie, 
maleje liczba najlepiej wykształconych Polaków, którzy praktykują 
regularnie (z  54 do 45%). Rośnie zaś liczba osób praktykujących 
nieregularnie (z  36 do 40%) i  niepraktykujących (z  10 do 15%) 
(Boguszewski, 2015a:11–13).
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2.1.2. Prywatyzacja, subiektywizm i  synkretyzm religijny

Rosnąca liczba osób wierzących i  niepraktykujących oraz prak-
tykujących okazjonalnie wskazuje na prywatyzację wiary religijnej. 
Widoczne jest pewne osłabienie więzi z  parafią, relacji z  Kościołem 
instytucjonalnym, co oznacza odchodzenie od religijności instytucjo-
nalnej, kościelnej w kierunku religijności subiektywnej. Z 66 do 39% 
zmniejszyła się liczba osób uważających się za wierzące i stosujące się 
do wskazań Kościoła, a  jednocześnie przybyło tych, którzy twierdzą, 
że wierzą na swój własny sposób (wzrost z  32 do 52%). Tak duża 
przewaga (52 wobec 39%) wskazuje na to, że obecnie problemem 
Kościoła w  Polsce nie jest postępująca laicyzacja (5%), ale wymiar 
jakościowy (doktrynalny i  etyczny) deklarowanej wiary i  religijności 
(Boguszewski, 2014b: 4, 16–21; 2015a: 5–6).

W perspektywie ostatnich dwóch dekad można mówić o niewiel-
kim, choć stałym osłabianiu się wiary Polaków w  zakresie prawd 
podstawowych. Liczba osób dorosłych, które w jakimś stopniu wierzą 
w  to, że Bóg wysłuchuje modlitw, w  istnienie grzechu pierworod-
nego, zmartwychwstanie, życie pozagrobowe, nieśmiertelną duszę, 
Sąd Ostateczny, niebo, piekło oraz w  cuda, wynosi obecnie 35%. 
Jednocześnie sporo jest osób, które uznają przynajmniej niektóre 
elementy wierzeń niechrześcijańskich. I  tak, więcej osób w  Polsce 
wierzy w przeznaczenie, istnienie dobrego lub złego losu niż w zmar-
twychwstanie czy w  piekło (66% wobec 62 i  56%). W  wędrówkę 
dusz (reinkarnację) wierzy 30% badanych, a w to, że zwierzęta mają 
duszę – 36% (Boguszewski, 2015b: 10).

2.1.3. �Indywidualizacja, deinstytucjonalizacja 
i  sekularyzacja moralności

Od 2005 roku w deklarowanym systemie wartości Polaków spada 
znaczenie religijności. Badani coraz rzadziej wskazują religijność jako 
jedną z najważniejszych wartości w życiu (2005 – 19%; 2010 – 17%; 
2013 – 12%) (Boguszewski, 2013: 2; Roguska, Wciórka, 2005: 
326–327). Przejawia się to przede wszystkim w  1) sekularyzacji 
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moralności, 2) selektywnym podejściu do katolickich zasad moral-
nych, 3) zmianach w zakresie preferowanych zasad wychowawczych, 
a  także 4) ich źródeł oraz 5) obniżeniu roli Kościoła w  procesie 
wychowania.

Coraz wyraźniej dostrzegalne jest u  nas zjawisko polegające na 
odłączaniu moralności od religijności i  jej podstaw kościelnych. 
Czterech na pięciu Polaków (78%) uważa, że religia nie musi uza-
sadniać słusznych nakazów moralnych, a  tylko co ósmy (12%) jest 
przekonany, że jedynie religia może stanowić podstawę moralności. 
Maleje też liczba osób, które moralność ograniczają wyłącznie do za-
sad katolicyzmu (w 2006 – 31%, 2016 – 18%). Rośnie z kolei liczba 
tych, którzy nie zawsze zgadzają się z moralnością katolicką i uważają 
ją za niewystarczającą (2006 – 62%; 2016 – 71%). Systematycznie 
rośnie też liczba tych osób, które moralność religijną uznają za sobie 
obcą (2006 – 6%; 2016 – 11%) (Boguszewski, 2017b: 4, 7).

Często widoczne jest też „selektywne podejście do katolickich 
zasad moralnych oraz traktowanie ich jako moralności nie do 
końca przystającej do obecnej rzeczywistości”. Dotyczy to przede 
wszystkim stosowania antykoncepcji (77%), seksu przedmałżeńskie-
go (74%) i  rozwodów (63%). Trzeba jednak zaznaczyć, że w  latach 
2009–2013 zmniejszyła się akceptacja dla aborcji (z  31 do 27%) 
i  seksu pozamałżeńskiego (z  15 do 9%). Pomimo jednoznacznego 
potępiania przez Polaków przerywania ciąży (75%) większość bada-
nych dopuszcza aborcję w niektórych sytuacjach (73%). Powszechnie 
akceptowane jest też korzystanie przez niepłodne pary z zapłodnienia 
in vitro (79%). Większość Polaków, także tych najbardziej zaangażo-
wanych religijnie, opowiada się za zmianami w  nauczaniu Kościoła 
dotyczącym rodziny (Boguszewski, 2013: 4–7; 2014a: 5, 12–14;
Roguska, 2015: 5–6,12; Herrmann, 2016: 5–6).

Na postępujący rozdźwięk pomiędzy doktrynalną a pragmatyczną 
stroną polskiej religijności wskazują również wyniki badań preferowa-
nych wartości wychowawczych (Falkowska i  in., 2005; Smak-Wój-
cicka, 2009). Wykazały one znaczne obniżenie oceny roli religijności 
(z  miejsca 4. w  roku 1990 – 62% wskazań, na 7–8. w  roku 1997 
– 35%, 7. w  roku 2004 – 33% i  8. w  roku 2009 – 29% – wśród 
11 cech poddawanych ocenie).
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Ta b e l a  3

Preferowane wartości wychowawcze w  latach 1990–2009

Na co, Pana(i) zadaniem, powinni 
zwrócić szczególną uwagę rodzice 

wychowujący dzieci? Czego głównie 
powinni nauczyć dzieci?

Wskazania respondentów 
według terminów badań

1990*
N = 1034

1997
N = 1716

2004
N = 993

2009
N = 1041

% (w  nawiasach podano kolejność)

Tolerancji i  szacunku dla innych ludzi 76 (2) 74 (2) 77 (2) 81 (1)

Pracowitości 87 (1) 84 (1) 79 (1) 77 (2)

Poczucia odpowiedzialności 68 (3) 68 (3) 74 (3) 69 (3)

Dobrych manier 46 (5) 52 (4) 48 (4) 45 (4)

Stanowczości, wytrwałości 27 (8) 35 (7–8) 34 (6) 33 (5–6)

Niezależności 12 (9) 27 (9) 27 (9) 33 (5–6)

Oszczędności, oszczędzania pieniędzy 
i  rzeczy 43 (6) 50 (5) 41 (5) 30 (7)

Religijności 62 (4) 35 (7–8) 33 (7) 29 (8)

Wyobraźni 10 (10) 9 (10) 11 (10) 19 (9)

Posłuszeństwa 42 (7) 37 (6) 30 (8) 16 (10)

Bezinteresowności 9 (11) 8 (11) 10 (11) 14 (11)

Procenty nie sumują się do 100, ponieważ ankietowani mogli wskazać 5 najważniejszych 
cech.
*  Dane pochodzą z  badania OBOP Różne wartości w  życiu zrealizowanego w  roku 1990 
przez zespół w  składzie: A. Jasińska-Kania, J. Koralewicz, M. Marody.

Ź r ó d ł o:  Opracowanie własne na podstawie: Falkowska i  in., 2005: 238 i  Smak-Wój-
cicka, 2009: 7.

W  porównaniu z  innymi wartościami badanymi na przestrzeni 
branego pod uwagę dwudziestolecia rola religijności w  procesie 
wychowawczym zmalała najbardziej, bo aż o połowę (w wartościach 
bezwzględnych o  33% – z  62% do 29%). Chęć przekazywania 
religijności najrzadziej deklarują mieszkańcy większych miast, ludzie 
z  wyższym wykształceniem oraz nieuczestniczący w  praktykach re-
ligijnych. Polakom zależy przede wszystkim na tym, by ich dorosłe 
dzieci postępowały moralnie (64%). 34% ankietowanych chciałoby, 



68

Komunikacja instytucjonalna Kościoła w Polsce

żeby ich dzieci, kiedy dorosną, były ludźmi religijnymi. Jest to cecha 
pożądana wskazywana częściej przez osoby zamożne (70%) i  lepiej 
wykształcone (70%). Ankietowani najwyżej cenili natomiast cechy 
umożliwiające dobre przystosowanie do obecnej sytuacji społeczno- 
-politycznej: posiadanie własnego zdania i nieuleganie innym (59%), 
umiejętność walki o własne interesy (58%), inicjatywę i przedsiębior-
czość (56%). Niemal połowa (47%) chce, by w przyszłości ich dzieci 
pomagały innym, a  także by z nimi dobrze współpracowały (46%). 
Co istotne jednak, deklaracje te mocno wiążą się z  wykonywaniem 
praktyk religijnych. Cechę tę wybrało 41% praktykujących kilka 
razy w  tygodniu i  zaledwie 25% osób niepraktykujących w  ogóle 
(Smak-Wójcicka, 2009: 5).

Polacy najczęściej opowiadają się też za pozareligijnymi źródłami 
wartości i  norm, które miałyby stanowić podstawę wychowania 
w państwowej szkole. Połowa Polaków (49%) uważa, że wychowanie 
powinno opierać się na ogólnoludzkim humanizmie, odwołującym 
się do zasad wspólnych, uznawanych zarówno przez wierzących, jak 
i  przez niewierzących. Jedynie co siódmy Polak (14%) uważa, że 
podstawę taką powinny stanowić wartości i normy wynikające z etyki 
katolickiej głoszonej przez Kościół. Co dziesiąty (11%) wskazał na 
szerzej rozumianą etykę chrześcijańską, zaś co dwunasty (8%) na ety-
kę wypracowaną w ramach różnych religii (Boguszewski, 2017b: 9).

W coraz mniejszym stopniu Kościół wskazywany jest też jako in-
stytucja, która powinna uczyć dzieci wzorów zachowania, rozwijania 
uzdolnień i  zainteresowań, uczyć na temat płci i  seksualności, przy-
gotowania do zawodu oraz o  sprawach społecznych i  politycznych. 
Zadanie nauczania badani najczęściej przypisywali rodzicom i szkole 
(Smak-Wójcicka, 2009: 11). Diagnozując obniżenie roli religijności 
jako wartości wychowawczej, badacze sugerowali, iż zmiana ta może 
mieć związek z  wprowadzeniem nauczania religii do szkół, przez 
co rodzice zostali – w  odczuciu społecznym – częściowo zwolnieni 
z  obowiązku czuwania nad religijnością dziecka (Falkowska i  in., 
2005: 238–239). Obniżenie roli religijności może stanowić również 
pośredni dowód na postępującą sekularyzację. Nawet jeśli około 90% 
Polaków wciąż uważa się za katolików, to fakt, że nie uznają oni za 
ważne, aby przekazywać wiarę dzieciom, może sprawić, że w  ciągu 
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jednego lub dwóch pokoleń społeczeństwo stanie się bardziej zlaicy-
zowane (Smak-Wójcicka, 2009: 8).

2.1.4. Religijność a  postawy obywatelskie

Badania społeczne wykazują silną i stabilną korelację pomiędzy sy-
stematycznością wykonywania praktyk religijnych a zaangażowaniem 
obywatelskim (Roguska, Wciórka, 2005: 327–336; Boguszewski 
2016, 2018a, 2018b; Głowacki, 2018).

Osoby praktykujące kilka razy w  tygodniu częściej niż inne de-
klarują postawy altruistyczne (88% wskazań) i przejawiają największą 
aktywność społeczną (34%). Częściej niż inne mają też silniejsze 
przekonanie, że działając wspólnie z  innymi, mogą przyczynić się 
do rozwiązania problemów swojej społeczności, częściej dostrzegają 
wokół siebie wolontariuszy (88%) oraz częściej deklarują gotowość 
do współpracy, a także dobrowolnie i nieodpłatnie włączają się w roz-
wiązywanie tych problemów (34%) (Boguszewski, 2016). Osoby 
religijne częściej niż inne czynnie angażują się też w  działalność 
różnych organizacji obywatelskich. W roku 2018 było to 69% prak-
tykujących religijnie kilka razy w tygodniu i 45% praktykujących co 
tydzień, a  aż 76% aktywnie działających społeczników deklarowało 
praktykowanie kilka razy w tygodniu (Boguszewski, 2018b). Osoby 
praktykujące deklarują ponadto udział w wyborach samorządowych, 
parlamentarnych i prezydenckich, a także w różnego rodzaju referen- 
dach częściej niż osoby niepraktykujące (Badora, 2017: 5).

Poza zaangażowaniem religijnym działalności społecznej Polaków 
sprzyjają przede wszystkim wyższe wykształcenie, znacząca pozycja 
zawodowa, zadowolenie z  sytuacji materialnej oraz zamieszkiwanie 
w największych miastach (Boguszewski, 2018b: 10).

2.1.5. Postindustrialna religijność Polaków

Doświadczenie polskiej przemiany pokazało też, że droga moder-
nizacji kraju nie musi oznaczać wyzbycia się religijności. Powielane 
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u nas, zarówno w środowiskach konserwatywnych, jak i  liberalnych, 
przekonanie o  tym, iż religijność i  modernizacja są fenomenami 
wzajemnie się wykluczającymi, okazało się jak dotąd nieprawdziwe 
(Casanova, 2009). Powszechnie deklarowana wiara w Boga stanowi 
trwałą cechę polskiego społeczeństwa. Przez ostatnie dwie dekady 
wskaźnik ten utrzymywał się na dość wysokim poziomie. Wiara, 
religijność i przynależność wyznaniowa wciąż są w Polsce wartościami 
dobrze widzianymi i  cenionymi. Religijność jednak, pozostając dla 
Polaków ważną sferą życia, zmienia się.

Polska religijność staje się coraz mniej zinstytucjonalizowana, 
a  coraz bardziej selektywna i  zindywidualizowana (Boguszewski, 
2017b: 1). O ile za względnie trwały uznać można jej wymiar nomi-
nalny, symboliczny (deklaratywny), o tyle procesy, które w ostatnich 
latach zachodzą w  jej wymiarze doktrynalnym i  pragmatycznym 
(konsekwencyjnym) wskazują na stopniowe rozwarstwianie się pol-
skiego katolicyzmu. Rosnąca liczba osób wierzących i  niepraktyku-
jących oraz praktykujących okazjonalnie świadczy o  postępowaniu 
prywatyzacji religijności, co oddziałuje regresywnie na aspekt wspól-
notowy Kościoła. Przejawia się to m.in. w  tym, że kosztem osób 
deklarujących się jako wierzące i  stosujące się do wskazań Kościoła 
przybywa tych, którzy twierdzą, że wierzą na swój własny sposób. 
Równocześnie wciąż widoczne są u  nas pewne elementy religijnego 
synkretyzmu. Deklarowana wiara i regularne uczestnictwo w prakty-
kach religijnych często oznacza kontestację prawd wiary i uznawanie 
przekonań niechrześcijańskich.

Coraz wyraźniejsze stają się także symptomy sekularyzacji moral-
ności. Proponowane przez Kościół katolicki zasady moralne uważane 
są przez większość katolików za niezbyt dobrze przystające do dzi-
siejszej rzeczywistości i  dlatego wymagające uzupełnienia.

Rozdźwięk pomiędzy sferą deklaratywną a pragmatyczną polskiego 
katolicyzmu mieści się w utartym określeniu Polak katolik:

O  Polsce zatem jako kraju religijnie jednorodnym można mówić 
co najwyżej w  kontekście percepcji zewnętrznej – stąd ciągle funk-
cjonujący wizerunek Polaka katolika. Wewnętrznie jednak polski 
katolicyzm jest dość mocno zróżnicowany, zwłaszcza w  jego wy- 
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miarze konsekwencyjnym. Wydaje się, że religijność przejawiająca 
się w  wysokim poziomie praktyk kościelnych często traktowana jest 
jako wartość autoteliczna, niepowiązana z  interioryzacją dogmatów 
i norm wynikających z wyznawanej wiary. Potwierdza się zatem teza 
o  prywatyzacji religii – znajdująca swój przejaw w  selektywizmie 
norm, wartości i  dogmatów.

Boguszewski, 2008: 24

Podobnie widzi tę kwestię Marcin Przeciszewski (2003: 367): 
„Polscy katolicy są zbiorowością wewnętrznie zróżnicowaną. Z wiarą, 
choć jest ważnym elementem kulturowej tożsamości, nie zawsze wią-
żą się systematyczne praktyki. Wysoka religijność nierzadko współgra 
tu z  krytycyzmem wobec Kościoła”.

Współcześni Polacy uznają religijność za ważny, ale jednocześnie 
nieżyciowy ideał. Akceptują religijność jako określonego rodzaju 
zespół przekonań raczej teoretycznych, światopogląd, filozofię życia, 
a zdecydowanie w mniejszym stopniu jako zespół zasad praktycznych, 
rządzących postępowaniem. Polacy wydają się dziś nie znajdować 
w  kościelnym przekazie odpowiedzi na nurtujące ich egzystencjalne 
pytania. Dlatego też inspiracji życiowej coraz częściej poszukują 
gdzie indziej.

Wobec przemian kontekstu społeczno-kulturowego, które do-
konują się na przestrzeni ostatnich dekad, przybliżenie kościelnego 
nauczania wymaga jego rekontekstualizacji, to znaczy przepisania na 
nowo, powiązania go z  tymi żywotnymi pytaniami i  przełożenia na 
bardziej zrozumiały dla współczesnych język. Niezgodność postaw 
wiernych z  nauczaniem Kościoła stanowi dla niego niewątpliwe 
wyzwanie. Religijny subiektywizm, synkretyzm, postępująca indy-
widualizacja i deinstytucjonalizacja wiary i moralności, towarzyszące 
typowym dla postindustrialnych, bogacących się i  konsumujących 
społeczeństw zjawiskom postępującej atomizacji i alienacji, nieoczeki-
wanie okazują się dla polskiego Kościoła problemem poważniejszym 
niż niewiara czy agnostycyzm. Wynika stąd konieczność podejmo-
wania w  większym stopniu działań katechetycznych (skierowanych 
do wewnątrz, tj. do wiernych) niż ściśle ewangelizacyjnych (skiero-
wanych na zewnątrz, tj. do niewierzących). Niewątpliwym atutem 
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polskiej religijności jest natomiast jej powiązanie z  patriotyzmem 
i zaangażowaniem obywatelskim. Dalszy rozwój tego etosu w kierun- 
ku społeczeństwa obywatelskiego wymagać będzie jednak dbałości 
o powiązanie inspiracji religijnej z  intelektualną, a  to oznacza m.in. 
otwarcie na bardziej wymagające, tj. pogłębione, krytyczne i  part-
nerskie formy przeżywania religijności.

2.2. Kościół w Polsce

Kościół katolicki (powszechny) to społeczność ochrzczonych 
kierowana przez papieża i  biskupów, którzy pozostają z  nim we 
wspólnocie (kan. 204 KPK). Użyte w książce określenia Kościół 
w  Polsce, polski Kościół albo po prostu Kościół wskazują Kościół 
katolicki obrządku łacińskiego (Kościół rzymskokatolicki), którego 
siedzibę, obszar działania i  strukturę organizacyjną określają bulla 
Totus Tuus Poloniae Populus z 25 marca 1992 roku wraz ze zmianami 
wprowadzonymi konstytucjami apostolskimi z 24 lutego 2004 roku, 
Konkordat zawarty pomiędzy Stolicą Apostolską i  Rzecząpospolitą 
Polską podpisany 28 lipca i  ratyfikowany 23 lutego 1993 roku 
(DzU z  1998 r., nr 51, poz. 318), Ustawa o  stosunku państwa do 
Kościoła katolickiego w  Rzeczpospolitej Polskiej (DzU z  1989 r., 
nr 29, poz. 154) i Kodeks prawa kanonicznego (Jan Paweł II, 1984; 
1992; 1998; 2004a; 2004b; 2004c).

W Polsce jest obecnie 14 metropolii: białostocka, częstochowska, 
gdańska, gnieźnieńska, katowicka, krakowska, lubelska, łódzka, po-
znańska, przemyska, szczecińsko-kamieńska, warmińska, warszawska 
i  wrocławska. W  ich skład wchodzi łącznie 41 diecezji: 14 archi-
diecezji (jw.) i  27 diecezji: drohiczyńska, łomżyńska, radomska, 
sosnowiecka, pelplińska, toruńska, bydgoska, włocławska, gliwicka, 
opolska, bielsko-żywiecka, kielecka, tarnowska, sandomierska, sied-
lecka, łowicka, kaliska, rzeszowska, zamojsko-lubaczowska, koszaliń-
sko-kołobrzeska, zielonogórsko-gorzowska, elbląska, ełcka, płocka, 
warszawsko-praska, legnicka i świdnicka. Oprócz tego są jeszcze dwie 
diecezje Kościoła bizantyńsko-ukraińskiego oraz zrównany w  pra-
wach z diecezją Ordynariat Polowy Wojska Polskiego. W strukturze 
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tej jest łącznie 10 393 parafii. Pod koniec roku 2016 było w Polsce 
33 022 090 osób ochrzczonych w obrządku łacińskim, w tym 30 930 
księży. Wierni Kościoła rzymskokatolickiego stanowią najliczniejszą 
grupę wyznaniową w  naszym kraju – 85,92% populacji. Od roku 
2005 zarysowuje się jednak nieznaczna tendencja spadkowa. Dla 
porównania: w  roku 2015 było to 86,41%, w  2013 – 85,82%, 
w  2010 – 87,76%, w  2005 – 89,52%, a  w  1999 roku – 89,52% 
ogółu ludności (Dmochowska, 2001: 110, 131; 2007: 112, 132; 
2011: 184, 205; 2014: 195; Rozkrut, 2016: 196–197).

„Kościół katolicki w  Polsce jako całość (pojmowany jako zespół 
kościołów partykularnych) działa za pośrednictwem Konferencji Epi-
skopatu Polski” (Krukowski, 2005: 103). Konferencja Episkopatu 
Polski (KEP) to instytucja stała o  charakterze kolegialnym będąca 
„osobą prawną Kościoła o  zasięgu ogólnopolskim”, „którą stanowią 
biskupi kanonicznie związani z  terenem Rzeczypospolitej Polskiej”, 
powołana „celem wspólnego rozstrzygania ważniejszych spraw” (kan. 
447 KPK; zob. Krukowski, 2005: 99; Konferencja Episkopatu 
Polski, 2009: art. 1; 2011; DzU z 1989 r., nr 29, poz. 154, art. 6, 
ust. 1).

Pod względem organizacyjnym Kościół w  Polsce stanowi system 
powiązanych ze sobą i  wzajemnie podporządkowanych osób praw-
nych, takich jak m.in. metropolie, diecezje, archidiecezje, dekanaty, 
parafie itd. Przełożeni tych wspólnot (np. ordynariusze, dziekani, 
proboszczowie etc.) jako organy władzy kościelnej reprezentują je 
w  sensie prawno-kanonicznym, prawnym, ale też komunikacyjnym 
– odgrywają pierwszorzędną rolę w kształtowaniu relacji tych organi-
zacji z  ich otoczeniami. Osią relacji publicznych Kościoła jest zatem 
władza jurysdykcji, zwaną też władzą rządzenia lub pasterzowania.

Zakres działalności prowadzonej przez Konferencję Episkopatu 
Polski odpowiada kluczowym otoczeniom polskiego Kościoła. Głów-
nym celem komisji, rad i  zespołów wchodzących w  skład KEP jest 
utrzymywanie różnego rodzaju relacji z  otoczeniem, co odbywa się 
poprzez rekontekstualizację dyskursu w  obu kierunkach, tj. „z  góry 
do dołu”, a także, choć w innym zakresie, „z dołu do góry”. Ciała te, 
choć każde w inny nieco sposób, koncentrują się na duszpasterstwie, 
czyli reprodukcji i rekontekstualizacji kościelnej semiozy obejmującej 



74

Komunikacja instytucjonalna Kościoła w Polsce

różnego rodzaju dyskursy, gatunki i style. Na tej podstawie, zgodnie 
z  typologią zaproponowaną przez Ronalda D. Smitha (2017: 68–
69), wśród kluczowych otoczeń Kościoła w Polsce należy wymienić:
1)	wiernych (osoby ochrzczone, wierzące i praktykujące, które obec-

nie zarówno formalnie i faktycznie do niego należą), a także osoby, 
które formalnie do Kościoła nie należą: osoby nieochrzczone, 
ochrzczone, które nie przystąpiły do niego formalnym aktem albo 
też z  niego formalnie wystąpiły;

2)	organizacje wytwarzające jego semiozę i  wspierające ten proces, 
czyli: Kościół powszechny, Stolicę Apostolską i  jej instytucje, 
a  także osoby, grupy i  instytucje należące do polskiego Kościo-
ła: duchowieństwo, osoby konsekrowane, a  także pracownicy, 
współpracownicy różnych kościelnych instytucji oraz darczyńcy 
i  dobroczyńcy wspierający Kościół materialnie i  organizacyjnie;

3)	organy kościelne i  państwowe, które regulują standardy i  normy 
formułowania kościelnej semiozy (Stolica Apostolska, Konferencja 
Episkopatu Polski, ordynariusze, proboszczowie, władze państwo-
we – ustawodawcze, wykonawcze, sądownicze i  inne);

4)	organizacje ograniczające efektywność Kościoła w procesie repro-
dukcji i rekontekstualizacji semiozy (m.in. inne kościoły, różnego 
rodzaju organizacje religijne, światopoglądowe i  polityczne).
Analiza otoczeń i  relacji Kościoła w Polsce wykazała ponadto, że 

jednymi z  najbardziej złożonych i  dyskutowanych relacji polskiego 
Kościoła są relacje o  charakterze politycznym. Wskazuje na to zło-
żoność relacji wiążących Episkopat z  instytucjami państwowymi. 
Chodzi m.in. o Komisję Wspólną, Komisję Konkordatową i działa-
jącą w latach 1989–2011 Komisję Majątkową. Zakres działania tych 
gremiów obejmuje m.in. kwestie majątkowe, wykonywanie praktyk 
religijnych, edukację i wychowanie. Formy działania i współdziałania 
tych komisji stanowią głównie różnego rodzaju formy operacjonali-
zacji dyskursu kościelnego w państwowym dyskursie prawnym (por. 
Warzecha, 2013: 192–220).
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2.3. Postrzeganie Kościoła

Jednym z  elementów audytu public relations organizacji jest 
również postrzeganie publiczne (public perception). Składają się na 
nie rozpoznawalność (visibility) i  reputacja (reputation) (Smith,
2017: 51).

Stale utrzymuje się u  nas pewien stopień naddeklaratywności 
– więcej osób deklaruje przynależność do Kościoła niż zostało fak-
tycznie ochrzczonych. Świadczy to nie tylko o niemal zupełnej roz-
poznawalności Kościoła, ale także o jego wysokiej reputacji – Polacy
tę przynależność wysoko sobie cenią. Zgodnie z  danymi Głównego
Urzędu Statystycznego pod koniec 2014 roku żyło w  Polsce około
38,5 mln osób, z których około 34,4 mln (89%) należało do różnych
Kościołów i  związków wyznaniowych, a około 33,5 mln, czyli 87%
stanowili wierni należący do Kościoła katolickiego (Dmochowska,
2015: 206, 196–197). Tymczasem w  ramach badania spójności
społecznej zrealizowanego przez GUS w  I połowie 2015 roku przy-
należność religijną zadeklarowało łącznie ponad 94% respondentów,
w  tym prawie 93% wskazało Kościół katolicki (Ciecieląg, Bory-
szewski, 2017: 114). Podobnie 92% respondentów CBOS uznawało
się za osoby wierzące, w tym 8% jako głęboko wierzące (Boguszew-
ski, 2015a: 3). Porównanie tych wielkości pokazuje niemal 5-pro-
centową naddeklaratywność w odniesieniu do wszystkich Kościołów
i wspólnot wyznaniowych w Polsce (4,96%) i niemal 6-procentową
w odniesieniu do Kościoła katolickiego (5,75%).

Kościół w  Polsce cieszy się zaufaniem większości społeczeństwa. 
W styczniu 2016 roku zaufanie wobec Kościoła deklarowało niemal 
70%, a  nieufność 24% ankietowanych (Omyła-Rudzka, 2016: 
16). W  latach 2002–2010 wskaźnik ten wahał się między 75–81%, 
jednak po spadku odnotowanym w  roku 2012 nie wrócił już do 
dawnych wskazań i  obecnie kształtuje się na niższym poziomie niż 
w  latach 2002–2010. Również wysoko oceniana jest działalność 
Kościoła jako instytucji publicznej. W latach 1998–2018 mniej wię-
cej trzech na pięciu dorosłych Polaków (52–73%) miało o Kościele 
dobre zdanie, a  jeden na czterech złe (18–35%) (Feliksiak, 2018: 
17). Podobnie jak w  przypadku zaufania spadek ocen pozytywnych 
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związany jest z bieżącą sytuacją społeczno-polityczną, z których naj-
większy nastąpił wiosną i  latem 2010 roku w  związku z  katastrofą 
smoleńską i  sporem o  krzyż na Krakowskim Przedmieściu w  War-
szawie (z  73 do 54%). Innymi niekorzystnymi zdarzeniami były 
dotąd m.in. lustracja i rezygnacja abp. Stanisława Wielgusa z funkcji 
metropolity warszawskiego (zima 2007), związana z  abp. Józefem 
Wesołowskim i  ks. Wojciechem Gilem „afera pedofilska” na Do-
minikanie (jesień 2013). Spadki ocen instytucji Kościoła można 
ponadto zaobserwować przed wyborami i  w  okresach wzmożonej 
aktywności duchownych w związku z uchwalanymi przez Sejm usta-
wami dotyczącymi np. zakazu aborcji czy zakazu handlu w niedziele 
(Strzeszewski, 2003: 9; Wenzel, 2007: 5; Feliksiak, 2018: 17). 
Polityczna rola Kościoła nie jest społecznie akceptowana. W  marcu 
2015 roku 55% badanych raziło zajmowanie przez Kościół stano-
wiska wobec ustaw uchwalanych przez Sejm, a  84% – sytuacje, 
gdy księża mówią ludziom, jak głosować w wyborach (Grabowska, 
2015: 3). Jednocześnie jednak trzech na pięciu respondentów (61%) 
zgadzało się z  opinią, że działalność Kościoła katolickiego przynosi 
korzyści całemu społeczeństwu oraz że pomaga państwu wypełniać 
jego zadania związane m.in. z  edukacją, wychowaniem, pomocą 
społeczną (62%) (Roguska, 2012: 9).

W  marcu 2018 roku najlepsze opinie o  Kościele miały osoby 
praktykujące najczęściej (86%), o  prawicowych poglądach politycz-
nych (73%), które ukończyły szkołę podstawową lub gimnazjum 
(70%). Są to przeważnie renciści (70%), w  wieku 65 lat i  starsi 
(66%), mężczyźni (56%), źle oceniający swoją sytuację materialną 
(65%), mieszkający na wsi (64%), prowadzący gospodarstwo do-
mowe (57%), o  dochodach od 1300 do 1 799 zł (60%). Z  kolei 
najgorsze opinie o Kościele wyrażały osoby niepraktykujące w ogóle 
(63%), o  lewicowych poglądach politycznych (53%) i  mieszkające 
w miastach powyżej 100 tys. mieszkańców (51%). Są to przeważnie 
pracownicy administracyjno-biurowi (50%), zarabiający więcej niż 
2 500 zł (45%), o wykształceniu wyższym (43%), w wieku 25–34 lat 
(35%), pracujący w  spółkach prywatnych lub państwowych (35%) 
i dobrze oceniający swoją sytuację materialną (33%), kobiety (33%) 
(Feliksiak, 2018: 29).
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Większość badanych (70%) jako najważniejszy wskazuje mistycz-
ny aspekt Kościoła. Wybierają oni określenia Kościoła związane z po-
szukiwaniem Boga poprzez praktykowanie religijności – uczestnictwo 
we mszy, udział w sakramentach i modlitwę (43%). Dla co trzeciego 
Polaka Kościół oznacza ludzi wyznających wiarę w Jezusa Chrystusa 
(32%), jak i  żyjących w  zgodzie z  jego nauką (33%). Aspekt insty-
tucjonalny Kościoła wskazała prawie połowa respondentów (46%), 
którzy widzą go jako instytucję zaspokajającą potrzeby religijne lu-
dzi (26%). W  mniejszym stopniu Kościół kojarzy się z  grupą osób 
regularnie praktykujących, zgodnie z  nakazami lub tradycją (17%), 
czy też z hierarchią i dostojnikami (11%). Aspekt wspólnotowy Koś-
cioła (wskazany przez 40% badanych) najczęściej oznacza parafian 
i  ich duszpasterzy (26%), wspólnotę wiernych, księży i  biskupów 
(18%), a  w  niewielkim tylko stopniu członków ruchów i  wspólnot 
katolickich (5%). Częstsze praktyki religijne sprzyjają wskazywaniu 
aspektu mistycznego oraz mistycznego w  połączeniu ze wspólno-
towym. Praktykujący rzadziej lub wcale częściej wskazują aspekt 
instytucjonalny. Osoby niepraktykujące miały trudności w  wyborze 
(Gierech, Dobrzyńska, 2009: 104–105).

Od momentu transformacji ustrojowej zdecydowanie zwiększył 
się postrzegany wpływ Kościoła na życie w  kraju. Przed 1989 ro-
kiem opinię taką wyrażało 2/5 (40%), dekadę później 2/3 (68%), 
a  w  roku 2007 ponad 3/5 badanych (62%) (Roguska, 2007: 2). 
Polacy chcą też raczej ograniczenia niż poszerzenia wpływu Kościo-
ła na życie w  kraju. Niezmiennie przeciwni są angażowaniu jego 
autorytetu w  spory polityczne. Ma to związek z  tym, że co drugi 
Polak (55%) uważa, że Kościół nie daje właściwych odpowiedzi 
w sprawie rozwiązania problemów społecznych, a 2/5 (61%), że nie 
udziela właściwych odpowiedzi na pytania związane ze sprawowa-
niem władzy w państwie (Gierech, Dobrzyńska, 2009: 109–113). 
Jednocześnie 3/4 Polaków (72%) sądzi, że Kościół daje właściwe 
odpowiedzi w kwestiach duchowych. Połowa za właściwe uznaje od- 
powiedzi dotyczące problemów moralnych i  potrzeb jednostki 
(52%), a  także życia rodzinnego (53%). Zmniejszenie liczby osób 
pozytywnie oceniających treści przekazywane przez Kościół zaob-
serwowano już w  ostatniej dekadzie ubiegłego wieku. Dotyczyło to 
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przede wszystkim oceny nauczania w kwestii rodziny (z 71 do 52%) 
oraz moralności i odpowiedzi na potrzeby jednostki (z 67 do 52%). 
W  mniejszym stopniu zanotowano spadki w  pozostałych sferach: 
społeczno-politycznej (z  38 do 31%) i  duchowej (z  80 do 72%). 
Polacy postrzegają Kościół przede wszystkim jako adresata oczekiwań 
odnoszących się do sfery duchowej, życia rodzinnego i  moralnego 
i  potrzeb jednostki i  w  tym zakresie oczekują jego większego zaan-
gażowania. Jednocześnie coraz częściej postrzegają go jako instytucję 
niekompetentną w  kwestiach społecznych, politycznych i  gospodar-
czych. Oczekują też ograniczenia jego bezpośredniego wpływu na 
życie polityczne, co najczęściej przyjmuje formę wsparcia określonego 
ugrupowania politycznego, a  w  świadomości respondentów odbywa 
się kosztem działalności misyjnej. Potwierdza to stopniowy, choć 
wyraźny spadek liczby osób pozytywnie oceniających istotne treści 
nauczania duchowego i moralnego Kościoła.

Polacy oceniają nauczanie Kościoła bardziej krytycznie niż inne 
narody europejskie (z  wyjątkiem Francuzów), szczególnie w  kwestii 
bezpośredniego zaangażowania Kościoła w  przestrzeni publicznej. 
Preferujemy raczej pośredni, formacyjny wpływ Kościoła na sferę 
publiczną, polegający na oparciu zasad współżycia społecznego na 
wartościach chrześcijańskich niż bezpośredni udział duchownych 
w  życiu społeczno-politycznym kraju. Respondenci wyżej cenią 
społeczne nauczanie Kościoła od jego realnego wpływu na politykę. 
Postrzegany wpływ Kościoła na władzę jest większy niż ocena kom-
petencji w  zakresie zdolności oceny bieżącej sytuacji politycznej, co 
może niekorzystnie wpływać jego wizerunek i  relacje.

Zewnętrzne i  wewnętrzne uwarunkowania relacji polskiego Koś-
cioła po roku 1989 trafnie podsumował Zbigniew Nosowski 
(2009), zauważając (1) tzw. efekt sufitowy, czyli nieuchronność 
spadku ocen paradoksalnie spowodowany wysoką pozycją Kościoła 
w  okresie komunizmu (tym bardziej, że Kościół z  natury swej nie 
szuka popularności, lecz głosi wysokie wymagania); (2) błędy po-
pełniane przez ludzi Kościoła w pierwszych latach polskiej wolności 
wskazujące na to, że chcą mieć oni bezpośredni wpływ na władzę; 
(3) efekt mentalności postkomunistycznej, tzn. uznanie za normę 
przez część społeczeństwa modelu obecności Kościoła w  życiu pub-
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licznym ukształtowany w PRL i traktowanie m.in. powrotu religii do 
szkół czy kapelanów do szpitali, więzień lub wojska jako zagrożenia 
i przejawów państwa wyznaniowego. Zdaniem Nosowskiego kościel-
ny charakter religijności Polaków i wysoki poziom aprobaty i zaufa-
nia wobec Kościoła nie oznacza braku krytycyzmu wobec niektórych 
jego działań, szczególnie w  zakresie sposobu zaangażowania w  sferę 
publiczną. Stabilne wśród Polaków jest połączenie dwóch postaw: 
aprobaty dla publicznej obecności symboli religijnych i  obecności 
Kościoła w  życiu publicznym oraz dezaprobaty dla prób bezpośred-
niego wpływania przez kościelną hierarchię na życie polityczne, np. 
poprzez instrukcje wyborcze czy wpływanie na proces legislacyjny. 
Kościół oceniany jest bardziej krytycznie, gdy wkracza w sferę polity-
ki, sprzyja mu natomiast zachowanie wobec niej większego dystansu.

2.4. Zasoby komunikacyjne Kościoła w Polsce

Analiza komunikacyjna organizacji powinna uwzględniać wszyst-
kie te zasoby, które mogą być wykorzystane podczas wdrożenia planu 
komunikacyjnego, takie jak m.in. wydajność, specjalizacje (nisze), 
podstawy etyczne i wyposażenie (Smith, 2017: 50–51).

W  kontekście prowadzonego badania szczególnego rodzaju zaso-
bem „miękkim” jest kościelny dyskurs o komunikacji. Jest to wiedza 
w zakresie procesów komunikacyjnych, która ma nie tylko charakter 
opisowy i  deklaratywny, ale też konstytutywny. Stanowi to istotne 
wyposażenie komunikacyjne, w  tym znaczeniu, że określa etyczne 
podstawy i  zasady, którymi kieruje się (chce się kierować) Kościół 
w komunikacji, a także prezentuje specyficzny punkt widzenia na te 
zagadnienia (nisza). Określa też wpływ tych procesów na realizację 
przez Kościół jego szczególnej misji (wydajność). Dokumenty Koś-
cioła na ten temat rozumieć będziemy jako teksty, materializacje, 
aktualizacje komunikacyjnego dyskursu Kościoła (dyskursu Kościoła 
o  komunikacji, mediach), które w  tym przypadku – ze względu 
na normatywny charakter analizowanych dokumentów – stanowią 
autoreprezentację semiozy, czyli aktualizację komunikacji społecznej 
ujmowanej jako projektowana praktyka społeczna.
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Pozostałą część analizowanych zasobów komunikacyjnych stano-
wić będą zasoby „twarde”, czyli rozmaite struktury zajmujące się 
komunikacją w  Kościele. Możemy je podzielić na dwie zasadnicze 
grupy. W pierwszej, którą możemy określić mianem „strategicznej”, 
znajdują się osoby, komisje, rady i zespoły wchodzące w skład Kon-
ferencji Episkopatu Polski, których głównym przedmiotem działania 
jest współdziałanie i  dialog z  innymi podmiotami i  instytucjami, 
a  także przełożeni kościołów partykularnych (najczęściej diecezji). 
Szczególną rolę odgrywa tu z  pewnością rzecznik prasowy i  biuro 
prasowe KEP. W drugiej grupie, która zostanie przedstawiona w tym 
rozdziale, a  której zadania mają charakter bardziej „taktyczny”, 
znajdują się instytucje kościelne zajmujące się działalnością komu-
nikacyjną.

2.4.1. Kościelny dyskurs o  komunikacji

Analiza dyskursu prowadzonego w oficjalnych dokumentach Ko- 
ścioła wykazała, że zagadnienia mediów i komunikacji są przez Koś- 
ciół powszechny i Kościół w Polsce traktowane z dużą uwagą. Kościel- 
ny dyskurs o komunikacji charakteryzuje duża liczba, wysoka ranga, 
złożona tematyka i wnikliwy sposób refleksji, włączając w  to przede 
wszystkim oficjalne dokumenty kościelne w  randze ustawy.

Zaprezentowana w  tej części zwięzła i  aspektowa charakterystyka 
kościelnego dyskursu o  komunikacji obejmie (1) przedstawienie 
środków społecznego przekazu ujmowanych w  Kościele jako na-
rzędzia ewangelizacji, (2) redefinicję ewangelizacji dokonaną przez 
Jana Pawła II – jako tworzenia nowej kultury „w  kontekście”, 
(3) Benedykta XVI ujęcie ewangelizacji jako tworzenie relacji, a tak-
że (4) przedstawienie dyskursu polskiego Kościoła o  komunikacji 
i mediach, a w  tym obrębie (5) dyskusji dotyczącej kryteriów, które 
pozwalają na uznanie danego medium za katolickie (kościelne).
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2.4.1.1. �Środki społecznego przekazu 
jako narzędzia ewangelizacji

W  języku dokumentów kościelnych media (mass media) nazywa 
się środkami społecznego przekazu (łac. instrumenta communicatio-
nis socialis). Redefinicja ta ma fundamentalne znaczenie dla całego 
kościelnego dyskursu komunikacyjnego. Określenie to pojawiło się 
w dokumentach kościelnych po tym, jak Ojcowie Soboru Watykań-
skiego II postanowili nazywać tak wszystkie nowe środki pośredni-
czące w przekazywaniu treści duchowych, ponieważ uznali, iż wyraz 
społeczny jest odpowiedniejszy niż masowy. Inną kwestią podnoszoną 
w katolickim dyskursie o mediach jest opozycja jednokierunkowego 
przekazu wobec dwukierunkowej komunikacji:

Nieosobowy termin diffussio, użyty jeszcze w  encyklice Miranda 
prorsus, został zastąpiony terminem communicatio, w  znaczeniu wy-
miany o  charakterze duchowym, wśród osób wolnych i  rozumnych. 
Jednocześnie słowa massa, multitudo zostały sprecyzowane przez słowo 
societas, przy włączeniu społecznej nauki Kościoła.

Deskur, 1986: 75

Stosowanie tego określenia spotyka się z  licznymi uwagami kry-
tycznymi, zwłaszcza ze strony specjalistów zajmujących się radiofonią 
i  telewizją, którzy częściej stosują określenia środki masowego przeka-
zu, mass media, media masowe lub po prostu media. Z  tego wzglę-
du określenie środki społecznego przekazu można zatem traktować 
jako marker kościelnego (katolickiego) dyskursu medioznawczego 
(Lewek, 2003: 40; Wiśniewski, 2010: 18). Na istotność mediów 
i  komunikacji dla Kościoła wskazuje liczba, ranga i  częstotliwości 
dokumentów podejmujących te kwestie. Tworzą one dyskurs w tym 
sensie, że reprezentują kościelną refleksję o  komunikacji, to znaczy 
jej reprezentację semiotyczną.

Nie sposób wymienić tutaj ich wszystkich ani też przedstawić 
systematycznej charakterystyki kościelnego dyskursu medialnego. 
Obszerniej na ten temat piszą m.in. Góral, Klauza, 1997; Pokor-
na-Ignatowicz, 2002; Lewek, 2003; Domaszk, 2013; Drzewiecki, 
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2013. W książce tej zwrócimy uwagę na wybrane wątki dekretu So-
boru Watykańskiego II o środkach społecznego przekazywania myśli 
Inter mirifica (1963) (Paweł VI, 1986b), dwóch instrukcji Papieskiej 
Rady do Spraw Środków Społecznego Przekazu – Communio et 
progressio (1971) i  Aetatis Novae (1992) (1997a; 1997b), Kodeksu 
prawa kanonicznego (1983) (Jan Paweł II, 1984) i Akt II Polskiego 
Synodu Plenarnego 1991–1999 (2001).

W  dekrecie Inter mirifica (1963) Sobór określił środki przeka-
zywania myśli jako „wyprzedzające godnością i  doniosłością inne 
rzeczywistości ludzkie”, gdyż „przede wszystkim odnoszą się do ducha 
ludzkiego”, co motywuje zainteresowanie nimi Kościoła w większym 
stopniu niż dobrami materialnymi (Paweł VI, 1986b: 78; Deskur, 
1986: 75). Środkom komunikacji społecznej przyznano pierwszo-
rzędną rangę, widząc w  nich „opatrznościowe narzędzie” w  sytuacji 
niedostatecznego postępu ewangelizacji. Dekret ten śmiało można 
nazwać magna charta komunikacji społecznej w  Kościele (Deskur, 
1986: 76–77). Konkretyzując myśl soborową, instrukcja Communio 
et progressio (1971) wymieniła trzy powody zainteresowania mediami: 
pozwalają Kościołowi otworzyć się na współczesny świat, rozwijają 
w nim dialog wewnętrzny i włączają go w nurt współczesnego życia. 
Komisja stwierdziła też, że w  misji tej Kościół musi posługiwać się 
językiem zrozumiałym dla „ludzi naszych czasów” oraz „wychodzić 
z  problemów, które ich pasjonują i  dręczą” (Papieska Rada ds. 
Środków Społecznego Przekazu, 1997a: nr 125; Wiśniewski, 
2010: 39).

W  Kodeksie prawa kanonicznego (1983) poświęcono mediom 
tytuł VI w  księdze III (Środki społecznego przekazu, w  szczególno-
ści książki). Głoszenie Ewangelii, także z  zastosowaniem środków 
społecznego przekazu, Kościół nazwał w  nim swoim obowiązkiem 
i prawem wrodzonym, przy czym posługiwanie się mediami jest prze-
de wszystkim obowiązkiem pasterzy Kościoła (Jan Paweł II, 1984: 
kan. 747 § 1, 822 § 1). Misja ta jest realizowana z wykorzystaniem 
wszystkich narzędzi, które wydają się skuteczne. Wynika to z  prze-
konania, że „Chrystus i  Apostołowie, nauczając, stosowali metody 
i  środki odpowiednie dla mentalności i  sposobu komunikowania się 
ludzi czasów, w których żyli” (Wiśniewski, 2010: 39).
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Dlatego instrukcja Aetatis Novae (1992) idzie jeszcze dalej, postu-
lując tworzenie własnych środków komunikacji:

Nie rezygnując z  obecności w  sferze publicznych środków przekazu, 
Kościół winien jednocześnie – pomimo rozmaitych trudności – two-
rzyć, utrzymywać i  rozwijać własne, specyficznie katolickie środki 
i  programy społecznego przekazu. Należą do nich: katolicka prasa 
i wydawnictwa, radiofonia i telewizja, biura informacji i biura praso-
we, instytucje i programy kształcenia w zakresie przekazu społecznego 
i badań nad środkami przekazu, wreszcie związane z Kościołem orga-
nizacje osób pracujących zawodowo w dziedzinie środków przekazu.

Papieska Rada ds. Środków Społecznego Przekazu, 1997a: nr 17

Silne inspiracje instrukcją Aetatis Novae widoczne są w dokumen-
cie 6. II Polskiego Synodu Plenarnego (1991–1999) pt. Ewangelizacja 
kultury i  środków społecznego przekazu (1999). Znajduje to odbicie 
przede wszystkim w syntezie kościelnego nauczania komunikacyjnego 
i  diagnozie stanu katolickich środków społecznego komunikowania 
w  Polsce (II Polski Synod Plenarny, 2001: nr 27 i  45–52; por. 
Papieska Rada ds. Środków Społecznego Przekazu, 1997a:
nr 17):

Kościół widzi w  środkach społecznej komunikacji przede wszystkim 
olbrzymi potencjał ewangelizacyjny i  szuka sposobów ich wykorzy-
stania w  działalności apostolskiej przez wydawanie własnych czaso-
pism, powoływanie rozgłośni i  stacji telewizyjnych, przez programy 
religijne, transmisje uroczystości i  rozpowszechnianie odpowiednich 
kaset, przez tworzenie stron WWW w  Internecie oraz organizowa-
nie konkursów i  przyznawanie nagród za dzieła promujące wartości 
chrześcijańskie. Ewangelizacja przez media oraz formacja dziennikarzy 
i  innych specjalistów uznawana jest za jedno z podstawowych zadań 
Kościoła.

II Polski Synod Plenarny, 2001: nr 27

Synod wymienia dalej: wydawnictwa, księgarnie i kioski z książka-
mi, biblioteki, rozgłośnie radiowe o zasięgu ogólnopolskim, diecezjal-
nym i parafialnym (w 1999 roku było to 46 rozgłośni diecezjalnych 
na 56 częstotliwościach, z których część należała do sieci Radia Plus 
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oraz do Radia Maryja), lokalną telewizję TV Niepokalanów, stałe 
programy w telewizji publicznej, polski serwis Radia Watykańskiego, 
prasę katolicką (około 300 tytułów lokalnych, regionalnych i  ogól-
nopolskich oraz 27 edycji diecezjalnych tygodników ogólnopolskich 
i  około 700 pism parafialnych oraz polska edycja „L’Osservatore 
Romano”), działającą od 1993 roku Katolicką Agencję Informa-
cyjną, Internet i  publikacje multimedialne (wymienia istniejący od 
1996 roku serwis Mateusz.pl i uruchomiony w 1998 roku katolicki 
centralny serwis Opoka.pl).

Ówczesny stan katolickiego rynku wydawniczego pomimo do-
strzeżenia jego szybkiego rozwoju po przełomie 1989 roku oceniany 
był przez Synod dosyć krytycznie. Dotyczyło to stanu sieci dystry-
bucyjnej (niewystarczającej liczby księgarni, kiosków z  książkami 
i bibliotek) oraz jakości religijnej oferty wydawniczej: „często jednak 
są to publikacje nastawione przede wszystkim na sukces komercyjny, 
sensacyjne lub o  niskiej wartości duchowej” (nr 46). W  związku 
z  tym Synod zalecił:

[…] wartościowe książki religijne lub świeckie powinny być po-
wszechnie dostępne i w miarę tanie. […] Każda parafia […] powinna 
prowadzić bibliotekę i czytelnię parafialną, systematycznie uzupełnia-
ną o  nowe publikacje, przede wszystkim religijne. […] Księgarnie 
i  kioski wydawnictw katolickich powinny znajdować się w  pobliżu 
świątyń. Tylko w  ostateczności punkty te mogą być umieszczone 
w  ich obrębie.

II Polski Synod Plenarny, 2001: nr 65–66

Oprócz tego Synod wymienia prowadzone „od kilku lat” przez 
Kościół kształcenie dziennikarzy (Katolicki Uniwersytet Lubelski, 
Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie, Papieska Akademia Teo- 
logiczna w Krakowie, Papieski Fakultet Teologiczny we Wrocławiu), 
a  także prowadzone „w  wielu diecezjach” duszpasterstwo twórców 
kultury obejmujące również dziennikarzy prasy, radia i telewizji oraz 
działające za zgodą Episkopatu katolickie stowarzyszenia zawodowe 
twórców, wydawców i  dziennikarzy (II Polski Synod Plenarny, 
2001: nr 50–51).
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Synod w  diagnozie stanu nie wymienił wskazanych w  Aetatis 
Novae biur prasowych (prowadzonych np. przez diecezje czy za-
kony) i  kościelnych badań nad środkami przekazu (do których 
prowadzenia wzywa jednak w  dalszej części dokumentu), a  także 
określonych w  syntezie „odpowiednich kaset”, „organizowania kon-
kursów” i  „przyznawania nagród za dzieła promujące wartości 
chrześcijańskie”. Wskazywał jednak ogólnie publikacje, „które mogą 
służyć pomocą w  krytycznym odbiorze mediów, po które jednak 
rodzice, nauczyciele, duszpasterze i  katecheci bardzo rzadko sięgają” 
(II Polski Synod Plenarny, 2001: nr 52). Wzywał też „do moż-
liwie szybkiego opracowania sposobu modelu mediów katolickich, 
działających w  Polsce w  warunkach wolnego społeczeństwa. Prace 
te należy poprzedzić publiczną dyskusją na temat najważniejszych 
zadań katolickich środków społecznego przekazu, ich sposobów 
funkcjonowania, relacji do władz kościelnych” (II Polski Synod 
Plenarny, 2001: nr 84).

Zdaniem Synodu współczesne społeczeństwo stopniowo prze-
kształca się w  „społeczeństwo epoki informacji”, w  którym „wiedza 
o  życiu i  sposób myślenia o  nim są w  znacznym stopniu określane 
przez środki przekazu, a  doświadczenie stało się w  dużej mierze 
doświadczeniem zdobytym za pośrednictwem środków przekazu” 
(II Polski Synod Plenarny, 2001: nr 18). Uznaje też, że ewangeli-
zacja przez media, a także formacja dziennikarzy i innych specjalistów 
jest jednym z  podstawowych zadań Kościoła (nr 19, 21–22, 27). 
Postuluje zatem, by rolą mediów było ukazywanie „blasku prawdy”, 
dobra i  piękna. Wskazuje liczne zagrożenia, przede wszystkim na-
rzucanie i  monopolizację kultury, a  także ideologiczną i  polityczną 
manipulację, wypieranie kryteriów jakościowych przez ilościowe 
(popularność, poczytność, oglądalność, zysk). W  ten sposób jakość 
mediów „zostaje świadomie obniżona do poziomu najniższego wspól-
nego mianownika”, a  rozbudzanie sztucznych potrzeb i  tworzenie 
złych wzorców konsumpcyjnych propaguje i  utrwala konsumpcjo-
nizm, zgodnie z  regułą – „dobre jest to, co się dobrze sprzedaje”. 
W tej sytuacji Synod wzywa do zachowania wobec mediów wolności, 
odpowiedzialności i  zdrowego krytycyzmu (nr 28).
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2.4.1.2. �Ewangelizacja jako tworzenie nowej kultury 
„w kontekście”

Kościół wcześnie zainteresował się mediami cyfrowymi. 20 stycz-
nia 1990 roku na 24. Światowy Dzień Środków Społecznego Przeka-
zu Jan Paweł II wystosował orędzie Misja Kościoła w erze komputerów 
(Jan Paweł II, 1990). Pierwszorzędne znaczenie w  tym względzie 
mają jednak dwa dokumenty ogłoszone w 2002 roku przez Papieską 
Radę ds. Środków Społecznego Przekazu zatytułowane Kościół a  In-
ternet (2002a) i Etyka w  Internecie (2002b).

Pierwszy z  nich ma charakter duszpasterski i  stanowi refleksję 
„nad implikacjami Internetu dla religii, a  zwłaszcza Kościoła kato-
lickiego” (Papieska Rada ds. Środków Społecznego Przekazu, 
2002a: nr 2). Drugi z nich ma charakter uzupełniający i przedstawia 
„katolicką wizję Internetu, jako punktu wyjścia dla dialogu Kościoła 
z  innymi grupami społeczeństwa, zwłaszcza religijnymi, dotyczącego 
rozwoju i wykorzystania tego wspaniałego narzędzia technologii” (Pa-
pieska Rada ds. Środków Społecznego Przekazu 2002b: nr 2).
Rada dostrzega możliwości zarówno w  zakresie komunikacji ze-
wnętrznej, jak i wewnętrznej Kościoła, przy czym „przekaz wewnątrz 
Kościoła i  wychodzący z  niego jest zasadniczo przekazem Dobrej 
Nowiny Jezusa Chrystusa” (Papieska Rada ds. Środków Społecz-
nego Przekazu 2002b: nr 5; por. 1997b: nr 9). W  komunikacji 
zewnętrznej Rada wymienia przede wszystkim ewangelizację (także 
reewangelizację, nową ewangelizację i tradycyjną misyjną posługę ad 
gentes), katechezę i  inne rodzaje edukacji, wiadomości i  informacje, 
apologetykę, zarządzanie i  administrację oraz pewne formy duszpa-
sterskiego poradnictwa i kierownictwa duchowego. Zwraca też uwagę 
na kontekst komunikacji:

[…] głoszenie Dobrej Nowiny ludziom uformowanym przez kulturę 
medialną wymaga wzięcia pod rozwagę cech szczególnych samych 
mediów, Kościół potrzebuje obecnie zrozumienia Internetu. Jest to 
konieczne, aby prowadzić skuteczny dialog z ludźmi – zwłaszcza mło-
dymi – którzy przesiąknięci są doświadczeniem tej nowej technologii, 
a  także by móc ją dobrze wykorzystać.

Papieska Rada ds. Środków Społecznego Przekazu, 2002a: nr 5
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W  zakresie komunikacji wewnętrznej Rada dostrzega możliwość 
wykorzystania Internetu jako narzędzia, „które można twórczo wy-
korzystać do różnych aspektów administracji i  zarządzania”, kanały 
do publicznego wyrażania opinii, a  także „konsultacje z  ekspertami, 
przygotowanie spotkań i praktyczną współpracę w Kościołach party-
kularnych i między nimi oraz w instytutach zakonnych na poziomie 
lokalnym, narodowym i międzynarodowym”. Rada postrzega Internet 
jako medium bezpośrednie, interaktywne i partycypacyjne, w którym 
następuje „dwustronny przepływ informacji i poglądów między dusz-
pasterzami i wiernymi, wolność wypowiadania się podporządkowana 
dobru wspólnoty i  respektująca rolę Magisterium w  ochronie tegoż 
dobra, wreszcie odpowiedzialna opinia publiczna” – czyli wszystko 
to, co jest „ważnym przejawem »podstawowego prawa do dialogu 
i do informacji w ramach Kościoła«” (Papieska Rada ds. Środków 
Społecznego Przekazu, 2002a: nr 6).

Jan Paweł II, który wygłosił i  napisał ponad 200 tekstów o  me-
diach i  dziennikarstwie i  z  tej przyczyny nazywany był niekiedy 
„papieżem mediów”, uznawał media masowe za potężne środki 
kształtowania opinii publicznej, które stanowią ogromną szansę dla 
Kościoła i ewangelizacji (Lewek, 2010: 16). W ostatnim napisanym 
tuż przed śmiercią liście apostolskim Il rapido sviluppo (Szybki roz-
wój), skierowanym do osób odpowiedzialnych za środki społecznego 
przekazu, papież zredefiniował pojęcie ewangelizacji i odszedł od in-
strumentalnego traktowania mediów, postrzegając je w perspektywie 
dynamiki współczesnych przemian kulturowych i  społecznych:

Kościół w  istocie winien nie tylko posługiwać się mediami w  celu 
szerzenia Ewangelii, ale – zwłaszcza dzisiaj – zespalać zbawcze orędzie 
z  „nową kulturą”, którą potężne środki przekazu tworzą i  rozpo-
wszechniają. Kościół zdaje sobie sprawę, że stosowanie nowoczesnych 
technik i technologii przekazu społecznego jest integralną częścią jego 
misji w  trzecim tysiącleciu.

Jan Paweł II, 2005: nr 2

Kościół nie powinien ograniczać się wyłącznie do działań służą-
cych uzyskaniu rozgłosu („posługiwać się mediami […] w  celu sze-
rzenia”), ma on bowiem misję znacznie donioślejszą: „zespalać […] 
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orędzie z […] kulturą”. Papież nie wezwał do odrzucenia „potężnych 
środków przekazu” i  rozpowszechnianej przez nie „nowej kultury”, 
ale do ich przetwarzania – po to, aby poprzez nie z  ewangelicznym 
orędziem dotrzeć do człowieka: „Nie lękajcie się! Nie lękajcie się 
nowych technologii!” (Jan Paweł II, 2005: nr 14). To o tyle istotne, 
że współcześnie:

[…] środki społecznego przekazu zyskały tak wielkie znaczenie, że dla 
wielu ludzi stały się głównym źródłem wskazań i  inspiracji w  sferze 
zachowań indywidualnych, rodzinnych i społecznych. Jest to problem 
złożony, ponieważ podłożem, z którego wyrasta tego rodzaju kultura, 
są nie tyle jakieś treści, ile raczej sam fakt istnienia nowych sposobów 
przekazu informacji, posługującego się nieznanymi dotąd technikami 
i językami. […] żyjemy w epoce globalnego przekazu, w której wiele 
momentów ludzkiej egzystencji pozostaje pod wpływem procesów 
medialnych, a w każdym razie trzeba je uwzględniać.

Jan Paweł II, 2005: nr 3

Komunikacja nie ogranicza się zatem wyłącznie do kształtowania 
„przekazu”, ale i „kontekstu”, który w nowych mediach w większym 
stopniu oddziałuje na proces wytwarzania i odczytywania znaczenia. 
Co więcej, oddziaływanie kultury medialnej musi być brane pod 
uwagę:

[…] od liturgii, która jest najwyższym i podstawowym wyrazem łącz-
ności z Bogiem i  z braćmi, po katechezę, która nie może ignorować 
faktu, że zwraca się do ludzi będących pod wpływem współczesnej 
kultury i  jej języków. […] Rozwój przekazu społecznego skłania 
Kościół do przeprowadzenia swoistej „rewizji” duszpasterskiej i kultu-
rowej, by w odpowiedni sposób stawić czoło epokowym przemianom, 
których jesteśmy świadkami.

Jan Paweł II, 2005: nr 8

Dotychczas stosowana w  Kościele komunikacja okazuje się już 
niewystarczająca, a ewangelizacja współcześnie wiąże się, w większym 
stopniu niż dotychczas, z koniecznością uwzględnienia dynamiki zło-
żonych zjawisk społecznych, kulturowych i  komunikacyjnych, które 
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oddziałując dyskursywnie na ludzi, tworzą kontekst misji Kościoła. 
Tego rodzaju „rewizja” musi poprzedzić ewangelizację.

2.4.1.3. Ewangelizacja jako tworzenie relacji

Refleksję tę podjął Benedykt XVI, który w orędziu na rok 2011 
poświęconym zjawisku upowszechniania się komunikacji przez In-
ternet dostrzegł podobieństwo między rewolucją przemysłową a  za-
chodzącą dziś głęboką przemianą w  dziedzinie komunikacji, która 
„kieruje nurtem wielkich przemian kulturowych i  społecznych”:

[…] nowe technologie zmieniają nie tylko sposób komunikowania 
się, ale także komunikację samą w  sobie, i  można z  tego powodu 
stwierdzić, że stajemy w  obliczu szerokiej transformacji kulturowej. 
Wraz z takim sposobem rozpowszechniania informacji i wiedzy rodzi 
się nowy sposób uczenia się i myślenia, z bezprecedensową możliwoś-
cią nawiązania kontaktów i budowania wspólnoty. […] Dynamika ta 
przyczyniła się do nowego dowartościowania komunikacji, uważanej 
przede wszystkim za dialog, wymianę i  solidarność oraz tworzenie 
pozytywnych relacji.

Benedykt XVI, 2011

Wśród ograniczeń komunikacji cyfrowej papież wymienia nato-
miast „stronniczość interakcji, skłonność do przekazywania jedynie 
pewnych części swego świata wewnętrznego, ryzyko popadnięcia 
w pewien rodzaj budowania swego obrazu, który może pozwalać na 
samozadowolenie”. Ewangelizację określa jako budowanie sieci rela-
cji, a „Internet przyczynia się do rozwoju nowych i bardziej złożonych 
form świadomości intelektualnej i duchowej, wspólnych przekonań. 
Jesteśmy powołani, by także na tym polu głosić naszą wiarę”. Chrześ-
cijański styl obecności w  świecie cyfrowym powinien przyjąć

[…] formę komunikacji szczerej i otwartej, odpowiedzialnej i szanu-
jącej innych, [a – A.W.] przekazywanie Ewangelii poprzez nowe media 
oznacza nie tylko umieszczenie treści wyraźnie religijnych w różnych 
mediach, ale również konsekwentne świadczenie na własnym profilu 



90

Komunikacja instytucjonalna Kościoła w Polsce

cyfrowym oraz w  sposobie przekazywania, wyborów, preferencji 
i  osądów, które powinny być w  pełni zgodne z  Ewangelią, nawet 
jeśli wprost o niej nie mówią.

Benedykt XVI, 2011

Nowe media, zwłaszcza społecznościowe, dowartościowują znacze-
nie komunikacji medialnej rozumianej jako dialog odbywający się 
w  czasie rzeczywistym (lub zbliżonym do rzeczywistego). Inne ce-
chy, takie jak dwukierunkowość, bezpośredniość, osobisty charakter, 
symetria, stają się kontekstem redefiniującym ewangelizację, która 
pojmowana jest jako tworzenie relacji z innymi. Głoszenie wiary wy-
maga też zachowania spójności semiotycznej: nie oznacza tylko publi-
kowania treści religijnych (dyskurs) w różnych mediach (gatunkach), 
ale także określone zachowanie i  postępowanie (styl). Przesunięcie 
z dyskursu na styl („świadczenie […] w sposobie przekazywania […] 
powinny być w pełni zgodne z Ewangelią, nawet jeśli wprost o niej 
nie mówią”) stanowi w  wizji Benedykta XVI marker komunikacji: 
„szczerej i  otwartej, odpowiedzialnej i  szanującej innych”. Wskazuje 
on, że tworzenie relacji o  tak określonej jakości wytwarza znaczenie 
komunikowania zgodnego z  Ewangelią. To jednocześnie głos prze-
ciwko podziałowi na świat rzeczywisty i  wirtualny (nierzeczywisty), 
w  którym ludzkie postępowanie również miałoby mieć charakter 
wirtualny (nierzeczywisty).

2.4.1.4. Kryteria katolickości mediów

W debacie publicznej w Polsce co jakiś czas pojawia się dyskusja 
dotycząca kryteriów, które pozwalają na uznanie jakiegoś czasopis-
ma, rozgłośni radiowej czy stacji telewizyjnej za medium katolickie. 
Propozycje rozwiązań oscylują od ujęć czysto formalnych do takich, 
które starają się uwzględnić również treści i postawy komunikowane 
przez aktorów społecznych biorących udział w  debacie medialnej 
(zob. np. Adamski, 2010).

W sensie prawnym za katolickie uznać można tylko te media, któ-
re działają za zgodą władz kościelnych. Zgodnie z Normami dotyczą-
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cymi występowania duchownych i  osób zakonnych oraz przekazywania 
nauki chrześcijańskiej w  audycjach radiowych i  telewizyjnych zakłada-
nie i działalność katolickiej stacji radiowej lub telewizyjnej, redakcji, 
programu czy audycji odbywa się za zgodą i  podlega nadzorowi 
kompetentnej władzy kościelnej, czyli Konferencji Episkopatu Polski 
i  właściwych biskupów diecezjalnych (Konferencja Episkopatu 
Polski, 2005: nr 1–7). Jak zauważa bp Tadeusz Płoski, „Kodeks pra-
wa kanonicznego nie podaje wprost definicji określającej, co należy 
rozumieć przez media katolickie” (Płoski, 2010). W związku z tym, 
odwołując się do kan. 216 KPK, zgodnie z  którym „[…] żadna 
[…] inicjatywa nie może sobie przypisywać miana katolickiej, jeśli 
nie otrzyma zgody kompetentnej władzy kościelnej”, proponuje się 
rozwiązanie podobne do tego, które stosuje się wobec szkół i uczelni 
katolickich. Propozycja zastosowania analogii oznacza, że sytuacja 
ta stanowi lukę prawną („brak normy prawnej, która regulowałaby 
konkretny stan faktyczny”), co uzasadnia stosowanie wobec niej 
jednej z  zasad określonych w  kan. 19 KPK, tzn. rozstrzygnięcie jej 
„z  uwzględnieniem ustaw wydanych w  podobnych sprawach” 
(Pawluk, 2002: 213). Szkołę uważa się za katolicką, jeśli kieruje 
nią kompetentna władza kościelna lub kościelna osoba prawna pub-
liczna, bądź też ta, którą uznaje za taką – dokumentem na piśmie 
– władza kościelna (por. kan. 803 § 1) (Góralski, 1986: 38, 40). 
Analogicznie zatem mediami katolickimi byłyby te, (1) którymi kie-
ruje kompetentna władza kościelna lub (2) kościelna osoba prawna 
publiczna, albo te, które zostały (3) zostały uznane przez władze 
kościelne dokumentem na piśmie.

Zdaniem bp. Adama Lepy mianem prasy katolickiej, które odnieść 
można jednak również do innych mediów katolickich, obejmuje 
się „wydawnictwa, które za zgodą władz kościelnych drukowane są 
periodycznie i rozpowszechniane publicznie” (Lepa, Czop, 1994: 4).
Autor podaje, że aprobata kompetentnej kościelnej władzy może 
wyrażać się w  różnych formach: (1) w  akcie założenia oraz ewen-
tualnego dotowania pisma, (2) nominacji asystenta kościelnego czy 
też (3) współdziałaniu redakcji z miejscowym ordynariuszem (Lepa, 
Czop, 1994: 102–103). Z kolei ks. Andrzej Adamski i  inni autorzy 
powołując się na uchwałę II Polskiego Synodu Plenarnego zbytnio 
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zawężają kryteria katolickości mediów, podając, że „za media kato-
lickie uważa się te, które mają asystenta kościelnego ustanowionego 
przez miejscowego biskupa” (Adamski, 2010: 103; zob. też Guzek, 
2016: 29, 142, 168). Trzeba wyraźnie stwierdzić, że Synod istotnie 
sformułował zalecenie posiadania asystenta kościelnego, które odno-
siło się jednak do mediów już zarejestrowanych, czyli posiadających 
aprobatę ordynariusza:

Każde zarejestrowane czasopismo, rozgłośnia radiowa, stacja winny 
mieć asystenta kościelnego ustanowionego przez miejscowego bi-
skupa. Asystent kościelny czuwa, by media katolickie przedstawiały 
całościowe nauczanie Ewangelii i Kościoła.

II Polski Synod Plenarny, 2001: nr 89

Na to, że tak wąskiej interpretacji prac synodalnych nie da się 
utrzymać, wskazuje też kościelna praktyka. Dowodzi tego status 
dwóch katolickich tygodników: „Gościa Niedzielnego” i „Tygodnika 
Powszechnego”. Oba posiadają aprobatę miejscowych biskupów 
i  – zgodnie z  informacjami zamieszczonymi w  ich stopkach redak-
cyjnych – żaden z  nich nie ma formalnie ustanowionego asystenta 
kościelnego.

Dyskusje dotyczące kryteriów katolickości mediów dotyczą też 
internetu. Zjawisko „kłopotliwego czasem rozprzestrzeniania się 
w nieoficjalnych witryn WWW”, które określają się jako „katolickie”, 
pomimo jego zdiagnozowania przez Papieską Radę ds. Środków 
Społecznego Przekazu już w 2002 roku nie doczekało się jak dotąd 
praktycznego rozwiązania. Rada proponowała mianowicie wprowa-
dzenie systemu certyfikacji na poziomie lokalnym i  narodowym. 
Jak jednak wówczas zaznaczyła: „chodzi tu nie o  narzucanie cenzu-
ry, ale o  zaoferowanie użytkownikom Internetu godnego zaufania 
przewodnika po tym, co wyraża autentyczne poglądy kościelne” 
(Papieska Rada ds. Środków Społecznego Przekazu, 2002a: 
nr 11). Złożony i  ciekawy system weryfikacji i  certyfikacji treści 
witryn internetowych, czyli swoistego eimprimatur, zaproponował 
Bogusław Drożdż (2004: 200–201). Z  kolei Adam Pawlaszczyk 
zaproponował, aby w  określonych przez KEP Normach dotyczących 
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występowania duchownych i osób zakonnych oraz przekazywania nauki 
chrześcijańskiej w audycjach radiowych i telewizyjnych zawrzeć wymóg 
uzyskania zgody ordynariusza na tworzenie i  rozpowszechnianie wi-
tryn internetowych, który jednak również nie został wprowadzony 
w  życie (Pawlaszczyk, 2009: 32–33; Konferencja Episkopatu 
Polski, 2005). Nieco inny pogląd w  tej sprawie wyraził Andrzej 
Adamski, który również odnosi się do kwestii katolickości dyskursu 
medialnego wytwarzanego przez osoby duchowne i zakonne. Uważa 
on mianowicie, że „o  wiele bardziej wskazane jest postawienie na 
odpowiednią formację osób duchownych w  zakresie rozumienia 
i  korzystania z  mediów oraz sposobów ewangelizacji w  Internecie”, 
choć dodaje, że warto „pamiętać o  obowiązujących kanonicznych 
zasadach obecności duchownych w  mediach”, ponieważ „choć są 
to zasady dotyczące mediów audiowizualnych, trudno odmówić 
im słuszności także w  kwestii wypowiedzi w  Internecie” (Adamski, 
2010: 104–105).

2.4.2. Katolickie media i  służby prasowe

Do mediów katolickich zalicza się zatem te, które działają za zgo-
dą kompetentnych władz kościelnych. Wobec tego przez katolickie 
rozumieć będziemy te media, które Kościół może kontrolować, rea-
lizując uprawnienia założyciela, właściciela, fundatora – w przypadku 
mediów własnych, albo też – w  przypadku mediów zewnętrznych 
(np. publicznej radiofonii i  telewizji i mediów promocyjnych, rekla-
mowych i społecznościowych) – poprzez instytucjonalne zapewnienie 
autoryzacji treści przekazu.

Kościół w  Polsce dysponuje olbrzymimi „twardymi” zasobami 
komunikacyjnymi. Damian Guzek (2016: 279–357) wymienia 
łącznie 644 tytułów mediów katolickich, z  czego 135 stanowi pra-
sa periodyczna, 453 – prasa parafialna, 45 – radio, 1 – telewizja, 
a  10 – telewizja internetowa i  portale informacyjne.
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2.4.2.1. Prasa

W  Polsce nie jest obecnie wydawany żaden dziennik katolicki. 
„Słowo – Dziennik Katolicki” powstały w 1993 roku z przekształcenia 
wydawanego od roku 1947 przez Stowarzyszenie PAX „Słowa Po-
wszechnego” nie zyskał aprobaty czytelników i po czterech latach został 
zlikwidowany. Pustkę po nim w  pewien sposób wypełnił wydawany 
od 1998 roku przez środowisko skupione wokół Radia Maryja „Nasz 
Dziennik”. Ponieważ jednak tytuł ten nie ma właściwej kościelnej apro-
baty, nie można go uznać za pismo katolickie. Jego wydawcą jest spółka 
„Spes” Sp. z o.o. (KRS nr 0000070894), która nie ujawnia wysokości 
nakładu oraz poziomu sprzedaży pisma. Wielkości te nie są też kontro-
lowane przez ZKDP. Różne źródła nakład pisma szacują w przedziale 
30–150 tys. egzemplarzy (Łęcicki, 2010: 115–116). Związek Kontroli 
Dystrybucji Pracy kontroluje obecnie tylko dwa tygodniki katolickie: 
mający 20 mutacji diecezjalnych „Gość Niedzielny”, który jest także 
najbardziej poczytnym tygodnikiem opinii w  Polsce (w  październiku 
2018 roku średni jednorazowy nakład pisma wyniósł 176 959 egz., 
a sprzedaż wydań drukowanych 118 009 egz.), i „Tygodnik Powszech-
ny” (odpowiednio – 51 275 egz. i 25 270 egz.) (ZKDP, 2018).

2.4.2.2. Radio

Największy zasięg techniczny i największą liczbę słuchaczy wśród 
rozgłośni katolickich ma Radio Maryja, którego nadawcą jest Prowin-
cja Warszawska Zgromadzenia Najświętszego Odkupiciela (redemp-
toryści) (KRRiTV, 2018c; Wiśniewski, 2010: 86–87). Rozgłośnia 
ta dociera do 82,98% mieszkańców Polski i  nadaje w  kraju na 
126 częstotliwościach (UKF/FM) (KRRiTV, 2018b: 66). W  2017 
roku zasięg dzienny radia wyniósł 2,8%, udział w czasie słuchania ra-
dia 1,9%, a dzienny czas słuchania 2:11:59, przy czym największa słu-
chalność przypada na pasma modlitewne (7:00 – Msza Święta, 12:30 
– różaniec, 15:00 – Koronka do Bożego Miłosierdzia i 21:00 – Apel 
Jasnogórski), a  najwięcej słuchaczy włącza tę stację o  godzinie 7:00 
i  15:00 (KRRiTV, 2018a: 51, 55). Wskaźniki te od lat utrzymują
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się na tym samym poziomie (KRRiTV, 2018a: 53). Jest to jedyna 
ogólnopolska rozgłośnia należąca do instytucji kościelnej. Nadawca 
18 listopada 1994 roku zawarł umowę z  KEP, a  w  nawiązaniu do 
niej niemal ze wszystkimi biskupami diecezjalnymi. 18 nadawców 
kościelnych jest ponadto zrzeszonych w  ogólnopolskiej Sieci Radia 
Plus tworzonej przez grupy radiowe ZPR i Eurozet, która swoim za-
sięgiem obejmuje 34,01% mieszkańców Polski i nadaje na 31 często- 
tliwościach (UKF/FM) (KRRiTV, 2018b: 67–68). W  2017 roku 
zasięg dzienny radia wyniósł 2,5%, udział w  czasie słuchania radia 
2,0%, a  dzienny czas słuchania 2:38:22 (KRRiTV, 2018a: 51). 
Wskaźniki te w  ciągu ostatniej dekady wzrosły, choć były poddane 
znacznym wahaniom (KRRiTV, 2018a: 54). Na terenie Polski działa 
również 28 rozgłośni należących do archidiecezji, diecezji, parafii 
i  zgromadzeń zakonnych, które nadają łącznie na 65 częstotliwoś-
ciach (UKF/FM), docierając do 44,02% ludności (KRRiTV, 2018a: 
69–70).

2.4.2.3. Telewizja

Obecnie w  Polsce nie działa żadna katolicka stacja telewizyjna. 
Jak dotąd jedyną telewizją, która mogła używać tego określenia, 
była działająca od stycznia 1996 roku Telewizja Niepokalanów, na 
której bazie utworzono później Telewizję Niepokalanów Puls i Tele-
wizję Puls, której nadawcą była prowincja warszawska Zakonu Braci 
Mniejszych Konwentualnych – ojcowie franciszkanie. Po licznych 
przekształceniach własnościowych i programowych w lutym 2010 ro- 
ku franciszkanie wycofali się ostatecznie z  prowadzenia telewizji 
(Wiśniewski, 2010: 153–170). Na terenie Polski można odbierać 
natomiast naziemny cyfrowy i  satelitarny ogólnokrajowy wyspe-
cjalizowany program edukacyjno-poradniczy i  religijny pn. Tele-
wizja Trwam, której nadawcą jest Fundacja „Lux Veritatis” (KRS 
nr 0000139773) niedziałająca na prawie kościelnym. Jej fundatorem 
nie jest kościelna osoba prawna, lecz trzy osoby fizyczne (Wiśniew-
ski, 2010: 153). Ponieważ telewizja ta nie działa za zgodą kompe-
tentnych władz kościelnych, nie można jej uznać za katolicką:
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Telewizja Trwam chociaż deklaruje, że jest telewizją katolicką, to 
jednak w  swojej nazwie nie używa przymiotnika „katolicka” – nie 
spełnia bowiem wymogów formalnych określonych w  kościelnym 
prawie powszechnym i partykularnym – nie uzyskała zgody KEP na 
posługiwanie się przymiotnikiem „katolicka”, a  nawet o  zgodę taką 
nie występowała.

Wiśniewski, 2010: 154

Pomimo to biskupi angażowali się w  proces koncesyjny tej te-
lewizji, wydając liczne oświadczenia i  apele w  tej sprawie (zob. np. 
Radio Maryja, 2018).

Do mediów własnych (kontrolowanych) Kościoła w  Polsce zali-
cza się także 109 różnego rodzaju wydawnictw katolickich (Opoka, 
2017), Katolicką Agencję Informacyjną, redakcje programów kato-
lickich w  Polskim Radiu i  Telewizji Polskiej (Łęcicki, 2010; Wiś-
niewski, 2010; Jezierski, 2013; Guzek, 2016), rzeczników i biura 
prasowe oraz media społecznościowe działające w ramach Konferencji 
Episkopatu Polski, a  także w  zdecydowanej większości diecezji i  in-
nych jednostek kościelnych (zob. Kuczwał, 2010; Adamski, 2010).

*  *  *

Przedstawiona wcześniej syntetycznie dyskusja nt. kryteriów ka-
tolickości mediów wykazała pewną ich dowolność i  uznaniowość. 
Kościelne przepisy mówią o  aprobacie ze strony KEP lub ordyna-
riusza, w  forsowanych interpretacjach zawężających dominuje nato-
miast przekonanie, że koniecznie musi być ona wyrażona w  drodze 
powołania asystenta kościelnego. Prowadzi to do nieporozumień co 
do katolickości „Gościa Niedzielnego”, „Tygodnika Powszechnego”, 
przy czym w  debacie publicznej zarzut ten formułowany jest tylko 
wobec „Tygodnika Powszechnego”. Ta wąska interpretacja pojawia się 
także w  przypadku Telewizji Trwam, dla której w  2012 roku KEP 
ustanowił swojego delegata, co zrównuje się z powołaniem asystenta 
kościelnego (Guzek, 2016: 168), podczas gdy uznanie katolickości 
stacji telewizyjnej wymaga formalnej zgody konferencji wydanej na 
podstawie nr 1–7 Norm KEP z  2004 roku (Konferencja Episko-
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patu Polski, 2005). W przypadku mediów skupionych w tej grupie 
medialnej stosowana jest też strategia perswazyjna arbitralnie dowo-
dząca „prawdziwie katolickiego” i „prawdziwie polskiego” charakteru 
tych mediów, w  opozycji do innych – „niedostatecznie” katolickich 
i  „niepolskich”. Kryterium to przedstawiane jest równocześnie jako 
donioślejsze i nadrzędne wobec kryterium określonego w kościelnych 
ustawach.

W  kategoriach KAD zjawisko to można widzieć jako proces 
zmian semiotycznych zmierzający do zmiany relacji społecznych. 
Dokonuje się to w  ten sposób, że w  toku zmagań dyskursywnych 
aktorzy społeczni dokonują modyfikacji dotychczasowych znaczeń, 
zawężając je lub rozszerzając, albo też jedne z  nich przesuwają na 
pierwszy plan, a  inne na plan dalszy. Dekonstrukcja i  rekonstrukcja 
współwytwarzanych w  ten sposób znaczeń prowadzi do zmian na 
poziomie rzeczywistości społecznej, co w  tym przypadku oznacza 
zmianę pojmowania i  przeżywania „katolickości”.

2.4.2.4. Rzecznicy w diecezjach

Porównanie wyników badań służb prasowych polskich diecezji 
(i  kościołów partykularnych z nimi zrównanych) wykonanych w  la-
tach 2006, 2011 i  2018 (Przybysz, 2008: 225–255; Warzecha, 
2013: 176–192) pokazuje, w jaki sposób w polskim Kościele rekon-
tekstualizuje się semioza public relations. Badanie przeprowadzone 
przez Monikę Przybysz we wrześniu 2006 roku metodą ankiety pocz-
towej obejmowało łącznie 44 diecezje (42 diecezje obrządku łaciń-
skiego i 2 diecezje obrządku bizantyjsko-ukraińskiego) i poszukiwało 
odpowiedzi na pytanie: „jak są przygotowani do reagowania na sytu-
acje kryzysowe i  związane z nimi »burze medialne« ludzie odpowie-
dzialni za kontakty z mediami w Kościele w Polsce” (Przybysz, 2008: 
225). Pięć lat później, w  kwietniu 2011 roku, zbadałem 45 stron 
internetowych polskich kościołów partykularnych (44 diecezje + pra- 
łatura personalna Opus Dei) wskazanych na stronie KEP (www.
episkopat.pl). Badanie to powtórzyłem w kwietniu 2018 roku.
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Za wyborem tej metody badawczej przemawiają przede wszyst-
kim: 1) uciążliwość dla respondentów i niska responsywność ankiety 
pocztowej (na 44 wysłane ankiety Przybysz otrzymała ogółem 30 od- 
powiedzi), to, że 2) wszystkie diecezje wykorzystują strony inter-
netowe w  komunikacji z  rozmaitymi otoczeniami (w  tym również 
z  medialnymi), 3) badane są faktyczne zachowania komunikacyjne 
(zawartość stron internetowych jest opracowywana samodzielnie 
przez diecezje), a nie deklaracje takich zachowań, 4) brak uciążliwości 
wywołany koniecznością angażowania respondentów, 5) prostota, 
łatwość uzyskania poszukiwanych informacji. Przyjęto też, że o  ile 
w  diecezji działa rzecznik lub biuro prasowe, to osoby te powinny 
mieć możliwość zamieszczenia na diecezjalnej stronie WWW przy-
najmniej swojego wpisu-wizytówki. Brak takiej informacji nie musi 
koniecznie oznaczać braku rzecznika w diecezji, ale może wskazywać 
na przeszkody w  komunikacji, np. błędy samego serwisu interneto-
wego, konflikty strukturalne lub personalne w kurii czy niespójność 
komunikacyjną. Bez względu jednak na przyczynę taki stan rzeczy 
wskazuje na nieprzywiązywanie wagi do relacji z  mediami lub lek-
ceważenie ich.

Systematycznie wzrasta liczba osób zajmujących się w  diecezjach 
kontaktami z mediami. W roku 2006 było to 20 osób, w 2011 – 34, 
a w 2018 – 42 osoby (znane z imienia i nazwiska). Przybyło też ko-
mórek i jednostek zajmujących się obsługą medialną (biura prasowe, 
centra informacji itp.). W  roku 2006 działało tylko jedno, w  2011 
– 10, a  w  2018 – 15, przy czym 2 zlikwidowano (w  Poznaniu 
i Świdnicy). Na tym samym poziomie utrzymuje się też liczba osób, 
które nie będąc formalnie rzecznikami diecezji, wykonują tego rodza-
ju zadania – w  2006 roku było ich 5, a  w  roku 2011 i  2018 – 7. 
Na podstawie dostępnych danych stwierdzono, że w roku 2018 roku 
już tylko 1 diecezja nie utrzymywała służb prasowych (Archidiecezja 
Przemysko-Warszawska Kościoła Greckokatolickiego), w  roku 2011 
były to 3 diecezje, a w 2006 aż 19. Rzecznikami polskiego Kościoła 
w  roku 2018 są prawie wyłącznie duchowni i  tylko w  3 z  nich 
funkcję tę pełnią świeccy: w  Warszawie-Pradze, Opus Dei i  Pło-
cku, gdzie rzecznikiem diecezji jest kobieta (w  2011 – dwóch 
świeckich). Rzecznicy polskich diecezji są osobami dobrze i  bardzo 
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dobrze wykształconymi. W  roku 2018 niemal 4/5 z nich (78,57%) 
miało stopień magistra licencjata (11), doktora (21) lub doktora 
habilitowanego (1); 3/5 z nich pracuje najczęściej w kancelarii kurii 
diecezjalnej (61,90% – 26 na 42), 8 w  innych komórkach kurii 
(19,04% – 8/42), 5 w komórce prasowej (11,90% – 5/42), a 3 w se-
kretariacie biskupa (7,14% – 3/42). Oprócz tego osoby te wykonują 
w diecezji wiele innych zadań, połowa z nich w  innych komórkach 
kurii i  jednostkach organizacyjnych w  diecezji (21/42), 1/5 w  me-
diach kościelnych (19/42), duszpasterstwie (11/42) i  w  szkołach 
wyższych (9/42). Zajmują też zazwyczaj wysokie (11/42) i honorowe 
(20/42) stanowiska kościelne, co wskazuje na to, że mają wpływ na 
istotne decyzje podejmowane w diecezji.

Badanie wykazało, że semioza public relations w  polskim Koście-
le rozprzestrzenia się głównie w  formie nieformalnych kontaktów 
z mediami o charakterze taktycznym i reaktywnym, poprzez tworze-
nie stanowisk (m.in. rzeczników, koordynatorów, asystentów i  biur 
prasowych), które przeważnie zajmują się doraźnym rozwiązywaniem 
sytuacji kryzysowych. Rzecznikom powierzane są (choć rzadko) 
zadania o  charakterze strategicznym i  proaktywnym polegające na 
budowania długofalowych relacji z  poszczególnymi grupami w  oto-
czeniu diecezji. Wskazuje na to m.in. umiejscowienie rzeczników 
w kościelnych strukturach oraz wielość i charakter powierzanych im 
zadań. Rzecznicy są też przeważnie dziennikarzami, redaktorami, 
korespondentami lub dyrektorami diecezjalnych programów, rozgłoś-
ni i  wydawnictw. Zadania tego rodzaju wykonuje niemal co drugi 
rzecznik. Dowodzi to utożsamienia działalności medialnej i wydaw-
niczej z  promocją i  autopromocją dyskursu kościelnego. Z  drugiej 
strony, jeśli rzecznicy nie sprawują wysokiego urzędu kościelnego 
(np. wikariusza generalnego lub kanclerza), co ma miejsce niemal 
w połowie diecezji, to zazwyczaj nie posiadają wystarczająco silnego 
umocowania w kurialnej hierarchii, a co za tym idzie i siły przebicia. 
Wykonują oni częściej zadania taktyczne niż strategiczne, co utrud-
nia komunikację i  ogranicza możliwości kształtowania relacji. Na 
przykład w  archidiecezjach krakowskiej, poznańskiej, warszawskiej 
i  płockiej akty regulujące organizację kurii przewidują podporząd-
kowanie rzecznika i  konieczność uzgadniania wypowiedzi z  innymi 
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osobami i  wydziałami kurii (Dziwisz, 2008; Gądecki, 2008: 401; 
Nycz, 2008; Libera, 2015a, 2015b). Z  kolei w  diecezji legnickiej 
zadania rzecznika mają charakter bardziej samodzielny, strategiczny 
i  menedżerski: „rzecznik czerpie” informacje z  wielu źródeł, a  inne 
osoby i komórki zachęca się do kontaktu z nim (zaleca się np. by 
o  sytuacji kryzysowej informować „także rzecznika”). Samą z  kolei 
funkcję rzecznika określono tam jako „działalność z zakresu promocji 
wizerunku Kościoła diecezjalnego w  mediach” (Cichy, 2012: 202). 
Istotne znaczenie mają również działania podejmowane przez inne 
jednostki kościelne, od których semioza ta jest przeszczepiana. Warto 
w tym kontekście wymienić działalność KEP oraz zainicjowaną przez 
nią współpracę i  szkolenia rzeczników diecezjalnych. Reaktywny 
i taktyczny typ semiozy PR widoczny jest też w sposobie analizy i in-
terpretacji wskaźników stosowanych w dokumentach kościelnych do 
opisu diagnozy sytuacji komunikacyjnej diecezji, które mają zazwy-
czaj charakter ilościowy i  opisują np. wielkość rynku i  popularność 
określonych mediów (słuchalność, oglądalność, czytelnictwo, liczbę 
wejść na stronę, cytowania itp.).

Wpływ na kształt kościelnej semiozy komunikacyjnej mają też 
media. Ograniczenie semiozy kościelnego public relations tylko do 
obsługi kryzysowej wpływa na ukształtowanie wizerunku Kościoła 
jako „oblężonej twierdzy”. Styl niektórych wypowiedzi wywołuje nie-
korzystne skojarzenia (zamknięcie, ograniczenie, zagrożenie, kryzys 
itp.), trzeba jednak zauważyć, że diecezje, które tylko z  tych powo-
dów zdecydowały powołać rzeczników, mają lepsze relacje z mediami, 
lepiej radzą sobie z sytuacjami kryzysowymi i zazwyczaj nie popadają 
w kryzys. Wynika to stąd, że większa i bardziej zróżnicowana presja 
wywierana na organizację wymusza na niej lepszą i szybszą komuni-
kację. W ten sposób zewnętrzna presja i krytyka mogą stać się szansą 
na poprawę efektywności organizacji (por. Bowen, 2013a: 325).

W  polskich diecezjach najczęściej praktykowane jest public rela-
tions w  wersji reaktywnej, taktycznej, asymetrycznej i  jednokierun-
kowej. Jest ono nieco bliższe modelowi informacji prasowej (public 
information) niż agenturze prasowej/tworzeniu rozgłosu (press agentry/
publicity) w typologii Jamesa E. Gruniga i Todda Hunta (por. Gru-
nig, 1989: 29). W związku z tym należałoby tę praktykę rozpatrywać 
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w  ramach kontinuum rzemieślniczego public relations (the craft of 
public relations) (Grunig, Grunig, 1992: 312). W kategoriach teorii 
kontyngencji będzie ona bliższa rzecznictwu (advocacy) niż akomo-
dacji (accommodation), w  ramach typologii zaproponowanej przez 
Carla H. Botana i  Maureen Taylor praktyka ta stanowi natomiast 
funkcjonalną działalność komunikacyjną (functional communication 
activity), a nie współtwórczą działalność komunikacyjną (cocreational 
communication activity) (por. Cancel et al., 1997; Reber, 2013a, 
2013b; Sallot, 2013; Yarbrough et al., 1998; Botan, Taylor, 
2004).

Chociaż zatem kościelne public relations w ostatnim czasie doko-
nało niewątpliwego, wyraźnego kroku naprzód, to jednak znajduje się 
ono wciąż – podobnie zresztą jak w  innych polskich organizacjach 
– w  stosunkowo wczesnej fazie rozwoju. Potencjał organizacyjny 
pozostający w dyspozycji Kościoła pozwala natomiast sądzić, że wska-
zane i możliwe jest podjęcie działań zmierzających do zaadaptowania 
w  polskich diecezjach nowocześniejszych modeli komunikacyjnych, 
takich jak model dwukierunkowy symetryczny (por. Grunig, Grunig, 
1992; Grunig, White, 1992). Przesunięcie kościelnej praktyki pub-
lic relations w  kierunku współtwórczej działalności komunikacyjnej, 
rozumianej jako uzgadnianie znaczeń, negocjowanie zmian w  rela-
cjach i  dialog – co manifestuje się raczej jako postawa, orientacja 
albo podejście do komunikacji niż określona metoda, technika albo 
format – pozwala w większym stopniu uznać w ramach komunikacji 
godność osób jako stron relacji i  w  większym stopniu uwzględnić 
w niej aspekt etyczny (Botan, 1997: 192).

Postulat ten okazuje się również zbieżny z  chrześcijańską antro-
pologią i katolickim dyskursem komunikacyjnym, zgodnie z którym 
„Kościół w  istocie winien nie tylko posługiwać się mediami w  celu 
szerzenia Ewangelii, ale – zwłaszcza dzisiaj – zespalać zbawcze orędzie 
z nową »kulturą«” (Jan Paweł II, 2005). Zmiany, które współcześnie 
dokonują się w komunikacji społecznej, oddziałują na misyjną, ewan-
gelizacyjną działalność Kościoła. Ich dostrzeżenie i  uwzględnienie 
w komunikacji Kościoła może okazać się decydujące dla powodzenia 
jego misji, ponieważ „obecne zjawisko, jakim jest rozwój przekazu 
społecznego, skłania Kościół do przeprowadzenia swoistej »rewizji« 
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duszpasterskiej i  kulturowej, by w  odpowiedni sposób stawić czoło 
epokowym przemianom, których jesteśmy świadkami” (Jan Pa-
weł  II, 2005).

*  *  *

Dotychczas przeprowadziliśmy analizę sytuacji i analizę organizacji 
instytucji Kościoła w  Polsce. Wyszliśmy od tego, że Kościół ma cel 
religijny, czyli zbawczy i  eschatologiczny (Paweł VI, 1986a: 567, 
569; por. Pawluk, 2002: 26, 169–171), a  jego ulegającą ciągłym 
zmianom „sytuacją” jest człowiek (Jan Paweł II, 1979: nr 14). 
Dlatego poszukiwaliśmy odpowiedzi na pytanie, jak współcześni 
Polacy pojmują i  przeżywają swoją wiarę i  religijność w  zakresie 
deklaratywnym, doktrynalnym i  pragmatycznym, czyli jaka jest 
aktualna sytuacja Kościoła w  Polsce. Następnie pytaliśmy o  to, jaki 
jest współczesny polski Kościół – jak jest zorganizowany i na podsta-
wie jego organizacji i  struktury, szukaliśmy odpowiedzi na pytanie, 
jakie grupy i  organizacje w  jego otoczeniu, a  także problemy, są 
dla niego kluczowe. Interesowało nas to, jak jest postrzegany, tzn. 
jaka jest jego rozpoznawalność i reputacja, a także jakie oczekiwania 
mają wobec niego Polacy. Dalej przeprowadziliśmy analizę zasobów 
komunikacyjnych Kościoła w Polsce, do których zaliczyliśmy zasoby 
„miękkie”, czyli kościelny dyskurs o komunikacji, i zasoby „twarde”, 
czyli różnego środki społecznego przekazu (prasę, radio, telewizję 
i  media internetowe, w  tym społecznościowe), a  także rzeczników 
prasowych i  służby prasowe działające w  Konferencji Episkopatu 
Polski, diecezjach, innych kościołach partykularnych i  jednostkach 
kościelnych. Pytaliśmy też o  to, jaki typ semiozy public relations 
rozprzestrzenił się w polskim Kościele.

Analiza ta miała na celu udzielić odpowiedzi na pytanie, ja-
kiego rodzaju semioza public relations trwale zoperacjonalizowała 
się (zmaterializowała) w  polskim Kościele na poziomie instytucji 
i praktyk społecznych m.in. w strukturach, komórkach i jednostkach 
organizacyjnych, stanowiskach, przepisach, dokumentach, regułach, 
obowiązkach, sposobach postępowania, zwyczajach, nawykach, poję-
ciach, nazwach etc. W kolejnej części prześledzimy natomiast, w jaki 
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sposób ta operacjonalizacja dokonuje się na bardziej ulotnym pozio-
mie zdarzeniowym, czyli w  ramach konkretnych wydarzeń, sytuacji 
i zjawisk. Uchwycenie przejawów semiozy public relations w konkret-
nych tekstach zilustruje dynamikę procesów rekontekstualizacyjnych 
zachodzących w poszczególnych gatunkach, dyskursach i  stylach.
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R o z d z i a ł  3

Studia przypadków

W  tej części przedstawione zostaną trzy studia przypadków, któ-
re w  roku 2011 elektryzowały opinię publiczną w  Polsce. Pierwszą 
będzie sprawa ks. Piotra Natanka, natchnionego kaznodziei z Grze-
chyni k. Makowa Podhalańskiego, orędownika intronizacji Jezusa 
Chrystusa jako Króla Polski, i  jego konfliktu z  metropolitą kra-
kowskim ks. kard. Stanisławem Dziwiszem. Druga to łącząca show 
business, religijne protesty i  przedwyborczą gorączkę sprawa Adama 
Darskiego „Nergala” i jego udziału w programie The Voice of Poland. 
Łączyć się z  nią ściśle będzie trzecia z  przedstawionych tu spraw, 
a  mianowicie sprawa „nakazu milczenia” nałożonego na ks. Adama 
Bonieckiego MIC przez jego zakonnych przełożonych.

Celem studiów tych sytuacji kryzysowych będzie rekonstrukcja 
działań komunikacyjnych prowadzonych przez różne biorące w nich 
udział strony, w tym także przez przedstawicieli różnych kościelnych 
osób prawnych. Pozwoli to zidentyfikować na poziomie zdarzenio-
wym stosowane w praktyce taktyki komunikacyjne i stojące za nimi 
strategie. W  kategoriach krytycznej analizy dyskursu uchwycone 
natomiast zostaną w  odpowiadającym tym zdarzeniom tekstach 
przejawy operacjonalizacji semiozy, dominujące dyskursy i  strategie 
dyskursywne, co z kolei pozwoli określić znaczenia współwytwarzane 
w  tych procesach.

Badanie prowadzone będzie zgodnie z  podejściem procesowym 
(Stacks, 2011, 2017). Akcentuje ono ciągłość procesów zachodzą-
cych w organizacji i wokół niej. Przedstawione w poprzednich częś-
ciach środowisko Kościoła w Polsce, a więc jego sytuacja, otoczenie, 
struktura i potencjał komunikacyjny, stanowią kontekst opisywanych 
tu wydarzeń.
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3.1. Sprawa księdza Piotra Natanka

Ks. Piotr Natanek (ur. 1960 w  Makowie Podhalańskim) jest 
kapłanem archidiecezji krakowskiej. W  latach 1963–1965, tuż po 
święceniach, wikarym w  tej parafii był ks. Stanisław Dziwisz i  to 
prawdopodobnie tam rozpoczęła się ich znajomość. Od roku 1986 
do 2011 ks. Natanek był pracownikiem naukowym Uniwersytetu 
Papieskiego Jana Pawła II w Krakowie (poprzednia nazwa: Papieska 
Akademia Teologiczna w Krakowie), adiunktem na Wydziale Historii 
i Dziedzictwa Kulturowego w Katedrze Historii Kościoła XIX Wieku. 
Specjalizuje się w  teologii historycznej i  historii.

3.1.1. Tło

Ksiądz Natanek w Grzechyni koło Makowa Podhalańskiego zało-
żył „ośrodek rekolekcyjny” Pustelnia Niepokalanów, który z  czasem 
stał się filią wspierającej go finansowo Fundacji Społecznego Ruchu 
Zapotrzebowania Wiary. Fundacja ta została założona w  Lillestrøm 
koło Oslo przez Bogdana Kalusa, polskiego przedsiębiorcę i  działa-
cza społecznego, który w  swoich poglądach politycznych odwołuje 
się do tradycji narodowej demokracji i  wspiera skrajnie prawicowe 
ruchy w  Polsce. W  2008 roku ks. Natanek uruchomił stronę 
internetową www.regnumchristi.com.pl, która jest „jedyną oficjal-
ną i  autoryzowaną stroną przez ks. Piotra Natanka”, a  w  roku 
2009, przy wsparciu fundacji Bogdana Kalusa, internetową telewizję 
ChristusVincit-TV (www.christusvincit-tv.pl), w której transmitowa-
ne są nabożeństwa i  nagrania z  głoszonych przez niego rekolekcji 
i  katechez. Zgodnie z  informacjami zawartymi na tych stronach są 
one własnością Społecznego Ruchu Zapotrzebowania Wiary z  sie-
dzibą w  Norwegii, zostały jednak zarejestrowane w  Polsce przez 
nieznane osoby prywatne. Ośrodek prowadzony przez ks. Natanka 
nie jest instytucją związaną z Kościołem, nie posiada również wyma-
ganych prawem zgód m.in. sanepidu, straży pożarnej i nadzoru bu-
dowlanego. Jak mówi ks. dr hab. Piotr Majer, kanclerz Kurii Metro-
politalnej w  Krakowie: „»Pustelnia Niepokalanów«, w  której działa 
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ks. Natanek, powstała bez zgody, a  nawet bez konsultacji z  władzą 
kościelną. – To jego prywatna inicjatywa” (Starzak, 2011). For-
malnie działalność rekolekcyjna prowadzona jest jako gospodarstwo 
agroturystyczne, a  turnusy nazywane są „spotkaniami rolniczymi 
w  gospodarstwie agroturystycznym u  Anastazji i  Antoniego Na-
tanków, rodziców ks. Piotra Natanka »Grzechynia – Pustelnia 
Niepokalanów«” (Natanek, 2010a).

Ksiądz Natanek wraz z pasowanymi przez siebie Rycerzami Chry-
stusa Króla (działają bez akceptacji ordynariusza krakowskiego) stał 
się, obok byłego jezuity ks. Tadeusza Kiersztyna (zm. 2012), związa-
nego ze stowarzyszeniem „Róża”, jednym z  głównych propagatorów 
idei nadania Jezusowi Chrystusowi przez Sejm tytułu Jezus Król 
Polski (intronizacji Chrystusa Króla). Początek tej sprawy datuje się 
na rok 1996, kiedy to ks. Kiersztyn zainteresował się osobą Rozalii 
Celakówny, zmarłej w  opinii świętości przedwojennej krakowskiej 
pielęgniarki i  mistyczki, której miał ukazywać się Jezus i  – jak 
utrzymują zwolennicy intronizacji – przekazywać orędzie o potrzebie 
jego intronizacji, do czego zresztą sprowadzają jej misję. Zgodnie 
z  jego relacją 5 listopada 1996 roku ks. Kiersztyn doprowadził do 
otwarcia procesu kanonizacyjnego Rozalii Celakówny w  archidiece-
zji krakowskiej. Na tym tle popadł w  konflikt z  władzami jezuitów 
i w październiku 1998 roku zdecydował o wypowiedzeniu posłuszeń-
stwa prowincjałowi i  opuszczeniu zakonu. Tymczasem sama Rozalia 
Celakówna, na której wizje powołują się zwolennicy intronizacji, 
w  żadnym ze swoich pism nie wspominała, że Chrystus ma nosić 
tytuł „Jezus Król Polski” (Jakimowicz, 2011). Tylko jeden raz, 
w  zbiorze Wyznania z  przeżyć wewnętrznych, mistyczka napisała, że 
należy ogłosić Chrystusa Królem, ale jak uściśliła – poprzez introni-
zację Najświętszego Serca Jezusa:

Ostoją się tylko te państwa, w  których będzie Chrystus królował. 
Jeżeli chcecie ratować świat, trzeba przeprowadzić Intronizację Naj-
świętszego Serca Jezusowego we wszystkich państwach i narodach na 
całym świecie. Tu i  jedynie tu jest ratunek

Kubik, 2009
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Zdaniem wicepostulatora jej procesu beatyfikacyjnego, ks. Włady-
sława Kubika SJ, „wydaje się, że grupy »alternatywne«, pozakościelne 
przywiązały się do tego słowa, uczyniły skrót – ich członkowie żądają, 
żeby ogłosić Chrystusa Królem, co mają zrobić wspólnie władze po-
lityczne i kościelne” i dalej: „z uwagi na fałszywe rozumienie Rozalii 
ten proces szybko się nie potoczy” (Kubik, 2011).

W celu przeforsowania intronizacji wspomniane grupy podejmo-
wały rozmaite działania o charakterze lobbingowym, m.in. spotkania 
z  posłami, akcje pisania listów do Sejmu, oświadczenia poselskie, 
projekty uchwał sejmowych. Działania te były nieskoordynowane, 
a  niekiedy nawet ze sobą sprzeczne. Na przykład w  2003 roku 
podjęto inicjatywę obywatelską w  sprawie przeprowadzenia „refe-
rendum w  sprawie nadania Panu Jezusowi tytułu Jezus Król Polski 
oraz w  sprawie zmiany godła państwowego w  zakresie: Orzeł Biały 
w  koronie zamkniętej ośmioma pałąkami z  krzyżem, bez gwiazdek 
na ramionach Jego skrzydeł” (Flaga, 2003). W połowie czerwca po-
słanka Halina Szustak oświadczyła w Sejmie, że 1 czerwca 2003 roku 
na Jasnej Górze dokonano aktu intronizacji Jezusa Chrystusa Króla 
Polski (Szustak, 2003). Inicjatywy te stały się na tyle niepokojące, 
że w  roku 2004 powołano w  KEP Zespół ds. Społecznych Aspek-
tów Intronizacji Chrystusa Króla. W 2006 roku poseł Artur Górski 
apelował, by Sejm podjął uchwałę o  nadaniu Chrystusowi tytułu 
„Jezus Król Polski” (Górski, 2006). 20 września 2006 roku w Sejmie 
odbyło się spotkanie posłów z  ks. Tadeuszem Kiersztynem, którego 
w  dokumentach sejmowych określono „przedstawicielem Postulacji 
Służebnicy Bożej Rozalii Celakówny w sprawie starań o  intronizację 
Chrystusa Króla w Polsce” (Bałażak, 2006). W grudniu 2006 roku 
złożono w Sejmie podpisaną przez 46 posłów PiS, LPR i PSL inicja-
tywę poselską w sprawie nadania Jezusowi Chrystusowi tytułu: Jezus 
Król Polski (Murias i in., 2006). Od października 2006 do stycznia 
2007 roku złożono w Kancelarii Sejmu 50 wniosków o  intronizację 
podpisanych łącznie przez 14 343 osób (Zając, Wyszyńska, 2006a, 
2006b, 2006c, 2007). Episkopat przez kilka lat dystansował się od 
tej inicjatywy (Michalik, 2007, 2010). 29  września 2010 roku 
w  komunikacie z  353. zebrania plenarnego Konferencji Episkopatu 
Polski biskupi napisali:
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Konferencja Episkopatu po raz kolejny odniosła się krytycznie do 
inicjatyw zmierzających do ogłoszenia Jezusa Królem Polski. Biskupi 
jednocześnie zwracają uwagę na potrzebę pogłębienia wiary w Jezusa 
Chrystusa jako Króla Wszechświata i  Pana dziejów. Przestrzegają 
przed sprowadzaniem królowania Jezusa do jednorazowego aktu in-
tronizacji, który miałby rozwiązać wszystkie problemy. Sam Chrystus 
wzywa swoich uczniów do podejmowania krzyża i  pójścia za Nim 
w duchu Jego królowania, które nie jest z tego świata (por. J 18,36).

Michalik, 2010

Działania te odbywały się na marginesie, a  nawet w  opozycji do 
Kościoła instytucjonalnego. W  tekście wyjaśniającym ideę referen-
dum znalazły się m.in. słowa o niezależności od episkopatu:

W  czasie akcji zbierania głosów poparcia jesteśmy chronieni przez 
prawo, które gwarantuje obywatelom swobodę działania w  tym 
względzie. Dlatego akcja ta nie ma charakteru jakiejś „partyzantki” 
i  jest legalnie przeprowadzana. Nie jest zatem działalnością religijną, 
podpadającą pod jurysdykcję (kompetencje) Episkopatu – tak więc 
i z tej strony nie powinniśmy mieć kłopotu. Prosimy tylko pamiętać 
(uważać na swe wypowiedzi), że nie chodzi tu o  Intronizację, i  nie 
mylić pojęć.

Majewski, 2007

3.1.2. Studium przypadku

Na początku 2007 roku ks. Natanek wystąpił przeciw biskupom 
krytykującym ideę intronizacji. „Jeździł po całym kraju i  opowiadał 
o  »zdradzie hierarchów względem królewskiej godności Jezusa«, 
o  tym, że biskupi muszą się nawrócić” (Bojar, 2011). Cztery lata 
później, 29 maja 2011 roku, ks. Tadeusz Kiersztyn odciął się od 
ks. Natanka, pisząc, że włączył się do ruchu dość późno i próbował 
nadać ruchowi intronizacyjnemu mylny kierunek na Intronizację 
Jezusa Króla Wszechświata (Kiersztyn, 2011). 25 maja 2007 ro-
ku ks. Natankowi wymierzono pierwsze upomnienie kanoniczne 
nr 1519/2007 (zob. Dziwisz, 2011a). Mimo to w  ciągu kolejnych 
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miesięcy duchowny kontynuował działalność w ośrodku w Grzechy-
ni i  uruchomił na początku listopada 2008 roku stronę interneto-
wą www.regnumchristi.com.pl. W  związku z  tym 23 lutego 2009 
roku ks. Natanek został ponownie upomniany przez ordynariusza 
(nr 392/2009). 3 lipca 2009 roku w  związku z  dużą liczbą skarg, 
jakie wpływały do Krakowskiej Kurii Metropolitalnej, kardynał 
Stanisław Dziwisz powołał komisję, której zadaniem było dokona-
nie oceny teologicznej treści publicznie głoszonych przez ks. Piotra 
Natanka, a  ponadto zarządził wizytację w  prowadzonym przez 
niego ośrodku „Pustelnia Niepokalanów” w  Grzechyni k. Makowa 
Podhalańskiego (Majer, 2010). Ks. Natanek kontynuował dzia-
łalność i  27 lipca 2009 roku przy wsparciu fundacji kierowanej 
przez Bogdana Kalusa, zarejestrował telewizję internetową www.
christusvincit-tv.pl, a  pierwsza transmisja internetowa miała miejsce 
już 1 sierpnia. Niepodporządkowanie się wcześniejszym upomnie-
niom spowodowało to, że 28 stycznia 2010 roku ks. Natanek 
otrzymał od metropolity dekrety zawierające polecenia dyscypli-
narne nr 213/2010 i  214/2010) (zob. Dziwisz, 2011a). 17 lutego 
2010 roku duchowny opublikował List Otwarty do Biskupów Pol-
skich, Prezydenta Rzeczypospolitej i  Premiera Rządu Rzeczypospolitej, 
w  którym wzywał do uroczystego uznania Jezusa za Króla Polski 
i  uznania nadrzędności „Prawa Bożego” nad prawem publicznym 
(Natanek, 2010b). 2 marca 2010 roku powołana przez kard. Dzi-
wisza komisja przedstawiła negatywną ocenę działalności księdza 
Natanka, stwierdzając błędy teologiczne w głoszonym przezeń prze-
powiadaniu i  prowadzonej działalności. W  związku z  tym na 
stronie archidiecezji krakowskiej opublikowano Komunikat Kurii 
Metropolitalnej w Krakowie w  sprawie działalności ks. dr. hab. Piotra 
Natanka:

Od dłuższego czasu do Kurii Metropolitalnej w  Krakowie napły-
wają ze strony wiernych liczne zapytania i  wyrazy zaniepokoje-
nia w  sprawie kontrowersyjnych publicznych wypowiedzi ks. dr. 
hab. Piotra Natanka, kapłana Archidiecezji Krakowskiej. Mając 
na względzie spoczywający na biskupie diecezjalnym obowiązek 
czuwania nad poprawnością nauczania doktryny chrześcijańskiej, 
Arcybiskup Metropolita Krakowski dekretem z dnia 3 lipca 2009  r. 
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powołał komisję teologiczną z  zadaniem dokonania oceny teo-
logicznej treści publicznie głoszonych przez ks. Piotra Natanka. 
Komisja przedstawiła negatywną ocenę działalności Księdza, stwier-
dzając błędy teologiczne w  głoszonym przezeń przepowiadaniu 
i  prowadzonej działalności. Ponadto Arcybiskup Metropolita Kra-
kowski zarządził wizytację w  prowadzonym przez ks. Piotra Na-
tanka ośrodku „Pustelnia Niepokalanów” w  Grzechyni k. Makowa 
Podhalańskiego.

Po zapoznaniu się z  przedłożonymi przez oba zespoły sprawo-
zdaniami, Arcybiskup Metropolita Krakowski podjął w  stosunku do 
ks. Piotra Natanka następujące decyzje, mając na względzie dobro 
społeczności wiernych i  samego Duchownego:
1. � Zawiesił do odwołania zgodę na prowadzenie pracy naukowej na 

uczelniach i wydziałach katolickich.
2. � Działalność duszpasterską ks. Piotra Natanka ograniczył do parafii 

zamieszkania. Poza zwyczajną posługą kapłańską prowadzoną tam 
pod kierunkiem proboszcza, ks. Natanek nie może podejmować 
posług duszpasterskich w  innych miejscach.

3. � Nie zezwolił i  nie zezwala ks. Piotrowi Natankowi na publicz-
ne wystąpienia, publikowanie tekstów, rozprowadzanie własnych 
publikacji (w tym także nagrań video i audio) oraz udostępnianie 
ich do rozprowadzania przez inne osoby.

4. � Polecił zamknięcie prowadzonych przez ks. Piotra Natanka, lub 
za jego zgodą przez inne osoby, stron internetowych ze szkod-
liwymi treściami oraz doprowadzenie do wycofania wszystkich 
materiałów, które już są udostępnione w Internecie przez wyraźne 
wycofanie zgody na ich upublicznianie.

5. � Polecił ks. Piotrowi Natankowi udzielić wyjaśnienia i  przeprosić 
za to, że dotychczasowa jego działalność mogła wyrządzić szkody 
tak poszczególnym osobom, jak i  społeczności wierzących.

6. � Nie zgadza się na prowadzenie jakiejkolwiek działalności duszpa-
sterskiej w ośrodku „Pustelnia Niepokalanów” w Grzechyni.

Ksiądz Piotr Natanek w rozmowie z Księdzem Kardynałem zapewnił, 
że jako wierny syn Kościoła dostosuje się do powyższych decyzji.

Majer, 2010

9 kwietnia 2010 roku ks. Natanek otrzymuje kolejne upomnie-
nie kanoniczne (nr 867/2010) (Dziwisz, 2011a). W  następnych 
miesiącach publikuje trzy listy otwarte: 20 kwietnia 2010 roku 
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List otwarty do wszystkich katolików świata, którzy pojmą to w  lot, 
a  innym będzie potrzebny młot, 3 lipca 2010 roku List otwarty do 
narodu polskiego i  3 listopada 2010 roku List otwarty do kapłanów 
Kościoła katolickiego (Natanek, 2010c, 2010d, 2010e). 15 lipca 
2010 roku rycerze ks. Natanka wzięli udział w  obchodach 600. 
rocznicy zwycięstwa pod Grunwaldem, w  trakcie której dokonali 
aktu „Narodowej Intronizacji Owiec Jezusa Chrystusa na Króla Pol-
ski”, a na przełomie sierpnia i września rycerze byli na „pielgrzymce 
do Medjugorie” (Wróblewski, 2011). W  marcu, maju, wrześniu 
i  październiku 2010 roku z  inicjatywy stowarzyszenia „Róża” zor-
ganizowano we Wrocławiu, Krakowie, Warszawie i  Lublinie Marsze 
dla Jezusa Króla Polski, których celem było rozpropagowanie idei 
intronizacji Jezusa Chrystusa na Króla Polski. Udział w  nich wzięli 
również ubrani w  czerwone płaszcze pasowani przez ks. Natanka 
Rycerze Chrystusa Króla. W  relacjach prasowych z  tych wydarzeń 
wymieniani są również obrońcy krzyża z Krakowskiego Przedmieścia, 
krakowskie stowarzyszenie „Róża”, a  także „środowiska narodowo- 
-patriotyczne”. Władze diecezjalne zdystansowały się od tych ini-
cjatyw. Na początku maja 2011 roku ksiądz wraz z rycerzami 
pojechał do Rzymu na uroczystości związane z  beatyfikacją Jana 
Pawła II.

Ksiądz Natanek stał się bardziej znany szerszej publiczności 
wiosną 2011 roku po opublikowaniu w serwisie YouTube 30 kwiet-
nia 2011 roku jednego z  kazań na temat okultyzmu i  opętania 
przez szatana (Natanek, 2011a). Nagranie to zaczęło bić rekordy 
popularności. Do połowy czerwca obejrzano je ponad pół milio-
na razy. Ze względu na refren wiedz, że coś się dzieje doczekało 
się licznych parafraz, parodii, także muzycznych (VJ Dominion, 
Dazzle Dark) i reklamowych (Tesco, Citeam) (VJ Dominion, 
2011; DuDuL, 2011; Dazzle Dark, 2011; Natan3kBatmanek, 
2011; Citeam, 2011). 23 maja 2011 roku na stronie archidiecezji 
krakowskiej opublikowano kolejny komunikat w  sprawie księdza 
Natanka, w  którym poinformowano o  pozbawieniu go misji ka-
nonicznej do nauczania w  Uniwersytecie Papieskim Jana Pawła II 
w Krakowie:
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Oświadczenie w  sprawie działalności ks. Piotra Natanka

Mimo wielokrotnych upomnień kierowanych przez przełożonych 
kościelnych do ks. Piotra Natanka, nadal rozpowszechnia on dziwne 
i  nieprawdziwe teologicznie poglądy, tak w prowadzonym przez sie-
bie ośrodku „Pustelnia Niepokalanów” w  Grzechyni, jak i  poprzez 
Internet oraz inne formy przekazu. Duchowny ten nie podporząd-
kował się poleceniom zaprzestania swej działalności prowadzącej do 
niepokoju pośród wiernych. W  związku z  okazaną niesubordynacją 
oraz głoszonymi treściami, które wyrządzają szkodę Kościołowi 
i  mogą stać się pretekstem do ośmieszania autentycznego przepo-
wiadania Słowa Bożego, ks. Piotr Natanek został pozbawiony misji 
kanonicznej do nauczania w Uniwersytecie Papieskim Jana Pawła II 
w Krakowie.
Działalność rozwijana przez ks. Piotra Natanka jest pozbawiona koś-
cielnej aprobaty, a wiele głoszonych przez niego treści jest teologicznie 
błędnych. Zamiast głosić najważniejszą prawdę o zbawieniu w Jezusie 
Chrystusie oraz wiernie zachęcać do ufnego korzystania ze źródeł 
uświęcania, jakie są w  Kościele, kapłan ten wyolbrzymia rozmaite 
zagrożenia, ucieka się do apokaliptycznych wizji, niepotwierdzonych 
prywatnych objawień, głosi fantazyjne i  ocierające się o  śmieszność 
tezy, które mają niewiele wspólnego z  autentyczną wiarą katolicką 
i  ze zdrową pobożnością. Kwestionuje przy tym autorytet Pasterzy 
Kościoła, którzy nie zgadzają się z  jego indywidualną, zniekształconą 
wizją świata i  zbawienia.
Biskupi Krakowscy z  niepokojem dostrzegają, że niektórzy spośród 
wiernych gromadzą się wokół tego kapłana, który skupia się na pry-
watnych objawieniach i  nieaprobowanych przez Kościół poglądach 
teologicznych, zamiast prowadzić ludzi ku Chrystusowi w  Kościele 
w  jedności z Pasterzami. W poczuciu odpowiedzialności za integral-
ność nauczania w  Kościele, a  nade wszystko za wieczne zbawienie 
ludzi powierzonych nam przez Chrystusa, z zatroskaniem ostrzegamy 
tych, którzy aktywnie włączają się w  działalność prowadzoną przez 
ks.  Piotra Natanka, że znajdują się na niebezpiecznej drodze, która 
może prowadzić do rozbicia kościelnej jedności, a nawet do oderwa-
nia się od wspólnoty wierzących.
Przestrzegając przed tym poważnym zagrożeniem, wzywamy katoli-
ków do ufnego zawierzenia Ewangelii przekazywanej w jedności wiary 
z Pasterzami i w poczuciu odpowiedzialności za Kościół.
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Arcybiskup Krakowski z Biskupami Pomocniczymi
za zgodność
ks. Piotr Majer
Kanclerz Kurii Metropolitalnej w Krakowie
Kraków, dnia 23 maja 2011 r.

Majer, 2011

31 maja 2011 roku TVN24 w  programie Czarno na białym wy-
emitowała reportaż na temat ks. Natanka. Pokazano m.in., jak wyrywa 
operatorowi kamerę i  rzuca klątwę na dziennikarzy, co dzień później 
powtórzono w głównym wydaniu Faktów TVN (Bojanowski, 2011). 
Podobnie jak kazanie z YouTube, także i to nagranie było szeroko ko-
mentowane. Pomimo wcześniejszych obostrzeń 19 czerwca 2011 roku 
ks. Natanek proklamował założenie „internetowej personalnej parafii 
Chrystusa Króla”, której celem jest „obrona Kościoła katolickiego 
i  ludzkości” i  „ultramontanizm”, który rozumie jako „obronę papieża 
i z papieżem” (Natanek, 2011b). Odwołanie się przez ks. Natanka do 
ultramontanizmu (tendencja w  katolicyzmie sprzyjająca centralizacji 
władzy kościelnej i kościołów partykularnych wokół Rzymu zapocząt-
kowana na przełomie XVII i  XVIII wieku) można odczytywać jako 
próbę uprawomocnienia jego obecności w Kościele poprzez odwołanie 
się do autorytetu papieża przy jednoczesnym pominięciu więzów z ar-
chidiecezją krakowską i zakwestionowaniu władzy własnego ordynariu-
sza (por. Religie Świata, 2005: 747; O’Collins, Farrugia, 2002).

17 lipca 2011 roku w  kazaniu wygłoszonym podczas niedzielnej 
mszy odprawionej w  Grzechyni ks. Natanek stwierdził, że zmarły 
metropolita lubelski abp Józef Życiński został potępiony:

Czy mam wam przeczytać jak wyglądało rozliczenie świętej pamię-
ci Józefa Życińskiego arcybiskupa? Dziś z  piekła jego głos słychać 
w  niebie, tak wyje! Jest obok Mahometa przywiązany najgrubszym 
łańcuchem!

Natanek, 2011c (od 16:11)

20 lipca 2011 roku została mu wymierzona kara suspensy „za 
ostentacyjnie okazywane nieposłuszeństwo”, co oznacza niemożność 
sprawowania czynności kapłańskich i wykonywania władzy rządzenia:
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Dekret w  sprawie suspensy dla ks. dra hab. Piotra Natanka

Nr 2371/2011
Kraków, dnia 20 lipca 2011 r.
Ks. dr hab. Piotr Natanek
w Grzechyni

Przekazuję Księdzu do wiadomości, że niniejszym dekretem, zgodnie 
z kanonem kan. 1371, 20 Kodeksu Prawa Kanonicznego wymierzam 
Księdzu karę suspensy za ostentacyjnie okazywane nieposłuszeństwo, 
mimo decyzji i upomnień, jakie były do Księdza kierowane. Oznacza 
to, że nie może Ksiądz sprawować żadnych czynności kapłańskich jak 
też i wykonywać władzy rządzenia.
Powyższą karę otrzymuje Ksiądz, ponieważ nie zastosował się do 
poleceń dyscyplinarnych zawartych w  dekretach z  dnia 28 stycznia 
2010  r. (nr 213/2010 oraz 214/2010), zignorował upomnienia ka-
noniczne z dnia 25 maja 2007 r. (nr 1519/2007), z  dnia 23 lutego 
2009 r. (nr 392/2009) oraz z dnia 9 kwietnia 2010 r. (nr 867/2010), 
nie zareagował na wielokrotne wezwania do rozmowy z  przeło-
żonymi, kontynuuje szkodliwe wystąpienia, które zostały Księdzu 
zakazane, szerzy nieaprobowane przez Kościół poglądy, publicznie 
podważa autorytet pasterzy Kościoła, mimo zakazu w  dalszym 
ciągu prowadzi działalność duszpasterską w  Grzechyni, bezprawnie 
próbuje organizować nowe struktury kościelne, a  ostatnio dopuścił 
się nieważnego asystowania przy zawarciu małżeństwa mimo braku 
stosownych uprawnień. Niech Ksiądz ma też na uwadze szkody, jakie 
swoim działaniem wyrządza gromadzonym wokół siebie wiernym 
i  całej wspólnocie Kościoła.
Kara suspensy ma charakter poprawczy. Jeśli Ksiądz podporządkuje 
się decyzjom przełożonych kościelnych, podejmie drogę pokuty i na-
prawy wyrządzonego zła, może prosić o  zwolnienie z  kary.

Polecam Księdza Miłosierdziu Bożemu

Stanisław kard. Dziwisz
Arcybiskup Metropolita Krakowski
ks. Piotr Majer
Kanclerz Kurii

Dziwisz, 2011a
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Oprócz tego kard. Dziwisz zwrócił się do wiernych archidiecezji 
krakowskiej z  następującym komunikatem:

Komunikat Arcybiskupa Metropolity Krakowskiego w sprawie sank-
cji kanonicznych podjętych wobec ks. Piotra Natanka

Zwracam się do Was, drodzy Bracia i Siostry w Chrystusie, z trudną, 
ale równocześnie ważną wiadomością. Jako biskup Kościoła Kra-
kowskiego, w  poczuciu odpowiedzialności za Jego jedność, jak też 
za prawdę i  wiarygodność przekazywanej w  nim Ewangelii Jezusa 
Chrystusa, zmuszony byłem podjąć zasadnicze decyzje wobec kapłana 
naszej archidiecezji ks. dr. hab. Piotra Natanka i ukarać go suspensą, 
zgodnie z przepisem Kodeksu Prawa Kanonicznego (kan. 1371, 20). 
Oznacza to, że ks. P. Natanek nie może sprawować żadnych czynności 
kapłańskich ani wykonywać władzy rządzenia.
Decyzja ta została podjęta po zignorowaniu przez ks. P. Natanka 
kanonicznych upomnień i dekretów dyscyplinarnych, niewywiązaniu 
się ze złożonych deklaracji respektowania ich postanowień, jak też 
wskutek odrzucenia przezeń propozycji rozmów z  przełożonymi, do 
których był wielokrotnie wzywany. Każdy kapłan w  dniu święceń 
przyrzeka cześć i  posłuszeństwo swemu biskupowi oraz jego następ-
com. Ksiądz Natanek temu przyrzeczeniu się sprzeniewierzył.
Podstawą niniejszej decyzji jest ostentacyjnie okazywane przez ks. 
Piotra Natanka nieposłuszeństwo, polegające na uporczywym gło-
szeniu przezeń niezgodnych z nauką Kościoła poglądów dotyczących 
królowania Jezusa Chrystusa, opartych na prywatnych objawieniach 
oraz inspirowanych obcymi nauce Kościoła doktrynami sekt eschato-
logicznych. Ksiądz Piotr Natanek przeinacza w  ten sposób nie tylko 
ugruntowaną naukę o  skuteczności zbawienia w  Kościele, ale nadto 
swoje specyficzne głoszenie kultu Matki Bożej, aniołów i  świętych 
miesza z  magicznie pojmowaną wiarą, co prowadzi do ośmiesza-
nia wyznania Kościoła. W  swoim przekazie, rozpowszechnianym 
przez media elektroniczne, publicznie podważa autorytet biskupów 
i  kapłanów, pomawiając ich o  niewiarę i  współdziałanie z  wroga-
mi Kościoła. W  odpowiedzi na krytyczne uwagi swoich pasterzy 
i współbraci kapłanów podejmuje próby tworzenia własnych struktur, 
do których włącza pozyskanych zwolenników, odwodząc ich tym 
samym od wspólnoty Kościoła powszechnego i  narażając na wielkie 
szkody duchowe i  moralne. Swoją samowolę okazał w  czerwcu br., 
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kiedy to dopuścił się nieważnego asystowania przy zawarciu małżeń-
stwa mimo braku uprawnień wymaganych przez prawo kościelne.
Zwracam się także do tych, którzy związali się z ks. Piotrem Natan-
kiem. Niech pomogą mu powrócić do jedności z Kościołem i zgody 
ze swoim biskupem. Jeśli zaś będą nadal podzielali jego obecne 
przekonania, staną się współodpowiedzialni za powstające w Kościele 
zamieszanie i wynikłe stąd szkody w  Jego wspólnocie.
Drodzy Bracia i  Siostry! Decyzja, którą zgodnie z  moją apostolską 
odpowiedzialnością musiałem podjąć, sprawia tak mnie, jak i  całej 
wspólnocie Kościoła Krakowskiego prawdziwy ojcowski ból. Rów-
nocześnie jednak słowa te piszę z  nadzieją, że ks. Piotr Natanek, 
po pozytywnym przyjęciu tej decyzji, powróci do pełnienia owocnej 
i gorliwej posługi we wspólnocie Kościoła katolickiego. Kara suspensy 
ma nakłonić winnego do poprawy. Jeśli ksiądz podporządkuje się wy-
danym poleceniom, podejmie drogę pokuty i naprawy wyrządzonego 
zła, może prosić o  zwolnienie z  kary.

Proszę także o  nieustanną modlitwę o  jedność, zgodę i  wierność 
wszystkich pasterzy i  wiernych w  Kościele za przyczyną Maryi – 
Matki Kościoła, naszych świętych patronów, a  szczególnie przez 
orędownictwo bł. Jana Pawła II.

Kraków, dnia 20 lipca 2011 r.

Stanisław kard. Dziwisz
Arcybiskup Metropolita Krakowski

Dziwisz, 2011b

Pomimo nałożonych sankcji kanonicznych w dniach 23 i 24 lipca 
2011 roku ks. Natanek odprawił w Grzechyni msze, podczas których 
publicznie wypowiedział posłuszeństwo metropolicie krakowskiemu, 
zarzucił mu związki z masonerią, a także powtórzył swoją wypowiedź 
sprzed tygodnia na temat abp. Życińskiego:

Nie przyjmuję tego pisma. Dalej idę swoją drogą. Pozostanę ka-
płanem diecezji krakowskiej. Jak kard. Lefebvre czy jego biskupi, 
których w 2009 roku Papież z powrotem przyjął do Kościoła i  zdjął 
karę. Od dzisiaj prawnie macie Msze Św. ważne i  [nie]godziwe. Bóg 
ocenia, bo on jest podmiotem prawa i głównym moim odniesieniem, 
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następnie Papież a  dopiero później mój ukochany Biskup, któremu 
publicznie wypowiadam nieposłuszeństwo ze względu na służenie 
wrogom Kościoła.

Natanek, 2011d (zob. też 2011f )

28 lipca 2011 roku opublikowano List w  obronie ks. dra hab. 
Piotra Natanka skierowany do nuncjusza apostolskiego w  Polsce 
abp. Celestino Migliore, pod którym podpisało się 1 400 wiernych 
z  Polski i  z  zagranicy (KAI, 2011a). 26 sierpnia 2011 roku Rada 
Biskupów Diecezjalnych wyraziła solidarność z  metropolitą kra-
kowskim kardynałem Stanisławem Dziwiszem. W  komunikacie po 
spotkaniu biskupi po raz kolejny krytycznie wypowiedzieli się na 
temat idei intronizacyjnej:

Wśród ważnych propozycji troski o Kościół i o Polskę oraz jej przy-
szłość są i  takie, które budzą uzasadniony niepokój. Biskupi doce-
niają znaczenie uroczystości Jezusa Chrystusa, Króla Wszechświata, 
ustanowionej w  1925 r. przez papieża Piusa XI. Od tego momentu 
wszyscy mamy wspaniałe możliwości ofiarowania swojego życia, życia 
polskich rodzin oraz całej naszej Ojczyzny Chrystusowi, Królowi 
Wszechświata. Czynimy to co roku, szczególnie w  przededniu Ad-
wentu. Nie ma więc potrzeby szukania nowych, niezgodnych z  za-
mysłem Kościoła, form nabożeństw do Chrystusa Króla. Niepokojące 
są działania podejmowane poza Kościołem diecezjalnym i  wbrew 
biskupowi miejsca. Posłuszeństwo Kościołowi i troska o Jego jedność 
są głównymi kryteriami oceny wiarygodności religijnych inicjatyw. 
Każdy, kto uporczywie uczestniczy w takich pozakościelnych ruchach 
i  grupach, traci jedność ze wspólnotą Kościoła. Biskupi solidaryzują 
się z Metropolitą Krakowskim i  podjętymi przez niego działaniami.

Michalik, 2011a

Jak się okazało, nałożenie kar kanonicznych i  jednogłośna wy-
powiedź Rady Biskupów Diecezjalnych nie doprowadziła niestety 
do rozwiązania sytuacji kryzysowej w  diecezji krakowskiej. Waga 
sprawy i  jej publiczny charakter zmusiły do zajęcia się nią Radę 
Stałą Konferencji Episkopatu Polski. Nastąpiło to zgodnie z  art. 23 
statutu KEP, zgodnie z  którym rada m.in. czuwa nad wykonaniem 



119

Sprawa księdza Piotra Natanka

decyzji Rady Biskupów Diecezjalnych, a  także „może zająć stano-
wisko w  sprawach publicznych, kiedy tego wymaga dobro Kościoła 
albo konkretne potrzeby wiernych, zgodnie z  opinią, przynajmniej 
domniemaną, członków Konferencji”. 16 stycznia 2012 roku rada 
wydała w  tej sprawie specjalne oświadczenie:

Oświadczenie Rady Stałej Konferencji Episkopatu Polski w  sprawie 
ks. Piotra Natanka i  jego zwolenników

Rada Stała, w  oparciu o  analizę sytuacji dotyczącej działalności sus-
pendowanego ks. Piotra Natanka, stanowczo przestrzega katolików 
przed gromadzeniem się wokół jego osoby i popieraniem głoszonych 
przez niego idei. Mimo wyraźnego zakazu biskupa miejsca i  nało-
żonej kary kanonicznej, ks. Natanek nie zaprzestał niestety swojej 
działalności. Rada zwraca uwagę, że Msze św. sprawowane przez 
suspendowanego kapłana są niegodziwe i świętokradzkie, a udzielane 
rozgrzeszenia – nieważne.
Rada Stała Episkopatu Polski po raz kolejny stanowczo przestrzega 
też katolików przed błędnym nauczaniem tego duchownego i  prosi 
wiernych, by nie korzystali z  posługi duszpasterskiej ks.  Natanka, 
nie kierowali się jego nauką, nie wierzyli w  jego bezpodstawne za-
pewnienia o jej zgodności z nauczaniem papieży i biskupów oraz nie 
przystępowali do tworzonych przez niego grup.
Osoby współpracujące z  suspendowanym ks. Piotrem Natankiem 
przyczyniają się do rozłamu wspólnoty wierzących. Współdziałając 
w  niszczeniu jedności Kościoła, popełniają grzech, z  którego mają 
obowiązek oczyścić się w sakramencie pokuty. Warunkiem natomiast 
otrzymania rozgrzeszenia jest odstąpienie od wspierania rozłamu 
w Kościele i  gotowość naprawienia wyrządzonego zła.

Członkowie Rady Stałej
Konferencji Episkopatu Polski
Warszawa, 16 stycznia 2012 r.

Michalik, 2012
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3.1.3. Analiza interdyskursywna

Stanowczy ton pisma, a  także użycie wielu nacechowanych nega-
tywnie sformułowań, przede wszystkim przymiotników (suspendowa-
nego, niegodziwe, świętokradzkie, nieważne, błędnym, bezpodstawne), 
a  także wielokrotne użycie określeń wskazujących, że działalność 
księdza Natanka nie jest aprobowana przez Kościół (jego zwolen-
ników, jego nauką, rozłam wspólnoty wierzących, niszczenie jedności 
Kościoła, grzech, rozłam w Kościele), których ciężar gatunkowy rośnie 
w miarę czytania pisma, wskazują na to, że sytuacja stała się bardzo 
poważna. Po raz pierwszy w  oficjalnych dokumentach mowa jest 
w  związku z  tą sprawą o  „rozłamie”. Dotąd określenie to pojawiało 
się jedynie jako hipoteza w  tekstach publicystycznych. Także i  tutaj 
biskupi piszą o  nim jako o  rozłamie niedokonanym, jednak bardzo 
prawdopodobnym, bliskim (przyczyniają się do…, niszczenie jedności, 
wspieranie rozłamu), zwracając się przecież na wstępie pisma do kato-
lików gromadzących się wokół duchownego z Grzechyni, stanowczo 
ich jednak przestrzegając. Dokument ten można też traktować jako 
zapowiedź kolejnych sankcji kanonicznych dla księdza Piotra Natan-
ka, a  także dla skupionych wokół niego osób.

Cechą charakterystyczną doktryny religijno-moralnej rozwijanej 
i  głoszonej przez ks. Natanka jest coraz częstsze (z  biegiem czasu) 
odwoływanie się do niezaakceptowanych przez Kościół objawień 
prywatnych. Poza przesłaniem Celakówny ks. Natanek powołuje się 
m.in. na prywatne objawienia Vassuli Ryden, na temat treści których 
Kongregacja Nauki Wiary – także pod przewodnictwem kard. Josefa 
Ratzingera – wypowiadała się negatywnie, jak również niejakiej Ag-
nieszki, która „do 33. roku żyła w grzechu, ale od 2009 roku zaczęła 
rozmawiać z samym Jezusem” (Jakimowicz, 2011; Natanek, 2011e). 
Twierdzi ona, że zawarła mistyczne małżeństwo z  Jezusem, który 
w  jednej z  jej wizji miał potwierdzić, że główną misją ks. Natanka 
ma być doprowadzenie do intronizacji Chrystusa na Króla Polski 
(Sporniak, Żyła, 2011). Objawienia te mają wykazywać pewne po-
dobieństwo do nieuznanych przez Kościół objawień Stefana Gwiazdy 
oraz objawień w  Medjugorie. Prawdopodobnie ksiądz Natanek kie-
ruje się w podejmowaniu istotnych decyzji dotyczących swojego losu 
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i  misji wskazaniami przekazywanymi przez wizjonerkę. Na przykład 
w  sprawie zorganizowania w  ramach 600. rocznicy zwycięstwa pod 
Grunwaldem „narodowej intronizacji owiec”, nazywanej też „intro-
nizacją oddolną”, czyli aktem poddania narodu polskiego panowaniu 
Jezusa Chrystusa przez wiernych, czy też kontynuowania działań 
zmierzających do intronizacji Chrystusa Króla dokonanej przez wła-
dze świeckie i kościelne. Latem 2011 roku, kiedy ks. Natanek podjął 
decyzję o  nieposłuszeństwie wobec ordynariusza, podjął równocześ- 
nie decyzję o  całkowitym oparciu swojego nauczania na prywatnych 
objawieniach Agnieszki. W  listopadzie od poglądów tych odciął się 
wspierający go finansowo prezes Fundacji Społecznego Ruchu Zapo-
trzebowania Wiary Bogdan Kalus. Nie wiadomo, kim jest wizjonerka 
i  jakie są jej związki z  ks. Natankiem (Patynowska, 2011).

Oprócz podobieństw doktrynalnych zwolenników intronizacji 
łączy również stosunek do dyscypliny kościelnej. Zarówno ks. Kier-
sztyn, jak i ks. Natanek wypowiedzieli posłuszeństwo swoim przeło-
żonym. Obaj oskarżali też hierarchów sprzeciwiających się głoszonej 
przez nich idei intronizacyjnej o  modernizm i  związki z  masonerią 
i  liberalizmem. W 2007 roku ks. Kiersztyn pisał:

Ujawniły się ukryte dotąd w  zakonie jezuitów i w Kurii krakowskiej 
siły liberalne, niewiele mające wspólnego z  Objawieniem i  z  religią 
katolicką, wrogo nastawione do idei panowania Boga w naszym Na-
rodzie. […] W tym czasie jezuici opcji liberalnej czynili wszystko, by 
zdyskredytować posłannictwo Rozalii, a  zwłaszcza wszystkie działania 
związane z Intronizacją Pana Jezusa na Króla Polski. […] Coraz więcej 
księży biskupów oraz księży o orientacji liberalnej lub wprost proma-
sońskiej poczęło atakować dzieło Intronizacji Jezusa na Króla Polski.

Kiersztyn, 2007

Z kolei ks. Natanek mówił o  kard. Dziwiszu:

W czerwcu przyjął główną nagrodę masonów z najwyższej loży B’nai 
B’rith, później przy budowie Centrum Jana Pawła II ustawił trójkąt 
masoński. Następnie w grudniu przyjął nagrodę od Rycerzy Kolum-
ba. W starym systemie Kościoła było, jeśli ktoś był związany z wro-
gami Kościoła, podwładni byli zwolnieni spod jego posłuszeństwa. 
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Idę starym prawem kościoła. Nie będę współpracował z  masonami 
i  ich zwolennikami.

Natanek, 2011d

Ks. Natanek otwarcie krytykuje też naukę Soboru Watykańskie- 
go II, uważając, że jest on dziełem masonerii (Jaklewicz, 2011).

W podobnym tonie wypowiadał się też ks. Stanisław Małkowski:

Istotą intronizacji Jezusa na Króla Polski jest poddanie się w  wy-
miarze osobistym, rodzinnym, społecznym, politycznym, wszelkim 
– władzy Boga w  Trójcy Świętej jedynego, uobecnionej na świecie 
przez Chrystusa Króla, a  sprawowanej przez Niego w  doczesności 
w  sposób uzależniony od zgody albo sprzeciwu ludzi, którzy mając 
wolną wolę mogą poddać się władzy Księcia tego świata, czyli szatana 
na własną zgubę.
W  Polsce najusilniej sprzeciwiają się intronizacji hierarchowie Koś-
cioła uwikłani w  związki z Platformą Obywatelską.

Małkowski, 2011

Ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski (historyk z wykształcenia i kolega ze 
studiów ks. Natanka) uważa, że sytuacja jest podobna do tej sprzed 
rozłamu, który nastąpił w  polskim Kościele na przełomie XIX i  XX 
wieku w wyniku wystąpienia mariawitów (Isakowicz-Zaleski, 2011). 
Zdaniem ks. dr. Józefa Morawy to, co robi ks. Natanek, „na pewno 
zagraża jedności i  jest typowe dla działania sekty eschatologicznej”:

Z kazań ks. Piotra wyłania się obraz Chrystusa, który jest zawężony 
do osobistych wizji i prywatnych objawień, bardzo mocno kontrower-
syjnych, zwłaszcza gdy chodzi o samą ideę zbawienia. Ksiądz Natanek 
uważa bowiem, że tylko ten Chrystus, którego on odkrył, skutecznie 
zbawia. Z  tym wiąże się jego błędne przeświadczenie, że tylko on 
wie, co trzeba zrobić, by się zbawić. Mówił w wielu swych kazaniach, 
że jeżeli w  2017 r. polski Sejm, prezydent i  biskupi ogłoszą Jezusa 
Chrystusa królem Polski, to przynajmniej na 1000 lat nastanie era 
Ducha Świętego, zbawienia, spokoju. Szatan będzie pokonany i  bę-
dzie można spokojnie głosić Ewangelię. Jest to sprzeczne z  głoszoną 
od 2 tys. lat nauką Kościoła o  królestwie Bożym.

Morawa, 2011
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W głoszonych przez ks. Natanka poglądach można dostrzec wyraźne 
odwołania do millenaryzmu (chiliazmu), niezweryfikowanych przez 
Kościół objawień prywatnych, tęsknotę za Kościołem przedsoborowym. 
Wyraża się to m.in. poprzez sprawowanie przez ks. Natanka liturgii 
w  rycie trydenckim, tj. po łacinie i  tyłem do wiernych, oraz krytykę 
obecnych władz zgodnie z  przeświadczeniem, że „Polska nie funkcjo-
nuje, jest w  stanie rozpadu, zagrażają jej masoni, Żydzi i  liberałowie”. 
Jego postawę cechuje także zagrażające jedności Kościoła nieposłuszeń-
stwo wobec kościelnych przełożonych. Z  ks.  Natankiem sympatyzują 
środowiska integrystyczne oraz narodowe i skrajnie prawicowe ugrupo-
wania polityczne, które wspierają jego i  jego rycerzy w organizowaniu 
większości akcji społecznych związanych z propagowaniem intronizacji.

3.1.4. Wnioski

Analizując tę sprawę od strony komunikacyjnej, zauważyć należy 
przede wszystkim olbrzymie zainteresowanie mediów. Wpływ na to 
ma przede wszystkim jej materia: konflikt, który zawsze budzi spore 
kontrowersje, polaryzuje stanowiska oraz grupy zwolenników i prze-
ciwników, dzięki czemu przyciąga zainteresowanie odbiorców. W tej 
konkretnej sytuacji strony konfliktu i  jego materia były szczególnie 
atrakcyjne medialnie. Z jednej strony był to kardynał Dziwisz, osoba 
ciesząca się ze względu na wieloletnią przyjaźń z  papieżem Janem 
Pawłem II niekwestionowanym autorytetem i  szacunkiem, ale też 
i  życzliwością ze strony dziennikarzy. A  z  drugiej wyrazisty i  cha-
ryzmatyczny, zbuntowany duchowny, którego nazwisko przypomina 
imię starotestamentalnego proroka Natana (z 2 Sm i 1 Krl), głoszący 
przez Internet swoje przesłanie o konieczności naprawy Polski z od-
dalonej od zgiełku tego świata, zaszytej gdzieś w górach obwarowanej 
pustelni. Sprawa ta wpisuje się w tendencje coraz wyraźniej widoczne 
we współczesnych mediach, które zmierzają do tabloidyzacji – czyli 
kondensacji, uproszczenia przekazu, maksymalnego udramatyzowa-
nia i spolaryzowania stron opisywanego zdarzenia, a w konsekwencji 
również do materializacji i  utrwalenia kontrowersji i  konfliktów 
stanowiących kanwę opisywanych zdarzeń.
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Mimo to media, relacjonując tę sprawę, starały się zachować 
neutralność i  obiektywizm, próbując jak najlepiej opisać sytuację, 
a  podejmowane przez nie oceny cechowała rozwaga i  ostrożność. 
W  zdecydowanej większości w  ocenach tych przyznano rację kard. 
Dziwiszowi. Wymienić tutaj należy teksty opublikowane m.in. przez 
KAI, „Gościa Niedzielnego”, Fronda.pl, Deon.pl, „Gazetę Krakow-
ską”, „Gazetę Wyborczą”, „Rzeczpospolitą” i  Radio Zet. Wpływ na 
to ma z pewnością niekwestionowany wysoki osobisty autorytet Księ-
dza Kardynała, a  także przyjęta przez kurię otwarta i  profesjonalna 
polityka komunikacyjna w  tej sprawie. Opublikowane komunikaty 
były kompletne, zawierały przede wszystkim opis sytuacji i przyczyn 
zastosowania sankcji wobec duchownego oraz precyzyjnie wskazy-
wały ich podstawy prawne. Przedstawiciele kurii krakowskiej nie 
stronili też od komentarzy i wypowiedzi dla mediów. Na ten temat 
wypowiadał się zarówno kanclerz kurii ks. Piotr Majer, jak i rzecznik 
archidiecezji krakowskiej ks. Robert Nęcek. Trzeba też zwrócić uwagę 
na to, że celem i  efektem tych działań było uzyskanie niezbędnego 
w sytuacji kryzysowej zaufania i wsparcia ze strony kluczowych oto-
czeń. Wymienić tutaj należy przede wszystkim parafian z  Makowa 
Podhalańskiego, wiernych archidiecezji krakowskiej, biskupów die-
cezjalnych, Konferencję Episkopatu Polski, Radę Stałą KEP, a  także 
pozostałych katolików i inne osoby w Polsce, do których informacja 
ta docierała głównie za pośrednictwem dziennikarzy i mediów. Dobra 
współpraca z  dziennikarzami w  rozpatrywanym przypadku potwier-
dziła w  praktyce funkcjonowanie dwustopniowego modelu komu-
nikacji. Negatywnym dowodem potwierdzającym tę tezę jest to, że 
z drugiej strony wpływ na taki, a nie inny odbiór ks. Natanka miało 
z  pewnością manifestowane przez niego nieprzyjazne nastawienie 
do mediów, czego przykładem jest klątwa rzucona na dziennikarzy 
TVN24. W  efekcie duchowny przyczynił się walnie do wytworze-
nia swojego obrazu medialnego jako osoby o wrogim usposobieniu, 
nieprzystępnej i nieprzejednanej. W tej sytuacji dziennikarze chcący 
uzyskać wypowiedź duchownego posługiwali się metodami typowymi 
dla dziennikarstwa śledczego: działali incognito, wykorzystując m.in. 
ukryte kamery. Dodatkowo, ze względu na wykorzystywanie tych 
technik do demaskowania różnego rodzaju nieprawidłowości i prze-
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stępstw, wzmocniło to obraz ks. Natanka jako osoby działającej na 
pograniczu prawa (kościelnego).

Mimo że ta technika obrazowania gatunkowo wywołuje negatyw-
ny odbiór, w opublikowanych nagraniach ks. Natanek przedstawia się 
nadzwyczaj dobrze. Poprzez mowę ciała i wypowiedzi prezentuje się 
jako osoba otwarta, zarówno ufna, jak i budząca zaufanie, rzeczowo 
i  interesująco, choć językiem stosunkowo prostym, stylizowanym na 
gwarę góralską, odpowiadająca na pytania, przez co wzmacnia wra-
żenie autentycznego zatroskania o  los Ojczyzny i Kościoła, a przede 
wszystkim – autentyczna, przejęta i  pełna życiowej energii, pasji 
i  żaru. Świadczy to o  jego niezwykłych zdolnościach i  umiejętnoś-
ciach perswazyjnych, a  także przynajmniej częściowo wyjaśnia jego 
niezwykłą popularność i  umiejętność zjednywania i  gromadzenie 
wokół siebie ludzi.

Zdaniem części komentatorów i  publicystów zastosowane środki 
są zbyt restrykcyjne i  prowadzą do eskalacji konfliktu pomiędzy 
ks. Natankiem a metropolitą zamiast do jego rozwiązania. Ks. Isako-
wicz-Zaleski, odwołując się do swoich osobistych doświadczeń, uważa 
na przykład, że w tej sprawie kuria nie rozmawiała z ks. Natankiem, 
komunikując się z  nim „poprzez komunikaty publikowane na stro-
nie internetowej” (Isakowicz-Zaleski, 2011). Twierdzi ponadto, 
że niepotrzebnie czyni to z  ks. Natanka „męczennika za prawdę”, 
powodując skutek odwrotny od zamierzonego i  utwierdzając jego 
zwolenników i jego samego w przeświadczeniu, że postępują słusznie. 
Sankcje uznano zatem nie tyle za środek poprawczy, ile za odwet ze 
strony hierarchy za ujawnienie jego rzekomych związków z przeciw-
nikami Kościoła. Ks. Kazimierz Sowa i ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski 
uważają, że

[…] stanowcza decyzja krakowskiej kurii to odpowiedź na głębszy 
problem w  polskim Kościele. A  są nim coraz bardziej widoczne 
ruchy skrajne. Bo to już nie tylko zbuntowane betanki, ale też setki 
zwolenników intronizacji Jezusa, którzy w  czerwonych płaszczach 
maszerowali jesienią Krakowskim Przedmieściem w  Warszawie, czy 
fanatyczni obrońcy krzyża spod Pałacu Prezydenckiego.

Bojar, 2011
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Pojawiają się również opinie przeciwne twierdzące, że krakowska 
kuria zbyt długo, bo cztery lata, zwlekała z podjęciem decyzji w  tej 
sprawie. Rzeczywiście pierwszy komunikat opublikowano dopiero 
3 marca 2010 roku po stwierdzeniu nieskuteczności wcześniejszych 
czterech wystąpień kierowanych bezpośrednio do duchownego, 
z  których pierwsze miało miejsce prawie trzy lata wcześniej, a  tak-
że po przeprowadzeniu przez specjalnie do tego celu powołaną 
komisję badania poglądów religijnych i  działalności prowadzonej 
przez duchownego. Tak długi okres podejmowania decyzji niektó-
rzy tłumaczą również sentymentem, jakim metropolita miał darzyć 
ks. Natanka jeszcze od czasów pracy w  makowskiej parafii na 
początku lat sześćdziesiątych. Tego rodzaju polityka informacyjna 
świadczy jednak o  dużym wyczuciu i  takcie ze strony metropolity 
krakowskiego. Pierwsze postanowienia nie były rzeczywiście prze-
kazywane opinii publicznej i  wydaje się, że traktowane były jako 
swoista „sprawa wewnętrzna” Kościoła krakowskiego. Odniesienie 
się do opinii publicznej nastąpiło dopiero po gruntownym zba-
daniu sprawy i  kiedy okazało się, że wcześniejsze wystąpienia nie 
odniosły, a  prawdopodobnie też nie odniosą już, zamierzonego 
skutku.

3.2. Sprawa Adama „Nergala” Darskiego

Udział Adama „Nergala” Darskiego, lidera deathmetalowego 
zespołu Behemoth w  telewizyjnym talent show The Voice of Poland 
jesienią 2011 roku wywołał medialną burzę i ożywioną debatę pub-
liczną. Sprawa ta skupiła jak w  soczewce polskie życie społeczne, 
polityczne i  religijne. Skrzyżowały się w niej heavy metal z popular-
nymi mediami i  kulturą, kontrowersyjny wizerunek sceniczny z  są-
dowymi procesami, walka Nergala z  białaczką z  reklamą, satanizm 
i  jego symbole z  chrześcijaństwem, zmagania polityczne w  toku 
parlamentarnej kampanii wyborczej z  życiem religijnym, wolność 
słowa i wypowiedzi artystycznej z wolnością religijną.
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3.2.1. Tło

Nergal to sceniczny pseudonim Adama Michała Darskiego (ur. 
1977), lidera deathmetalowego zespołu Behemoth (zał. 1991). 
Pseudonim ten odnosi się do mezopotamskiego chtonicznego boga 
– władcy podziemnego świata (Jordan, 2004: 218). Utwory Behe-
motha dotyczą wprost topiki i  symboliki satanistycznej, szczególnie 
antychrześcijańskiej i  neopogańskiej (Behemoth, 2014; Darski, 
2002). Przez kilka lat zespół działał głównie w heavymetalowej niszy, 
aż do roku 2007 i  2008, kiedy to ustabilizował swoją pozycję na 
rynku muzycznym. Behemoth stał się najbardziej znanym za granicą 
polskim zespołem: koncertuje na wszystkich kontynentach, sprzedał 
kilka milionów płyt i  jest pierwszym polskim artystą na liście Bil-
lboard 200 (Billboard, 2018). Uważany jest za prekursora black/
deathmetalu i jeden z najlepszych zespołów tego gatunku. Behemoth 
grał jako support na trasach koncertowych takich legend rocka i me-
talu, jak Anthrax, Marilyn Manson, Metallica czy Slayer (Behemoth, 
2009). Był także nagradzany przez takie magazyny muzyczne, jak 
„Metal Hammer”, „Mystic Art”, „Decibel Magazine”, „Terrorizer” 
czy metalstorm.net (Metal Storm, 2004; CMU, 2009).

Kluczowy dla popularności Nergala i  Behemotha był rok 2009 
(Przekrój, 2009). W  maju Nergal związał się z  popularną pio-
senkarką Dodą (Dorotą Rabczewską), stając się celem paparazzich 
i serwisów plotkarskich. Śledzono ich zaręczyny w Nowy Rok 2010, 
wygraną przez Nergala walkę z  białaczką i  jego udział w  kampanii 
promującej dawstwo szpiku kostnego (sierpień 2010–styczeń 2011), 
aż do rozstania w marcu 2011 roku (Fakt, 2011).

Przez kolejne prowokacje Nergal ściągał uwagę opinii publicznej 
i budował swój kontrowersyjny wizerunek. Jak zostanie to przedsta-
wione dalej, jego działania w  tym zakresie obejmowały tworzenie 
rozgłosu (publicity) (Grunig, Hunt, 1984), co realizowane było 
głównie przez shockvertising (Dahl i  in., 2003), a  także – całkiem 
nieoczekiwanie – przez pewne elementy modelu informacji publicz-
nej (public information model) (Grunig, Hunt, 1984), szczególnie 
w  trakcie leczenia białaczki, kiedy Darski wziął udział w  kampanii 
promującej rejestrację komórek macierzystych, w  wyniku czego za-
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czął się pojawiać nie tylko w mediach muzycznych czy plotkarskich, 
ale także w mainstreamowych i  opiniotwórczych, przekształcając się 
stopniowo z mrocznej gwiazdy rocka w ikonę popkultury. Ta taktyka 
polegająca na wysyłaniu sprzecznych sygnałów – szokujący artysta 
i  społecznie odpowiedzialny obywatel – okazała się skuteczna. W li-
stopadzie 2011 roku, tygodnik „Wprost” zaliczył Darskiego do grona 
100 najbardziej wpływowych Polaków (Wprost, 2011).

3.2.2. Podarcie Biblii

13 września 2007 roku podczas koncertu w  gdyńskim klubie 
„Ucho” w  trakcie zapowiedzi utworu Christgrinding Avenue Nergal 
podarł Biblię (00:45–01:00):

To piosenka z  nowego albumu... z  albumu „The Apostasy”, która 
opowiada o  naszej wizycie w  tak zwanym Świętym Mieście, Jero-
zolimie. Pojechaliśmy tam, żeby osobiście rozprawić się z  mitem, 
który pokutuje już od dwóch tysięcy pieprzonych lat. Mitem, 
którego głównym bohaterem jest człowiek ukrzyżowany między 
dwoma zbrodniarzami. Mitem, którego bohaterem jest największa, 
najbardziej zbrodnicza sekta, jaka istniała na Ziemi. To jest Pismo 
Święte, jak mówią... Ja mówię, to jest księga kłamstw. Pieprzyć to 
gówno. Pieprzyć tą hipokryzję. Żryjcie z  tego gówna. Ten kawałek 
jest naszym komentarzem na temat tego właśnie gówna.

Gazeta Świętojańska, 2007a, 2007b

Na nagraniu widać, jak publiczność pali i  depcze Biblię (02:41). 
Akt ten został starannie zaplanowany i  zainscenizowany. Dowodzi 
tego m.in. odręczny dopisek na setliście (liście utworów) znalezionej 
przez dziennikarzy po koncercie (Gazeta Świętojańska, 2007c). Co 
więcej, Nergal powtarzał tę zapowiedź podczas innych koncertów, 
dodając m.in. Fuck Jesus Christ! (18 listopada 2007 roku w Nowym 
Jorku) czy Fuck it! Burn it! Piss on it! (17 lutego 2008 roku w Paryżu) 
(Liquidalloy, 2007; EzkHypocrite, 2009; Zięba, 2013). Nagranie 
z paryskiego klubu La Locomotive, na którym Nergal podarł Biblię, 
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znalazło się też na DVD Behemoth: Evangelia Heretika (Behemoth, 
2010; Kaniak, 2010).

Poza nielicznymi wzmiankami prasowymi zdarzenia te nie wy-
wołały wówczas żadnej publicznej reakcji. Podobnie było też pięć 
miesięcy później, kiedy 4 lutego 2008 roku Ryszard Nowak, prze-
wodniczący Ogólnopolskiego Komitetu Obrony przed Sektami, 
złożył do Prokuratora Generalnego doniesienie, że przez podarcie 
Biblii Darski naruszył jego uczucia religijne (Trójmiasto.pl, 2008; 
por. DzU z 1997 r., nr 88, poz. 553 ze zm., art. 196). 18 sierpnia 
2011 roku Sąd Rejonowy w Gdyni uwolnił Darskiego od tych zarzu-
tów (TVN24, 2011a). Złożono apelację i sprawę wniesiono do Sądu 
Najwyższego, który 5 marca 2015 roku ostatecznie stwierdził, że 
w tym przypadku nie doszło „do wyczerpania znamion przestępstwa, 
albowiem przekaz artysty był skierowany do określonej grupy osób, 
które podzielały jego przekonania. […] nie oznacza to, że zachowanie 
Adama D. jest akceptowane” (Michałowski, 2015).

Sprawa ta stała się głośna dopiero jesienią 2011 roku, kiedy 
Darski został jurorem-trenerem telewizyjnego talent show The Voice 
of Poland nadawanego przez TVP2. The Voice to format telewizyjny 
opracowany przez Talpa Media Group w  Holandii w  2010 ro- 
ku. W  kwietniu 2011 roku amerykańską wersję tego widowiska 
zaczęło nadawać NBC i  właśnie ona stała się wzorcem dla wersji 
polskiej (Interia.pl, 2011). Reakcje nie pojawiły się jednak natych-
miast. Pierwsze doniesienia medialne o udziale Nergala w tym show 
opublikowano 16 maja 2011 roku, a pierwsze protesty miały miejsca 
na początku lipca, tj. po pierwszym przesłuchaniu w sprawie Nowak 
vs. Darski, która była dotąd odraczana z powodu złego stanu zdrowia 
artysty (Kowalik-Ciemińska, 2011). Jeszcze wówczas sprawa nie wy-
wołała zainteresowania żadnej instytucji kościelnej ani też żadnej or-
ganizacji religijnej czy politycznej. Skandalizacja (Kepplinger, 2008) 
zaczęła się dopiero w połowie sierpnia 2011 roku, na początku kam-
panii wyborczej do parlamentu, po uniewinnieniu Darskiego przez 
Sąd Rejonowy w  Gdyni, tuż przed emisją pierwszego odcinka tele-
wizyjnego show (DzU z 2011 r., nr 162, poz. 978; Pallus, 2011a;). 
Dopiero wówczas reprezentanci partii politycznych i  różnych or-
ganizacji religijnych, a  także niektórzy biskupi zaczęli się na ten 
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temat wypowiadać. Osobą najbardziej zaangażowaną w  tę sprawę 
był ordynariusz włocławski ks. bp Wiesław Mering. Pod koniec 
sierpnia Katolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy opublikowało pety-
cję przeciwko promowaniu satanizmu w  TVP, którą w  ciągu paru 
tygodni podpisało ponad 42 tys. osób (Karcz i  in., 2011; Karcz, 
2011). Co ciekawe, protesty te wygasły tuż po wyborczej niedzieli, 
9 października 2011 roku.

3.2.3. Metodologia

Wykorzystuję tutaj KAD w wersji zaproponowanej przez Norma-
na Fairclougha (2003, 2005) i zorientowane procesowo podejście 
do studium przypadku (proces-oriented case study) (Stacks, 2011, 
2013; zob. także Gerring, 2007). Odwołuję się też do mechaniz-
mów skandalizacji opisanych przez Hansa M. Kepplingera (2008), 
mechanizmów perswazyjnych Stanisława Barańczaka (1975), a tak-
że pojęcia polityczności Carla Schmitta (2000).

Zastosowany model badawczy pozwolił na identyfikację trzech 
przenikających się i  oddziałujących na siebie procesów komunika-
cyjnych: (1) shockvertising/tworzenie rozgłosu przez Nergala w deat-
hmetalowej niszy; (2) shockvertising/tworzenie rozgłosu przez Nergala 
wobec masowej widowni w  TVP w  trakcie promocji The Voice of 
Poland; (3) polityczna i  religijna skandalizacja dokonywana przez 
poszczególnych aktywistów (różne organizacje polityczne, kościelne 
i  religijne, biskupów etc.).

3.2.4. Studium przypadku

Kwerenda tekstów prasowych opublikowanych w  latach 2008–
2011 w  1 100 gazetach i  czasopismach wykazała gwałtowny wzrost 
zainteresowania mediów osobą Adama Darskiego w roku 2011. Za-
pytanie dotyczyło wyrażenia „Adam Darski OR Nergal” (we wszyst-
kich przypadkach deklinacyjnych; dane uzyskałem dzięki uprzej- 
mości PRESS-SERVICE). W  roku 2008 wymieniono go zaledwie 
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w  61 tekstach prasowych, w  2009 roku – w  543, w  2010 roku 
– w  1 259, natomiast w  2011 roku – w  2 755. Ponad 2/3 z  nich 
pojawiło się w 4 ostatnich miesiącach 2011 roku, kiedy The Voice of 
Poland był na antenie (wrzesień – 776, październik – 557, listopad 
– 305, grudzień – 230). Z hasłami „Adam Darski / Nergal” najczęś-
ciej współwystępującymi hasłami w  roku 2011 były „Kościół” (725 
wystąpień), „Voice of Poland” (680), „Doda / Dorota Rabczewska” 
(608) i „białaczka” (213). W roku 2010, najczęściej występowały hasła 
„Doda / Dorota Rabczewska” (693), „białaczka” (322) i  „Kościół” 
(111), a  w  2009 – „Doda / Dorota Rabczewska” (338). Wyniki dla 
„Kościół”, „The Voice of Poland”, „Doda / Dorota Rabczewska” 
i „białaczka” w kolejnych latach przedstawiały się następująco: w 2008 
– 25, 0, 0, 0; w 2009 – 69, 0, 338, 0, a w 2010 – 111, 0, 693, 322.

Wykres 1. Liczba tekstów prasowych dotyczących Nergala w  2011 roku
Ź r ó d ł o:  Opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych dzięki uprzejmości 
PRESS-SERVICE.

Widoczny na wyk. 1 szczyt zainteresowania w miesiącach sierpień 
– październik jest zbieżny z  trwającą wówczas kampanią wyborczą 
do parlamentu (5 sierpnia 2011–7 października 2011 roku), drugą 
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fazą kampanii promocyjnej The Voice of Poland (15 sierpnia 2011 
–30 września 2011 roku), a  także z  emisją pierwszych 5 odcinków 
programu, z których pierwszy nadano w sobotę 3 września 2011 ro- 
ku o 20:00, tzn. w najlepszym czasie antenowym (Pallus, 2011b).

3.2.5. Shockvertising

Pierwszym z procesów komunikacji medialnej Nergala w analizo-
wanym okresie była autoskandalizacja (self-scandalization) skierowana 
do fanów z deathmetalowej niszy. Można to postrzegać jako shockver-
tising, tzn. szokującą treść reklamową (shocking advertising content; 
Dahl et al., 2003), która

[…] usiłuje zaskoczyć odbiorców przez rozmyślne naruszanie norm, 
wartości społecznych i ideałów osobowych. W przekazie szokowym to 
aspekt naruszenia norm leży u  podstaw jego zdolności do przebicia 
się przez reklamowy nieład i zwrócenia uwagi publiczności docelowej, 
która następnie słucha związanej z nim wiadomości i w związku z nią 
działa (tłum. A.W.).

Dahl et al., 2003: 269

Jak dodają Sara Parry, Rosalind Jones, Philip Stern i Matthew 
Robinson (2013: 212–213), „przykładami reklamy szokowej mogą 
być wizualna prezentacja nieprzyzwoitych treści seksualnych, profa-
nacja czy nieuzasadniona przemoc”.

Shockvertising pozwolił Nergalowi zwrócić uwagę jego grupy do-
celowej, tj. obecnych i potencjalnych odbiorców: fanów, publiczności 
koncertowej i  nabywców CD, DVD oraz innych publikacji i  to-
warów. W  kategoriach zaproponowanych przez Dahla i  in. (2003: 
269) Nergal zaskoczył publiczność (ogólną), w celu „zwrócenia uwagi 
publiczności docelowej”, ustawiając w tym samym momencie wysoki 
próg (szok), który pozwala mu oddzielić publiczność docelową od 
nieprzygotowanej (zob. także Parry et al., 2013: 112–113).

Według Darskiego żadna z setek osób obecnych w 2007 roku na 
koncercie nie poczuła się obrażona przez podarcie przez niego Biblii. 
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I  rzeczywiście, uczestnicy koncertu deklarujący wiarę chrześcijańską, 
którzy zeznawali w procesie jako świadkowie, stwierdzili, że jego za-
chowanie nie obraziło ich uczuć: „Obrażone zostały natomiast osoby, 
które nie były na koncercie, które nie rozumieją kontekstu i  prze-
kazu” (TVP Info, 2011; TVN24, 2011). Chodzi przede wszystkim 
o Ryszarda Nowaka, który uznał Darskiego za „osobę niebezpieczną”: 
„Na jego koncerty w większości chodzi niepełnoletnia młodzież, a on 
w  czasie koncertów propaguje satanizm – ideologię śmierci” (TVP 
Info, 2011). Ze względu na ograniczony komunikacyjny potencjał 
Nowaka i  jego zwolenników opinie te nie wywołały jednak dużego 
rezonansu.

3.2.6. Amplifikacja

Po autoskandalizacji/shockvertisingu nastąpiła amplifikacja, której 
funkcją było nagłośnienie poprzedniego procesu i jego wzmocnienie, 
co nastąpiło w trakcie kampanii promującej The Voice of Poland. Szok 
wywołało wówczas głównie „wyciągnięcie” Nergala z  jego ekstremal-
nej, deathmetalowej, obrazoburczej niszy i  „włożenie” go do prze-
znaczonej dla masowego odbiorcy popularnej produkcji telewizyjnej. 
Szok i  jego wzmocnienie miały kluczowe znaczenie w  kampanii 
reklamowej The Voice of Poland, która poza tym była raczej skromna 
i  składała się głównie z  autopromocji w programach własnych TVP, 
reklam w  radiu i  internecie, a  także spotów wideo wyświetlanych 
w miejscowościach nadmorskich. Darski był niezadowolony, że TVP 
nie zorganizowała kampanii zewnętrznej, a  główny nacisk położyła 
na tworzenie rozgłosu i wykorzystywanie wywoływanych przez niego 
kontrowersji:

Piotr Najsztub: Z  tego, co wiem, nie było pieniędzy na promocję 
tego programu, ty swoją osobą załatwiłeś promocję.
Adam Darski (Nergal): Jesteś dobrze zorientowany. Mam żal do 
Dwójki, że nie zdecydowała się na porządną kampanię billboardową. 
My daliśmy z  siebie wszystko, ale skrzydła podcinała nam telewizja, 
nie robiąc nic, żeby „Voice” wypromować z  klasą i  rozmachem. 
Sam biskup Mering promocyjnie nie pociągnie programu. „Voice” 
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potrzebował dużo więcej wsparcia niż tabloidowe kłamstwa i ujadanie 
moich nawiedzonych adwersarzy.

Darski, 2011b: 41

Pomimo gwałtownej reakcji społecznej program nie miał dużej 
widowni. The Voice of Poland oglądało średnio 2,27 mln widzów, 
którzy dali TVP2 15,69% udział w  grupie telewidzów w  wieku 
powyżej 4.  r.ż. i  14,85% w  grupie 16.–49. r.ż. (Pallus, 2011c). 
W  efekcie The Voice of Poland zajęło dopiero trzecie miejsce za 
Mam talent! TVN i  filmami fabularnymi nadawanymi przez TVP1 
w tym samym czasie. Talent show TVP2 był oglądany głównie przez 
średniego wieku i  starsze mieszkanki wsi.

3.2.7. Skandalizacja

Po autoskandalizacji/shockvertisingu i  ich amplifikacji kolejnym 
procesem komunikacyjnym występującym w omawianej sprawie jest 
skandalizacja, która zaangażowała różne otoczenia (public) protestu-
jące przeciwko udziałowi Nergala w  programie telewizji publicznej. 
W  tym przypadku skandalizacja może być widziana jako (1) reak-
cja na szok wywołany przez wcześniejsze kampanie promocyjne; 
odsłoniła ona jednak również (2) złożone relacje między różnymi 
dyskursami – religijnymi, politycznymi, medialnymi i  rozrywkowy-
mi. Zmiana kontekstu komunikacyjnego z heavymetalowej niszy na 
sferę publiczną i  amplifikacja szoku wywołały rezonans wśród grup 
społecznych i  osób, które dotąd Nergala nie znały. Protestujący 
i  aktywiści wywierali presję na TVP bardziej za pośrednictwem me-
diów społecznościowych (social media Internet activism) niż mediów 
tradycyjnych (legacy media activism) (por. Coombs, Holladay, 
2014: 74, 85–86). Stosowali oni również takie media, jak petycje, 
przemówienia, listy, gazetki parafialne, katechezy, radio i  telewizję 
czy listy poparcia, lecz przede wszystkim do swoich celów wykorzy-
stywali strony internetowe, fora, komentarze, Facebooka, Twittera 
itp. (Mering, 2011a). Według Antti Vilpponena, Susanny Winter 
i Sanny Sundqvist (2006: 66) takie formy protestu można widzieć 



135

Sprawa Adama „Nergala” Darskiego

jako wielopoziomową komunikację szeptaną/wirusową (multilevel 
word-of-mouth/viral communication) z  aktywnymi liderami opinii 
i  pozytywnym rezonansem ich „sieci”.

W procesie skandalizacji komunikacja miała trzy funkcje: (1) pro-
test religijny przeciwko podarciu Biblii, którego celem było usunięcie 
bluźniercy ze sfery publicznej; (2) związany z  protestem religijnym 
protest polityczny, którego celem była zmiana zarządu TVP i uzyska-
nie przez prawicę dobrych wyników w  wyborach parlamentarnych; 
(3) tworzenie rozgłosu i pozycjonowanie aktorów społecznych uczest-
niczących w tym dyskursywnym zmaganiu – przede wszystkim Dar-
skiego i bp. Meringa – uzyskiwane przez komunikację wirusową. Te 
trzy aspekty skandalizacji omówię szczegółowo w kolejnych częściach.

3.2.7.1. Protesty religijne

Początkowo protesty miały charakter religijny. Protestujący twier-
dzili, że przez podarcie Biblii Darski „obraził ich uczucia religijne”. 
Akt ten nazwano „brakiem kultury” (ks. Boniecki, bp Tomasik, 
bp Mering) i  „przejawem niesłychanego intelektualnego barbarzyń-
stwa” (Marcin Przeciszewski, redaktor naczelny Katolickiej Agencji 
Informacyjnej) (Boniecki, 2011a; Przeciszewski, 2011; Tomasik, 
2011). Według bp. Wiesława Meringa „zatrudnienie wyznawcy 
satanizmu, bluźniercy, człowieka bez podstawowej kultury w  TV 
publicznej bije wszelkie granice przyzwoitości” (Mering, 2011b).

Gwałtowny wybuch protestów niemal cztery lata po koncercie 
w  klubie „Ucho” może wskazywać na to, że Darski jest jakoś tole-
rowany, o ile tylko tkwi w swojej subkulturowej niszy: „Przespaliśmy 
tamten moment, zło poczuło się mocne, więc dzisiaj dają temu 
wyznawcy Szatana z  jego poglądami czas na antenie telewizyjnej” 
(Kaszak, 2011). Do występu Darskiego odniósł się także kard. Dzi-
wisz: „Nie możemy milczeć, gdy na scenie rwie się na strzępy Pismo 
Święte. Nie możemy milczeć, gdy promuje się w  publicznych me-
diach osoby, które znak krzyża włączyły w  satanistyczne widowiska” 
(Dziwisz, 2011c). TVP utrzymywała, że Darski „w  tym programie 
ma wypowiadać się – i  jest to wyraźnie ustalone – w sprawach mu-
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zyki, a  nie w  innych. Gdyby wypowiadał się w  innych sprawach, 
byłoby to naruszeniem umowy, jaka z nim została zawarta” (Braun, 
2011: 16). Jak się później okazało, muzyk w programie zachowywał 
się kulturalnie, na co zwrócił uwagę ks. Boniecki: „Zachowuje się 
kulturalnie i  delikatnie. Jeśli czymś zaszokował, to właśnie tym, że 
nie szokuje” (Boniecki, 2011b).

Protestujący przyjęli całkiem odmienny punkt widzenia. Na 
przykład bp Mering napisał do ks. Bonieckiego „Nie widzi Ksiądz 
związku między Nergalem jako satanistą i  jako jurorem? Proszę 
zatem zafundować sobie badania okulistyczne” (Mering, 2011c). 
Protestujący postrzegali udział Darskiego w  show jako manifestację 
satanizmu, jak gdyby istniał hipertekstowy link łączący „Darskiego-
jurora” i  „Darskiego-Nergala” z  jego kontrowersyjnym wizerunkiem 
scenicznym. I  to właśnie ten wizerunek stał się dla nich ważnym 
„antychrześcijańskim” kontekstem, w  którym „neutralny” udział 
Darskiego w  telewizyjnym programie rozrywkowym zyskiwał inne, 
tj. w pewien sposób „religijne” znaczenie. Nawet jeśli „Darski-juror” 
ma tylko oceniać jakość głosu i zdolności wokalne uczestników i nie 
będzie w ogóle mówił o sprawach religijnych czy światopoglądowych, 
to wciąż dla protestujących pozostanie „Darskim-Nergalem”.

Jest to także przykład tego, jak media masowe mogą stać się 
dla opinii publicznej systemem hipertekstowym czy też – w  ujęciu 
Henry’ego Jenkinsa – przykładem konwergencji mediów, co oznacza

[…] przepływ treści przez różne medialne platformy, współpracę mię-
dzy różnymi medialnymi branżami, a  także zachowania migracyjne 
odbiorców mediów, którzy w  poszukiwaniu pożądanych przez nich 
rodzajów rozrywki podążą niemal wszędzie.
[…] Konwergencja nie dokonuje się za pomocą urządzeń medial-
nych, jakkolwiek wymyślne mogą się jeszcze pojawić. Konwergencja 
dokonuje się w  mózgach indywidualnych odbiorców i  przez ich 
społeczne interakcje z  innymi. Każdy z  nas tworzy swoją własną 
osobistą mitologię z  odłamków i  ułamków informacji wyłowionych 
z medialnego prądu i przetwarzanych w zasoby, przez które nadajemy 
sens naszemu codziennemu życiu (tłum. A.W.).

Jenkins, 2006: 2–4
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Zjawisko to można postrzegać jako „cyrkulację medialnej treści 
– przez różne medialne systemy” (Jenkins, 2006: 3) lub „medium 
informacyjne, które łączy informację werbalną i niewerbalną” (Lan-
dow, 2006: 3), kiedy wiadomości telewizyjne i  dyskusje w  studio 
nadawane w roku 2011 były ilustrowane ujęciami nagranymi w klu-
bie „Ucho” z  roku 2007. W  konsekwencji podarcie Biblii stało się 
nagle zdarzeniem teraźniejszym, a  występ Darskiego w  show zrów-
nany z  bluźnierstwem.

3.2.7.2. Protesty polityczne

Protesty religijne miały także wymiar polityczny, który uwydat-
niono przez skandalizację, mechanizmy perswazyjne i  wykorzystane 
w  tych ramach elementy języka politycznego.

Według Hansa M. Kepplingera (2008: 59–60) jedną z  cech 
skandali jest to, że występują w nich „winowajcy, których można po-
ciągnąć do odpowiedzialności”, ludzie, których wina wymaga pokuty 
i  „bolesnych konsekwencji natury osobistej”, tj. dymisji, zwolnienia 
czy rezygnacji. Skandal jest zatem wynikiem „postępowania osób 
działających z niskich pobudek i świadomych negatywnych skutków 
własnego postępowania” (Kepplinger, 2008: 59).

W  omawianej sprawie protestujący domagali się usunięcia Dar-
skiego z programu, co, jeśliby się udało, miało dowieść niekompeten-
cji prezesa TVP i z kolei doprowadzić do jego ewentualnej rezygnacji 
lub dymisji. Protestujący uwydatniali nie tylko błędy w zarządzaniu, 
ale także negatywne cechy charakteru prezesa Juliusza Brauna. Na 
przykład Anna Sobecka (PiS) twierdziła, że traktuje on publiczne 
przedsiębiorstwo jak „prywatny folwark” („traktujecie państwo me-
dia publiczne jak prywatny folwark”), nad którym nie ma kontroli 
(„pan nad tym nie panuje”), i płaci sataniście honorarium z  abona-
mentu płaconego co miesiąc przez Polaków, tj. katolików (Sobecka, 
2011: 9). Utrzymywano też, że zatrudniając Darskiego, Braun łamie 
prawo („prawo narusza […] kierownictwo”; Jurek, 2011). Zarzucano 
także Juliuszowi Braunowi działanie w  złej wierze, Braun według 
bp. Meringa „nie ma woli wysłuchania tysięcy ludzi” (Mering, 
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2011d). Wszystkie te zarzuty miały zdyskredytować prezesa TVP 
i  przekonać opinię publiczną o  jego winie. Chociaż kilkakrotnie 
zapewniał on, że zaangażowanie Darskiego było błędem i współpraca 
z nim nie będzie kontynuowana, niektórzy z protestujących przyznali 
nawet, że protest zakończył się porażką: „Tę bitwę z Nergalem prze-
graliśmy…”, co wskazuje ich rzeczywistą motywację i  cel protestu 
(Wasiukiewicz, 2011).

3.2.7.3. �Strategie perswazyjne w protestach religijnych 
i  politycznych

W protestach religijnych i  politycznych stosowano zróżnicowane 
mechanizmy perswazyjne, takie jak (1) emocjonalizacja odbioru, 
(2)  odbiór bezalternatywny, (3) symplifikacja rozkładu wartości 
i wreszcie (4) wspólnota świata i języka (Barańczak, 1975). Zostaną 
one teraz krótko omówione.

Po pierwsze, emocjonalizacja odbioru została zrealizowana w dys-
kursie protestujących głównie przez wykorzystanie nacechowanych 
afektywnie leksemów, które m.in. dobitnie demonizowały Darskiego 
(Moore, 2014). Nazywano go np. „praktykującym satanistą” (Ka-
tolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy, abp Głódź), „zdeklarowanym 
satanistą” (Akcja Katolicka Archidiecezji Częstochowskiej), „wrogiem 
chrześcijańskich wartości” (Katolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy) 
czy też twierdzono, że jest „znany […] z  […] krzewienia nienawiści 
wobec Kościoła katolickiego” (Polska Federacja Ruchów Obrony 
Życia) (Kwiatkowska, 2011; Głódź, 2011; Karcz i  in., 2011; 
Wosicki, Szymański, 2011).

Po drugie, wykorzystano mechanizm odbioru bezalternatywnego, 
w którym

[…] na każdym z  poszczególnych etapów procesu odbioru i  na 
każdym „piętrze” tego odbioru – od warstwy językowej po świato-
poglądowe uogólnienia – chwyty perswazyjne tak sterują odbiorcą, 
aby w  każdym momencie miał on przed sobą tylko jedno w  istocie 
wyjście: bez alternatywy i  bez konieczności wyboru.

Barańczak, 1975: 53
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Tego rodzaju bezalternatywny odbiór został osiągnięty przez pro-
testujących dzięki użyciu różnych par binarnych i zmiany kontekstu. 
Na przykład Nergal jest szatanem, a  protagoniści są (z) Bogiem: 
„zobaczymy, czy Szatan zwycięży w  drugiej instancji” (Ryszard No-
wak), Nergal jest „wyznawcą Szatana”, a my jesteśmy „wyznawcami 
Chrystusa” (bp Kaszak), „to nie Nergal jest dzisiaj zagrożony, to 
Chrystus w naszych sercach jest zagrożony, Bóg to jest Bóg, a Szatan 
to jest Szatan, My nie możemy wybierać tych, którzy będą szydzili 
z  Chrystusa” (bp Mering) (Górlikowski, 2011; Kaszak, 2011; 
Mering, 2011e). Nawet jeśli wygląda jak logiczna alternatywa, 
odbiorca nie ma w  rzeczywistości żadnego wyboru i  w  ten sposób 
zostaje zwolniony z  podejmowania decyzji.

Po trzecie, symplifikacja rozkładu wartości może być postrzega-
na jako zbieżna z  tabloidyzacją. Drugi z  tych terminów rozumiem 
tutaj jako trend w  dziennikarstwie „w  kierunku wartości charakte-
rystycznych dla prasy brukowej, [który – A.W.] można utożsamić 
z personalizacją i pogonią za sensacją, a także z cechami językowymi, 
poprzez które te wartości są reprezentowane” (Lefkowitz, 2016: 2), 
„uproszczeniem” i  „urozrywkowieniem” (entertainization) dyskursu 
prasowego (Örnebring, JÖnsson, 2004: 284; Rantanen, 2012: 
146–147; Van den Bulck et al., 2016: 4).

Cechą wspólną tych mechanizmów jest to, że zostały użyte do 
eliminacji informacji niespójnych z zamierzonym obrazem. W anali-
zowanym przypadku przykładami tego rodzaju eliminowanych prze-
kazów są: „Nergal […] nie jest satanistą, […] odgrywa szatana […] 
moim zdaniem to jest jasełkowy szatan” (Boniecki, 2011b, 2011c) 
czy „nawet jeśli w  dużej mierze jest to plastikowy pseudosatanizm, 
sceniczna poza” (Brzezińska, 2011). Innym przykładem symplifika-
cji rozkładu wartości może być nieprzyjmowanie pewnych faktów, na 
przykład tego, że Darski jako osoba ochrzczona jest członkiem Koś-
cioła, że dopuszczono go do roli ojca chrzestnego swojego bratanka 
czy wreszcie tego, że wyrok Sądu Rejonowego w Gdyni z 18 sierpnia 
2011 roku uwolnił Darskiego od zarzutu obrazy uczuć religijnych 
(Darski, 2011a; TVN24, 2011a). Apostazja Darskiego miała miej-
sce dopiero kilka miesięcy po przedstawianych tu wydarzeniach, 
18  czerwca 2012 roku (Darski i  in., 2012).
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Inne środki retoryczne zastosowane do symplifikacji rozkładu 
wartości to metonimie, przesunięcia znaczeniowe i zmiana kontekstu. 
Na przykład w jednym z wywiadów polityk Sławomir Nowak (Plat-
forma Obywatelska) określił Darskiego slangowym słowem ziomal, 
które, w  zależności od kontekstu, może mieć znaczenie pozytywne 
lub pejoratywne (oznaczając mniej więcej rodaka, pobratymca, kraja-
na, ale także kolesia, kumpla, kolegę czy bracha), w  znaczeniu osoby 
pochodzącej z  tych samej miejscowości lub stron albo kogoś, kogo 
znamy albo lubimy (Nowak, 2011). Nieco później, odnosząc się do 
tego oświadczenia, inny polityk, Tomasz Nałęcz (Socjaldemokracja 
Polska), użył podobnego słowa krajan (Nałęcz, 2011). Ich słowa 
zostały zinterpretowane jako przyjaciel, co wywołało wobec nich 
obiekcje; oponenci przedstawiali ich jako „flirtujących z satanistami” 
(Terlikowski, 2011). Media prawicowe zaczęły publikować teksty 
o sojuszu liberałów, lewicy i satanizmu, co wyakcentowało zasadniczą 
polityczną opozycję my vs. oni (Pustkowiak, 2011). Innymi przy-
kładami podobnych opozycji są: chrześcijaństwo vs. satanizm, pra-
wica vs. lewica, Prawo i Sprawiedliwość vs. Platforma Obywatelska, 
Telewizja Polska vs. Telewizja Trwam, „chrześcijanie moherowi” vs. 
„chrześcijanie zaczadzeni” czy większość vs. mniejszość.

Po czwarte, mechanizm wspólnoty świata i  języka w  analizowa-
nych wydarzeniach przejawiał się w  zastosowanych mechanizmach 
wykluczenia z dyskursu. Adam Darski, ks. Adam Boniecki i oponen-
ci polityczni zostali wykluczeni z dyskursu publicznego i religijnego. 
W  tym dyskursywnym zmaganiu użyto rozpowszechnionej, chociaż 
potocznej interpretacji słów Jezusa z Kazania na Górze: „Niech wasza 
mowa będzie: Tak, tak; nie, nie. A co nadto jest, od Złego pochodzi” 
(Jankowski, 1987: Mt 5,37). Werset ten jest przywoływany w pom-
patycznych, silnie nacechowanych afektywnie tekstach religijnych. 
Słowa tak–tak i  nie–nie są często interpretowane jako wezwanie do 
uproszczenia dyskursu chrześcijańskiego, potwierdzenie materializacji 
zabsolutyzowanej opozycji Dobro vs. Zło, wezwanie do przejrzy-
stości, jednoznaczności i  radykalizmu (np. Rydzyk, 2002; Stopka, 
2010; czy przebój dziecięcego zespołu Arka Noego – Tak to tak 
a nie to nie: Arka Noego, 2009). W związku z  tym podejścia bar-
dziej zrównoważone i  złożone utożsamiane są z  nieakceptowalnym 
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moralnym relatywizmem. W tym właśnie znaczeniu słowa te zostały 
użyte przez bp. Meringa, który skrytykował opinię ks. Bonieckiego 
w  sprawie udziału Darskiego w  The Voice of Poland: „Trzeba nam 
zatem trzymać się pouczenia Jezusa: wasza mowa niech będzie »tak 
– tak, nie – nie«, a  co nadto jest, od złego pochodzi. Nie możemy 
rozmywać prawdy” (Mering, 2011f ). Albo w innym miejscu: „»Ani 
jedna Jota« nie może być zmieniona w Ewangelii, a nasze wypowiedzi 
powinny być: »Tak, tak – nie, nie!«” (Mering, 2011c).

Interpretacja ta pomija jednakże właściwy kontekst tego wersetu, 
tj. Mt 5,33–5,37, i  w  ten sposób zmienia jego właściwe znaczenie. 
W istocie ustęp ten odnosi się do drugiego przykazania, które zabra-
nia nadużywania imienia Bożego, a także do ósmego, które zabrania 
fałszywego świadectwa. Biblia tysiąclecia (Jankowski, 1987: 1129, 
1375) zarówno Mt 5,33–37, jak i  Jk 5,12 odnosi do Wj 20,7; 
Kpł 19,12; Lb 30,3 i  Pwt 5,11. Aparat krytyczny The Greek New 
Testament (Aland et al., 1988: 15, 789) wymienia także Pwt 23,22;
Iz 66,11; Mt 23,22; Dz 7,40 i Ps 48,2, które dotyczą przysięgi (ślu-
bu). Ponadto do Mt 5,37 odnoszą także 2 Kor 1,17 i Jk 5,12, zesta-
wiane z ναὶ ναί, οὒ οὔ (tak tak, nie nie). Drugie i ósme przykazanie 
stanowią także odniesienie dla Katechizmu Kościoła katolickiego (Jan 
Paweł II, 1994 = KKK) nr 518–522, 591–601. KKK, 2142–2167 
i KKK, 2464–2513 zalecają „powściągliwość w powoływaniu się na 
Boga” (KKK, 2153).

Według abp. Józefa Życińskiego popularność „radykalnej” i „czar-
no-białej” interpretacji tego fragmentu pochodzi, z  jednej strony 
z  odrzuconego przez chrześcijaństwo manichejskiego dualizmu, 
a  z  drugiej – z  radykalnych antytez marksizmu:

Można obawiać się, że nauczanie Chalcedonu zostało dziś zarzuco-
ne przez środowiska, które widzą we współczesnej kulturze przede 
wszystkim walkę absolutnego dobra z  absolutnym złem. Po co wy-
silać się, by poszukiwać ukrytej jedności, gdy wystarczy przyjąć, że 
istnieje tylko jeden rodzaj dobra, rozdzielanego w  dodatku z  klucza 
partyjnego.

Życiński, 2010
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Z  biegiem czasu uproszczona interpretacja tego wersetu została 
zaadaptowana jako kryterium ewaluacyjne dyskursu religijnego, któ-
rego zaczęto używać do wykluczania z tej wspólnoty dyskursu ludzi, 
którzy prezentują odmienne opinie, dlatego też traktowani są jako 
przeciwnicy w dyskursie. Tego rodzaju praktyka stoi jednak w wyraź-
nej sprzeczności zarówno z przyjętymi przez Kościół zasadami komu-
nikacji społecznej, „uważanej przede wszystkim za dialog, wymianę 
i solidarność oraz tworzenie pozytywnych relacji”, i z chrześcijańskim 
stylem komunikowania, który przyjmuje „formę komunikacji szczerej 
i  otwartej, odpowiedzialnej i  szanującej innych”, a  także przejawia 
się „w sposobie przekazywania, wyborów, preferencji i osądów, które 
powinny być w pełni zgodne z Ewangelią, nawet jeśli wprost o niej 
nie mówią” (Benedykt XVI, 2011).

W  kategoriach sytuacyjnej teorii otoczeń (situational theory of 
public) Jamesa E. Gruniga (1997, 2013) omówiony wyżej proces 
można postrzegać jako aktywowanie otoczenia ukrytego (latent pub-
lic), tak, by stało się świadomym (aware public); w kategoriach Kirka 
Hallahana (2000) – aktywowaniem (activating) vs. pobudzeniem 
(arousal) otoczeń; w  kategoriach Ronalda D. Smitha (2017) – ak-
tywowaniem otoczeń ukrytych (latent) vs. apatycznych (apathetic)
vs. świadomych (aware). Ujmując rzecz ogólnie, koncepcje te ko-
respondują z  podstawową antytezą przyjaciel vs. wróg albo bardziej 
złożoną rozróżniającą innego, nieznajomego, odmiennego i  obcego, 
jak ujął to Carl Schmitt (2000: 199–209). Zgodnie z tym modelem:

Psychologicznie wróg łatwo utożsamiany jest z tym, co złe i odpycha-
jące, każda bowiem różnica i każda jedność (przede wszystkim różnica 
i jedność polityczna jako najsilniejsze i najbardziej intensywne formy 
odrębności i związku) opiera się między innymi na użytecznym wyko-
rzystaniu przeciwieństw o zasadniczym znaczeniu dla innych dziedzin 
życia. Nie narusza to w  niczym ich autonomii. Dlatego to, co jest 
moralnie złe, estetycznie odpychające lub ekonomicznie szkodliwe, 
wcale nie musi być wrogie w  sensie politycznym.

Schmitt, 2000: 199

Pierwszy element tego modelu (traktowanie wroga jako zła) wi-
doczny jest w dyskursie demonizującym Darskiego i innych politycz-
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nych oponentów, podczas gdy drugi element (kto jest przyjacielem?) 
– w  ich sposobie użycia kategorii politycznej jako nadrzędnego kry-
terium włączającego lub wykluczającego innych z  grona przyjaciół. 
W tym przypadku „przyjaciel” nie musi być współwyznawcą (np. ks. 
Boniecki, „zaczadzeni chrześcijanie” etc.).

Analizowany przypadek odsłonił także zmaganie między politycz-
nym i  religijnym dyskursem w  ogólności. Dyskurs religijny stał się 
funkcją dyskursu politycznego: pierwszy z nich uzasadnia i ugrunto-
wuje drugi, a  w  rezultacie przekonuje społeczeństwo do głosowania 
na sugerowaną partię. Przykład tego rodzaju podporządkowania daje 
konserwatywny portal Fronda.pl, który własną inicjatywę modlitwy 
za Nergala określił jako „alternatywną”, w odróżnieniu od podejmo-
wanych przez aktywistów „głównego nurtu” działań o  charakterze 
politycznym (Brzezińska, 2011). Również niektóre wystąpienia bi-
skupów (np. bp. Meringa, abp. Głodzia, abp. Michalika) ze względu 
na jurysdykcję kanoniczną nie mogą być rozpatrywane jako oficjalne 
stanowisko Kościoła rzymskokatolickiego w Polsce. Wyjątek stanowią 
powściągliwe wypowiedzi Konferencji Episkopatu Polski i  oględne 
uwagi jej rzecznika, ks. dr. Józefa Klocha (Michalik, 2011b; Kloch, 
2011). O  ile niektóre z  tych komunikatów mogą być rozpatrywane 
jako przekazy skierowane w  komunikacji religijnej do „własnych” 
diecezjan, o  tyle w większości miały one charakter polityczny.

Opisane napięcie i zmaganie pomiędzy polityką i religią mogą być 
także rozpatrywane jako formowanie nowego dyskursu węzłowego 
(nodal discourse; Fairclough, 2005: 81). Termin ten odnosi się do 
szczególnego rodzaju dyskursu, który wyobraża, operacjonalizuje 
i  aktualizuje nowy porządek (fix) polityczno-społeczno-religijny. 
Innymi słowy, jest to proces skupiania, wyrażania, upraszczania 
i  zagęszczania innych dyskursów. W  wyniku tego procesu pewne 
dyskursy zostają zdominowane albo zhegemonizowane przez inne.

3.2.8. Tworzenie rozgłosu i  komunikacja wirusowa

Trzeci proces komunikacyjny występujący w  omawianych wyda-
rzeniach jest natury wirusowej i w tym przypadku służył do pozycjo-
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nowania aktorów społecznych (szczególnie Darskiego i bp. Meringa) 
w ich otoczeniach. W przypadku Nergala, tak jak w trakcie skandali-
zacji/shockvertisingu i ich amplifikacji w ramach kampanii promującej 
The Voice of Poland, rozgłos przyczynił się do wyłonienia się jego 
docelowej publiczności z publiczności ogólnej, a  także wzmocnienia 
pozycji wśród fanów. W  przypadku bp. Meringa rozgłos pozycjo-
nował go w  ramach jednej z  grup na łonie polskiego episkopatu. 
Potwierdzają to podobne oświadczenia innych hierarchów (np. abp. 
Głodzia). Zamierzoną odpowiedzią ich sieci społecznych była wiru-
sowa replikacja (np. cytowanie nazwisk protagonistów). Sama tylko 
liczba związanych z tym medialnych publikacji dowodzi skuteczności 
tej taktyki. Jak się wydaje, aktorzy społeczni zdawali sobie z  tego 
sprawę. Na przykład, bp Mering komentował później:

Doniesiono mi, że sam Nergal dziękował za reklamę, jaką mu zro-
biłem. Uważam jednak, że ta „reklama” zawsze działa w obie strony. 
Być może dzięki mojej reakcji bardzo wielu ludzi dowiedziało się 
o  Nergalu, ale też wielu zorientowało się, kim on jest. Wszyscy już 
wiedzą, że ogromna część społeczeństwa katolickiego nie życzy sobie 
w sferze publicznej takich zachowań, jak zachowania Nergala. Można 
zatem powiedzieć, że i Nergal zrobił katolikom reklamę.

Mering, 2011g

Nergal także uważał, że „tabloidowe kłamstwa i  ujadanie moich 
nawiedzonych adwersarzy” przyczyniły się do jego promocji. Słowami 
Kościół znuff mnie wspiera, za co dziękuję bardzo (Darski, 2011b: 41) 
Nergal skomentował wydanie nowej książki ks. Aleksandra Posackie-
go SJ pt. Jak przeciwstawiać się złu? Demonologia na dzisiejsze czasy, 
w której jezuita napisał m.in., że „Nergal stawia się po stronie zła”, 
o czym świadczy „wyraźna gloryfikacja Babilonu i Bestii, najgorszych 
symboli zła” (Posacki, 2011: 72). Co ciekawe, podobnie widziała 
to też Fronda.pl: Jesteśmy „również świadomi, że kolejne bojkoty to 
darmowa reklama dla Nergala i jego poglądów” (Brzezińska, 2011). 
Zdaniem ks. Bonieckiego to Darski jest jedyną osobą, która z  tej 
sytuacji odnosi korzyści: „Rozdmuchiwanie tej sprawy może przy-
nieść protestującym skutek odwrotny od zamierzonego” (Boniecki, 
2011d, 2011i).
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3.2.9. Wnioski

Studium skandalu wywołanego udziałem Nergala w  talent show 
The Voice of Poland pokazało, w  jaki sposób dyskurs polityczny 
hegemonizuje dyskurs religijny. Dostrzeżone napięcia i  zmagania 
pomiędzy różnymi aktorami społecznymi ukazały proces formowa-
nia nowego dyskursu węzłowego, który w nowym porządku wyraża, 
zagęszcza, skupia i  upraszcza rozmaite wątki polityczne, społeczne 
i  religijne. Skandalizacja i  różnorodne mechanizmy perswazyjne, jak 
również polityczna kategoria wroga były w tym procesie intensywnie 
wykorzystywane. Okazało się, że stosowanie rozgłosu, aktywizmu 
i  propagandy na styku polityki, religii i  mediów masowych może 
wywołać w  Polsce duże społeczne reperkusje. Metonimie, przesu-
nięcia znaczeniowe, zmiany kontekstu, hiperbolizacja i  uogólnienia 
również wykorzystywano do wyparcia religijnej kategorii bliźniego 
przez polityczną kategorię wroga. Zidentyfikowane przemieszczenia 
języka religijnego w kierunku języka politycznego mogą oddziałać na 
przesłanie i  misję Kościoła, prowadząc do ich zakłócenia i  uprosz-
czenia (tabloidyzacji).

3.3. Sprawa księdza Adama Bonieckiego

W  latach 2011 i  2017 w  toku gorących publicznych debat 
ks. Adam Boniecki MIC został dwukrotnie zobowiązany przez prze-
łożonych do ograniczenia wystąpień medialnych.

3.3.1. Kontekst

Ksiądz Adam Boniecki MIC (ur. 25 lipca 1934 roku w  War-
szawie) wstąpił do marianów w  1953 roku, a  w  roku 1960 przyjął 
święcenia kapłańskie. Cztery lata później został członkiem zespołu 
„Tygodnika Powszechnego”. W 1979 roku Jan Paweł II wezwał go do 
Rzymu i powierzył mu zorganizowanie polskiej edycji „L’Osservatore 
Romano”, którą kierował do 1991 roku. W  latach 1993–1999 był 
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przełożonym generalnym zgromadzenia księży marianów. Po śmierci 
Jerzego Turowicza (1999) aż do przejścia na emeryturę (2011) był 
redaktorem naczelnym „Tygodnika Powszechnego”.

Rok 2011 był rokiem wyborczym i  czasem ożywionej debaty 
publicznej, która dotyczyła m.in. katastrofy smoleńskiej, krzyża 
w sejmie i przed pałacem prezydenckim czy wreszcie zaangażowania 
przez Telewizję Polską Adama Darskiego „Nergala” jako jurora-
trenera pierwszej edycji telewizyjnego talent show The Voice of Poland. 
„Oczekiwanie biskupów wobec władz TVP jest jasne: by telewizja 
publiczna nie promowała człowieka, który wyznaje satanizm, nie ma 
szacunku dla religii chrześcijańskiej i potrafi podrzeć Biblię” – mówił 
wówczas KAI rzecznik Konferencji Episkopatu Polski, ks. dr Józef 
Kloch (KAI, 2011g). Ordynariusz włocławski bp Wiesław Mering 
od początku września prowadził kampanię na rzecz usunięcia Dar-
skiego z  programu. Wypowiedzi księdza Bonieckiego sprowokowały 
hierarchę do wywołania konfliktu medialnego.

Ks. Boniecki mówił na ten temat kilkukrotnie, m.in. 16 i  17 
września 2011 roku wypowiadał się w  „Gazecie Krakowskiej”, reli-
gia.tv i TVN24 (Boniecki, 2011a, 2011b, 2011i). Mówił m.in., że 
akcja protestu przeciwko Nergalowi jest uzasadniona, ale następuje 
to w  cztery lata po koncercie, na którym Nergal podarł Biblię, że 
największe korzyści czerpie z niej sam Darski („który to już tydzień 
my tego Nergala celebrujemy? A  on zaciera rączki”), a  wezwanie 
do niepłacenia abonamentu jest niewłaściwe, ponieważ program 
finansowany jest w  całości z  reklam. Jego zdaniem Darski nie jest 
satanistą („to jest pewna religijna postawa, on się od tego odżeg-
nuje rękami i  nogami”), a  szatan jest dla niego literacką alegorią 
i  kostiumem scenicznym („nie jest satanistą… przyjął taką grę”). 
Sprawa ta jest wykorzystywana w kampanii parlamentarnej („tu jest 
jakaś gra…, żeby przejąć telewizję… nieodparcie widzę w tym jakąś 
operację przedwyborczą”), a  religia nie powinna stanowić narzędzia 
walki wyborczej. 26 września bp Mering opublikował list otwarty 
do księdza Bonieckiego. Zarzucił mu m.in., że nie dostrzega związku 
między Nergalem-satanistą a  Nergalem-jurorem („Nie widzi Ksiądz 
związku między Nergalem jako satanistą i jako jurorem? Proszę zatem 
zafundować sobie badania okulistyczne”), popieranie „znakomitego 
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artysty” i podejmowanie prób tłumaczenia jego zachowania („Nergal 
sobie poradzi bez Księdza parasola!”), a  przede wszystkim szerzenie 
zamętu („proszę… nie szerzyć zamętu w  umysłach wiernych opo-
wiadając schizofreniczne tezy”, „dziesiątki tysięcy ludzi nie rozumieją 
Księdza stanowiska”). 28 września ksiądz Boniecki oświadczył, że 
przypisuje mu się poglądy, których „ani nie podziela, ani nie głosi” 
i  raz jeszcze powtórzył swoje tezy (Boniecki, 2011d).

3.3.2. Studium przypadku

2 listopada 2011 roku dyrektorzy telewizji religia.tv ks. Kazimierz 
Sowa i  Szymon Hołownia poinformowali, że współpracujący ze 
stacją ks. Adam Boniecki ma zakaz wypowiadania się w  mediach 
i  publicznych wystąpień. Już przed południem 3 listopada decyzja 
ta doprowadziła do spolaryzowania opinii publicznej (Kondzińska, 
2011). O 11:50 na stronie Zgromadzenia Księży Marianów pojawiło 
się lakoniczne dwuzdaniowe „Oświadczenie w sprawie ks. Adama Bo-
nieckiego MIC” (Skwierczyński, 2011). Komunikat miał charakter 
reaktywny, odnosił się do „przekazywanych w mediach różnych infor-
macji”. Nie podano informacji, jakiego rodzaju akt administracyjny 
został w tej sprawie wydany (dekret, nakaz, reskrypt czy odwołanie) 
(zob. Jan Paweł II, 1984: kan. 48–58; Pawluk, 2002: 232–234). 
Zastosowanie eufemizmu ograniczenie zamiast zakaz świadczy o pró-
bie złagodzenia tonu wypowiedzi. W  komunikacie przekazanym 
mediom użyto wyrażenia przyimkowego na razie, podczas gdy na 
stronie zgromadzenia tego wyrażenia brak, co wywołało rozbieżności 
(por. KAI, 2011b; Deon, 2011; Kaliszuk, 2011). Niektóre media 
(m.in. Radio ZET, „Gość Niedzielny”) podawały, że zawieszenie ma 
trwać miesiąc. Inne, że ma trwać przynajmniej do podjęcia przez 
konwent prowincji ostatecznej decyzji w sprawie zakonnika, co miało 
nastąpić w połowie listopada (Szymon Hołownia, Ewa Czaczkowska), 
a  także że ma ono tymczasowy, „chwilowy” charakter (Tomasz Ter-
likowski) lub też że obowiązuje ono „na razie” (m.in. KAI, „Nasz 
Dziennik”, Deon.pl i Opoka.pl).
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4 listopada 2011 roku na stronie www.ksadamboniecki.pl za-
mieszczono list otwarty, w którym napisano, że decyzja prowincjała 
wzmacnia fałszywy obraz Kościoła, jest niezgodna z duchem naucza-
nia Jana Pawła II, a  także że „wprowadzony zakaz, który nie został 
publicznie uzasadniony, zranił wielu katolików, chrześcijan i  osoby 
dobrej woli, które z  poglądami ks. Adama mogą się w  większym 
lub mniejszym stopniu identyfikować, ale zawsze pragną poznawać 
jego opinię w  różnych ważnych sprawach” (Kiersnowski, 2011). 
Inicjatywę podjęli Zarząd KIK Warszawa, miesięcznik „Więź”, mie-
sięcznik „Znak”, „Tygodnik Powszechny”, kwartalnik „Kontakt”, 
Laboratorium WIĘZI, Społeczny Instytut Wydawniczy Znak, Róża 
Thun, Przemysław Radwan-Rohrenschef, a  wsparły Klub „Tygo-
dnika Powszechnego” z  Łodzi i  Poznania oraz Fundacja Tezeusz. 
List wraz z  7860 podpisami wręczono prowincjałowi 11 listopada 
(KAI, 2011c), mimo to jednak kilka dni później podczas konwentu 
prowincji w Licheniu (14–15 listopada) przełożeni przedłużyli obo-
wiązywanie nakazu na czas nieograniczony (MIN, 2011). Ksiądz 
prowincjał poinformował o  podtrzymaniu tej decyzji pisemnie trzy 
dni po konwencie, 18 listopada, kiedy było to już wiadome opinii 
publicznej (Naumowicz, 2011). Napisał m.in., że „żaden z  Maria-
nów [pisownia oryginału – A.W.] nie jest własnością jakiejkolwiek 
stacji czy redakcji, instytucji czy urzędu, nie jest niczyją własnością, 
ale należy właśnie do Chrystusa i  Kościoła, w  Zgromadzeniu Księ-
ży Marianów”. Ta uwaga odnosi się m.in. do należącej do Grupy 
ITI telewizji religia.tv (w  tym czasie należał do niej również m.in. 
„Tygodnik Powszechny”, a  także stacje telewizyjne TVN i  TVN24; 
zob. ITI, 2018). Brak uzasadnienia faktycznego naraził marianów 
na spekulacje, że ulegli naciskom. „Tygodnik Powszechny” zwrócił 
uwagę, że „faktyczna odmowa dialogu i »tłumaczenie przez brak tłu-
maczenia« wizerunku Kościoła nie poprawiają” (Mucharski, 2011). 
Z kolei inne media katolickie (m.in. KAI, „Gość Niedzielny” i wia- 
ra.pl) przedstawiły ten list w depeszy pt. Zakonnik nie jest własnością 
jakiejkolwiek redakcji (Naumowicz, 2011). Wyeksponowano w  ten 
sposób zagrożenie autonomii Kościoła, co uzyskano przez wpisanie 
sytuacji w  kontekst walki konkurencyjnej pomiędzy „katolickimi” 
i  „niekatolickimi” grupami medialnymi. Podobne sformułowania 
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pojawiły się w  komunikacie Konsulty Konferencji Wyższych Prze-
łożonych Zakonów Męskich z  5 listopada, w  którym napisano 
o  powtarzających się kontrowersjach „wokół wystąpień zakonników 
w  mediach” i  roszczeniach „niektórych mediów do ingerowania 
w  autonomię życia zakonnego” (Konsulta, 2011). Można to rozu-
mieć jako próbę eskalacji konfliktu, a jednocześnie zmiany znaczenia 
kryzysu przez wpisanie go w alegorię Kościoła – oblężonej twierdzy.

Ks. Adam Boniecki poddał się nakazowi przełożonego zakonnego 
i publikował odtąd wyłącznie w „Tygodniku Powszechnym” (Bonie-
cki, 2011e). W  dalszym ciągu spotykał się z  czytelnikami, co nie 
stanowiło jednak naruszenia nałożonego na niego ograniczenia.

Brak uzasadnienia faktycznego otworzył drogę domysłom i  plot-
kom. Najczęściej wskazywano rozmowę księdza Bonieckiego z Piot- 
rem Najsztubem z  „Wprost” i  wywiad udzielony Monice Olejnik 
w  Kropce nad i  w  TVN24 z  31 października (Boniecki, 2011f, 
2011g). Wskazywano fragmenty dotyczące tego, czy krzyż powinien 
wisieć w sejmie czy nie („obie odpowiedzi są poprawne”), oceny dzia-
łań Janusza Palikota, oceny relacji państwo – Kościół oraz laicyzacji 
i klerykalizacji, a także konflikt z biskupem włocławskim. Z później-
szej relacji ks. Bonieckiego wynika, że jego wypowiedzi w Kropce nad i
naruszyły prośbę przełożonego: „Prowincjał mojego Zgromadzenia 
prosił, żeby tamta rozmowa dotyczyła tylko Wszystkich Świętych – 
taki miał być właśnie jej temat. Przy okazji zjawiły się jednak inne 
kwestie” (Boniecki, 2011h; Olejnik, Boniecki, 2011). Spełnienie 
tej prośby musiało być dla księdza Bonieckiego trudne nie tylko ze 
względu na to, że dotyczyła ona telewizyjnej rozmowy na żywo, ale 
przede wszystkim dlatego, że zastosowanie jednej z  technik propa-
gandowych określanej jako sandbagging oznaczałoby zmianę modelu 
komunikowania – z  dialogu na propagandę:

Sandbagging to termin używany do opisania dążenia organizacji albo 
jednostki w  celu uniknięcia odpowiedzi na pytania zadawane przez 
dziennikarzy albo kluczowe otoczenia. […] Termin ten przedstawia 
się również jako technikę propagandową, kiedy używa się go kon-
tekście politycznym (tłum. A.W.).

Fall, 2013
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Kolejne informacje pojawiły się dopiero prawie sześć lat później, 
kiedy pod koniec lipca 2017 roku nowy prowincjał marianów 
ks.  Tomasz Nowaczek cofnął decyzję poprzednika. Ksiądz Boniecki 
napisał wówczas w  „Tygodniku Powszechnym”, że decyzja prowin-
cjała stanowiła karę nałożoną na podstawie kan. 1341 KPK, nr 2 d) 
Instrukcji Il Vaticano II i  nr 21 Norm Konferencji Episkopatu Pol-
ski o  udziale duchownych w  audycjach radiowych i  telewizyjnych. 
Dodał też, że „wystąpienie publicznie, w  którym są podejmowane 
realne problemy, niesie ze sobą ryzyko wrogich reakcji myślących 
(czujących) inaczej” (Boniecki, 2017a). Pierwszy po sześcioletniej 
przerwie wywiad radiowy z księdzem Bonieckim nadało 28 sierpnia 
TOK FM, a  30 sierpnia TVN24 wyemitowało pierwszy wywiad 
telewizyjny. Rozmowy te dotyczyły m.in. bieżącej sytuacji w  kraju, 
relacji Kościoła i PiS, krzyża w Sejmie i antykoncepcji. W rozmowie 
z  Brygidą Grysiak w  Czarno na białym ksiądz Boniecki stwierdził 
też: „Ostrzegałem mojego przełożonego. Uprzedzałem, że będę się 
starał być roztropny, niepartyjny, ale bez kłopotów się nie obejdzie” 
(Boniecki, 2017b).

19 października 2017 roku przed Pałacem Kultury i  Nauki 
w  Warszawie podpalił się Piotr Szczęsny. W  wyniku odniesionych 
obrażeń zmarł dziesięć dni później. W  pozostawionych listach tłu-
maczył, że akt ten stanowił wyraz sprzeciwu wobec sytuacji w Polsce 
i polityce rządu PiS. 3 listopada na łamach „Tygodnika Powszechne-
go” ks. Boniecki napisał: „Dawno minęły czasy, w  których Kościół 
jednoznacznie potępiał każde odebranie sobie życia. Rozwój wiedzy 
o  człowieku sprawił, że do tragedii samobójstwa Kościół podchodzi 
dziś z  wielką ostrożnością” (Boniecki, 2017c). Dalej przytoczył 
fragment Katechizmu Kościoła katolickiego:

Nie do nas należy osąd człowieka, zostaje on w  rękach Boga. Nie 
można mówić, że ktoś, kto odebrał sobie życie, został potępiony. 
Nie powinno się tracić nadziei dotyczącej wiecznego zbawienia osób, 
które odebrały sobie życie. Bóg, w sobie wiadomy sposób, może dać 
im możliwość zbawiennego żalu. Kościół modli się za ludzi, którzy 
odebrali sobie życie.

Jan Paweł II, 1994: nr 2283
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„Gazecie Wyborczej” ks. Boniecki powiedział m.in., że samo-
spalenie Piotra Szczęsnego jest tak mocnym znakiem protestu, „że 
właściwie nie można przejść wobec niego obojętnie […]. To była 
manifestacja miłości ojczyzny”, co wywołało ostrą reakcję prawico-
wych mediów (Boniecki, 2017d). 9 listopada przełożony prowincji 
udzielił ks. Bonieckiemu upomnienia w  związku z  niewskazanymi 
„ostatnimi wypowiedziami” (Kieniewicz, 2017a).

13 listopada 92 osoby – katolicy świeccy, przedstawiciele śro-
dowisk akademickich i  twórczych – wystosowały list otwarty do 
prowincjała ks. Nowaczka, w którym napisały, iż komunikat, „który 
jest w istocie publicznym upomnieniem skierowanym do Księdza Bo-
nieckiego”, przeczytały ze „zdumieniem i  niedowierzaniem”. Sygna- 
tariusze zwrócili też uwagę na to, że duża grupa wiernych w  pol-
skim Kościele doświadcza obecnie alienacji, a  ks. Boniecki „należy 
do nielicznych duchownych, którzy temu narastającemu i  bardzo 
groźnemu doświadczeniu wyobcowania przeciwdziałają” (Adamczyk-
-Garbowska i  in., 2017).

14 listopada na pogrzebie Piotra Szczęsnego duchowny wygłosił 
homilię, która ponownie wywołała nieprzychylne komentarze pra-
wicowych mediów. 15 listopada na facebookowej stronie dwóch 
słupskich organizacji FLGBT i Forum LGBT opublikowano zdjęcie 
ks. Bonieckiego z podpisaną przez niego grafiką, na której znajdował 
się uniesiony w  górę kciuk („like”) z  napisem „LGBT” (Kuleta, 
2017).

18 listopada przełożony prowincji wycofał ks. Bonieckiemu 
przywilej swobodnego wypowiadania się w  mediach, pozostawiając 
jedynie możliwość współpracy z redakcją „Tygodnika Powszechnego” 
(Kieniewicz, 2017b). Jako uzasadnienie wskazano wywoływanie 
przez ks. Bonieckiego „wśród licznych wiernych” dezorientacji, 
„m.in. co do nauczania Kościoła odnośnie moralnej oceny samobój-
stwa” i popieranie „organizacji tzw. mniejszości seksualnych, których 
działalność stoi w  całkowitej sprzeczności z  nauczaniem moralnym 
Kościoła” (Kieniewicz, 2017b). Tak jak poprzednio ks. Boniecki 
podporządkował się decyzji przełożonego.



152

Studia przypadków

3.3.3. Wnioski

Zorientowane procesowo studium przypadku pozwoliło na sfor-
mułowanie wniosku podstawowego, że formowaniu przeciwstawnych 
grup odpowiadało formułowanie przeciwstawnych dyskursów. Domi-
nowała (1) komunikacja jednokierunkowa asymetryczna, (2) czego 
przejawem było m.in. to, że w  zdarzeniach tych wykorzystywano 
mechanizmy skandalizacji. Przyczyny i  podstawy podejmowanych 
arbitralnie decyzji nie były poprawnie komunikowane, a  (3) przesu-
nięcia znaczeniowe (metonimie) dotąd wywołują liczne niejasności. 
Uwidoczniło się to także w  (4) dążeniu semiozy politycznej do 
podporządkowania semiozy religijnej.

3.3.3.1. Komunikacja jednokierunkowa asymetryczna

Marianie stosowali model komunikacji jednokierunkowej asy-
metrycznej (press agentry/publicity; a  one-way asymmetric model) 
(Grunig, Hunt, 1984: 21–46; Grunig, 1984). W  modelu tym 
przepływ komunikacji ma charakter jednokierunkowy, od nadawcy 
do odbiorcy, celem komunikacji jest uzyskanie przychylnego roz-
głosu (propaganda), celem organizacji – dominacja i  kontrola nad 
otoczeniami (public), co osiąga się poprzez przedstawianie stanowiska 
organizacji (advocacy; rzecznictwo), a  w  planowaniu komunikacji 
decydujący wpływ ma raczej intuicja i  doświadczenie niż badania 
(Grunig, Hunt, 1984: 22; Grunig, 1984: 9). Ma to zapewne 
związek z  tym, że komunikację społeczną w  odniesieniu do siebie 
samego i  swojej misji Kościół pojmuje przede wszystkim służebnie, 
jako przestrzeń krzewienia (propagandy), promocji wiary w  świecie. 
Na jednokierunkowy i  asymetryczny charakter komunikacji w  roz-
patrywanych sytuacjach kryzysowych wskazuje wybór pośrednich 
taktyk komunikacyjnych (listy) i  jej cel, którym było przekonanie 
opinii publicznej do stanowiska marianów.

Zakonnicy wobec aktywistów przyjęli strategię łączącą opór 
i  unik, co oznacza duże zorientowanie na problem, a małe na opo-
nentów. W niewielkim stopniu zaangażowali ich w debatę, ton listu 
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i  sformułowania podkreślające władzę maskowały odmowę dialo-
gu, a  tworzone bariery komunikacyjne otworzyły drogę plotkom 
i  domysłom (por. Smith, 2013: 8; Oliver, 1991). Posługiwano się 
głównie gatunkami pisemnymi (oświadczenia, komunikaty, poczta 
elektroniczna), co w  sytuacji kryzysowej odbierane jest jako unik 
i potwierdza nieprzejrzystość. Zgromadzenie nie stosowało właściwie 
bezpośrednich i osobistych form komunikacji (np. konferencja praso-
wa, wypowiedź, wywiad). Wyjątek stanowi spotkanie ks. Naumowi-
cza z inicjatorami listu, które jednak odbyło się na prośbę świeckich 
aktywistów. Tego rodzaju strategia ma szanse powodzenia, „gdy 
możliwe jest stworzenie koalicji z  innymi uczestnikami konfliktu” 
(Rozwadowska, 2002: 184–185; Birchmeier, Köcher, 1992: 107). 
Skuteczne zabiegi marianów o wsparcie m.in. wyższych przełożonych 
zakonnych, biskupów, kościelnych i  mediów religijno-społecznych 
doprowadziły jednak do zmiany znaczenia tego konfliktu medial-
nego, który eskalując, zaczął raczej dotyczyć kształtu relacji łączącej 
władze kościelne i  wiernych w  ogólności (Rozwadowska, 2002: 
172–173; Birchmeier, Köcher, 1992: 102).

Ograniczenia przyjętego modelu komunikowania spowodowały, że 
komunikacja wewnątrzkościelna (pomiędzy kościelną osobą prawną 
a wiernymi) odbywała się w sferze publicznej za pośrednictwem me-
diów masowych (prasa, witryny internetowe). Na przykład komuni-
kat rzecznika prasowego marianów z 9 listopada 2017 roku w znacz-
nej części stanowił polemikę z artykułem wstępnym ks. Bonieckiego 
z  29 lipca 2017 roku (por. Boniecki, 2017a; Kieniewicz, 2017a). 
Tekst ten jest hybrydą dwóch gatunków pisemnych pochodzących 
z dwóch różnych komunikacyjnych domen: komunikatu prasowego 
(public relations) i  felietonu (dziennikarstwo) (nt. wariantów gatun-
kowych zob. Wojtak, 2004–2005). Z kolei opublikowany w „Goś-
ciu Niedzielnym” list otwarty ks. Ireneusza Okarmusa polemizuje 
z homilią wygłoszoną przez ks. Bonieckiego podczas pogrzebu Piotra 
Szczęsnego (por. Boniecki, 2017e; Okarmus, 2017). Sytuacja ta 
świadczy też o  niedrożności wewnętrznych kanałów komunikacyj-
nych, które w  takich przypadkach umożliwiałyby dwukierunkową 
komunikację bez angażowania ogólnej opinii publicznej i  ryzyka 
kryzysu medialnego (m.in. listy, listy pasterskie, okólniki, kazania, 
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spotkania, dyskusje itp.). Marianie, decydując się na wprowadzenie 
tej sprawy w  sferę publiczną, zdecydowali o  zmianie jej charakteru 
na zewnętrzną, co doprowadziło do kryzysu (konfliktu medialnego). 
Niewłaściwy wybór pośrednich taktyk komunikacyjnych, nieścisłości 
w komunikatach i  rezygnacja z dialogu nie pozwoliły marianom na 
jego szybkie zażegnanie.

3.3.3.2. Mechanizmy skandalizacyjne

Analizowane zdarzenia komunikacyjne mają strukturę skandalu, 
co oznacza sposób komunikacji „w  sytuacjach dużej niepewności” 
(Kepplinger, 2008: 16). Skandalizacja należy do mechanizmów 
charakterystycznych dla dyskursu fatycznego, który w  szczególny 
sposób uwzględnia wybrane przejawy dyskursu medialnego i  które-
go głównym celem jest podtrzymywanie uwagi odbiorcy. Polega na 
zacieraniu granicy między kontrowersyjnymi dla opinii społecznej 
faktami a  ich interpretacjami w  celu wpływania na afekty odbiorcy, 
sterowania jego emocjami i  wywoływania zaniepokojenia, strachu, 
przerażenia, śmiechu lub złości (Kościańczuk, 2012: 101; Kep-
plinger, 2008: 50).

Oceny podejmowano na podstawie normy zbiorowej, co oznacza, 
że osoby o tych samych zapatrywaniach orientowały się na siebie. Do-
chodziło do konsensusu i konsolidacji, m.in. wzajemnie cytujących się 
mediów, biskupów i wyższych przełożonych zakonnych (ks. bp Wie-
sław Mering, ks. abp Józef Michalik, ks. abp Leszek Sławoj Głódź, 
ks. prof. Waldemar Chrostowski, Andrzej Grajewski, Marek Zając, 
Tomasz Terlikowski, Jerzy Bukowski, Łukasz Adamski, Roman Moto-
ła, Stanisław Janecki, Anna Dąbrowska, Maciej Górnicki, ks. Tadeusz 
Isakowicz-Zaleski; Fronda.pl, wpolityce.pl, gość.pl, Opoka). Równo-
cześnie sceptyków i  osoby, które nie zgadzały się z  zaprezentowaną 
perspektywą, przedstawiano jako autsajderów i  wyłączano poza na-
wias, co dotyczyło również mediów, które umożliwiły prezentowanie 
racji przeciwnych (ks. Wojciech Lemański, ks.  Ludwik Wiśniewski, 
ks. bp Tadeusz Pieronek, ks. Kazimierz Sowa, Szymon Hołownia; 
„Tygodnik Powszechny”, religia.tv, TVN, „Gazeta Wyborcza”).
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Wydarzenia dramatyzowano i  przedstawiono jako wykroczenie 
przeciwko posłuszeństwu zakonnemu, katolickiej moralności, prawu 
Kościoła. W  roku 2011 w  różnych wypowiedziach ks. Bonieckie-
mu zarzucano m.in. szerzenie zamętu i  niepewności, popadnięcie 
w  konflikt z  przełożonym, nieposłuszeństwo, konflikt z  Kościołem, 
odejście „od spojrzenia na Kościół oczami Kościoła”, niedostatecznie 
jasne przedstawianie nauki Kościoła, zmianę nauczania Kościoła, 
głoszenie poglądów sprzecznych z nauczaniem Kościoła, niewłaściwy 
sposób prezentowania nauki Kościoła w  mediach czy naruszenie 
norm episkopatu dotyczących występowania duchownych w  radiu 
i  telewizji. Podobnie było w roku 2017, kiedy to zarzucono ks. Bo-
nieckiemu, że pochwala samospalenie, wywołuje kontrowersje, 
gloryfikuje, uwzniośla i  usprawiedliwia samobójstwo, dopuszcza się 
manipulacji i  wykorzystuje śmierć do celów politycznych, wpro-
wadza olbrzymi zamęt w  umysłach chrześcijan, promuje homosek-
sualizm, wspiera lobby homoseksualne w  Kościele czy pochwala 
grzech. Wrażenie rażącej nieprawidłowości potęgowano, twierdząc, 
że zdarzenia te tworzą serię, co miało wynikać z  charakteru ks. Bo-
nieckiego („parcie na szkło”, chwiejność). Wykorzystywano też 
sugestywne zdjęcia (np. z  planszą LGBT czy niekorzystne ujęcia) 
i wyrwane z  kontekstu fragmenty wypowiedzi (np. na temat krzyża 
w  sejmie czy rzekomego poparcia dla hakerów, którzy zaatakowali 
serwery marianów).

Skandalizacja znalazła odbicie w  stylu przekazów. Zawierają one 
figury retoryczne, które mają na celu emocjonalizację i wzmocnienie 
u odbiorców wrażenia, że mają do czynienia ze zdarzeniem szczególnie 
niegodziwym. Do najczęściej stosowanych figur Hans Mathias Kep-
plinger zalicza m.in. metafory, antonomazje, neologizmy i  pytania 
retoryczne (Kepplinger, 2008: 61). Na przykład ks. bp Mering jako 
argumentum ad personam zastosował metafory, pisząc, że ks. Boniec-
ki opowiada „schizofreniczne tezy”, i  zalecił mu „zafundować sobie 
badania okulistyczne”. Podobnie Anna Dąbrowska, która zastosowała 
antonomazję, nazywając go „kapelanem »Gazety Wyborczej«”. Jerzy 
Bukowski patetycznie popadł w  „prawdziwe zdumienie”. Z  kolei 
Stanisław Janecki i  ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski retorycznie pytali: 
„gdzie są granice?”, „gdzie jest hierarchia i  doktryna Kościoła?”, na 
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co wpolityce.pl odpowiadało: „powinni go pozbawić bycia księdzem 
za całokształt”.

3.3.3.3. Metonimie w uzasadnieniach decyzji

W komunikacji stosowano także metonimie, a wraz z nimi prze-
sunięcia znaczeniowe, którymi m.in. argumentowano podejmowane 
decyzje. Na przykład w  roku 2017 marianie napisali, że w  sprawie 
ks. Bonieckiego nie chodzi o karę czy zakaz, lecz o pozbawienie przy-
wileju, w  tym przypadku musiano zatem zastosować kan. 84 KPK 
(Kieniewicz, 2017a; Jan Paweł II, 1984: kan. 84; por. Pawluk, 
2002: 238–241). Przywileje, obok dekretów, nakazów, reskryptów 
i  dyspens, należą w  Kościele do szczególnych aktów administracyj-
nych (zob. Jan Paweł II, 1984: kan. 35–93). Przywilej ustaje przez 
odwołanie dokonane przez kompetentną władzę, po myśli kan. 47 
(i  79) KPK, co zakłada zaistnienie dostatecznej przyczyny (kan. 84 
KPK) (Pawluk, 2002: 240). Kan. 84 KPK stanowi natomiast, że 
pozbawienie przywileju następuje w przypadku jego poważnego nad-
użycia, po uprzednim bezskutecznym upomnieniu. W komunikacie 
marianie napisali, że ks. Boniecki naruszył „punkt 8 oraz 9 Norm wy-
danych przez Konferencję Episkopatu Polski o udziale duchownych 
w  mediach” (Kieniewicz, 2017a). Jest to jednak nazwa skrócona, 
używana potocznie, wykorzystująca metonimię, w ten sposób jednak 
Normy tytułowane są na oficjalnych stronach kościelnych (np. na 
stronie diecezji warszawsko-praskiej: Lipka, 2005). Tymczasem akt 
ten nie reguluje występowania w  „szeroko pojętych mediach”, lecz 
tylko w  radiu i  telewizji (Konferencja Episkopatu Polski, 2005). 
Normy wydano, korzystając z kompetencji legislacyjnych upoważnia-
jących do recepcji KPK do prawa partykularnego w Polsce. Określono 
je w  kan. 772 § 2 KPK, który normuje kwestię wystąpień drogą 
radiową lub telewizyjną z wykładami nauki chrześcijańskiej (Adam-
czyk, 2008: 142). Wskazane przez marianów zdarzenia to wygłosze-
nie kazania w kościele i opublikowanie zdjęcia w internecie. Nie były 
to zatem występy w  audycji radiowej lub telewizyjnej, w  związku 
z  tym nie można ich zaklasyfikować jako przypadków korzystania 
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przez ks. Bonieckiego z  udzielonego mu przywileju. W  tym przy-
padku, na podstawie kan. 77 i w związku z 36 § 1 KPK, nie można 
przyjąć interpretacji rozszerzającej i  zastosować sankcji określonych 
w Normach analogicznie, ponieważ wyklucza to kan. 18 KPK, który 
stanowi m.in., że „ustawy, które ustanawiają kary, ograniczają swo-
bodne wykonywanie uprawnień […], podlegają ścisłej interpretacji” 
(Pawluk, 2002: 213; Jan Paweł II, 1984).

3.3.3.4. �Semioza polityczna hegemonizuje 
semiozę religijną

Zastosowanie komunikacji jednokierunkowej asymetrycznej (pro-
pagandy), a  w  jej ramach skandalizacji jako sposobu zmiany relacji 
społecznych wskazuje na to, że semioza polityczna zmierza do 
podporządkowania semiozy religijnej. Odbywa się to poprzez wpro-
wadzanie elementów semiotycznych (gatunków, dyskursów i  stylów) 
pochodzących z  semiozy dominującej do semiozy dominowanej na 
różnych poziomach organizacji semiozy (języki, porządki dyskursów, 
teksty). Podobnie jak w poprzednim studium także i w tym przypad-
ku widoczne jest m.in. wypieranie stylu religijnego (sposoby bycia, 
tożsamości) „brata/bliźniego” przez polityczny styl „przeciwnika/
wroga” (Schmitt, 2000: 199–208):

Każde przeciwieństwo religijne, moralne, ekonomiczne, etniczne lub 
jakiekolwiek inne przekształca się ostatecznie w  przeciwieństwo po-
lityczne, o  ile jest dostatecznie silne, by podzielić ludzi na przyjaciół 
i wrogów.

Schmitt, 2000: 208

Oznacza to, że na poziomie pragmatycznym wyróżnikami toż-
samości w  miejsce chrztu stają się światopogląd i  przynależność 
polityczna. Obrazuje to użycie takich metaforycznych sformułowań, 
jak elita, katolicy światli, grupa ludzi, która uważa, że lepiej rozumie 
chrześcijaństwo, chrześcijanie zaczadzeni liberalizmem, ateizmem, pełne 
elegancji „krakowskie wypowiedzi”, Kościół łagiewnicki, krakowski vs. 
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Kościół toruński, chrześcijanie moherowi. Pociąga to zmiany na pozio-
mie realizowanych gatunków (sposobów działania i współdziałania). 
Na przykład konfrontacja i walka zajmują miejsce pojednania i  bu-
dowania wspólnoty, co na poziomie dyskursywnym (reprezentacja 
semiozy) oznacza ideologizację religijności i  religii w ogóle.
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Podstawowe pytanie, które postawiłem w  książce, dotyczy tego, 
(1) w  jaki sposób obecnie, w  doświadczanej przez nas współczes-
ności, Kościół w  Polsce się ze „światem” porozumiewa. Odpo-
wiedź na tę kwestię wymagała postawienia kolejnych pytań: (2) 
jak dzisiaj porozumiewają się różnego rodzaju instytucje? (3), czy 
i w jaki sposób Kościół korzysta z tego sposobu porozumiewania się? 
(4), jak wobec tego Kościół kształtuje swoje relacje w sferze publicz-
nej? (5), jak podchodzi do rozwiązywania skomplikowanych sytuacji 
komunikacyjnych?

Skoro Kościół zdecydował, by działać w  sferze publicznej jako 
jedna z  jej instytucji, zapytałem o  to, jak współcześnie różne in-
stytucje, organizacje, grupy najczęściej ze sobą i  światem się komu-
nikują: jak się zachowują? jakich używają technik? W  odpowiedzi 
uzyskałem wachlarz zachowań, sposobów oddziaływania i  środków 
komunikacji oraz pewną liczbę stanowisk teoretycznych, które okre-
śla się wspólnym mianem public relations. W  tych ramach mieści 
się funkcjonalna działalność komunikacyjna – komunikowanie jest 
prowadzone jednokierunkowo i asymetrycznie, czyli jest promocyjne, 
perswazyjne i propagandowe, a jego celem jest przekonanie odbiorcy 
do jakiegoś produktu, usługi, instytucji, osoby lub idei; z  drugiej 
zaś strony pojęcie public relations obejmuje też współtwórczą dzia-
łalność komunikacyjną. Tę z  kolei komunikację (dwukierunkową 
i  symetryczną) można porównać do dialogu, ponieważ akcentuje 
ona konieczność budowania bardziej symbiotycznych relacji, sza-
nujących podmiotowość, sytuację i  zamierzenia tych, którzy biorą 
w  niej udział. Co ważne, na podstawie badań prowadzonych w  ra-
mach kolejnych mutacji projektu The Excellence Study przez jednego 
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z najbardziej uznanych teoretyków public relations Jamesa E. Gruniga 
w  dłuższej perspektywie czasowej większe powodzenie odnoszą te 
organizacje (przede wszystkim biznesowe), instytucje i  osoby, które 
budują zrównoważone relacje ze swoim otoczeniem, a  prowadzona 
przez nie komunikacja jest właśnie dwukierunkowa i  symetryczna 
(zob. m.in. Grunig, 1989, 1992, 1997, 2001; Grunig, Grunig, 
1992; Grunig, White, 1992; Grunig et al., 2002).

I  właśnie komunikacja ujmowana jako działalność współtwórcza 
wydaje się najbardziej odpowiednia do zastosowania w  Koście-
le. Wskazują na to m.in. takie zasadniczo zbieżne z  perspektywą 
chrześcijańską elementy ujęcia współtwórczego, jak (1) powszechne 
akcentowanie roli etyki jako koniecznego wymiaru działalności pub-
lic relations, (2) równoprawność i  symetria organizacji i  otoczenia,
(3) koncentracja na relacji i dialogu jako ramie działalności komuni-
kacyjnej, a  także (4) dążenie do uzgodnienia podzielanych znaczeń, 
interpretacji i  celów.

A  w  jaki sposób komunikuje się współczesny polski Kościół? 
Odpowiedź na to pytanie wymagała określenia, (1) w  jakiej sytuacji 
znajduje się Kościół, (2) jak jest zorganizowany, (3) jakie jest jego 
otoczenie, tzn. jakie grupy decydują o  sukcesie lub niepowodzeniu 
jego misji.

Sobór Watykański II stwierdził, że posłannictwo Kościoła ma 
charakter religijny (czyli eschatologiczny i  zbawczy), a  nie poli-
tyczny, gospodarczy czy społeczny (Paweł VI, 1986a: 567, 569; 
por. Pawluk, 2002: 26, 169–171), „pierwszą i  podstawową drogą 
Kościoła” jest natomiast człowiek – z  jego codziennym życiem, do-
świadczeniem, posłannictwem i  trudem. Kościół zatem „musi być 
wciąż na nowo świadomy jego »sytuacji«” (Jan Paweł II, 1979: 
nr 14). Ukierunkowanie na człowieka, jego kondycję (conditionis) 
w  kontekście religijnej misji Kościoła wymaga ciągłego stawiania 
pytań o  to, w  jaki sposób człowiek pojmuje i przeżywa swoją wiarę 
i  religijność. Relacja tych dwóch rzeczywistości stanowi o  istotno-
ści zagadnień podejmowanych w  tej książce – tego, w  jaki sposób 
Kościół w  Polsce postrzega człowieka, jego potrzeby i  oczekiwania, 
i  tego, jak na nie odpowiada.
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Badania społeczne prowadzone w  ciągu ostatnich kilkudziesięciu 
lat przez Centrum Badania Opinii Społecznej wykazały, że auto-
deklaracje Polaków dotyczące wiary i  uczestnictwa w  praktykach 
religijnych utrzymują się na stałym, wysokim poziomie i  mają cha-
rakter trwały. Religijność stanowi u nas jeden z głównych czynników 
wpływających dynamizująco na wiele obszarów życia społecznego. 
Pomimo głębokiej transformacji ekonomicznej i  społecznej doko-
nującej się w  Polsce w  ciągu ostatniego dwudziestolecia religijność, 
patriotyzm i  rodzina tworzą triadę najważniejszych wartości uzna-
wanych przez współczesnego Polaka. Polski katolicyzm okazuje się 
jednak mocno zróżnicowany wewnętrznie, widoczne jest bowiem 
rozwarstwienie wymiaru deklaratywnego, symbolicznego i  wymiaru 
konsekwencyjnego, pragmatycznego polskiej religijności, co okreś- 
lane jest jako wiara lub też religijność selektywna. Religijność jest 
też coraz słabiej doceniana jako pożądana przez rodziców cecha, 
którą chcieliby widzieć u  swoich dzieci, kiedy te już dorosną. 
Coraz większe znaczenie mają też religijny subiektywizm oraz se-
kularyzacja i  deinstytucjonalizacja moralności towarzyszące rosnącej 
atomizacji i  anonimowości – cechom, które stają się wyróżnikiem 
współczesnych postindustrialnych bogacących się i  konsumujących 
społeczeństw. Wskutek tego maleje autorytet Kościoła jako pierw-
szorzędnej instytucji kształtującej moralność. Silna pozycja mediów 
masowych sprawia też, że wzorce kulturowe i moralne trafiają dzisiaj 
do ludzi znacznie częściej jako przypowieść w  formacie telenoweli, 
reality show i  tabloidu aniżeli w  formie przypowieści biblijnej lub 
homilii. Zaobserwowano ponadto spadek liczebności dominicantes 
i  rozwarstwienie pomiędzy wyznawaniem wiary a  praktykowaniem 
(wiążące się ze zjawiskami prywatyzacji i  indywidualizacji wiary), 
co oddziałuje regresywnie na aspekt wspólnotowy Kościoła. Bieżący 
kontekst sytuacyjny Kościoła w  Polsce, czyli to, jak Polacy dzisiaj 
wierzą, określić można zatem jako indywidualizację, deinstytucjona-
lizację i mediatyzację religijności oraz dyskursu religijnego. Sytuacja 
ta wymaga znalezienia innych niż dotychczas dróg dotarcia do tych 
osób wierzących, które z  różnych względów nie decydują się na re-
gularne uczestnictwo w publicznych praktykach religijnych.
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W  kolejnej części przedstawiłem organizację Kościoła w  Polsce. 
Obejmowało to (1) analizę jego struktury organizacyjnej, (2) za-
sobów komunikacyjnych, (3) otoczeń i  relacji kluczowych, a  także 
(4) postrzeganie publiczne. Analiza ta pozwoliła na sformułowanie 
następujących wniosków.

Kościół w  Polsce składa się z  powiązanych ze sobą i  wzajem-
nie podporządkowanych osób prawnych (wspólnot kościelnych). 
Przełożeni tych wspólnot (czyli m.in. ordynariusze, proboszczowie) 
jako organy władzy kościelnej reprezentują je w  sensie prawnoka-
nonicznym, prawnym, ale też komunikacyjnym, tj. posiadają kom-
petencje do podejmowania określonych aktów komunikacyjnych 
i kształtowania relacji tych osób prawnych. Osią relacji publicznych 
Kościoła jest zatem władza jurysdykcji, zwaną też władzą rządzenia 
lub pasterzowania.

Kościół w  Polsce dysponuje bogatymi zasobami komunikacyj-
nymi, włączywszy wydawnictwa (wraz z  sieciami dystrybucji, hur-
towniami i  księgarniami), prasę (dzienniki, tygodniki, miesięczniki, 
edycje ruchów katolickich, pisma dla duchownych, młodzieży, dzieci, 
pisma parafialne), agencję informacyjną, a  także rozgłośnie radiowe, 
redakcje radiowe i  telewizyjne oraz rozmaite media internetowe. 
Dysponuje też dobrze zorganizowanymi służbami prasowymi, które 
działają zarówno na poziomie krajowym (rzecznik i  biuro prasowe 
Konferencji Episkopatu Polski), jak i  w  zdecydowanej większości 
diecezji i  innych jednostek kościelnych.

Analiza dyskursu prowadzonego w oficjalnych dokumentach Ko- 
ścioła wykazała, że zagadnienia mediów i komunikacji są przez Koś- 
ciół powszechny i  Kościół w  Polsce traktowane z  dużą uwagą. 
Kościelny dyskurs o komunikacji tworzą liczne dokumenty o złożo-
nej tematyce, włączając w to przede wszystkim oficjalne dokumenty 
kościelne w  randze ustawy.

Zakres działań podejmowane przez Konferencję Episkopatu Pol-
ski, w  tym m.in. struktura i  zakres zadań komisji, rad i  zespołów, 
które wchodzą w  jej skład, odpowiada kluczowym otoczeniom pol-
skiego Kościoła. Gremia te utrzymują różnego rodzaju relacje, co 
odbywa się poprzez rekontekstualizację dyskursu w obu kierunkach, 
tj. „z  góry do dołu”, a  także, choć w  innym zakresie, „z  dołu do 
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góry”. Każde z  nich na swój sposób koncentruje się na duszpa-
sterstwie, czyli reprodukcji kościelnej semiozy obejmującej różnego 
rodzaju dyskursy, gatunki i  style.

W  odniesieniu do analizowanej misji i  obecnej sytuacji Kościoła 
w Polsce wśród podstawowych grup w jego otoczeniu należy wymie-
nić: (1) wiernych (osoby ochrzczone, wierzące i  praktykujące, które 
obecnie zarówno formalnie, jak i faktycznie do niego należą), a także 
osoby, które formalnie do Kościoła nie należą: osoby nieochrzczone, 
ochrzczone, które nie przystąpiły do niego formalnym aktem albo 
też z  niego formalnie wystąpiły; (2) organizacje wytwarzające jego 
semiozę i  wspierające ten proces, czyli: Kościół powszechny, Stolicę 
Apostolską i  jej instytucje oraz osoby, grupy i  instytucje należące do 
polskiego Kościoła: duchowieństwo, osoby konsekrowane, a  także 
pracownicy, współpracownicy różnych kościelnych instytucji, jak 
również darczyńcy i  dobroczyńcy wspierający Kościół materialnie 
i  organizacyjnie; (3) organy kościelne i  państwowe, które regulują 
standardy i  normy formułowania kościelnej semiozy (Stolica Apo-
stolska, Konferencja Episkopatu Polski, ordynariusze, proboszczo-
wie, władze państwowe – ustawodawcze, wykonawcze, sądownicze 
i  inne); (4) organizacje ograniczające efektywność Kościoła w  pro-
cesie reprodukcji i  rekontekstualizacji semiozy (m.in. inne kościoły, 
różnego rodzaju organizacje religijne, światopoglądowe i polityczne).

Polacy dobrze oceniają działalność Kościoła. Cieszy się on zaufa-
niem zdecydowanej większości. Wskazuje na to m.in. i  to, że nieco 
więcej osób, niż wynika to z oficjalnych danych kościelnych (pocho-
dzących z  księgi chrztów), deklaruje swoją kościelną przynależność. 
Kościół należy też do najlepiej ocenianych instytucji publicznych 
w  naszym kraju. Pomimo okresowych wahań, które mają związek 
z  bieżącymi wydarzeniami społeczno-politycznymi, oceny te są wy-
sokie i  stabilne. Zmiany występują najczęściej w  związku z  podej-
mowanymi przez Kościół próbami bezpośredniego oddziaływania na 
konkretne decyzje polityczne (na władzę wykonawczą i  stanowiącą): 
im próby oddziaływania na bieżące życie społeczno-polityczne są bar-
dziej bezpośrednie i wyraźne, tym mniejsze jest zaufanie do Kościoła.

Analiza organizacji Kościoła w Polsce wykazała, że public relations 
rozumiane jako dyskurs węzłowy, tzn. szczególnego rodzaju dyskurs 
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koncentrujący, kondensujący, podsumowujący różne dyskursy komu-
nikacyjne, organizacyjne, kulturalne, społeczne itp., stanowi część 
kościelnej semiozy. Przejawiające się w  strukturze Kościoła dyskursy 
(reguły, zasady) i  pozostające pod ich kontrolą „urządzenia” (m.in. 
media katolickie) wykorzystywane są w  celu wytwarzania i  repro-
dukowania tej semiozy. Rekontekstualizacja semiozy public relations 
ma miejsce na wszystkich „poziomach” semiotycznych (w gatunkach, 
dyskursach i stylach). W procesach tych stosuje się trzy tryby opera-
cjonalizacji semiozy: prezentacje, wszczepienie i materializację.

Występowanie różnic w  zakresie stopnia rekontekstualizacji se-
miozy public relations pomiędzy badanymi kościelnymi jednostkami 
organizacyjnymi utrudnia sformułowanie oceny ogólnej. Ujmując 
rzecz statystycznie, PR większości polskich diecezji – podobnie zresz-
tą jak większości polskich organizacji – znajduje się we względnie 
wczesnej fazie rozwoju. Kościelne PR ma raczej naturę działalności 
komunikacyjnej podejmowanej ad hoc, reaktywnej, kryzysowej, 
taktycznej, asymetrycznej i  jednokierunkowej, której nieco bliżej 
jest do modelu informacji prasowej niż do modelu agentury pra-
sowej/tworzenia rozgłosu. Z  tego względu public relations Kościoła 
w  Polsce można w  ogólności określić jako funkcjonalną działalność 
komunikacyjną. Niestety dominujący jednokierunkowy, monolo-
giczny model komunikacji, stanowiąc ramę podejmowanych przez 
Kościół relacji, w znacznym stopniu ogranicza możliwość skutecznej 
realizacji jego posłannictwa religijnego, które w  chrześcijaństwie ma 
charakter dialogu.

W  rozdziale trzecim zaprezentowałem rozbudowane, procesowo 
zorientowane, pogłębione studia trzech wybranych przypadków, 
które w  roku 2011 absorbowały opinię publiczną, a  mianowicie: 
sprawę ks. Piotra Natanka, sprawę Adama „Nergala” Darskiego 
i  sprawę ks. Adama Bonieckiego. Studia owe pozwoliły na uchwy-
cenie tego, jak Kościół reaguje w  sytuacjach kryzysowych, w  jaki 
sposób podejmuje wówczas decyzje, czyli jak praktycznie buduje 
swoje relacje publiczne. Wybrałem je, ponieważ przez wiele tygodni 
elektryzowały opinię publiczną w  Polsce, wywoływały liczne spory 
i  prowokowały do wypowiedzi wiele osób, zarówno w  samym 
Kościele, jak i  w  jego otoczeniu. Dlatego też można je uznać za 
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reprezentatywne dla wskazania kluczowych elementów opisujących 
bieżącą sytuację polskiego Kościoła. Oprócz nich pozostaje oczy-
wiście jeszcze szereg innych przypadków, które również można by 
poddać badaniom, np. sprawę ks. Wojciecha Lemańskiego, głośno 
komentowane sprawy związane z  finansami Kościoła, a w  tym kon-
tekście Komisji Majątkowej i  Funduszu Kościelnego; zagadnienia 
dotyczące relacji etyki chrześcijańskiej i  prawa państwowego, np. 
ochrony życia, etyki seksualnej i rodzinnej, nauczania religii w szko-
łach czy też obecności symboli religijnych w  przestrzeni publicznej, 
szczególnie w  odniesieniu do sprawy krzyża z  Krakowskiego Przed-
mieścia i  krzyża w  sali sejmowej; burzliwy spór w  sprawie ideologii 
gender. Wszystkie one z  mniejszym lub większym natężeniem są 
obecne w  polskim dyskursie publicznym, ujawniając różnorodne 
napięcia pomiędzy niejednorodną semiozą religijną (chrześcijańską, 
katolicką, kościelną) a  równie niejednorodną semiozą publiczną 
(polityczną, państwową).

Pierwszy z  badanych przypadków pokazał, w  jaki sposób forma 
i  treść przekazu ks. Natanka wpisuje się we współczesne tendencje 
medialnie (uproszczenie przekazu, tabloidyzacja, polaryzacja, petry-
fikacja konfliktów). Podobne w  wydźwięku głosy pojawiają się też 
w wypowiedziach niektórych innych przedstawicieli środowisk katoli-
ckich, zwłaszcza o orientacji prawicowej, którzy w tym celu przywo-
łują cytat z Kazania na Górze: „Niech wasza mowa będzie: Tak, tak; 
nie, nie. A co nadto jest, od Złego pochodzi” (Mt 5,37). Przyjmują 
oni, że słowa te stanowią przykazanie do upraszczania chrześcijań-
skiego dyskursu, interpretują je jako potwierdzenie materializacji 
zabsolutyzowanej opozycji dobro – zło, traktują jako wezwanie do 
wyrazistości, jednoznaczności i  radykalizmu. Konsekwentnie podej-
ścia bardziej wyważone, złożone utożsamiają z  niechrześcijańskim 
relatywizmem moralnym.

Drugi z  analizowanych przypadków dotyczący udziału Adama 
Darskiego w  programie The Voice of Poland w  TVP2 pozwolił wy-
chwycić formowanie się w sferze publicznej swoistego sylogizmu spo-
łecznego stanowiącego strategię wyłączenia z dyskursu. Obejmowała 
ona nie tylko osoby i organizacje formalnie niekościelne, ale również 
te, które należą do Kościoła. Polegało to na zakwestionowaniu or-
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ganicznej reguły przynależności wynikającej z  mocy samego chrztu, 
w miejsce której wprowadzono kryteria typu politycznego. Przypadek 
ten pokazał ponadto przemieszanie w polskim dyskursie publicznym 
wątków pochodzących z  domen religijnej, politycznej, społecznej 
i  popkulturowej, a  także to, jakimi środkami językowymi posługują 
się konkurujące ze sobą środowiska społeczno-religijne w  Polsce. 
Widoczna jest tu również nieumiejętność wykorzystywania zaplecza 
komunikacyjnego, którym dysponuje polski Kościół. Radykalną 
zmianę stanowiska biskupów wobec publicznego podarcia Biblii 
przez Darskiego po czterech latach od tego wydarzenia może ozna-
czać błąd (brak?) monitoringu medialnego. Może też oznaczać – na 
co wskazał ks. bp Kaszak – zmianę oceny tego zdarzenia, a  tym sa-
mym wskazywać na radykalizację dyskursu religijnego w episkopacie.

Jeszcze inaczej można pojmować tę kwestię w  kontekście postę-
pującej homogenizacji kultury. W  reakcji na gwałtowny przypływ 
informacji konkurujące struktury pojęciowe, modele społeczne, 
komunikacyjne i  media dążą do kondensacji przekazu, upraszczając 
opis rzeczywistości. Tabloidyzacja mediów i  komunikacji w  ogóle 
skutkuje tabloidyzacją relacji, instytucji i rzeczywistości społecznych. 
W  odniesieniu do chrześcijaństwa czy religii w  ogóle oznacza to 
wzmożenie popularności nurtów skrajnych, akcentujących binarny 
opis świata nie tylko na moralno-etycznym poziomie poznania reli-
gijnego, ale także na poziomie metafizycznym czy nawet fizycznym 
i  społecznym, co oznacza resentyment wobec nurtów przezwyciężo-
nych już na Soborze Chalcedońskim w 451 roku (Życiński, 2010).

Również trzeci z  analizowanych przypadków, którego bohaterem 
jest ks. Adam Boniecki, dotyczy wyłączenia z  dyskursu. Jego cechą 
charakterystyczną jest nieprzejrzystość relacji. W  2011 roku zgro-
madzenie marianów unikało komunikowania się z opinią publiczną, 
a  w  roku 2017 swoją decyzję uzasadniło w  sposób niewiarygodny, 
wykorzystując nieznajomość kościelnego prawa przez opinię publicz-
ną i  posłuszeństwo zakonne ks. Adama. Ksiądz Boniecki nigdy nie 
kwestionował decyzji przełożonych, do czego mimo wszystko starali 
się przekonać opinię publiczną jego oponenci. Kwestia domniema-
nego nieposłuszeństwa zakonnika stanowiła istotny element w  ich 
strategii wyłączenia z  dyskursu kościelnego. W  roku 2011 marianie 
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nie napisali, czy powodem nałożonego ograniczenia były wypowiedzi 
księdza Bonieckiego na temat krzyża w sali sejmowej, udziału Nergala 
w programie rozrywkowym czy polemika z biskupem Meringiem, co 
miało ważyć na autorytecie hierarchy. Jeden z  listów ordynariusza 
włocławskiego zdradza, że podejmował on jakieś „dyplomatyczne” 
działania w sprawie zakonnika. Brak tego uzasadnienia dał możliwość 
wielu krzywdzących interpretacji decyzji prowincjała i  uczynienie 
z  nich oręża w  zmaganiu dyskursów wewnątrz Kościoła. O  ile jed-
nak komunikaty w  roku 2017 były już bardziej treściwe, o  tyle nie 
brzmią wiarygodnie, wskazując na jakieś drugie dno.

Przypadek ten pokazuje, że przyjęcie postawy pasywnej, defensyw-
nej i reaktywnej, a także nieczytelna i niepełna komunikacja przynosi 
organizacji szkodę. Marianie dwukrotnie stracili sympatię, którą ich 
zgromadzenie obdarzano „przy okazji” ks. Bonieckiego. Nie starali 
się zresztą tej sympatii odzyskać. Rezonans społeczny towarzyszący 
sprawie ujawnił podziały w polskim Kościele. Do dyskusji na temat 
wolności słowa i  wolności artystycznej doszedł wątek posłuszeństwa 
zakonnego, a  także relacji pomiędzy obowiązkami osoby zakonnej 
i  publicznej jednocześnie.

Przy okazji analizowania ostatnich dwóch przypadków zwrócić 
należy uwagę na kontrowersyjny i  nieetyczny mechanizm wykorzy-
stywania przywiązania do religii w celu wytworzenia rozgłosu wokół 
jakiegoś produktu lub usługi. Tego rodzaju działania były podej-
mowane już wcześniej. Chodzi m.in. o  kampanię marki odzieżowej 
Benetton z 1991 roku A priest kissing a nun, w której wykorzystano 
zdjęcie księdza całującego zakonnicę, oraz kampanię Unhate z 2011 
roku, w  której papież Benedykt XVI całuje Ahmeda el Tayyeb, 
imama meczetu Al-Azhar w  Kairze (Toscani, 1991; Cavallone 
et al., 2011). W Polsce ten rodzaj reklamy wykorzystano w kampanii 
marki odzieżowej House w  2008 roku. Virginity była przewrotną 
i  ironiczną kampanią, która nominalnie promowała zachowanie 
dziewictwa na dwa sposoby. Na pierwszym typie plakatów modele 
przedstawieni są w  anachronicznej i  sztucznie upozowanej postawie 
modlitewnej z  różańcem i  wezwaniem Strzeż mnie, Ojcze, na pla-
katach drugiego typu współczesna, naturalna, dynamiczna i  obsce-
niczna poza stanowi natomiast zaproszenie do aktu seksu oralnego, 



168

Zakończenie

co ma stanowić alternatywny „69 sposób na zachowanie dziewictwa” 
(Wiśniewski, 2008). House otwarcie przyznawał, że liczy na to, iż 
kampania wywoła burzę. Odwoływanie się do religii i nakłanianie do 
seksu wzbudziło największe emocje (Las, Ms, 2008). Kampania ta 
przyjmowana była jako „humorystyczna” i „prześmiewcza”, ponieważ 
odwoływanie się do wartości ważnych dla pokolenia JP2 „już nie 
jest zbyt bezpieczne marketingowo, nawet jeśli wszystko jest robio-
ne z  dużym przymrużeniem oka” (Jakubowski, 2008). Odwołania 
do sfery erotycznej i  chrześcijaństwa wykorzystano również w  roku 
2010 do promocji brytyjskiej marki lodów Antonio Federici, które 
reklamowano pod hasłem Ice Cream is our religion (Lody to nasza 
religia). Na jednym z plakatów ukazano dwóch duchownych w nie-
dwuznacznych pozach i  hasło We believe in salivation, w  którym 
wykorzystano grę słów: ang. salivation oznacza ślinienie, naślinianie 
lub ślinotok, a  salvation – zbawienie, ocalenie, ratunek. Na innym 
umieszczono zdjęcie przedstawiające ciężarną zakonnicę i  napis Im-
maculately Conceived, co znaczy ‘niepokalanie poczęte’ (O’Connor 
et al., 2010).

Kampanie szokowe, tzn. takie, które kwestionują uznawane 
w  danym społeczeństwie wartości, zachowania, konwencje, granice 
czy tabu, wykorzystują w reklamie najczęściej zderzenie z ich przeci-
wieństwem, niepodobieństwem lub karykaturą. Chodzi o wywołanie 
silnej reakcji emocjonalnej, która w najlepszym razie przyjmie formę 
zorganizowanego protestu, np. w formie petycji. Im lepiej zorganizo-
wana społeczność, do której skierowana jest tego rodzaju kampania, 
im silniejsze więzy między jej członkami, tym większy uzyska ona 
rezonans. Kampanie szokowe wykorzystują wielostopniową komuni-
kacją wirusową, która angażuje sieci społeczne poprzez różne formy 
i  kanały komunikacji. W  relatywnie krótkim czasie wywołuje to 
zainteresowanie daną marką i  powoduje wzrost jej rozpoznawalno-
ści. Protest, którego celem jest osłabienie lub zniszczenie reputacji, 
w  sposób niezamierzony wpływa na wzrost jej rozpoznawalności. 
W ten sposób o marce dowiadują się osoby, do których skierowany 
jest ten przekaz, a które są rozproszone i które kontestują kulturowy 
i obyczajowy mainstream. W efekcie protest wzmacnia nie tylko roz-
poznawalność danej marki, ale także jej reputację. Przykładem tego 
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mechanizmu jest protest „obrońców krzyża” na Krakowskim Przed-
mieściu w Warszawie z 2010 roku. Doprowadził on do wykreowania 
odwołującego się do symboliki religijnej i romantyczno-patriotycznej 
prawicowego ruchu „Solidarni 2010”, a  z  drugiej do antyprotestu 
i  skrajnie lewicowego, laickiego i  pozytywistyczno-patriotycznego 
„Ruchu Palikota”.

Kampanie szokowe podejmuje się zazwyczaj w  sytuacji ograni-
czonych funduszy na reklamę. Chodzi o  wykorzystanie zasobów 
„przeciwnika”, co pozwala wirusowi się powielać. Tak też było 
w przypadku pierwszej edycji The Voice of Poland (Darski, 2011b). 
Wiosną 2011 roku nazwisko kontrowersyjnego muzyka jako pierwsze 
przeciekło do mediów. Emisję pierwszego odcinka show zaplanowano 
zaledwie kilkanaście dni po głośnych rozprawach sądowych z udzia-
łem Darskiego.

Analizowane studia przypadku ujawniły też, że współczesne zja-
wiska coraz trudniej dają się opisywać w  kategoriach jednolitych 
systemów (ideologicznych, politycznych, społecznych, religijnych 
etc.). Ich dynamika sprawia, że dotychczas stosowane sposoby opisu 
zawodzą. W społeczeństwach ponowoczesnych mechanizm jednocze-
nia grup społecznych wokół ideologii jest stopniowo wypierany przez 
mechanizm wykorzystujący „mniejsze” struktury semiotyczne, czyli 
dyskursy. Oprócz oczywistego skądinąd napięcia pomiędzy nurtami 
liberalnym i  radykalnym na innym poziomie studia te ujawniły 
również napięcie pomiędzy ideologicznym a dyskursywnym modelo-
waniem rzeczywistości społecznej. W dobie informacyjnego różowego 
szumu stanowi to też wyraz tęsknoty za światem, w którym do na-
zywania rzeczy i  ludzi nie potrzeba zbyt wielu słów. Jak pokazano, 
najczęściej odbywa się to poprzez stosowanie strategii wyłączających. 
W ich ramach dokonuje się przesunięć znaczeniowych, pomija kwe-
stie pierwszoplanowe i faworyzuje elementy drugo- lub trzeciorzędne, 
które często należą do innych systemów semiotycznych. Niespójność 
owa nie przeszkadza w  tworzeniu nowego społecznego ładu, o  ile 
tylko da się go wbudować w  tę konstrukcję, zgodnie z nadrzędnym 
kryterium politycznym.

Zmagania te dokonują się nie tylko na styku dyskursów węzło-
wych, ale także „wewnątrz” nich, gdzie walczą one między sobą 
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o  reprezentatywność. Oddziałują też na dyskursy „zewnętrzne”, co 
wyraża się w  dążeniu do zwarcia i  próbie pozycjonowania prze-
ciwnego dyskursu węzłowego – każdy z  nich w  ramach przyjętego 
modelu komunikacyjnego. W  ten np. sposób na rękę środowi-
skom antykościelnym będzie takie pozycjonowanie Kościoła, aby 
na pierwszy plan wysuwać elementy kreujące jego anachroniczny 
obraz, co ma pozwolić na jego łatwiejsze atakowanie. Chodzi 
m.in. o przesadne akcentowanie przywiązania do sfery symbolicznej 
kosztem bardziej pragmatycznego kształtowania zachowań i  postaw 
społecznych. Z  kolei fakt przyjmowania na siebie przez środowiska 
prawicowo-katolickich radykałów ataków ze strony środowisk anty-
kościelnych ma uzasadnić i wzmocnić ich mandat do reprezentowa-
nia Kościoła na zewnątrz, ale także i  wewnątrz niego, co prowadzi 
do zdominowania przez nich kościelnego dyskursu. Te zmagania 
wyrażają się w  języku podziałów (katolicy vs. lewica, prawdziwy 
i  nieprawdziwy katolicyzm, wybieranie przykładów nadużyć i  pre-
zentowanie ich jako reprezentatywnych dla całości, przedstawianie 
Kościoła jako opresora etc.). Widoczne jest to też m.in. w  tym, 
że chrzest będący przecież jedynym kryterium przynależności do 
Kościoła jest w  tabloidyzujących mediach religijnych coraz częś-
ciej przedstawiany w  kategoriach deklaracji społeczno-politycznej. 
Używanie tego języka akcentuje ekskluzywizm, komunikację jed-
nostronną, monolog w  miejsce dialogu, porozumienia i  kompro-
misu. Promuje się w  ten sposób określoną wizję światopoglądu 
religijnego.

Analizowane przypadki pokazały ponadto różne sposoby pod-
chodzenia przez osoby prawne Kościoła w  Polsce do rozwiązywania 
kryzysów komunikacyjnych. Całkowicie nieefektywne okazały się 
działania podejmowane ad hoc. Chodzi m.in. o  błędy czy wręcz 
brak monitoringu, badań, o  działania intuicyjne (abp Głódź), 
impulsywne (bp Mering), wycofanie (ks. Naumowicz) czy masko-
wanie (ks. Nowaczek). W  dłuższym planie czasowym nie były one 
w  stanie zapewnić organizacjom kościelnym pożądanych relacji 
z  jej kluczowymi otoczeniami, wywołały natomiast obraz komu-
nikacyjnego chaosu i  niejednoznaczność w  odbiorze wizerunku 
polskiego Kościoła. Z  drugiej strony, rzeczowe rozeznanie sytuacji 
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poprzedzające komunikację i  budowanie relacji (kard. Dziwisz) 
pokazało, że tego rodzaju strategia poprawia zaufanie do instytucji 
Kościoła.

Analizowane przypadki wykazały też konieczność wdrożenia bar-
dziej efektywnej komunikacji kościelnej na poziomie pośrednim, 
stanowiącym swego rodzaju „ziemię niczyją”. Chodzi m.in. o sprawy 
z  pogranicza jurysdykcji diecezjalnej i  zakonnej czy też takie, które 
angażują więcej niż jedną diecezję, nie leżą jednak „jeszcze” w kom-
petencjach Konferencji Episkopatu Polski. W  ten sposób możliwe 
będzie w  lepszym stopniu uwzględnienie sposobu i  obszaru działa-
nia współczesnych mediów, które nie pokrywają się z  jurysdykcją 
kanoniczną poszczególnych Kościołów partykularnych czy innych 
kościelnych osób prawnych.

Komunikacja instytucjonalna prowadzona przez różne osoby 
prawne Kościoła w  Polsce wykorzystuje elementy komunikacji po-
litycznej, kościelnej i  rozrywkowej. Oddziaływanie odpowiadających 
im porządków dyskursu wpływa jednak na kościelne przesłanie 
– zakłócając je, przesuwając, zmieniając jego znaczenie – a  w  przy-
padkach skrajnych prowadząc do utożsamienia komunikacji reli-
gijnej z  polityczną czy rozrywkową. W  konsekwencji prowadzi to 
do utożsamienia religii z  polityką i  rozrywką. Przesuwanie granic 
i  praktyczna redefinicja kryteriów przynależności do Kościoła, do-
wolność w  używaniu przymiotnika katolicki pokazują też, w  jaki 
sposób uproszczony i  zmediatyzowany dyskurs religijny przejmuje 
praktycznie funkcję autentycznego nauczania kościelnego. Dyskurs 
religijny, wychodząc z przestrzeni sakralnej, ulega pewnej deformacji. 
Na przykład przeszczepienie na grunt religijny symplifikacji rozkładu 
wartości i tabloidyzacja prowadzą do zredukowania obrazu doświad-
czanej rzeczywistości do układów binarnych. W  wyniku tego różne 
osoby i grupy zostają przedstawione w formie zabsolutyzowanej jako 
dobro i zło w porządku moralnym i bytowym, co stoi w sprzeczno-
ści z nauczaniem Kościoła. Stosowanie tego modelu w komunikacji 
Kościoła przeciwdziała zatem realizacji jego misji.

Niektóre z  tych przeciwstawień przyjmują formę wewnątrz- i  ze-
wnątrzkościelnej rywalizacji typu politycznego. Dążenie do zdomino-
wania publicznego dyskursu kościelnego ma na celu uzyskanie wpły-
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wu na relacje władzy i uzyskanie władzy instytucjonalnej w Kościele. 
Komunikowany w tym celu obraz Kościoła jest jednak nieprawdziwy. 
Przedstawiany jest on jako instytucja oblężona, lękliwa, zamknięta, 
a jednocześnie apodyktyczna i formalna, której już sama komunikacja 
deklaruje niezdolność do wejścia w  dialog, a  idąc dalej – niemoż-
ność nie tyle dania, ile nawet poszukiwania odpowiedzi na proble-
my współczesnego człowieka. Realizowana strategia komunikacyjna 
ogranicza zdolność Kościoła w Polsce do transformowania dyskursu 
publicznego, czyli do przemiany społecznej, dynamicznie zmieniający 
się kontekst sytuacyjny Kościoła i  postępujące przemiany społeczne 
wymagają od niego bowiem ciągłej akomodacji.

Wszystkie te wnioski pozwalają sformułować postulat odrzucenia 
metod komunikacyjnych ograniczających realizację religijnego po-
słannictwa Kościoła w Polsce i wdrożenia bardziej wydajnej, a przede 
wszystkim zgodnej z  jego naturą i  misją komunikacji dwukierun-
kowej i  symetrycznej. Chodzi zatem nie tylko o  „ilościowe” wyko-
rzystywanie nowych technologii i  narzędzi komunikacji, ale też jej 
„jakościowe”, czyli formalne i  treściowe dostosowanie do wymagań 
i potrzeb współczesnego człowieka. Pozwoli to na zachowanie w ko-
munikacji aktualności i  świeżości chrześcijańskiego orędzia.

Zaprezentowane w niniejszej książce badanie pozwoliło również na 
sformułowanie konkluzji o charakterze metodologicznym. Krytyczne 
public relations oznaczające ujmowanie public relations jako szczegól-
nego rodzaju działalności semiotycznej pozwala na (1) szczegółowy 
i adekwatny jakościowy opis sytuacji, w których znajdują się różnego 
rodzaju organizacje, (2) uzyskanie pełniejszej wizji relacji łączącej 
organizacje z  ich otoczeniami, w  efekcie czego możliwe staje się 
(3) skuteczniejsze tworzenie i utrzymywanie relacji między organiza-
cjami a kluczowymi grupami w ich otoczeniu. Wykorzystanie metod 
językoznawczych w public relations pozwala także m.in. na określenie 
stopnia spójności organizacji, np. poprzez poszukiwanie nieciągłości 
i  sprzeczności pomiędzy rozmaitymi werbalnymi i  niewerbalnymi 
przejawami wytwarzanej przez nie semiozy. Otwartość krytycznego 
podejścia badawczego stwarza możliwość konstruowania przedmio-
tów badawczych w  złożonych, pogranicznych, interdyscyplinarnych 
przedsięwzięciach badawczych. Jest to wymuszane obecnie coraz 
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częściej, ponieważ problemy społeczne, którym codziennie stawiamy 
czoła, nie chcą zamykać się w  ramach wąskich akademickich spe-
cjalizacji. Tak też jest i  tutaj. Książka, której ostatnie zdanie właśnie 
Państwo czytacie, poruszała się w obrębie kilku dyscyplin – języko-
znawstwa, nauk społecznych, komunikacji, public relations, religii 
i  teologii (eklezjologii).
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Adam Warzecha

The Church in the public sphere: Natanek, Nergal, Boniecki
Selected case studies

S u m m a r y

Relations between the Roman Catholic Church and the public sphere in 
Poland have played an important role in socio-political life since the dawn of 
our statehood. Recently, however, the Church’s situation has become more com-
plex. Its social position, until recently almost unchallenged, gradually decreases. 
The book is an attempt to answer questions about the causes of this situation. 
Readers can learn from it about the Church’s functioning in the Polish public 
sphere, especially in terms of communications (how is the public relations’ 
social practice recontextualized in it) and discursive strategies utilized. The 
study employs Critical Public Relations (CPR), the original and interdisciplinary 
research method presented here for the first time, combining conceptual devices 
of Public Relations (PR) and Critical Discourse Analysis (CDA). It is used to 
analyze manifestations of communication semiosis of the PR-type established in 
the Roman Catholic Church in Poland. Through the said analysis, the answer is 
given to the question of how this semiosis materialized in the multiple “hard” 
Church social structures (institutions, posts, functions, strategies, procedures, 
etc.) and how it is operationalized in “soft”, impermanent, though specific and 
dynamic, communication events in which the Church took part. To this purpose, 
case studies of Rev. Piotr Natanek, Adam “Nergal” Darski and Rev. Adam 
Boniecki are carried out. They are considered representative due to the nature 
of the public debate accompanying them, as well as the quantity of available 
research material. The events in question are reenacted based on the corpus of 
texts and audiovisual records from 2007–2017, thoroughly analyzed using a 
process-oriented case-study method. Interdiscursive analysis facilitated precise 
identification of various discursive strategies (including semantic shifts, vague 
relationships, exclusion from discourse, scandal and viral communication), and 
above all, the struggle of these strategies for hegemony within and outside the 
Church organization. This indicates the applicability of the proposed analytical 
approach to future studies of various border areas in the humanities, especially 
when such interdisciplinarity poses a number of methodological concerns.

K e y w o r d s: Roman Catholic Church, Public Relations, PR, Critical Discourse 
Analysis, CDA, discourse, Natanek, Darski, Nergal, Boniecki
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