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Relacje pomigdzy Kosciotem rzymskokatolickim i sfera publiczng
w Polsce juz od zarania naszej panistwowosci odgrywaly wazna role w zy-
ciu spoteczno-politycznym. Ostatnio sytuacja Kosciola stala si¢ jednak
bardziej ztozona. Jego pozycja spoteczna, do niedawna niekwestiono-
wana, stopniowo maleje. Kosciét traci na znaczeniu. Oceny Kosciota
rzymskokatolickiego sa jednymi z najstabszych od blisko dwudziestu
lat (FELIKSIAK, 2018: 17). Ze wzgledu na ,wtracanie si¢ do polityki”
Kosci6t wskazywany jest tez jako jedno z gtéwnych ognisk podziatéw
i sporéw migdzy Polakami (Pankowski, 2017: 10). Symptomami
tego zjawiska sa glosne debaty i kryzysy dotyczace m.in. obecnosci
krzyza w Sejmie, ustawy aborcyjnej czy zakazu handlu w niedziele.

Na postrzeganie Kosciota, ale tez i na realizacje jego misji,
wplywaja zmiany priorytetéw i postaw zyciowych Polakéw. Patrzac
wstecz, widzimy, ze pierwsza dekada nowego millenium, a zwlaszcza
lata 2004-2005, stanowily dla nas kulturowa cezure, okres kryzysu
tozsamosci zwigzany z integracja europejska oraz chorobg i $miercig
papieza Polaka. Od tego momentu powoli, ale systematycznie stabnie
religijnos¢ Polakéw. Zmienia si¢ jej charakter.

Konstytucyjna gwarancja wolno$ci ,prasy i innych s$rodkéw
spofecznego przekazu” (DzU z 1997 r., nr 78, poz. 483, art. 14)
dala obywatelom m.in. mozliwo$¢ krytyki rzadu, instytucji pan-
stwowych, przedsiebiorstw i innych podmiotéw uczestniczacych
w zyciu publicznym. Dotyczy to tez Kosciota w Polsce. Przyktadami
takiej otwartej krytyki byly dotad glosne sprawy dotyczace pedofilii,
skandali finansowych czy coraz czestsze przypadki medialnych kon-
flikcéw pomigdzy duchownymi a ich koscielnymi przelozonymi m.in.
ks. Piotra Natanka, ks. Adama Bonieckiego, ks. Wojciecha Leman-
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skiego, ks. Kazimierza Sowy, ks. Aleksandra Posackiego czy ks. Jacka
Migdlara. Wydaje si¢, ze dla polskich instytucji koscielnych konflikt
i kryzys sa wciaz zjawiskami w pewien sposéb ,nowymi”. Sama juz
rozmowa o problemach Kos$ciola oceniana jest jako nie na miejscu,
ich analizowanie — jako szkodzenie Ko$ciolowi, jakakolwiek krytyka,
nawet konstruktywna, postrzegana jest jako dzialanie ,wrogéw Kos-
ciofa i chrzescijanistwa’, a w najlepszym przypadku — ,pozytecznych
idiotéw”. Stosowanie strategii unikania i oporu, budowanie obrazu
Kosciota jako oble¢zonej przez ztowrogi $wiat twierdzy, w ktorej gru-
bych murach chronig si¢ wierni, przeleknieni i przerazeni tym, co
dzieje si¢ tuz za fosa, poza doraznymi korzysciami czysto politycznej
natury wiaze si¢ jednak ze stratami. Zatraca si¢ w niej chrzescijaniski
otwarty i odwazny uniwersalizm.

Takie mentalne trwanie w oble¢zonej twierdzy, uleganie pokusie
nieustajacych polemik z niedobrym $wiatem, i to czgsto przy okazji
najwickszych $wiat liturgicznych, kiedy oczekujemy stéw duchowego
pokrzepienia i nadziei, a w ostatnich latach wyrazne utozsamianie
si¢ niemalej czesci ludzi Kosciola z jedna formacja polityczna nie
sprzyjaja, delikatnie méwiac, budowaniu szerszej wspdlnoty. Nie
uczg poszanowania dla kazdego bez wyjatku czlowicka i plurali-
stycznego przeciez spoleczefistwa, nie stuza niwelowaniu rosnacych
wciaz podziatéw i pogardy dla przeciwnikéw. Dodajmy: podziatéw
i pogardy motywowanych nierzadko — to nasza specjalno$¢ i polski
»wklad” do spotecznej nauki Ko$ciota — pseudoreligijnymi sloganami
i przekonaniem o naszej uprzywilejowanej misji w ewangelizowaniu
wszystkiego i wszystkich.

Frankiewicz, 2018

Czy jestesmy zatem $wiadkami kolejnej odstony walki o hege-
monie, rzad dusz? Sprowadzeniem religii i religijnosci do porzadku
politycznego i splaszczeniem ich do roli ideologii? (por. ZIELINSKA,
2018). Z drugiej strony wydaje si¢, ze polski Koéciét chce w wa-
runkach demokratycznego panstwa prawa na réwnych prawach
uczestniczy¢é w publicznej debacie. A moze wiasnie nie? A moze,
jak pisze Stefan Frankiewicz (2018), chce w tej debacie jakiego$
specjalnego, ,uprzywilejowanego traktowania”?
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Procesy te sg stale i szeroko dyskutowane przez politykéw, publi-
cystéw i komentatoréw. Publikowane s3 opracowania naukowe. Na
przyklad Monika PrzyBysz (2008) kompleksowo przeanalizowata
crisis management Kosciota w Polsce, a Tomasz ZUKOWSKI i in.
(2009) przedstawit zlozona panorame polskiego zycia religijnego.
Ostatnio, korzystajac z teorii dyskursu Ernesta Laclaua i Chantal Mo-
uffe, Katarzyna ZieLiNska (2018), badajac debaty sejmowe, szukata
odpowiedzi na pytanie o miejsce religii w sferze publicznej. Ukazuje
si¢ ponadto wiele oficjalnych dokumentéw koscielnych, artykuléw
i innych opracowan dotyczacych komunikacji spofecznej i mediéw.
Komunikaty z badan spotecznych dotyczacych religijnosci, moralno-
éci i stosunku do Kosciota katolickiego regularnie publikuja insty-
tucje badawcze, a szczegblnie Centrum Badania Opinii Spolecznej
(CBOS). Tutaj sprébuje odpowiedzie¢ na pytania, w jaki sposéb polski
Kosci6t funkcjonuje komunikacyjnie w sferze publicznej i jak komu-
nikuje si¢ dzisiaj ze $wiatem.

Niniejsza ksiazka sklada si¢ z trzech czgéci. Najpierw przedstawio-
ne zostang zalozenia teoretyczne krytycznego public relations (KPR;
Critical Public Relations — CPR), ktérym si¢ tutaj postuguje, a na
ktéry skladaja si¢ elementy aparatu pojeciowego (1) public relations
(PR) i krytycznej analizy dyskursu (KAD). Nastepnie dokonana
zostanie analiza komunikacji polskiego Kosciota. W public relations
od tego rodzaju badania rozpoczyna si¢ projektowanie procesu stra-
tegicznego. Badanie wstepne (formative research) obejmuje kolejno
analiz¢ sytuacji, organizacji i otoczen. Jego celem jest okreslenie
charakteru szansy lub przeszkody stojacej przed organizacja; jej
§rodowiska wewngetrznego, reputacji i S$rodowiska zewngtrznego
(konkurencji, przeciwnikéw i wsparcia); jej otoczen kluczowych (key
publics) — w kategoriach ich potrzeb, wymagan, oczekiwan i relagji
z organizacja. Poprzedza to m.in. okreslenie strategii, taktyk, opra-
cowanie harmonogramu, budzetu czy ewaluacji etc. (Smrrs, 2017:
18-19). Na zarysowany w ten sposéb kontekst (2), ztozg si¢ biezaca
sytuacja Kosciota w Polsce, analiza organizacji, a w jej ramach za-
sobéw komunikacyjnych i kluczowych otoczen polskiego Kosciota.
Pozwoli to uzyska¢ odpowiedz na pytanie, jakiego rodzaju public rela-
tions zostato przyswojone i utrwalone w strukturach polskiego Kosciota.

11
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W czgéei trzeciej zaprezentowane zostang wybrane studia przypad-
kéw (3). Beda to elektryzujace opini¢ publiczng w 2011 roku sprawy
tytutowych postaci — ks. Piotra Natanka, Adama , Nergala” Darskiego
i ks. Adama Bonieckiego. W odréznieniu od cz¢sci drugiej ta pokaze
natomiast, w jaki sposéb semioza public relations realizowana jest
w Kosciele w konkretnych, dynamicznych zdarzeniach komunika-
cyjnych.

Dlaczego rok 20112 Slavoj Zizek nazwal 2011 ,rokiem nie-
bezpiecznych marzed” wywolanych spolecznym niezadowoleniem,
gniewem, wszechogarniajacym poczuciem zablokowania i frustracji
(Z1zex, 2014: 228). Radykalne ruchy emancypacyjne, arabska
wiosng, demonstracje w Grecji, Hiszpanii itp. okrelit jako ,znaki
z przyszosci”. Echa tych wydarzeri dotarly tez do nas. Dzisiaj mo-
zemy je odczytywal juz z drugiej strony czasu. Rok po katastrofie
smoleniskiej byl u nas czasem narastajacej polaryzacji spolecznej
i politycznej, protestéw na Krakowskim Przedmiesciu i wyboréw
parlamentarnych. Dazenie do spolecznej emancypacji krzyzowalo si¢
z politycznymi kalkulacjami, motywacjami religijnymi i ,,glosem lu-
dzi pomijanych w politycznym rachunku spotecznych zyskéw i strat”
(Stoxriszewski, 2014: 13).

Dlaczego Natanek, Darski i Boniecki? Bo sprawy te byly glosne
i wielowymiarowe, i do dzi$ je w réznych odbiciach slyszymy. Wiaza
si¢ w nich watki religijne, polityczne, $wiatopogladowe i tozsamos-
ciowe. Lacza si¢ one ze sobg i przeplataja, co pozwala §ledzi¢ je jako
trzy osobne opowiesci, ktére jednak skladajg si¢ na jedna narracje.
Bo w toku tych rozrywajacych nas sporéw szukalismy odpowiedzi
na pytanie, kim jesteSmy. Tak: my! Polacy! Tuz po zaraniu nowego
millenium, wobec tak gwaltownie i nieprzewidywalnie zmieniajacego
si¢ $wiata. Osieroceni przez kochanego Papieza, pozostawieni z ta
niezno$na, niezrozumiala, niepotrzebnie trudna wolnoscia. W tych
narodowych kl6tniach, ktére od tysiaca lat na $mier¢ i zycie toczymy,
prébujemy si¢ nawzajem przekrzycze i przeciagnaé na strong swojej
wizji tego, co to najpewniej znaczy Polska.

Przedstawiona w tej ksigzce analiza to szkic do obrazu tego, w jaki
sposéb ksztaltuja si¢ dzisiaj relacje Kosciota z innymi podmiotami
dzialajacymi w sferze publicznej w Polsce, jak oddziatuja na siebie
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semioza religijna i polityczna, w jaki sposob to sprzezenie wplywa na
realizacj¢ misji Kosciota, a przede wszystkim méwi czastke prawdy
o tym, dlaczego dzisiaj jestesmy tacy, jacy jeste$my.

* * *

W ksiazce tej prezentuj¢ wybrane i opracowane na nowo watki
mojej pracy dokrorskiej Dziatania public relations Kosciota katolickiego
w Polsce z perspektywy krytycznej analizy dyskursu (2013). Niektére
fragmenty byly juz poprzednio publikowane, jednak w innej niz tutaj
formie. Podstawowe elementy koncepcji metodologicznej z rozdziatu
pierwszego prezentowalem juz w ,Kontekstach Kultury” w dwéch
artykulach: Krytyczna analiza dyskursu w public relations (koncepcja
badania) (\WarzecHA, 2012) i Krytyczna analiza dyskursu (KAD)
w wjeciu Normana Fairclougha. Zarys problematyki (\WARZECHA,
2014a). Podrozdziat o religijnosci Polakéw z rozdzialu drugiego to
uzupelniona i zaktualizowana wersja tekstu Postindustrialna religij-
nos¢ Polakéw A.D. 2016 (WarzecHA, 2017b). Studia przypadkéw
ks. Piotra Natanka i ks. Adama Bonieckiego opublikowalo wczesniej
JSwiat i Stowo” (WarzecHA, 2014b, 2018), tekst o Nergalu ukazal
si¢ natomiast najpierw po angielsku (Shockvertising, scandalization
and viral communication in discursive struggle: Nergal in The Voice of
Poland) jako rozdzial w ksiazce wydanej przez wydawnictwo Peter
Lang (WaRzECHA, 2017a).

Podziekowania

Ten tom by nie powstal, gdyby nie wspélpraca, zyczliwos¢
i wsparcie wielu oséb. Jako autor ponosz¢ oczywiscie odpowiedzial-
no$¢ za wszystkie pomyiki i przeoczenia, jestem jednak przekonany,
ze jest ich mniej dzigki radom i pomocy nizej wymienionych.

Przede wszystkim dzigkuje¢ Panu Profesorowi Jackowi Warchali,
mojemu promotorowi i przelozonemu, ktéry dopingowal mnie
w pracy i dzigki ktérego cierpliwej lekturze i uwagom powstal
ten tekst. Dzigkuj¢ recenzentom, Pani Profesor Bozenie Witosz,
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Panu Profesorowi Tomaszowi Gobanowi-Klasowi i Panu Profesorowi
Michaelowi Fleischerowi, za inspiracje i wskazanie nowych terenéw
badawczych. Za redakcje jezykowa dzickuje Pani Profesor Katarzynie
Wyrwas, dzigki ktérej wysitkowi ten tekst stal si¢ nieco jasniejszy.

Pani Marlenie Sosnowskiej z poznariskiej firmy PRESS-SERVICE
Monitoring Mediéw dzi¢ckuj¢ za przeprowadzenie i udostgpnienie
wynikéw badani. Dzigkuje za wszystkie rozmowy, te dluzsze i te
catkiem krétkie, e-maile i esemesy, ktore os$wietlaly mi droge
w miejscach trudnych do przejscia i szczegdlnie ciemnych —
$p. ks. dr. hab. Franciszkowi Szulcowi, ks. prof. Jerzemu Szymikowi,
$p. ks. dr. hab. Markowi Luczakowi, ks. dr. hab. Robertowi Necko-
wi, ks. dr. hab. Jézefowi Klochowi, ks. Kazimierzowi Sowie, Panu
prof. Zbigniewowi Kadtubkowi, Panu dr. Grzegorzowi Kowalskiemu,
Panu prof. Ronaldowi D. Smithowi, Pani dr hab. Monice Przybysz,
Pani Joannie Stempien-Rogaliriskiej, wreszcie Kolezankom i Kolegom
z Zaktadu Socjolingwistyki i Spotecznych Praktyk Komunikowania
Uniwersytetu Slaskiego i wszystkim innym, ktérych nie sposob tutaj
z imienia i nazwiska wymienic.

Moim Rodzicom, Siostrze, Bliskim i Przyjaciotom dzickuj¢ za
wszystko, za to po prostu, ze jestescie, ale tym razem szczegdlnie
za Waszg cierpliwo$¢ i wyrozumiatos¢.



Rozdzial 1

Krytyczne public relations

W tej ksigzce zastosowano podejécie interdyscyplinarne, okreslane
przeze mnie jako krytyczne public relations (KPR). Laczy ono aparaty
pojeciowe public relations (PR) i krytycznej analizy dyskursu (KAD).
Podstawowe jego elementy przedstawilem juz wczesniej (WARZECHA,
2012, 2014a). Rozdzial 1 przyblizy nieco Czytelnikowi te dziedziny.
Przedstawiony zostanie aktualny stan badarii prowadzonych w po-
szukiwaniu paradygmatu PR i najbardziej rozpowszechnione teorie
ogdlne tej dyscypliny. Dalej zaprezentowane zostana podstawowe
zatozenia KAD i analiza dyskursu w stosowanym w tej ksiazce ujeciu
Normana Fairclougha. W czwartym podrozdziale zestawi¢ te dwie
dziedziny i skonstruuj¢ aparat badawczy. Wykaze aplikowalnosé
KAD w PR, przedstawiajac public relations jako strukture semiotycz-
na w kategoriach krytycznej analizy dyskursu i wprowadze krytyczne
public relations (KPR).

Public relations rozumiane jest tutaj jako dziatalno$¢ komunika-
cyjna polegajaca na wspdélwytwarzaniu znaczenia przez organizacje
i grupy w jej otoczeniu (cocreational communication activity) (BOTaN,
TavLoRr, 2004). W tej perspektywie komunikacja stuzy do uzgod-
nienia podzielanych znaczen, interpretacji i celéw, ma charakter
dtugookresowy i skupia si¢ na relacjach miedzy organizacjami i ich
otoczeniem (GRrRuUNIG, HUNT, 1984; CaNCEL et al., 1997; LEDING-
HAM, 2003). Natomiast KAD (Critical Discourse Analysis — CDA) to
kierunek analizy dyskursu rozwijany w socjolingwistyce od poczatku
lat 90. XX wieku. Analiza ta zajmuje si¢ réznymi przejawami semio-
zy i tworzacymi ja, bardziej lub mniej trwalymi, instytucjami, prakty-
kami i zdarzeniami spolecznymi. Semiozg, ktéra KAD traktuje jako
nieredukowalny skladnik rzeczywistosci spolecznej, mozna wstepnie
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okredli¢ jako proces intersubiektywnego wytwarzania znaczenia (FAIr-
CLOUGH et al., 2002). Zgodnie z podstawowym twierdzeniem KAD
istnieje analogia pomiedzy rzeczywistoscia spoleczna (instytucjami,
praktykami i zjawiskami spofecznymi) a tworzaca ja i towarzyszacej
jej semioza (jezykami, dyskursami i tekstami). Oznacza to, ze z jed-
nej strony zdarzenia jezykowo-komunikacyjne (semioza) ksztaltuja
rzeczywisto$¢ spoleczna, a z drugiej — ze semioza jest przez nie
ksztaltowana. Stosowana w tej ksigzce wersja analizy dyskursu zaklada
istnienie analogii pomiedzy tym podstawowym twierdzeniem KAD
i rozpowszechniona w public relations sytuacyjna teoriag otoczen
(situational theory of publics) Jamesa E. Gruniga. Teoria ta zaklada, ze
$rodowisko spoteczne (grupy ludzi, ktorych Yaczy z organizacja jakis
wspélny interes — zob. DEwEY, 1927) powstaje wokét organizacji,
zmienia si¢ i znika w zwiazku z problemami (zagadnieniami, spra-
wami), ktére taczg je z organizacjami (Grunig, Hunt, 1984: 147;
GRruUNIG, 1992: 508; GrUNIG, 2013).

Postuguje si¢ krytyczng analizg dyskursu (Critical Discourse Analy-
sis, CDA, KAD) w wersji zaproponowanej przez jej prekursora, Nor-
mana Fairclougha. Jest to jako$ciowa analiza spoteczna koncentrujaca
si¢ na wybranych cechach prébek badanego materiatlu, w ktérej
gléwny nacisk kladzie si¢ na analiz¢ gramatyczna i semantyczng
(FarrcLouGH, 2003, 2005). Zaproponowane przez Fairclougha ujecie
KAD stosowano juz w badaniach prowadzonych w ramach public
relations, poniewaz umozliwia ono uzyskanie przejrzystego opisu
analizowanych zjawisk (Morion, Lerrch, 1996, 2007, 2013; We-
AVER, 2001; MotioN, WEAVER, 2005; MotioN, 2005; WARZECHA,
2012, 2014a).

Materiat badawczy stanowil korpus tekstdw i zapiséw audiowizu-
alnych, gléwnie medialnych, oficjalnych komunikatéw i wywiadéw,
ktére pojawily si¢ w sferze publicznej w latach 2007-2017 (por.
Smrth, 2017: 53). Do jego analizy zastosowano analiz¢ zawartosci
i metodg¢ studium przypadku, ktéra za Johnem GERRINGIEM (2007:
20) ,mozna rozumie¢ jako intensywne badanie pojedynczej sprawy,
ktérego celem jest — przynajmniej w czgéci — rzucenie $wiatta na
wicksza klase przypadkéw (populacje)”. W tym zakresie korzystam
z podejécia zorientowanego procesowo (proces-oriented case study)
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opisanego przez Dona W. Stacksa (2011, 2013). Analizujac dyskurs,
w stosownych miejscach odwoluje si¢ takze m.in. do mechanizméw
skandalizacji opisanych przez Hansa M. KePPLINGERA (2008), me-
chanizméw perswazyjnych Stanistawa BaraNczaka (1975), pojeé
politycznosci Carla Scumritta (2000), shockvertisingu (DaHL et al.,
2003) i konwergencji (JENkiNs, 2006). W analizie wykorzystano
réwniez wyniki badan spolecznych CBOS.

»lerenem badawczym” pracy jest ,,Kosciét w Polsce”, a przedmio-
tem badania okreslenie, w jaki sposéb jest w nim rekontekstualizowa-
na prakeyka spoleczna public relations, przy czym rekontekstualizacja
oznacza tutaj ,relacje pomiedzy réznymi praktykami spolecznymi
(sieciami praktyk spolecznych), to, w jaki sposéb elementy jednej
prakeyki spolecznej sa zawlaszczane, przenoszone w kontekst innej
prakeyki spolecznej” (FaircLough, 2003: 222).

1.1. Public relations — aktualny stan badan

Public relations (PR) ujmuje si¢ najczesciej jako poddziedzing
komunikagji, ktéra posiada whasne zalozenia badawcze i teoretyczne
(Botan, TavrLor, 2004: 645; Dumont, 2005: 3—4). Cze$¢ badaczy
(m.in. Wojcik, 2005: 137) uznaje komunikacj¢ jako podstawowa
metod¢ stosowang w PR. Dziedzina ta wylonila si¢ na przefomie XIX
i XX wieku, a jej whasciwy rozwodj dokonat si¢ w drugiej polowie
ubieglego wieku (Brack, 2001: 65; Hearn, 2013). Do XVII wieku
przejawy prototypowej dziatalnosci public relations mozna zaobserwo-
waé gléwnie w dziedzinach niekomercyjnych. Predyspozycje i warun-
ki do jej prowadzenia mieli jedynie przywddcy polityczni i religijni
(Wojcik, 2005: 169). Do dziedzin, ktére historycznie i wspél-
cze$nie wplywaja silnie na rozwéj komunikacji spolecznej i public
relations, naleza zatem: (1) polityka, utrzymanie wladzy i walka
o whadzg, (2) religia, dziatalno$¢ ewangelizacyjna i misyjna Kosciofa,
(3) dziatalnos¢ gospodarcza i rynek, a takie (4) rozrywka i przemyst
rozrywkowy.

Naukowa refleksja nad public relations rozpoczela si¢ po pierwszej
wojnie $wiatowej wraz z falg postgpujacej fragmentaryzacji w ba-

17



18

Krytyczne public relations

daniach nad spofeczefistwem. Pojawiajg si¢ wowczas ,studia nad
propaganda, badania opinii publicznej, zarzadzanie i multum innych
dyscyplin® (GranaMm, 2008: 37). Pierwsze badania w zakresie PR
podjal w latach 20. ubieglego wicku Edward L. Bernavs (1923;
1928a, 1928b; VERCIC, 2017; Wojcik, 2005: 176). Zredefiniowat on
zjawisko propagandy i wyprowadzit z niego public relations jako me-
chanizm spoteczny regulujacy relacje miedzy réznego rodzaju organi-
zacjami a nowoczesnym spofeczeristwem (BERNAys, 1928b). Jednak
pomimo uplywu lat PR wciaz znajduje si¢ dopiero w fazie wytwa-
rzania ogdlnych uje¢ teoretycznych i autoteoretycznych zmierzaja-
cych do wylonienia paradygmatu public relations jako dyscypliny
naukowej. Poczatek tych poszukiwari datuje si¢ na lata 80. ubieglego
stulecia. Probe opisania stanu tej dyscypliny podjeli tez Carl Botan
i Maureen Taylor (Botan, Tavior, 2004; Wojcik, 2005: 847).
Ich zdaniem najbardziej uderzajacym trendem w public relations
jest przejscie od perspektywy funkcjonalnej do perspektywy wspét-
tworczej czy tez — innymi stowy — od funkcjonalnej dziatalnosci
komunikacyjnej (functional communication activity) do wspSttworezej
dzialalnosci  komunikacyjnej (cocreational communication activity)
(Botan, TavLor, 2004: 651).

Funkcjonalna dziatalno$¢ komunikacyjna oznacza oddziatywanie
na grupe ludzi w celu uzyskania okreslonego efektu (promocja,
propaganda, media relations, subsydiowanie informacji, agenda set-
tings i perswazja). Otoczenia i komunikacj¢ traktuje si¢ jako $rodki
do osiagnigcia celéw organizacji. Najwazniejsza relacja wiaze prak-
tyka (specjalistg) public relations i media. Nacisk polozony jest na
umiejetne stosowanie technik (gatunkéw) prasowych i sprawnos¢
dziennikarska. W ramach perspektywy wspéttwérezej akeentuje sig
natomiast relacje i znaczenia wytwarzane migdzy organizacja a jej
otoczeniami (public), czyli grupami, z ktorymi jest ona w istotny
sposéb zwiazana. Tym, co wiaze organizacje z grupami, sa problemy
(GruNIG, 2013: 835; 1992: 508; GruniG, HunT, 1984; DEWEY,
1927). Otoczenia traktuje si¢ jako wspéttwércéw znaczenia, komu-
nikacja ma natomiast umozliwi¢ negocjowanie i uzgodnienie podzie-
lanych znaczeni, interpretacji i celéw. W tej perspektywie otoczenia
nie zostaja zinstrumentalizowane, stajac si¢ partnerami w procesie
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wytwarzania znaczenia. Najbardziej rozpowszechnionymi obecnie
ogblnymi teoriami public relations w tej grupie s teoria doskonatosci
(Grunig, Hunt, 1984), teoria kontyngencji (CanceL et al., 1997)
i teoria zarzadzania relacjami (LEDINGHAM, 2003).

Zdaniem Jamesa E. Gruniga i Todda Hunta najbardziej pozadana
wiezia taczaca organizacje z grupami w ich otoczeniu jest symetria.
Zalozenie to zostalo wpisane w najbardziej rozpowszechniona i naj-
lepiej zbadang ogdlng teori¢ public relations — teori¢ doskonatosci
(excellence theory) i stanowiace jej rdzeri cztery modele PR (Bowen,
2013a; 2013b; Sarror, 2013: 920). Grunig i Hunt wyznaczyli je,
analizujac dwie zmienne: kierunek (direction) i cel (purpose). Kie-
runek okresla, czy komunikacja ma charakter jednokierunkowy, tj.
przeplywa tylko od organizacji do jej otoczen, czy tez dwukierun-
kowy, tzn. czy przeplyw ten odbywa si¢ w dwéch kierunkach. Cel
odnosi si¢ natomiast do celu tych dzialan, strategii postgpowania
przyjetej przez organizacje wobec swoich otoczen (interesariuszy), tj.
okredla, czy ma ona charakter wspétdziatania i wspStpracy (collabo-
ration) i dazy do osiagnigcia rownowagi, czy tez oznacza rzecznictwo
(advocacy) stanowiska organizacji, co pozwala okresli¢ komunikacje
jako symetryczng albo asymetryczna (Grunig, 2001). Przy pomo-
cy tych zmiennych wyodrebniono komunikacje jednokierunkowa
asymetryczng (agentura prasowa, tworzenie rozglosu, promocja), ko-
munikacje¢ jednokierunkowa symetryczng (informacja publiczna),
komunikacj¢ dwukierunkowa asymetryczna, komunikacje dwukie-
runkowa symetryczng (press agentrylpublicizy, public information,
two-way asymmetrical, two-way symmetrical: GRUNIG, HuNT, 1984:
22; GRUNIG, 1984: 9). Modele te moga tez zosta¢ ujete w formie
dwoch kontinuéw: rzemieslniczego public relations (the craft of public
relations), czyli tego, co organizacje faktycznie robig (komunikacja
jednokierunkowa), i profesjonalnego public relations (#he professio-
nalism of public relations), czyli tego, co stosuja w planowaniu i za-
rzadzaniu (komunikacja dwukierunkowa) (GruniG, GrRuNIG, 1992:
312; GRuUNIG et al., 1995; Rozwapowska, 2002: 51-52).

Konkurujaca z teorig doskonalosci teoria kontyngencji (contin-
gency theory) twierdzi natomiast, ze relacja organizacja — otoczenie
zalezy od wielu czynnikéw i akomoduje (podobnie jak soczewka
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w oku) pomiedzy strategiami, ktére oznaczajq opowiedzenie si¢ po
stronie organizacji lub otoczenia az do wykluczenia potrzeb drugiej
ze stron (pure advocacy), a strategiami, ktére poprzez dialog, ne-
gocjacje i kompromis daza do zaspokojenia potrzeb zaréwno ich
organizacji, jak i jej otoczen (pure accomodation) (CANCEL et al.,
1997; REBER, 2013a: 1; REBER, 2013b; SarroT, 2013: 921).

Teoria zarzadzania relacjami (relationship management theory) za
rdzed public relations uznaje natomiast relacje pomiedzy organiza-
cjami a ich otoczeniami (LEDINGHAM, 2013: 782). Relacje stanowia
zaréwno przedmiot analizy, jak i centralne pojecie teoretyczne w tej
koncepcji (Botan, TavLor, 2004: 648). Termin zarzqdzanie relacja-
mi odnosi si¢ do procesu zachodzacego pomiedzy organizacjg a jej
wewnetrznymi i zewngtrznymi otoczeniami. Oznacza to podejmo-
wanie réznych dzialad, réwniez komunikacyjnych, ktére w efekcie
ksztaltuja relacje organizacji z grupami w jej otoczeniu. Koncentracja
na relacjach odréznia t¢ teori¢ od innych ogélnych teorii public
relations, w ktorych centralng pozycj¢ zajmuje komunikacja. W tej
teorii centralng funkcjg PR jest zarzadzanie relacjami kluczowymi,
w zwiazku z czym aktywno$¢ public relations koncentruje si¢ na pro-
cesach zarzadczych, komunikacja staje si¢ natomiast narzgdziem PR.
Na sformulowanie tej teorii wplynely przede wszystkim czynniki, takie
jak: (1) uznanie centralnej roli relacji w public relations; (2) rekoncep-
tualizacja PR jako funkcji zarzadzania; (3) identyfikacja sktadowych
relacji organizacja — otoczenie, powiazanie z analiza nastawienia,
postrzeganiem, wiedza i zachowaniem otoczen oraz wymiarowaniem
relacji i (4) zbudowanie modelu relacji organizacja — otoczenie (LE-
DINGHAM, 2003: 184).

Poza ogblnymi ujeciami teoretycznymi public relations opisuje sig
takze, odrézniajac je od innych form komunikacji, m.in. komunikacji
marketingowej, dziennikarstwa, lobbingu, agitacji, reklamy, promocji,
propagandy, z ktdrych cz¢é¢ zaliczana bywa niekiedy do PR. Wynika
to stad, ze ,public relations jest czgsto uzywane zamiennie z propa-
ganda, informacja, komunikacja, sprawami publicznymi, reklamg
czy perswazjg (CutLip, 2000: 4; zob. takze: Wojcik, 2005: 137).

Public relations to zatem specyficzny rodzaj wspé6tdziatania orga-
nizacji z réznymi grupami w jej otoczeniu, w ktérym wazne miejsce
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zajmuje komunikacja, ale ktéry obejmuje réwniez inne, w tym zasad-
nicze, procesy w danej organizacji. Nie mozna go zatem ograniczy¢
jedynie do dzialalnosci o charakterze perswazyjnym, promocyjnym
czy wizerunkowym:

Interes zaréwno otoczenia, jak i profesji wymaga tego, by slowo
»obraz” (image) odnoszace si¢ do public relations zostalo usunigte.
Praktycy powinni przesta¢ go uzywaé do opisywania swojej dziatalno-
$ci. Stowo image sprawia, ze czytelnik lub stuchacz uwazaja, ze public
relations zajmuje si¢ pozorami i ztudzeniami. Slowo to umniejsza
profesje, ktéra zajmuje si¢ niepodwazalnymi faktami, takimi jak po-
stgpowanie, nastawienie, i dziataniami, ktére wymagaja umiejetnosci
do oceny opinii publicznej i doradzenia klientom lub pracodawcom,
jak si¢ dostosowa¢, by osiagnaé spolecznie akceptowalne cele, i tego,
jak informowac i przekonywaé otoczenie. [...] Public relations zajmu-
je sie przede wszystkim doradzaniem dziatania w oparciu o spoteczna
odpowiedzialno$¢ (thum. A.W.).

BErNAys, 1986: 53-55, 67

W tej perspektywie public relations to dzialalnos¢ spoleczna, ktdrej
celem jest znalezienie réwnowagi pomiedzy organizacja, jej dziatal-
noscig i zamierzeniami a oczekiwaniami i potrzebami grup, ktére si¢
wokét niej znajduja i z kedrymi jest ona zwigzana.

1.2. Krytyczna analiza dyskursu

Krytyczna analiza dyskursu — KAD (Critical Discourse Analysis —
CDA) pojawita si¢ pod koniec lat 80. ubieglego wicku w toku
europejskich studiéw nad dyskursem (BLomMMAERrT, BuLcaen, 2000;
FalrcLouGH, Duszak, 2008: 9). Zrédlem krytycznej postawy KAD sa
z jednej strony teoria krytyczna, kojarzona ze szkola frankfurcka i na-
zwiskiem Jiirgena Habermasa, a z drugiej — prace Michela Foucaulta.
Od Habermasa przejeto tezg, iz jezyk moze by¢ wykorzystywany do
whasnych potrzeb przez grupy wiladzy, a od Foucaulta przekonanie,
ze dyskurs obejmuje réwniez elementy niewerbalne, wéréd nich
takze zlozone uwarunkowania kontekstowe, przede wszystkim za$
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zalozenie, ze dyskurs, pojmowany jako jezyk w uzyciu, stanowi
rodzaj dzialania spolecznego. W konsekwencji powzigto przeswiad-
czenie, ze istot¢ dzialania spolecznego da si¢ wyjasni¢, a na-
wet ujawni¢ za pomocg rozmaitych analiz jezykowych” (CHILrON,
2008: 62-64). Wsréd gléwnych teoretykéw omawianego podej-
$cia wymienia si¢ Normana Fairclougha, Ruth Wodak i Teuna
A. van Dijka.

Na powstanie tego nurtu wplynely dwa kierunki zainteresowania:
teoria wladzy i ideologia oraz usitowanie przezwycigzenia determini-
zmu strukturalistycznego (BLomMMAERT, BuLcagN, 2000: 451-452).
W przypadku pierwszego szczegélnie istotne sa sformulowania — po-
rzadku dyskursu i wladzy-wiedzy Michela Foucaulta, pojecie hegemonii
Antionio Gramsciego, a takze koncepcja ideologicznych aparatéw pari-
stwa i interpelacji Louisa Althussera (Foucautr, 2002a; 2002b; 1993;
Gramsci, 1961; ALTHUSSER, 1983). Kategorie te sa o tyle waine
w tym podejéciu analitycznym, ze rzutowane na elementy dyskursu
i wzorce komunikacyjne wyjasniaja relacje miedzy prakeyka jezyko-
wg i strukturg spoleczna, ktdre staja si¢ podstawowym kontekstem
analizowanego dyskursu. Teoretycy KAD (np. FaircLougH, 1995: 5
i BLoOME, TALWALKAR, 1997: 105) przywotuja réwniez prace Michai-
fa BacHTINA (1982; 19806), Michaela HarLiDAYA (1987; lingwistyka
systemowo-funkcjonalna, a szczegdlnie relacja pomiedzy jezykiem
i innymi elementami i aspektami Zycia spolecznego), George’a La-
KOFFA (1980: koncepcja metafory pojeciowej) i Michela PicHEUX
(1992). Inspiracji do przezwycigzenia ograniczeri strukturalistycz-
nego determinizmu KAD poszukuje z kolei w teorii strukturacji
Anthony’ego GIDDENSA (1984; dynamiczny model relacji pomigdzy
strukturg i procesem). Teoria ta postuzyla jako teoretyczne do dla
podstawowego twierdzenia KAD, ze zdarzenia jezykowo-komunika-
cyjne moga ksztaltowaé wigksze procesy i struktury spofeczne (i vice
versa). W odréznieniu od poststrukturalizmu KAD utrzymuje, ze
dyskurs nie tylko konstytuuje, ale takze jest konstytuowany przez te
procesy i struktury (JORGENSEN, PHILLIPS, 2002: 65). Relacje pomie-
dzy dziataniami semiotycznymi i procesami spotecznymi czgsto wyjas-
niane sa przy uzyciu poje¢ Pierre’a Bourpieu (1991; przemoc sym-
boliczna, habitus i pole) oraz prac Jiirgena HaBeRMAsA (1999; 2002).
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KAD definiuje jezyk jako fenomen spoleczny w przeciwstawien-
stwie do teorii, ktére ujmujg go gléwnie jako fenomen biologiczny
albo psychologiczny. Postuguje si¢ wobec tego teoriami socjologicz-
nymi umocowanymi w biezacej dynamice spolecznej, gospodarczej
i politycznej. Ta otwarto§¢ pozwala nie tylko na uwzglednienie
realiéw, w ktérych zyja ludzie i na zwrdcenie uwagi na réznego
rodzaju zwiazki teorii z praktyka, ale tez na konieczno$¢ ciaglego
rozwoju zgodnego ze zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami (BLOOME,
TarwaLKAR, 1997: 105). Silne podkreslenie wagi biezacego kontekstu
i odniesied do analizowanych przedmiotéw badawczych daje tez
mozliwos¢ zastosowania (i jego dostosowania do nich) KAD w no-
wych realiach, terenach, organizacjach i dziedzinach. Elastycznosé
KAD okazuje si¢ szczeg6lnie przydatna w badaniach pogranicznych,
poniewaz pozwala na wypracowanie takiej wersji analizy, ktdra
uwzgledni dynamike kontekstéw zewngtrznych i wewngtrznych, bez
narzucania ujg¢ abstrakcyjnych, ktére niekiedy prowadzi¢ moga do
nieadekwatnych wnioskéw.

Zwolennicy metody krytycznej wyrazaja swoje stanowisko spotecz-
ne i polityczne w sposdb bezposredni, starajac si¢ odstania¢, demi-
styfikowad lub podwaza¢ struktury, ktére uwazaja za naduzywajace
wladze i dominujace. Formulowanie teorii odgrywa w tym procesie
role o tyle, o ile pozwala lepiej rozumie¢ i skuteczniej krytykowad
spofeczne nieréwnosci, ktére wynikaja z réznic miedzy ludZmi, ta-
kich jak ple¢, pochodzenie etniczne i $rodowiskowe, przynaleznos¢
klasowa, religia, jezyk, orientacja seksualna i inne. Cel tej analizy
ma nie tylko charakter naukowy, ale tez spoteczny i polityczny: jest
nim zmiana, przemiana spoleczna (social change). Przedsigwzigcie
tekstologiczne w perspektywie KAD zyskuje wigc wymiar polityczny
i moralny. Wynika z tego trudnos¢, a nawet niemozno$¢ rozgranicze-
nia pomig¢dzy wolnag od warto$ciowania techniczng analiza dyskursu
a zaangazowaniem w krytyke spoleczna, kulturows i polityczng (van
Dpxk, 2001).

Innym podkreslanym czgsto aspektem KAD jest jej interdyscy-
plinarna elastycznos$¢ i otwarto$¢. Z tego wzgledu zainteresowanie
dyskursem i KAD pojawilo si¢ tez w m.in. naukach spotecznych.
Wiazane jest to m.in. z rozczarowaniem dominujaca dotad w tych
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naukach orientacjg pozytywistyczna, opdznieniem oddziatywania

w tych dyscyplinach zwrotu jezykowego, renesansem teorii marksi-

stowskiej, a takie popularyzacja psychoanalizy (Howarth, 2008:

9-13). W zwiazku z tym niektérzy badacze ujmujag KAD jako

odrebna dziedzing badan, cross-discipline Yaczaca nauki humani-

styczne i spoleczne (van Dijk, 2001: 43). Argumentuja, Ze ma ona
wglad w wiele zjawisk spotecznych i psychicznych, ktére w innych

dyscyplinach sa pomijane lub zaniedbywane (van Dijk, 2008: 2).

Poréwnuje si¢ ja z innymi wielkimi studiami interdyscyplinarnymi,

np. naukami o poznaniu, biologia molekularng czy biochemia. KAD

przedstawia si¢ zatem jako interdyscyplinarny program badawczy,
faczacy analize jezykowa i spoleczna, ktéra aspiruje do statusu auto-
nomicznej dziedziny badani, z wlasnymi zjawiskami i przedmiotami
poznania, teoriami, metodami i zalozeniami (FaiRcLouGH, Duszak,

2008: 7-8).

Badacze starajg si¢ okresli¢ charakterystyczne cechy tego podejscia
do analizy dyskursu. I tak Jan BrommagrT i Chris BuLcaex (2000:
450-451) na przecigciu jezyka i struktury spolecznej wyodrebnili
dziesi¢¢ tematéw i dziedzin, w ktérych ich zdaniem prowadzi si¢
badania w ramach KAD:

1) dyskurs polityczny (ze wzgledu na to, ze tworzy kontekst sytua-
cyjny tych relacji);

2) ideologia (dyskurs rozumiany jako $rodek, przez ktéry — i w ked-
rym — ideologie sa reprodukowane);

3) dyskurs ekonomiczny (podobnie jak dyskurs polityczny tworzy
kontekst relacji);

4) reklama i kultura promocyjna;

5) jezyk medidw;

6) dyskurs instytucjonalny (jaka role odgrywa jezyk w praktykach
instytucjonalnych);

7) edukacja — rozumiana jako gléwny obszar reprodukeji relacji
spofecznych, w tym reprezentacji i ksztaltowania tozsamosci, ale
takze ze wzgledu na mozliwosci zmian;

8) rasizm — a takze dyskurs dotyczacy migracji (takze uchodzctwa
i antysemityzmu);

9) ple¢ — gender studies i ideologie feministyczne;
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10) umiejetno$¢ czytania i pisania — studia tego tematu lacza sig
z analizami antropologicznymi i socjolingwistycznymi, ktére
widza te umiejetnosci jako ,praktyki umieszczone” w kontekscie
lokalnych spotecznosci.

Z kolei Marianne W. JoRGENSEN i Louise J. Puirries (2002:
60-64) wymieniaja pig¢ cech charakteryzujacych KAD:

1) charakter proceséw i struktur spotecznych i kulturalnych jest

w czedei lingwistyczno-dyskursywny;

2) dyskurs zaréwno konstytuuje, jak i jest konstytuowany;

3) uzycie jezyka powinno by¢ analizowane empirycznie w ramach

jego kontekstu spotecznego;

4) dyskurs funkcjonuje ideologicznie;

5) badanie krytyczne.

Norman FarrcLoucH i Anna Duszak (2008: 15-19) ,teren
wspdlny” pola badawczego KAD opisali natomiast przy pomocy
nastepujacych twierdzen:

1. KAD zajmuje si¢ procesami i problemami spotecznymi.

KAD stanowi semiotyczny ,punkt wejscia” w procesy spoteczne,
ktére sa wewngtrznie ukonstytuowane jako dialektyczne relacje
miedzy rozmaitymi elementami i momentami spolecznymi obej-
mujacymi dyskurs i momenty niedyskursywne. KAD stanowi
analiz¢ relacji miedzy elementami dyskursywnymi i niedyskur-
sywnymi (por. FaiRcLougH, Duszak, 2008: 10). W szerszym
znaczeniu KAD otwiera droge do wlasciwego traktowania relacji
miedzy znaczeniem a materialnoscia.

2. Dyskurs jest kluczowym czynnikiem w spotecznej konstrukcji zycia

spotecznego.

Uzasadnieniem semiotycznego punktu wyjscia do badania proce-

séw i probleméw spolecznych jest nie tylko to, ze dyskurs stanowi

ich nierozfaczny element, ale i to, ze dyskurs ma sil¢ sprawcza

w konstrukcjach spolecznych. Dyskursy moga by¢ operacjonali-

zowane w jednostkach i obiektach spolecznych:

a) moga by¢ odgrywane jako sposoby dzialania i interakeji

podlegajace instytucjonalizacji w instytucjach i organizacjach
spotecznych;

25



26

Krytyczne public relations

b) moga by¢ przyswajane jako elementy tozsamosci przez aktoréw

spolecznych indywidualnych i zbiorowych;

¢) moga materializowa¢ si¢ w cechach $wiata fizycznego.

3. Dyskurs jest waznym elementem relacji wladzy.

Badania krytyczne poswigcaja wiele uwagi nieznajdujacym uspra-

wiedliwienia formom i relacjom wiadzy. Praktycy KAD s zgodni

co do tego, ze formy niesprawiedliwej wladzy maja istotny wy-
miar dyskursywny, ktérym nalezy si¢ zaja¢ w adekwatnej analizie

i krytyce.

4. Krytyczna analiza dyskursu zawiera element szczegdtowej analizy
tresci.

Termin zekst uzyty jest tutaj w najszerszym znaczeniu obejmujacym

interakcje méwione, ,multimodalne” teksty telewizji i internetu,

a takze teksty pisane i publikowane. Wigkszo$¢ praktykéw KAD

postrzega siebie w roli tacznikéw miedzy procesami spotecznymi

a cechami tekstéw.

We wszystkich tych typologiach KAD uwydatnia zagadnienia
dysproporcji stron relacji, asymetrii wladzy, strukturalnych nieréw-
nosci, a takze — o ile majg miejsce — manipulacji i wyzysku. Tematy
zwiazane z reklama, kultura promocyjna i jezykiem mediéw stanowia
oprécz analizy dyskursu politycznego i ekonomicznego jeden z pier-
wotnych i gléwnych obszaréw badawczych KAD. Poniewaz kwestie
te dotycza réwniez Kosciota w Polsce, mozliwe jest w odniesieniu do
niego formutowanie probleméw badawczych zgodnych z podejsciem
KAD. Moga to by¢ m.in.:

1) relacje instytucjonalne, wladcze i misyjne Kosciota;

2) funkcjonowanie w Kosciele réznych dyskurséw politycznych, eko-
nomicznych i spolecznych (m.in. w katolickiej nauce spolecznej);

3) wykorzystywanie w Kosciele réznych technik reklamowych, pro-
mocyjnych i public relations itd.;

4) jezyk mediéw koscielnych i religijnych w debacie publicznej;

5) dyskurs instytucjonalny Kosciota; rola jezyka w komunikacji in-
stytucjonalnej Kosciota (m.in. biskupéw z wiernymi, politykami,
jezyk komunikatéw i wypowiedzi prasowych, listéw pasterskich
itp.);
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6) rola edukacji i wychowania religijnego w ksztalttowaniu postaw,
tozsamosci spolecznej;

7) Koscidt w Polsce wobec ugrupowarn radykalnych, antysemityzmu,
kryzysu migracyjnego w Europie;

8) Kosciél a prawa kobiet (gender studies i ideologia feministyczna).

W tej ksigzce pojawiaja si¢ w pewnym stopniu wszystkie wymie-
nione wyzej zagadnienia, zasadnicza podejmowana tu kwestig jest
jednak wykorzystywanie réznych technik public relations w dyskursie
publicznym Kosciota w Polsce (punkty 3, 4 i 5).

* * *

Otwarto$¢ i elastycznos¢ KAD, ktére sa jej niepodwazalnymi
atutami, moga jednak sprawia¢ pewne klopoty. Chodzi tu np.
o rozumienie terminéw tak podstawowych, jak dyskurs, krytyczny czy
wladza, ktére moga by¢ przez roéznych badaczy definiowane odmien-
nie. Na przyktad w Niemczech i Europie Srodkowej w nawiazaniu
do tradycji lingwistyki tekstu i retoryki rozrdznia si¢ tekst i dyskurs.
Z kolei w pracach angielskojezycznych dyskurs czgsto oznacza zaréwno
teksty pisane, jak i méwione. Inni badacze rozréiniaja pomiedzy
réznymi poziomami abstrakcji. I tak np. Jay L. Lemke definiuje
tekst jako konkretng realizacjg abstrakcyjnych form wiedzy (dyskursu),
co wydaje si¢ blizsze podejéciu proponowanemu przez Foucaulta
(por. Wopak, 2006: 3). Z tego wzgledu jakiekolwiek zastosowania,
odniesienia czy krytyka KAD powinny precyzyjnie okresla¢, z ked-
rego konkretnego badania korzystaja. W zwiazku z tym zasadne
jest wskaza¢, ze w tej ksigzce wykorzystuje si¢ krytyczng analize
dyskursu w wersji zaproponowanej przez Normana FAIRCLOUGHA
(2003; 2005). Podejscie to uznawane jest za najbardziej rozwinigta
w ramach KAD teori¢ i metode badania w dziedzinach, ktérych
dotycza analizowane tutaj zagadnienia, tj. w komunikacji, kulturze
i spoleczenistwie (JORGENSEN, PHiLLips, 2002: 60). Zostanie ono
pokrétce przedstawione ponizej.
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1.3. Analiza dyskursu w ujeciu Normana Fairclougha

Analizujac dyskurs, Fairclough rozpatruje relacje pomiedzy teksta-
mi, zdarzeniami, praktykami i strukturami spolecznymi, odwotujac
si¢ do nurtu w filozofii nauki okreslanego jako realizm krytyczny
(FaircLouGH, 2003: 14). W odréznieniu od widocznego m.in.
u Jacques'a Derridy determinizmu strukturalistycznego uznaje auto-
nomig rzeczywistosci spolecznej (§wiata materialnego, uczestnikéw
dyskursu) i nie redukuje jej do dyskursu, ktéry pojmuje dialektycz-
nie — jako konstytuujacy (rzeczywisto$¢ spoteczna) i konstytuowany
(przez t¢ rzeczywisto$¢). Relacje pomiedzy praktykami dyskursywny-
mi i praktykami spolecznymi ujmuje ponadto jako ztozone i podle-
gajace zmianom w czasie, w odréznieniu m.in. od tych wersji KAD,
ktére zakladaja wigkszy stopient stabilnosci tych relacji (JORGENSEN,
PuirLips, 2002: 66). KAD stanowi dla Fairclougha forme ,jakoscio-
wej” analizy spolecznej, ktdra koncentruje si¢ na wybranych cechach
prébek badanego materiatu, w ktérej kladzie on gléwny nacisk na
analize¢ gramatyczna i semantyczna, uznajac, ze moze by¢ to szcze-
gblnie przydatne w badaniach spolecznych (Faircrough, 2003: 6).

W obszarze jego zainteresowan pozostaja m.in. ekonomia poli-
tyczna nowego kapitalizmu, a w jej ramach — przesunigcia w rzadach
i ,rzadzeniu” (governance), a ponadto oddzialywanie na inne dziedzi-
ny zycia spolecznego, w tym na komunikacj¢ spoleczna, hybrydy-
zacja albo zacieranie granic (co niektdrzy teoretycy spoleczni wiaza
z postmodernizmem), pojecie rekontekstualizacji (rozwinigte przez
Basila Bernsteina w ramach jego socjologii edukacji), teorie globali-
zacji 1 mediéw oraz mediacji, a takze reklama (FaircLouGH, 1989;
2003: 22). Termin nowy kapitalizm (new capitalism) Fairclough od-
nosi nie tylko do gospodarki. Jego zdaniem transformacje w ramach
kapitalizmu maja swoje odgalezienia rowniez w innych dziedzinach
zycia spotecznego. Z tego wzgledu powinien on by¢ interpretowany
szerzej i obejmowad wplyw tych transformacji na polityke, edukacje,
produkeje artystyczng i inne dziedziny zycia spotecznego, w tym tak-
ze komunikacje spoteczng i public relations (FalrcLouGH, 2003: 4).

Stosowane przez niego kategorie badawcze i metoda zostang wy-
korzystane w celu okreslenia, jakiego typu semioza public relations
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rozprzestrzenita si¢ w polskim Kosciele. Obejmuje to m.in. takie
pojecia jak: struktura, praktyka i zdarzenie spoteczne, jezyk, porzqdek
dyskursu (i tworzace je dyskursy, gatunki i style), tekst, semioza, aktor
spoteczny, operacjonalizacja semiozy (,przedstawianie”, ,wszczepianie”
i ,materializacja”), analiza interdyskursywna, dyskurs weztowy i rekon-
tekstualizacja.

1.3.1. Praktyka spoteczna

Semioza to nieredukowalny skfadnik wszystkich proceséw spotecz-
nych. Aspekt semiotyczny wystepuje na kazdym poziomie rzeczywi-
stosci spofecznej. Kazdemu z tych pozioméw mozna przyporzadko-
waé inny wymiar semiotyczny (FailRcLough, 2003: 24): strukturom
spolecznym — jezyki, praktykom spolecznym — porzadki dyskurséw,
zdarzeniom spofecznym — teksty.

Umieszczone najwyzej struktury spoleczne (social structures) maja
charakter abstrakcyjny. Sa to np. systemy ekonomiczne, klasy spo-
feczne, religie czy systemy pokrewieristwa. Z kolei praktyki spoteczne
(social practices) to m.in. praktyki religijne, praktyka nauczania religii
w szkotach, sposéb zarzadzania parafia, techniki sprzedazy czy dzia-
Yalno$¢ public relations. Zdarzenia spoleczne (social events) oznaczaja
co$, co si¢ zdarzylo, czyli np. mecz pitkarski, strajk, msze, wyklad,
homili¢ czy konferencj¢ prasowa. Teksty (zexzs), czyli méwienie i pi-
sanie, stanowig czg$¢ tych zdarzeni i sg zarazem sposobami dzialania
i wspéldzialania. Oczywiscie, ze proporcje pomiedzy elementami
tekstowymi i nietekstowymi w poszczegdlnych zdarzeniach sg rézne.
Niektére zdarzenia majg charakter wybitnie tekstowy (np. wyklad,
kazanie, zgloszenie dziecka do chrztu w parafii, informacja prasowa,
wywiad, wypowiedZ dla mediéw), a w innych ten element bedzie
mial znaczenie mniejsze lub marginalne (np. mecz pitkarski, procesja,
pielgrzymka, marsz, glodéwka) (por. FaircLouch, 2003: 21-23).

Jezyki (languages), odpowiadajace strukturom spolecznym, ozna-
czaja tutaj abstrakcyjne struktury, ktore okreslaja jakies mozliwosci,
a jednocze$nie wykluczaja inne. Na przyklad pewne sposoby taczenia
elementéw jezykowych sg mozliwe, a inne nie, co wynika z regul
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kategorialnych lub z uzusu spolecznego. Takie reguly okreslajace
i wykluczajace funkcjonuja réwniez w porzadku dyskursu. Elementy
wchodzace w jego sklad (dyskursy, gatunki i style) pozwalaja na
wybdr sposréd zbioru mozliwosci funkcjonujacych na poziomie
jezykowym, a jednoczesnie wykluczaja wybér innych. W ten sposéb
kontrolowana jest jezykowa réznorodnos¢ w poszczegdlnych obsza-
rach zycia spolecznego. Porzadki dyskursu (orders of discourse) mozna
zatem rozumieé jako sposoby kontroli wyboru pewnych struktural-
nych mozliwosci (i sposoby wylaczenia innych) w poszczegélnych
dziedzinach zycia spofecznego. Na przyklad praktyka nauczania religii
w szkole dopuszcza, aby stanowisko katechety w szkole obejmowaly
osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje, na ktére skfadaja si¢
wyksztalcenie (przygotowanie teologiczne i pedagogiczne) i misja
kanoniczna udzielona przez miejscowego ordynariusza, a wyklucza
osoby, ktdre nie spelniajg chociaz jednego z tych warunkéw.
Umieszczenie w centrum tej koncepcji KAD pojecia prakeyki
spotecznej (social practice) ma zapewnié oscylacje pomiedzy ,wyzsza
perspektywa struktury spolecznej a ,nizsza’ perspektywa zdarzen
spofecznych. Obie te perspektywy Norman Fairclough uwaza za
niezbedne w badaniach spolecznych i analizie dyskursu. Powolujac
si¢ na takich teoretykéw spolecznych, jak Pierre Bourdieu i Roy
Bhaskar, uwaza on, ze praktyki spoleczne to bardziej lub mniej
ustabilizowane i trwale formy aktywnosci spolecznej, ktére sa ar-
tykulowane razem w celu konstytuowania rozmaitych spolecznych
pol, instytucji i organizacji (social fields, institution and organisation)
(BHASKAR, 1986; Bourpieu, WacQuanT, 1992). To od nich jako
kategorii posredniczacych zalezy utrzymanie réwnowagi miedzy
strukturami spotecznymi i zdarzeniami spolecznymi. Przy czym kon-
kretne zdarzenia spoleczne nie sg wprost lub bezposrednio efektami
abstrakcyjnych struktur spotecznych, poniewaz posrednicza migdzy
nimi wiasnie praktyki spoleczne (FaircLouch, 2003: 23). Prakeyki
spoleczne zawierajg nastgpujace elementy (FaircLougH, 2005: 77):
1) dzialalno$¢,
2) relacje spoleczne,
3) obiekty i instrumenty,
4) czas i miejsce,
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5) podmioty spofeczne z przekonaniami, wiedza, warto$ciami etc.,
6) semioza.

Elementy te (activities; social relations; objects and instruments; time
and place; social subjects, with beliefs, knowledge, values etc.; semiosis) sa
ze sobg dialektycznie powiazane, tzn. s réznymi, ale nieodregbnymi
elementami w takim sensie, ze kazdy z nich ,uwewnetrznia® pozo-
stale, ale jednoczesnie nie daje si¢ do nich zredukowa¢ (FarrcLoucs,
2005: 79).

W ujeciu Fairclougha krytyczna analiza dyskursu bada dialek-
tyczne relacje zachodzace pomiedzy semioza (co oznacza przede
wszystkim jezyk, ale takze komunikacje niewerbalna, jezyk ciala,
obrazy, znaki wizualne) a innymi elementami prakeyk spolecznych.
Na przyktad prakeyka spoleczna public relations oznacza (1) dziatal-
no$¢ prowadzona w imieniu i na rzecz okreslonej organizacji (m.in.
analiz¢, planowanie, doradztwo, zarzadzanie kryzysowe, wspéiprace
z mediami, promocj¢ etc.), w ramach (2) relacji spolecznych la-
czacych t¢ organizacj¢ z innymi podmiotami spolecznymi, przy
uzyciu okreslonych (3) instrumentéw (komunikowanie, perswazja,
zarzadzanie), w okreSlonym (4) czasie i miejscu, w odniesieniu do
okreslonych (5) podmiotéw spolecznych, a takie towarzyszacej tej
dziatalnosci (6) semiozy.

Ustanawianie konkretnych zdarzeni spotecznych (social events) na-
stepuje w wyniku skrzyzowania dwéch sit przyczynowych, z keérych
jedna pochodzi z praktyk spolecznych (a poprzez nie ze struktur
spolecznych), a druga od aktordéw spolecznych (social agents). Moga
to by¢ np. proboszcz, katecheta, pitkarz, rzecznik prasowy, ktérzy te
zdarzenia dowolnie ksztaltuja. W tej koncepcji aktoréw spotecznych
nie redukuje si¢ do przejawu praktyk i strukeur spofecznych. Zda-
rzenia spofeczne dokonuja si¢ w sposéb przygodny albo ustalony,
ale zalezny od spolecznych strukeur i prakeyk. Teksty (zexts) to ele-
menty semiotyczne zdarzen spolecznych wytwarzane przez aktoréw
spofecznych. Czerpia oni zaréwno ze struktur spolecznych (w tym
z jezykéw) i praktyk (w tym z porzadkéw dyskursu), aktywnie
jednak przepracowujac te ,zasoby”, wytwarzajac z nich przynajmniej
potencjalnie oryginalne zekszy, niz dokonujac tylko ich instancjali-
zacji. Teksturyzacja (texturize) zachodzi w sposéb dowolny. Aktorzy
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spoleczni dowolnie regulujg relacje miedzy elementami tekstéw
i w procesie tym nie ma prostej, mechanicznej przyczynowosci czy tez
przewidywalnej regularnosci (FarrcLoucn, 2003: 22). Na przyklad
kaznodzieja gloszacy homili¢ wykorzystuje okreslone teksty biblijne
i ich egzegeze, porusza si¢ tez w obrebie okreslonego gatunku, au-
tonomicznie jednak w tych ramach decyduje o tresci, kompozydji,
stylu i odnosi si¢ do kontekstu ($wigta, rekolekcje, pogrzeb, slub,
bierzmowanie, komunia itp.), a jednoczesnie pomija inne mozliwe
do wykorzystania elementy — samodzielnie tworzy wigc z nich nowy
tekst. Kiedy indziej na przyktad rzecznik prasowy rzadu w obliczu ka-
tastrofy bedzie podejmowal decyzje, keére srodki komunikacji wybra¢
i w jakiej sekwencji je zastosowa¢ (o$wiadczenie prasowe, konferencja
prasowa w Kancelarii Premiera, briefing na miejscu zdarzenia etc.).

W ksiazce tej dziatalno$¢ public relations bedzie ujmowana jako
praktyka spoleczna, ktérej semiotycznie odpowiada okreslony po-
rzadek dyskursu. Analizowang strukturg spoleczng bedzie Kosci6h
w Polsce, a zdarzeniami spolecznymi splot wydarzed, w ktérych
gléwne role odegraly osoby wymienione w tytule, czyli ks. Piotr
Natanek, ks. Adam Boniecki i Adam Darski. Oprécz nich aktorami
spolecznymi beda pozostale osoby biorace udzial w opisywanych
wydarzeniach, w tym przede wszystkim przelozeni wspdlnot kosciel-
nych, czyli ordynariusze i biskupi, a takze dzialajacy w ich imieniu
rzecznicy i stuzby prasowe.

1.3.2. Struktura semiozy

Uzywane w ramach tej koncepcji analizy dyskursu pojecia dyskurs
i semioza moga sprawia¢ pewien klopot, dlatego trzeba je wyjasnic.

Dyskurs nalezy do poje¢ ztozonych, podlegajacych nieustannej
reinterpretacji, a jego znaczenie, zakres i stosowanie sa determinowa-
ne przez konkretny paradygmat teoretyczny (Jaworski, COUPLAND,
2002; HowartH, 2008: 14). Dyskurs analizowany potocznie, zdro-
worozsadkowo, podobnie jak jezyk, mowa, komunikacja, spoteczeristwo
czy kultura, nalezy do kategorii rozmytych i wieloznacznych (van
Dk, 2001: 5). Te niespéjnosci wynikaja m.in. z tego, ze wspdlczesne
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koncepcje dyskursu w réznym stopniu czerpia z trzech wielkich

tradycji myslowych — strukturalistycznej, hermeneutycznej i marksi-

stowskiej (zob. HowartH, 2008: 14-18, 26-28).

Semioza (semiosis) oznacza, ogélnie rzecz biorac, proces inter-
subiektywnego wytwarzania znaczenia i stanowi istotny element/
moment zycia spolecznego. Semioza (jako rzeczownik abstrakcyjny)
w odréznieniu od jezyka i dyskursu, obejmuje nie tylko (werbalny)
jezyk, ale takze ,jezyk wizualny” (zdjecia, obrazy, diagramy, gesty,
jezyk ciala itp.) (por. FAIRCLOUGH i in., 2002).

JoRGENSEN i PHiLLips (2002: 67) rozréznili trzy znaczenia rze-
czownika dyskurs:

1) najbardziej abstrakcyjny — uzycie jezyka jest prakeyka spoleczna
(language use as social practice);

2) posredni — uzycie jezyka w jakiej$ konkretnej dziedzinie (kind of
language used within a specific field);

3) najbardziej konkretny — dyskurs uzywany jako rzeczownik poli-
czalny — sposéb méwienia, ktéry nadaje znaczenie do§wiadczeniu
z okreslonej perspektywy (a way of speaking which gives meaning
to experiences from a particular perspective).

Fairclough natomiast uzywa rzeczownika dyskurs na dwa sposoby,
tj. jako rzeczownika abstrakcyjnego — ¢ discourse i rzeczownika po-
liczalnego — a discourse, ktére (co za chwile zostanie przedstawione)
w ramach porzadku dyskursu odnosi do pozostalych tworzacych go
elementéw, czyli gatunku (genre) i stylu (style) (por. FAIRCLOUGH et
al., 2002: 9; FaircLouGH, 2003: 26):

1) 0 discourse to kategoria abstrakcyjna, ktéra wskazuje szeroko
rozumiane elementy semiotyczne (w odrdznieniu od i w relacji
do innych, niesemiotycznych, elementéw) zycia spolecznego
(§j. jezyk, ale tez widoczna semioza, ,jezyk ciata” itp.);

2) a discourse wyrazany rzeczownikiem policzalnym rozumiany jako
kategoria oznaczajaca rézne sposoby reprezentowania okreslonych
aspektow zycia spolecznego (np. dyskursy spoleczno-polityczne
réznych partii, dyskursy religijne réznych kosciotéw).
Rozréznienie to wywolato pewne nieporozumienia, ktére spowo-

dowaly, ze w 2005 roku Fairclough napisal, iz dla pierwszego z tych

znaczen (o discourse), woli uzywaé terminu semioza, a drugi z nich

33



34

Krytyczne public relations

(a discourse) stosowal do opisu praktyki spotecznej i odpowiadaja-
cego jej porzadkowi dyskursu (FarrcLough, 2005: 77). To z kolei
wywolalo problem interpretacji tej koncepcji (circulus vitiosus) przy
prébie zharmonizowania jej z przytoczonym wyzej rozréznieniem
JoRGENSEN i PHiLLips (2002: 67), ktére dyskurs rozumieja m.in.
jako praktyke spofeczna.

Wedtug Fairclougha semioza (semiosis) w praktykach spotecznych
wystepuje zasadniczo na trzy sposoby (FalrcLoucH, 2003: 26-28;
2005: 77-80):

1) jako czg$¢ spolecznej aktywnosci, cze$¢ (wspob)dziatania ((inter)
action) — np. cz¢Scia wykonywanej pracy np. sprzedawcy, ksiedza,
katechety, urzednika, polityka, rzecznika prasowego jest uzywanie
jezyka;

2) w reprezentacjach (representations) — aktorzy spoleczni dzialajq
w ramach organizacji, wytwarzajac reprezentacje innych prakeyk
i reprezentacje ich wlasnych prakeyk, ktére inni aktorzy spo-
feczni beda reprezentowaé odmiennie w zaleznosci od tego, jak
usytuowani sa w organizacji. Na przyklad projekt wdrozenia tele-
sprzedazy moze by¢ przedstawiony w formie prezentacji, w ktérej
wykorzystuje si¢ studia przypadkéw z innych firm, a lider projektu
na podstawie wiasnych do$wiadczen tworzy ich reprezentacje,
ktérymi dzieli si¢ podczas wdrozenia. Beda one przekazywane pod
nieco innym katem pracownikom dzialu IT niz pracownikom
dzialu sprzedazy czy promodji.

3) w sposobach bycia (ways of being), w ustanowieniu tozsamosci (zhe
constitution of identities) — np. przywddcy politycznego czy reli-
gijnego, przetozonego wspoélnoty koscielnej, rzecznika prasowego,
keére sg czesciowo semiotycznie konstytuowanym sposobem bycia.
Z kolei w kategoriach porzadku dyskursu:

1) semioza jako cz¢§¢ spolecznej aktywnosci konstytuuje gatunki
(genres) bedace w aspekcie semiotycznym réznymi sposobami
(wspét)dziatania. Ich przykladami sg rézne formy spotkan, roz-
moéw, artykuly, komunikaty (np. spowiedZ, msza, informacja
prasowa, briefing, zbiérka pieniedzy, kampania promocyjna, piel-
grzymka, marsz itp.).
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2) semioza w reprezentacji i autoreprezentacji praktyk spotecznych
konstytuuje dyskursy, ktére stanowia rozmaite reprezentacje zycia
spotecznego. Na przyklad zycie oséb ubogich, niepelnosprawnych
i chorych jest reprezentowane poprzez rézne dyskursy w spotecz-
nej praktyce rzadu, polityce, medycynie, naukach spolecznych
i nauce Kosciofa.

3) semioza wreszcie — jako cze$¢ sposobu bycia — konstytuuje style —
np. style menedzeréw albo przywédcéw politycznych i religijnych
(biskupa, proboszcza, zakonnika itd.).

Tabela 1
Artykulacja semiozy w ramach praktyki spolecznej i porzadku dyskursu
Praktyka spoleczna Porzadek dyskursu
jako cz¢$¢ dzialari spolecznych, |jako czg$¢ spotecznej aktywnosci
cz¢$¢ (wspél)dziatania konstytuuje gatunki
w reprezentacjach W reprezentacji i autoreprezenta-
Semioza (prakeyk spotecznych qji praktyk spolecznych
— wihasnych i innych) konstytuuje dyskursy
w sposobach bycia, jako czg$¢ sposobu bycia
ustanawianiu tozsamosci konstytuuje style

Zr6édto: Opracowanie whasne na podstawie: FarrcLouGH, 2005: 77-80.

Zaréwno pojecie gatunku (genre), ktére jest rozwijane w roz-
nych dyscyplinach (szczegélnie w badaniach medioznawczych czy
filmoznawczych), jak i pojecie dyskursu (wywolane przez Foucaulta)
moga zdaniem Fairclougha odgrywa¢ role ,mostéw” pomigdzy réz-
nymi dyscyplinami i teoriami, poniewaz koncentruja si¢ na dialogu,
w ktérym poglady jednej dziedziny moga by¢ wykorzystywane do
rozwoju drugiej (FarrcLoucH, 2003: 20).

1.3.3. Porzadek dyskursu

Wedlug Fairclougha aspekt semiotyczny jakiejs praktyki spotecz-
nej stanowi jej porzadek dyskursu, co oznacza dla niego szczegdlna
artykulacje gatunkéw, dyskurséw i stylow. Wprowadzony przez
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Michela Foucaulta termin porzqdek dyskursu (order of discourse) zostak
w tej wersji analizy dyskursu zrekontekstualizowany i odniesiony do
wymiaru semiotycznego artykulowanych sieci praktyk spolecznych.
Na przyklad domena komunikacji spolecznej jest czg$ciowo stano-
wiona jako szczegdlny porzadek dyskursu, ktéry ma zastosowanie
do réznych organizacji, m.in. rzadowych, o$wiatowych, koscielnych,
gospodarczych i in. (FalRcLouGH, 2003: 24).

W tej optyce cz¢$¢ analizy relacji pomiedzy réinymi sferami
spolecznymi, instytucjami i organizacjami itp. stanowi analiza relacji
pomiedzy réznymi porzadkami dyskursu (np. pomiedzy politycznym
i medialnym albo pomiedzy politycznym i religijnym porzadkiem
dyskursu). Porzadek dyskursu mozna okresli¢ jako spofeczne struk-
turyzowanie semiotycznej réznorodnosci. Mozna go tez widzie¢ jako
szczegdlne spoleczne uporzadkowanie relacji migdzy réznymi sposo-
bami wytwarzania znaczenia, czyli réznymi dyskursami, gatunkami
i stylami. W kazdym porzadku dyskursu pewne sposoby wytwarzania
znaczenia dominuja albo przewodza, inne natomiast maja charakter
marginalny, opozycyjny albo alternatywny. Dominujacy sposéb
prowadzenia badania lekarskiego, katechezy, wyglaszania kazania czy
homilii zaklada utrzymanie dystansu pomiedzy lekarzami i pacjen-
tami, nauczycielami i uczniami, kaznodzieja i wiernymi. W tego
rodzaju interakeji autorytet lekarza, nauczyciela i duchownego bedzie
przewazal, natomiast w innych, alternatywnych formach komunika-
cji autorytet bedzie ograniczany, dystans skracany, a dialog bedzie
zastgpowal monolog itd.

Ze wzgledu na te napigcia i zmagania do analizowania porzadkéw
dyskursu wykorzystuje si¢ polityczne pojecie hegemonii (hegemony),
ktére wyraza dazenie jakiego$ porzadku dyskursu do dominacji lub
stawanie si¢ dominujacym porzadkiem dyskursu (por. Gramsci,
1961). Kazda hegemonia w wigkszym lub mniejszym stopniu otwarta
jest jednak na kontestacje. Porzadek dyskursu w ujeciu Fairclougha
nie jest systemem zamknictym albo sztywnym, ale otwartym, po-
datnym na zmiany, czyli takze na to, co moze wynikna¢ ze wspét-
dziatania.



Analiza dyskursu w ujeciu Normana Fairclougha

1.3.4. Dyskursy weztowe

Dyskursami s3 réwniez strategie. S3 to jednak specyficzne sposo-
by reprezentowania i wyobrazania semiozy. Fairclough uznaje je za
dyskursy szczegélnego rodzaju i nazywa dyskursami weztowymi (nodal
discourse) w tym sensie, ze sumuja, zageszCzajq i wyrazaja w szcze-
gblny sposéb wiele innych dyskurséw (Farrcrough, 2003: 81).
Przyktadami dyskurséw weztowych sa dziedziny pograniczne, m.in.
biotechnologia, bioetyka, medycyna nuklearna, logopedia, krymi-
nologia, astrofizyka etc. Strategie — jako dyskursy wezlowe —
ustanawiaja wybiércze reprezentacje, ,uproszczenia® i ,kondensacje”
wysoce ztozonych rzeczywistosci ekonomicznych, politycznych, spo-
fecznych i kulturowych. Podobnie jak ,zwykle” dyskursy obejmuja
pewne aspekty tych rzeczywistosci, a pomijajg inne, pewne aspekty
uwypuklaja, a inne ustawiajg w tle.

Nie kazdy dyskurs funkcjonuje jednak jako strategia. Dyskursy we-
dowe stuza do wyobrazenia i przynajmniej potencjalnej operacjonali-
zadji, aktualizacji jakiego$ nowego polityczno-ekonomicznego porzad-
ku lub ustalenia (fix). Dyskursy dzialaja w ten sposéb tylko wéwezas,
kiedy staja si¢ w wysokim stopniu adekwatne do rzeczywistosci, ktdrg
reprezentuja, upraszczaja i zageszczaja, to znaczy wtedy, kiedy staje si¢
mozliwe (lub przynajmniej wydaje si¢ mozliwe) ich wykorzystanie do
reprezentowania i wyobrazania rzeczywisto$ci na réznych poziomach,
w réznych obszarach zycia spofecznego (ekonomicznego, spoleczne-
go, politycznego etc.), w réinej skali (globalnej, migdzynarodowej,
narodowej, regionalnej, lokalnej etc.). Dopiero gdy wyobrazenia te
staja si¢ wiarygodne, sa w stanie przyciagaé, przygotowywaé do przy-
sztosci, ktéra wyobrazaja, a takze mobilizowa¢ rézne czynniki mate-
rialne, ktére pozwolg na wecielenie tych wyobrazeri w zycie. Dyskursy
wezlowe maja zatem czgsciowo dyskursywny i czesciowo materialny
charakter. Sa oczywiscie dyskursami, ale nie tylko: s3 mianowicie
dyskursami materialnie powodowanymi i materialnie promowanymi.

Ze wzgledu na tak rozumiang weztowos¢ przedmiotami badan
w KAD moga by¢ powstawanie, formowanie, hegemonizowanie,
rozprzestrzenianie si¢ i rekontekstualizacja oraz operacjonalizacja
projektowanych i realizowanych strategii zmian. Obejmuje to:
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1. Powstawanie dyskurséw weztowych w powiazaniu z powstawa-
niem strategii; ich ustanawianie przez formulowanie relacji z in-
nymi dyskursami, réwniez z tymi, ktére funkcjonuja w innych
dyskursach weztowych, np. przenikanie dyskurséw medycznego
i spoteczno-gospodarczego na temat szkodliwosci palenia tytoniu
dla zdrowia i gospodarki lub tez przenikanie medycznej koncepcji
plci mézgu do nauk spotecznych i wyodrebnienie pojecia plci
kulturowe;.

2. Relagje kontestacji migdzy dyskursami w ramach kontestacji mig-
dzy strategiami i powstawanie hegemonii dyskurséw wezlowych,
np. przeciwstawne dyskursy dotyczace kryzysu migracyjnego
w Europie czy tez tendencje integracyjne i dezintegracyjne Unii
Europejskie;j.

3. Rozprzestrzenianie si¢ dyskurséw w réznego rodzaju strukturach
(np. rynkowych, rzadowych, publicznych, spolecznych, prywat-
nych itp.) i skalach (globalnej, migdzynarodowej, narodowej,
regionalnej i lokalnej; migdzy przedsigbiorstwami, organizacjami,
Kosciotami etc.); ich rekontekstualizacje w nowych obszarach
spofecznych, instytucjach, organizacjach, krajach czy terenach, np.
to, w jaki sposéb w Kosciele w Polsce rekontekstualizowane jest
public relations. W jaki sposdb semioza ta jest przyswajana? To
znaczy ktore jej elementy sa przejmowane bezposrednio i wprost,
a ktére wymagaja dostosowania? W jaki sposéb przyjecie tej
semiozy wplywa na Ko$ciél?

4. Przesuniecie roli dyskurséw weztowych z ,aktdw interpretacji
znaczenia® (construals) do ,konstrukcji” (comstructions), tj. od
reprezentowania i wyobrazania do wplywania na rzeczywistos¢
spoleczng i przeksztalcania jej, tzn. do operacjonalizacji dyskurséw
weztowych. Chodzi np. o nowe sposoby dziatania i wspéldziata-
nia, wszczepianie nowych zachowar, sposobéw bycia i tozsamo-
$ci, materializowanie w postaci nowych instrumentéw i technik
produkeji czy w sposobach organizacji przestrzeni (np. wplyw
dyskursu medycznego dotyczacego palenia tytoniu na zakaz pale-
nia w miejscach publicznych i wprowadzenie nowych opakowan
papieroséw).
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1.3.5. Operacjonalizacja semiozy

Dyskursy zawieraja reprezentacje tego, czym rzeczy s3 i czym byly,
jak réwniez wyobrazenia — reprezentacje tego, jak rzeczy moga, mo-
glyby albo powinny by¢. Zawierajg wyobrazenia w tym sensie, ze s
to projekcje mozliwych stanéw spraw, ,mozliwych swiatéw”. W ka-
tegoriach poje¢ prakeyki spolecznej wyobrazaja one mozliwe prakeyki
spofeczne i sieci spolecznych praktyk — mozliwe artykulacje dziatal-
nosci, przedmiotéw spotecznych, relacji spotecznych, instrumentéw,
obiektéw, przestrzeni, czaséw, wartosci. Wyobrazenia te moga by¢
operacjonalizowane jako wlasciwe prakeyki (sieci prakeyk) — wyob-
razone dzialalnosci, przedmioty, relacje spoleczne itp., moga sta¢ si¢
rzeczywistymi dziatalno$ciami, przedmiotami, relacjami spolecznymi.
W rzeczywistoéci spotecznej semioza zasadniczo operacjonalizuje si¢
na trzy sposoby, a mianowicie (1) przedstawia si¢, (2) wszczepia oraz
(3) materializuje (FaircLougH, 2005: 79-80).

Dyskursy jako wyobrazenia przedstawiajg si¢ (enacting) albo tez
sa odgrywane w nowych sposobach dziatania (i wspéldziatania), sg
w czesci intrasemiotyczne” i zostaja wyrazone jako gatunki. Chodzi
np. o koncepcje nichierarchicznych, horyzontalnych, sieciowych spo-
sobéw zarzadzania organizacjami (dyskurs), przedstawiang w formie
kolegialnych spotkari, na ktérych podejmowane sa wszystkie istotne
decyzje (gatunek).

Dyskursy jako pewne wyobrazenia moga by¢ tez wszczepiane
(inculcating) — jako nowe sposoby bycia, nowe tozsamosci. Wdrozenie
fordyzmu, tayloryzmu, ,zielonego” lub ,turkusowego” modelu zarza-
dzania wymaga zmian w sposobie bycia i tozsamosci pracownikéw.
Mozna to widzie¢ jako wszczepianie nowych dyskurséw, co polega na
tym, ze ludzie zaczynaja te nowe dyskursy ,posiada¢”. Umieszczajq sig
w nich, dzialaja, mysla, méwia i poprzez nie widza siebie. Nastgpuje
rozwdj retoryczny: ludzie poznaja nowe dyskursy i je wykorzystuja,
starajac si¢ np. o dotacj¢ z Unii Europejskiej czy grant na badania. Na
poczatku utrzymujg wobec tego nowego ,terytorium” swego rodzaju
nie$mialy dystans, z czasem jednak, umieszczeni ,wewnatrz’ tego
dyskursu, jako$ si¢ o$mielaja. Dialektyka dyskursu polega wigc na
tym, ze to, co zaczelo si¢ jako niesmiale i niepewne zastosowanie re-
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toryki, po pewnym czasie staje si¢ ich ,,wlasnoscia”. Wszczepienie ma
takze aspekt materialny. Dyskursy zostaja dialektycznie wszczepione
nie tylko w style, sposoby uzycia jezyka, lecz takze sa materializowane
i uciele$niane w niewerbalnosci — w postawach, gestach, sposobach
poruszania si¢ etc. Te niewerbalnosci sa oczywiscie w réznym stopniu
semiotyzowalne, ale nie da si¢ ich sprowadzi¢, zredukowa¢ wylacznie
do semiozy.

Operacjonalizacja obejmuje wreszcie materializacje (materializing)
dyskurséw. Dyskursy ekonomiczne materializuja si¢ np. w instru-
mentach produkcji ekonomicznej — ,twardych” (fabryki, maszyny,
urzadzenia itp.) i ,migkkich” (systemy zarzadzania, sposoby dzialania
i wspotdzialania, umiejetnosci interpersonalne itp.).

Fairclough uwaza, ze w dialektyce semiozy nie ma niczego nie-
uniknionego. Znaczy to, ze nowy dyskurs moze si¢ w jakiej$ organi-
zacji od razu zmaterializowad, z pomini¢ciem innych sposobéw ope-
racjonalizacji semiozy. Moze by¢ tez przedstawiony, ale nie zostanie
w pelni wszezepiony. Dyskursy ekonomiczne zostaly ,przedstawione”
na wielu uczelniach, np. jako procedury oceny pracownikéw, w tym
nowego gatunku ,parametryzacji”. Zasi¢g jego wszczepienia budzi
jednak watpliwoséci, skorelowany z nim dyskurs nie zostal zatem
w pelni ,przyswojony”.

Dialektyczne procesy operacjonalizacji dyskurséw — przedstawianie
(enacting), wszczepianie (inculcating) i materializacja (materializing)
sa przez te dyskursy warunkowane i wlaczane w realizowane strategie.
W warunkach braku spotecznej stabilnosci lub kryzysu liczni aktorzy
spoleczni przedstawiaja wiele strategii zmian zawierajacych dyskursy,
a te z kolei wyobrazenia nowych form zycia spolecznego i narracje.
I to one w bardziej lub mniej spéjny i wiarygodny sposéb opisuja
zwiazek migdzy tym, co wydarzylo si¢ w przesztosci, a tym, co moze
wydarzy¢ si¢ w przysztosci. Jednak to, ktére z tych strategii (i dys-
kurséw) si¢ powioda, ktére z nich stang si¢ dominujace i zostang
zoperacjonalizowane w nowych realiach, zalezy od wielu okolicznosci.
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1.3.6. Analiza interdyskursywna

Gléwnymi typami znaczenia tekstéw sa: dziatanie, reprezentacja,
utozsamianie (action, representation, identification) (FAIRCLOUGH,
2003: 27). Koresponduje to ze struktura semiozy na poziomie prak-
tyk spolecznych (porzadkéw dyskursu). Realizacja tekstu bedacego
mieszanka réznych gatunkéw, dyskurséw i styléw odbywa si¢ na réz-
nych poziomach jego organizacji przy pomocy cech semantycznych,
gramatycznych i leksykalnych. I tak, gatunki sg realizowane w zna-
czeniach i formach dzialaniowych, dyskursy — w reprezentacyjnych,
a style — w identyfikacyjnych (FaircLouch, 2003: 67). Dzialanie,
reprezentowanie i identyfikacja stanowia trzy gtéwne typy znaczenia
tekstu. Odpowiada to kolejno relagji tekstu: do zdarzenia, do $wiata
(fizycznego i spolecznego) oraz do oséb wiaczonych w to zdarzenie.
Interdyskursywna analiza dazy do okreslenia zwiazku pomiedzy
konkretnymi zdarzeniami spolecznymi i bardziej abstrakcyjnymi
praktykami spolecznymi, pytajac, jakie gatunki, dyskursy i style sa
wykorzystywane oraz w jaki sposéb rézne gatunki, dyskursy i style sa
w tekscie razem artykulowane (Faircrough, 2003: 27-28). Na
poziomie zdarzeri spolecznych teksty te sa formulowane w sposéb,
ktéry powoduje hybrydyzacje albo mieszanie kategorii, tj. tekst moze
by¢ hybryda gatunkéw, dyskurséw i styléw (FaircLoucH, 2005: 78).
»Urynkowienie” edukacji uniwersyteckiej jest czgciowo sprawa
tekstéw, ktére mieszajq gatunki i style, a takze w sposéb bardziej
oczywisty dyskurséw edukacyjnego i rynkowego. Chodzi m.in.
o wprowadzenie rachunkowosci zarzadczej, systeméw klasy ERD
»menedzerskie” podejécie do oceny pracownikéw naukowych i ich
ankietyzacji, a takze przywiazywanie wickszej uwagi do marketingu
i promocji (por. FalRcLOUGH, 1993: 143).

Analiza tekstéw zawiera takze analize jezykowa i semiotyczna
m.in. obrazéw (np. dobér i kompozycja elementéw graficznych
na okladce pisma, na plakacie, w reklamie itp. w celu uzyskania
okreslonego efektu perswazyjnego). Wspélczesne teksty stajg sig
coraz bardziej multimodalne. Informacja o jakim$ zdarzeniu dociera
do odbiorcy fragmentarycznie, za posrednictwem réznych mediéw,
ktére ksztaltujg ja nie tylko formalnie, ,,dopasowujac” do charakteru
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danego medium, ale tez dokonujac wyboréw tresciowych. Odbiorca
moze bardziej lub mniej $wiadomie wychwyci¢ tytuly, nagléwki
z gazet, internetu, powiadomied na smartfonie. Jaki§ czas potem,
jadac samochodem, uslysze¢ kilkadziesiat sekund radiowego serwisu
informacyjnego. Par¢ godzin pézniej, w przerwie miedzy spotkania-
mi, przeczytaé tekst na ten sam temat na ekranie komputera przy
biurku w pracy, ale juz z innego portalu. A wieczorem podczas
kolacji uchwyci¢ urywki relacji z gléwnych wydan telewizyjnych pro-
graméw informacyjnych. Ten typ intertekstualnosci jest tylko czes-
ciowo zbiezny z jej ujeciem literaturoznawczym, co wynika gléwnie
z multimedialno$ci przekazéw i ich substancjalnej réznorodno-
$ci. Niezaleznie od Zrédla i formy rozumiane sa one przez KAD
jako teksty, co oznacza, ze tak pojmowana intertekstualno$¢ nie
odnosi si¢ jedynie do tekstéw werbalnych czy — jeszcze weziej
— literackich.

Analiza interdyskursywna jest centralng i wyrdzniajaca cechg pre-
zentowanej wersji KAD. Cecha ta zdaniem Fairclougha pozwala na
wlaczenie w analizg tekstéw wielowymiarowego ,kontekstu”, tak, by
ukaza¢ zachodzace w nich zmiany. Analiza ta posredniczy w faczeniu
jezykowych i semiotycznych wiasciwosci tekstéw z procesami prze-
mian spoltecznych (FailRcLouGH, 2003: 78-79). Przemiany spoleczne
to zmiany w praktykach spolecznych, ich sieciach, sposobach ich
artykulacji, ustanawianiu pél spolecznych, instytucji i organizacji
oraz w relacjach migdzy nimi. Dokonujg si¢ tez one w porzadkach
dyskursu i relacjach miedzy nimi (a takze w gatunkach, dyskursach,
stylach i relacjach miedzy nimi). W wielu przypadkach przemiany
semiotyczne stanowiag warunek wstepny dla przemian spolecznych
(FarrcLouGH, 2005: 79).

W ksiazce przyjeto, ze dyskursem weztowym, ktéry syntezuje,
podsumowuje, upraszcza i kondensuje inne dyskursy komunikacyjne
jest dyskurs public relations. Przedmiotem badawczym jest okreslenie,
w jaki sposéb dyskurs ten rekontekstualizuje si¢ w polskim Kosciele.
Celem prowadzonej dalej analizy interdyskursywnej bedzie okreslenie
cech praktyk komunikacyjnych stosowanych przez Kosciél w Polsce.
Pytania dotycza zatem tego, jaki jest porzadek dyskursu tworzony
przez funkcjonujace w Kosciele gatunki, dyskursy i style, oraz w jaki
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sposéb zostal w nim zrekontekstualizowany dyskurs weztowy public
relations (por. FAIRcLOUGH, 2003: 82-83). Zanim to jednak nastapi,
konieczne bedzie wprowadzenie krytycznego public relations (KPR)
i przedstawienie dyskursu weztowego public relations w kategoriach
krytycznej analizy dyskursu.

1.4. Public relations jako struktura semiotyczna

Ze wzgledu na wysoki stopient jezykowo-dyskursywnego charak-
teru przemian dokonujacych si¢ w postmodernizmie, co przejawia
si¢ przede wszystkim w innowacyjnosci i komodyfikacji form jezyko-
wych, analiza krytyczna zyskuje obecnie na waznosci w dziedzinach
tak zréznicowanych, jak marketing i reklama, praca socjalna czy
dyskurs polityczny. Dlatego tez badania w ramach paradygmatu
krytycznego KAD znalazly zastosowanie w wielu obszarach nauk
humanistycznych i spolecznych, w tym takie w public relations.
Mozna w nich dostrzec przejawy rosnacej konwersacjonalizacji, czyli
przenikania form dyskursywnych z zycia codziennego do domeny
publicznej, co z jednej strony pozwala na skuteczniejsza komunika-
cje, a z drugiej ja zaciemnia.

Wsréd powodéw uzasadniajacych krytyczne zainteresowanie si¢
fenomenem public relations (a takze reklamy) wymienia si¢ rosnacy
spoleczny wplyw i wszechobecno$é¢ tej dziedziny, a takzie stosowane
w jej ramach perswazyjne uzycie jezyka. Analiza lingwistyczna daje
mozliwo$¢ wyjasnienia relacji zachodzacych na tym terenie migdzy
jezykiem i wladza. Rozmycie granic i powigzanie PR, medidéw in-
formacyjnych i politycznej perswazji pozwala na wywieranie w sferze
spofecznej znacznego nacisku. Zwiazki te zaciemniajg relacje whadzy,
sugerujac rownoé¢ stosunku konwersacyjnego w de facto asymetrycz-
nych interakcjach instytucjonalnych. Wobec niewielkiej literatury
jezykoznawczej dotyczacej wspélczesnego public relations badacze po-
stuluja krytyczng analize jezykowa public relations, ktéra pozwolitaby
na szczeg6lowy i kompetentny opis tej sytuacji (m.in. Coox, 2008:
117, 124; BLoMMAERT, BuLcagN, 2000: 452—453).
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Badania w zakresie wykorzystania réznych aspektéw teorii dys-
kursu Foucaulta i Fairclougha w odniesieniu do public relations
prowadzone sa m.in. przez Judy Motion, Shirley Leitch i C. Key
Weaver, ktére zaproponowaly, by KAD stal si¢ nowym paradyg-
matem prowadzenia badain w PR (Morion, Lerrch, 1996, 2007,
2013; WEeavER, 2001; MorioN, WEAVER, 2005; Mortion, 2005).
Badaczki te skupily si¢ na gtéwnych podejmowanych przez Foucau-
lta tematach: dyskursie, wladzy/wiedzy i podmiotowosci. MotioN
i LerrcH (2007: 263-268) zaproponowaly okreslenie public relations
jako praktyki dyskursywnej majacej oddzialywanie wladcze. Z kolei
MortioN i WEAVER (2005: 49—67) zastosowaly koncepcje Fairclougha
do zbadania rél, ktére praktycy PR odgrywaja w dyskursywnych
zmaganiach. Wedlug nich transformacje dyskurséw powstaja w wy-
niku ich zderzenia, w ktérym uczestnicza konkurujace instytucje
i grupy. Autorki dostrzegly warto$¢ kontekstow socjopolitycznych,
w ramach ktérych dziata public relations, a takze dyskurséw, ktore
PR usituje wytworzy¢ albo na ktére chce wplynaé. Postuluja one,
by KAD stosowa¢ do krytyki dziatalnosci (praktyki) public relations,
poniewaz podejicie to jest szczegdlnie uzyteczne w ujawnianiu relacji
whadzy, w ktére uwiklanych jest wiele podmiotéw. Public relations
postrzegane jest w tej perspektywie jako taktyka w walce o wila-
dzg¢ i negocjowanie wladzy. Krytyczne studia nad PR maja zatem
docieka¢, w jaki sposéb dziatalno$¢ public relations wykorzystuje
poszczegdlne strategie dyskursywne do osiagniecia hegemonicznej
wladzy poszczegdlnych grup, i badad, jak te grupy usituja pozyskac
publiczna zgodg na realizacjg ich misji. Umieszczenie w centrum tych
dociekan kwestii wladzy i prawdy ma zdaniem autorek pozwoli¢ na
pelne zrozumienie roli public relations w demokratycznych procesach
decyzyjnych (MotioN, WEAVER, 2005: 50, 64-65). KAD dostarcza
tez narzedzi do badan, projektowania i wdrozenia kampanii public
relations. Praktycy PR postrzegani sa tutaj jako aktywni uczestnicy
dyskursywnych zmagad w ramach przemian spoteczno-kulturowych,
a ich praca polega na dokonywaniu przemian poprzez transformo-
wanie dyskursu (Mortion, Lerrch, 1996: 298). KAD daje ponadto
praktykom i teoretykom public relations mozliwo$¢ konceptualizacji
PR w kontekscie kultury.
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Opierajac si¢ na tych zalozeniach, przedstawiam tutaj swoja
koncepcje podejscia do public relations, ktdra nazywam krytycznym
public relations (KPR). Okreslam jg jako metode badania, planowania
i wdrazania strategicznych proceséw komunikacyjnych pojmowanych
w kategoriach wytwarzania i wspStwytwarzania znaczenia. W zwiaz-
ku z tym, ze procesy te sa zaposredniczone w jezyku (parole, language
in use), dziakalno$¢ PR jest postrzegana tutaj jako transformowanie
semiozy. KPR szczegélowo analizuje znaczenia wspdétwytwarzane
przez organizacjg i jej rozmaite otoczenia (w kategoriach ich potrzeb,
wymagan, oczekiwan i relacji) w rozmaitych tekstach. Koncepcja ta
jest komplementarna z teorig kokreacyjna i zajmuje si¢ procesami
rekonstruowania i konstruowania/dekonstruowania znaczen w sferze
spofecznej. Teoria wspdlwytwarzania znaczenia (co-creation of me-
aning theory) okresla public relations jako (1) proces dwukierunkowy,
w ktérym po to, by koordynowad swoje dzialania, ludzie formulujgq
swoje rozmaite potrzeby, oczekiwania etc. (Hearn, 1994, 2000;
Botan, TavLor, 2004); (2) dzialalno$¢ spoleczna, w ramach ktdrej
rozmaite wytwarzane w procesie komunikacji znaczenia i interpreta-
cje sa de- i rekonstruowane (KRiPPENDORE, 1994; FaursticH, 1992);
a takze (3) rozumienie i sterowanie tymi de- i rekonstrukcjami (van
RuLER, 2013). W tej perspektywie public relations ujmuj¢ jako dia-
lektyczna catos¢, w kedrej widoczne jest napiccie miedzy dziatalnoscia
PR rozumiang jako szczegdlnego rodzaju praktyka spoleczna a zwia-
zanymi z nig dyskursem i wspélnota dyskursu. KPR jest tez zbiezna
z propozycja Phila Grahama, ktéry w kategorii znaczenia i w analizie
znaczenia widzi punkt wyjscia do przetamania ,wasko zdefiniowanej
nauki o spoleczenistwie” i otwarcia w kierunku interdyscyplinarnosci
i ,kazdej krytycznej nauki o spoleczenstwie” (Granam, 2008: 57).

Okreslenie krytyczne public relations (critical public relations) nie
jest nowe, uzywam go jednak w innym znaczeniu niz przedstawiciele
nurtu reprezentowanego m.in. przez Jacquie LETaNG i in. (2016).
Przymiotnik krytyczmy w tej nazwie nie oznacza kwestionowania
teorii doskonalosci (symetrycznej) jako ogdlnej teorii public relations
ani symetrii jako pozadanego modelu relacji pomiedzy réznymi
grupami w spoleczenistwie, pragnienie symetrii uznaj¢ bowiem za
zbiezne z duchem KAD i jej dazeniem do spolecznej réwnowagi,
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co dokonuje si¢ poprzez ograniczenie i samoograniczenie dominagji,
hegemonii jednych grup spolecznych nad innymi, a przede wszyst-
kim poprzez prowadzenie komunikacji jako dialogu.

Nie zakreslam jednak zakresu krytyki spolecznej tak szeroko, jak
dzieje si¢ to w innych ujeciach, ktére, jak si¢ wydaje, widza kry-
tyczne public relations jako wehikul komunikacyjny w skali makro,
gdzie ta krytyka oznacza kwestionowanie stosunkéw spolecznych
w ogdle. Jak to juz sygnalizowano, KAD definiuje si¢ jako dziedzi-
n¢ zaangazowana, dazaca do przemian spolecznych (social change).
KAD czy w ogdle analiza dyskursu stanowi rodzaj ztozonej analizy
socjolingwistycznej, nalezy do $wiata akademickiego, czego efektem
jest jej dosy¢ hermetyczny charakter. To tutaj gléwnie tocza si¢
dyskusje i spory, podczas gdy procesy komunikacyjne zachodzace
w sferze publicznej, ktére wprowadzaja zmiany spoleczne, realizowa-
ne s3 przez formacj¢ spoleczng prakeykéw dyskursu okreslang jako
specjalisci czy tez profesjonalisci public relations. Osoby te pracuja
w skali mikro, tj. w imieniu i na rzecz konkretnych organizacji. I to
oni na co dzier, prowadzac dzialalnos¢ PR, opracowujg strategie
i wykorzystuja rozmaite techniki, a w ten sposéb rekonstruuja,
konstruuja i dekonstruujg znaczenia, ktére potem ,sumarycznie”
tworza okre§lony obraz spoleczny. To wreszcie ta grupa dyspo-
nuje odpowiednim komunikacyjnym instrumentarium ,mickkim”
i ,twardym”, aby tego rodzaju zmiany przeprowadzaé. Racje prag-
matyczne przemawiaja za sformulowaniem postulatu, aby analize
krytyczna ,przetozy¢” na jezyk metod, ktére mialyby zastosowanie
w codziennej dziatalnosci komunikacyjnej (praktykéw) réznych
organizacji.

Nie oznacza to jednak, ze krytyczne public relations traci z pola
widzenia ogé6lna spoleczng perspektywe. U jego podstaw lezy jednak
przekonanie, ze perspektywa ta tworzy si¢ w dzisiejszym turbu-
lentnym, coraz szybszym $wiecie juz nie pod wplywem w miarg
przewidywalnych i kontrolowalnych, spdjnych, skupionych, jedno-
rodnych, zlozonych i rozleglych struktur semiotycznych, takich jak
ideologie czy wielkie narracje, ale pod wplywem struktur, ktére nie
daja si¢ w pelni przewidzie¢ i kontrolowa¢, sa miejscami niespéjne,
wielorodne, rozproszone, prostsze i wezsze.
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Impuls do umieszczenia dziatalnoéci przedsigbiorstw, instytucji czy
w ogéle organizacji w szerszej skali spoltecznej, do symetryzagji relacji,
pochodzi gléwnie z dwéch Zrédel. Jednym z nich jest, naturalne da-
zenie kazdej organizacji do podnoszenia wydajnosci, a drugim coraz
wyrazniej styszalny w nich imperatyw etyczny. Badanie doskonatosci
(the excellence study) prowadzone pod kierunkiem Jamesa E. Gruniga
mialo za cel okreslenie, jakiego rodzaju komunikacj¢ prowadza naj-
bardziej efektywne przedsi¢biorstwa. Pozwolilo to na sformufowanie
aposteriorycznej teorii doskonatosci, ktéra opisuje t¢ komunikacje
przy pomocy dziewigciu ogélnych zmiennych (Grunig, 1992, 2005;
Dozier et al., 1995; VERCIC, 1996; BoweN, 2013a).

Postulat stosowania etyki w dzialalno$ci organizacji jest natomiast
operacjonalizowany na poziomie:

o dyskurséw, np. w formie deontologii, tj. formulowania m.in.
profesjonalnych, branzowych, korporacyjnych kodekséw (kodeksy
lekarskie, prawnicze, menedzerskie itp.), wewngetrznych polityk,
procedur, regulaminéw, programéw typu CSR itp.;

e gatunkéw — poprzez podejmowanie odpowiedzialnosci za rozmaite
grupy w otoczeniu organizacji i rozmaite formy wspéldziatania
z nimi (np. realizacja programéw CSR, wsparcie lokalnej spolecz-
nosci, dziatalno$¢ charytatywna, stypendia itp.);

e styléw — co oznacza nie tylko werbalne wyrazanie pewnej spotecz-
nej wrazliwosci, ale takie jej materializowanie poprzez tworzenie
dedykowanych komérek, stanowisk, funkeji, obowiazkéw (np. po-
wolywanie w urzedach miast pelnomocnikéw ds. kontaktéw ze
srodowiskiem niepetnosprawnych, organizacjami pozarzadowymi
czy tez oficeréw rowerowych, a w diecezjach np. delegatéw biskupa
ds. ochrony dzieci i mlodziezy).

Przymiotnik Aryzyczny odnosi si¢ tutaj do dazenia i dociekania
zmierzajacego do ujawnienia wlasciwych znaczen tekstéw (technik,
taktyk, metod, $rodkéw, narzedzi itp.), co obejmuje po pierwsze
»=zewnetrzne” ustalenie ich whasciwego kontekstu i relacji z dyskur-
sami, ktére si¢ w nich instancjalizuja, a po drugie — ,wewngtrzng’,
interdyskursywna analiz¢ znaczed wytwarzanych w tych tekstach na
réznych poziomach werbalnosci i niewerbalnosci (gatunki, dyskursy
i style), w ramach tego okreslonego porzadku dyskursu. KPR refor-
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muluje semioz¢ zgodnie z podejsciem KAD, tzn. w ten sposéb, ze
ujmuje ja nie tylko w kategoriach jezykowych, ale takie poprzez te
ideologie, ktére stanowiy jej przedmiot. Ideologie okreslaja nie tylko
zawarto$¢ semiozy, ale takze sposéb, w jaki jest ona zorganizowana
(WEISSENRIEDER, 1997). Analiza krytyczna pozwala okresli¢, w jaki
sposéb dyskursy i ideologie realizowane sa w procesach wytwarzania
znaczen i relacji taczacych organizacje z grupami w ich otoczeniu.
W niektérych relacjach sa one manifestowane w sposéb bezposredni
i otwarty, podczas gdy w innych sa zakrywane i maskowane. Za-
awansowana analiza lingwistyczna pozwala zrekonstruowaé strategie
dyskursywne, ktére sa wykorzystywane w procesie teksturyzacji.
Obejmuje to okreslenie m.in. tego, jakie dyskursy i ideologie orga-
nizuja analizowane teksty, jakie sa w nich realizowane lub tez tylko
si¢ przejawiaja, przebijaja w analizowanych tekstach, a takze to,
jak, w jaki sposdb, jakimi $rodkami jezykowymi (semiotycznymi)
postuguja si¢ w tym celu aktorzy spoleczni.

Podejécie to umozliwia m.in. okreslanie sprzecznosci, niespéj-
nosci czy nieciaglosci w réznych tekstach, ujawnianie pozornie
partnerskich, a w istocie nieréwnowaznych relacji spofecznych,
w ramach ktérych tworzone sa maskowane relacje podporzadkowa-
nia i podlegloéci, ujawnianie przypadkéw manipulacji polegajacych
na tworzeniu lub wykorzystywaniu pozycji uprzywilejowanej lub
dominujacej po jednej i braku doswiadczenia i wiedzy po dru-
giej stronie relacji spolecznej, analizowanie przypadkéw uzurpacji
czy naduzycia wladzy, przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia
obowiazkéw itp.

W kolejnych czesciach wyjasnimy, w jaki sposéb w KPR rea-
lizowane s3 dziataniowe, reprezentacyjne i identyfikacyjne sposoby
wytwarzania znaczenia (gatunki, dyskursy i style).

1.4.1. Takeyki public relations jako gatunki semiotyczne
Jak juz to wczesniej powiedziano, gatunki w aspekcie semiotycz-

nym sa réznymi sposobami dziatania i wspéldziatania, a ich przy-
ktadami sa spotkania w réznych typach organizacji, rozmaite formy
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rozmowy, raporty, artykuly prasowe etc. Poszczegélne gatunki tekstu
albo wspétdziatania moga by¢ analizowane w kategoriach aktywno-
$ci, relacji spolecznych i technologii komunikacyjnej — co ludzie
robia, jakie sg relacje spoleczne migdzy nimi i od jakiej technologii
komunikacyjnej (o ile od jakiejkolwiek) zalezy ich dziatanie. Pytanie
»co ludzie robia?” oznacza tutaj whasciwie, ,,co ludzie robia dyskur-
sywnie?” Norman FaircLouGH (2003: 21, 70) odréznia przypadki,
w ktérych dzialanie spoleczne jest przede wszystkich dyskursywne
(lekcja, wykltad, kazanie), od tych, w ktérych dyskurs odgrywa rolg
pomocnicza (np. naprawa silnika w samochodzie czy gra w pilke).
Public relations nalezy zatem traktowaé jako dzialanie spofeczne,
w ktérym dyskurs pelni funkcje podstawowa. Zmiana dokonujaca
si¢ poprzez dzialania dyskursywne PR wobec innych dyskurséw pro-
wadzi do ich przeksztalcenia, a poprzez to do przeksztalcenia relagji
i rzeczywistosci spotecznej (zdarzen, praktyk i strukeur).

W ramach public relations gatunki jako sposoby wspétdziatania
spofecznego okreslane sg jako techniki, instrumenty, narzedzia, $rodki
czy taktyki, przy czym pojecie technika nie jest zdefiniowane jednoli-
cie (Wojcik, 2005: 86). Wedle jednych autoréw jest to proces, ktdry
wykorzystuje organizacja do przeksztalcenia nakladéw w wynik,
a wedle innych to sposéb dzialania, pewna umiejetnosé. Zgodnie
z terminologia ekonomiczng narzgdzie to zastosowany instrument,
zatem ftechnika (instrument) oznaczalaby mozliwos¢ dziatania dla
osiagniecia zamierzonych rezultatéw. Metoda to z kolei powtarzalne
czynnosci prowadzace do osiagniccia zamierzonego celu, co obejmuje
operowanie technikami. Krystyna Wojcik (2005: 87) uznaje, iz
metoda prowadzenia PR jest komunikowanie i podporzadkowuje
metodzie narzedzia (instrumenty), a tym techniki. W ujeciach pro-
cesowych taktyke komunikacyjng (communication tactic) przedstawia
si¢ jako widoczny element planu strategicznego i whasciwy $rodek
komunikagji, czyli to, co ludzie widza, i to, co robig: strony inter-
netowe, komunikaty prasowe, billboardy, blogi, eventy itd. (SmitH,
2017: 257, 504; MErkL, Heath, 2013). Wskutek postgpu technolo-
gicznego repertuar tych taktyk (gatunkéw) weiaz si¢ poszerza, dlatego
w literaturze spotka¢ mozemy rézne ich typologie, w zaleznosci od
tego, czy reprezentujg klasyczne komunikowanie albo pielegnowanie

49



50

Krytyczne public relations

stosunkéw; takze wedlug stopnia autonomii nadawcy i jego wplywu

na ostateczne uksztaltowanie przekazu, ktéry dociera do adresata:

a zatem, jakie $rodki zostaly uzyte (np. obraz, stowo czy jedno

i drugie) oraz czy ten rodzaj komunikowania jest podstawowa czy

jedynie pomocnicza forma komunikowania (Wojcik, 2005: 87-95).

Z kolei Ronald D. SmrtH (2017: 260) wyodrebnil cztery strategiczne

kategorie komunikacyjne:

1) komunikacja interpersonalna — ktéra stwarza szanse osobistego
zaangazowana i wspoltdziatania;

2) media organizacyjne i spolecznosciowe (media wlasne) — ktére sa
publikowane lub produkowane przez organizacj¢, ktéra kontroluje
tre$¢ przekazu, a takze czas publikagji, jego opakowanie, dystry-
bucje i dostep odbiorcéw;

3) media informacyjne (media pozyskane) — ktére daja mozliwos¢
wiarygodnego przedstawienia przekazu organizacji duzej liczbie
odbiorcéw za posrednictwem organizacji dziennikarskich;

4) reklama i media promocyjne (media platne) — czyli media kontro-
lowane, zar6wno wewngtrzne, jak i zewngtrzne wobec organizacji,
ktére réwniez pozwalaja na dostep do duzej liczby odbiorcéw.
Przyktady taktyk komunikacyjnych w podziale na te cztery kate-
gorie przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 2
Przyklady takeyk komunikacyjnych w podziale

na cztery strategiczne kategorie komunikacyjne

Taktyki komunikagji interpersonalnej
Zaangazowanie osobiste:

* zaangazowanie siedziby organizacji (zwiedzanie fabryki, drzwi otwarte, jazda
testowa, prébne czlonkostwo, darmowe lekgje, staz, pokaz przedpremierowy,
przedstawienie premierowe);

* zaangazowanie siedziby odbiorcéw (chodzenie od drzwi do drzwi, prezentacje
w domach).

Wymiana informacji:

* zgromadzenie edukacyjne (konwencja, rada, zebranie, synod, konklawe, kon-
ferencja, seminarium, sympozjum, kolokwium, wyklad, warsztaty, ¢éwiczenia,
szkolenie);

e pokaz produktu (pokaz handlowy);
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* spotkanie (doroczne spotkanie akcjonariuszy, spotkanie lobbingowe, spotka-
nie publiczne);

* zgromadzenie publiczne (demonstracja, manifestacja, wiec, marsz, pikieta,
bojkot);

* przeméwienie (mowa, rozmowa, wyklad goscinny, adres, mowa przewodnia,
kazanie, homilia, panel, debata, forum, sesja).

Imprezy specjalne:

* imprezy obywatelskie (targi, uroczystosci, karnawal, cyrk, defilada, flotylla);

* imprezy sportowe (turniej, maraton, triathlon, imprezy na $wiezym powiet-

rzu, podchody, rodeo, igrzyska, mecz);

konkursy (targi wiedzy, dyktando, konkurs pigcknosci, konkurs talentéw, za-

wody taneczne);

* imprezy Swiateczne;

* imprezy zwigzane z postgpem prac (wmurowanie kamienia wegielnego, ,wie-

cha”, odbidr prac, przekazanie do uzytku, obchéd, poswigcenie, przecigcie

wstegi, zwiedzanie, wielkie otwarcie);

obchody historyczne (dni zalozyciela, rocznica, stulecie, przedstawienie, wi-

dowisko, rekonstrukeja historyczna);

imprezy spoleczne (lunch, bankiet, raut, kolacja dla nagrodzonych, wieczorek

zapoznawczy, przyjecie, tafice, pokaz mody, podwieczorek);

* imprezy artystyczne (koncert, trasa koncertowa, recital, przedstawienie, festi-
wal filmowy, pokaz, wernisaz, wystawa fotograficzna);

e imprezy w celu zebrania funduszy (aukcja antykéw, licytacja, wyprzedaz
garazowa, przejazdzka kucykiem, zwiedzanie domu lub ogrodu, pokaz mody,
degustacja);

* wydarzenie promocyjne.

Taktyki mediéw organizacyjnych i spolecznosciowych (media wlasne)

Publikacje ogélne:

* publikacje seryjne (biuletyn, newslerter);

* publikacje samodzielne (broszura, ulotka, ksigzeczka, prospekt, folder, roz-
prawa, okélnik, arkusz faktdw, FAQ — czesto zadawane pytania)

* raport postepéw (raport roczny, raport kwartalny);

* zestaw (podrecznik) uzytkownika;

* raport z badan;

 rozmaite media drukowane.

Poczta bezposrednia:

¢ memorandum;

e list (odezwa, oferta);

* kartka pocztowa;

* zaproszenie;

e katalog (detaliczny, pelny, specjalistyczny, hurtowy, b2b).
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Media elektroniczne:

* media dzwickowe (telefon, nagrana wiadomos¢, poczta glosowa, darmowa
infolinia, demo, podcast);

* media wizualne (nieemisyjne materialy wideo, wideokonferencje, telekonfe-
rencje, pliki wideo, pokazy slajdéw);

* media cyfrowe (prezentacje multimedialne, e-mail, e-mailing, internet, grupy
newsowe, strony WWW, strony domowe, telewizja internetowa, radio inter-
netowe, e-kioski, telefonia komérkowa);

* publikacje elektroniczne.

Media spolecznosciowe:

* blogi;

* mikroblogi (Twitter);

* wspotpraca (Wiki);

* sieci spolecznosciowe (Facebook, LinkedIn, Google+);

e agregatory wiadomosci (Reddit, DIGG);

* udostepnianie multimediéw (YouTube, Flickr, Vimeo, SlideShare);

* opinie klientéw (TripAdvisor, Yelp, RateMyProfessor).

Taktyki mediéw informacyjnych (media pozyskane)
Informowanie bezposrednie:

* informacyjny arkusz fakcdw;

e rozmaite druki (wykaz wydarzen, notatki do wywiadu);
* informacja prasowa;

* informacja specjalistyczna;

e aktualnosci i informacje audio;

* niemontowane nagrania wideo i informacje wideo;

* publikacje w mediach spolecznosciowych;

¢ transmedialny pakiet informacyjny;

* zestaw prasowy;

* internetowy newsroom.

Informowanie posrednie:

¢ doradztwo medialne;
* pomyst na material;
* list z zapytaniem.
Wyrazanie opinii:

e stanowiska;

e list do redakgji;

e artykul goscinny.
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Interaktywne angazowanie mediéw:

wywiad i wypowiedz;

konferencja prasowa;

wywiad w studio i telemost satelitarny;
kolegium redakcyjne.

Taktyki reklamowe i promocyjne (media platne)

Drukowane media reklamowe:

reklama w magazynach (rozkladéwki, artykuly sponsorowane, belki rekla-
mowe);

reklama w gazetach (wkladki, reklamy modulowe, ogloszenia);

reklama w katalogach adresowych;

reklama dla sponsoréw.

Elektroniczne media reklamowe:

reklamy telewizyjne (reklamy sieciowe, spoty, programy reklamowe);
reklama w sieciach kablowych (reklamy planszowe, paski reklamowe);
reklamy radiowe (reklamy sieciowe, spoty);

reklama w mediach cyfrowych (baner reklamowy, pap-up).

Reklama zewnetrzna:

plakaty zewnetrzne (bilboardy, citylighty, ekrany reklamowe, malowanie
i oklejanie budynkéw, szyldy, murale);

reklamy na stadionach;

oznakowanie;

ekrany wideo;

reklama mobilna (na i w autobusach, na samochodach, stacjach, mobilne
bilboardy);

reklama lotnicza (sterowce, banery lotnicze, pisanie na niebie);

balony reklamowe i inne nadmuchiwane obiekty.

Gadzety promocyjne:

odziez;

kostiumy;

akcesoria biurowe;
akcesoria dla domu.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Smith, 2017: 262, 276, 308, 323.
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1.4.2. Dyskursy jako konstytucje PR w organizacji

Dyskursy moga by¢ identyfikowane i charakteryzowane zasadniczo
na dwa sposoby — jako reprezentujace pewna szczegdlng cze$¢ $wiata
oraz jako reprezentujace ja z okreslonej perspektywy. Odpowiednio
w analizie tekstu mozna zidentyfikowa¢ gléwne czgéci $wiata (w tym
obszary zycia spolecznego), ktére s3 w nim reprezentowane — gléwne
Ltematy”, a takze zidentyfikowaé okreslong perspektywe, ujecie lub
punkt widzenia, z ktérych sa one formulowane. Dyskursy sa wy-
twarzane przez aktoréw spolecznych i stanowia (auto)reprezentacje
praktyk spotecznych, odpowiadajac dziedzinom, takim jak polityka,
medycyna, nauka, kwestie spoleczne, obyczajowe, moralne, moda,
sztuka, literatura etc., a takze réznym dyskursom wytwarzanym
w ramach tych prakeyk. Dyskursy moga reprezentowad ten sam
obszar $wiata z réznych perspektyw (FarrcLough, 2003: 26, 129).

Dyskursem jest réwniez domena public relations, ktéra (w pierw-
szym znaczeniu) mozna rozumie¢ jako reprezentacje praktyki spo-
fecznej oraz refleksje nad dzialalnosciag PR. W zaleznosci od grupy
odbiorcéw dyskurs public relations moze mie¢ charakter ogdlny,
popularny, praktyczny, poradnikowy lub specjalistyczny, naukowy,
teoretyczny, podrecznikowy. W ramach dyskursu ,0gdlnego” public
relations formulowane sa dyskursy ,szczegétowe” dotyczace wy-
branych zagadnien, takich jak relacje z mediami, inwestorami czy
pracownikami. Z kolei teoretycy PR (aktorzy spoleczni), opisujac
fenomen public relations, wytwarzaja rézne, niekiedy sprzeczne re-
prezentacje tej dziedziny, czyli dyskursy (w drugim znaczeniu). Na
przyklad koncepcja megamarketingu Philipa Kotlera wpisujaca public
relations w marketing mix rézni si¢ od koncepcji Jamesa E. Gruniga
i Todda Hunta, kt6rzy ujmuja PR jako odr¢bng dzialalnos¢ (por.
KorLER, 1986; GruNIG, HUNT, 1984).

Oprécez tego funkcjonuja réwniez dyskursy public relations rozma-
itych organizacji i rozmaitych ich typéw, np. dyskursy reprezentujace
praktyke PR przedsigbiorstw, szkét wyzszych, samorzadu terytorial-
nego, administracji publicznej, instytucji uzytecznoéci publicznej,
kosciotéw, zwiazkéw wyznaniowych i wspélnot religijnych. Dyskurs
PR danej organizacji stanowi¢ bedzie zatem reprezentacje ,,ogdlnego”
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dyskursu public relations wlasnie w niej aktualizowanego. Dzieje
si¢ tak, kiedy méwimy o (dyskursie) PR np. koncernu Fiat Auto
Poland, Uniwersytetu Sla,skiego, wojewodztwa $laskiego czy Kosciota
katolickiego w Polsce. Bedzie tak tez, gdy wezmiemy pod uwage ich
struktury organizacyjne, np. wydzialy, zaklady, oddzialy, instytuty,
metropolie, archidiecezje, diecezje, dekanaty, parafie, zgromadzenia
zakonne, prowingje itp.

Reprezentacje i autoreprezentacje prakeyki spotecznej public re-
lations (dyskursy PR) w danej organizacji sa formulowane w formie
rozmaitych aktéw o réznym statusie i waznosci (takich jak np. kon-
stytucje, statuty, uchwaly, ustawy, apele, odezwy, oredzia, rozporza-
dzenia, zarzadzenia, postanowienia, regulaminy, instrukeje, strategie,
programy, plany, kampanie etc.). Z drugiej strony jednak okreslaja
ja roéwniez, cho¢ nie wprost, niepisane, niekwestionowane normy
i reguly o charakterze mniej formalnym lub nieformalnym, ktére
wystepuja w praktycznie kazdej organizacji. Pierre Bourpieu (1977:
167-168) nazywa je oczywisto$cia, ,cicha tradycja’, doksa (doxa),
a Michel Foucaurr (2002b: 16) — niedyskursywnoscia, ,systema-
mi wykluczenia”. Wymienione akty zawieraja zazwyczaj pozytywnie
sformutowane zapisy okreslajace zasadnicze relacje organizacji z tymi
podmiotami i grupami w jej otoczeniu, ktére sa dla niej najistotniej-
sze. Akty takie moga tez zawieraé uroczysta preambule, dewize, slo-
gan, hasto, zawolanie lub tez deklaracj¢ misji, strategii, wizji, jakosci,
a plansze lub tablice z tymi zapisami umieszczone w siedzibie orga-
nizacji wskazuja nadrz¢dne cele i wyzwania. Moga one przyjmowac
réwniez formg znakéw graficznych, logo, logotypéw czy symboli.

Symbolami sa najcze¢sciej godla, herby, portrety wladcéw, flagi,
symbole, portrety i obrazy, takze religijne, ktore okreslaja najwaz-
niejsze (najbardziej wplywowe) otoczenie danej organizacji, jej punke
odniesienia, odwolanie do podmiotéw nadrzednych, takich jak np.
panistwo, region, miasto, przywédca, Bog. Jest to tez deklaracja przy-
naleznosci i podporzadkowania: do okreslonej wspélnoty spotecznej
(funkcja integracyjna), do wspdlnoty wartosci (funkcja deklaratywna)
i do wspélnoty postgpowania (funkcja pragmatyczna). Odniesienie
do symbolu komunikuje okreslony porzadek dyskursu, a poprzez
to — okreslong praktyke spoteczna. Godlo, herb lub flaga w urzedzie
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bedzie zatem wskazywalo na przynaleznos¢ do okreslonej wspdlnoty
politycznej, informowalo o jurysdykeji i wzywalo do przestrzegania
prawa. Te same funkcje pelnig portrety papieza i ordynariusza
w kancelarii parafialnej czy zakrystii, a takze symbole religijne, takie
jak krzyz, gwiazda Dawida, pétksiezyc czy portrety swictych. Wska-
zujg one na przynalezno$¢ do okreslonej wspélnoty religijnej, ktdra
jednoczy wiara w Boga oraz wspdlnota przekonan i postgpowania
(wiary i moralnosci).

Analogicznie, praktyke spoleczna public relations w organizacji re-
prezentowa¢ beda rozmaitego rodzaju dokumenty, takie jak strategie,
programy, plany komunikacyjne, raporty, ale takze opisy poszcze-
gblnych kampanii i taktyk. Dyskursy realizowane sa przez aktoréw
spofecznych w tekstach bedacych ,czystymi” gatunkami, mieszanka
gatunkoéw lub gatunkdw, dyskurséw i styléw. Dyskursy realizowane s
tez w sposob ztozony poprzez tzw. tancuchy gatunkéw (genre chains),
tzn. bardziej lub mniej zwarte sekwencje rozmaitych form dzialania
i wspotdziatania. W ten sposéb organizacja komunikuje swéj dyskurs
poszczegblnym odbiorcom (grupom w otoczeniu) w sposéb asyn-
chroniczny i multimodalny, co ma stworzy¢ szans¢ wigkszego ich
zaangazowania w inicjowany przez organizacj¢ proces operacjonaliza-
¢ji semiozy. Dzieje si¢ tak m.in. w trakcie spotka mieszkaricéw do-
tyczacych jakiej$ palacej sprawy (np. smogu, wysypiska $mieci, braku
drogi itp.), kiedy to dochodzi zazwyczaj do bardzo goracej i osobistej
wymiany pogladéw, w ktérej uczestniczy kilka lub kilkanascie osdb.
W pewnym momencie zebrani decyduja, aby ta sprawa zainteresowaé
radnego z ich okregu. Wybieraja wigc delegacje i ustalaja argumen-
tacje. W tym celu dokonujg translacji chaotycznej i wielowatkowej
konwersacji, tematyzujac i systematyzujac swoje obawy i zadania
w formie listu. Podczas rozmowy z radnym zapada decyzja, by
napisa¢ petycje, pod ktéra zbierane beda podpisy mieszkaricéw. Po
kilku tygodniach, kiedy podpisy zostaly w koricu zebrane, delegacja
wrecza prezydentowi petycje podczas sesji rady miasta. W tym przy-
padku faicuch skladalby si¢ z szesciu gatunkéw (sposobéw dziatania
i wspéldziatania): (1) spotkania osiedlowego, (2) listu, (3) spotkania
z radnym, (4) petycji, (5) zbierania podpiséw, (6) wreczenia petycji
z podpisami.
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1.4.3. Styl organizacji jako nosnik znaczenia

Semioza jako cz¢s$¢ sposobu bycia konstytuuje réwniez (czgsciowo)
wstyle”, np. przywddcow politycznych, specjalistéw public relations
i style calych organizacji. Styl organizacji, jej sposdb bycia, tozsa-
mo$¢, zachowanie, postgpowanie rozpatrywaé mozna w kontekscie
jej kultury organizacyjnej. Chodzi tutaj gléwnie o to, jak traktuje
ona swe otoczenie, pracownikéw i jak chce by¢ postrzegana. Kultura
organizacji przejawia ,odpowiedzi na pytania o duchowe to i ksztalt
wszystkich dziatari ludzi na zewnatrz i do wewnatrz organizacji, kry-
teria oceny sposobdéw realizacji celéw i zasady dzialania organizacji”
(Wojcik, 2005: 142). Elementarnymi skfadnikami kultury organiza-
cyjnej sa wzajemnie powiazane zalozenia, wartosci, normy i postawy.
W tym zakresie ,normy ksztaltujg postawy, czyli trwale predyspozycje
do pewnych sposobéw reagowania na okreslone rodzaje bodzcéw,
wzglednie trwaly stosunek emocjonalny do pewnych zjawisk” (Woj-
CIK, 2005: 421). W ramach norm regulujacych zachowanie (artefakty
behawioralne) mozna wymieni¢ m.in. kody zachowar, zwyczaje, oby-
czaje, jak si¢ nalezy odnosi¢ do pracownikéw, kierownictwa, rytualy,
ceremonie, jak si¢ ubieraé, czesaé, zachowywaé wobec klientéw. Ich
przejawami sa tez zachowania kierownictwa, a takze postgpowanie
komunikacyjne do wewnatrz i na zewnatrz organizacji. Specyficzne
normy kulturowe danej organizacji moga by¢ upowszechniane m.in.
przez poswigcanie okreslonym zdarzeniom wigkszej uwagi, $wiadome
specyficzne reakcje na okreslone sprawy i zdarzenia, tworzenie rél
w organizacji (kompetencji, obowiazkéw, stanowisk, komérek etc.),
przez bezposrednie wskazéwki i polecenia, przekazywanie oczekiwan,
kreowanie wzorcéw kulturowych w statutach, regulaminach, instruk-
cjach, a takze wybér kryteriéw przy definiowaniu celéw organizacji
i podejmowaniu decyzji. Tozsamos$¢ organizacji moze by¢ réwniez
w public relations rozpatrywana w kontekscie jej tozsamosci wizualnej
(corporate identity — CI). Wiaze si¢ z tym rowniez zagadnienie stylu
jezykowego organizacji (Wojcik, 2005: 140, 422, 425, 434-435).

Badanie stylu organizacji bedzie wymagalo okreslenia, czy wystepu-
ja w niej prakeycy i specjalisci public relations, a ich obecnos¢ sygnali-
zowal bedzie, ze organizacja w jakiej$ formie przyswoita semiozg PR.
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Na to, w jakim stopniu zostala ona przyjeta, wskazywaé bedzie ich
pozycja w wewnetrznej hierarchii (wiceprezes, dyrektor, asystent),
liczebno$¢ zespolu (samodzielne stanowisko czy rozbudowany de-
partament), powierzone kompetencje (menedzerowie samodzielnie
podejmujacy decyzje czy technicy wykonujacy polecenia), charak-
ter wykonywanych zadad (analityczne, planistyczne, wdrozeniowe,
medialne, kryzysowe) i wreszcie zasoby pozostajace w dyspozycji
komérki PR (Wojcik, 2005: 232-233). Powolanie wiceprezesa
ds. public relations i podporzadkowanie mu pionu, bedzie znaczylo,
ze komunikacja ma dla tej organizacji wigksze znaczenie niz dla
takiej, w ktorej zdecydowano si¢ na zatrudnienie na umowe-zlecenie
asystenta ds. promocji, ktérego ulokowano w komérce zajmujacej
si¢ administracja. Rola specjalisty public relations w organizacji moze
by¢ tez réinie definiowana: 1) specjalista PR jest reprezentantem
(rzecznikiem, adwokatem) organizacji wobec otoczeni, 2) specjalista
PR jest mediatorem (negocjatorem, rozjemca) pomigdzy organizacja
i jej otoczeniem, 3) specjalista PR jest reprezentantem (rzecznikiem,
adwokatem) otoczenia wobec organizacji (Wojcik, 2005: 233).
Zachowanie organizacji okresla tez rodzaj prowadzonej przez
nig dziatalno$ci (inaczej komunikujg si¢ instytucje finansowe, po-
litycy, a inaczej celebryci), podstawy etyczne (inaczej zachowuja sig
radykalne ugrupowania polityczne, a inaczej liberalne), charakter
relacji (nieprzychylna rzadowi centrala zwiazkowa bedzie postgpowad
inaczej niz taka, ktéra mu sprzyja), sytuacje, w ktérych znalazta sig
organizacja (takie, jak katastrofa, skandal, szansa, wyzwanie), a takze
jej kompetencje komunikacyjne (umiejetnos¢ formutowania i wdro-
zenia programéw komunikacyjnych, komunikacja reaktywna czy

proaktywna).

Przedstawione w tym rozdziale instrumentarium badawcze —
krytyczne public relations (KPR) — zostanie w dalszych czgéciach
tej ksiazki wykorzystane do okreslenia stanu rekontekstualizacji
dyskursu weztowego public relations w polskim Kosciele. Obejmowaé
to bedzie zaréwno jego trwaly (wzglednie trwala) operacjonalizacje
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(materializacj¢) ,na poziomie” instytucji i prakeyk spotecznych (je-
zykéw i porzadkéw dyskursu), jak i jego dynamiczng instancjalizacje
i teksturyzacje dokonywang przez aktoréw spolecznych ,na pozio-
mie” konkretnych zdarzen spotecznych (tekstéw). Uzyskana w ten
sposéb panorama przedstawia¢ bedzie semiozg o réznej ,trwalosci”
i ,gestosci”. Ta dwojaka perspektywa pozwoli do pewnego stopnia
uchwyci¢ proces ,utrwalania’ i ,gestnienia’ semiozy w pewnych
miejscach, podczas gdy w innych bedzie ona jeszcze ,rozrzedzona”

i dopiero ,wywolywana”.






Rozdzial 2

Komunikacja instytucjonalna
Koéciota w Polsce

W rozdziale tym przedstawione zostang podstawowe elementy
badanego $rodowiska, na ktére zloza si¢: analiza sytuacji Kosciota
w Polsce (1), analiza jego organizacji (2), postrzegania Kosciola (3)
oraz ,migkkich” i ,,twardych” zasobéw komunikacyjnych (4), ktérymi
on dysponuje. Sytuacj¢ Kosciola w Polsce analizowatem juz wezesniej
(WarzecHA, 2017b). Tutaj prezentuje ja w wersji zaktualizowanej
i rozszerzonej.

Pierwszym etapem planowania procesu strategicznego public rela-
tions jest badanie wstepne (formative research), a w jego ramach — ana-
liza sytuacji jako splotu okolicznosci, warunkéw, w ktérych znajduje
si¢ organizacja (SmiTH, 2017: 18, 27). Zgodnie z sytuacyjna teoria
otoczen (situational theory of publics) to whasnie sytuacja determinuje
otoczenie organizadji, jej okreslenie powinno zatem poprzedzi¢ inne
zadania planistyczne (Grunig, 1997, 2013). Chodzi o uzyskanie
odpowiedzi na trzy podstawowe pytania: 1) przed jaka sytuacja stoi
organizacja?, 2) jakie jest jej to?, 3) jakie jest jej znaczenie i waz-
no$¢? (SmitH, 2017: 44). Okreslenie sytuacji, w jakiej znalazta si¢
badana organizacja, wymaga najpierw uchwycenia jej misji, celu,
podstawowego procesu. Zgodnie z wizja Soboru Watykanskiego 11

Koscidt [...] ma cel zbawczy i eschatologiczny. [...] Wiasciwe po-

slannictwo, jakie Chrystus powierzyl swemu Kosciolowi, nie ma

charakteru politycznego, gospodarczego czy spotecznego: cel bowiem,
jaki Chrystus nakredlit Kosciotowi, ma charakter religijny.

PawEr VI, 1986a: 567, 569; AAS 58 (1966) 1058, 1060;

por. Pawruk, 2002: 26, 169-171

61



62

Komunikacja instytucjonalna Kosciola w Polsce

Ponadto poniewaz

[...] catowick [...] jest pierwsza i podstawowq drogg Kosciota, |...]
droga jego codziennego zycia i doswiadczenia, postannictwa i tru-
déw — Kosci6t naszej epoki musi by¢ weiaz na nowo $wiadomy jego
»sytuacji« — to znaczy $wiadomy réwnoczesnie jego mozliwosci, ktdre
wciaz na nowo si¢ ukierunkowuja i w ten sposéb ujawniaja.

Jan Pawee II, 1979: nr 14; AAS 71 (1979) 284-285

Ukierunkowanie na czlowieka, jego biezaca sytuacje i kondycje
(conditionis) w kontekscie religijnej (zbawczej i eschatologicznej) misji
Kosciola wymaga zatem ciaglego stawiania pytan o to, w jaki sposob
czdowiek pojmuje i przezywa swoja wiarg i religijno$¢. Relacja tych
dwdch rzeczywistosci stanowi o istotnosci zagadnien podejmowanych
w tej ksiazce — tego, w jaki sposéb Kosciét w Polsce postrzega czto-
wieka, jego potrzeby i oczekiwania, i tego, jak na nie odpowiada.

Na ten zlozony obraz skladaja si¢ nastgpujace wymiary: 1) dekla-
ratywny — obejmujacy deklarowang wiare i religijno$é; 2) doktrynalny
— opisujacy, w co wierza Polacy, oraz 3) pragmatyczny — odnoszacy si¢
do wyznawanych przez nas wartoéci zyciowych. Ich polaczenie pozwoli
na okreslenie sytuacji, w ktdrej znajduje si¢ obecnie Kosciét w Polsce.

2.1. Polak katolik?

Przemiany cywilizacyjne i ustrojowe dokonujace si¢ w naszym
kraju od 1989 roku nie pozostaja bez wplywu na Kosciét. Zmieniaja
si¢ priorytety i postawy zyciowe Polakéw, co oddzialuje na realizacje
jego misji. Lata 2004-2005 stanowily dla nas kulturowa cezure,
okres kryzysu tozsamosci zwigzany z integracja europejska, a takze
z chorobg i $miercig papieza Polaka. Od tego momentu zarysowuja
si¢ tendencje wskazujace na jakosciowa zmiang polskiej religijnosci.

2.1.1. Deklarowana wiara i religijno$¢ Polakéw

Powszechnie deklarowana wiara w Boga i uczestnictwo w prakty-
kach religijnych s3 do$¢ trwalymi cechami polskiego spoleczeristwa,
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cho¢ w ostatnich latach wykazuja one pewng dynamike. Jak wynika
z badan prowadzonych systematycznie przez Centrum Badania Opi-
nii Spolecznej, od roku 2005 z 58 do 50% zmniejszyt si¢ w Polsce
odsetek o0s6b wierzacych i regularnie praktykujacych. Nieznacznie
przybylo za$ wierzacych i praktykujacych nieregularnie (wzrost z 32
do 36%), niewierzacych i praktykujacych (z 1 do 2%) oraz niewierza-
cych i niepraktykujacych (z 3 do 5%). Przed rokiem 2005 deklaracje
w tym zakresie w zasadzie si¢ nie zmienialy.

Od konica lat 90. ponad 90% ankietowanych (92-97%) uwaza
si¢ za wierzacych, w tym okolo 8-10% ocenia swoja wiare jako
gleboka. Odsetek 0sob, ktére opisuja si¢ jako raczej lub calkowicie
niewierzace, pozostaje od lat niski (od 3 do 8%). Co jednak wazne,
od roku 2005 roku ich liczba si¢ podwoila (z 4 do 8%). Réwnoczes-
nie w ostatniej dekadzie z 12 do 8% spadta liczba badanych, ktérzy
uwazaja si¢ za gleboko wierzacych. Po roku 2005 wyraznie ostablo
réwniez zaangazowanie w prakeyki religijne. Zmniejszyta si¢ liczba
os6b praktykujacych regularnie (spadek z 58 do 50%). Przybylo za
to niepraktykujacych (wzrost z 9 do 12%) i praktykujacych niere-
gularnie (z 33 do 38%) (Boguszewski, 2017a: 1-3).

Od roku 2005 Polacy rzadziej si¢ tez modla. W lutym 2015 roku
codziennie modlito si¢ 43% wobec 38% ankietowanych w 2012 ro-
ku i 56% w 2005 roku. Badacze wskazuja, ze ten 5-procentowy
wzrost moze mie¢ zwiazek z tzw. efektem Franciszka, czyli wzmo-
zeniem prakeyk religijnych pod wplywem oddzialywania lubianego
takze w Polsce papieza Jorge Mario Bergoglio. 27% Polakéw modli
si¢ raz lub kilka razy w tygodniu, 8% raz w miesiacu, 12% kilka
razy w roku, a 3% — raz w roku lub rzadziej. 7% Polakéw w ogé-
le si¢ nie modli. Od 2005 roku grupa ta nieznacznie si¢ zwigksza
(BErrowski, 2014; Boguszewskr, 2015a: 6, 14).

Od 2005 roku przybylo niewierzacych i nieprakeykujacych wérdd,
m.in. 1) najmlodszych respondentéw (w wicku od 18 do 24 lav),
2) mieszkaficéw najwickszych aglomeracji oraz 3) wérdéd najlepiej
wyksztatconych Polakéw.

W grupie ankietowanych w wieku od 18 do 24 lat odsetek oséb
gleboko wierzacych pozostaje w miare stabilny, dwukrotnie jednak
wzrosta liczba tych, ktérzy deklaruja, ze sg niewierzacy (z 6 do 15%).
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Wsréd polskiej mlodziezy systematycznie maleje odsetek oséb wie-
rzacych i regularnie prakeykujacych (51% w roku 2005 wobec 43%
w roku 2014). Co ciekawe, jednoczesnie przybywa oséb niewierza-
cych i praktykujacych (2% w 2005; 5% w 2014), przede wszystkim
jednak — niewierzacych i niepraktykujacych (z 4 do 11%). Liczba
os6b wierzacych i niepraktykujacych w ostatniej dekadzie utrzymuje
si¢ mniej wigcej na tym samym poziomie, tj. wynosi od 33 do 37%
(BoGguszewski, 2015a: 7-9).

Wsréd mieszkaicow najwickszych o$rodkéw miejskich zmniej-
szyla si¢ liczba gleboko wierzacych (z 12 do 8%) i wierzacych (z 80
do 75%), a ponad dwukrotnie zwigkszyla si¢ liczba niewierzacych
(z 8 do 17%). Nieznacznie, cho¢ systematycznie przybywa osob,
ktére w ogdle nie praktykuja (w 2005 roku 17%; w 2014 roku
23%). Liczba oséb wierzacych i praktykujacych okazjonalnie jest
poréwnywalna z liczba wierzacych i praktykujacych przynajmniej
raz w tygodniu. W ciagu ostatnich dziesi¢ciu lat ponad dwukrotnie
(z 6 do 13%) wzrosla liczba niewierzacych i niepraktykujacych.
Jednoczesnie ubylo wierzacych i prakeykujacych przynajmniej raz
w tygodniu (z 43 do 37%) (BoGguszewski, 2015a: 9-10).

Nietypowe zmiany wskaznikéw religijnosci wystapily w grupie
os6b najlepiej wyksztalconych. Zdaniem badaczy wynikaé¢ to moze
z tego, ze w poréwnaniu z poczatkiem lat 90. nastapit znaczny
przyrost liczby oséb, ktére ukonczyly studia wyzsze, co spowodo-
walo wigksze zréznicowanie socjodemograficzne w tej grupie niz
jeszcze kilkanascie lat wezesniej. Do roku 2005 zwickszal si¢ odsetek
os6b z wyzszym wyksztalceniem, ktére okreslaja sie¢ jako wierzace.
Od $mierci Jana Pawla II nastgpuje powolne odwracanie si¢ tego
trendu: ubylo gleboko wierzacych (z 13 do 8%), podwoila si¢
natomiast liczba niewierzacych (z 7 do 13%). Zmiany dotycza tez
prakeyk religijnych. Od roku 2005 nieznacznie, cho¢ systematycznie,
maleje liczba najlepiej wyksztalconych Polakéw, ktérzy prakeykuja
regularnie (z 54 do 45%). Rosnie za$ liczba oséb praktykujacych
nieregularnie (z 36 do 40%) i niepraktykujacych (z 10 do 15%)
(Boguszewski, 2015a:11-13).
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2.1.2. Prywatyzacja, subiektywizm i synkretyzm religijny

Rosnaca liczba oséb wierzacych i niepraktykujacych oraz prak-
tykujacych okazjonalnie wskazuje na prywatyzacje wiary religijne;.
Widoczne jest pewne ostabienie wigzi z parafia, relacji z Kosciotem
instytucjonalnym, co oznacza odchodzenie od religijnosci instytucjo-
nalnej, koscielnej w kierunku religijnosci subiektywnej. Z 66 do 39%
zmniejszyla si¢ liczba 0s6b uwazajacych si¢ za wierzace i stosujace si¢
do wskazan Kosciola, a jednoczesnie przybylo tych, ktdrzy twierdza,
ze wierza na swoj wlasny sposéb (wzrost z 32 do 52%). Tak duza
przewaga (52 wobec 39%) wskazuje na to, ze obecnie problemem
Kosciota w Polsce nie jest postepujaca laicyzacja (5%), ale wymiar
jako$ciowy (doktrynalny i etyczny) deklarowanej wiary i religijnosci
(Boguszewski, 2014b: 4, 16-21; 2015a: 5-6).

W perspektywie ostatnich dwoch dekad mozna méwi¢ o niewiel-
kim, cho¢ stalym ostabianiu si¢ wiary Polakéw w zakresie prawd
podstawowych. Liczba os6b dorostych, ktére w jakims stopniu wierza
w to, ze Bég wystuchuje modlitw, w istnienie grzechu pierworod-
nego, zmartwychwstanie, zycie pozagrobowe, nie$miertelng dusze,
Sad Ostateczny, niebo, pieklo oraz w cuda, wynosi obecnie 35%.
Jednoczesnie sporo jest osob, ktére uznaja przynajmniej niektére
elementy wierzed niechrzescijariskich. 1 tak, wigcej oséb w Polsce
wierzy w przeznaczenie, istnienie dobrego lub zlego losu niz w zmar-
twychwstanie czy w pieklo (66% wobec 62 i 56%). W wedréwke
dusz (reinkarnacje) wierzy 30% badanych, a w to, ze zwierzgta maja
dusze — 36% (BoGuszewski, 2015b: 10).

2.1.3. Indywidualizacja, deinstytucjonalizacja
i sekularyzacja moralnosci

Od 2005 roku w deklarowanym systemie wartosci Polakéw spada
znaczenie religijno$ci. Badani coraz rzadziej wskazujg religijnos¢ jako
jedna z najwazniejszych wartosci w zyciu (2005 — 19%; 2010 — 17%;
2013 — 12%) (Boguszewski, 2013: 2; RoGcuska, WcIORkaA, 2005:
326-327). Przejawia si¢ to przede wszystkim w 1) sekularyzacji
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moralnosci, 2) selektywnym podejsciu do katolickich zasad moral-
nych, 3) zmianach w zakresie preferowanych zasad wychowawczych,
a takze 4) ich Zrédel oraz 5) obnizeniu roli Kosciota w procesie
wychowania.

Coraz wyrazniej dostrzegalne jest u nas zjawisko polegajace na
odlaczaniu moralnosci od religijnosci i jej podstaw koscielnych.
Czterech na pigciu Polakéw (78%) uwaza, ze religia nie musi uza-
sadnia¢ stusznych nakazéw moralnych, a tylko co ésmy (12%) jest
przekonany, ze jedynie religia moze stanowi¢ podstawe moralnosci.
Maleje tez liczba oséb, ktére moralno$¢ ograniczaja wylacznie do za-
sad katolicyzmu (w 2006 — 31%, 2016 — 18%). Rosnie z kolei liczba
tych, kedrzy nie zawsze zgadzaja si¢ z moralnoscia katolicka i uwazaja
ja za niewystarczajaca (2006 — 62%; 2016 — 71%). Systematycznie
ro$nie tez liczba tych osdb, ktére moralnos¢ religijng uznajg za sobie
obca (2006 — 6%; 2016 — 11%) (Bocuszewskt, 2017b: 4, 7).

Czesto widoczne jest tez ,selektywne podejscie do katolickich
zasad moralnych oraz traktowanie ich jako moralnosci nie do
kofica przystajacej do obecnej rzeczywistosci”. Dotyczy to przede
wszystkim stosowania antykoncepcji (77%), seksu przedmalzenskie-
go (74%) i rozwodéw (63%). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w latach
2009-2013 zmniejszyla si¢ akceptacja dla aborcji (z 31 do 27%)
i seksu pozamalzenskiego (z 15 do 9%). Pomimo jednoznacznego
potepiania przez Polakéw przerywania ciazy (75%) wickszo$¢ bada-
nych dopuszcza aborcj¢ w niektdérych sytuacjach (73%). Powszechnie
akceptowane jest tez korzystanie przez nieplodne pary z zaplodnienia
in vitro (79%). Wigkszo$¢ Polakéw, takze tych najbardziej zaangazo-
wanych religijnie, opowiada si¢ za zmianami w nauczaniu Kosciola
dotyczacym rodziny (Boguszewski, 2013: 4-7; 2014a: 5, 12-14;
Rocuska, 2015: 5-6,12; HERrRMANN, 2016: 5-06).

Na postepujacy rozdzwick pomiedzy doktrynalng a pragmatyczng
strong polskiej religijnosci wskazuja réwniez wyniki badan preferowa-
nych wartosci wychowawczych (FaLkowska i in., 2005; SMAK-WOJ-
CICKaA, 2009). Wykazaly one znaczne obnizenie oceny roli religijnosci
(z miejsca 4. w roku 1990 — 62% wskazani, na 7-8. w roku 1997
— 35%, 7. w roku 2004 — 33% i 8. w roku 2009 — 29% — wsréd
11 cech poddawanych ocenie).
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Tabela 3

Preferowane wartosci wychowawcze w latach 1990-2009

Wskazania respondentéw
Na co, Pana(i) zadaniem, powinni wedlug terminéw badari

zwréci¢ szczegblng uwage rodzice 1990* 1997 2004 2009
wychowujacy dzieci? Czego gléwnie N-1034 | N2 1716 | N-993 | V- 1041

powinni nauczy¢ dzieci?

% (w nawiasach podano kolejnos¢)

Tolerancji i szacunku dla innych ludzi| 76 (2) | 74 (2) | 77 (2) | 81 (1)

Pracowito$ci 87 (1) 84 (1) 79 (1) 77 (2)
Poczucia odpowiedzialnosci 68 3) | 68 (3) | 74 (3 | 69 (3)
Dobrych manier 46 (5) | 52 (4) | 48 (4) | 45 (4)
Stanowczosci, wytrwalosci 27 (8) |35 (7-8)| 34 (6) |33 (5-6)
Niezalezno$ci 1209 | 27 09) | 27 9 |33 (5-6)

Oszczednosdci, oszczgdzania pieniedzy

43 (6) | 50 (5) | 41 (5) | 30 (7)

i rzeczy

Religijnosci 62 (4) |35 (7-8)| 33 (7) | 29 (8)
Wyobrazni 10 (10) | 9 (10) | 11 (10) | 19 (9)
Postuszenstwa 42 (7) | 37 (6) | 30 (8) | 16 (10)
Bezinteresownosci 9 (11) 8 (11) | 10 (11) | 14 (11)

Procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz ankietowani mogli wskaza¢ 5 najwazniejszych
cech.

* Dane pochodza z badania OBOP Rézne wartosci w Zyciu zrealizowanego w roku 1990
przez zespot w skladzie: A. JasiNska-Kania, J. KoraLewicz, M. Maroby.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: FALKOWSKA i in., 2005: 238 i SMAK-WO)-
cIcka, 2009: 7.

W poréwnaniu z innymi warto$ciami badanymi na przestrzeni
branego pod uwage dwudziestolecia rola religijnosci w procesie
wychowawczym zmalata najbardziej, bo az o polowe (w wartosciach
bezwzglednych o 33% — z 62% do 29%). Che¢ przekazywania
religijnosci najrzadziej deklaruja mieszkaricy wigkszych miast, ludzie
z wyzszym wyksztalceniem oraz nieuczestniczacy w praktykach re-
ligijnych. Polakom zalezy przede wszystkim na tym, by ich doroste
dzieci postgpowaly moralnie (64%). 34% ankietowanych chcialoby,
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zeby ich dzieci, kiedy dorosna, byly ludZmi religijnymi. Jest to cecha
pozadana wskazywana czgiciej przez osoby zamozne (70%) i lepiej
wyksztalcone (70%). Ankietowani najwyzej cenili natomiast cechy
umozliwiajace dobre przystosowanie do obecnej sytuacji spoteczno-
-politycznej: posiadanie wlasnego zdania i nieuleganie innym (59%),
umiejetnos$¢ walki o whasne interesy (58%), inicjatywe i przedsigbior-
czo$¢ (56%). Niemal potowa (47%) chce, by w przysztosci ich dzieci
pomagaly innym, a takze by z nimi dobrze wspétpracowaly (46%).
Co istotne jednak, deklaracje te mocno wiaza si¢ z wykonywaniem
prakeyk religijnych. Ceche t¢ wybralo 41% praktykujacych kilka
razy w tygodniu i zaledwie 25% oséb niepraktykujacych w ogéle
(SmMak-Wojcicka, 2009: 5).

Polacy najczesciej opowiadajg si¢ tez za pozareligijnymi zrédami
wartoéci i norm, ktére mialyby stanowi¢ podstawe wychowania
w paristwowej szkole. Potowa Polakéw (49%) uwaza, ze wychowanie
powinno opieraé si¢ na ogdlnoludzkim humanizmie, odwolujacym
si¢ do zasad wsp6lnych, uznawanych zaréwno przez wierzacych, jak
i przez niewierzacych. Jedynie co siédmy Polak (14%) uwaza, ze
podstawe taka powinny stanowi¢ wartosci i normy wynikajace z etyki
katolickiej gloszonej przez Koscidt. Co dziesiaty (11%) wskazal na
szerzej rozumiang etyke chrzescijaniska, za$ co dwunasty (8%) na ety-
ke wypracowana w ramach réznych religii (Bocuszewski, 2017b: 9).

W coraz mniejszym stopniu Ko$ciél wskazywany jest tez jako in-
stytucja, ktéra powinna uczy¢ dzieci wzoréw zachowania, rozwijania
uzdolnieni i zainteresowan, uczy¢ na temat plci i seksualnosci, przy-
gotowania do zawodu oraz o sprawach spolecznych i politycznych.
Zadanie nauczania badani najczeéciej przypisywali rodzicom i szkole
(Smak-Woéjcicka, 2009: 11). Diagnozujac obnizenie roli religijnosci
jako wartosci wychowawczej, badacze sugerowali, iz zmiana ta moze
mie¢ zwigzek z wprowadzeniem nauczania religii do szkdl, przez
co rodzice zostali — w odczuciu spofecznym — czgéciowo zwolnieni
z obowiazku czuwania nad religijnoscia dziecka (FaLkowska i in.,
2005: 238-239). Obnizenie roli religijnosci moze stanowi¢ réwniez
posredni dowdd na postepujaca sekularyzacje. Nawet jesli okoto 90%
Polakéw wciaz uwaza si¢ za katolikéw, to fakt, ze nie uznaja oni za
wazne, aby przekazywaé wiare dzieciom, moze sprawié, ze w ciagu
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jednego lub dwéch pokolent spoleczeristwo stanie si¢ bardziej zlaicy-
zowane (SMAK-Wojcicka, 2009: 8).

2.1.4. Religijno$¢ a postawy obywatelskie

Badania spofeczne wykazujg silng i stabilng korelacj¢ pomigdzy sy-
stematyczno$cia wykonywania praktyk religijnych a zaangazowaniem
obywatelskim (Roguska, Wciorka, 2005: 327-336; BoGuszewskr
2016, 2018a, 2018b; Growacki, 2018).

Osoby praktykujace kilka razy w tygodniu cz¢sciej niz inne de-
klaruja postawy altruistyczne (88% wskazan) i przejawiaja najwicksza
aktywno$¢ spoleczng (34%). Czgéciej niz inne majg tez silniejsze
przekonanie, ze dzialajac wspélnie z innymi, moga przyczynié sig
do rozwigzania probleméw swojej spotecznosci, czgiciej dostrzegaja
wokét siebie wolontariuszy (88%) oraz czesciej deklaruja gotowosé
do wspélpracy, a takze dobrowolnie i nieodplatnie wiaczaja si¢ w roz-
wiazywanie tych probleméw (34%) (Bocuszewski, 2016). Osoby
religijne cze$ciej niz inne czynnie angazuja si¢ tez w dzialalno$¢
réznych organizacji obywatelskich. W roku 2018 bylo to 69% prak-
tykujacych religijnie kilka razy w tygodniu i 45% prakeykujacych co
tydzien, a az 76% aktywnie dzialajacych spolecznikéw deklarowato
praktykowanie kilka razy w tygodniu (Boguszewski, 2018b). Osoby
praktykujace deklaruja ponadto udzial w wyborach samorzadowych,
parlamentarnych i prezydenckich, a takze w réznego rodzaju referen-
dach czgéciej niz osoby niepraktykujace (BApORA, 2017: 5).

Poza zaangazowaniem religijnym dzialalnosci spotecznej Polakéw
sprzyjaja przede wszystkim wyzsze wyksztalcenie, znaczaca pozycja
zawodowa, zadowolenie z sytuacji materialnej oraz zamieszkiwanie
w najwickszych miastach (Boguszewski, 2018b: 10).

2.1.5. Postindustrialna religijnos¢ Polakéw

Doswiadczenie polskiej przemiany pokazato tez, ze droga moder-
nizacji kraju nie musi oznacza¢ wyzbycia si¢ religijnosci. Powielane
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u nas, zaréwno w $rodowiskach konserwatywnych, jak i liberalnych,
przekonanie o tym, iz religijnos¢ i modernizacja sa fenomenami
wzajemnie si¢ wykluczajacymi, okazalo si¢ jak dotad nieprawdziwe
(Casanova, 2009). Powszechnie deklarowana wiara w Boga stanowi
trwala ceche polskiego spofeczeristwa. Przez ostatnie dwie dekady
wskaznik ten utrzymywal si¢ na do$¢ wysokim poziomie. Wiara,
religijnos¢ i przynaleznos$¢ wyznaniowa weiaz sa w Polsce wartosciami
dobrze widzianymi i cenionymi. Religijnos¢ jednak, pozostajac dla
Polakéw wazna sfera zycia, zmienia sie.

Polska religijno$¢ staje si¢ coraz mniej zinstytucjonalizowana,
a coraz bardziej selektywna i zindywidualizowana (BoGuszewski,
2017b: 1). O ile za wzglednie trwaly uznaé mozna jej wymiar nomi-
nalny, symboliczny (deklaratywny), o tyle procesy, ktére w ostatnich
latach zachodza w jej wymiarze doktrynalnym i pragmatycznym
(konsekwencyjnym) wskazuja na stopniowe rozwarstwianie si¢ pol-
skiego katolicyzmu. Rosnaca liczba oséb wierzacych i nieprakeyku-
jacych oraz praktykujacych okazjonalnie §wiadczy o postgpowaniu
prywatyzacji religijnosci, co oddzialuje regresywnie na aspekt wspél-
notowy Kosciota. Przejawia si¢ to m.in. w tym, ze kosztem oséb
deklarujacych si¢ jako wierzace i stosujace si¢ do wskazan Kosciota
przybywa tych, ktérzy twierdza, ze wierza na swéj wlasny sposéb.
Réwnoczesnie weiaz widoczne sa u nas pewne elementy religijnego
synkretyzmu. Deklarowana wiara i regularne uczestnictwo w prakty-
kach religijnych czesto oznacza kontestacje prawd wiary i uznawanie
przekonan niechrzescijariskich.

Coraz wyrazniejsze staja si¢ takze symptomy sekularyzacji moral-
nosci. Proponowane przez Kosciot katolicki zasady moralne uwazane
sa przez wickszo$¢ katolikéw za niezbyt dobrze przystajace do dzi-
siejszej rzeczywistosci i dlatego wymagajace uzupelnienia.

Rozdzwigk pomigdzy sfera deklaratywng a pragmatyczna polskiego
katolicyzmu miesci si¢ w utartym okresleniu Polak katolik:

O Polsce zatem jako kraju religijnie jednorodnym mozna méwi¢
co najwyzej w kontekscie percepcji zewnetrznej — stad ciagle funk-
cjonujacy wizerunek Polaka katolika. Wewngtrznie jednak polski
katolicyzm jest do$¢ mocno zréznicowany, zwlaszcza w jego wy-
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miarze konsekwencyjnym. Wydaje si¢, ze religijno$¢ przejawiajaca
si¢ w wysokim poziomie praktyk koscielnych czgsto traktowana jest
jako warto$¢ autoteliczna, niepowiazana z interioryzacja dogmatéw
i norm wynikajacych z wyznawanej wiary. Potwierdza si¢ zatem teza
o prywatyzagji religii — znajdujaca swéj przejaw w selektywizmie
norm, wartosci i dogmatéw.

Boguszewski, 2008: 24

Podobnie widzi te kwestie Marcin Przeciszewskr (2003: 367):
,Polscy katolicy sa zbiorowoscia wewnetrznie zréznicowana. Z wiara,
cho¢ jest waznym elementem kulturowej tozsamosci, nie zawsze wia-
za si¢ systematyczne prakeyki. Wysoka religijno$¢ nierzadko wspélgra
tu z krytycyzmem wobec Kosciota™.

Wspoétezesni Polacy uznaja religijnos¢ za wazny, ale jednoczesnie
niezyciowy ideal. Akceptujg religijno$¢ jako okreslonego rodzaju
zesp6t przekonan raczej teoretycznych, $wiatopoglad, filozofi¢ zycia,
a zdecydowanie w mniejszym stopniu jako zespét zasad praktycznych,
rzadzacych postgpowaniem. Polacy wydajg si¢ dzi§ nie znajdowal
w koscielnym przekazie odpowiedzi na nurtujace ich egzystencjalne
pytania. Dlatego tez inspiracji zyciowej coraz czgéciej poszukuja
gdzie indzie;j.

Wobec przemian kontekstu spoteczno-kulturowego, ktére do-
konuja si¢ na przestrzeni ostatnich dekad, przyblizenie koscielnego
nauczania wymaga jego rekontekstualizacji, to znaczy przepisania na
nowo, powiazania go z tymi zZywotnymi pytaniami i przelozenia na
bardziej zrozumialy dla wspélczesnych jezyk. Niezgodnos¢ postaw
wiernych z nauczaniem Kosciola stanowi dla niego niewatpliwe
wyzwanie. Religijny subiektywizm, synkretyzm, post¢pujaca indy-
widualizacja i deinstytucjonalizacja wiary i moralnosci, towarzyszace
typowym dla postindustrialnych, bogacacych si¢ i konsumujacych
spoleczenistw zjawiskom postepujacej atomizadji i alienacji, nieoczeki-
wanie okazujg si¢ dla polskiego Ko$ciola problemem powazniejszym
niz niewiara czy agnostycyzm. Wynika stad konieczno$¢ podejmo-
wania w wickszym stopniu dziataii katechetycznych (skierowanych
do wewnatrz, tj. do wiernych) niz $cisle ewangelizacyjnych (skiero-
wanych na zewnatrz, tj. do niewierzacych). Niewatpliwym atutem
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polskiej religijnosci jest natomiast jej powiazanie z patriotyzmem
i zaangazowaniem obywatelskim. Dalszy rozwéj tego etosu w kierun-
ku spoleczeristwa obywatelskiego wymaga¢ bedzie jednak dbalosci
o powiazanie inspiracji religijnej z intelektualna, a to oznacza m.in.
otwarcie na bardziej wymagajace, tj. poglebione, krytyczne i part-
nerskie formy przezywania religijnosci.

2.2. Koscidt w Polsce

Kosciét katolicki (powszechny) to spotecznos¢ ochrzczonych
kierowana przez papieza i biskupéw, ktérzy pozostaja z nim we
wspolnocie (kan. 204 KPK). Uzyte w ksiazce okreslenia Koscidt
w Polsce, polski Kosciot albo po prostu Koscidt wskazuja Koscidt
katolicki obrzadku facinskiego (Kosciét rzymskokatolicki), ktérego
siedzibg, obszar dzialania i struktur¢ organizacyjna okreslaja bulla
Totus Tuus Poloniae Populus z 25 marca 1992 roku wraz ze zmianami
wprowadzonymi konstytucjami apostolskimi z 24 lutego 2004 roku,
Konkordat zawarty pomiedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita
Polska podpisany 28 lipca i ratyfikowany 23 lutego 1993 roku
(DzU z 1998 r., nr 51, poz. 318), Ustawa o stosunku panstwa do
Kosciota katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej (DzU z 1989 r.,
nr 29, poz. 154) i Kodeks prawa kanonicznego (Jan Pawee 11, 1984;
1992; 1998; 2004a; 2004b; 2004c).

W Polsce jest obecnie 14 metropolii: biatostocka, czgstochowska,
gdarniska, gnieznieriska, katowicka, krakowska, lubelska, 16dzka, po-
znariska, przemyska, szczecinisko-kamieriska, warminska, warszawska
i wroclawska. W ich sklad wchodzi facznie 41 diecezji: 14 archi-
diecezji (jw.) i 27 diecezji: drohiczyniska, lomzyriska, radomska,
sosnowiecka, pelpliriska, toruriska, bydgoska, wloctawska, gliwicka,
opolska, bielsko-zywiecka, kielecka, tarnowska, sandomierska, sied-
lecka, fowicka, kaliska, rzeszowska, zamojsko-lubaczowska, koszalin-
sko-kolobrzeska, zielonogérsko-gorzowska, elblaska, elcka, plocka,
warszawsko-praska, legnicka i $widnicka. Oprécz tego sa jeszcze dwie
diecezje Kosciota bizantyrisko-ukrainiskiego oraz zréwnany w pra-
wach z diecezjg Ordynariat Polowy Wojska Polskiego. W strukturze
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tej jest facznie 10 393 parafii. Pod koniec roku 2016 bylo w Polsce
33 022 090 oséb ochrzczonych w obrzadku facifiskim, w tym 30 930
ksiezy. Wierni Kos$ciola rzymskokatolickiego stanowia najliczniejsza
grupe wyznaniowa w naszym kraju — 85,92% populacji. Od roku
2005 zarysowuje si¢ jednak nieznaczna tendencja spadkowa. Dla
poréwnania: w roku 2015 bylo to 86,41%, w 2013 — 85,82%,
w 2010 — 87,76%, w 2005 — 89,52%, a w 1999 roku — 89,52%
ogélu ludnosci (DmocHOwska, 2001: 110, 131; 2007: 112, 132;
2011: 184, 205; 2014: 195; RozkruT, 2016: 196-197).

,Kosciot karolicki w Polsce jako cato$¢ (pojmowany jako zespot
kosciotéw partykularnych) dziala za posrednictwem Konferencji Epi-
skopatu Polski” (Krukowski, 2005: 103). Konferencja Episkopatu
Polski (KEP) to instytucja stala o charakterze kolegialnym bedaca
,0soba prawng Kosciola o zasiggu ogdlnopolskim”, ,ktéra stanowia
biskupi kanonicznie zwiazani z terenem Rzeczypospolitej Polskiej”,
powotlana ,,celem wspdlnego rozstrzygania wazniejszych spraw” (kan.
447 KPK; zob. Krukowski, 2005: 99; KoNrFERENCJA EpriskoraTu
Porski, 2009: art. 1; 2011; DzU z 1989 r., nr 29, poz. 154, art. 6,
ust. 1).

Pod wzgledem organizacyjnym Kosciét w Polsce stanowi system
powiazanych ze soba i wzajemnie podporzadkowanych oséb praw-
nych, takich jak m.in. metropolie, diecezje, archidiecezje, dekanaty,
parafie itd. Przelozeni tych wspdlnot (np. ordynariusze, dziekani,
proboszczowie etc.) jako organy wladzy koscielnej reprezentuja je
w sensie prawno-kanonicznym, prawnym, ale tez komunikacyjnym
— odgrywaja pierwszorzedna role w ksztaltowaniu relacji tych organi-
zagji z ich otoczeniami. Osig relacji publicznych Kosciota jest zatem
wladza jurysdykeji, zwang tez wladza rzadzenia lub pasterzowania.

Zakres dzialalnosci prowadzonej przez Konferencj¢ Episkopatu
Polski odpowiada kluczowym otoczeniom polskiego Kosciota. Glow-
nym celem komisji, rad i zespoléw wchodzacych w sklad KEP jest
utrzymywanie réznego rodzaju relacji z otoczeniem, co odbywa si¢
poprzez rekontekstualizacj¢ dyskursu w obu kierunkach, . ,z géry
do dotu”, a takze, cho¢ w innym zakresie, ,,z dotu do géry”. Ciala te,
cho¢ kazde w inny nieco sposéb, koncentrujg si¢ na duszpasterstwie,
czyli reprodukcji i rekontekstualizacji koscielnej semiozy obejmujacej
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réznego rodzaju dyskursy, gatunki i style. Na tej podstawie, zgodnie

z typologia zaproponowana przez Ronalda D. SmitHa (2017: 68—

69), wsréd kluczowych otoczeri Kosciota w Polsce nalezy wymienié:

1) wiernych (osoby ochrzczone, wierzace i praktykujace, ktére obec-
nie zaréwno formalnie i faktycznie do niego naleza), a takze osoby,
ktére formalnie do Kosciola nie naleza: osoby nieochrzczone,
ochrzczone, ktére nie przystapily do niego formalnym aktem albo
tez z niego formalnie wystapity;

2) organizacje wytwarzajace jego semioz¢ i wspierajace ten proces,
czyli: Kosciél powszechny, Stolice Apostolskg i jej instytucje,
a takze osoby, grupy i instytucje nalezace do polskiego Koscio-
fa: duchowienstwo, osoby konsekrowane, a takze pracownicy,
wspdtpracownicy réznych koscielnych instytucji oraz darczyricy
i dobroczyricy wspierajacy Kosciét materialnie i organizacyjnie;

3) organy koscielne i paristwowe, ktére reguluja standardy i normy
formulowania koscielnej semiozy (Stolica Apostolska, Konferencja
Episkopatu Polski, ordynariusze, proboszczowie, wladze paristwo-
we — ustawodawcze, wykonawcze, sadownicze i inne);

4) organizacje ograniczajace efektywnos¢ Kosciola w procesie repro-
dukcji i rekontekstualizacji semiozy (m.in. inne koscioly, réznego
rodzaju organizacje religijne, $wiatopogladowe i polityczne).
Analiza otoczen i relacji Kosciola w Polsce wykazala ponadto, ze

jednymi z najbardziej ztozonych i dyskutowanych relacji polskiego

Kosciota sa relacje o charakterze politycznym. Wskazuje na to zlo-

zono$¢ relacji wiazacych Episkopat z instytucjami paristwowymi.

Chodzi m.in. o Komisj¢ Wspdlna, Komisje Konkordatowa i dziata-

jaca w latach 1989-2011 Komisj¢ Majatkowa. Zakres dziatania tych

gremiéw obejmuje m.in. kwestie majatkowe, wykonywanie prakeyk
religijnych, edukacj¢ i wychowanie. Formy dziatania i wspétdzialania
tych komisji stanowia gléwnie réznego rodzaju formy operacjonali-
zacji dyskursu koscielnego w paristwowym dyskursie prawnym (por.
WARZECHA, 2013: 192-220).
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2.3. Postrzeganie Kosciota

Jednym z elementéw audytu public relations organizacji jest
réwniez postrzeganie publiczne (public perception). Skladajg si¢ na
nie rozpoznawalno$¢ (wisibility) i reputacja (reputation) (SMITH,
2017: 51).

Stale utrzymuje si¢ u nas pewien stopien naddeklaratywnosci
— wigcej oséb deklaruje przynalezno$¢ do Kosciota niz zostalo fak-
tycznie ochrzczonych. Swiadezy to nie tylko o niemal zupelnej roz-
poznawalnosci Kosciola, ale takze o jego wysokiej reputacji — Polacy
te przynalezno$¢ wysoko sobie cenia. Zgodnie z danymi Gléwnego
Urzedu Statystycznego pod koniec 2014 roku zyto w Polsce okoto
38,5 mln oséb, z ktdrych okoto 34,4 mln (89%) nalezalo do réznych
Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych, a okolo 33,5 mln, czyli 87%
stanowili wierni nalezacy do Kosciota katolickiego (DMocHOWSKA,
2015: 206, 196-197). Tymczasem w ramach badania spdjnosci
spolecznej zrealizowanego przez GUS w I polowie 2015 roku przy-
naleznos¢ religijna zadeklarowalo tacznie ponad 94% respondentéw,
w tym prawie 93% wskazalo Kosci6t katolicki (CiecieLag, Bory-
szewskl, 2017: 114). Podobnie 92% respondentéw CBOS uznawato
si¢ za osoby wierzace, w tym 8% jako gleboko wierzace (Boguszew-
sk1, 2015a: 3). Poréwnanie tych wielkosci pokazuje niemal 5-pro-
centowa naddeklaratywno$¢ w odniesieniu do wszystkich Ko$ciotéw
i wspélnot wyznaniowych w Polsce (4,96%) i niemal 6-procentows
w odniesieniu do Kosciota katolickiego (5,75%).

Kosciét w Polsce cieszy si¢ zaufaniem wigkszosci spoleczeristwa.
W styczniu 2016 roku zaufanie wobec Ko$ciola deklarowalo niemal
70%, a nieufno$¢ 24% ankietowanych (Omyra-Rupzka, 2016:
16). W latach 2002-2010 wskaznik ten wahat si¢ miedzy 75-81%,
jednak po spadku odnotowanym w roku 2012 nie wrocil juz do
dawnych wskazan i obecnie ksztaltuje si¢ na nizszym poziomie niz
w latach 2002-2010. Réwniez wysoko oceniana jest dziatalno$¢
Kosciota jako instytugji publicznej. W latach 1998-2018 mniej wie-
cej trzech na pigciu dorostych Polakéw (52-73%) mialo o Kosciele
dobre zdanie, a jeden na czterech zte (18-35%) (FeLIksIAK, 2018:
17). Podobnie jak w przypadku zaufania spadek ocen pozytywnych
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zwiazany jest z biezacy sytuacja spoleczno-polityczng, z ktérych naj-
wickszy nastapit wiosng i latem 2010 roku w zwiazku z katastrofa
smoleniskg i sporem o krzyz na Krakowskim Przedmiesciu w War-
szawie (z 73 do 54%). Innymi niekorzystnymi zdarzeniami byly
dotad m.in. lustracja i rezygnacja abp. Stanistawa Wielgusa z funkeji
metropolity warszawskiego (zima 2007), zwiazana z abp. Jézefem
Wesotowskim i ks. Wojciechem Gilem ,afera pedofilska” na Do-
minikanie (jesien 2013). Spadki ocen instytucji Kosciola mozna
ponadto zaobserwowal przed wyborami i w okresach wzmozone;j
aktywnosci duchownych w zwiazku z uchwalanymi przez Sejm usta-
wami dotyczacymi np. zakazu aborcji czy zakazu handlu w niedziele
(STrRZESZEWSKI, 2003: 9; WENZEL, 2007: 5; FELIKS1AK, 2018: 17).
Polityczna rola Kosciota nie jest spofecznie akceptowana. W marcu
2015 roku 55% badanych razilo zajmowanie przez Koscidt stano-
wiska wobec ustaw uchwalanych przez Sejm, a 84% — sytuagje,
gdy ksi¢za méwig ludziom, jak glosowaé w wyborach (GraBowska,
2015: 3). Jednoczesnie jednak trzech na pigciu respondentéw (61%)
zgadzalo si¢ z opinia, ze dzialalno§¢ Kosciota katolickiego przynosi
korzyéci calemu spoleczefistwu oraz ze pomaga panstwu wypelniaé
jego zadania zwiazane m.in. z edukacja, wychowaniem, pomoca
spoteczng (62%) (RoGuska, 2012: 9).

W marcu 2018 roku najlepsze opinie o Kosciele mialy osoby
praktykujace najczesciej (86%), o prawicowych pogladach politycz-
nych (73%), ktére ukoriczyly szkole podstawowa lub gimnazjum
(70%). Sa to przewaznie rencisci (70%), w wieku 65 lat i starsi
(66%), mezczyini (56%), zle oceniajacy swojg sytuacje materialng
(65%), mieszkajacy na wsi (64%), prowadzacy gospodarstwo do-
mowe (57%), o dochodach od 1300 do 1799 zt (60%). Z kolei
najgorsze opinie o Kosciele wyrazaly osoby niepraktykujace w ogéle
(63%), o lewicowych pogladach politycznych (53%) i mieszkajace
w miastach powyzej 100 tys. mieszkaricéw (51%). Sa to przewaznie
pracownicy administracyjno-biurowi (50%), zarabiajacy wigcej niz
2500 zt (45%), o wyksztalceniu wyzszym (43%), w wieku 25-34 lat
(35%), pracujacy w spétkach prywatnych lub paristwowych (35%)
i dobrze oceniajacy swojg sytuacje materialng (33%), kobiety (33%)
(FELIKSIAK, 2018: 29).
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Wigkszo$¢ badanych (70%) jako najwazniejszy wskazuje mistycz-
ny aspekt Kosciota. Wybieraja oni okreslenia Ko$ciota zwiazane z po-
szukiwaniem Boga poprzez praktykowanie religijnosci — uczestnictwo
we mszy, udzial w sakramentach i modlitwe (43%). Dla co trzeciego
Polaka Kosciét oznacza ludzi wyznajacych wiar¢ w Jezusa Chrystusa
(32%), jak i zyjacych w zgodzie z jego nauka (33%). Aspekt insty-
tucjonalny Kosciota wskazala prawie polowa respondentéw (46%),
ktérzy widza go jako instytucje zaspokajajaca potrzeby religijne lu-
dzi (26%). W mniejszym stopniu Kosci6t kojarzy si¢ z grupa oséb
regularnie prakeykujacych, zgodnie z nakazami lub tradycja (17%),
czy tez z hierarchia i dostojnikami (11%). Aspekt wspolnotowy Kos-
ciola (wskazany przez 40% badanych) najczgiciej oznacza parafian
i ich duszpasterzy (26%), wspdlnote wiernych, ksiezy i biskupéw
(18%), a w niewielkim tylko stopniu cztonkéw ruchéw i wspélnot
katolickich (5%). Czgstsze praktyki religijne sprzyjaja wskazywaniu
aspektu mistycznego oraz mistycznego w polaczeniu ze wspdlno-
towym. Praktykujacy rzadziej lub wecale cz¢sciej wskazujg aspeke
instytucjonalny. Osoby niepraktykujace mialy trudnosci w wyborze
(GiErecH, DoBRzYNska, 2009: 104—105).

Od momentu transformacji ustrojowej zdecydowanie zwickszyt
si¢ postrzegany wplyw Kosciola na zycie w kraju. Przed 1989 ro-
kiem opini¢ taka wyrazalo 2/5 (40%), dekade péiniej 2/3 (68%),
a w roku 2007 ponad 3/5 badanych (62%) (RoGuska, 2007: 2).
Polacy chca tez raczej ograniczenia niz poszerzenia wpltywu Koscio-
fa na zycie w kraju. Niezmiennie przeciwni sa angazowaniu jego
autorytetu w spory polityczne. Ma to zwiazek z tym, ze co drugi
Polak (55%) uwaza, ze Kosciot nie daje wlasciwych odpowiedzi
w sprawie rozwigzania probleméw spolecznych, a 2/5 (61%), ze nie
udziela wlasciwych odpowiedzi na pytania zwigzane ze sprawowa-
niem wladzy w paristwie (GIERECH, DoBRZYNsKa, 2009: 109-113).
Jednoczesnie 3/4 Polakéw (72%) sadzi, ze Koscidt daje whasciwe
odpowiedzi w kwestiach duchowych. Polowa za whasciwe uznaje od-
powiedzi dotyczace probleméw moralnych i potrzeb jednostki
(52%), a takie zycia rodzinnego (53%). Zmniejszenie liczby oséb
pozytywnie oceniajacych tresci przekazywane przez Koscidl zaob-
serwowano juz w ostatniej dekadzie ubieglego wieku. Dotyczylo to
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przede wszystkim oceny nauczania w kwestii rodziny (z 71 do 52%)
oraz moralnosci i odpowiedzi na potrzeby jednostki (z 67 do 52%).
W mniejszym stopniu zanotowano spadki w pozostatych sferach:
spoteczno-politycznej (z 38 do 31%) i duchowej (z 80 do 72%).
Polacy postrzegaja Kosciét przede wszystkim jako adresata oczekiwan
odnoszacych si¢ do sfery duchowej, zycia rodzinnego i moralnego
i potrzeb jednostki i w tym zakresie oczekuja jego wigkszego zaan-
gazowania. Jednoczesnie coraz czg¢sciej postrzegaja go jako instytucje
niekompetentng w kwestiach spolecznych, politycznych i gospodar-
czych. Oczekujg tez ograniczenia jego bezposredniego wplywu na
zycie polityczne, co najcz¢sciej przyjmuje forme wsparcia okreslonego
ugrupowania politycznego, a w $wiadomosci respondentéw odbywa
si¢ kosztem dziatalno$ci misyjnej. Potwierdza to stopniowy, cho¢
wyrazny spadek liczby 0séb pozytywnie oceniajgcych istotne tresci
nauczania duchowego i moralnego Kosciota.

Polacy oceniaja nauczanie Ko$ciola bardziej krytycznie niz inne
narody europejskie (z wyjatkiem Francuzéw), szczeg6lnie w kwestii
bezposredniego zaangazowania Ko$ciola w przestrzeni publicznej.
Preferujemy raczej posredni, formacyjny wplyw Kosciola na sfere
publiczna, polegajacy na oparciu zasad wspélzycia spolecznego na
warto$ciach chrzedcijadiskich niz bezposredni udziat duchownych
w zyciu spoleczno-politycznym kraju. Respondenci wyzej cenia
spofeczne nauczanie Kosciota od jego realnego wplywu na polityke.
Postrzegany wplyw Kosciola na wladzg jest wigkszy niz ocena kom-
petencji w zakresie zdolnosci oceny biezacej sytuacji politycznej, co
moze niekorzystnie wplywac jego wizerunek i relacje.

Zewngtrzne i wewngtrzne uwarunkowania relacji polskiego Kos-
ciola po roku 1989 trafnie podsumowal Zbigniew Nosowski
(2009), zauwazajac (1) tzw. efeke sufitowy, czyli nieuchronnog¢
spadku ocen paradoksalnie spowodowany wysoka pozycja Kosciota
w okresie komunizmu (tym bardziej, ze Kosciét z natury swej nie
szuka popularnosci, lecz glosi wysokie wymagania); (2) bledy po-
petniane przez ludzi Kosciola w pierwszych latach polskiej wolnosci
wskazujace na to, ze chcg mie¢ oni bezposredni wplyw na wladze;
(3) efekt mentalnoéci postkomunistycznej, tzn. uznanie za norme
przez cze$¢ spoleczeristwa modelu obecnosci Kosciota w zyciu pub-
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licznym uksztattowany w PRL i traktowanie m.in. powrotu religii do
szkét czy kapelanéw do szpitali, wigziert lub wojska jako zagrozenia
i przejawéw paristwa wyznaniowego. Zdaniem Nosowskiego kosciel-
ny charakter religijnosci Polakéw i wysoki poziom aprobaty i zaufa-
nia wobec Kosciota nie oznacza braku krytycyzmu wobec niektérych
jego dzialani, szczegdlnie w zakresie sposobu zaangazowania w sfere
publiczna. Stabilne wéréd Polakéw jest polaczenie dwéch postaw:
aprobaty dla publicznej obecnosci symboli religijnych i obecnosci
Kosciota w zyciu publicznym oraz dezaprobaty dla préb bezposred-
niego wplywania przez koscielng hierarchi¢ na zycie polityczne, np.
poprzez instrukcje wyborcze czy wplywanie na proces legislacyjny.
Kosciét oceniany jest bardziej krytycznie, gdy wkracza w sfere polity-
ki, sprzyja mu natomiast zachowanie wobec niej wigkszego dystansu.

2.4. Zasoby komunikacyjne Kosciota w Polsce

Analiza komunikacyjna organizacji powinna uwzgledniaé wszyst-
kie te zasoby, ktore moga by¢ wykorzystane podczas wdrozenia planu
komunikacyjnego, takie jak m.in. wydajno$¢, specjalizacje (nisze),
podstawy etyczne i wyposazenie (SMITH, 2017: 50-51).

W kontekscie prowadzonego badania szczegdlnego rodzaju zaso-
bem ,mickkim” jest koscielny dyskurs o komunikagji. Jest to wiedza
w zakresie proceséw komunikacyjnych, ktéra ma nie tylko charakter
opisowy i deklaratywny, ale tez konstytutywny. Stanowi to istotne
wyposazenie komunikacyjne, w tym znaczeniu, ze okresla etyczne
podstawy i zasady, ktérymi kieruje si¢ (chce si¢ kierowa¢) Kosciél
w komunikacji, a takze prezentuje specyficzny punkt widzenia na te
zagadnienia (nisza). Okresla tez wplyw tych proceséw na realizacje
przez Koscidt jego szczegdlnej misji (wydajnosé). Dokumenty Kos-
ciola na ten temat rozumieé¢ bedziemy jako teksty, materializacje,
aktualizacje komunikacyjnego dyskursu Kosciota (dyskursu Kosciota
o komunikacji, mediach), ktére w tym przypadku — ze wzgledu
na normatywny charakter analizowanych dokumentéw — stanowia
autoreprezentacj¢ semiozy, czyli aktualizacje komunikacji spolecznej
ujmowanej jako projektowana praktyka spofeczna.
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Pozostala czg$¢ analizowanych zasobéw komunikacyjnych stano-
wi¢ beda zasoby ,twarde”, czyli rozmaite struktury zajmujace si¢
komunikacjqa w Kosciele. Mozemy je podzieli¢ na dwie zasadnicze
grupy. W pierwszej, ktéra mozemy okresli¢ mianem ,strategiczne;”,
znajduja si¢ osoby, komisje, rady i zespoly wchodzace w sklad Kon-
ferencji Episkopatu Polski, ktérych gléwnym przedmiotem dzialania
jest wspoldziatanie i dialog z innymi podmiotami i instytucjami,
a takze przelozeni ko$cioléw partykularnych (najczesciej diecezji).
Szczegdlng role odgrywa tu z pewnoscig rzecznik prasowy i biuro
prasowe KEP. W drugiej grupie, ktéra zostanie przedstawiona w tym
rozdziale, a ktérej zadania maja charakter bardziej ,taktyczny”,
znajduja si¢ instytucje koscielne zajmujace si¢ dzialalnoscia komu-
nikacyjna.

2.4.1. Koscielny dyskurs o komunikacji

Analiza dyskursu prowadzonego w oficjalnych dokumentach Ko-
$ciofa wykazala, ze zagadnienia mediéw i komunikacji sg przez Kos-
ciét powszechny i Kosciét w Polsce traktowane z duza uwaga. Kosciel-
ny dyskurs o komunikacji charakteryzuje duza liczba, wysoka ranga,
zozona tematyka i wnikliwy sposéb refleksji, wlaczajac w to przede
wszystkim oficjalne dokumenty koscielne w randze ustawy.

Zaprezentowana w tej czgsci zwigzla i aspektowa charakterystyka
koscielnego dyskursu o komunikacji obejmie (1) przedstawienie
srodkéw spotecznego przekazu ujmowanych w Kosciele jako na-
rzedzia ewangelizacji, (2) redefinicj¢ ewangelizacji dokonang przez
Jana Pawla II — jako tworzenia nowej kultury ,w kontekscie”,
(3) Benedykta XVI ujecie ewangelizacji jako tworzenie relacji, a tak-
ze (4) przedstawienie dyskursu polskiego Kosciola o komunikacji
i mediach, a w tym obrebie (5) dyskusji dotyczacej kryteriéw, ktdre
pozwalaja na uznanie danego medium za katolickie (koscielne).
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2.4.1.1. Srodki spotecznego przekazu
jako narzedzia ewangelizacji

W jezyku dokumentéw koscielnych media (mass media) nazywa
si¢ $rodkami spolecznego przekazu (lac. instrumenta communicatio-
nis socialis). Redefinicja ta ma fundamentalne znaczenie dla calego
koscielnego dyskursu komunikacyjnego. Okreslenie to pojawilo si¢
w dokumentach koscielnych po tym, jak Ojcowie Soboru Watykan-
skiego II postanowili nazywad tak wszystkie nowe $rodki posredni-
czace w przekazywaniu tresci duchowych, poniewaz uznali, iz wyraz
spoteczny jest odpowiedniejszy niz masowy. Inng kwestia podnoszong
w katolickim dyskursie o mediach jest opozycja jednokierunkowego
przekazu wobec dwukierunkowej komunikacji:

Nieosobowy termin diffussio, uzyty jeszcze w encyklice Miranda
prorsus, zostal zastapiony terminem communicatio, w znaczeniu wy-
miany o charakterze duchowym, wséréd oséb wolnych i rozumnych.
Jednoczesnie stowa massa, multitudo zostaly sprecyzowane przez stowo
societas, przy wilaczeniu spolecznej nauki Kosciota.

Deskur, 1986: 75

Stosowanie tego okreslenia spotyka si¢ z licznymi uwagami kry-
tycznymi, zwlaszcza ze strony specjalistéw zajmujacych si¢ radiofonia
i telewizja, ktdrzy czeéciej stosujg okreslenia srodki masowego przeka-
zu, mass media, media masowe lub po prostu media. 7. tego wzgle-
du okreslenie Srodki spotecznego przekazu mozna zatem traktowal
jako marker koscielnego (katolickiego) dyskursu medioznawczego
(LEwEek, 2003: 40; Wisniewskl, 2010: 18). Na istotno$¢ mediéw
i komunikacji dla Kosciota wskazuje liczba, ranga i czestotliwosci
dokumentéw podejmujacych te kwestie. Tworza one dyskurs w tym
sensie, ze reprezentujg koscielng refleksje o komunikagji, to znaczy
jej reprezentacj¢ semiotyczna.

Nie sposéb wymieni¢ tutaj ich wszystkich ani tez przedstawi¢
systematycznej charakterystyki koscielnego dyskursu medialnego.
Obszerniej na ten temat pisza m.in. GOraL, Kravuza, 1997; Pokor-
NA-IeNaTOowICcz, 2002; LEwEK, 2003; DomMaszk, 2013; DRZEWIECKI,
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2013. W ksiazce tej zwrécimy uwage na wybrane watki dekretu So-
boru Watykanskiego II o $rodkach spolecznego przekazywania mysli
Inter mirifica (1963) (Pawer VI, 1986b), dwéch instrukeji Papieskiej
Rady do Spraw Srodkéw Spolecznego Przekazu — Communio et
progressio (1971) i Aetatis Novae (1992) (1997a; 1997b), Kodeksu
prawa kanonicznego (1983) (Jan Pawee II, 1984) i Akt II Polskiego
Synodu Plenarnego 1991-1999 (2001).

W dekrecie Inter mirifica (1963) Sobdr okredlit $rodki przeka-
zywania mysli jako ,wyprzedzajace godnoscia i doniostoscia inne
rzeczywistoéci ludzkie”, gdyz ,przede wszystkim odnosza si¢ do ducha
ludzkiego”, co motywuje zainteresowanie nimi Kosciota w wigkszym
stopniu niz dobrami materialnymi (Pawer VI, 1986b: 78; DESKUR,
1986: 75). Srodkom komunikacji spolecznej przyznano pierwszo-
rzedng range, widzac w nich ,opatrznoéciowe narzedzie” w sytuacji
niedostatecznego postepu ewangelizacji. Dekret ten $mialo mozna
nazwaé magna charta komunikacji spotecznej w Kosciele (DEsSkUR,
1986: 76-77). Konkretyzujac mysl soborowa, instrukcja Communio
et progressio (1971) wymienifa trzy powody zainteresowania mediami:
pozwalaja Kosciolowi otworzy¢ si¢ na wspdlczesny $wiat, rozwijaja
w nim dialog wewnetrzny i wlaczaja go w nurt wspélczesnego zycia.
Komisja stwierdzita tez, ze w misji tej Kosciét musi postugiwaé si¢
jezykiem zrozumialym dla ,ludzi naszych czaséw” oraz ,wychodzi¢
z probleméw, ktére ich pasjonujg i drecza” (Papieska Rapa Ds.
SRODKOW SPOLECZNEGO PRrzEKAZU, 1997a: nr 125; WISNIEWSKI,
2010: 39).

W Kodeksie prawa kanonicznego (1983) po$wigcono mediom
tytut VI w ksiedze 11 (Srodki spotecznego przekazu, w szczegdlno-
Sci ksigzki). Gloszenie Ewangelii, takie z zastosowaniem $rodkéw
spolecznego przekazu, Koséciét nazwal w nim swoim obowiazkiem
i prawem wrodzonym, przy czym postugiwanie si¢ mediami jest prze-
de wszystkim obowigzkiem pasterzy Kosciota (Jan Pawer II, 1984:
kan. 747 § 1, 822 § 1). Misja ta jest realizowana z wykorzystaniem
wszystkich narzedzi, kedre wydaja si¢ skuteczne. Wynika to z prze-
konania, ze ,Chrystus i Apostolowie, nauczajac, stosowali metody
i $rodki odpowiednie dla mentalnosci i sposobu komunikowania si¢
ludzi czaséw, w ktérych zyli” (Wisniewski, 2010: 39).
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Dlatego instrukcja Aezatis Novae (1992) idzie jeszcze dalej, postu-
lujac tworzenie wiasnych srodkéw komunikacji:

Nie rezygnujac z obecnosci w sferze publicznych §rodkéw przekazu,
Kosciét winien jednocze$nie — pomimo rozmaitych trudnosci — two-
rzy¢, utrzymywaé i rozwijaé whasne, specyficznie katolickie $rodki
i programy spolecznego przekazu. Naleza do nich: katolicka prasa
i wydawnictwa, radiofonia i telewizja, biura informacji i biura praso-
we, instytucje i programy ksztalcenia w zakresie przekazu spolecznego
i badan nad $rodkami przekazu, wreszcie zwiazane z Kosciolem orga-
nizacje 0séb pracujacych zawodowo w dziedzinie $rodkéw przekazu.

PapiEskA RADA Ds. SRODKOW SPORECZNEGO PrzEkAzU, 1997a: nr 17

Silne inspiracje instrukcja Aetatis Novae widoczne sa w dokumen-
cie 6. II Polskiego Synodu Plenarnego (1991-1999) pt. Ewangelizacja
kultury i Srodkéw spotecznego przekazu (1999). Znajduje to odbicie
przede wszystkim w syntezie koscielnego nauczania komunikacyjnego
i diagnozie stanu katolickich $rodkéw spotecznego komunikowania
w DPolsce (II Porskr Synop PLENARNY, 2001: nr 27 i 45-52; por.
PapriEskA Rapa Ds. SRODKOW SPORECZNEGO PrzEKAZU, 1997a:
nr 17):

Koscidt widzi w $rodkach spolecznej komunikacji przede wszystkim
olbrzymi potencjal ewangelizacyjny i szuka sposobéw ich wykorzy-
stania w dzialalnoéci apostolskiej przez wydawanie wlasnych czaso-
pism, powolywanie rozglo$ni i stacji telewizyjnych, przez programy
religijne, transmisje uroczystosci i rozpowszechnianie odpowiednich
kaset, przez tworzenie stron WWW w Internecie oraz organizowa-
nie konkurséw i przyznawanie nagréd za dzieta promujace wartosci
chrzescijariskie. Ewangelizacja przez media oraz formacja dziennikarzy
i innych specjalistéw uznawana jest za jedno z podstawowych zadan
Kosciota.

II PoLski Synop PLENARNY, 2001: nr 27

Synod wymienia dalej: wydawnictwa, ksiggarnie i kioski z ksiazka-
mi, biblioteki, rozglo$nie radiowe o zasiggu ogélnopolskim, diecezjal-
nym i parafialnym (w 1999 roku bylo to 46 rozgloéni diecezjalnych
na 56 czestotliwosciach, z kedrych cze$¢ nalezata do sieci Radia Plus
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oraz do Radia Maryja), lokalng telewizje TV Niepokalanéw, state
programy w telewizji publicznej, polski serwis Radia Watykanskiego,
pras¢ katolicka (okoto 300 tytuléw lokalnych, regionalnych i ogél-
nopolskich oraz 27 edycji diecezjalnych tygodnikéw ogdlnopolskich
i okolo 700 pism parafialnych oraz polska edycja ,LOsservatore
Romano”), dzialajaca od 1993 roku Katolicka Agencj¢ Informa-
cyjna, Internet i publikacje multimedialne (wymienia istniejacy od
1996 roku serwis Mateusz.pl i uruchomiony w 1998 roku katolicki
centralny serwis Opoka.pl).

Owczesny stan karolickiego rynku wydawniczego pomimo do-
strzezenia jego szybkiego rozwoju po przetomie 1989 roku oceniany
byl przez Synod dosy¢ krytycznie. Dotyczylo to stanu sieci dystry-
bucyjnej (niewystarczajacej liczby ksiggarni, kioskéw z ksigzkami
i bibliotek) oraz jakosci religijnej oferty wydawniczej: ,,czgsto jednak
sa to publikacje nastawione przede wszystkim na sukces komercyjny,
sensacyjne lub o niskiej wartosci duchowej” (nr 46). W zwiazku

z tym Synod zalecit:

[...] wartosciowe ksiazki religijne lub $wieckie powinny by¢ po-
wszechnie dostepne i w miare tanie. [...] Kazda parafia [...] powinna
prowadzi¢ biblioteke i czytelni¢ parafialna, systematycznie uzupelnia-
na o nowe publikacje, przede wszystkim religijne. [...] Ksiegarnie
i kioski wydawnictw katolickich powinny znajdowa¢ si¢ w poblizu
$wiatyn. Tylko w ostateczno$ci punkty te moga by¢ umieszczone
w ich obrebie.

II PoLskr Synop PLENARNY, 2001: nr 65-66

Opréez tego Synod wymienia prowadzone ,od kilku lat” przez
Kosciét ksztalcenie dziennikarzy (Katolicki Uniwersytet Lubelski,
Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie, Papieska Akademia Teo-
logiczna w Krakowie, Papieski Fakultet Teologiczny we Wroclawiu),
a takze prowadzone ,w wielu diecezjach” duszpasterstwo tworcédw
kultury obejmujace réwniez dziennikarzy prasy, radia i telewizji oraz
dzialajace za zgoda Episkopatu katolickie stowarzyszenia zawodowe
twoércow, wydawcéw i dziennikarzy (II Porskr Synop PLENARNY,
2001: nr 50-51).
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Synod w diagnozie stanu nie wymienil wskazanych w Aezaris
Novae biur prasowych (prowadzonych np. przez diecezje czy za-
kony) i koscielnych badarii nad srodkami przekazu (do ktérych
prowadzenia wzywa jednak w dalszej czesci dokumentu), a takze
okreslonych w syntezie ,,odpowiednich kaset”, ,organizowania kon-
kurséw” i ,przyznawania nagréd za dziela promujace wartosci
chrzescijaniskie”. Wskazywat jednak ogdlnie publikacje, ,ktére moga
stuzy¢ pomoca w krytycznym odbiorze mediéw, po ktére jednak
rodzice, nauczyciele, duszpasterze i katecheci bardzo rzadko siggaja’
(IT Porskr Synop PLENARNY, 2001: nr 52). Wzywal tez ,do moz-
liwie szybkiego opracowania sposobu modelu mediéw katolickich,
dzialajacych w Polsce w warunkach wolnego spoteczeristwa. Prace
te nalezy poprzedzi¢ publiczna dyskusjq na temat najwazniejszych
zadann katolickich $rodkéw spolecznego przekazu, ich sposobéw
funkcjonowania, relacji do wiadz koscielnych” (II Porskr Synop
PLENARNY, 2001: nr 84).

Zdaniem Synodu wspdlczesne spoleczenistwo stopniowo prze-
ksztalca si¢ w ,spoleczenistwo epoki informacji”, w ktérym ,wiedza
o zyciu i sposéb myslenia o nim sa w znacznym stopniu okre$lane
przez $rodki przekazu, a dos$wiadczenie stalo si¢ w duzej mierze
dos$wiadczeniem zdobytym za posrednictwem $rodkéw przekazu®
(IT PoLskr SyNoD PLENARNY, 2001: nr 18). Uznaje tez, ze ewangeli-
zacja przez media, a takze formacja dziennikarzy i innych specjalistéw
jest jednym z podstawowych zadan Kosciota (nr 19, 21-22, 27).
Postuluje zatem, by rolg mediéw byto ukazywanie ,blasku prawdy”,
dobra i pigkna. Wskazuje liczne zagrozenia, przede wszystkim na-
rzucanie i monopolizacj¢ kultury, a takze ideologiczna i polityczna
manipulacj¢, wypieranie kryteriéw jakosciowych przez ilo$ciowe
(popularno$¢, poczytno$é, ogladalnos¢, zysk). W ten sposdb jakosé
mediéw ,zostaje $wiadomie obnizona do poziomu najnizszego wsp6l-
nego mianownika’, a rozbudzanie sztucznych potrzeb i tworzenie
dych wzorcéw konsumpcyjnych propaguje i utrwala konsumpcjo-
nizm, zgodnie z regula — ,dobre jest to, co si¢ dobrze sprzedaje”.
W tej sytuacji Synod wzywa do zachowania wobec mediéw wolnosci,
odpowiedzialnosci i zdrowego krytycyzmu (nr 28).
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2.4.1.2. Ewangelizacja jako tworzenie nowej kultury
,w kontekscie”

Koscidt wezesnie zainteresowal si¢ mediami cyfrowymi. 20 stycz-
nia 1990 roku na 24. Swiatowy Dzien Srodkéw Spolecznego Przeka-
zu Jan Pawel II wystosowal oredzie Misja Kosciota w erze komputeréw
(Jan Pawer II, 1990). Pierwszorzedne znaczenie w tym wzgledzie
maja jednak dwa dokumenty ogloszone w 2002 roku przez Papieska
Rade ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu zatytulowane Koscidt a In-
ternet (2002a) i Etyka w Internecie (2002b).

Pierwszy z nich ma charakter duszpasterski i stanowi refleksje
»nad implikacjami Internetu dla religii, a zwlaszcza Kosciota kato-
lickiego” (PApiESKA RADA Ds. SRODKOW SPOLECZNEGO PRZEKAZU,
2002a: nr 2). Drugi z nich ma charakter uzupetniajacy i przedstawia
»katolicka wizj¢ Internetu, jako punktu wyjscia dla dialogu Kosciota
z innymi grupami spoleczenistwa, zwlaszcza religijnymi, dotyczacego
rozwoju i wykorzystania tego wspanialego narzedzia technologii” (Pa-
PIESKA RADA Ds. SRODKOW SPOLECZNEGO PrzEKAZU 2002b: nr 2).
Rada dostrzega mozliwosci zaréwno w zakresie komunikacji ze-
wnetrznej, jak i wewnetrznej Kosciola, przy czym ,przekaz wewnatrz
Kosciota i wychodzacy z niego jest zasadniczo przekazem Dobrej
Nowiny Jezusa Chrystusa® (PaPIESKA RaDA DS. SRODKOW SPOLECZ-
NEGO Przekazu 2002b: nr 5; por. 1997b: nr 9). W komunikacji
zewnetrznej Rada wymienia przede wszystkim ewangelizacje (takze
reewangelizacj¢, nowa ewangelizacje i tradycyjna misyjna postuge ad
gentes), katecheze i inne rodzaje edukacji, wiadomosci i informacje,
apologetyke, zarzadzanie i administracjg oraz pewne formy duszpa-
sterskiego poradnictwa i kierownictwa duchowego. Zwraca tez uwagg
na kontekst komunikacji:

[...] gloszenie Dobrej Nowiny ludziom uformowanym przez kulture
medialng wymaga wzigcia pod rozwage cech szczegdlnych samych
mediéw, Kosciét potrzebuje obecnie zrozumienia Internetu. Jest to
konieczne, aby prowadzi¢ skuteczny dialog z ludZmi — zwlaszcza mlo-
dymi — ktérzy przesiaknieci sa doswiadczeniem tej nowej technologii,
a takze by moéc ja dobrze wykorzystal.

PaPIESKA RADA DS. SRODKOW SPOLECZNEGO Przekazu, 2002a: nr 5
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W zakresie komunikacji wewnetrznej Rada dostrzega mozliwosé
wykorzystania Internetu jako narzedzia, ,ktére mozna tworczo wy-
korzysta¢ do réznych aspektéw administracji i zarzadzania”, kanaly
do publicznego wyrazania opinii, a takze ,konsultacje z ekspertami,
przygotowanie spotkani i praktyczng wspétprace w Kosciotach party-
kularnych i migdzy nimi oraz w instytutach zakonnych na poziomie
lokalnym, narodowym i migdzynarodowym”. Rada postrzega Internet
jako medium bezposrednie, interaktywne i partycypacyjne, w ktérym
nast¢puje ,,dwustronny przeplyw informacji i pogladéw miedzy dusz-
pasterzami i wiernymi, wolno$¢ wypowiadania si¢ podporzadkowana
dobru wspdlnoty i respektujaca role¢ Magisterium w ochronie tegoz
dobra, wreszcie odpowiedzialna opinia publiczna” — czyli wszystko
to, co jest ,waznym przejawem »podstawowego prawa do dialogu
i do informacji w ramach Kosciota«” (Papieska Rapa ps. SRoDKOW
SroreczNEGO PRrzekazu, 2002a: nr 6).

Jan Pawel II, ktéry wyglosit i napisatl ponad 200 tekstéw o me-
diach i dziennikarstwie i z tej przyczyny nazywany byt niekiedy
»papiezem mediéw”, uznawal media masowe za potgzne $rodki
ksztattowania opinii publicznej, ktére stanowia ogromna szanse dla
Kosciota i ewangelizacji (LEwek, 2010: 16). W ostatnim napisanym
tuz przed $miercia liscie apostolskim 1/ rapido sviluppo (Szybki roz-
wdj), skierowanym do oséb odpowiedzialnych za $rodki spolecznego
przekazu, papiez zredefiniowal pojecie ewangelizacji i odszedl od in-
strumentalnego traktowania mediéw, postrzegajac je w perspektywie
dynamiki wspétczesnych przemian kulturowych i spotecznych:

Kosciél w istocie winien nie tylko postugiwaé si¢ mediami w celu
szerzenia Ewangelii, ale — zwlaszcza dzisiaj — zespala¢ zbawcze oredzie
z ,nowa kultury’, ktéra potezne $rodki przekazu tworza i rozpo-
wszechniaja. Kosci6t zdaje sobie sprawe, ze stosowanie nowoczesnych
technik i technologii przekazu spolecznego jest integralna czescia jego
misji w trzecim tysiacleciu.

Jan Pawee II, 2005: nr 2

Kosciét nie powinien ograniczaé si¢ wylacznie do dzialan shuza-
cych uzyskaniu rozglosu (,postugiwaé si¢ mediami [...] w celu sze-
rzenia’), ma on bowiem misj¢ znacznie doniolejsza: ,zespalad [...]
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oredzie z [...] kultury”. Papiez nie wezwal do odrzucenia ,poteznych
srodkéw przekazu” i rozpowszechnianej przez nie ,nowej kultury”,
ale do ich przetwarzania — po to, aby poprzez nie z ewangelicznym
oredziem dotrze¢ do czlowieka: ,Nie lekajcie si¢! Nie lekajcie sig
nowych technologii!” (Jan Pawee II, 2005: nr 14). To o tyle istotne,
ze wspolczesnie:

[...] $rodki spotecznego przekazu zyskaly tak wielkie znaczenie, ze dla
wielu ludzi staly si¢ gléwnym Zrédlem wskazan i inspiracji w sferze
zachowan indywidualnych, rodzinnych i spolecznych. Jest to problem
ztozony, poniewaz podiozem, z ktdrego wyrasta tego rodzaju kultura,
s nie tyle jakie§ tresci, ile raczej sam fake istnienia nowych sposobéw
przekazu informacji, postugujacego si¢ nieznanymi dotad technikami
i jezykami. [...] zyjemy w epoce globalnego przekazu, w ktérej wiele
momentéw ludzkiej egzystencji pozostaje pod wplywem proceséw
medialnych, a w kazdym razie trzeba je uwzgledniad.

Jan Pawee II, 2005: nr 3

Komunikacja nie ogranicza si¢ zatem wylacznie do ksztaltowania
»przekazu”, ale i ,kontekstu”, ktéry w nowych mediach w wigkszym
stopniu oddziatuje na proces wytwarzania i odczytywania znaczenia.
Co wigcej, oddzialywanie kultury medialnej musi by¢ brane pod
uwagg:

[...] od liturgii, ktdra jest najwyzszym i podstawowym wyrazem facz-
nosci z Bogiem i z bra¢mi, po katecheze, ktéra nie moze ignorowaé
faktu, ze zwraca si¢ do ludzi bedacych pod wplywem wspolczesnej
kultury i jej jezykéw. [...] Rozwdj przekazu spolecznego sklania
Koscidt do przeprowadzenia swoistej ,,rewizji” duszpasterskiej i kultu-
rowej, by w odpowiedni sposéb stawi¢ czoto epokowym przemianom,
ktérych jestesmy $wiadkami.

Jan Pawee II, 2005: nr 8

Dotychczas stosowana w Kosciele komunikacja okazuje si¢ juz
niewystarczajaca, a ewangelizacja wspélczesnie wiaze si¢, w wigkszym
stopniu niz dotychczas, z koniecznoscia uwzglednienia dynamiki zto-
zonych zjawisk spotecznych, kulturowych i komunikacyjnych, ktére
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oddziatujac dyskursywnie na ludzi, tworza kontekst misji Kosciota.
Tego rodzaju ,rewizja” musi poprzedzi¢ ewangelizacje.

2.4.1.3. Ewangelizacja jako tworzenie relacji

Refleksje t¢ podjat Benedykt XVI, ktéry w oredziu na rok 2011
poswigconym zjawisku upowszechniania si¢ komunikacji przez In-
ternet dostrzegt podobieristwo miedzy rewolucja przemystowg a za-
chodzaca dzi$ gleboka przemiang w dziedzinie komunikagji, ktéra
Lkieruje nurtem wielkich przemian kulturowych i spolecznych”:

[...] nowe technologie zmieniaja nie tylko sposéb komunikowania
sig, ale takie komunikacj¢ sama w sobie, i mozna z tego powodu
stwierdzi¢, ze stajemy w obliczu szerokiej transformacji kulturowe;.
Wraz z takim sposobem rozpowszechniania informacji i wiedzy rodzi
si¢ nowy spos6b uczenia si¢ i my§lenia, z bezprecedensowa mozliwos-
cia nawiazania kontaktéw i budowania wspélnoty. [...] Dynamika ta
przyczynifa si¢ do nowego dowartosciowania komunikacji, uwazanej
przede wszystkim za dialog, wymiang i solidarno$¢ oraz tworzenie
pozytywnych relagji.

BenepykT XVI, 2011

Wsrdd ograniczen komunikacji cyfrowej papiez wymienia nato-
miast ,stronniczo$¢ interakeji, skfonno$¢ do przekazywania jedynie
pewnych czgéci swego $wiata wewnetrznego, ryzyko popadnigcia
w pewien rodzaj budowania swego obrazu, ktéry moze pozwala¢ na
samozadowolenie”. Ewangelizacj¢ okresla jako budowanie sieci rela-
¢ji, a ,Internet przyczynia si¢ do rozwoju nowych i bardziej ztozonych
form $wiadomosci intelektualnej i duchowej, wspdlnych przekonari.
Jestesmy powolani, by takze na tym polu glosi¢ nasza wiar¢”. Chrzes-
cijariski styl obecnosci w $wiecie cyfrowym powinien przyjaé

[...] forme komunikacji szczerej i otwartej, odpowiedzialnej i szanu-
jacej innych, [a — A.W.] przekazywanie Ewangelii poprzez nowe media
oznacza nie tylko umieszczenie tre$ci wyraznie religijnych w réznych
mediach, ale réwniez konsekwentne $wiadczenie na wlasnym profilu
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cyfrowym oraz w sposobie przekazywania, wyboréw, preferencji
i osadéw, ktére powinny by¢ w pelni zgodne z Ewangelia, nawet
jesli wprost o niej nie méwia.

BenepykT XVI, 2011

Nowe media, zwkaszcza spotecznosciowe, dowartosciowuja znacze-
nie komunikacji medialnej rozumianej jako dialog odbywajacy si¢
w czasie rzeczywistym (lub zblizonym do rzeczywistego). Inne ce-
chy, takie jak dwukierunkowos¢, bezposrednio$é, osobisty charakter,
symetria, staja si¢ kontekstem redefiniujacym ewangelizacje, ktdra
pojmowana jest jako tworzenie relacji z innymi. Gloszenie wiary wy-
maga tez zachowania spdéjnosci semiotycznej: nie oznacza tylko publi-
kowania tresci religijnych (dyskurs) w réznych mediach (gatunkach),
ale takze okreslone zachowanie i postgpowanie (styl). Przesunigcie
z dyskursu na styl (,$wiadczenie [...] w sposobie przekazywania [...]
powinny by¢ w pelni zgodne z Ewangelia, nawet jesli wprost o niej
nie méwig’) stanowi w wizji Benedykta XVI marker komunikagji:
»szczerej 1 otwartej, odpowiedzialnej i szanujacej innych”. Wskazuje
on, ze tworzenie relacji o tak okreslonej jakosci wytwarza znaczenie
komunikowania zgodnego z Ewangelia. To jednoczesnie glos prze-
ciwko podzialowi na $wiat rzeczywisty i wirtualny (nierzeczywisty),
w ktérym ludzkie postgpowanie réwniez miatoby mie¢ charakter
wirtualny (nierzeczywisty).

2.4.1.4. Kryteria katolicko$ci mediéw

W debacie publicznej w Polsce co jaki$ czas pojawia si¢ dyskusja
dotyczaca kryteridéw, ktére pozwalaja na uznanie jakiego$ czasopis-
ma, rozglo$ni radiowej czy stacji telewizyjnej za medium katolickie.
Propozycje rozwiazan oscyluja od uje¢ czysto formalnych do takich,
ktére staraja si¢ uwzgledni¢ réwniez tresci i postawy komunikowane
przez aktoréw spolecznych bioracych udzial w debacie medialnej
(zob. np. Apamski, 2010).

W sensie prawnym za katolickie uzna¢ mozna tylko te media, kté-
re dzialajg za zgoda wiadz koscielnych. Zgodnie z Normami dotyczq-
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cymi wystgpowania duchownych i 0séb zakonnych oraz przekazywania
nauki chrzescijaiskiej w audycjach radiowych i telewizyjnych zaktada-
nie i dzialalnos$¢ katolickiej stacji radiowej lub telewizyjnej, redakgji,
programu czy audycji odbywa si¢ za zgoda i podlega nadzorowi
kompetentnej wladzy koscielnej, czyli Konferencji Episkopatu Polski
i whasciwych biskupéw diecezjalnych (Konrerencja Episkoraru
Porski, 2005: nr 1-7). Jak zauwaza bp Tadeusz Ploski, ,,Kodeks pra-
wa kanonicznego nie podaje wprost definicji okreslajacej, co nalezy
rozumieé¢ przez media katolickie” (Proskr, 2010). W zwiazku z tym,
odwolujac si¢ do kan. 216 KPK, zgodnie z ktérym ,[...] zadna
[...] inicjatywa nie moze sobie przypisywa¢ miana katolickiej, jesli
nie otrzyma zgody kompetentnej wladzy koscielnej”, proponuje si¢
rozwigzanie podobne do tego, ktdre stosuje si¢ wobec szkét i uczelni
katolickich. Propozycja zastosowania analogii oznacza, ze sytuacja
ta stanowi luk¢ prawng (,brak normy prawnej, ktéra regulowataby
konkretny stan faktyczny”), co uzasadnia stosowanie wobec niej
jednej z zasad okreSlonych w kan. 19 KPK, tzn. rozstrzygniccie jej
,z uwzglednieniem ustaw wydanych w podobnych sprawach”
(PawLuk, 2002: 213). Szkole uwaza si¢ za katolicka, jesli kieruje
nig kompetentna wiladza koscielna lub koscielna osoba prawna pub-
liczna, badZ tez ta, ktéra uznaje za taka — dokumentem na pismie
— wiladza koscielna (por. kan. 803 § 1) (Gorarski, 1986: 38, 40).
Analogicznie zatem mediami katolickimi bytyby te, (1) ktérymi kie-
ruje kompetentna wiladza koscielna lub (2) koscielna osoba prawna
publiczna, albo te, ktére zostaly (3) zostaly uznane przez wladze
koscielne dokumentem na pismie.

Zdaniem bp. Adama Lepy mianem prasy katolickiej, ktére odnies¢
mozna jednak réwniez do innych mediéw katolickich, obejmuje
si¢ ,wydawnictwa, ktdre za zgoda wladz koscielnych drukowane sg
periodycznie i rozpowszechniane publicznie” (LEpa, Czop, 1994: 4).
Autor podaje, ze aprobata kompetentnej koscielnej wladzy moze
wyrazaé sie w réznych formach: (1) w akcie zalozenia oraz ewen-
tualnego dotowania pisma, (2) nominacji asystenta koscielnego czy
tez (3) wspotdzialaniu redakeji z miejscowym ordynariuszem (LEpa,
Czop, 1994: 102-103). Z kolei ks. Andrzej Adamski i inni autorzy
powolujac si¢ na uchwale II Polskiego Synodu Plenarnego zbytnio
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zawezaja kryteria katolickosci mediéw, podajac, ze ,za media kato-
lickie uwaza si¢ te, ktére maja asystenta koscielnego ustanowionego
przez miejscowego biskupa” (Apamski, 2010: 103; zob. tez Guzek,
2016: 29, 142, 168). Trzeba wyraznie stwierdzié, ze Synod istotnie
sformutowal zalecenie posiadania asystenta koscielnego, ktére odno-
sio si¢ jednak do mediéw juz zarejestrowanych, czyli posiadajacych
aprobat¢ ordynariusza:

Kazde zarejestrowane czasopismo, rozglosnia radiowa, stacja winny
mie¢ asystenta ko$cielnego ustanowionego przez miejscowego bi-
skupa. Asystent koscielny czuwa, by media katolickie przedstawialy
calosciowe nauczanie Ewangelii i Kosciofa.

IT PoLski Synop PLENARNY, 2001: nr 89

Na to, ze tak waskiej interpretacji prac synodalnych nie da si¢
utrzymaé, wskazuje tez koscielna praktyka. Dowodzi tego status
dwéch katolickich tygodnikéw: ,,Goscia Niedzielnego” i ,, Tygodnika
Powszechnego”. Oba posiadaja aprobat¢ miejscowych biskupéw
i — zgodnie z informacjami zamieszczonymi w ich stopkach redak-
cyjnych — zaden z nich nie ma formalnie ustanowionego asystenta
koscielnego.

Dyskusje dotyczace kryteriéw katolickosci mediéw dotycza tez
internetu. Zjawisko ,klopotliwego czasem rozprzestrzeniania sig
w nieoficjalnych witryn WWW”, kedre okreslajg si¢ jako ,katolickie”,
pomimo jego zdiagnozowania przez Papieska Rade ds. Srodkéw
Spotecznego Przekazu juz w 2002 roku nie doczekalo si¢ jak dotad
praktycznego rozwiazania. Rada proponowala mianowicie wprowa-
dzenie systemu certyfikacji na poziomie lokalnym i narodowym.
Jak jednak wéwczas zaznaczyta: ,chodzi tu nie o narzucanie cenzu-
ry, ale o zaoferowanie uzytkownikom Internetu godnego zaufania
przewodnika po tym, co wyraza autentyczne poglady koscielne”
(ParPiEska RapA Ds. SRODKOW SPOLECZNEGO PRrzEKAZU, 2002a:
nr 11). Zlozony i ciekawy system weryfikacji i certyfikacji tresci
witryn internetowych, czyli swoistego eimprimatur, zaproponowal
Bogustaw Drozpz (2004: 200-201). Z kolei Adam Pawlaszczyk
zaproponowal, aby w okreslonych przez KEP Normach dotyczqcych
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wystgpowania duchownych i 0séb zakonnych oraz przekazywania nauki
chrzescijariskiej w audycjach radiowych i telewizyjnych zawrze¢ wymég
uzyskania zgody ordynariusza na tworzenie i rozpowszechnianie wi-
tryn internetowych, ktéry jednak réwniez nie zostal wprowadzony
w zycie (Pawraszczyk, 2009: 32-33; Konrerencja Eriskoratu
Porski, 2005). Nieco inny poglad w tej sprawie wyrazil Andrzej
Adamski, ktéry réwniez odnosi si¢ do kwestii katolickosci dyskursu
medialnego wytwarzanego przez osoby duchowne i zakonne. Uwaza
on mianowicie, ze ,0 wiele bardziej wskazane jest postawienie na
odpowiednia formacje 0séb duchownych w zakresie rozumienia
i korzystania z mediéw oraz sposobéw ewangelizacji w Internecie”,
cho¢ dodaje, ze warto ,pamicta¢ o obowiazujacych kanonicznych
zasadach obecnosci duchownych w mediach”, poniewaz ,cho¢ sa
to zasady dotyczace mediéw audiowizualnych, trudno odméwié
im stusznosci takze w kwestii wypowiedzi w Internecie” (ADAMSKI,
2010: 104-105).

2.4.2. Katolickie media i stuzby prasowe

Do mediéw katolickich zalicza si¢ zatem te, ktére dziakaja za zgo-
da kompetentnych wladz koscielnych. Wobec tego przez katolickie
rozumie¢ bedziemy te media, ktére Kosciét moze kontrolowaé, rea-
lizujac uprawnienia zatozyciela, wlasciciela, fundatora — w przypadku
mediéw whasnych, albo tez — w przypadku mediéw zewngtrznych
(np. publicznej radiofonii i telewizji i mediéw promocyjnych, rekla-
mowych i spolecznosciowych) — poprzez instytucjonalne zapewnienie
autoryzacji tresci przekazu.

Kosciét w Polsce dysponuje olbrzymimi ,twardymi” zasobami
komunikacyjnymi. Damian Guzek (2016: 279-357) wymienia
facznie 644 tytuléw mediéw katolickich, z czego 135 stanowi pra-
sa periodyczna, 453 — prasa parafialna, 45 — radio, 1 — telewizja,
a 10 — telewizja internetowa i portale informacyjne.
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2.4.2.1. Prasa

W Polsce nie jest obecnie wydawany zaden dziennik kartolicki.
»Stowo — Dziennik Katolicki” powstaly w 1993 roku z przeksztalcenia
wydawanego od roku 1947 przez Stowarzyszenie PAX ,Slowa Po-
wszechnego” nie zyskat aprobaty czytelnikéw i po czterech latach zostal
zlikwidowany. Pustke po nim w pewien sposéb wypehil wydawany
od 1998 roku przez $rodowisko skupione wokét Radia Maryja ,,Nasz
Dziennik”. Poniewaz jednak tytul ten nie ma whasciwej koscielnej apro-
baty, nie mozna go uzna¢ za pismo katolickie. Jego wydawca jest spétka
»opes” Sp. z 0.0. (KRS nr 0000070894), ktéra nie ujawnia wysokosci
nakfadu oraz poziomu sprzedazy pisma. Wielkosci te nie sg tez kontro-
lowane przez ZKDP. Réine 7zrédla naklad pisma szacuja w przedziale
30-150 tys. egzemplarzy (Lecicki, 2010: 115-116). Zwiazek Kontroli
Dystrybugji Pracy kontroluje obecnie tylko dwa tygodniki katolickie:
majacy 20 mutacji diecezjalnych ,Gos¢ Niedzielny”, ktory jest takze
najbardziej poczytnym tygodnikiem opinii w Polsce (w pazdzierniku
2018 roku $redni jednorazowy naklad pisma wyniést 176 959 egz.,
a sprzedaz wydan drukowanych 118 009 egz.), i , Tygodnik Powszech-
ny” (odpowiednio — 51 275 egz. i 25 270 egz.) (ZKDP, 2018).

2.4.2.2. Radio

Najwickszy zasi¢g techniczny i najwicksza liczbe stuchaczy wsréd
rozglosni katolickich ma Radio Maryja, ktérego nadawca jest Prowin-
cja Warszawska Zgromadzenia Najswictszego Odkupiciela (redemp-
torysci) (KRRiTV, 2018¢; Wisniewski, 2010: 86-87). Rozglosnia
ta dociera do 82,98% mieszkaricéw Polski i nadaje w kraju na
126 czestotliwosciach (UKE/FM) (KRRiTV, 2018b: 66). W 2017
roku zasieg dzienny radia wynidst 2,8%, udziat w czasie stuchania ra-
dia 1,9%, a dzienny czas stuchania 2:11:59, przy czym najwicksza stu-
chalnos¢ przypada na pasma modlitewne (7:00 — Msza Swieta, 12:30
— rézaniec, 15:00 — Koronka do Bozego Milosierdzia i 21:00 — Apel
Jasnogérski), a najwiecej shuchaczy wlacza t¢ stacje o godzinie 7:00
i 15:00 (KRRiTV, 2018a: 51, 55). Wskazniki te od lat utrzymuja
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si¢ na tym samym poziomie (KRRiTV, 2018a: 53). Jest to jedyna
ogdlnopolska rozglosnia nalezaca do instytucji koscielnej. Nadawca
18 listopada 1994 roku zawarl umowe z KEP, a w nawiazaniu do
niej niemal ze wszystkimi biskupami diecezjalnymi. 18 nadawcéw
koscielnych jest ponadto zrzeszonych w ogélnopolskiej Sieci Radia
Plus tworzonej przez grupy radiowe ZPR i Eurozet, ktéra swoim za-
siegiem obejmuje 34,01% mieszkadcéw Polski i nadaje na 31 czgsto-
tliwoéciach (UKF/FM) (KRRiTV, 2018b: 67—-68). W 2017 roku
zasieg dzienny radia wynidst 2,5%, udzial w czasie stuchania radia
2,0%, a dzienny czas stuchania 2:38:22 (KRRiTV, 2018a: 51).
Wskazniki te w ciagu ostatniej dekady wzrosly, cho¢ byly poddane
znacznym wahaniom (KRRiTV, 2018a: 54). Na terenie Polski dziata
réwniez 28 rozglosni nalezacych do archidiecezji, diecezji, parafii
i zgromadzeri zakonnych, ktére nadajq tacznie na 65 czgstotliwos-
ciach (UKF/FM), docierajac do 44,02% ludnosci (KRRiTV, 2018a:
69-70).

2.4.2.3. Telewizja

Obecnie w Polsce nie dziata zadna katolicka stacja telewizyjna.
Jak dotad jedyna telewizja, ktéra mogla uzywaé tego okreslenia,
byla dzialajaca od stycznia 1996 roku Telewizja Niepokalanéw, na
ktérej bazie utworzono pézniej Telewizje Niepokalanéw Puls i Tele-
wizje Puls, ktdrej nadawca byla prowincja warszawska Zakonu Braci
Mniejszych Konwentualnych — ojcowie franciszkanie. Po licznych
przeksztalceniach wlasnosciowych i programowych w lutym 2010 ro-
ku franciszkanie wycofali si¢ ostatecznie z prowadzenia telewizji
(Wasniewskr, 2010: 153—-170). Na terenie Polski mozna odbieraé
natomiast naziemny cyfrowy i satelitarny ogdlnokrajowy wyspe-
cjalizowany program edukacyjno-poradniczy i religijny pn. Tele-
wizja Trwam, ktdrej nadawcy jest Fundacja ,Lux Veritatis” (KRS
nr 0000139773) niedzialajaca na prawie koscielnym. Jej fundatorem
nie jest koscielna osoba prawna, lecz trzy osoby fizyczne (WiSNIEW-
sk1, 2010: 153). Poniewaz telewizja ta nie dziala za zgoda kompe-
tentnych wladz koscielnych, nie mozna jej uznaé za katolicka:
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Telewizja Trwam chociaz deklaruje, ze jest telewizja katolicka, to
jednak w swojej nazwie nie uzywa przymiotnika ,katolicka® — nie
spelnia bowiem wymogéw formalnych okreslonych w koscielnym
prawie powszechnym i partykularnym — nie uzyskala zgody KEP na
postugiwanie si¢ przymiotnikiem ,katolicka”, a nawet o zgode taka
nie wystgpowala.

Wisniewskl, 2010: 154

Pomimo to biskupi angazowali si¢ w proces koncesyjny tej te-
lewizji, wydajac liczne o$wiadczenia i apele w tej sprawie (zob. np.
Rapio MaRryja, 2018).

Do mediéw wlasnych (kontrolowanych) Kosciota w Polsce zali-
cza si¢ takze 109 réznego rodzaju wydawnictw katolickich (Oroxka,
2017), Karolicka Agencje¢ Informacyjna, redakcje programéw kato-
lickich w Polskim Radiu i Telewizji Polskiej (Lecicki, 2010; Wis-
NIEwsKI, 2010; Jezrerski, 2013; Guzek, 2016), rzecznikédw i biura
prasowe oraz media spotecznosciowe dziatajace w ramach Konferencji
Episkopatu Polski, a takze w zdecydowanej wickszosci diecezji i in-
nych jednostek koscielnych (zob. Kuczwar, 2010; Apamski, 2010).

* * *

Przedstawiona wczesniej syntetycznie dyskusja nt. kryteriéw ka-
tolickosci mediéw wykazala pewna ich dowolno$¢ i uznaniowosé.
Koscielne przepisy méwia o aprobacie ze strony KEP lub ordyna-
riusza, w forsowanych interpretacjach zawezajacych dominuje nato-
miast przekonanie, ze koniecznie musi by¢ ona wyrazona w drodze
powolania asystenta koscielnego. Prowadzi to do nieporozumien co
do katolickosci ,,Goscia Niedzielnego”, , Tygodnika Powszechnego”,
przy czym w debacie publicznej zarzut ten formulowany jest tylko
wobec ,, Tygodnika Powszechnego”. Ta waska interpretacja pojawia si¢
takze w przypadku Telewizji Trwam, dla ktérej w 2012 roku KEP
ustanowil swojego delegata, co zréwnuje si¢ z powolaniem asystenta
koscielnego (Guzek, 2016: 168), podczas gdy uznanie katolickosci
stacji telewizyjnej wymaga formalnej zgody konferencji wydanej na
podstawie nr 1-7 Norm KEP z 2004 roku (Konrerencja Episko-



Zasoby komunikacyjne Ko$ciota w Polsce

PATU Porski, 2005). W przypadku mediéw skupionych w tej grupie
medialnej stosowana jest tez strategia perswazyjna arbitralnie dowo-
dzaca ,prawdziwie katolickiego” i ,prawdziwie polskiego” charakteru
tych mediéw, w opozycji do innych — ,niedostatecznie” katolickich
i ,niepolskich”. Kryterium to przedstawiane jest rownoczesnie jako
donioSlejsze i nadrzedne wobec kryterium okreslonego w koscielnych
ustawach.

W kategoriach KAD zjawisko to mozna widzie¢ jako proces
zmian semiotycznych zmierzajacy do zmiany relacji spolecznych.
Dokonuje si¢ to w ten sposdéb, ze w toku zmagani dyskursywnych
aktorzy spoleczni dokonuja modyfikacji dotychczasowych znaczen,
zawezajac je lub rozszerzajac, albo tez jedne z nich przesuwajg na
pierwszy plan, a inne na plan dalszy. Dekonstrukgcja i rekonstrukeja
wspétwytwarzanych w ten sposéb znaczed prowadzi do zmian na
poziomie rzeczywistosci spolecznej, co w tym przypadku oznacza
zmian¢ pojmowania i przezywania ,katolickosci”.

2.4.2.4. Rzecznicy w diecezjach

Poréwnanie wynikéw badan stuzb prasowych polskich diecezji
(i kosciotéw partykularnych z nimi zréwnanych) wykonanych w la-
tach 2006, 2011 i 2018 (PrzyBysz, 2008: 225-255; WARZECHA,
2013: 176-192) pokazuje, w jaki sposéb w polskim Kosciele rekon-
tekstualizuje si¢ semioza public relations. Badanie przeprowadzone
przez Monike Przybysz we wrzesniu 2006 roku metoda ankiety pocz-
towej obejmowalo tacznie 44 diecezje (42 diecezje obrzadku facin-
skiego i 2 diecezje obrzadku bizantyjsko-ukrairiskiego) i poszukiwato
odpowiedzi na pytanie: ,jak sa przygotowani do reagowania na sytu-
acje kryzysowe i zwiazane z nimi »burze medialne« ludzie odpowie-
dzialni za kontakty z mediami w Kosciele w Polsce” (PrzyBysz, 2008:
225). Pig¢ lat péiniej, w kwietniu 2011 roku, zbadalem 45 stron
internetowych polskich kosciotéw partykularnych (44 diecezje + pra-
fatura personalna Opus Dei) wskazanych na stronie KEP (www.
episkopat.pl). Badanie to powtdrzylem w kwietniu 2018 roku.
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Za wyborem tej metody badawczej przemawiaja przede wszyst-
kim: 1) uciazliwo$¢ dla respondentéw i niska responsywnos¢ ankiety
pocztowej (na 44 wystane ankiety Przybysz otrzymala ogétem 30 od-
powiedzi), to, ze 2) wszystkie diecezje wykorzystuja strony inter-
netowe w komunikacji z rozmaitymi otoczeniami (w tym rdwniez
z medialnymi), 3) badane sg faktyczne zachowania komunikacyjne
(zawarto$¢ stron internetowych jest opracowywana samodzielnie
przez diecezje), a nie deklaracje takich zachowan, 4) brak uciazliwosci
wywolany koniecznoscia angazowania respondentéw, 5) prostota,
fatwos¢ uzyskania poszukiwanych informacji. Przyjeto tez, ze o ile
w diecezji dziata rzecznik lub biuro prasowe, to osoby te powinny
mie¢ mozliwo$¢ zamieszczenia na diecezjalnej stronie WWW przy-
najmniej swojego wpisu-wizytéwki. Brak takiej informacji nie musi
koniecznie oznaczaé braku rzecznika w diecezji, ale moze wskazywac
na przeszkody w komunikacji, np. bledy samego serwisu interneto-
wego, konflikty strukturalne lub personalne w kurii czy niespéjnosé
komunikacyjna. Bez wzgledu jednak na przyczyne taki stan rzeczy
wskazuje na nieprzywiazywanie wagi do relacji z mediami lub lek-
cewazenie ich.

Systematycznie wzrasta liczba 0séb zajmujacych si¢ w diecezjach
kontaktami z mediami. W roku 2006 bylo to 20 oséb, w 2011 — 34,
aw 2018 — 42 osoby (znane z imienia i nazwiska). Przybylo tez ko-
morek i jednostek zajmujacych si¢ obstuga medialna (biura prasowe,
centra informagji itp.). W roku 2006 dziatalo tylko jedno, w 2011
— 10, a w 2018 — 15, przy czym 2 zlikwidowano (w Poznaniu
i Swidnicy). Na tym samym poziomie utrzymuje si¢ tez liczba osob,
ktére nie bedac formalnie rzecznikami diecezji, wykonuja tego rodza-
ju zadania — w 2006 roku bylo ich 5, a w roku 2011 i 2018 — 7.
Na podstawie dostgpnych danych stwierdzono, ze w roku 2018 roku
juz tylko 1 diecezja nie utrzymywala stuzb prasowych (Archidiecezja
Przemysko-Warszawska Kosciota Greckokatolickiego), w roku 2011
byly to 3 diecezje, a w 2006 az 19. Rzecznikami polskiego Ko$ciota
w roku 2018 sa prawie wylacznie duchowni i tylko w 3 z nich
funkcje t¢ pelnig $wieccy: w Warszawie-Pradze, Opus Dei i Plo-
cku, gdzie rzecznikiem diecezji jest kobieta (w 2011 — dwdch
$wieckich). Rzecznicy polskich diecezji sa osobami dobrze i bardzo
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dobrze wyksztalconymi. W roku 2018 niemal 4/5 z nich (78,57%)
mialo stopien magistra licencjata (11), doktora (21) lub doktora
habilitowanego (1); 3/5 z nich pracuje najczgsciej w kancelarii kurii
diecezjalnej (61,90% — 26 na 42), 8 w innych komérkach kurii
(19,04% — 8/42), 5 w komérce prasowej (11,90% — 5/42), a 3 w se-
kretariacie biskupa (7,14% — 3/42). Oprécz tego osoby te wykonuja
w diecezji wiele innych zadan, polowa z nich w innych komérkach
kurii i jednostkach organizacyjnych w diecezji (21/42), 1/5 w me-
diach koscielnych (19/42), duszpasterstwie (11/42) i w szkolach
wyzszych (9/42). Zajmuja tez zazwyczaj wysokie (11/42) i honorowe
(20/42) stanowiska koscielne, co wskazuje na to, ze maja wplyw na
istotne decyzje podejmowane w diecezji.

Badanie wykazalo, ze semioza public relations w polskim Koscie-
le rozprzestrzenia si¢ gléwnie w formie nieformalnych kontaktéw
z mediami o charakterze taktycznym i reaktywnym, poprzez tworze-
nie stanowisk (m.in. rzecznikéw, koordynatoréw, asystentéw i biur
prasowych), ktére przewaznie zajmuja si¢ doraznym rozwiazywaniem
sytuacji kryzysowych. Rzecznikom powierzane sg (cho¢ rzadko)
zadania o charakterze strategicznym i proaktywnym polegajace na
budowania dtugofalowych relacji z poszczegélnymi grupami w oto-
czeniu diecezji. Wskazuje na to m.in. umiejscowienie rzecznikéw
w koscielnych strukturach oraz wielo$¢ i charakter powierzanych im
zadan. Rzecznicy s3 tez przewaznie dziennikarzami, redaktorami,
korespondentami lub dyrektorami diecezjalnych programéw, rozgtos-
ni i wydawnictw. Zadania tego rodzaju wykonuje niemal co drugi
rzecznik. Dowodzi to utozsamienia dzialalnosci medialnej i wydaw-
niczej z promocjg i autopromocja dyskursu koscielnego. Z drugiej
strony, jesli rzecznicy nie sprawuja wysokiego urzedu koscielnego
(np. wikariusza generalnego lub kanclerza), co ma miejsce niemal
w polowie diecezji, to zazwyczaj nie posiadajg wystarczajaco silnego
umocowania w kurialnej hierarchii, a co za tym idzie i sity przebicia.
Wykonuja oni czeéciej zadania taktyczne niz strategiczne, co utrud-
nia komunikacj¢ i ogranicza mozliwosci ksztaltowania relacji. Na
przyklad w archidiecezjach krakowskiej, poznanskiej, warszawskiej
i plockiej akty regulujace organizacje kurii przewiduja podporzad-
kowanie rzecznika i konieczno$¢ uzgadniania wypowiedzi z innymi
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osobami i wydziatami kurii (Dzrwisz, 2008; Gapecki, 2008: 401;
Nycz, 2008; LiBera, 2015a, 2015b). Z kolei w diecezji legnickiej
zadania rzecznika maja charakter bardziej samodzielny, strategiczny
i menedzerski: ,rzecznik czerpie” informacje z wielu Zrédel, a inne
osoby i komérki zacheca si¢ do kontaktu z nim (zaleca si¢ np. by
o sytuacji kryzysowej informowacd ,takze rzecznika”). Sama z kolei
funkeje rzecznika okreslono tam jako ,dziatalno$¢ z zakresu promocji
wizerunku Kosciola diecezjalnego w mediach” (Cicny, 2012: 202).
Istotne znaczenie majg réwniez dzialania podejmowane przez inne
jednostki koscielne, od ktérych semioza ta jest przeszczepiana. Warto
w tym kontekscie wymieni¢ dziatalnos¢ KEP oraz zainicjowana przez
nig wspolprace i szkolenia rzecznikéw diecezjalnych. Reaktywny
i taktyczny typ semiozy PR widoczny jest tez w sposobie analizy i in-
terpretacji wskaznikéw stosowanych w dokumentach koscielnych do
opisu diagnozy sytuacji komunikacyjnej diecezji, ktére majg zazwy-
czaj charakter ilo$ciowy i opisuja np. wielko$¢ rynku i popularnosé
okreslonych mediéw (stuchalno$¢, ogladalnos¢, czytelnictwo, liczbe
wej$¢ na strong, cytowania itp.).

Wplyw na ksztalt koscielnej semiozy komunikacyjnej maja tez
media. Ograniczenie semiozy ko$cielnego public relations tylko do
obstugi kryzysowej wplywa na uksztaltowanie wizerunku Kosciota
jako ,oblezonej twierdzy”. Styl niektérych wypowiedzi wywotuje nie-
korzystne skojarzenia (zamkniccie, ograniczenie, zagrozenie, kryzys
itp.), trzeba jednak zauwazy¢, ze diecezje, ktére tylko z tych powo-
déw zdecydowaly powolaé rzecznikéw, maja lepsze relacje z mediami,
lepiej radza sobie z sytuacjami kryzysowymi i zazwyczaj nie popadaja
w kryzys. Wynika to stad, ze wigksza i bardziej zréznicowana presja
wywierana na organizacj¢ wymusza na niej lepsza i szybsza komuni-
kacje. W ten sposéb zewngtrzna presja i krytyka moga sta¢ si¢ szansg
na poprawe efektywnosci organizacji (por. Bowen, 2013a: 325).

W polskich diecezjach najczgsciej praktykowane jest public rela-
tions w wersji reaktywnej, taktycznej, asymetrycznej i jednokierun-
kowej. Jest ono nieco blizsze modelowi informacji prasowej (public
information) niz agenturze prasowej/tworzeniu rozglosu (press agentry/
publicity) w typologii Jamesa E. Gruniga i Todda Hunta (por. Gru-
NIG, 1989: 29). W zwiazku z tym nalezaloby t¢ praktyke rozpatrywaé
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w ramach kontinuum rzemieslniczego public relations (the craft of
public relations) (GRUNIG, GRUNIG, 1992: 312). W kategoriach teorii
kontyngencji bedzie ona blizsza rzecznictwu (advocacy) niz akomo-
dacji (accommodation), w ramach typologii zaproponowanej przez
Carla H. Botana i Maureen Taylor praktyka ta stanowi natomiast
funkcjonalng dziatalno$¢ komunikacyjna (functional communication
activity), a nie wspottwoércza dziatalnos¢ komunikacyjna (cocreational
communication activity) (por. CANCEL et al., 1997; ReBER, 2013a,
2013b; Sarror, 2013; YARBROUGH et al., 1998; Boran, TAYLOR,
2004).

Chociaz zatem koscielne public relations w ostatnim czasie doko-
nalo niewatpliwego, wyraznego kroku naprzéd, to jednak znajduje si¢
ono wcigz — podobnie zresztg jak w innych polskich organizacjach
— w stosunkowo wczesnej fazie rozwoju. Potencjal organizacyjny
pozostajacy w dyspozycji Kosciota pozwala natomiast sadzi¢, ze wska-
zane i mozliwe jest podjecie dzialan zmierzajacych do zaadaptowania
w polskich diecezjach nowoczesniejszych modeli komunikacyjnych,
takich jak model dwukierunkowy symetryczny (por. GRUNIG, GRUNIG,
1992; GruUNIG, WHITE, 1992). Przesunigcie koscielnej prakeyki pub-
lic relations w kierunku wspéttwérczej dziatalnosci komunikacyjnej,
rozumianej jako uzgadnianie znaczeri, negocjowanie zmian w rela-
cjach i dialog — co manifestuje si¢ raczej jako postawa, orientacja
albo podejscie do komunikacji niz okreslona metoda, technika albo
format — pozwala w wigkszym stopniu uznaé w ramach komunikacji
godno$¢ oséb jako stron relacji i w wigkszym stopniu uwzgledni¢
w niej aspekt etyczny (Botan, 1997: 192).

Postulat ten okazuje si¢ réwniez zbiezny z chrzedcijariska antro-
pologia i katolickim dyskursem komunikacyjnym, zgodnie z ktdrym
,Kosciét w istocie winien nie tylko postugiwaé sic mediami w celu
szerzenia Ewangelii, ale — zwlaszcza dzisiaj — zespala¢ zbawcze oredzie
z nowg »kulturg«” (Jan Pawee 11, 2005). Zmiany, ktére wspdlczesnie
dokonuja si¢ w komunikacji spofecznej, oddziatuja na misyjna, ewan-
gelizacyjng dzialalnos¢ Kosciota. Ich dostrzezenie i uwzglednienie
w komunikacji Kosciota moze okaza¢ si¢ decydujace dla powodzenia
jego misji, poniewaz ,obecne zjawisko, jakim jest rozwéj przekazu
spofecznego, sklania Kosciét do przeprowadzenia swoistej »rewizjic
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duszpasterskiej i kulturowej, by w odpowiedni sposéb stawi¢ czoto
epokowym przemianom, ktérych jestesmy $wiadkami” (Jan Pa-
wet 11, 2005).

Dotychczas przeprowadzilismy analiz¢ sytuacji i analiz¢ organizacji
instytucji Kosciota w Polsce. Wyszlismy od tego, ze Kosciét ma cel
religijny, czyli zbawczy i eschatologiczny (Pawer VI, 1986a: 567,
569; por. Pawruk, 2002: 26, 169-171), a jego ulegajaca ciaglym
zmianom ,sytuacjg  jest czlowiek (Jan Pawer II, 1979: nr 14).
Dlatego poszukiwalismy odpowiedzi na pytanie, jak wspdlczesni
Polacy pojmuja i przezywaja swoja wiarg i religijnos¢ w zakresie
deklaratywnym, doktrynalnym i pragmatycznym, czyli jaka jest
aktualna sytuacja Kosciola w Polsce. Nastepnie pytalismy o to, jaki
jest wspélczesny polski Kosciét — jak jest zorganizowany i na podsta-
wie jego organizacji i struktury, szukaliémy odpowiedzi na pytanie,
jakie grupy i organizacje w jego otoczeniu, a takze problemy, sa
dla niego kluczowe. Interesowalo nas to, jak jest postrzegany, tzn.
jaka jest jego rozpoznawalnos$¢ i reputacja, a takze jakie oczekiwania
maja wobec niego Polacy. Dalej przeprowadziliémy analize zasobéw
komunikacyjnych Koséciota w Polsce, do ktérych zaliczylismy zasoby
~migkkie”, czyli koscielny dyskurs o komunikagji, i zasoby ,twarde”,
czyli réznego $rodki spolecznego przekazu (prase, radio, telewizjg
i media internetowe, w tym spolecznosciowe), a takze rzecznikéw
prasowych i stuzby prasowe dzialajace w Konferencji Episkopatu
Polski, diecezjach, innych ko$ciolach partykularnych i jednostkach
koscielnych. PytaliSmy tez o to, jaki typ semiozy public relations
rozprzestrzenit si¢ w polskim Kosciele.

Analiza ta miala na celu udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, ja-
kiego rodzaju semioza public relations trwale zoperacjonalizowala
si¢ (zmaterializowata) w polskim Kosciele na poziomie instytucji
i praktyk spotecznych m.in. w strukturach, komérkach i jednostkach
organizacyjnych, stanowiskach, przepisach, dokumentach, regufach,
obowiazkach, sposobach post¢powania, zwyczajach, nawykach, poje-
ciach, nazwach etc. W kolejnej cz¢sci przesledzimy natomiast, w jaki
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sposéb ta operacjonalizacja dokonuje si¢ na bardziej ulotnym pozio-
mie zdarzeniowym, czyli w ramach konkretnych wydarzeni, sytuacji
i zjawisk. Uchwycenie przejawéw semiozy public relations w konkret-
nych tekstach zilustruje dynamike proceséw rekontekstualizacyjnych
zachodzacych w poszczegélnych gatunkach, dyskursach i stylach.






Rozdzial 3

Studia przypadkéw

W tej czgéci przedstawione zostang trzy studia przypadkéw, kto-
re w roku 2011 elektryzowaly opini¢ publiczng w Polsce. Pierwsza
bedzie sprawa ks. Piotra Natanka, natchnionego kaznodziei z Grze-
chyni k. Makowa Podhalanskiego, or¢downika intronizacji Jezusa
Chrystusa jako Kréla Polski, i jego konfliktu z metropolita kra-
kowskim ks. kard. Stanistawem Dziwiszem. Druga to taczaca show
business, religijne protesty i przedwyborcza goraczke sprawa Adama
Darskiego ,,Nergala” i jego udzialu w programie 7he Voice of Poland.
Laczy¢ sie z nia Scisle bedzie trzecia z przedstawionych tu spraw,
a mianowicie sprawa ,nakazu milczenia’ nalozonego na ks. Adama
Bonieckiego MIC przez jego zakonnych przelozonych.

Celem studiéw tych sytuacji kryzysowych bedzie rekonstrukcja
dziatari komunikacyjnych prowadzonych przez rézne biorace w nich
udziat strony, w tym takze przez przedstawicieli réznych koscielnych
os6b prawnych. Pozwoli to zidentyfikowa¢ na poziomie zdarzenio-
wym stosowane w praktyce taktyki komunikacyjne i stojace za nimi
strategie. W kategoriach krytycznej analizy dyskursu uchwycone
natomiast zostang w odpowiadajacym tym zdarzeniom tekstach
przejawy operacjonalizacji semiozy, dominujace dyskursy i strategie
dyskursywne, co z kolei pozwoli okresli¢ znaczenia wspétwytwarzane
w tych procesach.

Badanie prowadzone bedzie zgodnie z podejsciem procesowym
(Stacks, 2011, 2017). Akcentuje ono ciaglos¢ proceséw zachodza-
cych w organizacji i wokét niej. Przedstawione w poprzednich czed-
ciach srodowisko Kosciota w Polsce, a wigc jego sytuacja, otoczenie,
struktura i potencjal komunikacyjny, stanowia kontekst opisywanych
tu wydarzen.

105



106

Studia przypadkéw

3.1. Sprawa ksiedza Piotra Natanka

Ks. Piotr Natanek (ur. 1960 w Makowie Podhalariskim) jest
kaplanem archidiecezji krakowskiej. W latach 1963-1965, tuz po
$wigceniach, wikarym w tej parafii byl ks. Stanistaw Dziwisz i to
prawdopodobnie tam rozpoczela si¢ ich znajomos¢. Od roku 1986
do 2011 ks. Natanek byl pracownikiem naukowym Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie (poprzednia nazwa: Papieska
Akademia Teologiczna w Krakowie), adiunktem na Wydziale Historii
i Dziedzictwa Kulturowego w Katedrze Historii Ko$ciota XIX Wieku.
Specjalizuje si¢ w teologii historycznej i historii.

3.1.1. Tlo

Ksiadz Natanek w Grzechyni koto Makowa Podhalariskiego zato-
zyl ,oérodek rekolekcyjny” Pustelnia Niepokalanéw, ktéry z czasem
stal si¢ filia wspierajacej go finansowo Fundacji Spolecznego Ruchu
Zapotrzebowania Wiary. Fundacja ta zostala zalozona w Lillestrom
koto Oslo przez Bogdana Kalusa, polskiego przedsi¢biorce i dziata-
cza spolecznego, ktéry w swoich pogladach politycznych odwoluje
si¢ do tradycji narodowej demokracji i wspiera skrajnie prawicowe
ruchy w Polsce. W 2008 roku ks. Natanek uruchomil strong
internetowg www.regnumchristi.com.pl, ktéra jest ,jedyna oficjal-
na i autoryzowana strong przez ks. Piotra Natanka”, a w roku
2009, przy wsparciu fundacji Bogdana Kalusa, internetowa telewizje
ChristusVincit-TV (www.christusvincit-tv.pl), w kedrej transmitowa-
ne sa nabozenstwa i nagrania z gloszonych przez niego rekolekeji
i katechez. Zgodnie z informacjami zawartymi na tych stronach sg
one whasnoscig Spofecznego Ruchu Zapotrzebowania Wiary z sie-
dzibg w Norwegii, zostaly jednak zarejestrowane w Polsce przez
nieznane osoby prywatne. Osrodek prowadzony przez ks. Natanka
nie jest instytucja zwiazang z Kosciolem, nie posiada réwniez wyma-
ganych prawem zgbéd m.in. sanepidu, strazy pozarnej i nadzoru bu-
dowlanego. Jak méwi ks. dr hab. Piotr Majer, kanclerz Kurii Metro-
politalnej w Krakowie: ,»Pustelnia Niepokalanéw«, w ktérej dziata
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ks. Natanek, powstala bez zgody, a nawet bez konsultacji z wladzg
koscielna. — To jego prywatna inicjatywa” (Starzak, 2011). For-
malnie dziatalno$¢ rekolekeyjna prowadzona jest jako gospodarstwo
agroturystyczne, a turnusy nazywane sg ,spotkaniami rolniczymi
w gospodarstwie agroturystycznym u Anastazji i Antoniego Na-
tankéw, rodzicéw ks. Piotra Natanka »Grzechynia — Pustelnia
Niepokalanéw«” (Natanek, 2010a).

Ksiadz Natanek wraz z pasowanymi przez siebie Rycerzami Chry-
stusa Krola (dziataja bez akceptacji ordynariusza krakowskiego) stat
si¢, obok bylego jezuity ks. Tadeusza Kiersztyna (zm. 2012), zwiaza-
nego ze stowarzyszeniem ,Réza’, jednym z gléwnych propagatoréw
idei nadania Jezusowi Chrystusowi przez Sejm tytulu Jezus Krél
Polski (intronizacji Chrystusa Kréla). Poczatek tej sprawy datuje sig
na rok 1996, kiedy to ks. Kiersztyn zainteresowal si¢ osoba Rozalii
Celakéwny, zmarlej w opinii $wigtosci przedwojennej krakowskiej
pielegniarki i mistyczki, ktérej mial ukazywaé si¢ Jezus i — jak
utrzymuja zwolennicy intronizacji — przekazywaé oredzie o potrzebie
jego intronizacji, do czego zresztg sprowadzaja jej misje. Zgodnie
z jego relacjg 5 listopada 1996 roku ks. Kiersztyn doprowadzil do
otwarcia procesu kanonizacyjnego Rozalii Celakéwny w archidiece-
zji krakowskiej. Na tym tle popadl w konflikt z wladzami jezuitéw
i w pazdzierniku 1998 roku zdecydowal o wypowiedzeniu postuszen-
stwa prowincjatowi i opuszczeniu zakonu. Tymczasem sama Rozalia
Celakéwna, na ktérej wizje powoluja si¢ zwolennicy intronizacji,
w zadnym ze swoich pism nie wspominala, ze Chrystus ma nosi¢
tytut ,Jezus Krél Polski” (Jakimowicz, 2011). Tylko jeden raz,
w zbiorze Wyznania z przezy¢ wewngtrznych, mistyczka napisala, ze
nalezy oglosi¢ Chrystusa Krélem, ale jak uscislita — poprzez introni-
zacje Najswictszego Serca Jezusa:

Ostoja si¢ tylko te paristwa, w ktérych bedzie Chrystus krélowal.
Jezeli cheecie ratowad $wiat, trzeba przeprowadzi¢ Intronizacje Naj-
$wigtszego Serca Jezusowego we wszystkich pafstwach i narodach na
calym $wiecie. Tu i jedynie tu jest ratunek

Kusik, 2009
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Zdaniem wicepostulatora jej procesu beatyfikacyjnego, ks. Whady-
stawa Kubika SJ, ,wydaje si¢, ze grupy »alternatywnes, pozakoscielne
przywiazaly si¢ do tego stowa, uczynily skrét — ich czlonkowie zadaja,
zeby oglosi¢ Chrystusa Krélem, co maja zrobi¢ wspdlnie wladze po-
lityczne i koscielne” i dalej: ,,z uwagi na falszywe rozumienie Rozalii
ten proces szybko si¢ nie potoczy” (Kusik, 2011).

W celu przeforsowania intronizacji wspomniane grupy podejmo-
waly rozmaite dziatania o charakterze lobbingowym, m.in. spotkania
z postami, akcje pisania listbw do Sejmu, o$wiadczenia poselskie,
projekty uchwal sejmowych. Dzialania te byly nieskoordynowane,
a nickiedy nawet ze sobg sprzeczne. Na przyklad w 2003 roku
podjeto inicjatywe obywatelska w sprawie przeprowadzenia ,refe-
rendum w sprawie nadania Panu Jezusowi tytulu Jezus Krél Polski
oraz w sprawie zmiany godla pafstwowego w zakresie: Orzel Bialy
w koronie zamknictej o$mioma palakami z krzyzem, bez gwiazdek
na ramionach Jego skrzydel” (Fraga, 2003). W polowie czerwca po-
stanka Halina Szustak o$wiadczyta w Sejmie, ze 1 czerwca 2003 roku
na Jasnej Gérze dokonano aktu intronizacji Jezusa Chrystusa Kréla
Polski (Szustak, 2003). Inicjatywy te staly si¢ na tyle niepokojace,
ze w roku 2004 powotano w KEP Zespét ds. Spolecznych Aspek-
téw Intronizacji Chrystusa Kréla. W 2006 roku posel Artur Gérski
apelowal, by Sejm podjal uchwale o nadaniu Chrystusowi tytutu
»Jezus Krol Polski” (Gorski, 2006). 20 wrzesnia 2006 roku w Sejmie
odbylo si¢ spotkanie postéw z ks. Tadeuszem Kiersztynem, ktérego
w dokumentach sejmowych okreslono ,przedstawicielem Postulacji
Shuzebnicy Bozej Rozalii Celakéwny w sprawie starai o intronizacje
Chrystusa Kréla w Polsce” (Barazax, 2006). W grudniu 2006 roku
zozono w Sejmie podpisang przez 46 postéw PiS, LPR i PSL inicja-
tywe poselska w sprawie nadania Jezusowi Chrystusowi tytutu: Jezus
Krél Polski (Murias i in., 2006). Od pazdziernika 2006 do stycznia
2007 roku zlozono w Kancelarii Sejmu 50 wnioskéw o intronizacjg
podpisanych tacznie przez 14 343 oséb (Zajac, WyszyNska, 20006a,
2006b, 2006¢, 2007). Episkopat przez kilka lat dystansowal si¢ od
tej inicjatywy (MicHALIK, 2007, 2010). 29 wrze$nia 2010 roku
w komunikacie z 353. zebrania plenarnego Konferencji Episkopatu
Polski biskupi napisali:
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Konferencja Episkopatu po raz kolejny odniosta si¢ krytycznie do
inicjatyw zmierzajacych do ogloszenia Jezusa Krélem Polski. Biskupi
jednoczesnie zwracajg uwage na potrzebe poglebienia wiary w Jezusa
Chrystusa jako Kréla Wszech$wiata i Pana dziejow. Przestrzegaja
przed sprowadzaniem krélowania Jezusa do jednorazowego aktu in-
tronizacji, keéry miatby rozwiaza¢ wszystkie problemy. Sam Chrystus
wzywa swoich uczniéw do podejmowania krzyza i péjsécia za Nim
w duchu Jego krélowania, ktére nie jest z tego $wiata (por. J 18,36).

MicHaLIk, 2010

Dzialania te odbywaly si¢ na marginesie, a nawet w opozycji do
Kosciota instytucjonalnego. W tekécie wyjasniajacym ideg referen-
dum znalazly si¢ m.in. sfowa o niezaleznosci od episkopatu:

W czasie akeji zbierania gloséw poparcia jeste$my chronieni przez
prawo, ktdére gwarantuje obywatelom swobod¢ dziatania w tym
wzgledzie. Dlatego akcja ta nie ma charakteru jakiej$ ,partyzantki”
i jest legalnie przeprowadzana. Nie jest zatem dziatalnoscia religijna,
podpadajaca pod jurysdykeje (kompetencje) Episkopatu — tak wigc
i z tej strony nie powinni$my mie¢ klopotu. Prosimy tylko pamietaé
(uwaza¢ na swe wypowiedzi), ze nie chodzi tu o Intronizacje, i nie
myli¢ pojec.

Majewskr, 2007

3.1.2. Studium przypadku

Na poczatku 2007 roku ks. Natanek wystapit przeciw biskupom
krytykujacym ide¢ intronizacji. ,,Jezdzit po calym kraju i opowiadal
o »zdradzie hierarchéw wzgledem krélewskiej godnosci Jezusa,
o tym, ze biskupi musza si¢ nawréci¢” (Bojar, 2011). Cztery lata
péiniej, 29 maja 2011 roku, ks. Tadeusz Kiersztyn odciat si¢ od
ks. Natanka, piszac, ze wlaczyt si¢ do ruchu dos$¢ péino i prébowat
nada¢ ruchowi intronizacyjnemu mylny kierunek na Intronizacje
Jezusa Kréla Wszechswiata (Kierszryn, 2011). 25 maja 2007 ro-
ku ks. Natankowi wymierzono pierwsze upomnienie kanoniczne
nr 1519/2007 (zob. Dzrwisz, 2011a). Mimo to w ciagu kolejnych
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miesigcy duchowny kontynuowat dzialalnos¢ w osrodku w Grzechy-
ni i uruchomil na poczatku listopada 2008 roku strong interneto-
wa www.regnumchristi.com.pl. W zwigzku z tym 23 lutego 2009
roku ks. Natanek zostal ponownie upomniany przez ordynariusza
(nr 392/2009). 3 lipca 2009 roku w zwiazku z duza liczbg skarg,
jakie wplywaly do Krakowskiej Kurii Metropolitalnej, kardynal
Stanistaw Dziwisz powolal komisje, ktérej zadaniem bylo dokona-
nie oceny teologicznej tresci publicznie gloszonych przez ks. Piotra
Natanka, a ponadto zarzadzil wizytacje w prowadzonym przez
niego o$rodku ,Pustelnia Niepokalanéw” w Grzechyni k. Makowa
Podhalariskiego (Majer, 2010). Ks. Natanek kontynuowal dzia-
falno$¢ i 27 lipca 2009 roku przy wsparciu fundacji kierowanej
przez Bogdana Kalusa, zarejestrowal telewizje internetowa www.
christusvincit-tv.pl, a pierwsza transmisja internetowa miala miejsce
juz 1 sierpnia. Niepodporzadkowanie si¢ wczesniejszym upomnie-
niom spowodowalo to, ze 28 stycznia 2010 roku ks. Natanek
otrzymal od metropolity dekrety zawierajace polecenia dyscypli-
narne nr 213/2010 i 214/2010) (zob. Dzrwisz, 2011a). 17 lutego
2010 roku duchowny opublikowat List Omwarty do Biskupow Pol-
skich, Prezydenta Rzeczypospolitej i Premiera Rzqdu Rzeczypospolite],
w ktérym wzywal do uroczystego uznania Jezusa za Kréla Polski
i uznania nadrzednosci ,Prawa Bozego” nad prawem publicznym
(Natanek, 2010b). 2 marca 2010 roku powolana przez kard. Dzi-
wisza komisja przedstawila negatywna oceng dzialalno$ci ksigdza
Natanka, stwierdzajac bledy teologiczne w gloszonym przezen prze-
powiadaniu i prowadzonej dzialalnosci. W zwiazku z tym na
stronie archidiecezji krakowskiej opublikowano Komunikat Kurii
Metropolitalnej w Krakowie w sprawie dziatalnosci ks. dr. hab. Piotra
Natanka:

Od dluzszego czasu do Kurii Metropolitalnej w Krakowie napty-
waja ze strony wiernych liczne zapytania i wyrazy zaniepokoje-
nia w sprawie kontrowersyjnych publicznych wypowiedzi ks. dr.
hab. Piotra Natanka, kaplana Archidiecezji Krakowskiej. Majac
na wzgledzie spoczywajacy na biskupie diecezjalnym obowiazek
czuwania nad poprawnoscia nauczania doktryny chrzescijariskiej,

Arcybiskup Metropolita Krakowski dekretem z dnia 3 lipca 2009 r.
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powolal komisj¢ teologiczng z zadaniem dokonania oceny teo-

logicznej tresci publicznie gloszonych przez ks. Piotra Natanka.

Komisja przedstawita negatywna ocene dzialalnosci Ksiedza, stwier-

dzajac bledy teologiczne w gloszonym przezen przepowiadaniu

i prowadzonej dzialalnosci. Ponadto Arcybiskup Metropolita Kra-

kowski zarzadzit wizytacje w prowadzonym przez ks. Piotra Na-

tanka osrodku ,Pustelnia Niepokalanéw” w Grzechyni k. Makowa

Podhalariskiego.

Po zapoznaniu si¢ z przedlozonymi przez oba zespoly sprawo-
zdaniami, Arcybiskup Metropolita Krakowski podjat w stosunku do
ks. Piotra Natanka nast¢pujace decyzje, majac na wzgledzie dobro
spolecznosci wiernych i samego Duchownego:

1. Zawiesit do odwolania zgod¢ na prowadzenie pracy naukowej na
uczelniach i wydzialach kartolickich.

2. Dzialalno$¢ duszpasterska ks. Piotra Natanka ograniczyt do parafii
zamieszkania. Poza zwyczajng postuga kaptaniska prowadzong tam
pod kierunkiem proboszcza, ks. Natanek nie moze podejmowaé
postug duszpasterskich w innych miejscach.

3. Nie zezwolil i nie zezwala ks. Piotrowi Natankowi na publicz-
ne wystapienia, publikowanie tekstéw, rozprowadzanie wlasnych
publikacji (w tym takze nagran video i audio) oraz udost¢pnianie
ich do rozprowadzania przez inne osoby.

4. Polecit zamknigcie prowadzonych przez ks. Piotra Natanka, lub
za jego zgoda przez inne osoby, stron internetowych ze szkod-
liwymi tre§ciami oraz doprowadzenie do wycofania wszystkich
materialéw, ktdre juz sa udostgpnione w Internecie przez wyrazne
wycofanie zgody na ich upublicznianie.

5. Polecit ks. Piotrowi Natankowi udzieli¢ wyjasnienia i przeprosi¢
za to, ze dotychczasowa jego dziatalno$¢ mogla wyrzadzi¢ szkody
tak poszczegdlnym osobom, jak i spotecznosci wierzacych.

6. Nie zgadza si¢ na prowadzenie jakiejkolwick dziatalnosci duszpa-
sterskiej w oérodku ,,Pustelnia Niepokalanéw” w Grzechyni.

Ksiadz Piotr Natanek w rozmowie z Ksiedzem Kardynalem zapewnit,

ze jako wierny syn Kosciola dostosuje sie do powyzszych decyzji.

MajER, 2010

9 kwietnia 2010 roku ks. Natanek otrzymuje kolejne upomnie-
nie kanoniczne (nr 867/2010) (Dzrwisz, 2011a). W nastepnych
miesiacach publikuje trzy listy otwarte: 20 kwietnia 2010 roku
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List otwarty do wszystkich katolikéw swiata, ktdrzy pojma to w lot,
a innym bedzie potrzebny miot, 3 lipca 2010 roku List orwarty do
narodu polskiego i 3 listopada 2010 roku List orwarty do kaptanéw
Kosciota katolickiego (Natanek, 2010c, 2010d, 2010e). 15 lipca
2010 roku rycerze ks. Natanka wzi¢li udzial w obchodach 600.
rocznicy zwycigstwa pod Grunwaldem, w trakcie ktérej dokonali
aktu ,Narodowej Intronizacji Owiec Jezusa Chrystusa na Kréla Pol-
ski”, a na przelomie sierpnia i wrzesnia rycerze byli na ,pielgrzymce
do Medjugorie” (WROBLEWsKI, 2011). W marcu, maju, wrzesniu
i pazdzierniku 2010 roku z inicjatywy stowarzyszenia ,Réza” zor-
ganizowano we Wroclawiu, Krakowie, Warszawie i Lublinie Marsze
dla Jezusa Kréla Polski, ktérych celem bylo rozpropagowanie idei
intronizacji Jezusa Chrystusa na Kréla Polski. Udzial w nich wzigli
réwniez ubrani w czerwone plaszcze pasowani przez ks. Natanka
Rycerze Chrystusa Kréla. W relacjach prasowych z tych wydarzen
wymieniani sa réwniez obroficy krzyza z Krakowskiego Przedmiescia,
krakowskie stowarzyszenie ,R6za”, a takze ,$rodowiska narodowo-
-patriotyczne”. Whadze diecezjalne zdystansowaly si¢ od tych ini-
cjatyw. Na poczatku maja 2011 roku ksiadz wraz z rycerzami
pojechal do Rzymu na uroczystosci zwiazane z beatyfikacja Jana
Pawta II.

Ksiadz Natanek stal si¢ bardziej znany szerszej publicznosci
wiosng 2011 roku po opublikowaniu w serwisie YouTube 30 kwiet-
nia 2011 roku jednego z kazan na temat okultyzmu i opgtania
przez szatana (NATANEK, 2011a). Nagranie to zaczglo bi¢ rekordy
popularnosci. Do polowy czerwca obejrzano je ponad pét milio-
na razy. Ze wzgledu na refren wiedz, ze cos si¢ dzieje doczekato
si¢ licznych parafraz, parodii, takze muzycznych (V] Dominion,
Dazzle Dark) i reklamowych (Tesco, Citeam) (V] DowmiNION,
2011; DuDuL, 2011; DazzrLe Dark, 2011; NATAN3KBATMANEK,
2011; CrteaMm, 2011). 23 maja 2011 roku na stronie archidiecezji
krakowskiej opublikowano kolejny komunikat w sprawie ksiedza
Natanka, w ktérym poinformowano o pozbawieniu go misji ka-
nonicznej do nauczania w Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta II
w Krakowie:
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Oswiadczenie w sprawie dziatalnosci ks. Piotra Natanka

Mimo wielokrotnych upomniei kierowanych przez przelozonych
koscielnych do ks. Piotra Natanka, nadal rozpowszechnia on dziwne
i nieprawdziwe teologicznie poglady, tak w prowadzonym przez sie-
bie osrodku ,Pustelnia Niepokalanéw” w Grzechyni, jak i poprzez
Internet oraz inne formy przekazu. Duchowny ten nie podporzad-
kowal si¢ poleceniom zaprzestania swej dziatalnosci prowadzacej do
niepokoju posréd wiernych. W zwiazku z okazana niesubordynacja
oraz gloszonymi tre$ciami, ktére wyrzadzaja szkode Kosciolowi
i moga staé si¢ pretekstem do o$mieszania autentycznego przepo-
wiadania Stowa Bozego, ks. Piotr Natanek zostal pozbawiony misji
kanonicznej do nauczania w Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla II
w Krakowie.

Dzialalno$¢ rozwijana przez ks. Piotra Natanka jest pozbawiona kos-
cielnej aprobaty, a wiele gloszonych przez niego tresci jest teologicznie
blednych. Zamiast glosi¢ najwazniejsza prawde o zbawieniu w Jezusie
Chrystusie oraz wiernie zachgcaé do ufnego korzystania ze Zrédet
uswigcania, jakie sa w Kosciele, kaptan ten wyolbrzymia rozmaite
zagrozenia, ucieka si¢ do apokaliptycznych wizji, niepotwierdzonych
prywatnych objawieni, glosi fantazyjne i ocierajace si¢ o $mieszno$é
tezy, ktére maja niewiele wspdlnego z autentyczng wiara katolicka
i ze zdrowa poboznoscia. Kwestionuje przy tym autorytet Pasterzy
Kosciola, ktérzy nie zgadzaja si¢ z jego indywidualna, znieksztalcong
wizja $wiata i zbawienia.

Biskupi Krakowscy z niepokojem dostrzegaja, ze niektdrzy sposréd
wiernych gromadza si¢ wokét tego kaplana, ktéry skupia si¢ na pry-
watnych objawieniach i nieaprobowanych przez Kosciét pogladach
teologicznych, zamiast prowadzi¢ ludzi ku Chrystusowi w Kosciele
w jednosci z Pasterzami. W poczuciu odpowiedzialnosci za integral-
no$¢ nauczania w Kosciele, a nade wszystko za wieczne zbawienie
ludzi powierzonych nam przez Chrystusa, z zatroskaniem ostrzegamy
tych, ktdrzy aktywnie wlaczaja sie w dziatalno$¢ prowadzong przez
ks. Piotra Natanka, ze znajduja si¢ na niebezpiecznej drodze, ktéra
moze prowadzi¢ do rozbicia koscielnej jednosci, a nawet do oderwa-
nia si¢ od wspélnoty wierzacych.

Przestrzegajac przed tym powaznym zagrozeniem, wzywamy katoli-
kéw do ufnego zawierzenia Ewangelii przekazywanej w jednosci wiary
z Pasterzami i w poczuciu odpowiedzialnosci za Koscidt.
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Arcybiskup Krakowski z Biskupami Pomocniczymi
za zgodnos¢
ks. Piotr Majer
Kanclerz Kurii Metropolitalnej w Krakowie
Krakéw, dnia 23 maja 2011 r.
MajeR, 2011

31 maja 2011 roku TVN24 w programie Czarno na biatym wy-
emitowala reportaz na temat ks. Natanka. Pokazano m.in., jak wyrywa
operatorowi kamere i rzuca klatwe na dziennikarzy, co dzien pdzniej
powtérzono w gtéwnym wydaniu Faktdw TVN (Bojanowskr, 2011).
Podobnie jak kazanie z YouTube, takze i to nagranie bylo szeroko ko-
mentowane. Pomimo wezesniejszych obostrzeri 19 czerwca 2011 roku
ks. Natanek proklamowal zalozenie ,internetowej personalnej parafii
Chrystusa Kréla”, ktérej celem jest ,obrona Kosciota katolickiego
i ludzkosci” i ,ultramontanizm”, ktéry rozumie jako ,obrong papieza
i z papiezem” (NATANEK, 2011b). Odwolanie si¢ przez ks. Natanka do
ultramontanizmu (tendencja w katolicyzmie sprzyjajaca centralizacji
wladzy koscielnej i kosciotéw partykularnych wokél Rzymu zapoczat-
kowana na przetomie XVII i XVIII wieku) mozna odczytywaé jako
prébe uprawomocnienia jego obecnosci w Kosciele poprzez odwolanie
si¢ do autorytetu papieza przy jednoczesnym pominieciu wigzéw z ar-
chidiecezja krakowska i zakwestionowaniu wladzy wlasnego ordynariu-
sza (por. RELIGIE Swiata, 2005: 747; O’Corrins, FARrUGIA, 2002).

17 lipca 2011 roku w kazaniu wygloszonym podczas niedzielnej
mszy odprawionej w Grzechyni ks. Natanek stwierdzil, ze zmarly
metropolita lubelski abp Jézef Zyciniski zostat potepiony:

Czy mam wam przeczytaé jak wygladalo rozliczenie $wigtej pamie-
ci Jézefa Zycinskiego arcybiskupa? Dzi§ z piekla jego glos stychaé
w niebie, tak wyje! Jest obok Mahometa przywiazany najgrubszym
fadcuchem!

Natanek, 2011c (od 16:11)

20 lipca 2011 roku zostala mu wymierzona kara suspensy ,za

ostentacyjnie okazywane niepostuszeristwo”, co oznacza niemoznos¢
sprawowania czynnosci kaplaniskich i wykonywania wladzy rzadzenia:
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Dekret w sprawie suspensy dla ks. dra hab. Piotra Natanka

Nr 2371/2011

Krakéw, dnia 20 lipca 2011 r.
Ks. dr hab. Piotr Natanek

w Grzechyni

Przekazuje Ksiedzu do wiadomosci, ze niniejszym dekretem, zgodnie
z kanonem kan. 1371, 20 Kodeksu Prawa Kanonicznego wymierzam
Ksiedzu kare suspensy za ostentacyjnie okazywane niepostuszeristwo,
mimo decyzji i upomnien, jakie byly do Ksiedza kierowane. Oznacza
to, ze nie moze Ksiadz sprawowa¢ zadnych czynnosci kaplanskich jak
tez i wykonywa¢ wladzy rzadzenia.

Powyzsza kar¢ otrzymuje Ksiadz, poniewaz nie zastosowal si¢ do
poleceri dyscyplinarnych zawartych w dekretach z dnia 28 stycznia
2010 r. (nr 213/2010 oraz 214/2010), zignorowal upomnienia ka-
noniczne z dnia 25 maja 2007 r. (nr 1519/2007), z dnia 23 lutego
2009 r. (nr 392/2009) oraz z dnia 9 kwietnia 2010 r. (nr 867/2010),
nie zareagowal na wiclokrotne wezwania do rozmowy z przelo-
zonymi, kontynuuje szkodliwe wystapienia, ktére zostaly Ksiedzu
zakazane, szerzy nieaprobowane przez Ko$ciét poglady, publicznie
podwaza autorytet pasterzy Ko$ciola, mimo zakazu w dalszym
ciagu prowadzi dzialalno$¢ duszpasterska w Grzechyni, bezprawnie
prébuje organizowa¢ nowe struktury koscielne, a ostatnio dopuscit
si¢ niewaznego asystowania przy zawarciu malzeristwa mimo braku
stosownych uprawnieni. Niech Ksiagdz ma tez na uwadze szkody, jakie
swoim dziataniem wyrzadza gromadzonym wokdt siebie wiernym
i calej wspélnocie Kosciota.

Kara suspensy ma charakter poprawczy. Jesli Ksiadz podporzadkuje
si¢ decyzjom przetozonych koscielnych, podejmie droge pokuty i na-
prawy wyrzadzonego zta, moze prosi¢ o zwolnienie z kary.

Polecam Ksiedza Milosierdziu Bozemu

Stanistaw kard. Dziwisz
Arcybiskup Metropolita Krakowski
ks. Piotr Majer
Kanclerz Kurii
Dzrwisz, 2011a
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Oprécz tego kard. Dziwisz zwrécit si¢ do wiernych archidiecezji
krakowskiej z nastgpujacym komunikatem:

Komunikat Arcybiskupa Metropolity Krakowskiego w sprawie sank-
¢ji kanonicznych podjetych wobec ks. Piotra Natanka

Zwracam si¢ do Was, drodzy Bracia i Siostry w Chrystusie, z trudna,
ale réwnocze$nie wazna wiadomoscia. Jako biskup Kosciola Kra-
kowskiego, w poczuciu odpowiedzialnosci za Jego jednos¢, jak tez
za prawde i wiarygodno$¢ przekazywanej w nim Ewangelii Jezusa
Chrystusa, zmuszony bylem podja¢ zasadnicze decyzje wobec kaplana
naszej archidiecezji ks. dr. hab. Piotra Natanka i ukara¢ go suspensa,
zgodnie z przepisem Kodeksu Prawa Kanonicznego (kan. 1371, 20).
Oznacza to, ze ks. P. Natanek nie moze sprawowad zadnych czynnosci
kaplariskich ani wykonywa¢ wladzy rzadzenia.

Decyzja ta zostala podje¢ta po zignorowaniu przez ks. P. Natanka
kanonicznych upomnieni i dekretéw dyscyplinarnych, niewywiazaniu
si¢ ze ztozonych deklaracji respektowania ich postanowien, jak tez
wskutek odrzucenia przezen propozycji rozméw z przelozonymi, do
ktérych byl wielokrotnie wzywany. Kazdy kaplan w dniu $wiecen
przyrzeka cze$¢ i postuszenstwo swemu biskupowi oraz jego nastep-
com. Ksiadz Natanek temu przyrzeczeniu si¢ sprzeniewierzyl.
Podstawa niniejszej decyzji jest ostentacyjnie okazywane przez ks.
Piotra Natanka niepostuszeristwo, polegajace na uporczywym glo-
szeniu przezen niezgodnych z nauka Kosciola pogladéw dotyczacych
krélowania Jezusa Chrystusa, opartych na prywatnych objawieniach
oraz inspirowanych obcymi nauce Kosciota doktrynami sekt eschato-
logicznych. Ksiadz Piotr Natanek przeinacza w ten sposéb nie tylko
ugruntowang nauke o skutecznosci zbawienia w Kosciele, ale nadto
swoje specyficzne gloszenie kultu Matki Bozej, aniotéw i $wigtych
miesza z magicznie pojmowang wiara, co prowadzi do o$miesza-
nia wyznania Ko$ciola. W swoim przekazie, rozpowszechnianym
przez media elektroniczne, publicznie podwaza autorytet biskupéw
i kaplanéw, pomawiajac ich o niewiar¢ i wspdldziatanie z wroga-
mi Kosciota. W odpowiedzi na krytyczne uwagi swoich pasterzy
i wspélbraci kaplanéw podejmuje préby tworzenia whasnych struktur,
do kedérych whacza pozyskanych zwolennikéw, odwodzac ich tym
samym od wspélnoty Kosciota powszechnego i narazajac na wielkie
szkody duchowe i moralne. Swoja samowole okazal w czerwcu br.,
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kiedy to dopuscit si¢ niewaznego asystowania przy zawarciu malzen-
stwa mimo braku uprawnied wymaganych przez prawo koscielne.
Zwracam si¢ takze do tych, ktérzy zwiazali si¢ z ks. Piotrem Natan-
kiem. Niech pomogg mu powrdci¢ do jednosci z Kosciotem i zgody
ze swoim biskupem. Jedli za$ beda nadal podzielali jego obecne
przekonania, stang si¢ wspélodpowiedzialni za powstajace w Kosciele
zamieszanie i wynikle stad szkody w Jego wspélnocie.

Drodzy Bracia i Siostry! Decyzja, ktdra zgodnie z moja apostolska
odpowiedzialno$cig musiatem podjaé, sprawia tak mnie, jak i calej
wspdlnocie Kosciota Krakowskiego prawdziwy ojcowski bél. Réw-
noczesnie jednak stowa te pisz¢ z nadzieja, ze ks. Piotr Natanek,
po pozytywnym przyjeciu tej decyzji, powrdci do pelnienia owocnej
i gorliwej postugi we wspélnocie Kosciota katolickiego. Kara suspensy
ma nakloni¢ winnego do poprawy. Jesli ksiadz podporzadkuje si¢ wy-
danym poleceniom, podejmie droge pokuty i naprawy wyrzadzonego
zka, moze prosi¢ o zwolnienie z kary.

Prosz¢ takze o nieustanng modlitwe o jedno$¢, zgode i wiernosé
wszystkich pasterzy i wiernych w Kosciele za przyczyna Maryi —
Matki Kosciota, naszych $wigtych patrondw, a szczegdlnie przez
oredownictwo bl. Jana Pawla II.

Krakéw, dnia 20 lipca 2011 r.

Stanistaw kard. Dziwisz
Arcybiskup Metropolita Krakowski
Dzrwisz, 2011b

Pomimo nalozonych sankcji kanonicznych w dniach 23 i 24 lipca
2011 roku ks. Natanek odprawit w Grzechyni msze, podczas ktérych
publicznie wypowiedzial postuszeristwo metropolicie krakowskiemu,
zarzucil mu zwiazki z masoneria, a takze powtdrzyt swoja wypowiedz
sprzed tygodnia na temat abp. Zycinskiego:

Nie przyjmuj¢ tego pisma. Dalej ide swoja droga. Pozostane ka-
planem diecezji krakowskiej. Jak kard. Lefebvre czy jego biskupi,
ktérych w 2009 roku Papiez z powrotem przyjat do Kosciota i zdjat
kare. Od dzisiaj prawnie macie Msze Sw. wazne i [nie]godziwe. Bég
ocenia, bo on jest podmiotem prawa i gléwnym moim odniesieniem,
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nastepnie Papiez a dopiero pézniej méj ukochany Biskup, ktéremu
publicznie wypowiadam niepostuszedstwo ze wzgledu na stuzenie
wrogom Kosciota.

NaTaNek, 2011d (zob. tez 2011f)

28 lipca 2011 roku opublikowano List w obronie ks. dra hab.
Piotra Natanka skierowany do nuncjusza apostolskiego w Polsce
abp. Celestino Migliore, pod ktérym podpisato si¢ 1400 wiernych
z Polski i z zagranicy (KAI, 2011a). 26 sierpnia 2011 roku Rada
Biskupéw Diecezjalnych wyrazita solidarno$¢ z metropolita kra-
kowskim kardynalem Stanistawem Dziwiszem. W komunikacie po
spotkaniu biskupi po raz kolejny krytycznie wypowiedzieli si¢ na
temat idei intronizacyjnej:

Wsréd waznych propozycji troski o Koscidt i o Polske oraz jej przy-
szto$¢ sa i takie, ktére budza uzasadniony niepokdj. Biskupi doce-
niaja znaczenie uroczystoéci Jezusa Chrystusa, Kréla Wszechswiata,
ustanowionej w 1925 r. przez papieza Piusa XI. Od tego momentu
wszyscy mamy wspaniale mozliwosci ofiarowania swojego zycia, zycia
polskich rodzin oraz calej naszej Ojczyzny Chrystusowi, Krélowi
Wszeché§wiata. Czynimy to co roku, szczegélnie w przededniu Ad-
wentu. Nie ma wiec potrzeby szukania nowych, niezgodnych z za-
mystem Kosciola, form nabozeristw do Chrystusa Kréla. Niepokojace
sa dziatania podejmowane poza Kosciolem diecezjalnym i wbrew
biskupowi miejsca. Postuszeristwo Kosciotowi i troska o Jego jednos¢
sa gléwnymi kryteriami oceny wiarygodnosci religijnych inicjatyw.
Kazdy, kto uporczywie uczestniczy w takich pozakoscielnych ruchach
i grupach, traci jedno$¢ ze wspélnota Kosciota. Biskupi solidaryzuja
si¢ z Metropolita Krakowskim i podjetymi przez niego dzialaniami.

MicHALIK, 2011a

Jak si¢ okazalo, nalozenie kar kanonicznych i jednoglosna wy-
powiedz Rady Biskupéw Diecezjalnych nie doprowadzifa niestety
do rozwiazania sytuacji kryzysowej w diecezji krakowskiej. Waga
sprawy i jej publiczny charakter zmusily do zajecia si¢ nia Radg
Stalg Konferencji Episkopatu Polski. Nastapilo to zgodnie z art. 23
statutu KEP, zgodnie z ktérym rada m.in. czuwa nad wykonaniem
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decyzji Rady Biskupéw Diecezjalnych, a takie ,moze zajaé stano-
wisko w sprawach publicznych, kiedy tego wymaga dobro Kosciota
albo konkretne potrzeby wiernych, zgodnie z opinia, przynajmniej
domniemana, cztonkéw Konferencji”. 16 stycznia 2012 roku rada
wydala w tej sprawie specjalne o$wiadczenie:

Os¢wiadczenie Rady Stalej Konferencji Episkopatu Polski w sprawie
ks. Piotra Natanka i jego zwolennikéw

Rada Stala, w oparciu o analiz¢ sytuacji dotyczacej dzialalnosci sus-
pendowanego ks. Piotra Natanka, stanowczo przestrzega katolikéw
przed gromadzeniem si¢ wokét jego osoby i popieraniem gloszonych
przez niego idei. Mimo wyraznego zakazu biskupa miejsca i nalo-
zonej kary kanonicznej, ks. Natanek nie zaprzestal niestety swojej
dzialalnosci. Rada zwraca uwage, ze Msze $w. sprawowane przez
suspendowanego kaptana sa niegodziwe i $wigtokradzkie, a udzielane
rozgrzeszenia — niewazne.

Rada Stata Episkopatu Polski po raz kolejny stanowczo przestrzega
tez katolikéw przed blednym nauczaniem tego duchownego i prosi
wiernych, by nie korzystali z postugi duszpasterskiej ks. Natanka,
nie kierowali si¢ jego nauka, nie wierzyli w jego bezpodstawne za-
pewnienia o jej zgodnosci z nauczaniem papiezy i biskupéw oraz nie
przystepowali do tworzonych przez niego grup.

Osoby wspdlpracujace z suspendowanym ks. Piotrem Natankiem
przyczyniaja si¢ do roztamu wspélnoty wierzacych. Wspoétdziatajac
w niszczeniu jednosci Kosciola, popelniajg grzech, z ktérego maja
obowiazek oczysci¢ si¢ w sakramencie pokuty. Warunkiem natomiast
otrzymania rozgrzeszenia jest odstapienie od wspierania roztamu
w Kosciele i gotowos$¢ naprawienia wyrzadzonego zla.

Czonkowie Rady Stalej
Konferencji Episkopatu Polski
Warszawa, 16 stycznia 2012 r.
MicHALIK, 2012
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3.1.3. Analiza interdyskursywna

Stanowczy ton pisma, a takze uzycie wielu nacechowanych nega-
tywnie sformulowan, przede wszystkim przymiotnikéw (suspendowa-
nego, niegodziwe, Swigtokradzkie, niewazne, blednym, bezpodstawne),
a takze wielokrotne uzycie okreslen wskazujacych, ze dziatalno$¢
ksiedza Natanka nie jest aprobowana przez Koscidt (jego zwolen-
nikow, jego naukq, roztam wspdlnoty wierzqcych, niszczenie jednosci
Kosciota, grzech, roztam w Kosciele), ktérych cigzar gatunkowy rosnie
w miar¢ czytania pisma, wskazuja na to, ze sytuacja stata si¢ bardzo
powazna. Po raz pierwszy w oficjalnych dokumentach mowa jest
w zwiazku z ta sprawa o ,roztamie”. Dotad okreslenie to pojawialo
si¢ jedynie jako hipoteza w tekstach publicystycznych. Takze i tutaj
biskupi pisza o nim jako o roztamie niedokonanym, jednak bardzo
prawdopodobnym, bliskim (przyczyniajq si¢ do..., niszczenie jednosci,
wspieranie roztamu), zwracajac si¢ przeciez na wstepie pisma do kato-
likéw gromadzacych si¢ wokét duchownego z Grzechyni, stanowczo
ich jednak przestrzegajac. Dokument ten mozna tez traktowa¢ jako
zapowiedZ kolejnych sankcji kanonicznych dla ksiedza Piotra Natan-
ka, a takze dla skupionych wokét niego oséb.

Cechg charakterystyczng doktryny religijno-moralnej rozwijanej
i gloszonej przez ks. Natanka jest coraz czgstsze (z biegiem czasu)
odwolywanie si¢ do niezaakceptowanych przez Koscidt objawien
prywatnych. Poza przestaniem Celakéwny ks. Natanek powoluje si¢
m.in. na prywatne objawienia Vassuli Ryden, na temat tresci ktérych
Kongregacja Nauki Wiary — takze pod przewodnictwem kard. Josefa
Ratzingera — wypowiadala si¢ negatywnie, jak réwniez niejakiej Ag-
nieszki, ktéra ,do 33. roku zyla w grzechu, ale od 2009 roku zacz¢ta
rozmawia¢ z samym Jezusem” (JakiMowicz, 2011; NaTanek, 201 1e).
Twierdzi ona, ze zawarfa mistyczne malzeristwo z Jezusem, ktéry
w jednej z jej wizji mial potwierdzi¢é, ze gtéwng misjq ks. Natanka
ma by¢ doprowadzenie do intronizacji Chrystusa na Kréla Polski
(SPoRNIAK, Zyia, 2011). Objawienia te maja wykazywaé pewne po-
dobieristwo do nieuznanych przez Kosciét objawien Stefana Gwiazdy
oraz objawieri w Medjugorie. Prawdopodobnie ksiagdz Natanek kie-
ruje si¢ w podejmowaniu istotnych decyzji dotyczacych swojego losu
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i misji wskazaniami przekazywanymi przez wizjonerke. Na przyklad
w sprawie zorganizowania w ramach 600. rocznicy zwycigstwa pod
Grunwaldem ,narodowej intronizacji owiec”, nazywanej tez ,intro-
nizacja oddolng”, czyli aktem poddania narodu polskiego panowaniu
Jezusa Chrystusa przez wiernych, czy tez kontynuowania dzialan
zmierzajacych do intronizacji Chrystusa Kréla dokonanej przez wha-
dze $wieckie i ko$cielne. Latem 2011 roku, kiedy ks. Natanek podjat
decyzje o niepostuszenistwie wobec ordynariusza, podjat réwnoczes-
nie decyzj¢ o catkowitym oparciu swojego nauczania na prywatnych
objawieniach Agnieszki. W listopadzie od pogladéw tych odciat si¢
wspierajacy go finansowo prezes Fundacji Spotecznego Ruchu Zapo-
trzebowania Wiary Bogdan Kalus. Nie wiadomo, kim jest wizjonerka
i jakie sa jej zwiazki z ks. Natankiem (Parynowska, 2011).

Oprécz  podobienistw  doktrynalnych zwolennikéw  intronizacji
faczy réwniez stosunek do dyscypliny koscielnej. Zaréwno ks. Kier-
sztyn, jak i ks. Natanek wypowiedzieli postuszefistwo swoim przeto-
zonym. Obaj oskarzali tez hierarchéw sprzeciwiajacych si¢ gloszonej
przez nich idei intronizacyjnej o modernizm i zwiazki z masoneria
i liberalizmem. W 2007 roku ks. Kiersztyn pisal:

Ujawnily sie ukryte dotad w zakonie jezuitéw i w Kurii krakowskiej
siy liberalne, niewiele majace wspdlnego z Objawieniem i z religia
katolicka, wrogo nastawione do idei panowania Boga w naszym Na-
rodzie. [...] W tym czasie jezuici opcji liberalnej czynili wszystko, by
zdyskredytowa¢ postannictwo Rozalii, a zwlaszcza wszystkie dziatania
zwiazane z Intronizacjg Pana Jezusa na Kréla Polski. [...] Coraz wiecej
ksiezy biskupéw oraz ksiezy o orientacji liberalnej lub wprost proma-
soniskiej poczelo atakowaé dzieto Intronizacji Jezusa na Kréla Polski.

Kierszryn, 2007

Z kolei ks. Natanek méwit o kard. Dziwiszu:

W czerweu przyjat gtéwna nagrode masonéw z najwyiszej lozy B’nai
B'rith, péiniej przy budowie Centrum Jana Pawla II ustawit tréjkat
masonski. Nastepnie w grudniu przyjat nagrode od Rycerzy Kolum-
ba. W starym systemie Kosciota bylo, jesli kto$ byt zwiazany z wro-
gami Kosciola, podwladni byli zwolnieni spod jego postuszeristwa.
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Id¢ starym prawem kosciota. Nie bed¢ wspotpracowal z masonami
i ich zwolennikami.
NaTanEek, 2011d

Ks. Natanek otwarcie krytykuje tez nauke Soboru Watykariskie-
go II, uwazajac, ze jest on dzielem masonerii (JakLEwIcz, 2011).
W podobnym tonie wypowiadal si¢ tez ks. Stanistaw Matkowski:

Istota intronizacji Jezusa na Kréla Polski jest poddanie si¢ w wy-
miarze osobistym, rodzinnym, spolecznym, politycznym, wszelkim
— whadzy Boga w Tréjcy Swietej jedynego, uobecnionej na $wiecie
przez Chrystusa Kréla, a sprawowanej przez Niego w doczesnosci
w sposéb uzalezniony od zgody albo sprzeciwu ludzi, ktérzy majac
wolna wole moga poddac¢ si¢ wladzy Ksigcia tego $wiata, czyli szatana
na whasna zgube.
W Polsce najusilniej sprzeciwiaja si¢ intronizacji hierarchowie Kos-
ciota uwiklani w zwiazki z Platforma Obywatelska.

Markowski, 2011

Ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski (historyk z wyksztalcenia i kolega ze
studiéw ks. Natanka) uwaza, ze sytuacja jest podobna do tej sprzed
roztamu, ktéry nastapit w polskim Kosciele na przetomie XIX i XX
wieku w wyniku wystapienia mariawitéw (Isakowicz-ZALEsk1, 2011).
Zdaniem ks. dr. J6zefa Morawy to, co robi ks. Natanek, ,na pewno
zagraza jednosci i jest typowe dla dzialania sekty eschatologicznej”

Z kazaii ks. Piotra wylania si¢ obraz Chrystusa, ktdry jest zawezony
do osobistych wizji i prywatnych objawien, bardzo mocno kontrower-
syjnych, zwlaszcza gdy chodzi o samg ideg zbawienia. Ksigdz Natanek
uwaza bowiem, ze tylko ten Chrystus, ktérego on odkryl, skutecznie
zbawia. Z tym wiaze si¢ jego bledne przeswiadczenie, ze tylko on
wie, co trzeba zrobi¢, by sie zbawi¢. Méwit w wielu swych kazaniach,
ze jezeli w 2017 r. polski Sejm, prezydent i biskupi oglosza Jezusa
Chrystusa krélem Polski, to przynajmniej na 1000 lat nastanie era
Ducha Swictego, zbawienia, spokoju. Szatan bedzie pokonany i be-
dzie mozna spokojnie glosi¢ Ewangelie. Jest to sprzeczne z gloszong
od 2 tys. lat nauka Kosciota o krélestwie Bozym.

Morawa, 2011
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W gloszonych przez ks. Natanka pogladach mozna dostrzec wyrazne
odwotania do millenaryzmu (chiliazmu), niezweryfikowanych przez
Koscidt objawieri prywatnych, tesknote za Kosciolem przedsoborowym.
Wyraza si¢ to m.in. poprzez sprawowanie przez ks. Natanka liturgii
w rycie trydenckim, tj. po lacinie i tylem do wiernych, oraz krytyke
obecnych wladz zgodnie z prze$wiadczeniem, ze ,Polska nie funkcjo-
nuje, jest w stanie rozpadu, zagrazaja jej masoni, Zydzi i liberatlowie”.
Jego postawe cechuje takze zagrazajace jednosci Kosciola niepostuszen-
stwo wobec koscielnych przelozonych. Z ks. Natankiem sympatyzuja
$rodowiska integrystyczne oraz narodowe i skrajnie prawicowe ugrupo-
wania polityczne, ktére wspieraja jego i jego rycerzy w organizowaniu
wickszosci akcji spotecznych zwiazanych z propagowaniem intronizacji.

3.1.4. Whnioski

Analizujac t¢ sprawe od strony komunikacyjnej, zauwazy¢ nalezy
przede wszystkim olbrzymie zainteresowanie mediéw. Wplyw na to
ma przede wszystkim jej materia: konflikt, ktéry zawsze budzi spore
kontrowersje, polaryzuje stanowiska oraz grupy zwolennikéw i prze-
ciwnikdéw, dzigki czemu przyciaga zainteresowanie odbiorcéw. W tej
konkretnej sytuacji strony konfliktu i jego materia byly szczegélnie
atrakcyjne medialnie. Z jednej strony byt to kardynat Dziwisz, osoba
cieszaca si¢ ze wzgledu na wieloletnia przyjazi z papiezem Janem
Pawlem II niekwestionowanym autorytetem i szacunkiem, ale tez
i zyczliwoscig ze strony dziennikarzy. A z drugiej wyrazisty i cha-
ryzmatyczny, zbuntowany duchowny, ktérego nazwisko przypomina
imi¢ starotestamentalnego proroka Natana (z 2 Sm i 1 Krl), gloszacy
przez Internet swoje przestanie o koniecznosci naprawy Polski z od-
dalonej od zgielku tego $wiata, zaszytej gdzie§ w gérach obwarowanej
pustelni. Sprawa ta wpisuje si¢ w tendencje coraz wyrazniej widoczne
we wspolezesnych mediach, ktére zmierzaja do tabloidyzacji — czyli
kondensacji, uproszczenia przekazu, maksymalnego udramatyzowa-
nia i spolaryzowania stron opisywanego zdarzenia, a w konsekwencji
réwniez do materializacji i utrwalenia kontrowersji i konfliktéw
stanowiacych kanwe opisywanych zdarzen.
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Mimo to media, relacjonujac t¢ sprawe, staraly si¢ zachowad
neutralno$¢ i obiektywizm, prébujac jak najlepiej opisaé sytuacje,
a podejmowane przez nie oceny cechowala rozwaga i ostroznos¢.
W zdecydowanej wigkszo$ci w ocenach tych przyznano racje kard.
Dziwiszowi. Wymieni¢ tutaj nalezy teksty opublikowane m.in. przez
KAI, ,Goscia Niedzielnego”, Fronda.pl, Deon.pl, ,Gazet¢ Krakow-
ska”, ,Gazete Wyborcza”, ,Rzeczpospolita” i Radio Zet. Wplyw na
to ma z pewnoscia niekwestionowany wysoki osobisty autorytet Ksie-
dza Kardynala, a takie przyjeta przez kuri¢ otwarta i profesjonalna
polityka komunikacyjna w tej sprawie. Opublikowane komunikaty
byly kompletne, zawieraly przede wszystkim opis sytuacji i przyczyn
zastosowania sankcji wobec duchownego oraz precyzyjnie wskazy-
waly ich podstawy prawne. Przedstawiciele kurii krakowskiej nie
stronili tez od komentarzy i wypowiedzi dla mediéw. Na ten temat
wypowiadat si¢ zaréwno kanclerz kurii ks. Piotr Majer, jak i rzecznik
archidiecezji krakowskiej ks. Robert Necek. Trzeba tez zwréci¢ uwagg
na to, ze celem i efektem tych dzialad bylo uzyskanie niezbednego
w sytuacji kryzysowej zaufania i wsparcia ze strony kluczowych oto-
czei. Wymieni¢ tutaj nalezy przede wszystkim parafian z Makowa
Podhalanskiego, wiernych archidiecezji krakowskiej, biskupéw die-
cezjalnych, Konferencje¢ Episkopatu Polski, Rade Stalag KEP, a takze
pozostalych katolikéw i inne osoby w Polsce, do ktérych informacja
ta docierala gtéwnie za posrednictwem dziennikarzy i mediéw. Dobra
wspolpraca z dziennikarzami w rozpatrywanym przypadku potwier-
dzita w praktyce funkcjonowanie dwustopniowego modelu komu-
nikacji. Negatywnym dowodem potwierdzajacym tg tezg jest to, ze
z drugiej strony wplyw na taki, a nie inny odbiér ks. Natanka miato
z pewno$cia manifestowane przez niego nieprzyjazne nastawienie
do mediéw, czego przykladem jest klatwa rzucona na dziennikarzy
TVN24. W efekcie duchowny przyczynil si¢ walnie do wytworze-
nia swojego obrazu medialnego jako osoby o wrogim usposobieniu,
nieprzystepnej i nieprzejednanej. W tej sytuacji dziennikarze chcacy
uzyska¢ wypowiedz duchownego postugiwali si¢ metodami typowymi
dla dziennikarstwa $ledczego: dzialali incognito, wykorzystujac m.in.
ukryte kamery. Dodatkowo, ze wzgledu na wykorzystywanie tych
technik do demaskowania réinego rodzaju nieprawidtowosci i prze-
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stepstw, wzmocnilo to obraz ks. Natanka jako osoby dzialajacej na
pograniczu prawa (koscielnego).

Mimo ze ta technika obrazowania gatunkowo wywoluje negatyw-
ny odbiér, w opublikowanych nagraniach ks. Natanek przedstawia si¢
nadzwyczaj dobrze. Poprzez mowe ciala i wypowiedzi prezentuje si¢
jako osoba otwarta, zaréwno ufna, jak i budzaca zaufanie, rzeczowo
i interesujaco, cho¢ jezykiem stosunkowo prostym, stylizowanym na
gware goralska, odpowiadajaca na pytania, przez co wzmacnia wra-
zenie autentycznego zatroskania o los Ojczyzny i Kosciota, a przede
wszystkim — autentyczna, przejeta i pelna zyciowej energii, pasji
i zaru. Swiadczy to o jego niezwyklych zdolnosciach i umiejetnos-
ciach perswazyjnych, a takze przynajmniej czg$ciowo wyjasnia jego
niezwykla popularno$¢ i umiejetnos¢ zjednywania i gromadzenie
wokoét siebie ludzi.

Zdaniem czg$ci komentatoréw i publicystéw zastosowane $rodki
sa zbyt restrykcyjne i prowadza do eskalacji konfliktu pomiedzy
ks. Natankiem a metropolitg zamiast do jego rozwiazania. Ks. Isako-
wicz-Zaleski, odwolujac si¢ do swoich osobistych doswiadczen, uwaza
na przyklad, ze w tej sprawie kuria nie rozmawiala z ks. Natankiem,
komunikujac si¢ z nim ,poprzez komunikaty publikowane na stro-
nie internetowej” (Isakowicz-Zavreski, 2011). Twierdzi ponadto,
ze niepotrzebnie czyni to z ks. Natanka ,,meczennika za prawdg”,
powodujac skutek odwrotny od zamierzonego i utwierdzajac jego
zwolennikéw i jego samego w przeswiadczeniu, ze postepuja stusznie.
Sankcje uznano zatem nie tyle za $rodek poprawczy, ile za odwet ze
strony hierarchy za ujawnienie jego rzekomych zwiazkéw z przeciw-
nikami Kosciota. Ks. Kazimierz Sowa i ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski
uwazaja, ze

[...] stanowcza decyzja krakowskiej kurii to odpowiedZ na glebszy
problem w polskim Kosciele. A sa nim coraz bardziej widoczne
ruchy skrajne. Bo to juz nie tylko zbuntowane betanki, ale tez setki
zwolennikéw intronizacji Jezusa, ktérzy w czerwonych plaszczach
maszerowali jesienia Krakowskim Przedmiesciem w Warszawie, czy
fanatyczni obroricy krzyza spod Patacu Prezydenckiego.

Bojar, 2011
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Pojawiajg si¢ réwniez opinie przeciwne twierdzace, ze krakowska
kuria zbyt dtugo, bo cztery lata, zwlekala z podjeciem decyzji w tej
sprawie. Rzeczywiscie pierwszy komunikat opublikowano dopiero
3 marca 2010 roku po stwierdzeniu nieskutecznosci wezesniejszych
czterech wystapieri kierowanych bezposrednio do duchownego,
z ktérych pierwsze miato miejsce prawie trzy lata wezesniej, a tak-
ze po przeprowadzeniu przez specjalnie do tego celu powotana
komisj¢ badania pogladéw religijnych i dzialalnosci prowadzonej
przez duchownego. Tak dlugi okres podejmowania decyzji niekté-
rzy tlumacza réwniez sentymentem, jakim metropolita mial darzy¢
ks. Natanka jeszcze od czaséw pracy w makowskiej parafii na
poczatku lat sze$¢dziesiatych. Tego rodzaju polityka informacyjna
$wiadezy jednak o duzym wyczuciu i takcie ze strony metropolity
krakowskiego. Pierwsze postanowienia nie byly rzeczywiscie prze-
kazywane opinii publicznej i wydaje si¢, ze traktowane byly jako
swoista ,sprawa wewnetrzna  Kosciota krakowskiego. Odniesienie
si¢ do opinii publicznej nastapito dopiero po gruntownym zba-
daniu sprawy i kiedy okazalo si¢, ze wczesniejsze wystapienia nie
odniosly, a prawdopodobnie tez nie odniosa juz, zamierzonego

skutku.

3.2. Sprawa Adama ,Nergala” Darskiego

Udziat Adama ,Nergala® Darskiego, lidera deathmetalowego
zespotu Behemoth w telewizyjnym talent show The Voice of Poland
jesienig 2011 roku wywolal medialng burze i ozywiona debate pub-
liczna. Sprawa ta skupila jak w soczewce polskie zycie spoleczne,
polityczne i religijne. Skrzyzowaly si¢ w niej heavy metal z popular-
nymi mediami i kultura, kontrowersyjny wizerunek sceniczny z sa-
dowymi procesami, walka Nergala z bialaczka z reklama, satanizm
i jego symbole z chrzedcijaristwem, zmagania polityczne w toku
parlamentarnej kampanii wyborczej z zyciem religijnym, wolnos¢
stowa i wypowiedzi artystycznej z wolnoscig religijna.
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3.2.1. Tto

Nergal to sceniczny pseudonim Adama Michata Darskiego (ur.
1977), lidera deathmetalowego zespolu Behemoth (zal. 1991).
Pseudonim ten odnosi si¢ do mezopotamskiego chtonicznego boga
— wiadcy podziemnego $wiata (JorpAN, 2004: 218). Utwory Behe-
motha dotycza wprost topiki i symboliki satanistycznej, szczegélnie
antychrze$cijariskiej i neopogariskiej (BEHEMOTH, 2014; DARSKI,
2002). Przez kilka lat zespét dziatal gléwnie w heavymetalowej niszy,
az do roku 2007 i 2008, kiedy to ustabilizowal swoja pozycje na
rynku muzycznym. Behemoth stal si¢ najbardziej znanym za granica
polskim zespolem: koncertuje na wszystkich kontynentach, sprzedal
kilka milionéw plyt i jest pierwszym polskim artystq na liscie Bil-
Iboard 200 (BiLLBoaRD, 2018). Uwazany jest za prekursora black/
deathmetalu i jeden z najlepszych zespoléw tego gatunku. Behemoth
grat jako support na trasach koncertowych takich legend rocka i me-
talu, jak Anthrax, Marilyn Manson, Metallica czy Slayer (BEHEMOTH,
2009). Byt takze nagradzany przez takie magazyny muzyczne, jak
»,Metal Hammer”, ,Mystic Art”, ,Decibel Magazine”, ,Terrorizer”
czy metalstorm.net (METAL STORM, 2004; CMU, 2009).

Kluczowy dla popularnosci Nergala i Behemotha byl rok 2009
(PrzexRO), 2009). W maju Nergal zwiazal si¢ z popularna pio-
senkarka Doda (Dorotag Rabczewska), stajac si¢ celem paparazzich
i serwisow plotkarskich. Sledzono ich zareczyny w Nowy Rok 2010,
wygrang przez Nergala walke z bialaczka i jego udzial w kampanii
promujacej dawstwo szpiku kostnego (sierpien 2010-styczen 2011),
az do rozstania w marcu 2011 roku (Fakt, 2011).

Przez kolejne prowokacje Nergal Sciagal uwage opinii publicznej
i budowat swéj kontrowersyjny wizerunek. Jak zostanie to przedsta-
wione dalej, jego dzialania w tym zakresie obejmowaly tworzenie
rozglosu (publicity) (Grunig, Hunt, 1984), co realizowane bylo
gléwnie przez shockvertising (DAHL i in., 2003), a takze — catkiem
nieoczekiwanie — przez pewne elementy modelu informacji publicz-
nej (public information model) (Grunig, Hunt, 1984), szczegélnie
w trakcie leczenia biataczki, kiedy Darski wzial udzial w kampanii
promujacej rejestracje komoérek macierzystych, w wyniku czego za-

127



128

Studia przypadkéw

cza} si¢ pojawia¢ nie tylko w mediach muzycznych czy plotkarskich,
ale takze w mainstreamowych i opiniotwérczych, przeksztatcajac sig
stopniowo z mrocznej gwiazdy rocka w ikone¢ popkultury. Ta taktyka
polegajaca na wysylaniu sprzecznych sygnaléw — szokujacy artysta
i spofecznie odpowiedzialny obywatel — okazata si¢ skuteczna. W li-
stopadzie 2011 roku, tygodnik ,,Wprost” zaliczyt Darskiego do grona
100 najbardziej wplywowych Polakéw (Wrrost, 2011).

3.2.2. Podarcie Biblii

13 wrzesnia 2007 roku podczas koncertu w gdyriskim klubie
,Ucho” w trakcie zapowiedzi utworu Christgrinding Avenue Nergal

podart Biblie (00:45-01:00):

To piosenka z nowego albumu... z albumu , The Apostasy”, kt6ra
opowiada o naszej wizycie w tak zwanym Swietym Miescie, Jero-
zolimie. Pojechaliémy tam, zeby osobiscie rozprawi¢ si¢ z mitem,
ktéry pokutuje juz od dwéch tysigcy pieprzonych lat. Mitem,
ktérego gléwnym bohaterem jest czowiek ukrzyzowany miedzy
dwoma zbrodniarzami. Mitem, ktérego bohaterem jest najwigksza,
najbardziej zbrodnicza sekta, jaka istniala na Ziemi. To jest Pismo
Swiete, jak méwia... Ja méwie, to jest ksiega klamstw. Pieprzy¢ to
géwno. Pieprzy¢ ta hipokryzje. Zryjcie z tego géwna. Ten kawatek
jest naszym komentarzem na temat tego wlasnie géwna.

(GAZETA SWIETO]AI\'ISKA, 2007a, 2007b

Na nagraniu wida¢, jak publicznos¢ pali i depcze Biblie (02:41).
Akt ten zostal starannie zaplanowany i zainscenizowany. Dowodzi
tego m.in. odr¢czny dopisek na serliscie (liscie utwordw) znalezionej
przez dziennikarzy po koncercie (GazeTa SwiETOjANSKA, 2007¢). Co
wigcej, Nergal powtarzal t¢ zapowiedZz podczas innych koncertéw,
dodajac m.in. Fuck Jesus Christ! (18 listopada 2007 roku w Nowym
Jorku) czy Fuck it! Burn it! Piss on it! (17 lutego 2008 roku w Paryzu)
(Liquiparroy, 2007; EzkHypocriTE, 2009; Z1EBA, 2013). Nagranie
z paryskiego klubu La Locomotive, na ktérym Nergal podarl Biblie,
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znalazto si¢ tez na DVD Behemoth: Evangelia Heretika (BEHEMOTH,
2010; Kaniak, 2010).

Poza nielicznymi wzmiankami prasowymi zdarzenia te nie wy-
wolaly wéwczas zadnej publicznej reakcji. Podobnie bylo tez pigé
miesi¢cy pézniej, kiedy 4 lutego 2008 roku Ryszard Nowak, prze-
wodniczacy Ogdlnopolskiego Komitetu Obrony przed Sektami,
dozyt do Prokuratora Generalnego doniesienie, ze przez podarcie
Biblii Darski naruszy! jego uczucia religijne (TrOjmIASTO.PL, 2008;
por. DzU z 1997 r., nr 88, poz. 553 ze zm., art. 196). 18 sierpnia
2011 roku Sad Rejonowy w Gdyni uwolnil Darskiego od tych zarzu-
tow (TVN24, 2011a). Ztozono apelacje i sprawe wniesiono do Sadu
Najwyzszego, ktoéry 5 marca 2015 roku ostatecznie stwierdzil, ze
w tym przypadku nie doszlo ,,do wyczerpania znamion przestgpstwa,
albowiem przekaz artysty byt skierowany do okreslonej grupy oséb,
ktére podzielaly jego przekonania. [...] nie oznacza to, ze zachowanie
Adama D. jest akceptowane” (MicHArOwsKI, 2015).

Sprawa ta stala si¢ glosna dopiero jesienia 2011 roku, kiedy
Darski zostal jurorem-trenerem telewizyjnego talent show The Voice
of Poland nadawanego przez TVP2. The Voice to format telewizyjny
opracowany przez Talpa Media Group w Holandii w 2010 ro-
ku. W kwietniu 2011 roku amerykariska wersj¢ tego widowiska
zaczeto nadawa¢ NBC i whasnie ona stala si¢ wzorcem dla wersji
polskiej (INTERIA.PL, 2011). Reakcje nie pojawily si¢ jednak natych-
miast. Pierwsze doniesienia medialne o udziale Nergala w tym show
opublikowano 16 maja 2011 roku, a pierwsze protesty mialy miejsca
na poczatku lipca, tj. po pierwszym przestuchaniu w sprawie Nowak
vs. Darski, ktéra byla dotad odraczana z powodu zlego stanu zdrowia
artysty (KowaLik-CieMINska, 2011). Jeszcze wéwczas sprawa nie wy-
wotala zainteresowania zadnej instytucji koscielnej ani tez zadnej or-
ganizadji religijnej czy politycznej. Skandalizacja (KEpPLINGER, 2008)
zaczela si¢ dopiero w polowie sierpnia 2011 roku, na poczatku kam-
panii wyborczej do parlamentu, po uniewinnieniu Darskiego przez
Sad Rejonowy w Gdyni, tuz przed emisjg pierwszego odcinka tele-
wizyjnego show (DzU z 2011 r., nr 162, poz. 978; PaLrus, 2011a;).
Dopiero wéwczas reprezentanci partii politycznych i réznych or-
ganizacji religijnych, a takze niektérzy biskupi zaczli si¢ na ten
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temat wypowiadaé. Osoba najbardziej zaangazowana w t¢ sprawe
byl ordynariusz wloctawski ks. bp Wiestaw Mering. Pod koniec
sierpnia Katolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy opublikowalo pety-
cj¢ przeciwko promowaniu satanizmu w TVP ktérag w ciagu paru
tygodni podpisato ponad 42 tys. oséb (Karcz i in., 2011; Karcz,
2011). Co ciekawe, protesty te wygasly tuz po wyborczej niedzieli,
9 pazdziernika 2011 roku.

3.2.3. Metodologia

Wykorzystuje tutaj KAD w wersji zaproponowanej przez Norma-
na FaircLougHa (2003, 2005) i zorientowane procesowo podejscie
do studium przypadku (proces-oriented case study) (Stacks, 2011,
2013; zob. takie GERrING, 2007). Odwoluje si¢ tez do mechaniz-
moéw skandalizacji opisanych przez Hansa M. KeppLINGERA (2008),
mechanizméw perswazyjnych Stanistawa BaraXiczaka (1975), a tak-
ze pojecia politycznosci Carla ScamrrTa (2000).

Zastosowany model badawczy pozwolit na identyfikacje trzech
przenikajacych si¢ i oddzialujacych na siebie proceséw komunika-
cyjnych: (1) shockvertisingltworzenie rozglosu przez Nergala w deat-
hmetalowej niszy; (2) shockvertisingltworzenie rozglosu przez Nergala
wobec masowej widowni w TVP w trakcie promocji 7he Voice of
Poland; (3) polityczna i religijna skandalizacja dokonywana przez
poszczegblnych aktywistéw (rézne organizacje polityczne, koscielne
i religijne, biskupéw etc.).

3.2.4. Studium przypadku

Kwerenda tekstéw prasowych opublikowanych w latach 2008-
2011 w 1100 gazetach i czasopismach wykazala gwaltowny wzrost
zainteresowania mediéw osoba Adama Darskiego w roku 2011. Za-
pytanie dotyczylo wyrazenia ,Adam Darski OR Nergal” (we wszyst-
kich przypadkach deklinacyjnych; dane uzyskalem dzicki uprzej-
mosci PRESS-SERVICE). W roku 2008 wymieniono go zaledwie
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w 61 tekstach prasowych, w 2009 roku — w 543, w 2010 roku
— w 1259, natomiast w 2011 roku — w 2755. Ponad 2/3 z nich
pojawilo si¢ w 4 ostatnich miesigcach 2011 roku, kiedy 7he Voice of
Poland byt na antenie (wrzesien — 776, pazdziernik — 557, listopad
— 305, grudzien — 230). Z hastami ,Adam Darski / Nergal” najczes-
ciej wspStwystepujacymi hastami w roku 2011 byly ,Kosciél” (725
wystapient), ,,Voice of Poland” (680), ,Doda / Dorota Rabczewska”
(608) i ,biataczka” (213). W roku 2010, najczesciej wystgpowaly hasla
,Doda / Dorota Rabczewska” (693), ,biataczka” (322) i ,Kosciél”
(111), a w 2009 — ,Doda / Dorota Rabczewska” (338). Wyniki dla
,Kosciét”, ,The Voice of Poland”, ,Doda / Dorota Rabczewska”
i ,biataczka” w kolejnych latach przedstawialy si¢ nastgpujaco: w 2008
—25,0,0,0; w2009 — 69, 0, 338, 0, aw 2010 — 111, 0, 693, 322.
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Wykres 1. Liczba tekstéw prasowych dotyczacych Nergala w 2011 roku

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych dzicki uprzejmosci

PRESS-SERVICE.

Widoczny na wyk. 1 szczyt zainteresowania w miesigcach sierpieni
— pazdziernik jest zbiezny z trwajaca wéwczas kampania wyborczg
do parlamentu (5 sierpnia 2011-7 pazdziernika 2011 roku), druga
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faza kampanii promocyjnej The Voice of Poland (15 sierpnia 2011
—30 wrzesnia 2011 roku), a takze z emisja pierwszych 5 odcinkéw
programu, z ktérych pierwszy nadano w sobote 3 wrzenia 2011 ro-
ku o 20:00, tzn. w najlepszym czasie antenowym (PaLrus, 2011b).

3.2.5. Shockvertising

Pierwszym z proceséw komunikacji medialnej Nergala w analizo-
wanym okresie byla autoskandalizacja (se/f-scandalization) skierowana
do fanéw z deathmetalowej niszy. Mozna to postrzega¢ jako shockver-
tising, tzn. szokujaca tres¢ reklamowa (shocking advertising content;
Dany et al., 2003), ktéra

[...] usiluje zaskoczy¢ odbiorcéw przez rozmys$lne naruszanie norm,
wartosci spotecznych i idealéw osobowych. W przekazie szokowym to
aspekt naruszenia norm lezy u podstaw jego zdolnosci do przebicia
si¢ przez reklamowy nielad i zwrécenia uwagi publicznosci docelowej,
ktéra nastepnie stucha zwiazanej z nim wiadomosci i w zwiazku z nig

dziala (thum. A.W.).
DaHL et al., 2003: 269

Jak dodaja Sara Parry, Rosalind Jones, Philip STERN i Matthew
RosinsoN (2013: 212-213), ,przyktadami reklamy szokowej moga
by¢ wizualna prezentacja nieprzyzwoitych tresci seksualnych, profa-
nacja czy nieuzasadniona przemoc”.

Shockvertising pozwolit Nergalowi zwréci¢ uwage jego grupy do-
celowej, tj. obecnych i potencjalnych odbiorcéw: fanéw, publicznosci
koncertowej i nabywcéw CD, DVD oraz innych publikacji i to-
waréw. W kategoriach zaproponowanych przez Dan1a i in. (2003:
269) Nergal zaskoczyt publiczno$é (ogdlna), w celu ,zwrécenia uwagi
publicznosci docelowej”, ustawiajac w tym samym momencie wysoki
prég (szok), ktéry pozwala mu oddzieli¢ publiczno$¢ docelowa od
nieprzygotowanej (zob. takze PARRY et al., 2013: 112-113).

Wedlug Darskiego zadna z setek oséb obecnych w 2007 roku na
koncercie nie poczula si¢ obrazona przez podarcie przez niego Biblii.
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I rzeczywiscie, uczestnicy koncertu deklarujacy wiare chrzescijaniska,
ktérzy zeznawali w procesie jako $wiadkowie, stwierdzili, ze jego za-
chowanie nie obrazilo ich uczué: ,,Obrazone zostaly natomiast osoby,
ktére nie byly na koncercie, ktére nie rozumieja kontekstu i prze-
kazu” (TVP Inro, 2011; TVN24, 2011). Chodzi przede wszystkim
o Ryszarda Nowaka, kt6ry uznat Darskiego za ,,0sob¢ niebezpieczng:
»Na jego koncerty w wigkszosci chodzi niepelnoletnia miodziez, a on
w czasie koncertéw propaguje satanizm — ideologi¢ $mierci” (TVP
INFO, 2011). Ze wzgledu na ograniczony komunikacyjny potencjat
Nowaka i jego zwolennikéw opinie te nie wywolaly jednak duzego
rezonansu.

3.2.6. Amplifikacja

Po autoskandalizacji/shockvertisingu nastapita amplifikacja, ktérej
funkcja bylo naglosnienie poprzedniego procesu i jego wzmocnienie,
co nastapito w trakcie kampanii promujacej 7he Voice of Poland. Szok
wywolalo wéwczas gléwnie ,wyciagniecie” Nergala z jego ekstremal-
nej, deathmetalowej, obrazoburczej niszy i ,wlozenie” go do prze-
znaczonej dla masowego odbiorcy popularnej produkgji telewizyjnej.
Szok i jego wzmocnienie mialy kluczowe znaczenie w kampanii
reklamowej 7he Voice of Poland, ktéra poza tym byla raczej skromna
i skladala si¢ gtéwnie z autopromocji w programach wlasnych TVD,
reklam w radiu i internecie, a takze spotéw wideo wyswietlanych
w miejscowosciach nadmorskich. Darski byt niezadowolony, ze TVP
nie zorganizowala kampanii zewngtrznej, a gléwny nacisk polozyla
na tworzenie rozglosu i wykorzystywanie wywolywanych przez niego
kontrowersji:

Piotr Najsztub: Z tego, co wiem, nie bylo pieni¢gdzy na promocje
tego programu, ty swoja osoba zalatwiles promocje.

Adam Darski (Nergal): Jeste$ dobrze zorientowany. Mam zal do
Dwdjki, ze nie zdecydowala si¢ na porzadna kampanie billboardows.
My dalismy z siebie wszystko, ale skrzydla podcinala nam telewizja,
nie robiac nic, zeby ,Voice” wypromowaé z klasg i rozmachem.
Sam biskup Mering promocyjnie nie pociagnie programu. ,,Voice”
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potrzebowal duzo wigcej wsparcia niz tabloidowe kfamstwa i ujadanie
moich nawiedzonych adwersarzy.
Darski, 2011b: 41

Pomimo gwaltownej reakcji spolecznej program nie mial duzej
widowni. The Voice of Poland ogladalo $rednio 2,27 mln widzéw,
ktérzy dali TVP2 15,69% udziat w grupie telewidzéw w wieku
powyzej 4. rz. i 14,85% w grupie 16.—49. r.z. (Parrus, 2011c).
W efekcie The Voice of Poland zaj¢to dopiero trzecie miejsce za
Mam talent! TVN i filmami fabularnymi nadawanymi przez TVP1
w tym samym czasie. Talent show TVP2 byt ogladany gléwnie przez
$redniego wieku i starsze mieszkanki wsi.

3.2.7. Skandalizacja

Po autoskandalizacji/shockvertisingu i ich amplifikacji kolejnym
procesem komunikacyjnym wystgpujacym w omawianej sprawie jest
skandalizacja, kt6ra zaangazowata rézne otoczenia (public) protestu-
jace przeciwko udziatowi Nergala w programie telewizji publicznej.
W tym przypadku skandalizacja moze by¢ widziana jako (1) reak-
cja na szok wywolany przez wczeéniejsze kampanie promocyjne;
odstonita ona jednak réwniez (2) zlozone relacje migdzy réznymi
dyskursami — religijnymi, politycznymi, medialnymi i rozrywkowy-
mi. Zmiana kontekstu komunikacyjnego z heavymetalowej niszy na
sfer¢ publiczng i amplifikacja szoku wywolaly rezonans wéréd grup
spofecznych i oséb, ktére dotad Nergala nie znaly. Protestujacy
i aktywisci wywierali presj¢ na TVP bardziej za posrednictwem me-
diéw spotecznosciowych (social media Internet activism) niz mediéw
tradycyjnych (legacy media activism) (por. Coomss, HoLrapDay,
2014: 74, 85-806). Stosowali oni réwniez takie media, jak petycje,
przemoéwienia, listy, gazetki parafialne, katechezy, radio i telewizje
czy listy poparcia, lecz przede wszystkim do swoich celéw wykorzy-
stywali strony internetowe, fora, komentarze, Facebooka, Twittera
itp. (MERING, 2011a). Wedlug Antti VILPPONENA, Susanny WINTER
i Sanny SuNDQVIsT (2006: 66) takie formy protestu mozna widzie¢
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jako wielopoziomows komunikacje szeptana/wirusowsa (multilevel
word-of-mouth/viral communication) z aktywnymi liderami opinii
i pozytywnym rezonansem ich ,sieci”.

W procesie skandalizacji komunikacja miata trzy funkgje: (1) pro-
test religijny przeciwko podarciu Biblii, ktérego celem byto usuniecie
bluzniercy ze sfery publicznej; (2) zwiazany z protestem religijnym
protest polityczny, ktérego celem byla zmiana zarzadu TVP i uzyska-
nie przez prawicg dobrych wynikéw w wyborach parlamentarnych;
(3) tworzenie rozglosu i pozycjonowanie aktoréw spotecznych uczest-
niczacych w tym dyskursywnym zmaganiu — przede wszystkim Dar-
skiego i bp. Meringa — uzyskiwane przez komunikacj¢ wirusowa. Te
trzy aspekty skandalizacji oméwig szczegétowo w kolejnych czgsciach.

3.2.7.1. Protesty religijne

Poczatkowo protesty mialy charakter religijny. Protestujacy twier-
dzili, ze przez podarcie Biblii Darski ,obrazit ich uczucia religijne”.
Akt ten nazwano ,brakiem kultury” (ks. Boniecki, bp Tomasik,
bp Mering) i ,przejawem niestychanego intelektualnego barbarzyn-
stwa® (Marcin Przeciszewski, redaktor naczelny Katolickiej Agencji
Informacyjnej) (Boniecki, 2011a; Przeciszewski, 2011; Tomasik,
2011). Wedlug bp. Wiestawa Meringa ,zatrudnienie wyznawcy
satanizmu, bluZzniercy, cztowieka bez podstawowej kultury w TV
publicznej bije wszelkie granice przyzwoitoéci” (MERING, 2011b).

Gwaltowny wybuch protestéw niemal cztery lata po koncercie
w klubie ,Ucho” moze wskazywaé na to, ze Darski jest jakos tole-
rowany, o ile tylko tkwi w swojej subkulturowej niszy: ,,Przespalismy
tamten moment, zto poczulo si¢ mocne, wigc dzisiaj daja temu
wyznawcy Szatana z jego pogladami czas na antenie telewizyjnej”
(Kaszak, 2011). Do wystgpu Darskiego odnidst si¢ takze kard. Dzi-
wisz: ,Nie mozemy milcze¢, gdy na scenie rwie si¢ na strzgpy Pismo
Swiete. Nie mozemy milczeé, gdy promuje si¢ w publicznych me-
diach osoby, ktére znak krzyza wlaczyly w satanistyczne widowiska”
(Dzrwisz, 2011c). TVP utrzymywata, ze Darski ,w tym programie
ma wypowiada¢ si¢ — i jest to wyraznie ustalone — w sprawach mu-
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zyki, a nie w innych. Gdyby wypowiadal si¢ w innych sprawach,
byloby to naruszeniem umowy, jaka z nim zostala zawarta” (Braun,
2011: 16). Jak si¢ pdzniej okazato, muzyk w programie zachowywal
si¢ kulturalnie, na co zwrécit uwage ks. Boniecki: ,Zachowuje si¢
kulturalnie i delikatnie. Jesli czym$ zaszokowal, to wlasnie tym, ze
nie szokuje” (Bonieckr, 2011b).

Protestujacy przyjeli catkiem odmienny punkt widzenia. Na
przyklad bp Mering napisal do ks. Bonieckiego ,Nie widzi Ksiadz
zwiazku migdzy Nergalem jako satanista i jako jurorem? Proszg
zatem zafundowal sobie badania okulistyczne” (MERrING, 2011c).
Protestujacy postrzegali udzial Darskiego w show jako manifestacje
satanizmu, jak gdyby istnial hipertekstowy link faczacy ,Darskiego-
jurora” i ,Darskiego-Nergala” z jego kontrowersyjnym wizerunkiem
scenicznym. I to wlasnie ten wizerunek stat si¢ dla nich waznym
santychrzescijariskim” kontekstem, w ktérym ,neutralny” udziat
Darskiego w telewizyjnym programie rozrywkowym zyskiwal inne,
tj. w pewien sposob ,religijne” znaczenie. Nawet jesli ,, Darski-juror”
ma tylko ocenia¢ jako$¢ glosu i zdolnosci wokalne uczestnikéw i nie
bedzie w ogéle méwil o sprawach religijnych czy swiatopogladowych,
to wciaz dla protestujacych pozostanie ,Darskim-Nergalem”.

Jest to takze przyklad tego, jak media masowe moga staé si¢
dla opinii publicznej systemem hipertekstowym czy tez — w ujeciu
Henry’ego Jenkinsa — przykladem konwergencji mediéw, co oznacza

[...] przeplyw tresci przez réine medialne platformy, wspétprace mie-
dzy réznymi medialnymi branzami, a takze zachowania migracyjne
odbiorcéw mediéw, ktérzy w poszukiwaniu pozadanych przez nich
rodzajéw rozrywki podaza niemal wszedzie.
[...] Konwergencja nie dokonuje si¢ za pomoca urzadzeri medial-
nych, jakkolwiek wymyslne moga si¢ jeszcze pojawié. Konwergencja
dokonuje si¢ w moézgach indywidualnych odbiorcéw i przez ich
spoleczne interakcje z innymi. Kazdy z nas tworzy swojg wiasng
osobista mitologi¢ z odtamkéw i ulamkéw informacji wylowionych
z medialnego pradu i przetwarzanych w zasoby, przez ktére nadajemy
sens naszemu codziennemu zyciu (tum. A.W.).

JenkiNs, 2006: 24
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Zjawisko to mozna postrzega¢ jako ,cyrkulacje medialnej tresci
— przez rézne medialne systemy” (JENKINS, 2006: 3) lub ,medium
informacyjne, ktére faczy informacje¢ werbalng i niewerbalng” (Lan-
pow, 2006: 3), kiedy wiadomosci telewizyjne i dyskusje w studio
nadawane w roku 2011 byly ilustrowane uj¢ciami nagranymi w klu-
bie ,Ucho” z roku 2007. W konsekwencji podarcie Biblii stalo si¢
nagle zdarzeniem terazniejszym, a wystep Darskiego w show zréw-
nany z bluznierstwem.

3.2.7.2. Protesty polityczne

Protesty religijne mialy takie wymiar polityczny, ktéry uwydat-
niono przez skandalizacj¢, mechanizmy perswazyjne i wykorzystane
w tych ramach elementy jezyka politycznego.

Wedlug Hansa M. KeppLINGERA (2008: 59-60) jedna z cech
skandali jest to, ze wystepujg w nich ,winowajcy, ktérych mozna po-
ciagna¢ do odpowiedzialnosci”, ludzie, ktérych wina wymaga pokuty
i ,bolesnych konsekwencji natury osobistej”, tj. dymisji, zwolnienia
czy rezygnacji. Skandal jest zatem wynikiem ,postgpowania oséb
dziatajacych z niskich pobudek i $wiadomych negatywnych skutkéw
wlasnego postgpowania” (KEPPLINGER, 2008: 59).

W omawianej sprawie protestujacy domagali si¢ usunigcia Dar-
skiego z programu, co, jesliby si¢ udato, miato dowies¢ niekompeten-
cji prezesa TVP i z kolei doprowadzi¢ do jego ewentualnej rezygnacji
lub dymisji. Protestujacy uwydatniali nie tylko bledy w zarzadzaniu,
ale takie negatywne cechy charakteru prezesa Juliusza Brauna. Na
przyklad Anna Sobecka (PiS) twierdzila, ze traktuje on publiczne
przedsigbiorstwo jak ,prywatny folwark” (,traktujecie padstwo me-
dia publiczne jak prywatny folwark”), nad ktérym nie ma kontroli
(»pan nad tym nie panuje”), i placi sataniscie honorarium z abona-
mentu placonego co miesigc przez Polakéw, tj. katolikéw (SoBECKA,
2011: 9). Utrzymywano tez, ze zatrudniajac Darskiego, Braun famie
prawo (,prawo narusza [...] kierownictwo”; JUREK, 2011). Zarzucano
takze Juliuszowi Braunowi dzialanie w zlej wierze, Braun wedlug
bp. Meringa ,nie ma woli wystuchania tysiccy ludzi” (MERING,
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2011d). Wszystkie te zarzuty mialy zdyskredytowal prezesa TVP
i przekona¢ opini¢ publiczna o jego winie. Chociaz kilkakrotnie
zapewnial on, ze zaangazowanie Darskiego bylo bledem i wspétpraca
z nim nie bedzie kontynuowana, niektdrzy z protestujacych przyznali
nawet, ze protest zakoniczy! si¢ porazka: , Te bitwe z Nergalem prze-
gralismy...”, co wskazuje ich rzeczywista motywacj¢ i cel protestu
(Wastukiewicz, 2011).

3.2.7.3. Strategie perswazyjne w protestach religijnych
i politycznych

W protestach religijnych i politycznych stosowano zréznicowane
mechanizmy perswazyjne, takie jak (1) emocjonalizacja odbioru,
(2) odbiér bezalternatywny, (3) symplifikacja rozkladu wartosci
i wreszcie (4) wspélnota $wiata i jezyka (Baraczak, 1975). Zostang
one teraz krétko oméwione.

Po pierwsze, emocjonalizacja odbioru zostata zrealizowana w dys-
kursie protestujacych gléwnie przez wykorzystanie nacechowanych
afektywnie lekseméw, ktére m.in. dobitnie demonizowaly Darskiego
(Moorg, 2014). Nazywano go np. ,praktykujacym satanista’ (Ka-
tolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy, abp Gédz), ,zdeklarowanym
satanistg’ (Akcja Katolicka Archidiecezji Czgstochowskiej), ,,wrogiem
chrzescijariskich wartosci” (Katolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy)
czy tez twierdzono, ze jest ,znany [...] z [...] krzewienia nienawisci
wobec Kosciola katolickiego”™ (Polska Federacja Ruchéw Obrony
Zycia) (Kwiatkowska, 2011; Geépz, 2011; Karcz i in., 2011;
Wosicki, Szymaxski, 2011).

Po drugie, wykorzystano mechanizm odbioru bezalternatywnego,
w ktérym

[...] na kazdym z poszczegdlnych etapéw procesu odbioru i na
kazdym ,pictrze” tego odbioru — od warstwy jezykowej po $wiato-
pogladowe uogélnienia — chwyty perswazyjne tak steruja odbiorca,
aby w kazdym momencie miat on przed sobg tylko jedno w istocie
wyjécie: bez alternatywy i bez koniecznosci wyboru.

Bararczak, 1975: 53
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Tego rodzaju bezalternatywny odbiér zostal osiagnicty przez pro-
testujacych dzigki uzyciu réznych par binarnych i zmiany kontekstu.
Na przyklad Nergal jest szatanem, a protagonisci sa (z) Bogiem:
,zobaczymy, czy Szatan zwyci¢zy w drugiej instancji” (Ryszard No-
wak), Nergal jest ,wyznawcg Szatana”, a my jestesmy ,wyznawcami
Chrystusa” (bp Kaszak), ,to nie Nergal jest dzisiaj zagrozony, to
Chrystus w naszych sercach jest zagrozony, Bég to jest Bég, a Szatan
to jest Szatan, My nie mozemy wybiera¢ tych, ktérzy beda szydzili
z Chrystusa” (bp Mering) (GOruikowski, 2011; Kaszak, 2011;
MERING, 2011e). Nawet jesli wyglada jak logiczna alternatywa,
odbiorca nie ma w rzeczywistosci zadnego wyboru i w ten sposéb
zostaje zwolniony z podejmowania decyzji.

Po trzecie, symplifikacja rozkladu wartosci moze by¢ postrzega-
na jako zbiezna z tabloidyzacja. Drugi z tych terminéw rozumiem
tutaj jako trend w dziennikarstwie ,w kierunku wartosci charakte-
rystycznych dla prasy brukowej, [ktory — A.W.] mozna utozsamic
z personalizacjg i pogonig za sensacja, a takze z cechami jezykowymi,
poprzez ktdre te wartosci sg reprezentowane” (LEFkow1TZ, 2016: 2),
,uproszczeniem” i ,urozrywkowieniem” (entertainization) dyskursu
prasowego (ORNEBRING, JONSSON, 2004: 284; RANTANEN, 2012:
146-147; VaN DEN BuLck et al., 2016: 4).

Cecha wspdlna tych mechanizméw jest to, ze zostaly uzyte do
eliminacji informacji niespéjnych z zamierzonym obrazem. W anali-
zowanym przypadku przykladami tego rodzaju eliminowanych prze-
kazéw sa: ,Nergal [...] nie jest satanista, [...] odgrywa szatana [...]
moim zdaniem to jest jasetkowy szatan” (Boniecki, 2011b, 2011c)
czy ,nawet jesli w duzej mierze jest to plastikowy pseudosatanizm,
sceniczna poza’ (BRzeziNska, 2011). Innym przykladem symplifika-
¢ji rozkladu wartosci moze by¢ nieprzyjmowanie pewnych faktow, na
przyklad tego, ze Darski jako osoba ochrzczona jest cztonkiem Kos-
ciola, ze dopuszczono go do roli ojca chrzestnego swojego bratanka
czy wreszcie tego, ze wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z 18 sierpnia
2011 roku uwolnil Darskiego od zarzutu obrazy uczué religijnych
(Darskr, 2011a; TVN24, 2011a). Apostazja Darskiego miala miej-
sce dopiero kilka miesi¢ccy po przedstawianych tu wydarzeniach,
18 czerwca 2012 roku (Darskr i in., 2012).
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Inne $rodki retoryczne zastosowane do symplifikacji rozkladu
wartosci to metonimie, przesuni¢cia znaczeniowe i zmiana kontekstu.
Na przyklad w jednym z wywiadéw polityk Stawomir Nowak (Plat-
forma Obywatelska) okreslit Darskiego slangowym stowem ziomal,
ktére, w zaleznosci od kontekstu, moze mie¢ znaczenie pozytywne
lub pejoratywne (oznaczajac mniej wigcej rodaka, pobratymca, kraja-
na, ale takze kolesia, kumpla, kolege czy bracha), w znaczeniu osoby
pochodzacej z tych samej miejscowosci lub stron albo kogos, kogo
znamy albo lubimy (Nowak, 2011). Nieco pézniej, odnoszac si¢ do
tego o$wiadczenia, inny polityk, Tomasz Nalecz (Socjaldemokracja
Polska), uzyl podobnego stowa krajan (Nargcz, 2011). Ich stowa
zostaly zinterpretowane jako przyjaciel, co wywotalo wobec nich
obiekcje; oponenci przedstawiali ich jako ,flirtujacych z satanistami”
(TerLikowski, 2011). Media prawicowe zaczely publikowaé teksty
o sojuszu liberaléw, lewicy i satanizmu, co wyakcentowalo zasadnicza
polityczna opozycje my vs. oni (Pustkowiak, 2011). Innymi przy-
kltadami podobnych opozycji sa: chrzescijanstwo vs. satanizm, pra-
wica vs. lewica, Prawo i Sprawiedliwo$¢ vs. Platforma Obywatelska,
Telewizja Polska vs. Telewizja Trwam, ,chrzescijanie moherowi” vs.
~chrzescijanie zaczadzeni” czy wigkszo$¢ vs. mniejszos¢.

Po czwarte, mechanizm wspélnoty $wiata i jezyka w analizowa-
nych wydarzeniach przejawial si¢ w zastosowanych mechanizmach
wykluczenia z dyskursu. Adam Darski, ks. Adam Boniecki i oponen-
ci polityczni zostali wykluczeni z dyskursu publicznego i religijnego.
W tym dyskursywnym zmaganiu uzyto rozpowszechnionej, chociaz
potocznej interpretacji stéw Jezusa z Kazania na Gérze: ,Niech wasza
mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie. A co nadto jest, od Zlego pochodzi”
(Jankowski, 1987: Mt 5,37). Werset ten jest przywolywany w pom-
patycznych, silnie nacechowanych afektywnie tekstach religijnych.
Stowa rak—tak i nie-nie s cz¢sto interpretowane jako wezwanie do
uproszczenia dyskursu chrzescijadiskiego, potwierdzenie materializacji
zabsolutyzowanej opozycji Dobro vs. Zto, wezwanie do przejrzy-
stosci, jednoznacznosci i radykalizmu (np. Rypzyk, 2002; Storka,
2010; czy przebdj dziecigcego zespolu Arka Noego — 1ak ro tak
a nie to nie: ARKA NOEGO, 2009). W zwiazku z tym podejscia bar-
dziej zréwnowazone i zlozone utozsamiane s3 z nieakceptowalnym
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moralnym relatywizmem. W tym wlasnie znaczeniu stowa te zostaly
uzyte przez bp. Meringa, ktéry skrytykowal opini¢ ks. Bonieckiego
w sprawie udzialu Darskiego w The Voice of Poland: ,Trzeba nam
zatem trzymacl si¢ pouczenia Jezusa: wasza mowa niech bedzie »tak
— tak, nie — nie«, a co nadto jest, od ztego pochodzi. Nie mozemy
rozmywaé prawdy” (MERING, 2011f). Albo w innym miejscu: ,»Ani
jedna Jota« nie moze by¢ zmieniona w Ewangelii, a nasze wypowiedzi
powinny by¢: »Tak, tak — nie, niel«” (MERING, 2011¢).

Interpretacja ta pomija jednakze wlasciwy kontekst tego wersetu,
tj. Mt 5,33-5,37, i w ten sposéb zmienia jego wiasciwe znaczenie.
W istocie ustep ten odnosi si¢ do drugiego przykazania, ktére zabra-
nia naduzywania imienia Bozego, a takze do ésmego, ktdre zabrania
falszywego $wiadectwa. Biblia tysigclecia (Jankowski, 1987: 1129,
1375) zaréwno Mt 5,33-37, jak i Jk 5,12 odnosi do Wj 20,7;
Kpt 19,12; Lb 30,3 i Pwt 5,11. Aparat krytyczny The Greek New
Testament (ALaND et al., 1988: 15, 789) wymienia takze Pwt 23,22;
Iz 66,11; Mt 23,22; Dz 7,40 i Ps 48,2, kedre dotycza przysiegi (Slu-
bu). Ponadto do Mt 5,37 odnosza takze 2 Kor 1,17 i Jk 5,12, zesta-
wiane z vai vai, 00 o0 (tak tak, nie nie). Drugie i 6sme przykazanie
stanowiy takze odniesienie dla Katechizmu Kosciota katolickiego (Jan
Pawer 11, 1994 = KKK) nr 518-522, 591-601. KKK, 2142-2167
i KKK, 2464-2513 zalecaja ,,powsciagliwos¢ w powolywaniu si¢ na
Boga” (KKK, 2153).

Wedtug abp. Jézefa Zyciniskiego popularnoéé ,radykalnej” i ,czar-
no-bialej” interpretacji tego fragmentu pochodzi, z jednej strony
z odrzuconego przez chrzescijaistwo manichejskiego dualizmu,
a z drugiej — z radykalnych antytez marksizmu:

Mozna obawiad sie, ze nauczanie Chalcedonu zostalo dzi§ zarzuco-
ne przez $rodowiska, ktére widzg we wspdlczesnej kulturze przede
wszystkim walke absolutnego dobra z absolutnym ztem. Po co wy-
sila¢ sie, by poszukiwaé ukrytej jednosci, gdy wystarczy przyjaé, ze
istnieje tylko jeden rodzaj dobra, rozdzielanego w dodatku z klucza
partyjnego.

ZyciNskr, 2010
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Z biegiem czasu uproszczona interpretacja tego wersetu zostala
zaadaptowana jako kryterium ewaluacyjne dyskursu religijnego, kté-
rego zaczeto uzywaé do wykluczania z tej wspélnoty dyskursu ludzi,
ktérzy prezentuja odmienne opinie, dlatego tez traktowani sa jako
przeciwnicy w dyskursie. Tego rodzaju praktyka stoi jednak w wyraz-
nej sprzecznosci zaréwno z przyjetymi przez Kosciél zasadami komu-
nikacji spofecznej, ,uwazanej przede wszystkim za dialog, wymiang
i solidarno$¢ oraz tworzenie pozytywnych relacji”, i z chrzescijadskim
stylem komunikowania, ktéry przyjmuje ,,forme¢ komunikacji szczerej
i otwartej, odpowiedzialnej i szanujacej innych”, a takze przejawia
si¢ ,w sposobie przekazywania, wyboréw, preferencji i osaddw, ktére
powinny by¢ w pelni zgodne z Ewangelia, nawet jesli wprost o niej
nie méwig® (BENEDYKT XVI, 2011).

W kategoriach sytuacyjnej teorii otoczen (situational theory of
public) Jamesa E. Grunica (1997, 2013) oméwiony wyzej proces
mozna postrzegaé jako aktywowanie otoczenia ukrytego (latent pub-
lic), tak, by stalo si¢ $wiadomym (aware public); w kategoriach Kirka
Harranana (2000) — aktywowaniem (activating) vs. pobudzeniem
(arousal) otoczeri; w kategoriach Ronalda D. SmrtHa (2017) — ak-
tywowaniem otoczed ukrytych (latent) vs. apatycznych (apathetic)
vs. $wiadomych (aware). Ujmujac rzecz ogdlnie, koncepcje te ko-
respondujg z podstawowa antyteza przyjaciel vs. wrég albo bardziej
zozong rozrézniajaca innego, nieznajomego, odmiennego i obcego,
jak ujat to Carl ScamrTT (2000: 199-209). Zgodnie z tym modelem:

Psychologicznie wrég tatwo utozsamiany jest z tym, co zle i odpycha-
jace, kazda bowiem réznica i kazda jedno$¢ (przede wszystkim réznica
i jednoé¢ polityczna jako najsilniejsze i najbardziej intensywne formy
odrebnosci i zwiazku) opiera si¢ migdzy innymi na uzytecznym wyko-
rzystaniu przeciwieristw o zasadniczym znaczeniu dla innych dziedzin
zycia. Nie narusza to w niczym ich autonomii. Dlatego to, co jest
moralnie zle, estetycznie odpychajace lub ekonomicznie szkodliwe,
weale nie musi by¢ wrogie w sensie politycznym.

ScamrrT, 2000: 199

Pierwszy element tego modelu (traktowanie wroga jako zta) wi-
doczny jest w dyskursie demonizujacym Darskiego i innych politycz-
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nych oponentéw, podczas gdy drugi element (kto jest przyjacielem?)
— w ich sposobie uzycia kategorii politycznej jako nadrzednego kry-
terium wlaczajacego lub wykluczajacego innych z grona przyjaciél.
W tym przypadku ,przyjaciel” nie musi by¢ wspétwyznawcea (np. ks.
Boniecki, ,zaczadzeni chrzescijanie” etc.).

Analizowany przypadek odstonit takze zmaganie migdzy politycz-
nym i religijnym dyskursem w ogélnosci. Dyskurs religijny stat si¢
funkcjg dyskursu politycznego: pierwszy z nich uzasadnia i ugrunto-
wuje drugi, a w rezultacie przekonuje spoleczenistwo do glosowania
na sugerowang parti¢. Przyklad tego rodzaju podporzadkowania daje
konserwatywny portal Fronda.pl, ktdry wlasna inicjatywe modlitwy
za Nergala okredlit jako ,alternatywna”, w odréznieniu od podejmo-
wanych przez akeywistéw ,gléwnego nurtu” dzialai o charakeerze
politycznym (BrzeziNska, 2011). Réwniez niektdre wystapienia bi-
skupéw (np. bp. Meringa, abp. Glodzia, abp. Michalika) ze wzgledu
na jurysdykcje kanoniczna nie mogg by¢ rozpatrywane jako oficjalne
stanowisko Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce. Wyjatek stanowig
powsciagliwe wypowiedzi Konferencji Episkopatu Polski i ogledne
uwagi jej rzecznika, ks. dr. Jézefa Klocha (MicHaLIk, 2011b; KrocH,
2011). O ile niektére z tych komunikatéw moga by¢ rozpatrywane
jako przekazy skierowane w komunikagcji religijnej do ,wiasnych”
diecezjan, o tyle w wickszosci mialy one charakter polityczny.

Opisane napiccie i zmaganie pomiedzy polityka i religia moga by¢
takze rozpatrywane jako formowanie nowego dyskursu weztowego
(nodal discourse; FAIRCLOUGH, 2005: 81). Termin ten odnosi sie do
szczegblnego rodzaju dyskursu, ktéry wyobraza, operacjonalizuje
i aktualizuje nowy porzadek (fix) polityczno-spoteczno-religijny.
Innymi slowy, jest to proces skupiania, wyrazania, upraszczania
i zageszczania innych dyskursow. W wyniku tego procesu pewne
dyskursy zostaja zdominowane albo zhegemonizowane przez inne.

3.2.8. Tworzenie rozglosu i komunikacja wirusowa

Trzeci proces komunikacyjny wystepujacy w omawianych wyda-
rzeniach jest natury wirusowej i w tym przypadku stuzyt do pozycjo-
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nowania aktoréw spolecznych (szczegélnie Darskiego i bp. Meringa)
w ich otoczeniach. W przypadku Nergala, tak jak w trakcie skandali-
zacji/shockvertisingu i ich amplifikacji w ramach kampanii promujacej
The Voice of Poland, rozglos przyczynit si¢ do wylonienia si¢ jego
docelowej publicznosci z publicznosci ogélnej, a takze wzmocnienia
pozycji wsréd fanéw. W przypadku bp. Meringa rozglos pozycjo-
nowal go w ramach jednej z grup na lonie polskiego episkopatu.
Potwierdzajg to podobne o$wiadczenia innych hierarchéw (np. abp.
Glodzia). Zamierzona odpowiedzia ich sieci spolecznych byla wiru-
sowa replikacja (np. cytowanie nazwisk protagonistéw). Sama tylko
liczba zwiazanych z tym medialnych publikacji dowodzi skutecznosci
tej taktyki. Jak si¢ wydaje, aktorzy spoleczni zdawali sobie z tego
sprawe. Na przyklad, bp Mering komentowal pézniej:

Doniesiono mi, ze sam Nergal dzigkowal za reklame, jaka mu zro-
bitem. Uwazam jednak, ze ta ,reklama” zawsze dziata w obie strony.
By¢ moze dzigki mojej reakcji bardzo wielu ludzi dowiedziato si¢
o Nergalu, ale tez wielu zorientowalo si¢, kim on jest. Wszyscy juz
wiedza, ze ogromna cz¢é¢ spoleczenistwa katolickiego nie zyczy sobie
w sferze publicznej takich zachowan, jak zachowania Nergala. Mozna
zatem powiedzieé, ze i Nergal zrobit katolikom reklame.

MERING, 2011g

Nergal takze uwazal, ze ,tabloidowe klamstwa i ujadanie moich
nawiedzonych adwersarzy” przyczynily si¢ do jego promocji. Stowami
Kosciot znuff mnie wspiera, za co dzigkuje bardzo (Darski, 2011b: 41)
Nergal skomentowal wydanie nowej ksigzki ks. Aleksandra Posackie-
go S] pt. Jak przeciwstawiaé si¢ ztu? Demonologia na dzisiejsze czasy,
w ktérej jezuita napisal m.in., ze ,Nergal stawia si¢ po stronie zla”,
o czym $wiadczy ,wyrazna gloryfikacja Babilonu i Bestii, najgorszych
symboli zta” (Posacki, 2011: 72). Co ciekawe, podobnie widziata
to tez Fronda.pl: Jeste$my ,réwniez swiadomi, ze kolejne bojkoty to
darmowa reklama dla Nergala i jego pogladéw” (BrRzEZINsKa, 2011).
Zdaniem ks. Bonieckiego to Darski jest jedyna osoba, ktéra z tej
sytuacji odnosi korzys’ci: ,Rozdmuchiwanie tej sprawy moze pIzy-
nies¢ protestujacym skutek odwrotny od zamierzonego” (BoNIEcki,
2011d, 2011i).
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3.2.9. Whnioski

Studium skandalu wywolanego udzialem Nergala w zalent show
The Voice of Poland pokazato, w jaki sposéb dyskurs polityczny
hegemonizuje dyskurs religijny. Dostrzezone napigcia i zmagania
pomigdzy réznymi aktorami spolecznymi ukazaly proces formowa-
nia nowego dyskursu weztowego, ktéry w nowym porzadku wyraza,
zageszcza, skupia i upraszcza rozmaite watki polityczne, spoleczne
i religijne. Skandalizacja i réznorodne mechanizmy perswazyjne, jak
réwniez polityczna kategoria wroga byly w tym procesie intensywnie
wykorzystywane. Okazalo si¢, ze stosowanie rozglosu, aktywizmu
i propagandy na styku polityki, religii i mediéw masowych moze
wywola¢ w Polsce duze spoleczne reperkusje. Metonimie, przesu-
nigcia znaczeniowe, zmiany kontekstu, hiperbolizacja i uogélnienia
réwniez wykorzystywano do wyparcia religijnej kategorii blizniego
przez polityczna kategori¢ wroga. Zidentyfikowane przemieszczenia
jezyka religijnego w kierunku jezyka politycznego moga oddziata¢ na
przestanie i misj¢ Kosciola, prowadzac do ich zakl6cenia i uprosz-
czenia (tabloidyzacji).

3.3. Sprawa ksiedza Adama Bonieckiego

W latach 2011 i 2017 w toku goracych publicznych debat
ks. Adam Boniecki MIC zostal dwukrotnie zobowiazany przez prze-
fozonych do ograniczenia wystapied medialnych.

3.3.1. Kontekst

Ksiadz Adam Boniecki MIC (ur. 25 lipca 1934 roku w War-
szawie) wstapit do marianéw w 1953 roku, a w roku 1960 przyjat
$wiccenia kaplanskie. Cztery lata pézniej zostal czlonkiem zespolu
» Iygodnika Powszechnego”. W 1979 roku Jan Pawel IT wezwal go do
Rzymu i powierzyt mu zorganizowanie polskiej edycji ,LOsservatore

Romano”, ktéra kierowal do 1991 roku. W latach 1993-1999 byt

145



146

Studia przypadkéw

przelozonym generalnym zgromadzenia ksi¢zy marianéw. Po $mierci
Jerzego Turowicza (1999) az do przejécia na emeryturg (2011) byt
redaktorem naczelnym , Tygodnika Powszechnego”.

Rok 2011 byt rokiem wyborczym i czasem ozywionej debaty
publicznej, ktéra dotyczyta m.in. katastrofy smolenskiej, krzyza
w sejmie i przed patacem prezydenckim czy wreszcie zaangazowania
przez Telewizje Polska Adama Darskiego ,Nergala® jako jurora-
trenera pierwszej edycji telewizyjnego talent show The Voice of Poland.
»Oczekiwanie biskupéw wobec wladz TVP jest jasne: by telewizja
publiczna nie promowala cztowieka, ktéry wyznaje satanizm, nie ma
szacunku dla religii chrzescijariskiej i potrafi podrze¢ Bibli¢” — méwit
woéwczas KAI rzecznik Konferencji Episkopatu Polski, ks. dr Jézef
Kloch (KAI, 2011g). Ordynariusz wloclawski bp Wiestaw Mering
od poczatku wrze$nia prowadzil kampani¢ na rzecz usunigcia Dar-
skiego z programu. Wypowiedzi ksigdza Bonieckiego sprowokowaly
hierarch¢ do wywotania konfliktu medialnego.

Ks. Boniecki moéwil na ten temat kilkukrotnie, m.in. 16 i 17
wrzesnia 2011 roku wypowiadat si¢ w ,Gazecie Krakowskiej”, reli-
gia.tv i TVN24 (Boniecki, 2011a, 2011b, 2011i). Méwit m.in., ze
akcja protestu przeciwko Nergalowi jest uzasadniona, ale nast¢puje
to w cztery lata po koncercie, na ktérym Nergal podart Biblig, ze
najwicksze korzysci czerpie z niej sam Darski (,ktéry to juz tydzien
my tego Nergala celebrujemy? A on zaciera raczki”), a wezwanie
do nieplacenia abonamentu jest niewlasciwe, poniewaz program
finansowany jest w calosci z reklam. Jego zdaniem Darski nie jest
satanista (,to jest pewna religijna postawa, on si¢ od tego odzeg-
nuje rekami i nogami”), a szatan jest dla niego literacka alegoria
i kostiumem scenicznym (,nie jest satanista... przyjal taka gre”).
Sprawa ta jest wykorzystywana w kampanii parlamentarnej (,tu jest
jakas$ gra..., zeby przejaé telewizjg... nieodparcie widzg w tym jakas
operacj¢ przedwyborczy’), a religia nie powinna stanowi¢ narzedzia
walki wyborczej. 26 wrzesnia bp Mering opublikowal list otwarty
do ksigdza Bonieckiego. Zarzucit mu m.in., ze nie dostrzega zwiazku
miedzy Nergalem-satanista a Nergalem-jurorem (,Nie widzi Ksiadz
zwiazku miedzy Nergalem jako satanista i jako jurorem? Prosz¢ zatem
zafundowa¢ sobie badania okulistyczne”), popieranie ,znakomitego
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artysty” i podejmowanie préb tumaczenia jego zachowania (,Nergal
sobie poradzi bez Ksigdza parasola!”), a przede wszystkim szerzenie
zamgtu (,proszg... nie szerzy¢é zametu w umystach wiernych opo-
wiadajac schizofreniczne tezy”, ,dziesiatki tysi¢cy ludzi nie rozumieja
Ksiedza stanowiska”). 28 wrzesnia ksiadz Boniecki oswiadczyt, ze
przypisuje mu si¢ poglady, ktérych ,ani nie podziela, ani nie glosi”
i raz jeszcze powtdrzyt swoje tezy (Boniecki, 2011d).

3.3.2. Studium przypadku

2 listopada 2011 roku dyrektorzy telewizji religia.tv ks. Kazimierz
Sowa i Szymon Holownia poinformowali, ze wspéipracujacy ze
stacja ks. Adam Boniecki ma zakaz wypowiadania si¢ w mediach
i publicznych wystapient. Juz przed potudniem 3 listopada decyzja
ta doprowadzita do spolaryzowania opinii publicznej (KoNDzINsKka,
2011). O 11:50 na stronie Zgromadzenia Ksi¢zy Marianéw pojawito
si¢ lakoniczne dwuzdaniowe ,,O$wiadczenie w sprawie ks. Adama Bo-
nieckiego MIC” (SkwierczyNsk1, 2011). Komunikat miat charakter
reaktywny, odnosit si¢ do ,przekazywanych w mediach réznych infor-
macji”. Nie podano informagji, jakiego rodzaju akt administracyjny
zostal w tej sprawie wydany (dekret, nakaz, reskrypt czy odwolanie)
(zob. Jan Pawer II, 1984: kan. 48-58; PawrLuk, 2002: 232-234).
Zastosowanie eufemizmu ograniczenie zamiast zakaz $wiadczy o pré-
bie ztagodzenia tonu wypowiedzi. W komunikacie przekazanym
mediom uzyto wyrazenia przyimkowego na razie, podczas gdy na
stronie zgromadzenia tego wyrazenia brak, co wywotalo rozbieznosci
(por. KAI, 2011b; Deon, 2011; Kariszuk, 2011). Niektére media
(m.in. Radio ZET, ,,Go$¢ Niedzielny”) podawaly, ze zawieszenie ma
trwaé miesiac. Inne, ze ma trwaé przynajmniej do podjecia przez
konwent prowingji ostatecznej decyzji w sprawie zakonnika, co mialo
nastapi¢ w polowie listopada (Szymon Holownia, Ewa Czaczkowska),
a takze ze ma ono tymczasowy, ,chwilowy” charakter (Tomasz Ter-
likowski) lub tez ze obowiazuje ono ,na razie” (m.in. KAI, ,Nasz
Dziennik”, Deon.pl i Opoka.pl).
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4 listopada 2011 roku na stronie www.ksadamboniecki.pl za-
mieszczono list otwarty, w ktérym napisano, ze decyzja prowingcjata
wzmacnia falszywy obraz Kosciola, jest niezgodna z duchem naucza-
nia Jana Pawla II, a takze ze ,wprowadzony zakaz, ktéry nie zostal
publicznie uzasadniony, zranit wielu katolikéw, chrzescijan i osoby
dobrej woli, ktére z pogladami ks. Adama moga si¢ w wickszym
lub mniejszym stopniu identyfikowa¢, ale zawsze pragna poznawacd
jego opini¢ w réznych waznych sprawach” (Kiersnowskr, 2011).
Inicjatywe podjeli Zarzad KIK Warszawa, miesigcznik ,WigZ”, mie-
sigcznik ,Znak”, ,Tygodnik Powszechny”, kwartalnik ,Kontakt”,
Laboratorium WIEZI, Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, Réza
Thun, Przemystaw Radwan-Rohrenschef, a wsparly Klub ,Tygo-
dnika Powszechnego” z Lodzi i Poznania oraz Fundacja Tezeusz.
List wraz z 7860 podpisami wreczono prowincjatowi 11 listopada
(KAIL 2011c), mimo to jednak kilka dni pézniej podczas konwentu
prowingji w Licheniu (14-15 listopada) przelozeni przedtuzyli obo-
wiagzywanie nakazu na czas nieograniczony (MIN, 2011). Ksigdz
prowingjal poinformowal o podtrzymaniu tej decyzji pisemnie trzy
dni po konwencie, 18 listopada, kiedy bylo to juz wiadome opinii
publicznej (Naumowicz, 2011). Napisal m.in., ze ,zaden z Maria-
néw [pisownia oryginalu — A.W.] nie jest wlasnoscia jakiejkolwiek
stacji czy redakcji, instytucji czy urzedu, nie jest niczyja whasnoscia,
ale nalezy wlasnie do Chrystusa i Kosciota, w Zgromadzeniu Ksie-
zy Marianéw”. Ta uwaga odnosi si¢ m.in. do nalezacej do Grupy
ITT telewizji religia.tv (w tym czasie nalezal do niej réwniez m.in.
»Iygodnik Powszechny”, a takze stacje telewizyjne TVN i TVN24;
zob. ITI, 2018). Brak uzasadnienia faktycznego narazit marianéw
na spekulacje, ze ulegli naciskom. , Tygodnik Powszechny” zwrécit
uwagg, ze ,faktyczna odmowa dialogu i »tlumaczenie przez brak du-
maczenia« wizerunku Kosciota nie poprawiaja” (MucHaRskr, 2011).
Z kolei inne media katolickie (m.in. KAI, ,Gos¢ Niedzielny” i wia-
ra.pl) przedstawily ten list w depeszy pt. Zakonnik nie jest wtasnosciq
Jakiejkolwiek redakcji (Naumowicz, 2011). Wyeksponowano w ten
sposéb zagrozenie autonomii Kosciota, co uzyskano przez wpisanie
sytuacji w kontekst walki konkurencyjnej pomigdzy ,katolickimi”
i ,niekatolickimi” grupami medialnymi. Podobne sformulowania
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pojawily si¢ w komunikacie Konsulty Konferencji Wyzszych Prze-
fozonych Zakonéw Mgskich z 5 listopada, w ktérym napisano
o powtarzajacych si¢ kontrowersjach ,wokét wystapieri zakonnikéw
w mediach” i roszczeniach ,niektérych mediéw do ingerowania
w autonomig¢ zycia zakonnego” (Konsurra, 2011). Mozna to rozu-
mie¢ jako prébe eskalacji konfliktu, a jednoczesnie zmiany znaczenia
kryzysu przez wpisanie go w alegori¢ Kosciota — obl¢zonej twierdzy.

Ks. Adam Boniecki poddat si¢ nakazowi przelozonego zakonnego
i publikowal odtad wylacznie w ,, Tygodniku Powszechnym” (Bon1e-
ck1, 2011e). W dalszym ciagu spotykat si¢ z czytelnikami, co nie
stanowito jednak naruszenia nalozonego na niego ograniczenia.

Brak uzasadnienia faktycznego otworzyl droge domystom i plot-
kom. Najczedciej wskazywano rozmowe ksiedza Bonieckiego z Piot-
rem Najsztubem z ,Wprost” i wywiad udzielony Monice Olejnik
w Kropce nad i w TVN24 z 31 pazdziernika (Boniecki, 2011f,
2011g). Wskazywano fragmenty dotyczace tego, czy krzyz powinien
wisie¢ w sejmie czy nie (,obie odpowiedzi sa poprawne”), oceny dzia-
fani Janusza Palikota, oceny relacji pafstwo — Koscidt oraz laicyzadji
i klerykalizacji, a takze konflikt z biskupem wloctawskim. Z pézniej-
szej relacji ks. Bonieckiego wynika, ze jego wypowiedzi w Kropce nad i
naruszyly prosbe przelozonego: ,Prowincjal mojego Zgromadzenia
prosit, zeby tamta rozmowa dotyczyta tylko Wiszystkich Swietych —
taki mial by¢ wlasnie jej temat. Przy okazji zjawily si¢ jednak inne
kwestie” (Boniecki, 2011h; OrgjNik, Bonieckr, 2011). Spelnienie
tej prosby musiato by¢ dla ksigdza Bonieckiego trudne nie tylko ze
wzgledu na to, ze dotyczyla ona telewizyjnej rozmowy na zywo, ale
przede wszystkim dlatego, ze zastosowanie jednej z technik propa-
gandowych okreslanej jako sandbagging oznaczaloby zmiang modelu
komunikowania — z dialogu na propagande:

Sandbagging to termin uzywany do opisania dazenia organizacji albo
jednostki w celu uniknigcia odpowiedzi na pytania zadawane przez
dziennikarzy albo kluczowe otoczenia. [...] Termin ten przedstawia
si¢ rowniez jako technike propagandowa, kiedy uzywa si¢ go kon-
tekécie politycznym (dum. A.W.).

Farr, 2013
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Kolejne informacje pojawily si¢ dopiero prawie szes¢ lat pdiniej,
kiedy pod koniec lipca 2017 roku nowy prowincjal marianéw
ks. Tomasz Nowaczek cofnat decyzje poprzednika. Ksiadz Boniecki
napisat wowczas w , Tygodniku Powszechnym”, ze decyzja prowin-
cjala stanowila kar¢ nalozona na podstawie kan. 1341 KPK, nr 2 d)
Instrukeji 1/ Vaticano II i nr 21 Norm Konferencji Episkopatu Pol-
ski o wdzgiale duchownych w audycjach radiowych i telewizyjnych.
Dodal tez, ze ,wystapienie publicznie, w ktérym sa podejmowane
realne problemy, niesie ze soba ryzyko wrogich reakeji myslacych
(czujacych) inaczej” (Boniecki, 2017a). Pierwszy po szescioletniej
przerwie wywiad radiowy z ksiedzem Bonieckim nadalo 28 sierpnia
TOK FM, a 30 sierpnia TVN24 wyemitowalo pierwszy wywiad
telewizyjny. Rozmowy te dotyczyly m.in. biezacej sytuacji w kraju,
relacji Kosciota i PiS, krzyza w Sejmie i antykoncepcji. W rozmowie
z Brygida Grysiak w Czarno na bialym ksiadz Boniecki stwierdzil
tez: ,Ostrzegalem mojego przelozonego. Uprzedzatem, ze bede sig
staral by¢ roztropny, niepartyjny, ale bez klopotéw si¢ nie obejdzie”
(Boniecki, 2017b).

19 pazdziernika 2017 roku przed Patacem Kultury i Nauki
w Warszawie podpalil si¢ Piotr Szczgsny. W wyniku odniesionych
obrazeri zmarl dziesi¢¢ dni péiniej. W pozostawionych listach thu-
maczyl, ze akt ten stanowil wyraz sprzeciwu wobec sytuacji w Polsce
i polityce rzadu PiS. 3 listopada na famach , Tygodnika Powszechne-
go” ks. Boniecki napisal: ,Dawno minely czasy, w ktérych Kosciot
jednoznacznie potepial kazde odebranie sobie zycia. Rozwdj wiedzy
o czowieku sprawil, ze do tragedii samobéjstwa Kosciét podchodzi
dzi§ z wielka ostroznoscia” (Boniecki, 2017c). Dalej przytoczyt
fragment Katechizmu Kosciota katolickiego:

Nie do nas nalezy osad czlowieka, zostaje on w rekach Boga. Nie
mozna méwié, ze kto$, kto odebral sobie zycie, zostal potepiony.
Nie powinno si¢ traci¢ nadziei dotyczacej wiecznego zbawienia osdb,
ktére odebraly sobie zycie. Bég, w sobie wiadomy sposéb, moze da¢
im mozliwo$¢ zbawiennego zalu. Kosciét modli si¢ za ludzi, ktdrzy
odebrali sobie zycie.

Jan Pawer II, 1994: nr 2283
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»Gazecie Wyborczej” ks. Boniecki powiedzial m.in., ze samo-
spalenie Piotra Szczgsnego jest tak mocnym znakiem protestu, ,ze
whasciwie nie mozna przejs¢ wobec niego obojetnie [...]. To byla
manifestacja mitosci ojczyzny”, co wywolalo ostra reakcje¢ prawico-
wych mediéw (Boniecki, 2017d). 9 listopada przetozony prowingji
udzielit ks. Bonieckiemu upomnienia w zwiazku z niewskazanymi
yostatnimi wypowiedziami” (Kieniewicz, 2017a).

13 listopada 92 osoby — katolicy $wieccy, przedstawiciele $ro-
dowisk akademickich i twérczych — wystosowaly list otwarty do
prowincjala ks. Nowaczka, w ktérym napisaly, iz komunikat, ,ktéry
jest w istocie publicznym upomnieniem skierowanym do Ksigdza Bo-
nieckiego”, przeczytaly ze ,zdumieniem i niedowierzaniem”. Sygna-
tariusze zwrdcili tez uwage na to, ze duza grupa wiernych w pol-
skim Kosciele doswiadcza obecnie alienacji, a ks. Boniecki ,nalezy
do nielicznych duchownych, ktérzy temu narastajgcemu i bardzo
groznemu do$wiadczeniu wyobcowania przeciwdzialaja” (AbaMczyK-
-GARBOWSKA i in., 2017).

14 listopada na pogrzebie Piotra Szczgsnego duchowny wyglosit
homili¢, ktéra ponownie wywolala nieprzychylne komentarze pra-
wicowych mediéw. 15 listopada na facebookowej stronie dwoch
stupskich organizacji FLGBT i Forum LGBT opublikowano zdjecie
ks. Bonieckiego z podpisang przez niego grafika, na ktérej znajdowal
si¢ uniesiony w gére kciuk (,like”) z napisem ,LGBT” (KULETa,
2017).

18 listopada przelozony prowincji wycofal ks. Bonieckiemu
przywilej swobodnego wypowiadania si¢ w mediach, pozostawiajac
jedynie mozliwo$¢ wspétpracy z redakeja ,, Tygodnika Powszechnego”
(Kieniewicz, 2017b). Jako uzasadnienie wskazano wywolywanie
przez ks. Bonieckiego ,wsréd licznych wiernych” dezorientacji,
»m.in. co do nauczania Kosciota odno$nie moralnej oceny samobdj-
stwa’ i popieranie ,organizacji tzw. mniejszosci seksualnych, keérych
dziatalno$¢ stoi w catkowitej sprzecznosci z nauczaniem moralnym
Kosciota” (Kieniewicz, 2017b). Tak jak poprzednio ks. Boniecki
podporzadkowal si¢ decyzji przetozonego.
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3.3.3. Whnioski

Zorientowane procesowo studium przypadku pozwolito na sfor-
mulowanie wniosku podstawowego, ze formowaniu przeciwstawnych
grup odpowiadato formulowanie przeciwstawnych dyskurséw. Domi-
nowata (1) komunikacja jednokierunkowa asymetryczna, (2) czego
przejawem bylo m.in. to, ze w zdarzeniach tych wykorzystywano
mechanizmy skandalizacji. Przyczyny i podstawy podejmowanych
arbitralnie decyzji nie byly poprawnie komunikowane, a (3) przesu-
nigcia znaczeniowe (metonimie) dotad wywoluja liczne niejasnosci.
Uwidocznilo si¢ to takie w (4) dazeniu semiozy politycznej do
podporzadkowania semiozy religijnej.

3.3.3.1. Komunikacja jednokierunkowa asymetryczna

Marianie stosowali model komunikacji jednokierunkowej asy-
metrycznej (press agentrylpublicity; a one-way asymmetric model)
(Grunig, Hunt, 1984: 21-46; Grunig, 1984). W modelu tym
przeplyw komunikacji ma charakter jednokierunkowy, od nadawcy
do odbiorcy, celem komunikacji jest uzyskanie przychylnego roz-
glosu (propaganda), celem organizacji — dominacja i kontrola nad
otoczeniami (public), co osiaga si¢ poprzez przedstawianie stanowiska
organizacji (advocacy; rzecznictwo), a w planowaniu komunikacji
decydujacy wplyw ma raczej intuicja i do$wiadczenie niz badania
(Grunig, Hunt, 1984: 22; GruniG, 1984: 9). Ma to zapewne
zwiazek z tym, ze komunikacj¢ spoleczng w odniesieniu do siebie
samego i swojej misji Kosciél pojmuje przede wszystkim stuzebnie,
jako przestrzeri krzewienia (propagandy), promocji wiary w $wiecie.
Na jednokierunkowy i asymetryczny charakter komunikacji w roz-
patrywanych sytuacjach kryzysowych wskazuje wybér posrednich
taktyk komunikacyjnych (listy) i jej cel, ktérym bylo przekonanie
opinii publicznej do stanowiska marianéw.

Zakonnicy wobec aktywistéw przyjeli strategic taczaca opér
i unik, co oznacza duze zorientowanie na problem, a male na opo-
nentéw. W niewielkim stopniu zaangazowali ich w debatg, ton listu
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i sformulowania podkreslajace wladz¢ maskowaly odmowe dialo-
gu, a tworzone bariery komunikacyjne otworzyly droge plotkom
i domystom (por. Smrth, 2013: 8; OLIVER, 1991). Postugiwano si¢
gléwnie gatunkami pisemnymi (o$wiadczenia, komunikaty, poczta
elektroniczna), co w sytuacji kryzysowej odbierane jest jako unik
i potwierdza nieprzejrzysto$¢. Zgromadzenie nie stosowalo wiasciwie
bezposrednich i osobistych form komunikacji (np. konferencja praso-
wa, wypowiedz, wywiad). Wyjatek stanowi spotkanie ks. Naumowi-
cza z inicjatorami listu, ktére jednak odbylo si¢ na prosbe $wieckich
aktywistéw. Tego rodzaju strategia ma szanse powodzenia, ,gdy
mozliwe jest stworzenie koaligji z innymi uczestnikami konflikeu”
(Rozwapowska, 2002: 184—185; BIRCHMEIER, KOCHER, 1992: 107).
Skuteczne zabiegi marianéw o wsparcie m.in. wyzszych przelozonych
zakonnych, biskupéw, koscielnych i mediéw religijno-spotecznych
doprowadzily jednak do zmiany znaczenia tego konfliktu medial-
nego, ktory eskalujac, zaczal raczej dotyczy¢ ksztaltu relacji taczacej
wladze koscielne i wiernych w ogélnosci (Rozwapowska, 2002:
172-173; BIRCHMEIER, KOCHER, 1992: 102).

Ograniczenia przyjetego modelu komunikowania spowodowaly, ze
komunikacja wewnatrzkoscielna (pomigdzy koscielng osoba prawna
a wiernymi) odbywala si¢ w sferze publicznej za posrednictwem me-
diéw masowych (prasa, witryny internetowe). Na przyktad komuni-
kat rzecznika prasowego marianéw z 9 listopada 2017 roku w znacz-
nej czgéei stanowil polemike z artykulem wstgpnym ks. Bonieckiego
z 29 lipca 2017 roku (por. Boniecki, 2017a; Kieniewicz, 2017a).
Tekst ten jest hybryda dwéch gatunkéw pisemnych pochodzacych
z dwéch réinych komunikacyjnych domen: komunikatu prasowego
(public relations) i felietonu (dziennikarstwo) (nt. wariantéw gatun-
kowych zob. Wojtak, 2004-2005). Z kolei opublikowany w ,,Gos-
ciu Niedzielnym” list otwarty ks. Ireneusza Okarmusa polemizuje
z homilia wygloszona przez ks. Bonieckiego podczas pogrzebu Piotra
Szczgsnego (por. Boniecki, 2017e; Oxarmus, 2017). Sytuacja ta
$wiadezy tez o niedroznosci wewngtrznych kanatéw komunikacyj-
nych, ktére w takich przypadkach umozliwialyby dwukierunkowa
komunikacj¢ bez angazowania ogélnej opinii publicznej i ryzyka
kryzysu medialnego (m.in. listy, listy pasterskie, okélniki, kazania,
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spotkania, dyskusje itp.). Marianie, decydujac si¢ na wprowadzenie
tej sprawy w sfer¢ publiczna, zdecydowali o zmianie jej charakteru
na zewngtrzna, co doprowadzito do kryzysu (konfliktu medialnego).
Niewlasciwy wybér posrednich taktyk komunikacyjnych, niescistosci
w komunikatach i rezygnacja z dialogu nie pozwolily marianom na
jego szybkie zazegnanie.

3.3.3.2. Mechanizmy skandalizacyjne

Analizowane zdarzenia komunikacyjne maja strukture skandalu,
co oznacza sposdb komunikacji ,w sytuacjach duzej niepewnosci”
(KepPLINGER, 2008: 16). Skandalizacja nalezy do mechanizméw
charakterystycznych dla dyskursu fatycznego, ktéry w szczegélny
sposéb uwzglednia wybrane przejawy dyskursu medialnego i ktére-
go gléwnym celem jest podtrzymywanie uwagi odbiorcy. Polega na
zacieraniu granicy miedzy kontrowersyjnymi dla opinii spofecznej
faktami a ich interpretacjami w celu wplywania na afekty odbiorcy,
sterowania jego emocjami i wywolywania zaniepokojenia, strachu,
przerazenia, $miechu lub zlosci (Kos$ciaxczuk, 2012: 101; Kep-
PLINGER, 2008: 50).

Oceny podejmowano na podstawie normy zbiorowej, co oznacza,
ze osoby o tych samych zapatrywaniach orientowaly si¢ na siebie. Do-
chodzito do konsensusu i konsolidacji, m.in. wzajemnie cytujacych si¢
medidw, biskupéw i wyzszych przetozonych zakonnych (ks. bp Wie-
staw Mering, ks. abp J6zef Michalik, ks. abp Leszek Stawoj Glédz,
ks. prof. Waldemar Chrostowski, Andrzej Grajewski, Marek Zajac,
Tomasz Terlikowski, Jerzy Bukowski, Lukasz Adamski, Roman Moto-
fa, Stanistaw Janecki, Anna Dabrowska, Maciej Gérnicki, ks. Tadeusz
Isakowicz-Zaleski; Fronda.pl, wpolityce.pl, go$¢.pl, Opoka). Réwno-
cze$nie sceptykéw i osoby, ktére nie zgadzaly si¢ z zaprezentowana
perspektywa, przedstawiano jako autsajderéw i wylaczano poza na-
wias, co dotyczylo réwniez medidw, ktére umozliwily prezentowanie
racji przeciwnych (ks. Wojciech Lemanski, ks. Ludwik Wisniewski,
ks. bp Tadeusz Pieronek, ks. Kazimierz Sowa, Szymon Holownia;
»Iygodnik Powszechny”, religia.tv, TVN, ,Gazeta Wyborcza”).
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Wydarzenia dramatyzowano i przedstawiono jako wykroczenie
przeciwko postuszeistwu zakonnemu, katolickiej moralnosci, prawu
Kosciota. W roku 2011 w réznych wypowiedziach ks. Bonieckie-
mu zarzucano m.in. szerzenie zametu i niepewnosci, popadnigcie
w konflikt z przelozonym, niepostuszeristwo, konflikt z Ko$ciotem,
odejécie ,,od spojrzenia na Kosciét oczami Kosciota”, niedostatecznie
jasne przedstawianie nauki Kosciota, zmian¢ nauczania Kosciota,
gloszenie pogladéw sprzecznych z nauczaniem Kosciola, niewlasciwy
sposob prezentowania nauki Koéciola w mediach czy naruszenie
norm episkopatu dotyczacych wystepowania duchownych w radiu
i telewizji. Podobnie bylo w roku 2017, kiedy to zarzucono ks. Bo-
nieckiemu, ze pochwala samospalenie, wywoluje kontrowersje,
gloryfikuje, uwznio$la i usprawiedliwia samobdjstwo, dopuszcza sig
manipulacji i wykorzystuje $mier¢ do celéw politycznych, wpro-
wadza olbrzymi zamet w umystach chrzescijan, promuje homosek-
sualizm, wspiera lobby homoseksualne w Kosciele czy pochwala
grzech. Wrazenie razacej nieprawidlowosci potggowano, twierdzac,
ze zdarzenia te tworzg seri¢, co miato wynika¢ z charakteru ks. Bo-
nieckiego (,parcie na szklo”, chwiejno$¢). Wykorzystywano tez
sugestywne zdjecia (np. z plansza LGBT czy niekorzystne ujecia)
i wyrwane z kontekstu fragmenty wypowiedzi (np. na temat krzyza
w sejmie czy rzekomego poparcia dla hakeréw, ktérzy zaatakowali
serwery marianéw).

Skandalizacja znalazta odbicie w stylu przekazéw. Zawieraja one
figury retoryczne, ktére maja na celu emocjonalizacj¢ i wzmocnienie
u odbiorcéw wrazenia, ze maja do czynienia ze zdarzeniem szczegélnie
niegodziwym. Do najczedciej stosowanych figur Hans Mathias Kep-
plinger zalicza m.in. metafory, antonomazje, neologizmy i pytania
retoryczne (KEPPLINGER, 2008: 61). Na przyklad ks. bp Mering jako
argumentum ad personam zastosowal metafory, piszac, ze ks. Boniec-
ki opowiada ,schizofreniczne tezy”, i zalecit mu ,zafundowaé sobie
badania okulistyczne”. Podobnie Anna Dabrowska, ktéra zastosowala
antonomazj¢, nazywajac go ,kapelanem »Gazety Wyborczej«”. Jerzy
Bukowski patetycznie popadt w ,prawdziwe zdumienie”. Z kolei
Stanistaw Janecki i ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski retorycznie pytali:
»gdzie sa granice?”, ,gdzie jest hierarchia i doktryna Kosciota?”, na
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co wpolityce.pl odpowiadalo: ,powinni go pozbawi¢ bycia ksiedzem
za catoksztalt”.

3.3.3.3. Metonimie w uzasadnieniach decyzji

W komunikacji stosowano takze metonimie, a wraz z nimi prze-
sunigcia znaczeniowe, ktérymi m.in. argumentowano podejmowane
decyzje. Na przyklad w roku 2017 marianie napisali, ze w sprawie
ks. Bonieckiego nie chodzi o kar¢ czy zakaz, lecz o pozbawienie przy-
wileju, w tym przypadku musiano zatem zastosowaé kan. 84 KPK
(Kieniewicz, 2017a; Jan Pawer II, 1984: kan. 84; por. PAwLUK,
2002: 238-241). Przywileje, obok dekretéw, nakazéw, reskryptéw
i dyspens, naleza w Kosciele do szczegdlnych aktéw administracyj-
nych (zob. Jan Pawer II, 1984: kan. 35-93). Przywilej ustaje przez
odwolanie dokonane przez kompetentng wiladze, po mysli kan. 47
(i 79) KPK, co zaklada zaistnienie dostatecznej przyczyny (kan. 84
KPK) (Pawruk, 2002: 240). Kan. 84 KPK stanowi natomiast, ze
pozbawienie przywileju nastgpuje w przypadku jego powaznego nad-
uzycia, po uprzednim bezskutecznym upomnieniu. W komunikacie
marianie napisali, ze ks. Boniecki naruszy! ,,punkt 8 oraz 9 Norm wy-
danych przez Konferencje Episkopatu Polski o udziale duchownych
w mediach” (Kieniewicz, 2017a). Jest to jednak nazwa skrécona,
uzywana potocznie, wykorzystujaca metonimig, w ten sposob jednak
Normy tytutowane sa na oficjalnych stronach koscielnych (np. na
stronie diecezji warszawsko-praskiej: Lipka, 2005). Tymczasem akt
ten nie reguluje wystgpowania w ,szeroko pojetych mediach”, lecz
tylko w radiu i telewizji (KonrErENC]A Episkoratu Porski, 2005).
Normy wydano, korzystajac z kompetencji legislacyjnych upowaznia-
jacych do recepcji KPK do prawa partykularnego w Polsce. Okreslono
je w kan. 772 § 2 KPK, ktéry normuje kwestic wystapien droga
radiowa lub telewizyjna z wykladami nauki chrzescijariskiej (Apam-
czyk, 2008: 142). Wskazane przez marianéw zdarzenia to wyglosze-
nie kazania w kosciele i opublikowanie zdjecia w internecie. Nie byly
to zatem wystepy w audycji radiowej lub telewizyjnej, w zwiazku
z tym nie mozna ich zaklasyfikowa¢ jako przypadkéw korzystania



Sprawa ksiedza Adama Bonieckiego

przez ks. Bonieckiego z udzielonego mu przywileju. W tym przy-
padku, na podstawie kan. 77 i w zwiazku z 36 § 1 KPK, nie mozna
przyjaé interpretacji rozszerzajacej i zastosowaé sankcji okreslonych
w Normach analogicznie, poniewaz wyklucza to kan. 18 KPK, ktéry
stanowi m.in., ze ,ustawy, ktére ustanawiaja kary, ograniczaja swo-
bodne wykonywanie uprawnien [...], podlegaja Scistej interpretacji”
(Pawruk, 2002: 213; Jan Pawet 11, 1984).

3.3.3.4. Semioza polityczna hegemonizuje
semioz¢ religijng

Zastosowanie komunikacji jednokierunkowej asymetrycznej (pro-
pagandy), a w jej ramach skandalizacji jako sposobu zmiany relacji
spofecznych wskazuje na to, ze semioza polityczna zmierza do
podporzadkowania semiozy religijnej. Odbywa si¢ to poprzez wpro-
wadzanie elementéw semiotycznych (gatunkéw, dyskurséw i styléw)
pochodzacych z semiozy dominujacej do semiozy dominowanej na
réznych poziomach organizacji semiozy (jezyki, porzadki dyskurséw,
teksty). Podobnie jak w poprzednim studium takze i w tym przypad-
ku widoczne jest m.in. wypieranie stylu religijnego (sposoby bycia,
tozsamosci) ,brata/blizniego” przez polityczny styl ,przeciwnika/
wroga’ (ScamrITT, 2000: 199-208):

Kazde przeciwienistwo religijne, moralne, ekonomiczne, etniczne lub
jakiekolwiek inne przeksztalca sie ostatecznie w przeciwieristwo po-
lityczne, o ile jest dostatecznie silne, by podzieli¢ ludzi na przyjaciét
i wrogéw.

ScumrrT, 2000: 208

Oznacza to, ze na poziomie pragmatycznym wyréznikami toz-
samos$ci w miejsce chrztu stajag si¢ $wiatopoglad i przynaleznosé
polityczna. Obrazuje to uzycie takich metaforycznych sformulowan,
jak elita, katolicy swiatli, grupa ludzi, kidra wwaza, ze lepiej rozumie
chrzescijaristwo, chrzescijanie zaczadzeni liberalizmem, ateizmem, petne
elegancji ,krakowskie wypowiedzi”, Kosciét tagiewnicki, krakowski vs.
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Kosciot toruriski, chrzescijanie moherowi. Pociaga to zmiany na pozio-
mie realizowanych gatunkéw (sposobéw dziatania i wspéldziatania).
Na przyktad konfrontacja i walka zajmuja miejsce pojednania i bu-
dowania wspélnoty, co na poziomie dyskursywnym (reprezentacja
semiozy) oznacza ideologizacj¢ religijnosci i religii w ogéle.



Zakonczenie

Podstawowe pytanie, ktére postawilem w ksiazce, dotyczy tego,
(1) w jaki sposéb obecnie, w dos$wiadczanej przez nas wspolczes-
nosci, Kosciét w Polsce si¢ ze ,$wiatem” porozumiewa. Odpo-
wiedz na t¢ kwestic wymagala postawienia kolejnych pytan: (2)
jak dzisiaj porozumiewaja si¢ réznego rodzaju instytucje? (3), czy
i w jaki sposéb Kosciél korzysta z tego sposobu porozumiewania sig?
(4), jak wobec tego Kosciét ksztattuje swoje relacje w sferze publicz-
nej? (5), jak podchodzi do rozwiazywania skomplikowanych sytuacji
komunikacyjnych?

Skoro Kosciét zdecydowal, by dziata¢ w sferze publicznej jako
jedna z jej instytucji, zapytalem o to, jak wspdlczesnie réine in-
stytucje, organizacje, grupy najczesciej ze soba i §wiatem si¢ komu-
nikuja: jak si¢ zachowuja? jakich uzywaja technik? W odpowiedzi
uzyskatem wachlarz zachowar, sposobéw oddzialywania i $rodkéw
komunikacji oraz pewna liczbg stanowisk teoretycznych, ktére okre-
$la si¢ wspdlnym mianem public relations. W tych ramach miesci
si¢ funkcjonalna dzialalno$¢ komunikacyjna — komunikowanie jest
prowadzone jednokierunkowo i asymetrycznie, czyli jest promocyjne,
perswazyjne i propagandowe, a jego celem jest przekonanie odbiorcy
do jakiego$ produktu, ustugi, instytucji, osoby lub idei; z drugiej
za$ strony pojecie public relations obejmuje tez wspéttwércza dzia-
falno$¢ komunikacyjna. Te z kolei komunikacje (dwukierunkowa
i symetryczng) mozna poréwnaé do dialogu, poniewaz akcentuje
ona konieczno$¢ budowania bardziej symbiotycznych relacji, sza-
nujacych podmiotowo$¢, sytuacje i zamierzenia tych, ktdrzy biorg
w niej udzial. Co wazne, na podstawie badari prowadzonych w ra-
mach kolejnych mutacji projektu 7he Excellence Study przez jednego
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z najbardziej uznanych teoretykéw public relations Jamesa E. Gruniga
w dluiszej perspektywie czasowej wigksze powodzenie odnosza te
organizacje (przede wszystkim biznesowe), instytucje i osoby, ktére
buduja zréwnowazone relacje ze swoim otoczeniem, a prowadzona
przez nie komunikacja jest wlasnie dwukierunkowa i symetryczna
(zob. m.in. GruNIG, 1989, 1992, 1997, 2001; GruNIG, GRUNIG,
1992; GruniGg, WHITE, 1992; GRUNIG et al., 2002).

I wlasnie komunikacja ujmowana jako dziatalno$¢ wspéttwéreza
wydaje si¢ najbardziej odpowiednia do zastosowania w Koscie-
le. Wskazuja na to m.in. takie zasadniczo zbiezne z perspektywa
chrzedcijariska elementy ujecia wspéltwércezego, jak (1) powszechne
akcentowanie roli etyki jako koniecznego wymiaru dzialalnosci pub-
lic relations, (2) réwnoprawno$¢ i symetria organizacji i otoczenia,
(3) koncentracja na relacji i dialogu jako ramie dziatalno$ci komuni-
kacyjnej, a takze (4) dazenie do uzgodnienia podzielanych znaczen,
interpretacji i celéw.

A w jaki sposéb komunikuje si¢ wspétczesny polski Kosciél?
OdpowiedZ na to pytanie wymagala okreslenia, (1) w jakiej sytuacji
znajduje si¢ Koscidl, (2) jak jest zorganizowany, (3) jakie jest jego
otoczenie, tzn. jakie grupy decyduja o sukcesie lub niepowodzeniu
jego misji.

Sob6r Watykanski II stwierdzit, ze postannictwo Kosciola ma
charakter religijny (czyli eschatologiczny i zbawczy), a nie poli-
tyczny, gospodarczy czy spoleczny (Pawer VI, 1986a: 567, 569;
por. PawrLuk, 2002: 26, 169-171), ,pierwsza i podstawowa droga
Kosciola” jest natomiast cztowiek — z jego codziennym zyciem, do-
$wiadczeniem, postannictwem i trudem. Kosciét zatem ,musi by¢
wcigz na nowo $wiadomy jego »sytuacji«<” (Jan Pawer II, 1979:
nr 14). Ukierunkowanie na czlowicka, jego kondycje (conditionis)
w kontekscie religijnej misji Ko$ciota wymaga ciaglego stawiania
pytail o to, w jaki sposéb cztowiek pojmuje i przezywa swojg wiarg
i religijnos¢. Relacja tych dwéch rzeczywistosci stanowi o istotno-
$ci zagadnieri podejmowanych w tej ksigzce — tego, w jaki sposéb
Kosciét w Polsce postrzega cztowieka, jego potrzeby i oczekiwania,
i tego, jak na nie odpowiada.
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Badania spoleczne prowadzone w ciagu ostatnich kilkudziesi¢ciu
lat przez Centrum Badania Opinii Spofecznej wykazaly, ze auto-
deklaracje Polakéw dotyczace wiary i uczestnictwa w praktykach
religijnych utrzymuja si¢ na stalym, wysokim poziomie i maja cha-
rakter trwaly. Religijnos¢ stanowi u nas jeden z gtéwnych czynnikéw
wplywajacych dynamizujaco na wiele obszaréw zycia spolecznego.
Pomimo glebokiej transformacji ekonomicznej i spolecznej doko-
nujacej sic w Polsce w ciagu ostatniego dwudziestolecia religijnos¢,
patriotyzm i rodzina tworza triad¢ najwazniejszych wartosci uzna-
wanych przez wspélczesnego Polaka. Polski katolicyzm okazuje sig
jednak mocno zréznicowany wewnetrznie, widoczne jest bowiem
rozwarstwienie wymiaru deklaratywnego, symbolicznego i wymiaru
konsekwencyjnego, pragmatycznego polskiej religijnosci, co okres-
lane jest jako wiara lub tez religijnos¢ selektywna. Religijnos¢ jest
tez coraz slabiej doceniana jako pozadana przez rodzicéw cecha,
ktéra chcieliby widzie¢ u swoich dzieci, kiedy te juz dorosna.
Coraz wigksze znaczenie maja tez religijny subiektywizm oraz se-
kularyzacja i deinstytucjonalizacja moralnosci towarzyszace rosnacej
atomizacji i anonimowosci — cechom, ktére staja si¢ wyrdznikiem
wspdlczesnych postindustrialnych bogacacych si¢ i konsumujacych
spofeczenistw. Wskutek tego maleje autorytet Kosciota jako pierw-
szorzednej instytucji ksztaltujacej moralnos¢. Silna pozycja mediéw
masowych sprawia tez, ze wzorce kulturowe i moralne trafiaja dzisiaj
do ludzi znacznie czesciej jako przypowies¢ w formacie telenoweli,
reality show i tabloidu anizeli w formie przypowiesci biblijnej lub
homilii. Zaobserwowano ponadto spadek liczebnosci dominicantes
i rozwarstwienie pomiedzy wyznawaniem wiary a praktykowaniem
(wiazace si¢ ze zjawiskami prywatyzacji i indywidualizacji wiary),
co oddzialuje regresywnie na aspekt wspélnotowy Kosciota. Biezacy
kontekst sytuacyjny Kosciota w Polsce, czyli to, jak Polacy dzisiaj
wierza, okredli¢ mozna zatem jako indywidualizacj¢, deinstytucjona-
lizacj¢ i mediatyzacj¢ religijnosci oraz dyskursu religijnego. Sytuacja
ta wymaga znalezienia innych niz dotychczas drég dotarcia do tych
os6b wierzacych, ktére z réznych wzgledéw nie decyduja si¢ na re-
gularne uczestnictwo w publicznych praktykach religijnych.
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W kolejnej czgsci przedstawilem organizacje Kosciota w Polsce.
Obejmowalo to (1) analizg jego struktury organizacyjnej, (2) za-
sobéw komunikacyjnych, (3) otoczen i relacji kluczowych, a takze
(4) postrzeganie publiczne. Analiza ta pozwolila na sformulowanie
nast¢pujacych wnioskéw.

Kosciét w Polsce sklada si¢ z powiazanych ze soba i wzajem-
nie podporzadkowanych oséb prawnych (wspdlnot koscielnych).
Przefozeni tych wspédlnot (czyli m.in. ordynariusze, proboszczowie)
jako organy wladzy koscielnej reprezentuja je w sensie prawnoka-
nonicznym, prawnym, ale tez komunikacyjnym, tj. posiadaja kom-
petencje do podejmowania okreslonych aktéw komunikacyjnych
i ksztaltowania relacji tych oséb prawnych. Osig relacji publicznych
Kosciota jest zatem whadza jurysdykeji, zwana tez wiladza rzadzenia
lub pasterzowania.

Kosciét w Polsce dysponuje bogatymi zasobami komunikacyj-
nymi, wlaczywszy wydawnictwa (wraz z sieciami dystrybucji, hur-
towniami i ksiggarniami), pras¢ (dzienniki, tygodniki, miesi¢czniki,
edycje ruchéw katolickich, pisma dla duchownych, mlodziezy, dzieci,
pisma parafialne), agencje informacyjna, a takze rozglosnie radiowe,
redakcje radiowe i telewizyjne oraz rozmaite media internetowe.
Dysponuje tez dobrze zorganizowanymi stuzbami prasowymi, ktére
dziatajq zaréwno na poziomie krajowym (rzecznik i biuro prasowe
Konferencji Episkopatu Polski), jak i w zdecydowanej wickszosci
diecezji i innych jednostek koscielnych.

Analiza dyskursu prowadzonego w oficjalnych dokumentach Ko-
$ciota wykazala, ze zagadnienia mediéw i komunikacji sa przez Kos-
ciét powszechny i Kosciét w Polsce traktowane z duza uwaga.
Koscielny dyskurs o komunikacji tworza liczne dokumenty o ztozo-
nej tematyce, wlaczajac w to przede wszystkim oficjalne dokumenty
ko$cielne w randze ustawy.

Zakres dzialai podejmowane przez Konferencj¢ Episkopatu Pol-
ski, w tym m.in. struktura i zakres zadan komisji, rad i zespoléw,
ktére wchodza w jej sklad, odpowiada kluczowym otoczeniom pol-
skiego Kosciota. Gremia te utrzymuja réznego rodzaju relacje, co
odbywa si¢ poprzez rekontekstualizacj¢ dyskursu w obu kierunkach,
tj. ,z gory do dolu”, a takze, cho¢ w innym zakresie, ,z dolu do
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géry”. Kazde z nich na swéj sposéb koncentruje si¢ na duszpa-
sterstwie, czyli reprodukcji ko$cielnej semiozy obejmujacej réznego
rodzaju dyskursy, gatunki i style.

W odniesieniu do analizowanej misji i obecnej sytuacji Kosciota
w Polsce wsréd podstawowych grup w jego otoczeniu nalezy wymie-
ni¢: (1) wiernych (osoby ochrzczone, wierzace i praktykujace, ktére
obecnie zaréwno formalnie, jak i faktycznie do niego naleza), a takze
osoby, ktére formalnie do Kosciota nie naleza: osoby nieochrzczone,
ochrzczone, ktére nie przystapily do niego formalnym aktem albo
tez z niego formalnie wystapily; (2) organizacje wytwarzajace jego
semioze i wspierajace ten proces, czyli: Kosciét powszechny, Stolice
Apostolska i jej instytucje oraz osoby, grupy i instytucje nalezace do
polskiego Kosciota: duchowieristwo, osoby konsekrowane, a takze
pracownicy, wspSlpracownicy réznych koscielnych instytucji, jak
réwniez darczyficy i dobroczyricy wspierajacy Kosciét materialnie
i organizacyjnie; (3) organy koscielne i padstwowe, ktdre reguluja
standardy i normy formufowania koscielnej semiozy (Stolica Apo-
stolska, Konferencja Episkopatu Polski, ordynariusze, proboszczo-
wie, wladze panstwowe — ustawodawcze, wykonawcze, sadownicze
i inne); (4) organizacje ograniczajace efektywnos¢ Kosciota w pro-
cesie reprodukgji i rekontekstualizacji semiozy (m.in. inne koscioly,
réznego rodzaju organizacje religijne, $wiatopogladowe i polityczne).

Polacy dobrze oceniaja dziatalno$¢ Kosciota. Cieszy si¢ on zaufa-
niem zdecydowanej wigkszosci. Wskazuje na to m.in. i to, ze nieco
wigcej 0séb, niz wynika to z oficjalnych danych koscielnych (pocho-
dzacych z ksiegi chrztéw), deklaruje swoja koscielng przynaleznos¢.
Kosci6ét nalezy tez do najlepiej ocenianych instytucji publicznych
w naszym kraju. Pomimo okresowych wahan, ktére majg zwiazek
z biezacymi wydarzeniami spoteczno-politycznymi, oceny te sg wy-
sokie i stabilne. Zmiany wystepuja najczesciej w zwiazku z podej-
mowanymi przez Kosciél prébami bezposredniego oddzialywania na
konkretne decyzje polityczne (na wladzg wykonawcza i stanowiaca):
im préby oddzialywania na biezace zycie spoteczno-polityczne sg bar-
dziej bezposrednie i wyrazne, tym mniejsze jest zaufanie do Kosciota.

Analiza organizacji Kosciota w Polsce wykazala, ze public relations
rozumiane jako dyskurs weztowy, tzn. szczegblnego rodzaju dyskurs
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koncentrujacy, kondensujacy, podsumowujacy rézne dyskursy komu-
nikacyjne, organizacyjne, kulturalne, spoleczne itp., stanowi czgéé
koscielnej semiozy. Przejawiajace si¢ w strukturze Kosciota dyskursy
(reguly, zasady) i pozostajace pod ich kontrolg ,urzadzenia” (m.in.
media katolickie) wykorzystywane sa w celu wytwarzania i repro-
dukowania tej semiozy. Rekontekstualizacja semiozy public relations
ma miejsce na wszystkich , poziomach” semiotycznych (w gatunkach,
dyskursach i stylach). W procesach tych stosuje si¢ trzy tryby opera-
cjonalizacji semiozy: prezentacje, wszczepienie i materializacje.

Wystepowanie réznic w zakresie stopnia rekontekstualizacji se-
miozy public relations pomiedzy badanymi ko$cielnymi jednostkami
organizacyjnymi utrudnia sformulowanie oceny ogélnej. Ujmujac
rzecz statystycznie, PR wigkszosci polskich diecezji — podobnie zresz-
t3 jak wigkszosci polskich organizacji — znajduje si¢ we wzglednie
wezesnej fazie rozwoju. Koscielne PR ma raczej nature dziatalnosci
komunikacyjnej podejmowanej ad hoc, reaktywnej, kryzysowej,
taktycznej, asymetrycznej i jednokierunkowej, ktérej nieco blizej
jest do modelu informacji prasowej niz do modelu agentury pra-
sowej/tworzenia rozglosu. Z tego wzgledu public relations Kosciota
w Polsce mozna w ogdlnosci okresli¢ jako funkcjonalng dziatalnosé
komunikacyjna. Niestety dominujacy jednokierunkowy, monolo-
giczny model komunikagji, stanowiac rame¢ podejmowanych przez
Koscidt relacji, w znacznym stopniu ogranicza mozliwos¢ skutecznej
realizacji jego postannictwa religijnego, ktére w chrzescijanistwie ma
charakter dialogu.

W rozdziale trzecim zaprezentowalem rozbudowane, procesowo
zorientowane, poglebione studia trzech wybranych przypadkéw,
keére w roku 2011 absorbowaly opini¢ publiczna, a mianowicie:
sprawe ks. Piotra Natanka, sprawe Adama ,Nergala” Darskiego
i sprawe ks. Adama Bonieckiego. Studia owe pozwolily na uchwy-
cenie tego, jak Koscidt reaguje w sytuacjach kryzysowych, w jaki
sposéb podejmuje wéwezas decyzje, czyli jak praktycznie buduje
swoje relacje publiczne. Wybralem je, poniewaz przez wiele tygodni
elektryzowaly opini¢ publiczng w Polsce, wywolywaly liczne spory
i prowokowaly do wypowiedzi wiele oséb, zaréwno w samym
Kosciele, jak i w jego otoczeniu. Dlatego tez mozna je uznaé za
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reprezentatywne dla wskazania kluczowych elementéw opisujacych
biezaca sytuacje polskiego Kosciota. Oprécz nich pozostaje oczy-
wiscie jeszcze szereg innych przypadkéw, ktére réwniez mozna by
podda¢ badaniom, np. sprawe ks. Wojciecha Lemanskiego, glosno
komentowane sprawy zwigzane z finansami Kosciota, a w tym kon-
tekscie Komisji Majatkowej i Funduszu Koscielnego; zagadnienia
dotyczace relacji etyki chrzescijaniskiej i prawa parstwowego, np.
ochrony zycia, etyki seksualnej i rodzinnej, nauczania religii w szko-
fach czy tez obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej,
szczegblnie w odniesieniu do sprawy krzyza z Krakowskiego Przed-
miescia i krzyza w sali sejmowej; burzliwy spér w sprawie ideologii
gender. Wszystkie one z mniejszym lub wigkszym natezeniem sa
obecne w polskim dyskursie publicznym, ujawniajac réznorodne
napiecia pomigdzy niejednorodna semioza religijna (chrzescijaniska,
katolicka, ko$cielna) a réwnie niejednorodna semioza publiczna
(polityczna, pafstwowa).

Pierwszy z badanych przypadkéw pokazal, w jaki sposéb forma
i tre$¢ przekazu ks. Natanka wpisuje si¢ we wspélczesne tendencje
medialnie (uproszczenie przekazu, tabloidyzacja, polaryzacja, petry-
fikacja konfliktéw). Podobne w wydiwicku glosy pojawiaja si¢ tez
w wypowiedziach niektérych innych przedstawicieli srodowisk katoli-
ckich, zwlaszcza o orientacji prawicowej, ktérzy w tym celu przywo-
tuja cytat z Kazania na Gérze: ,Niech wasza mowa bedzie: Tak, tak;
nie, nie. A co nadto jest, od Ztego pochodzi” (Mt 5,37). Przyjmuja
oni, ze stowa te stanowia przykazanie do upraszczania chrzescijani-
skiego dyskursu, interpretuja je jako potwierdzenie materializacji
zabsolutyzowanej opozycji dobro — zlo, traktujg jako wezwanie do
wyrazistosci, jednoznacznosci i radykalizmu. Konsekwentnie podej-
$cia bardziej wywazone, zlozone utozsamiaja z niechrzescijariskim
relatywizmem moralnym.

Drugi z analizowanych przypadkéw dotyczacy udzialu Adama
Darskiego w programie 7he Voice of Poland w TVP2 pozwolit wy-
chwyci¢ formowanie si¢ w sferze publicznej swoistego sylogizmu spo-
fecznego stanowiacego strategic wylaczenia z dyskursu. Obejmowala
ona nie tylko osoby i organizacje formalnie niekoscielne, ale réwniez
te, ktére naleza do Kosciota. Polegalo to na zakwestionowaniu or-
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ganicznej reguly przynaleznosci wynikajacej z mocy samego chrztu,
w miejsce ktérej wprowadzono kryteria typu politycznego. Przypadek
ten pokazal ponadto przemieszanie w polskim dyskursie publicznym
watkéw pochodzacych z domen religijnej, politycznej, spolecznej
i popkulturowej, a takze to, jakimi $rodkami jezykowymi postuguja
si¢ konkurujace ze soba Srodowiska spoleczno-religijne w Polsce.
Widoczna jest tu réwniez nieumiejetno$é wykorzystywania zaplecza
komunikacyjnego, ktérym dysponuje polski Kosciél. Radykalna
zmiang¢ stanowiska biskupéw wobec publicznego podarcia Biblii
przez Darskiego po czterech latach od tego wydarzenia moze ozna-
cza¢ blad (brak?) monitoringu medialnego. Moze tez oznacza¢ — na
co wskazat ks. bp Kaszak — zmian¢ oceny tego zdarzenia, a tym sa-
mym wskazywa¢ na radykalizacje dyskursu religijnego w episkopacie.

Jeszcze inaczej mozna pojmowaé t¢ kwestic w kontekscie poste-
pujacej homogenizacji kultury. W reakcji na gwaltowny przyplyw
informacji konkurujace struktury pojeciowe, modele spoleczne,
komunikacyjne i media daza do kondensacji przekazu, upraszczajac
opis rzeczywistosci. Tabloidyzacja mediéw i komunikacji w ogéle
skutkuje tabloidyzacja relacji, instytucji i rzeczywistosci spotecznych.
W odniesieniu do chrzescijaistwa czy religii w ogéle oznacza to
wzmozenie popularnosci nurtéw skrajnych, akcentujacych binarny
opis $wiata nie tylko na moralno-etycznym poziomie poznania reli-
gijnego, ale takze na poziomie metafizycznym czy nawet fizycznym
i spolecznym, co oznacza resentyment wobec nurtéw przezwycigzo-
nych juz na Soborze Chalcedoriskim w 451 roku (Zvcidski, 2010).

Réwniez trzeci z analizowanych przypadkéw, ktérego bohaterem
jest ks. Adam Boniecki, dotyczy wylaczenia z dyskursu. Jego cecha
charakterystyczng jest nieprzejrzysto$¢ relacji. W 2011 roku zgro-
madzenie marianéw unikalo komunikowania si¢ z opinia publiczna,
a w roku 2017 swoja decyzj¢ uzasadnilo w sposéb niewiarygodny,
wykorzystujac nieznajomo$¢ koscielnego prawa przez opini¢ publicz-
na i postuszenstwo zakonne ks. Adama. Ksiadz Boniecki nigdy nie
kwestionowal decyzji przelozonych, do czego mimo wszystko starali
si¢ przekonaé opini¢ publiczng jego oponenci. Kwestia domniema-
nego niepostuszeristwa zakonnika stanowila istotny element w ich
strategii wylaczenia z dyskursu koscielnego. W roku 2011 marianie
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nie napisali, czy powodem nalozonego ograniczenia byly wypowiedzi
ksiedza Bonieckiego na temat krzyza w sali sejmowej, udzialu Nergala
w programie rozrywkowym czy polemika z biskupem Meringiem, co
mialo wazy¢ na autorytecie hierarchy. Jeden z listéw ordynariusza
whoctawskiego zdradza, ze podejmowal on jakie$ ,dyplomatyczne”
dzialania w sprawie zakonnika. Brak tego uzasadnienia dal mozliwo$¢
wielu krzywdzacych interpretacji decyzji prowingjata i uczynienie
z nich or¢za w zmaganiu dyskurséw wewnatrz Kosciota. O ile jed-
nak komunikaty w roku 2017 byly juz bardziej tresciwe, o tyle nie
brzmia wiarygodnie, wskazujac na jakie$ drugie dno.

Przypadek ten pokazuje, ze przyjecie postawy pasywnej, defensyw-
nej i reaktywnej, a takze nieczytelna i niepetna komunikacja przynosi
organizacji szkod¢. Marianie dwukrotnie stracili sympatie, ktdra ich
zgromadzenie obdarzano ,przy okazji” ks. Bonieckiego. Nie starali
si¢ zreszty tej sympatii odzyskal. Rezonans spoleczny towarzyszacy
sprawie ujawnil podzialy w polskim Kosciele. Do dyskusji na temat
wolnosci stowa i wolnosci artystycznej doszedt watek postuszenstwa
zakonnego, a takze relacji pomigdzy obowiazkami osoby zakonnej
i publicznej jednoczesnie.

Przy okazji analizowania ostatnich dwéch przypadkéw zwrécié
nalezy uwage na kontrowersyjny i nieetyczny mechanizm wykorzy-
stywania przywiazania do religii w celu wytworzenia rozglosu wokét
jakiego$ produktu lub ustugi. Tego rodzaju dzialania byly podej-
mowane juz weczesniej. Chodzi m.in. o kampani¢ marki odziezowej
Benetton z 1991 roku A priest kissing a nun, w ktérej wykorzystano
zdjecie ksigdza calujacego zakonnicg, oraz kampani¢ Unbate z 2011
roku, w ktorej papiez Benedykt XVI caluje Ahmeda el Tayyeb,
imama meczetu Al-Azhar w Kairze (Toscani, 1991; CAVALLONE
et al., 2011). W Polsce ten rodzaj reklamy wykorzystano w kampanii
marki odziezowej House w 2008 roku. Virginity byla przewrotng
i ironiczng kampania, ktéra nominalnie promowala zachowanie
dziewictwa na dwa sposoby. Na pierwszym typie plakatéw modele
przedstawieni s3 w anachronicznej i sztucznie upozowanej postawie
modlitewnej z rézarficem i wezwaniem Swrzez mnie, Ojcze, na pla-
katach drugiego typu wspélczesna, naturalna, dynamiczna i obsce-
niczna poza stanowi natomiast zaproszenie do aktu seksu oralnego,
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co ma stanowi¢ alternatywny ,,69 sposéb na zachowanie dziewictwa’
(Wisniewski, 2008). House otwarcie przyznawal, ze liczy na to, iz
kampania wywola burze. Odwolywanie si¢ do religii i nakfanianie do
seksu wzbudzito najwicksze emocje (Las, Ms, 2008). Kampania ta
przyjmowana byla jako ,humorystyczna” i ,prze§miewcza’, poniewaz
odwolywanie si¢ do wartosci waznych dla pokolenia JP2 ,juz nie
jest zbyt bezpieczne marketingowo, nawet jesli wszystko jest robio-
ne z duzym przymruzeniem oka” (JakuBowski, 2008). Odwolania
do sfery erotycznej i chrzescijadstwa wykorzystano réwniez w roku
2010 do promocji brytyjskiej marki lodéw Antonio Federici, ktdre
reklamowano pod hastem Ice Cream is our religion (Lody to nasza
religia). Na jednym z plakatéw ukazano dwéch duchownych w nie-
dwuznacznych pozach i hasto We believe in salivation, w kiérym
wykorzystano gre stéw: ang. salivation oznacza §linienie, nadlinianie
lub {linotok, a salvation — zbawienie, ocalenie, ratunek. Na innym
umieszczono zdjecie przedstawiajace cigzarna zakonnice i napis Im-
maculately Conceived, co znaczy ‘niepokalanie poczete’ (O’CoNNOR
et al., 2010).

Kampanie szokowe, tzn. takie, ktére kwestionuja uznawane
w danym spoleczenistwie wartosci, zachowania, konwencje, granice
czy tabu, wykorzystuja w reklamie najcz¢sciej zderzenie z ich przeci-
wieristwem, niepodobieristwem lub karykatura. Chodzi o wywolanie
silnej reakcji emocjonalnej, ktéra w najlepszym razie przyjmie forme
zorganizowanego protestu, np. w formie petycji. Im lepiej zorganizo-
wana spoleczno$¢, do ktdrej skierowana jest tego rodzaju kampania,
im silniejsze wigzy miedzy jej czlonkami, tym wigkszy uzyska ona
rezonans. Kampanie szokowe wykorzystuja wielostopniowa komuni-
kacjq wirusowa, ktéra angazuje sieci spoleczne poprzez rézne formy
i kanaly komunikacji. W relatywnie krétkim czasie wywotuje to
zainteresowanie dang marka i powoduje wzrost jej rozpoznawalno-
$ci. Protest, ktérego celem jest ostabienie lub zniszczenie reputacii,
w sposob niezamierzony wplywa na wzrost jej rozpoznawalnosci.
W ten sposéb o marce dowiadujg si¢ osoby, do ktérych skierowany
jest ten przekaz, a ktdre sg rozproszone i ktére kontestujg kulturowy
i obyczajowy mainstream. W efekcie protest wzmacnia nie tylko roz-
poznawalno$¢ danej marki, ale takze jej reputacje. Przykladem tego
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mechanizmu jest protest ,obroicéw krzyza” na Krakowskim Przed-
miesciu w Warszawie z 2010 roku. Doprowadzit on do wykreowania
odwolujacego si¢ do symboliki religijnej i romantyczno-patriotycznej
prawicowego ruchu ,Solidarni 20107, a z drugiej do antyprotestu
i skrajnie lewicowego, laickiego i pozytywistyczno-patriotycznego
,Ruchu Palikota”.

Kampanie szokowe podejmuje si¢ zazwyczaj w sytuacji ograni-
czonych funduszy na reklame. Chodzi o wykorzystanie zasobéw
»przeciwnika”, co pozwala wirusowi si¢ powielaé. Tak tez bylo
w przypadku pierwszej edycji The Voice of Poland (Darski, 2011b).
Wiosng 2011 roku nazwisko kontrowersyjnego muzyka jako pierwsze
przecieklo do medidéw. Emisje pierwszego odcinka show zaplanowano
zaledwie kilkanascie dni po glosnych rozprawach sadowych z udzia-
fem Darskiego.

Analizowane studia przypadku ujawnily tez, ze wspélczesne zja-
wiska coraz trudniej daja si¢ opisywa¢ w kategoriach jednolitych
systeméw (ideologicznych, politycznych, spotecznych, religijnych
etc.). Ich dynamika sprawia, ze dotychczas stosowane sposoby opisu
zawodza. W spoleczeristwach ponowoczesnych mechanizm jednocze-
nia grup spotecznych wokét ideologii jest stopniowo wypierany przez
mechanizm wykorzystujacy ,mniejsze” struktury semiotyczne, czyli
dyskursy. Oprécz oczywistego skadinad napigcia pomiedzy nurtami
liberalnym i radykalnym na innym poziomie studia te ujawnily
réwniez napigcie pomiedzy ideologicznym a dyskursywnym modelo-
waniem rzeczywistosci spotecznej. W dobie informacyjnego rézowego
szumu stanowi to tez wyraz tesknoty za §wiatem, w ktérym do na-
zywania rzeczy i ludzi nie potrzeba zbyt wielu stéw. Jak pokazano,
najczesciej odbywa si¢ to poprzez stosowanie strategii wylaczajacych.
W ich ramach dokonuje si¢ przesunie¢ znaczeniowych, pomija kwe-
stie pierwszoplanowe i faworyzuje elementy drugo- lub trzeciorzedne,
ktére czgsto naleza do innych systeméw semiotycznych. Niespdjnosé
owa nie przeszkadza w tworzeniu nowego spolecznego tadu, o ile
tylko da si¢ go wbudowaé w t¢ konstrukeje, zgodnie z nadrzednym
kryterium politycznym.

Zmagania te dokonuja si¢ nie tylko na styku dyskurséw wezto-
wych, ale takze ,wewnatrz” nich, gdzie walcza one migdzy soba
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o reprezentatywnos$¢. Oddzialuja tez na dyskursy ,zewnetrzne”, co
wyraza si¢ w dazeniu do zwarcia i probie pozycjonowania prze-
ciwnego dyskursu weztowego — kazdy z nich w ramach przyjetego
modelu komunikacyjnego. W ten np. sposéb na re¢ke $rodowi-
skom antykoscielnym bedzie takie pozycjonowanie Kosciota, aby
na pierwszy plan wysuwaé elementy kreujace jego anachroniczny
obraz, co ma pozwoli¢ na jego latwiejsze atakowanie. Chodzi
m.in. o przesadne akcentowanie przywiazania do sfery symbolicznej
kosztem bardziej pragmatycznego ksztaltowania zachowan i postaw
spofecznych. Z kolei fakt przyjmowania na siebie przez srodowiska
prawicowo-katolickich radykaléw atakéw ze strony $rodowisk anty-
koscielnych ma uzasadni¢ i wzmocni¢ ich mandat do reprezentowa-
nia Ko$ciola na zewnatrz, ale takze i wewnatrz niego, co prowadzi
do zdominowania przez nich ko$cielnego dyskursu. Te zmagania
wyrazajg si¢ w jezyku podziatléw (katolicy vs. lewica, prawdziwy
i nieprawdziwy katolicyzm, wybieranie przyktadéw naduzy¢ i pre-
zentowanie ich jako reprezentatywnych dla calosci, przedstawianie
Kosciota jako opresora etc.). Widoczne jest to tez m.in. w tym,
ze chrzest bedacy przeciez jedynym kryterium przynaleznosci do
Kosciota jest w tabloidyzujacych mediach religijnych coraz cze$-
ciej przedstawiany w kategoriach deklaracji spoteczno-polityczne;.
Uzywanie tego jezyka akcentuje ekskluzywizm, komunikacje jed-
nostronna, monolog w miejsce dialogu, porozumienia i kompro-
misu. Promuje si¢ w ten sposob okreslona wizj¢ $wiatopogladu
religijnego.

Analizowane przypadki pokazaly ponadto rézne sposoby pod-
chodzenia przez osoby prawne Kosciota w Polsce do rozwiazywania
kryzyséw komunikacyjnych. Calkowicie nicefektywne okazaly si¢
dzialania podejmowane ad hoc. Chodzi m.in. o bledy czy wrecz
brak monitoringu, badar, o dzialania intuicyjne (abp Glbdz),
impulsywne (bp Mering), wycofanie (ks. Naumowicz) czy masko-
wanie (ks. Nowaczek). W dluzszym planie czasowym nie byly one
w stanie zapewni¢ organizacjom koscielnym pozadanych relagji
z jej kluczowymi otoczeniami, wywolaly natomiast obraz komu-
nikacyjnego chaosu i niejednoznacznos¢ w odbiorze wizerunku
polskiego Kosciota. Z drugiej strony, rzeczowe rozeznanie sytuacji
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poprzedzajace komunikacj¢ i budowanie relacji (kard. Dziwisz)
pokazalo, ze tego rodzaju strategia poprawia zaufanie do instytucji
Kosciola.

Analizowane przypadki wykazaly tez konieczno$¢ wdrozenia bar-
dziej efektywnej komunikacji koscielnej na poziomie posrednim,
stanowiacym swego rodzaju ,ziemi¢ niczyja . Chodzi m.in. o sprawy
z pogranicza jurysdykeji diecezjalnej i zakonnej czy tez takie, ktdre
angazuja wigcej niz jedng diecezjg, nie leza jednak ,jeszcze” w kom-
petencjach Konferencji Episkopatu Polski. W ten sposéb mozliwe
bedzie w lepszym stopniu uwzglednienie sposobu i obszaru dziata-
nia wspdlczesnych mediéw, ktére nie pokrywaja si¢ z jurysdykcja
kanoniczna poszczegdlnych Koscioléw partykularnych czy innych
koscielnych oséb prawnych.

Komunikacja instytucjonalna prowadzona przez rézne osoby
prawne Kosciota w Polsce wykorzystuje elementy komunikacji po-
litycznej, koscielnej i rozrywkowej. Oddziatywanie odpowiadajacych
im porzadkéw dyskursu wplywa jednak na koscielne przestanie
— zakl6cajac je, przesuwajac, zmieniajac jego znaczenie — a w przy-
padkach skrajnych prowadzac do utozsamienia komunikacji reli-
gijnej z polityczng czy rozrywkowa. W konsekwencji prowadzi to
do utozsamienia religii z polityka i rozrywka. Przesuwanie granic
i praktyczna redefinicja kryteriéw przynaleznosci do Kosciota, do-
wolno$¢ w uzywaniu przymiotnika karolicki pokazuja tez, w jaki
sposéb uproszczony i zmediatyzowany dyskurs religijny przejmuje
praktycznie funkcj¢ autentycznego nauczania koscielnego. Dyskurs
religijny, wychodzac z przestrzeni sakralnej, ulega pewnej deformacgji.
Na przyklad przeszczepienie na grunt religijny symplifikacji rozkladu
wartosci i tabloidyzacja prowadza do zredukowania obrazu doswiad-
czanej rzeczywistosci do ukladéw binarnych. W wyniku tego rézne
osoby i grupy zostajg przedstawione w formie zabsolutyzowanej jako
dobro i zto w porzadku moralnym i bytowym, co stoi w sprzeczno-
$ci z nauczaniem Kosciofa. Stosowanie tego modelu w komunikacji
Kosciota przeciwdziata zatem realizacji jego misji.

Niektére z tych przeciwstawient przyjmuja forme wewnatrz- i ze-
whnatrzkoscielnej rywalizacji typu politycznego. Dazenie do zdomino-
wania publicznego dyskursu koscielnego ma na celu uzyskanie wply-
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wu na relacje wladzy i uzyskanie wladzy instytucjonalnej w Kosciele.
Komunikowany w tym celu obraz Kosciola jest jednak nieprawdziwy.
Przedstawiany jest on jako instytucja oble¢zona, lgkliwa, zamknigta,
a jednoczesnie apodyktyczna i formalna, ktérej juz sama komunikacja
deklaruje niezdolno$¢ do wejscia w dialog, a idac dalej — niemoz-
no$¢ nie tyle dania, ile nawet poszukiwania odpowiedzi na proble-
my wspélczesnego czfowieka. Realizowana strategia komunikacyjna
ogranicza zdolno$¢ Kosciota w Polsce do transformowania dyskursu
publicznego, czyli do przemiany spotecznej, dynamicznie zmieniajacy
si¢ kontekst sytuacyjny Kosciota i postepujace przemiany spoleczne
wymagaja od niego bowiem ciaglej akomodacji.

Wszystkie te wnioski pozwalaja sformulowaé postulat odrzucenia
metod komunikacyjnych ograniczajacych realizacje religijnego po-
stannictwa Kosciota w Polsce i wdrozenia bardziej wydajnej, a przede
wszystkim zgodnej z jego naturg i misja komunikacji dwukierun-
kowej i symetrycznej. Chodzi zatem nie tylko o ,ilosciowe” wyko-
rzystywanie nowych technologii i narzedzi komunikagji, ale tez jej
»jakosciowe”, czyli formalne i tresciowe dostosowanie do wymagan
i potrzeb wspélczesnego cztowieka. Pozwoli to na zachowanie w ko-
munikacji aktualnosci i $wiezosci chrzescijanskiego oredzia.

Zaprezentowane w niniejszej ksigzce badanie pozwolito réwniez na
sformutowanie konkluzji o charakterze metodologicznym. Krytyczne
public relations oznaczajace ujmowanie public relations jako szczegdl-
nego rodzaju dzialalnosci semiotycznej pozwala na (1) szczegdlowy
i adekwatny jakosciowy opis sytuacji, w ktérych znajduja si¢ réznego
rodzaju organizacje, (2) uzyskanie pelniejszej wizji relacji faczacej
organizacje z ich otoczeniami, w efekcie czego mozliwe staje si¢
(3) skuteczniejsze tworzenie i utrzymywanie relacji miedzy organiza-
cjami a kluczowymi grupami w ich otoczeniu. Wykorzystanie metod
jezykoznawczych w public relations pozwala takze m.in. na okreslenie
stopnia spdjnosci organizacji, np. poprzez poszukiwanie nieciaglosci
i sprzecznosci pomiedzy rozmaitymi werbalnymi i niewerbalnymi
przejawami wytwarzanej przez nie semiozy. Otwarto$¢ krytycznego
podejscia badawczego stwarza mozliwo$¢ konstruowania przedmio-
téw badawczych w zlozonych, pogranicznych, interdyscyplinarnych
przedsiewzigciach badawczych. Jest to wymuszane obecnie coraz



Zakonczenie

czgéciej, poniewaz problemy spoleczne, ktérym codziennie stawiamy
czola, nie chcg zamyka¢ si¢ w ramach waskich akademickich spe-
cjalizacji. Tak tez jest i tutaj. Ksiazka, ktdrej ostatnie zdanie wlasnie
Panistwo czytacie, poruszata si¢ w obrebie kilku dyscyplin — jezyko-
znawstwa, nauk spolecznych, komunikacji, public relations, religii
i teologii (eklezjologii).
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Adam Warzecha

The Church in the public sphere: Natanek, Nergal, Boniecki

Selected case studies
Summary

Relations between the Roman Catholic Church and the public sphere in
Poland have played an important role in socio-political life since the dawn of
our statehood. Recently, however, the Church’s situation has become more com-
plex. Its social position, until recently almost unchallenged, gradually decreases.
The book is an attempt to answer questions about the causes of this situation.
Readers can learn from it about the Church’s functioning in the Polish public
sphere, especially in terms of communications (how is the public relations’
social practice recontextualized in it) and discursive strategies utilized. The
study employs Critical Public Relations (CPR), the original and interdisciplinary
research method presented here for the first time, combining conceptual devices
of Public Relations (PR) and Critical Discourse Analysis (CDA). It is used to
analyze manifestations of communication semiosis of the PR-type established in
the Roman Catholic Church in Poland. Through the said analysis, the answer is
given to the question of how this semiosis materialized in the multiple “hard”
Church social structures (institutions, posts, functions, strategies, procedures,
etc.) and how it is operationalized in “soft”, impermanent, though specific and
dynamic, communication events in which the Church took part. To this purpose,
case studies of Rev. Piotr Natanek, Adam “Nergal” Darski and Rev. Adam
Boniecki are carried out. They are considered representative due to the nature
of the public debate accompanying them, as well as the quantity of available
research material. The events in question are reenacted based on the corpus of
texts and audiovisual records from 2007-2017, thoroughly analyzed using a
process-oriented case-study method. Interdiscursive analysis facilitated precise
identification of various discursive strategies (including semantic shifts, vague
relationships, exclusion from discourse, scandal and viral communication), and
above all, the struggle of these strategies for hegemony within and outside the
Church organization. This indicates the applicability of the proposed analytical
approach to future studies of various border areas in the humanities, especially
when such interdisciplinarity poses a number of methodological concerns.

Keywords: Roman Catholic Church, Public Relations, PR, Critical Discourse
Analysis, CDA, discourse, Natanek, Darski, Nergal, Boniecki
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