-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byfz CORE

provided by Archive Ouverte a LUniversite Lyon 2

HAL

archives-ouvertes

Les noms d’événement en —age et en —ée : une
différenciation fondée sur ’aspect grammatical

Florence Villoing, Karen Ferret, Elena Soare

» To cite this version:

Florence Villoing, Karen Ferret, Elena Soare. Les noms d’événement en —age et en —€e : une
différenciation fondée sur I'aspect grammatical. Actes du 2eme Congres Mondial de Linguis-
tique Francaise, 2010, pp.945-968. <halshs-00530184>

HAL Id: halshs-00530184
https://halshs.archives-ouvertes.fr /halshs-00530184
Submitted on 27 Oct 2010

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francgais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://core.ac.uk/display/47798723?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
https://hal.archives-ouvertes.fr
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00530184

Les noms d’événement en — age et en —ée : une

différenciation fondée sur I'aspect grammatical !

Ferret Karen*, Soare Elena**, Villoing Florence**
*Université Paris 3 — CNRS UMR 7023 (SFL), ** Unig&é Paris 8 - CNRS UMR 7023 (SFL)

krnfrt@gmail.com elena.soare @univ-paris8.Florence.Villoing@univ-paris8.fr

1 Introduction

Notre étude porte sur les noms déverbaux a finaleage et en €e dérivés d’'une méme base verbale,
tels qu'en (1) :
(1) ARRIVER? > l'arrivage de la marchandisd’arrivée de la marchandise

Ce cas de compétition entre nominalisations a dirath -age et -€e est relativement oublié de la
littérature qui s'intéresse plus souvent aux nofagahement enagerelativement a ceux encn ou en
—ment(cf. pour les plus récents, Fleischman (1980),tkéid1978), Kelling (2001), Dal et al. (2004),
Martin (2008), Namer (2009), Uth (a paraitre)). idodtude est basée sur un corpus de paires deaoms
valeur événementielle tirées du Trésor de la Largamcaise informatisé (désormais TLFi) et de la
Toile, et construits sur un peu moins d’'une soiaarg de bases verbales. Notre objectif est de nous
interroger sur I'existence de ces paires :

- existe-t-il une/des raison(s) linguistique(saddrmation de ces doublets ?
- ces nominalisations présentent-elles des pra@wigti leur sont spécifiques ?

En étudiant la relation entre la structure événdimm du verbe, son aspect lexical et I'aspect
grammatical, nous proposons que ces deux procélémmiinalisation se distinguent par des valeurs
d’aspect grammatical distinctes. Ce faisant, naasgntons un nouveau critére de classificatiomdess
d’événement déverbaux du francais et contribuonsi @ régler la difficile question de la concurrenc
entre les regles de nominalisation.

2 Mode de constitution du corpus et données

La constitution du corpus s’est d’abord appuyédaunéthode traditionnelle qui consiste a récuplé&er
données enregistrées par les dictionnaires. Nbiwex s’est porté sur le Trésor de la Langue Fragcai
informatisé (TLFi) qui offre un corpus de grandepdenr ; nous en avons extrait tous les noms adieal
-ageet en ée

La premiéere opération de tri a consisté a ne netincette liste que les noms construits sur badeale.

Ce triple critere a eu pour conséquence d’élimufien c6té tous les noms qui ne sont pas construits
morphologiquement en synchroni&TAGE, HOMMAGE, DENREE, LYCEE), tous les noms a finale erte-
issus d'adjectifs (eux-mémes en lien avec un vegoejéféerent a des objets tels QABBDNNEE, FIANCEE,
(agents) OouDONNEE (résultat du proces), et de l'autre tous les namsstruits sur base nominale
(FEUILLAGE, HERBAGE, GORGEE POIGNEB), en distinguant clairement les cas d’homonymitecbase
nominale et verbaler(UMAGE, par exemple, correspond a deux lexemes donteatrformé sur le nom
PLUME et référe a un ensemble de plumes, cf. « le plendag oiseaux est magnifique », et I'autre sur le
verbePLUMER et référe a un événement, cf. « le plumage d'uegrend vingt minutes » (voir Aliquot-
Suengas 1996 pour les dérivés emge-et €e dénominaux a référence collective et les noms émn —
d’'origine adjectivale)



La seconde étape a eu pour objet d’établir (i)mieeses de noms a finale eage et €e (ii) dénotant un
événement et (iii) construitspriori sur les mémes lexemes verbaux.

La nécessité de constituer un corpus de doubldingiYt nous a conduites a évincer tous les noms
d’évenements erageet €esans corrélat ; ainsi, les noms d’événend&TACHAGE etDICTEE ne sont pas
pris en compte dans cette étude dans la mesurks o@ iforment pas un doublon avemefACHEE et
°DICTAGE, nulle part attestés.

L'interprétation événementielle des noms (ii) a iéentifiée grace a I'application des critéres dead
pour le francais (cf. notamment Gross & Kiefer (399Kiefer (1998), Godard & Jayez (1996)
Meinschaefer (2005) pour les tests « progressifwgeaduel », Van de Velde (2006), Martin (2008)p

le test « assister a »), et en particulier a I'eyagion des tests de reconnaissance de la valginole
aspectuelle des noms déverbaux mis au point pas Blaa. (2008) que nous avons systématiquement
expérimentés (cf. plus loin, § 5.). En conséqueleEenoms déverbaux dénotant un « résultat » dcf. |
distinction de Grimshaw (1990) entre noms d’événmgmemplexe/simple et « result nominals ») ne sont
pas pris en considération (par exemmeMAGE et FUMEE n'est pas envisagé comme une paire de
doublons caruMEE est un nom d’objet/résultat et ne présente pdedaere événementielle da fumée

de 'Etna; de méme le nom de ligaTEEN'est pas pas comptabilisé).

Et enfin (iii), les lexémes bases sont identifiésun critére d'unité sémantique ; dans le casreost ils
sont distingués au moyen d’'une numérotation etsnb&émel, Lexéme2, Lexéme3 (par exemple, le
verbe de mouvememMONTERL et le lexemavONTER4 ‘assembler’ sont distingués, du fait, en padee,
leurs différences sémantiques).

Enfin, la derniére distinction établie concerneypon méme lexeme (défini par un paradigme flexénn
et une unité sémantique abstraite, cf. entre avtresoff (1994)), les différentes constructions sur
lesquelles les dérivés sont formés (pour une dssoassur la différence entre lexémes et constrostio
d’'un lexeme servant de base a la dérivation, voadii & Kerleroux (2003a) et (2003b) et Kerleroux
(2004)). Les criteres d'identification de la sturet argumentale de la base sont repris en paetfcdé
Legendre (1989) et Levin & Rappaport (1995), notamtrpour faire le départ, au sein de la classe des
verbes intransitifs, entre inergatifs et inaccusaties classes retenues sont donc

- verbes transitifs ;

- verbes intransitifs inergatifdl (a chevauché dans les steppésinaccusatifs I& pate levg;
remarquons qu'un verbe transitif qui présente, ¢fé&t de réduction de valence, un emploi
intransitif (ex :faucher un pré fauche), ou un verbe intransitif présentant un emplongraf
par extension de valence (exrier / crier un text¢ sont classés soit comme transitifs soit
comme intransitifs (ainsFAUCHER sera classé transitif etRIER sera classé intransitif) ; les
lexémes qui présentent deux constructions difféeritansitive et intransitive, sans que soit en
cause la réduction ou I'extension de valence, pogd#s comme deux lexémes différents (ex :
PASSERL intrans inacc te temps passgPASSER trans :Jean passe la frontiere / Marie passe le
fil dans le chas de l'aiguille

- verbes a alternance causative (transitif-causstifcusatif) sont distingués des verbes transitifs
ou intransitifs (ex la mafia flambe les prix des denrées alimentairks fprix flambent ; Marie
monte la mayonnaise / la mayonnaise mpnte patron syntaxique qui sert de base au dérivé
(transitif/intransitif inaccusatif) est alors spfiei

La liste des lexémes verbaux retenus, ainsi que dessement en fonction de leur construction, est
transmise ci-dessous :



Lexéme Construction dN-age N-ée

verbe de base

ABORDER 1. Trans ‘Aborder l@1. le jour dg1. apres les

rive/lun navire/ unl'abordage dlicompliments d'abordég,
lieu/une personne’ |batiment du MEDEFIl demanda dep
par les Forcepnouvelles de  sop
Sociales. altesse.
2. Emploi intr. pouf2. [l'abordage s'epR. rencontrant Millg
‘aborder un lieu’ déroulé sans accroc | Smith a son abordge
sur Mars

AMENER Trans. pendant lI'amenage [de sondage débute alla

la membrane fin de lamenée de
I'appareil

ARRIVER Inacc. 5.173 tonnes [diéa date de l'arrivée gu
céréales] étaient drioyer de  I'enfant
cours d'arrivage pdiaccueilli ou adopté
camions.

CHEVAUCHER 1. Inerg. 1.(rare) apréd.apres une chevauchée
plusieurs jours dgde2-3 heures environ.
chevauchage

2. Trans. 2. experte ¢2.(rare) chevauchée
chevauchage desrotique (Sanm
biroutes ; Antonio)*
chevauchage de belles
nanas

SE COUCHER Inacc. a. le couchage a par et ne la rejoignant
lieu dans des salles flgu'a I'heure de |Ip
classe. couchée qui avait

rarement lieu sous yn
toit.
b. _ b. La couchée du sole|l

COULERL Trans. le nom degla couléedes cloches
participants allen bronze par Ip
coulage de la cloche | Fonderie Paccard a ¢u

lieule samedi 18 juille

COULER2 1V a alternancgl. Tr. Deuxiemgl. Tr "Lettre a ma

trans./inacc, larmes | visualisation, fille", une coulée d¢

béton deuxiéme coulage déarmes aussi slrement
larmes... Ca m'arriveque "Sur la route de
jamais. Madison". ...

le coulage du béton

la coulée du béton




10. 1. Inacc 1. Inacc

_ elles ne provoquaient
pas une coulée de
larmes ameres ;
Donc chaque “pierrd"
adhére par une face|a
sa voisine, ainsi qu'ayx
"pierres" de dessous, fe
qui nécessite Ia
confection d'un fau
"joint" ? Le tout bien
étanche, pour que pas
une coulée accidentelle
ne dépasse. (béton)

11. 2.Va alternance|:2. Tr. 2.Tr.

faire-Trans. / inacc. , . ,
le coulage de I'eau |la coulée de I'eau
12. 2. Inacc 2. Inacc
— la coulée de I'eau
13. 3. Inacc. 3. Inacc 3. Inacc
- la coulée de la lave/ de
boue

14. | COULER3 V a alternance transl. Tr. le coulage dp2. Tr. On assiste ainpi

/ inacc pateay bateau par leen direct a la coulée
Groupement d'un bateau, surpris gn
d'intervention et detrain de pécher du
protection en dépit derequin dans des ealix
toute interdiction protégées.

15. 2. Inacc. 2. Inacc. (ex. rares)

_ Pas facile d'étre dams
l'attente d'une décisiof,
d'assister a la coulée lu
navire en étant sur |e
pont..

16. |CRIER 1. Inerg. 1.Cest toutefoig1.(rare) son intelligenge
impossible (.Jtend a disparaitre, pt
d'empécher un oisegases criées somt
de crier. Il ne fauffréquentes.
néanmoins pals
encourager le criage
le criage a ChaqueOrganiser une criée
émission. C'était a q Jp enfants faite par dgs

crirait le plus fort.

enfants




17. 2 Trans. 2.Ces criages p2.0n attend que la crige
produits divers poura eu lieu et qu'op
consumeéristes remballe.
compulsifs

18. | ECLUSER Trans. L'éclusage du batealy  L'éclusée du batedu

19. | FAUCHER Trans/ emploi intrangLe fauchage de pré La fauchée des avoines

20. | FLAMBER1 Trans. Le flambage ddex unique) La flambég
crepes; le flambagedu poulet
d'instrument
chirurgical, le
flambage du cognac

21. Inacc. Le flambage de [d.aflambée de sapins

FLAMBER2 poutre/de la grange
22. Vb a alternancgTr. (rare) Le flambaggTr. -
causative du prix du pétrole )
FLAMBER3 (trans/inacc) : Inacc. La flambée degs
Inacc. - prix ; une flambée de
colére
23. Trans. Un jonchage d¢&ne jonchée de corps
JONCHER
berges

24. |LEVER1 Trans. Le levage de |Jda levée de filet; Ia
charge ; le levage de¢fevée des taxes; |a
impdts ; le levage ddevée des troupes; |a
poisson (techn.); Iglevée du corps; Ip
levage de blocus levée de blocus

25. Inacc. Inacc. Quand dnacc. Pendant la levge
levage est termingéde la pate a brioche,| ;
prendre le petit pairalevée du blé
le travailler encore up

LEVER 2 instant.
26. Trans. (rare) La machine [a
pain fait pétrissage ¢t
levage de la pate.
27. | SELEVER Inacc. - Inacc. La levée du joyr
28. | MONTERL Trans. (rare) Le montage ddsa montée des valises
pierres
29. Inacc. - la montée du lait; |a
montée des eauy;
pendant la montée de
I'Everest

30. | MONTER2 Vb a alternanck Tr.(rare) Je me guis Tr.. La té®ndeqg




causative
(trans/inacc)

d'oeuf en neige;
montage des prix

Inacc

lancé dans le montagelancs en neige 3§

lefouet;  ajouter d
l'huile  pendant g
montée de la sau
dansle bol

Inacc. La montée de
prix alimente la faming

1%

e

31. |[MONTER3 Inacc. - La montée du
fascisme ; la montée ¢n
graine
32. | MONTER4 Trans. Le montage en séridrare) La montée de
le montage du prix dgprojets
revient

33. | PASSERL Inacc. Le passage du traip(rare) La passée du
le passage duftemps; la passée (e
monde a l'autre bécasses

34. | PASSER2 Trans. Le passage e

frontiere
35. | PASSER3 Trans. Le passage Hea passée de la navefte
témoin ; un passagédu métier a tisser) ; la
de fil (dentaire) passée de pelle daps
l'eau
36. | PERCER Trans. Le percage du tunngl  La percée du tunnel
37. | PERCER2 Vb a alternancgTr: le percage de Idlr: la percée de Ia
causative poche des eaux poche des eaux
(trans/inacc)
Inacc: la percée de |a
poche des eaux

38. | PESERL Trans. Le pesage du bébé La pesée du bébé

39. | PESER2 Inerg. - La pesée de la chalepr

40. | PLUMER Trans. Assister au plumagPlumée et cuisson qu

d’un joueur, du poulefcoq
41. | POSER Trans. Le posage ddsa posée des facades
fondements
42. Vb a alternancg Tr: Le posage dETr -
causative l'avion, du navire
(trans.f/inacc.) Inacc: La posée du
Inacc: Quelquegnavire, de
POSER/ SE POSER minutes de posage suthélicoptére, une
une chaise posée d'oiseaux
43. |POUSSERL Trans. / usage intrapde poussage de [da poussée de la motg

moto




44. | POUSSER? Inacc. Le poussage des pojls La poussée des ppils
45. |PRISER Trans. Le prisage des bieng La prisée des artides
46. | REMONTER 1. V. a alternange/ tr. Le remontag¢V tr. Remontée d'up
causative des ouvriers mineur avec un treujl
(trans./inacc.) manuel.
Inacc. -
Inacc. -
47. 2. Inacc. - La remontée du FN
48. | RENTRER 1 V. a alternangelr. Le rentrage dgsTr. -
causative fils
(trans./inacc.) Inacc. La rentrée dgs
Inacc. - foins
49. 2. Inacc. - La rentrée de la fugée
dans l'atmosphere ; [a
ma rentrée au village
50. 3. Tr. pr. réfléchi Le rentrage a |la
maison
51. |SAUTER1 Trans. Le sautage deUne sautée de boules
barriéres
Le sautage dgs
Caus. faire saute) | explosifs
52. [SAUTERZ2 Inerg. Le sautage en
trampoline
53. |SUCER Trans. / usage intrand.e sucage de pouce Une sucée infectarte
54. | TOURNER1 Vb. A alternance¢Tr: Le tournage de IATr.-
causative roue
(trans/inacc) Inacc: La tournée de
Inacc roue
55. | TOURNERZ2 Inerg. Tournage autour dua tournée du groupe
pot
56. | TRAVERSER Trans. Le traversage (ka traversée dgs
champ Andes
57. |TRAINER1 Trans. Le tralnage de trondsa trainée de l'avioh
d'arbres au sol
58. | TRAINER 2 Inerg. Le trainage dans |le

parc




59. Pron. - La trainée lente Hu
limacon

Il apparait que le corpus des doublons de nomsadefien age et €en’est pas trés important, la raison
étant certainement a imputer au nombre trés inféde noms enée(a la productivité faible) au regard
de celui des noms emage

En dehors de l'apport lexicographique, notre corplest également largement enrichi d’exemples
provenant de la Toile (notés d'un @ qui les prén&dgue nous avons explorée manuellement en
interrogeant systématiquement des moteurs de &héels que Goodl¥ et Yahod", intialement dans

le but de mettre en application les tests d'aspditduproposés par Haas & al. (2008) pour les nems
francais. Les problemes posés par I'utilisationcdegenre de ressource électronique (pour un rapide
apercu, voir Hathout, Namer, Plénat & Tanguy (2D0fus ont conduites a rester vigilentes quant au
type de site visité et a l'origine des documents.régle générale, seules les données issues de page
fiables ont été prises en compte, méme si quelblogs et forums nous ont parfois fourni des exesiple
de néologismes intéressants, illustrant ainsivacité de la régle. C'est cette méme motivationropuis a
conduites a retenir de temps a autres, quelquespgas isolés (tout en reconnaissant qu'il est denge
d'établir des généralités a partir d’eux). Et enfirous avons veillé a ce que les exemples soient
authentiques, c’est-a-dire qu'ils ne relévent paguement de travaux scientifiques.

3 Regles de formation des N- age et N-ée

La formation des noms d’événement eage-et en €e est diversement apréhendée dans la littérature.
Celle des noms enage n'est pas sujette a controverse et la littératge unanime pour y voir une
suffixation sur base verbale (Dubois (1962), Tassiawe Ryck (1977), Ludtke (1978), Corbin (1987),
Dubois-Charlier (1999), Kelling (2001), Dal & ald@4), Huot (2005), Martin (2008), Heinold (2007),
Namer (2009), Uth (a paraitre)).

En revanche, la formation des noms déverbaux defiaa -€e n’est pas clairement établie. Certains
analysent ces noms explicitement comme des suffexdsaux, accidentellement homomorphes de la
forme du participe passé du verbe de base (Dehatg-1(1986) cité par Aliquot-Suengas (1996)).
D’autres semblent traiterée comme un suffixe dérivationnel, sans toutefoigulgifier : Corbin (1987)
liste -€eparmi les suffixes construisant des noms déverlodantion, Kerleroux (1996) (1999a, 1999b),
dans ses études des noms d’action convertis, F(26DB8) et Namer (2009), dans leur chapitre sur la
conversion, ne prennent pas en compte les noméezce qui suggere un traitement soit en terme de
suffixation soit autre.

Dans une perspective quelque peu différente, cesrdéverbaux a finale erée-sont mis en relation
avec la formation du participe passé de certaimbege Mais les approches sont aussi multiples que
variées. On trouve d'un c6té, des analyses en tdensaiffixe. Par exemple, Dell (1970) traiteeecomme

un suffixe qui a un double statut : suffixe flexi@h dans les formes de participe passé des vetbes e
dérivationnel dans les noms déverbaux commeIvEE®, les qualifiant ainsi de « participes passés
lexicaux ». Mais la majorité des analyses qui é&abht un lien avec la forme du participe passé de
verbes n'ont pas recours a un affixe mais plutdivars types de conversions/transcatégorisationsldo
statut théorique n’est pas toujours clairementniléfies premiers travaux a ouvrir cette voie sauxc
des grammairiens du ¥%début 20™ siécle tels que Meyer-Liibke (1921) qui traitedesns déverbaux
d’événement enée comme issus de participes passés, conjointemeria garme et le sens, de Nyrop
(1914-1960) et Darmesteter (1890) qui les reliemt formes de participe passé par une régle de
dérivation impropre. L’idée est reprise dans unpraghe transformationnelle par Dubois (1969) qui
envisage un affixe zéro féminin adjoint a I'affida participe permettant de former le neRRIVEE dans
l'arrivée de Pierrea partir dePierre est arrivé Dans le cadre de la morphologie lexicale, Aliquot
Suengas (1996 :207), quant a elle, envisage deertraes noms comme des convertis d'adjectifs
(conversion A>N), les adjectifs de base étant isBuse recatégorisation de la forme de participgspa
du verbe construite au moyen d’'un affixe flexionella méme époque, Zwanenburg (1997) adopte un



point de vue davantage tranché et parle de « nantidh de forme participale passée », rejetant
I'héritage sémantique du participe. Sa perspectilest pas tres éloignée de celle de Tribout (en
préparation), qui traite, dans le cadre de la mulgglie lexématique, les noms déverbaux d’événeeent
—€e de notre corpus comme issus d'un processus mamgigole de conversion, c'est-a-dire d’'un
processus de construction de lexéme a partir darlexqui, a la différence de I'affixation, ne maglién
rien la forme phonologique de la base (sur la cmior en francais, voir en particulier Kerlerou@96)
(1997) (1999), Fradin (2003)).

Dans I'état actuel des recherches, les argument$ridbout (en préparation) semblent suffisamment
convaincants pour que nous y adhérions. lls s’apuen premier lieu sur une critique de I'hypothése
d’'un suffixe dérivationnel ée Les difficultés rencontrées sont principalementdux types :

1-Dans la mesure ou le francais comprend d'aut@asnd’événement aux propriétés sémantiques
similaires a celles des noms efe{cf. exemples (2)), comment justifier la multigton des suffixes de
construction ? : le frangais disposerait-il, a cdtésuffixe -€e (ENTREE), des suffixes ie (SORTIE), —ue
(VENUE), -se (PRISP, —te (DECOUVERTE (voir Tribout (en préparation), pour la justifitmn des
suffixes) ?

(2) a. La sortie/ venue/ du président a eu lieu &igsh.
b. La prise de la Bastille a eu lieu le 14 juill&89.
c. La découverte de I’Amérique a eu lieu en 1492.

Cette analyse est jugée peu économique et surtantjume une généralisation : ces noms d’événement
déverbaux sont toujours phonologiquement homophdeda forme féminine du participe passé du verbe
dont ils dérivent (propriété déja observée parttasaux des linguistes depuis le®*19siécle, cf. ci-
dessus).

2-Nous ajoutons aux critiques de Tribout (en prégan), la question suivante : comment expliquansd
le cadre de I'hypothése d'une suffixation, querdems déverbaux erée soient toujours construits sur
des verbes du®lgroupe, a l'exclusion de tout autre type de vértEn effet, la construction de noms
d'événement sur des bases verbales d'autres grauergloite jamais I'hypothétique suffixeée (cf.

3):
3) a. La sortie/ venue/ découverte/ du présides lieu hier a 15h.
b. *La sortée/ venée/ découvrée/ du président lieu hier & 15h

C’est sur la base de cette caractéristique commugreTribout (en préparation) analyse ces noms, dont
ceux en €g comme dérivés du verbe (et non de I'adjectif) gamversion a partir d'un des thémes de la
base (tels que définis par Bonami & Boyé (2003)uicdu participe passé (pour la question de lenéor
féminine du participe, nous renvoyons aux éclasmmisents qu’avance l'auteur). Ainsi les dérivés éa —
sont-ils construits sur le théme du participe paes verbes du®lgroupe, ceux enie sur celui des
verbes des 2° et 3™ groupe et ceux enue sur celui des verbes dui™s groupe. En outre, le nom
converti en €eprend le genre féminin habituel des convexiss6E NAGE, GLISSE). L'avantage de cette
analyse réside dans Il'unification de la descripti@s noms en (2) et (3) avec les noms a finaleéen —
Elle a pour conséquence, a terme, la nécessagasah de notre corpus a ces autres noms coneertis
(2) et (3). Nous nous en tiendrons néanmoins, dempremier temps, a la comparaison des noms
déverbaux enéeet en -agé€.



4  Structure argumentale des bases verbales

4.1 Seélection de tous les types de bases verbales

Nous testons dans un premier temps les deux hygeghéourantes selon lesquelles a) la regle de
suffixation en -agesélectionne des bases verbales transitives (D(b8&9), et Dubois-Charlier (1999)),
b) seule la nominalisation efesélectionne des bases inaccusatives (Ruwet (1988))

En examinant le type de structure argumentale dessbsélectionnées par les deux nominalisations, no
en concluons qu'il n'existe pas de spécialisationtes de I'une ou l'autre : les dérivés eage comme
ceux en €e peuvent se construire sur des bases transitinesgatives et inaccusatives. Cependant,
certaines tendances et régularités se distinguent :

(i) les bases transitives sont massivement séletdies par les deux processus construisant less phre
noms en ageet -€e(cf. tableau ci-dessus pour un apercu quantitatif)

(4) a.LEVER - le levage des impéts/la levée des taxes
b. PERCER> le percage/la percée d’'un tunnel
C.PESER~> le pesage /la pesée du bébé

(i) mais les deux nominalisations exploitent égadat, dans une moindre mesure, des bases inegative
(5) et des bases inaccusatives (6) :

(5) a.CHEVAUCHER ‘aller a cheval'> la chevauchée hebdomadaire / le chevauchage scsmsieil
éclatant

b.CRIER = une criée d'enfants / un criage d'enfants
(6) a.ARRIVER - l'arrivage / I'arrivée de la marchandise

b.LEVER = le levage de la pate/la levée de la pate

4.2 Préférences générales

Nous observons une préférence générale pour cesthses lorsqu’elles ne sont sélectionnées que par
une seule des deux nominalisations : les basesittvas sont préférentiellement sélectionnées par |
suffixation en -age(7) tandis que les bases inaccusatives le soapaminalisation enée(8).

(7 a. tourner le film> le tournage du film / *la tournée du film
b. passer la frontier® le passage de la frontiere/*la passée de la &omti
(8) a. la lave a coul® la coulée de la lave / * le coulage de la lave
b. le fascisme monte en Europela montée du fascisme/*le montage du fascisme

La répartition des deux nominalisations sur lesesra alternance causative confirme les tendances
générales repérées pour les verbes transitifsagtusatifs : le patron transitif des verbes a rédtece
causative est sélectionné paige tandis que le patron inaccusatif est sélectiggaré-ée. (cf. ci-dessous
section 6.1.)

Ce résultat, qui, d’'un c6té, permet de détermimécipément la structure argumentale des baseslegsrba
sélectionnées par les deux dérivations, confirme, l'dutre, les critiques contre les analyses
traditionnelles déja formulées par Martin (2008Peat & al. (2004) (la nominalisation eragen’est pas
limitée aux bases transitives), et par Legendr@%)1%es noms déverbaux egene constituent pas un
test valide pour I'inaccusativité).



4.3 Proposition : mise en lumiere de la causation

4.3.1 Les bases transitives

La nominalisation enage met en lumiéere la propriété de proto-agent (cfwBo(1991)) de I'argument
externe du verbe (voir Kelling (2001) et Martin (&) pour une analyse antérieure). Notre analyse
s’appuie sur les différents sens associés aux eomageet -€edérivés des mémes bases transitives (9a-
b) et par les néologismes (9c¢). La nominalisatiorage met en évidence le sens causatif alors que celle
en -€esouligne le sens résultatif.

(9) a. Le montage des briques / la montée desdmi(rausatif / résultatif)
b. Le rentrage du bois / la rentrée du bois (@@fiesultatif)
c. @...avec Sarko, on est entré dans I'ere dedgdige !

Ce dernier exemple tiré de la Toile est constiEsFRAYER transitif-causatif : )XCAUSE y étre effrayé.

4.3.2 Les bases inaccusatives

() La nominalisation en -age semble introduire un participant sémantique dans d structure
événementielle de la base verbale inaccusative ;lweci porte la propriété de proto-agent:
causation externe volitionnelle ou instrumentale (@entive directe ou indirecte via l'instrument).

Plusieurs arguments viennent étayer cette hypatlieses certains noms dérivés de verbes inaccusatifs
tels qQUEARRIVAGE OuU POUSSAGE -age semble introduire une causation, de telle sorte kpn peut
paraphraser I'événement décrit par le nom déverdmak faire V ».

(10) a. l'arrivage des Iégumes * = ‘faire arrivesllégumes’
b. le poussage des poils sur le torse = ‘faire paukes poils a I'aide d’une lotion’
c. le levage de la pate = ‘faire lever la pate’

Cette interprétation est également valable powttBa noms déverbaux eagequi ne présentent pas de
doublets en ég tels qUeATTERRISSAGE dérivé d’un verbe inaccusatif sans contreparaaditive en
francais (a la différence de I'anglais ou de I'alind).

(12) a. l'avion a atterri
b. *le pilote a atterri I'avion
c. l'atterrissage de I'avion
(i) Affinement

Cependant, ce patron n’est pas systématique. Unemomge est mal formé quand I'argument interne du
verbe inaccusatif ne peut pas étre affecté pacansation (agentive ou instrumentale).

(12) a. la coulée de lave / *le coulage de lave
b. la couchée des réfugiés / la couchée du soleil
c. le couchage des réfugiés / * le couchage chilsol

Les contrastes en (12) s’expliquent par le faitleast impossible de causer le coucher du soleduwune
cause externe agentive ou instrumentale soit laecda la coulée de la lave. A l'inverse, les exesiph
(13) sont acceptables parce qu'il est possibleaifaun initiateur externe de la situation dénotée e
verbe COULER, et, par conséquent, la propriété « affecté caosaht » du proto-patient (Dowty (1991))
est présente sur 'argument interne.

(13) a. le coulage d'eau



b. la coulée d'eau

On peut donc en conclure que dans le cas des verdasusatifs qui sélectionnent un argument interne
qui ne peut pas étre affecté par une causationguiaent interne ne peut pas figurer comme un
participant (y) dans la structure d’événement cexplen (14). (14) est la structure événementiadle d

tout verbe transitif causatif exprimant un changenBétat que nous empruntons a Levin et Rappaport
(1995).

(14)  [x CAUSE [BECOME y <STATE>]]

De plus, cela nous permet de redéfinir la propridigentivité” de -age proposée par Kelling (2001) et
Martin (2008).

4.3.3 Perfectionnement de notre proposition

Martin (2008) propose d’'étendre la propriété « sigié » caractérisant les déverbaux emgeconstruits
sur des bases transitives pour rendre compte desw@gbes inaccusatifaRRIVER et POUSSERdONnnant
lieu a des noms enage Cependant, elle ne mentionne jamais les conditidans lesquelles ces
propriétés sont neutralisées ni si ces verbes usatifs sont les seuls qui puissent impliquer I
« agentivité » quand ils sont nominalisés page-

Notre étude est révélatrice de plusieurs points :

(i) Cette propriété « agentivité » ne peut pas étemdue a tous les inaccusatifs (méme ceux quirmat
contrepartie transitive), comme en (15)

(15) COULERnace = COulée de la lave / * coulage de la lave
(ii) Un verbe inaccusatif peut étre nominalisé page sans pour autant impliquer de I'agentivité (16) :
(16) PASSER-> le passage de I'ouragan

(i) Les verbes inergatifs (comme en 17a) et éestaerbes transitifs de notre corpus (17b) ne past
causatifs, méme s’ils permettent une nominalisgt@mmn-age

(17) a.SAUTER - le sautage (trampoline)
b. remonter I'escalie? le remontage d'escalier
passer la frontier® le passage de la frontiere

La causation est donc mise en lumiére par la ndsai@n en -age dans un cas tres particulier. Nous
proposons que la causation ne soit pas directeimeoduite par age (puisque certaines nominalisations
de bases inaccusatives ne sont pas causativesseuwésnent soulignée quand le verbe posséde de faco
inhérente cette propriété. En d’'autres termesgliarent interne doit avoir une propriété proto-Rre é
affecté causalement » qui doit étre spécifiée dansrée lexicale du verbe. Cette propriété protdeP
I'argument interne implique une propriété proto-A x affecte causalement y ». Selon notre étudsstil
concevable que cette propriété lexicale du verb# soiquement affectée dans la dérivation
morphologique.

5 Propriétés aspectuelles

Dans la mesure ou la compétition entre les nonsatidins en age et -€e ne semble pas étre contrainte
par la structure argumentale de la base verbalgs poursuivons nos investigations en examinant les
propriétés lexico-aspectuelles des verbes au nivdaula base, d'une part, et au niveau des
nominalisations dérivées, d’autre part.



5.1 Pertinence des oppositions aspectuelles au sein des nominalisations

L'hypothése de la pertinence des oppositions asplées au sein des nominalisations est présente dan
la littérature sur les nominalisations depuis Ghew (1990), et a été validée par des études sur
différentes langues (voir par exemple Corniles@0(9, lordachioaia & Soare (2008a-b), sur le roumnai
Alexiadou et al. (2008) a travers plusieurs langwesanes, germaniques et slaves). Cependant,'alle n
pas été creusée pour les noms événementiels deafsamui d'ailleurs ont été peu étudiés. Cet angle
d'étude est cependant adopté dans les étudesagckntaas et al. (2008), etc, qui visent a déimhat
part d'héritage de l'aspect des bases verbaleslemneminalisations événementielles du francaiee
autres les noms erage(mais pas les noms convertis de participes passés)

Haas et al. (2008) élaborent une série de testieeatriteres en vue d'opérer une classification des
nominalisations événementielles a I'image des tragémilaires dans le domaine verbal.

lls proposent de classer ces noms en trois graddsses : les noms d'état (ET), les noms d'activité
(ACT), et les noms d'occurrences. Les noms d'oenuss a leur tour se laissent classer en occugence
duratives culminantes (ODC), occurrences durati@sculminantes (ODnC) et occurrences ponctuelles
(OP). Nous donnons ici quelques illustrations.

- Etat [ET] :CROYANCE, PREFERENCE SIGNIFICATION, POSSESSIONRESSEMBLANCE VOLONTE.
- Activité [ACT] : les N « massifs xONGLAGE, NATATION, BRICOLAGE, JARDINAGE, PATINAGE, etc)

- Occurrences duratives culminantes [ODC] = N d&gide V d'accomplissementQCOUCHEMENT,
REPARATION, TRAVERSEE RENOVATION, etc.)

- Occurrences duratives non-culminantes [ODnC] saXt dérivés de V d’activité mais qui, selon les
auteurs, changent d’'un point de vue aspectuebéifmtent alors une occurrence durative non-culména
MANIFESTATION, DISCUSSION PROMENADE, BOMBARDEMENT, SIMULATION, etc)

- Occurrences ponctuelles [OP] = N dérivés de V cliBwement ASSASSINAT, EXPLOSION
CONDAMNATION, DECOUVERTE EMPOISONNEMENT, NAISSANCE, NOYADE

Dans ce systéeme, on opposerait d'abord les nona diéx noms d'actions (correspondant aux
événements et étant pourvus de dynamicité) ; lesietle comprennent les activités, qui sont non-
délimitées, et les occurrences, dont la caradguistprincipale est d'étre délimitées, ce qui adit par
la possibilité d'étre situées dans le temps opd®es. Ainsi, les noms d'occurrences se combinet des
expressions commavoir lieu, le moment du, le lieu doe que ne peuvent pas les nhoms d'activité; le
propre de ceux-ci est d'admettre la constructiotetixps de". Les OD s'opposent aux OP par la ditégtiv
signalée par la possibilité des unes et I'impokigibiles autres d'apparaitre avet cours deet des
prédicats COMM®URER, SE DEROULER COMMENCER, SE TERMINER Au sein des OD, on distingue des
OD culminantes ou non-culminantes par la fagon demépondent au paradoxe imperfectif : dans & ca
des ODC, si on interrompt I'action, il est faux gue a V-é », alors que c'est vrai dans le casOi&sC.

La conclusion de Haas et al. (2008) est que gémamit, on a héritage aspectuel lors de la
dérivation (état/état; activité/activitt ou ocamce durative non culminante ; accomplissement/
occurrence durative culminante ; achévement/ oenag ponctuelle).

5.2 Propriétés aspectuelles des bases verbales

L’'analyse de notre corpus montre que les nomirtaisa en ageet -€en’'introduisent pas de contrainte
sur la classe aspectuelle de leurs bases verlg@es,la mesure ou elles peuvent sélectionner desba
appartenant a toutes les classes, en dehors dsspéts : activité (18), accomplissement (19) et
achévement (20) :

(18) a.FAUCHER (intr.) ACT - c'est le moment du fauchage / c'est le momera thuchée



b. POUSSERACT - deux heures de poussage / de poussée (naissance)
(29) a.PESER(tr) ACC - pesage de l'enfant / pesée de I'enfant

b. TRAVERSERACC - le traversage / la traversée du centre-ville
(20) a.ARRIVER ACH - l'arrivage du navire / l'arrivée du navire

b.RENTRERACH - la rentrée de la fusée dans I'atmosphere

5.3 Heéritage vs. changements aspectuels

En appliquant a age et -€eles tests aspectuels élaborés par Haas et aB)(podrr les nominalisations
du francais, nous parvenons a conclure que les demstructions ont différentes valeurs lexico-
aspectuelles qu’elles héritent généralement desshagbales, mais qui peuvent aussi étre le réslilia
changement aspectuel induit par la nominalisation.

5.3.1 Héritage aspectuel

Les verbes d'activité peuvent donner lieu a dessdiactivités en ageet en €e comme le prouve le
fait que ces noms rejettent la structure « un M-tlemps » (21a), exclu pour les noms d’activité TAC
(cf. Haas et al (2008)). Les verbes d'accomplissgrdennent lieu & des ODC et répondent positivement
au test « x temps de N » (cf. 21b). Les verbesh@aement, quant a eux, donnent lieu a des OP (21c).
Contrairement aux nominaux ACT, les nominaux OD@Eet apparaissent en tant que sujet de «a eu
lieu ». Les nominaux ODC, a la différence des QRjvpnt étre sujet de « a duré » et apparaitre ldans
contexte « en cours de ».

(21) a.VACT> NACT
TRAINER (inerg.) :
Il a trainé pendant une heure/ *en une hedrrane heure de trainage / * un trainage d'une heure
CRIER (inerg.) :
Il a crié pendant une heure/ *en une hetrene heure de criage / *un criage d’une heure
b.VACC-> N ODC
PLUMER, FAUCHER (tr) :
plumer un volatile> pendant le plumage des oies/ entre deux pluméesd’
faucher le mar® c’est I'été, le moment du fauchage du mais
c. VACH-> N PO
ARRIVER (inacc.) :
le train est arrivé & 20h0e I'arrivée du train & 20h00
RENTRER

la fusée est rentrée dans I'atmospheréa rentrée de la fusée dans I'atmosphére

5.3.2 Les changements aspectuels

Une nouvelle catégorie de noms déverbaux a étéémjquar Haas et al. (2008), les Occurrences Deastiv
non Culminantes (ODNnC). L’'ODn®ANIFESTATION est dérivée du verbe d’activitéANIFESTER mais
passe avec succes le test « sujeh @@ lieu» (qui exclut les noms d'activité). Les ODnC diéfat donc
des autres Occurrences (ODC et OP) en n’étantylasmatives, c'est-a-dire que si le procés dénaté p



le nom est interrompu, il est cependant possibldfidner que I'événement dénoté a eu lieu. Par
exemple, «la manifestation a été interrompue »liqup «ils ont manifesté » (Vrai), alors que
« 'accouchement a été interrompu » n'implique p&dle a accouché ».

En conséquence, il existe des cas pour lesquelsléar aspectuelle de la base est modifiée lors du
processus de nominalisation. Des cas de cetteenaftiuent (i) des bases verbales dénotant unetécti
sur lesquelles sont dérivées des ODNnC (22a-b), @hamrouve le fait qu’elles puissent apparaitrecav

« pendant » ; (ii) des bases verbales d’achévemerdonnent lieu a des ODC (au lieu de OP), pouvant
s'insérer dans le contexte « en cours de N » (22 c)

(22) a. V ACT-> N ODNnC (pour ageet -€ée) :
trainer la quille> pendant le trainage/ pendant la trainée
b. V ACT > N ODNnC ( pour €ée):
chevaucher pendant deux heures (activitde jour de la chevauchée (ODnC)
c. VACH-> N ODC (pour -age
ARRIVER (ACH) = 5173 tonnes (de céréales) étaient en cours dégeipar camions

Ces résultats montrent que les deux processus rdsalisation -age et -€ene sont pas associés a des
valeurs lexico-aspectuelles qui leur sont spéoifiqula valeur lexico-aspectuelle des bases, &imsi
que celle qui résulte dans le procés de nominadisahe semblent pasontraintespar le processus de
nominalisation. Nous pouvons néanmoins remarquposaibilité que la valeur aspectuelle shiangée
lors de la nominalisation, et que dans le casalg-€e changement se fait dans le sens de la duéativi
(comme en 22c), alors que dans le casée le changement est associé a la terminativitér RBotant,
cette étude de I'Aktionsdrtles noms déverbaux semble insuffisante pour distinleurs propriétés.

Dans la partie qui suit, nous montrerons que l¢efacqui distingue ces deux constructions est leur
contribution différente du point de vue de I'aspgre@mmatical (le « point de vue » de Smith (1991)).

5.4 L’aspect grammatical dans les hominalisations

Etant donné I'existence de ces paires de nomst faésonnable de supposer que les deux nominahsat
correspondent a deux facons différentes de conakseu les événements : en présentant I'événement
comme un tout (comme fermé) dans le cas éeou dans le cas deage en présentant le procés
('événement) en déroulement ou une phase intezd&dnement dénoté par le verbe de base.

La nominalisation er-ageintroduit donc I'aspect imperfectif, tandis qudleea finale en-éeintroduit
I'aspect perfectif. La différence entre les deuxinmalisations serait, par conséquent, située aganivde
I'aspect grammatical (point de vue imperfectif ainp de vue perfectif cf. Smith (1991) pour le danea
verbal). Nous proposons donc le compte-rendu stk paires :

(23) Proposition : Avec la méme base verbale (tr., inacc. ou inerglgs nominalisations en ageet —
ée conferent I'aspect grammatical en introduisant respctivement une valeur imperfective et
perfective.

5.4.1 Série d’'arguments soutenant cette différence sémantique.

Le premier argument est fourni par la différencenaétique entre les deux nominalisations mise en
lumiere par les quelques critéres distributionniisus attirons I'attention ici sur le fait que jagements
ci-dessous semblent fluctuants pour une partidabegeurs et notent simplement une tendance observé
pour I'un ou l'autre des nominaux qui semblent plusnoins naturels dans un contexte que dansd.autr



(i) Contrairement aux déverbaux événementiels-age, les déverbaux erée, peuvent apparaitre en
complément de la prépositi@présqui requiert comme complément un événement périeminme le
montrent les exemples avec les propositions fifidb &25b) et infinitivales (24c &25c)

(24) a. ??apres l'arrivage de la marchandise &dja&ivée de la marchandise
b. aprés que la marchandise est arrivée
c. aprés étre arrivée, la marchandise a été vendue
(25) a. ??apres le pesage du bébé / aprés laebébe
b. aprés que le bébhé a été pesé
C. aprés avoir pesé le bébé

(i) Les nominaux événementiels eage et non ceux eréepeuvent apparaitre comme complément des
verbesSNTERROMPRE(26) etPROGRESSER27).

(26) L'arrivage / ??l'arrivée des ouvriers a gtérrompu(e) par un convoi de pofice
27) Le percage / ??la percée du tunnel a progress

(iii) Les deux nominalisations ont un sens différgnand elles apparaissent comme objetideER (28)-
(29), a savoir: ‘événement en déroulement’ avage-et totalité de I'événement ave@e- ou de
SURVEILLER (30). Dans ce dernier cas, le veBuRVEILLER subit un changement de sens.

(28) a. J'ai filmé le pesage du bébé (le dérouldrhane portion du proces)

b. J'ai filmé la pesée du bébé (I'événement dartstsilité : début, milieu, fin)
(29) a. J'ai filmé le percage du tunnel (le déeougnt / une portion du proces)

b. J'ai filmé la percée du tunnel  (I'événementglaa totalité : début, milieu, fin)
(30) a. J'ai surveillé l'arrivage des marchandfeedéroulement du procés)

b. #J'ai surveillé l'arrivée des marchandises

(# sauf SSURVEILLER = ‘épier, guetter, attendre la réalisation dedidement dans sa totalité’)

(iv) Pluriactionalité de-agecomme manifestation de sa valeur d'imperfectivité.

Un autre argument en faveur de I'imperfectivité desninaux en-agedans les paires, repose sur leur
sens pluriactionnel. La pluriactionnalité est d&fipar Lasersohn (1995) de la fagon suivante:

“Pluriactionals markers attach to the verb to iatkca multiplicity of actions, whether involving
multiple participants, times or locations [...] Weeseto have an analog in the domain of events
to the more familiar phenomenon of plurality in ttiemain of individuals* (Lasersohn 1995:
240Y.

Dans la littérature sur la pluriactionalité (sutt@ocumentée pour les langues polysynthétiques), le
marqueurs pluriactionnels ont été définis comme dgérateurs aspectuels imperfectifs (itératif ou
habituel) ¢f. Van Geenhoven (2004)). Certains tests utiliséas pes identifier, comme nous allons le

montrer, donnent un résultat positif aussi pountaminalisations qui font I'objet de cette étude.

Nous insistons sur le fait que ces tests visentdequage de la pluriactionnalité a travers des ueang
flexionnels (ou périphrastiques) sur le verbe. Llénma effet au sein des nominalisations tient dontade
méme source pluriactionnelle que dans le cas doeyer savoir celle de I'aspect grammatical. On doit
donc exclure l'idée d'une source nominale de lagdtionnalité, qui serait représentée par les megus
induisant la pluralité événementielle, ou cellend'pluriactionnalité interne a I'événement, expaméar
des suffixes lexicaux du typallfer) ou —ot(er) en francais (cf. Kihm & Tovena 2008). Pour plus de



détails et tests, nous reportons le lecteur attérditure sur la pluriactionnalité verbale: Cusi®&1),
Lasersohn (1995), Van Geenhoven (2004).

Les nominalisations enage impliquent un sens pluriactionnel qui, dans le das bases verbales
d’achévement, entre en conflit avec la cardinaléd’argument interne (dénotant une quantité sE&)if
expliquant alors les contrastes en (31) et (32).

(31) *I'arrivage d’'un légume / OK des Iégumes, dearlarchandise
(32) *|le tuage d’'une mouche / OK de moucfies

Des tests similaires ont été employés a traverdalegues dans le domaine de I'aspect verbal : en
groenlandais occidental, la co-occurrence dujB&poq“pendant longtemps” (qui se combine avec les
événements atéliques) et d’'un événement ponctueimeoExXPLOSER exige I'opérateur pluriactionnel
gattaaret un argument pluriel (33c) :

(33) a. ??Qaartartoq sivisuumik gaarpoq.
‘Une/la bombe a explosé pendant longtemp
b. ?Qaartartoq sivisuumik ggattaarpoq.
‘Une/la bombe a explosicore et encorpendant longtemps. (une bombe magique)
c. Qaartartut sivisuumik ggattaarput.
‘Des bombes ont explosécore et encorpendant longtemps.
[Groenlandais occidental] Van Geenhoven (2004)

Dans le cas des périphrases aspectuellesanagr en espagnol, 'argument unique des bases verbales
concernées, quand il dénote une quantité spécifidre en conflit avec la valeur pluriactionnelle
introduite parandar.

(34) el zorro anduvo matando *una gallina / laéirggs

le renard allait tuant une poule/les peul
[Espagnol] Laca (2006)

La pluriactionalité a également été documentée pesrrnominalisations du supin en roumain par
lordachioaia & Soare (2008), Alexiadou & al (2008). EB3%), le supin dérivé dacide ‘tuer’ est exclu
quand il est combiné avec un argument interne déhaoine quantité spécifiée (vs. grammatical avec de
pluriels- dénotant une quantité non-spécifiée) :

(35) ucisul *unui jurnalist / jurnagtilor de citre mafia politia
‘le tuage d*un journaliste / OK de journalistesrpga mafia politique’

De plus, si en effet la valeur introduite paigeest celle d'aspect imperfectif au sein des nonsia@bns,
on explique aussi la compatibilité de ce suffixeales marqueurs de pluriactionnalité lexicale, wam
iller, —oter, -onner (cf. BABILLAGE, BREDOUILLAGE, BARBOTAGE, BOURSICOTAGE LIGOTAGE). Leur
contribution se situe donc a des niveaux différents

5.4.2 Extension aux nominalisations en — age / —ment

Notre proposition selon laqueleage/-éentroduisent une opposition au niveau de I'asgeammatical,
nous permet de reconsidérer le traitement des radisations en-age/-mengavancé par Martin (2008).
Martin explique le contraste en (36b) par le faiegn piétonne peut pas étre un Theme Incrémental.

(36) a. Pierre a écrasé une banane/ un piéton.

b.L'écrasage d’'une banane /* I'écrasage d’un piéton



c.L’écrasement d’un piéton/ I'écrasement d’'une bana

Si notre proposition pourage et —€e peut étre étendue aage /-ment plus précisément, si la
nominalisation er-mentpeut étre considérée comme présentant I'événedweTd sa totalité (point de
vue perfectif), alors le contraste en (36b)-(36&t)médit (ces exemples impliqueraient égalemeant [es
paires agd-ment une interaction entre l'aspect lexical du verlte 'aspect grammatical de la
nominalisation, quia priori, n'est pas valable pouage/-€¢.

Dans les pairesiage dénote un événement dans son déroulement (poirtelemperfectif), alors en
(36b), écrasagene peut pas prendmgn piétoncomme complément caicraser/ renverser un piéton
dénote un événement ponctuel (un achévement) gpené donc pas étre conceptualisé dans son
déroulement, mais seulement dans sa globalité&a{gtufermée).

6 Confirmation et extension de la proposition : les verbes a alternance
causative ; les verbes transitifs, les verbes inerg atifs et les verbes
inaccusatifs.

6.1 Restrictions sélectionnelles sur les nominalisa tions des verbes a
alternance causative

Notre proposition est de plus confirmée par lefrit®ns sélectionnelles sur ces nominalisatioassde
cas des verbes transitifs-inaccusatifs (voir égatgriviartin (2008) pourage/-ment Comme illustré en
(37),-agesélectionne la base transitive tandis géesélectionne la base inaccusative.

(37) a. Marie a percé son abceés > le percage ded&a
b. Son abcés a percé > la percée de l'abcesleymrcage de l'abces

(i) Proposition ; étant donné quageconceptualise la situation dénotée par le verbgade comme étant
en déroulement, alors il est attendu gagesélectionne la structure événementielle incluamtiateur
(ou le causeur volitionnel) du procés en dérouléménstructure complexe (patron transitif), tandue
—éesélectionnera la structure événementielle simgdérén inaccusatif) :

(38) PERCER't0 burst’
a. [x CAUSE [BECOME y <PERCE>]] pour (378) PERCAGE
b. [BECOME y < PERCE >] pour (37bB) PERCEE

Nous adoptons en (38a) et (38b) les structuresegnéntielles proposées par Levin &Rappaport (1995)
pour les verbes a alternance causative et donu@@Etdes deux structures argumentales du prédaat,
PERCER (38a) pour le patron transitif causatif ; (38lmup le patron inaccusatif. La structure (38b) est
également la structure proposée pour les verbesusatifs qui n’entrent pas dans des alternances de
réalisation argumentale (les inaccusatifs sansnwegartie » transitive : « verbes de mouvement
inhérent dirigé » (ENIR, SORTIR), « verbes d’existenceRESTER et d’apparition et de disparition
(APPARAITRE, MOURIR), cf. structure en (48)).

(i) Compte-rendu de ces restrictions sélectiomsgtiour-agevs.—mentpar  Martin (2008).

Selon Martin (2008) [Propriété 1], pOGONFLER (verbe a alternance causative), le déverbataayeest
construit sur la chaine événementielle longue dbesegonflage du ballon par Pierretandis que le
déverbal en mentest construit sur la chaine événementielle cogtmflement du ballarLa distribution

est correcte, mais, comme noté par Martin (200@)}raEme, le déverbal emmentpeut également étre
construit sur la chaine longue du verbe trangitifecusatif gonflement du ballon par Pierr€eci remet

en question, selon nous, I'exploitation de la notde longueur de chaine afin de rendre compte des
restrictions sélectionnelles des verbes a altemaaasative-age/tr. ; -ment /inacc).



6.2 Bases transitives, bases inergatives et basesi  naccusatives sélectionnées
a la fois par la nominalisation en — age et en —ée

Si les nominalisations enage et —€e introduisent respectivement I'aspect grammatiogpdrfectif et

perfectif, les restrictions sélectionnelles desesrtransitif-inaccusatif découlent naturellemesige est

prédit comme ne sélectionnant que la structure éméntielle complexe car elle contient linitiatedu

type de situation dénotée par le verbe (39a) —opatransitif ; tandis que la nominalisation eée—
sélectionnera la structure événementielle sim@@h)(— patron inaccusatif) :

(39)  a.[x CAUSE [BECOME y <STATE>]]  b. [BECOBly <STATE>]]
........ L = - s -ée

Nous adoptons la représentation des deux poingsieléouvert —imperfectif- et fermé —perfectif-)@ide

de hachures et de points telle que proposé darih $88991) pour le domaine verbal. Les hachures sous
les structures représentent la portion de I'évémempessentée par chacune des deux nominalisations.
Sous (39a), les hachures couvrent une partie seatede I'’événement en déroulement et dans lequel x
est déja engagé (point de vue ouvert ou aspectriaghé), sous (39b), les hachures couvrent tout
I'événement, symbolisant que I'événement est ptésdans sa globalité (point de vue fermé ou aspect
perfectif).

Parce que la nominalisation e#e présente la situation comme fermée (point de \eréegtif), nous
prédisons que cette régle peut également séleetionne structure événementielle complexe (39a),
incluant donc l'initiateur dans le cas des verbafi€rnance causative :

(40) a. La poche des eaux s’est percée/ a peecpeftée de la poche des eaux)

b. La sage femme a percé la poche des eaux.rlageede la poche des eaux/ la percée de la
poche des eaux)

(42) a. le percage de la poche des gmr{da sage femme
b. la percée de la poche des epaxla sage femme

(41b) illustre ce cas : présence de I'agmat la sage femméa nominalisation éea sélectionné en (41b)
la structure évenementielle complexe dont décaujmatron syntaxique transitif.

(42) a. Jean a rentré les vaches. (tr.)
b. Les vaches sont rentrées. (inacc.)
Sélection par les deux nominalisations de (42ahevé&ransitif a alternace causative :
(43) a. Le rentrage des vaches
b. @ opération rentrage des vachesc une voisine qui n'y connait rien
c. [x CAUSE [BECOME y <PLACE >]]
.......... M ... -age
(44) a. La rentrée des vaches
b. @jai effectuéla rentrée des bétes
c. [x CAUSE [BECOME y <PLACE >]]
T ——— T

Notez que (43b) et (44b) sont des exemples issua @eile qui montrent la présence d’un agent ‘avec
une voisine (..)’ pour (46b) et ‘jai effectué’ poy47b)) et donc que les deux nominalisations
sélectionnent bien la structure événementielle d¢exep dont découle le patron transitif (structure



argumentale a deux arguments). En plus de la strei@vénementielle simple (patron inaccusatif), la
nominalisation en éepeut donc également sélectionner la structureefaéntielle complexe.

Soulignons que, pour les verbes a alternance ¢aesabus avons rencontré sur la Toile peu d’exespl
de N-€e+ ‘par agent’ ou + un élément orienté agent, fiiment moins que pour Mdge Il demeure que
des exemples existent et motivent donc notre pidposelon laquelle Nee peut également sélectionner
la structure évenementielle complexe d’'un verbdtérraance causative. Nous rendons ainsi également
compte, pour les pairesagd-ment(Martin (2008)), degonflement du ballon par Pierrde la méme
facon que proposée pour les verbes transitifs dee nmorpus qui sont sélectionnés par les deux
nominalisations que le verbe transitif soit a aléerce causative ou non. Pour les verbes a altesnanc
causative, la nominalisation erée peut donc également sélectionner la structure edwéntielle
complexe tandis queagene peut que sélectionner la structure événemkntiemplexe, ceci a cause de
leur valeur d’aspect grammatical respective.

Pour les verbes transitifs de notre corpus, la mé&meture événementielle est sélectionnée paitdas
nominalisations en-ageet—ée(cf. (45), (46) et (47)). (46b) et (47b) sont déeemples issus de la Toile
montrant la présence d’'un agear tes voisingour (46b) etlectriquepour (47b)) et donc que les deux
nominalisations sélectionnent bien la méme strecéwénementielle (ici complexe) dont découle le
patron transitif (structure argumentale a deux @ugts).

(45) plumer une volaille : [x CAUSE [BECOME yrUME>]] avecPLUME= STATE
(46) @leplumage du poulet paes voisins
[x CAUSE [BECOME y <PLUME >]]
.......... M. ... ... -age
47 @La Coopérative agricole de Bourg-en-Bresatiqurela pluméeélectriquedes volailles.
[x CAUSE [BECOME y <PLUME >]]
I L] - ée

Pour les verbes inergatifs servant de base aux lelSUHCHEVAUCHER inerg. CHEVAUCHAGE
CHEVAUCHEE), nous proposons la méme représentation de I'agmaomatical couvrant une partiage
ou le tout (€€ que pour les verbes transitifs.

Pour les quelques verbes inaccusatifs ayant unsecaous-jacente (cf. section 4.3ARRIVAGE,
COUCHAGE, POUSSAGE LEVAGE), la structure événementielle est supposée daecodmplexe et est
sélectionnée paage tandis que la structure événementielle simplaéstctionnée paée.

6.3 Nominalisation des verbes inaccusatifs sans con tre-partie transitive

Notre proposition fait la prédiction suivante : garque les verbes inaccusatifs ont une structure
événementielle simple [sans initiateur externe ,()$ ne pourront qu'étre sélectionnés par la
nominalisation enée(48). La prédiction est exacte : (49¢) vs. (49b).

(48)  PERCERémerger: [BECOME y <PERCE>]
(49) a. les fleurs ont percé / I'entreprise a rapdnt percéPERCER émerger)
b.* le percage des fleurs/ * le percage de I'qise

c.la percée des fleurs / la percée de I'entreprise

6.4 Résumé

Notre proposition couvre donc la distribution dedrpns que Martin (2008) traite en terme de longueu
de chaine, mais elle va plus loin : (i) en propbsare raison a cette distribution : parce que ddge-



dénote un procées en déroulement (donc une portoieetli-ci)-point de vue imperfectif- il met en
lumiere l'initiateur de la situation dénotée pawvkrbe, impliqué dans le procés en déroulemeiit efi
rendant compte du fait que la structure événemkntemplexe est non seulement combinable avec
age mais également ave€e (et donc également avementcf. exemples de Martin (2008)). La méme
proposition (i.e. (23)) nous permet non seulementethdre compte des restrictions sélectionnellas ta
cas des verbes a alternance transitif-inaccudatiigminalisation erage sélectionne le patron transitif,
celle en-ée sélectionne le patron inaccusatif), mais égalendenprédire la nominalisation des verbes
inaccusatifs ‘purs’ (sans contre-partie transitive)

7 Conclusion

Notre recherche a permis de montrer que les norsat@ns a finale enage et en €e encodent
différentes valeurs d’aspect grammatical, perfegttiimperfectif, et sont en distribution complénzere.
Cette proposition est particulierement originalercpa qu’'elle reconnait qu’en francais I'aspect
grammatical joue un rble dans le domaine nominaksague jusqu’alors, il était réservé au domaine
verbal. L'application de tests spécifiques aux n@tisations contribue également de cette origéalit

En outre, notre proposition permet de rendre congsefacon unifiée, des diverses propriétés assscié
aux nominalisations enage dans la littérature (ex. agentivité, incrémendaliongueur de la chaine
événementielle) mais aussi de celles que nous nsedtio jour : ainsi,

@) le fait que N-age et N -€e puissent sélectionner des types de base différ@eibes
transitifs, inergatifs, verbes a alternance, et deglques inaccusatifs), mais queage
présente une préférence pour les bases transitivesque la nominalisation egepréfere

les bases inaccusatives ;

(ii) le fait que les Nageconstruits sur des bases inaccusatives révelenpartie de la structure
événementielle du verbe, invisible a la syntaxe ;

(iii) le fait qu'il puisse y avoir des « shifts sangements aspectuels (bien que la valeur d’aspect
lexical du verbe est généralement héritée par ) nceflétant la durativité dans le cas de —
ageet la terminativité dans le cas d-

En cela, notre hypothése présente un caracterbogueourrait qualifier d’oecuménique.

Dans une prochaine étape, il conviendra de vérifietre proposition de I'existence d'un aspect
grammatical sur tous les de et N€g au-dela des doublons que nous avons jusqu’iciié€tu Nous
pouvons d'ores et déja avancer I'hypothése suivalge oppositions d’aspect grammatical ne sont pas
uniquement encodées dans les pairagel-ée, -age/-menetc) ; elles peuvent étre lexicalisées par une
seule nominalisation dans le cas ou une paire stexpas. Cette hypothése viendrait certainement
confirmer I'analyse des noms déverbaux éacomme des convertis, puisqu’elle révélerait ques toes
noms ne portent pas systématiquement une valeacatiapli, valeur pourtant attendue s'ils étaient des
participes passés nominalisés. Et enfin, il cortiiait naturellement d’étendre notre étude a I'erdem
des noms d’événement déverbaux convertis sur tedlth participe passé et évaluer si des noms comme
SORTIE, VENUE, PRISEOU CONDUITE sont également porteurs de propriétés d’aspentrgedical.
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1 Nous remercions vivement les relecteurs attentiffie précédente version de cet article qui, etat’actuel,
bénéfice largement de leurs commentaires. Les rsretlou incohérences, coquilles restantes soeih bntendu,
entierement de notre fait.

2 par convention, nous notons les Lexémes (horsaé)vgn petites majuscules.
% Merci & Pierre Corbin pour cet exemple.

4 Nous passons ici volontairement sous silencedagsition de Dell (1970) (présentée par Aliquoti1aes (1996 :
206) d’'analyser de la méme maniére les autres radismtions telles qUERAINTE, MISE, PRISE OU VENUE les
participes passés adjectifs tels qa@aiNu, LIMITE, PREVU et les noms commeoMPROMIS EVADE, ROTI.

5 Le choix des radicaux ici est arbitraire.

® Pour des raisons de simplicité, nous conservetanss le reste de l'article, la terminologie deoms en €e» ou

« nominalisations en ée», au lieu de "noms enéd-ug-te/-sé' ou «noms convertis de participe passé ».
Remarquons que la terminologie "noms convertis déicg@es passés" ne serait pas suffisante non guse
ciblerait pas uniquement les noms qui nous intéregsgnais aussi des noms comimgendu le marid. On devrait
donc utiliser I'appellation compliquée de "conwesir le theme du participe passé”. Comme celaasaljmpact
réel sur notre analyse, nous gardons I'appellatitiale, tout en attirant I'attention sur le fait'il ne s’agit la que
d’une sorte d'abréviation.

" Nous renvoyons, pour le terme d'Aktionsart (oueaspexical, type de procés, Situation Type, InAspect dans
d'autres terminologies) a Vendler (1957), Dowty7A@® Smith (1991), Verkuyl (1993)).

8 Le pluriel ici semble rendre cet exemple plus ptatele pour certains locuteurs.

® Un résumé en francais sur la question, assortned'bibliographie, est par ailleurs disponible &
http://www.semantique-gdr.net/dico/index.php/Platiannalité.



10 Des contre-exemples apparents conferteiage du cochonule tuage du tempsiontrent simplement que, lorsque
le singulier est possible, ceci est di a l'intraaucd'une pluralité événementielle interne paautre biais, comme la
généricité (dande tuage du cochon se pratique encore en Rourpamiela structure interne de I'événement
comportant des phases multiples, la durativitéevoiéme la possibilité d'interrompre et de reprefidctivité.



