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РЕФЕРАТ 

 

Звіт про НДР: 64 с., 12 рис., 4 табл., 106 джерел. 

ЧИСТЕ ВИРОБНИЦТВО, «ЗЕЛЕНА» ЕКОНОМІКА, СТАЛИЙ 

РОЗВИТОК, ЗЕЛЕНІ ІНВЕСТИЦІЇ, СТЕЙКХОЛДЕРИ, СОЦІО-ЕКОЛОГО-

ЕКОНОМІЧНІ ПРОТИРІЧЧЯ, ІННОВАЦІЇ. 

Предметом дослідження - методологічні та методичні положення 

моделювання ефективних механізмів колаборації стейкхолдерів при 

узгодженні їх соціо-еколого-економічних протиріч. 

Об’єктом дослідження - система соціо-еколого-економічних відносин, 

які виникають при запровадженні екологічно чистих технологій та продуктів.  

Метою дослідження – розроблення методології та прикладного 

інструментарію узгодження соціо-еколого-економічних протиріч при 

чистому виробництві. 

Методи дослідження – логічного узагальнення, наукової абстракції, 

формально-логічний, методи порівняльного, багатофакторного, 

статистичного та системно-структурного аналізу.  

Визначена система соціо-еколого-економічних протиріч при 

функціонуванні чистого виробництва; сформовано організаційно-економічні 

засади інституційної, інформаційної та економічної взаємодії зацікавлених 

сторін при чистому виробництві; сформовано науково-методичний підхід до 

оцінювання екологічно орієнтованого інноваційного потенціалу; розроблено 

теоретико - методичні засади оптимізації розподілу рентних доходів 

підприємств-ресурсокористувачів.  

Отримані методологія та прикладний інструментарій узгодження соціо-

еколого-економічних протиріч при чистому виробництві дозволить системно 

та комплексно враховувати конфлікти стейкхолдерів на різних рівнях та 

етапах впровадження чистого виробництва. 
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ВСТУП 

 

 

Оцінка змісту та структурних особливостей взаємодії зацікавлених 

сторін в організації та проведення екологічно чистої діяльності створює 

основу для формування та розвитку екологічної конкурентоспроможності 

підприємств, надає можливості для формування додаткових соціальних, 

екологічних та економічних цінностей. Ефективна співпраця зацікавлених 

сторін життєво необхідна для реалізації екологічно орієнтованих проектів та 

програм, розробки інновацій, соціальної політики, збереження ресурсів та 

екологічної політики. Чисте виробництво - складна категорія, представлена 

економічними, маркетинговими, екологічними, соціальними та 

корпоративними детермінантами, які відображають результати діяльності 

підприємств на ринку. У той же час, розуміння та сприйняття усіма групами 

сутності та наслідків екологічно орієнтованої діяльності компаній є 

надзвичайно важливими для просування їх діяльності.  

За результатами роботи отримано результати, які полягають в 

обґрунтуванні механізмів кроссекторної взаємодії стейкхолдерів при 

реалізації проектів екологічно чистого інноваційного виробництва, а саме: 

1. Сформована система соціо-еколого-економічних протиріч при 

функціонуванні чистого виробництва, яка за змістом включає наступні види 

внутрішньо системних та екстернальних протиріч: продуктово-процесні; 

техніко-економічні; орган ізаційно-управлінські; соціально-економічні; 

еколого-економічні; конкурентні та ринкові протиріччя. Це дозволило 

побудувати систему взаємодії стейкхолдерів, яка містить комплекс заходів з 

попередження та розв’язання протиріч залежно від ключових драйверів їх 

виникнення. 

2. Розроблено організаційно-економічний механізм інституційної, 

інформаційної та економічної взаємодії зацікавлених сторін при чистому 

виробництві, який на відміну від існуючих враховує систему мотивації 
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(підприємницькі, економічні, господарські детермінанти) стейкхолдерів та  

забезпечує нівелювання інтернальних та екстернальних протиріч. 

3. Запропоновано науково-методичний підхід до оцінювання екологічно 

орієнтованого інноваційного потенціалу, який, на відміну від існуючих,  

відображає регіональну специфіку просування чистого виробництва, 

кореспондує із загальним розумінням структурних елементів інноваційної 

системи, відображає рівень їх екологічної спрямованості.  

4. Розроблено теоретико - методичні засади оптимізації розподілу 

рентних доходів підприємств в системі «держава-регіон-підприємство», які на 

відміну від існуючих, враховують одномоментне та взаємопов’язане 

зростання рентних надходжень до фіскальних інституцій різного рівня, 

забезпечують підвищення вартості активів підприємств на умовах запобігання 

виникнення конфліктних ситуацій стнейкхолдерів.  

 

 

 
  



8 

 

1 СОЦІО-ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНІ ПРОТИРІЧЧЯ  

ФУНКЦІОНУВАННЯ ЧИСТОГО ВИРОБНИЦТВА 

 

Традиційно теорія зацікавлених сторін базується на трьох основних 

моментах: 

1. Господарська діяльність характеризується наявністю специфічних 

відносин між підприємствами та їх зацікавленими сторонами. У той же час 

існує взаємозв'язок між діяльністю зацікавлених сторін. 

2. Взаємозв’язок та взаємозалежність можуть принести потенційну 

вигоду всім стейкхолдерам. 

3. Кожна зацікавлена сторона має свої конкретні очікування щодо різних 

аспектів функціонування підприємств: організаційних, економічних, 

соціальних, екологічних тощо. 

 Дослідження теорії зацікавлених сторін [33, 76, 60, 15 ] дозволило нам 

визначити ключові напрямки для дослідження характеристик взаємодії 

зацікавлених сторін у контексті їх впливу на екологічну 

конкурентоспроможність підприємств. Таким чином, важливими моментами 

є: 

- емпіричне визначення існуючих відносин між зацікавленими 

сторонами при забезпеченні зеленого виробництва та екологічної 

конкурентоспроможності підприємств; 

- визначення підходів та напрямків для вдосконалення конструктивних 

втручань зацікавлених сторін; 

- розуміння ключових зацікавлених сторін у формуванні та розвитку 

зеленої конкурентоспроможності та оцінка їх інтересів; 

- визначення змістовно-структурної основи взаємної координації 

внутрішніх корпоративних цілей компаній, інтересів зацікавлених сторін та їх 

мотивації; 



9 

 

- формування інструментів для узгодження інтересів стейкхолдерів 

чистого виробництва та зеленої конкурентоспроможності, попередження 

конфліктів та протиріч; 

- формування інструментів управління зеленою 

конкурентоспроможністю на основі конструктивної взаємодії стейкхолдерів. 

Слід зазначити, що використання поняття "управління зацікавленими 

сторонами" є актуальним. У той же час вчені Р. Фріман та Д. Гідберт [28] 

наголошують на важливості партнерських відносин, будуючи систему 

управління, а не контролю. 

У цій перспективі процес управління взаємодією стейкхолдерів чистого 

виробництва є синтезом взаємодії зацікавлених сторін і покликаний 

забезпечити інтереси та потреби зацікавлених сторін у системній узгодженості 

з корпоративними інтересами бізнесу. 

Система спілкування та діалогу із зацікавленими сторонами вивчається 

в науковій літературі, насамперед у рамках теорії зацікавлених сторін. Однак, 

як зазначали вчені С. Харт та С. Шарма [36], сучасні підходи не розглядають 

"потенціал залучення зацікавлених сторін до розуміння" майбутніх змін "або 

усунення радикальної невизначеності поточного розвитку знань". Відповідно, 

ці та інші вчені розглядають участь зацікавлених сторін як організаційний 

потенціал, сформований у режимі подання даних на основі ресурсів. Однак, 

незважаючи на зростаючу популярність підходу до організаційних 

можливостей серед дослідників, самі можливості часто розглядаються як 

"чорні скриньки", оскільки розуміння відповідних управлінських та 

організаційних процесів, позицій активів та еволюційних шляхів все ще 

знаходиться на ранній стадії. 

Конструктивне залучення зацікавлених сторін до внутрішніх процесів 

екологізації підприємницького сектору забезпечує та посилює мотивацію 

компаній до активної співпраці із зовнішніми державними та приватними 

установами, розвиває довірчі відносини із зацікавленими сторонами [6, 104, 

12]. Важливо, що залучення зацікавлених сторін та їх співпраця сприятимуть 
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обміну знаннями, інформацією, доступом до баз даних та досвідом провідних 

зелених компаній, що, в свою чергу, дозволить компаніям вдосконалити 

бізнес-процедури, розширити реалізацію зелених ініціатив [23, 44, 15, 9]. Крім 

того, доречним буде подолання внутрішньокорпоративних суперечностей, 

пов’язаних із наявними недоліками впровадження зелених інновацій, 

непослідовною екологічною інформацією, відсутністю необхідних знань та 

досвіду [14, 65, 81, 104]. Крім того, коли компанії тісно співпрацюють із 

зовнішніми зацікавленими сторонами, це сприяє посиленню внутрішнього 

самоконтролю, посиленню зовнішнього нагляду та, в деяких випадках, 

залученню зацікавлених сторін до внутрішніх господарських операцій [93, 53, 

23]. Це підвищує обізнаність зацікавлених сторін про екологічні ініціативи 

фірм та робить передачу інформації більш ефективною. Концепції управління, 

засновані на принципах співпраці зацікавлених сторін, зосередять компанії на 

якнайширшому забезпеченні вимог зацікавлених сторін, коли потреби інших 

зацікавлених сторін задовольняються при задоволенні потреб споживачів. 

Відповідні компанії характеризуються більшою гнучкістю реакцій на потреби 

ринку, мають позитивний екологічний імідж і здатні швидше та ефективніше 

підвищувати свою продуктивність [19, 61, 62]. 

Особливості спілкування зацікавлених сторін значною мірою 

визначаються їх приналежністю до певної групи. У науковій літературі 

існують різні підходи до класифікації зацікавлених сторін. 

Вчені М. Портер, М. Кларксон і Г. Севідж [66, 22, 75] визначають 

"первинних" та "вторинних" зацікавлених сторін. Г. Грінлі та Г. Фоксал [32]  

виділяють такі групи зацікавлених сторін: споживачі; конкуренти; державні 

службовці; акціонери; профспілки. Т. Кларк та С. Клег [21] визначають 

клієнтів, службовців, акціонерів та постачальників як зацікавлених сторін. I. 

Хенрікс та П. Садорський [37] запропонували чотири основні класифікації 

зацікавлених сторін: організації; громади; контролюючі органи; засоби 

масової інформації (рис. 1.1). 
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Рисунок 1.1 – Форми взаємодії стейкхолдерів чистого виробництва та 

зеленої конкурентоспроможності 

 

Консультації та переговори - це взаємний двосторонній процес, але 

очікування результатів від цих комунікацій різні. Таким чином, учасники 

консультацій очікують, що їхні думки, висновки та пропозиції будуть 

заслухані та враховані при формуванні зелених стратегій та програм розвитку, 

при плануванні реалізації екологічно чистих інноваційних проектів, при 
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просуванні зелених технологій та галузей промисловості тощо. У свою чергу, 

учасники переговорів очікують від процесу взаємодії взаємовигідних угод та 

чіткого розподілу відповідальності, що забезпечить спільний ефект та 

результати в майбутньому. У цьому випадку переговори є формою взаємодії, 

яка буде супроводжуватись виникненням договірних відносин. Співпраця у 

сприянні розвитку чистого виробництва та просуванні зеленої 

конкурентоспроможності є досить зрілою та всебічною формою взаємодії 

зацікавлених сторін, коли різні сторони планують брати активну участь у 

певних проектах та заходах та прагнути досягти відповідних результатів. Це 

буде виражатися в соціально-екологічних та економічних ефектах. 

Відповідно, процес співпраці відрізняється від переговорів, оскільки 

переговори можуть мати певні суперечності та конфлікти. Таким чином, 

підходи до співпраці та співпраці часто мають більш стабільні та 

довгострокові перспективи, ніж переговори [69, 20, 60]. 

Крім того, слід зазначити, що ефективна взаємодія зелених 

конкурентних зацікавлених сторін неможлива без досягнення консенсусу. Це 

важливо в сучасному взаємозв’язаному суспільстві, оскільки існує ряд 

взаємопов’язаних питань, які зачіпають різні верстви суспільства з різними 

інтересами. Механізми консенсусу дозволяють багатьом зацікавленим 

сторонам брати активну участь у процесах прийняття рішень, не залишаючи 

складних суперечливих рішень експертам чи іншим [59, 43, 54]. Зацікавлені 

сторони повинні мати систематичне, широке розуміння та сприйняття 

проблем екологізації економічної діяльності. У той же час, забезпечення 

взаємного спілкування та консенсусу допомагає їм встановити спільне 

розуміння та належну основу для розробки рішення, результати якого повинні 

задовольнити всіх [80, 52, 16, 20]. 

Практична реалізація концептуальних основ взаємодії зацікавлених 

сторін зеленої конкурентоспроможності повинна визначатися шляхом 

визначення відповідних способів залучення зацікавлених сторін.  
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Слід зазначити, що основою для формування відповідної типології є 

особливості та ступінь впливу певних зацікавлених сторін на діяльність 

виробників, формування та розвиток зеленої конкурентоспроможності [17, 

105,  106]. 

Узагальнення теоретичних основ теорії співпраці між зацікавленими 

сторонами дозволяє сформувати основні детермінанти їх ефективної взаємодії 

для формування та просування зеленої конкурентоспроможності [18]. 

1. Зацікавлені сторони повинні бути взаємозалежними та 

взаємозацікавленими. Це визначається необхідністю взаємодії для досягнення 

спільної мети (тобто жоден з них не зможе досягти самостійно того, що група 

може досягти за допомогою співпраці). Таким чином, необхідно заохочувати 

людей до спільної роботи та співпраці. 

2. Чітке та конструктивне визначення цінностей та мотивації кожної 

зацікавленої сторони у сприянні екологічно чистій діяльності. Це означає, що 

відмінності у цінностях, потребах та інтересах не повинні бути перешкодою 

для досягнення цілей, їх слід визнавати, працювати з ними та дотримуватися 

їх. 

3. Спільна або чітко диференційована відповідальність за виконання 

зобов'язань та за прийняті рішення. Таким чином, зацікавлені сторони у 

реалізації екологічно орієнтованих проектів та програм повинні досягти 

консенсусу у формуванні остаточних рішень та бути готовими до їх реалізації. 

4. Співпраця зацікавлених сторін. Отже, досягнення консенсусу чи 

співпраці має бути процесом, що виникає. Іншими словами, рішення та 

результати співпраці між зацікавленими сторонами повинні реалізовуватися 

гнучко. 

Побудова ефективної взаємодії зацікавлених сторін зеленої 

конкурентоспроможності повинна базуватися на принципах: прозорості; 

добровільності; інтеграції; спільного націлювання; взаємної вигоди;  

екологічної та економічної ефективності; конструктивності; рівності; 

обов'язковості; мотивації, превенції. 
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Слід зазначити, що конструктивна взаємодія зацікавлених сторін 

екологічної конкурентоспроможності та досягнення консенсусу між ними 

забезпечить захист усіх сторін у реалізації екологічно чистих та 

ресурсозберігаючих проектів та програм. Це можливо, якщо всі учасники 

приймають остаточні рішення добровільно і кожна сторона має шанс 

переконатись, що її інтереси представлені. 

Так, запропоновано провести розмірний аналіз того, як зацікавлені 

сторони зеленої конкурентоспроможності оцінюють результати та ефекти 

зелених стратегій на основі наукового підходу, представленого М.Чіпулу [11]. 

В цьому контексті досліджено п'ять вимірів результатів, які визначаються як: 

задоволеність споживачів зеленими товарами; ефективність виробництва 

зелених товарів; якість зелених товарів та більш чисте виробництво; 

інституційне партнерство; вплив громади. Для масштабування відповідей в 

ході опитування була використана семибальна психометрична шкала Лікерта, 

яка створює основу для вивчення взаємозв'язку між суміжними мірками для 

кожного виміру та отримання точних відгуків про прозорість та зручність 

користування. Загальний опитування проводиться для п’яти країн: України, 

Польщі, Румунії, Словенії, Чехії та включає результати опитування 1236 

зацікавлених сторін. 

Аналіз даних проводиться за допомогою багатовимірного аналізу 

масштабування, який створює карту, що відображає взаємне розташування 

ряду об’єктів, враховуючи лише таблицю відстаней між ними. Карта може 

складатися з декількох вимірів. У разі аналізу оцінки зацікавлених сторін 

будуть використані п'ять вимірів. Це дозволило створити п’ятивимірний 

простір, спільний для всіх зацікавлених груп зеленої 

конкурентоспроможності. 
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Для оцінки результатів та ефектів зелених стратегій були зібрані 

достовірні дані від 1236 зацікавлених сторін, які були класифіковані за 

групами за належністю до економічної діяльності: внутрішньої та зовнішньої 

(таблиця 1.1). 

Таблиця 1.1 - Розподіл зацікавлених сторін  

Категорія 

стейкхолдерів 

Тип Частота за типами, % 

Успіх Поразка Разом 

Внутрішні Персонал 275 

(22,3%) 

178

 (14,41) 

523 

(42,31%) 

Менеджери 150 

(12,15%) 

77 (6,27) 217 

(17,56%) 

Правління 38 

(3,12%) 

33  (2,69) 174 

(14,08%) 

Голова правління 67 

(5,45%) 

31 (2,51) 75 (6,07%) 

Зовнішні Споживачі 50 

(4,08%) 

168 (13,65) 383 

(30,99%) 

Суспільство 28 

(7,45%) 

67 (5,42) 87 (6,96%) 

Інституційні 

стейкхолдери 

95 

(2,31%) 

21 (1,92) 99 (8,01%) 

Всього  703 

(56,86%) 

533 (46,86) 1236 

(100%) 

Джерело: розраховано авторами 

 

Згідно таблиці 1.1, найбільше зацікавлених сторін, представлено 

внутрішніми респондентами, - 56,86%. У всіх групах зацікавлених сторін 

оцінка результатів екологічних стратегій оцінюється як «успіх» - 22,3% та 

громада з іншої групи - 7,45%. 

На рисунку 1.2 наведені результати багатовимірного аналізу 

масштабування за п’ятьма вимірами: задоволеність споживачів зеленими 

товарами (D1); ефективність виробництва зелених товарів (D2); якість зелених 

товарів та більш чисте виробництво (D3); інституційне партнерство (D4); 

вплив громади (D5). 
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Рисунок 1.2 -  Результати нормованого напруження на розмір MDS 

 

Результати на рисунку 1.2 показують, що думка зацікавлених сторін за 

всіх аспектів однакова, що є свідченням того, що процеси екологізації 

комунікацій із зацікавленими сторонами стають ширшими та залучають 

більше учасників. 

Формування та сприяння розвитку чистого виробництва та просування 

зеленої конкурентоспроможності підприємств можливі за наявності чітко 

визначених критеріїв оцінки рівня зацікавленими сторонами. Таким чином, з 

точки зору споживачів, основними критеріями повинні бути: 

- якість продукції, її екологічні характеристики, можливість переробки 

товару та упаковки, екологічність технології виробництва; 

- особливості ціноутворення, наявність дисконтних та бонусних 

програм, можливість отримання знижок за утилізацію товарів або упаковки 

(контейнерів); 

- особливості логістики та доставки товарів, можливість покупок через 

Інтернет, наявність зелених платформ для споживчих комунікацій; 

- наявність різної системи обслуговування зелених товарів. 

Працівники підприємств також утворюють групу зацікавлених сторін, 

які зацікавлені в певних результатах діяльності підприємства. З точки зору 

оцінки рівня екологічної конкурентоспроможності, ця категорія буде діяти як 

показник відповідних екологічно орієнтованих процесів. Отже, для 

працівників підприємств важливим буде наступне: конкурентний рівень 
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заробітної плати; задоволеність роботою, віра в корпоративну місію компанії, 

розуміння приналежності до позитивних змін у навколишньому середовищі;  

екологічно безпечні умови праці; екологічно орієнтована мотивація. 

Сьогодні суспільство є активною зацікавленою стороною з точки зору 

моніторингу процесів впливу підприємств на навколишнє середовище. Отже, 

актуальними є наступні фактичні кроки в цьому напрямку для всього 

суспільства в цілому: 

- екологічно орієнтована поведінка підприємств; 

- пропаганда принципів інноваційної природозберігаючої  діяльності; 

- якість та безпека продукції та послуг компанії; 

- розвиток зеленої інфраструктури. 
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2 ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНІ ЗАСАДИ ВЗАЄМОДІЇ 

СТЕЙКХОЛДЕРІВ ЧИСТОГО ВИРОБНИЦТВА 

 

Критерії класифікації детермінант чистого виробництва включають 

наступні групи. 

1. Управлінські детермінанти. З точки зору внутрішньої побудови, вони 

включають систему екологічного менеджменту та аудиту, наявні стратегії і 

відповідні тактики екологічної політики, екологічний контроль та моніторинг, 

екологічно орієнтоване бізнес-планування.  

2. Фінансові детермінанти. Внутрішнє середовище підприємства 

характеризується фінансовою стійкістю підприємства, масштабами 

фінансування зеленого виробництва та екологічно орієнтованої діяльності, 

ринковою вартістю підприємства, структурою та вартістю цінних паперів 

підприємства. 

3. Інфраструктурні детермінанти. Характеризуються наявністю та 

розвиненістю екологічної та природоохоронної інфраструктури підприємства, 

яка відповідає за: енерго- та ресурсо- ефективність,  проведення періодичних 

та одноразових процедур внутрішнього екологічного аудиту, підрозділи, які 

відповідальні за зелений маркетинг та логістику [105, 104].  

4. Стейкхолдерські детермінанти. Інтернальні фактори 

характеризуються складом власників (акціонерів) компаній, менеджментом 

підприємства, керівниками підрозділів, персоналом.  

5. Поведінкові детермінанти. На рівні підприємства обумовлюються 

формуванням зеленого іміджу компанії, системою аналізу ролі поведінкових 

факторів та когнітивних процесів на прийняття рішень споживачами зеленої 

продукції, мотивація екологічної діяльності та ресурсозбереження та 

формування зелених конкурентних переваг на ринку. Екстернальна сторона 

впливу поведінкових детермінант формування зеленої 

конкурентоспроможності представлена рівнем соціального сприйняття 

екологічних інновацій та зелених товарів споживачами, особливостями 
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психології поведінки споживачів; мотивацією зеленого споживання, 

процесами фреймінгу та аномаліями поведінки споживачів. 

6. Технологічні детермінанти. Внутрішня складова підприємства буде 

визначатися наявним виробничим потенціалом підприємства, можливістю 

впровадження зелених інновацій, ресурсоємністю виробництва, рівнем 

антропогенного навантаження на навколишнє природне середовище, 

кваліфікацією персоналу. Зовнішнє середовище для даних детермінант 

характеризується рівнем розвитку НТП та його сприйняттям в суспільстві, 

розвитком та доступність зелених технологій. 

7. Інноваційні детермінанти. Визначення відповідної детермінанти є 

важливим, оскільки всі екологічно безпечні товари є інноваційними за змістом 

та технологією, яка використовувалась при їх виробництві. Можливості 

розвитку та продукування інновацій на підприємстві обумовлюється рядом 

факторів. Так, до базових можна віднести розмір підприємства (мале, середнє, 

велике). З точки зорю гнучкості реагування та швидкості впровадження 

зелених інновацій, безумовно, малі та середні підприємства мають значні 

переваги, як з точки зору організаційних та управлінських процесів, так і 

технічних та фінансових можливостей. 

8. Культурно-етичні детермінанти. Успішність формування зеленої 

конкурентоспроможності буде обумовлюватись наявністю на підприємстві 

екологічно орієнтованого управління, корпоративною екологічною етикою та 

культурою. Важливим також є рівень доброчесності компанії на ринку, 

відповідність задекларованих екологічних переваг зелених товарів реальній 

якості товарів. Зовнішня складова буде характеризувати наявність в 

суспільстві екологічних норм, добровільних та обов’язкових зелених 

регламентів, рівнем грінвошингу компаній-конкурентів. Важливими при 

цьому є загальний рівень екологічної культури та морально-психологічний 

клімат в суспільстві.  

Важливою складовою формування екологічно орієнтованого управління 

та просування чистого виробництва є его мотивація (мотивація екодеяльності 
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підприємств). Мотивація, представляє собою функцію управління, процес 

мотівоутворюючого зворотнього розвитку, під впливом яких у підприємства 

(компанії, окремого підрозділу), виникає потреба працювати так, щоб 

функціонувати для досягнені цілі. 

Під мотівацією екологічно орієнтованого управління слід розуміти 

систему факторів (позитивних та негативних, внутрішніх та зовнішніх), які 

забезпечують розвиток та просування чистого виробництва, здійснення 

ефективної екологічної діяльності підприємств у взаємопоєднанні  з  

корпоративними інтересами та фінансово-економічними параметрами 

розвитку підприємств. 

Таблиця 2.1 - Фактори мотивації чистого виробництва 

Внутрішня позитивна мотивація Внутрішня негативна мотивація 

1. Збільшення прибутку за рахунок 

виробництва екологічно чистої 

продукції; зростання обсягів 

продажів. 

2. Зниження собівартості шляхом 

раціоналізації ресурсо- і 

енергоспоживання, зниження 

утворення відходів. 

3. Підвищення інвестиційних 

можливостей: реінвестування 

прибутку. 

4. Збільшення вартості акціонерного 

капіталу. 

5. Зростання курсу акцій. 

6. Залучення висококваліфікованих-

рова робочої сили. 

7. Низький рівень екологічності умов 

праці, існування екологічного 

ризику для персоналу в умовах 

нестабільного розвитку 

1. Діяльність вищих органів 

корпоративного управління за 

суміщенням екологічних цілей і 

завдань з цілями і завданнями 

акціонерного господарювання. 

2. Невизначеність ефективності 

виробництва екопродукціі, ресурсо- та 

енергозбереження, використання 

відходів для зниження собівартості 

продукції, підвищення прибутку і 

збільшення дивідендних виплат. 

3. Економічна нерентабельність 

природоохоронних заходів. 

4. Низька інвестиційна привабливість 

підприємств. 

5. Низька ефективність діяльності 

екологічної служби підприємства, 

пов'язана з відсутністю необхідного 

правового забезпечення. 

6. Скорочення несанкціонованих 

викидів (скидів) у зв'язку з 

необхідністю дотримання 

технологічної і виробничої 

дисципліни 
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Продовження табл. 2.1 

Зовнішня негативна мотивація Внутрішня негативна мотивація 

1. Зростання попиту на 

екопродукцію, підвищення 

конкурентоспроможності 

підприємства на внутрішніх і 

зовнішніх ринках, розширення 

ринків збуту. 

2. Існування системи стандартів 

ДСТУ ISO 9000, 14000; додаткова 

можливість бути визнаним на 

міжнародному рівні; формування 

екологічного іміджу та бренду. 

3. Підвищення інвестиційної 

привабливості. 

4. Державна підтримка. 

5. Сприятливий розвиток відносин з 

органами місцевої влади та 

державного екологічного контролю, 

населенням, громадськими 

організаціями. 

6. Мінімізація ризику залучення до 

судової екологічної відповідальності 

1. Зменшення обсягів продажів на 

внутрішніх і зовнішніх ринках, 

заниження ціни, бойкот продукції 

покупцями. 

2. Контроль з боку акціонерів. 

3. Падіння курсу акцій компанії на 

фондових ринках. 

4. Контроль державних органів 

екологічного регулювання. 

5. Штрафні санкції за порушення 

екологічного законодавства. 

6. Конфліктні ситуації з органами 

місцевої влади, населенням, 

громадськими організаціями 

 

 

Відношення компаній до реалізації чистого виробництва та 

природоохоронних заходів визначається системою мотиваційних детермінант 

в різних їх поєднаннях, які в наступному порядку визначають систему 

мотивації екологічно орієнтованого управління підприємствами, яка включає 

фактори (таблиця 2.1):  

- внутрішньої позитивної мотивації, які стимулюють підприємство (його 

менеджмент) до просування орієнтованої виробничо-господарської 

діяльності;  

- зовнішньої позитивної мотивації, які визначають позитивну реакцію 

стейкхолдерів на впровадження чистих технологій підприємствами; 

- внутрішньої негативної мотивації; 

- зовнішні негативної мотивації. 
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3 НАУКОВО-МЕТОДИЧНИЙ ПІДХІД ДО ОЦІНЮВАННЯ 

ЕКОЛОГІЧНО ОРІЄНТОВАНОГО ІННОВАЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ 

 

Збалансований розвиток економіки, природного середовища та 

соціальної системи лежить в основі проблемного поля сталого розвитку та 

відповідної науки. Вирішення цієї проблеми вимагає добре продуманих 

рішень та цільових заходів, що мають здійснюватися з урахуванням 

взаємозв’язку екологічних, економічних та соціальних аспектів.  

Економіка постає як ключова сфера дій в цілях сталого розвитку. По-

перше, через те, що використання обмежених ресурсів для задоволення потреб 

поточних та майбутніх поколінь є центральною проблемою цієї науки. З 

іншого боку – економіка вивчає питання споживання, розподілу та 

виробництва благ, що є значимим з точки зору економічного розвитку, та 

водночас, впливу на природне середовище. Тим самим, досягнення цілей 

сталого розвитку передбачає акцентування уваги на економічних системах, 

моделях їх розвитку та трансформації. 

Зелена економіка, як і ідея сталого розвитку, є багатоаспектною 

концепцією. Це концепція, в основі якої – цілі підвищення добробуту людей та 

забезпечення соціальної рівності  із суттєвим зниженням екологічних ризиків та 

загроз якості навколишнього природного середовища. Зелена економіка висуває 

на передній план ключові взаємозв’язки між економікою, соціумом та 

довкіллям. У рамках цієї концепції передбачаються зміни виробничих процесів 

та мотивів споживання, що має забезпечити скорочення забруднень та відходів; 

більш ефективне використання матеріальних та енергетичних ресурсів, що, в 

свою чергу, призводить до відновлення та диверсифікації економік, створює 

нові можливості для зайнятості, сталої торгівлі, енергозбереження та 

справедливого розподілу доходів. За своїм змістом, зелена економіка – це план 

(програма) дій, необхідних для забезпечення трансформації економічної 

системи в напрямі сталого розвитку. Ці заходи концентруються навколо [12]: 

скорочення залежності економічного зростання та деградації природного 
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середовища (декаплінгу) через реалізацію стратегій підвищення ефективності 

використання ресурсів (рісайклінг, повторне використання, формування нових 

бізнес-моделей); забезпечення справедливого розподілу глобальних ресурсів 

між різними країнами (розвиненими та тими, що розвиваються) шляхом зміни 

моделей споживання, у першу чергу; забезпечення відповідності обсягу 

ресурсів, які споживаються економічною системою можливостям природи через 

скорочення ресурсоспоживання (сировинних, водних, енергетичних, ресурсів 

простору). Оскільки досягнення таких цілей потребує використання нових 

технологій, методів організації виробництва та економічної діяльності, 

регулювання соціальних та економічних відносин, зелена економіка постає як 

така, що побудована на еко-інноваціях, зокрема, продуктових, технологічних, 

управлінських та маркетингових [9]. Зелена економіка розглядається як 

практичноорієнтована альтернатива сталому розвитку, а політика, що має 

сприяти її реалізації, повинна бути зосереджена на скороченні та уникненні 

екологічно шкідливих субсидій, поширенні ринкових стимулів, зелених 

публічних закупівель, стимулюванні зелених інвестицій [6, 12]. 

Узагальнюючи результати досліджень у цій сфері [5–10], можемо дійти 

висновку, що концептуально зелена економіка концентрується на 

ресурсозбереженні, еко-інноваціях, 3R-моделі, тим самим охоплюючи  повний 

спектр рішень  для забезпечення відповідності економічних процесів 

можливостям природи; ця концепція також є соціально спрямованою, оскільки 

передбачає сприяння інвестиціям в нові зелені сектори, а отже – й зайнятості; 

сприяння більшій соціальній справедливості через справедливий розподіл 

ресурсів [11]. 

Разом із тим, у практичній площині головний фокус зеленої економіки – 

питання енергоефективності та викидів вуглецю. Зокрема, саме ці аспекти є 

цільовими в рамках визначеної Стратегії ЄС-20-20-20. Через це, зелена 

економіка часто ідентифікується як низьковуглецева, будучи, певною мірою, 

нечутливою до проблем використання інших матеріальних ресурсів. 
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Зелена економіка пов’язується з категоріями «еконоцентричного 

інкременталізму», «безмежної еко-ефективності», «трансформаційної функції» 

[11], що більшою мірою стосується економічного зростання (як цільової 

функції) та технологічних змін, а отже, відповідає моделі «слабкої» сталості [2], 

хоча початково ідеї зеленої економіки походили від «сильної» сталості та 

необхідності вжиття кардинальних заходів у сфері захисту та охорони довкілля 

[4]. Ідея декаплінгу також критикується як така, що є головним чинником 

поточної невідповідності економічної системи принципам сталого розвитку, 

через значні побічні ефекти.  

Зрештою, концепція зеленої економіки критикується через занадто високу 

витратність заходів та невідповідність сучасним економічним умовам; ця 

концепція розглядається як більш романтична, ніж така, що може бути 

практично реалізована, оскільки вимагає значних фінансових ресурсів, які 

можуть акумулювати лише розвинені країни [14]; зелена економіка не націлена 

на трансформацію існуючої лінійної моделі економіки [2; 4]. 

Тим не менш, конкретні індикатори та цілі в рамках зеленої економіки все 

ж забезпечують операціоналізацію ідеї сталого розвитку та ії теоретичного 

базису [11, 30]. Ця концепція постає більшою мірою як така, що може становити 

основу для вироблення політичних орієнтирів [1].  

Синя економіка у сучасному розумінні розглядається з двох позицій: як 

альтернатива зеленій економіці; як прикладна форма зеленої економіки в 

контексті водних екосистем та пов’язаних територій. 

 В основі першого підходу – логіка функціонування природних систем, 

забезпечення наслідування екосистемних принципів в організації соціально-

економічних процесів [16]. Цьому мають сприяти: використання фізичних 

факторів, зокрема, температури та тиску для пошуку можливих рішень у 

виробництві; реальні оцінки дійсної потреби в ресурсах для виробництва; 

налагодження каскадних взаємодій для забезпечення повнішого використання 

всіх можливих побічних продуктів; дотримання принципу різноманіття; 

використання природних явищ як основи для виробничих інновацій; 
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використання гравітації та сонячної енергії як головних джерел енергії; 

використання води як основного розчинника; використання локальних 

ресурсів, у тому числі культури та традицій; забезпечення переваг для кожного 

та ін. Такі ідеї синьої економіки, втім, не були широко сприйняті як наукова 

концепція та практична програма дій для трансформації економічної системи. 

Окрім робіт самого Г. Паулі, що є засновником синьої економіки у такому її 

трактуванні, наявні лише декілька досліджень у цій сфері. Зокрема, у роботі 

[14] підкреслюється, що синя економіка є більш прогресивною, порівняно з 

зеленою економікою, оскільки зосереджує увагу не лише на захисті та 

відновленні довкілля, але й на питаннях розвитку природного середовища як 

цілого.  

Концепція синьої економіки, як сучасна інновація, претендує на 

визнання в якості одного з механізмів, який дозволяє досягти цілей сталого 

розвитку. Підхід, запропонований Г. Паулі, має на меті забезпечити 

узгодженість параметрів функціонування соціально-економічної та природної 

систем через імплементацію екосистемних принципів в економіці [16]. У той 

же час, автор концепції [16] залишає поза увагою існуючі соціальні-політичні 

структури, а тому  способи подолання наявних бюрократичних, соціальних та 

економічних бар’єрів, на шляху до вільного поширення природонаслідуючих 

інновацій в рамках бізнес-мереж,  є недостатньо зрозумілими.  

Власне, і сам принцип наслідування природних процесів було піддано 

критиці з боку науковців. Наприклад, у роботі [34] підкреслюється, що єдине, 

що демонструє природа – це потреба в чітких стратегіях адаптації на тлі 

обмеженості ресурсів. Імплементація таких стратегій не означає необхідність 

наслідування природних процесів безпосередньо, адже, в умовах обмеженості 

ресурсів, у природі також відбувається руйнація екосистем, їхньої цілісності 

та, як наслідок, зникнення окремих видів [34]. Тим не менш, впровадження 

інновацій, що засновані на наслідуванні природних процесів, де це є 

можливим, також можна вважати доцільним.  
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Інший погляд на концепцію синьої економіки як на прикладну форму 

зеленої економіки, розглянутої в контексті водного господарства є більш 

поширеним [22, 35]. За такого підходу синя економіка постає як стратегія 

розвитку галузей, пов’язаних із використанням ресурсів океану, морських та 

прибережних територій, побудована на застосуванні екосистемного підходу в 

управлінні; як особливий вид політики розвитку прибережних регіонів; як 

складова зеленої економіки; як модель та нова технологія сталого розвитку 

морського господарства [22]. 

Синя економіка як управлінська концепція, що закладає основу сталого 

регулювання процесів використання ресурсів океану сприяє зниженню темпів 

екологічної деградації, створює більші можливості для зайнятості, забезпечує 

соціальну справедливість та добробут. У даному контексті ця концепція 

розглядається як “нова економічна парадигма” що охоплює питання 

екологічного та економічного розвитку та забезпечує дієві рішення для 

досягнення сталого розвитку в країнах, що залежать від ресурсів океану. 

Синя економіка також розглядається як така, що має більший потенціал 

для досягнення цілей сталого розвитку, порівняно з концепцією зеленої 

економіки. Зокрема, через те, що в рамках цієї концепції навколишнє природне 

середовище розглядається як головний чинник економічного зростання, і має 

місце трансформація комплексу природних ресурсів океану у економічні 

категорії, тобто так звана «комодифікація» (англ. «commodification»). Це 

дозволяє забезпечити врахування цінності природного капіталу при прийнятті 

економічних та політичних рішень  [36]. В рамках концепції синьої економіки 

ресурси океану розглядаються як нова перспективна галузь, що має значний 

потенціал розвитку [20]. Водночас, на цьому тлі все частіше виникають 

дискусії щодо відповідності синього зростання екологічним можливостям 

планети. Оскільки практичні рішення з реалізації концепції синьої економіки 

не є уніфікованими та сповна зрозумілими, поточні результати окремих країн 

(зокрема, в країнах Африки) із імплементації цієї стратегії є досить 

суперечливими. Науковці відзначають, що здійснювана під егідою синьої 
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економіки стратегія індустріалізації ресурсів океану створила нові ризики для 

водних екосистем та висунула на порядок денний питання про «синій 

антирозвиток» (blue degrowth) як альтернативу концепції зеленої економіки. 

Підсумовуючи вищенаведене, зазначимо, що синя економіка все ж 

розглядається як стратегія, що доповнює зелену економіку, розширюючи її 

межі відносно океанічних ресурсів [1]. Поєднана з принципами зеленого 

планування, концепція синьої економіки створює нові можливості для країн, 

що розвиваються, та, тим самим, може розглядатись як програма дій із 

досягнення ними сталого розвитку [38].  

Ідея синьої економіки щодо побудови каскадних відносин у виробництві 

(за трактуванням Г. Паулі) знаходить своє відображення в рамках 

індустріальної екології та формує ідеологічну основу циркулярної економіки. 

Остання, власне, походить із принципів забезпечення замкненості 

виробництва, концепції «від колиски до колиски» (cradle-to-cradle), законів 

екології, положень індустріальної екології та симбіозу та ін [26]. Ключовою 

особливістю циркулярної економіки є зміщення акценту на взаємодії, 

відносини між людьми, виробничими структурами. В рамках концепції 

циркулярної економіки реалізація каскадних взаємовідносин пов’язується із 

розробкою нових технологій та бізнес-моделей, що мають забезпечити 

екологічно дружнє використання ресурсів [24; 25; 27; 30]. Головними 

принципами побудови моделі циркулярної економіки є системність, 

комплексність, організаційний розвиток, акцент на людських ресурсах. 

Циркулярна економіка не замінює зелену, а скоріше, відображає лише 

складову, інструмент реалізації зеленої моделі економічного розвитку задля 

досягнення цілей сталого розвитку суспільства. Дана концепція 

концентрується, значною мірою, на матеріальній складовій "соціо-

економічного метаболізму" та є спробою подолати лінійність економічної 

моделі, забезпечивши багатократне, наскільки це можливо, залучення ресурсів 

у цикл суспільного виробництва. 
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Циркулярна економіка зосереджується, головним чином, на відновленні 

ресурсів через усунення токсичних матеріалів, належний дизайн продуктів та 

виробничих систем, уникнення відходів, повторне використання ресурсів, 

зміну моделей споживання та розподілу, використання відновлюваної енергії. 

Циркулярна економіка постає як сфера та форма взаємоузгодженого 

розвитку природної та соціальної складової, де відтворення ресурсів, енергії 

та інформації в соціально-економічній системі здійснюється на інноваційній 

основі, через забезпечення їх багатократного використання [30]. Циркулярна 

економіка є втіленням потоково-процесного підходу щодо виробництва, 

розподілу та використання благ в економічній системі та обороту 

матеріальних та енергетичних ресурсів в рамках цієї системи. Такий підхід, 

тобто розгляд соціально-економічних явищ як сукупності ресурсів, енергії, та 

інформаційних потоків, розглянутих у конкретний момент часу, виступає 

методологічною основою для прийняття рішень щодо бізнес-взаємодій, 

стратегій розвитку, операційного планування. Тим самим, циркулярна 

економіка забезпечує трансформацію виробничих відносин (економічних, 

організаційних та соціальних) та продуктивних сил. 

Критика концепції циркулярної економіки стосується її недостатньої 

уваги до соціальних аспектів, а також можливостей забезпечення системних 

зрушень. І у цьому контексті науковці скоріше скептичні щодо потенціалу 

циркулярної економіки забезпечити досягнення цілей сталого розвитку, як 

таких, що є соціально спрямованими за своєю сутністю.  

Результати проведеного дослідження та аналізу основних рис концепцій 

зеленої, синьої та циркулярної економіки демонструють рух від теоретичних 

дебатів щодо сталого розвитку до конкретних шляхів, моделей, програм та 

заходів для забезпечення відповідності економічного розвитку ідеї та цілям 

сталості (рис. 3.1). Пропоновані рішення стають все більш цільовими та 

конкретними, рухаючись від загальних політичних орієнтирів в рамках зеленої 

економіки до специфічних заходів із трансформації бізнес-моделей в рамках 

циркулярної економіки.  
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Рисунок 3.1 - Основні акценти та зв'язок концепцій зеленої, синьої та 

циркулярної економіки 

Джерело: побудовано авторами 

Слід вказати на те, що для забезпечення успішності реалізації тієї чи  

іншої концепції (зеленої, синьої, циркулярної економіки та ін.) мають бути 

значно посилені процеси інституціоналізації стратегій сталого розвитку та 

конкретизації відповідних програм дій на національному, регіональному та 

локальному рівнях, особливо у країнах, що розвиваються (у тому числі, в 

Україні). При цьому комплексні взаємозв’язки антропогенних та природних 

процесів мають бути належним чином враховані під час прийняття 

управлінських рішень щодо політики та заходів. 
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Регіональний рівень має певну специфіку реалізації еко-інновацій, 

зумовлену, передусім, обмеженими можливостями щодо адміністративного 

регулювання та задіяння економічних стимулів (через повноваження щодо 

оподаткування, які закріплені на національному рівні), фінансування (через 

обмежені, порівняно з національними, локальні бюджети), а з іншого боку, 

через особливості регіону як більш щільного соціально-економічного 

простору, де соціально-культурні фактори та зв’язки набувають більш 

значущого характеру [48].  

Системи показників оцінювання потенціалу екологічно орієнтованого 

інноваційного розвитку повинна включати наступні групи індикаторів: 

- індикатори, які характеризують ринкову складову (обсяги 

виробленої екологічно чистої інноваційної продукції, обсяги органічної 

продукції, обсяги виробництва ресурсозберігаючих технологій та послуг, 

імплементація зеленого транспорту,  обсяги імплементації відновних джерел 

енергії, обсяги споживання альтернативних джерел енергії, обсяги рециклінгу 

тощо); 

- індикатори, які характеризують виробничо-технологічну складову 

(загальна структура виробництва, кількість виробників органічної продукції, 

кількість підприємств сертифікованих за сучасними стандартами, кількість 

підприємств  у сфері органічного виробництва та вторинної переробки товарів, 

чисельність зайнятих на підприємствах чистого виробництва, частка 

екологічно чистих технологій, кількість проваджених зелених інновацій, 

обсяги капітальних інвестицій у ресурсозбереження та охорону довкілля,  

капітальні та поточні витрати підприємств, питома вага обсягів утворення 

відходів у валовому регіональному продукті (ВРП), питома вага забруднення 

атмосферного повітря та водних ресурсів у ВРП, обсяги рециклінгу, 

конкурентоспроможність регіону; 

- індикатори, які характеризують освітню складову (кількість 

публікацій та обсяги наукових досліджень, грантів на екологічну тематику, 

витрати на дослідження, кількість магістрів та фахівців за науковим ступенем, 
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кількість патентів на природоохоронну та екологічну тематику, кількість 

дослідницьких установ та вищих начальних закладів, кількість зайнятих у 

сфері науково-дослідної діяльності); 

- індикатори, які характеризують інституційну складову (питома вага 

екологічно орієнтованих цілей у загальних регіональних стратегіях, кількість 

неурядових громадських екологічних організацій, витрати регіональних 

бюджетів на заходи охорони довкілля, кількість заходів у гадузі екологічної 

освіти та інформування, кількість екологічної реклами, екологічно 

орієнтованої інформації, вартість екологічно чистих інноваційних продукції, 

придбаних за рахунок регіональних бюджетів, обсяги регіонального 

замовлення на навчання спеціалістів у галузях, пов’язаних з охороною 

довкілля та ресурсозбереження, кількість екологічно орієнтованих проєктів, 

профінансованих за рахунок регіональних бюджетів): 

- індикатори, які характеризують інфраструктурну складову 

(протяжність та якість дорожнього покриття, рівень інформатизації територій, 

розвиток системи ЖКГ, кількість підприємства з сортування та переробки 

відходів, розвинутість системи акумулювання відходів, кількість реалізованих 

спільних проєктів з екологічної та природоохоронної тематики, чисельність 

осіб задіяних у зелених проєктах,  наявність технопарків та бізнес інкубаторів. 

Застосування запропонованої системи індикаторів є доцільним при 

прийнятті рішень щодо формування ключових стратегічних напрямків 

розвитку регіональних господарських комплексів, обґрунтування напрямів та 

обсягів регіонального бюджетного фінансування, формування системи 

інструментів стимулювання екологічно орієнтованої інноваційної діяльності, 

заходів енерго- та ресурсозбереження.  
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4 ТЕОРЕТИКО - МЕТОДИЧНІ МОДЕЛЮВАННЯ 

ЦІНОУТВОРЕННЯ В УМОВАХ ЧИСТОГО ВИРОБНИЦТВА 

 

З огляду на необхідність успішної реалізації Енергетичної стратегії 

України, функціонування нового ринку електроенергії в Україні, нарощування 

обсягів виробництва «зеленої» енергії, нагальність впровадження заходів з 

енергозбереження, удосконалення економічної оцінки природних ресурсів, 

питання оптимального ціноутворення в енергетичному секторі України 

набуває особливої актуальності та значущості. На сьогодні вже розглянуто 

основні чинники розвитку енергетичного сектору, тенденції розвитку 

енергетичної політики у регіональному управлінні, обґрунтовано необхідність 

урахування концепції маркетингу при дослідженні енергетичного сектору з 

метою виявлення та врахування інтересів усіх стейкхолдерів [97, 49]. 

Досліджено вплив здійснення реформ у функціонуванні ринку електроенергії 

на діяльність ДП «НЕК «Укренерго», а також оцінено наслідки його 

реорганізації та пов’язані з цим процесом ризики Ошибка! Источник ссылки 

не найден.. Досліджено фактори ціноутворення у паливно-енергетичному 

комплексі та узагальнено підходи різних країн до формування тарифів на 

енергоресурси. У роботах [97, 49] систематизовано та досліджено типи бізнес-

моделей в енергетичній галузі, виявлено необхідність адаптації фінансових 

питань, пов’язаних з цими моделями, до ринку відновлюваної енергетики, 

запропоновано структуру ринку електроенергії, яка дозволяє ефективно 

використовувати наявні ресурси, а також враховувати параметри 

відновлюваних джерел енергії у процесі публічного управління. 

У роботі [83] запропоновано динамічний механізм ціноутворення, який 

стимулює споживачів до адаптивного споживання для компенсації постійної 

змінюваності попиту на енергетичному ринку. Авторами досліджено питання 

формування помірної та обґрунтованої ціни для кінцевих споживачів 

електроенергії у конкурентних умовах. Ціна розглядається як один із базових 

факторів розвитку конкуренції на енергетичному ринку. Автори також 
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досліджують порядок формування обґрунтованих сітьових тарифів, тобто 

роздрібної ціни на енергію, що є актуальним в умовах розвитку ринку 

електроенергії.  

Проаналізовано та узагальнено типи бізнес-моделей в енергетичній 

галузі, виявлено необхідність адаптації фінансових засад цих моделей до 

змінного ринку відновлюваної енергетики, запропоновано структуру ринку 

електроенергії, яка дозволяє ефективно використовувати наявні ресурси, 

здійснювати ефективні інвестиції у нові ресурси, а також враховувати 

особливості відновлюваних джерел енергії на рівні державного управління 

[71, 56]. З метою компенсації мінливості попиту на енергетичному ринку 

запропоновано динамічний механізм ціноутворення, який стимулює 

споживачів [42]. Досліджено питання формування помірної обґрунтованої 

ціни для кінцевих споживачів електроенергії у конкурентних умовах та 

запропоновано математичні засади моделювання в енергетичному секторі з 

урахуванням світових тенденцій моделювання енергетичних процесів. 

Зокрема у роботі [83], представлено статичну і динамічну моделі розрахунку 

ціни від різних альтернативних джерел електроенергії з урахуванням 

економічних показників замкненої макроекономічної системи, а також 

досліджено перехідні процеси з урахуванням збереження балансу 

макроекономічної системи. Також узагальнено тенденції розвитку 

математичних систем енергетичних моделей, розглянуто математичну модель 

конкурентної рівноваги ринку електроенергії як систему задач нелінійного 

програмування [73]. Авторами статті досліджено питання формування та 

справедливого розподілу рентних доходів у видобувній промисловості та 

екологічні наслідки від функціонування добувної промисловості та 

енергетичного сектора України.  

Як показує проведений аналіз літературних джерел запропонована 

тематика досліджена достатньо добре, але автори  статті пропонують 

розглянути подальший розвиток у прикладних дослідженнях механізму 

ефективного поєднання рентної політики та політики, спрямованої на 
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стимулювання розвитку «зеленої» енергетики, формалізації процесу 

ціноутворення в енергетиці на базі відновлюваних та невідновлюваних 

джерел, розроблення організаційно-економічного механізму та оптимізаційної 

моделі ціноутворення в енергетичному секторі України, що дозволить 

врахувати впроваджені принципи «зеленої» економіки у процесі 

справедливого перерозподілу природно-ресурсної ренти. 

Методологічною основою дослідження є фундаментальні засади 

економічної теорії, ессенціальної теорії, державного регулювання економіки, 

оптимізації, економічного прогнозування, сценарних та рентних підходів. 

Новизна підходу до проведення досліджень полягає у розробці методичного 

інструментарію для моделювання та оптимізації процесів ціноутворення на 

електроенергію від відновлюваних та невідновлюваних джерел, між якими 

існують складні конвергентні зв’язки, що виявляються у взаємозамінності 

різних джерел електроенергії та ефектах синергетики, формалізація та 

врахування яких можуть бути здійснені за допомогою традиційного 

математичного апарату чіткої логіки.  

Для вирішення поставлених завдань використані різні методи: системно-

структурний аналіз (при обґрунтуванні цінових параметрів за існуючими 

схемами на електроенергію («Витрати+ стимулюючий тариф» та «Роттердам 

+»); порівняльний аналіз (при узагальненні світового та вітчизняного досвіду 

ціноутворення на електроенергію, при систематизації підходів до оцінки 

ризиків та загроз при поєднанні у єдиний ланцюг «традиційної» та «зеленої» 

енергетики для національної економіки), економіко-математичне 

моделювання (при побудові оптимізаційної моделі формування цінової 

політики на електроенергію від відновлюваних та невідновлюваних ресурсів з 

урахуванням соціо-еколого-економічних інтересів при розподілі рентних 

доходів).  

Спираючись на  ретроспективний аналіз цінової та ресурсної політики 

енергоефективності (у частині формування тарифів на електроенергію), 

алгоритмізацією реалізації проектів, спрямованих на впровадження 
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комплексної моделі в енергетиці, розподіл природно-ресурсної ренти від 

невідновлюваних джерел електроенергії для соціо-еколого-економічного 

розвитку регіонів та функціонування фондів перерозподілу природно-

ресурсної ренти на рівні регіонів розроблено комбіновану модель  

ціноутворення в енергетичному секторі.  Для формування системної моделі  

ціноутворення в енергетичному секторі   в роботі запропоновано «Ланцюг 

цінності отримання та використання енергії». 

Формалізований вигляд моделі ціноутворення в енергетичному секторі:  

Цільовою функцією моделі задоволення інтересів усіх стейкхолдерів 

енергетичного сектору є: 

    max,,,,,,,,,,,,,,,,  інстінфдержекедпПрcр ХХХХХХXXXfІНСТІНФДЕРЖЕКЕДППCY  

 (4.1) 

де Хс − економічна вигода споживача; ХПр − умови праці та економічні 

вигоди персоналу енергетичного сектору; Хп − прибуток постачальників 

електроенергії; Хд − прибуток добувних підприємств; Хе − прибуток інших 

підприємств енергетичного сектору; Хек – ефект енергозбереження та життя в 

екологічно сприятливих умовах; Хдерж − збільшення надходжень у бюджет, 

забезпечення екологічної безпеки; Хінф − забезпечення достовірною 

інформацією населення про рівень екологічної безпеки та ступінь 

антропогенного навантаження у регіонах; ХPр – перерозподіл частини 

рентного доходу в регіоні в системі «держава-регіон- підприємство»Ошибка! 

Источник ссылки не найден.; Хінст – вигоди у результаті здійснення 

перерозподілу грошових потоків у сфері енерговикористання; С, Пр, П, Ф, К, 

Г, ВО, ЗМІ, ІНСТ − інтереси відповідних груп зацікавлених сторін 

(стейкхолдерів). 

 ********* ,,,,,,, інфдержекедпПрc ХХХХХХXXХ   − це оптимальне 

рішення із ряду альтернатив 

Проміжною ціллю моделі є мінімізація цін на електроенергію для 

кінцевих споживачів:  
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(Св.е.т. + Св.е.в. + Вп.р. + М − Пр.д.) ∗ Ка.н. → 𝑚𝑖𝑛     (4.2) 

Св.е.т. – собівартість виробленої електроенергії з використанням традиційних 

джерел; Вп.р. – витрати на передачу та розподіл електроенергії; М − маржа для 

постачальників електроенергії; Пр.д. – перерозподілений рентний дохід; Ка.н. – 

коефіцієнт антропогенного навантаження для певного регіону; Св.е.в. – 

собівартість виробленої електроенергії з використанням відновлюваних 

джерел. 

Система обмежень моделі базується на ресурсних обмеженнях, а також на 

ринковому механізмі ціноутворення: 

Св.е.т. + Вп.р. + М ≤ Цроздр    (4.3) 

Вв.п. + М ≤ Цопт              (4.4)  

Па.н.ф. ≤ Па.н.н.               (4.5)  

Св.е.в. +М≤ Зт                            (4.6)  

Цроздр – роздрібна ціна на електроенергію; Цопт – оптова ринкова ціна на 

електроенергію; Вв.п. – витрати на видобування основних видів палива, які 

використовуються для генерації електроенергії; Па.н.ф. – фактичний показник 

антропогенного навантаження у результаті видобутку палива та генерації 

енергії; Па.н.н. – екологічний норматив; Зт – зелений тариф для електроенергії, 

виробленої з відновлюваних джерел  

Ланцюг цінності отримання та використання енергії є основою побудови 

механізму ціноутворення. Механізм ціноутворення враховує отримання 

енергії як з невідновлюваних, так і з відновлюваних джерел. При цьому новий 

механізм ціноутворення повинен враховувати інтереси усіх зацікавлених 

сторін енергетичного сектору. Ринок електроенергії включає серед інших 

учасників як національних генераторів, так і локальних, якими є, наприклад, 

домогосподарства, котрі мають сонячні батареї. Механізм ціноутворення 

передбачає корегування ціни на електроенергію на коефіцієнт антропогенного 

навантаження у певному регіоні, а також перерозподіл рентного доходу з 

урахуванням інтересів усіх стейкхолдерів.  
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Очікуваним результатом від формування та впровадження  

оптимізаційної моделі  стане формування «карти ціноутворення» на 

електроенергію для регіонів України, зорієнтованої на мінімізацію тарифів для 

кінцевого споживача, враховуючи справедливе узгодження інтересів держави 

та громади у процесі перерозподілу природно-ресурсної ренти, забезпечення 

екологічної безпеки регіонів, їх збалансованого соціально-економічного 

розвитку та здоров’я населення.  У подальшому на базі комбінованої моделі 

можливе створення  бази даних регіонів України з максимальним 

використанням відновлюваних джерел виробництва електроенергії та 

невідновлюваних джерел з урахуванням інноваційного механізму 

перерозподілу рентного доходу у системі «держава – регіон, видобування 

природних ресурсів (газ, вугілля) – видобувне підприємство». Додаткові 

релевантні ефекти у вигляді природно-ресурсної ренти та показники 

антропогенного впливу на здоров’я населення та територію виробництва 

електроенергії будуть сприяти формуванню механізму диференційно 

скоригованих тарифів для кожного регіону України.  

Результати дослідження можуть бути інтегровані як інструмент 

планування комплексних регіональних програм модернізації тарифів на 

електроенергію.   

Очікувані результати від застосування  комбінованої моделі  істотно 

поглиблюють наукові засади аналізу та моделювання складних 

трансформаційних процесів в енергетиці України за рахунок створення 

наукового підґрунтя та прикладного методичного інструментарію формування 

тарифів на електроенергію через впровадження комплексної оптимізаційної 

моделі, яка частково ґрунтується на створенні синергетичного ефекту при 

розподілі природно-ресурсної ренти. Цінність очікуваних результатів для 

вітчизняної науки полягає також і в тому, що у моделі будуть враховані 

локальні особливості (природно-ресурсний потенціал регіонів, наявне 

ціноутворення на електроенергію, видобування енергоресурсів у регіонах, 

вітчизняну специфіку тарифоутворення тощо) та запропоновано механізм 
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комплексного підходу у поєднанні «зеленої» та «традиційної» енергетики для 

оптимального ціноутворення на електроенергію для регіонів України. 

Цінність очікуваних результатів для світової науки полягає у тому, що 

пропонована багатофакторна модель оптимізації ціни  на електроенергію 

спрямована, у першу чергу, на отримання соціо-еколого-економічного ефекту 

від врахування рентної складової від «традиційної» енергетики та впливу 

показників антропогенного навантаження на територію виробництва як від 

«зеленої» так і від «традиційної» електроенергії при тарифоутворенні на 

електроенергію для кінцевого споживача. Цінність для світової науки 

становитиме також застосування дуалістичної цільової функції пропонованої 

моделі за принципом пошуку оптимуму між максимізацією економічного 

ефекту та зниженням екологічного навантаження на учасників енергетичного 

ринку та довкілля. 
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5 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОЦІНЮВАННЯ ВПЛИВУ 

ІНСТИТУЦІЙНИХ ДЕТЕРМІНАНТ НА ФУНКЦІОНУВАННЯ 

РЕСУРСОДОБУВНИХ ГАЛУЗЕЙ ЕКОНОМІКИ 

 

Рівень розвитку національної економіки визначає стратегічні та тактичні 

орієнтири соціально-економічної політики країн, регіонів, світових 

міжнародних організацій. У свою чергу, ключовими детермінантами 

економічного, соціального та екологічного розвитку є безліч факторів, причин 

та передумов. 

Одним з найважливіших факторів, що визначають зміст соціально-

економічної та природоохоронної політики держави та регіонів, є наявність 

сировини та палива. Сучасне технологічно розвинене суспільство споживає 

величезну кількість енергії, що в свою чергу викликає значний інтерес до 

джерел енергії. У структурі світового споживання палива нафта посідає перше 

місце - близько 30%, і, за прогнозами, ця цифра буде підтримуватися протягом 

багатьох років вперед. Однак газ і вугілля не мають багатьох корисних 

властивостей нафти, таких як зручність транспортування, висока теплота 

згоряння. Таким чином, займаючи значне місце в структурі паливно-

енергетичного комплексу, родовища нафти та масштаби його видобутку є 

суттєвими детермінантами, які значною мірою визначають зміст процесів в 

економіці та окремих країнах, регіонах та в усьому світі. 

Слід зазначити, що теоретичні та прикладні аспекти функціонування 

нафтової галузі широко представлені в наукових публікаціях, присвячених 

вивченню основних детермінант галузі, впливу політичних факторів та 

міжнародних нафтових картелів на галузь, аналізу конфліктів у нафтовій 

галузі виробництво. Також,  вчені [6, 55, 96] досліджували ефективний 

розвиток державного інституту, який можна було б реалізувати на основі 

наступних принципів: фокусування на довгострокових цілях розвитку; рівного 

доступу до надр; прозорості; стандартизації інформації про ресурсну базу; 

інклюзивності стейкхолдерів; систематичності і комплексності; екологічної, 
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соціально-економічної ефективності; підзвітності; профілактики; 

адаптивності та гнучкості  державного управління; орієнтації на інновації. 

Ефективність функціонування будь-якого сектору економіки пов’язана з 

економічною, політичною, інституційною, екологічною та соціальною 

складовими. Однак вплив інституційних факторів на ефективність реалізації 

екологічно орієнтованих проєктів та програм промисловості все ще 

недостатньо вивчена. Отже, на рисунку 5.1 наведено результати кореляційного 

аналізу (на прикладі нафтодобувної галузі національної економіки) коливань 

між обсягами видобутку нафти (для країн ЄС та світу) та викидами 

парникових газів, використанням альтернативних джерел енергії, кількістю 

патентів на видобуток нафти та рівнем безробіттям. Відповідні тенденції 

визначаються виділенням циклічної складової часового ряду за фільтром 

Годріка-Прескотта (5.1), що призводить до висновку про наявність тісної 

взаємозв'язку між видобутком та соціально-економічними параметрами країн 

нафтодобувачів. 

 

(5.1) 

 

 τt  - трендова складова; yt - фактичні дані величини j-го елемента соціально-

еколого-економічних параметрів та обсягів видобутку нафти; T = 1… t - період 

дослідження. 

Для країн ЄС та глобального виміру співвідношення є близьким: 97% та 

99% між видобутком нафти та викидами парникових газів; між видобутком та 

специфічним використанням альтернативних джерел енергії - 99% та 68%; між 

виробництвом та кількістю патентів на видобуток нафти - 84% та 99%; між 

видобутком нафти та безробіттям - 97% та 26%. Таким чином, розвиток 

нафтового комплексу та зменшення викидів парникових газів можна 

реалізувати за рахунок розвитку відновлюваної енергії та забезпечення 

принципів сталого розвитку в нафтовій промисловості. 
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Рисунок 5.1 - Результати кореляційного аналізу коливань між обсягами 

видобутку нафти (для країн ЄС та світу), викидами парникових газів, 

використанням альтернативних джерел енергії, кількістю патентів на 

видобуток нафти та безробіттям 

Примітка: OP - обсяги видобутку нафти; GHG - викиди парникових газів; RЕ - частка 

альтернативних джерел енергії; Р - кількість патентів; UN - рівень безробіття; * - 

статистична значимість на рівні 1% 

 

Джерело: побудовано авторами 

 

У той же час результати дослідження [96, 105] вказують, що, крім 

традиційних факторів, на ефективність нафтовий комплексу впливають інші 

детермінанти. Значний вплив надає високий рівень тінізації галузі, 

непрозорість регуляторних механізмів видачі дозволів та ліцензій на 

виробництво, корупція при розподілі квот на видобуток нафти. Таким чином, 

важливим є формування теоретичних засад для оцінювання інституційного 

впливу на функціонування галузей господарського комплексу та просування 

екологічно чистих та ресурсозберігаючих технологій. 
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Оцінка взаємозв'язку між інституційним середовищем та видобутком 

нафти, орендною платою, рівнем корупції та ефективністю державного 

управління може бути проведена на основі динамічних моделей та з 

використанням Генералізованого методу моментів (GMM), запропонованого 

Арельяно-Бондом. 

    (5.2) 

 

 

де Yit - залежна змінна, Xi,t - вектор пояснювальних змінних, α, β та λ - 

параметри, що підлягають оцінці; εit - статистична похибка; ∆ - перший знак 

різниці; i і t представляють країну та час відповідно. 

 

Виходячи з вищесказаного, емпіричну модель (5.3 – 5.5) можна 

представити у вигляді: 

 

α1… α3, 𝜁1 - 𝜁6 - константи моделі; OPi,t  - показники функціонування 

нафтової промисловості; OP1 - обсяг видобутку нафти; OP2 - обсяг рентних 

платежів за нафту; Z i,t - показники світового управління, які відображають 

якість управління; С𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖𝑡 - індекс сприйняття корупції за даними 

Transparency International; εit - статистична похибка; ∆ - перший знак різниці; i 

і t представляють країну та час відповідно. 

Згідно з офіційними звітами [45 ], країни з високим та вищим за середній 

рівень доходів мають вищі показники щодо виборчої сили та підзвітності. Слід 

зазначити, що з 2004 по 2009 рік спостерігалася позитивна тенденція до 

зростання виборчого права та підзвітності. Після 2009 р. Значення цього 

показника почало знижуватися. Різкі зміни в динаміці цього показника 
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стосуються існуючих політичних та економічних конфліктів. Динаміка зміни 

показника виборчої сили та підзвітності представлена на рисунку 5.2. 

 

Рисунок 5.2 - Динаміка зміни показників - права голосу та підзвітність 

за 2000-2018 роки 

Джерело: побудовано авторами 

 

Результати аналізу динаміки зміни показника - якість державної 

регуляторної політики свідчить про те, що Україна посідає останні місця. 

Однак, як і за попереднім показником після 2004 року, позиція України щодо 

цього показника почала швидко падати. Так, станом на 2004 рік місце України 

становило 39,41, а в 2015 році - 29, 33. Слід зазначити, що після 2005 року 

якість регуляторної політики українського уряду почала зростати, що 

підтверджується зростанням показник - якість державної регуляторної 

політики у 2018 році до 44, 23 балів. 

Найнижчі позиції серед аналізованих країн протягом аналізованого 

періоду 2000-2018 рр. Займали такі країни, як Іран та Узбекистан (рис. 5.3) 

[45]. Водночас, як і в попередньому показнику (право голосу та підзвітність), 

Нідерланди займають найвищі позиції серед аналізованих країн. Слід 

зазначити, що за рівнем контролю за корупцією Україна також посідає останнє 

місце серед аналізованих країн. Водночас динаміка падіння, як і в попередніх 

показниках, спостерігалася після 2005 року, а найнижче значення було у 2013 
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році - 11,37 бала. У 2016 та 2017 рр. Значення цього показника зросло майже 

вдвічі і становило 21,5 та 22,12 відповідно. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 5.3 - Динаміка зміни показників - це якість державної 

регуляторної політики на 2000-2018 роки. 

Джерело: побудовано авторами. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 5.4 - Динаміка зміни показника - контроль корупції за 2000-2018 

роки 

Джерело: побудовано авторами 

Тенденція зниження спостерігається також у Кувейті, Туреччині, 

Алжирі та Ірані. Станом на 2002 рік показник - контроль корупції для Кувейту 

становив 82,83, а в 2017 році - майже вдвічі нижчий - 44,71; в Ірані в 2002 році 

- 50,0, а в 2017 році - 22,12. Поряд з Україною за цим показником є такі країни, 

як: Узбекистан, Казахстан та Росія. 
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Рисунок 5.5 - Ефективність державного управління в Україні, Росії, 

Казахстані та Узбекистані за 2016 рік. 

Джерело: розроблено авторами  

За результатами аналізу (рис. 5.5) Казахстан є лідером за всіма 

показниками ефективності державного управління у 2016 році. Водночас 

Україна випереджає Росію та Узбекистан за такими показниками: 

верховенство права; контроль за корупцією. 

Росія є лідером з точки зору: права голосу та підзвітність; ефективності 

функціонування уряду; якості державної регуляторної політики. 

У 2016 році Узбекистан досяг кращих результатів, ніж Україна та Росія, 

за таким показником: політична стабільність. 

 

 

 

Рисунок 5.6 - Ефективність державного управління в Україні, Росії, 

Казахстані та Узбекистані у 2017 році. 

Джерело: розроблено авторами 
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Результати порівняння значень показників державної діяльності в 

Україні, Росії, Казахстані та Узбекистані свідчать про те, що Казахстан займає 

перше місце майже за всіма параметрами в 2017 році. Україна має кращу якість 

регуляторної політики, верховенство права та контроль за корупцією, ніж 

Росія та Узбекистан. У той же час Росія має майже однакові позиції з 

Казахстаном з точки зору - ефективності державного функціонування 

(рисунок 5.7). 

У 2018 році Казахстан також був лідером за всіма показниками. Росія 

випереджала Україну та Узбекистан за трьома показниками: контроль за 

корупцією; права голосу та підзвітність; ефективність державного 

функціонування. 

Порівняно з 2016 та 2017 роками, Україна у 2018 році знизила свої 

позиції за показником - контроль корупції, але за показником - якість 

регуляторної політики уряду підвищила її рейтинг. Графічне тлумачення 

ефективності державного управління в Україні, Росії, Казахстані та 

Узбекистані за 2018 рік з точки зору основних компонентів представлено на 

рисунку 5.8. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 5.8 - Ефективність державного управління в Україні, Росії, 

Казахстані та Узбекистані у 2018 році. 

Джерело: побудовано авторами  
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Узагальнюючи результати аналізу позиції України щодо показників 

ефективності управління, можна зробити висновок, що за останні три роки 

2016-2018 рр. Серед шести зросли лише три показники, а саме: виборче право 

та відповідальність; ефективність функціонування влади; якість державної 

регуляторної політики. 

Водночас у 2018 році спостерігалось незначне зниження показників - 

політична стабільність та верховенство права. 

Водночас відбулось значне зниження показника - контроль за 

корупцією. Динаміка зміни показників ефективності державного управління в 

Україні за 2016-2018 роки за основними компонентами представлена на 

рисунку 5.9. 

 

 

 

 

Рисунок 5.9 - Динаміка змін показників ефективності державного 

управління в Україні у 2016-2018 роках за ключовими компонентами 

Джерело: побудовано авторами  

 

Тенденції, представлені на рисунку 5.9, демонструють тенденцію до 

зростання в основному за всіма детермінантами. Значне збільшення 



48 

 

характеризується ефективністю державного функціонування та якістю 

державної регуляторної політики у порівнянні з політичною стабільністю. 

Окрім цього, розраховано параметри моделі взаємозалежності 

показників розвитку інституційного середовища та нафтовидобувного 

комплексу національної економіки (табл. 5.1). Інформаційна база складалася з 

даних 21 країни за 2000-2018 роки. Кореляції між змінними в емпіричній 

моделі (5.3) представлені в таблиці 5.1. 

Таблиця 5.1  - Співвідношення між змінними: OP1, OP2, ViA, PS, GE, RL 

Примітка: OP1 - обсяг видобутку нафти; OP2 - обсяг орендних платежів за нафту; ViA 

- показник думки населення під час формування політичних інститутів; PS - показник 

політичної стабільності; GE - показник ефективності управління; ∆RL - показник 

верховенства права; Корупція - індекс сприйняття корупції; в () - рівень значущості. 

Джерело: розраховано авторами. 

 

Розрахунки підтвердили, що на сучасному етапі розвитку національної 

економіки орендна плата за нафту пов'язана з корупцією та є прямою загрозою 

стабільності державних установ. Як видно з таблиці 1, існує висока кореляція 

між PS та GE, що означає, що включення двох даних про показники 

ефективності державного уряду в модель (5.3 - 5.4) створить проблему 

мультиколінеарності. Тому оцінка впливу інституційного середовища на 

функціонування нафтовидобувного комплексу національної економіки 

проводиться на основі індикаторів PS та GE окремо. 

У таблиці 5.2 представлені результати дослідження впливу 

інституційного середовища на функціонування нафтовидобувного комплексу 

національної економіки. 
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Таблиця 5.2 - Результати дослідження впливу інституційного 

середовища на функціонування нафтовидобувної галузі національної 

економіки 

Примітка: AR (2) - автокореляція залишків другого порядку; Sargan’s OIR stat. та Hansen`s 

OIR stat - статистика Саргана та Хансена; OIR - це тест на надмірне обмеження. 

 

Джерело: розраховано авторами  

 

Розрахунки підтвердили (табл. 5.2), що на сучасному етапі розвитку 

національної економіки орендна плата за нафту пов'язана з корупцією та є 

прямою загрозою стабільності державних установ. Збільшення рентної плати 

за нафту на 1 бал середньоквадратичного відхилення збільшує рівень корупції 

на 0,54 бала середнього квадратичного відхилення. У той же час збільшення 

рівня корупції пов'язане зі збільшенням рівня орендних платежів і 

відбувається лише тоді, коли якість демократичних інститутів нижче 

порогового рівня (0,54 бала стандартного відхилення). Однак сучасний рівень 

ефективності державного управління не робить істотного впливу на 

нафтовидобувний комплекс національної економіки. З усіх показників лише 
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рівень політичної стабільності мав статистично значущий вплив (на рівні 1%) 

на видобуток нафти. Поліпшення політичної стабільності на 1,0 бальне 

середнє відхилення збільшить видобуток нафти на 0,08 стандартного 

відхилення. 
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ВИСНОВКИ 

 

 Побудована система соціо-еколого-економічних протиріч при 

функціонуванні чистого виробництва включає внутрішньо системні та 

екстернальні протиріччя, які характеризують продуктово-процесні, техніко-

економічні, організаційно-управлінські, соціально-економічні, еколого-

економічні, конкурентні та ринкові протиріччя, що дозволить сформувати 

систему взаємодії стейкхолдерів для попередження та розв’язання протиріч 

залежно від ключових драйверів їх виникнення.  

Організаційно-економічний механізм інституційної, інформаційної та 

економічної взаємодії зацікавлених сторін при чистому виробництві 

враховує систему мотивації (внутрішні та зовнішні, позитивні та негативні 

детермінати), що буде забезпечувати нівелювання протиріч стейкхолдерів. 

Запропонований науково-методичний підхід до оцінювання 

екологічно орієнтованого інноваційного потенціалу відображає як рівень 

підприємства, так і регіональну специфіку просування чистого виробництва, 

кореспондує із загальним розумінням структурних елементів інноваційної 

системи, відображає рівень їх екологічної спрямованості.  

Розроблені теоретико - методичні засади оптимізації розподілу рентних 

доходів підприємств в системі «держава-регіон-підприємство» враховують 

одномоментне та взаємопов’язане зростання рентних надходжень до 

фіскальних інституцій різного рівня, забезпечують підвищення вартості 

активів підприємств на умовах запобігання виникнення конфліктних ситуацій 

стнейкхолдерів.  
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