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”Os dois projectos que foi indicando (um vocabuldrio infinito para a série
natural dos nimeros, um inutil catdlogo mental de todas as imagens da lem-
branga) sdo insensatos, mas revelam certa balbuciante grandeza. Deixam-nos
vislumbrar ou inferir o vertiginoso mundo de Funes. Este, nao o esquecamos, era
quase incapaz de ideias gerais, platonicas. Nao apenas lhe custava compreen-
der que o simbolo genérico cdo abarcava tantos individuos dispares de diversos
tamanhos e diversa forma; perturbava-lhe que o cdo das trés e catorze (visto de
perfil) tivesse o mesmo nome que o cao das trés e quatro (visto de frente). Sua
prépria face no espelho, suas préprias maos, surpreendiam-no cada vez. Co-
menta Swift que o imperador de Lilliput discernia o movimento do ponteiro dos
minutos; Funes discernia continuamente os avangos tranquilos da corrupgao,
das caries, da fatiga. Notava os progressos da morte, da humidade. FEra o
solitario e lucido espectador de um mundo multiforme, instantdneo e quase in-
tolerantemente preciso. Babilénia, Londres e Nova York tém preenchido com
feroz esplendor a imaginacao dos homens; ninguém, nas suas torres populosas
ou nas suas avenidas urgentes, sentira o calor e a pressao de uma realidade tao
infatigavel como a que dia e noite convergia sobre o infeliz Ireneo, no seu pobre
subtirbio sul-americano.” (Jorge Lufs Borges, Funes, o memorioso, ”Ficgdes”)

Agradecimentos aos meus avés Judite e Mério por me apoiarem sempre, e ao
Rodrigo pela grande ajuda que me deu por ouvir, sem se deixar facilmente
convencer, pelos meus argumentos.



1 Introducao

1.1 Objectivos

O objectivo desta tese é o de apresentar uma explicagao do problema da vagueza
que esteja fundada na sua interpretacao como um fenémeno da linguagem natu-
ral. Esta interpretacao tem como sua base formal a légica de valores de verdade
continuos de Lukasiewicsz, assentando portanto numa teoria de graus. Pretende-
mos entao explicar, mais do que resolver, o cardcter paradoxal do argumento
de sorites, apelando a caracteristicas que consideramos serem fundamentais aos
termos vagos: nomeadamente, a sua gradualidade.

Esta tese procura portanto preservar os seguintes objectivos, os quais consider-
amos ser fundamentais a uma teoria logica e filosofica da vagueza:

1. A capacidade de explicar qual é a origem filoséfica da vagueza. Ou seja,
uma teoria da vagueza deve incluir uma formulacao filoséfica que dé conta do
porqué de existirem termos vagos;

2. Uma abordagem légica da vagueza a qual esteja fundamentada na teoria
filosofica que é defendida;

3. Que esta abordagem ldgica seja também capaz de dar conta do paradoxo
de sorites respeitando a explicacao filoséfica que foi dada para o fenémeno da
vagueza.

A intuicdo que nos vai entdo guiar na procura de atingir estes objectivos é
a de que a vagueza é uma caracteristica fundamental e inaliendvel da linguagem
natural, e de facto as seguintes conclusoes vao suporta-la :

1. Os termos vagos existem na linguagem natural e permitem-nos comunicar
mesmo que déem origem ao paradoxo de sorites.

2. Existe evidéncia cientifica a favor da ideia de que termos vagos resultam
numa comunicacao mais eficiente, em consequéncia da economia conceptual que
possibilitam;

3. As teorias que permitem eliminar a vagueza da linguagem natural incorrem
em problemas derivados da formalizagao excessiva a que apelam. Vamos ver
mais & frente que este é o problema central do supervaloratismo.!

Esta tese procura entao, mais do que resolver a vagueza como se esta fosse
um problema, estudar a vagueza enquanto um fenémeno da linguagem natural.

1O supervaloratismo apela & nocdo de precisificacdo, pretendendo que seja atribuido um
valor de verdade verdadeiro ou falso a todas as frases, mesmo que estas incluam termos vagos.



1.2 O problema da vagueza

A vagueza é uma caracteristica da linguagem natural. Todos os dias utilizamos
termos vagos para comunicar e acabamos por nos entender. Portanto, & partida
frases como “estd ali um monte de areia” ou “Perdi a minha a carteira azul”
nao nos parecem probleméticas. No entanto, se pensarmos um pouco nos ter-
mos que sao empregues nestas frases podemos reparar em certas caracteristicas
particulares deste tipo de termos. Por exemplo, no primeiro caso imaginemos
que comecamos a formar um monte de areia juntado pequenas quantidades de
graos de areia sucessivamente, em que ponto é que poderemos afirmar que nos
deparamos de facto com um monte de areia e ndo apenas com uma coleccao de
graos? No segundo caso supomos que 0 nosso amigo nos ajuda a procurar a
nossa carteira mas ao deparar-se com ela nos diz que de facto viu uma carteira,
mas que esta era verde. Tanto a quantidade de areia amontoada, como a carteira
seriam casos de fronteira de um termos vago, mais especificamente estes objec-
tos s@o casos fronteira de “monte de areia”, e de “azul”, respectivamente. Os
casos de fronteira s@o entao casos em que nao é certo se o termo em questao
se aplica a eles ou nao, de tal forma que podemos discordar relativamente a
sua aplicabilidade. Esta é uma caracteristica fundamental de termos como os
anteriores, termos que designamos por “vagos”, sendo que todos os termos va-
gos estdo sujeitos a casos de fronteira. Um caso de fronteira de um termo vago
é, entao, um objecto que tem a propriedade designada pelo termo vago de tal
forma que nao é claro se o predicado em questao se aplica a ele ou nao. Assim,
poderiamos afirmar que um predicado se aplica ou nao se aplica a um caso de
fronteira do mesmo, sendo que a frase resultante teria sempre o mesmo valor de
verdade.

A vagueza é entao caracteristica dos termos, tdo comuns na linguagem cor-
rente — ou linguagem natural, por oposicao a linguagem formal da légica, que
dao origem a casos de fronteira. Esta caracteristica, no entanto, pode tornar-
se um problema, principalmente se tencionarmos introduzir termos vagos num
argumento formulado em ldgica classica. Isto porque nao serfamos capazes de
decidir se as premissas nos quais eles aparecem seriam verdadeiras ou falsas. A
capacidade que os termos vagos tém de dar origem a casos de fronteira resulta,
por sua vez, no paradoxo de sorites.

Uma proposta para lidar com o problema resultante de os termos vagos serem
tais que a sua aplicagao a certas coisas nao é decidivel, é postular que existem
fronteiras definidas (“Sharp boundaries”) que sao pontos de uma série a partir
dos quais um termo vago deixa de se aplicar ou passa a aplicar-se. Ou seja,
existiria um numero de graos de areia tal que a quantidade de areia que lhes
corresponde poderia passar a ser designada como um “monte de areia” , ex-
istiria uma altura a partir da qual poderiamos considerar um individuo alto,
e um comprimento de onda no espectro visivel a partir do qual passariamos a
considerar que todas as coisas que reflectissem a luz nesse espectro seriam azuis.
Mas poderiamos argumentar ainda assim que nada disto acontece de facto, uma



vez que estes pontos de cisao nao parecem existir nas nossas linguagens. No
espirito de epistemicistas como Williamson (1994) estas fronteiras existem fora
da linguagem, no mundo e, portanto, de uma perspectiva ontoldgica. Nos é que
nao serfamos capazes de as reconhecer devido a constrangimentos epistémicos
préprios ao aparelho cognitivo humano, de tal forma que estes constrangimentos
passariam a ser reflectidos na linguagem natural.

Se preferissemos, por outro lado, argumentar que nao existem tais fronteiras
entre os casos aos quais um termo vago se aplica e aqueles aos quais ele nao
se aplica, poderiamos apelar ao facto de que a mudanca no que diz respeito a
propriedade designada pelo predicado vago é , na verdade, gradual. De facto,
poderemos considerar uma série de individuos organizada do mais baixo para
o mais alto, sendo que a diferenga entre eles é sempre de 25 milimetros, mas
comegamos com um individuo que mede 1,40 m e acabamos com um individuo
que mede 2,00 m. Nao serfamos entao capazes de apontar o ponto a partir do
qual os individuos passam a ser altos pois a mudancga de uns para outros seria
minima — e esta mudanga minima seria percebida por nés como uma mudanga
gradual na perspectiva da totalidade da série .

Mesmo que admitamos que esta mudanca é gradual, isto ainda nao explica
como serfamos capazes de aplicar termos vagos no contexto da comunicagao.
Isto porque os utilizamos em frases que afirmamos como sendo verdadeiras ou
falsas. No entanto, hd uma caracteristica adicional dos termos vagos que justi-
fica porque é que é ainda assim possivel comunicarmos utilizando termos vagos
e porque é que vamos tender a concordar no que diz respeito a sua aplicagao,
pelo menos no que diz respeito as secgoes iniciais e finais de uma série do tipo
da anterior. Esta caracteristica chama-se tolerancia (Wright 1975, p.333; Keefe
2000, p.8) e podemos dizer que os termos vagos sdo tolerantes na medida em que
h& um certo nimero de objectos que sao tais, no que diz respeito a propriedade
designada pelo termo vago, que nos podemos referir a eles tanto por meio de
uma frase que afirma o termo vago acerca deles, como por meio de uma frase
que nega o termo vago acerca deles, sem que estejamos errados em qualquer
dos casos. Os objectos aos quais poderiamos entao aplicar predicados tolerantes
sem qualquer hesitagao sao, entao, os objectos que tinhamos designado como
casos de fronteira anteriormente, de tal forma que estamos justificados a afirmar
acerca deles tanto o termo vago em questdo como a sua negacio, por Sermos
falantes competentes de uma lingua. Um falante competente de uma determi-
nada linguagem natural é entdao um individuo que tem dominio suficiente sobre
a mesma para ser capaz de aplicar predicados tolerantes.

1.2.1 O paradoxo de sorites

A nogao de uma série gradual de objectos aos quais se aplica ou nao um termo
vago correctamente é essencial para perceber uma outra caracteristica funda-



mental aos termos vagos, nomeadamente a sua gradualidade.

De facto, a vagueza aparece pela primeira vez como um problema filoséfico
como uma série deste tipo, sendo posta como questao depois da constatagao do
paradoxo de sorites pelo filésofo grego Eubulides, em 4 a.c ( Hyde e Raffman,
”Sorites Paradox” ).

O paradoxo de sorites considera a situagao em que comegamos por depositar
grao de areia apos grao de areia até que eventualmente fiquemos com um monte
de areia. Mas em que ponto exactamente podemos dizer que ja nao temos ape-
nas uma colecgao de graos de areia, mas um monte de areia propriamente dito?

Podemos generalizar este paradoxo para pensar nos termos vagos enquanto ca-
pazes de dar origem a séries de objectos sucessivos aos quais o predicado comeca
por se aplicar (ou ndo se aplicar) passando, & medida que vamos considerando
mais objectos, a aplicar-se menos (ou a aplicar-se mais), até que eventualmente
j& néo se aplica (ou passa a aplicar-se).

Vamos entao considerar uma versao abstracta do argumento subjacente ao para-
doxo de sorites para que possamos comecar a compreender o que estd de facto
em causa:

Consideramos um predicado vago F(), por exemplo F(x) designa a frase “x é
careca”, e vamos considerar elementos de uma série que vai de 1 até n, de tal
forma que x; designa o primeiro termo da série, um individuo completamente
careca, sem um unico cabelo, e x,, designa o tltimo termo da série, um individuo
com muito cabelo. De F(x;) para F'(x;41), ou seja, de cada individuo para o seu
sucessor, a diferenca é que um unico cabelo é implantado na sua cabeca. Neste
caso, a ideia que estd subjacente ao passo indutivo em (3) é que a quantidade
de um tinico cabelo é suficientemente pequena para que nao deixemos de ter um
individuo careca e passemos a ter um individuo nao-careca. A forma geral do
argumento é a seguinte:

(1) F(x1) é verdadeira
(2) F(x2) é verdadeira
(3) Se F(x;) é verdadeira, entdo F(x;41) é verdadeira (sendo que este ¢ o passo
indutivo, o qual consiste em assumir que se uma coisa é verdade acerca de um
determinado termo da série, entao é verdade acerca do termo seguinte da série,

dado que a diferencga na propriedade designada pelo predicado é suficientemente
pequena).

(C) F(xy) é verdadeira

Mas F(z,) ndo poderia ser verdadeira, pois o tltimo termo da série é um in-
dividuo com muito cabelo, tal como poderiamos constatar se olhassemos para



ele. Qual sera o problema aqui? temos varias hipdteses que podemos admitir,
mas a resposta que nos poderia surgir mais intuitivamente é a seguinte:

O passo indutivo nao é admissivel porque para algum termo da série, o sucessor
nao vai ter a mesma propriedade que o antecessor. De tal forma que nao pode-
mos admitir a conclusao. No exemplo apresentado, haveria um tnico cabelo
que faria entao a diferenga entre ser careca e ser cabeludo, de tal forma, sendo
que este cabelo era colocado ao individuo z;, a frase “x é careca” passaria a ser
falsa para todos os individuos de x; até z,.

Como podemos constatar, no entanto, esta resposta leva-nos a admitir que
existem fronteiras definidas (“Sharp-boundaries”) de tal forma que para um
determinado par x;,x;11, F(z;) vai ser verdadeiro, mas F(x;y1) ndo vai ser
verdadeiro. Uma fronteira definida seria entdo um ponto da série que se en-
contraria entre dois termos adjacentes, de tal forma que o predicado vago se
aplicaria definitivamente a um deles, mas néo se aplicaria ao outro termo.

Mas isto deixa-nos com outro problema, nomeadamente o de apontar o par en-
tre o qual existiria, ou entre o qual percepcionariamos uma tal fronteira. Esta
é uma tarefa consideravel pois basta olhar para qualquer série deste tipo para
nos apercebermos da dificuldade de apontar uma tal fronteira. Intuitivamente
serfamos entao levados a admitir que nao existiria uma tal fronteira. E daqui
que se segue, entao, o caracter paradoxal do argumento de sorites: a conclusao
do mesmo tem de ser falsa mas, sendo o argumento formalmente valido, temos
de admitir que isto acontece porque este tem uma premissa falsa. Mas admitir
que o argumento tem uma premissa falsa resulta na conclusao aberrante de que
uma diferenca muito reduzida na propriedade em questao entre dois termos da
série é suficiente para fazer uma diferenca completa no que diz respeito a apli-
cabilidade do predicado que designa essa propriedade.

1.3 Duas solugoes paradoxo de sorites

Pondo por agora de lado a dificuldade que terfamos em localizar esta fronteira:
fosse ela realmente existente, meramente percepcionada, ou ambas, este prob-
lema também pode ser visto por outro angulo. De facto, o argumento de sorites
aparece sob a forma de um argumento valido, sendo que, no entanto, tem pre-
missas verdadeiras e uma conclusao falsa. O argumento é védlido uma vez que,
como podemos constatar, é meramente uma sucessao de argumentos do tipo:

P1: A

P2: A— B
P3: B—-C
Conclusao: C



E, portanto, um argumento que se segue apenas das regras do modus ponens e
da transitividade da implicagao. A diferenga é que,, no caso do argumento de
sorites, em vez de termos apenas duas condicionais as quais aplicar a transitivi-
dade, temos n condicionais, ou seja, tantas quantas sejam necessarias para que
o predicado deixe de se aplicar.

Segundo a nocao classica de validade légica, a verdade deve ser preservada das
premissas para a conclusao. Isto quer dizer simplesmente que se as premissas de
um argumento forem verdadeiras a sua conclusao nao pode ser falsa. Para além
disso, os argumentos vélidos sdo argumentos cuja forma (a disposi¢ao dos termos
das premissas e conclusio) é tal que estes ndo podem ter uma conclusio falsa,
a nao ser que alguma das premissas seja falsa. Portanto no caso do paradoxo
de sorites temos trés hipdteses, logo & partida: ou (a) aceitamos que existem
fronteiras definidas que tornam uma das premissas falsas, ou (b) consideramos
que este argumento nao é formalmente vilido, ou que, na verdade, (c) se aplica
ao mesmo uma nocao diferente de validade, a qual surgira da necessidade de
aplicarmos valores de verdade que vao além dos dois da légica classica. Para
compreendermos se é de facto o caso que o argumento nao pode ser formal-
mente vélido teremos de examinar com mais atenc¢ao a premissa (3), a premissa
do passo indutivo. De facto, a indugao desta premissa pode ser encarada como
uma multiplicidade de premissas do tipo:

(4) Se F(z2) é verdade, entdo F(x3) é verdade

(5) Se F(z3) é verdade, entdao F'(x4) é verdade

E assim sucessivamente até que temos de admitir
(n+3) Se F(xp—_1) é verdade, entdo F(z,) é verdade,

Pelo que podemos ver que a transitividade da condicional (se A entdo B e
B entao C, logo A entdo C) e o modus ponens (se A e A entdo B, logo B)
permitem-nos deduzir que F(z,) é verdade. Sendo que estas leis sao leis da
légica classica, nao parecemos ter outra escolha se nao admitir que de facto o
argumento é vélido no ambito da ldgica classica, com a sua nogao proépria de
validade e os seus dois valores de verdade.

Assim, restam-nos duas hipéteses para lidar com o paradoxo de Sorites:

(1) Admitir que uma das premissas é falsa, o que parece comprometer-nos com a
existéncia de fronteiras definidas. Esta é a solucao epistemicista de Williamson
(1994), que nos permitiria manter a légica cléssica.

(2) Considerar a aplicagao ao problema da vagueza de uma légica nao classica.
E admitir que o argumento é invélido, ndo na légica cldssica (j4 vimos que o
argumento tem de ser vélido na ldgica cldssica), mas numa outra légica que
consideremos ser mais representativa do fenémeno que subjaz ao paradoxo de
sorites, nomeadamente a indefini¢ao (ou deficiéncia de significado), por um lado,
ou a gradualidade, por outro, dos termos vagos. Uma outra logica que nao a
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classica seria talvez capaz de clarificar a origem da invalidade deste argumento
apelando a caracteristicas do fendmeno da vagueza sem ter de aceitar as fron-
teiras definidas. Esta é a solugao da teoria de graus, que introduz uma légica
com multiplos valores de verdade. Vamos, mais a frente, comparar e contrapor
duas versdes desta abordagem.?

Vamos, portanto, negar para ja a saida de admitir que existem fronteiras definidas
e de manter a légica cldssica®, e considerar a segunda saida — nomeadamente a
de explorar as caracteristicas deste argumento numa logica que nao a classica.

De facto, podemos considerar que o problema fundamental do argumento de
sorites advém da sua construcao em légica classica, em consequéncia da qual as
premissas e conclusao assumem uma valoracao classica. Seriam os dois valores
de verdade cléassicos que nos dariam “a ilusao”, por assim dizer, de uma fronteira
definida. Poderfamos admitir que a logica classica nao é, entao, a légica mais
indicada para construir argumentos com termos vagos. Isto acontece porque
0s termos vagos tém caracteristicas as quais a logica classica nao é sensivel:
nomeadamente (1) a indefinicio quanto & verdade que caracteriza as frases ac-
erca de casos de fronteira e (2) a gradualidade dos termos vagos que subjaz
a propria possibilidade de construir uma série como aquela que da origem ao
paradoxo de sorites.

Uma légica cléssica é tal que tem apenas dois valores de verdade*: verdadeiro
e falso, de tal forma que os termos da série sorites nao teriam outra hipotese
senao que as frases acerca dos mesmos fossem exclusivamente verdadeiras ou
falsas. Mas podemos pensar numa légica que é sensivel aos casos de fronteira:

2Uma terceira hipétese seria a de aceitar a conclusio do paradoxo de sorites, como faz Unger
(1979, p.118). No que diz respeito ao argumento de Sorites, Unger diz-nos: “Podemos dizer que
este é um argumento indirecto para a nao existéncia de montes, e que demonstra que o nosso
conceito dos mesmos nao é coerente. E também, acredito, um argumento adequado. De facto,
a importante contribuicdo de Eubulides ha muito que é conhecida como o ‘paradoxo de sorites’.
Mas, em qualquer sentido filosoficamente importante, nao ha aqui qualquer paradoxo. Em
vez disso, sao nos dadas duas demonstragoes da nao existéncia de montes, enquanto nenhum
problema légico advém da aceitagao da conclusao.”

3 A solugéo epistemicista vai ser deixada de lado neste trabalho, uma vez que sai do 4&mbito
da discussdo acerca utilizacdo de légicas ndo-classicas para tratar o problema da vagueza, na
qual nos centramos aqui. De facto, a solu¢do de Williamson (1994) pode ser acomodada com
recurso a uma | égica classica, uma vez que assume uma fronteira definida entre os casos aos
quais o predicado vago se aplica verdadeiramente e aqueles acerca dos quis este é falso. Para
além disso, a ideia de que a localizacdo desta fronteira é desconhecida e de que nao é possivel
conhecé-la, parece-nos altamente contraintuitiva, ver Keefe, 2000, pp.62-85, ¢ Hyde, Raffman,
”Sorites Paradox”, 3.2

4Notar que a légica classica nao é definida apenas pela bivaléncia, ou seja, pelo facto
de admitir apenas dois valores de verdade. Notemos que, por uma ”légica” normalmente
entendemos uma linguagem formal ou informal em conjunto com um sistema dedutivo e uma
seméntica de teoria de modelos (ver Shapiro, Stewart and Kouri Kissel, Teresa, ”Classical
Logic”). No entanto, aqui a caracteristica que nos interessa incentivar numa légica para a
vagueza sdo os valores de verdade, uma vez que estes nos vao permitir compreender o que estd
em causa no paradoxo de sorites. Vamos deixar de fora grande parte da teoria de modelos e
a totalidade dos sistemas dedutivos das 1 6gicas aqui apresentadas.
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esta inclui um terceiro valor de verdade que pode ser aplicado aqueles casos
para os quais nao é claro se o termo vago em questao se aplica ou nao. Entao,
as frases que atribuem termos vagos a estes casos de fronteira nao teriam de ser
exclusivamente verdadeiras ou falsas, podendo ainda ser indefinidas.

Podemos ainda pensar numa outra légica para a qual tivéssemos multiplos val-
ores de verdade, de tal forma que poderiamos atribuir um valor de verdade
diferente a cada uma das frases que sao abrangidas pela premissa indutiva do
paradoxo de sorites. Esta légica seria entao capaz de reflectir a mudanca grad-
ual que vai ocorrendo entre os termos de uma série sorites, sendo que o valor
de verdade das frases vagas que se referem aos mesmos iria progressivamente
aumentando ou diminuindo residualmente ao longo desta série.

A primeira l6gica é uma légica trivalente e a segunda é uma légica multi-valente,
a qual tem infinitos valores de verdade, tantos quantos cabem no intervalo [0,1]
dos numeros reais, com a cardinalidade do continuo. A primeira tem entao a
motivacao de que existiriam casos para os quais uma frase que lhes atribua um
termo vago nao seria verdadeira nem falsa, a segunda tem a motivagao de que
a verdade poderia ser ela prépria uma questao gradual — ou seja, ha coisas mais
verdadeiras ou mais falsas que outras, e nem tudo é verdadeiro ou falso em
absoluto.

1.4 Como é que as légicas de miltiplos valores de verdade
nos permitem evitar as fronteiras definidas?

No caso da légica trivalente nao terifamos uma fronteira definida entre as proposigoes
verdadeiras e falsas, mas, no entanto, terfamos ainda uma fronteira entre as
proposicoes falsas e as indefinidas e entre as indefinidas e as verdadeiras. No
entanto, a légica trivalente adoptada pelo supervaloratismo, como vamos ver
mais a frente, impede que tal aconteca.

A légica de valores de verdade continuos também é capaz de contornar estas
fronteiras definidas. Isto porque esta légica, assumindo valores de verdade no
intervalo [0,1] estd sujeita a que, para uma série sorites, sejamos sempre ca-
pazes de atribuir um valor de verdade diferente a cada uma das frases para
cada um dos termos da série, nao obstante o nimero de termos da série. Esta
estratégia permitir-nos-ia uma representagao gradual da série, de tal forma que
nao estariamos sujeitos as mudangas abruptas de valor de verdade que seriam
caracteristicas das fronteiras definidas. Ainda assim, a légica de valores de ver-
dade continuos estaria sujeita a um problema semelhante ao que surgiria de
uma légica trivalente no geral: poderfamos considerar que os valores de ver-
dade atribuidos, mesmo que sejam diferentes para cada uma das frases que se
referem a cada um dos termos, seriam ainda assim, inaceitavelmente precisos,
introduzindo um andlogo de uma fronteira definida entre cada um dos termos.
Ou seja, mesmo que um valor de verdade gradual fosse atribuido a uma deter-
minada frase, este valor, embora nao fosse verdadeiro ou falso, mas algo entre
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eles, seria ainda assim preciso. Por exemplo, poderiamos considerar que o Joao
é careca a um grau de 0.7, mas dizer que é este valor e nao outro é ja admitir
uma espécie de fronteira definida entre o mesmo e os que lhe sao adjacentes,
neste caso 0.69 e 0.71.°

1.5 A que critérios devem obedecer estas légicas?

A questao acerca de qual 16gica vamos utilizar para entender melhor o que esté
em questao no problema vagueza, deve responder, segundo Rosanna Keefe, a
quatro questoes centrais (2000, p.84):

(1) Quantos valores devemos admitir? E como é que devem ser entendidos
estes valores?

(2) As conectivas frésicas sao vero-funcionais?

(3) Qual é que é a seméntica (mais detalhada) das conectivas e dos quantifi-
cadores?

(4) O que é a validade? Como é que a nogao classica pode ser generalizada?

A diferenca das légicas que vamos considerar em seguida relativamente & légica
cléssica é que elas vao incluir mais valores de verdade do que os comuns ver-
dadeiro e falso para que possamos lidar com os casos de fronteira que surgem
para os predicados vagos. De facto, frases acerca de casos de fronteira de um
predicado vago nao seriam verdadeiras nem falsas, mas teriam outro, ou outros,
valores de verdade.

Recorde-mo-nos que podemos considerar que uma légica é vero-funcional se
o valor de verdade de uma frase complexa for completamente determinado pe-
los valores de verdade das frases simples que sao as suas subcomponentes, e do
significado das conectivas ldgicas. Assim, devemos ter em conta, na pratica, o
valor de verdade que é atribuido a uma frase segundo a sua conectiva principal,
tal como este aparece nas nossas conhecidas tabelas de verdade.

Poderiamos pretender, com grandes ganhos no que diz respeito a simplicidade,
que uma ldégica com mais de dois valores de verdade fosse ainda assim vero-
funcional. Esta vero-funcionalidade é, no entanto, de um outro tipo: trata-se
de ”vero-funcionalidade generalizada” (Williamson 1994, p.100), por ser, por
assim dizer, uma extensao da vero-funcionalidade das conectivas classicas para

5Notar que se admitimos que [0,1] é um intervalo dos ntimeros reais, entdo este intervalo
é denso, e portanto, na verdade, entre qualquer valor de verdade e os seus valores adjacentes,
haveria um ndmero infinito de valores de verdade. Assim, nunca haveria de facto uma fronteira
definida imposta pelos valores de verdade continuos. No entanto, podemos ainda argumentar
que atribuir um grau de 0.7 & carequisse do Joao é algo completamente arbitrario, e que este
valor é arbitrariamente preciso. Vamos ver mais a frente, na seccao acerca de teoria de graus,
que este ndo pode ser o caso
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dois valores de verdade, mas agora tendo em conta valores de verdade adi-
cionais. O estabelecimento deste tipo de vero-funcionalidade exige uma nova
compreensao das conectivas légicas e da validade da inferéncia que as envolve,
daf ser necessdria uma reposta a questao (3). Esta resposta requer que saibamos
se a vero-funcionalidade da légica classica se mantém para légicas com mais val-
ores de verdade.

A nova compreensao das conectivas légicas e a introducao de um novo valor de
verdade vai requerer ainda que sejamos capazes de acomodar uma nova noc¢ao de
validade, alternativa a nocao de validade classica, segundo a qual um argumento
é valido sempre que de premissas verdadeiras se segue uma conclusao também
verdadeira - ou seja, que nao pode ser falsa. Aqui vamos ver, mais adiante,
como incluir os valores de verdade adicionais numa outra nogao de validade.

1.6 Que interpretacgao filoséfica da vagueza queremos que
esta abordagem légica preserve?

O nosso objectivo é apresentar uma formulacao que seja fiel a ideia de que
a logica da vagueza deve representar uma abordagem a vagueza como um
fenémeno da linguagem natural. Ou seja, uma abordagem que explique o
caracter paradoxal do argumento de sorites e simultaneamente a génese da
vagueza na linguagem natural.

A nossa proposta € a de que a vagueza surge na linguagem natural como um meio
de “economia conceptual”, de tal forma que os termos vagos nos permitiriam
designar propriedades as quais sao demasiado refinadas para que pudéssemos
utilizar um termo diferente para cada uma das suas diferentes gradacgoes.

De acordo com Crispin Wright (1975) e Michael Dummet (1975) os predica-
dos vagos seriam tolerantes por serem observacionais. Estes predicados sao tais
que seriam aprendidos ostensivamente, de tal forma que serfamos capazes de
distinguir objectos aos quais eles se aplicam de objectos aos quais estes predica-
dos nao se aplicam, desde que a diferenga entre os objectos fosse suficientemente
relevante. Nao seriamos capazes de distinguir entre os objectos no que diz re-
speito & aplicabilidade do predicado, no entanto, se as diferengas entre eles (no
que diz respeito & propriedade designada) fossem demasiado pequenas.

Do facto de os predicados vagos serem tolerantes neste sentido seguir-se-ia que a
relagao de identidade com base nos mesmos é intransitiva, o que tornaria a sua
aplicagao inconsistente, uma vez que a identidade com respeito ao predicado
vago ¢é decidida por comparacao entre pares de objectos, ignorando portanto
qualquer terceiro objecto. Propomos que esta intransitividade, no contexto de
uma teoria de graus, se reflectiria na gradualidade da série subjacente ao para-
doxo de sorites, e iria influir no valor de verdade da conclusao do seu argumento.

O conceito de “mestria de uma linguagem” tem aqui um papel importante,
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uma vez que alguém que domine uma linguagem é capaz de aplicar as regras
seméanticas determinadas pela mesma. O que inclui regras semanticas incon-
sistentes (ou seja, as regras determinariam a aplicabilidade de um predicado
de formas possivelmente incoerentes) como aquelas que determinam o uso de
predicados observacionais.

Neste ambito, um falante competente de uma linguagem seria alguém que teria
mestria da linguagem neste sentido, sendo capaz de aplicar predicados tolerantes
correctamenteS. Pelo que o nosso objectivo nao seria, entdo, o de “expurgar” a
linguagem da vagueza, mas explicar em que medida esta caracteristica é 1til e
derivada das caracteristicas dos falantes da mesma.

Neste sentido, a nossa abordagem pode também ser considerada naturalista, na
medida em que vamos analisar em que consiste esta competéncia dos falantes de
uma linguagem, incluindo as perspectivas da psicologia cognitiva (E. Rosch 1973,
1975; Raffman 1994, 2011; Hanard 2005) e da inteligéncia artificial (D.Dubois
2005) , sendo que a abordagem ldgica escolhida serd uma forma de modelar a
linguagem natural.

1.7 A estrutura da tese: um breve resumo

Com este objectivo, esta tese tem a seguinte estrutura:

No primeiro capitulo vamos abordar uma solugao que adopta uma légica triva-
lente para preservar a validade classica do argumento de sorites. Esta é a solugao
supervaloratista, a qual apresentamos nos termos de Keefe (2001) e de Kit Fine
(1975). Contra esta solugao apresentamos o contra-argumento principal de que
a nogao de supervaloragao nao estd ancorada numa justificagao filosofica, ou
mesmo cientifica, satisfatéria. Para tal apresentamos os contra-argumentos de
Fodor e Lepore (1996) e de Michael Dummett (1975). A concluséo a tirar rel-
ativamente a teoria supervaloratista é a de que esta impoe uma formalizagao
excessiva ao problema da vagueza, nao reflectindo a sua natureza como a de um
problema que diz respeito, acima de tudo, a linguagem natural. Muito embora
possamos concluir que a logica supervaloratista em si mesma nao é problemaética,
e que a solugao que apresenta para o paradoxo de sorites tem um grande apelo,
mas de uma perspectiva puramente logica. O problema principal do supervalo-
ratismo seria entao o de nao ter uma justificacao filoséfica adequada para a sua
noc¢ao fundamental de supervaloragao.

Para além disso, o supervaloratismo considera uma abordagem puramente semantica
a vagueza, e isto é insuficiente para entender a vagueza como um fenémeno da
linguagem natural, o estudo do qual requer também a investigagao as suas ori-

6Devemos notar que esta teoria seria compativel com uma abordagem paraconsistente 3
l6gica da vagueza, ou seja, uma abordagem de acordo com a qual uma frase vaga poderia ser
simultaneamente verdadeira e falsa, porque esta inconsist éncia seria justificada na mestria da
linguagem detida pelo sujeito.
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gens cognitivas e o seu propdsito pragmatico.

No segundo capitulo vamos introduzir as teorias de graus da vagueza, segundo as
quais aquilo que estaria em causa no paradoxo de sorites ¢ uma mudanga gradual
na propriedade designada pelo predicado vago. Apresentamos as formulacoes
de Kenton Machina (1976) e de Dorothy Edgington (1999). A primeira apela a
uma légica de miultiplos valores de verdade de Lukasiewicsz e a segunda apela
a teoria da probabilidade, sendo que cada uma delas apresenta uma solugao
distinta para o paradoxo de sorites. KEstas solugoes sao muito semelhantes na
medida em que interpretam o paradoxo de sorites como tendo origem numa
mudanca gradual a qual pode ser modelada de acordo com graus de verdade. A
grande diferenca entre estas duas abordagens estd entdo no seu entendimento
daquilo que seriam graus de verdade, sendo que a primeira é compativel com
uma nogao parcial de verdade, e a segunda interpreta os graus de verdade como
sendo graus de incerteza relativamente a um dos dois valores de verdade: ver-
dadeiro e falso. Vamos apresentar um breve argumento, baseado num exemplo,
que nos leva a concluir que os graus de verdade nao podem ser interpretados
como probabilidades subjectivas.

No terceiro capitulo retomamos este iltimo ponto, apresentando o argumento
de Schiffer (2000) a favor da ideia de que a vagueza nao pode ser interpretada
como incerteza. Depois de termos entao estabelecido que os graus de verdade
nao podem ser vistos como probabilidades subjectivas vamos formular como é
que eles podem ser entendidos como graus de verdade parcial. O argumento
de Schiffer prende-se com a ideia fundamental de que a vagueza nao seria um
fendmeno semantico ou epistémico na sua origem, mas antes psicolégico ou cog-
nitivo, o qual se reflectiria num fenémeno linguistico, e consequentemente 1égico.

Para tal vamos fundamentar esta perspectiva na teoria de Raffman (1994, 2011)
segundo a qual aquilo que esta na origem do paradoxo de sorites é uma mudanca
gradual de categorias. No entanto, como Raffman nao deixa bem claro aquilo
que devemos entender por categoria, vamos apresentar a teoria de Rosch (1973,
1975), onde as ideias contemporaneas de categoria e protétipo da psicologia
cognitiva tém origem. Em seguida vamos complementar a teoria de Rosch com
abordagens mais recentes nesta area que nos permitem compreender como é que
as categorias sao adquiriras, e aquilo em que elas consistem a nivel psicoldgico.
Depois de termos as ideias de categoria e de protdtipo suficientemente funda-
mentadas podemos passar a sua formulacao légica, recorrendo para tal a teoria
de conjuntos fuzzy de Zadeh (1965). Dubois (2005) apresenta uma fungao de
pertenga a um conjunto fuzzy que nos permite representar a nocao de distancia
a um prototipo, e como tal, representar o grau de pertenca de um determinado
objecto a uma determinada categoria. Podemos depois fazer equivaler esta
funcdo de distancia ao grau de verdade de uma frase, tal como ele é entendido
por Machina no contexto de uma logica de Lukasiewicsz. A solucao apresentada
pelo autor para o paradoxo de sorites, com base nesta teoria de graus, a qual é
fundamentada pelas nogoes de prototipo e de categoria, pode entao ser mantida.
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Da juncao da teoria de Raffman com uma teoria de graus podemos entao inter-
pretar o paradoxo de sorites como tendo “duas dimensoes”, as quais convergem
para uma unica formulagio 1égica (a de Machina, 1976). A dimenséo pessoal,
que ocorre ao nivel do falante competente de uma linguagem e que é guiada pela
sua mudanga de categoria: neste nivel o falante vai emitir juizos binarios (de
verdadeiro e falso) acerca de uma frase vaga, o que dé a ilusdo de uma fronteira
definida. E uma segunda dimensao, a dimensao sub-pessoal que ocorre a um
nivel anterior aquele em que o falante competente emite um juizo acerca da
verdade de uma frase. Neste nivel, a mudanca que ocorre numa série sorites é
gradual, e ocorre a um nivel puramente perceptivo, mas esta mudanca gradual
vai também ser acompanhada por uma mudanca do contexto interno do sujeito,
a qual acompanha a distancia que os elementos da série vao ganhando relati-
vamente ao protétipo a medida que a série progride. Esta mudanca gradual
poderia entao ser justificada como uma mudanga ao nivel psicolégico, respei-
tando a intuigao de Schiffer (2000) segundo a qual a vagueza seria um fenémeno
fundamentalmente psicolégico e cognitivo.

Esta formulacao permitir-nos-ia entao dar conta dos 3 objectivos que estab-
elecemos para uma teoria da vagueza, a0 mesmo tempo que respeita a nossa
intuicao principal de que a vagueza seria uma caracteristica fundamental e in-
alienavel da linguagem natural.
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2 A teoria do Supervaloratismo

Vamos entao apresentar a teoria supervaloratista acerca da vagueza, e consid-
erar em que medida é que esta, muito embora nos dé uma formulacao légica
adequada, falha em representar a vagueza como um fenémeno da linguagem
natural. A teoria supervaloratista, tal como é apresentada em Keefe (2000),
pretende capturar a natureza distinta dos casos de fronteira, permitindo falhas
no valor de verdade (Keefe, 2000, p.154). Segundo Keefe, sendo que a linguagem
natural tanto é capaz de lidar com termos vagos como nos permite proceder a
inferéncias cléssicas, ela contém ja em si a forma de tornar os predicados vagos
precisos. Cada forma de tornar um predicado preciso corresponde a uma pre-
cisificacdo.

“Para tornar uma expressao precisa, as verdades incontroversas que a envolvem
tém de ser preservadas. De tal forma que, para qualquer precisificagao de
“alto”, aqueles objectos para os quais a predicacao de ‘alto’ é intuitivamente
verdadeira (ou falsa) devem ser membros da sua extensdo positiva (ou nega-
tiva.).” (ib, p.154) De tal forma que se um individuo, por exemplo Tek, néo for
alto nem baixo, intuitivamente, algumas precisificagées decidirao que o predi-
cado alto se lhe aplica, e outras decidirao que este predicado nao se lhe aplica.
De tal forma que a frase “Tek é alto” resulta como nao sendo verdadeira nem
falsa. (Ib, p.154).

No entanto, devemos notar que o principio da bivaléncia continua a manter-
se numa, teoria supervaloratista, mesmo para as frases como a do tultimo ex-
emplo, que tem um valor de verdade indefinido. Isto acontece porque uma
frase do tipo A ou nao A seria considerada incontroversamente verdadeira, in-
dependentemente do valor de verdade de A. Em consequéncia, esta frase seria
verdadeira em todas as precisificagoes e, portanto, super-verdadeira. Podemos
reparar que, embora o principio do terceiro excluido seja mantido numa teoria
supervaloratista, este nao é o caso para o principio da bivaléncia, uma vez que
nao tem de ser o caso que, de forma mutuamente exclusiva, uma frase A ou
a sua negacao sejam verdadeiras. Isto acontece porque A pode ter um valor
de verdade indeterminado, e neste caso a sua negacao vai também ter valor de
verdade indeterminado.

O supervaloratismo teria a vantagem de evitar fronteiras definidas. Isto porque
nao haveria um ponto h para uma série sorites no qual os individuos deixariam
de ser, por exemplo, nao-altos (ou baixos) e passariam a ser altos. Tal deve-se
a unicidade de h, o qual é distinto e Unico para cada uma das precisificacoes.
Vamos olhar para este ponto mais a frente em maior pormenor. (Ib, p.155)

2.1 Indecisao semantica e ambiguidade

Keefe (2000, p.155) diz-nos que a vagueza pode ser vista como um problema
de “indecisao seméantica”’. Assim, nenhuma das precisificacoes de F poderia ser
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considerada como a correta, isto porque “o significado de F é tal que deixa a
escolha entre elas indeterminada.” (ib, p.155).

Assim, escolher uma precisificacio que nos permitisse estipular o significado
de um termo vago, por exemplo, dizer que um individuo é alto a partir de uma
altura x, seria sempre uma decisdo arbitraria, a qual nao poderia estar funda-
mentada no significado do predicado em questéo. (Ib, p.156).

O supervaloratismo teria entao a vantagem adicional de acomodar a vagueza
como indecisao semantica, a qual é reflectida na existéncia de varias precisi-
ficagOes possiveis que determinam varias extensoes possiveis de um predicado.
Esta indecis@o semantica reflectiria bem aquilo que se passa com os casos de
fronteira, para os quais nao é possivel dizer se o predicado se lhes aplica ou nao.

Tendo em conta que o supervaloratismo nos dd4 uma boa descricao da vagueza
como indecisao semantica, esta teoria permitir-nos-ia olhar para a vagueza como
um certo tipo de ambiguidade”. Isto porque cada predicado vago determinaria
um dominio (potencialmente infinito) de significados precisos possiveis. Segundo
Keefe (2000), no entanto, devemos distinguir entre frases ambiguas e vagas. No
primeiro caso devemos decidir entre varias extensoes actuais de uma frase (ou
seja uma frase ambigua expressa de facto varias proposigoes), enquanto que no
segundo caso devemos decidir entre vdrias extensdes possiveis (enquanto que
uma frase vaga poderia antes ser verdadeira de formas diferentes, cada uma
consistente com uma diferente forma de a tornar precisa) (Keefe, 2000, p.157),
embora ambas envolvam um tipo de indecisao seméantica.

2.2 Precisificagoes de diferentes tipos de expressao

Predicados como “alto” e outros do tipo de “simpatico” dao origem a precisi-
ficagoes diferentes. No primeiro caso bastar-nos-ia indicar um numero x que
designaria a altura a partir da qual um individuo seria alto, no segundo caso
nao teriamos uma forma simples, ou univoca, de descrever as fronteiras definidas
ou os membros da extensdo positiva deste predicado. (Ib, p.159).

Este segundo tipo de predicado é um predicado multi-dimensional, dado que
véarios factores contribuem para a descrigao das caracteristicas relevantes para
considerar um determinado objecto como caindo sob a sua extensao, ou seja,
um predicado multi-dimensional resulta da composigao de varios predicados uni-
dimensionais. O predicado “simpatico”, por exemplo, poderia ser decomposto
em varias dimensbes que constituem a sua definicdo e contribuem conjunta-
mente para a determinagao da sua extensao. De facto, poderiamos dizer que
um individuo é simpatico se é socidvel, compreensivo, empdtico, carisméatico e
confidvel. Uma precisificacao do predicado simpético, entao, consistiria na pre-

7A ambiguidade designa o fenémeno de uma frase expressar varias proposicoes e no ser
claro qual delas se pretende expressar. Desambiguar uma frase consiste, entdo, em designar
qual destas proposigoes ela pretende realmente expressar
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cisificacdo de cada um destes predicados distintos, ou dito de outra de forma,
de cada uma das suas dimensoes. Nao vamos entrar numa investigacao acerca
de predicados multi-dimensionais neste ponto, embora seja uma caracteristica
favoravel a uma teoria logica da vagueza que esta seja capaz de dar conta dos

mesmos. 8

2.3 O dominio de precisificagoes

Em relagdo ao dominio de precisificagbes admitido por uma teoria superval-
oratista, podemos colocar a questdo de se hd um conjunto determinado (no
sentido de preciso) de precisificagoes ou se este conjunto é ele préprio vago,
sendo que algumas precisificagoes nao contam nem deixam de contar como pre-
cisificacdes. © Ou seja a frase B: “x é uma precisificacio de uma frase A” teria
ela propria um valor de verdade indeterminado.

Este problema relaciona-se com o problema da vagueza de segunda ordem: isto
porque, se o dominio de precisificagoes for ele préprio preciso, entao nao have-
ria vagueza de segunda ordem!®. Se o dominio de precisificagoes for também
vago, entao ha vagueza de segunda ordem, uma vez que “a nocao geral de

8Esta teoria também ndo estaria limitada ao tratamento de predicados uni-dimensionais,
podendo acomodar predicados bindrios como “x é amigo de y”. Uma precisificacdo de um
predicado deste tipo daria origem a uma extensdo a qual seria um conjunto preciso de pares
ordenados (x, y). Se x for um caso de fronteira de amigo de y, entdo o par ordenado (x, y)
vai estar em alguns conjuntos precisos correspondentes a determinadas precisificagbes, mas
nao noutros.

Também ¢é possivel precisificar advérbios, de facto, seria possivel precisificar qualquer
tipo de expressao: “qualquer que seja a interpretagio cldssica de um dado tipo de expressao,
a interpretagdo de uma instancia vaga daquele tipo é indeterminada entre diferentes inter-
pretagdes do mesmo.” (Keefe, 2000, p.159) Uma vez que, sendo cada precisificacio uma
valoragdo classica, desde que possamos avaliar classicamente uma frase contendo qualquer
tipo de termo, podemos também avaliar a sua ocorréncia numa frase vaga, ou seja, quando
este termo é aplicado a um caso de fronteira, desde que consideremos a totalidade de
precisificagbes possiveis.

No que diz respeito as precisificagbes de termos singulares vagos, como Toronto, por
exemplo, cada uma das precisificacbes do nome de uma cidade corresponderia, portanto, a
uma forma diferente de tragar as suas fronteiras. E o mesmo se aplicaria a qualquer tipo
de objecto designado por um termo singular (Ib., p.160). Segundo o supervaloratismo, no
entanto, diz-nos Keefe, a vagueza destes termos vagos ndo se deveria a vagueza dos objectos
em si, mas apenas a indecis@o semantica relativamente a aplicabilidade do nome singular do
qual os préprios objectos sdo extensao.

90u seja, podemos pensar se as frases as quais foram precisificadas como sendo verdadeiras
ou falsas, de acordo com o seu significado intuitivo, seriam elas préprias verdadeiras ou falsas.
No entanto, se admitimos que as precisificacbes correspondem perfeitamente ao significado
intuitivo de uma frase, logo na primeira ordem, nao teriamos razao para duvidar do valor de
verdade da frase na segunda ordem. Por outro lado, podemos questionarmos se o significado
intuitivo de uma frase contém ji o modo de a tornar precisa, ou seja, verdadeira ou falsa.
Vamos ver mais & frente que este ndo é p caso.

10A vagueza de primeira ordem é aquela que diz respeito a uma frase como ”o Pedro é
careca”. A vagueza de segunda ordem diz respeito a vagueza da frase ”é verdade que o Pedro
é careca”
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‘precisificagdo’ vai ela prépria ser vaga” (Keefe, 2000, p.161-162). Como a met-
alinguagem se serve crucialmente do conceito de precisificacao, se este conceito
é vago, entao a metalinguagem também é vaga.

2.4 Valores de verdade e conectivas

Na teoria supervaloratista nao temos, como na légica classica, frases verdadeiras
ou falsas, mas antes frases super-verdadeiras e frases super-falsas. Uma frase
é super-verdadeira se for verdadeira em todas as precisificacoes, ou seja, se for
verdadeira em todo o espago de precisificacoes, e é super-falsa se for falsa em to-
das as precisificacoes. No caso de uma frase ser verdadeira numas precisificagoes
e falsa noutras, entdo podemos concluir que esta frase tem um valor de verdade
indefinido.

Esta abordagem aplica-se nao s6 a frases simples, mas também a frases com-
plexas, de tal forma que uma frase cuja conectiva principal seja uma conjuncao,
uma disjuncdo ou mesmo uma implicacdo também pode ser precisificada na
sua totalidade, ou seja, nao tem de ser avaliada numa precisificacdo apenas
em funcao dos valores de verdade das frases simples que a compoem. Esta
caracteristica do supervaloratismo permite-nos manter as tautologias cldssicas,
mas resulta numa logica nao vero-funcional. Isto porque as tautologias cléssicas,
sendo presumivelmente verdades incontroversas, vao ser consideradas verdadeiras
em todas as precisificacoes, e portanto vao ser super-verdadeiras.

Se quisermos, por outro lado, computar o valor de verdade de uma frase com-
plexa em funcgao dos valores de verdade das frases simples que a compoem temos
as seguintes regras. No que diz respeito a disjuncao, basta que uma das disjun-
tas seja verdadeira numa dada precisificacao para que a totalidade da disjungao
seja verdadeira nessa precisificagao. No caso da conjungao, ambas as conjuntas
tém de ser verdadeiras nessa precisificagao. Ou seja, como cada precisificagao
corresponde a uma valoragao classica, as regras das conectivas e as tabelas de
verdade sao as da légica cléssica.

Se uma disjuncao for verdadeira em todas as precisificagoes podemos dizer que
ela é super-verdadeira, e super-falsa no caso de ser falsa em todas as precisi-
ficagoes. Se uma disjuncao for verdadeira em algumas precisificacoes e falsa
noutras, entao ela tem valor de verdade indefinido. O mesmo se aplica a con-
juncao e as restantes conectivas. Pelo que o valor de verdade pode ser avaliado
para a totalidade da frase complexa que a tem como conectiva principal, in-
dependentemente das sub-frases simples que a compoem. Vamos analisar esta
questao em maior pormenor mais a frente quando falarmos da teoria da super-

verdade de Fine (1976).
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2.4.1 Frases complexas

Como ja vimos, devido a sua falta de verofuncionalidade, a légica supervalo-
ratista permite-nos avaliar o valor de verdade de uma frase complexa indepen-
dentemente dos valores de verdade das suas frases simples. Esta caracteristica
permite & 16gica supervaloratista preservar verdades incontroversas (as quais sdo
expressas por certas relagdes que, como vamos ver mais a frente, Fine (1975)
designa por “conexdes penumbrais”).

O exemplo de uma frase que instancia este tipo de verdade é o da frase “o
livro é azul ou nao é azul”, a qual vai ser sempre verdadeira e portanto é um
exemplo perfeito daquilo a que Fine (1975) chama uma ”conexao penumbral”,
embora a frase “o livro é azul” possa, ela prépria, nao ser nem verdadeira nem
falsa (se o livro for um caso de fronteira tanto de azul como de verde), (Keefe
2000, p.163). Por outro lado, se todos os seus constituintes tiverem valores de
verdade, estes constituintes determinam o valor de verdade da totalidade da
frase. Assim, o principio do terceiro excluido é mantido, uma vez p V —p é ver-
dadeira para qualquer valor de p.

No que diz respeito a semantica dos quantificadores, a quantificagao existen-
cial comporta-se de forma semelhante & disjuncdo '': por exemplo, a frase (H)
” hé uma altura x tal que as pessoas com altura x sao altas enquanto que as
pessoas 1 cm mais baixas nao sao altas” é super-verdadeira, pois esta vai ser
verdadeira em todas as precisificagoes, muito embora o seja com respeito a val-
ores diferentes de x em diferentes precisificagoes.

O mesmo se aplica a quantificagdo universal, a qual pode ser falsa sem que
nenhuma das suas instancias seja falsa. Uma vez que a frase que corresponde a
quantificacao universal pode ser precisificada como falsa enquanto que as frases
que correspondem a cada uma das suas instancias podem ser, cada uma delas,
precisificadas como sendo verdadeiras, ou indefinidas. Vamos ver mais a frente
o papel crucial que a seméantica supervaloratista dos quantificadores tem na res-
olugao do paradoxo de sorites apresentada por esta teoria, bem como na sua
explicagdo do porqué de nao existirem fronteiras definidas.(Ib, p. 164).

2.5 A teoria da super-verdade de Kit Fine e a légica do
supervaloratismo

Em “Vagueness, Truth and Logic” (1975), Fine procura nao s6 uma légica para
a vagueza, mas também a resposta a questao de quais sao as condigoes de ver-
dade para uma linguagem vaga. A sua formulagdo estd baseada numa extensao
da légica trivalente (supervaloratista) para acomodar aquilo que designa por

HDe facto “existe um x tal que x é F” poderia também ser lida como “x; é F, ou zo é
F, ... ou z, é F”. No geral podemos interpretar um quantificador existencial como uma
disjuncao da aplicagdo do predicado sobre o qual ele quantifica a todos os termos que caem
sob o dominio deste quantificador
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conexoes penumbrais. Neste trabalho, o autor introduz também um operador
D de “definidamente”, o qual permite lidar com a vagueza de segunda ordem,
trazendo-a, por assim dizer, para a linguagem objecto.

Fine considera que a vagueza é uma caracteristica semantica, a qual consiste
numa deficiéncia de significado. 2 Como tal, esta dever ser distinguida de
outras caracteristicas seméanticas, como a generalidade, a indecidibilidade e a
ambiguidade. (Fine, 1975, p.120).

Se concordarmos que o significado tem uma dimensao extensional e intensional,
podemos ainda acrescentar que existem dois tipos de vagueza, como deficiéncia
de significado (ou vagueza intensional) e vagueza extensional, a qual deriva da
vagueza intensional como deficiéncia de significado. Um predicado é extension-
almente vago se tem casos de fronteira, e intensionalmente vago se pode ter
casos de fronteira. Por exemplo, o predicado careca é extensionalmente vago
no mundo atual, e continua a ser intensionalmente vago em mundos possiveis
onde sé ha pessoas sem cabelo ou com muito cabelo, embora nestes deixe de ser
extensionalmente vago. (Ib., p.120)

Temos duas perspectivas quanto aos valores de verdade de frases vagas: a per-
spectiva da falha dos valores de verdade (”truth-value gaps”) e a do excesso dos
valores de verdade (”truth-value gluts”). De acordo com a primeira perspectiva,
o valor de verdade intermédio de uma frase vaga é equivalente a esta nao ser
verdadeira nem falsa; e de acordo com a segunda perspectiva, uma frase vaga é
simultaneamente verdadeira e falsa. A perspectiva de Fine, a qual Keefe (2000)
subscreve é a primeira, de acordo com a qual “falta” um valor de verdade a
frases que incluem termos vagos. “Uma frase vaga pode ser tornada mais pre-
cisa; e esta operagao deve preservar o valor de verdade. Mas uma frase vaga
pode ser ter tornada verdadeira ou falsa e como tal a frase original pode nao ter
nenhum destes valores de verdade.” (Fine, 1975, p.121).

De acordo com Fine, entao, o que estd na origem do problema dos termos
vagos 13(ib., p.121, 122) é que as frases que os incluem falham em ter um valor
de verdade. E esta falha surge de “uma faléncia da referéncia ou da pressu-
posigao” (ib.).

12Podemos ver que esta nocao é diferente da de indecisdo semantica, que se refere & existéncia,
de diversos significados possiveis. Esta definicdo da vagueza, a qual vai influir na nogao de
supervaloragao de Fine vai revelar-se muito problemédtica, como vamos ver mais a frente.

13aqui subscrevemos, por simplicidade, a perspectiva de Fine: “Para simplificar a exposicao,
devemos supor que apenas os predicados sdo vagos. De facto, podiamos argumentar que toda
a vagueza é redutivel & vagueza de predicados. Pois concebivelmente poderiamos substituir,
sem uma mudanga no valor de verdade, cada nome vago por um predicado vago e cada
quantificador sobre um dominio vago por um quantificador apropriadamente relativizado sob
um dominio mais inclusivo e preciso.”
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2.5.1 A formalizacao do supervaloratismo de Fine

Seja L uma linguagem vaga, mas bem compreendida (ou seja, uma linguagem
tal que o significado dos seus termos é conhecido), de primeira ordem. Seja uma
especificacdo parcial uma atribuigdo de um valor de verdade verdadeiro (T),
Falso (F), ou indefinido (I) as frases atémicas de L. Uma tal especificacdo é dita
apropriada se respeita os significados “intuitivos” dos predicados da linguagem
L.

O valor de verdade de cada uma das frases desta linguagem deve entao ser
avaliado em funcdo da especificacdo apropriada correspondente. Esta valoragao
é vero-funcional (no sentido em que o valor de verdade de uma frase complexa de-
pende inteiramente dos valores de verdade das frases simples que a compoem).
(ib., p.122). Devemos ainda notar que esta vero-funcionalidade é a da légica
cldssica, uma vez que cada uma destas valoragoes ¢ ela prépria (num certo sen-
tido, localmente) cldssica, embora a totalidade da légica supervaloratista nao
seja ela prépria verofuncional, com o objectivo de preservar as conexdes penum-
brais. Pelo que, como vamos ver, a logica desenvolvida é, num certo sentido, lo-
calmente verofuncional (no que diz respeito as valoragoes cldssicas individuais),
mas nao é no seu todo verofuncional (ou seja, no que diz respeito & totalidade
das precisificagoes).

As condigoes de verdade destas valoragoes ou especificacOes estao sujeitas a
“constrangimentos naturais” (ib., p.122). O primeiro constrangimento é que es-
tas condigoes tém de ser fiéis a condigoes de verdade cléssicas sempre que estas
sejam aplicaveis. Assim, uma especificacao é completa quando atribui apenas os
valores de verdade cléssicos, verdadeiro e falso. Pelo contrario uma especificagao
nao é completa quando nao atribui a uma frase um valor de verdade verdadeiro
ou falso, neste caso a frase permanece sem valor de verdade. Pode também
dar-se o caso que uma frase comece por nao ter um valor de verdade e passe
a ter um valor, verdadeiro ou falso, para uma determinada especificacao. Para
além disso, uma frase com um valor de verdade indefinido pode continuar a ter
um valor de verdade indefinido. Os restantes constrangimentos sao os seguintes:

(1) Fidelidade: os valores de verdade numa especificagdo completa séo cldssicos;

(2) Estabilidade: dizemos que uma especificagdo u estende uma especificagao t
se u atribui a uma frase o valor de verdade atribuido pela especificagao t. A
condicao de estabilidade diz entao que se uma frase tem um valor de verdade
definido sob uma determinada especificacao, entao ela mantém este valor de
verdade para as suas extensoes. Ou seja, “os valores de verdade definidos sao
preservados sob extensao” (ib., p.122).14

M Notar que ao valor indefinido ndo é requerido que seja preservado porque este é uma
auséncia de valor de verdade. Pelo que podemos ver que a nogado de especificagdo completa
e o requisito de estabilidade se fundamentam na ideia de Fine (1975) de que as frases vagas
acerca de casos de fronteira falham em ter valores de verdade.
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Estes constrangimentos permitem alguma liberdade no que diz respeito ao es-
tabelecimento de condicoes de verdade, as quais vao influir no facto de a légica
pretendida ser ou nao verofuncional. Num extremo, o valor de verdade in-
definido teria primazia, de tal forma que uma frase complexa cujas sub-frases
simples fossem indefinidas seria ela propria indefinida. No outro extremo, o
valor de verdade indefinido recua, de tal forma que uma frase complexa pode
ter um valor de verdade cldssico (ou definido) mesmo que todas as suas sub-frases
simples tenham um valor de verdade indefinido. Da primeira interpretagao das
condigoes de verdade resulta uma légica verofuncional (cujas tabelas de verdade
sdo as da légica trivalente de Kleene, ou ”strong logic of indeterminacy”) e da
segunda interpretacao das mesmas resulta uma légica nao verofuncional. (Ib.,
p.123)

Por exemplo, na primeira interpretacao, a frase o “azulejo é vermelho e rosa”
teria valor indefinido, (para um azulejo que fosse um caso de fronteira de ver-
melho e de rosa), e na segunda interpretagao esta frase seria falsa, uma vez que
a frase V:“o azulejo é vermelho” e a frase R: “o azulejo é rosa” seriam frases
contraditérias. (Ib., p.124)

A mesma formulacgao se aplicaria as outras conectivas logicas. Por exemplo, a
frase (para V a frase: “o azulejo x é vermelho” e R a frase “o azulejo x é rosa”)
V'V R poderia ser considerada indefinida na primeira perspectiva verofuncional e
poderia ser considerada verdadeira na segunda perspectiva nao verofuncional. E
a condicional V' — R seria indefinida na primeira perspectiva e falsa na segunda
perspectiva, da mesma forma que V' — —R seria indefinida na primeira perspec-
tiva e verdadeira na segunda, (considerando que estamos a referir-nos ao mesmo
azulejo). Podemos ver que a perspectiva que remete o valor indefinido para um
papel secundario pretende respeitar as nossas intuicoes relativamente ao valor
de verdade da totalidade da frase complexa e as relagoes que se estabelecem
entre as frases simples que as compoem. No caso do exemplo apresentado, a
intuicao de que um objecto nao pode ter simultaneamente duas cores.

Fine chama a esta possibilidade de se manterem relagoes légicas entre frases
indefinidas “conextes penumbrais”. As verdades que resultam de conexoes
penumbrais designam-se por “verdades penumbrais”. A tese de Fine é que a da
interpretacdo verofuncional (a qual ele chama “natural truth-value approach”),
a qual déd primazia ao valor de verdade indefinido, nao respeita as conexoes
penumbrais. (Ib., p.142)

2.5.2 Os espagos de especificagao

Com o objectivo de encontrar uma logica que nos permita preservar as conexoes
penumbrais, o autor introduz a nogao de espago de especificacoes.
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Um espago de especifica¢oes é um conjunto nao-vazio de elementos (pontos de
especifica¢do) e uma ordem parcial (que representa a relagdo de extensdo ou de
precisificacdo). Esta relacdo é reflexiva, transitiva e anti-simétrica.

Um espago de especificagoes é dito apropriado se as seguintes condigbes sao
satisfeitas:

(1) se cada uma das especificagoes associadas corresponde a uma precisificagao
(a qual é uma forma legitima, i.e, que estd de acordo com o significado intuitivo
de uma frase, de tornar a mesma precisa);

(2) se a cada precisificagdo corresponde uma especificacao (a nogao de especi-
ficagao corresponde a uma formalizacao l6gica da nogao de precisificagao);

(3) um ponto de especificagio estende um outro ponto de especificacdo apenas
no caso de a precisificagao associada ao segundo estender a precisificagao asso-
ciada ao primeiro. (Ib., p.125).

Pela condicao de estabilidade, se uma frase for verdadeira ou falsa no primeiro
ponto de especificagdo (no ponto base, ou “ponto de especificacao apropriado”),
entao ela vai ser verdadeira em todos os pontos de especificagao que o estendem
e todos estes pontos especificagdo s@o completos (pela condicao de fidelidade,
uma vez que a frase tem um valor de verdade cldssico nos mesmos). Para além
disso, todas as precisificagoes sao extensoes do ponto-base, de tal forma que se
uma frase for verdadeira (ou falsa) no ponto-base, entdao é verdadeira ou falsa
na totalidade do espaco de especificacao, e, portanto, a frase é super-verdadeira
ou super-falsa. (Ib., p.126)

Para tornar mais clara a compreensao do sistema légico apresentado por Fine,
vamos utilizar a partir de agora o termo extensao’ para nos referirmos a relagao
no espago logico e o termo extensao para nos referirmos a extensao de um termo
(ou seja, o conjunto de objectos que caem verdadeiramente sob o mesmo).

A condicao de fidelidade pode ser formalizada para este sistema da seguinte
forma: F: t = A & t = A (classicamente) para um t um completo, e a de
estabilidade: S:t F Aet < u — u | A. Podemos ainda introduzir uma
condicao adicional, a de completabilidade, que nos diz que qualquer ponto pode
ser estendido para um ponto completo no mesmo espago, i.e; C: (Vt)(Ju > t) (u
é completo)(ib., p.126).

Podemos ver que nesta formulacao a verdade simpliciter (ou seja, verdade in-
tuitiva, e portanto verdade no ponto de base) equivale a super-verdade. Isto
porque qualquer frase que seja verdadeira no ponto de base (e consequente-
mente na totalidade do espago de especificagdo) é verdadeira na totalidade do
espaco de especificagdo, e uma frase que é verdadeira no ponto de base é intu-
itivamente verdadeira. Frases que fiquem sem valor de verdade na totalidade
do espago de especificagoes, ou que que comecem por nao ter valor de verdade
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e passem a ter um valor de verdade, verdadeiro ou falso, a partir de um deter-
minado ponto de especificagao, resultam deste modelo com o valor de verdade
indefinido.

A relacao de extensdo’ é para além disso mondtona, o que resulta em que a
precisificacdo de uma expressao complexa depende das precisificagoes das suas
partes simples.'®

No que diz respeito a extensao, poderiamos dizer de acordo com o principio
da funcionalidade, que a extensdo de um composto f(A41,...,Ax) é uma fungio
f das extensoes das suas partes Aq,..., Ag.

Este principio pode ser aplicado a relagao de extensao’ de extensoes resul-
tando na sua monotonicidade: “Se as extensbes ], x}, estendem as extensoes
x1,...,Tk, respectivamente, entdo f aplicado a z/,...,z} estende f aplicado a
Tlyeooy T

Da monotonicidade seguir-se-ia entao a estabilidade, na medida em que o valor
de verdade de uma frase A depende das extensoes dos termos que ela inclui, e
os valores de verdade das sub-frases que estendem cada uma das sub-frases que
incluem estes termos vao determinar conjuntamente o valor de frase complexa
que estende A.

Poderiamos formular um analogo da funcionalidade e da monotonicidade para

a intensao: “a intensdo de um composto f(Ayg, ..., Ax) é uma fungio f das in-
tensodes das suas partes A1, ... A" (funcionalidade) e “Se as intensdes X7, ..., X},
estendem as intensoes X1, . .., X}, respectivamente, entao f aplicadoa X7,..., X,

estende f aplicado a X7, ..., X;.”(ib., p.128)

Como uma intensao X determina uma extensao x, entao a intengao f(Xy,..., Xg)
determina a extensdo f(zy,...,7x).10

Podemos entao derivar o principio da monotonicidade para a légica da vagueza
supervaloratista, ou seja, o principio segundo o qual “uma expressao é tornada
mais precisa por meio de tornar os seus termos simples mais precisos”, destes
ultimos principios (ib., p.128). Isto porque, se tornarmos a intensdo de um
termo mais precisa, a precisificacdo da sua extensdo vai seguir-se-lhe. De tal
forma eliminamos tanto a vagueza intencional como a vagueza extensional. (ib.,

15N&o devemos confundir monotonicidade com verofuncionalidade. A primeira diz-nos que o
significado de uma frase complexa depende do significado das suas frases simples componentes,
e a segunda diz-nos que o valor de verdade de uma frase complexa depende dos valores de
verdade das frases simples que as compoem. Formalmente, a regra da monotonicidade é a
seguinte: se F' - GeF C F”’, entao F’  G. Uma légica monoténica para a implicacao é tal
que, se um argumento é valido ou invélido, podemos continuar a acrescentar-lhe premissas
sem que o argumento deixe de ser valido ou invalido: Se L+ C, entdo LA AF C.

16No sentido em que o significado de um termo (a sua intensio) determina os objectos aos
quais este se aplica (a sua extensdo).
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p.129).17

Fine (1975) considera que a linguagem pode mudar, sendo que os termos vagos
sao tornados precisos, € mesmo assim as conexoes penumbrais serem mantidas,
pelo que as mudancas no significado sao conservadoras neste sentido.

“Sob a pressao do seu préprio uso, os significados dos termos vao ter de mudar.
Os termos, no seu sentido anterior, nao serao adequados para expressar novas
verdades, por novas questoes, e fazer as distingdes certas.” (ib., p.129). Pelo
que Fine defende uma concepc¢ao dindmica da linguagem que é conservadora
apenas no que diz respeito ao significado de frases que expressam verdades in-
controversas, como é o caso das conexoes penumbrais. Neste caso, no entanto, o
principio da monotonicidade, e consequentemente o da verofuncionalidade, nao
se manteria. Pois podemos pensar que, plausivelmente, se o significado de uma
frase complexa é determinado pelo significado das suas sub-frases simples, e tal
determina também a sua extensdo, entao o valor de verdade de uma frase com-
plexa seria também determinado pelos valores de verdade das suas sub-frases
simples. Entao, as frases complexas que expressam conexoes penumbrais vao
ser precisificadas e estendidas por si mesmas, independentemente das sub-frases
simples que as possam compor.

Fine pretende entdo desenvolver uma construcao formal que lhe permita repre-
sentar esta ideia: podemos representar uma expressao como um par ordenado
(A, t), onde A é a expressao corrente e t é o ponto de especificacao. (Ib., p.130).
Quando precisificamos uma expressao, esta “nao adquire um novo significado”,
mas apenas “é sucedida por uma expressdo com esse (novo) significado” (ib.)
(ou seja, a relagdo de extensao’ corresponde, neste sentido, & substituigao de
uma expressao com um determinado significado por uma expressdo com um
novo significado), sendo que é assim que representamos a evolucgao do signifi-
cado das frases num espaco de especificagoes.

. - « - . ~ .
Devemos entao notar que a extensdo e a intencdo de uma frase determinam
a partida a forma como o ponto de especificagao que lhe corresponde no espaco
pode ser estendido. Ou seja, de acordo com Fine, a forma como uma expressao
pode ser tornada precisa faz ja parte do seu significado: “Ao entender uma
linguagem, um individuo ja entendeu como é que a pode tornar mais precisa;
ja entendeu entao, em termos do modelo dinamico, as possibilidades para o seu
crescimento.” (ib., p.277). Compreender o significado de uma expressdo vaga
seria entao saber distinguir entre as formas como o ponto de especificagao que
lhe corresponde poderia ou nao ser estendido (ou saber identificar o conjunto

1"Deevmos notar que h & uma dualidade problemdtica entre as frases complexas cujo sig-
nificado, e portanto valor de verdade, ndo depende do significado dos seus termos simples: as
quais constituem, conexdes penumbrais, e as restantes frases complexas que podem ser enten-
didas de uma perspectiva verofuncional. Ou seja, parece que a légica de Kit Fine pode ser
simultaneamente vero-funcional e nao vero-funcional & custa da manutengdo das tautologias
classicas.
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nao vazio de especificagdes admissiveis), o que corresponde & formalizagao da
forma como esta expressdo poderia ser precisificada. (ib.,p.278)

2.5.3 A teoria da super-verdade

Fine apresenta uma definicao de verdade para a logica introduzida, de tal forma
que esta vai equivaler a nogao supervaloratista de super-verdade. A versao ex-
tensional da definicao de verdade é a de que uma frase vaga é verdadeira se e
somente se é verdadeira para todas as especificacoes admissiveis e completas. A
versao intensional desta defini¢ao é a de que uma frase é verdadeira se e somente
se ela é verdadeira para todas as formas de a tornar completamente precisa.

Podemos ver que a légica aqui desenvolvida é, num certo sentido, localmente
cldssica, uma vez que os valores de verdade atribuidos em cada uma das es-
pecificacoes completas sao classicos. De facto, o valor de verdade de uma frase
depende em tltima instancia dos seus valores de verdade localmente classicos,
uma vez que estes vao determinar o valor de verdade na totalidade do espago.

Esta perspectiva é a da super-verdade, como Fine (1975) lhe chama, e é capaz
de cobrir todos os casos de “conexao penumbral”’, mantendo aquelas verdades
que o autor considera ser necessario manter uma vez que seriam incontroversas.
Estas vao ser, segundo a definicdo de verdade apresentada, super-verdadeiras,
uma vez que vao ser verdadeiras no ponto de base, e, portanto, na totalidade
do espaco de especificagoes.

Temos as seguintes cldusulas para a definicdo de conectivas e de quantificadores
tendo em conta a relacao de extensao no espago de especificagao.

1. not—t EA—= (Ju>t)(u¥ Aj;not —t ¥ A — (Fu > t)(u E A); para
A atémico.

2. tE-~BotEBtE Bt B;

3. tEBANC «tEBetEC, tEBANC < (Yu>t)(Fv>u)(vE B
ou vk C);

4. t |= (Vz)B(x) ¢+ t |= B(a) para uma variavel a; ¢ ¥ (Vz)B(z) < (Vu >
t)(3v > u)(u ¥ B(a) para algum a).

A cldusula (1) é uma condigao de resolugao R para frases atémicas que afirma
que uma frase atomica indefinida pode ser resolvida em qualquer dos senti-
dos quando precisificada. Esta condi¢do deve manter-se para todas as frases
indefinidas (ou sem valor de verdade), de tal forma que o seu valor de ver-
dade possa sempre resolver-se num dos dois valores de verdade possiveis. Ela
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também implica que uma frase cuja verdade pode ser antecipada ja é verdadeira.
Consequentemente, o tipo de frases cuja verdade pode ser antecipada sao super-
verdadeiras.

Uma sequéncia de pontos de especificagdo é completa se:

(a) cada membro da sequéncia estende o seu predecessor;

(b) o valor de verdade (definido) de uma qualquer frase é estabelecido por algum
membro da sequéncia. Pela condigao de fidelidade, um valor de verdade definido
vai ser mantido no restante espago de especificagoes. Uma especificagao com-
pleta (na qual a frase admite permanentemente um valor de verdade definido)
pode também ser designada por especificacdo genérica.

As especificacoes genéricas ou completas sao limites de sequéncias de frases
ordenadas de acordo com a relagao de extensao. Uma frase é verdadeira an-
tecipadamente, entao, se é verdadeira em todas as especificagoes genéricas, ou
limites de sequéncias.

2.5.4 Validade de uma fé6rmula

A anilise anterior, com as nocoes de especificacao e de espaco de especificacoes
)
que introduz, afecta as nocoes de validade e de consequéncia.

Vamos estabelecer que a validade légica é a preservacao de um valor desig-
nado. Para entender a nocao de validade devemos primeiro entender a nogao
de consequéncia. Dizemos que uma frase (ou conjunto de frases) B é uma con-
sequéncia de uma frase (ou conjunto de frases) A se, em todos os espagos de
especificacao onde A é verdadeira, B também é.

O valor designado, na teoria da super-verdade de Fine, é o verdadeiro, de tal
forma que a sua nogao de validade coincide com a classica. Isto porque uma
férmula é vélida se é verdadeira em todos os modelos.

Para a ldgica cléssica podemos dizer que “Uma férmula é valida se se mantém
para todas as atribuigdes. Usamos |= F para denotar isto. Uma férmula vélida
é chamada uma tautologia.” (S. Hedman 2004, p.8) se é verdadeira em todos os
espacos de especificacao, e uma férmula que é verdadeira em todos os espagos
de especificacao é classicamente valida, uma vez que todos os modelos cldssicos
s@o “um caso degenerado de um espaco de especificagao” (ib., p.184).

Podemos dizer que esta definicao de validade se reduz a definigao de validade
da logica classica, uma vez que se uma férmula é classicamente vélida, ou seja,
verdadeira em todos os modelos cldssicos, entao esta é verdadeira para todos os
espacos de especificagoes, pois é verdadeira em todos os pontos de especificagao
(de facto, cada ponto de especificagdo vai corresponder a uma valoragao cléssica
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verdadeira) dentro do espago.

Conversamente, como cada modelo cldssico é um caso degenerado de um espago
de especificagbes (ou seja, é um espago que corresponde apenas a um ponto
do espago de especificagdes), entdo uma férmula que é verdadeira para todos
os espagos de especificagao é classicamente verdadeira, porque é verdadeira em
todos os modelos cldssicos. (Ib., p.284).

No entanto, do facto de a logica supervaloratista poder ser nao verofuncional
vai resultar que o argumento de sorites vai ter uma premissa falsa na légica
supervaloratista, o que nao poderia acontecer na logica classica.

2.5.5 Vagueza de segunda ordem

Para além do problema das conexdes penumbrais, a légica da vagueza teria
também de lidar com a vagueza de segunda ordem. Uma forma de trazer a
vagueza de segunda ordem da meta-linguagem para a linguagem objecto, se-
gundo a formulacao de Kit Fine (1975) , é por meio da introdugdo dos oper-
adores D e I: DA quer dizer “definidamente A”, e IA “indefinidamente A” pode
ser definido em funcao de DA: TA = -D—-A.

“Definidamente A” ou “DA” quer dizer que a frase A é verdadeira, nao sé
para todos os pontos de especificacdo de um determinado espago (e portanto,
super-verdadeira), mas também para todas as meta-linguagens que se referem a
este espaco. Cada uma das meta-linguagens é ela prépria um espacgo de especi-
ficagbes. Se a frase A é indefinida ou falsa em alguma meta-linguagem que seja
também um espaco de especificagdes, entao DA nao pode ser verdadeiro.

Na formulagao do espago de especificagoes apresentada, D pode ser definido
de acordo com a seguinte cldusula: w = DA < wy | A, onde w, é o ponto
de base, e, portanto, determina completamente o espaco de especificagao ad-
missivel ou todo o espaco de especificacao S.

A definicao da estabilidade para a légica enriquecida com D é a seguinte:
w = A(para o espago S) e w < v — v = A (para o espago R), onde o espago R
é obtido a partir de S tomando v como o ponto de base (Fine 1976 , p.289). Ou
seja, agora a condicao de estabilidade mantém-se entre espacos de especificagao
(determinados pelo ponto de base) em vez de se manter apenas entre pontos de
especificacao. Podemos ver entao que o operador D é definido nao sé a custa
da totalidade do espago de especificacao, mas também da relacao que se pode
estabelecer entre os préprios espagos de especificagao. (ib, p. 289)

Consideremos agora o caso em que frases sdo avaliadas de formas diferentes
nos pontos de base de cada um dos espagos, sendo, portanto, avaliadas de forma
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diferente na totalidade dos dois espagos. Assim, se B for indefinido no ponto de
base w de S mas verdadeiro em v, o ponto de base de R, temos que A =DB vai
ser falso em w (em S) mas verdadeiro em v (em R). Este é o caso porque, como
Fine(ib.) nos diz, a referéncia desta expressao estd fixa num ponto privilegiado,
neste caso o ponto de especificagao apropriado, ou o ponto de base, o qual deter-
mina a totalidade do espago de especificactes.Isto acontece porque um espaco
R estende um espaco S se e somente se o ponto de base de R estende o ponto
de base de S. Pelo que o critério de estabilidade entre espagos de especificagao
s6 se mantém se estes partilharem a especificacao admissivel (ou seja, o ponto
de base).!®

2.5.6 A metalinguagem e o predicado de verdade

A meta-linguagem M° de nivel 0 é a linguagem L original, por indugao, a
metalinguagem M"™t! de nivel n+1 é o resultado de adicionar o predicado de
verdade M™ a prépria M"™. A linguagem M™ de nivel infinito é entao a uniao
das linguagens anteriores M9 M, M?2. .. (ib., p.294)

Segundo Fine (1976), “cada uma das meta-linguagens é meramente outra lin-
guagem de primeira ordem. Portanto, qualquer formulagao da linguagem origi-
nal L deveria, quando propriamente generalizada, resultar numa formulacao de
cada uma das meta-linguagens.” (ib., p.294)

Na teoria da super-verdade, o predicado T (predicado de verdade) é definido
em termos da primitiva: “x é uma L-especificacdo completa e admissivel.” (ib.,
p.295)1. O predicado de verdade para M é entdo definido em termos do pred-
icado, chamemos-lhe T' 7 x é uma M-especificacdo completa e admissivel”.
Mas uma M-especificacao consiste numa L-especificagao e na atribuicao de uma
extensdao ao predicado ‘ x é uma L-especificacdo completa e admissivel.”” (ib.,
p-295). Podemos definir o predicado de verdade para outras meta-linguagens de
forma semelhante.

Desta formulacao da metalinguagem surge a seguinte questao: Devemos olhar
para DA como sendo equivalente a A?

Isto acontece devido a correlacao sistemética entre as frases de L’ e M*“ (a meta-

18Notar que se uma frase for intuitivamente indefinida o seu valor de verdade vai ser in-
definido no ponto de base e, portanto, logo a partida podemos ver que esta frase nao vai ser
verdadeira nem falsa em todos os pontos de especificagdo do espaco. Podemos ver entdo que
esta formulacao difere de outras teorias supervaloratistas na medida em que nao requer que de
todas as precisificagoes resulte um valor de verdade classico. Nesta perspectiva, de algumas
precisifica¢des (ou do seu andlogo formal, de ponto de especificagdo) ndo tem de resultar um
valor de verdade, podendo resultar antes uma “auséncia” deste valor de verdade.

9Por exemplo, T(A) quereria dizer que A é verdadeiro em x, uma L-especificagio completa
e admissivel.

32



,

linguagem de maior ordem), a qual é dada pela seguinte equivaléncia: “ A’ é
verdadeira < B definidamente o caso que A” (ib.,p.295). Nesta perspectiva D
seria apenas uma forma de incorporar o predicado de verdade da metalinguagem
na linguagem objecto.

De facto, Fine (1976) considera que a vagueza de segunda-ordem deriva da
vagueza de primeira ordem, ou seja, “O predicado de verdade é superveniente
na linguagem-objecto; nao hé razoes independentes para este ter casos de fron-
teira.” (Ib., p. 296)

Por um lado , poderiamos ser levados a conclusao de que a nogao expressa
pelo operador ‘D’( a de ”definidamente verdadeiro”) é uma nogdo anterior a
‘verdadeiro’ e nao o contrario. Pois, seja ‘verdadeiro;’ uma nogao de verdade
que satisfaz a equivaléncia de Tarski, entdao: ‘A’ é verdadeiro; se e somente
se A. Assim, se a denota um caso de fronteira de F, entdo F(a) é um caso de
fronteira de ‘verdadeiro’.

Por outro lado, a nocao geral de verdade poderia ser dada pela seguinte definigao:
“ x ¢é verdadeiro =g4rDefinidamente (x é verdadeiro;). Assim, a nocdo de
verdadeiro; é priméria no sentido em que a nogao de ” definidamente verdadeiro”
é definida as suas custas. Esta definicdo de facto parece estar de acordo com
a definicao de estabilidade entre espagos, ou seja, se uma frase é incontroversa-
mente verdadeira de tal forma que é verdadeira no ponto de base de um espago, e
portanto é super-verdadeira nesse espago, esta vai ser super-verdadeira em todos
0s espagos que a estendem, pois a estabilidade entre eles vai sempre aplicar-se
fixando a extensao dos seus pontos de base.

No entanto, nao hd um ponto no qual pareca legitimo parar a ordem crescente
de vagueza. Ainda assim, a formulacao da linguagem com recurso as fronteiras
de ordem superior permite-nos contornar este problema. As meta-linguagens
tornar-se-iam entao precisas nalgum nivel ordinal (i.e, um nivel na ordem de
meta-linguagens), o qual nao é pré-determinado, este seria um limite de uma
sequéncia de espagos de especificacdo. (ib., p.298) Se a vagueza é eliminada
num determinado nivel ordinal, digamos «, entao DA seria equivalente a A.
No entanto, podemos nao saber especificar este «, sendo que este limite é ape-
nas uma construcao abstracta. Podemos sempre argumentar que este requisito
seria, ainda assim arbitrario, pois ndo é dada qualquer justificacdo légica ou
tedrica para que exista um limite de uma tal sequéncia, tendo apenas o valor
pragmaético de proibir a existéncia de vagueza de ordem n.
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2.6 Objeccoes a teoria de Fine

2.6.1 Sera que abdicar da verofuncionalidade nos permite de facto
preservar certas intuicoes relativas a frases complexas que in-
cluem termos vagos?

Fine subscreve a teoria de acordo com a qual o valor de verdade indefinido, o
qual corresponde & auséncia de um valor de verdade, tem um papel secunddario
relativamente aos outros valores de verdade. De tal forma que, se os valores de
verdade das sub-frases simples de uma frase complexa forem todos indefinidos,
esta frase pode ainda assim ter um valor de verdade verdadeiro ou falso. Esta
estratégia permitiria a Fine manter as conexdes penumbrais. Podemos intro-
duzir, a este respeito, o seguinte exemplo: consideremos os seguintes individuos:
Roberto e Filipe, os quais sao ambos um caso de fronteira de alto, sendo que
Roberto mede 1.75 metros e Filipe mede 1.755. Podemos ver que Filipe é
ligeiramente mais alto que Roberto. De acordo com a perspectiva verofuncional
a seguinte frase: Roberto é alto e Filipe nao é alto teria um valor de verdade in-
definido, pois ambas as suas sub-frases tém um valor de verdade indefinido. De
forma semelhante, a condicional: se Roberto ¢é alto, entao Filipe também ¢ alto,
teria um valor de verdade indefinido. No entanto, segundo a teoria desenvolvida
por Fine, a primeira frase seria falsa e a segunda frase seria verdadeira. Isto
acontece porque esta frase é uma instancia de uma conexao penumbral: se um
individuo é mais alto que outro, entao uma frase que enuncie esta propriedade
comparativa terda sempre de ser verdadeira, e uma frase que a negue terd de ser
sempre falsa.

No entanto, poderiamos argumentar, como vamos argumentar mais a frente
acerca da teoria de graus ndo verofuncional de Edgington (1996), que nao é
assim tao claro que estas relacoes tenham de ser mantidas. Isto relaciona-se
com o facto de que os casos de fronteira de um predicado vago seriam tais
que mesmo as comparacoes entre eles nao seriam incontroversas, de facto se a
diferenca numa propriedade vaga for suficientemente pequena, podemos nao ser
capazes de distinguir, de entre dois objectos, a qual deles esta propriedade se
aplica mais verdadeiramente. O facto de as frases comparativas deste tipo terem
sempre de preservar relacoes que sao fundamentalmente graduais denuncia que
estas talvez fossem melhor modeladas com recurso a uma légica de valores de
verdade continuos, a qual permitiria expressar a diferenca (por muito reduzida
que ela fosse) na aplicabilidade de um predicado vago a dois casos de fronteira2’.
Para além disso, se a comparagao ocorre entre dois casos de fronteira, mesmo
que a diferenca entre eles seja perceptivel, é dificil dizer qual deles é ”menos
caso de fronteira”. Finalmente, esta teoria seria verofuncional, ao contrario da
que é aqui desenvolvida por Fine (1976).

20yamos ver mais & frente que, de acordo com a teoria desenvolvida por Raffmann, os predi-

cados vagos referem objectos com diferengas muito pequenas no que diz respeito a propriedade
que lhes corresponde. Esta diferenca nao seria detectada a um nivel linguistico, ou pessoal,
mas apenas a um nivel sub-pessoal, meramente perceptivo, portanto, queremos ser capazes de
expressar a diferenga muito pequena que os préprios sujeitos nao seriam capazes de apontar

34



Por outro lado, serd que queremos manter realmente tautologias classicas? B
questionavel que a lei do terceiro excluido tenha de se aplicar ao caso da vagueza.
Isto porque ela expressa a decidibilidade entre o valor de verdade, verdadeiro ou
falso, de uma determinada frase. Ora, no que diz respeito a uma frase vaga, é
precisamente isto que nao somos capazes de fazer. Portanto, podemos perguntar
se faz sentido manter todas as tautologias cldssicas, as quais reflectem o compor-
tamento de uma linguagem precisa, no contexto de uma linguagem vaga, a custo
da sua verofuncionalidade. Em conclusao: talvez o requisito da manutencao de
conexoes penumbrais,o que é aqui a principal motivacao de Fine, resulte numa
excessiva “idealizacao” de uma linguagem vaga, a qual acaba por se comportar
de forma demasiado semelhante a uma linguagem precisa, sendo requerido que
nela se mantenham verdades que sao intuitivas para uma linguagem precisa, a
qual se aplica a légica cléssica.

2.6.2 O que é Fine entende por uma frase “intuitivamente verdadeira”?

Este ponto relaciona-se com o anterior. De facto, Fine apela a nogao de ver-
dades intuitivas, ou incontroversas, na sua definicao de conexao penumbral.
Estas frases sao tais que seriam verdadeiras no ponto de base do espaco de es-
pecificacoes, e portanto verdadeiras, pelo critério de fidelidade, na totalidade
do espago de especificagoes. Entao, estas seriam, a partida, super-verdadeiras.
No entanto, nao é claro que apenas tautologias classicas sejam intuitivamente
verdadeiras e que, mesmo que o sejam, esta verdade intuitiva se mantenha face
a frases com termos vagos. Serd que aquelas que sao verdades intuitivas para
uma légica classica se mantém para uma légica da vagueza? Ou serd que o sig-
nificado dos termos vagos requer que adoptemos novas verdades intuitivas para
os descrever?

No que diz respeito as tautologias cldssicas e argumentos classicamente validos,
poderiamos argumentar que a sua validade estd fundada na necessidade légica.
Mas porque é que esta teria poder normativo no que diz respeito a forma como
os falantes de uma linguagem natural a compreendem?

Talvez fosse mais sensato encarar o significado intuitivo de uma expressao como
aquele que lhe é dado pelos falantes de uma linguagem natural, a qual inclui
termos vagos, sendo que as verdades logicas numa tal linguagem estariam de
acordo com este significado. Sugerimos que a perspectiva supervaloratista de
Fine ¢ insuficiente e talvez desadequada, uma vez que atribui um papel central
as verdades da légica classica, e portanto de uma linguagem completamente pre-
cisa, ignorando as verdades que seriam proprias de uma linguagem vaga, como
é o caso da linguagem natural.
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2.6.3 O critério de estabilidade parece trivializar o operador D

Como ja vimos, o critério apresentado por Fine de acordo com o qual um espago
de especificacoes D estende outro espaco de especificagoes C se o ponto de base
w de D estende o ponto de base u de C, resulta em que a verdade definida passe
a ser equivalente a super-verdade. De facto, se uma frase é verdadeira no ponto
de base de um espaco de especificagoes, entao ela é verdadeira em todo o espaco
de especificagoes. Se considerarmos que uma meta-linguagem é um espago de
especificacoes que estende o espaco de especificagoes da linguagem de primeira
ordem (predicando sobre o seu predicado de verdade), entao pelo critério de fi-
delidade apresentado para a relacao de extensao que se estabelece entre espagos
de especificagao, uma frase super-verdadeira na linguagem de primeira ordem se-
ria verdadeira em todos os espagos de especificagao que estendem o desta. Como
tal, basta que uma frase seja intuitivamente verdadeira (e, portanto, verdadeira
no ponto de base do primeiro espago) para que passe a ser super-verdadeira e
como tal definidamente verdadeira, porque vai ser verdadeira no ponto de base
do segundo espago que estende o ponto de base do primeiro espaco.

Isto torna-se problemético por duas razées. Primeiro porque o operador de
definidamente passa a ter um papel acessorio, sendo equivalente a nocao de
super-verdade. Em segundo lugar, porque uma frase super-verdadeira nao pode-
ria ser indefinida na segunda ordem. Voltando ao exemplo dado anteriormente,
poderiamos considerar na primeira ordem que, sendo uma verdade incontroversa
que um individuo com mais meio centimetro que outro é sempre mais alto que
este, a frase “Se Roberto é alto, entao Filipe também é” seria super-verdadeira.
No entanto se quiséssemos, na linguagem de segunda ordem, “duvidar” acerca
desta atribuigao de valor de verdade, uma vez que nem um nem outro sao clara-
mente altos e estamos a dizer de ambos, afinal, que sao altos, ndo o poderiamos
fazer?'. Isto chama-nos de novo a atencdo para o problema que uma légica
que apenas tem em conta as verdades da légica cldssica tem em representar as
verdades proprias a uma linguagem vaga.

Podemos entao concluir que todos estes trés contra-argumentos chamam a atencao
para o facto de que as teorias supervaloratistas perdem na representagao de uma
linguagem vaga por excessiva idealizagao. De facto, se considerarmos que ao rep-
resentar uma linguagem vaga pretendemos representar uma linguagem natural,
muitos destes requisitos impedem que esta logica seja representativa da mesma,
aproximando-se mais da légica clédssica.

21Numa primeira instancia podemos ser levados a considerar esta frase verdadeira, uma vez
que de facto Filipe é mais alto que Roberto. No entanto, se pensarmos acerca desta atribui¢ao
de valor de verdade podemos duvidar que esta frase seja ela prépria verdadeira, uma vez que
estamos a aplicar o predicado ”alto” a dois individuos que sdo um caso de fronteira do mesmo
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2.6.4 Objecgoes relativas ao operador D: A faléncia das regras de
inferéncia classicas

Um dos objectivos da ldgica supervaloratista seria o de manter as tautologias e
regras de inferéncia cldssica. Vamos ver que esta logica, nao obstante ser capaz
de manter as primeiras, nao é assim capaz de manter as segundas.

O primeiro critério para a equivaléncia pretendida entre a validade e a con-
sequéncia clédssicas e supervaloratistas é que a relagao de consequéncia super-
valoratista (F=gv) seja cldssica, de tal forma que para qualquer conjunto de
premissas A e uma proposi¢do B, A Egy B se e somente se A ¢, B. No
entanto, vamos ver que a nogao de consequéncia classica nao equivale a nogao
de consequéncia supervaloratista quando introduzimos o operador D.

Pelo que primeiro temos de demonstrar a validade da seguinte condicional: (a)
Se A IZCL B, entao \ IZSV B.

Suponhamos que A =, B, entdo qualquer valoragao cldssica que torne os mem-
bros do conjunto de proposi¢oes A\ verdadeiros, também torna B verdadeira. As-
sim, se \ é verdadeiro num determinado ponto de especificagao, B tem também
de ser verdadeiro nesse ponto especificacdo. De tal forma que se A é super-
verdadeiro, ou seja, verdadeiro em todos os pontos de especificacdo, entao
B também é verdadeiro em todos os pontos de especificagao. E temos que
A Esv B.

Depois provamos o converso: (b) se A gy B, entdao A ¢, B. Assumindo
o antecedente desta condicional podemos dizer que se A é verdadeiro em todos
os pontos de especificacao entdao B também é. Mas como uma valoragao classica
corresponde a uma unica especificacao no espago de especificacoes, temos que
se A é verdadeiro em cada um destes pontos, entdo B também é, e podemos
concluir: A ¢ B.

Podemos entao ver que, nao tomando ainda em conta o operador D, a nocao de
validade supervaloratista corresponde & nocao de validade classica.

Se introduzirmos o operador D, no entanto, esta situagao muda. De facto,
a légica supervaloratista (desta vez com o operador D) falha em preservar al-
gumas regras de inferéncia, bem como algumas caracteristicas da relagao de
consequéncia da légica cléssica (Keefe 2001, p.176), tal como Machina (1976) ja
tinha apontado, no que diz respeito a reducao ao absurdo.

Para além disso a contraposigao, a prova condicional e o argumento por ca-
sos também podem falhar (Williamson 1994, pp. 151-2).

1. Falha da contraposi¢do: ndo é sempre caso que, se A gy B, entdo
-B gy A
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Podemos demonstrar a verdade desta afirmagio como se segue: A =gy DA,
pois em todo o espago de precisificagoes em que A seja verdadeiro em todos os
pontos de especificacdo, DA também é (pois este é precisamente o significado
de DA). No entanto, ndo é o caso que "DA gy —A, uma vez que se ~DA é
verdadeiro em todos os pontos de especificagao, isto quer dizer apenas que nao
é o caso que A seja verdadeiro em todos os pontos de especificagao, e ndo que
a negacao de A seja verdadeira em todos os pontos, o que seria equivalente a A
ser falso.

2. O argumento por casos permite-nos inferir AV B ¢ C de A ¢y C
e B E¢r C. Com o operador D, no entanto, temos A Ecr, DAV D-A e
-A Ecr DAV D-A. Este é o caso para a ldgica cldssica porque um mod-
elo classico consiste num espago com apenas num ponto de especificagao, como
tal, se A é verdadeiro nesse ponto, é verdadeiro na totalidade do espago de
especificacdo, e portanto DA é sempre verdadeiro. Mas nao podemos inferir
AV -A sy DAV D—A. Pois embora AV —A seja de facto verdadeira em
todas as especificagoes, como ja vimos, este ndao é o caso para DAV D-A,
pois A nao tem de ser super-verdadeiro ou super-falso, podendo ainda assim
ser verdadeiro numas precisificacoes e falso noutras, de tal forma que o valor de
verdade de A seria indeterminado.

Pelo que vemos que, embora a validade da légica supervaloratista seja equiva-
lente & validade da ldgica classica sem o operador D, este deixa de ser o caso
quando o incluimos.

2.7 A resolugao apresentada pela teoria supervaloratista
para o paradoxo de sorites e a sua exclusao da ex-
isténcia de fronteiras definidas unicas

Agora que ja apresentamos a logica supervaloratista tal como ela é desenvolvida
por Fine (1976), podemos passar & interpretagido que o supervaloratismo dd do
paradoxo de sorites e das fronteiras definidas com recurso a este sistema légico
(de acordo com Keefe 2002).

O supervaloratismo nega a premissa de sorites universalmente quantificada: (U)
Vi~(Fx; A= Fx;y1), qual parece ser intuitivamente verdadeira, mas aceita a sua
negacdo, a premissa existencialmente quantificada (E) (Fa; A =Fz;41). No
entanto, o supervaloratismo, apelando & nocéo de especificacdo, é capaz de dis-
tinguir entre a falsidade de (U) e o facto de esta ter uma instancia falsa, e entre
a verdade de (E) e o facto de (E) ter uma instancia verdadeira.(Keefe, 2002,
p.184).

A frase (U) é falsa e (E) é verdadeira porque em todas as precisificagdes vai

ser o caso que para algum x, Fa; A -Fx;y;. No entanto, precisamos de ter
atencao ao facto de que esta premissa apenas nos diz que em cada precisificagao
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vai haver um ponto da série para o qual esta condigao se verifica, o que é muito
diferente de dizer que este vai ser o mesmo ponto em cada uma das precisi-
ficacoes.

Esta estratégia permite-nos explicar a falsidade da premissa indutiva apelando
apenas ao sistema logico supervaloratista sem ter de, como o epistemicista, si-
multaneamente negar a premissa indutiva e aceitar que esta tem uma instancia
falsa. De tal forma que os epistemicistas sao obrigados a aceitar que existe uma
fronteira definida entre x e x+1, entre os quais é o caso que Fx; A “Fx;41

Para além disto, o caracter contra-intuitivo que resulta de assumir que a pre-
missa indutiva nao é verdadeira pode ser salvaguardado se tivermos em conta que
“a nossa crenca de que nao ha uma instéancia verdadeira da quantificagao é con-
fundida com uma crenga de que a afirmagao quantificada nao é verdadeira.” (Keefe,
2001, p.184). Esta diferenca é de facto, muito bem explicada pelo sistema l6gico
do supervaloratismo.

Esta confusdo pode ser explicada com recurso ao operador D (ib, p.185), con-
sistindo na falha de distinguir entre as seguintes frases: (E) Para algum i,
Fz; AN—Fxz,11, e (DE) Para algum i, DFx; A D-Fx;1’.

Esta confusao resulta na crenca de que (E) pode comprometer-nos com fronteiras
definidas, mas isto resulta de considerar, & primeira vista, que (E) é equivalente
com (DE), uma vez que, de facto, é apenas (DE) que nos compromete com a
existéncia de fronteiras definidas. Isto porque (DE) designa um z; e um ;11
lnicos, equanto este nao é o cado para E.

A confusdo entre (E) e (DE) é entdo uma confusdo de escopo do operador D,
pois hé de facto uma diferenca entre (E) D(Ji(Fx; A —Fx;41)e(DE)Ji(DFxz; A
D—‘in+1)

Podemos ver que esta solugao do paradoxo de sorites é bastante elegante. No
entanto, a custa de ser capaz de a formular, a perspectiva supervaloratista tem
outras consequéncias contra-intuitivas, ao tornar as seguintes frases falsas:

(CI1) “F nao tem fronteiras definidas”, uma vez que, em cada uma das pre-
cisificacoes F vai ter de facto, pela prépria definicao de precisificagao, fronteiras
definidas,

(CI2) “F tem casos de fronteira” é falsa, pela mesma razao que (CI1) é falsa, e
pela mesma razao que (CI1) e (CI2), também

(CI3) “F é vago” val ser falso num sistema supervaloratista. Pela mesma razao
(CI4) “F pode ser tornado preciso de vérias formas” e, consequentemente, (CI5)
“Nao ha uma extensao unica de F”, vao ser verdadeiras na perspectiva super-
valoratista.
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O supervaloratismo pode contornar a objecgao dirigida a estas consequéncias
contra-intuitivas apelando ao facto de que estes nao sao valores de verdade na
linguagem objecto, uma vez que as frases a que sao atribuidos sao “afirmacoes
meta- linguisticas, as quais devem ser formalizadas usando um predicado de
verdade, ou na linguagem objecto com recurso ao operador D” (ib, p.186).

Assim, estas frases seriam ainda assim verdadeiras em cada uma das especi-
ficacoes, mas a sua verdade numa especificagao “depende na estrutura de todo
o espaco de especificagoes, e nao apenas na atribuicao de extensoes a predica-
dos atémicos em s.”(ib, p.188). Assim, podemos pensar “que cada uma das
especificacoes carrega informacao acerca de outras especificagoes”, de tal forma
que um predicado pode ser vago, embora tenha uma extensao precisa para cada
uma das precisificagoes isoladamente. No entanto, nao é deixado claro pelos
supervaloratista como é que suposto que o conteido de uma tinica precisificagao
dependa da totalidade de precisificagoes possiveis, e consequentemente como é
que uma Unica especificacado depende da totalidade do espago de especificagao.
Vamos ver em seguida a objecgdo de Fodor e Lepore (1996) ao supervaloratismo,
a qual se prende com a dificuldade de determinar o conteido da nogao de pre-
cisificagao.

2.8 Objecoes gerais ao supervaloratismo

J& apresentamos 3 objecgoes a teoria da super-verdade de Fine. O ponto funda-
mental destasobjeccoes aplica-se a qualquer teoria supervaloratista. Este é o de
que a teoria supervaloratista impoe uma formalizagao excessiva para lidar com a
vagueza, a qual é antes de mais uma caracteristica da linguagem natural. Esta
é a abjeccao principal apresentada por Fodor e Lepore (1996), a qual vamos
desenvolver em maior pormenor em seguida.

2.8.1 A critica de Fodor e Lepore ao supervaloratismo: as superval-
oracgoes e o contetido seméantico

A objeccao apresentada por Fodor e Lepore deriva do facto de as frases que
incluem termos vagos nao terem valor de verdade por falharem em ter conteddo
semantico. Esta critica ataca a propria possibilidade de existir algo como
uma supervaloragdo, uma vez que esta consistiria numa mudanga arbitraria
do conteudo seméantico. Tal resultaria por sua vez em que a teoria supervalo-
ratista nos daria uma mera formalizacao da linguagem natural, e nao respeitaria
aquilo que de facto de passa com os termos vagos nao nos ajudando, portanto,
& sua compreensdo. Ou seja, a no¢ao de supervaloragao (ou precisificagio) seria
vazia, nao estando ligada de forma alguma ao fenémeno da linguagem natural
que pretende representar.
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Sugerimos que esta falha resulta em (CI1), (CI2), (CI3), (CI4), (CI5); no facto
de admitirmos que o valor de verdade de algumas frases complexas poder ser
computado vero-funcionalmente a partir dos valores de verdade das frases sim-
ples, dependendo o significado da primeira dos significados das segundas, mas
que isto néo acontece para as frases complexas que expressam conexdes penum-
brais; e no colapso do operador D para a nogao de super-verdade. Todas estas
questoes se prendem com a pressuposi¢cao do supervaloratismo de que o signifi-
cado de determinadas frases esta, logo a partida, permanentemente estabelecido,
e que o significado de outras frases pode sempre mudar. Mas nao é dada uma
explicagao de porque é que isto acontece: do porqué de certos significados serem
considerados incontroversos e imutaveis numa linguagem vaga, e do porqué de
certos significados poderem ser mudados num ponto arbitrario.

A questao principal posta por Fodor e Lepore (1996) relaciona-se com esta
objecgao fundamental, e pode ser colocada da seguinte forma: “Se uma frase
nao pode ser (& partida) avaliada semanticamente, como é que ela pode sig-
nificar alguma coisa? Como é que a logica classica pode ser preservada para
uma linguagem que contém estas frases?” (ib., p.1). O problema destes autores
é entao com as frases que comecam por ter um valor de verdade indefinido, o
qual expressa a sua falta de conteido seméantico, e que passam a ter um valor
de verdade definido, passando a ter conte ido semantico. Ou seja, o que é que
justifica que uma expressao sem significado possa num ponto qualquer ser sub-
stituida por outra com significado, de modo a poder ser-lhe dado um valor de
verdade?

De facto, se uma frase que nao tem valor de verdade também nao tem contetddo
semantico, é duvidoso que esta possa ser semanticamente avaliada com recurso
a uma precisificacao. As supervaloragoes teriam como objectivo dar conteddo
semantico a estas frases que nao tém valor de verdade por nao poderem ser
semanticamente avaliadas.

De acordo com Fodor e Lepore: “se nao ha decisao possivel acerca de se alguém
cuja cabega tem uma fracgdo de 1/9 coberta por cabelo é careca, entdo é nao
contingentemente o caso de que nao é possivel decidir acerca de se ele é careca: se
nao esta decidido no mundo atual, entao nao esta decidido em qualquer mundo
possivel.” (Ib., p.5)

O supervaloratismo assume incontroversamente que (P) “as verdades conceptu-
ais tém de ser respeitadas em todos os modelos classicos, incluindo em valoragoes
cléssicas” (ib., p.5). No entanto, Fodor e Lepore chamam a atencao para o facto
de que o requisito (P) pode ser aplicado também a frases vagas, com requisitos
que nao sao ja assim tao incontroversos. Podemos considerar uma frase A como
“Um x que tenha 10000 cabelos na sua cabega é careca”, a qual seria indefinida,
ou nao teria valor de verdade, porque nao haveria forma de decidir acerca de se
x é careca. Assim, qualquer modelo deveria tornar esta frase indefinida (ou in-
determinada). Este ndo é o caso, no entanto, para a seméantica supervaloratista,
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que requer que esta frase seja verdadeira num numero indefinido de modelos e
falsa também num nimero indefinido de modelos. Poderiamos dizer, entao que
a ligagao entre ter um nimero x de cabelos na sua cabega e ser careca é uma
verdade conceptual, do tipo da de (P) e que, como tal, deveria ser preservada
em todos os modelos. (Ib., p.5 - 6)

Assim, de acordo com Fodor e Lepore, ndo haveria uma forma de precisificar
as frases vagas (“gapvague”’) de uma linguagem natural, exactamente porque
estas nao tém valor de verdade, sendo esta uma “caracteristica permanente das
frases que a tém.” (ib., p.6), ou seja, as frases vagas estariam sujeitas as suas
proprias verdades conceptuais, uma vez que os seus casos de fronteira o seriam
intrinsecamente, devido ao préprio significado dos termos vagos.??

2.8.2 Respostas apresentadas aos contra-argumentos de Fodor e Lep-
ore

A primeira resposta apresentada como objegcao a Fodor e Lepore é a de que
(1) este argumento nao teria nada a ver com o supervaloratismo uma vez que
podemos descartar verdades conceptuais com recurso a teoria de modelos. Por
exemplo, nao poderiamos ter um modelo classico no qual “tudo é um quadrado”
se seguiria de “algo é um quadrado”, mas poderiamos ainda assim aceitar a ver-
dade conceptual expressa por “nada que é redondo é quadrado”. Isto acontece
porque o caracter puramente formal da légica de predicados classica nos permi-
tiria abstrair-mo-nos do significado da expressao “quadrado redondo” (ib., p.6).
No entanto, isto nao seria possivel para uma logica da vagueza, uma vez que a
vagueza de uma frase como A dependeria de vocabulario nao-légico, “uma teoria
da vagueza nao se pode abstrair da semantica do vocabuléario nao-1égico mais do
que a l6gica de predicados se pode abstrair da seméntica de “e” e “algum”” (ib.,

p.7).

De acordo com Fodor e Lepore (1996) entdo, as “condigbes de verdade” de
uma linguagem vaga nao podem ignorar o significado dos termos vagos que esté
na origem dessa mesma vagueza. (Ib., p.7). Também ndo seria uma solugao
estipular as condigoes de verdade de um termo vago numa precisificagao para
que este passasse a ter um valor de verdade. (Ib., p.7). Isto porque ndo haveria

22Devemos notar que o supervaloratismo Fine tem uma vantagem no que diz respeito a
estas objeccbes , uma vez que permite que certas frases permanecam com valores de verdade
indefinidos, mesmo até ao limite da sequéncia de meta-linguagens. No entanto, esta teoria tem
a desvantagem de dar primazia aos valores verdadeiro e falso, permitindo que uma frase com-
plexa que expresse uma conexao penumbral seja verdadeira ou falsa, independentemente de
todas as sub-frases que a compéem poderem ter um valor de verdade indefinido. Estariamos
entdo a permitir que, embora as frases com valor de verdade indefinido em si mesmas nao
tivessem um valor de verdade nem contetido semantico, ainda assim, pudessem entrar na com-
posigao de outras frases que teriam elas préprias contelido semantico: as conexdes penumbrais.
Para além disso, a teoria de Fine ndo da conta das verdades conceptuais que diriam respeito
exclusivamente a frases vagas.
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uma forma legitima de fazer estipulagdes, se assim fosse poderiamos mudar o
significado de termos como “solteiro” de tal forma que “solteiro” ja nao sig-
nificaria apenas um “homem que ainda nao se casou” como também poderia
passar a significar “um homem que ja que se casou e agora esta divorciado” (ib.,
p.8). De facto, as estipulagbes normalmente ndo preservam as caracteristicas
semanticas da expressao original. (Ib., p.8).

Uma outra resposta & objeccao apresentada por Fodor e Lepore seria dizer
que, (2) mesmo que A fosse verdadeira numa linguagem que nao a natural, esta
seria ainda muito parecida com a linguagem natural que falamos. O significado
de “careca” seria de facto diferente, mas de uma forma tal que a sua versao
idealizada nos ajudaria a compreender a sua versao real. Ou seja, os predicados
introduzidos seriam predicados novos, diferentes daqueles que sao usados na lin-
guagem natural. (Notar que Fine (1976) ja diz isto quando nos diz que numa
extensao o significado ndo muda, mas é antes substituidos por outro novo). No
entanto, Fodor e Lepore consideram que um predicado novo, numa linguagem
idealizada e com um significado diferente, em nada nos pode ajudar a compreen-
der a sua versdo na linguagem natural.(ib., p.10)

Outro problema para o qual os autores nos chamam a atencao, ainda em re-
sposta a esta objecgao (2), relaciona-se com a questao de como devemos entender
a nocao de ser verdadeiro numa valoragao cldssica por oposicao a ser verdadeiro
em todas as valoragoes cldssicas (sendo avaliadas num modelo cldssico), e como
é que estas nogoes se relacionam com a nogao de verdade. Isto porque uma
frase vaga pode ser verdadeira para uma valoragao classica, mas nunca é expli-
cado pelas teorias supervaloratistas como é que estas frases tém as propriedades
semanticas que sao requeridas para que estas possam ser avaliadas num modelo
classico.

Uma terceira resposta as objec¢oes de Fodor e Lepore é a de que, (3) fora
do modelo base, “as frases elementares sdo holofrésticas” (ib., p.12) (ou seja,
tém o seu significado determinado previamente & sua avaliagio no modelo). A
nocao de supervaloracao permitir-nos-ia analisar a semantica das frases que “fal-
ham em ter valor de verdade devido a faléncias da pressuposic¢ao.” (ib., p.12).
Uma frase como “o homem que é mais alto do que ele proprio é russo” teria
um valor de verdade anterior e independente da sua incoeréncia sintictica, e
consequentemente semantica. O seu contetido seméantico seria independente das
suas partes e da forma como estas se organizam num modelo M*, onde nao
teria uma estrutura sintactica ou semantica. O facto de podermos, ainda as-
sim, atribuir-lhe uma estrutura sintactica ou seméantica derivaria do facto de que
esta frase teria estrutura sintdctica ou semantica num outro modelo M (ib., p.13)

No entanto, de acordo com Fodor e Lepore, uma frase ndo poderia ter um
valor de verdade se os seus termos singulares nao tivessem referéncia. Se estes
termos nao tiverem uma referéncia necessariamente, entao a frase nao pode ter
um valor de verdade em nenhum modelo. Assim, uma frase deste tipo nao pode
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ser supervalorizada (Ib., p.13).

Fodor e Lepore concluem entao que o supervaloratismo nao parece ser fiel
nem a estrutura semantica, nem a estrutura sintictica, e consequentemente as
condigoes de verdade, de frases, simples, preocupando-se apenas “com a forma
légica de frases complexas nas quais expressoes sem denotacdo ocorrem.” (ib.,
p.14)%

23 As frases que incluem termos vagos seriam como a frase “O homem que é mais alto que
ele mesmo é X”, a qual ndo poderia ser verdadeira em nenhuma linguagem natural, como
o portugués ou o inglés, Fodor diz-nos (ib., p.14): “Insistir que existe um modelo no qual
uma outra frase - uma que ndo contém a expressdao ‘o homem mais alto que ele mesmo’ - é
verdadeira, é o mesmo que nao nos dizer nada acerca da seméantica de termos singulares em
inglés. O que isto nos diz é apenas que se decidiu mudar de assunto” (ib., p.14)
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3 A teoria de graus

As objecgoes apresentadas ao supervaloratismo levam-nos a conclusao de que
precisamos de uma logica para a vagueza que seja capaz de representar os ter-
mos vagos como pertencendo a uma linguagem natural, nao requerendo que eles
sejam tornados precisos. Uma forma de o fazer seria apelar a graus de verdade,
0s quais sao valores de verdade graduais.

A motivagao para introduzir estes graus de verdade pode ser remetida a teoria
de Dummett (1975), segundo a qual estes graus sao necessdrios para representar
os predicados vagos como predicados fundamentalmente observacionais. Estes
predicados tém a caracteristica fundamental de que a sua aplicacdo é intran-
sitiva. A intransitividade da aplicacdo dos predicados observacionais?* resulta
da diferenga na propriedade designada ser muito pequena de um termo da série
para o seu sucessor. Esta diferenga nao poderia ser descrita nem pelos dois val-
ores de verdade da légica classica, nem pelos trés valores de verdade da légica
trivalente associada ao supervaloratismo. Precisariamos de multiplos valores de
verdade, e vamos ver em seguida como é que uma légica de valores de verdade
continuos nos permite representar uma linguagem vaga. As teorias associadas
a este tipo de légica chamam-se teorias de graus. Podendo a sua origem ser
retragada até a linguagem natural e a descricao de um fenémeno perceptivo e
cognitivo, estas teorias nao estariam sujeitas a objeccao principal colocada ao
supervaloratismo: a de que este assenta em nogoes puramente légicas e formais,
desprovidas de uma ancoragem tedrica satisfatéria. Outra razao para introduzir
graus de verdade é que estes nos permitem ordenar os casos de fronteira de F de
acordo com o quao eles sao F relativamente uns aos outros, o que nos permitiria
entender o que estd subjacente ao paradoxo de sorites.

Vamos comecar por apresentar a teoria de graus desenvolvida por Kenton Machina
(1976) e a légica de multiplos valores de verdade de Lukasiewicsz que lhe estd
associada.

3.1 A teoria de Kenton Machina

Machina (1976) comeca por chamar a nossa atengao para o facto de que a nossa
l6gica deve, antes de mais, ser capaz de lidar com atitudes proposicionais. Como
as crengas sao um tipo central de atitudes proposicionais, se queremos que uma
légica da vagueza seja capaz de lidar com atitudes proposicionais vagas, entao
uma légica da vagueza tem de ser capaz de lidar com crencas vagas. De acordo
com Machina (1976) a légica cldssica deveria entao ser generalizada de forma a
lidar com este tipo de atitude proposicional.

24 A qual deriva do facto de relagédo de identidade ser intransitiva, como j& referimos ante-
riormente
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De acordo com este autor, a vagueza de crengas resulta da indeterminagao das
condigoes de verdade das mesmas. De tal forma que o dominio de factos possiveis
que tornariam estas crengas verdadeiras é indeterminado. (ib, p.175). Isto im-
plica que o valor de verdade destas crencgas ¢é indeterminado, ou que este falha
mesmo, em certos mundos possiveis.

O exemplo dado por Machina é a crenga de John de que ”Horacio plantou
Petinias no jardim ontem”. Esta crenga é vaga porque ha muitas circunstancias
concebiveis nas quais esta crenga nao seria nem simplesmente verdadeira nem
simplesmente falsa (ib, p.176). Uma proposigao deste tipo inclui um conceito
que é ele préprio vago, nomeadamente o de ”plantar”, uma vez que as suas
condicoes de verdade sao indeterminadas.

Estes conceitos nao podem ser tornados precisos devido ao seu proprio signifi-
cado e condigoes de aplicabilidade, de tal forma que a légica classica nao estaria
equipada para lidar com proposigdes acerca deste tipo de conceitos. Como tal a
l6gica classica nao estaria também equipada para lidar com as atitudes proposi-
cionais das quais elas sao objecto.

Podemos pensar acerca do que tornaria estas proposigoes vagas, de tal forma
que nao seria possivel aplicar-lhes o principio da bivaléncia. Podemos pensar
que (1) elas ndo tém valor de verdade de todo (ib, p.50), ou que (2) elas tém um
terceiro valor de verdade, correspondendo a indeterminado. A tese (2), como
j& vimos, é defendida por autores como Fine (1976) , aos quais chamamos su-
pervaloratistas. A sua perspectiva é formalizada com recurso a supervaloragoes.
(ib, p.177)

Uma grande vantagem da perspectiva supervaloratista, de acordo com Machina
(1976)25, é que todas os teoremas da légica cldssica resultam dela como sendo
verdadeiros. No entanto, a logica resultante do supervaloratismo, como ja vi-
mos, tem a desvantagem de nao ser composicional.

Para além disto, o seguinte argumento demonstra que a légica supervaloratista
nao preserva algumas regras de inferéncia cldssicas, como é o caso da redugao
ao absurdo, que pode ser descrita da seguinte forma: “sempre que um conjunto
de premissas S, em conjunto com uma proposi¢ao adicional, F, tem como con-
sequéncia duas proposicoes Y e D completamente incompativeis, entao deveria
ter também como consequéncia —F.” (Ib, p.180). Podemos ainda acreditar que
ainda assim é compreensivel que quando Y e D sao duas proposicoes vagas a
regra da redugao ao absurdo falhe. No caso da ldgica supervaloratista vamos
ver que este argumento nao funciona devido a esta logica acomodar proposicoes
sem valor de verdade. (ib, p.181 - 182)

25Notar que nés ndo subscrevemos esta ideia de Machina, (1976), preferindo que a nossa
légica seja verofuncional a que ela nos permita manter as tautologias cldssicas.
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(1)A frase "Hordcio plantou petiinias no jardim ontem” é verdadeira se e so-
mente se Horacio plantou petunias no jardim ontem.

(1) pode ser abreviada como:

(2) T(Q) ss5 p.

Onde Q é o nome da frase em (1), e 'p’ é a proposigao que ela expressa. Se Q
nao tem de todo um valor de verdade, como a légica supervaloratista permite,
entao:

(3) T(Q) ¢ falsa porque:

(4) ’Q’ nao tem um valor de verdade.

Interpretando o ”se e somente se” em (2) como equivaléncia material, entao
podemos inferir que:

(5) ’Q’ é falso (pois o valor de verdade de ’Q’ é presumivelmente o mesmo que o
de 'p’, e 'Q’ vai ter o mesmo valor de verdade que a proposi¢ao 'p’ que é por ela
expressa), e podemos inferir (5) de (2) e (3). Mas (4) e (5) sdo incompativeis.
Pelo que, tendo em conta (2) ndo poderfamos permitir que (4) fosse o caso,
uma vez que é (4) que dé origem a contradigdo. Por outro lado, pode parecer
que devemos desistir da aplicabilidade da convencao T a logica supervaloratista.

No entanto, poderiamos tentar prosseguir com o argumento de uma outra forma,
comecando por tomar 'p’ como verdadeira (independentemente de Q continuar
sem um valor de verdade):

(6) p; e (2) diz-nos que, se 'p’ é verdadeiro entao T(Q) também ¢ verdadeiro.

(7) T(Q); de (2) e (6)

(8) TT(Q); de (7).

Mas (8) contradiz (3). Ora podemos verificar que (3) e (6) sdo perfeitamente
incompativeis. E desta incompatibilidade seguir-se-ia:

(9) —p

De (9), se dermos o nome 'R’ a ’—p’, obtemos:

(10) T(R), que é definicionalmente equivalente a (5), que é ainda incompativel
com (4), uma vez que 'Q’ nao poderia simultaneamente ser falso e nao ter um
valor de verdade. Isto demonstraria que a convengao T é incompativel com o
supervaloratismo, de qualquer maneira que consideremos este argumento. Mas
serd que a rejeicao da possibilidade de proceder ao argumento da reducao ao
absurdo estd de facto justificada quando lidamos com vagueza?

A sugestao de Machina (1976) para lidar com este problema é a de introduzir
7graus de verdade”, de tal forma que seja possivel as proposicoes terem mais
valores de verdade do que os classicos verdadeiro e falso. Entendendo os valores
de verdade de proposigoes vagas como graus de verdade, podemos pensar nas
crengas de um individuo como relagoes a proposigoes vagas.

Na perspectiva de Machina, os graus de verdade podem ser entendidos como
comparativos, de tal forma que se o grau de verdade de uma proposi¢ao p é
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maior do que o grau de verdade de uma proposicao q, podemos dizer que ””p” é
M

mais verdadeira do que ”q””. Esta comparagao pode ser entendida de diversas
formas:
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1. Pode querer dizer que P é mais ”epistemicamente certo que Q.”

2. Que “ o estado de coisas que faria P verdadeiro, se esse estado se real-
izasse, seria mais semelhante ao estado de coisas actual do mundo do que o
estado de coisas que faria Q verdadeiro.” (Ib, p.181).

Devemos notar no entanto, que a abordagem dos ”graus de vagueza” é uma
abordagem légica, e nao uma abordagem epistémica, como seria o caso se con-
siderdssemos ”graus de certeza” (Ib, p.185). Pelo que a hipdtese (1) e (2) pode-
riam ser descartadas. Vamos considerar mais argumentos a favor deste ponto
no final desta secgao e na secgao seguinte.

3. Que embora P e Q sejam ambos falsos, P é ligeiramente mais exacto.

4. Um outro requisito, relativamente incontroverso, é o de que, se uma proposicao
é verdadeira num determinado grau ela tem de ser falsa num grau correspon-
dente.

3.2 As Condigoes de um Sistema Légico para Graus de
Verdade

De acordo com Machina (1976), uma limitacao que deverfamos impor a um sis-
tema légico para graus de verdade é a de que este teria também de ser capaz
de acomodar proposicoes com valores de verdade classicos. Para tal devemos
requerer que a logica da vagueza seja normal, ou seja, que as suas conectivas sen-
tenciais sejam definidas de tal forma que, quando operando sobre proposicoes
com valores de valores de verdade classicos, estas déem origem a proposicoes
complexas ainda com valores de verdade classicos. Nesta medida, a légica da
vagueza que pretendemos tem de ser verofuncional, ao contrario da légica su-
pervaloratista a qual ja vimos que nao é verofuncional.

Por outro lado, na légica de graus apresentada por Machina, preservamos a
verofuncionalidade das conectivas em detrimento da manutencao das tautolo-
gias e contradigoes classicas. Esta nao é, no entanto, uma caracteristica neces-
sariamente desvantajosa, uma vez que "aquilo que queremos realmente é definir
estas conectivas de uma tal forma que elas funcionem como boas simbolizagoes
de funcoes légicas as quais sao de facto implementadas na nossa linguagem
vaga.” (ib, p.184). Para além de que uma légica vero-funcional ganha muito em
simplicidade.

Assim, tal como faz sentido entender as conectivas cldssicas como represen-

tando uma linguagem precisa, faz sentido entender as conectivas de uma logica
de graus como representando uma linguagem nao precisa, ou vaga, como é o
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caso da linguagem natural.

3.2.1 As defini¢oes das conectivas

Com um tal sistema em vista vamos introduzir as seguintes defini¢oes para as
suas conectivas:

1.Negagao: ”p” torna-se mais verdadeiro a medida que —p se torna mais falso.
Quando isto nao acontece, p e =p tém um valor de verdade que ronda a metade
da unidade.

2.Conjuncao: Segundo Machina (1976) é “uma caracteristica essencial de uma
proposigao vaga que uma contradicao que consista nessa proposi¢ao e na sua
negagao possa ser parcialmente verdadeira” (ib, p.185). Isto porque, voltando
ao exemplo dado, numa certa medida, podemos dizer que a proposicao expressa
por ”Horacio plantou petinias no jardim ontem” é verdadeira, e por outro lado,
é também falsa. Isto deve-se ao facto de o conceito de plantar ser vago, de
tal forma que a crenga de um sujeito acerca desta proposi¢ao tem um valor
de verdade sensivel “a vérias propriedades e relacoes que se referem as acgoes
de Horacio relativamente as petinias”, e que a conjuncao destas propriedades
e relagoes nao se coadunam completamente com o conceito que o sujeito tem
de plantar petunias. Assim, a conjungao, p A —p vai ter um valor de verdade
intermédio sempre que p, e portanto —p tenham um valor de verdade intermédio.

3.A disjuncdo e a lei do terceiro excluido: Tal como no caso da conjuncao,
se p tem um valor de verdade intermédio, também —p tem um valor de verdade
intermédio, o que resulta em que p V —p tem um valor de verdade intermédio
também. No caso em que uma das proposigoes tenha valor de verdade 1, entao
toda a disjuncao vai ter valor de verdade verdadeiro, e no caso em que ambos
tenham um valor de verdade falso, entao a disjuncao vai também ter valor de
verdade falso. O que resulta em que esta conectiva seja também vero-funcional,
e embora seja nao-classica, esta satisfaz ainda assim a condi¢ao de normalidade
(ou, o que é equivalente, de vero-funcionalidade) para proposi¢oes com valores
de verdade classicos.

Até agora analisamos apenas casos que se relacionam com trés valores de ver-
dade. No entanto, estes valores de verdade apenas nao nos permitem represen-
tar adequadamente casos em que um numero de casos de fronteira se organizam
numa ordem natural de acordo com o grau em que sao Fs. Para além disso,
cada um dos casos de fronteira de F teria um tinico valor de verdade nao cléssico
situado nesta ordem. Isto sugere que um continuo de valores de verdade seja a
forma de representar esta ordem, e para além disso que néo faz sentido definir
o valor de verdade de um caso de fronteira de F em fun¢ao do valor de verdade
de um outro caso de fronteira de F. Para tal introduzimos o conjunto de val-
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ores de verdade como sendo o intervalo da unidade [0,1], sendo que 0 representa
o valor de verdade falso e 1 representa o valor de verdade verdadeiro. (ib, p.187)

No entanto, se estamos a utilizar o intervalo da unidade como o repositério dos
nossos valores de verdade, podemos deparar-nos com possiveis valores como 1/p
(ib.),ou 4/p os quais nao atribuirfamos, muito plausivelmente, a uma proposicao.
Mas néo temos necessariamente de os utilizar. Machina (1976) considera que
este nao ¢ um problema uma vez que estes valores de verdade estariam indexa-
dos a algum tipo de verificagao empirica:

“Por exemplo, se estivermos a considerar uma classificacdo de homens carecas,
uma investigacao empirica poderia revelar em que ponto é que, aproximada-
mente, as pessoas se comecariam a sentir inseguras acerca de se um sujeito meio
careca € de facto careca; concebivelmente um grande niimero de varidveis adi-
cionais estariam envolvidas, tal como a idade dos homens da amostra, a cor do
seu cabelo, e claro, a sua densidade e distribuigao. Depois de uma longa inves-
tigacao, no entanto, alguns padroes poderiam comegar a emergir na classificagao
que o homem comum faz as pessoas como sendo carecas ou nao. Estes padroes
poderiam depois ser utilizados para atribuir valores de verdade as proposigoes
afirmando que vérios homens intermediamente carecas sao carecas. O resultado
nao seria completamente determinado por dados empiricos, mas também nao
seria completamente arbitrario. Teria algo como o cardcter de uma hipotese
cientifica em seméntica empirica.” (Ib., p.187 - 188).

Mais & frente vamos ver como é que a teoria de Raffman (1994) da vagueza,
em conjunto com a teoria da categorizagao da psicologia cognitiva (Rosch 1973;
1975), nos permitiria clarificar esta nogao de grau. Bem como se estas atribui¢oes
de grau poderiam ou nao ser sujeitas a algum tipo de verificagdo empirica.

Vamos ver agora como é que o sistema légico introduzido por Lukasiewicz, e
adotado por Machina, para lidar com graus de verdade satisfaz os constrangi-
mentos apresentados para as conectivas.

3.2.2 Definicao das conectivas para a légica de Lukasiewicz

A negacio parece ser naturalmente definida da seguinte forma: |[-p| =1 — |p|,
(onde |p| denota “o valor de” p).(ib, p.188). Esta definigdo é boa porque preserva
a normalidade e a relagdo inversa pretendida entre |p| e |—p|.

A conjungao é definida em funcao dos valores das duas conjuntas:||p A ¢|| =
man(||p|l, ll¢|]). Ou seja, o valor de verdade de uma conjungao é o minimo dos
valores de verdade das conjuntas. De facto podemos entender os valores de
verdade como estando dispostos num reticulado: sendo este o caso de todas as
algebras booleanas, de tal forma que esta regra nos pode dar os valores de ver-

50



dade da conjungao na légica trivalente e na légica classica. O mesmo acontece
para a disjungdo, a qual é definida da seguinte forma: ||pV q|| = max(||p|; |lg|])-
Acontece, no caso da disjuncao, que esta pode ser reduzida a conjungao, de tal
forma que [[pV q|| = [[=(=p A =q)|| e que [[pAql| = [[=(=pV —~q)||. Mas devemos
ter atencao ao facto de que este nao tem de ser sempre o caso para uma légica
da vagueza, uma vez que nao é sempre claro que a tautologia cléssica que liga
quaisquer duas conectivas na légica clédssica, se aplique também na légica da
vagueza. (ib.)

Como tal, devemos ter cuidado ao procurar uma generalizacao da implicagao
material que preserve as nossas intuigoes. Pareceria ser possivel aplicar a relagao
que se estabelece entre a implicacao material e a disjuncao na logica classica a
este caso e estabelecer que |p — ¢| = |-p V ¢q|. Mas este seria um erro, de
acordo com Machina (ib, p.189). Para tornar este problema claro, atentemos na
férmula p — p. Parece-nos que, mesmo no caso de uma légica para a vagueza,
seria desejavel que esta férmula fosse sempre verdadeira, uma vez que os valores
do antecedente e do consequente sao “necessariamente sempre iguais”. No en-
tanto, se interpretdssemos a implicacao material como a disjungao teriamos que
o0 seu valor seria o mesmo que o de p V —p. No caso em que |p| = 0.5|-p| = 0.5
e, consequentemente |p V —p| = 0.5, e portanto também |p — p| = 0.5, em vez
de 1.

3.2.3 Definicao de Validade

A defini¢do de validade geral que pretendemos manter é a da ”preservagao da
verdade logica em virtude da forma”, de tal maneira que quando um argumento
instancia uma forma argumentativa a qual tenha a propriedade de que a con-
clusao do argumento instanciado tem de ser sempre pelo menos tao verdadeira
quanto a premissa mais falsa, entao essa forma argumentativa é vélida.

Traduzindo esta nogao de validade para a definicao da condicional, esta deve
ser sempre definida de tal forma que o consequente seja sempre pelo menos tao
verdadeiro quanto o antecedente. Esta definicao de validade permite-nos estao
introduzir a seguinte restrigao: se |p| < |q| e |[r — p| = 1, entdo |r — ¢| = 1.

No entanto, como a nossa légica pretende ter uma nocao gradual do valor de
verdade de proposigoes, podemos também querer uma nocgao equivalente para a
validade de um argumento.

Ou seja, deveriamos encontrar uma forma de distinguir entre argumentos mais e
menos validos. Aplicando esta condicao & definicdo da implicacdo, podemos ter
em conta as seguintes condigoes: (2) Se |p| < |¢| < |r|, entdo |r — p| < |r — ¢|
(ou seja, embora ambas condicionais sejam falsas, a primeira é ainda assim mais
falsa que a segunda, porque o valor de p é menor do que o de q, e os valores
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de ambas as proposigdes sdo menores que os de r). (3) Se |r| < |p| < ¢, entdo:
lg = r|| < |p — r| (para a relacdo inversa entre p e q). E claro, ambas estas
condicionais sao instancias da forma argumentativa:

(1)

P

Q

R

As condigoes (1),(2) e (3) determinam unicamente — para o caso finito.
Resta-nos ver o caso infinito. Para tal precisamos de ser capazes de computar
os valores graduais de cada uma das varidveis.

Supomos que temos n valores de verdade neste conjunto. Primeiro utilizamos
a condigdo (2) para encontrar os valores de r — p quando |r| = 1, e p varia
em n possibilidades (ib, p.64). (2) também requer que cada valor de r — p
seja diferente e ordenado, de tal forma que, & medida que |p| diminui, também
|r — p| diminui. (Ib, p.64)

Um argumento semelhante permite-nos concluir que (3) requer que |[p — r| =
1 —|p|, quando |r| = 0, uma vez que, nesse caso,|p — r| aumenta & medida que
|p| diminui. (Ib, p.64).

A partir das condigbes (2) e (3) podemos entdo deduzir os valores da condi-
cional, quando |r| = 1 e |r| = 0. Seguindo o mesmo raciocinio podemos saber os
valores da condicional ponderando os valores de p e r de acordo com a condigao
de validade de que o consequente deve ser pelo menos tao verdadeiro quanto o
antecedente.

Pelo que chegamos a seguinte definicao da condicional para um conjunto in-
finito de valores:

lp = all = {1, quando|jq| < |lp[ e 1 —[lpll + lgll, quando [|g[| = [|p]]
A partir da definicao da condicional podemos também definir a equivaléncia:

lp < gl =1[(p—q) A (g —q)| (ib, p.64).

3.2.4 Teoria de Modelos e Teoria de Conjuntos

A teoria da quantificagao desta logica pode ser formulada em termos de uma
teoria de conjuntos, utilizando para tal a teoria de conjuntos fuzzy desenvolvida
por Zadeh (1965) (ib, p.65). Esta teoria de conjuntos difere da teoria de conjun-
tos cldssica por admitir que a rela¢do de pertenca a um conjunto é gradual. (Ib,
p.65). A teoria de conjuntos associada & légica de valores de verdade continuos
vai ter um papel central na nossa proposta de solugao para o paradoxo de sorites.
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A relacao de pertenga gradual é conseguida a partir da introdugao de um con-
junto indice, para o qual mapeia o nosso conjunto regular, de tal forma que um
elemento do dominio da funcao pertence a um conjunto no grau indicado pelo
elemento do conjunto indice o qual é a sua imagem sob esse mapa. Este indice
representa entao o grau em que o objecto do dominio pertence ao conjunto reg-
ular. A funcdo de mapeamento do conjunto regular para o conjunto indice é
entao aquilo a que chamamos o conjunto fuzzy. Este conjunto de indice consiste
no intervalo da unidade [0,1], o qual nos permite considerar um ntmero infinito
de valores de verdade, representando a semantica pretendida.

A estratégia é atribuir “um conjunto fuzzy a cada letra de predicado no célculo
que queremos interpretar.” (ib, p.65). Assim, se uma letra ndo corresponder
a um predicado vago, “o conjunto fuzzy que serve como a sua extensao”’ vai
mapear o seu dominio para [0,1], representando o facto de que, no caso de um
predicado preciso, um elemento s6 pode pertencer ou nao pertencer a sua ex-
tensao, mas no caso de um predicado que nao seja preciso, um elemento pode
pertencer a sua extensao em qualquer grau entre 0 e 1.

3.3 Diferentes tipos de vagueza

E importante distinguir entre trés tipos de vagueza diferentes, pois estes vao
influenciar a formulacao do modelo l6gico.

1. Vagueza de conflito: ocorre quando um predicado é utilizado de uma tal
forma que as regras semanticas que governam a sua aplicagao entram em con-
flito entre si. Para representar a vagueza de conflito, Machina permite que uma
dada letra de predicado possa ter mais do que uma extensao parcial fuzzy no
modelo. Cada uma destas extensoes parciais é determinada por um conjunto de
critérios que nao sao eles préoprios conflituantes para a aplicacdo da expressao
predicativa a qual é abreviada por essa letra. (Ib, p.66). Assim, b pode ser
tomado como sendo F a um determinado grau segundo o conjunto de critérios
determinado, sendo que este é entao o valor de Fb. A outro conjunto de critérios
corresponderia, entdo, um valor diferente de Fb. O valor de Fb seria entao de-
terminado por “tomar uma média apropriadamente pesada dos valores que se
obteria para ‘Fb’ sob cada conjunto de critérios tomado separadamente”. Esta
estratégia permite-nos considerar diferentes mapas para o conjunto indice con-
soante os diferentes critérios.

2. Vagueza de "gap” (ou de falha de valor de verdade): a vagueza de ”gap”
ocorre “quando as regras semanticas para um predicado falham em dizer al-
guma coisa acerca de se certos tipos de objectos possiveis devem ser incluidos
na extensao do predicado. Para representar este tipo de vagueza, permitimos
que uma dada constante, representado um objecto b, nao tenha um valor para
aplicacao da letra de predicado F & mesma definido no conjunto indice. Neste
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caso, entao (1) ‘Fb’ ndo tem valor de verdade ou (2) ‘Fb’ é tdo verdadeiro quanto
é falso, ou seja, tem valor de verdade de 0.5. Macinha opta por esta tdltima al-
ternativa, que tem a vantagem de tornar ‘Fb — Fb' numa tautologia. (Ib, p.66).

3.Vagueza de pesos:A vagueza de pesos ocorre quando a semantica natural de
um predicado determina que uma propriedade ou varias propriedades de um
dado objecto contam apenas numa medida limitada para o colocar sob a ex-
tensao de um determinado predicado, ou seja, as propriedades determinadas
pelo uso de um predicado nao o mapeiam de forma univoca para uma extensao.
Segundo Machina, esta é a forma mais comum de vagueza na literatura. (ib,
p.b5-56). Para representar a vagueza de pesos, permite-se, entao, que “as letras
de predicados tenham extensoes fuzzy de tal forma que alguns membros do seu
dominio estao na extensao de um dado predicado apenas numa medida limi-
tada.“ (Ib, p.67).

O objectivo é entdo o de desenvolver uma teoria de modelos que permita re-
flectir as propriedades seméanticas destes trés tipos distintos de vagueza.

Esta linguagem é interpretada no cédlculo de predicados de primeira ordem.Ela
contém um numero contavel de letras de predicados para cada nimero finito de
lugares, e um conjunto contdvel de constantes individuais. (Ib, p.67).

Uma interpretacao M para esta linguagem consiste no seguinte:
1. Um conjunto nao vazio D, que é o dominio da interpretacao M.
2. O intervalo da unidade ([0,1]), I, chamado o indice da interpretagdo M.

3. O conjunto E, das extensoes possiveis, o qual consiste nos pares ordena-
dos cujos primeiros membros sao letras de predicados de n-lugares (n > 1) e
cujos segundos membros sao n-tuplos de elementos de D, onde o ntmero de
lugares na letra de predicado é igual ao nimero de lugares do n-tuplo em cada
caso. (Ou seja, as letras de predicados vao ser interpretadas no dominio D,
segundo a interpretagao de M.)

4. Um conjunto finito F de fungoes de interpretagao de predicados, cada mem-
bro da qual é uma fungao que tem um subconjunto de E como dominio e um
subconjunto (que nao tem de ser préprio - contido ou estritamente contido)
de I como contradominio. Para cada letra de predicado primitiva é requerido
que pelo menos um membro de F tenha no seu dominio um elemento de E que
tenha essa letra de predicado como seu primeiro membro. ( Nao é requerido
que as varias fungoes em F mapeiem um dado elemento de E para o mesmo
elemento de I, representando a vagueza de conflito, nem que todos os elemen-
tos de E tenham uma imagem em I, o que permite que hajam falhas (ou ‘gaps’)).

5. Uma funcao de denotagao d, a qual atribui a cada constante individual

o4



um elemento de D. A imagem de a por d é d(a), a qual podemos representar
simplesmente por ’a’.

6. Uma funcao de valoragao, v, tal que:(ib,p.68)

1. A cada frase (que consiste numa letra de predicado ¢ seguida por constantes
individuais a1, as, . ..,a, ) é atribuido um valor em [0,1] por v, e

2. v atribui a cada letra de predicado de n-lugares, ¢, seguida por constantes in-
dividuais, a1, as, . . ., a,, um valor em [0,1] o qual satisfaz as seguintes condicoes:

2.1. Se um elemento f, de F, interpreta ¢ em < a1, as, ..., a, >, entdo v(¢(a, as, ...

f(< ¢, <al,a2,...,an >>).

2.2. Se nao hé elementos f de F que interpretem ¢ em < ag,as,....,a, >,
entdo v(¢p(a1,as,...,a,)) = 0.5, (o que reflecte a j& definida “gap vagueness”,
ou seja, falhas no valor de verdade).

2.3. Se mais do que um elemento de F interpreta ¢ em < aq,as,...,a2 >,
entdo v(¢p(ay,as,...,a,)) deve ser escolhido de forma a corresponder a uma
Unica avaliacdo de ¢ em < aq,as,...,as > por um unico elemento f de F. (Ou
seja, se hd mais do que um valor na imagem de F, fazendo com que F néo seja
uma fungao, para um dado elemento do dominio, entdo apenas um destes val-
ores deve ser escolhido para imagem.)

3. Para qualquer férmula bem formada, A, v((Vz)A(z)), relativamente a uma
atribuigao de valores de verdade a varidveis, é o lub (ou seja, o ”least upper
bound”, ou supremo) dos vérios valores de v(A(x)) relativamente a todas as
atribuigbes possiveis a quais diferem umas das outras no maximo com respeito
ao valor atribuido a A(x), de tal forma de que se houver mais uma varidvel
livre do que x, entao v nao vai ser relativo a uma dada atribuigao de valores
de verdade para esta varidvel mas, ao invés, determinado unicamente pelo valor
de x para todas as atribuigoes.). De forma semelhante, v((3x)A(z)), relativo a
uma determinada atribuicao é o ”greatest lower bound” (ou infimo) dos valores
de V(A(x)) relativos a todas as atribui¢oes possiveis as quais diferem umas das
outras no maximo com respeito ao valor atribuido a x.

No que diz respeito a uniao, se A e B sdo conjuntos fuzzy, definimos A U B
como sendo o conjunto fuzzy tal que (1) x pertence a AU B se e somente se
x pertence a A nalgum grau ou x pertence a B nalgum grau, de tal forma que
x pertence a A U B no maior grau a que pertence a uma das conjuntas. O
comportamento de AN B é semelhante, de tal forma que x pertence a AN B no
grau menor a que pertence, a A ou a B. Estas defini¢oes preservam a relagao
existente entre a disjungao e a uniao de conjuntos e a conjuncao e a intersecgao
de conjuntos (ib, p.68, 69).
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Como 1-glb(x)( 1 -v(A)) = lub(x)(v(A))?% para alguma wff (?well formed for-
mula” ou ”férmula bem formada”), temos que as relagdes cldssicas entre quantifi-
cadores se mantém, de tal forma que |~(Vz)—A(x)| = |(Fz)A(z)] e |(Va)A(z)| =
|=(32)—A(z)|. Para as relagoes cldssicas entre a disjungdo e a conjungao temos
o mesmo, uma vez que |(Vz)Fz| = |Fay AFasA....AFay|, onde os a}s esgotam
o dominio, e |(3z)Fz| = |Fay V Fas V... V Fay|, e como o dominio é finito,
entao glb= min e lub= max.

3.4 A nocgao de uma férmula valida e o paradoxo de sorites

A nocao de uma férmula valida envolve a nocado de designacao de um valor de
verdade. Os valores designados sdo aqueles que sao seleccionados como sendo
”truth-like” , na medida em que sao determinados como sendo préximos da ver-
dade ( Machina 1976; p.69). Uma férmula logicamente vélida é entdo uma
férmula que pode tomar apenas valores de verdade designados.

Como neste modelo estamos preocupados com graus de verdade, e nao com
valores de verdade binarios, devemos ter em conta “o grau no qual elas preser-
vam a verdade, e analisar as férmulas com o objectivo de descobrir a gama de
valores de verdade possiveis que elas podem assumir” (Ib, p.70). Pelo que, para
uma dada férmula, devemos analisar qual é o minimo e o maximo dos valores
de verdade que ela pode assumir. (Ib, p.70).

Em vez da nogao de tautologia, assumimos entao a no¢ao de uma férmula mini-
mamente n-valorada “minimally n-valued formula”. Uma férmula minimamente
n-valorada é entao uma féormula que pode assumir, no minimo, um valor n.

Analogamente, uma férmula maximamente n-valorada (“maximally n-valued
formula”) é tal que esta ndo pode assumir um valor maior do que n.

Em vez de um argumento que preserve o valor de verdade designado, entao,
queremos antes representar a nogao de ”grau de preservacao de verdade de uma
forma argumentativa”. Aqui o queremos é uma funcdo que determina o valor
de verdade minimo possivel para a conclusao de uma determinada forma argu-
mentativa dados os valores de verdade das suas premissas. “(ib, p.70).

Para compreender esta nocao de validade basta que nos lembremos da definicao
da condicional apresentada inicialmente. Dada esta definicao de "¢ +,, 7,
segue-se que n é o valor do glb (ou infimo) do conjunto de possiveis valores de
verdade da férmula "¢ — ¥”. Ou seja, se ¥ é pelo menos tao verdadeira quanto
¢, entdo ¢ k1 ¥ e ¢ - 9| é sempre 1, mas se 1) pode ser um pouco mais falso
do que ¢, entdo n (o valor minimo designado) vai ser um ndmero menor, mas

26 Aqui lub é ”least upper bound” ou supremo e glb é ”greatest lower bound” ou infimo
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proximo, de v, sendo que este valor vai estar entre n e 1. O caso para ¢ ¢ ¥ é
semelhante, sendo que neste caso |¢ — | pode ser tao baixo quanto 0, caso em
que ¢ nao implica 9 de todo. (Ib, p.71)

Tendo em conta esta nogao de validade, podemos entdo reformular o paradoxo
de sorites com recurso a légica apresentada:

(1) Nx: x nao tem cabelo na sua cabega.
(2) Mxy: x tem apenas mais um cabelo na sua cabega do que y.
(3) Bx: x ¢ careca.

(4) Com base nesta formalizagdo, os primeiros passos do argumento podem
ser simbolizados como se segue:

(5)

(6) (Vz)(Nz — Bux)

(7) Bh

(8) (Vx)(Vy)(Mzy A By — Brz)

Nh

(9)(Va)(Mzh — Bx)
(8)(Vx)(Vy)(Mzy A By — Bzx)

(10)(Vx) (Vy)(Mxzy A Myh A Bh — Bzx) (por (7))
(8) (Vx)(Vy)(May A By — Bx)

(11)(Vz)(Vy) (Vz)(Mzy A Myz A Mzh A Bh — Bz) (por (7))

Podemos ver que uma repetida aplicagao destas regras, com a repeticao de
(8) 27 que é uma instancia da transitividade da relacdo de identidade no que
diz respeito a propriedade designada pelo predicado vago, obteriamos uma frase
como “Qualquer pessoa com 107 cabelos na sua cabega é careca.” (ib.)

Recorrendo & légica cléssica, (5)-(11) é um argumento vélido. No entanto, com
recurso a este novo sistema, a légica de valores de verdade continuos, este argu-
mento nao é completamente valido, a comegar no que diz respeito a inferéncia
de (5) e (6) para (7). De facto, quando (5) e (6) tém valor 1, Bh também tem
valor 1, pela definicdo de v dada anteriormente. Devemos ter em conta, no
entanto, a atribuicao de valores a varidveis, como € o caso da substituicao de x
por h,e vice-versa.

27 A repeticdo da aplicacdo da premissa (8) permite-nos continuar a acrescentar instancias
da relagao Mxy. Se tivéssemos n premissas, desde que saibamos que B1, entdo se Mz, 2, _; A
Mxnilei?,\mAszyml podemos concluir que By,
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3.4.1 O caricter paradoxal da forma argumentativa do Sorites

Vamos ver em que casos é que a forma argumentativa do modus ponens ¢é valida
e em que casos ¢ que ela é invdlida. Podemos supor que (6) (Vz)(Nx — Bx)
tem valor v < m < 1. Entao, Bh pode diferir de | V| no maximo (1-m), ou seja
[|[Nh|—|Bh|| < (1—m). Mas assumindo que |[Nh| = 1, com (1—|Bh|) < (1—m),
portanto, |Bh| > m (o valor de (7)). Pelo que neste caso o valor de verdade da
conclusao seria sempre pelo menos tao elevado quanto o da premissa mais falsa
(uma vez que o valor de Bh seria sempre maior que o da condicional Nz — Bx)?®

No entanto, no caso em que tomamos ’(5) Nh’ como nédo sendo completamente
verdadeira, entdo o argumento (5)-(7) também deixa de ser completamente
vélido. Por exemplo, para [|[Nh| = 0.6 e |(Va)(Nz — Bz)| = 0.4 (caso em
que o valor de Bx é 0). Podemos ter entdo uma conclusdo completamente falsa
de premissas as quais nao sdo elas préprias completamente falsas (o valor das
premissas € 0.6 e 0.4, e o valor da conclusao é 0). De tal forma que podemos
concluir que esta forma argumentativa nao preserva sempre a verdade, e como
tal nao vai ser valida.

Em geral, esta forma argumentativa é valida para certas restrigoes ao valor
possivel de Bh. Quando |(5)] = | Nk|| = n e |(6)| = |(Vz)(Nx — Bz)| = m,
entdo a melhor forma de garantir a validade de (5)-(7) é dada pela desigual-
dade (|Nz — Bz| > ml — (|Nh| — |Bh|) > m, se |[Nh|| = n, entdo temos
1—(n—|Bh|) > ml —n+|Bh| > ml+ |Bh|>m+n|Bh] > m+n—1, pelo
que m+n é maior que 1, Bh tem de ter valor maior que 0, e quando m-+n esté
préximo de 2, Bh estd préximo de 1.

Pelo que nao seria justo dizer simplesmente que a forma argumentativa do
sorites é invélida. O facto de esta resultar num argumento véalido nos casos
em que (5) e (6) sdo completamente verdadeiros, de tal forma que sabemos que
(7) também tem de ser completamente verdadeira, explica parte do cardcter
paradoxal do argumento de sorites.

No entanto, o argumento complexifica-se com a introdu¢do da premissa (8).
O valor de (8) é uma fungao dos valores de verdade de (12) Mxy A By — Bz, os
quais dependem dos varios valores possiveis da atribuicao do predicado B aos
objectos 'x’ e 'y’.

Assumindo que M(”x tem mais um cabelo que y”) ndo é uma relagdo vaga,
entao temos sempre |Mzy| = 1. Mas se queremos saber o valor de verdade de
(12), temos de ter em conta |Bx|. Como |Mzy| = 1, entao se |Bz| < |Mzy|
temos que Mxy A Bx tem o mesmo valor que Bx, pelas regras da conjuncao.

28se (Vz)(Nz — Bz tem valor m < 1, entdo 1 — (|[Nz| — |Bz|) < ml — |Nz| + |Bz| <
m—|Nz|+|Bz| = m—1|Nz|—|Bz| = 1-m Se |[Nz| = 11— |Bz| < 1-m—|Bz| < —m|Bz| > m
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Como tal |May A By — Bx| = 1 — |By| 4+ |Bz|. Podemos presumir que dois
individuos que se encontram na relacao M sao de facto igualmente carecas, e
portanto tém um valor para a atribuicao de B aos mesmo igual. No entanto,
queremos expressar a ideia de que uma pessoa com mais um cabelo que outra
é ligeiramente menos careca que ela.Para tal introduzimos um ntimero muito
pequeno € (que pode ser da ordem de 107%), de tal forma que o valor de (8) vai
ser 1 — (|By| — |Bz|) = (1 — €), que estd muito préximo de 1, mas nao é 1.

Procedendo ao mesmo argumento para premissas do mesmo tipo que (8), pode-
mos chegar & conclusao que |(10)| > (1—2¢), porque |Bz| ”caiu” 2e relativamente
a (8), porque sao dois cabelos a menos relativamente ao primeiro careca, e assim
sucessivamente. Assim, a medida que este padrao é repetido, a garantia da ver-
dade de cada conclusao sucessiva diminui a cada repetigao. Assim, cada passo
deste argumento ¢ ligeiramente menos preservante da verdade que o anterior,
de tal forma que o sistema légico de Lukasiewicsz nos permite assim resolver
o paradoxo de sorites (ib, p.73), pelo menos da perspectiva légica. Uma das
causas da implausibilidade deste argumento segue-se entao de assumirmos que
a premissa indutiva (3) é verdadeira, quando na verdade ela é apenas quase
verdadeira, o que é muito importante. ”O nosso resultado é aquilo que o senso
comum pretende: estamos convencidos que tais argumentos de ”slippery slope”
estao correctos desde que nao sejam levados demasiado longe. Podemos con-
cordar entdo com a perspectiva proposta, uma vez que a perda de verdade das
premissas para a conclusao ocorre devagar na cadeia argumentativa apresen-

tada.” (Ib, p.75).

De uma forma geral, podemos ver que o argumento do paradoxo de sorites
é invélido porque a conclusao é mais falsa do que cada uma das premissas. De
facto, a premissa mais falsa neste argumento vai ter valor 1 - V 4+ (V- €)(onde
V é o valor do antecedente e V-e é o valor do consequente da condicional mais
falsa) = 1-e. E a conclusao vai ter valor 0. A premissa indutiva vai ter também
valor 1-e uma vez que, pelas regras da quantificacao para um dominio finito,
esta vai ter valor igual ao valor da conjunta menos verdadeira. E a negacao da
premissa indutiva vai ter valor 1- (1- €)= e. Como tal, a formulagio légica de
Machina permite-nos explicar o porqué do argumento de sorites ser tao apela-
tivo embora tenha uma conclusao falsa: isto aconteceria porque, muito embora
a premissa indutiva fosse quase verdadeira, este teria uma conclusao falsa. De
facto, a falsidade da conclusao seguir-se-ia da aplicagao sucessiva da premissa
indutiva, pela qual depois de n passos chegariamos a uma premissa de valor
1-ne=1-1=0.

Devemos ainda chamar a atengao para o facto de que a regra do modus po-
nens falha no sistema de Kenton Machina. Por exemplo:

e Seja o valor de verdade da frase P 1
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e Seja o valor de verdade da frase Q 0.9

O argumento ” P entdo Q; P, logo Q ” seria quase valido (teria uma validade
de 0.9 se lhe atribuissemos um valor).

No entanto, podemos argumentar que a falha do modus ponens no contexto
de uma légica da vagueza nao é problematica. Defendendo uma perspectiva
pluralista em relagao a légica, nao consideramos que a logica aqui adoptada
para entender o fenémeno da vagueza deva ser adoptada como ”a logica ver-
dadeira”. Sendo que para outros propdsitos, como por exemplo a matematica,
a légica classica deveria ser adoptada porque as validades classicas de facto tém
um papel crucial no raciocinio matematico.

No entanto, no contexto especifico da vagueza, uma légica em que argumen-
tos como o modus ponens nao sejam validos, faz mais sentido, uma vez que nos
permite entender o caracter paradoxal do argumento de Sorites, como ja vimos.

3.5 A convengao (T) de Tarski e a redugao ao absurdo na
légica de Lukasiewicsz

Vamos ver entdo como é que a légica apresentada pro Machina (1976) nos per-
mite resolver o problema da redugao ao absurdo, a qual nao era uma forma
argumentativa valida na logica supervaloratista. 1. Comegamos por admitir
I'p’ éverdadeiral| = ||p||(ib, p.75-76)

2. T(P) = P; esta simbolizacdo da convengao T supoe que P é completamente
verdadeiro. No entanto, no sistema légico adoptado queremos poder interpretar
a propria frase "p é verdadeira” como sendo vaga.

3. Uma forma de reducdo ao absurdo é mantida em Ly2°. Af uma proposicio
da forma p A =p tem sempre um valor < 0.5. Assim, pela definigdo de validade
adoptada, se de um conjunto de premissas S U {Q} se segue uma contradi¢ao
do tipo p A —p (sendo que Q é a premissa ou Q é o conjunto de premissas in-
troduzidos que dao origem & contradigdo), isto quer dizer que pelo menos uma
das premissas do argumento tem de ter um valor menor ou igual do que o da
conclusao, nomeadamente 0.5.

4. Pelo que temos dois casos a ter em conta:

(1) min(|S;|) < 0.5. Neste caso, ndo sabemos nada acerca de |Q|, excepto
que 0 < |Q| < 1. Mas isto é suficiente para garantir que |-@| nunca pode
cair mais do que 0.5 abaixo de min(]S;|), porque o minimo valor que |=Q)|
pode assumir é 0 e o mdximo que |S;| pode assumir é 0.5, de tal forma que

29podemos abreviar a légica de Lukasiewicsz por Ly
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min(|S;|) — |=Q| < 0.5.3°

(2) min(]S;]) > 0.5. Neste caso, como min(|S;|,|Q|) < 0.5, sabemos que
|Q] < 0.5. Pelo que temos entao que o valor de =@ é maior do que 0.5. Mais
uma vez, entao, min(|S;|) — |-Q| < 0.5.

Pelo que a consideracao destes casos nos leva a concluir que a redugao ao
absurdo é "mais ou menos” preservante da verdade. Mais precisamente, se
SuU{Q} 1 PA-P, entdo temos sempre que S ¢ 5 =Q, usando uma extensao
da implicacao como esta foi definida para a teoria de graus apresentada e rep-
resentada com recurso a Ly. Pelo que a forma inferencial classica da redugao
ao absurdo é "meio vélida” neste sistema.

Podemos ver ainda que esta forma argumentativa é preservada também, na
sua forma cléssica, para valores de verdade cldssicos. Se SU{Q} F1 pA—p e se
|[pA—p| = 0, entdo sabemos que min(|S;, @ = 0, porque min(|S;, @Q|) < |[pA—p|.
Entao sabemos que se min(|S;|) > 0, entdo temos que |@Q| = 0 e portanto
[-Q] = 1, e como tal S 1 =Q. Por outro lado, se min(S;) = 0, sabemos que
0 < |Q| <1, e sabemos ainda que |[=Q| > min(]S;|), pelo que neste caso temos
também que S F; ~Q.3.

3.5.1 Conclusao

Podemos entao concluir que o sistema apresentado por Machina (1976), o qual
recorre a logica Ly para representar frases vagas nao sd preserva as nossas in-
tuigoes relativamente a forma como este tipo de frases se comportam, permitindo
explicar o caracter paradoxal do argumento de sorites recorrendo a introdugao
do valor €, como também permite preservar o comportamento de tautologias
classicas, respeitando as condigoes de normalidade para valores classicos. Para
além disso, este sistema permite-nos ainda preservar um tipo da forma argu-
mentativa classica da reducao ao absurdo, incorporando nela a convencao de
Tarski. Algumas destas caracteristicas ndo podem ser atribuidas & ldgica su-
pervaloratista,a qual nao preserva a reducao ao absurdo, para além de que nao
é verofuncional. Para além disto, uma explicagdo tao intuitiva como a que é
dada pela teoria de graus para o paradoxo de sorites, sendo explicativa do seu
caracter gradual, que torna o argumento tao apelativo, nao poderia ser formu-
lada no contexto de uma teoria supervaloratista.

30Para que o valor de S; — Q esteja entre 0 e 0.5 e o valor de S; — Q esteja entre 0.5 ¢ 1
31Pois, pelas regras da condicional temos que se |q| > |p| entdo |p — q| = 1
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3.6 A teoria de graus de Edgington

A tese fundamental de Edgington (1997) é que a vagueza e a incerteza sao
fenémenos diferentes, de tal forma que nao seria possivel reduzir um ao outro,
mais especificamente, nao seria possivel reduzir a vagueza & incerteza. Haveria,
no entanto, uma semelhanga relevante entre estes dois fendmenos. Vamos ver
que esta semelhanca seria a sua estrutura légica.

A teoria de Edgington foca as frases vagas como sendo objecto de crengas dos
individuos. Uma crenca numa frase vaga é uma crenca vaga, e esta deve ser
distinguida de uma crenga incerta, como vamos ver em seguida.

De acordo com uma teoria epistémica que aceite crencas incertas, um individuo
pode acreditar numa proposicao, nao acreditar nela ou nao acreditar nem de-
sacreditar na proposicao. De acordo com uma tal teoria, as crencas sao com-
pativeis com a incerteza, de tal forma que podem ser mais ou menos certas, sendo
que o grau de certeza que um individuo tem numa determinada proposi¢ao na
qual acredita vai influenciar a sua disposi¢ao para agir de acordo com a sua
crenga. A incerteza que um individuo tem relativamente a proposi¢ao na qual
acredita pode ser designada como a “forga de uma crenga”, e é algo que devemos
ter conta quando queremos determinar como é que esta influencia o comporta-
mento de um individuo. (ib., p.295).

Parece ser intuitivo que uma crenga em A e uma crenga em B nos déem jus-
tificagdo para uma crenca em A e B. No entanto, este ndo é o caso, segundo
Edgington (1997): basta que consideremos uma crenga de que o bilhete com o
ndmero n vai ser o bilhete vencedor de uma lotaria, e uma outra crenca, igual-
mente justificada, de que o bilhete com o niimero m vai ser o bilhete vencedor
da lotaria. No entanto, como hd apenas um bilhete vencedor desta lotaria, a
crenga de que os bilhetes com o niimero n e m vao ganhar tem uma justificagao
nula, uma vez que corresponde a uma impossibilidade. (Ib., p.295).

De uma forma geral, podemos reparar que um individuo nao estd normalmente
certo de todas as suas crengas. Esta observacao leva-nos rapidamente a questao
de como é que a certeza que um individuo tem nas suas crencgas influencia a
validade dos argumentos a que pode proceder a partir das mesmas.

Edgington propoe entdo uma perspetiva-D (a que chama ”D-way”) acerca de
crengas, a qual admite graus. Assim, teriamos todo um espectro possivel de
crengas em p, que varia da certeza completa de que p até a incerteza completa
de que p. Esta formulagao permite-nos comparar a certeza que temos numa de-
terminada proposi¢ao, por exemplo, podemos dizer que temos um pouco mais
de certeza de que p do que de g, ou que temos muito mais certeza de que p do
que de que q.

Também podemos aplicar a perspectiva-D a crengas vagas, a qual nos permi-
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tiria representar ”o grau no qual alguma coisa estd préxima de um caso claro de
“vermelho”, ou o grau no qual um juizo esté perto de ser claramente verdadeiro,
por um nimero o qual estd entre 1 (para casos claros, verdades claras) e 0 (para
falsidades claras).” (ib., p.297)32

Devemos notar, no entanto, que esta formulagdo nao elimina a vagueza, nem
sequer o pretende, uma vez que é apenas uma ferramenta tedrica que nos per-
mite representar, de acordo com Edgington (1997), por meio de um sistema
l6gico, aquilo que consideramos ser o fenémeno da vagueza®?, o qual teria uma
natureza gradual (Ib., p.297). Este sistema légico “d4-nos uma forma de repre-
sentar diferencas significativas e insignificantes, bem como a estrutura légica que
resulta das combinagoes de ambas.” (ib., p.297), recorrendo a valores de verdade
graduais.

A perspetiva-D tem ainda a vantagem adicional de ser capaz de lidar com com-
paracbes, tanto as que se referem a crencas vagas como a crencas incertas>4.
Por exemplo, podemos estar ligeiramente mais certos que vai chover amanha do
que de que vai trovejar amanha, mas numa quantidade tao pequena que tem
de ser expressa com recurso a graus, uma vez que nao podemos dizer, ainda
assim, que estamos certos de que vai chover amanha mas incertos de que vai
trovejar amanha. Da mesma forma, podemos acreditar mais 3*que o Roberto é
alto do que acreditamos que o Filipe é alto, mas num grau muito pequeno, uma
vez que Roberto é apenas ligeiramente mais alto do que Filipe. No primeiro
caso falamos de incerteza gradual, e no segundo caso falamos de vagueza grad-
ual. Seria desejavel que pudéssemos expressar estas pequenas diferencas com
recurso a uma légica.

3.6.1 A diferenca entre crencas parciais e as crengas vagas

Devemos distinguir entre crengas parciais (ou incertas) e crengas vagas, uma
vez que apenas as primeiras dizem respeito a atitudes epistémicas, mais pre-
cisamente a crengas, e as segundas derivam do significado dos termos vagos. As
crencgas parciais sao entao crengas gradualmente incertas, e as crengas vagas sao
apenas crencas acerca de frases vagas.

32Vamos ver mais & frente que o grau no qual alguma coisa tem uma cor, e o grau no qual
o ju izo é verdadeiro sdo na verdade coisas distitas.

33Podemos dizer que este sistema 16gico seria mais adequado & descricdo do fenémeno da
vagueza, o qual tem uma natureza gradual, do que o supervaloratismo, o qual apenas acomoda
a indeterminag¢ do do valor de verdade.

34 A teoria que apresentamos aqui, € a qual vamos desenvolver no terceiro capitulo, ndo é
acerca de crengas vagas, como a de Edgington, mas apenas acerca das frases vagas. Uma
crenga vaga é uma crenga acerca de uma frase vaga. Mais & frente vamos tamb ém explorar
a distingdo entre as frases vagas e as crengas que se lhes referem.

35Notar que na teoria de Edgington sio as préprias crencas em frases vagas que sio graduais.
Vamos ver mais a frente que nao subscrevemos esta perspectiva.
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De acordo com a perspectiva-D poderfamos antes dizer (nos termos de Ramsey
(1926), e considerando as crengas parciais como sendo equivalentes a probabil-
idades subjectivas), que temos uma crenca parcial de 95% em A. Edgington
prefere utilizar o termo “credence” (que vamos traduzir, nao idealmente, por
"credéncia”) para o grau de certeza que se tem em A, c(A).

No caso da vagueza, adoptamos uma nocao de “proximidade da verdade com-
pleta”, que é semelhante a de credéncia apenas no que concerne o seu caracter
gradual. Edginton (1997) chama a este grau a “veracidade” ( ou “verity”) de
um juizo, o qual escrevemos como v(A). (distingue-se, entdo “veracidade” de
“verdade”, para que o primeiro conceito nao entre em conflito com o segundo,
uma vez que a veracidade é num certo sentido uma versao ”gradual” da verdade,
no contexto da teoria de Edgington).

Nao hd um mapa geral preciso das D-categorias para as A-categorias, as quais
resultam de uma interpretacao nao gradual dos valores de verdade. No entanto,
uma credéncia de 0 em p é suficiente para descrenca de que p e uma credéncia
de 1 em p é suficiente para ter uma crenca de que p.

No que diz respeito a vagueza, as D-categorias e a perspectiva-D a elas as-
sociada permite-nos, segundo Edgingtion (1997), dar melhor conta da vagueza
e até, como vamos ver, apresentar uma resolugao do paradoxo de sorites “no
contexto de uma teoria geral do raciocinio a partir de premissas vagas.” (ib.,
p-299). Ou seja, as D-categorias permitir-nos-iam representar as crencas de um
sujeito em proposigoes vagas com recurso a graus de verdade.

Por outro lado, as credéncias racionais teriam a estrutura légica das proba-
bilidades ( no sentido em que, “as credéncias de um individuo num conjunto de
proposigoes exaustivas e exclusivas” seriam tais que a sua soma é igual a 1), e as
leis da probabilidade poderiam representa-las adequadamente. Pelo que, sendo
entendidas como probabilidades subjectivas, as credéncias racionais teriam um
papel importante no que diz respeito & compreensdo da ac¢io racional®¢. (ib.,
p-299)

No que diz respeito & incerteza, o paradoxo da lotaria apresentado atras chama
a atencao para o facto de que podemos chegar a uma conclusao completamente
incerta (no sentido em que estamos completamente incertos em relagdo a sua
verdade e completamente certos relativamente a sua falsidade) quando racioci-
namos a partir de premissas as quais sao parcialmente certas. O caso particular
do paradoxo da lotaria segue-se do significado da conjungao das duas premis-
sas. Este paradoxo chama-nos entao a atencao para o facto de que a validade

36Ver Ramsey (1926), de acordo com o qual as probabilidades subjectivas s do ”a légica
da crenga parcial”, (Ramsey, 1926, p.12), e as quais podemos ter acesso através da forga da
disposicao do sujeito para agir de acordo com a sua crenca.
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nio preserva a credéncia racional. (Ib., p.300)3" Pelo que poderfamos concluir
que a validade (pelo menos a validade no sentido cldssico) seria um bom guia
para derivar conclusoes verdadeiras de premissas verdadeiras apenas quando as
nossas crengas em todas sdo certas. Esta é a conclusdo que Edgington (1997)
considera “assustadora” ,e a qual uma teoria da vagueza teria de ser capaz de
explicar, uma vez que tal nos ajudaria a compreender o que estd em causa no
argumento de sorites. Explicar esta conclusao requer ainda elucidar a distingao
entre certeza completa e quase completa.

3.7 Uma resposta ao paradoxo da lotaria e uma proposta
de resolugao para o paradoxo de sorites

Podemos considerar uma resolugao do paradoxo da lotaria que torna a sua con-
clusdo menos assustadora. Seja p(A) a probabilidade de A, entdo p(—A) =
1 —p(a). Podemos chamar a p(-A) = i(A) a improbabilidade de A. Depois
entao consideramos qualquer argumento vélido, e concluimos que “a improba-
bilidade da conclusao nao excede a soma das improbabilidade das premissas”,
chamamos a esta propriedade a “constraining property” (ib., p.300)38

Vejamos o seguinte exemplo deste fenémeno. Em relacdo a um teste futuro
prevemos o seguinte: (ib., p.301)

A: Ann vai ter uma nota mais alta que Bob.

B: Bob vai ter uma nota mais alta do que Carl.

C: Ann vai ter uma nota mais alta do que Carl.

Seja p(A) = 0.9 e p(B) = 0.9 3°. Podemos ver que C se segue de A e B, e
portanto de =C' podemos concluir p(—A V =B) = p(—-B) = 0.1 = p(-A) = 0.1,
de tal forma que (pelas regras da probabilidade) i(C) = p(—=C) é no maximo 0.2
(= p(=A)+p(—B)), e de facto temos que i(C)=0.2 e i(B)=0.1 e i(A) =0.1. Pelo
que podemos ver que a improbabilidade da conclusao nao excede a soma das
improbabilidades das premissas. Conversamente, um argumento que envolva
medidas de probabilidade é sempre invalido se as suas premissas tém valor 1 a
sua conclusao tem valor 0.

Esta definicao permite-nos vindicar a nogao intuitiva de que podemos tirar uma
conclusao raciocinando a partir de premissas incertas, desde que nao haja muitas
destas premissas, e que estas “estejam suficientemente perto da certeza.” (Ib.,
p-302). Assim, um argumento com duas premissas 99% certas tem de ter uma

37 A nogio de validade adoptada por Edgington (1997) é aquela segundo a qual a falsidade
da conclus@o nao pode ser maior do que a soma das falsidades das premissas.

38Fsta é a entdo a nogdo de validade admitida na teoria de graus de Edgington (1997)

39p(X) aqui representa a probabilidade de uma determinada proposigio X, o grau de certeza
de ” A ou B” neste contexto é o maximo dos graus de certeza que o sujeito tem de entre estas
proposigoes. Notemos que os eventos representados por A e =B nao sdo independentes, pois
A envolve a comparacao da nota de Ann com a nota de Bob, a que o evento B se refere.
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conclusdo a qual seja, no minimo 98% certa?’. No entanto, se tivermos um
argumento com 100 premissas cada uma das quais é 99% certa vamos ter que
a conclusao pode ser 1- 100x 0.01= 0 certo, e portanto incerto. Podemos inter-
pretar este fenémeno como derivando do facto de que a incerteza de cada uma
das premissas se “acumula” na incerteza da conclusao.

Poderfamos concluir, entdo (como Edgington), que se tivermos um ndmero re-
duzido de premissas e estas forem quase certas, entao nao ha problema em
derivar delas a sua conjungao como conclusao, sendo que ainda assim teriamos
uma certeza bastante elevada em relagao a esta ultima. Esta conclusao, quando
aplicada a vagueza, e portanto a frases vagas, permite-nos entender melhor o
paradoxo de sorites. Se tivermos 101 azulejos coloridos, que vao de vermelho
até cor-de-laranja gradualmente, entao podemos ver que ag é vermelho mas
que aigp nao é vermelho. Cada uma das condicionais da forma ”se a,, é ver-
melho, entao a,t+1 é vermelho” estd bastante proxima da certeza completa. No
entanto, a aplicagao sucessiva destas condicionais vai dar origem a conclusoes
cada vez menos verdadeiras, de facto: v(Se P(a;) é verdadeiro, entdo P(a11)
é verdadeiro)= 0.90, v(se P(ag) é vermelho entdo P(a1g1) é verdadeiro)= 0.
(Onde ”P(a;)” pretende expressar a frase "o elemento j na série sorites é ver-
melho”)

No entanto, se interpretarmos o fenémeno que estda por detras desta falha do
paradoxo de sorites como uma instancia da ”conclusao assustadora”, como no
caso do paradoxo da lotaria, admitindo uma resposta semelhante, de acordo
com a qual a nogao de validade se aplica apenas a argumentos com premissas
completamente certas, arriscamo-nos a nao ter em conta a distingao entre ar-
gumentos validos e invélidos que partem de premissas quase certas. De facto,
um argumento deste tipo seria valido para um numero limitado de premissas,
e Edgington argumenta que poderiamos pensar que o mesmo aconteceria para
o caso da vagueza, onde premissas quase verdadeiras podem dar origem a uma
conclusdo quase falsa, ou mesmo falsa.*’ Assim, podemos introduzir a restricio
(para o caso da vagueza, substituindo a nog do de verdade pela de ”veracidade”,
como faz Edgington) de que a “inveracidade” da conclusao ndo pode ser maior
do que a soma das “inveracidades” das premissas.

40Notar que aqui ainda nos estamos sempre a referir & incerteza epistémica, e ndo a vagueza

41Um argumento seria invalido dada esta nocéo de verdade parcial se pudéssemos ter premis-
sas quase verdadeiras e uma conclusao mais falsa do que a soma das falsidades das premissas.
E seria vélido se a conclusdo nado pudesse ser mais falsa do que a soma das falsidades das
premissas. Notar que no caso do paradoxo da lotaria nao é isto que acontece, o que acontece
é apenas que o evento de ganharem dois bilhetes em simultaneo é impossivel, o que torna a
nossa crenga de que nenhum deles vai ganhar completamente certa, enquanto que podemos
ter uma crenga incerta no evento de ganhar cada um dos bilhetes em separado, uma vez que
este evento é possivel. Mas as impossibilidades destes eventos n ao se acumulam na sua con-
clusdo, a falsidade desta segue-se da forma como as probabilidades de eventos sdo definidas,
de tal forma que podemos desde ja reparar que existe uma grande diferenga entre graus de
incerteza, descritos por probabilidades, e entre graus de verdade, descritos por valores de
verdade graduais.
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Edgington (1997) conclui entdo que (ib., p.303) o problema do paradoxo de
sorites deriva do facto de que um numero suficientemente grande de pequenas
“inveracidades” se acumula de tal forma que a conclusao herda esta acumulagao
de “inveracidades”. O argumento de sorites seria portanto valido, se acordo com
esta teoria, uma vez que a falsidade da conclusdo nao excederia a soma da das
suas premissas. A a formulacdo de Edgington (1997) permite-nos entdo explicar
0 que estaria em causa no paradoxo de sorites, recorrendo a nogao de ”veraci-
dade” e correspondente formulagao com recurso a uma logica de graus.

3.8 A veracidade e as constantes légicas

As regras para as conectivas logicas, no que diz respeito as veracidades, ou
seja, graus de verdade para frases vagas, pareceriam ser, segundo Edgington, as

seguintes*?:

L (~)v(=4) = 1 — v(A)
2.(V)u(AV B) = Maz{v(A),v(B)}
3.(A)v(A A B) = Min{v(A),v(B)}
40(A = B) =1 se v(A) < v(B) e 1 — {v(A) — v(B)} noutro caso.

Estas sao aquelas que Edginton considera serem as mais plausiveis entre “as
generalizagbes verofuncionais, tais que a veracidade de uma frase composta é
uma fungdo das veracidade das suas partes.” (p.304). Edginton (1997) aceita a
regra (—) mas considera as restantes regras algo dibias. Vamos ver que Edg-
ingtoon prefere uma abordagem nao-verofuncional as conectivas légicas.

Isto porque podemos considerar casos de variaveis que seriam num certo sentido
dependentes expressas por predicados,as quais ganhariam, de acordo com a au-
tora, em ser descritas com recurso as regras das conectivas da teoria da probabil-
idade, por estas nos permitirem representar valores condicionais . Por exemplo,
podemos ter uma bola que seja verde com um grau de veracidade de 1 e pequena
com um grau de 0.5 e outra bola que seja verde a um grau de 0.5 e pequena a
um grau de 0.5. No primeiro caso temos que a conjungéo: v(Va A Pa) = 0.5 e
no segundo caso temos ainda este mesmo valor: v(Vb A Pb) = 0.5. Edgington
argumenta entao que o primeiro caso deveria ter um valor de veracidade maior
porque a bola a é um caso claro de verde. Assim, que uma das conjuntas fosse
completamente verdadeira devia influenciar positivamente o valor de verdade
de conjung ao, uma vez que as conjuntas sao dependentes segundo Edgingon.
O mesmo aconteceria para a disjungao.

42Notar que estas sdo as conectivas definidas na légica Ly verofuncional apresentada por
Machina
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No caso da disjungao, podemos ter em conta uma bola c tal que o grau de veraci-
dade em que esta é pequena é 0, e grau de veracidade na qual ela é verde ¢é 0.5.
Assim, temos que v(VbV Pb) = 0.5 e, de forma semelhante v(Ve V Pc) = 0.5.
Neste caso, Edginton considera que a primeira disjuncao deveria ter um maior
grau de veracidade do que a segunda, uma vez que a bola b tem uma das car-
acteristicas num maior grau do que ¢ as tem. (ib., p.305)

No caso das varidaveis nao serem independentes poderiamos ainda construir o
seguinte argumento: seja v(Vb) = 0.5 e v(Ve) = 0.4, de tal forma que e é
ligeiramente menos verde do queb. Entao podemos formar uma conjuncéo com
um seguinte valor: v(=VbAVe) = 0.4. No entanto, isto é altamente implausivel,
segundo Edginton, uma vez que b é mais verde do que e ( segundo a autora,
dizer b é verde e e nao é, seria ja suficiente para que v(=Vb A Vd) fosse 0.)

A implausibilidade deste valor é tdo grande para Edginton (ib., p.305) que
constituiria um contra-argumento a desejabilidade da légica que pretenderiamos
que fosse verofuncional.

Este caso também nos permitiria derivar problemas para a condicional. De
facto terfamos também que v(Ve — Vb) = 1 e simultaneamente que v(Ve —
-Vb) = 1, o que, segundo Edginton, é também altamente implausivel, uma vez
que temos duas condicionais com o mesmo antecedente e com consequentes con-
traditérios. No minimo, esperariamos poder derivar da conjuncao destas duas
condicionais, por redugao ao absurdo, que o seu antecedente é falso, e no entanto
v(Ve)= 0.4 (ib., p.304). Podemos ainda notar que podemos ter simultaneamente
v(Ve = Vb) =1ev(VeA-Vb) = 0.4, pelo que ndo temos garantia de que de
v(A — A) =1 se segue v(A A ~A) = 0, mais geralmente.

Edgington (1997) conclui que estes ultimos sdo argumentos contra a verofun-
cionalidade de A e de —. A sugestao da autora, para formular adequadamente
as regras destas conectivas é recorrer a teoria da probabilidade, na qual as
conectivas ndo sdo verofuncionais. Temos a seguinte regra para a conjungao:
P(A A B) = P(A) x P(B|A). Portanto, no caso de A e B serem indepen-
dentes, dado que a probabilidade de B n&o influencia a probabilidade de A,
entao temos que P(AA B) = P(A) x P(B). Esta regra permitiria ter em conta
a dependéncia das propriedades que resulta, segundo Edgington, na implausi-
bilidade das conectivas como sdo definidas na perspectiva verofuncional.

No caso em cima, v(Ve) = v(=Ve) = 0.5 e v(Vd) = 0.4. A nogéo de probabil-
idade condicional permite-nos elucidar a diferenga entre v(Vd A Ve) e v(Vd A
—Ve), no primeiro caso temos que v(VdAVe) = v(Vd)xv(Ve|Vd) = v(Vd)x1 =
v(Vd)*? e, no segundo caso, v(Vd A =Ve) = v(Vd) x 0 = 0. Esta formulacio
seria, segundo a autora, mais representativa do modo como funcionaria a con-

43Notar que se d é mais vermelho do que e, entéo é verdade que d é vermelho se e é vermelho,
pelo menos na perspetiva de Edgington (1997)
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junc¢a@o no caso das conjuntas nao serem independentes. Assim, se dizemos que
e é verde, e que d também é verde, sendo que e é mais verde que d, a frase
(Vd A Ve) deveria ser tao verdadeira quanto a conjunta mais verdadeira, uma
vez que estamos a tomar a veracidade de Ve como ponto de comparacao. E a
frase v(Vd A =Ve) deveria ser falsa, uma vez que, segundo Edgington (1997)
seria um contra-senso dizer que e é mais verde de que d, e que no entanto d é
verde e e nao é.

Deveriamos entao entender um anilogo da probabilidade condicional para a
vagueza da seguinte forma: v(B|A) é a veracidade condicional de B dado A, ou
seja, o valor que darfamos a veracidade B condicionalmente a A ser claramente
verdadeiro (ou seja, A ter veracidade 1). Esta formulagdo resulta em duas car-
acteristicas: (1) v(B|A) = 1, se A implica B e se A é considerado como sendo
completamente verdadeiro, e (2) v(—B|A) = 1 — v(BJ|A), pelo que a regra da
negagao se mantém sob a pressuposicao de que A é verdadeiro (Ib., p.306).

Podemos entao introduzir as seguintes regras para a conjungao e a disjungao:
v(AAB) = v(A) x v(B|A) (a menos que v(A)=0, e neste caso temos v(AAB) =
0); e para a disjuncao v(AV B) = v(A) + v(B) —v(A A B).

Como jé vimos, esta definicdo dos valores de verdade permitir-nos-ia também
dar conta dos casos implausiveis para a conjuncao: seja v(Vb)=0.5 e v(Ve)=0.4,
v(=VbAVe) =v(=Vb) x v(Ve|=Vb) = 0.5 x 0 =0.

No caso da implicacao, tendo em conta esta formulagao, as quais permitiriam
representar as relagoes de dependéncia entre varidveis que sao pretendidas por
Edgington: v(Ve — Vb) ndo serd igual a v(Ve — —Vb). Se consideramos
v(Ve) = 0.4 e v(Vb) = v(=Vb) = 0.5, podemos reparar que b é mais verde
do que e, assim, v(Vb|Ve) = 1% e como tal v(=Vb|Ve) =1 —1 = 0. Assim
v(Ve = Vb)=1ev(Ve — -Vb) =04

3.9 A resolugao de Edgington para o paradoxo de sorites

A resolugao de Edgington (1997) faz entdo uso das defini¢oes dadas para as
diferentes conectivas, as quais fazem uso das regras das conectivas no contexto
da teoria da probabilidade. Estas regras permitir-nos-iam entao expressar as
dependéncias que se verificariam, segundo a autora, entre predicados vagos.

Consideremos uma série de azulejos vermelhos (Rx). (Ib., p.308). Suponhamos
que a é mais vermelho que b, de tal forma que temos v(Ra) = r, v(Rb) = 1-
€. (Onde € representa a diferenga na propriedade de “ser vermelho” entre b e a).

44Considerando que v(A — B) equivalente a (B|A)
4Bnotar que aqui se preserva a seguinte regra de derivagdo: ~(a A —b) =a — b
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Edgington quer entdo provar que v(Ra A =Rb) = €; e entdo v(—~(Ra A ~Rb)) =
1—¢, de tal forma que a ultima vai estar proxima de 1 quando € é relevantemente
pequeno.*6

Primeiro precisamos de avaliar v(Rb|Ra)?”. Sabemos que de v(Ra) até 0 vai
uma distancia de r, e que de v(Rb) até 0 vai uma distancia de r» — e. Podemos
depois interpretar a veracidade condicional de Rb dado Ra, como sendo dada
pelos seus valores relativos. De tal forma que temos v(Rb|Ra) = (r — €)/r.

Tendo isto em conta, podemos deduzir*®: v(—~Rb|Ra) = 1—v(Rb|Ra) = €/r, logo
v(RaA—Rb) = v(Ra)xv(—Rb|Ra) = rx(e/r) = e. E portanto v(—(RaA—Rb)) =
1—e

Consideremos uma série sorites de comprimento > 100 . Seja Pn: —3(Ra, A
=Rany1), Pn é, portanto, a premissa indutiva *°. Se v(Ra, 1) = 1, entdo v(Pn)
=1, ese v(Ra,) =0, v(Pn) = 1. Digamos que a diferenga entre pares adjacentes
¢ 0.01, entao v(Pn) = 1 -0.01= 0.99. Porque v(Pn) = v(—-(Ra, A "Rani1)) =
1—€=0.99.

Edgington admite, com vista a um possivel contra-argumento , que tendo uma
abordagem que nao é perfeitamente representativa do fenémeno da vagueza,
esta seria, ainda assim, aceitavel, na medida em que seria capaz de esclarecer o
caracter paradoxal do argumento de sorites: “Claro que este é apenas um mod-
elo matematico preciso de um fenémeno impreciso. Nao ha ntimeros exactos
para atribuir. Nao h4d um ponto preciso onde 1 acaba, ou 0 comega. Mas este
dé-nos, moédulo essa imprecisdo, a estrutura do fenémeno. A exigéncia de um
tratamento exacto para um fenémeno vago nao € realista. A exigéncia de um
tratamento o qual é preciso o suficiente para exibir as suas caracteristicas im-
portantes e causadoras de confusdo nao é.”(p.309). Esta é uma caracterristica
que queremos que uma teoria da vagieza seja capaz de manter, embora a légica
introduzida por Edgington nao seja a mais adequada, como vamos ver mais a
frente.

46Notar que Edgington nio d4 uma definicdo da implicacdo, considerando-a equivalente a
—(AAN-B). De tal forma que podemos concluir que a sua abordagem mantém a possibilidade
de derivara a conjungdo da implicagdo e da disjungdo, e vice-versa(isto é, a disjuncdo e a
negagao, bem como a conjungao e a negacao continuam a constituir aquilo a que chamamos
uma base proposicioanl para a implicacdo.

47que, como j& vimos seria equivalente a Ra — Rb

48p0demos ver entdo que as regras de Ly se mantém para a implicacio

493]ternativamente, pela dualidade entre os quantificadores existencial e universal, podemos
notar que ~3n(Ran A "Ran+1) é equivalente Vn(Ra, — Ran+1)
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3.10 A diferenca entre vagueza e incerteza na teoria de
graus de Edgington

As mesmas regras das conectivas que foram introduzidas por Edgington (1997)
para construir uma légica para a vagueza podem ser utilizadas para representar
probabilidades subjectivas. Mas sera que existe uma diferenca relevante entre a
incerteza e a vagueza que justifique que um tal modelo é aceitdvel no primeiro
caso, mas nao no segundo? (Ib., p.309). Vamos ver que sim, que existe de
facto uma diferenga suficientemente relevante entre a vagueza e a incerteza para
justificar que esses dois fendmenos recebam uma representagao légica distinta.

3.10.1 Porque é que as veracidades nao sao credéncias

Alguns filésofos, como é o caso de Williamson (1994), mantém que a vagueza
tem origem na incerteza epistémica (ib., p.312), como jd vimos no primeiro
capitulo, na medida em que as fronteiras definidas existiriam, nés s6 estariamos
incertos relativamente & sua localizacdo. Assim, haveria uma fronteira definida
casos claros e nao claros de vagueza, a qual seria, no entanto, “epistemicamente
inacessivel” (ib., p.312). A vagueza derivaria desta inacessibilidade epistémica.

Se isto fosse verdade, entdo de acordo com Edgington (1997) poderfamos in-
terpretar as “veracidades” como um tipo de credéncia, de tal forma que se a é
mais vermelho que b, entao um individuo, sob pena de ser irracional, deveria ter
mais confianca no facto de que a é vermelho do no facto de que b é vermelho,
uma vez que seria “mais provavel que a estivesse a cima da misteriosa linha do

que b” (ib., p.312).

Edgington (1997) argumenta que veracidades e credéncias tém a mesma es-
trutura logica, mas que estruturas isomorfas podem corresponder a conceitos
diferentes. (Ib., p.312). A diferenca conceptual entre veracidades e credéncias
é entao a de que apenas as ultimas “ajudam a explicar e justificar o compor-
tamento, interagindo com preferéncias de uma certa forma.”(ib., p.312), tal
como as probabilidades subjectivas. Ora, este ndo é o caso das veracidades.
De tal forma que a vagueza nao é incerteza epistémica - a incerteza epistémica
diz respeito & determinagao do comportamento em conjunto com preferéncias e
crencas (neste caso parciais ou incertas). Assim, os graus que representam ve-
racidades sao graus de vagueza, enquanto os graus que representam credéncias
sao probabilidades subjectivas, no sentido em que sao descritas por Ramsey
(1926).

Podemos pensar no seguinte exemplo: um individuo prefere substancialmente X
a'Y. Ele tem a escolha entre trés cursos possiveis de acgao (todos com resultados
igualmente incertos): se fizer a;, obtém X, e se fizer ag obtém Y, se fizer aq, no
entanto, obtém X ou Y. Portanto, no que diz respeito & preferéncia de accoes:
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a1 € melhor que as, e as é melhor do que as.

Esta conclusao baseia-se no seguinte raciocinio pratico: se X é melhor do que
Y, entao X é certamente melhor do que X ou Y, nos quais temos uma igual
credéncia, portanto (¢(X) = ¢(Y) = 0.5), que é melhor do que Y (ib., p.313).

Podemos construir um exemplo ilustrativo: imaginemos que eu quero comprar
uma mochila azul, a qual prefiro a uma mochila preta. Imaginemos que existe
apenas uma loja em Lisboa que vende as mochilas do tipo que eu quero com-
prar, vou visitar o seu site e descubro que apenas tém uma mochila azul escura
e outra preta daquele tipo, no entanto, tendo esperanga que tenham renovado
o stock, dirigo-me & loja na mesma. Notemos que a mochila azul escura é preta
ou azul com uma veracidade de 0.5, portanto, v(Pm)= V(Am) = 0.5. No en-
tanto, eu nao gosto de azul escuro e preferiria ainda assim a mochila preta a esta.

Pelo que podemos substituir credéncia por veracidade no argumento anterior
e obter: “Am é melhor que Pm ; e portanto v(Am) = 1 é melhor que v(AEm)=
0.5, que é melhor que v(Pm) = 1”(ib., p.313). Pelo que podemos concluir que
este argumento nao se aplica mais no caso da veracidade.

Outro exemplo é que, um individuo pode preferir viver na cidade ou no campo,
mas achar uma terrivel ideia viver nos suburbios. Ou seja, o facto de termos
uma maior credéncia em A nao influencia a preferéncia que tinhamos por A. No
entanto, a veracidade de A pode influenciar esta preferéncia.

No entanto,de acordo com Edginton, o epistemicista pode ainda argumentar
que a possibilidade de saber (“knowability”) que A pode influenciar a diferenga
entre preferéncias. A preferéncia nao tem de estar necessariamente relacionada
com a cognoscibilidade.Mesmo que tivéssemos uma maquina que servisse café e
cha de tal forma que a percentagem de cada uma deles numa bebida fosse tirada
a sorte, e nao soubéssemos se irfamos ter um caso de fronteira de cha e de café
para beber, poderiamos, ainda assim, preferir um caso claro de chd ou de café
a um caso de fronteira de ambos.(Ver Edgington 1997, p.314)

Por outro lado, a cognoscibilidade também nao tem de estar necessariamente
relacionada com a preferéncia, ou seja, é perfeitamente possivel preferir que A
sem no entanto preferir também saber que A: podemos preferir A A -KA a
ANKA. Por exemplo, podemos querer ganhar a lotaria, mas néo saber, logo de
seguida, que ganhamos a lotaria para que nao tenhamos a tentacao de gastar o
dinheiro todo no imediato, preferindo esperar por tempos de maior estabilidade
financeira.

Edgington conclui entao que “Preferéncias entre casos claros e de fronteiras nao
tém nada a ver com a cognoscibilidade e falta da mesma.” (ib., p.314). Podemos
entao concluir que Edgington considera que existe uma diferenca clara entre
vagueza e incerteza.Pelo menos no que diz respeito as preferéncias. Vamos ver
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mais a frente, no entanto, que existe uma distingao entre todas as frases vagas
por um lado e incertas por outro, e podemos acreditar que isto é que estaria na
origem da diferenca das atitudes proposicionais que se referem a umas e outras.

3.10.2 Entao se a vagueza e a incerteza epistémica sao distintas,
porque é que a sua estrutura légica é isomorfa? (ib., p.315)

Edgington considera que a semelhancga entre estes dois fenémenos, para além
de ambos poderem ser representados por graus entre 0 e 1, é que ambos po-
dem ser estabelecidos comparativamente: “Ha talvez um sentido muito geral de
incerteza, de tal forma que uma coisa pode ser (mais ou menos) incerta, relativa-
mente a outra coisa. A é incerto relativamente aquilo que considero saber (caso
epistémico). Se isto vai acontecer é incerto relativamente ao que j& aconteceu
e as leis (chance objetiva). A instanciacao desta propriedade é incerta relativa-
mente & instanciacdo de uma outra (frequéncia atual).” (ib., p.315). O mesmo
tipo de caracter comparativo se aplicaria & vagueza. A nocao de probabilidade
condicional, centralmente, permitiria que expressar certas relagoes comparativas
entre frases vagas que deveriam ser mantidas. Os graus de verdade seriam entao
formas de expressar comparagoes entre objectos no que diz respeito a aplica-
bilidade de um determinado predicado aos mesmos. Isto aplicar-se-ia tanto no
caso da vagueza como no caso da incerteza, no primeiro caso dizemos que um
predicado se aplica mais verdadeiramente a um objecto do que a outro objecto,
e no segundo caso que um predicado se aplica com maior certeza a um objecto
do que a outro objecto.

3.11 Ciriticas a teoria de Edgington

3.11.1 Sera que a possibilidade de condicionalizarmos veracidades
compensa a perda de verofuncionalidade que dela se segue?

Uma nocao de veracidade condicional permite-nos explicar o que esté errado com
o seguinte argumento®®: v(VeA—=Vb) = 0.4, quando v(Ve) = 0.4 e v(Vb) = 0.5.
Segundo a autora (Edgington; 1997), seria contra-intuitivo dizer que e é verde e
que b nao é verde quando b é mais verde do que e. Pelo que poderiamos querer
que v(Ve A =Vb) fosse = 0. O que implicaria abdicar da verofuncionalidade de
A, como j& defendera Kit Fine (1976).

Esta nocao também nos permitiria dar conta da suposta implausibilidade que se
segue das seguintes féormulas terem o mesmo valor de verdade: v(Ve — Vb) =
v(Ve = =Vb) =1.

50pelo menos segundo Edgingto (1997); nés ndo consideramos que algo esteja errado com
este argumento, e vamos ver mais a frente porqué.

73



No entanto, ao contrdri de Edgington (1997) poderfamos optar por defender
que a verofuncionalidade das conectivas de uma légica de graus resulta nestes
casos implausiveis porque eles nao sao realmente implausiveis quando represen-
tam o comportamento de termos vagos.

No primeiro caso poderiamos dizer que v(VeA—Vb) ndo tem de ser nulo porque,
tendo ambos Ve e Vb um valor gradual, sendo entao ambos casos de fronteira
do predicado “verde”, dizer que um deles era verde e outro nao, nao seria, na
verdade, uma contradicao, devendo ter ainda o valor do minimo das conjuntas,
0 que representaria a distancia a que a férmula estaria de ser uma contradicgo,
neste caso 0.4. De facto, o valor desta conjuncao representaria o valor no qual
0 objecto menos verde é de facto de verde, e esta seria tao mais contraditéria
quanto “menos verde” fosse o objecto menos verde (notemos que pode ser ar-
gumentado que o facto de que a frase (Ve A Vb) e a frase (Ve A =Vb), é de-
masiado contra-intuitivo). No entanto, também é verdade que a perspectiva
verofuncional das conectivas nao nos permite ter sensibilidade & distancia nos
valores de verdade dos termos comparados. De tal forma que, se v(Ve) = 0.3
e v(Vb) = 0.8, entdao v( Ve A=Vb) = 0.2 e se v(Ve) = 0ev(VD) = 0.5, entdo
v(Ve A =Vb) = 0 e ainda, se v(Ve)=0 e v(Vb) = 0.9, entdao v(Ve A =Vb) = 0.

No segundo caso, v(Ve — Vb) = v(Ve — —Vb) = 1 seria plausivel se con-
siderdssemos que este valor representa a “indecisao” que existe relativamente
& comparagao de casos fronteira. De facto, se admitirmos que v(Ve) = 0.4 e
v(Vb) = 0.5, entdo, sendo e e b ambos casos de fronteira do predicado ”verde”,
seria compreensivel que considerassemos que tanto Ve — Vb como Ve — =Vb
sao verdadeiros. Podemos ainda reparar que esta se trata de uma condicional
material, e pode parecer implausivel dizer que Ve implica =Vb se e é menos
verde do que b. Esta implausibilidade dever-se-ia entdo, ndo exclusivamente &
vagueza do predicado, mas também & implausibilidade da condicional material
na linguagem natural, o que é ainda uma outra questao que sai certamente para
fora do ambito da nossa discusséo.

3.11.2 Sera que a interpretagao da premissa indutiva dada por Edg-
ington é mais plausivel do que uma que possa ser dada por
uma teoria de graus verofuncional?

Com vista a explicacao daquilo que estaria errado com o paradoxo de sorites,
Edgington (1997) considera que a frase (Va)(Fz — Fz + 1) (onde x+1 é suces-
sor de x), e que é equivalente a —(3x)(Fz A —=Fz + 1)), é falsa, uma vez que
esta premissa herda a falsidade de cada uma das suas instancias (ou seja, a sua
falsidade corresponde & soma das falsidades das suas instancias). De tal forma
que a sua negacdo (x)(3x)(Fax A ~Fxz + 1) é quase verdadeira. De facto, esta
aproximagao so resulta no contexto de uma perspectiva nao verofuncional, uma
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vez que, numa perspectiva verofuncional como a de Machina (1976) , a premissa
indutiva vai ser quase verdadeira, e a sua negacao vai ser quase falsa.

Numa teoria de graus com conectivas verofuncionais, como a que é apresentada
por K. Machina (1976), (Vz)(Fz — Fz + 1) tem o valor da menor conjunta
(dado que (Vz)(A(z)) pode ser interpretado como Azl A Az2 ANAx3A. .. AN Ax).
As conjuntas neste caso seriam as condicionais da forma Fx; — Fx;y1. As con-
juntas teriam todas o mesmo valor, a saber o valor que representa a diferenca
entre a unidade e a diferenca na propriedade F de um termo da série para o
seu sucessor. No caso do paradoxo de sorites esta diferenca seria muito pe-
quena, digamos €, de tal forma que cada uma destas condicionais teria um valor
préximo da unidade, neste caso 1 — e . A negagéo de (Vz)(Fax — Fxz + 1), que
é (x)(3x)(Fx A —Fx + 1) teria um valor muito reduzido, a saber 1- (1- €) = e,
sendo portanto quase falsa . A premissa indutiva, que é a negacao de (*) teria
o valor 1 - € e portanto seria quase verdadeira

A decisao entre a perspectiva de Edgington e uma como a de K. Machina no que
diz respeito a verdade ou falsidade da premissa indutiva do paradoxo de sorites,
depende entao das intuigoes que queremos preservar. No caso de aceitarmos
a perspectiva de Edgington, poderiamos fazé-lo por concordar com ela na me-
dida em que nenhum grao individual faria uma diferenca decisiva entre um
caso claro de monte e um caso claro de nao-monte, mas no entanto, haveria
ainda assim um tunico grao, nao sendo requerido que este fosse unico que faria
diferenca para a propriedade de ser um monte, o que vindicaria a verdade de
(*)(3z)(Fxz A Fxz +1). No entanto, esta solugao é reminiscente da solugao epis-
temicista, parecendo requerer que existiria um tnico grao, mas nés nao sabemos
qual, que faria uma diferenca decisiva no que diz respeito & propriedade de ser
um monte. Pelo que esta seria uma razao para duvidar-mos se a teoria de Edg-
ington nao seria apenas um ”epistemicismo disfar¢ado”, e se na realidade temos
razoes para acreditar se as veracidades e as credéncias representam fenémenos
distintos, uma vez que tém tantas caracteristicas em comum. Poderiamos querer
defender uma perspectiva nao verofuncional, também, na medida em que con-
sideremos que o valor de verdade de uma frase complexa deveria depender das
relagoes de dependéncia que se estabelecem entre frases simples, e nao apenas
das regras da conectiva que liga estas frases simples.

No caso de aceitarmos a perspectiva verofuncional, poderiamos fazé-lo por con-
siderar que nenhum grao de todo faz uma diferenca decisiva ou nao decisiva para
ser um monte, mas que cada um dos graos faz uma diferenca pequena e igual
para esta propriedade. Para além disso pudemos, e de facto aqui subscreve-
mos essa perspectiva, acreditar que o valor de verdade de uma frase complexa
é completamente determinado pelos valores de verdade das frases simples que a
compdem e pelas regras das conectivas.

Ou seja,a nossa teoria ganharia em simplicidade, em termos das regras para
a computagao de valores de verdade de frases complexas, se adoptdssemos uma
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perspectiva verofuncional, para além de que a natureza dos casos de fronteira
parece ser melhor capturada por uma légica verofuncional. Para além disso, o
facto de a légica vero-funcional de Machina ser capaz de atribuir um elevado
valor de verdade a premissa indutiva do paradoxo de sorites é capaz de explicar
o seu apelo e plausibilidade, de uma forma que uma perspectiva nao verofun-
cional nao seria. No caso da solu¢do de Machina (1976),de facto, terfamos que a
conclusao tem valor 0, sendo portanto mais falsa do que qualquer uma das suas
premissas, e portanto, o argumento seria invalido. No entanto, a premissa indu-
tiva seria quase verdadeira e a sua negagao quase falsa. Consideramos, portanto,
que esta solugao tem muito mais poder representativo do caracter paradoxal do
argumento de sorites do que de Edgingnton (1997). Vamos agora ver como é
que podemos complementar a teoria de Machina (1976) com uma interpretagao
filosofica adequada ao fenémeno da vagueza na linguagem natural que queremos
descrever.
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4 A interpretacao filoséfica da Teoria de Graus

J4 vimos que o sistema apresentado por Machina (1976) com recurso a légica de
multiplos valores de verdade de Lukasiewicsz nos permite formular uma nogao
gradual de verdade e resolver o paradoxo de sorites, evitando os problemas que
derivam da teoria alternativa de Edgington, que apresenta uma légica de graus
nao vero-funcional.

No entanto, para desenvolvermos a nossa proépria teoria de graus, a qual podera
vir a ser modelada com recurso a légica de Lukasiewicsz apresentada por Machina
(1976), é importante desenvolvermos uma nocao daquilo que sdo realmente os
graus de verdade, antes da sua formulacao 1égica em termos de valores no inter-
valo [0,1], e saber como eles se relacionam com o problema filoséfico da vagueza,
e como permitem representé-lo.

Neste ambito devemos examinar as atitudes proposicionais relativas a proposigoes
vagas e distinguir as crengas parciais, e portanto sujeitas a graus ,que se referem
a incerteza relativamente ao valor de verdade de uma proposigao, por um lado,
e aquelas que se referem a uma indeterminagao do valor de verdade, por outro.
Ja vimos como é que esta distingao entre vagueza e incerteza foi introduzida
por Edgington (1997), mas agora queremos uma formula¢do que nos permita
justificar os graus de verdade de uma logica de Lukasiewicsz com base nas car-
acteristicas que sao proprias de proposicoes vagas, e nao de proposigoes acerca
das quais estamos incertos.

4.1 Porque é que a vagueza nao € incerteza

Podemos estar incertos acerca da ocorréncia eventos, como podemos estar in-
certos acerca de se amanha vai chover ou se a nossa equipa favorita vai ganhar
o campeonato. Também podemos estar incertos acerca do significado de um
termo, porque o usamos poucas vezes OU porque nunca o ouvimos, ou mesmo
porque o vimos ser aplicado de formas muito diversas e até contraditorias. Por
exemplo, podemos estar incertos acerca de se o significado do termo “vilipen-
diar” é o de insultar, no sentido de adjectivar uma pessoa de forma desagradavel,
e com um intuito ofensivo, ou antes o de dizer mal dessa pessoa a outrem
fazendo-a parecer vil, quando isto nao é verdade, nao tendo a intencao de ofender
a pessoa, mas de a ostracizar. Esta ¢é incerteza que deriva de nao termos in-
formacao suficiente acerca das condigoes de aplicacao de um termo, de tal forma
que que nao saberiamos ao certo em que situacoes aplicar esse termo.

Outro tipo de incerteza é aquele que se prende com termos ambiguos, como
é o caso de termos polissémicos, sendo que o seu significado pode ser deter-
minado de acordo com uma de véarias possibilidades, e neste caso estariamos
incertos acerca de qual seria a possibilidade correta. Por exemplo, podemos
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perguntar-nos se alguém diz que “teve um furo” porque o pneu do seu carro se
danificou ou porque nao teve uma aula. Mas ja estabelecemos no capitulo acerca
do supervaloratismo que a vagueza ¢é distinta da ambiguidade: a ambiguidade é
acerca das formas actuais de tornar um termo preciso, e a vagueza é acerca das
formas possiveis de tornar um termo preciso.

No caso da vagueza o problema parece ser, de facto, diferente: sabemos o que
é que verde quer dizer, quando pensamos em verde ocorre imediatamente na
nossa cabega a cor das folhas das adrvores na primavera e no verao. De tal forma
que, se virmos uma t-shirt verde, vamos conseguir dizer que ela é verde porque
a sua cor se aproxima numa determinada medida da cor das folhas das arvores
na primavera e no verao. Esta medida vai ser diferente para a cor da dgua do
mar quando tem uma elevada concentracao de algas, estando mais préxima do
azul. No entanto, nao estamos incertos acerca de se a dgua é verde ou azul,
nods sabemos o que verde e azul querem dizer, nomeadamente a sua definigao
corresponde a uma determinada ideia exemplar, ou prototipica, que temos delas
na minha meméria, como vamos ver mais frente.

Este protoétipo, ou ideia exemplar, estaria baseada na experiéncia anterior de
cada individuo: imaginemos que a Hulda cresceu na Noruega onde a altura
média da populacao é de 1.80 e que o Takashi cresceu no Japao onde a altura
média é de 1.70. Imaginemos que a Hulda e o Takashi estao ambos a apren-
der portugués e aprenderam o significado do adjectivo “alto”. Ambos sabem
que este adjectivo quer dizer “uma pessoa com uma altura superior a média”,
tendo ambos tido nota méaxima no tltimo teste de vocabulario. No entanto, o
prototipo de alto para Hulda é um individuo de 1.90 enquanto que o protétipo
de alto para Takashi é um individuo de 1.80. Se ambos tiverem um teste em que
tém de descrever a aparéncia do seu colega Hans, o qual mede 1.82 e o Takashi
disser que ele é alto e a Hulda disser que nao tem a certeza se ele é alto, a Hulda
nao vai ter uma avaliacao inferior & do Takashi, uma vez que é claro que ambos
compreendem o significado do termo alto, nao estando incertos relativamente ao
seu significado. Ou seja, embora os dois individuos compreendam o significado
do termo alto, nao estando incertos relativamente ao mesmo, e consequente-
mente a possibilidade da sua aplicagao, os dois diferem na situacao que lhe dao
relativamente ao seu préprio protétipo, ou representante da classe, neste caso
da classe de individuos altos.

4.1.1 A incerteza também nao é acerca de valores de verdade

Esta ideia errada, de acordo com a qual a vagueza pode ser reduzida a incerteza
relativamente ao valor de verdade de frases vagas, resultaria da dltima, na me-
dida em que resulta da pressuposicao de que, se estamos incertos relativamente
ao significado de um termo estamos também incertos relativamente a possibil-
idade da sua aplicacao a um determinado objecto ou individuo. Por exemplo,
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poderiamos dizer, relativamente a um individuo de 1.70 que a frase “ele é alto”
nao é verdadeira nem falsa, isto porque considerariamos que ele estd entre a
nossa ideia representativa de um individuo alto digamos, um individuo de 1.80
m e a nossa ideia de um individuo de altura média, nomeadamente um individuo
de 1.65. Estariamos certos relativamente & aplicabilidade do predicado alto ao
individuo, ou seja, estariamos certos de que este predicado nao se aplicaria com
tal justica. Esta certeza reflectir-se ia no facto de considerarmos que a frase
“ele é alto” nao é verdadeira nem falsa. A indecisdo (e notar qye indecisao é
algo diferente de incerteza) relativamente a valores de verdade ocorreria entao
quando estivéssemos restritos ao verdadeiro e ao falso.

Esta ideia estaria entdao mais préxima daquilo a que podemos chamar “inde-
cisao semantica”: poderfamos estar indecisos relativamente a aplicabilidade de
um termo vago nos casos de fronteira, e consequentemente relativamente ao
valor de verdade das frases que estes compoem, quando estes valores de verdade
sdo apenas o verdadeiro e o falso, sem que estivéssemos, ainda assim, indecisos
relativamente ao seu significado. Devemos notar que isto acontece maioritari-
amente quando o dominio de valores de verdade estd restrito ao verdadeiro e
ao falso, de tal forma que o sujeito nao saberia qual destes valores de verdade
atribuir numa afirmacgao acerca de um caso de fronteira, por nao considerar que
nenhum deles se aplicasse com mais justica do que o outro, tendo em conta o
significado do termo vago em questao, do qual teria de estar, portanto, certo.

4.1.2 O argumento de Schiffer (2007): a distingdo entre as crencas
parciais vagas e as crencgas parciais Standard

O argumento de Schiffer (2007) dd-nos uma definigao das crengas parciais vagas
como sendo distintas das crengas parciais que dizem respeito a incerteza, e que
poderiam ser descritas com recurso aos axiomas da probabilidade. De acordo
com Schiffer, entao, ha dois tipos de crenga parcial: (1) a crenga parcial standard
(ou “standard partial belief” (SPB)), que se relaciona com a incerteza, sendo
portanto uma nocdo epistémica e (2) a crenca parcial que se relaciona com a
vagueza (ou “vagueness related partial belief” (VPB)), a qual se relaciona com a
vagueza. Esta distin¢ao é semelhante & que é introduzida por Edgington (1997),
mas ¢é diferente na medida em admite que a vagueza nao seria nem uma nogao
semantica nem uma nog¢ao epistémica, mas uma nocao psicoldgica, ou cognitiva.
(Schiffer 2007, p.220).

4.1.3 As crencgas parciais standard

Uma crenga parcial seria entao “um assentimento qualificado, o qual tem a ver
com o quao firmemente - o grau no qual - um individuo aceita uma proposicao”
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(Schiffer 2007, p.220). Uma crenga standard parcial (“standard partial belief”)
é um tipo de crenca parcial “que pode ser, sob uma idealizagao adequada, iden-
tificado com uma probabilidade subjectiva”’. Isto quer dizer duas coisas:

(1) Que as crencas parciais standard (SPBs) sdo modeldveis com recurso aos
axiomas da probabilidade standard: Estes axiomas sdo os seguintes: (i) 0 <
bs(p) < 1; (ii) se p e q sdo logicamente incompativeis, entdao bs(p V q) =
bs(p) + bs(q); (iii) se p é um teorema da lgica cldssica, entdo bs(p) = 17 (ib.
p.221)5!

E também que:

(2) Se existem crengas parciais standard, entao aplica-se-lhes (sob idealizagao)
o axioma da probabilidade condicionada: bs(g|p) = bs(pAq)|bs(p). P e ¢ seriam
independentes quando o grau de crenga em p nao fizesse qualquer diferenca para
o grau de crenga em ¢, entdo terfamos que bs(q|p) = bs(q). Por outro lado, se
supusermos que p constitui “evidéncia extremamente forte a favor de q, de tal
forma que se ficassemos certos de que p, entao acreditariamos em q num grau
de 0.9. Entao dizer que a formula apresentada se mantém para a nogao intuitiva
de crenga condicional implica que os valores de bs(p A q) e bs(p) sao tais que
bs(p A q)|bs(p) = .9.7(ib., p.221)

Esta idealizagao com recurso a probabilidades subjectivas envolveria, no en-
tanto, “racionalidade perfeita e omnisciéncia légica.” (ib., p.221). Ou seja, as
SPBs pressupoem que os individuos sao completamente racionais. Por exemplo,
se eu acredito que o atual presidente dos Estados Unidos da América é pouco
inteligente a um grau de 100% e acredito que os cisnes sao patos a um grau
de 10%, entao acredito na proposigao “O atual presidente dos Estados Unidos
da América é pouco inteligente e os cisnes sao patos” a um grau de 0x0.1=0.
Um outro exemplo seria que, se acreditassemos que um individuo é um caso de
fronteira de alto e um caso de fronteira de careca, entao considerariamos que
ele é um caso de fronteira de “alto e careca”, e como tal podemos supor que a
maioria das pessoas atribuiria a esta frase um valor de verdade de 0.5, e ndo de
0.25. Entao, uma vez que as regras da axiomatica da probabilidade falhariam
para a conjungao, elas falhariam também para a probabilidade condicional, uma
vez que a segunda depende da primeira.

Schiffer (ib., p.222) considera que as seguintes afirmagoes sdo “verdades sub-
stanciais” acerca das SPB’s:

(1) Que teriamos SPBs mesmo que a nossa linguagem fosse completamente
precisa;

(2) Que uma SPB é uma medida de incerteza, de tal forma que “se alguém
s-acredita que p a um grau menor que 1 e maior que 0, entao considera o valor

510nde bg (p) designa a crenga parcial standard S em p
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de verdade p incerto. De acordo com Schiffer “nao podemos tomar o valor de
verdade de uma proposicao como sendo incerto a nao ser que consideremos a
prépria proposi¢ao como sendo determinadamente verdadeira ou determinada-
mente falsa.” (ib., p.222)

As SPBs gerariam entdo crengas de “probabilidade” (no sentido de “likelihood”)
que lhes correspondem. Assim, se a Maria acredita num grau de 0.5 que deixou
os seus oculos na biblioteca, e num grau de 0.5 que os deixou em casa, ela acred-
ita que é tao provavel que os tenha deixado na biblioteca como em casa. E se
ela acredita a um grau de 0.32 que vai passar no seu exame de microbiologia,
entao ela acredita que é apenas ligeiramente provavel que va passar no exame.
Devemos notar que esta nocao estd mais préxima da nocao de probabilidade
subjectiva do que da nocao de probabilidade objectiva. (ib., p.222)

As SPBs s@o também uma medida de incerteza no sentido em que “Tipica-
mente se alguém s-acredita que p, entao nao se considera na melhor posigao
possivel para se pronunciar relativamente a verdade de p, mesmo que nao tenha
dividas acerca da integridade da evidéncia que tem a favor ou contra p.” (ib.,
p-222) Isto acontece porque o individuo acredita que ainda assim poderia ter
melhores condigoes para julgar a verdade de p. Mesmo que o sujeito acredite
que esta é uma posi¢ao epistémica na qual ele proprio nao poderia estar, ainda
assim ele acredita que um outro sujeito poderia estar nesta posicao.

4.1.4 As crengas parciais vagas

De acordo com Schiffer, as crencas parciais que dizem respeito a vagueza ( “vague-
ness related parcial beliefs” (VPBs)), e ndo podem ser entendidas recorrendo a
representacao idealizada por meio de probabilidades subjetivas, como as SPBs.

As caracteristicas das VPBs séo as seguintes:

(1) Nao poderfamos ter VPBs se a nossa linguagem fosse completamente pre-
cisa, e ndo poderiamos ter uma linguagem vaga sem VPBs (ib., p.223);

(2) As VPBs nao sdo uma medida de incerteza. “Quando somos confronta-
dos com alguém que consideramos ser um caso de fronteira paradigmatico de
careca, nao nos consideramos como estando incertos acerca de se o homem é
careca ou nao; isto é resolvido quando o tomamos por um caso de fronteira de
um homem careca. Como vamos ver, tomar alguém por um caso fronteira de
homem careca é, basicamente, apenas v-acreditar que a pessoa é um homem
careca.” (ib., p.223);>?

(3) As VPBs néo correspondem a crengas de probabilidade, se alguém tem uma
VPB com um grau de 0.5 de que o José é careca isto nao quer dizer que ache
que é tao provavel que o José seja careca como que ele nao seja careca;

52y_acreditar que p é a expressdao utilizada por Schiffer para dizer que alguém tem uma

crenga parcial vaga em p.
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(4) Se um individuo tem uma VPB, e portanto uma crenga vaga que é parcial,
ele nao acredita que esta parcialidade se deva a ele nao estar numa situagao
epistémica ideal. De facto, o individuo poderia até estar numa posigao epistémica
ideal ( e saber até que se encontra nela) e ainda assim ter crengas parciais va-
gas. De facto, poderiamos ter VPBs que sao formadas sob condicoes epistémicas
ideais, mas este nao tem de ser o caso para todas as VPBs. Por exemplo, no
caso de uma série sorites de carecas, para podermos julgar que cada um dos in-
dividuos era careca nao terfamos de estar certos acerca das condigoes capilares
de cada um dos individuos. (Ib., p.227)

Consideremos as crencas da Maria acerca de uma série sorites de carecas. Que
as crencas da Maria nao sejam SPBs (caso em que vao ser VPBs) quer dizer
uma das duas coisas seguintes:

(1) as suas crengas parciais (sob idealizagdo) nao satisfazem os axiomas stan-
dard da teoria da probabilidade; ou

(2) a férmula ‘b,(q/p) = by(p A q)/by(p) ndo se mantém quando a nogao pre-
tendida de crenga parcial b, (¢q/p) representa o grau no qual alguém acredita que
q dado p.(ib., p.224)

De acordo com Schiffer, (2) ndo se mantém, uma vez que podemos ter um
individuo que é um caso de fronteira de careca na série apresentada & Maria e é
simultaneamente um caso de fronteira de magreza, mas a Maria nao acreditaria
que o individuo é careca e magro a um grau de 0.5 x 0.5 = 0.25 (uma vez que
ser magro e ser careca sao varidveis independentes), mas antes acreditaria nesta
proposicao a um grau de 0.5. Pelo que a regra para b,(p A ¢) ndo é satisfeita, e
consequentemente a regra para b, (¢g|p), que depende desta tltima, também nao.
Isto dever-se-ia ao facto de a Maria ndo estar incerta, mas “ambivalente” (o que
aqui quer dizer que ela estd indecisa relativamente ao valor de verdade) acerca
destas frases e, portanto, da sua conjuncao.

4.1.5 O que é um caso de fronteira de um termo vago na perspetiva
das VPBs?

De acordo com Schiffer, podemos ter duas interpretacoes daquilo que é um caso
de fronteira de um termo vago: a que diz respeito as teorias semanticas, que
explicam a vagueza em termos de valores de verdade, e as teorias epistémicas,
as quais explicam a vagueza em termos da nossa incapacidade de saber os val-
ores de verdade das proposigoes. (Ib., p.228). Temos também uma diferenca
no que diz respeito a interpretagao dos casos de fronteira, entre aquelas teorias
que aceitam e aquelas que nao aceitam a bivaléncia para proposicoes acerca de
casos de fronteira.

Por exemplo, de acordo com as teorias epistemicistas (como aquela que é ap-
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resentada por Williamson, 1994), a bivaléncia para proposigoes acerca de casos
de fronteira deve ser mantida. (Ib., p.228). Isto porque as proposi¢oes acerca
de casos de fronteira seriam, em matéria de facto, verdadeiras ou falsas, e o
problema estaria apenas em nds nao sermos capazes de descobrir este valor de
verdade.

De acordo com Schiffer, entao, as teorias epistémicas da vagueza podem ser
caracterizadas pela seguinte afirmagao: “Tom é um caso de fronteira de “careq-
uisse” apenas no caso de ser verdadeiro ou falso que Tom é careca ou entao
que ele nao é careca, embora, por uma certa razao, é impossivel para alguém
saber qual verdade obtém.” (ib., p.228). O autor diz-nos também que as teorias
semanticas da vagueza sao aquelas que rejeitam a bivaléncia das proposigoes ac-
erca de casos de fronteira. (Ib., p.228). Segundo as teorias semanticas, se Tom
é um caso de fronteira de carequisse entao a proposicao “Tom é careca”’ nao é,
actualmente, nem verdadeira nem falsa, e, portanto, nés afinal conhecemos o
seu valor de verdade. Entao, valor de verdade de uma frase acerca de um caso
de fronteira consiste numa auséncia de valor de verdade, e esta auséncia de valor
de verdade é por nés conhecida.

De acordo com Schiffer (1997), no entanto, nenhuma destas teorias é uma teoria
adequada da vagueza. Isto deve-se ao facto de que a vagueza nao é nem uma
noc¢ao semantica nem uma nog¢ao epistémica, mas antes uma nocao psicoldgica.
Segundo o autor: “um objecto pode ser um caso de fronteira de uma propriedade
embora ninguém esteja a fazer juizos acerca desse objecto. Em segundo lugar, é
da natureza da vagueza que diferentes individuos na mesma situacao epistémica
ideal possam diferir, as vezes até radicalmente, nos seus juizos acerca de um
objecto ser um caso de fronteira de uma propriedade, onde nenhum deles é em
qualquer sentido irracional, e, de uma perspectiva superior, esse objecto seria
um caso de fronteira da propriedade em questao.”(ib., p.228) Podemos notar
que esta teoria confere um estatuto objectivo a vagueza, pelo menos de uma
perspectiva psicologica. Nao é claro, no entanto, de que forma é que estes ca-
sos de fronteira ”existiriam” na mente do sujeito. Nas seccoes seguintes vamos
prestar mais atencao a este problema.

De acordo com esta teoria psicoldgica da vagueza poderiamos entao definir um
caso de fronteira da seguinte forma:

(B) “x é nalguma medida um caso de fronteira de F apenas em caso de alguém

poder ter uma VPB* que x é £.”(ib., p.229) (Onde uma VPB* é uma VPB for-
mada sob condigoes epistémicas ideais)
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4.1.6 O paradoxo de sorites e as crengas parciais vagas

De acordo com Schiffer (2007), o paradoxo de sorites resulta de uma incompati-
bilidade inerente aos préprios conceitos vagos, e este pode ser explicado na base
das seguintes caracteristicas deste tipo de conceitos:

(1) tanto um conceito vago como o seu complemento admitem uma determi-
nada aplicagao, a qual pode ser coincidente, “o que nao deveria ser surpreen-
dente, uma vez que um paradoxo de sorites pode ocorrer em cada um desses
conceitos.” (ib., p.237);

(2) “a parte interconceptual da incompatibilidade para cada tal conceito sus-
ceptivel ao paradoxo de sorites é que estamos dispostos a encarar certos casos
como instancias paradigmaticas da aplicagdo do conceito e certos outros casos
como instancias paradigmaticas da aplicacao do complemento do conceito en-
quanto, ao mesmo tempo, estamos dispostos a nao reconhecer um limite definido
entre aqueles casos onde o conceito se aplica e aqueles em que o que seu com-
plemento se aplica.” (ib., p.237)

Para além disso, o problema do paradoxo de sorites também se deveria ao
entendimento de conectivas e quantificadores, ultrapassando o problema dos
conceitos vagos:

(3) As nossas intuiges acerca de conectivas légicas dispor-nos-iam a considera-
las vero-funcionais: por exemplo, o valor de verdade de uma disjungao seria
intuitivamente uma fungao dos valores de verdade de cada uma das disjuntas;
e se uma frase universalmente quantificada é verdadeira, entao também seria o

caso que cada uma das suas instancias seria verdadeira®;

(4) O papel conceptual do conceito de verdade “dispoe-nos & bivaléncia e ao ter-
ceiro excluido, mas estas disposigdes (ou “intuigdes”) seriam descartadas pelas
disposigoes relativas ao papel conceptual de conceitos vagos.” (ib., p.237). E fi-
nalmente:

(5) ndo haveria uma “autoridade conceptual superior” que fosse capaz de re-
solver os conflitos relativos ao papel conceptual dos termos vagos. (Ib., p.238).

J& vimos nos capitulos anteriores que a solugdo (3) é aquela que é adoptada
pelo supervaloratismo (de acordo com o qual devemos ter um entendimento nao
verofuncional das conectivas), no seu entendimento da premissa do sorites uni-
versalmente quantificada. No entanto, esta ma interpretacao dos quantificadores
nao tem necessariamente com a ver com o seu entendimento verofuncional, po-
dendo também relacionar-se com a forma como o valor de verdade de uma frase
complexa depende dos valores de verdade das frases simples que as compdem
e do valor de verdade que elas tém. De facto, como ja vimos na secgao acerca
solugao do paradoxo de sorites da teoria de graus apresentada por Machina

53Esta observacdo em particular parece-nos ter um grande apelo
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(1976) com recurso & l6gica de Lukasiewicsz, a premissa universalmente quan-
tificada do argumento de sorites vai, pela regra das conectivas, ter o valor mais
baixo de entre os valores de todas as suas instancias. Ora, se esta premissa é
(Vz)(F(x) — F(x + 1)), e o seu valor mais elevado é 1 — € entdo esta premissa
seria quase-verdadeira, sendo cada uma das suas instancias quase verdadeiras,
por outro lado, a sua negagao (3z)(F(x) A ~F(x + 1)), que corresponderia &
afirmacao da existéncia de uma fronteira definida teria valor € e seria, por-
tanto, quase falsa. Podemos ver que esta solugao verofuncional também nos déa
uma ideia intuitivamente plausivel daquilo que estaria em causa no paradoxo
de sorites, sem que tivéssemos de entender os quantificadores e as conectivas de
forma nado verofuncional. No entanto, concordamos que (4) e (5) seriam ainda
assim diagnésticos adequados daquilo que se passa com o paradoxo de sorites.

J& vimos que (4) seria salvaguardada pela interpretagao das conectivas na légica
de Lukasiewicsz, as quais, nao sendo verofuncionais, nos permitem ainda assim
entender o comportamento dos casos de fronteira de termos vagos. Finalmente,
podemos excluir o problema expresso (5) em definitivo, uma vez que a possi-
bilidade da comunicagao eficiente com recurso a linguagem natural assenta no
facto de esta conter termos vagos.

4.1.7 Conclusao e problemas:

Podemos concluir entdao que existe uma diferenca fundamental entre vagueza
incerteza, e portanto, entre proposigoes vagas e proposicoes incertas, e conse-
quentemente com as atitudes proposicionais que a elas se referem.

Pelo que nos resta, agora que ja estabelecemos que a vagueza nao pode ser
vista como incerteza e que as crencgas acerca de proposicoes vagas nao podem
ser modeladas com recurso a probabilidades subjectivas, definir qual seria a for-
mulacao filoséfica e cientifica subjacente a esta nocao de verdade gradual.

A nossa sugestao é que a vagueza teria a sua origem ainda num outro fenémeno,
de caracter cognitivo, que se deveria em primeira instancia ao significado de uma
frase ou de um termo vago, e que acabaria por se reflectir numa suposta inde-
cisao ou ambivaléncia relativamente ao seu valor de verdade. Vamos ver que
nao é assim tao simples, e que a vagueza nao se reduz simplesmente a indecisao
semantica ou ambivaléncia relativamente ao valor de verdade, mas esta baseada
num fenémenos cognitivo mais complexo: o de categorizagao.

Este fenémeno pode ser introduzido por meio da consideracao da abordagem de
Raffman (1994) ao problema da vagueza, a qual recorre & nogao de protétipo
(introduzida por Rosch (1973, 1975)), de categoria e de contexto interno e ex-
terno. Centralmente vamos identificar a nogao de grau de uma crenga vaga como
uma distancia que um individuo atribui ao objecto percepcionado relativamente
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ao prototipo proprio a extensao do termo vago.

4.2 A teoria de Raffman

A teoria de Raffman, aoresentada em “Vagueness and Context-relativity” (1994)
pode ser vista como uma teoria contextualista. As teorias contextualistas da
vagueza sao aquelas segundo as quais o significado de um termo é sensivel ao
contexto, de tal forma que a aplicagao correta do mesmo varia com o contexto.

Por exemplo, o predicado alto varia com o contexto de comparagao, ou seja, com
a altura média dos individuos que consideramos como dominio de comparagao:
Uma pessoa pode ser alta quando comparada com os individuos de altura média
do seu pais, mas ser baixa quando comparada com jogadores de basquete. Da
mesma forma, as condigoes de iluminagao de um determinado objecto podem
fazer parte do contexto no qual julgamos a sua cor: assim um objecto pode
parecer castanho sob iluminagao eléctrica, mas verde sob iluminacao natural.

(ib., p.176).

Numa teoria contextualista como a que é apresentada por Raffman (1994), de-
veriamos entao entender uma fronteira definida como uma divisao entre instancias
de tipos incompativeis, relativa a um tnico contexto. (ib., p.176)

Tanto a nogao de contexto como a nogao de falante competente, porque é fun-
damental a propria nogao de contexto na teoria de Raffman, seriam entao im-
portantes para perceber o que estd em causa no problema da vagueza. Um
falante competente é um individuo que entende os significados dos termos de
uma linguagem e é capaz de entender a sua sensibilidade ao contexto. De tal
forma que, em qualquer série de aplicagbes de um predicado ‘P’ aos elementos
de uma série sorites, um falante competente vai ter de chegar a um ponto em
que se recusa a aplicar ‘P’, porque o contexto em que aplica ‘P’ e o seu signifi-
cado o constrangem a isso . Se nao for capaz de o fazer, entao nao é um falante
competente.

No entanto, mesmo que o individuo que julga uma série sorites seja um falante
competente e mesmo que o contexto relevante seja fixado, a localizagao do ultimo
elemento ao qual ‘P’ é aplicado numa série sorites varia de falante para falante e
de uma instancia da série para outra instancia da série. De tal forma que dois in-
dividuos poderiam discordar acerca da aplicacao do predicado no mesmo ponto
de uma certa instancia da série, ou o mesmo individuo emitir juizos diferentes
em instancias diferentes da série. Ou seja, é caracteristico da competéncia dos
falantes para aplicar um determinado predicado tolerante®: “que a aplicacio

54Um predicado tolerante é tal que pode ser aplicado a vérios objectos que variam numa
pequena medida relativamente a propriedade designada pelo predicado vago.
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correta de um predicado vago varie de falante para falante e de tempo para
tempo.” (Ib., p.177)

A nocao de variacao contextual, de predicado tolerante, e de falante compe-
tente podem ser tteis para explicar o que estaria em causa no paradoxo de
sorites. Segundo Raffman, o problema com as séries sorites, o qual resulta no
seu cardcter paradoxal, é que hd uma mudanca de contexto (interno) psicolégico
em certos pontos da série, mudanga da qual os individuos que sao confrontados
com esta série nao se apercebem imediatamente.

A hipétese de Raffman (1994) é que um falante competente sabe o que estd
a fazer quando “aplica predicados de cor incompativeis a elementos marginal-
mente diferentes da série” porque entre um e outro elemento ele sofre uma
“gestalt shift” (que faz com que o seu juizo ocorrente, mas nao necessariamente
disposicional, dos estimulos de acordo com o predicado, mude para os julgar
como caindo sob predicados incompativeis)®® (ib., p. 177 - 178), “assim per-
mitindo uma mudanca de tipo enquanto mantém a continuidade efectiva da
série “(ib., p.178). Ou seja, embora a série sorites ndo deixe de ser compreen-
dida pelo sujeito como sendo continua (consistindo na variagao continua de uma
determinada propriedade perceptiva), os juizos que ele de facto emite vao ser
constrangidos pelo significado do predicado aplicado e pelo contexto em que o
sujeito se encontra.

No caso de uma série continua de cores do cor-de-laranja até ao vermelho, um
sujeito veria o seu juizo confrontando entre o cor-de-laranja prototipico e o
vermelho prototipico. Assim, uma “gestalt shift” aconteceria quando o sujeito
passasse de avaliar um determinado elemento como estando de acordo com um
protétipo e passasse a avalid-lo com estando de acordo com outro prototipo.
Os casos de fronteira desta série corresponderiam aqueles que nao podem ser
avaliados como caindo sob um protétipo ou outro. (Ib., p.178)

Quando o falante competente muda de “vermelho” para “cor-de-laranja”, ele
sabe ainda assim que mudou alguma coisa. O que teria mudado é que um dos
protétipos teria ganho sobre o outro, de tal forma que, se a partir de um deter-
minado ponto da série o agente passou a considerar os elementos como podendo
ser verdadeiramente categorizados como cor-de-laranja, se tiver de voltar atréds
na série, vai categorizar alguns elementos como cor-de-laranja os quais previa-
mente categorizara como vermelhos. Ou seja, o sujeito vai tender a continuar a
categorizar os elementos adjacentes de acordo com o protétipo “vencedor”.

A mudanca de categoria (“gestalt category shift”) corresponde a uma mudanga

de contexto -mais especificamente, uma mudanca de contexto categérico®®, ou

interno. Ou seja, o contexto interno anterior & mudanca de categoria é diferente

550 facto de o sujeito ser capaz de mudar o predicado que aplica quando sofre uma ” gestalt
shift” é essencial para o seu estatuto falante competente
56Um contexto categérico é um contexto interno determinado por uma categoria.
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do contexto interno posterior & mudanca de categoria. O contexto interno é o
contexto proprio ao agente que julga a série, e o contexto externo é o contexto
externo a este agente.

No entanto, uma mudanga do contexto interno é perfeitamente compativel com
uma mudanga do contexto externo. O exemplo dado por Raffman é o seguinte:
assumimos que temos uma série que consiste em dar um euro a um individuo
e de cada vez que ele recebe um euro o sujeito tem de julgar se ele é rico com
respeito a um magnata do petréleo, ora mesmo chegado aos 100 000 euros, este
individuo nao vai ser julgado como sendo rico relativamente a um magnata do
petréleo. No entanto, se neste ponto mudarmos o contexto externo passando
o individuo a ser julgado como rico relativamente a um monge franciscano, va-
mos passar a considera-lo rico neste ponto. O contexto interno (que determina
se o individuo considera o sujeito da experiéncia como caindo sob a extensao
de “nédo-rico” ou de “rico)” pode variar com respeito a um contexto externo
determinado, aqui o contexto externo sendo o termo de comparagao admitido:
de facto a mudanca de contexto interno de “nao rico” para “rico” ird ocorrer
num ponto anterior da série se estivermos a comparar a riqueza do sujeito da
experiéncia a riqueza de um monge, versus a riqueza de um magnata do petréleo.

Este exemplo chama a atencao para a nogao de um contexto total, o qual inclui
a nocao de contexto externo e de contexto interno, de tal forma que, no exemplo
apresentado, nao ha apenas uma mudanca de contexto interno ou de contexto
externo, mas de contexto total. (ib., p.180)

Tendo em conta esta nogao de mudanca de categoria poderiamos ver que a
nocao de uma fronteira definida pode ser entendida, de forma mais plausivel do
que uma mudanca abrupta nas propriedades do objecto, como uma mudanca
de contexto, seja ele interno ou total.

Segundo Raffman, a aplicagao correta de um predicado vago variaria com os
estados psicolégicos e com as disposicoes verbais dos falantes competentes, bem
como com o contexto externo em que estes se encontram. Isto aconteceria porque
um predicado vago se aplica a um objecto apenas relativamente a um contexto
interno ou externo, ou mesmo a um contexto total, de tal forma que nao poderia
haver uma nocao de aplicabilidade de um predicado vago que estivesse livre de
contexto. De acordo com esta observagao, introduz entao o seguinte principio,
que determina a nog¢ao de aplicabilidade de um predicado vago:

(V) Para qualquer objeto O, o predicado vago ‘P’, e o contexto total TC: ‘P’
aplica-se a O, relativamente a TC, apenas no caso em que um falante compe-
tente aplicaria ‘P’ a O se julgasse O em TC. (ib., p.181). Podemos entdo ver
que aplicabilidade de um predicado vago depende tanto do falante competente
como do contexto.

De acordo com Raffman o contexto interno é uma varidavel a qual pode ser
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entendida como “um estado psicolégico de um falante competente que funda-
mente as suas disposicoes para aplicar certos predicados de certas formas”. O
contexto interno o qual mudaria, por exemplo, em funcao da mudanga de cate-
goria de vermelho para laranja numa série de gradacao de cores seria entao “um
estado do falante competente que o dispoe a aplicar os predicados ‘vermelho’ e
‘laranja’ de determinadas formas. Desde que as suas disposigoes permanecam
as mesmas, ele estd no mesmo contexto interno.” (ib., p.183)

Vamos ver que o contexto interno e externo, tidos em conjunto como um “con-
texto total”, podem ser descritos com recurso a uma “atribuicao completa”.

4.2.1 Atribuicoes completas e a determinagao do contexto

Consideremos um agente que julga os diversos elementos de uma série sorites
(de uma gradacdo de cores) de acordo com um determinado predicado vago.
Poderiamos aceder aquele que seria o contexto inicial (ou seja, o contexto no
qual ele a priori considera os elementos da série) de um agente através daquilo
que Raffman designa por uma “atribuicao completa”.

Uma atribuigao completa para um sujeito seria um padrao de atribuigoes contra-
factuais aos elementos desta série, ou seja, todas as formas possiveis de aplicar
o predicado vago de forma considerada verdadeira (pelo sujeito), a todos os el-
ementos da série. Com recurso a uma atribuicao completa poderiamos entao
estabelecer que cores é que os elementos de uma série tém relativamente a um
contexto total: “De acordo com o principio V, os elementos tém as cores que
um falante competente lhes atribuiria se as julgasse em TC1 (contexto total 1).
Noutras palavras, um elemento tem as suas core(s) relativamente a contextos
nos quais pode ser julgado, e nao meramente ao contexto atual em que é de
facto julgado. “(ib., p.186)57

Relativamente a um tnico contexto TC1, um falante competente poderia dizer
que os elementos 1 — 26 sao vermelhos e os elementos 28 — 50 sao cor-de-laranja,
de tal forma que os poderia julgar como tal. O elemento 27, no entanto, nao
poderia ser julgado por um falante competente em IC1(contexto interno 1) -
este julgaria 27 num contexto interno diferente; ou seja, “em IC1 ele teria ja
uma disposicao para julgar 27 num contexto interno diferente”. Relativamente
ao contexto IC1, entdo, o elemento 27 néo teria cor, sendo o seu estatuto aquilo
que Raffman designa por “néo-estatuto” (ib., p.187)

Relativamente a qualquer contexto total dado, entao, uma série sorites con-

57Podemos repara que esta afirmacdo é muito semelhante & premissa central do supervalo-
ratismo: e uma atribui¢do completa poderia ser de facto descrita com recurso a um espacgo de
especificagdoes completas. Vamos voltar a este ponto na secc¢ao final, onde sdo apresentadas as
objecgoes a conclusao.
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teria trés tipos de item: aqueles que satisfazem ‘P’ (por exemplo, ‘vermelho’),
aqueles que satisfazem o contrdrio relevante de ‘P’ (ou “néo vermelho”, que
poderia ser nesta série equivalente a “cor-de laranja”), e aqueles que nao tém
estatuto (por exemplo, que nao tém cor), e que corresponderiam portanto aos
casos de fronteira de “vermelho”. (ib., p.187)

O que criaria entao, segundo Raffman, a ilusao de uma fronteira definida é
que n ser vermelho parece ser incompativel com n+ 1 nao ser vermelho relativa-
mente a um unico contexto. O contexto interno muda entre o juizo de n e o juizo
de n + 1, passando n + 1 a ser julgado de acordo com uma categoria diferente
daquela de acordo com a qual n fora julgado. Ainda assim, no que diz respeito a
totalidade da série, um individuo nao saberia identificar esta fronteira definidas:
ela estaria entre os itens sem estatuto, e mesmo que a tivesse colocado entre n
e n+ 1, se voltasse a julgar n julgé-lo-ia como sendo igual a n+ 1, pois ja vimos
que Raffman estabelece esta continuidade da parte do sujeito. Notemos que
esta perspectiva é diferente da epistemicista na medida em que esta fronteira
definifa nao est4 num ponto da série que é uinico mas desconhecido pelo sujeto,
mas antes num ponto qualquer da série que varia com as diferentes atribuigoes
do predicado vago e que portanto nao é tnico.

Os itens sem estatuto nao seriam problemédticos porque “ um falante compe-
tente nunca se encontraria com um item sem estatuto (“no-status item”)”, ou
seja, todos os objectos visiveis seriam sempre coloridos, que um objecto nao
tenha estatuto nunca é um juizo feito por um falante competente, uma vez que
“o ato de considerar um elemento com respeito a uma cor ocorre sempre com
respeito a um contexto interno ou externo.” (ib., p.188), e portanto este contexto
vai ter de mudar algures entre os itens sem estatuto.

Para além disso, estas mudangas de contexto ocorrem sempre a um nivel sub-
pessoal, de tal forma que nao nos aperceberiamos da sua ocorréncia de imediato,
mas apenas depois de observarmos a totalidade da série. (ib., p.188). Os itens
sem estatuto sao entdo aqueles que poderiam ser julgados pelo falante compe-
tente de acordo com algum dos dois predicados complementares da série sorites,
sem que este estivesse errado em qualquer caso.

A solugdo de Raffman permite-lhe ainda sugerir que o argumento de sorites
teria uma conclusao falsa porque a sua premissa indutiva estaria errada. De
facto, poderiamos dizer alternativamente que n é P relativamente a um con-
texto interno e que n+1 é algo incompativel com P, relativamente a um outro
contexto interno, e este n e n+1 nao seriam unicos, podendo encontrar-se entre
qualquer um dos itens sem estatuto.
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4.2.2 Os predicados vagos como predicados observacionais

Raffman (2000) diz-nos que os predicados que dao origem a uma série sorites
sao os predicados observacionais: estes predicados sao aqueles que podem ser
aprendidos apenas por ostensao (tal como Wright (1975) defende) tais que a sua
aplicabilidade a um determinado objecto poderia ser decidida apenas na base
de como este objecto parece.No entanto, esta ideia tem os seguintes problemas:
(1) muitos predicados que dao origem a uma série sorites ndo sdo propriamente
observacionais, como é o caso do predicado “velho”, e

(2) os predicados observacionais parecem dar origem a dificuldades especificas,
as quais dizem respeito tanto a vagueza como a teoria da percepgao.

A primeira dificuldade é a de que os predicados observacionais parecem gerar
séries nas quais os termos adjacentes sao indiscriminavelmente diferentes na
dimensao relevante. Estas séries, que sdo ”intransitivas” ( no sentido em que
as relacoes de identidade relativas ao predicado vago sao intransitivas, como
jé referimos anteriormente) devido ao facto de a propriedade “ser indiscrimi-
navelmente diferente de” ser intransitiva, sao as séries-I. Uma objeccao a esta
dificuldade é a de que “nao haveria estimulos humanamente indiscriminaveis,
e portanto uma série - I, e o seu paradoxo resultante, nao poderiam ser con-
struidos.” (ib., p.110)

A razao para esta objeccdo é que, muitas vezes, enquanto julgam estimulos
idénticos, os individuos podem tender a julgd-los como diferentes quando na
realidade eles s@o indiscerniveis. A isto chama-se um “falso alarme”. Raffman
diz-nos que “dadas tentativas suficientes, qualquer sujeito vai eventualmente
produzir falsos alarmes (respostas de “diferente” a estimulos que sio fisicamente
idénticos na propriedade relevante)” (ib., p.110), de tal forma que ndo haveria
dois estimulos que parecessem sempre os mesmos, mesmo para um falante com-
petente em condigoes éptimas. Para resolver isto, separando os “falsos alarmes”
de distingoes verdadeiras, os psicélogos utilizam “teoria de detecgao de sinais”
(“signal detection theory”)(ib., p.111). Um outro problema é que provavelmente
podemos sempre descriminar entre dois estimulos, por muito pequena que seja
a diferenca entre os mesmos. (ib., p.111)

Hardin (1998) (como citado em Raffman, 2000, p.111) designa por “sinal” a
diferenca entre dois estimulos, de tal forma que quando um “sinal” é detectado,
os sujeitos reparam na diferenca entre dois estimulos. De acordo com Hardin
(1988, p.217, p.218) (como citado em Raffman, 2000, ib.), para além disso, a
“sensibilidade perceptiva” nao tem um limite inferior fixo. O que estaria em
causa nao seria entao uma impossibilidade de distingao a um nivel de diferenca
muito pequeno entre estimulos, mas antes que, quanto mais pequenas forem as
diferencas, mais testes sdo requeridos para perceber se a deteccao desta diferenca
é ou nao um falso alarme. De tal forma que, numa série de testes, a diferenca
entre dois estimulos acabaria por se manifestar numa diferenga estatistica no
racio de falsos alarmes na totalidade de distingoes. Assim, ndo haveria um
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Unico par de comparagoes que nos permitisse distinguir entre x e y, e y e z, de
tal forma que estes pareciam indiscerniveis. Por outro lado, dado um nimero
suficientemente elevado de tentativas, x acabaria por poder ser distinguido de y,
e y acabaria por poder ser distinguido de z. (Raffman, 2000, p.111). Portanto
seria mais correto dizer que todos os estimulos seriam, no limite, indistinguiveis,
mas na pratica e em situagdoes comuns distinguiveis, do que dizer que haveria
um limite real a sua discriminagao, por haver um limite de testes que podemos
fazer. (Ib., p.111, p.112).

Esta conclusao refutaria entao a propria possibilidade de existirem séries-I, uma
vez que nao existiriam estimulos realmente indiscerniveis, mas apenas estimulos
que s&o em principio, ou no limite, indiscerniveis. Poderiamos ainda assim man-
ter a possibilidade destas séries existirem introduzindo um limite estatistico:
assim, dois estimulos seriam descrimindveis por um sujeito apenas no caso de a
sua diferenca ser detectada em mais de x% dos testes.

Outra resposta que poderia ser dada com vista & preservacao deste tipo de
séries é a de que o paradoxo de sorites nao originaria uma série de itens in-
discrimindveis, mas antes “uma série na qual os itens adjacentes parecem o
mesmo”. (Raffman, 2000, p.112), sendo que aqui a relagdo de “parecer-se com”
é uma relagao que se obtém entre estimulos num determinado tempo, ou seja,
num dado teste. Por outro lado, a relacao de ser indiscrimindvel obter-se-ia
como uma frequéncia na relagao de parecer o mesmo ao longo de varios testes.

Assim, dois estimulos pareceriam o mesmo para um determinado sujeito apenas
sob determinadas condicoes fixas. Segundo Raffman devemos distinguir, no que
diz respeito ao paradoxo de sorites, entre “ser vermelho” e “parecer vermelho”.
Tendo isto em conta, Raffman reconstréi o paradoxo de sorites nos seguintes
termos “Para algum tempo t, um sujeito de percepcao competente S (“compe-
tent perceiver”) , e uma série de objectos O1, ...., On: Em t, se S comparasse
01 e 02, e depois 02 e O3, e depois O3 e 04, etc., e depois O1 e On, de seguida,
ele julgéd-los-ia todos como parecendo os mesmos, excepto O1 e On. Ou seja, 0s
membros de todos os pares excepto O1 e On pareceriam os mesmos, mas O1 e
On pareceriam diferentes.” (ib., p.113).

De acordo com Raffman, “parecer vermelho” é uma propriedade “ocasional”
ou “episdédica”, mas “ser vermelho” nao é (ib., p.113). “Ser vermelho” seria
entdo uma propriedade disposicional permanente. Um continuo fenoménico se-
ria gerado apenas pela propriedade de “parecer vermelho”, uma vez que esta é
que ¢é verdadeiramente uma propriedade fenoménica. Este continuo fenoménico
resultaria da nao transitividade da relagao fenoménica de “parecer o mesmo”,
a qual daria entao origem a séries-I.

Poderiamos entao hipotetizar que este continuo fenoménico nao existe de facto,

mas apenas parece existir porque nao somos capazes de reparar em certas mu-
dancas fenoménicas por estas serem demasiado pequenas. Podemos entender
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esta ideia de duas formas diferentes:

(1) Dois (ou mais) estimulos podem de facto ser diferentes, mas numa quan-
tidade tao pequena que nao poderiamos reparar nessa diferenca, mesmo que
quiséssemos;

(2) um tnico estimulo pode mudar a sua aparéncia (notar que é a sua aparéncia
para o sujeito que mudaria, e ndo o estimulo em si mesmo que mudaria) numa
medida tao pequena que nao podemos reparar nesta mudancga, mesmo que
quiséssemos. (Ib., p.116)

Raffman (2000) desenvolve uma experiéncia para verificar se (2) é verdadeiro e
(1) é falso (ou seja, se a mudanga percebida pelo sujeito diz mais respeito & per-
cepgao dos estimulos pelo sujeito do que a uma diferenca no que diz respeito aos
préprios estimulos). A hipétese que vao testar, entdo, é a de “se as aparéncias
dos estimulos numa série de tons parecidos nao permanecem constantes de uma
comparagao para outra, mesmo quando sao apresentadas em simultaneo e as
condigdes de observagio sdo constantes ao longo da experiéncia”.(ib., p.116)

A descricao desta experiéncia é a seguinte: construiu-se uma série de 20 quadra-
dos de luz que formam uma progressao de cor entre dois tons de verde ligeira-
mente diferentes, de tal forma que cada dois quadrados diferissem entre si numa
quantidade menor do que o limite de descriminabilidade perceptivel (sendo que
este limite fora estabelecido numa experiéncia anterior). Depois foram acres-
centados 21 quadrados idénticos a cada um dos que ja se tinham no inicio
da experiéncia de tal forma que cada quadrado alternadamente fosse igual ao
quadrado que lhe é adjacente. Os 41 estimulos foram depois apresentados no
ecrd de um computador, ordenados num circulo. (Ib., p.117)

A parte seguinte da experiéncia consiste em perguntar a cada um dos sujeitos
se dois quadrados consecutivos no circulo sao iguais ou diferentes. Se ele re-
sponder que sao diferentes, entdo passa imediatamente ao par de quadrados
seguintes, e se julgar este par como sendo composto por dois quadrados indis-
cerniveis, entao apareceria um circulo colorido no centro do ecra, e o sujeito
teria de ajustar o seu tom até que este ficasse igual aquele que ele acha que os
dois quadrados adjacentes iguais tém. Assim, o sujeito vai julgar cada par de
quadrados 1/2...40/41 em série, e vai ajustando a cor do disco central. (ib.,
p.117)

O que Raffman e os seus colegas descobriram com esta experiéncia é que a
cor do disco havia progredido “de forma mais ou menos sistematica com o com-
primento de onda da cor dos quadrados, muito embora os membros dos pares
em questao fossem julgados como o “mesmo””, ou seja um determinado par
n,n + 1 é julgado como tendo um comprimento de onda maior do que o par
n—2,n—1. Esta progressao mantém-se tanto para os pares que sao fisicamente
idénticos como os pares que nao sao. De acordo com Raffman, entao, este re-
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sultado sugeriria que “os sujeitos identificam a cor do disco como o valor fisico
médio da cor dos dois quadrados em cada par.” (ib., p.118, 119). Poderiamos
interpretar este resultado de acordo com a hipdtese segundo a qual os quadrados
pareceriam de facto diferentes nos pares de quadrados diferentes, por oposicao
aos pares de quadrados iguais, mas por um incremento tao pequeno que, emb-
ora os sujeitos fossem capazes de o detectar, “ndo seriam capazes de o fazer de
forma consciente, ou seja, nao teriam atencao a esta diferenga, e portanto nao
seriam capazes de a reportar.” (ib., p.119)

Pelo que o factor da atencao, ou do foco, que um sujeito da a um determi-
nado estimulo teria um papel crucial na determinagao da sua aparéncia para o
mesmo. Isto corrobora a ideia de que o que estaria em causa numa série sorites,
pelo menos da perspectiva do sujeito, seria uma mudanga de contexto interno,
uma vez que o foco de atencao, que é um factor puramente interno, determinaria
como é que um determinado estimulo (externo) pareceria no que diz respeito a
cor. (ib., p.119).0 que nos garante, portanto, a verdade da hipétese (2) inicial-
mente colocada.

Por hipétese, poderia ser o caso que para que apresentasse “a aparéncia de
mudanca fenoménica continua, uma série de estimulos tivesse de conter mais
membros do que aqueles aos quais podemos atentar em simultaneo. Se hé criat-
uras cuja capacidade atencional excede a nossa propria capacidade atencional,
sendo que sdo capazes de atentar, por exemplo, a 10 quadrados (“pacthes”)
em simultaneo, entao os seus continuos fenoménicos teriam de ser muito mais
compridos.”, de tal forma que diferentes sujeitos poderiam diferir no que diz
respeito ao nimero de itens necessarios numa série para que esta se apresente
como um continuo fenoménico.(ib., p.120)

4.2.3 O paradoxo de sorites e a mudanga de contexto interno

A conclusao que podemos comecar a desenhar é entdo a de que o paradoxo
de sorites nao derivaria da incoeréncia resultante do caracter intransitivo dos
predicados vagos®®, sendo que esta incoeréncia teria origem num outro fac-
tor, nomeadamente a mudanga do foco de atencao, que é uma caracteristica
do contexto interno e, portanto, varidvel para diferentes sujeitos. (Raffman
2000, p.121). Podemos assumir entdo que o contexto interno mudaria quando o
foco de atencao muda, para passarmos a atentar nos estimulos que estariam de
acordo com uma nova categoria, a qual diferiria daquela de acordo com a qual
comegamos a julgar os elementos da série.

O que estaria em causa no paradoxo de sorites seria entdao que, no caso de
uma série sorites de uma gradacgao de cores, por exemplo de azul para verde,

58Resultante, por sua vez, como ja vimos, do facto de que a relacdo de equivaléncia entre
objectos no que diz respeito a aplicabilidade de um predicado vago ser intransitiva.

94



irfamos julgar cada um dos elementos adjacentes num par como sendo o mesmo,
porque os irfamos ver sob um unico foco de atengao, e portanto irfamos julgar
ambos de acordo com a mesma categoria, a categoria de azul. No entanto, a
um determinado ponto da série passariamos a julgar um par de elementos como
sendo ambos verdes quando ambos os seus elementos cairem sob a categoria
de verde. Portanto, uma parte dos elementos da série seria julgada de acordo
com a categoria de azul, dentro de um primeiro contexto interno, e os restantes
elementos seriam julgados de acordo com a categoria de verde, e como tal de
acordo com um outro contexto interno.

4.2.4 As duas dimensoes do paradoxo de sorites

Tendo em conta esta formulagao de Raffman deverfamos entao distinguir entre
duas dimensoes do paradoxo de sorites:

1. Uma delas relaciona-se com o nivel sub-pessoal ou disposicional do sujeito,
ou seja, com o nivel puramente perceptual no qual o sujeito julga a série sorites.
A este nivel a série apareceria como um continuo perceptivo.

2. Outra delas relaciona-se com o nivel pessoal ou ocorrente do sujeito, ou seja,
com o nivel propriamente linguistico no qual o sujeito é capaz de emitir um juizo
categorial acerca de uma série sorites. A este nivel a série apareceria como uma
sucessao de porgoes discretas.

Sugerimos que a dimensao 1. pode ser descrita de forma satisfatéria com re-
curso a teoria de graus, e que a dimensao 2. pode ser explicada com recurso a
formulagao de Raffman no que diz respeito a mudanga de categorias.

Entao, no que diz respeito a formulagao 16gica do paradoxo de sorites poderiamos
apelar a dimensao 1. , uma vez que a mudanga numa série sorites ocorreria,
a um nivel mais bésico e perceptual de uma forma gradual, a qual pode ser
melhor descrita com recurso a uma ldgica fuzzy do tipo da de Lukasiewicsz. A
dimensao 2., no entanto, é essencial para dar um contetdo filoséfico complemen-
tar a esta formulacao, permitindo-nos explicar porque é que, sendo a mudanca
numa série sorites gradual, nés tendemos ainda assim a emitir juizos precisos
acerca da mesma. Esta segunda solucao requer ainda um complemento no que
diz respeito a sua formulacao, a qual ganha muito com uma nogao adequada de
categoria e de prototipo, nogoes retiradas da psicologia cognitiva.

Estas duas perspectivas podem ainda convergir para um 1inico tratamento légico,
o qual apela nao sé a logica de multiplos valores de verdade, mas também a sua
formulagao em termos de teoria de conjuntos, da qual podemos retirar a nogao
de conjunto como sendo representante da nogao de categoria. Podemos extrair
também a nocao de valor de verdade da nogao de pertenga a uma categoria, a
qual vai depender da distancia ao protétipo que determina essa categoria. Va-
mos ver se, e como, é que isto pode ser feito no capitulo seguinte.
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4.3 As categorias naturais de Eleanor Rosch

Sugerimos que, para dar algum sentido & nogao de mudanca categorial (ou “cat-
egorial schift”) introduzida por Raffman, a qual segundo a autora explicaria a
mudanga de contexto interno num determinado ponto da série sorites, podemos
recorrer & nogao de Categoria Natural introduzida por Rosch (1973, 1976).

A ideia principal é que o contexto interno, de acordo com o qual uma instancia
de um conceito vago seria julgada é determinado por uma categoria natural
no sentido de Rosch. Vamos ver que esta teoria, tal como é desenvolvida por
Rosch tem alguns problemas, como tal vamos complementé-la com teorias mais
recentes, relativas a aprendizagem de categorias e ao papel que estas tém na
linguagem natural.

A teoria que vamos desenvolver a partir da teoria das categorias e protétipos,
tem os seguintes tracos gerais: Assumimos que a um conceito corresponde uma
categoria. Devemos notar que um conceito é aqui entendido como uma enti-
dade linguistica enquanto que uma categoria é entendida como uma entidade
psicolégica. Esta categoria determina uma extensao para o conceito associado
e é determinada por um “objecto” central, o qual tem uma existéncia mera-
mente psicoldgica e que corresponde perfeitamente a esta categoria (ou seja, é
um exemplar perfeito desta categoria, ao qual chamamos protétipo). Podemos
considerar que, ao percepcionar um determinado objecto, um individuo vai cat-
egoriza-lo de acordo com as suas caracteristicas, comparando-o com a imagem
mental que tem do protétipo desta categoria. Esta comparagao presta-se bem
a uma interpretacao gradual, ou seja, o sujeito vai situar a instancia percep-
cionada numa categoria de acordo com um grau que para ele representa o grau
da semelhanca deste objecto ao protétipo.

Tendo em conta esta formulagao poderiamos ver o que acontece no paradoxo de
sorites como uma transicao gradual entre categorias. Por exemplo, numa série
sorites de azul para verde, o sujeito que julga esta série é confrontado como uma
mudanca gradual de categoria desde a categoria de azul até a categoria de verde.

Uma instancia x de um conceito F seria julgada como estando na extensao
do conceito F enquanto esta instancia x ainda estivesse relevantemente préxima
do protétipo, e, portanto, estivesse incluida numa categoria A correspondente ao
conceito F. Quando esta instancia x deixasse de estar relevantemente préxima
do protétipo relacionado com F, ela passaria a estar relevantemente préxima do
prototipo que corresponderia a um determinado subconjunto da anti-extensao
de F, ou seja, passaria a cair sobre uma categoria incompativel com A. Entao,
x passaria a ser julgado como pertencendo a extensao de um outro conceito
G o qual seria a partida incompativel com F. Esta incompatibilidade sé-lo-ia
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apenas em principio, uma vez que vamos defender mais a frente que a mudanca
de categoria ou “categorial shift” ocorreria de forma gradual.

Vamos ver também que esta formulacao pode ser modelada com recurso ao
sistema de légica de Lukasiewicz que apresentdmos anteriormente no contexto
da teoria de graus apresentada por L. Machina.

4.4 A teoria classica da categorizagao

De acordo com a teoria classica da categorizagao, a um conceito corresponderia
uma categoria que determinaria a sua extensao de acordo com a correspondéncia
a um determinado prototipo, ou seja, um exemplar caracteristico da categoria
correspondente ao conceito®®. No entanto esta correspondéncia, e consequente-
mente, a pertenca & extensao de um conceito, seria bindria. Assim, um deter-
minado objecto s6 poderia corresponder ou nao corresponder, inteiramente, a
um determinado protétipo. A esta teoria aplicar-se-ia entao uma légica classica.

De facto, as regras da logica cldssica mantém-se com recurso a uma teoria de
conjuntos classica na qual uma determinada categoria pode ser associada ao
conjunto de objectos determinados pela extensao do conceito correspondente.
O terceiro excluido mantém-se porque, dada uma determinada categoria, um
determinado objecto corresponde a esta categoria ou ao seu complemento. Con-
sequentemente, a lei da nao contradi¢ao também se mantém porque um objecto
nao pode pertencer simultaneamente a uma determinada categoria e ao seu
complemento.

4.5 A teoria da categorizacao de Eleanor Rosh

A teoria de Rosh (1973, 1975) oferece uma alternativa & teoria cldssica. De
acordo com esta teoria da categorizacao existiriam categorias naturais, nao
arbitrdrias (de coisas como cor e forma), que se desenvolveriam & volta de
“protétipos naturais”, os quais sao, fundamentalmente, perceptualmente salientes.

De acordo com esta hipétese, as categorias “reais” (ou seja, conceitos designdveis
por palavras em linguagens naturais) induzem partigdes sobre dominios cujos
estimulos nao sao discretos, mas compostos de variagoes fisicas continuas. (ib.,
p-329).Por exemplo “As propriedades fisicas da luz, como o comprimento de
onda, a intensidade, a reflexividade, sao varidveis continuas”. Por outro lado,
as cores percebidas seriam elas préprias “analisdveis com recurso a combinagoes
de dimensdes discretas” (ib., p.329).

5 R R . .
590u seja, um objecto pertence a um conjunto se e somemte se corresponde a categoria
correspondente
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Estas categorias discretas (no caso das cores, os nomes préprios que usamos para
as designar), impostas sobre uma propriedade continua ao nivel perceptual, se-
riam simplesmente os estimulos mais salientes, ou que chamariam mais a atengao
e que seriam, portanto, mais representativos de um determinado conceito. Isto
porque estes conceitos seriam mais facilmente percebidos por chamarem mais
a atencao, numa primeira instancia, e posteriormente seriam mais facilmente
mantidos na memoéria. No caso das cores, este é o caso para as “cores focais”
(ib., p.331), que sao, por exemplo, as cores primdrias. De facto, podemos reparar
que no geral consideramos certos tons de uma determinada cor como sendo mais
representativos da categoria dessa cor.

Uma hipétese relativamente as categorias naturais (ou protdtipos) é a de que
estas seriam mais facilmente reconheciveis e consequentemente os seus nomes
seriam aprendidos com mais facilidade. A hipdtese de Rosch é que, entendendo
uma categoria natural como uma figura central de um conjunto de estimulos,
esta “pode tender a ser aprendida mais rapidamente e a ser mais bem cotada
como o melhor exemplo do que os membros periféricos.” (ib., p.347). Isto acon-
teceria porque as categorias naturais correspondem a estimulos mais salientes,
0s quais sao mais facilmente memorizados como estando associados a um deter-
minado conceito.

A evidéncia a favor da existéncia de protétipos naturais que foi conseguida
na experiéncia desenvolvida por Rosch (1973) ¢ a seguinte:

1. Os individuos que fazem parte de uma cultura cuja linguagem nao tem nomes
para os protétipos de cores (neste caso, a evidéncia empirica adquirida numa
experiéncia cujos sujeitos sdo os Dani %) sdo ainda assim capazes de apren-
der aqueles conceitos que corresponderiam a categorias naturais(protétipos) de
cores do que aqueles que nao lhes correspondem (e que seriam correspondentes
aquilo que nés entendemos por cores primdrias);

2. Os membros desta cultura conseguiam mais rapidamente aprender conceitos
de cor e de forma quando os protétipos naturais presumidos eram os membros
centrais das categorias do que quando eram membros periféricos.

A teoria de Rosch (1973, 1975) poderia ser criticada por néo dar conta de como
é que estas categorias sdo adquiridas: Serd que estas s@o linguisticas, depen-
dendo fundamentalmente da linguagem? Ou sao antes pré-linguisticas, tendo
um papel adaptativo o qual é determinado tanto filogenética como ontogeneti-
camente? Por outro lado, se estas categorias sao aprendidas no tempo de vida
de um organismo, como é que elas sao aprendidas? Serd que apenas os seres
humanos sao capazes de categorizacao? E se este ndo é o caso, o que é que

60 A linguagem dos Dani s6 tem dois termos para cores, “claro” e “escuro”. Nesta experiéncia
foram-lhes ensinados os nomes para as restantes cores.
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qualificaria um organismo como sendo capaz de categorizacao?

Uma outra questao fundamental é a do que seriam estas categorias e corre-
spondentes protdtipos a nivel psicolégico. Como vamos ver, a resposta mais
convencional é a de que os protétipos seriam exemplares de uma determinada
categoria, detendo as suas caracteristicas principais a um nivel maximo. Estes
protétipos e correspondentes categorias teriam um papel fundamental para a
economia cognitiva de um individuo, permitindo-lhe reconhecer conjuntos de
objectos como caindo sob um tdnico termo, associado, portanto a categoria que
lhes corresponde.

4.6 As teorias da categorizagao mais recentes

De acordo com Harnad (2005), devemos entender um sistema cognitivo como
sendo, fundamentalmente, um sistema capaz de categorizagao. De acordo com
esta teoria, a capacidade de categorizacao é essencial a cognicao. Podemos
entender um tal sistema de uma forma geral, ndo necessariamente como um sis-
tema cognitivo humano, mas como um sistema “sensorial/motor” (“sensorimotor” ).
Cada sistema cognitivo seria entao determinado pelas suas fungoes sensoriais e
motoras, de tal forma que “O que um sistema sensorial /motor pode fazer é de-
terminado por aquilo que pode ser extraido das suas interacgoes motoras com o
seu input sensorial. Se ndo temos sonares, entao o nosso sistema sensorial-motor
nao é capaz de fazer aquilo que o de um morcego é capaz de fazer, pelo menos
nao sem a ajuda de instrumentos. O estimiilo da luz permite uma visao colorida
para aqueles que tém o aparelho sensério adequado, mas nao para aqueles que
sao dalténicos.” (ib., p.21)

A nocao de categorizacao poderia entdo ser definida tendo em conta esta outra
noc¢ao de um sistema sensorial / motor. Uma categorizagao é entdo “qualquer in-
teracgao diferencial e sistemdtica entre um sistema sensorial-motor adaptativo
e o seu mundo.”(ib., p.21). As categorias sdo invariantes sob transformagoes
sensoriais e motoras, de tal forma que, por exemplo, no que diz respeito a uma
forma, esta é “invariante sob transformacgoes sensoriais/motoras, e 0os nossos
sistemas visuais sao capazes de detectar esta invariancia, e traduzi-la para uma
constancia visual.” (ib., p.21)

Pelo que a categorizagao ocorreria quando houvesse uma sincronizagao de um
certo tipo entre um sistema sensorial/motor e uma certa invariante no ambiente
que é acompanhada por esse sistema. Um sistema sensorial/motor seria entao
um sistema auténomo, o qual pode ser distinguido de um mero sistema dinamico.
Ambos mudam ao longo do tempo, “mas as mudancas adaptativas em sistemas
autéonomos sao aquelas nas quais os estados internos no sistema auténomo mu-
dam sistematicamente ao longo do tempo, de modo a que o mesmo input nao
produza sempre exactamente o mesmo output ao longo do tempo.” (ib., p.22).
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Assim, o output de um sistema varia de acordo com o input que este recebe e
esta variancia é justificada pelo propésito adaptativa do sistema, ou seja, pelo
propésito do sistema de se adaptar ao ambiente.

Assim, a categorizagao ocorre para um sistema auténomo do tipo sensorial /motor
quando o mesmo input ambiente-sistema co-ocorre com o mesmo output sistema-
ambiente. Pelo que os sistemas sensoriais-motores adaptativos categorizam
quando “respondem de forma diferente a diferentes tipos de input”(ib., p.22).
Podemos entao concluir que a categorizarao parece ter algo a ver com apren-
dizagem.

Por exemplo, a percepcao categérica basica de cores nao seria, no entanto, resul-
tado da aprendizagem, mas antes de um processo de evolugdo darwiniana (Ib.,
p-26), o qual serviu como um “Feedback” corretor de tentativa e erro genético.
Este mecanismo influenciaria entao a propria organizagao deste sistema visual.
61, Este é o tipo de aprendizagem a que vamos chamar, por simplicidade, filo-
genético.

Outro tipo de aprendizagem, o ontogenético, é aquele que se di no tempo de
vida do organismo. Neste contexto, a aprendizagem pode ser vista como uma
forma de um sistema treinar o reconhecimento de objectos. Esta aprendiza-
gem consistiria no desenvolvimento da capacidade de reconhecer objectos por
abstraccao de certas propriedades que eles tém em comum: “Quando reconhece-
mos algo, vémo-lo com um tipo de coisa (ou um individuo) o qual j& tinhamos
visto antes. E hd uma pequena disténcia entre reconhecer uma coisa (como um
tipo ou como um individuo) e dar-lhe um nome. “Ver” requer um equipamento
sensorial-motor, mas “reconhecer” requer mais. Requer a capacidade de ab-
strair. Abstrair é destacar um subconjunto do input sensorial, e ignorar o resto.
Por exemplo, podemos ver varias flores numa paisagem, mas temos de abstrair
para reconhecer que algumas delas sao rosas. Claro que vé-las como flores é em
si mesmo uma abstraccao. Mesmo distinguir uma figura de um plano de fundo
é uma abstracgao.” (Harnad 2005, p.30)

A categorizagao ocorreria também motivada pela economia cognitiva, no sentido
em que nao seria vantajoso ter um nome para cada objecto, mas antes recon-
hecer conjuntos de objectos segundo categorias comuns. Este reconhecimento

61 A “percepcao categérica” é aquilo que nos faz ver a mudanca de branco para preto, por
exemplo, como uma mudanga abrupta. “As nossas categorias de cores sdo detectadas por
um mecanismo sensério receptor, o qual ainda nao é completamente compreendido, e cujos
componentes nao incluem apenas a frequéncia da luz, mas outras das suas propriedades, com
o brilho e a saturagdo. Também inclui um mecanismo interno de trés detectores especial-
izados os quais estdo relativamente afinados para certas regides do espectro de frequéncias
(vermelho, verde e azul), com uma relagio mutuamente inibitéria entre as suas actividades
( o vermelho sendo oposto ao verde, e o azul sendo oposto ao amarelo). O resultado deste
mecanismo de extracgdo de invariancias inato é que alguns dominios de frequéncias sao auto-
maticamente “comprimidos”. Vémo-los entao a todos apenas como tons variantes da mesma
cor qualitativa.” (ib., p.26)
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de categorias comuns seria entao resultante de um processo de abstracgao. Por
exemplo, no conto “Funas o memorioso”, Jorge Luis Borges conta a histdria de
um homem que, ap6s ter caido do cavalo, adquiriu uma capacidade de memoria
excepcional. Esta capacidade era de tal forma excepcional que Funas era capaz
de dar nomes a todas as pedras da calgada e a todos os niimeros nos quais
fosse capaz de pensar pelo menos uma vez. Desta capacidade resultava, no
entanto, a incapacidade de pensar abstractamente: podemos imaginar que se-
ria dificil para Funas entender o conceito algébrico de um semi-grupo se cada
nimero natural tivesse para ele um nome diferente em cada momento difer-
ente que nele pensasse. Este exemplo, bem como outros exemplos reais (ver
Luria 1968, ib. p.31, como citado em Harnad 2005, p.31) sugerem que a ca-
pacidade de categorizagao requer uma capacidade de abstraccao que depende
de uma memorizagao selectiva de certas caracteristicas dos objectos: “Se todas
as caracteristicas sensoriais-motoras tém o mesmo peso, e se toda a variagao é
infinitamente Unica, entao nao pode haver qualquer abstraccao das invariantes
que nos permitem reconhecer semelhanca ou identidade, quer seja de tipos ou
de individuos.” (ib., p.32)

Devemos ainda distinguir entre discriminacao e categorizacao. A primeira é
uma avaliacao relativa de estimulos que coincide na sua comparagao simultanea,
enquanto que a segunda é uma avaliacao absoluta de termos, a qual consiste na
sua avaliacao de acordo com categorias comuns as quais podem ser memorizadas
permitindo um outro tipo de “comparacgao” entre estimulos, a qual ndo é ou nao
tem de ser simultanea.

As comparagoes relativas sdo restritas pela diferenca minimamente reconhecivel
(“just noticeable difference”), a qual como o nome sugere é a diferenga minima
que conseguimos detectar entre pares estimulos, e da qual ja faldamos anterior-
mente, concluindo que existe de facto algo como uma ”diferenga reconhecivel”
entre estimulos, mas que esta s6 tem um limite minimo obtido ao longo de varios
testes, nao podendo ser unicamente detectado numa determinada instancia de
observagao por um sujeito individual. A discriminagao absoluta de estimulos,
ou categorizacao, aplicam-se ainda assim outras restrigoes. Uma delas prende-se
com o registo e a seleccao de caracteristicas que sao destacadas nos estimulos.
Por exemplo, o nosso limite para decorar uma série de nimeros de imediato é
uma série com 7 algarismos (Miller, 1956, como citado em Harnad, p.32).

No entanto, se quisermos decorar uma sequéncia de 0s e 1s podemos memo-
rizar até ao triplo de algarismos, traduzindo cada trés algarismos para o inteiro
que eles codificam em cddigo binario. Entao, o registo por meio de “bocados
maiores” seria uma forma de aumentar a memoria. Isto chama a atengao para
o facto de que podemos abstrair uma determinada relagao que se da entre ob-
jectos, tornando o conjunto de objectos mais facil de reconhecer, de acordo com
diferentes caracteristicas invariantes: “Para sermos capazes de abstrair as carac-
teristicas partilhadas, precisamos de um treino supervisionado de categorizacao,
com tentativa e erro, bem como feedback corretivo baseado numa amostra sufi-
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cientemente grande e representativa para permitir aos nossos cérebros resolver
problema da atribuicao de atengao e abstrair as invariantes que sao subjacentes
a esta variacao. O resultado, se a aprendizagem sucede, é que os inputs sao
re-codificados, tal como estes sao na memorizagao da cadeia de digitos. Dois
objectos sao do mesmo tipo, porque partilham caracteristicas invariantes, e sao
consequentemente vistos como mais semelhantes entre si; e objectos de difer-
entes tipos, que nao partilham as invariantes, sao vistos como sendo mais dis-
tintos.” (ib., p.34)

A linguagem teria entao a vantagem adaptativa de nos permitir codificar certas
caracteristicas comuns abstraidas dos objectos, de tal forma que nao tenha ser
cada um de nds a abstrair estas caracteristicas novamente, inteiramente por si.
De facto, todos somos capazes de aprender a nogao de nimero e de progressiva-
mente abstrair dela até sermos capazes de estudar teoria de nimeros ou dlgebra.
E isto nao quer dizer que tenha de ser cada um de nds a inventar matematica,
por processos abstractivos de tentativa e erro muito demorados. Pelo contrario,
“a linguagem permite-nos adquirir novas categorias indirectamente, por “teste-
munho”, sem termos de passar pelo processo arriscado e demorado da apren-
dizagem por tentativa-e-erro. Alguém que ji o saiba pode dizer-nos quais sdo
as caracteristicas de “X” que me vao permitir reconhecé-lo como um “X”” (ib.,

p.37)

No entanto, nem toda a aprendizagem tem de ser feita por testemunho, recor-
rendo a linguagem para designar certos conceitos abstractos. Pelo contrario:
“na aprendizagem sensorial-motora, a abstrac¢io ocorre implicitamente. A rede
neuronal no cérebro do sujeito da aprendizagem faz a maior parte do trabalho, e
o sujeito da aprendizagem é apenas o beneficidrio do resultado. A evidéncia a fa-
vor disto é que as pessoas que sao perfeitamente capazes de seleccionar e nomear
as coisas correctamente normalmente néo conseguem dizer como o fazem. “(Ib.,

p-37)

E também importante distinguir entre conceitos que designam “descriminaveis
absolutos”, e aqueles que nao os designam. Estes descriminaveis absolutos dao
origem a termos precisos. Por exemplo, um nimero é primo ou nao é primo;
uma flor é uma primula ou nao é uma primula. Estes tipos de termos tém
“affordances” associadas, ou seja, certas qualidades referentes ao tipo de ob-
jeto que designam e que permitem ao individuo identificd-lo sem necessidade de
explicagao prévia, sendo que esta identificacdo ocorre no geral de forma intu-
itiva. Estas “affordances” podem vir a ser identificadas das seguintes formas:
(1) implicitamente, por uma experiéncia de tentativa e erro guiada por feedback
corretivo; ou (2) explicitamente, por meio de descrigoes verbais. (Ib., p.39). Os
“descrimindveis absolutos” dao entao origem a termos precisos. Um nimero é
primo ou nao é primo; uma flor é uma primula ou nao é uma primula.

Podemos ver entao que o facto de um determinado conceito dar origem ou nao
a um termo preciso nao depende de forma alguma de este referir um objecto
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concreto ou um objecto abstracto: “O tnico sentido no qual os objectos “con-
cretos”, directamente acessiveis aos nossos sentidos, sao de alguma forma mais
basicos, pelo menos no que diz respeito a sua categorizagao, mais do que os ob-
jectos abstractos- como a bondade, a verdade, ou a beleza - é na medida em que
as categorias sensoriais/ motoras tém de estar fundamentadas na experiéncia
sensorial, e o contelido de muita dessa experiéncia é relativamente semelhante
e previsivel para a maior parte dos membros da nossa espécie.” (Harnad 2005,

p.41)

Podemos entao concluir que o processo de categorizagao ocorre par a par com
o desenvolvimento de um sistema cognitivo e que este é essencial ao funciona-
mento eficiente do mesmo.

4.7 O que sao afinal as categorias

Agora que ja exploramos a teoria de Eleanor Rosch (1973, 1975), na qual a
maior parte das teorias da categorizacdo contemporaneas se baseiam, e que ja
a complementdamos com uma teoria de acordo com a qual a aprendizagem de
protétipos é dinamica e tem um propédsito adaptativo pata um organismo, pode-
mos agora examinar com mais detalhe aquilo que devemos entender por uma
categoria e seu protétipo correspondente.

A perspectiva que temos vindo a subscrever é uma de acordo com a qual a
relacao entre prototipos e significados de palavras é tal que o membro mais rep-
resentativo de uma categoria seria determinante do significado da palavra que
refere essa categoria. Assim, “as fronteiras de uma categoria seriam determi-
nadas pela presenca de categorias vizinhas contrastantes.” (Taylor 2008, p.42).
Ou seja, a fronteira da categoria que corresponde a um conceito é determinada
pela categoria correspondente ao complemento do conceito (tal como ja vimos
anteriormente a propdsito da teoria de Raffman).

De acordo com Taylor (2008) esta perspectiva envolveria uma certa visao es-
truturalista acerca de conceitos (ib., p.42, 43). Segundo esta teoria, o espago
conceptual seria dividido em ”"mosaicos”, de tal forma que “a extensao de um
termo é restrita pela presenga de termos vizinhos contrastantes.” (ib., p.43).
Também seria consequéncia desta perspectiva que um termo pertenceria “grad-
ualmente” a uma categoria, dependendo da sua semelhanca a um protdtipo.

No entanto, de acordo com Taylor, a perspectiva de acordo com a qual uma
categoria pode ser definida completamente em termos do seu protétipo corre-

spondente tem uma série de problemas:

1. A metéfora do mosaico néo se aplicaria a palavras como quase sinénimos cu-
jos graus de aplicacao se sobrepoem. Por exemplo, os termos “High” e “tal” em
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inglés aplicam-se a muitos objectos em comum, no entanto, o uso mais regular
de “High” refere-se a objetos e “tall” a pessoas. Ainda assim, a extensao de-
terminada pelo protétipo de “tall” nao constrange a extensao do termo “High”.
(Taylor, 2008., p.43)

Sugerimos que este é um problema de determinacao do contexto, ou seja, de
um certo tipo de ambiguidade que pode ocorrer sobre a vagueza. De facto,
parece plausivel que nestes casos o contexto fosse fixado antes de a pertenca a
uma categoria de uma determinada instancia ser avaliada de acordo com um
grau. Por exemplo, podemos dizer que um determinado edificio com 200 metros
é alto, mas que um individuo com 2 metros também ¢é alto. Neste caso, nao
haveria um protétipo comum de edificios e individuos altos. Em vez disso, o
protétipo em comparacao com o qual estivéssemos a avaliar o grau em que um
individuo ou um edificio é alto, é diferente. Isto acontece porque a categoria de
“alto” para edificios é distinta da categoria de “alto” para individuos. Nestes
casos podemos dizer que, embora o termo seja o mesmo, a classe de comparagao
é distinta. Esta classe pode ser determinada pelo contexto.(neste caso um con-
texto externo)

2. No caso da categoria de passaro, cujo protétipo seria um pardal, as suas
fronteiras nao seriam graduais. Nao podemos dizer, de facto, que um pinguim
estd mais ou menos proximo, numa determinada medida gradual, do que um
pato, do protétipo da categoria péassaro. Isto sugeriria, segundo Taylor, que
“pardal” nao deve ser o significado associado a categoria de passaro e talvez
também nao deva ser o seu representante. Tanto os patos como os pinguins sao
passaros de forma absoluta, ndo gradual. (ib., p.43),

Sugerimos, como resposta a este argumento que devemos entender o termo
passaro como um “descrimindvel absoluto”. De facto, os passaros tém car-
acteristicas, como o facto de porem ovos e terem penas, que os permite dis-
tinguir de forma imediata e absoluta como pertencendo ou nao a categoria de
passaro. Isto nao acontece, no entanto, com conceitos de cores, nao existindo
caracteristicas associadas a uma cor que nos permitam imediatamente identi-
fica-la como verde ou azul, por exemplo, de forma definitiva. Numeros primos
e primulas sao exemplos deste tipo de conceitos, como ja vimos.

(3) Um outro tipo de problema seria que os protétipos nao sdo composicionais,
de tal forma que o protétipo correspondente a um conceito complexo nao seria
de alguma forma resultante da composicao dos protétipos associados aos con-
ceitos simples que o compoem.

A resposta a este iltimo argumento requer que examinemos em maior profun-
didade a teoria da categorizacdo que estamos a defender, de forma a descobrir

se esta nos permite acomodar uma nocao de composicao de protétipos vidvel.

A teoria de acordo com a qual a pertenca a uma categoria pode ser enten-
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dida como uma questao gradual, a qual depende de uma certa estrutura que
se mantém entre diferentes categorias tem origem na teoria de Rosch. No en-
tanto, um protétipo poderia ser alternativamente entendido como “um membro
de uma categoria o qual exibe um ntmero maximo de atributos que sao di-
agnosticos da categoria, na medida em que estes atributos sao partilhados pelo
maior nimero de membros de uma categoria, mas tendem nao ser partilhados
por membros de categorias contrastantes, .., a categoria em si mesma passa a ser
definida como um conjunto de atributos os quais sao diferencialmente pesados
de acordo com a sua importancia no que diz respeito a diagnosticar a pertenca
a uma determinada categoria, e uma entidade pertence a categoria se os pesos
cumulativos dos seus atributos atingem um certo nivel limite.” (Taylor 2008.,
p.44). Esta teoria é chamada a teoria dos pesos de atributos de categorias, a
qual propoe “representagoes sumdrias”, que seriam capazes de representar a to-
talidade de um conceito (Ib., p.45). Esta representa¢io sumadria corresponderia
entao a uma representagao abstracta de um membro de uma categoria o qual
exemplificaria as propriedades identificativas desta categoria num grau maximo.
A teoria dos pesos dos atributos pareceria entao permitir-nos acomodar a com-
posicionalidade dos conceitos, uma vez que para tal bastaria sermos capazes de
combinar diferentes atributos de diferentes conceitos. (Ib., p.45).

No entanto, esta teoria parece sofrer de uma certa circularidade na medida
em que pareceria requerer que, para sermos capazes de identificar os mem-
bros de uma certa categoria precisariamos antes de mais de saber quais s@o
as caracteristicas identificativas dessas categorias. Ora, este poderia nao ser
um problema se aceitdssemos a partida que todo o conhecimento linguistico
advém da aprendizagem por descrigdo de definigdes dos termos ( o que corre-
sponde a saber quais sdo as caracteristicas definitivas dos mesmos), mas ainda
assim esta regressao teria de parar num determinado ponto, mesmo essas car-
acteristicas teriam de ser aprendidas primeiro, por ostensao. De facto, parece
pouco plausivel que as caracteristicas definidoras de uma determinada categoria
possam ser aprendidas isoladamente, separadas dos objectos que os exemplifi-
cam. Isto poderia sugerir a interpretacao de acordo com a qual uma categoria
é apenas “uma coleccao de instancias conhecidas. O conhecimento de uma cat-
egoria consistiria entdo na memdria dos exemplares encontrados” (ib., p.46),
(de acordo com (Medin & Schaffer, 1978; Smith Medin, 1981, como citado em
Taylor, 2008, p.46).

Assim, a categorizarao de uma nova instancia ocorreria em funcao da sua semel-
hanga aos exemplares ja guardados na memoria. Estes exemplares seriam basea-
dos numa abstracgao das propriedades principais (no sentido em que sdo mais
comuns) associadas a uma determinada categoria, e resultariam de um processo
de aprendizagem por abstrac¢do do tipo do que é descrito por Harnad (2005).
Um destes exemplares, ou um conjunto deles seria entao aquilo que entendemos
como um protétipo de uma determinada categoria.

De facto, esta perspectiva é apoiada por simulagdes computacionais, as quais
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permitem “mostrar que modelos exemplares sao capazes de dar conta de uma
quantidade surpreendente de descobertas experimentais acerca da categorizarao
humana”. (Hintzman 1986, Kruschke 1992, Nosofsky 1988, como citado em Tay-
lor, 2008, p.46)

Estes exemplares, que consistem entao naquilo que entendemos por uma cate-
goria, correspondem ao objecto mediano da categoria porque sao guardados na
memoria com uma duragao proporcional a frequéncia com a qual sao encontra-
dos pelo sujeito, e, portanto, tém as caracteristicas mais comuns associadas a um
determinado conceito. De facto, esta teoria parece coadunar-se com a teoria do
significado como uso: “somos extremamente sensiveis & frequéncia com a qual os
eventos, incluindo os eventos linguisticos, ocorrem (Ellis 2002), e a frequéncia é
agora reconhecida como um factor determinante para a performance linguistica,
aquisicao de linguagem e mudanga da linguagem (Bybee 2001)” (Taylor, 2008,
p.46)

De facto, no modelo da linguagem baseado no uso, “o conhecimento linguistico
é adquirido na base de encontros com eventos de uso reais... a frequéncia na
qual certos eventos (ou tipos de eventos) foram encontrados faria ela prépria
parte do conhecimento linguistico, e seria um factor crucial na performance fu-
tura.” (ib., p.46)

Podemos pensar assim também na vertente linguistica das categorias e protétipos,
de acordo com a qual “um protétipo pode ser caracterizado como a entidade (ou
o tipo de entidade) a qual referimos com mais frequéncia com uma determinada
palavra.” (Taylor, 2008, p.48) .

Assim, esta perspectiva nao nos permitiria salvaguardar completamente a com-
posicionalidade dos conceitos referentes a categorias: uma vez que nao haveria
uma composicionalidade dos exemplares que corresponderiam a categorias sim-
ples para formar os exemplares que corresponderiam a categorias complexas.

Ainda assim, esta teoria nao seria necessariamente composicional, por exem-
plo, o protétipo de um matematico poderia ser o de um individuo magro e
despenteado, que usa 6culos, e o protétipo de presidente da camara poderia
ser o de um individuo de meia idade careca e que veste sempre um fato. No
entanto, o prototipo de um matematico que também é presidente da camara
nao tem necessariamente de corresponder a composicao destes atributos num
grau maximo, podendo até corresponder a um conjunto de atributos distintos.
Este protétipo corresponderia a totalidade de exemplares de matematicos que
também sao presidentes da camara dos quais ja tivemos conhecimento, neste
caso o unico exemplar seria Cedric Villani, o qual seria entao o protétipo deste
conceito complexo.

A questao da composicionalidade relaciona-se ainda com a questdo dos con-
ceitos complexos, como o conceito de “saudavel” ou “simpéatico”, os quais tém
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multiplas dimensoes correspondentes a conceitos simples. Por exemplo, poderiamos
dizer que um individuo simpético é um individuo cordial, confidvel, empatico,
preocupado, sincero, e sociavel, mas é duvidoso que o grau a que uma deter-
minada instancia pertence a categoria de simpatico dependa cumulativamente
dos graus em que pertence ( e portanto em que se aproxima do seu protétipo)

as categorias de cordial, confidvel, empatico, preocupado, sincero e sociavel.
De facto, um individuo poderia ser categorizado imediatamente de acordo com

o prototipo de simpdtico, sem que esta categorizagao dependesse das catego-
rizagoes dos seus conceitos simples componentes.

Podemos entao concluir que a nossa teoria, de acordo com a qual as catego-
rias sao determinadas por exemplares com pesos méaximos de certos atributos,
nos permite acomodar a composi¢ao de categorias e, portanto, dos conceitos
que lhes correspondem. Ainda assim néo é claro que esta composicionalidade
seja o que acontece de facto numa linguagem natural.

4.8 A avaliagao da distancia a um protdtipo

De acordo com a teoria da categorizagao segundo a qual um protétipo é um
exemplar de uma categoria na medida em que detém maximamente as pro-
priedades ou caracteristicas que definem essa categoria (podemos chamar-lhe
teoria da categorizagio segundo pesos de atributos), podemos introduzir uma
nocao de distancia a este exemplar ou protétipo, a qual pretende representar o
grau de pertenca de um determinado objecto a uma determinada categoria.

Devemos notar que estas caracteristicas detidas pelos exemplares sao em nimero
diferente para cada uma das diferentes categorias, e podem elas préprias dar ou
nao origem a outras categorias. Vamos centrar-nos aqui num tipo especifico
de categorias, as quais sao num certo sentido “uni-dimensionais”, sendo que
sao definidas por uma unica caracteristica que as determina completamente
num determinado contexto, e a qual nao pode ela prépria dar origem a outra
categoria. Estes sao os termos que dao comummente origem ao paradoxo de
sorites e que podem ser identificados com aqueles predicados que Wright(1976)
e Dummett(1976) designam por “predicados observacionais”. De facto, estes
sao termos que s6 podem ser aprendidos por observagao, sendo que esta apren-
dizagem consiste na identificagao de uma certa caracteristica percepcionada por
um determinado termo, e esta identificagao ocorre de forma imediata, nao neces-
sitando de um intermédio linguistico ou descritivo. Este é o caso dos predicados
de cores e de predicados como ”alto”.

Os exemplares que correspondem as categorias associadas a estes conceitos
detém a propriedade designada de forma méaxima. No caso das cores isto dever-
se-ia ao facto de certas cores (as cores as quais Rosch chama “cores focais”,
como cores primdrias) chamarem mais a nossa atencao e como tal serem mais
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facilmente memorizados os seus nomes correspondentes a estimulos particular-
mente salientes. No caso de predicados como “alto”, a associacao deste termo a
um determinado exemplar dever-se-ia a frequéncia mais elevada como que este
termo seria associado, na experiéncia de um determinado individuo, a individuos
de uma certa altura mais do que a individuos de outra altura.

No caso de termos como simpético, as categorias que lhes correspondem pode-
riam de facto estar associadas a pesos de determinados atributos. Isto acontece
porque, como ja vimos, estes conceitos sao multi-dimensionais, no sentido em
que sao compostos por varios conceitos mais simples, os quais seriam ainda
eles préprios do tipo designavel por predicados observacionais como os que dao
comummente origem a série sorites. Por exemplo, podemos imaginar que con-
sideramos um individuo simpético como um individuo o qual é bastante cordial
(digamos a um grau de 0.8), e muitissimo confidvel (digamos com um grau de
0.9). Entao tenderiamos a considerar que este individuo estaria muito préximo
do nosso protétipo de simpético, se este fosse determinado pelas caracteristicas
exemplares fundamentais de cordialidade e confiabilidade. Os préprios termos
“confidavel” e “cordial” poderiam dar origem a um paradoxo de sorites, ainda
que derivado de uma série sorites “abstracta”. De facto, ndo parece muito facil
imaginar uma série sorites que vai de individuos exemplarmente cordiais até in-
dividuos extremamente mal-educados, mas é ainda possivel de entreter um tal
pensamento.

A ideia fundamental é entao a de que podemos ter termos vagos complexos,
0s quais correspondem a conceitos multi-dimensionais, e, portanto, a categorias
multi-dimensionais, na medida em que dependem de conceitos simples que os
compoem e que correspondem a categorias simples. KEstas categorias simples
tém um determinado exemplar tnico baseado em propriedades intuitivamente
identificadveis, mas que nao estao sujeitas a uma descrigao linguistica, e nesse sen-
tido sao basicas. As categorias complexas seriam identificadas por exemplares
que deteriam as caracteristicas maximamente identificativas correspondentes a
estas categorias simples, estando, portanto, sujeitas a uma determinada iden-
tificagao linguistica com recurso aos termos que referem estas categorias simples.

Devemos ainda notar que os préprios temos complexos poderiam ainda assim
dar origem a paradoxos de sorites na medida em que os objectos que sob eles
caem poderiam ser comparados com o exemplar da categoriza correspondente,
ou seja, com o seu prototipo, de forma intuitiva, e directa, ou seja, sem passar
pelo intermédio das categorias simples componentes, da mesma forma que se-
riam comparados com os seus exemplares os objectos pertencentes a categorias
simples. 62

62Devemos notar que se todos os conceitos complexos fossem tais que a sua categoria lhes
correspondesse directamente, sem depender das categorias correspondentes aos conceitos sim-
ples componentes, entao teriamos uma teoria ndo composicional. mas este nao é o caso para a
nossa teoria, uma vez que consideramos que existem alguns conceitos que sdo composicionais
e outros que podem ou nao ser verofuncionais. Vamos voltar a esta questao mais a frente.
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O processo de aprendizagem do que é exemplar ou nao de uma determinada
categoria pode ser visto como o processo de tentativa e erro supervisionado que
descrevemos mais acima, de tal forma que tanto conceitos complexos, como sim-
ples poderiam estar sujeitos a este tipo de aprendizagem.

O facto de a categorizacao de objectos correspondentes a conceitos complexos
poder ser feita independentemente dos conceitos simples que os compoem parece
entao contrariar a composicionalidade, uma vez que o grau no qual um objecto
vai pertencer a uma determinada categoria nao tem de depender completamente
dos graus nos quais este pertence as categorias simples que o compoem.

4.9 Os graus de verdade e a pertenga gradual

Fazendo uso da teoria de conjuntos fuzzy, tal como esta é apresentada por Zadeh
(1965), podemos entdao introduzir uma nogao de pertenga gradual a um conjunto.
Ou seja, em vez de, como na teoria de conjuntos classica, um determinado ob-
jecto ter de pertencer ou nao pertencer exclusivamente a um determinado con-
junto, um objecto pode aqui pertencer a um conjunto num determinado grau.

Uma propriedade pode determinar um conjunto, nomeadamente o conjunto de
todas as coisas que tém essa propriedade: “o andlogo da nocao de um grau de
pertenca num conjunto (fuzzy) é o ‘grau de posse’ da propriedade correspon-
dente: por exemplo, o grau de pertenga da Maria ao conjunto de todas as pessoas
altas pode ser identificado com o grau no qual a Maria possui a propriedade de
ser alta. Podemos identificar, por outro lado o grau no qual a Maria é alta, e,
portanto, o grau em que a Maria pertence ao conjunto de todas as pessoas altas
com o grau de verdade da frase “A Maria é alta”.

Este grau de pertenca ao conjunto fuzzy no contexto da nossa teoria corre-
sponderia a distancia a que o objecto estaria do exemplar prototipico dessa
mesma categoria. Ao contrario do que é defendido pelo autor, e do que é
também defendido por Machina (1976) (como ja vimos no capitulo anterior),
este grau nao corresponderia a um grau de crenca. De facto, ndo é a crenga de
um individuo de que um objecto corresponde a uma determinada categoria que
é gradual, é apenas essa pertenca a qual o individuo acredita ser, ela prépria,
gradual. Ou seja, o individuo tem uma crenga, a qual pode ser ela prépria ver-
dadeira ou falsa, ou ter ainda outro valor de verdade, acerca do grau no qual
um predicado vago é verdadeiro acerca de um determinado objecto. No entanto,
é dificil imaginar como é que poderiamos averiguar a verdade de uma tal crenca.

Talvez isto seja de facto impossivel, no entanto, podemos imaginar que esta tem

condigoes de verdade. As condigoes de verdade de uma crenca deste tipo referir-
se-iam & semelhanca que, de facto, na realidade, uma determinada instancia de
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um objecto teria a um exemplar ou protétipo de um conceito. Ora esta distancia
seria de facto dificil, e plausivelmente até impossivel, de averiguar, de tal forma
que poderiamos admitir, de uma perspectiva que nos parece mais razoavel que,
na segunda ordem, o sujeito teria um determinado grau de incerteza relativa-
mente ao grau atribuido. Permitir esta incerteza, no entanto, é admitir que
apenas o sujeito que tem a crenca é capaz de dar as suas condigoes de verdade,
0 que nos levaria a conclusao de que crengas graduais sao s isso, crengas, € nao
poderiam constituir conhecimento. Isto porque nao haveria uma forma objeti-
vamente verificivel de determinar a verdade de uma crenga, nem uma forma de
a justificar que nao fosse propria ao sujeito. Admitir que poderia daqui advir
conhecimento seria admitir um grau inaceitavel de subjetivismo.

Ou seja, voltando ao exemplo que demos na primeira seccao deste capitulo,
Hulda poderia afirmar que Hans é alto a um grau de 0.7 e, na maior parte dos
casos tenderiamos a concordar que Hulda estaria certa relativamente ao grau
que atribuiu nesta afirmacao. Hulda diria que a frase “Hans é alto” é verdadeira
num grau de 0.7 por considerar que Hans é alto num grau de 0.7 e que, portanto,
o predicado alto se lhe aplicaria com uma veracidade parcial, tao parcial quanto
a sua correspondéncia a representagao ideal que o sujeito teria de uma pessoa
alta, ou seja ao seu prototipo do conceito ”alto”.

Pelo que devemos distinguir entre o sujeito acreditar que x é F num grau n,
o quer dizer que x considera que F se aplica a x parcialmente com o grau n,
e o sujeito acreditar que x é F, e apds isso acreditar que esta sua crenca € ela
prépria verdadeira num grau n. No primeiro caso, a crenca do sujeito é gradual
logo na primeira ordem, e no segundo caso a crenca € precisa na primeira ordem,
mas ¢é gradual na segunda ordem. Isto pode ser entendido de duas formas:
(1)’x é F num grau n” é o conteido da crenga e o sujeito tem uma crenga com-
pleta, com certeza total, nesse conteudo.

(2) ”’x é F” é o contetido da crenga, e n é o grau de convicgdo com que o
sujeito acredita nesse conteuido.

A interpretacao que defendemos é a segunda. Ainda assim, gostariamos que a
nossa teoria fosse capaz de acomodar a possibilidade de um sujeito estar incerto
relativamente a esta distancia, ou seja, que uma crenga que fosse gradual na
primeira ordem, com um grau que representasse vagueza, pudesse ser gradual
na segunda ordem também, mas com um grau que represente incerteza. Esta in-
certeza de segunda ordem, ao contrario da vagueza de segunda ordem, nao seria
mais elevada nos casos de fronteira, mas apenas quando o protétipo ou exemplar
de um determinado conceito nao fosse claro na mente do sujeito. Por exemplo,
Hulda tenderia a estar tao mais incerta relativamente a Hans ser alto quanto
menos clara fosse a sua ideia de uma pessoa alta. A ideia é que a incerteza na
segunda ordem evitaria que houvesse grau de pertenca o qual seria num certo
sentido objectivamente determindvel , e correspondente grau de aplicabilidade,
de um determinado predicado a um determinado objecto.
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4.10 A funcgao de pertencga, as suas condigoes de verdade,
e o problema da composicionalidade de conceitos

Como estamos a trabalhar no contexto da teoria de graus, podemos introduzir
uma logica fundamentada na teoria de conjuntos fuzzy. Segundo a teoria de
graus que temos vindo a defender, a vagueza nao é vista como um defeito da lin-
guagem natural que deveria ser resolvido com recurso a uma linguagem formal,
mas antes uma caracteristica da linguagem natural que poderia ser logicamente
representada. Para formalizar a teoria de graus da vagueza vamos utilizar a
teoria de conjuntos fuzzy de Zadeh (1965). “Os conjuntos fuzzy incorporam
a nocao dos predicados graduais para a qual a ideia de uma fronteira precisa
.entre situagoes nas quais este predicado se aplica e situacoes nas quais ele nao
se aplica ,ndo tem significado.” ( Dubois et al 2005 p.892 )

Dubois (2005) utiliza um modelo baseado na informagao (“information-based
framework”), no qual os objectos “sdo descritos por um agente em termos dos
valores de atributos que podem ser atribuidos a categorias de acordo com as
suas propriedades”. Pelo que estas valoragoes vao coincidir com a teoria de pe-
sos e atributos que defendemos anteriormente. Estas propriedades referem-se a
subconjuntos de dominios de atributos. A formalizacao desta ideia é a seguinte:

Seja O um conjunto finito de objectos, e A um conjunto finito de atributos
aplicdveis a estes objectos, sendo que A representa uma propriedade®®. Os val-
ores possiveis para um atributo em A, para os objectos em O, pertencem ao
dominio de atributos D,.

Cada atributo em A seria entao uma fungao de um dominio de objectos para um
determinado valor que resultaria da atribuicao de um atributo a um objecto:
a: O — Dy(ib., p.894)

Para uma atribuigao cléssica, ou booleana,D,contém apenas dois valores {n,y},
de tal forma que sé podemos falar de um objecto O ter uma determinada pro-
priedade A, ou a sua negagdo —A. Ou seja, a propriedade A é verdadeira ou
falsa acerca de um objecto o em O dependendo de se a(o) = y ou a(o)=n, re-
spectivamente. Ou seja, ou o atributo se aplica ao objecto ou nao se lhe aplica,
exclusivamente.

No caso booleano, entao, podemos definir a extensdo de A e de ~A da seguinte
forma: Ext(A) = {0 € Ola(o) = y}; Ext(—A) = {0 € Ola(0) = n}. Entao,
para uma propriedade classica Y,e N, formam uma particao de D,. Pelo que
podemos dizer que uma propriedade A é cldssica se Y4 e N4 criam uma particao

63Podemos ver entdo que aqui uma propriedade é interpretada como sendo um conjunto de
atributos.
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do conjunto D,. Neste caso as seguintes leis mantém-se e podem ser formuladas
da seguinte forma: (1)Terceiro excluido: Y4 UN4 = D,. ; (2) Nao-contradi¢ao:
YAN Ny = 0.

Por outro lado, se a propriedade nao for classica, Y, e N, podem nao induzir
uma particao de D, porque as propriedades sao graduais. Tendo em conta o
que temos vindo a hipotetizar, isto pode dever-se a uma das interpretagoes de
D, de acordo com a qual o dominio de atributos D,estd equipado com uma
métrica, a qual pretende formalizar a distancia a um conceito central.

As propriedades graduais induzem naturalmente uma ordem total >4 no con-
junto de objectos O no sentido em que, para qualquer 01,09 € O, a(01) >4 a(02)
64, Isto quereria dizer que um objecto 1 tem a propriedade A num maior grau
do que o objecto 2. Assim, uma propriedade gradual A é apenas uma estrutura
ordenada (D,,>4), que corresponde ao grau em que um determinado objecto
possui um determinado atributo a. “Por exemplo, para a = altura, A = alto,
e D, = [1.20,2.20 ], >4 nédo é mais nada do que a ordem natural no intervalo
real [1.20, 2.20], uma vez que quanto maior é a altura de uma pessoa, mais alta
ela é.” (ib., p.895)

Defini¢ao das funcoes de pertenga Podemos modelar as extensoes de propriedades
graduais com recurso a conjuntos fuzzy. Neste caso a (D, > 4) associamos uma
fungéo de pertenca pa: D, — [0,1] a qual preserva a ordem >4 , ou seja se
u >4 v, entdo pa(u) >4 pa(v). Os elementos méximos sdo entdo mapeados
para 1 e os elementos minimos sao mapeados para 0.

Um conjunto é totalmente ordenado se todos os seus elementos podem ser com-
parados. Ou seja, para um qualquer ¢ e um qualquer b pertencentes a esse
conjunto, entao necessariamente a > b ou b > a. Notemos entao que, ao intro-
duzir a funcdo de pertenca, tal como esta é definida, transformamos (D, > 4)
numa ordem total. A funcao de pertenca preserva entdo a relagdo comparativa
entre dois elementos no que diz respeito a estes terem um determinado atrib-
uto, ou seja, se a Maria é mais alta que a Marta, entdao a fungao de pertenca da
Maria ao conjunto das pessoas altas vai ser maior do que a fungao de partenca
da Marta ao mesmo conjunto.

Podemos ainda introduzir uma triparticdo em D,, (ib., p.896). Esta tripartigdo
permite-nos recuperar as nogoes de casos claros e de fronteira a partir da teoria
de conjuntos fuzzy. Uma destas partigbes corresponde a Y4 = A° o nucleo de
A, o qual inclui apenas os elementos que pertencem indisputavelmente a A, ou
seja, se A° = u, entdo pa(u) = 1. Pelo contrario podemos definir o contririo
do nicleo como Ny(—A)° = u, entdo pa(u) = 0, “assumindo que a comple-
mentacao fuzzy coincide com a complementacao classica para valores extremos

64Notar que uma ordem total é definida pelo facto de todos os elementos que figuram na
mesma poderem ser comparados
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na escala.” (Dubois 2005, p.896).

Entao, para um determinado conjunto fuzzy temos a inclusao estrita Y U
Ny € D,. Podemos entao definir um conjunto de elementos de fronteira
Bsy = Dy — (Ya U Ny) (Ib,, p.897), o qual corresponde a todas as valoragoes
nao-cléssicas.

Notemos também que o “suporte para a propriedade A”, ou seja, o conjunto
das coisas que caem a um certo grau sob a extensdo de A, e o suporte para a
propriedade —A, ou seja, o conjunto de coisas que caem a um certo grau sob
a extensao de —A, nao sdo sdo disjuntos (assumindo que A é uma propriedade
designada por um conceito vago). Para A; = u, entdo temos pa(u) > 0 e
(mA)s = u, pa(u) < 1. Pelo que podemos concluir entdo que os conjuntos fuzzy
nao obedecem as leis da nao-contradi¢ao e do terceiro excluido. (Ib., p.896)

4.11 Os conjuntos fuzzy e a semelhanca a protétipos

Tendo em conta a formulagao anterior podemos introduzir a seguinte fungao
de distdncia S : D, x D, — [0,1], que verifica S(u, u) =1 Yu € D, , onde
S(u,v) = 1 que quer dizer que u e v sdo indistinguiveis, e S(u,v) = 0 que quer
dizer que u e v sdo completamente distintos, e ainda S(u,v) > S(u,v’) quer
dizer que u é mais semelhante a v do que a v'%°. Podemos entdo dizer que A° e
(—A)° sao definidos como valores prototipicos que definem A e a negagdo de A
respectivamente. Assim o grau pua(u) é o grau em que um determinado u tem a
propriedade A, e representa a distancia do grau de u a A°. Podemos entdo definir
as fungoes de pertenca tendo isto em conta: pa(u) = sup{S(u,v)|lv € A°}; e
p(u) = sup{S(u,v)|v € (wA)°}(ib., p.897)(ver ainda a recepcao critica de Osh-
erson and Smith (1981) e a resposta de Zadeh(1982), ib. p.897)%

A funcdo de proximidade ou semelhanca S : D, x D, — [0,1], tem entao
as seguintes propriedades:

1.reflexividade: S(u,u) = 1,

2.simetria: S(u, v)= S(v, u),

3.separagao: S(u,v) < 1 sempre que u # v.

4. S(u,v) é tao maior quanto mais préximos estiverem u e v entre si.

Esta funcao de distancia reflectiria entao a nossa ideia de acordo com a qual
a vagueza nao derivaria da incerteza relativa a extensao de um determinado
conceito. Em vez disso, a aplicacao de termos vagos seria gradual, de tal forma

65Notemos que aqui a nocio de distancia é algo contra-intuitiva, uma distancia de 1 corre-
sponde a uma semelhanca total, enquanto uma distancia de 0 corresponde a uma diferenca
total

66 “Sup” designa o supremo do conjunto
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que podiamos entender este graus como reflectindo a distancia percebida por
um individuo entre um determinado objecto e o protétipo correspondente a um
determinado conceito que se pretende aplicar ao objecto (ib.,p.899).

O protétipo de um determinado conceito vai ser entdo definido, no contexto
desta formulacdo, como um elemento central do conjunto fuzzy determinado
pelo conceito. De tal forma que o elemento central u de A, ou seja o seu
protétipo é tal que a sua funcao de pertenca é sempre p4(u) =1, e a distancia
a que um determinado v estd de u, S(u,v), determina a sua prépria fungao de
pertenca: a qual é dada por: pa(v) = (1—(S(u,v)). Por exemplo, se um objeto
v est 4 a uma distancia de 0.3 do protétipo u, entdo a fungao de pertenca de v
ao conjunto A é 0.7.

Devemos notar finalmente que esta fungao de distancia tem um importante fac-
tor contextual. Isto é, diferentes individuos em diferentes alturas vao atribuir
diferentes valores de verdade a uma determinada frase vaga. Tal depende do seu
contexto interno, ou protétipo, o qual pode mudar ao longo do tempo depen-
dendo de vérios factores. J4 referimos a hipétese de que os individuos mudam
0 seu protétipo de acordo com a evidéncia a que estao expostos no que diz
respeito aos individuos que tém a propriedade vaga. E na conclusao referimos
também a hipdtese de que os individuos mudam o seu protétipo de acordo com
os prototipos de outros individuos com os quais interagem para que a comu-
nicagao seja mais eficiente.

Esta funcao de distancia, para além disso, também depende de um outro con-
texto: o contexto externo. Este é influenciado por varidveis como a luminosi-
dade, a visibilidade e a exposicao a outros estimulos perceptivos previamente, e
os outros factores ambientais, e o estado perceptivo dos individuos.

4.12 As condigoes de verdade e a composicionalidade dos
graus de pertencga

Como ja vimos, a teoria da categorizacao e dos protétipos tem problemas no
que diz respeito a explicagao da composicionalidade dos conceitos complexos.
Vamos ver como € que estes problemas passam para a teoria de conjuntos fuzzy
que utilizamos para a representar.

Osherson e Smith (1981) exploram a relacao entre os conceitos complexos e
os seus constituintes e das condigoes de verdade das atribuigoes de um grau de
pertenca.

Neste trabalho, os autores investigam a forma como o valor do grau de pertenca

de um determinado objecto a um determinado conceito complexo dependeria dos
valores dos graus de pertenca desses objecto aos conceitos simples que compoem
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esse conceito complexo. Isto equivaleria a dizer que a fungao de pertenca de um
conceito complexo dependeria das funcoes de pertenca dos conceitos simples que
sao seus componentes. Osherson e Smith centram-se em dois tipos de conceitos
complexos: os conceitos conjuntivos (conceitos complexos que consistem em con-
ceitos simples relacionados por uma conjuncao) e os conceitos disjuntivos (con-
ceitos complexos que consistem em conceitos simples relacionados por uma dis-
jungao): De acordo com Osherson e Smith, um conceito conjuntivo como “Maga
as riscas” seria representado mais naturalmente como uma intersec¢ao de con-
juntos fuzzy: (1) (vx € F)(Cmacaasriscas(;r) = min(cobjectoasriscas (x)a Cmaca (JC))

No entanto, esta condigao nao se aplicaria sempre, pois poderiamos imaginar que
uma maga a qual seria mais representativa de uma maca as riscas do que de uma
simples maga (como a maga (a) na Figura 1) (2) ¢macaasriscas(@) > Cmaca(@).

Mas podemos ver que (2) por vezes contradiz (1) uma vez que este ultimo
implica: (3) Cmacaasriscas(@) < Cmaca(a). Talvez pudesse ser o caso que “a teo-
ria dos protétipos combinada com a teoria de conjuntos fuzzy vai resultar numa
contradigao sempre que um objecto seja mais prototipico de uma conjunc¢ao do
que dos seus constituintes.” (Ib., p.45). Um exemplo deste tipo seria o de que
um peixe dourado seria mais protétipo do conceito de peixe de estimacao do que
de cada um dos seus constituintes “peixe” e “animal de estimagao (Ib., p.45).
Outro tipo de conceitos complexos seriam ainda os conceitos logicamente vazios
e os conceitos logicamente universais.

Por exemplo, o conceito “uma maga que nao é uma maga seria logicamente
vazio uma vez que nao poderia aplicar-se a nada.” Daqui poderiamos extrair
a seguinte condigao: (4)(Vz € F')cmacaquenaocumamaca(®) = 0 No entanto, pela
regra da composicao de conceitos que é dada pela sua intersecgao teriamos que:
(5)(Vl‘ € F)Cmacaquenaoeumamaca (l‘) = min(cmaca(x)v 1- Cmaca (l‘))

ma.png

Figure 1: Magcas
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Tendo em conta as imagens apresentadas, poderiamos plausivelmente con-
cordar que (a) é mais representativa de uma maga do que (c), mas ainda assim
uma pior representacao do que (b), e temos: (6)¢maca(¢) < Cmaca(@) < Cmaca(b)-
Se o valor no qual x é uma maca tem de estar entre 0 e 1, entao podemos con-
cluir que o valor no qual x nao é uma maca vai também ter de se encontrar entre
0 e 1. Mas no caso de ¢, digamos que Cpacq(c)= 1 e portanto 1 — ¢paca(c)=
1-n Pelo que terfamos, por (5) que Cmacaquenaceumamaca(€) 7 0, um vez que
Cmacaquenaoeumamaca(€) = min{n,1 —n},o que contradiz (4).

Um problema semelhante surgira para conceitos universalmente logicamente
vélidos, desde que entendéssemos o valor da pertenca de um objecto a um con-
ceito disjuntivo como o valor méximo dos valores dos conceitos que o compoem.
Comecemos por notar que a seguinte condicao parece intuitivamente verdadeira:
(6) (Vl‘ S F)Cfrutoquenaoene'rndeixadeserumamaca (73) =1

Como um conceito disjuntivo seria plausivelmente representado pela unido dos
conceitos que o compdem terfamos também a seguinte condicao: (2.18) (Vz €

F)Cfrutoquenaoenemdeia:adeserumamaca(x) = max(cmaca(x)a 1- cmaca(m>)-

Se considerarmos de novo a maga ¢ podemos ver que o valor no qual ¢ seria
uma maca estd entre 0 e 1, e portanto o valor da disjungao em (6) para a estaria
também entre 0 e 1.

De acordo com Osherson e Smith (1981) se estamos também preocupados com
as condigoes de verdade de proposigoes que podem ser expressas por conceitos
fuzzy devemos atentar em proposicoes como as afirmacoes universais do tipo
(T): “Todos os As sao Bs”.

Pelo que deveriamos “requerer da teoria de protétipos uma especificagao daquilo
que torna (T) verdadeiro na base das fungoes caracteristicas de A e de B.” (ib.,
p-49). O autor sugere que a inclusdo em teoria de conjuntos nos permitiria
representar (T) como uma certa combinagao de A e de B.

“Todo o A é B” poderia ser representado da seguinte forma: (7)(Vz € D)(ca(z) <
cp(x)), ou seja a inclusdao de A em B é verdadeira sempre o que o valor da fungao
caracteristica de A for menor ou igual que o valor da funcdo caracteristica de
B. (Ib., p.49)

Por exemplo, se disséssemos “todos os jovens sao irresponsaveis”, entao sempre
que um x é jovem a um determinado grau vai ter de ser irresponsavel num grau
maior ou igual aquele no qual o jovem. Se houver um x que é mais jovem do
que ¢é irresponsavel, entao esta generalizagao universal seria falsa, e o conjunto
das pessoas jovens nao estaria incluido no conjunto das pessoas irresponséveis.

Consideremos uma outra frase exemplificativa de uma afirmagdo universal e
vejamos como € que as suas condi¢oes de verdade podem falhar se a represen-
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tarmos com recurso & relagao de inclus@ao entre conjuntos fuzzy:

Consideremos a seguinte proposic¢ao (ib., p.50):
(8) “Todos os ursos pardos sao habitantes da América do Norte”
No contexto da teoria de conjuntos, a condi¢do de verdade para (8) é dada por:

(9) (V{IJ S A) (Cursopardo(x) S Chabitantedaamericadonorte (-T))

No entanto, a condigdo em (9) pode falhar. De facto, a funcao caracteristica de
urso pardo deveria representar o grau no qual é suposto os animais contarem
como ursos pardos, de tal forma que podemos imaginar que animais como ursos
polares contariam, num determinado grau, como ursos pardos. (ib., p.50).

Consideremos que Sam é um urso polar que vive no pélo norte, considerando
que um urso polar seria um urso pardo a um grau de 0.2, e que o pélo norte
¢ a América do norte a um grau 0, entdo terfamos (10)cyrsopardo(Sam) >
Chabitantedaamericadonorte , que tornaria (9) falsa, quando esta seria uma gener-
alizagao universal. Pelo que a inclusao da teoria de conjuntos fuzzy nao parece
representar adequadamente a nocéo de generalizagao universal. (Ib., p.51)

Pelo que poderfamos ser levados a concluir, com Osherson e Smith (1981), que
as funcgoes caracteristicas “em conjunto com o formalismo da teoria de con-
juntos fuzzy, produziram todas estas contradigoes.” (ib.,p.55). E também que
a formulagao de versoes contemporaneas da teoria de protétipos em conjunto
com a teoria de conjuntos de Zadeh (1965) nao seria capaz de explicar como os
conceitos se combinariam para formar conceitos e proposigoes complexas. (Ib.,
p-5b5)

O problema poderia estar entdao, ou na teoria de protétipos, ou na teoria de
conjuntos fuzzy. Mas este deixa de ser um problema se considerarmos que nao
parece correto assumir que a de verdade nao pode ser parcial para estes ca-
s0s, e que as proprias frases complexas, mesmo quando expressam tautologias
ou contradicoes classicas, nao possam ser parcialmente verdadeiras. Na ver-
dade isto faria mais sentido no contexto da adopgao de uma logica e de uma
teoria de conjuntos fuzzy. Este ponto é muito semelhante aquele que foi colo-
cado como objec¢ao & teoria de Edgington (1997), como critica ao abandono
da vero-funcionalidade da légica da teoria de graus a favor da manutengao das
tautologias cl assicas: de facto, se a verdade é parcial para todas as restantes
frases vagas ,simples e complexas, porque é que devia deixar de ser quando
estas frases complexas expressam tautologias cldssicas em que as frases que as
compoOem sao vagas? Para mais se a logica em questao nao é ela prépria classica.

Por outro lado, para muitos conceitos complexos, o valor de verdade de uma frase
em que eles figuram (como sujeitos, complementos, adjectivos, ou atributos®”)

67Por exemplo, o valor de verdade da frase: ”A Alice é inteligente” dependeria do valor de
verdade de frases como ”A Alice é prespicaz”, ”A Alice é culta”, ” A Alice é criativa”, por
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é diferente do valor de verdade que poderiamos calcular vero- funcionalmente a
partir das frases em que figurariam os conceitos simples que o compoem. Isto
deve-se provavelmente & nao composicionalidade dos conceitos complexos. Para
os quais o seu significado é plausivelmente computado independentemente dos
significados dos conceitos simples que os compoem, como j4 vimos ser o caso
para conceitos como ”simpéatico”. No entanto, poderiamos sempre confrontar o
valor de verdade das frases em que figura a composicao dos conceitos simples
num conceito complexo com o valor de verdade que é atribuido a frase em que
figura o conceito como um todo e verificar se existiriam grandes discrepancias.
Podemos pensar também que este problema tem origem no facto de que os in-
dividuos nao procedem correctamente as computacoes de valores de verdade
de frases complexas a partir de frases simples. Este problema seria diferente
do problema da composicionalidade e da verofuncionalidade como problemas
semanticos ou légicos. De facto, esta discussao relaciona-se mais com a norma-
tividade da légica do que propriamente com a teoria de conjuntos fuzzy ou a
teoria dos protétipos, e como tal sai do ambito deste trabalho.

A conclusao mais plausivel seria a de que alguns conceitos complexos sao de
facto aprendidos como um todo e como tal tém o seu préprio significado, e as
frases em que figuram tém os seus préprios valores de verdade, independente-
mente dos conceitos simples que os compoem.

No entanto, a computagao do valor de verdade de frases em que figuram con-
ceitos complexos a partir do valor de verdade de frases em que figuram con-
ceitos simples que os compoem nao seria um problema para a nossa légica: este
valor expressa a parcialidade de significado que estes conceitos e os seus com-
ponentes tém na realidade e podemos presumir que, se a nossa racionalidade
fosse perfeita, a composicionalidade destes conceitos seguir-se-ia. Enquanto a
racionalidade dos individuos tiver limitagoes temporais, energéticas, ou outras,
a parcialidade do significado dos conceitos tem uma fungao adaptativa: tornar
a comunicacao e a linguagem mais eficientes.

4.13 A funcao de distancia e o valor de verdade de uma
frase

Concluimos nas secgdes anteriores que temos boas razdes para acreditar que a
vagueza nao € incerteza, de tal forma que os graus de verdade nao poderiam ser
interpretados como probabilidades.

Pelo contrario, os graus de verdade deveriam ser vistos como a distancia que
um sujeito percebe entre um determinado objecto e o conceito que se aplica
parcialmente. Isto quer dizer que a frase “x é F” seria considerada pelo sujeito

exemplo.
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como tendo um valor de verdade de n, onde n é o grau que representa a distancia
que o sujeito considera existir entre x e o protétipo p exemplar do conceito F,
o qual contém a propriedade designada por F num grau maximo 1.

Pelo que os graus de verdade podem ser vistos, nao como graus de verdade
objectivos, e independentes do sujeito, mas como graus de verdade atribuidos
por um sujeito a uma frase do tipo “x é F”, e onde este grau representa a medida
na qual o sujeito considera que o predicado F se aplica a x. Vamos ver como é
que esta teoria pode ser suportada pelo trabalho de Raffman (1997).

4.14 A funcao de distancia, a légica fuzzy e a teoria de
Raffman

Agora que introduzimos uma fungao de distancia recorrendo & teoria de conjun-
tos, podemos passar a explicar como é que a teoria de Raffman, em conjunto
com esta formulagao matematica, nos permitiria resolver o paradoxo de sorites.
O que estaria em causa no paradoxo de sorites, segundo Raffman (1997), é que
ocorreria uma mudanga no contexto interno do sujeito que julga uma deter-
minada série sorites. De tal forma que, a certo ponto, o seu contexto interno
mudaria, causando uma “mudanca categorial” que o levaria a julgar os membros
de uma série sorites com estando, a partir de um certo ponto, contidos noutra
categoria.

Por exemplo, numa série sorites de gradagao de cores, por exemplo do azul
até ao verde, haveria um certo ponto, variavel de instancia para instancia de
juizo da série sorites®®, no qual o contexto interno do sujeito mudaria, de tal
forma que ele passaria a julgar os elementos da série ja nao como verdes, mas
como azuis.

Muito embora tenhamos acesso aos juizos emitidos pelo sujeito numa forma
bindria, ou seja, ele vai pronunciar-se acerca de um determinado ponto da série
ser ou nao verde ou ser ou nao azul, tendo este comportamento do sujeito
origem numa mudanca de categoria %, esta ocorreria, a um nivel psicolégico
ou cognitivo, de forma gradual. De facto, a nocdo de distancia ao protétipo
permitir-nos-ia entender este processo. O qual vamos descrever nas suas varias
fases:

(1) O elemento inicial da série (i) seria percebido pelo sujeito como sendo com-
pletamente verde, ou seja, como estando perfeitamente adequado a imagem
mental do exemplar de verde, ou seja, ao seu protdtipo de verde (v). A fungao
de distancia no inicio da série seria entao: d(i,v) = 0, o que quer dizer que o

685 mudanca do juizo do sujeito nao seria gradual, apenas a mudanca da sua percepcio,

que é aquela que pretendemos capturar
692 qual é repentina, em contraste com a mudanca de protétipo que ocorre de forma gradual
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elemento inicial da série seria julgado como sendo verde a um grau 1.

(2) A medida que o sujeito se fosse afastando da secgao inicial da série a fungao
de distancia d(i,x) aumentaria para o elemento x da série que é observado. De
tal forma que o grau no qual o sujeito consideraria 7° que x é verde vai estando
cada vez mais distante de 1 e vai ficando cada vez proximo de 0.5. Nesta altura
a categoria de verde vai comecgar a sobrepor-se gradualmente com a categoria
de azul, de tal forma que a distancia de x ao protétipo de azul (a) d(x, a) vai
comegando a ser menor do que 1.

(3) Chegando a meio da série, e o grau no qual o sujeito considera x é verde
ficando cada vez mais préximo de 0.5, o sujeito vai comecar a expressar al-
guma relutancia em dizer que x é verde, uma vez que os elementos da série
lhe vao comecar a parecer igualmente qualificados a serem considerados azuis.
Isto porque o grau no qual eles seriam azuis para o sujeito se aproxima agora
também de 0.5.

(4) A medida que o sujeito sai do meio da série e comeca a julgar os elementos
do trogo seguinte, os quais lhe parecem ser mais azuis do que verdes, ele vai
comegar entao a considerar que os elementos desta regiao da série sao azuis
num maior grau do que sdo verdes. Algures no inicio deste trogo da série, desde
que o grau no qual os elementos sao azuis pareca maior ao sujeito do que o grau
no qual estes sao verdes, vai haver uma mudanga de categoria, de verde para
azul, e o sujeito vai passar a julgar os elementos desta parte da série como sendo
azuis.

(5) O grau no qual x é azul (representado por d(x,a)) val entdo comegar a
aproximar-se de 1, e a funcdo d(z,v) vai assumindo um valor cada vez mais
pequeno, até chegar a zero. Neste ponto o sujeito nao terd qualquer hesitagao
em afirmar que os elementos da série sao azuis.

A mudanca de contexto interno em (4) seria explicada pelo facto de o sujeito
passar neste ponto (o qual pode variar de instancia para instancia de observagao
da série) a comparar os elementos da série com o seu protétipo de azul, e ndo
com o seu protétipo de verde. Portanto, uma mudanca da classe de comparagao
resulta numa mudanga do contexto interno do sujeito.

Esta abordagem poderia ser compatibilizada com a de Machina (1976), sendo
coerente com a solucao dada pelo mesmo com recurso a légica fuzzy. Podemos
entao transformar a fungdo de pertenca ao conjunto Fuzzy correspondente a
uma categoria referente a propriedade F de um objeto x no grau de verdade
da frase “x é F”. Assim, & medida que os elementos de uma série sorites se
vao distanciando do protétipo correspondente aos elementos que se encontram
no seu extremo (e que é o protétipo de F), o grau de verdade, como julgado

T0este grau pretende representar uma mudanca perceptiva gradual, e podemos plausivel-
mente considerar que o sujeito nao responderia em termos graduais, e terifamos de lhe pedir
explicitamente que o fizesse.
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pelo sujeito, da frase “x é F” vai também diminuindo, sendo que chega a zero
quando x corresponder ja completamente ao protétipo de —F, situado no ex-
tremo oposto da série.

Tendo em conta esta nog¢ao de distancia a um protétipo, podemos calcular o valor
de verdade de cada uma das condicionais da série sorites: ”Se x é F, entao x+1
também é”. Este valor pode ser calculado da seguinte forma: sabendo que v(p —
q) = 1—(v(g) —v(p)), entdo v(F(z) — F(z+1)) = 1 - (v(F(z+1)) —v(F(x))).
Mas se entendermos o valor de uma frase como o inverso da distancia, ou seja,
a proximidade, a que o objecto representado pelo sujeito estda do protétipo rep-
resentado pelo predicado, podemos ver que F(xz) = 1 — d(x,p), e portanto:
v(F(z) = Fla+1)=1— (v(F(z+1) —vF(z)=1-(1—-dxz+1,p) -
(1 - (d(x,p))) = 1 +d(x + 1,p) - d(z,p).

Para averiguarmos as nossas intuigoes, podemos considerar um exemplo ereparar
no caso em que v(F(z)) = 0.99 e v(F(z + 1)) = 1: entdo d(z,p) = 0.01 e
d(x+1,p) =0, portanto: v(F(z) = F(z+1)) =1— (v(F(z+1)) —v(F(x))) =
1—((1=d(x+1,p))—(1—(d(x,p))) = 1+d(z+1,p)—d(x,p) = 1+0-0.01 = 0.99,
que corresponde ao valor da condicional prentendido. E, geral, podemos reparar
que este vai ser o valor de cada uma das condicionais do argumento de sorites.
E portanto, sendo o valor da premissa indutiva: Va(F(z) — F(z + 1) o minimo
dos valores de verdade de cada uma das premissas, o valor de verdade desta vai
ser: v(F(a;) — Fla; +1)) = 1 - (o(F(a; + 1) - o(F(z,)) = 1 - (1 - d(a; +
1,p)) — (1= (d(zj,p))) = 1+d(z; +1,p) —d(zj,p) =1 —¢, sendo € a diferencga
infima de valor de verdade que haveria entre a aplicagao do termo vago a um
termo da série e ao seu sucessor, tal como Machina(1972) referiu.
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5 Conclusao

Pelo que podemos encerrar este trabalho com a seguinte proposta de solugao
para o paradoxo de sorites:

De acordo com a nossa formulagao, podemos concluir que o paradoxo de sorites
tem dois niveis: um deles diz respeito ao nivel sub-pessoal, ou perceptivo, do
sujeito, e outro diz respeito ao seu nivel pessoal . O primeiro nivel seria um
nivel psicolégico ou cognitivo e o segundo seria um nivel linguistico.

O juizo de uma série sorites teria entao uma vertente mais fundamental, na
qual o sujeito é confrontado com uma série de objectos que variam consoante
a sua exemplificagdo de uma determinada propriedade, cuja mudanga é de tal
forma gradual que é vista pelo sujeito como sendo continua. De tal forma que a
diferenca entre pares de objectos adjacentes nesta série seria tao pequena que o
sujeito nao a consideraria suficiente em nenhum ponto para mudar a sua opiniao
relativamente ao predicado vago que designa a propriedade. A segunda vertente
assentaria sobre esta primeira, mas nesta o individuo sofreria uma mudanca de
categoria a qual o levaria, a certo ponto da série, quando o seu foco de atengao
passasse a relacionar-se com o protétipo correspondente aquele que seria melhor
representado pelo iltimo termo da série, a mudar a sua opiniao quanto & aplica-
bilidade do predicado, deixando de utilizar aquele que se adequaria melhor aos
objectos no inicio da série, e passando a utilizar aquele que se adequaria melhor
aos elementos da sua seccao final.

A primeira vertente do paradoxo de sorites poderia ser representada com re-
curso a uma logica de multiplos valores de verdade de Lukasiewicsz, como ja
vimos. A segunda vertente poderia ser explicada com recurso & formulacao de
Raffman(1994). No entanto, a segunda formulacdo assenta sobre a primeira na
medida em que esta mudanga de categoria seria o resultado de uma mudanca
gradual na propriedade que é percepcionada pelo sujeito, de tal forma que os
objectos que a possuem passariam gradualmente a estar mais proximos de um
protétipo do que de outro. Podemos ver que a légica de Lukasiewicz nos permite
representar esta mudanga gradual se interpretarmos os graus de verdade como
representando a préximidade, ou o inverso da distancia, a um protétipo, ou
graus de pertenca a uma categoria, a qual seria representada por um conjunto
fuzzy.

A l6gica de Lukasiewicsz, tal como é apresentada por Machina, permite-nos
dar conta daquilo que estaria errado com o paradoxo de sorites (ver pagina
60-61). De acordo com esta abordagem, o argumento de sorites seria invdlido
porque a sua conclusao seria sempre mais falsa do que qualquer uma das pre-
missas’!. Ainda assim, a premissa indutiva seria quase verdadeira. Ora, esta

"INotar que podemos introduzir também um grau de validade, de acordo com o qual quanto
mais falsa a conclusdo do argumento fosse do que a mais falsa das premissas, mais invalido
seria 0 argumento, ou menos valido (o grau de invalidade seria dado pela unidade menos o
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“quase verdade” da premissa indutiva do argumento de sorites, a qual justifi-
caria porque é este argumento é tao convincente (o que é uma parte importante
do seu cardcter paradoxal), seria explicada com recurso & ideia de que as pro-
priedades designadas pelo predicado vago no paradoxo de sorites formam um
continuo perceptivo, uma vez que os elementos adjacentes de um par sao em
principio indiscerniveis (ver seccao 4.2.2 e 4.2.3), de tal forma que estariamos
sempre dispostos a afirmar que se um predicado é verdade acerca de um mem-
bro desta série, serd também sempre verdade acerca do seu sucessor. Por outro
lado, o facto de a negacao da premissa indutiva, a qual afirma a existéncia de
fronteiras definidas, ser quase falsa, seria explicado pela mudanca de categoria
que ocorreria a um certo ponto da série, ocorrendo de uma forma geral em pon-
tos diferentes da mesma para individuos diferentes ou o mesmo individuo em
tempos diferentes, e que faria com que, na pratica, num determinado ponto da
série os individuos passassem a aplicar um predicado diferente aos seus termos.

Esta solucao tem as seguintes vantagens:

1. Permite-nos acomodar a vagueza como um fenémeno impossivel de eliminar
da linguagem natural. De facto, a existéncia da vagueza permite uma economia
cognitiva muito superior aquela que seria possivel numa linguagem precisa. Isto
porque um termo vago designaria um conjunto muito numeroso de objectos que
tém uma propriedade em comum, num determinado grau. Para além disso, a
teoria de Raffman e a teoria das categorias sao capazes de nos explicar como é
que ainda assim somos capazes de aplicar estes termos correctamente.

2. Tem evidéncia cientifica a seu favor. Uma vez que esta teoria da vagueza é
suportada por uma teoria bastante incontroversa na psicologia e ciéncia cogni-
tivas: a teoria da categorizacao.

3. Vai além da dimensao légica e linguistica da vagueza, permitindo-nos ex-
plicéd-la como um fendmeno psicolégico e cognitivo na sua origem. De facto,
esta solugao permite-nos explicar o caracter paradoxal do argumento de sorites,
nao s6 desenvolvendo uma légica que permite representd-lo, mas explicando
também a sua origem num fenémeno cognitivo que é proprio de qualquer sis-
tema capaz de aprendizagem, cognicao e comunicagao.

4. Permite a apresentacao de uma logica que é representativa da vagueza como
uma caracteristica da linguagem natural a qual tem uma origem cognitiva e
psicolégica. De facto, a légica de multiplos valores de verdade de Lukasiewicsz,
estando estreitamente associada a uma teoria de conjuntos fuzzy permite-nos
representar matematicamente certas caracteristicas fundamentais da teoria da
categorizacao que apresentamos como a teoria que nos permite explicar a origem
psicolégica e cognitiva da vagueza. Esta légica tem também a vantagem de ap-

grau de validade, e vice-versa). Por exemplo, no caso do argumento de sorites, tendo cada
uma das premissas um valor de verdade de 0.99, por exemplo, e tendo a conclusdo um valor
de verdade de 0, o argumento seria invalido a um grau de 0.99, ou valido a um grau de 0.01.
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resentar uma resolugao muito convincente para o paradoxo de sorites, para além
de ser uma légica com regras simples, e para além disso, verofuncional.

Pelo que podemos ver que a nossa teoria da vagueza nos permite salvaguardar
todas as caracteristicas que comegamos por considerar desejaveis numa tal teo-
ria. Ao contrédrio do seu principal rival tedrico, o supervaloratismo, esta teoria
nao postula entidades formais as quais, embora logicamente tteis, nao estariam
fundadas em nenhuma caracteristica real do fenémeno que pretendem explicar
ou resolver, uma vez que a nogao de precisificagao, como ja vimos, nao é sufi-
cientemente elucidativa da vagueza como um fenémeno da linguagem natural.

5.1 Antecipagao e resposta a contra-argumentos possiveis

5.1.1 A teoria de Raffman poderia ser representada com recurso a
uma légica supervaloratista

Podemos ver pela solucdo apresentada por Raffman (1994) para o paradoxo
de sorites que esta tem certos elementos que chamam imediatamente a nossa
atengao por parecerem facilmente representaveis com recurso a uma teoria su-
pervaloratista. Efectivamente, a autora apela ao facto de que diferentes sujeitos
quando julgam uma mesma série sorites, ou mesmo um unico sujeito ao julgé-la
em instancias diferentes, vao tender a variar o ponto na série no qual sofrem uma
mudanga de categoria, e portanto, no qual passam a julgar os objectos como
caindo sob um predicado diferente. Ora esta ideia parece de facto modelavel
com recurso a nogao de supervaloragao: cada instancia de um juizo de um ele-
mento de uma série (para um tnico individuo, num unico tempo) corresponderia
a uma supervaloragao, ou uma forma de tornar o predicado preciso.

Sugerimos que esta representacao teria a vantagem de dar algum significado
a nogao de supervaloragao, ancorando-a num fenémeno da linguagem natural o
qual podemos justificar como tendo uma origem fundamentalmente cognitiva.
A prépria auséncia de significado dos termos vagos, e consequente falta de valor
de verdade das frases correspondentes, quando aplicados a casos de fronteira
ganharia um novo sentido se pensarmos que estes correspondem aos ”items sem
estatuto” na teoria de Raffman.

O problema poderia ser que esta associagao entre o supervaloratismo e a teoria
de Raffman tornasse a nossa teoria obsoleta. No entanto, argumentamos que
este nao é o caso, uma vez que esta teoria, muito embora de facto dé conteudo a
nocao de supervaloragao, nao explica ainda assim o porqué da verdade da pre-
missa indutiva do paradoxo de sorites parecer tao intuitiva e a sua aplicagao tao
justificadamente apelativa. De facto, o supervaloratismo continuaria a nao ser
capaz de representar o caracter gradual que parece ser caracteristico das séries
de propriedades designaveis com recurso a um termo vago.
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Hamson (2007), inspirado por Kamp (1975), desenvolve uma forma de extrair
graus de verdade de um modelo supervaloratista. A ideia principal é a de que
a proporgao de supervaloragoes no qual F(a) é considerada verdadeira constitui
o grau de verdade de F(a). Numa teoria supervaloratista como a que repre-
sentaria a teoria de Raffman, F(a) seria a proporgao de instancias da série nas
quais os sujeitos afirmassem F acerca de a ( com a um termo na série sorites e F
o predicado vago que corresponde & série). No entanto esta solugdo teria os seus
dois proprios problemas: o primeiro é o de que este modelo seria muito restrito,
sendo que se quiséssemos que ele fosse representativo de um fenémeno empirico,
este estaria limitado a uma espécie de “relatorio” de graus de verdade para um
conjunto de sujeitos limitado, podendo ser obtido com recurso a uma experiéncia
feita para uma amostra limitada da populacao. O segundo problema é que, se
considerassemos esta amostra como representativa da populagao em geral e dela
retirdssemos graus de verdade para determinadas proposicoes, estarfamos a in-
terpreta-los como probabilidades, ou seja, como a probabilidade, em geral, de
um determinado sujeito considerar uma frase como sendo verdadeira. Por ex-
emplo, poderfamos chegar & conclusao de que hd uma probabilidade de 10% de
um sujeito considerar uma luz com um comprimento de onda de 540 THz como
sendo verde.

Isto poderia ser 1til para estudarmos, por exemplo, a percepcao humana das
cores, mas ja vimos que no caso da vagueza é problemético interpretarmos graus
como sendo probabilidades, arriscando-nos a reduzi-la a incerteza.

5.1.2 As crencas dos sujeitos acerca de proposicoes vagas nao tém
condigoes de verdade

Esta objecgao é a de que o grau no qual um predicado vago se aplica a um
determinado objecto nao é verificivel, de tal forma que as crencas de um su-
jeito acerca da verdade parcial de uma determinada proposi¢cao nao teriam elas
proprias um valor de verdade, por nao terem condigdes de verdade. Como tal
estas crengas nao poderiam constituir conhecimento. Por exemplo, a Maria
pode acreditar na proposicao "Tom é careca” a um grau de 0.5 e o Roberto
pode acreditar nesta mesma proposi¢ao com um grau de 0.3, mas nenhum deles
saberia que Tom é careca a um grau x.

De facto, esta conclusao é problemdtica na medida em que parece tornar as
atribuigoes de grau de verdade completamente arbitrarias, e pode dar a enten-
der que subscrevemos uma perspectiva completamente relativista no que diz

respeito ao valor de verdade de frases vagas.

No entanto, temos duas razoes para acreditar que este nao é o caso.
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A primeira é que, como foi dito na secgao 4.9, os protétipos seriam exemplares
maximos de um conceito na medida em que seriam imagens mentais do represen-
tante mais comum daquele conceito, ou seja, o objecto que mais comummente
teria sido associado a um determinado termo vago. Uma vez que todos vivemos
na mesma realidade e estamos sujeitos a uma experiéncia semelhante, e que a
evolucao humana colocou em nés sistemas cognitivos e perceptivos em larga me-
dida semelhantes, é plausivel que os nossos prototipos sejam semelhantes, uma
vez que estivemos sujeitos a mesma experiéncia e, portanto, a mesma apren-
dizagem e frequéncia de associagao. Por isso podemos supor, a partida, que,
descontando certas particularidades geogréficas, linguisticas ou mesmo cultur-
ais, todos darfamos graus de verdade semelhantes, para uma certa margem de
erro, a uma determinada frase. Assim, se um sujeito tivesse uma crenca de que
o grau de verdade de uma frase se encontra dentro desta margem de erro, essa
crenga constituiria conhecimento.

A segunda é que as diferencas que podem existir entre sujeitos no que diz respeito
a categorizagao e correspondente atribuigao de valores de verdade graduais pode
ser colmatada por uma tendéncia para a convergéncia de significado, ou seja, por
uma tendéncia que os diferentes sujeitos teriam para acomodar as suas proprias
atribuigoes de graus de verdade as atribuicoes dos outros, sob determinadas
condigoes, e que esta tendéncia resultaria numa convergéncia generalizada para
valores de verdade semelhantes. Esta ideia é explorada por Lawry (1998) e foi
por mim verificada, num trabalho desenvolvido anteriormente, com conclusoes
favoraveis a existéncia de convergéncia.

5.1.3 Os conceitos complexos numa linguagem natural nao sao com-
posicionais

Conceitos complexos como ”simpatico” ou ”saudavel” vao ter um significado
independente do dos conceitos simples que os compoem, e podemos supor que
este seria o caso para a maior parte dos conceitos complexos. Consequentemente
o valor de verdade de uma frase na qual figuram conceitos complexos seria
calculado independentemente do valor de verdade das frases nas quais figuram os
conceitos simples componentes (quando todos eles se referem ao mesmo sujeito:
por exemplo, o valor de verdade da frase ”O Ernesto é simpatico” dependeria do
valor de verdade das frases ”O Ernesto é carismético”, ”O Ernesto é confiavel”,
”O Ernesto é honesto”, por exemplo). A solugdo proposta para este problema
foi considerar que, num situacao de racionalidade ideal por parte dos falantes de
uma linguagem, estes conceitos seriam na verdade composicionais, dependendo
o valor das frases nas quais eles figuram completamente do valor de verdade das
frases nas quais figuram os conceitos simples que os compoem. No entanto, esta
solucao nao parece de todo representativa da linguagem natural, uma vez que
apela a nogao de uma racionalidade ideal. Este é um problema cuja resolugao
sai do ambito deste trabalho e que esperamos poder desenvolver em trabalhos
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futuros.
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