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PROLOGO

% EL Maestro Fray Francisco de Vitoria (14802-
189, 1046), y de su mucha erudicién, letras y vir-
/4 tudes, hablan con extension Ios historiado-
= res; pero quizé ninguno describe tan minu-
ciosamente su caracter como el P. Fernandez, en
su inédita Historia del convento de San Esteban de
Salamanca, donde, entre otras cosas, dice de aquél
lo siguiente: «Tenia muy buen parecer en guerra,
en paz, en policia y en razones de Estado. Fué muy
observante y muy religioso, dotado de notablesy
heroicas virtudes, porque era grande su humildad,
su mansedumbre, su apacibilidad de condicién, y
el consejo y serenidad de su conciencia. Con estas
prendas tan preciosas y ricas, vino a tener superio-
ridad a todo el mundo. Ninguno le envidiaba ni
queria mal, porque con ninguno tenia competencia;
y aunque era docto, tan superior y aventajado en
erudicion, nunca se pudo acabar con €l que impri-
miese ni sacase a luz cosa alguna de sus preciosos
trabajos; y aunque se han estampado algunas cosas
suyas, no fué¢ porque el Maestro las imprimiese,
sino por la diligencia de algunos discipulos suyos
curiosos, a los cuales parecié no era justo que doc-
trina tan importante quedase del todo sepultada.
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Toda su ciencia tuvo principio en la humildad; por
o uueha sido orden del cielo que todo cuanto des-
puls se jia nnpresado en materias escolasticas de
Teologia, se diga que ¢s obra de sus manos. No
sclo estos reinos, sino los extrarios, publican y con-
fiesan que las buenas letras y disciplinia escoldstica
de que hoy geza Esparia, sc debe al Maestro Firay
Francisco de Vitoria.»

De la vida y obras del insigne tedlogo, ha trata-
do doctamente el P, Fr. Luis G. Alonso Getino (1),
y un excelente resumen de las investigaciones bio-
bibliograficas sobre el asunto, puede verse en las
paginas (a continuacion insertas), que preceden a
la fidelisima y elegante version de las Relectiones
fheologicae, hecha por D. Jaime Torrubiano Ripoll
para dar prmmplo a la muy util «Biblioteca de vul-
garizacion de ia ciencia espafiola» que ahora co-
micnza a publicarse, y cuyo patriotico fin, como en
cl prospecto se indica, consiste en populanzar «los
tcsoros opulentos de soberana doctrina que encie-
rran las obras de los sabios espafioles del siglo de
070, cuyas ensefianzas gozan de la regalada frescu-
ra de perpetua oportunidads.

Cinco obras notables, debidas a pensadores espa-
noles que directa o indirectamente siguieron la ins-
piracion vivista (2), marcan época en la historia de
la Teologia durante el Renacimiento: las Relectio-
nes Theologicae de Vitoria, Lyon, 1557; el libro De
restituta 71 /zeologza de Fray Luis de Carva]al Colo-
nia, 1545; el tratado De recte formando Theologiae
studio del erasmista Fray Lorenzo de V1llav1cenc1o,

(1) £l Maestro Fr. Francisco de Vitoria y el Renaci-
mmnto filosdfico-teoldgico del sigio X VI. Madrid, 1914.
2) Vid. A. Bonilla: Luis Vives y ia Filosofia del Rena -
c:m:ento, Madrid, 1903, pag32€>
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Amberes, 1565; el De locis theologicis de Melchor
Cano, Salamanca, 1563; v los Hypotyposeon Theo-
logicarum sive regularum ad intelligendas scriptu-
- ras divinas libri X de Martin Martinez Cantalapie-
dra, Salamanca, 1565. Prociirase en todos ellos vol-
ver la Teologia a los buenos tiempos de los Dioni-
sios, Ireneos, Ciprianos, Basilios, Crisostomos, Je-
ronimos y Agustinos; purificar su estiio; ilustrar su
método, y apartarla del aspecto bérbaro y conten-
cioso que habia llegado a tomar. Porque la obra de
Vives y de los demas renacientes que abogaron por
la simplificaciéon de los estudios teolégicos, mas
que novedad fundamental y de doctrina, represen-
taba un criterio de rectificacion en el método. Qui-
z4 hubo exageracion en este movimiento, perdién-
dose en precisiéon y en agudeza o que se ganaba
en serenidad y en sentimentalismo teclogico, pero
estaba perfectamente justificada la reaccioén contra
el procedimiento disputativo, donde la vanidad per-
sonal, el deseo de gloria y el amor propio, hacian
olvidar con frecuencia la gravedad de!l asunto y la
santidad de la disciplina.

No cabe duda de que la formacion intelectual de
Vitoria debié mucho, como la de Vives, al ambien-
te extranjero. Segtin los biografos de aquel perma-
necié en Francia unos diez y ocho afios, siendo
discipulo en Paris de Juan Fenario y de Pedro Cro-
ckart, y no volviendo a Espafla hasta 1522, Duran-
te esa época conocié a Erasmo y a Juan Luis Vi-
ves, el filésofo del Renacimiento; y no es infunda-
do sospechar que uno y otro inﬂuyeron en Vitoria,
aunque éste discrepase de Erasmo en algunos pun-
tos, como lo demuestra el parecer que d10 en Va-
lladolid, en 6 de Julio de 1527, donde, sin embar-
go, acaba manifestando que sus reparos sobre la
doctrina erasmiana serian aceptados de buen grado
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por el propio humanista de Rotterdam (ef haec puto
me dixisse ipso Erasmo non invito).

Luis Vives, en carta a Erasmo, menciona a Vito-
ria como defensor de este altimo, afiadiendo que
era el tedlogo cspaiiol varon de grandes esperanzas
entre los suyos, y de ingenio tan agudo como pa-
cifico y conciliador (sed ingenio est, ut acutissimo,
sic etiam quieto, remisso quoque non nihil).

Que esta remision a que alude Vives no implica-
ba debilidad ni cobardia, pdnenlo de manifiesto sus
propias opiniones, atrevidas y audaces muchas de
ellas,como es de ver en las Relectiones Theologicae.
Cierto que esta obra no se publicé hasta después de
la muerte de Vitoria; pero no han de olvidarse las
controversias que suscité su doctrina sobre el dere-
cho divino de los obispos, las desviaciones respec-
to de las ideas de Santo Toma4s, observadas por ai-
gunos tedlogos, y especialmente el significativo
dato de que las Relectiones fueron incluidas en el
Indice mandado formar por Sixto V, a causa (segin
carta del conde de Olivares a Francisco ldiaquez,
fechada en 1590) de «la opinién que tiene que se
puedan resistir las cosas malas que los Papas hi-
cieren». |

*

La influencia de Vitoria se debié principalmente
a la enseflanza oral, y, entre los de sus mas ilustres
discipulos, figuran nombres como los de Domingo
Soto, los dos Covarrubias, Melchor Cano, Pedro
Soto y Tomas Mercado, famosos en los campos del
Derechoﬁ y de la Teologia. Teniendo en cuenta esa
influencia, y los elogios que sus contemporaneos y
sucesores hacen de su doctrina, nada de injustifica-
da tiene la afirmacion del P. Fernandez, en un prin-
cipio referida: «que las buenas letras y disciplina
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escoldstica de que hoy goza Espafia, se debe al
Maestro Fray Francisco de Vitoria». - |
Pero lo que principalmente ha hecho resurgir la
fama del tedlogo alavés en el siglo XIX, han sido
sus opiniones en materia de Filosofia del Derecho,
y en especial por 1o que respecta al Derecho Inter-
‘nacional (1). Y es que la Teologia, en la Espafia de!
siglo XVI, tenia un valor muy distinto del que aho-
ra ostenta. Actualmente, el te6logo es un especialis-
fa en su materia, y nada mas que un especialista;
en el siglo XVI, y aun durante parte del XvII, Espa-
fia era, en esencia, una nacion de teélogos. El De-
recho, la Poesia, el Teatro, todas las manifestacio-
nes de la cultura, eran entonces como ramas, hojas
o flores, segtin los casos, del robusto 4rbol de la
Teologia. Era ésta, como escribe Menéndez y Pela-
yo, a modo de «ciencia universal, que abarcaba
desde los atributos divinos hasta las tiltimas ramiii-
caciones del Derecho publico y privado». Las cues-
tiones juridicas mostraban el aspecto de casos de
conciencia, y en los escritos teoldgicos es donde ha
de buscarse el material de doctrinas que més inte-
resa a la historia de la Filosofia del Derecho.
~ Ya Mackintosh, en la Revista de Edimburgo
(1816), sostuvo que los «origenes del Derecho Na-
tural, del Derecho publico y del Derecho Interna-
cional, deben buscarse en la filosofia escolastica, y,
sobre todo, en los fildsofos espafioles del siglo XVi,
que estaban animados de un espiritu mucho mas
independiente que los antiguos escolasticos, merced
a los progresos que el Renacimiento habia traido a
nuestras Escuelas». Después, Wheaton, al historiar

(1) Vid. A. BoNILLA: «E! Delito Coléctivo; Estoicismo y
Libertad; El Derecho Internacional positivo»; Madrid, Real

Academia de Ciencias Morales y Politicas, 1916; piginas 131
y siguientes.
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ios progresos del Derecho de gentes en Europa y
en Ameérica (1846), extracta las Relecticnes 5. y 6.*
de Vitoria y el tratado De iure belli de Baltasar de
Avyala. Luego, A. de Georgi (1876), en su libro
sobre Alberico Gentili, afirma que Vitoria, anterior
a Grocio, es «el verdadero padre de Ia ciencia del
Derecho Internacional»; y Rivier, Ernest Nys, en
sit eridito libro Les Origines du Droit internatio-
nal (Harlem, 1894); Albertini, en su monografia
L’Oeuvre de Francisco de Vitoria, y 10s redactores
del importante libro Les fondateurs dui Droit in-
fernational, publicado en 1904, acrecientan ios elo-
vios y el conocimiento de la obra de Vitoria, acer-
ca de la cual apenas existen otros trabajos en nues-
tra patria que el discurso de ingreso de D. Eduardo
de Hinojosa en la Real Academia de la Historia
{(con la excelente contestacion del gran restaurador
de nuestras glorias, Marcelinoc Menéndez y Pelayo)
y el citado estudio bio-bibliogréfico del P. Getino.

Pero ya antes del siglo XIX se habian percatado
los investigadores de la importancia cientifica de
Vitoria: dbrase la Nowva de Nicolds Antonio, y alli
se veran citas de extranjeros como Vaseo, como
Possevino, como Conringio y como Morhof (el cé-
lebre autor del Polyhistor) en alabanza de nuestro
dominico.Y a tales testimonios debe agregarse el del
insigne Jacobo Brucker, autor de la primera Histo-
foria critica de la Filosofia, el cual, en el penulti-
mo volumen (1743) de su ingente obra, tratando
de Francisco de Vitoria, escribe lo siguiente: «Com-
puso libros acerca de la Potestad civil y eclesiastica,
y otras obras elogiadas por Antonio, Morhof, L6-
pez y otros. En estos sus escritos, al exponer los
preceptos  del Derecho de gentes, parece haber
errado menos que los demads, y no falta quien sos-
pecha que Grocio los utilizé, aunque raras veces le
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menciona. No niega esto el docto varén que nos
dio las Vindicias Grocianas, el cual dice del libro
de las Relecciones de Vitoria, en las que toco aquel
punto, que puede ser de gran provecho, tanio pare
los tedloges, como para los jurisconsultos, porque
de tal suerte diserto con cuidado y agadeza acerca
de los problemas morales, que no es posible leerlo
sin admiracion (ut sine admiratione legi non pos-
sit).»

Entre los modernos, merecen especial mencion
las palabras del citado Nys, muy significativas por
proceder de un escritor contempordneo, especialis-
ta en historia del Derecho internacional, y cuyo li-
bro lleva fecha de 1894: “Vagas nociones —dice—
sobre el conjunto de la materia parecen bastar a los
escritores de los dos siglos siguientes (XIV y XV),
que se ocupan, sin embargo, con marcado interés
de puntos especiales, como el Derecho de la guerra
y sus diversas instituciones, y como el Derecho de
legacion. En el siglo Xvi, autores protestantes, con
Juan Oldendorp a la cabeza, investigan el Derecho
natural. Pero tampoco ellos tienen idea exacta del
Derecho internacional. Es un espafiol quien lo de-
fine: Francisco de Vitoria., Este “tiene la vision cla-
ra y distinta de la interdependencia de los Estados,
de sus derechos y de sus deberes reciprocos. El
punto es importante. Se reduce, en efecto, a saber
si en el Derecho de gentes nos encontramos ante
una obligacion juridica o bien ante un simple de-
talle de etiqueta o de cortesia internacional. Res-
ponder, como lo hacia el profesor de Salamanca,
era resolver de antemano una discusion que debia
seguir preocupando a los publicistas. Alberico Gen-
tili, cuyos méritos son considerables, carece aqui de
claridad y de precision... A Francisco Sudrez co-
rresponde el honor de haber expuesto ideas entera-
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mente definidas respecto de la existencia de reglas
juridicas que obligan a las naciones,.. Las lecciones
De Indis y De lure belli Hispanorum in barbaros
son verdaderas obras maestras de método y de cien-
cia (sont de véritables chefs-d’ceuvie de méethode et
de science). Un escritor inglés compard un dia los
grandes trabajos de Sudrez con las bellas creaciones
arquitecténicas de los drabes; aqui nos encontramos
también delante de un verdadero monumento, don-
de no se sabe qué admirar mas: la solidez de la
obra o la elegancia con que ha sido ejecutada. Le-
yendo estas paginas, que exhalan amor a la huma-
nidad, en las que se muestra un espiritu verdadera-
mente independiente, donde cada linea denota un
conocimiento profundo de los autores, lamenta uno
que Francisco de Vitoria y sus ilustres discipulos no
hayan ejercido mayor influencia en la ciencia del
Derecho de gentes.,

La primera de las dos relecciones De Ind:s, se re-
dere al recién descubierto continente americano y
a las facultades de los poderes piiblicos espafioles
respecto de las personas y bienes de los indigenas.
La segunda (De iure belli), de mayor interés para
nuestro objeto, aparece como segunda parte de la
anterior, y trata “de las justas causas de la guerra,.
Fué escrita, segtin los bidgrafos, el afio 1539, casi
un siglo antes que el tratado De iure belli ac pa-
cis de Hugo Grocio, publicado, como es sabido,
en 1625. Conocia Grocio muy bien a Vitoria, y con
su perspicaz espiritu critico habia logrado descu-
brir su mérito. Sélo una vez, sin embargo, le cita
en el cuerpo del tratado De iure belli, en el libro ],
capitulo Ill, namero 1V. Vitoria habia sostenido que
cualquier ciudadano particular podia emprender la
guerra defensiva contra un Estado extranjero. Gro-
10, menos liberal que el fraile espafiol, rechaza por
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atrevido su parecer. Pero si Grocio menciona poco
a Vitoria, cita con mdés frecuencia a su discipulo
Diego de Covarrubias, y mas atn a Fernando Vaz-
quez; y Samuel Pufendorf, que fué el primero en
explicar piiblicamente la obra de Grocio en una
Universidad alemana, y cuyo celebrado libro De
iure naturae et gentium salio a luz en 1672, habla
dos veces, por lo menos, de nuestro Vitoria en este
tratado. o |

No es licito desconocer la excepcional importan-
cia del libro y de la personalidad de Grocio (1583-
1645) en la historia de la ciencia; pero tampoco
debe pasarse en silencio que el plan, la sistemati-
zacion general, son fundamentalmente idénticos en
Grocio y en Vitoria. Cierto que el tratado De iure
belli ac pacis es extraordinariamente mdas extenso
que la releccion De iure belli; pero esto de la ex-
tension no puede constituir argumento suficiente
para arrebatar a Vitoria la paternidad ni la impor-
tancia de su doctrina. Pequefios son los didlogos
platénicos, y nadie negard su excepcional transcen-
dencia en la historia de la Filosofia. La importan-
cia de Vitoria estriba en haber trazado las lineas ge-
neales de un tratado de la guerra y de la paz; en
haber sistematizado ese estudio (porque, antes de
él, no existia semejante sistematizacion); en haber
formulado un concepto del Derecho de gentes per-
fectamente en armonia con el estado actual de esta
ciencia; en haber expuesto un criterio tan razona-
do, que ni siquiera los sucesos de nuestros dias pue-
den quebrantarlo, como quebrantan hasta sus ci-
mientos aquella idea grociana de un Derecho inter-

nacional positivo...

*
* %

Sorprende, al pasar la vista por las Relecciones,
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la amenidad dc su estilo, la elegancia de su elocu-
cion, esmaltada con discretos recuerdos de los poe-
tas clasicos y con alusiones a sucesos contempora-
neos, y admira, asimismo, el atrevimiento de algu-
nas de las ideas alli expuestas. Véase, por ejemplo,
lo que afima en la releccion De Matrimonio acer-
ca de las facultades de la potestad civil, y se com-
prenderd bien el cardcter a que nos referimos.
Creo, puecs, en vista de tales méritos, que la elec-
cion de Francisco de Vitoria para inaugurar esta
“Biblioteca de vulgarizacion de la ciencia espafio-
la, tendrd favorable acogida entre el puablico culto,
y que merece entusiasta aplauso el Sr. Torrubiano
por la eradicion, el buen gusto y la exactitud con
que ha sabido desempeifiar su dificil tarea. Poner en
lengua castellana las principales producciones de
nuestros grandes pensadores, no solo servira para
contribuir al progreso general del espiritu, sino para
remediar de algiin modo la insipiente petulancia
con que todavia hay quien sostiene, por entender
que con la negativa queda exento de todo trabajo
de prueba, que nadie ha sabido pensar hondo en
Espafia hasta que hemos perdido las colonias.

Madrid, Marzo de 1916.

A. BONILLA Y SAN MARTIN.

.

-



MENENDEZ Y PELAYO

v nuestra «Biblioitscan»

'J

7% L llorade maestro e insigne restaurador de nues-
4= tras glorias nacionales, D. Marcelino Menéndez
y Pelayo, murié con la honda pena de haber de-
jado por hacer una obra que estim6 de suma utilidad en
todos los ordenes de !a vida nacional. Contristado por la
deplorable y manifiesta decadencia de la virilidad de nues-
tra raza, proyecto en su gigante pairiotismo inocular en la
vida de Espana gérmenes de vigorizacion y engrandeci-
miento. Empapada su alma luminosa y fuerte de la sus-
tancia tradicional de nuestra Historia, conocedor como
ninguno de nuestra insuperable grandeza, adiviné en su
propio espiritu el remedio de nuestras ya prolongadas y
demasiado hondas desventuras, y quiso dejarnos en tes-
tamento, como el mas granado fruto de su prodigiosa la-
bor literaria, la obra que no pudo realizar.

Esta obra es la que hoy principiamos nosotros, con
valer inconmensurablemente inferior al del aguila de
nuestracultura literaria moderna. No quisiéramos ser nos-
otros los ejecutores de la voluntad del maestro, pues ha de
resultar hosca y menguada nuestra labor; pero se ha im-
puesto la urgencia dellevar a cabo la empresa, que nadie



acometia, y que debiera ha cersecon el apoyo eficaz y bajo
los auspicios de los mas altos poderes a quienes incum-
be abrir horizontes luminosos al despertar de la Patria in-

comparable.
Tal vez quiso referirse a esto el maestro cuando en

sus postrimeros anos escribia: La vida que Dios fuere ser-
vido de concederme pz’en;so emplearla en otros proyectos lite-
rarios de ejecucién menos ingrata (1).

Fuera punible olvido e ingratitud imperdonable no pren-
der en la portada de esta nueva «Biblioteca» un morado
pensamiento a la dulce memoria del gran patriota y sabio
creyente, que tan fuerte y decisivo empuje ha dado desde
el alcazar real de sus obras inmortales al resurgimiento
glorioso de nuestra querida Espana.

Veamos la razén de ser de esta «Biblioteca» a la luz
esplendorosa que brota de la pluma del escritor mon-
tanés.

La decadencia de los estudios serios y el total olvido
de la ciencia teoldgica creemos, con Menéndez y Pelaye,
han sido las causas del casi anulamiento de éste antes
insigne pueblo de tedlogos y siempre profunda y radical-
mente cristiano:

«La decadencia de los estudios serios combatidos per
»el superficial enciclopedismo y aquella especie de lan-
»guidez espiritual que habia invadido a gran parte det
»clero y pueblo cristiano en los dias proximos a la Re-
»volucion, trajeron un innegable retroceso en los estu-
»dios teoldgicos y canonicos... La falta de comprensién
»del espiritu cristiano, que fué la caracteristica del filoso-

(1) Historia de los Heterodoxos Espaiioles, 1911. Tomo I, Advertencias
preliminares, pag, 34.
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»fismo francés y del doctrinarismo liberal en todos sus
»grados y matices, contagi6 a los mismos creyentes, y re-
»dujo las polémicas religiosas. a términos de extremada
»vulgaridad: grave dolencia de que no acaban de conva-
»lecer las naciones latinas (1). '

»Hora es ya de que los espanoles comencemos a incor-
»porarnos en esta corriente (de los estudios serios), en-
»lazandola con nuestra buena y soélida tradicion del tiem-
»po viejo (2).

»Ha desaparecido la dnica catedra de Historia Ecle-
»siastica que en Espana existia, aunque poco mas que
»nominalmente y agregada de mala manera al doctorado
»de la facultad de Jurisprudencia. Poco se ha perdido
»con elio; pues, ¢qué fruto podian sacar de tal ensenianza
»nuestros canonistas universitarios que llegan a licen-
»ciados con un ano de Instituciones, y empiezan y acaban
»8u carrera sin saber latin ni poder leer el mas sencillo
»texto de las Decretales? Mucho antes habia desapareci-
»do de nuestras Universidades la Facultad de Teologia,
»que gozaba de poco prestigio en los altimos tiempos,
»mirada con recelo por unos, con desdén por oires, con
»indiferencia por la mayor parte. Nadie la eché muy de
»menos y nadie intentd seriamente su restauracion, aun-
»que medios habia para ello dentro del régimen concor-
»dado en que legalmente vivimos. De este moco ncs hu-
»biéramos evitado el oprobio de que Espana, la patria de
»Suarez y Melchor Cano, sea el anico pueblo de Europa
»que ha expulsado la Teologia de sus Universidades. Te-
»dos, catdlicos y protestantes, la conservan, sin que este

- (1) Historia de los Heterodoxos Espafioles, 1911, Tomo I. Advertencias
preliminares, pag. 12.
(2) Id.id., pag. 13.



~acatamiento rendido a la ciencia de 1as cosas divinas en
»centros de cultura abiertos a todo el mundo, se conside-
»re como signc de atraso en Alemania, ni en Inglaterra
»ni en parte alguna» (1).

La decadencia de los estudios serios —dice Menéndez
y Pelayo - - hizo olvidar los estudios teoldgicos; la caren-
cia de éstos trajo la incomprension del espiritu cristiano,
que redujo las polémicas religiosas a términos de extre-
mada vulgaridad; lo cual —dice— es grave dolencia de
las naciones latinas.

Lamenta el maestro que Espaiia, el mas grande pueblo
de tedlogos, sea el finico pais de Eurcpa en que se haya
suprimido la Facultad de Teologia. abogando por la res-
tauracion de ella, con la de las catedras supletorias de
Historia Eclesiastica v el fomento de! estudio del latin.

Pues bien, a eso venimos nosofros; en el prospecto de
la «Biblioteca» se dijo ya: a trabajar por la restauracién
de los estudios serios y a fomentar el restablecimiento en
ias Universidades de la suprema ciencia de Dios, del alma
y de la eternidad.

A pesar de nuvestra insignificancia personal, convenci-
dos de que el pueblo catélico espanol vy al irente de él sus
niejores hembres de ciencia han de apovarnos, ambicio-
namos algo mas que acometer una modesta empresa edi-
torial. .

La sagrada Teologia deberia ser, con mas o menos
extension, la base comin de la cultura cristiana, una asig-
natura perteneciente a todas las carreras de un Estado
oficialmente confesional. Antes que ingenieros, abogados,
médicos... somos hombres y cristianos, v para el cristia-
no para quien todo es secundario frente a la salvacion
elerna, para guien todo merece importancia solamente en

(1) Histeriz de los Heterodoxos Espafioles, 1911, Tomo I. Advertencias
preliminares, pag. 23. .
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cuanto se relaciona cen el dltimo fin, el conocimiento de
esa ciencia divina debe llenar la mejor actividad y absor-
ber las mejores, auaque tal vez muy breves, horas de su
vida. La Teologia no puede ser herencia exclusiva de una
porcién muy limitada de hombres, aunque esos hombres
formen la sagrada jerarquia sacerdotal.

El vacio de Teologia explica por qué figuran hoy en la
extrema izquierda tantos sabios, cuya postura teologica
tiene tanta fuerza de autoridad doctrinal como tendria la
mia, que no soy médico, en el campo de la alopatia o de
la homeopatia; pero que, sin embargo, seduce a los in-
cautos que elaboran de la personalidad cientifica de cier-
tos hombres argumentos oposicionistas de autoridad re-
ligiosa heterodoxa. Asi como al contrario, cuando fué Es-
nana un pueblo de tediogos, no hubo hombre de ciencia
que no fuera, con mas o menos naturales extravios, hijo
amantisimo de Jesucristo y de la Iglesia catdlica.

Es menester que acabe esa raza de pedantes que ha-
blan por hablar, descreidos porgue son ignorantes; es
menester que acabe también ese linaje de creyentes en-
cogidos, de sentido teoldgico extraviado v de.ascetismos
lindantes con la herejia o con la ridiculez, cien veces mas
funestos que los primeros. Y todo ello acabara con la res-
 tauracion oficial de los estudios teoldgicos, con el resur-
- gimiento de las aficiones serias, con la renovacion de las
polémicas vivas y laminosas, con la infiltracién en nues-
tra sangre de las viriles enterezas y de las espléndidas
ideazas de aquellos recios te¢logos nuestros sin rival.

Acaso no hayamos iaterpretado mal el hondo sentir
del glorioso cantabro que nos inspira estas lineas y a
cuyo recuerdo las dedicamos. |

Ignorabamos que hubiese concebido nuestros mismos
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provectos, pues se nos informd de ello en nuestras con-
sultas a los que habian sido amigos intimos del maestro,
v tenemos a insigne honor haber coincidido el nuestro
con el patridtico pensamiento del llorado sabio. Muy de
lejos seguiremos sus huellas, que él tenia alas para alzar-
se, y nosotros, vulgares caminantes, fatigosamente trepa-
mos a los montes; pero la Patria amorosa no pide a sus
hijos mas que el fruto de aquellas luces con que les dot¢
la Providencia.

Espana lo ha sido todo por la religion; el cetro de su
imperio. se lo puso en las manos la Iglesia.

«La Iglesia nos educod a sus pechos con sus martires
+y corfesores, con sus Padres con el régimen admirable
»de sus le.,ri ios. Por ella fuimos nacion, y gran 2acion,
~en vez de muchedumbre de gentes colecticias, nacidas
»pzu a presa de la tenaz porfia de cualquier vecino codicio-
»80. No elaboraron nuestra unidad elhierro Ge la conquis-
»ta ni L-I sabiduria de los legisladores: la hicieron los dos
~ApoOstoles v los siete varones apostolicos; la regaron
~con su sangre el didcono Lorenzo,los atletas del circo de
~Tarragona, las virgenes Eulalin y Engracia, las innume-

~rables Ieemuh e martires cesaraugustanos; la escribie-
~ron en su draconiano Codigo los Padres de lliberis; bri-

»1l6 en Nicea y en Sardis sobre la frente de Csio, y en
»Roma sobre la irente de San Damaso; la canté Pruden-
~cio en versos de hierro celtibérico; triunf6 del maniqueis-
~mo y del gnosticismo oriental, del arrianismo de los bar-
»baros y de! donatismo africano; civilizé a los suevos,
»hizo de los visigodos la primera nacion de Occidente, es-
»cribi6 en las Lrimologias la primera enciclopedia, inund6
»de escuelas los atrios de nuestros templos, comenzo a le-
»vantar entre los despojos de la antigua doctrina el alca-
»zar de la ciencia escolastica por manos de Liciniano, de
»Tajon y de San Isidoro; borré en el Fuero Juzgo la inicua
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»ley de razas; llamé al pueblo a asentir a las deliberacio-
»nes conciliares; di6 el jugo de sus pechos, que infunden
»eterna y santa fortaleza, a los restauradores del Norte y
»a los martires del Mediodia, a San Eulogio y a Alvaro
»Cordobés, a Pelayo y a Omar-ben-Hansun; mandé a
»Teodulio, a Claudio y a Prudencio a civilizar la Francia
»carlovingia; di6 maestros a (Jerberto; amparé bajo el
»manto prelaticio del Arzobispo D. Raimundo y bajo la
»parpura del Emperador Alfonso VIl la ciencia semitico-
»espanola... ¢ Quién contara todos los beneficios de vida
»social que a esa unidad debemos, sino hay en Espana
»piedra ni monte que no nos hable de ella con la elocuen-
»te voz de algiin santuario en ruinas?» (1).

Es preciso renunciar a nuestra resurreccién colectiva
si no volvemos a marchar al impulso de la entrana de
nuestra Historia.

«Espana evangelizadora de la mitad del orbe; Espana
»martillo de herejes, luz de Trento, espada de Roma, cuna
»de San Ignacio... esa es nuestra grandeza y nuestra uni-
»dad: no tenemos otra. El dia en que acabe de perderse,
»Espana volvera al cantonalismo de los Arevacos y de
»los Vectones, o de los reyes de Taifas» (2).

Y no comoquiera hemos de buscar de nuevo el cega-
do manantial de nuestro muerto poderio, el espiritu que
di6 vida a nuestra prodigiosa actividad; no podemos ex-
traviarnos; en la Teo]ogla catoélica, y sélo en ella, lo ha-
llaremos.

«Cuando nos ponemos a racionalistas y a positivistas
»lo hacemos pésimamente, sin originalidad alguna, como
»no sea en lo estrafalario y en lo gotesco» (3). «<El genio

(1) Historia de los Heterodoxos Espaiioles, 1881. Tome III. Epilogo, pai-
gina 833.

(2) Id.id., pag. 834.

(3) 1Id.id., pag. 835.
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»espaiiol muere y se ahoga en las prisiones de la herejia,
»y s6lo tiene alas para volar al cielo de la verdad catoli-
»Cax (]). -

Por eso nosotros queremos familiarizar a los espano-
les con Vitoria y Suarez (2), con Molina y Banez, con
Sote v Vazguez, con Melchor Cano, con Vives, con Lugo,
con Toledo... y con toda aquella pléyade de colosos de
nuestres buenos tiempos.

No dejamos de comprender que es labor gigante la que
nos poponemos; que este género de bibliotecas mueren,
porque los suscritores a ellas pierden la paciencia al es-
perar ano tras afo e} remate de ellas. Tras el sondeo que
los tres primeros tomos representan, si el mundo culto
responde a nuestro esfuerzo v a nuestros propositos, sa-
bremos acometer la empresa con el empuje que ella su-
pone y con la rapidez que es parte integrante de su éxito.

El espiritu del liorado patriota nos aliente, el favor del
piiblico culto nos sostenga y la bendicion de Dios, que
imploramos, sea la mayor garantia de acierto y de éxito.

LA DIRECCION.

(1) Historia de los Heterodexos Espatioles, 1881. Tomo II. Epilogo, pa-
gina 679,

(1) «No hay en toda la escolistica espaiicla nombre mas glorioso que el
e Suirez ni mads admirable libro que sus Disputationes Metaphisicae, en que
ia profundidad del analisis ontoldgico llega casi hasta el dltimo limite que

puede alcanzar entendimiento humano.» Menéndez y Pelayo, lib. V, epi-
logo.

N e



' NOTAS BIOGRAFICAS

RAZONES BIBLIOGRAFRICAS

L recibir Espana corrientes inevitables de esa
Europa incandescente donde todo se derrumba
y se pulveriza para resurgir renovado y purificado, y al
parangonar el vigor de esas razas fuertes que luchan con
su propia languidez, cuando ha sido y puede volver a ser-
lo, la nacidon mas poderosa de la tierra, siente afortuna-
damente en todas las manifestaciones de la vida estre-
mecimientos de vergiienza y emulacion dirigidas a rege-
nerarse y a levantarse al lugar que le corresponde por
la riqueza de sus dones naturales y la potencia de sus
hijos. ‘

No se conoce en la historia iniluencia universal mas
honda y duradera, mas bienhechora y civilizadora, que la
ejercida por Espania durante los reinados de los Reyes
Catélicos, de Carlos V y de Felipe 1.

Hemos olvidado a aquellos hombres nuestros en fuer-
za de apartarnos de ellos, mas que por los anos, pocos
todavia, por la rapidez de nuestra decadencia. -

Volvamos a aquella edad hermosa a embriagarnos de
grandeza para aspirar a darle a la civilizacion del mundo
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el soplo vigoroso que nuestros padres le dieron, soplo
siempre perfumado por el aliento de Cristo.

El enemigo de la Iglesia y de Espana se ha atrinchera-
do fuertemente en las Universidades, y para despistarnos
y entretener nuestra acometividad lanza al campo patru-
llas exploradoras en forma de todos los extravios huma-
nos mas o menos llamativos y estridentes, segin sus
fines y la oportunidad de los acontecimientos; no secun-
demos sus planes y vayamos derechos y arroliadores a
dominar la indudable plaza de todo su aprovisionamiento,

A la universidad, a la ensenanza nos llama a los cat6-
licos el apostolado de los tiempos presentes, y uno de los
modos de dominar en la inteligencia es la vulgarizacion
entre los hombres de letras de nuestra prodigiosa ciencia
clasica.

Y comenzamos por donde nuestro periodo de grande-
za comenzd, por «el maestro de los maestros del siglo xvi,
el restaurador de la ciencia divina, el sol de la teologia
espanola, el Maestro Vitoria» (1).

NUEVA ERA

El Socrates espafiol, asi llamaban a Vitoria sus con-
temporaneos, es la linea divisoria de dos civilizaciones,
es el punto de partida y propulsor del movimiento cienti-
fico espariol, el mayor conocido y el de mas honda in-
fluencia mundial que registra la Historia.

«Con Vitoria (2) penetr6 a torrentes la luz en el esta-
dio antes inaccesible y un 6leo nuevo vigoriz6 a rauda-
les los miembros y el espiritu de los nuevos pagiles. De

() P. Getino.
(2). MexENDEZ Y Prravo: Contestacion al discurso de entra da de don
Eduardo Hinojosa en 1a Academia de la Historia.



Vitoria data la verdadera restauraciéon de los estudios
teologicos en Espana y la importancia soberana que la
Teologia, convertida en ciencia universal que abarca des-
de los atributos divinos hasta las fltimas ramificaciones
del derecho publico y privado, llegé a ejercer en nuestra
vida nacional, haciendo de Espana un pueblo de te6lo-
gos. En su escuela se formaron los mas grandes del si-
glo xvi; un discipulo suyo, Domingo Soto, escribi6 el pri-
mero y mas célebre tratado De Jjustitia et Jure; otro disci-
pulo suyo, Melchor Cano, traz6 en estilo digno de Marco
Tulio, el plan de una enciclopedia teologica, remontéando-
se al analisis de nuestras facultades de conocer y bus-
cando en ellas el organon para la nueva disciplina, que,
merced a sus esfuerzos, alcanzd caracter plenamente
cientifico y positivo antes que ninguna otra ciencia. Un
abismo separa toda teologia espanola anterior a Francis-
co de Vitoria, de la que &l ensend y profesaba, y los
maestros que después de ¢l vinieron valen mas o menos
" en cuanto se acercan o se alejan de sus ejemplos y de su
doctrina. Todo el asombroso florecimiento teoldgico de
nuestro siglo xvi, todo ese interminable catalogo de doc-
tores egregios que abruma las paginas del Nomenclator
Litterarius, de Hurter, convirtiéndose casi en una biblio-
grafia espafiola, estaba contenido en germen en la doc-
trina del Sécrates alavés.»

Todo eso dejaron dicho eximios teélogos que conocie-
ron al maestro cantabro y asistieron al Tabor de nuestra
regeneracion cientifica.

Dice Medina:

«En su tiempo brotaron las fuentes de las aguas, y
como el mar se hincheron sobremanera.»

~ Melchor Cano, el discipulo predilecto de Vitoria, dice en
el capitulo XII de su obra grandiosa De locis theologicis:
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«Después que sali de la escuela de Francisco de Vito-
ria, aquel catedratico que Espana recibi6 del cielo como
don singular, supe que solia decir que se recreaba gran-
demente con mi ingenio; pero que le quedaba el escozor
de que ufano y desvanecido con él, no me enorgulleciese,
v viniendo a mayor edad, hollara con libertad y sin res-
peto sus pisadas...; a nadie quepa duda que en tanto so-
mos doctos, prudentes y elegantes, en cuanto seguimos
a este insigne varén, modelo admirable de estas cosas, y
obedecemos sus preceptos...; pido a cuantos manejen esta
obra que atribuyan siempre a mi maestro algo mas alto
de lo que yo puedo expresar.»

PRIMEROS ANOS DE VITORIA

Francisco Vitoria naci6 en la capital de Alava y tom6
el nombre de su patria. Hoy, como en su tiempo, se le
llama indistintamente Vitoria, Victoria, de Vitoria, de Vic-
toria. Vi6 la luz primera probabiemente el afno 1480.

Desde nifio, dice Vives, cultivé con éxito las bellas
letras.

Paso a Burgos con su familia y visti6 el habito de la
Orden Dominicana en el convento de San Pablo, uno de
los mas notables de Esparia en aquella época.

Las extraordinarias disposiciones intelectuales del nifio
Francisco obligaron al Provincial a enviarle a estudiar a
Paris, centro entonces de todo el saber del mundo.

VITORIA EN PARIS

Vitoria fué a Paris parece que antes de 1507. Tuvo por
maestros a Crockart y a Juan Fenario.

Unos seis afios duré su aprendizaje. La Orden Domi-



— XIlI —

nicana tenia en Paris su Colegio Maximo, el Colegio de
Santiago, incorporado a la Sorbona; en él estudié prime-
ro, y ensend después, por espacio de diez afios, Francis-
co de Victoria. En total, pues, estuvo en Paris unos quin-
ce anos.

Escribe el P. Araya en la Historia del Convento de San
Esteban de Salamanca: «Aprovecho tanto, que fué tenido y
aclamado en Paris no por mozo de grandes esperanzas,
sino por grande maestro, ya entonces celebrado como
hombre de rara erudicion... divulgandose por Espaiia que
en Paris habia un mozo que, siendo hijo suyo, erala glo-
ria de Francia y todo el lustre de la famosa Universidad
de Paris.»

Al convento dominicano de San (regorio de Vallado-
lid cupo la gloria de traer a la madre Patria el tesoro
de sabiduria que iluminaba el suelo extranjero: «Holga-
ranse mucho, escribié el P. Alonso Fernandez, 108 maes-
tros de la Universidad de Paris que un mozo tan habil y
de tan galano ingenio se quedara alli leyendo y ensenan-
do, como en tiempos antiguos, Santo Toméas y San Bue-
naventura; pero como Dios le tenia guardado para maes-
tro y luz de las Espanas, y su fama y nombre se derra-
maban por todas partes, los prelados de esta provincia
enviaron por él para que viniese a leer en ella. Los que
primero intentaron cosa tan acertada fueron el recter y
consiliarios del Colegio de Valladolid. A estos Padres se
les debi6 el descubrimiento de este gran tesoro de sabi-
duria para Espana.»

Escribe el P. Getino muy acertadamente: «La ida de
Vitoria a Paris no fué un caso mas de concurrencia es-
panola y dominicana al centro intelectual del mundo. Si
eso solo fuera, no habria para qué comentarlo. Vitoria,
con lo que aprendi6 en Paris y ensefi6 luego en Vallado-
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lid y Salamanca, en Salamanca sobre todo, modific6 esta
concurrencia, no con un intercambio, equiparandonos a
los franceses, como ahora se predica, sino con una sus-
titucién que nos diese la hegemonia, con una revolucién
verdadera. Vitoria logré que en vez de ser la ciudad del
Sena el punto de cita de los hombres ansiosos de saber
lo fuese la del Tormes, y que los dominicos, en lugar de
mandar sus mejores ingenios a Santiago de Paris, los en-
viasen a San Esteban de Salamanca.»

VITORIA EN VALLADOLID

Poco se conoce de la estancia de Vitoria en San Gre-
gorio de Valladolid, cuna gloriosa de hombres como Al-
quiza, Gregorio Lizana, Cristobal de Salamanca, Alonso
Burgalés, Domingo de Santa Cruz, Juan Manuel de Si-
mancas, Bartolomé Carranza, Fray Luis de Granada y
otros muchos, y Parlamento oficioso de las gloriosas Le-
yes de Indias. '

Debié estar en Valladolid Francisco de Vitoria entre
1522 y 1526.

En aquel panteén de grandezas nacionales fué agracia-
do Vitoria con la suprema condecoracién de la Orden Do-
minicana, el Magisterio, y fueron tan grandes los deste-
llos de sabiduria que el maestro Vitoria esparcio desde
aquel relicario del arte y de la ciencia espaioles, que al
vacar en 1526 la catedra de Prima de Teologia en la Uni-
versidad de Salamanca, por muerte de Fray Pedro de
Lebn, la Orden Dominicana, que hacia cuestion de honor
la conservacion entre sus religiosos del primer puesto
académico de Espana, present6 para escalarlo frente al
temible competidor, el maestro Margallo, portugués,y an-
teponiéndolo al fraile mas sabio que tenian los dominios



espanoles, el maestro Fray Diego de Astudillo, ya cate-
dratico de Salamanca, a nuestro incomparable biografia-
do, el eximio catedratico de San Gregorio, de Valladolid.

VITORIA EN SALAMANCA

La contienda enire el ya acreditado catedratico de la
Universidad salmantina y el joven profesor de San Gre-
gorio, de Valladolid, por la catedra de Prima de Teolo-
gia, fué un acontecimiento sonadisimo en la ciudad del
Tormes.

El jurado en las oposiciones eran en Salamanca los es-
tudiantes mismos, ante los cuales explicaba el contendien-
te durante un nimero de dias determinado. El maestro
Margalio, de honda y antigua raigambre en la Universi-
dad, tenia avasallado el jurado con su prestigio gigante.

«Temidse, dice el historiador citado, P. Fernandez, el
suceso de la catedra al principio de la oposicion, por es-
tar muy acreditado en la escuela el maestro Margallo.
Pero luego que el maestro Fray Francisco de Vitoria co-
menzo a leer de ostentacion y hacer ejercicios y actos es-
colasticos en los treinta dias de la vacante, fué manifes-
tando a fodos el grande ingenio y fecundo talento que te-
nia, el cual, conociéndolo la escuela, le dio la catedra con
mucho exceso de votos y con aplauso de los estudiantes
y del claustro.» |

No fué humillado Margallo por su derrota, antes bien,
quedo su prestigio ennoblecido al apal:ecer digno contrin-
cante de tan gigante te6logo como Vitoria; obtuvo la ca-
tedra de Visperas de Teologia (después de la de Prima), y
figur6 en adelante en honrosisimas comisiones al lado de
los hombres mas sabios de su tiempo.
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El Magisterio de Vitoria en’ Salamanca abre una nue-
va era para la historia patria.

Probablemente no ha habido maestro en el mundo, ni
mas habil en la ensefanza, ni mas entusiasta de su ca-
tedra, ni mas influyente desde ella en los destinos uni-
versales.

<El maestro Vitoria, decia Melchor Cano, podra tener
discipulos mas sabios que él, pero diez de los mas doc-
tos no ensenaran como €l »

En su clase era un mago que hacia descender del cielo la
sabiduria, como se decia en su tiempo.

Con apasionadisimo enamoramiento consagrdse a su
catedra v a la formacion de hombres; en su aula surgi6
el espiritu y la idea de las sapientisimas leyes de Indias,
albored'y crecié la asombrosa sabiduria desplegada des-
pués en el Concilio de Trento y se echaron los cimientos
indestructibles del Derecho Internacional. Conocedor de
su providencial mision en la Historia, dedicose totalmen-
te a su adorada Universidad con una febril ilusién desco-
nocida, tanto, que enfermo v gotoso y agobiado de mo-
lestias, se hacia conducir a ia clase en una silla.

«Manco, tullido, inmévil, con solo la lengua expedita 'y
la cabeza sana, parece el genio bienhechor de la ventura
patria, el germen fecundo de la regeneracion nacional;
gue se condena a muerte para comunicar la vida, como
dijo el Salvador: Nisi granum frumenti mortuum fuerit,
ipsum solum manet; si autern mortuum fuerit, multum fru-
ctum affert. S _

»A su clase acudia aquella granada juventud que sefia-
16 anes después en Trento el indice de la cultura espaiio-
la como el mas alto de la tierra; acudian sus propios com-
profesores, algunos .sapientisimos y comparticipes en la
gloria de aquel resurgimiento .intelectual desconocido;
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acudian alumnos extranjeros que encontraban ya mas
acertado inspirarse en las riberas del Tormes que en las
del Sena; acudi6 el mismo Emperador, al hacer su visita
a la sabia cindad, Atenas espanola, donde quiso levantar
el colegio trilingiie, y de donde salian la luz y la justicia
para gobernar. todos sus reinos (1).

»Bra el Padre Maestro, no s6lo en la substancia de la
doctrina, sino en el modo de enseiiarla, maestro de los
maestros, porque su estilo era breve, agudo, resoluto y
elegante. Nunca sacaba las materias de su lugar propio.
Las cuestiones y dudas que movia y disputaba eran muy
legitimas y propias de donde Santo Toméas las trataba
Y con esto, en poco tiempo ensefiaba mucho... No so6lo
estos reinos, sino los extranos, publican y confiesan que
las buenas letras y disciplina escolastica de que hoy goza
Espaiia se debe al Maestro Fray Francisco de Vitoria» (2).

«En materias morales fué oraculo consultado y buscado
de todo el mundo: te6logos, juristas, caballeros, plebeyos,
tratantes, conifesores de reyes, colgados todos de su reso-
lucién, descolgabanse de Italia, Francia, Alemania; pasa-
ban el mar los de Indias, nuevamente conquistadas; em-
prendian navegaciones largas, esperaban las consultas
‘como quien espera la luz del camino seguro; dudése en
sendas contrarias, si las Indias, nuevamente conquista-
das, despertaron dificultades en los reyes, al Maestro Vi-
toria, de quien oyen resolucion sin lisonja. Si turba la
Iglesia Enrrico VIII, rey de Inglaterra, repudiando a su
legitima mujer y reina D.2 Catalina, consulta el Papa,

(1) P.GerINO: Bl Miro. Fr. Francisco de Vitoria y el Renacimiento filessfico-
teoldyico del siglo XVI.

(2) Historia de San Ksteban, por el P. Fernandez, lib. 11, cap. 16, fol. 249,
Mauuscrito existente en el Convento de San Esteban y en la Universidad
de Salamanca,
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oraculo de la Iglesia, al Maestro Vitoria, oraculo particu-
lar, a quien oye para responder después como oraculo
comin... En el estudio era infatigable de noche y de dia,
como hombre consagrado siempre a estudiar, sin perdo-
nar lo aspero de los tiempos, y lo que es mas, su muy
quebrantada salud, dolores intensos de cabeza y otros
achaques, considerando que el talento dado por Dios
era para este fin, y asi, nunca le parecié que sabia tanto
que no necesgitase de saber mas, ni nunca se fi6 de lo
sabio, mirando lo mas que le restaba de saber; acudia
personalmente a la catedra, sin excusarse por las enfer-
medades verdaderas que padecia, como quien sabia que
los mercenarios sustituyen de cumplimiento las veces del
propietario y que nunca se finge la voz de Esau de suer-
te que no se conozca la de Jacob, y la del propietario
siempre es de maestro, y de discipulo la del sustituto, es-
pecialmente, no siendo posible ajustar la del mejor susti-
tuto con la de tal maestro (1).

Tal fué la postura en que supo colocarse en Salamanca
¢l ilustre dominicano.

A las pocas semanas de elevado Vitoria a la catedra
de Prima, fué nombrado diputado del Claustro. Miembro
de aquella Junta de gobierno, tan autonoma, tan libre,
tuvo ya el primer ano ocasién de dar pabulo a su espiritu
de independencia cantabra: no fué Vitoria quien con me-
nos energia contrarié la voluntad del omnipotente Car-
los V en las cuestiones del doctor Alonso Parra, solicita-

(1) Tomado del cap. IV de la obra manuscrita existente en el Archivo de
la Cémara Generalicia (X1-9), La obra en cuestién esla Historia del Con-

vento de San Pable de Burgos, escrita en el afio 1690 por el P, Mtro. Fray-
Gonzalo de Arriaga.
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do para-asistir a Catalina de Aragén, y de Navarro Az-
pilcueta, requerido del Emperador por el rey de Portugal
para que fuese a leer en la Universidad de Coimbra.En re-
petidas ocasiones mostré con gallarda serenidad al césar
que si Carlos V era emperador en el orden civil, él lo era
en el orden de las ideas, y progenitor de nuestra grande-
za intelectual, base de nuestra grandeza politica; y si Car-
los V se manifesté muchas veces seriamente contrariado
por el sabio dominicano, otras tantas, gran caballero,
consciente principe y fervoroso cristiano, rendiase a la
maciza sabiduria del modesto fraile, al que consultaba los
negocios mas dificultosos, a quien nombré su tedlogo
para el Concilio de Trento (al que no pudo asistir Vitoria
personalmente), y a cuyos discipulos llam6 a dirigir su
real conciencia.

imprimié Vitoria tal empuje a su querida Universidad
que al poco tiempo de ilustrarla con su doctrina, fué pre-
ciso reformar los estatutos de ella y darles mas amplitud
y autonomia.

En dos muy sonados negocios intervino, que no quere-
mos pasar por alto, pues era Vitoria el oraculo obligado
de Esparfia en todos los asuntos dificiles: el proceso del
admirable vascongado, San Ignacio de Loyola y la cues-
tion de Erasmo en Espana.

Vitoria e Ignacio de Loyola son dos vascongados que
representan en diferentes 6rdenes, la ciencia y la accion,
la cumbre de las asombrosas individualidades que aquel
siglo produjo en nuestra patria. No dudamos de ello: San
Ignacio, padre de esa pléyade innumerable de sabios, san-
tos, colonizadores y educadores de primera fuerza, que
se llaman hijos de la Compaiia de Jesfis, es superior a



Francisco de Vitoria, aun prescindiendo del grado heroi-
co de sobrenatural virtud que le mereci6 al hijo de Lo-
vola el honor de los altares; digo superior, en cuanto

" cabe comparacion en dos 6rdenes distintos de realidades.
{Cuan diversa de la debida era, sin embargo, la situacion
relativa de cada uno, ante la estimacion de los hombres,
al encontrarse en Salamanca! Vitoria, en el solio de la
majestad cientifica, aclamado por maestro de maestros;
Ignacio de Loyola, perseguido y procesado por meterse
a tedlogo, mirado por unos con compasion y por otros
con desprecio.

Creemos se debié a Vitoria el tratamiento suave y sen-
sato que, por parte de los dominicos de San Esteban, re-
cibio en Salamanca San Ignacio, condenado por laUniver-
sidad de Alcala; pues su influencia era grande y conoci6,
sino todo, parte del mérito de Ignacio, y supo estimarlo,
como se prueba por el hecho de que al enviar mas tarde
a Salamanca el insigne fundador a dos de sus hijos, Fa-
bro y Araoz, encontraron en Francisco de Vitoria toda la
proteccion que podian desear (1).

En la cuestion de Erasmo se ve 1a lucha entre las sim-
patias personales y el deber del hombre piiblico, de cuyas
palabras pueden originarse tremendas responsabilidades-
Vitoria amaba y admiraba a Erasmo, al que, en los ar-
dores del compaifierismo juvenil, habia defendido repeti-
damente delante de los te6logos de la Sorbona.

El erudito roterdamense era un peligro para la fe: as-
tuto y vanidoso, permanecia entre dos aguas para tener

(1) P. ASTRAIN: Historia de la Compariia e Jestis én la asistencia de Espa-
#a, t. I, lib. 11, cap. III.
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siempre el camino abierto por donde le empujasen sus
personales conveniencias. Su corazén estaba indudable-
mente extraviado, arrastrando su entendimiento a la he-
rejia; pero su habilidad y el brillo de su saber supieron
crearle un ambiente universal favorable, incluso en la cor-
te del Emperador. El gran sentido teologico del pueblo es-
panol y la maciza sabiduria de sus frailes, dieron el golpe
de muerte al holandés. (Gran propulsor entre bastidores
del protestantismo, Erasmo nos hubiese llevado a la he-
rejia si llega a echar en nuestro suelo las raices que ech6
en Holanda y Alemania. La condenacion de Vitoria, aun- -
que doliente y suavizada, fné decisiva.

OBRAS DE VITORIA

Vitoria no di6 nada a la Prensa; apenas escribié si-
quiera; s6lo tomaba notas para facilitar las disertaciones
que no leia, sino que oralmente desenvolvia.

Veinte anos duro el infatigable magisterio del maestro
sin rival; su método de ensenanza hacia que en breve
tiempo se pudiesen estudiar largamente numerosas cues-
tiones; llevaba a la catedra todos los asuntos en que era
consultado por el Emperadorytodos los sabios del mundo
entero; en todos los escritos de la época, de todas proce-
dencias, resalta la nota de gratitud de que Vitoria fué el
maestro comfin (1); la altura inconmensurable desde don-
de lanzaba torrentes de sabiduria teo!dgica hizo posible
que de sus ensenanzas arrancaran los gérmenes todos de
las ramas diversas de la humana sabiduria: filosofos, te6-
logos, canonistas, civilistas, politicos, apdstoles, coloni-

(1) Eljesuita Schueeman escribe: En la escuela de Francisco de Vitoria
se formaron ingenios tan diversos como Baifiez (dominico) y Francisco To-
ledo (jesuita).
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zadores salieron en legion de su escuela. Hablen los hom-
bres que a su sombra se formaron, bastantes para hon-
rar muchos siglos: Navarro Azpilcueta, los dos Cova-
rrubias, Domingo Soto, Gregorio Gallo, Melchor Cano,
Martin Ledesma, Jorge de Santiago, Gaspar de los Re-
yes, Pedro Soto, Andrés Tudela, Diego Chaves, Barto-
lomé L.edesma, Ambrosio Morales, Andrés Vega, Fran-
cisco Sancho, Pedro Ponce de Leon y otros mil.

Inmensa es la labor cientifica desarrollada por Vitoria,
labor que no se preocupé de escribir él, pero que en par-
te muy pequefa dieron a la imprenta sus discipulos o
conservaron manuscrita.

Antes de él, nadie copio las lecciones de los maestros,
de los cuales no sabemos sino lo que elios han querido
dejarnos consignado.

«lLos cuadernos de Vitoria, sus lecfuras, amorosamen-
te copiadas y conservadas por los que pudieron oirle,
constituyeron una especie de fondo comiin, una doctrina
tradicional dentro de la Orden, a cuyo fondo fué acumu-
landose la labor de los nuevos profesores, en tanto que
la teologia espanola conservé alientos de renovacion y
brios de juventud y esfuerzo racional sacado de sus pro-
pias entranas. Asi pudo durante dos siglos la Orden de
Predicadores exponer con orgullo sus te6logos a la terri-
ble competencia con los Salmerones y Toledos, con los
Maldonados y Fonsecas, con los Molinas y los Vazquez,
con los Suarez, Valencias y Arriagas, con los Ripaldas
y Montoyas; y si para gloria de nuestra ciencia quedo
indecisa la palma de tan noble certamen y no hubo en ri-
gor ni vencedores ni vencidos, todavia pudo la escuela
de Francisco de Vitoria reivindicar el patente derecho de
prioridad, no s6lo en lo dogmaético, sino también en lo
positivo e histérico, a lo cual se anade que el autor de
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Relectiones Theologicae, que es en fecha el primero de los
grandes moralistas que la escuela produjo durante su
edad de oro, puede reclamar muy buena parte, no en los
extravios (bien ajenos de su templanza y sobriedad de jui-
cio), pero si en los aciertos de aquella legion de casuis-
tas, ayer tan denigrada, y cuya rehabilitacion comienza
ahora, los cuales apuraron hasta el dltimo apice la disec-
cion de los actos humanos, de sus ocultos moviles, de
sus extremas consecuencias, de los accidentes que los
modifican y de su calificacién conforme a las leyes de la
ética cristiana» (1).

Muy restringida esta en las palabras de Menéndez y
Pelayo la influencia de Vitoria, silas comparamos con
las de los escritores de la época del gran te6logo alavés;
pero ellas son testimonio de la importancia que alcanza-
ron los apuntes de las explicaciones de Vitoria hechos
por sus discipulos.

Yeamos las obras de Vitoria que han llegado hasta
nosotros:

CONSEJO SGBRE S1 LOS SENORES PUEDEN VENDER O ARREN-
DAR LOS OFICIOS, COMO ESCRIBANIAS O ALGUACILAZGOS. Pu-
_blicado por Diego Zaniga al fin de su obra /nstruccidn p
ﬂ refugio de! d¢nimo y conciencia temerosa de Dios. Salaman-
ca, 1552. -

Reverenpi P. Fratris Francisct pe ViToria, ORrbpiNis

PRAEDICATORUM...
Rececriones Xl in duos tomos divisae (2).

(1) MENENDEz Y PELAYO: Discurso de contestacién al Sr. Hinojosa.
(2) Relecciones 0 repeticiones eran conferencias extraordinarias que se da-
ban fuera del curso ordinario de las explicaciones, Estas versaban en torac
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Primus tomus.

De potestate Ecclesiae, prior et posterior.—De Pote-
state civili. — De Potestate Concilii. —De Indiis prior.—
De Indiis posterior, sive de Jure belli. —De Matrimonio.

Secundus tomus.

De Augmento charitatis.—De Temperantia.—De Ho-
micidio.-—De Simonia.—De Magia.—De eo ad quod te-
netur veniens ad usum rationis. ‘

Esta obra, la mas importante de Vitoria, que es la que
vamos a publicar en diversos tomos, ha tenido las edi-
ciones siguientes las de:

Lyon, en 1557; Salamanca, 1565; Amberes, siglo xvi,
sin aflo; Inglostad, 1580; Lyon, 1586; Lyon, 1587; Am-
beres, 1604; Venecia, 1626; Venecia, 1640; Salamanca,
1680; Colonia, 1685; Franfort, 1696; Madrid, 1765.

Las relecciones De /ndiis fueron, ademas, editadas por
el Marqués de Olivart en Madrid en 1900.

Nosotros usamos para esta traduccion la edicion de
Madrid en 1765.

De una releccion se hace mencion en las notas biogra-
ficas del P. Jacobo Echard, De silentii obligatione, que no
CONnozco.

Vergiienza fué para nosotros que antes que nadie pu-
blicase la obra el editor lionés seglar Boyer en 1557; esto
estimul6é a Alfonso Muiioz a hacer en Salamanca su edi-
cion de 1565 bajo los auspicios de 10s mas eximios dis-

de la Suma de Santo Tomss, en la clase de Teologia. Las relecciones las daba
Vitoria siempre que se ofrecia cuestién especial que ventilar, y se le ofre-
cla repetidamente, pues sabido es que gustaba de llevar a la clase las con-=
sultas que se le hacian, que eran muchas.
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cxpulos de Vitoria: Melchor Cano, Domingo Soto y Fran-
cisco Sancho.

En castellano no se han publicado hasta ahora.

Otras obras fueron:

: SumMMA SACRAMENTORUM EccLESIAE ex doctrma Fratris
Francisci de Vitoria..

Las cuartillas de esta obra fueron examinadas por el
mismo Vitoria antes de su publicacidn.
~ Se imprimi6 por primera vez en Salamanca en 1546.
De ella se conocen 29 ediciones.

CONFESONARIO UTIL Y PROVECHOSO. Fué i 1mpreso en Me-
dina del Campo en 1569. .

Se conservan, ademas, comentarios manuscritos nu-
merosos de gran valor que en estas notas no podemos
consgignar. Estos. comentarios o son de la Summa de
Santo Tomas.

. Cartas y tratados diversos han llegado también a nos-
otros, que se guardan amorosamente en alguna que otra
biblioteca.

Todas las obras de Vitoria son tan raras que por ma-
.ravilla se halla un ejemplar, y de muy dificil acceso; es
menester que esto acabe y que su aparicion en la escena
de la ciencia espailola senale el momento de nuestra re-
surreccion. '

LAS RELECCIONES DE INDIS

Algo diremos de la materia especial de este tomo an-
tes de terminar las notas relativas a toda la biblioteca de
“Vitoria.

Tres afios después de la visita del Emperador a Sala-
- manca, durante la cual asisti6 de oyente, arrimado a un

i)

g
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banco, a la Catedra de Vitoria, parece que pronunci6 éste
las relecciones de los indios en tres distintas conferencias,
que son la materia de este tomo.

La primera conferencia, ataque rudisimo a los excesos
de los conquistadores de los indios, tromba de agua fria
sobre los entusiasmos de la ambicion y la excesiva sed
de dominio y de riquezas que el grandioso descubrimien-
to habia producido a aquellas generaciones primeras que
presenciaron el nacer del Nuevo Mundo a la civilizacién
cristiana, cay6 como una granada destructora en la corte
del Emperador.

Parece que después de esta primera conferencia, es
cuando escribi6 el Emperador a Salamanca la terrible
carta que transcribimos:

«El Rey: Venerable padre prior del monasterio de san-
tisteban de la cibdad de salamanca yo he sido ynforma-
do que algunos maestros religiosos de esa casa han pues-

to en platica y tratado en sus sermones y en repeticiones

del derecho que nos tenemos a las yndias yslas e tierra
firme del mar oceano y también de la fuerca y valor de las
conpusiciones que con autoridad de nuestro muy santo
padre se han fecho y hacen en estos reynos y por que de
tratar de semejantes cosas sin nuestra sabiduria y sin
primero nos abisar dello de mas de ser muy perjudicial v
escandaloso podria traer grandes ynconvenientes en de-
servicio de Dios y desacato de la sede apostolica e bica-
rio de chisto e dafio de nuestra Corona Real destos rey-
nos abemos acordado de vos encargar y por la presente
vos encargamos y mandamos que luego sin dilacion al-
guna llameis ante vos a los dichos maestros y religiosos
que de lo suso dicho o de cualquier cosa dello ovieren
tratado asi en sermones como en repeticiones o en cual-
quier manera piiblica o secretamente y recibais dellos ju-

-
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ramento para que declaren en que tiempos y lugares v
ante que personas han tratado o afirmado lo suso dicho
asi en limpio como en minutas y memoriales y si dello han
dado copia a otras personas religiosas eclesiasticas o se-
glares y lo que ansy declarasen con las escripturas que
dello tovieren sin quedar en su poder ni de otra persona
copia alguna lo entregad por memoria firmada de vues-
tro nombre a fray niculas de santo tomas que para ello
embiamos para que lo traiga ante nos y lo mandemos ver
y proueer cerca de ello lo que convenga al servicio de
Dios y nuestro y mandarles eys de nuestra parte y vues-
tra que agora ni en tiempo alguno sin expresa licencia
nuestra no traten ni prediquen ni disputen de lo suso dicho
ni hagan ymprimir escriptura alguna tocante a ello por que
de lo contrario yo me terne por muy deservido y lo man-
dare proueer como la calidad del negocio lo requiere. De
Madrid a diez dias del mes de noviembre de mill e qui-
nientos e treinta e nuebe anos. Yo el Rey. Reirendada de
sSu mano.» '

La contestacion a esta amenaza formidable, fueron las
otras dos conferencias con que el soberano de la ciencia
golpeaba serena y gallardamente la frente del soberano
de dos mundos y guerrero vencedor en cien batallas.

Es maravilloso el orden progresivo con que avanza en
estos trabajos las proposiciones hasta la conclusion final,
sin que pueda caber escape a la mas perspicaz sutileza.

Fué éste el mayor encuentro entre el César y el Profe-
sor de Prima. Ya hemos visto como Carlos V cayo rendi-
do ante los destellos deslumbradores del esclarecido do-
minicano.

En la gran contienda que la conquista de las Indias ori-
gin6 en Espana, los dos jefes de partido, Las Casas, el pa-
dre de los indios, y Septilveda, jurista del Emperador, se
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disputaban el apoyo de Vitoria, que cay6 indudablemente
del lado de Las Casas, si bien templando los ardores del
apoéstol la placidez y mesura del sabio y del pensador.

RELECCION DEL MATRIMONIO

Ya hemos dicho que Vitoria llevaba a la clase las con-
sultas que se le hacian, para someter las cuestiones a mas
riguroso y mejor asesorado examen.

Una de esas consultas fué el intento de divorcio entre
Enrique VIII de Inglaterra y Catalina de Aragén, tia del
cmperador Carlos V.

El sensual Enrique VIII alegaba pretextos de concien-
. cia: el haber estado casada Catalina con Arturo, herma-
no del rey de Inglaterra, le parecid, después de muchos
anos de matrimonio, suficiente motivo para el divorcio;
que iundaba en pretendida nulidad de contrato matrimo-
nial. El infiel esposo no tenia otro camino para llegar al
logro de su mal deseo que aparentar una delicadeza de
conciencia que no le restara afecto de su pueblo catolico,
v asi acudi6é al Papa Clemente VII. |

Los emperadores espanoles defendian con noble teson
el derecho de su desdichada tia.

Pontifice y Emperador acudieron en demanda de con-
sejo a la Universidad de Salamanca. El 7 de Septiembre
de 1530 se recibio en el Claustro la siguiente carta de la
emperatriz gobernadora; Carlos V estaba ausente de Es-
pana:

«Mestrescuela, Rector y Consiliarios del estudio e uni-
uersidad de la cibdad de Salamanca. Ya sabéis como el
muy Reverendo y Magnifico Padre Arzobispo de Toledo,
nuestro capellan mayor e Presidente de nuestro Consejo
de Estado os hizo saber céme el Rey de Inglaterra movi-
do con no buen consejo ha procurado e procura divorcio
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con la Reina Dna. Catalina nuestra tia é cerca dello ha
hecho sus pedimentos a nuestro muy Santo Padre y se os
ynbio una informacion y relacion del caso para que estu-
diasedes sobre ello el derecho de la Sefiora Reina, y por-
que esto es cosa que toca muy al servicio de Dios nues-
tro Senior y Su Magestad tiene por suyo propio este ne-
gocio... yo os encargo e mando proueais cémo la dicha
informacion y relacion del caso susodicho que alla tenéis
se vea e dispute previamente por todos los Dotores é
Maestros é Licenciados é otros letrados que se hallasen
en esa Uniuersidad, ansi de la facultad de Jurisprudencia
como de la de Teologia, cada facultad por si y bien visto-
v estudiado enviar vuestro parecer firmado de los nom-
bres que sobre ello votaren v estudiaren ¢ signado de no-
tario ptiblico cerrado con el sello de la Uniuersidad en la
manera dicha agora lo més breve que se pueda, porque
en ello mucho servicio escribiré. Fecha en Madrid a 22
del mes de Agosto, ano 1530. Por mandado de Su Ma-
gestad, Juan Vazquez.»

Acerca de acontecimiento tan transcendental en la his-
toria del mundo se escribieron incontables folios. Vitoria
intervino en él como parte del Claustro, que informé co-
lectivamente al Emperador; pero ademaés llevd, como he-
mos dicho, el asunto a la catedra, alcanzando gran reso-
nancia su disertacion, que produjo gratisimo efecto en el
animo de Carlos V.

Tres de las doce relecciones de Vitoria iran, pues, en
este tomo:

De Indiis recenter inventls.

De Jure belli Hispanorum in barbaros.

De Matrimonio.
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MUERTE Y ELOGIOS DE VITORIA

Los dos dltimos anos de su vida los paso Victoria en
]a postracion y el dolor, por causa del mal de gota que
le llevé al sepulcro; si su cuerpo estaba imposibilitado, su
cerebro no ces6 de brillar esplendorosamente hasta el al-
timo momento de su vida; se hacia llevar a clase en una
silla hasta los dltimos dias. A pesar de sus deseos, y de
los deseos del Emperador y del principe D. Felipe, no
pudo asistir al concilio Tridentino, que di6 comienzo a
sus tareas poco antes de la muerte de Vitoria.

«En casa daba ejemplo de una paciencia inalterable, y
su trato, manso y apacible de suyo, en lugar de agriarse
con los padecimientos, se endulzaba mas, considerando
los trabajos que se imponian los religiosos para aliviar
los suyos. Como quien nada ha hecho digno de cuenta,
como quien a nada es acreedor, el maestro sin rival, que
habia levantado el crédito de la Universidad, de la nacioén
y de la Orden, agradecia y ponderaba con una sencillez
encantadora cuanto por él se interesaban los religiosos,
que se tenian por dichosos en servir de enfermeros a tan
ilustre enfermo...

Enfermo y todo, nos parece que la humanidad queda
triste y obscura al ocultarse €l en el ocaso de la vida. Va-
leroso frente a los reyes, franco frente a los nobles, cla-
ro y terminante en medio de su misericordia con los po-
bres, trabajador, verdadera almadena de la clase, sufrido,
carinoso, agradecido, humilde, es de estos hombres que
pasan por el mundo sin lacerar un corazén sensible, sin
provocar un justificado conflicte. Ante todo y sobre todo,

fué hombre constante en el estudio, tenaz en la ensefianza
y enamorado de ella locamentes (1).

(1) P. GrzTiNo, obra citada.
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El 11 de Agosto de 1546, octava de Santo Domingo
de Guzman, después de haber recibido todos los Sacra-
mentos, entregé su espiritu a Dios el maestro de los
maestros, el gran restaurador de la ciencia espanola, que
sefialé en nuestra patria el nacer de una nueva era.

Toda Salamanca acudié al sepelio; los restos de Vito-
ria fueron depositados en el claustro del convento de San
Esteban, en una tumba obscura que nadie cuidé de se-
nalar.

En torno del gran alavés formése una aureala de glo-
ria esplendorosa, que si se eclips6 algin tiempo, vuelve
hoy a iluminar al mundo sabio.

Decia el eximio Navarro Azpilcueta: «Nos recrea ha-
ber oido al P. Francisco de Vitoria, varon ciertamente
piadosisimo y muy esclarecido doctor, que ilustro las Es-
panas con aquella no vista erudicion teol6gica, sobre todo
sacramental y moral, mas que todos sus antecesores.»

Juan Vaceo, flamenco, maestro del Brocence, escribio
«Bra de una erudicion increible, de lectura casi infinita,
juicio segurisimo, memoria presta, de suerte que parecia
un milagro de la naturaleza. Dése mil parabienes la ilus-
tre y religiosa familia de Santo Domingo por haber tenido
tal varon, con cuyo saber te6logico dudo que pueda com-
pararse ninguno de cuantos vivieron desde hace muchos
anos. Esto lo hubiera dejado él bien probado si hubiera
sido tan codicioso de escribir como lo era de habil para
hacerlo soberanamente.»

Nicolas Clenard, belga también, profesor de griego y
hebreo en Salamanca y preceptor después del infante don
Enrique de Portugal, escribi6: «Si se hubiera dedicado a
escribir, estaria el mundo lleno con la fama de su nombre.»

Matamoros, doctor de la Universidad de Alcala a la
que grande amor sentia, dej6 dicho de Vitoria, que incli-
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no la balanza de la hegemonia en iavor de Salamanca:
«Varén excelente, divino, incomparable, esplendor del
instituto dominicano, ornamento de la Teologia, exemplar
de la antigua religiosidad.»

Alfonso Mufoz, en su carta al infante D. Carlos, dice:
«Mucho debe toda Espana a este varon meritisimo, pues-
to que ¢l lo ha conquistado por muchos titulos, sobre
todo, porque cuando la Teologia estaba en Espana liena
de polvo y confusiones y aun de lodo, muda y casi sin
lengua ni expresion, el solo la restituy6 a su propia clari-
dad, a su integridad, ornato y hermosura. Son testimonio
de esta verdad no so6lo las historias que se escriben, sino
principalmente las flotas de discipulos que de sus escue-
las se esparcen por doquier.»

Bafez escribié: «Tengo entendido por referencias de

nuestros padres, que en Salamanca, o por mejor decir, en
toda Espana, hace sesenta anos eran mucho menos peri-
tos los tedlogos escolasticos hasta que Fr. Francisco de
Vitoria, de gloriosa memoria, que fué insigne maestro de
nuestra orden, ensend de viva voz, como otro Socrates, la
doctrina escolastica, ilustrandola vy reduciéndola en su ca-
tedra de Prensa de Salamanca, con un método perspicuoy
repleto de erudicion para la inteligencia de Santo Tomas.»

Nicolas Antonio, en su introduccidn a la Biblioteca His-
pana, escribe: «Mientras se tribute en el mundo venera-
ci6 a la ciencia sagrada, sera encomiado con vehemencia
el var6n de excelso recuerdo Francisco de Vitoria, no
tanto por sus obras impresas, que aunque de poco bulto,
son de mucho valor, cuanto por haber introducido en
aquella Academia y en toda Esparna un estilo perfectisimo

de ensefianza teol6gica y haber formado con él a nuestros
mas doctos tedlogos.»
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Modernamente vuelve a renacer la gloria del preceptor
sin igual y genial te6logo. Los extranjeros han venido a
despertarnos del letargo, otorgando al insigne alavés la
paternidad del Derecho internacional.

Las recientes controversias en la Academia de Cien-
cias Morales y Politicas entre el Sr. Fernandez Prida y
el ilustre poligrafo Sr. Bonilla y San.Martin, han sido
glorioso alborear de la rehabilitacion de Vitoria en la me-
moria y en el corazon de los espanoles.

Es indudable que lo mas completo que hasta hoy se ha
.escrito respecto al Maestro Vitoria es la obra del P. Ge-
tino, publicada en 1914: E/ Maestro Fray Francisco de Vito-
ria y el Renacimiento filosofico-teoldgico del siglo XVI.

“El Sr. Bonilla y el P. Getino son los dos portaestan-
dartes de la justa glorificacion de Vitoria ante ia Espana

‘moderna. _

Estamos esperando con ansia los irutos de la labor
prolongada del P. Pabén, que, dicese, ha de dar a luz en
breve una obra acabada acerca del Maestro vitoriano.

Jamie TorruBiaNO RipoLL.

NOTA

Al final, como apéndice, pondremos por orden alfabético
las leyes, capitulos, etc., del Cuerpo del Derecho Candnico y
del Cuerpo del Derecho Civil que repetfidamente se citan en
el texto de Vitoria, como apoyo de los argumentos diversos.
Serd una guia para las personas ilustradas que deseen pro-
fandizar en la materia del texto.






RELECCION

LOS INDIOS RECIENTEMENTE HALLADOS

T —— et

PARTE PRIMERA

Los indios antes de la llegada de los Espaiioles
eran legitimos sefiores de sus cosas piblica y
| privadamente.

Daoceteomnes genies, haptizantes eos in
nomine Pairis et Filii et Spirttus Sancti,
{MaArTH., c. XXVIII, v. 19.)

Ensefiad a todas las gentes bauti-
zandolas en el nombre del Padre y
del Hijo y del Espiritu Santo. (Evan-
gelio de S. Mateo, cap. 28, v. 19.)

Promuévese cuestion acerca del lugar citado de la Sa-
grada Escritura, y se pregunta si es licito bautizar a los
hijos de los infieles contra la voluntad de sus padres.

La cual cuestion es tratada por los Doctores (4 Sen-
tentiar., dist. 4) y por Santo Tomas (2. 2., q. 10, art. 12y
3.2 part., q. 68, art. 10).

Y toda esta controversia y releccion (1) es por causa

(1) Véase lo que en los prenotandos dijimos acerca de las relecciones.
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de esos barbaros del nuevo mundo, a los que se llama
vulgarmente indios, que desde hace cuarenta anos estan
en poder de los espanoles y antes de este tiempo eran
desconocidos del mundo viejo.

La presente controversia acerca de ellos tendra tres
partes: en la primera se estudiard por qué ley vinieron
los barbaros a poder de los espanoles; en la segunda,
qué puedan los soberanos espanoles sobre ellos en las
cosas temporales y civiles; en la tercera, qué puedan, va
los mismos principes, ya la Iglesia, sobre los indios en
las cosas espirituales y en las pertinentes a la religion,
en la cual tercera parte se contestara a la pregunta a que
ha dado lugar el referido texto de San Mateo.

En cuanto a la primera parte, parece cosa ociosa e in-
ftil discutir, no s6lo entre nosotros, a los que no corres-
ponde meternos en si est4 bien o mal administrada aque-
1la gente ni dudar de aquel gobierno, ni enmendar los po-
sibles yerros, sino aun para aquellos que tienen el deber
de preocuparse de estas cosas y poner mano en ellas.

En primer lugar, porque ni los principes espaioles ni
sus gobernantes tienen el deber de estudiary deshacer
totalmente los acuerdos y los titulos acerca de los cuales
antes se deliber6 y se decreto, principalmente en aquellas
cosas que ocupan los soberanos de buena fe y de las
cuales estan en pacifica posesion, pues, como dice Aris-
toteles (1), si a cada momento hubiéramos de volver so-
bre nuestros pasos, no acabariamos jamas, ni podrian los
principes ni los consejeros de los otros estar ciertos y
tranquilos en conciencia; y si fuera menester traer a
cuento nuevamente desde sus origenes la legitimidad de
los titulos de su dominacion, no podrian tener seguridad

(1) 3 Ethicor.
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de ninguna cosa. Y, ademas, comoquiera que nuestros
soberanos, Fernando e [sabel, que ocuparon los prime-
ros aquelias regiones, hubiesen sido cristianisimos, y el
emperador Carlos V sea principe justisimo y religiosisi-
mo, es incuestionable que tuvieron muy bien estudiado y
desentranado y remirado cuanto atafiia a la seguridad de
su estado y de su conciencia, principalmernte en cosa de
tan grande importancia, y por lo mismo, no s6lo vano
puede parecer, sino también temerario, disputar acerca de
tal cuestion, como si fuéramos a buscarle un nudo al ca-
rriz0 y nos empenasemos. en sorprender la iniquidad en
la casa del justo.

Para la solucién de esta dificultad es preciso conside-
rar lo que Aristoteles dice (1), a saber, que asi como el
consejo y la deliberacion no han lugar en las cosas im-
posibles o necesarias, asi tampoco en las cosas morales
puede versar consulta alguna acerca de lo manifiesta-
mente licito y honesto, ni acerca de lo manifiestamente
ilicito e inhonesto. Ni a nadie se le va a ocurrir consultar
si ha de vivir con templanza, con fortaleza y con justicia,
o si puede vivir injusta y torpemente, o si le es licito,
adulterar, perjurar, honrar a sus padres y otras cosas
parecidas. Ciertamente no fuera esta consulta digna de
un cristiano. Mas cuando se propone para obrar algo de
lo que pueda con razén dudarse si es bueno o malo, jus-
to o injusto, acerca de eso es preciso aconsejarse y de-
liberar, ni puede temerariamente ejecutarse cosa alguna
antes de haber indagado y conocido qué se nos permita
o qué se nos prohiba. Tales son las cosas que tienen su

lado bueno y sulado malo, como determinados contratos
y determinados negocios.

(1) 3 Ethicor.
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Y es tal la necesidad de obrar del modo dicho, que si
alguien antes de deliberar y de constarle legitimamente la
licitud del acto que va a ejecutar, lo ejecutare, pecaria,
aun cuando de su naturaleza fuera licita la acci6n, sin
que le excusase la ignorancia, que no seria, como es evi-
dente, invencible, por cuanto no habria puesto de su par-
te lo que era menester para asegurarse de la licitud o ili-
citud de la acciéon. Para que el acto sea bueno es menes-
ter que, si por otro lado no nos consta ciertamente, sea
hecho tal por la definicion y determinacion de persona
competente, pues esta es una condicién de la bondad det
acto, como lo dice Aristoteles (1), y asi, el que no se
aconseja del sabio en cosas dudosas, no puede ser ex-
cusado.

Mas. Aun supuesto que el acto sea licito en si mismo,
desde el momento que se duda fundadamente de él, es
obligatorio consultar y atenerse al dictamen del sabio,
aunque tal vez equivocado. De donde, si alguien, sin el
consejo de los doctores, formalizase un contrato, del que
se duda entre los hombres si es licito o no lo es, induda-
blemente pecaria, aun cuando, por otra parte, fuese el
contrato licito y como tal lo tuviera el contratante, no por
la autoridad del sabio, sino por su propia inclinaciéon u
opinién (2).

Y por la misma razdn, si alguien consultase a los pe-
ritos acerca de cuestion dudosa, y resolviesen ellos que
tal o cual accion u omisién era ilicita, y obrase luego el

(1) 2 Ethicor.

{2) Opinién fundada en leves motivos, no opinién apoyada en sélidos
fundamentos. Sabido es que mis firme y mas racional apoyo es la razén
intrinseca que el argumento de autoridad. El caso esta en que aqui se trata
de personas incapaces, interna o externamente, de adquirir comviccién por
razén intrinseca.
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consultante contra el parecer de sus consejeros, pecaria,
aun cuando de verdad fuese licita de suyo la acci6n eje-
cutada o licita la omisién. Como si alguno, v. gr., duda-
se de sital es su mujer y consulta si tiene deber de conce-
der el débito o le es licito concederlo o puede exigirlo, y
contestan los doctores que no le es licito el acto conyu-
gal, y él, no obstante, o por amor a su mujer, o empuja-
do por su propia sensualidad, no cree a los consejeros y
pasa adelante, peca, aunque sea licita la accion, como en
realidad lo es (1), porque obra contra conciencia a la que
tiene obligacién de atenerse. Todos tenemos el deber de

(1) Queremos poner una nota a la afirmacién delicada que hace aqui Vi-
toria.

Trétase de la duda positiva acerca de impedimento dirimente de matri-
monio,

Pueden ofrecerse varios casos:

l.e- Ambos cényuges contraen con duda de impedimento dirimente,

2. Un cényuge contrae de buena fe, y otro con duda de impedimento
dirimente.

3.° Contraido de buena fe el matrimonio por ambas partes, surge duda en
los dos contrayentes de si hubo o no impedimento dirimente.

4.0 Contraido de buena fe el matrimonio por ambas partes, surge duda en
un solo contrayente de si hubo o no impedimento dirimente.

Asimismo: puede ser la duda del derecko y del hecho.

Ademis: el impedimento puede ser por derecho natural, o puede ser por
derecho positivo.

También: una cosa es pedir el débito y otra exigirlo y otra concederin; y
una cosa es poder pedirlo o exigirlo o concederlo, y otra cosa es deber pedirlo
o exigirlo o concederlo.

No vamos a tratar aquf la cuestién entera, que es dilatadisima, pues da lu-
gar, como se ve, a noventa y seis casos morales.

Vitoria se fija en el caso, en que un solo contrayente dude de la validez
del matrimonio, sea con duda anterior o concomitante al matrimonio, sea
con duda subsiguiente a él, con duda del derecho o con duda del hecho, des-
de el momento en que no distingue. Y afirma rotundamente el alavés, que el
c6nyuge dudoso, lo mismo puede pedir el débito, que exigirlo, que con-
cederlo.

No todos piensan del mismo modo y dicen: Si 1a duda es leve, ha de des-
preciarse. Si la duda es grave, puede concederlo, mas no debe; pero no puede
pedirlo ni exigirlo, y mucho menos debe, hasta que hechas de su parte las
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creer en aqueilas cosas que atanen a la salvacion a aque-
llos a quienes la Iglesia ha puesto para ensefiar, y en lo
dudoso, su resolucion es ley. Pues asi como en el fuero
contencioso es al juez a quien corresponde sentenciar
conforme a lo alegado y probado, asi en el fuero de la
conciencia débese juzgar, no por el propio sentir, sino en
fuerza de una razon probable o de la autoridad de los
doctos; otra cosa es juicio temerario y expone a peligro
de errar, y por el solo hecho de obrar asi va se yerra.
En el Viejo Testamento (Deuteronomio, cap. 17) se man-
daba: S¢ hubiese algo dudoso entre sangre y sangre, causa
Y causa, lepra y lepra, y observaras que los pareceres de los
Jueces variaban dentro de tu misma casa, dice el Sefior, levdn-
tate y sube al lugar que eligio el Sefior tu Dios, p llegdndote
a los sacerdotes del linaje de Levi p al juez que lo fuere en
aquel tiempo, les preguntas y te enseriardn la verdad, y hards
lo que fe ordenaren los que estdn puestos para ensefiarte, y
no te torcerds ni a la derecha ni a la izquierda (1).

Asi, repito, en las cosas dudosas hay obligacion de

ndagaciones oportunas que aconseje la prudencia, llega a certidumbre de la
condicion de su estado o sigue dudando; si sigue dudando, en conciencia
pasa a la situacién de toda persona ciertamente casada; si llega a certidum-
bre de validez, no hay que hablar; si llega a certidumbre de nulidad, es evi
dente que ni puede pedirlo ni concederlo.

En la prictica se aconseja pedir dispensa, siempre que ella pueda revali-
dar el matrimonio sospechoso.

Véase a Berardi, tomo I, nams. 887 y 888; S. Alfonso, lib. VI, niims. 903
y 906; D'Annibale, part. 3.*, parrafo 478; Sanchez, lib. II, disp. XLI, nime-
70 46; Lugo, De Justitia et Jure, disp. XVII, niim. 88, etc.

Puede también darse el caso en que conste del impedimento, pero no
conste de la dispensa; y entonces es preciso pedir antes la dispensa. Y pue-
de también dudarse de si la dlspensa halsido valida o no, en el cual caso
prevalece l1a validez.

No nos hemos propuesto estudiar aqui 1a cuestién, sino aclarar la afirma-
cién de Vitoria.

(1) Vitoria indudablemente se sirvié, para sus citas biblicas, o de la edi-
cién de la Vulguta de los Padres Dominicos de Paris en el siglo x111, los
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consultar a aquellos a quienes la Iglesia ha puesto para
enseiiar, cuales son los Prelados, predicadores, confe-
sores y peritos en leyes divinas y humanas, pues en la
Iglesia unos son ojos, ‘otros pies, etc. Y a unos les hizo
apdstoles, a otros evangelistas, a otros pastores y doctores»,
se lee en las Carfas de San Pablo a los Corintios (capitu-
lo 12, v. 28) y a los Efesios (cap. 4, v. 11), v «sobre la cd-
tedra de Moisés se sentaron los escribas y [os fariseos , haced
y observad cuanto os dijeren, se lee en San Mateo (capi-
tulo 23, vs. 2 y 3).

Y Aristoteles (1), toméandolo de Hesiodo, dice en son
de precepto:

«Quien de si ignora y a nadie alarga el oido para oir
el bien, es demente e ingtil.»

cuales editaron también un notable Correstorium, o de la Maguntiina del
afio 1462, que fué la primera impresa.

Las ediciones importantes de la Vulgata, posteriores a San Jerénimo, has-
ta el Concilio Tridentino son las siguientes:

"Lade Casiodoro, en el siglo vr; la de Alcuino, en el siglo 1x; la de Lan-
franco, en el siglo x1; la del Cardenal Nicolas, en el siglo X11; la de los Pa-
dres Dominicos de Paris, bajo la direccién del cardenal Hugo, en el si-
glo x111; 1a de Maguncia, en el siglo xv; la del cardenal Jiménez de Cisne-
10s, en la Poliglota, en 1517; 1a de Roberto Stéfano, en 1528, y la de Lovaina,
en 1547, :

La corriente en nuestros dias, de la que se han dado a luz innumerables
copias, es la edicién romana, ordenada por el Concilio Tridentino y hecha
en 1590 y 1592, bajo los Pontificados y especial cuidado de Sixto V' y de
Clemente VIII, o

Hasta el siglo X111 no se conoci6 la divisién de los libros de l_a Biblia en
capitulos, reforma que se atribuye al cardenal Hugo, ¥ hast.‘f el siglo Xyino
se distribuyeron los capitulos en versiculos, mejora introducida por el editor
Parisiense Roberto Estéfano. .

Vitoria, claro est4, no cita nunca versiculo; nosotros, para facilitar el ha-
llazgo del texto, frecuentemente lo pondremos. o

Ni es de extrafiar que el texto biblico del original de V_lt.orla presente al-
gunas diferencias accidentales respecto al texto de la edicién actual. Nos-
Otros nos atenemos a éste.

(1) 1 Ethicor.
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Asi, no basta para seguridad de la vida y de la conm-
ciencia, el que uno piense que obra bien, sino que en las
cosas dudosas es menester apoyarse en la autoridad de
aquellos a quienes corresponde ensenar. Ni a los nego-
ciantes les basta que no hagan nada que juzguen ellos ili-
cito, si por otro lado hacen contratos ilicitos sin el con-
sejo de los peritos.

De donde no juzgo verdadero lo que dice el cardenal
Cayetano, que si de verdad es algo licito en si mismo, y
acerca de ello asalta duda, si después que han senten-
ciado contra su licitud predicadores y confesores que go-
zan de autoridad en tales cosas, o han afirmado ser mor-
tal lo que es venial, alguien, por afecto a la cosa, no les
cree y la realiza y se forma conciencia de que no peca
o de que no peca mortalmente, ciertamente es su acto
como su conciencia se lo dicta. Y pone ejemplo de las
mujeres que usan colores v otros ornamentos superfluos,
lo que de verdad no es pecado mortal; si de confesores
y predicadores, dice, han oido que es pecado mortal la
practica aludida y por la aficion a adornarse no les creen
y iuzgan-serles licito o que no es pecado mortal, no pe-
can mortalmente adornandose de aquella manera.

Esto, digo, es peligroso (1). La mujer tiene deber de

(1) No dice el sabio maestro es falso, si no es peligroso. La autoridad del
principe de los comentadores 'tomistas, presentado como tal por Ledn XIII,
es muy grande, para que hombres como Vitoria contradigan abiertamente
una afirmacién de Cayetano,

La regla inmediata de los actos humanos, es la conciencia; lo que ella dic-
ta sinceramente da bondad o malicia formales a las acciones, cualquiera que
sea la relacion objetiva de ellas con la regla eterna de la moral. No hay duda
en esto. .

Y exponiendo el caso a que se refiere el autor, considerdndolo tal comio
tiene ser en la realidad de la vida, digo con Cayetano, que bien puede ocu-
rrir qne en determinadas ocasiones y respecto a determinadas préicticas,
como ésta de adornarse las mujeres, se oiga parecer del confesor y se re-
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creer a los peritos en las cosas necesarias para la salva-
cién y se expone a peligro obrando contra el parecer de
ellos, lo cual, segfin opinién de los sabios, es mortal. Y,
por el contrario, si en lo dudoso deliber6 uno con los
competentes y acept6 su resolucion de que tal o cual cosa
es licita, esta persona esta segura en conciencia hasta
tanto sea por ventura nuevamente advertida por una auto-
ridad igual o por tales razones que fundadamente le obli-
guen a dudar o tal vez a creer lo contrario. Esto es evi-
dente, porque hace lo que esta de su parte, y la ignoran-
cia es invencible.

De todo lo cual se desprenden las siguientes conclu-

siones:
Primera. En las cosas dudosas es ohligatoric

consultar a aquellas personas a quienes correspon-
de ensefiar de ellas; de otra suerte, no hay seguri-
dad en conciencia, tratese de dudas acerca de co-
sas de suyo licitas ¢ de cosas de suyo ilicitas.

cuerden sermones contrarios a un modo de obrar, y se tenga, no obstante,
conciencia sincera, de que obrando del dicho modo se obra bien. Claro esté,
si hay razones intrinsecas solidas, claras y expresas, contra el parecer de pre-
dicadores y confesores, pierde éste toda su fuerza, e indudablemente Ia ac-
cion es como la conciencia la dicta,

Mas téngase en cuenta que no es finico criterio de verdad la razén, sino
también lo son igualmente seguros el sentido comin y el sentido practico
legitimamente desarrollado: no porque ignore porqué echando al suelo en
montoén las cinco letras del nombre Maria, no ta de formarse este nombre,
dejo de poder asegurar ciertamente que no se formara.

La practica de la vida cristiana, el trato frecuente de personas timoratas,
el contacto comparado con el mundo, la accién interna del Espiritu Santo
consiguiente al ejercicio repetido de la vida ascética... comunican un scnti-
do moral certero y sano, algunas veces opuesto al resultado de las elucubra-
ciones filoséficas de determinados predicadores y confesores... Yo no dudo
que el parecer de Cayetano tiene sdlida probabilidad en determinados casos
particulares.

No obstante, es evidente que debe aconsejarse siempre cn ia prictica a
las personas indoctas en teologia moral, la obediencia al parecer de confe-
sores y predicadores.
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Segunda. Si después de consultada una cosa
dudosa, por los peritos ha sido definido que es ili-
cita, a todos obliga seguir su parecer, y el que
obra en contrario no se excusa de pecado, aun
cuando por otra parte se trate de cosa licita.

Tercera. Si, por el contrario, consultada una
cosa dudosa afirman los sabios que es licita, el que
sigue su parecer esta seguro, aunque se trate de
cosa ilicita.

Y volviendo a la propuesta cuestion de los bérbaros,
ni es tan evidentemente injusta que no pueda hablarse de
su justicia, ni tan evidentemente justa que no pueda du-
darse de su injusticia, sino que parece que de todo hay,
que hay algo de lo uno y algo de lo otro. Pues, en pri-
mer lugar, viendo que aquel negocio es llevado por hom-
bres doctos y virtuosos, creible es que todo ello sea go-
bernado con rectitud y con justicia. Por otro lado, oyen-
do que se cometen tantas matanzas, tantos despojos de
hombres inofensivos, que tantos duefios son lanzados de
sus posesiones y privados de sus dominios, con razén
puede dudarse de si todo esto se ha hecho justamente o
injustamente; por lo cual esta cuestion no parece del tode
vacia e inatil. Y queda contestada la dificultad.

Y, ademas, supuesto que no hubiese duda alguna en
toda esta cuestion, no es cosa nueva entablar disertacio-
nes teoldgicas acerca de cosas ciertas, pues disputamos
de la Encarnacion del Sefior y de otros articulos de la fe:
no siempre las disertaciones teologicas tienen carécter
deliberativo, sino las mas de las veces lo tienen demos-
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trativo, es decir, no se acometen para consultar, sino
para enseiiar.

A alguno se le puede ocurrir este reparo: Aun cuando
alguna vez pudo haber dudas acerca de este negocio, fue-
ron ya ellas ventiladas y resueltas por los sabios y ya
todo es gobernado y regido conforme a su consejo, sin
que sea menester nuevo examen.

Respondo primeramente que si ello es asi como se ob-
jeta, bendito sea Dios, ni ha de ser obstaculo nuestra dis-
puta ni quiero yo enzarzar a nadie.

En segundo lugar afirmo que definir acerca de la cues-
tion no pertenece a los derechistas o, al menos, no a so-
los ellos; porque, como aquellos barbaros, como luego he
de decir, no estén sometidos a derecho humano (1), no a
la luz de humanas leyes deben ser examinadas sus cosas,
sino de las divinas, de las que los juristas no son sufi-
cientemente peritos para que de por si puedan definir ta-
les cuestiones. Ni sé a satisfaccion si alguna vez fueron
llamados tedlogos dignos para disputar y definir de la
cuestion, cuando podian haber sido oidos en cosa de tan
grande importancia. Y tratandese del fuero de la concien-
cia, a los sacerdotes, es decir, a la Iglesia corresponde
resolver. De donde en el capitulo 17 del Deuteronomio se
manda al rey que reciba el ejemplar de la ley de mano
del sacerdote.

En tercer lugar, para que el conjunto de la cuestién sea
suficientemente examinado y haber certidumbre bastante
acerca de ella, ¢no pueden presentarse reparos nuevos

en negocio tan grave, reparos que con gran provecho
pueden ser estudiados?

Asi, no s6lo no creeria hacer algo ocioso e initil tra-

(1) Tendrén ellos alla sus leyes; pero ciertamente ni leyes civiles ni cané-
nicas que aqui se alcancen pueden atarles a ellos.
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tando dignamente esta cuestién, sino que estimaria rea-
lizaba una obra de suprema importancia.

6 L9

Si LOS BARBAROS FUERON VERDADEROS DUENOS, PRIVADA
Y PUBLICAMENTE, ANTES DE LA LLEGADA DE LOS ESPANOLES,
Y SI ENTRE ELLOS HABIA ALGUNOS PRINCIPES Y SENORES DE
LLOS DEMAS.

Volvamos a la cuestion.

Para proceder con orden indaguemos primero si €sos
barbaros eran verdadercs duenos antes de la llegada de
los espanoles, ya privada, ya puablicamente, es decir, si
eran verdaderos duenios de ias cosas privadas y de las
posesiones, y ademas, si entre ellos habia algunos prin-
cipes y senores de los demas.

Parece que no (1). Porque los siervos no tienen domi-
nio sobre las cosas, pues el siervo nada puede tener suyo.
Véase el parrafo Ilfem vobis yla ley Placet y el parrafo
Nam apud omnes. Todo lo que adquiere el siervo, dice el
Derecho, para el sefior lo adquiere.

Pero esos barbaros, son siervos. Luego...

Pruébase la menor. Como Aristételes elegante y acer-
tadameunte ensena, los hay que por naturaleza son sier-
vos, en cuanto les es mejor servir que mandar, y son
aquellos a quienes la razdn no les basta ni para regirse a
si mismos, sino sélo para comprender los mandatos, y
cuya fuerza mas reside en el cuerpo que en el espiritu.
Y si alguien hay asi, mas que ninguno son tales esos

(1) Adviértase que Vitoria, al modo de los escolasticos antiguos, comien-
za el estudio de las cuestiones, exponiendo 1a opinién contraria a la que &l
tiene y defiende a continuacién.
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barbaros, que parecen distar poco de las bestias y son
del todo inhabiles para gobernar, e indudablemente les
acontece mejor siendo regidos que rigiéndose a si propios.
Y dice Aristoteles que es de justicia natural que los tales
sirvan. Luego los barbaros esos no pueden ser duefos.

Ni es obstaculo el que, anteriormente a la dominacion
espanola, no tuviesen otros duenos, pues no repugna ha-
ber siervo sin senor. Véase la glosa sobre la ley Si usuim-
JSructum. Mas: en la misma ley y en la ley Quod servus ex-
presamente se dice que el siervo abandonado por su se-
nor y por nadie ocupado, puede ser ocupado por cual-
quiera; luego si los barbaros eran siervos, podian ser
dominados por los Espanoles.

Pero hay también razones en contra. Ellos, los bar-
baros, estaban en la posesién pacifica de las cosas, ya
pliblica, ya privadamente; luego deben ser sin disputa
considerados como verdaderos duenos, si no se prueba
lo contrario, ni pueden ser turbados en la dicha posesion.

No quiero traer a este propdsito muchas cosas que di-
jeron los doctores acerca de la definicion y distincion del
dominio, las cuales dije yo también extensamente al tra-
tar de la restitucion; las paso por alto para que no me
fuercen ellas a omitir cosas necesarias.

Y, preterido esto, es de notar que si los barbaros ca-
recen de dominio, no parece que pueda alegarse otra ra-
z6n sino porque son pecadores, o porque son infieles, @
porque son idiotas o insensatos.

CR

SE ANALIZA EL ERROR DE ALGUNOS QUE AFIiRMABAN QUE
NADIE QUE ESTE EN PECADO MORTAL PUEDE TENER DOMINIO
SOBRE ALGUNA COSA.

e
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Los hubo que defendieron que el titulo del dominio es
la gracia, y, por lo mismo, los pecadores, al menos los
mortalemente tales, no tienen dominio alguno sobre las
cosas. Fué el error de los pobres de Lion o valdenses, y
posteriormente, de Juan Wicleff; el cual error fué conde-
nado en el Concilio de Constanza en esta proposicion:
«Nadie es sefior civil mientras esta en pecado mortal.»

Como los valdenses y los wicleifistas opin6 Armaca-
no, «porque, dice, el tal dominio es reprobado por Dios
en el capitulo 8.0 de Oseas, donde se lee: Ellos reina-
ron, pero no por miy se constifuyeron principes, y no les re-
conoci.» Y anade la razén: Erigieron en idolos su plata y
su oro para perecer, etc. Por lo mismo, anade Arma-
cano, los tales carecen de dominio justo ante Dios.» Es
cierto que todo dominio procede de Dios, como que es El
el creador de todas las cosas, ni puede alguno tener do-
minio si no procede de lo alto. Y no es conveniente que
se lo dé Dios a los desobedientes y a los quebrantadores
de sus preceptos, como los humanos principes no otor-
gan sus bienes, como ciudades o fortalezas, a los rebel-
des, y si alguna vez se los dieron, se los quitan luego.
Mas, por las cosas humanas debemos juzgar de las divi-
nas, conforme dice San Pablo en su primera carta a los
Romanos. Luego Dios no concede dominio alguno a los
desobedientes, y en prueba de ello, alguna vez arroja a
los pecadores del poder, como a Sail (I Rey., caps. 15
y 16), a Nabucodonosor y a Baltasar (Daniel, caps.4 y 5).
También en el primer libro del Génesis se dice: Hagamos
al hombre a imagen y semejanza nuestra para que domine
en los peces del mar, etc. Por todo lo cual aparece claro
que el dominio se funda en la imagen de Dios, la cual se
borr6 en el pecador.

Luego el pecador no es serior.
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Otra razon. El pecador cometi6 crimen de lesa maijes-
tad. Luego merece perder el dominio.

Ademas. San Agustin afirma que el pecador es indig-
no del pan que le alimenta.

Por fin. Nuestro Sefior habia dado a los primeros pa-
dres el dominio del Paraiso, que les quit6 por el pecado.

Luego...

Bien es verdad que ni Wiclefi ni Armacano hacen dis-
tincion entre las diferentes especies de dominio, y parece
que mas bien hablan del dominio de autoridad, que es el
de los principes. Mas, como los argumentos que traen son
aplicables a todo género de dominio, se les atribuye la
opinién generalizada. Y asi entiende el parecer de ellos
Conrado en el libro primero, cuestion séptima, de sus
Contratos, y bastante claramente habla Armacano.

Asi, pues, los que siguen esta opinién pueden afirmar
que los barbaros no tenian dominio alguno, porque siem-
pre estaban en pecado mortal.

El pecado mortal no es obstaculo para el domi-
nio civil ni para ningtin dominio.

Contra el parecer arriba expresado vamos a defender
la siguiente proposicion:

El pecado mortal no es obstdculo para el dominio civil ni
para ningin dominio.

Esta proposicion, aunque esté ya determinada en el
Concilio de Constanza, la prueba Almain., trayéndola de
Aliaco, diciendo que si fuese verdad lo de valdenses y
wicleffistas, el que estuviese en pecado mortal y se halla-
se en extrema necesidad de comer, se quedaria perplejo
entre el deber de comer por una parte y el temor de ser



= 16 —

ladr6n por otra, al no poder ser dueno del alimento y qui-
tarlo, y no podria evadirse del pecado mortal.

Mas este argumento es muy débil, ya porque ni Arma-
cano ni Wicleff parece hablan del dominio natural, sino
del civil, ya porque, y principalmente en extrema necesi-
dad no hay cosa ajena. Ademas, con arrepentirse queda-
ba libre de pecado el pecador, y no cabia ya perplejidad
alguna.

De otra manera es preciso argumentar.

Primer argumento.

Si el pecador no tiene dominio civil, del que parece ha-
blan valdenses y wicleffistas, tampoco lo tiene natural.
Mas como el consiguiente es falso, es decir, es falso que
el pecador no tenga dominio natural. Luego también lo
tiene civil.

La consecuencia se prueba asi (1): El dominio natural
procede de Dios como el civil, y aiin mas directamente,
porque el dominio civil parece ser establecido por dere-
cho humano; si, pues, por ofender a Dios perdiese el
hombre el dominio civil, con mayor razon perderia el na-
taral.

Que el pecador no pierde el dominio natural se prue-
ba porque no pierde el dominio de sus propios actos y
de sus propios miembros, pues tiene el pecador derecho
a defender su propia vida.

Otro argumento. La Sagrada Escritura frecuentemen-
te llama Repes a aquellos que eran malos y pecadores,
como se sabe de Salomén, Acab y otros muchos, y no es
rey el que no es sefor; luego...

Volvamosles un argumento a los contrarios. El domi-

(1) La consecuencia es aqui el enlace entre el antecedente y el consi-
guiente de la proposicién condicional.
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nio se funda en la imagen de Dios; pero el hombre es
imagen de Dios por su naturaleza, a saber, por las poten-
cias racionales, que no se pierden por el pecado mortal.
Luego, como ni la imagen de Dios, su fundamento, se
pierde el dominio por el pecado mortal.

La menor (1) se prueba por San Agustin en el libro 9
De Trinitate y por otros doctores.

{1) No esla menor del silogismo expreso la que 1lama tal el texto. Las au-
toridades las trae Vitoria para convencernos de que el hombre es imagen de
Dios precisamente por su naturaleza y facultades racionales, no por la gra-
cia santificante necesariamente. :

La gimnasia intelectual escoldstica es de maravillosos resultados en la in-
vestigacion y demostracién de la verdad, aun cuando sea un tanto drida y
un muy anticnada en el lenguaje corriente y parlamentario y aun en el aca.
démico y hasta en el did4ctico.

Mas debiera obligarse a ella a nuestros escolares para robustecer sus po-
tencias intelectuales, como se obliga a la gimmnasia fisica en todo colegio bien
organizado para robustecer los miembros del cuerpo, aun cuando no se ha-
yan de manejar en la vida los hombres con la rigidez unas veces y con la
movilidad otras, que caracterizan las lecciones de gimmnasia fisica.

Tan sepultados tenemos los procedimientcs escoidsticos sapientisimos,
que resultara ya una novedad curiosa desenterrarlos, como lo es, y a la que
se tiene gran aficion, la aparicién en el uso corriente de aquellos muebles
antiguos que se abaundonaron en busca de mejor arte, 0 de mayor comodi-
dad, o de grata variedad, o de urgente economia; tanto mds cuanto ahitos
de frivolidad y aleccionados por la historia, busca la vigorosa generacion
nueva las sendas abandonadas del bien, de 1a prosperidad y de la grandeza.

Como aclaracién del raciocinio que trae aqui Vitoria y justificando mi
observacién, hagamos unos momentos legitima gimnasia intelectual por el
procedimiento escolastico, aplicado al argumento ad honimem del texto.

Proposicion: El dominio no se pteride por el pecado mortal.

Prueba: 1.° El dominio se fuada en la imagen de Dios. Pero la imagen de
Dios no se pierde en el hombre por el pecado mortal. Luego el dominio no
se pierde por el pecado mortal.

La primera proposic.6n es la menor, porque en ella se enlazan el sujeto de
1a proposicién que se ha de demostrar con el término medio; la segunda es
la mayor, porque en ella entran el predicado y el término medio. La tercera
es el consiguiente o proposicién que s2 habrda de demostrar, y siendo legiti-
mo su enlace con las preraisas, es 1a consecuencia del silogismo,

LLa proposicién menor es la afirmacién de valdenses y vicleffistas, y quie-
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Cuarta razén. David llamaba a Sail su senor y surey
al tiempo que era perseguido por &l (I de los Reyes, 16)
y en otros lugares, y el mismo David pec6 alguna vez y
no perdio el reino.

Quinta razon. Dice el Génesis en su capitulo 49: No
serd quitado el cetro de la mano de Judd ni el caudillo serd
otro que de su linaje hasta que venga el que ha de ser envia-
do, etc.; y, no obstante, muchos de los reyes de Juda
fueron perversos.

Sexta razon. La potestad espiritual no se pierde por el
pecado mortal; luego ni la civil, que mucho menos pare-
ce radica en la gracia que la espiritual. El antecedente
del entimema se demuestra porque el presbitero malo
consagra y el obispo malo ordena, ciertamente, por mas
que Wicleff lo niegue contra su mismo cohereje Arma-
cano.

Finalmente. De ningiin modo es verosimil que habien-
do precepto de obedecer a los principes, segiin aquello de
San Pablo a los Romanos, obedeced a vuestros superiores,
no sélo a los buenos, sino también a los malos, y habién-
dolo asimismo de no robar lo ajeno, haya querido Dios

ren decir que en tanto el dominio que el hombre tiene de una cosa es legiti-
mo en cuanto és’e es imagen de Dios.

La mayor se prueba mediante otro silogismo, que dice asi:

2. Laimagen de Dios en el hombre es la naturaleza racional de éste
(conforme dijeron San Agustin y otros doctores); pero el hombre por el pe-
cado no pierde su naturaleza racional; luego ni la imagen de Dios en él.

La menor de este segundo silogismo, que es su primera proposicién, es la
que prueba Vitoria mediante la autoridad de San Agustin y otros doctores,

La herejia, que es error, esta en razén inversa de la disciplina intelectual....
¥y método de disciplina intelectual insuperable es el escolastico. Los enemi-
g0s de la Iglesia odian cordialmente el procedimiento escolastico de inves-
tigacién y ensefianza porque es circulo de hierro que les aprisiona. Sin caer
en las ridiculeces del siglo X171, bueno fuera volver a restaurar el método en
los librog de texto y en las disertaciones académicas.
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que andaviéramos a ciegas acerca de quiénes son los
verdaderos principes y sefores.

Y como remate afirmo que la doctrina que combatimos
es manifiesta herejia; y asi como Dios hace salir su sol
sobre buenos y sobre malos, y hace llover. sobre justos
y sobre injustos, asi diles también a buenos y a malos
bienes temporales. Ni disertamos porque dudemos, sino
porque conozcamos a los herejes por el extravio de uno
de ellos, es decir, por tan insensata herejia.

G - \'-_._“9

S1 SE PIERDE EL DOMINIO POR LA INFIDELIDAD.

Pero queda todavia por averiguar si, al menos por el
pecado de infidelidad, se pierde el dominio. Y a primera
vista no parece desatinado afirmarlo, pues los herejes no
tienen dominio, y los infieles, que parece no son de me-
jor condicion, no deben tenerlo por lo mismo. Que los
herejes no tengan dominio dicelo el capitulo Cum secun-
dum, donde se previene que los bienes de los herejes sean
confiscados. |

Mas vayamos por partes, contestando por proposi-
ciones.

Primera. La infidelidad no impide a nadie que
sea verdadero duefio.

Santo Tomas lo afirma asi en su 2.2 2.2¢, q. 10, art. 12.

Mas, veamos las razones.

Primera. La Escritura llama reyes a algunos infieles,
como a Senaquerib, a Faraén y a muchos otros. |

Ademas. Mayor pecado es el odio a Dios, y el odio a
Dios no quita el dominio.

También. San Pedro (1 carta, cap. 2) y San Pablo



(Carta a los Romanos, cap. 13) mandan obedecer a los
principes, que entonces eran infieles, y a los siervos or-
denan rendirse a los senores.

Igualmente. Tobias mandé devolver un cabrito que ha-
bia sido quitado a los gentiles, como robado, y no hubie-
ra sido tal de no tener los gentiles legitimo dominio.

Asimismo. José hizo tributaria de Fara6n, que era in-
fiel, toda la tierra de Egipto.

Por fin, demos una razén de Santo Tomés: La infide-
lidad no quita ni el derecho natural ni el humano; pero
los dominios son o de derecho natural o de derecho posi-
tivo; luego no se quitan por falta de fe.

Termino diciendo, que es tan manifiesto error éste
como el precedente,

En consecuencia, ni de los mahometanos ni de los ju-
dios ni de ningan otro infiel es licito quitar nada de lo
que poseen, por razon de ser infieles; fuera hurto o rapi-
na no menos que quitado de cristianos.

Segunda. El hereje, por causa de su herejia,
no pierde el dominio de sus bienes por derecho di-
ving.

Mas, como acerca de los herejes se ofrece especial di-
ficultad, sea una segunda proposicion. Por derecho divi-
no el hereje no pierde el dominio de los bienes; asi pien-
san todos y es evidente. Pues como la pérdida de los bie-
nes sea una pena, y no haya pena alguna de derecho di-
vino para esta vida, es claro que no se pierde por la
herejia el dominio de los bienes. Si por causa de la infi-
delidad total no se pierde el dominio, menos todavia se
puede perder por la herejia, no habiendo prevenido nada
especial acerca de ella por derecho divino.

¢Pierde el hereje el dominio por derecho hu-
mano?
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Asi lo quiere, al parecer, Conrado (1), y dice que el he-
reje, por el hecho de serlo, pierde el dominio de sus bie-
nes, de tal suerte, que en el fuero de la conciencia debe
tenerse por no senor de cosa alguna. De lo que deduce
que no puede enajenar, y si enajena, la enajenacion es
nula. ‘

Lo infiere del capitulo Cum secundum leges, donde el
Papa previene que por causa de ciertos crimenes, los au-
tores de ellos pierden el dominio sobre sus cosas, y ex-
tiende la pena al delito de herejia.

La misma sentencia parece sostener Juan Andrés en
vista del sobredicho capitulo Cum secundum y de la ley
cuarta del cap. De raereticis, donde se prohibe a los here-
ies la venta, la donacion y todo contrato sobre sus bienes.

Y las leyes obligan en el fuero de la conciencia como
ensenia Santo Tomas en la 1.2 2.92¢ cuestion 96, art. 4.°

Para declarar mas la doctrina pongamos una tercera
proposicion:

El hereje desde el dia de cometido el crimen in-
curre en la pena de confiscacion de hienes.

Es sentencia comiin de los Doctores y parece definido
en el citado capitulo Cum secundum leges y en la ley cuar-
ta del capitulo De haereticis.

Cuarta proposicion:

Los bienes de los herejes no pueden ser ocupa-
dos por el fisco antes de la condenacion, aunque
conste del crimen.

Es opinion comdn y determinacion del mencionado ca-
pitulo Cum secundum. Hasta fuera contra derecho divino

(1) De Coniractibus, lib. 1, q. 7, conclusiones 2 y 3.
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y natural que se ejecutase la pena antes de la condena-
cion.

De la tercera proposicién se sigue que, aun hecha la
condenacion después de la muerte, retrotraese la confis-
cacion al tiempo de cometido el crimen, cualquiera que sea
el grado jerarquico que hubiere alcanzado el delincuente.
Es consecuencia comiinmente aceptada y particularmente
por el Panormitano en el capitulo final De hereticis.

Siguese también de la misma proposicion que las ven-
tas, donaciones y enajenaciones realizadas desde el dia
de cometido el crimen son nulas. Y asi, hecha la conde-
nacién, son rescindidas por el fisco y tomados por el mis-
mo los bienes del delincuente, aun sin haber restituido el
precio a ios compradores. ‘

También es opinion comdn ésta y particularmente del
Panormitano en el lugar citado y consta en la ley cuarta
del capitulo De haereticis.

Quinta proposicion.

No obstante, el hereje es duefio en el fuero de la
conciencia antes de ser condenado.

Esta proposicién parece ir contra Conrado y Juan An-
drés. Pero en cambio es proposicion de Silvestre, y la
sostiene y defiende Adriano, y aun parece que Cayetano
también en la Summa.

Y la pruebo: Porque eso mismo de ser privado el he-
reje de sus bienes en el fuero de la conciencia es una
pena; luego de ningin modo puede ser privado antes de
la condenacion; ni veo claro si hay ley humana que pue-
da hacer esto.

Hay otra raz6n manifiesta.

A los contrayentes incestuosos, al raptor de la mujer
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honesta, al mercader que defrauda los acostumbrados tri-
butos y al contrabandista de armas con los mahometa-
nos, les confisca la ley sus bienes ipso facto, es decir,
por el hecho de cometer los referidos delitos.

Consiiltese el Derecho Cano6nico en los siguientes lu-
gares: capitulo Cum secundum, ley Una, capitulo Ita quo-
rundam y la ley final del digesto De vectigalibus.

Y anade el Papa expresamente en el citado capitulo
Cum secundum que, como hay confiscacidn en los susodi-
chos casos, quiere la haya del mismo modo por el delito
de herejia. Y como nadie niega que el incestuoso y el
raptor y el que defrauda al fisco sus tributos y el contra-
bandista tengan verdadero dominio de sus bienes en el
fuero de la conciencia ¢porqué no ha de tenerlo el hereje?

Aun el mismo Conrado afirma que de igual modo alcan-
za la ley al incestuoso, al raptor, etc., que al hereje.

(ravisima cosa fuera obligar al recién convertido de la
herejia a restituir sus bienes al fisco.

Corolarios.

Siguese de 1a doctrina defendida, que el hereje puede vi-
vir licitamente de sus bienes; que puede enajenar sus bie-
nes con titulo gracioso, dandolos, por ejemplo; gue no le
es licito enajenarlos a fifulo oneroso, como vendiéndolos
o dandolos en dote, si su delito puede ser piiblicamente
perseguido, pues fuera engano del comprador al que ex-
pondria el hereje a perder la cosa y su precio si era con-
denada su herejia por los tribunales a la pena de confis-
cacion de bienes.

Siguese, por fin, que si en realidad no hubiese peligro
de confiscacion, podria también el hereje enajenar a tita-
lo oneroso, como ocurre, por ejemplo, en Alemania, don-
de un cat6lico puede comprar a un hereje.

4



Gravisimo perjuicio fuera que en pais de herejes no pu-
diera un catélico comprar o vender a un hereje; y no obs-
tante, eso deberia ser si efectivamente el hereje no fuese
dueno de sus bienes en el fuero de la conciencia.

De todo lo hasta aqui tratado siguese que los barba-
ros, ni por pecados mortales, ni por el especial pecado de
infidelidad, hallan obstaculo para ser verdaderos duenos,
ya piiblica, ya privadamente; ni a titulo de ser sus due-
nos pecadores e infieles pueden ser ocupados por los
cristianos los bienes y tierras de ellos, como elegante-
mente deduce Cayetano en sus comentarios a Santo To-
mas (2-2, q. 66, art. 8),

ol 9

¢SE REQUIERE EL USO DE RAZON PARA SER CAPAZ DE DO-
MINIO?

Faita ventilar ahora la cuestion de si los barbaros no
son duenos por idiotas y faltos de suficiente uso de ra-
z0n.

Ofrécese la duda de si se requiere el uso de razén
para ser capaz de dominio. Conrado, en el libro primero,
cuestion 6, afirma lo siguiente: que el dominio es propio
de la criatura irracional, lo mismo de la sensible que de
la insensible.

Y lo prueba diciendo: El dominio no es sino el dere-
cho de usar de la cosa conforme al fin a que esta desti-
nada.

Y los brutos tienen derecho sobre las hierbas y las
plantas, segiin aquello del capitulo primero del Génesis:
Os di toda hierba que se produce sobre la tierra y toda
planta que lleve en si misma simiente de su especie para que
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os sirvan de alimento a vosotros y a todos los animales; y
los astros tienen derecho de iluminar, conforme lo del ci-
tado capitulo del Génesis: Los puso en el firmamento del
cielo para presidir al dia y a la noche; y el lebn tiene do-
minio sobre todos los cuadrtipedos, por lo que sele
llama el rey de los animales; y el aguila es soberana de
los aires, como se dice en el salmo 103: La casa del he-
rodio les es guia a ellas.

Piensa lo mismo Silvestre; bajo el epigrafe Dominium,
y al principio, dice que los elementos se dominan mutua-
mente.

No estoy conforme ni con Conrado ni con Silvestre.

Contestemos por proposiciones.

Primera. Las criaturas irracionales no pueden tener
dominio, porque el dominio es un derecho, como confiesa
el mismo Conrado; pero las criaturas irracionales no son
capaces de derecho; luego ni de dominio.

Pruébase la menor diciendo que las criaturas irracio-
nales son incapaces de derecho porque no pueden pa-
decer injuria, ya que es posible estorbarles la caza a
ledn y al lobo, y el pasto al buey, y al sol la iluminacién
de una habitacion, cerrando sus ventanas, sin injuriar-
les. -
Y claro esta. Silas bestias tuviesen dominio, quien qui-
tase la hierba al ciervo cometeria hurto, por arrebatar lo
ajeno contra la voluntad del dueno.

Otra razon. Las bestias no tienen dominio ni de si pro-
pias; luego con mayor raz6én no pueden tenerlo de las
ajenas. El antecedente se prueba, porque es licito matar-
las, aun por solo recreo; por lo cual Aristoteles (I Politic.)
dice que la caza de las fieras es justa y natural.

Ademéas. Las mismas fieras y todos los irracionales
estan bajo la potestad del hombre, mucho mas que los



siervos; pero los siervos nada pueden tener suyo; luego
mucho menos las bestias.

Confirmase la proposicién por la autoridad de Santo
Tomas (1.2 part., q. 82, art. 1 ad 3; 1.2 2.92¢ q. 1, articu-
los 1 y2; 1.2a24dae g, 6, art. 2;1 contra Gentes, cap. 100).
Sélo la criatura racional tiene el dominio de sus actos,
porque en tanto es uno duefio de sus actos en cuanto
puede elegir ésto o aquéllo. Por donde, como dice el mis-
mo Santo Tomas (1.2 part., q. 82, art. 1), ni del apetito del
dltimo fin somos dueiios. Si, pues,los'brutos no tienen do-
minio de sus actos, luego ni lo tienen de las otras cosas.

Y aun cuando disputamos acerca del nombre, cierta- '
mente es modo impropisimo de hablar y fuera del comin
lenguaje atribuir dominio a los irracionales, pues no de-
cimos que alguien sea dueno sino de aquello que esta en
su facultad, hablando asi corrientemente: «No esta en mi
poder, no estd en mi facultad», cuando no somos duenos
de alguna cosa; y como los brutos no se muevan, sino
antes bien, son movidos, como dice Santo Tomas
(l.a 2.dae ¢, 1, art. 2), por esta razdn no tienen dominio.

Ni vale lo que dice Silvestre, que dominio alguna vez
no dice derecho, sino solamente potencia, y de este modo
el fuego tiene dominio sobre el agua.

Si esto valiera suficientemente para el dominio, fuera
el ladrén duefio de matar al hombre al que puede, y del
dinero, porque puede cogerlo.

Y el dominio de los astros y la realeza del le6n son me-
taforas, es dominio figurado.

GO

PERO Y LOS NINOS ANTES DEL USO DE LA RAZON, JPUEDEN
SER DUENOS?
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Por todo lo dicho puede ocurrir que se diga que tam-
poco los nifios antes del uso de razén son capaces de de-
recho, pues parece que nada difieren de los irracionales.
Dice el Apostol (Carta a los Galatas, cap. 4.9): Durante
todo el tiempo que el heredero es nifio, en nada se diferencia
del siervo, y el siervo no es dueno; luego, etc.

Acerca de esto sea la segunda proposion: Los
nifios antes del uso de razon pueden ser duefios.

Es evidente.

Los ninos antes del uso de raz6n pueden padecer inju-
ria; luego tienen derechos; luego también dominio, que no
es otra cosa que un derecho.

Ademas. Los bienes de los pupilos son distintos de los
bienes de los tutores, y tienen aquellos bienes duerio, y
no lo tienen ajeno; luego son los pupilos sus duefios.

También. Los ninos son herederos; pero el heredero
es sucesor en los derechos del difunto v dueno de la he-
rencia. Véase la ley Cum haeres.

Por fin. El fundamento, dijimos, del dominio es la ima-
gen de Dios, la cual ya esta en los nifios.

Lo del Apostol a los Galatas en el cap. 4.0 de su car-
ta, anteriormente citado, carece de fuerza alguna, pues
anade a continuacioén el mismo Apoéstol: Aunque sea due-
fio de todo.

No puede afirmarse lo mismo de la criatura irracional,
porque el nino no es para otro, como lo es el bruto, sino
para si.

Y de los idiotas, ¢qué diremos? Hablo de los idiotas
que ni tienen uso de razén ni hay esperanza que lo
tengan.

Sea acerca de esto una tercera proposicion:
Parece que también pueden ser duefios; porque
pueden padecer injuria, luego tienen derechos.



Pero si pueden o no tener dominio civil, alla lo inves-
tiguen los juristas.

Cualquiera que sea la conclusion que admitamos acer-
ca de esto ltimo, mi cuarta proposicion es ia siguiente:

Ni el motivo de idiotez puede alegarse para
afirmar que los barbaros no son duefios.

Se prueba. Porque en realidad no son idiotas, sino que
tiecnen a su modo uso de razdn. Lo cual es evidente, por-
que tienen algin orden en sus cosas, porque tienen ciu-
dades, que suponen algin orden; matrimonios distintos,
magistrados, sefiores, leyes, empleos, mudanzas, lo cual
todo supone uso de razdn; tienen también su especie de
religion; no yerran en las cosas que a otros son eviden-
tes..., 1o que es indicio del uso de razon.

Ademas; Dios y la naturaleza no laltan en lo necesa-
rio para la mayor parte de la especie, y lo principal del
hombre es la razén, y es vana la potencia que no se re-
duce al acto.

Asimismo, habran estado los barbaros sin su culpa
tantos miles de anos fuera del estado de salvacion, ha-
biendo nacido en el pecado y no estando bautizados ni
gozando del uso de razén para buscar lo necesario para
salvarse.

El que parezcan tan idiotas débese en su mayor parte
a 1a mala educacion, ni mas ni menos que entre nosotros
hay muchos risticos que poco se diferencian de las bes-
tias.

Quedémonos, pues, por todo lo dicho que, sin duda al-
guna, los barbaros eran verdaderos duefios, pablicay
privadamente, no menos que los cristianos; ni con el pre-
texto de que no eran verdaderos sefiores podian ser des-
pojados ni privados de sus cosas; los principes tampoco
podian hacerlo. Y fuera grave negarles a ellos, que nun-
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ca nos injuriaron, lo que concedemos a los sarracenos y
a los judios, perpetuos enemigos de la Religion cristiana,
de los cuales no negamos que tengan verdadero dominio
de sus cosas, si por otro lado no ocuparon tierras de
cristianos.

Falta contestar a los argumentos contrarios, que de-
cian que los barbaros parecen siervos por naturaleza
porque carecen de suficientes alcances para regirse a si
mismos. Digo, pues, que ciertamente Aristételes no en-
tendi6 que los que poco valen de ingenio sean esclavos
por naturaleza y carezcan del dominio de si mismos y de
las otras cosas, pues tal es la servidumbre civil, la legiti-
ma servidumbre, con la cual nadie es siervo por natura-
leza. Ni quiere el fil6sofo que, si hay algunos cortisimos
de facultades mentales, sea licito ocupar sus bienes y el
patrimonio de ellos y reducirlos a la esclavitud y lanzar-
los al mercado; sino que quiere con sus palabras ense-
nar que los tales tienen necesidad natural de ser por
otros regidos y gobernados, y les es ventajoso someter-
se a otros, como a los hijos se lo es someterse a sus pa-
dres antes de la edad adulta, y a la mujer al marido. Que
sea la explicada la mente del fil6sofo se desprende de que
dice también que los hay que por naturaleza son senores,
es decir, que tienen despejado entendimiento y uso de él,
v es cierto que no entiende que los tales puedan arrogar-
se el dominio sobre los deméas, ostentando el titulo de
ser mas sabios, sino que por naturaleza tienen facultad
para poder regir y gobernar.

Asi, pues, aun supuesto que los barbaros sean tan
ineptos e incapaces como dicen, no por eso se debe ne-
gar de ellos que tengan verdadero dominio ni se les pue-
de contar en el niimero de los siervos civiles. Es verdad,
sin embargo, que de ahi puede originarse algan dere-
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cho para someterlos a obediencia, como mas abajo di-
remos.
Concluyamos, finalmente:
Que antes de la llegada de los espaiioles a las
Indias eran los barbares verdaderos duefios publi-
ca y privadamente,



PARTE SEGUNDA

De los titulos iiegitimos por los que los bdrba-
ros del Nuevo Mundo hayan podido venir a
poder de los espaiioles. |

Supuesto que aquellos barbaros eran verdaderos se-
nores, es menester indagar por qué titulo hayan podido
venir a poder de los espanoles, ellos y 'sus paises; v en
primer lugar expondré los titulos, que no son suficientes
ni legitimos; en segundo lugar los que son legitimos; sie-
te son los primeros, siete u ocho los segundos.

El primer titulo podria ser que el Emperador es dueno
del mundo, y supuesto esto, lo que pudo haber de vicio-
so0 anteriormente purificose en el César, emperador cris-
tianisimo. Aun en el casq de que sean los barbaros ver-
daderos senores, pueden tener otros superiores, como
los principes inferiores tienen al rey y algunos reyes tie-
nen emperador, porque acerca de una misma cosa pueden
muchos tener dominio; de donde aquella distincién trivial
de los juristas en dominio alto y bajo, directo, til, puro
y mixto.

Se duda, pues, de si los barbaros tenian sobre si do-
minio superior; y como la duda s6lo puede versar acerca
del Emperador y del Papa, de éstos hablaremos.

Y parece, en primer lugar, que el Emperador sea dueno
de todo el mundo y por lo mismo de los barbaros.

Primero. Por la voz comiin que llama al Emperador,



al divino Maximiliano o a Carlos siempre Augusto, sefor
del orbe.

Segundo. Por aquello del capitulo segundo del Evan-
gelio de San Lucas: Salio un decreto de César Augusto
para que se empadronase todo el mundo; y no deben ser
de peor condicion los emperadores cristianos.

Tercero. Parece que Jesucristo juzgd al César verda-
dero senor de los judios cuando les dijo: Dad lo que es
del César al César, etc. (Evang. de San Lucas, cap. 20),
y no podia ejercer tal senorio sino como emperador.
Bartolo, comentando la Extravagante ad reprimendum,
expresamente defiende que el Emperador es de derecho
seflor universal. San Jerénimo dice que entre las abejas
hay un rey y en el mundo un emperador.

Cuarto. Adan y posteriormente Noé, parece que fue-
ron seinores de todo el orbe (Gen., cap. 1.9, v. 26): Ha-
gamos al hombre a imagen y semejanza nuestra para que do-
mine a los peces del mar y a las aves del cielo y a toda la tie-
rra, etc. Y mas abajo (Gen., cap. 1.°, v. 28): Creced y
multiplicaos y llenad la tierra y dominadla, etc. Y lo- mis-
mo dijo el Seror a Noé (Gen., cap. 8.°) Pero ambos tu-
vieron sucesores. Luego...

Quinto. No es de creer que el Sefior no instituyese en
el mundo el mejor linaje de gobierno, segin lo del sal-
mo 103: Todo lo hiciste conforme a sabiduria. Y el mejor
sistema de gobierno es la monarquia, como magistral-
mente ensefia Santo Tomas (De Regimine Principum, li-
bro 1.°, cap. 2.°), y lo juzga asi, al parecer, Aristoteles
(LIl Poiit.) Luego parece que de institucion divina debe
haber un emperador en el mundo.

Sexto. Todo lo que esta fuera de la naturaleza (1) debe

(1) Del orden de las realidades fisicas, materiales e inmateriales.
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imitar a la naturaleza; pero en las cosas naturales hay
siempre un rector, como en el cuerpo el corazén, en el
alma la razé6n; asi, debe haber en el mundo un goberna-
dor como hay un Dios.

Mas esta opinién carece de fundamento. Los argu-
mentos traidos son falacias.

Asi, pues, formulemos una primera proposi-
cion: El emperador no es sefior de todo el mundo.

Y se prueba.

No puede haber otro dominio que el que procede del
derecho natural, o del divino positivo, o del humano. Mas
por ninguno de ellos es alguien senor del universo.
Luego...

Nadie lo es por derecho natural, porque, como dice
bien Santo Tomas (p. 1.2, q. 92, art. 1.0, ad 2.4um_ y q. 96,
art. 4.°), por derecho natural los hombres son libres, sal-
vos el dominio paterno y el marital. Pero el dominio pa-
terno lo tiene el padre sobre los hijos y el marital el ma-
rido sobre la mujer. Luego no hay nadie que por derecho
natural tenga el dominio del orbe.

Y, como también dice Santo Toméas (2.4a 2.da¢  q. 10,
art. 10), el dominio y la prelacia han sido introducidos
por la ley humana; luego no son de derecho natural; ni
habria mayor razon para que este dominio conviniese a
los germanos mas bien que a los galos.

Aristoteles (I Politic.) dice hay doble potestad: una ia-
miliar, como la del padre sobre los hijos y la del var6n
sobre la mujer, la cual es natural, y otra civil, la cual, si
bien tiene sus raices en la naturaleza y, por lo mismo,
puede llamarse de derecho natural (Santo Tomas, De Re-
gimine Princip., cap. 1.0, lib. 1.°), pues es el hombre ani-

mal civil; no obstante no esta constituida por la naturale-
za, sino por la ley.
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No leemos hubiese habido emperadores senores de
todo el mundo por derecho divino antes del advenimien-
to de Jesucristo, por mas que la glocsa de Baronio sobre
la Extravagante ad reprimendum nos quiera hacerlo enten-
der de Nabucodonosor, del cual nos dice la Escritura
(Dan., 9): Tu eres Rey de repes; el Rey del cielo te dié reino,
Jortaleza, gloria e imperio y todos los lugares donde habiten
los hijos de los hombres.

Pero es lo cierto que ni Nabucodonosor recibié el im-
perio especialmente de Dios, sino solo del modo comiin
a todos los principes, como dicen aquellos textos: Todo
poder, de Dios procede (Rom., c. 13, v. 1), y Por Mi rei-
nan los repes y los legisladores decretan lo justo (Prov.,
cap. 8, v. 15); ni tenia mando sobre todo el mundo, como
piensa Bartolo, pues que los judios no le estaban sujetos.

Y de esto puede traerse otra razon. Nadie hubo sobe-
rano de todo el mundo por derecho divino, pues que el
pueblo judio era libre de todo extranjero y hasta prohibi-
do tenian en la ley aceptar dominacion extranjera. No po-
dréis hacer rey a extranjero alguno (Deut., cap. 17, v. 15.)

Por mas que el Doctor Angélico (De Reg. Princip., li-
bro 3.0, caps. 4.0 y 5.°) parece afirmar que el imperio les
fué dado por Dios a los romanos en premio de su justi-
cia, de su amor a la patria y de las leyes sabias por las
que se regian, no debe ello entenderse que por tradicion
o por divina institucién poseyesen el imperio, como tam-
bién dice San Agustin (De Civitate Dei, 18), sino que la
Divina Providencia encauz6 las cosas de suerte que lo-
grasen el imperio del mundo mediante la guerra justa o
de otro modo, mas no en la forma como obtuvieron de
Dios el reino Sadal y David. Lo cual facilmente compren-
dera cualquiera si considera en qué forma y modo de su-
cesion llegaron los imperios hasta nosotros. Omitiendo
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la historia de las sociedades que precedieron al diluvio,
ciertamente después de Noé fué dividido el mundo en di-
versas provincias y reinos, fuese ello por disposicidn del
mismo Noé, que vivié después del diluvio trescientos cin-
cuenta anos y envio colonias a diversas regiones, como
se lee en Beroso babilonico, fuese que, como es mas ve-
rosimil, por consentimiento comiin de todas las gentes,
familias diversas ocuparon diversas provincias. Asi dijo
Abraham a Lot: 7oda la tierra se extiende delante de ti; si
te diriges a la izquierda, yo marcharé hacia la derecha, si eli-
gieres la derecha, yo tomaré rumbe a la izquierda (Gen.,
cap. 13, v. 9.

En el capitulo 10 del Génesis se ensena que los bis-
nietos de Noé dividieron las naciones v las regiones, co-
menzando unas veces la autoridad civil por la fuerza,
como en Nemrod, de quien dice.la Biblia que fué el pri-
mer poderoso, y otras reuniéndose los hombres de co-
man consentimiento en sociedad bajo el poder de un prin-
cipe elegido. Cierto es que de uno de ambos modos o de
otros parecidos se originaron todos los dominios e im-
perios de la tierra, y después por derecho hereditario o
por derecho bélico o por otro diverso titulo se derivaron
hasta nuestra edad, por lo menos hasta la venida del Sal-
vador.

De lo cual se desprende que nadie tuvo por derecho
divino antes de la venida de Cristo el imperio del mundo
y que por aquel titulo no puede arrogarse hoy el Empe-
rador el dominio universal y consiguientemente ni de los
barbaros.

Mas después del advenimiento de Jesucristo podria al-
guien pretender que hubiera algiin emperador universal
por herencia de Cristo, el cual fué senor de todo el uni-
verso por su humanidad, segin aquello Me fa sido dado
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todo poder, etc. (Evang. de San Mateo, c. 28, v. 18), lo
cual entienden San Agustin y San Jerénimo de la huma-
nidad de Cristo, y segiin las palabras de San Pablo a los
Hebreos (c. 2, v. 8): Todo lo puso bajo sus piés; y asi como
el Salvador dej6 en la tierra un vicario en las cosas es-
pirituales, asi se puede creer lo dej6 también en las tem-
porales, y es el Emperador.

Afiade Santo Tomas (De Reg. Princip., lib. 3, cap. 13)
que Jesucristo desde su nacimiento era verdadero sefior
y monarca del mundo, y el emperador Augusto hacia sus
veces, y claro es que no las hacia en lo espiritual, sino
en lo temporal. Mas como el reino de Cristo, si fué tem-
poral, a todo el orbe se extendid, también el imperio de
Augusto y el de sus sucesores fué universal.

Nada de esto puede admitirse. Primeramente, porque
es dudoso si fué Cristo senor temporal del mundo segfin
su humanidad. Lo mas probable parece que no, como se
deduce de aquellas palabras del mismo Salvador: Mi reino
no es de este mundo. El mismo Santo Tomas ensena que
el dominio de Cristo se ordena directamente a la santifi-
cacion del alma y a los bienes espirituales, por mas que
alcance también a los temporales en lo que con los espi-
rituales se enlazan. Asi, pues, no es doctrina del Angéli-
co que el reino de Cristo era de igual especie que el civil
y temporal, sino tal que le era anejo omnimodo poder,
aun en lo temporal, por lograr el fin de la redencion, el
cual logrado, cesaba el poder temporal de la humanidad
de Cristo.

Y aun cuando fuese verdad que Jesucristo era sefior
temporal del universo, es meterse a adivino afirmar que
dei6 su potestad al Emperador, comoquiera que de ello
ninguna menci6n se haga en la Sagrada Escritura.

Las palabras de Santo Tomas de que Augusto hacia
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las veces de Jesucristo son ciertas; pero es el caso que
en la tercera parte, donde habla expresamente de la po-
testad de Cristo, ni mencion hace de su potestad tempo-
ral. Pero, ademas, Santo Tomas entiende que Augusto
hacia las veces de Jesucristo, en cuanto el poder tempo-
ral estad sujeto al espiritual y es su servidor, y de este
modo los reyes son ministros de los obispos, como el
arte fabril esta sujeto al ecuestre y al militar, no porque
el caballero y el militar sean artesanos, sino porque ellos
mandan al artesano que fabrique armas.

Santo Tomas, comentando el pasaje de San Juan
(c. 18, v. 36) antes citado, expresamente dice que el rei-
no de Cristo no es temporal ni al modo como Pilatos lo
entendia, sino espiritual, conforme bien claro lo dijo Je-
sucristo: 74 dices que yo sopy rey. Yo para eso naciy para
eso vine al mundo, para dar testimonio de la verdad.

Es, pues, mera patrana eso de que haya un emperador
sentor de todo el mundo por herencia de Cristo.

Confirmase la proposicion mia por varios hechos his-
toricos.

Si el imperio universal es de derecho divino, ¢cémo fué
dividido en oriental y occidental? Pues primero fué divi-
dido entre los hijos del gran Constantino, y después el
Papa Esteban confiri6é el imperio occidental a los germa-
nos, como se dice en el citado capitulo Per venerabilem. Y
lo que la glosa sobre este capitulo afirma, a saber: que
los soberanos griegos no fueron emperadores después
del acto de San Esteban, es inerudito y equivocado. Los
emperadores germanos jamas pretendieron ser duenos de
(recia a titulo de la colacién pontificia del imperio occi-
dental, y Juan Paleélogo fué tenido por legitimo empera-
dor constantinopolitano en el Concilio de Florencia.

Ademas, el patrimonio de la Iglesia no esta sujeto al
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Emperador; todos los juristas lo conceden y con ellos
Bartolo. Si, pues, todo estuviese sujeto por derecho di-
vino al Emperador, ni por donacion imperial ni por otro
titulo alguno podria sustraerse nada a su dominacion,
como ni el Papa puede eximir a nadie de la obediencia
a él.

Tampoco estan sujetos al Emperador los reinos de Es-
pana y Francia, como en el mismo capitulo Per venerabi-
lern se dice, por mas que la glosa quiera que tal ocurre
de hecho, no de derecho.

Por fin, los doctores convienen en afirmar que las ciu-
dades que alguna vez fueron parte del imperio, por pres-
cripcion pudieron evadirse de la obediencia al emperador.

Ninguna de las mencionadas exenciones fuera, de ser
el imperio de derecho divino.

¢Lo es por derecho humano?

Que el emperador no es seflor del mundo por derecho
humano, es cosa clara.

No hay ley alguna que tan universal poder otorgara al
Emperador; v si fuera, como si no fuera, pues la ley su-
pone jurisdiccion en el legislador, y antes del supuesto
emperador universal en el mundo, quién era poder en él
para obligar?

Ni el Emperador ha heredado el dominio universal ni le
ha sido dado ni lo ha adquirido por permuta, compra,
eleccion o en guerra justa... No hay, pues, titulo alguno
legal de dominio universal por el Emperador.

El emperador, pues, no ha sido nunca seiior del mundo.

Y aun supuesta la exagerada potestad que no admiti-
mos, no podria el Emperador ocupaf las provincias de los
barbaros, ni arrebatarles a sus duefios las propiedades,
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ni constituir senores sobre aquellas tierras, ni apoderar-
se de sus rentas piiblicas. Porque aun los que conceden
al Emperador el dominio universal hablan, como es asi,
de dominio de jurisdiccion, no de dominio de propiedad,
el cual dominio de jurisdiccion no alcanza a poder explo-
tar las provincias para provecho del Emperador y donar
pueblos y haciendas a su arbitrio.

El titulo, pues, éste de supuesto dominio universal del
Emperador no justifica la conquista de las Indias.

6 9
SEGUNDO TITULO ILEGITIMO.

Dicese que el Soberano Pontifice es monarca univer-
sal temporal, y por lo mismo pudo constituir a los reyes
de Espaiia principes sobre los barbaros, y que asi de he-
cho lo hizo (1). -

Jurisconsultos hay que atribuyen al Papa poder uni-
versal temporal y defie nden que el poder todo de los prin-
cipes civiles del Papa procede.

Extranas cosas dice Sylvestre, acerca del supuesto
poder universal temporal de los Papas: que la potestad
del emperador y de todos los deméas principes es subde-
legada con relacion al Papa; que procede de Dios, me-
diante el Papa; que todo depende del Papa; que Constan-
tino don6 tierras al Papa en reconocimiento de su poder
temporal; que el Papa, en cambio, le concedi6 el imperio

(1) Dos bulas expidié el Papa Alejandro VI que se refieren al hecho tes-
tificado aqui por Vitoria, Una, de 3 de Mayo de 1493, confirmando a los Re-
yes de Espafia en la posesién de las tierras ya descubiertas y de las que en
1o sucesivo se descubriesen en el Océano QOccidental, en atencién a los ser-
vicios prestados a 1a Iglesia por los Reyes Catélicos, otra, trazando de polo
a polo una linea divisoria de las tierras que asignaba y donaba a espafioles

y portugueses,
S



en usufructo y como remuneracion; que, hablando con
mas exactitud, nada di6 Constantino al Papa, sino que se
limit6 a devolverle lo que le habia sido quitado; que si el
Papa no ejerce jurisdiccion temporal fuera del Patrimo-
nio de San Pedro, no es por defecto de autoridad, sino
para evitar el escandalo de los judios (1) y conservar la
paz..., y otras muchas y mayores tonterias y vacieda-
des (2). Toda la prueba de Sylvestre estriba en este ar-
gumento:

Del Seiior es la tierra y la plenitud de ella (Salmo 23,
v. 1.9) v Me ha sido dado fodo poder en el cielo y en la tie-
rra (Evang. de San Mateo, cap. 28, v. 18), dijo Jesucris-
to. Mas como el Papa es Vicario de Dios y de Cristo.
Luego... :

Establecido, pues, este argumento, dicen los defenso-
res de la precedente sentencia:

Primero. Que el Papa, como supremo sefior tempo-
ral, podra constituir /ibremente a los soberanos espano-
les principes sobre los barbaros.

Segundo. Supuesto que no pudiese esto el Papa li-
bremente, podria hacerlo por derecho de guerra, si los
barbaros se negaban a reconocer su soberania temporal.

Ambas cosas han ocurrido: en primer lugar, el Sobe-
rano Pontifice concedi6 aquellas provincias a los reyes
de Espana; en segundo lugar, ensefiados y advertidos
fueron los barbaros de la alta potestad del Pontifice, por
to cual estaban obligados a reconocer su superioridad, y
resistiéndose, se les hizo justamente la guerra y fueron
ocupadas sus provincias, etc. Asi lo ensefian expresamen-

(1) Traducimos literalmente scandalum Judaerum. Mas, parece débese

decir técnicamente escindalo farisaico, que es una de las especies morales
del escandalo.

(2) ...et mulle alia hiz vaniora et absurdiora.
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te el Hostiense sobre el cap. Quod super his (de Voto), y
Angel en su Suma,
Refutacion.

Comogquiera que del poder temporal del Papa larga:
mente hablamos en la releccion «Del Poder de la Igle-
sia», contestaremos aqui brevemente por proposiciones.

Primero. El Papa no es seifior civil o temporal
de tedo el mundo, entendido en sentido propio el
poder temporal.

Véanse Torquemada, lib. II, cap. 113, y los comentarios
de Juan Andrés y de Hugo al capitulo Cum ad verum de
la Dist. 96. Y el doctisimo Inocencio (1) confiesa sobre
el mentado capitulo Per venerabilem que ¢l no es sobera-
no temporal del reino de Francia. Parece también senten-
cia expresa de San Bernardo en el libro segundo de sus
Consejos al Papa Eugenio.

La sentencia contraria parece oponerse al precepto del
Senor, que dijo: Sabdis que los principes de las gentes los
dominan, etc. No serd asi entre vosotros. (Evang. de San
Mateo, cap. 20, vs. 25 y 26.)

Ademas, se opone al precepto del apdstol San Pedro:
Ni como que queréis tener seriorio sobre la clerecia, sino
hechos dechado de la grey con toda sinceridad. (1 carta de
San Pedro, cap. V, v. 3.9)

Y si Jesucristo nuestro Senor no tuvo dominio tempo-
ral, segiin defendemos arriba como mas probable, aun
conforme al parecer de Santo Tomés, mucho mencs lo
tiene el Papa que es su Vicario.

Los defensores de la doctrina que combatimos atriby-
yen al Papa lo que el Papa nunca se atribuyo, antes sos-
tiene lo contrario en muchos lugares, como se dijo en la

(1) Inocencio III.



relecciébn mencionada, y esta bastantemente probado que
no hay tal potestad universal en el Papa, como del Em-
perador lo esta también, pues el dominio sélo puede co-
rresponderle por derecho natural, por derecho divino o
por derecho humano; y ni por derecho natural ni por dere-
cho humano, ciertamente, lo tiene; en cuanto al derecho
divino, no consta en parte alguna...; por lo mismo, es ar-
bitrario y vano afirmar que es el Papa senior temporal uni-
versal. Lo que el Sefior dijo a San Pedro: Apacienta mis
ovejas, muy claramente muestra que trata de dominio es-
piritual, no de dominio temporal.

Otra prueba de que el Papa no es senor universal de
todo el mundo: El Senior dijo que al fin de los tiempos se
hart un solo rebaiio bajo un solo pastor, de donde sobra-
damente se ve que ahora no somos todos ovejas de un
solo rebano.

Ademaés: supuesto que Cristo hubiese tenido el discuti-
do peder, conste que no lo transmitié al Papa, puestc
que el Papa no es menos Vicario de Cristo en lo espiri-
tual que en lo temporal, y, no obstante, no tiene jurisdic-
cion espiritual sobre los infieles, como confiesan los mis-
mos adversarios y parece doctrina expresa del Apodsto!
al decir (I carta a los Corintios, cap. 5, v. 12): {Qué me ve
a mi en juzgar a aquellos que estdn fuera? Luego ni tem-
poral.

Ciertamente, el argumento: «Cristo tuvo poder tempo-
ral sobre todo el mundo, luego el Papa lo tiene», carece
de valor alguno; pues Jesucristo tuvo ciertamente poder
espiritual sobre todo el mundo, no menos sobre los fieles
que sobre los infieles, y pudo dar leyes obligantes a to-
das las gentes, como la del Bautismo y la de la creencia
de determinados articulos de la fe; el Papa, sin embargo,
carece de poder sobre los inficles, no los puede excomul-



gar ni prohibirles el matrimonio dentro de los grados per-
mitidos por el derecho divino. Luego...

Ademas: como se ve, no toda la potestad suya la trans-
- mitié Cristo al Papa, pues la de excelencia ni a los Apds-
toles siquiera la transmiti6, segiin sentencia comin de los
Doctores. '

Luego el argumento «Cristo tuvo universal poder teni-
poral, luego el Papa también», esta falto de logica.

Segunda proposicion:

Supuesto que el Papa tuviera tal poder secular
universal sobre todo el munds, no podria darlo a
los principes seglares,

Es claro. Tal poder fuera anexo al Papado y no po-
dria el Papa separarlo del Supremo Pontificado ni podria
privar de él a sus sucesores, ya que un Papa no puede
ser inferior a su predecesor; y si algtin Pontifice hubiese
cedido tal poder, o seria nula la cesion, o podria ser re-
vocada por cualquier sucesor del cedente.

Tercera proposicion:

El Papa goza de poder temporal en orden a su
poder espiritual, es decir, en cuanto es necesario
para la recta administracion del orden espiritual.

Es proposicion de Torquemada (lib. II, cap. 114) y de
todos los Doctores.

El arte que aspira a un fin superior es imperativo y
preceptivo de las artes que miran a fines inferiores, como
se lee en Aristoteles (/7 Ethicor.) Mas el fin del poder es-
piritual es la dltima felicidad; el del poder civil la felicidad
politica. Luego el poder temporal esté sujeto al espiritual.

Del mismo argumento echa mano Inocencio (1), glosan-
do el capitulo Solicitae.

(1) Inocencio IV, como doctor privado. Este con Acursio, Bernardo, Tan-
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A aquel a quien se confi6 el desempeno de algan car-
go se le entienden concedidos todos aquellos poderes sin
los cuales no es posible su recta administracion; es de
derecho en el capitulo | De officio delegato. Comoquiera,
pues, que el Pontifice sea Pastor universal por comision
de Cristo, y el libre ejercicio pastoral puede ser impedido
por el poder civil, no es creible, ya que ni Dios ni la na-
turaleza faltan en lo necesario, que se vea privado el Papa
de poder temporal en aquello que puede ser necesario
para el debido gobierno espiritual.

Por esta razon puede el Papa quebrantar las leyes ci-
viles que son causa de pecado, como quebrant6 las de
prescripcion de la mala fe, segiin consta por el capitu-
lo final De praescriptione.

Cuando varios principes van a llegar a las manos en
disputa sobre determinades derechos, puede también el
Papa llamar a si la causa y dictar sentencia, ala que tie-
nen deber de atenerse los sob eranos, a fin de evitar los
graves males espirituales siempre consiguientes a las
guerras entre principes cristianos. Y aun cuando eso no
haga el Papa o raras veces lo haga, no es porque no
pueda, como dice Durando, sino porque teme el escan-
dalo, no sea que atribuyan los principes su conducta a
ambicién, o mejor y mas razonablemente, porque es lo
mas seguro que los soberanos no acatarian su senten-
cia, declarandose en franca rebeldia.

Por igual razon puede alguna vez destronar a los re-
yes y poner otros en su lugar, como ha sucedido ya.

Ningan cristiano legitimo debiera negar este poder al
Papa.

credo, Juan Andrés, Enrique de Segusia (Cardenal Ostiense), Durando Gui-
liermo (Speculator) y Nicolas de Tudeschis (Panormitans) fueron los princi-
pales glosadores del texto del Corpus Juris.
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En este sentido deben entenderse los derechos de am-
bas espadas, que son muchos, y de ellos hablan doctores
antiguos, como también Santo Tomas en el libro primero
de las Sentencias.

Mais. Yo no dudo que los obispos tienen en sus dioce-
sig igual poder que el Papa en todo el mundo. Por 1o mis-
mo, hablan mal y obran peor principes y magistrados que
se empenan en impedir a los obispos que aparten del vi-
cio a los seglares mediante multas o el destierro u otras
penas temporales; y no se exceden de su potestad los
obispos mientras. al imponer las sobredichas penas no
obren por avaricia o buscando el negocio, sino por nece-
sidad de la vida espiritual.

Y de ahi podemos sacar argumento confirmativo de mi
primera proposicion.

Si el Papa fuera sefior temporal de todo el mundo, lo
fuera también el obispo de su didcesis, lo que no admiten
los adversarios.

Cuarta conclusion:

El Papa no tiene poder alguno temporal sobre
esos barbaros ni sobre los demas infieles.

Esto se demuestra por la primera y por la tercera pro-
posicion. El Papa no tiene poder temporal sino en orden
a su poder espiritual; mas como no tiene poder alguno es-
piritual sobre los infieles, como es claro por las citadas
palabras de San Pablo a los corintos (I carta a los Co-
rintos, cap. 5, v. 12); luego ni temporal.

Corolario de la proposicion ésta es que silos barbaros
no quisieren reconocer al Papa dominio alguno, no por
esto se les puede hacer la guerra ni les pueden ser ocu-
pados sus bienes, y claro esta, porque no hay tal supues-
to dominio.

Otra razo6n. Silos barbaros no quisieran recibir a Cris-
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to por Sefior, no se les podria forzar a ello por la guerra
ni infligirles castigos; los adversarios mismos convienen
en ello. Resulta, pues, absurdisimo que puedan los bar-
baros impunemente no recibir a Cristo y tengan deber de
recibir a su Vicario bajo amenaza de la guerra, de ser
despojados de sus bienes y de ser castigados. La razon
por la cual no pueden ser forzados los barbaros con vio-
lencia a reconocer a Cristo, es porque no /es puede ser
evidentemente probada su soberania por razones natu-
rales; pues bien, mucho menos /es puede ser probado el
dominio papal; luego no pueden ser violentamente forza-
dos a reconocer este dominio.

Sylvestre, aun cuando agiganta mucho la potestad pa-
pal, no obstante, expresamente defiende contra el Hos-
tiense que los infieles no pueden ser forzados por la gue-
‘rra a reconocer el dominio papal sobre ellos (Sylvestre
defiende el dominio Papal sobre los barbaros), y que con
este pretexto no pueden ser despojados de sus bienes.

Lo mismo defiende Inocencio (1) sobre el capitulo Quod
super his.

No cabe duda que Santo Tomas es del mismo parecer
(2. 2., q. 66, art. 8, ad 2). En el lugar a que se refiere
la cita dice que los infieles no pueden ser despojados de
sus bienes sino como sibditos de principes temporaies,
por causas legales legitimas que alcancen también a los
otros ciudadanos.

Mas. Ni los sarracenos que convivian con los cristia-
nos fueron jamas por este titulo despojados de sus bienes
ni molestados.

Si este titulo fuese suficiente a poder hacerles la guerra
a los barbaros, equivaldria a decir que pueden ser des-

(1) Inocencio IV.
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pojados de sus bienes a causa de su infidelidad, pues por
ella precisamente ningtin barbaro reconoce el supuesto
dominio papal, y nadie, ni los doctores contrarios, admi-
ten que sea titulo suficiente de espoliacion la infidelidad.
Luego es sofisma no mas lo que esos doctores afirman,
a saber: que si los barbaros reconocen la soberania del
Romano Pontifice, no pueden ser castigados con la gue-
rra, pero en caso contrario, si. No hay ninguno que 1a re-
conozca.

Ni, pues, que el Papa haya dado las Indias como sefior
absoluto, ni que se les hace la guerra a los barbaros por
no querer reconocer la soberania del Pontifice, puede
alegarse en favor de la conquista de las Indias.

Cayetano defiende extensamente el mismo parecer, co-
mentando el citado lugar de Santo Tomas (2. 2., a. 66,
art. 8 ad 2.)

No se dé mucha importancia a la sentencia contraria
de los canonistas; en primer lugar, como se ha dicho arri-
ba, porque esta cuestién es mas bien de te6logos; en se-
gundo lugar, porque muchos canonistas, y los de mas
cuerpo, defienden lo contrario, como Juan Andrés; ade-
mas, no traen texto alguno de consideracién en que apo-
yarse, ni es muy respetable aqui la autoridad del arzobis-
po Florentino (1), que ha seguido a Agustin de Ancona,
como otras veces suele seguir a los canonistas.

Saquemos la consecuencia de que los espanoles que
primeramente navegaron hacia tierra de barbaros, ningtin
titulo llevaban para ocupar sus provincias (2).

(1) S. Antonino.
(2) Para quien reflexione sobre 1a psicologia de aquellos tiempos, nunci
serd bastante ponderada la valentia de esta afirmacion.
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OTRO SUPUESTO TIiTULO

Otro titulo puede pretenderse: la invencion, que da de-
recho a lo hallado.

En los primeros dias no se alegaba otro titulo, y con
s6lo él navegd Colon, el genovés.

Este titulo parece legitimo, pues que lo que esta aban-
donado es por derecho natural y de gentes del ocupante.
Véase el parrafo Ferae bestiae.

Luego habiendo sido los espanoles los primeros que
descubrieron aquellas tierras y ocuparon aquellas pro-
vincias, siguese que de derecho las poseen, lo mismo que
si hubiesen hallado una selva hasta el presente deshabi-
tada.

No hay mucho que hablar de este tercer titulo, puesto
que probado queda que los barbaros eran verdaderos se-
nores publica y privadamente. El derecho de gentes dice
que lo que de nadie es concédase al ocupante, como ex-
presamente se manda en la institucion Ferae bestiae. No
careciendo, pues, de dueno las tierras americanas, no
eran comprendidas en la ley referida. Y asi, aun cuando
este titulo de invencion ayudado de otros, como mas aba-
jo diremos, algo puede legitimar, de suyo en nada justifi-
ca la posesion de aquellas tierras, ni mas ni menos que
si los indios nos hubiesen descubierto a nosotros, que
por este titulo no podrian apoderarse de nuestras cosas.

SEA OTRO CUARTO TiTULO.

Los indios se obstinan en no recibir la ley de Cristo, a

pesar de proponérsela y de ser advertidos bajo amenaza
que la reciban.
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Parece ésta razon bastante para ocupar las tierras de
los barbaros.

En primer lugar, porque los barbaros estan obligados
a recibir la fe de Cristo, segtin lo de la Escritura: Quien
creyere y fuere bautizado serd salvo; mas quien no creyere
se condenard (Evang. de San Marcos, cap. 16, v. 16), y na-
die se condena sino por pecado mortal. Ademas: No hay
otro nombre debajo del cielo dado a los hombres en el que
nos sea necesario ser salvos. Y como el Papa sea ministro
de Cristo, en lo espiritual por lo meno s, parece que por
la autoridad del Papa pueden ser forzados a creer, y si,
requeridos, se resistiesen a recibir la fe, podrian ser for-
zados a ello por las armas. Aun los principes parece
también pueden hacerlo por su propia autoridad como
ministros que son de Dios y sus vengadores contra aque-
lios que obran mal (carta de San Pablo a los Romanos,
cap. 13, v. 4). Pésimamente obran los barbaros no reci-
biendo la fe de Cristo; luego pueden ser forzados por los
principes a creer.

En segundo lugar, porque si los franceses, v. gr., no
quisiesen obedecer a su soberano, podria el rey de Espa-
na obligarles violentamente a ello; luego si los barbaros
no quieren obedecer a Dios, verdadero y supremo uni-
versal Senor, pueden los principes cristianos obligarles
a obedecer, pues no ha de ser de peor condicion la cau-
sa de Dios que la causa de los hombres. Scoto, acerca
dcl bautismo de los ninos de los infieles, argumenta di-
ciendo que antes debe ser alguien forzado a obedecer a
senor superior que a inferior; si, pues, los barbaros po-
drian ser forzados a obedecer a sus principes, mucho
mas podrian serlo a obedecer a Dios y a Cristo.

En tercer lugar, porque si blasfemasen los barbaros pii-
blicamente de Cristo, podrian ser obligados a callar por
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las armas, como dicen todos los doctores, y es la verdad:
podriamos hacerles la guerra si utilizasen el crucifijo para
burlas, o abusasen ignominiosamente en cualquier forma
de las cosas cristianas, como representando irrisoria-
mente los sacramentos de la Iglesia, o hiciesen cosas pa-
recidas. Lo cual es claro también, pues si injuriasen a un
rey cristiano, aun difunto, podriamos vengar la injuria;
con mayor razon si injuriasen a Nuestro Seiior Jesucris-
to, que es el Rey de los cristianos. Y no es posible dudar
de esto, pues si Jesucristo viviese entre los mortales yle
injuriasen los paganos, ciertamente podriamos castigarles
con las armas; luego también ahora.

Ahora bien; mayor delito que la blasfemia es la infide-
lidad, porque, como dice Santo Tomas (2. 2., q. 10, art. 3),
la infidelidad es el mayor de los pecados entre los por
perversidad de costumbres, puesto que se opone directa-
mente a la fe, y la blasfemia no se opone directamente a
la fe sino a la confesion de ella; ademas, que la infidelidad
arranca el principio por el cual nos convertimos a Dios,
que es la fe; no asi la blasfemia.

Luego si por la blasfemia contra Cristo pueden los cris-
tianos declarar la guerra a los infieles, con mayor razon
por la infidelidad.

Las leyes civiles, ademas, que sefialan la pena capital
a la infidelidad y no a la blasfemia, reconocen que es ma-
yor pecado aquélla que ésta.

Contestemos por proposiciones.

Primera proposicion:

Los barbaros, antes de oir cosa alguna de la fe
de Cristo, no pecaban con pecado de infidelidad
por no creer en Cristo.

Esta proposicién la tomo a la letra de Santo Tomas
(2. 2., q. 10, art. 1). Dice: que para aquellos que no oye-
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ron hablar de Cristo, la infidelidad no tiene razén de pe-
cado, sino mas bien de pena, porque tal ignorancia de las
cosas divinas es secuela del pecado de los primeros pa-
dres. Quienes son de este modo infieles se condenan por otros
pecados, mas no por el de infidelidad. (Es textual del Santo.)

El Senor dice por San Juan en el capitulo 15 de su
Evangelio: Si no hubiese venido y no les hubiese hablado, no
habrian pecado; lo cual explicando San Agustin dice, que
se refiere el Senor al pecado de no creer en Cristo. Lo
mismo parece decir Santo Tomas. (2. 2., q. 10, art. 6, y
q. 34, art. 2, ad 2.)

Esta proposicion mia es contraria al parecer de muchos
doctores.

Altisiodoro, en la cuestion Si puede ser lo falso objeto
de fe, dice que nadie puede tener ignorancia invencible, no
va de Cristo, pero ni de ningtn articulo de fe, puesto que
si hace lo que esta en si, Dios iluminara su entendimien-
t0, o mediante ensefianza interior, o mediante ensefianza
exterior; por lo mismo, que siempre es pecado mortal
creer algo contra fe. Pone el ejemplo de una vieja a quien
un obispo predicase algo contra un articulo de fe. Y en
general defiende que la ignorancia de la ley divina no ex-
cusa a nadie.

Guillermo Parisiense piensa del mismo modo y argu-
menta asi: «O hace uno lo que esta en su facultad, y sera
iluminado, o no lo hace, y entonces no tiene excusa.»

Gerson, en su obra De la vida espiritual del alina, se ex-
presa de este modo: «Es acorde parecer de los doctores
que en las cosas de derecho divino no cabe ignorancia
invencible, en cuanto que a quien pone lo que esta de su
parte, le asiste Dios, siempre preparado a ilumirar su
mente acerca de lo que necesita para salvarse y para
apartarle de todo error.»
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Hugo de San Victor (lib. 2, part. 9, cap. 5) afirma que
nadie se excusa de pecado por ignorancia en no recibir el
bautismo, puesto que si no pone obstaculo por su culpa,
podra oir y saber, como le ocurri6 a Cornelio. (Hechos
de los Apostoles, cap. 10.)

A la opinién de estos doctores pone limites Adriano
cuando dice: «<En dos grupos pueden clasificarse las co-
sas que son de derecho divino. En el primero estan aque-
llas a cuyo conocimiento no obliga Dios universalmente
a todos, como son las honduras del derecho divino, las
dificultades sobre él y sobre la Sagrada Escritura y los
preceptos; acerca de lo cual bien puede caber ignorancia
invencible, aun poniendo el hombre de su parte lo que en
su mano esté. Hay otras cosas a cuyo conocimiento obli-
ga Dios generalmente a todos, como son los articulos de
la fe y los pre eptos universales de la ley, y acerca de
esto es verdad lo que los doctores afirman que nadie
puede excusarse por ignorancia, porque haciendo el hom-
bre Jo que esté en si sera iluminado interior o exterior-
mente.»

A pesar de todo, ingistimos en nue stra proposicion, que
parece esti en la intencién expresa de Santo Tomas. Los
que nunca oyeron cosa alguna, por muy pecadores que
sean por otro lado, ignoran invenciblemente; luego tal ig-
norancia no es pecado.

Pruébase el antecedente por aquello de San Pablo a
los romanos (cap . 10, v. 15): ¢Cdmo creerdn si no oyen-
Y ¢edmo oirdn si no se les predica? Luego si no les ha sido
predicada la fe, ignoran invenciblemente, porque no pue-
den saber. No condena San Pablo a los infieles porque
no hacen lo posible para ser iluminados por Dios, sino
por no creer después de haber oido. ¢Por ventura, dice, no
oyeron? Y su sonido se esparcié por toda la tierra. Por €so
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les condena, por haber sido predicado el Evangelio por
toda la tierra; de otra suerte no les condenaria, por mu-
chos otros pecados que tuvieran.

Yerra también Adriano en otro punto relativo a la ma-
teria de la ignorancia. Dice este doctor que, aun en cues-
tion de costumbres, si uno pone de su parte toda habili-
dad y diligencia para ilustrarse, no por esto se excusa
por ignorancia si al mismo tiempo no se dispone median-
te el arrepentimiento de sus pecados a ser iluminado por
Dios; como si alguien duda de la legitimidad de un con-
irato y pregunta a varones doctos v busca por doquiera
modo de hallar la verdad, y llega a juzgar que es licito el
contrato, si por ventura es ilicito y lo lleva a cabo, no se
excusa de nuevo pecado, si en pecado estaba, por cuanto
10 hizo de su parte lo que pudo para vencer la ignoran-
cia, por mas que conste que, aunque se disponga a la gra-
cia, no es iluminado, pues que no quita el impedimento que
es el pecado. Por ejemplo, si acerca de mutuo contrato
o del mismo caso, Pedro y Juan dudan y ambos hacen
igual prudente diligencia para ilustrarse y los dos juzgan
licito el contrate, o el acto, y Pedro esta en gracia y Juan
en pecado; Pedro tiene ignorancia invencible, Juan ven-
cible, y si llevan a cabo el contrato o el acto, Pedro se

excusa, Juan no se excusa.

Digo que se engana Adriano en esta teoria, como lar-
gamente diserté comentando a Santo Tomas en la mate-
ria de la ignorancia (. 2., q. 6, art. 8). Extrana cosa fue-
ra decir que en ninguna cuestién de derecho divino puede
el infiel tener ignorancia invencible, mejor, €l infiel y cual-
quiera que esté en pecado mortal; seguiriase que el Pedro
del ejemplo, que estaba en gracia, y por lo mismo podia
hallarse en ignorancia invencible acerca, v. gr., de la usu-
ra, de la simonia..., por el hecho de caer en pecado mortal,
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veria trocada su ignorancia invencible en vencible. Esc
es absurdo.

Digo, pues, que para que la ignorancia sea vencible y
como tal pecaminosa, requiérese negligencia en indagar
no queriendo oir o no creyendo lo oido. Por el contrario,
para que sea la ignorancia invencible es suficiente que se
haya puesto prudente diligencia en investigar, aunque se
esté en pecado mortal; dicese igual del que esté en gracia
y del que esté en pecado; lo mismo ahora lejanos de Cris-
to, como inmediatamente después de su venida o de su
pasion.

No me negara Adriano que poco después de la pasion
de Cristo los judios de la India y de Espana ignoraban in-
venciblemente la pasion del Seifior, por muy pecadores
mortalmente que fuesen; antes bien, lo concede expresa-
mente al hablar de la observancia de la legalidad vieja.

Y es cierto que los judios ausentes de Judea, estuvie-
sen en pecado o no, ignoraban invenciblemente el bautis-
mo vy la fe en Cristo. Asi, pues, como pudo haber eatonces
entre los citados judios ignorancia invencible, igualmente
ahora puede haberla entre aquellos a los que no ha llega-
do conocimiento del bautismo. |

Siguen equivocandose los referidos doctores cuando
dicen que al admitir ignorancia invencible acerca del Bau-
tismo y de la fe de Cristo, habremos de admitir también
que es posible salvarse sin bautismo o sin fe.

Nada de esto. Los barbaros, a los que no llegé el co-
nocimiento de la fe y de la religién de Cristo, se conde-
naran por sus pecados mortales, por su idolatria, mas no
por su infidelidad, y si hiciesen lo que de su parte esta, a
saber, vivir bien conforme al dictamen de la ley natural,
entonces precisamente es cuando Dios proveeria y les
iluminaria acerca del nombre de Cristo; pero de ningiin
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modo se sigue que, por vivir mal, seiles impute a pecado
la ignorancia o infidelidad acerca del bautismo y de la fe
cristiana.

Segunda proposicion:

Los barbaros no tienen el deber de creer en
Cristo al primer conocimiento de su fe, de tal ma-
nera que pequen mortalmente, no creyendo por solo
el anuncio de ella y por la propesicion de que la
verdadera Religion es la cristiana, y de que Cristo
es el Salvador y Redentor del mundo, sin milagros
0 sin otra prueba o sin emplec de medio alguio de
persuasion.

Por la primera proposicioén se prueba esta Si antes de
oir cosa alguna de la Religion cristiana se excusaban, no
son obligadas tampoco por esta simple enunciacién o pro-
posicion, comoquiera que tal enunciacién no es argumen-
to ninguno ni motivo para creer.

Antes bien, como dice Cayetano comentando a Santo
Tomas (2. 2., q. 1, art. 4), temeraria e imprudentemente
obraria quien tal creyese, comoquiera que a la salvacion
se refiere la doctrina, sino oyéndolo de varén fidedigno; lo
cual no conocen los barbaros, ignorando quiénes v qué
tales son los que la nueva religion les proponen.

Confirmalo Santo Tomés diciendo (2. 2., q. 1, art. 4 ad
2 et art. 5, ad 1) que las cosas de la fe son vistas y eviden-
tes a la luz del criterio de credibilidad, pues no creeria el
fiel si no comprendiese la credibilidad de lo que cree, o por
la evidencia de los signos o por otra razéon. Por o mis-
mo, donds no concurren tales signos u otro estimulo a
la persuasion, no estan obligados los barbaros a creer.

Si los sarracenos propusieran juntamente con los cris-
tianos a los barbaros su religion, asi simplemente, sin

motivo alguno de credibilidad, no tendrian éstos deber
6
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(nadie dira lo contrario) de creerles; pues tampoco a los
cristianos, si no les muestran los motivos de credibilidad,
pues no van a adivinar los barbaros cual de las dos es
la verdadera religion, y a ninguna tienen deber de incli-
narse sin motivo satisfactorio. Lo contrario fuera creer
con ligereza, lo que es de corazén liviano, como dice e!
Fclesidstico en el cap. 19, v. 4.

En San Juan dijo Cristo (Evang., cap. 15, v. 24): Si ne
hubiese liecho milagros, ni mosirado otras seiiales, no hubie-
ran pecado. Luego, donde no hay motivo de credibilidad,
no hay pecado.

Siguese, pues, que:

Si selo del modo dicho, por simple proposicior,
es ensefiada la fe a los barbaros, y no la reciben.
no par eso pueden los espafioles declararies la gue-
rra i obrar sobre eilos por derecho de conquista .

Es claro, porque son inocentes y ninguna injuria infie-
ren a los espanoles.

Confirmase el corolario diciendo, como dice Santo To-
méas (2. 2., q. 40, art. 1): «Para que una guerra sea justa
es menester causa justa, a saber, que aquelios que son ata-
cados, por alguna culpa hayan merecido el ataque.» San
Agustin afirma: Las guerras justas suelen definirse asi: las
que vengan injurias cuando algin pueblo o alguna ciuded
aan de ser castigados por haber descuidado reparar el mal
que los suyos hicieron o por no restituir lo que injustamente
ha sido arrebatado.

Si, pues, ninguna injuria hicieron los barbaros, no hay
motivo alguno para hacerles la guerra. Y asi piensan to-
dos los doctores, no solo los tedlogos, sino los juristas,
como el Hostiense, Inocencio y otros. Cayetano bien ex-
tensamente habla de ello, ni conozco doctor que ensefe
lo contrario.
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No es, pués, titulo aceptable el precedente para ocu-
par las provincias de los barbaros y despojar a los prime-
ros duenos.

Tercera proposicion:

Si los barbaros son rogados y advertidos de que
oigan a los que pacificamente les hablen de reli-
ligidn y no quieren hacerlo, no pueden excusarse
de pecado mortal.

Los barbaros estan en gravisimoserrores, de los que no
tienen explicacién verosimil ni probable; luego si alguien
les advierte que oigan doctrinas referentes a religion y de-
liberen acerca de ellas, estan obligados a oir y consultar.

Ademas: Les es necesario para salvarse creer en Cris-
to y ser bautizados. Quien crepese, etc. (Evang. de S. Mar-
cos, cap. dlt.); pero no es posible creer sin oir, como dijo
San Pablo en el cap. 10 de su caria a los Romanos; lue-
go tienen obligacién de oir, de lo contrario estarian incul-
pablemente fuera del estado de salvacion.

. Cuarta proposicion:

Si la fe cristiana les es propuesia a los barba-
ros con argumentos probables y razonables y con
vida honesta y delicada conforme al dictamen de
la ley natural, lo cual es gran argumento confirma-
tivo de la verdad; y esto no una vez sola ni fugaz-
mente, sino con diligencia y aficién, los harhares
tienen obiigacion de aceptar la fe de Cristo bajo
pena de pecado mortal.

Pruébase por la proposicion tercera. Efectivamente, si
tienen obligacion de oir, mayor la tienen de asentir a lo
oido si es racional. Lo dice la Escritura (Evang. de San

lurcos, cap. ult., vs. 15 y 16): Esparcios por todo el mun-
do y predicad el Evangelio a toda criatura. Quien creyese y
Jfuese bautizado, se salvard, quien no creyese se condenard.
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Y también: No se dié otro nombre a los hombres en el cual
es necesario que seamos salvos. (Hechos de los apdstoles,
cap. 4, v. 12.)

Quinta proposicién:

No estoy muy convencido de que la fe cristiana
haya sido hasta el presente de tal manera pro-
puesta y ensefiada a los barbaros, que estén ellos
obligados a creer bajo nuevo pecado.

Digo esto, porque (como se deduce de la proposicion
segunda) no estan obligados a creer si no se les propone
la fe apoyada en motivos persuasorios. Y milagros y sig-
110s$ no veo ningunos; ejempios de vida suficientemente re-
ligiosa, tampoco; antes al contrario, aqui llegan noticias
de muchos escandalos, de crueles delitos y de muchas
impiedades. Por lo mismo, no parece que se les predi-
que la religion lo piadosa y adecuadamente que se debe
para que tengan deber de creer; por mas que muchos re-
ligiosos y varones eclesiasticos hubieran puesto, al pa-
recer, en este negocio medios suficientes de vida ejem-
plar y de diligente predicacion, si por otros, cuya misién
era distinta, no hubiesen sido 1mped1dos

Sexta proposicion:

Aun cuando la fe hubiese sido anunciada a los
harbares razonablemente y suficientemente, y ellos
no hayan querido aceptaria, no por esto hay razon
bastante para hacerles la guerra y despojarles de
sus hienes,

Es conclusion de Santo Tomas (2. 2., g. 10, art. 8). Dice
el Santo, que los infieles que nunca recibieron la fe, como
los judios y los gentiles, de ningtin modo deben ser com-
pelidos a abrazarla. Es opinion coman de todos los aoc-
tores, aun los canonistas y civilistas.

Se prueba.
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El creer es acto de la voluntad, y el temor disminuye el
voluntario; mas, acercarse a los misterios y a los sacra-
mentos de Cristo, por el sélo temor servil, es sacrilegio.

Pruébase también por el capitulo De Judaeis: Acerca de
los judios mando el Santo Concilio que en adelante a nadie se
le obligue a creer por la fuerza; pues al que quiere creer, Dios
le auxilia, p al que no, le endurece. No hay duda que la doc-
trina del Concilio toledano es que no se les trate a los
judios con amenazas y con procedimientos de terror para
obligarles a recibir la fe.

Lo mismo dice expresamente (regorio sobre el capi-
tulo Qui sincera: Los que con sincera intencion pretenden
llevar a la fe cristiana a los ajeros de ella, deben obrar con
blandura, no con aspereza, pues que los que de olro modo
proceden e intentan con fales formas apartarles de la prac-
tica habitual de sus ritos, prueban mds bien que en tal nego-
cio atienden a conveniencias suyas, no a la causa de Dios.

De la practica acostumbrada de la Iglesia podemos de-
ducir otro argumento, pues jamas principe cristiano al-
guno, que se aconsejaban de santisimos y sapientisimos
Pontifices, llevo la guerra a pais de infieles por no que-
rer éstos recibir la religion cristiana.

Ademas: La guerra no es argumento ninguno en favor
de la religion cristiana; luego por la virtud de las armas
no pueden los barbaros moverse a creer, sino sélo a fin-
gir que creen y reciben la fe cristiana; obligarles a esto
es inhumano y sacrilego.

Y aun cuando Escoto diga que es obrar religiosamen-
te, que los infieles sean obligados por sus soberanos a
creer, con amenazas y procedimientos de terror, no pa-
rece que deba entenderse esto sino de los infieles que
por otra parte son stbditos de los principes cristianos, de
los cuales mas abajo se hablara. Pero los barbaros de
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que nos ocupamos no estan comprendidos en esta cate-
goria, y ni Escoto defenderia su proposicion aplicada a
ellos.

Tampoco es éste, pues, titulo legitimo para ocupar las
provincias de los barbaros.

QuiNTO TITULO.

Otro quinto titulo se alega, de fuerza, al parecer, y es
e! de los pecados de aquellos barbaros.

Dicese, pues, que aun cuando no se les puede hacer la
guerra por razon de su infidelidad, puédese, no obstante,
hacérseles por otros pecados mortales, que los tienen mu-
chos y muy graves, dicen. _ |

Y distinguen dos clases de pecados mortales: unos que
110 son contra la ley natural, sino s6lo contra la divina,
y por ellos no se les puede hacer la guerra a los barba-
ros; otros que son contra naturaleza, como la antropofa-
gia y el concibito indiferente con la madre, con hermanas
o con vardn, y por estos pueden ser castigados con las
armas para que se aparten de tales delitos. Y !a razén de
ambas cosas es, porque acerca de los pecados que son
contra ley positiva no puede evidentemente mostrarseles
que obran mal; no asi respecto a los pecados contra na-
turaleza, que pueden ver ellos mismos claramente son
ofensivos de Dios, con los cuales pueden ser forzados a
que no le sigan ofendiendo.

Ademas. Pueden ser los barbaros obligados a guardar
a ley que profesan, v tal es la ley natural.

Piensan asi varios doctores: &l arzobispo Florentino,
Silvestre, etc. Inocencio, sobre el cap. Super his (de Voto),
dice: Creo que los gentiles que no teniendo mds que la ley
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natural, contra la ley natural obran, pueder ser castigados
por el Papa. Y argumenta, del cap. 19 del (iénesis, de este
mode: Los sodomitas fueron casticados por Dios. Mas,
comoquiera que los juicios de Dios son para que de ellos
tomemos ¢jemplo, no veo por qué el Papa, que es Vicario de
Cristo, no pueda hacer lo mismo. Hasta aqui lnocencio. Y
por igual razon podran los principes cristianos castigar
a los barbaros, en virtud de autoridad papal.

Mas, yo no estoy conforme con la precedente teoria, y
pongo mi proposicion:

Los principes cristianos, ni por autoridad papa!
pueden apartar violentamente a los harbaros de los
pecados contra ley natural; ni por ellos pueden
castigarlos.

Tal potestad supone algo falso, a saber, que el Papa
tiene jurisdiccion sobre ellos.

Ademas. O se refieren los contrarios universalmente a
todos los pecados contra ley natural, como el hurto, la
fornicacion, el adulterio, etc., o sola y especialmente a
los que, seglin expresa Santo Tomas (2. 2., q. 154, articu-
los 11 y 12), invierten el orden natural, y llama San Pa-
blo inmundicias (segunda carta a los Corintios, cap. 2),
como son (segin la glosa), la corrupcion de menores, la
bestialidad y la sodomia. Si a lo segundo, tan sélo con-
testo diciendo que mas graves pecados son el homicidio
y la blasiemia; y si por aquélios pueden ser castigados
los barbaros, con mayor razon por éstos. Si a los prime-
ros se refieren, es decir, a todo pecado contra ley natural,
digo que yerran, puesto que por la fornicacién no es lici-
to castigar a los barbaros; luego ni por los otros pecados.
A los Corintios les decia San Pablo (1.2 carta, cap. 3,
v. 9): Os dije en mi carta que no os mezcléis con los forni-
carios. Y mas abajo anade (v. 11): Si alguien que se lia-
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los..., con este tal ni ain tomar alimento. Y dice todavia
(v. 12): ¢Qué me va a mi en juzgar a aquellos que estin
Sfuera?; comentando lo cual, escribe Santo Tomas que
los prelados recibieron potestad solamente sobre aquellos
que se sometieron a la fe; y en sus palabras bien claramen-
te expresa San Pablo que no es competente para juzgar
a los infieles y a los id6latras y fornicarios.

Ademas, que ni todos los pecados contra naturaleza
pueden ser evidentemente declarados tales, al menos a
todos los hombres (1).

Esos pecados son mas graves entre los cristianos que
saben que son pecados, que eintre los barbaros, que igno-
ran que lo son (2).

Ademas. Extrana cosa es que no pueda el Papa legis-
lar sobre los infieles, y pueda, no obstante, juzgarlos v
castigarlos.

Otro argumento. O tienen deber los barbaros de acep-
tar la pena que se les imponga por aquellos pecados, o no
lo tienen. Si no lo tienen, ni el Papa puede imponérsela.
i lo tienen, lo tienen también de reconocer al Papa como
sesior y legislador, y si no lo reconocen, ya por esto sélo
puede hacérselas la guerra, lo cual .niegan los adversa-
rios, como se ha dicho; pues es gracioso que puedan im-
punemente negar autoridad y jurisdiccion al Papa, v ten-
gamn, no obstante, obligacion de aceptar sus sentencias.

(1) Dificil es hacer comprender a todos los hombres la malicia de deier-
minados actos, principalmente en lo que se refiere al sexto mandamiento,
acerca del cual no vemos todavia muy claro por todos lados los que nos

hemos quemado las cejas largos afios sobre la Teologia Moral y hemos leido
cuanto hay legible, por mas que nos hayamos auxiliado de la Revelacién,
de la Filosofia y de 1a Medicina.

(2) Siignoran los birbaros que los actos especificados arriba son pecado,

1o cabe mayor o menor gravedad en su malicia, sino que sencillamente no
liay tal malicia sujetiva.



Y ciertamente, no tienen los barbaros deber de aceptar
la sentencia papal por no ser cristianos, pues por ningfin
otro derecho puede el Papa condenar y castigar sino
como Vicario de Cristo. Ya los mismos Inocencio, Agus-
tin de Ancona y Silvestre confiesan que no pueden ser
castigados los barbaros por no recibir a Cristo; luego

mucho menos por no recibir la sentencia del Papa, puesto
que esta segunda aceptacion supone la primera.

La futilidad del titulo que estudiamos y del precedente
se confirma por un solo argumento. Nunca el pueblo he-
breo, que todo lo llevaba por la via de las armas, ocupo
las tierras de los infieles por ser tales sus moradores ni
por ser id6latras ni por ser pecadores contra ley natural,
sacrificando a sus hijos v a sus hijas a los demonios; sino
por especial orden de Dios o porque se oponian a su paso
o porque les ofendian.

Ademas, ¢qué entienden los adversarios por profesar
la ley natural? ¢Conocerla? No la conocen toda los bar-
baros. (Querer guardarla? En este caso querrian también
guardar toda la ley divina, y si supieran que la ley de
Cristo es divina, la quisieran guardar. Luego lo mismo se
han con respecto a la ley natural que a la ley cristiana.
Mas todavia. Mayores pruebas tenemos para demostrar
que la ley cristiana es divina, que para cenvencernos de
que la fornicacion es mala (1) y de que han de evitarse
otras cosas, aunque prohibidas por la ley natural.

Luego si pueden ser forzados los barbarcs a guardar
la ley natural, porque se les puede probar, también pue-
den serlo a la observancia de la ley evangélica.

(1) Recuérdese al gran teélogo P. Sanchez, de 1a Compafiiz de Jesis.
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TiTULO SEXTO.

Dicese: Es titulo legitimo la eleccion voluntaria. Cuan-
do llegan los espafioles a las Indias les hacen ver a aque-
llas gentes que el rey de Espana los manda alli para ha-
cer su felicidad, y les aconsejan que le reciban y acepten
como a seflor y rey. Y ellos, los barbaros, contestan que
les place.

Nada hay mas natural, anaden, que ratificar la enajena-
cion de los bienes hecha voluntariamente por su legitimo
sefor: véase el capitulo Per traditionem.

Tampoco este titulo me satisface. Debi6 haber miedo e
ignorancia que vician toda eleccion, maxime aquellas elec-
ciones de los barbaros. No saben éstos lo que hacen vy
probablemente no entienden lo que piden los espaioles.
Por otra parte, nuestros paisanos piden de una turba im-
bécil y miedosa, armados de todas armas.

Ademés. Teniendo los barbaros, como se ha dicho, ver-
daderos senores y principes, no puede el pueblo, sin causa
racional, aceptar nuevos senores en detrimento de los pri-
meros; ni tampoco los senores pueden imponer al pueblo
un principe sin consentimiento del mismo pueblo.

Comoquiera, pues, que en aquellas elecciones y acepta-
ciones no concurren todos los requisitos que las legiti-
men, no es tampoco titulo legitimo el presente; ni apoyan-
dose en él pueden ser ocupadas aquellas provincias.

ULTIMO TITULO.

Dicese por fin, ignoro cual es el origen del rumor, que
hay aqui especial ordenacion de Dios; que Dios, en sus
altos juicios, condené a todos aquellos barbaros a perdi-
cion, por sus abominaciones, entregandolos en las manos
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de los esparoles, como antiguamente a los cananeos en
manos de los judios.

A eso no quiero darle importancia, pues fuera peligro-
80 creer a quien lanza profecias contra la ley comin y
contra las reglas de la Escritura, a menos que confirmase
su doctrina con milagros, los cuales no aparecen por nin-
guna parte.

Pero, ademas, aun supuesto que asi fuera que hubiese
Dios resuelto exterminar a aquellos barbarcs, no quiere
eso decir que sus exterminadores estuviesen libres de pe-
cado, como no lo estaban los reyes babilénicos, que lle-
vaban sus ejércitos contra Jerusalén y reducian a cauti-
verio a los hijos de Israel, aun cuando todo ello aconte-
ciese por especial providencia de Dios, como repetidas
veces se les habia predicho a los israelitas; ni lo estuvo
Jeroboam en apartar al pueblo de la obediencia de Ro-
boam, aunque esta escision fué de divina providencia con-
forme a la amenaza de Dios por su profeta.

Y, aparte el de infidelidad, mayores pecados hay, en
materia de costumbres, entre los cristianos que entre
aquellos barbaros (1).

No nos olvidemos de lo que dice San Juan en el capitu-
lo cuarto de su carta: No credis a todo espiritu, sino pro-
badlo si es de Dios.Y lo de Santo Tomas (1. 2., q. 68): Los
dones especiales los concede el Espiritu Santo para perfeccio-
rnamiento de las virtudes. Alli donde la fe o la autoridad ©
la providencia muestran qué hay que hacer, no se puede re-

arrir @ los dones.

(1) Qué humano y qué sensato es Vitoria. ¢Conque hay que castigara
los incivilizados porque son pecadores? jVaya un sarcasmo! ¢Quién echara
la primera piadra? Cisrtamente se avergonzarian muchos salvajes de nues-
tro carnaval, por ejemplo.
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Basta de titulos falsos e insuficientes.

He de advertir que yo nada vi escrito de esta cuestion,
ni asisti a discusioén ni a consejo acerca de ella; y no nie-
go que otros puedan apoyarse racionalmente en alguno
de los citados titulos. Mas yo, mientras tanto, no puedo
entender otra cosa que lo dicho, y si otros titulos no hu-
biera, mala opinién daria acerca de la salvaci6n de los
principes, o, mejor, de los que les han aconsejado, pues
ellos no pueden por si examinar estas cosas y requieren
el consejo ajeno. zQité aprovecha al hombre, dice el Sefior,
ganar todo el mundo, si a simismo se pierde? (Evang. de

S. Mateo, cap. 16; id. de S. Marcos, cap. 8; id. de S. Lu-
cas, cap. 9.)




FrARTE TERCERA

De los titulos legitimos por los cuales pudie-
ron los barbaros venir a poder de los espa-
fioles.

Voy a hablar ahora de los titulos legitimos y suficien-
tes por los cuales pudieron los barbaros venir a poder de
los espanoles. |

Puede ser el primero la sociedad y comunicacién na-
tural. Acerca del cual formularé varias proposiciones.

Primera proposicion:

Los espaiioles tienen derecho de recorrer aque-
llas provincias y de permanecer alli, sin que les
hagan dafio algiine los barbaros y sin que puedan
prohibirselo.

Pruébase, primero, por el derecho de gentes que, o es
derecho natural, o del derecho natural se deriva: lo que la
razon natural establecié entre todas las gentes se llama de-
recho de gentes. (lnstitucion De jure naturali gentiun.)

Ahora bien: todas las naciones consideran inhumano
recibir mal sin causa justa a huéspedes y peregrinos; a no
ser que obraran mal al llegar a tierra ajena.

Segundo. En el principio del mundo, comoquiera que
todo era comiin, era licito a cada uno dirigirse adonde
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quisiera; lo cual no parece que haya sido anulado por la
division de las cosas, pues nunca fué intencién de las gen-
tes impedir por aquella division la comunicacién mutua de
los hombres; y ciertamente en tiempo de Noé hubiese sido
inhumano.

Tercero. Todo eslicito lo que no esté prohibido o no
es injurioso o perjudicial a los demas. Mas, como supo-
nemos, tal viaje de los espafioles es sin injuria ni dano de
los barbaros. Luego es licito.

Cuarto. No les fuera licito a los franceses prohibir a
los espafioles que viajasen por su pais o se estableciesen
en €l, ni al contrario, si el viaje no cediese en dano de los
habitantes respectivos de ellos o les fuese injurioso. Lue
go tampoco a los barbaros.

Quinto. EIl destierro es pena, y de las mas graves.
Luego no es licito condenar a ella a los huéspedes sin
culpa.

Sexto. Es practica de guerra prohibir la entrada en
una ciudad o provincia, y expulsar a los que las habitan.
Y comoquiera que los barbaros no tienen guerra justa
con los espanoles, supuesto que sean éstos inocentes, no
les es licito prohibir a los espartioles la entrada en su pais.

Séptimo. Dice el poeta: ¢Qué linaje de hombres o qué
patria tan barbara permite esto, que se nos prohiba abor-
dar a su pais en calidad de huéspedes?

Octavo. Todo animal ama a su semejante (Eclesiastico,
cap. 17). Luego parece que la amistad entre los hombres
es de derecho natural, y que es antinatural estorbar las
relaciones mutuas de los hombres inofensivos.

Noveno. Dijo Jesucristo: Era vuestro huésped y no me
recogisteis (S. Mat., cap. 25, v. 43). Jesucristo se dirije a
todos, comoquiera que recoger a los huéspedes es de de-
recho natural.
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Décimo. Por derecho natural son comunes a todos el
agua corriente, el mar, los rios y los puertos (Instituciones
De rerum divisione), y por derecho de gentes es licito atra-
car las naves dondequiera. Luego, a nadie es licito apar-
tar del uso de esas cosas. De lo cual se sigue que los
barbaros harén injuria a los espaioles si los apartan de
su pais.

Undécimo. Se agravaria la injuria a los espanoles
desde el momento que los barbaros reciben a otros bar-
baros procedentes de todas partes.

Duodécimo. Si a los espanoles no les fuera licito via-
jar por paises de indios, seria por alguna ley prohibente
natural, divina o humana. Ahora bien; por derecho natu-
ral y por derecho divino ciertamente eso es licito. Si,
pues, hubiera ley humana que sin alguna causa prohibie-
se [o que esta permitido por derecho natural y por dere-
cho divino, careceria de fuerza obligante por irracional €
inhumana.

Décimotercero. O los espafoles son sibditos indios
o no lo son. Sino lo son, no hay ley india prohibitiva que
les obligue; si lo son, deben ser tratados racionalmente.

Décimocuarto. Los espafioles son préjimos de los
barbaros, como es evidente por la parabola del samarita-
no (Evang. de San Lucas, cap. 10). San Agustin (D¢
Doctrina Cristiana) dice: Diciendo amards a tu préjimo, es
manifiesto que todos los hombres son prdjimos. Pero tienen
los barbaros el deber de amar a sus préjimos como a si
mismos; luego no pueden prohibir a los espanoles viajar
por sus tierras.

Segunda proposicion:

Es licito a los espafioles negociar con los barba-
ros, aunque sin daiio de la patria de ellos, impor-
tandoles mercancias de que carecen y exportande



oro, plata y otras cosas de que abundan. Ni los
principes indios pueden prohibir a sus sibditos co-
merciar con los espafioles ni los soberanos de Es-
pafia prohibir a los suyos el comercio con las In-
dias. -

Pruébase por la primera proposicion:

Primero. Porque también parece derecho de gentes
que puedan los peregrinos ejercer el comercio sin detri-
mento de los ciudadanos.

Segundo. Porque ese comercio es licito por derecho
divino; luego toda ley que lo prohibiese seria indudable-
mente irracional.

Tercero. Los principes tienen obligacion de querer a
los espanoles por derecho natural; luego no les es licito,
si pueden hacerlo sin detrimento suyo, prohibirles sin cau-
sa que trabajen para su mayor provecho.

Cuarto. Porque hay un proverbio que dice: No hagas
a ofro lo gue no quieras para ti.

En suma: es cierto que no pueden prohibir los barba-
ros a los espanoles el comercio mas que los cristianos
pueden prohibirlo a otros cristianos. Claro es que si los
espanoles prohibiesen a los franceses comerciar con ellos,
no por el bien de Espana, sino porque los franceses no
participasen de alguna utilidad, la ley fuera injusta y con-
tra caridad; y si esto no puede intentarse justamente por
una ley, tampoco puede hacerse, pues que la ley no es
inicua sino por la ejecucion de ella. En el Derecho se
dice (De justitia et jure) que la naturaleza puso cierto paren-
tesco entre los hombres, como una fuerza de union. De
donde es contra derecho natural que un hombre contrarie
a otro hombre sin razén, pues no es un hombre para otro

hombre un lobo, como dice Ovidio, sino un hombre.
Tercera proposicion:
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Lo que entre barbares es comiin a ciudadanos y
a huéspedes no les es licito a aquéllos prohibirlo a
los espafioles.

Por ejemplo: Si a cualquier otro viajero le es licito ex-
plotar el oro, de tierras comunes o de los rios, o pescar
margaritas en el mar o en los rios, no pueden los barba-
ros prohibirlo a los espanoles, sino que les es a éstos li-
cito en la forma que a los demés, mientras no sean perju-
dicados los ciudadanos y naturales pobladores.

Pruébase esto por la primera y segunda proposicion.
Porque siles es licito a los espanoles viajar por tierras
de barbaros y negociar con ellos, licito les es también go-
zar de las leyes y ventajas de todos los viajantes.

Segundo. Lo que no esta en peder de alguno es por
derecho de gentes del que lo ocupa; véase el parrafo Fe-
rae bestiae. LLuego si el oro del campo o la margarita del
mar o las riquezas cualesquiera de los rios no son de na-
die, por derecho de gentes pertenecen al ocupante, como
los mismos peces del mar.

Y ciertamente, muchas cosas parecen proceder del de-
recho de gentes, el cual tiene manifiesta fuerza para en-
gendrar derecho y obligacion, porque deriva suiiciente-
mente del derecho natural, y aun supuesto que no siem-
pre se derive del derecho natural, es bastante para ello
gue sea un consentimiento de la mayor parte de! género
humano, y méas todavia siendo este consentimiento para
bien de todos.

Si, pues, desde los tiempos primeros del mundo o des-
pués de reparado por el diluvio, la mayor parte de la hu-
manidad ha establecido que los legados sean inviolables
en todas partes, que el mar sea comiin, que los prisione-
ros de guerra sean siervos que la guerra liberte, que los
huéspedes no sean expulsados..., ciertamente tienen iuer-

r
i
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za de obligar estos acuerdos implicitos de comtin con-
sentimiento, aunque se resistan algunos.

Cuarta proposicion:
Mas todavia. Sia algin espafiol le nacen hijos

en pais de barbaros y quieren ellos naturalizarse
alli, no parece que puedan negarles ni la ciudada-
nia ni los derechos de los demas ciudadanos.

Me refiero a padres domiciliados alli.

Pruébase: Parece ser de derecho de gentes que quien
nace en un lugar sea llamado y sea en verdad ciudadano
de alli. Véase el capitulo Cives en el cuerpo del derecho
civil.

Confirmase. Siendo el hombre animal civil, el nacido
en una ciudad no es ciudadano de otra; si, pues, no fuese
ciudadano del lugar de su nacimiento el hijo de los espa-
foles, no lo fuera de ninguna parte, por lo cual seria em-
barazado por el derecho natural y de gentes (1). Mas. Si
algunos espanoles quisieran domiciliarse en alguna ciu.
dad de los indios, como tomando muijer o de algin otro
modo como acostumbran los extranjeros de aquelpais do-
miciliarse en él, no parece que pueda impedirseles mas
que a otros y consiguientemente pueden gozar de los pri-
vilegios ciudadanos que los deméas gozan, mientras lleven
iguales cargas que ellos.

En la Escritura se recomienda la hospitalidad: Practicad
mutuamente la hospitalidad (1 carta de San Pedro, cap. 4,
v. 9), y San Pablo (I carta a Timoteo, cap. 3, v. 2) dice:
Es menester que el obispo sea hospitalario.

Y por el contrario, no querer recibir a los huéspedes y
peregrinos es de suyo malo.

(1) No siendo cindadano de ninguna parte, hallaria tropiezos para la apli-
cacidn a €1 de parte del derecho natural y del derecho de gentes.
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Quinta proposicion:

Si los barbaros quieren impedir a los espafioles
lo sobredicho, que es de derecho de gentes, como
el comercio y las otras cosas de que se ha hahla-
do, deben éstos primero evitar el escandalo con
razones y persuasiones, y mostrarles con todo gé-
nero de raciocinios que no han ido alli para hacer-
les mal, sino que quieren ser sus huéspedes sin
molestia alguna para ellos, y no sélo con palabras,
sino también con argumentos hay que mostrarselo,
segun aquello: De los sahios es intentarlo todo pri-
mero con palabras.

Si dado todo género de explicaciones no se
aquietan los barbaros y quieren agredir a los es-
pafioles, pueden éstos defenderse y tomar todas
las medidas pertinentes a su seguridad, porque es
-licite rechazar la fuerza con la fuerza; y no sdlo
esto: si de otro modo no pueden estar seguros, es
licito preparar estratagemas y levantar fortifica-
ciones, y si fuesen injuriados, lavar la injuria por
las armas con la autoridad del principe y ejercer
todos los derechos que da la guerra.

Demostracion. Causa de guerra justa es rechazar y
vengar una injuria, como se dijo arriba, trayéndolo de
Santo Tomas (2. 2., q. 40). Pero los barbaros, al impedir
a los esparoles el ejercicio del derecho de gentes, les
injurian. Luego, si para defender su derecho necesitan
los espanoles apelar a las armas, pueden licitamente ha-

cerlo.
Pero hay que tener en cuenta que como esos barbaros

son naturalmente miedosos, y ademas imbéciles y amen-
tes, por mucho que se empenen los espanoles en quitar-
les el miedo y en darles seguridades de relaciones pacifi-
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cas, pueden todavia temer con razén en presencia de
hombres de tan distinta civilizacion y armados y mucho
mas fuertes que ellos. Y asi, si movidos de ese temor se
aprestan a expulsar o a matar a los espanoles, les fuera
ciertamente licito a éstos defenderse, pero con la debida
moderacién y sin que puedan ejercer otros derechos de
guerra, como matarlos después de lograda la victoria y
alcanzada la seguridad, despojarles de sus bienes y ocu-
par sus ciudades, porque en tal caso son inocentes, y con
razén temen, como suponemos. Deben, es verdad, los es-
panoles defenderse y velar por su seguridad, pero en
cuanto pueda ser, con minime detrimento de los barbaros,
porque es guerra solamente defensiva. Por ambas partes
es justa la guerra: por una, porque hay derecho a hacerla,
y por otra, porque hay ignorancia invencible. Como si,
por ejemplo, creen los franceses que poseen la Borgona
con legitimo derecho, y nuestro Emperador tiene derecho
cierto a ella, puede éste pretenderla y aquéllos defender-
la con las armas, licitamente por ambas partes; lo mismo
puede ocurrir con los barbaros, y es preciso tenerlo muy
et cuenta, pues unos son los derechos de la guerra con-
tra hombres verdaderamente delincuentes o injuriosos, y
otros contra inocentes e ignorantes; como de un modo
hay que evitar el escandalo farisaico, y de otro el de los
espiritualmente débiles y enfermizos.
Sexta proposicion:

Si probado todo, ios espafioles no pueden conse-
guir seguridad de parte de los barbaros, sino ocu-
pando sus ciudades y semetiéndoles, también esto
les es licito hacer.

Porque e/ fin de la guerra es la paz y seguridad, como
dice San Agustin. Desde el momento, pues, en que les es
licito a los espaiioles aceptar la guerra y aun declararla,
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les es licito tembién llevarla hasta donde sea necesario
para conseguir su fin, que es la seguridad y la paz.

Séptima proposicion:

Mas. Si después que los espafioles hubiesen
mostrado con toda diligencia, con obras y con pa-
labras, que ya no son ellos obstaculo para que
obren los barbares pacificamente y sin dafio de sus
cosas, y a pesar de todo perseveran éstos en su
malicia y se esforzasen en perder a los espafioles;
ya entonces podrian éstos obrar, no como tratando
con inocentes, sino con pérfidos enemigos, y ejer-
cer contra ellos todos los derechos de guerray
despojarios y reducirios a cautiverio, y deponer a
los antiguos sefiores y constituir otros, aunque con
moderacion, segin la calidad del delito y de las
injurias.

Esta conclusion es muy clara, pues que si les es licito
a los espanoles declarar la guerra, licito les es también
perseguir sus derechos.

Confirmase la proposicion: Por ser infieles esos barba-
ros no deben ser de mejor condicion que los cristianos.
Mas, todo lo dicho fuera licito contra los cristianos si hi-
ciesen alguna vez guerra injusta. Luego también es licito
contra los barbaros.

Ademas. Es de derecho de gentes, que todo lo tomado
en la guerra sea del vencedor. Véanse las leyes Si guid in
bello y Hostes y el capitulo jus genti::m de la primera dis-
tincion. Habla mas expresamente el parralo /tem vobis,
donde se dice que por derecho de gentes es nuestro in-
mediatamente lo que arrebatamos a los enemigos, de
tal modo, que hasta los hombres caen en servidumbre
nuestra.

También. El principe que sostiene guerra justa, por el



mismo hecho es juez de los enemigos, y puede juridica-
mente castigarlos y condenarlos, a la medida de las in-
jurias.

Confirmaremos todo lo sobredicho: Los delegados son
por derecho de gentes inviolables, y los espanoles son
delegados de los cristianos; luego los barbaros tienen
deber de oirlos, al menos con benevolencia, y no recha-
zarlos.

Este es el primer titulo por el cual los espanoles pu-
dieron ocupar las provincias y el principado de los bar-
baros, mientras lo hagan sin dolo y sin fraude y no bus-
quen pretextos para hacer la guerra; pues si los barbaros
permitiesen a los espanoles negociar con ellos pacifica-
mente, no podrian éstos por esta parte pretender causa
iusta de ocupar sus bienes, no mas que de los cristianos.

SEGUNDO TITULO.

Podria ser otro titulo la propogacion de la religion
cristiana. Acerca de lo cual sea la primera proposicion:
Los cristianos tienen el dereche de predicar y

anunciar el Evangelio entre los barbaros.

Esta proposicion es clara por aquello de la Escritura.
Predicad el Evangeliv a toda criatura, etc.; y esto otro: La
palabra de Dios no estd atada (2.® carta de S. Pablo a Ti-
moteo, cap. 2, v. 9.) |

Segundo. Por lo dicho anteriormente se demuestra;
porque si tienen derecho los espanoles de peregrinar en-
tre los barbaros y negociar con ellos, lo tienen también de
anunciar la verdad a los que quieran oirles, principalmen-
te la verdad relativa a la salvacion y felicidad antes que



la relativa a otro cualquier género de conocimientos hu-
manos.

Tercero. Si no fuese licito a los cristianos anunciar
el Evangelio a los barbaros, estarian éstos fuera del es-
tado de salvacion.

Cuarto. La correccion fraterna es de derecho natural,
como el amor mismo; y estando todos los barbaros no
s6lo en pecado si no fuera del camino de salvacion, a los
cristianos pertenece corregirlos y dirigirlos, y aun parece
que estan obligados a ello.

Por fin. Aquellos barbaros son nuestros préjimos,
como se dijo; pero 2 cada uno confié Dios cuidado de su
prdjimo. (Eclesiastico, cap. 17, v. 12.) Luego a los cris-
tianos corresponde instruir a aquellos ignorantes.

Segunda proposicion: .

Aun cuando lo precedente sea licito a todos, no
obstante pudo el Papa confiar el negocio a los es-
pafioles y prohibirlo a los demas.

Se prueba: Porque aunque el Papa, como arriba se
dijo, no sea semnor temporal, sin embargo, tiene poder so-
bre las cosas temporales en orden a las espirituales.
Luego, correspondiendo al Papa especialmente la divul-
gacion del Evangelio por todo el mundo, si los Principes
espanoles podian mas comodamente dedicarse a la pro-
pagacion del Evangelio en aquellas provincias, pudo el
Papa confiarselo a ellos y prohibirlo a los demas; y no
soOlo prohibir la predicacion, sino el comercio también, si
asi convino para la propagacion de la Religion cristia-
na, pues puede disponer las cosas temporales como a
las espirituales convenga.

Si de hecho asi convino, el negocio aquel perteneci6 a
la autoridad y al poder del Sumo Pontifice; y ciertamen-
te convino asi, porque si indistintamente de otras partes



concurrieran cristianos a aquellas provincias, podria ufa-
cilmente estorbarse los unos a los otros y promover se-
diciones que perturbarian la tranquilidad y turbarian el
negocio de la fe y la conversion de los barbaros.

Ademas. Comoquiera que los Soberanos espanoles
fueron los primeros que se arriesgaron a aquella nave-
gacion y facilitaron con su proteccién v a sus expensas
aquel feliz descubrimiento, justo es que a otros se prohi-
ba el viaie, y ellos s6los gocen de lo descubierto. Asi
como para conservar la paz entre los Principes cristia-
nos y ensanchar la Religion, pudo el Papa de tal modo
repartir entre ellos las provincias de los mahometanos,
que uno no pasase a la parte del otro; asi también podia
en beneficio de la Religion constituir Principes, principal-
mente alli donde antes no los habia cristianos.

Tercera conclusion:

Si los barbaros permiten a los espafioles predi-
car el Evangelio libremente y sin impedimento, re-
ciban la fe o no la reciban, no les es licito a és-
tos declarar a aquéllos la guerra ni tampoco ocu-
par sus tierras.

Esta proposicion ha sido demostrada méas arriba, al
hablar del cuarto titulo ilegitimo; y es evidente en si, por-
que no hay guerra justa donde no hubo injuria, como dice
Santo Tomas (2. 2., q. 40, art. 1).

Cuarta conclusion:

Si los barbaros, ya sus Principes, ya el popula-
cho, impiden a los espaiioles anunciar likremente
el Evangelio, pueden éstos, después de dadas las
debidas explicaciones para evitar el escandalo,
predicarselo a la fuerza y procurar la salvacion
de aguella gente; y si para esto es preciso acep-
tar la guerra 'o declararla, pueden hacerlo hasta



— 79 —.

lograr facilidades y seguridad en la predicacion
del Evangelio. Lo mismo debe decirse si, aum
cuando permitan la predicacion, estorban la con-
version atemorizando con amenazas o matando a
los convertidos a Cristo.

Es evidente. Obrando asi los barbaros, injurian a los
espanoles, y ya tienen éstos causa justa de guerra.

- Segundo. Impidiendo la predicacion del Evangelio, se
impediria la felicidad de los mismos barbaros, lo que no
pueden justamente hacer sus Principes. Luego, en favor
de aquéllos que son oprimidos y padecen injuria pueden
los espanoles promover guerra, maxime en cosa de tan-
ta importancia. De lo cual se sigue que también por esta
razoén, si de otro modo no pueden los espanoles atender
al bien de la Religion, les es licito ocupar las tierras y
las provincias de los barbaros y constituir nuevos seno-
res y deponer a los antiguos y perseguir por derecho de
guerra todas aquellas cosas que en otras guerras justas
es licito perseguir, guardando siempre el modo y la medi-
da, para no pasar maés alla de 1o que es necesario; antes
cediendo algo del propio derecho que avanzando un paso
mas de lo justo, mirando preferentemente al bien de los
barbaros que al propio negocio.

Mas, es de observar lo que dice San Pablo: Todo me
es licito, pero no todo conviene (I carta a los Corintos, ca-
pitulo 6, v. 12). Todo lo dicho hasta aqui es licito de
suyo; mas, puede ocurrir que por esas guerras, despojos
y matanzas, més bien se impida la conversion de los
barbaros, que se logre y se propague. Asi, hay que pro-
curar esto primeramente, a saber, que no se ponga tro-
piezo al Evangelio, y, si se pusiera, es preciso cesar de
esta forma de evangelizar y buscar otra. Nosotros hemos
inicamente mostrado lo que de suyo es licito.



No dudo que fué menester apelar a la fuerza y echar
mano de las armas para que los espanoles pudieran per-
manecer alli; pero temo que se haya avanzado mas de lo
que el derecho y la necesidad permitian.

Hasta aqui del segundo titulo legitimo, por el cual los
barbaros pudieron caer en poder de los espanoles.

Mas siempre hay que llevar delante de los ojos lo que
se ha dicho, a saber: que lo que es licito de suyo puede
hacerse malo accidentalmente por las circunstancias que
concurren al acto, porque el bien lo es por la total bon-
dad de todas sus causas y el mal por la maldad de una
sola.

TerceEr TiTULO.

Se deriva del anterior. Si algunos barbaros
se hubiesen convertido al Cristianismo, y sus prin-
cipes, o amedirentandolos, o a la fuerza, quieren
retornarlos a la idolatria, pueden los espafioles
por esta razdn, si no hay otro camino, declarar la
guerra y obligar a los barbaros a que cesen en su
atropello e injuria y ejercer todos los derechos de
fa guerra contra los pertinaces y aun deponerlos,
como en cualquiera guerra justa.

Y este puede ser el tercer titulo, que es no s6lo titulo
de religion, sino de amistad y de sociedad humana, pues
por el hecho de haberse convertido algunos barbaros a la
religion cristiana son amigos y compaiieros de los cris-
tianos, y debemos procurar el bien de todos, pero prin-
cipalmente el de nuestros hermanos en la fe. (Carta de
San Pablo a los Galatas, cap. 6, v. 10.)
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CUARTO TITULO.

Si buena parte de los barbaros se hubiesen con-

vertido al Cristianismo, ya viclentadss, ya espon-
taneamente, mientras sean verdaderos cristianos,
puede el Papa daries, con causa justa, fc mismo
a peticion de ellos que voluntariamente, un prinei-
pe cristiano y quitarles los seflores paganos.

Porque si asi conviniese para la conservacion de la re-
ligion cristiana por temor a que los nuevos cristianos
apostatasen bajo la dominaci6n de senores paganos o fue-
sen por su conversion vejados, sabido es que en favor de
la fe puede el Papa cambiar los senores.

Confirma esto la opinion de todos los Doctores que
expresamente declara Santo Tomas (2. 2., g. 10, art. 10):
La Iglesia puede libertar a todos los esclavos cristianos
del poder de los infieles, aun cuando fuesen legitimos cau-
tivos. Claramente lo dice Inocencio en el sobredicho capi-
tulo Super his (de Voto). LLuego con mayor razbén podra
libertar a otros sdbditos cristianos que no estan tan ata-
dos como los esclavos.

Otro argumento. Tanto depende la mujer de su marido
como el stibdito de su sefior, y mas, porque aquella unioén
es de derecho divino y ésta de derecho humano; pero en
favor de la fe es libertada la mujer cristiana del marido pa-
gano, si el marido le es molesto por causa de su religion.
Véase el capitulo séptimo de la carta primera de San Pa-
blo a los Corintios y el capitulo Quanfo (de Divortiis).
Mas afin: es costumbre establecida actualmente que por
el hecho de convertirse un conyuge al cristianismo quede
libre del otro cOnyuge pagano. Luego también la Iglesia
puede, en favor de la fe y para apartar el peligro de per-
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derla, librar a los cristianos de la obediencia v suiecién
de los senores paganos, evitado el escandalo.
Este es el cuarto titulo legitimo.

QuiNTo TiTULO.

Otro titulo puede ser la tirania de ellos, ya la de los
superiores sobre los sabditos, ya la de las leyes vejato-
rias de los inocentes, como las que ordenan sacrificios hu-
manos y las que permiten la muerte de los que no han
sido justamente condenados, para comer sus carnes.

Digo, pues:

Sin autoridad pontificia pueden los esparfioles
apartar a los barbaros de toda costumbre y rito
delictivo, porque pueden defender a los inocentes
de una muerte injusta.

Se prueba. A cada uno confié Dios el cuidado de su
projimo, y los barbaros son nuestros préjimos. Luego
cualquiera puede defenderlos de tal tirania y opresion, lo
cual principalmente corresponde a los Principes.

Ademas. Se dice en el capitulo 24 de los Proverbios:
Arranca de la muerfe y de la ruina a los que son arrastrados
a ellas; no ceses de librarles. Ni se entiende esto solamen-
te del momento mismo de ser llevados algunos barbaros
a la muerte, sino que pueden ser forzados los indios a
abandonar el rito homicida; y si se niegan, puede obligar-
seles por las armas y pueden ejercitarse contra ellos
todos los derechos de la guerra. Y si de otro modo no
puede ser suprimido el rito sacrilego, pueden los espano-
les mudar los senores y constituir un nuevo principado.
Y por este lado es verdadera la opinion de Inocencio y del



Arzobispo (1), que sostienen pueden ser los barbaros cas-
tigados por pecados contra naturaleza. Ni es obstaculo,
que los barbaros consientan tales leyes y sacrificios y que
no quieran ser vengados de ellos por los espanoles, pues
no alcanzan sus derechos a poderse entregar a si mismos
y a sus hijos a la muerte.

Tal es el quinto titulo legitimo.

SEXTO TITULO.

Otro titulo puede ser la verdadera y voluntaria elec-
cidn, a saber: si los barbaros, comprendiendo la inteligen-
te y prudente administracion y la humanidad de los espa-
noles, espontaneamente quisieran recibir por Principe al
Rey de Espana, lo mismo los senores que los demaés.
Esto podria hacerse, yfuera titulo legitimo aun de ley na-
tural; pues cualquier repdblica puede constituirse sobre
si misma principe, y para esto no es menester el consen-
timiento de todos sino que es suficiente el de la mayor
parte; porque, como en otro lugar dijimos, en aquellas
cosas que atanen al bien de la Republica, lo que por la
mayoria es acordado tiene fuerza de ley, aun resistiéndo-
se los demas; de lo contrario, nunca podria hacerse cosa
pablica de provecho, siendo muy dificil que todos conven-
gan en un mismo parecer.

De donde, si en alguna ciudad o provincia la mayoria
fuesen crisiianos, y ellos, para el bien comiin y en benefi-
cio de la fe, quisieran un rey cristiano, creo que podrian
elegirlo, a pesar de la oposicion del resto de los ciudada-
nos y aun abandonando a las autoridades infieles; y digo
que podrian €legir Principe no sdlo para si, sino también

(1) San Antonino, Arzobispo de Florencia.
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para toda la Repablida, como lo hicieron los francos,
que, quitando la corona a Childerico, se la dieron a Pipi-
no, padre de Carlo-Magno, la cual accién aprobo el Papa

Zacarias.
Tal es el sexto titulo.

SEPTIMO TITULO.

El companerismo y la amistad podrian ser otro titulo.

Haciéndose entre si algunas veces los mismos barba-
ros la guerra, y teniendo la parte ofendida derecho a de-
clararla, puede llamar en su auxilio a los espanoles y
compartir con ellos los despojos de la victoria; como se
dice que lo hicieron los trascaltecas contra los mejicanos,
que se concertaron con los espanoles para combatirlos;
si luego les pertenecia algo por derecho de guerra, era
cuestion de ellos. Que sea ésta causa justa de guerra en
favor de los companeros y de los amigos no hay duda,
como lo declara Cayetano comentando a Santo Tomas
(2. 2., q. 40, art. 1), pues que igualmente puede la Repii-
blica llamar a los extranos para vengar a los amigos
contra extranos malhechores.

Por esta razon, principalmente, ensancharon su impe-
rio los romanos, prestando auxilio a aliados y amigos;y
aceptando justamente la guerra con ocasion de alianzas y
amistades, entraban en posesién de nuevas provincias
por derecho de guerra; y sin embargo, el imperio romano
iue aprobado como legitimo por San Agustin en su libro
De civitate Dei, y Santo Toméas y Silvestre tuvieron por
emperador a Constantino el Grande, y San Ambrosio a
Teodosio. No se ve ciertamente por cual otro titulo juri-
dico pudieron llegar a ser los romanos sefores del mun-
do, sino por el derecho de la fuerza, las mayores ocasio-
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nes de ejercitar la cual fueron la defensa y la venganza de
sus aliados. Asi, Abraham, para vengar al Rey de Salen
y a otros reyes que con ¢l habian hecho alianza, pele6
contra cuatro reyes de aquella regién, de los cuales €l
personalmente no recibi6 injuria ninguna.

Este es el séptimo y dltimo titulo por el cual pudieron
y pueden venir los barbaros y sus provincias a poder y
dominio de los esparoles.

/

Otro titulo podria, no precisamente traerse, sino po-
nerse a estudio y parecer a algunos legitimo. Del cual
no me atrevo a afirmar nada; pero tampoco me atrevo a
condenarlo del todo. Y es éste: esos barbaros, aun cuan-
do, como arriba se ha dicho, no sean del todo amentes,
poco distan, no obstante, de los amentes; y asi parece que
no son idoneos para constituir y administrar una Repii-
blica legitima, aun dentro de los términos humanos y ci-
viles; por lo cual no tienen leyes convenientes ni ma-
gistrados; ni siquiera son idoneos para gobernar la fami-
lia; hasta carecen de letras y de artes, no sélo liberales
3ino mecanicas, de diligente agricultura, de artesanos y
de otras muchas comodidades y aun necesidades de la
vida humana.

Alguien, pues, pudiera decir que para utilidad de los
barbaros pueden los principes espanoles encargarse de
la administracién de ellos y poner al irente de ellos por
ciudades prefectos y gobernadores, y aun darles nuevos
sefiores, mientras constase que les convenia asi.

Facil fuera convencerse de todo esto, porque si todos
eran amentes, no hay duda que era no so6lo licito, sino
convenientisimo, y aun obligados a ello estarian los prin-
cipes, lo mismo que si fueran del todo nifios; y si no lo
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son amentes, poco les falta e igualmente que éstos deben
ser tratados, puesto que nada o poco mas que los amen-
tes valen para gobernarse a si mismos, y aun que las bes-
tias, pues su alimento no es mas humano ni es mejor que
el de ellas; luego del mismo modo que amentes y fieras
pueden ser entregados los barbaros al gobierno de los
mas sabios.

Y aparentemente halla confirmacion lo anteriormente
expuesto en lo que vamos a decir. Si por una casualidad
pereciesen todos los adultos de los barbaros y quedasen
fos ninos y los jovenes con algin uso de razon, aunque
dentro de los anos de la puericia y pubertad; parece cier-
tamente que podrian los principes asumir el cuidado de
ellos y gobernarlos mientras en tal estado permaneciesen.
»i esto se admite, creo no poderse negar que pueda ha-
cerse lo mismo con los padres barbaros, supuesto el em-
potamiento y cortedad intelectual que de ellos refieren los
que entre ellos han estado, la cual, con formalidad e in-
sistencia dicen, es mayor que lo es la de los ninos e idio-
tas en otras naciones.

Podria fundarse ciertamente la opinién en el precepto
de la caridad, comoquiera que son ellos nuestros proji-
mos y tengamos deber de procurar su bien.

Sea esto dicho, como dije, sin afirmacion de ninguna
especie, y también con la limitacion de que todo ello se
niciese en bien y utilidad de los indios, no solamente para
negocio de los esparoles, que ahi esta todo el peligro
para las almas y para la salvacion.

Aprovecharia también aqui la teoria de Aristoleles, de
que algunos son por naturaleza siervos; y tales parecen

¢sos barbaros, que podrian, por esta razén, ser goberna-
dos en parte como siervos.




De toda esta disertacion parece seguirse, que si cesa-
sen todos estos titulos de tal manera que los barbaros no
diesen motivo para una guerra justa, ni pudieran tener
principes espanoles, etc., que cesariatoda aquella emigra-
cibn y comercio con gran perjuicio de los espanoles y
gran detrimento de los principes, lo que no podria tole-
rarse.

Respondo en primer lugar: No fuera menester que ce-
sase el comercio, porque, como se declar6, muchas co-
sas tienen los barbaros en que abundan y que por cam-
bio pueden obtener los espanoles; ademas, hay cosas en
lag Indias que estan abandonadas o son comunes de to-
dos los que quieran ocuparlas. Los portugueses sostienen
intenso comercio con gentes parecidas, con gran prove-
cho, y, sin embargo, no las dominan.

Segundo. Posible es que las rentas reales no dismi-
nuyesen, pues con igual justicia podrian imponerse tribu-
tos sobre el oro y la plata importados de las Indias, la
quinta parte, por ejemplo, o mayor, segiin la importancia
de la mercancia; y con razon, pues por el principe fué in-
troducida la navegacion, y bajo la garantia de él trafican
libremente los mercaderes.

Tercero. Desde el momento en que alli se han con-
vertido muchos barbaros, ni fuera conveniente ni le seria
licito al principe abandonar del todo la administracion de
aquellas provincias.
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RELECCION DEL DERECHO DE GHERRA

DE LOS

ESPANOLES SOBRE LOS BARBAROS

Porque la posesion y ocupacion de las provincias de
aquellos barbaros, que son llamados indios, parece por
fin que pueden ser tenazmente defendidas con las armas;
por eso, después de haber disertado en la anterior re-
leccion acerca de los titules ilegitimos y legitimos por
los cuales los espanoles pueden tener pretension a aque-
llas provincias, nos ha parecido disertar brevemente del
derecho de guerra, para que quede mas acabada la prime-
ra releccion.

Mas, porque agobiados por la cortedad del tiempo no
podremos tratar aqui todas aquellas cosas que en esta
materia pueden ser tratadas y discutidas, hubimos de dar
curso a la pluma, no como la amplitud y dignidad del ar-
gumento y de la materia pedian, sino cuanto la cortedad
del tiempo permitia.

Asi, pues, s6lo notaré las principales proposiciones se-
guidas de brevisimas demostraciones, absteniéndome de
presentar y resolver muchas dificultades que en esta di-
sertacion podrian traerse.
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[rataré cuatro cuestiones:

Primera. Si les es licito a los cristianos hacer la
guerra.

Segunda. Quién tiene autoridad para hacer y decla.
rar la guerra.

Tercera. Cuéles pueden y deben ser las causas de
guerra justa.

Cuarta. Qué y cudnto sea licito en una guerra justa
contra los enemigos.

CUESTION PRIMERA
¢Es licito a los cristianos guerrear?

En cuanto a esto, parece que la guerra es cosa prohi-
bida a los cristianos.

Pues pacece que les estd prohibido defenderse, segiin
aquello: No defendiéndoos a vosotros mismos, carisimos, si
no dad lugar a la ira (Carta de San Pablo a los romanos,
cap. 12, v. 19).

Y el Senor, en el Evangelio, dijo: Si alguien te hiriese
en la mejilla derecha, le das la izquierda. Mas yo os digo
que no resistais al mal (Evang. de San Mateo, cap. 9,
v. 39). Todos los que echasen mano de la espada, a espada
perecerdn (Evang. de San Mateo, cap. 26, v. 52).

Y no parece contestacion satisfactoria que todo esto
es de consejo, no de precepto, pues bastante fuera con
que todas las guerras llevadas por los cristianos fuesen
contra el consejo del Sefior.

Contra el anterior parecer esta la opini6n de todos los
doctores y el uso recibido en la Iglesia.

Para la explicacion de la cuestion hay que observar
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queé, aun cuando entre los catélicos sea bastante unani.
me el parecer en ella, no obstante, Lutero, que nada dejo
sano, niega a los cristianos el dercchy de tomar las ar-
mas aun contra los turcos, fundado ya en las citas bibli-
cas arriba mencionadas, ya en la teoria de que si los tur-
cos invaden la cristiandad es por la voluntad de Dios a
la que no es licito resistir; en lo cual no pudo convencer
a los germanos, naturalmente guerreros, como les con-
vencio en otros dogmas.

Y Tertuliano no parece del todo extrano a esta opi-
nion; el cual en el libro de la corona del soldado pregun-
ta y discute si es del todo conveniente a los cristianos el
ejercicio de las armas, y por fin parece inclinarse a esta
opinion, que al cristiano le esta prohibido pelear: a/ cual,
dice, no le es licito pelear.

Mas, dejadas a un lado las opiniones extranas, res-
pondamos a la cuestién con una sola proposicion.

Licito es a los cristianos el ejercicio de las ar-
mas y hacer la guerra.

San Agustin afirma esto en multitud de lugares. Contra
Fausto, en el libro 83 de las Cuestiones, en el libro segun-
do contra los maniqueos, en el sermén del hijo del Cen-
turi6n, y en la carta a Bonifacio desarrolla largamente la
cuestion.

Y pruébase, como también la prueba San Agustin, por
las palabras de San Juan Bautista a los soldados: No #i-
rdis a nadie, a nadie injuri¢is (Evang. de San Lucas, capi-
tulo 3, v. 14); acerca de las cuales dice el Santo: Si la
doctrina cristiana condenase en absoluto las guerras, les hu-
biera dado este consejo a los soldados que pedian la salva-
cion, segin relata el Evangelio, a saber, que arrojaser. las ar-
mas y se apartasen de la milicia, En cambio, se les dijo: no
hirdis a nadie, estad contentos con vuestro sueldo.
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Segundo. Pruébase por la autoridad de Santo To-
mas 2. 2., q. 40, art. 1). Es licito echar mano ala espada
v usar de las armas contra los malhechores interiores y
ins ciudadanos sediciosos, seglin aquellas palabras de
San Pablo a los romanos (cap. 13, v. 4): No en vano lievq
espada, pues es ministro de Dios y vengador airado contra
anuél que obre mal. Luego también le es licito al Principe
usar espada y armas contra los enemigos exteriores. De
donde ha sido dicho a los Principes: Salvad a! pobre, y al
necesitado libertadle de la mano del pecador (Salmo v).

Tercero. Durante la vigencia de sola la ley natural
fué licito esto, como se ve en Abrahan que pele6 contra
cuatro reyes (Génesis, cap. 14, v. 15). También lo fué en
Iz Lev escrita, como es claro por la historia de David y
¢z los Macabeos.

Pero la ley evangélica nada vino a prohibir de lo que
era licito por derecho natural, como elegantemente de-
iiende Santo Tomas (1. 2., g. 107, art. it.); de donde es
ilamada también ley de libertad de Jacob; luego lo que
era licito en la ley natural y escrita, no menos lo es en
la ley evangélica.

Y porque de la guerra defensiva no puede dudarse, ya
que es licito rechazar la fuerza con la fuerza, como se
tee en la ley Vim vi, traigamos una cuarta prueba para la
suerra ofensiva, =s decir, aquella en la cual no s6lo se de-
.e.aden o se persiguen las cosas a las que se tiene dere-
cho,isino también aquélla donde se vengan injurias reci-
bidas. Las guerras justas, dice San Agustin, suelen definir-
se asi: las que vengan injurias, si un pueblo o una ciudad han
de ser castigados, o porque descuidaron corregir lo que los
suyos hicieron delictivamente o porque no devolvieron lo que
injustamente fué arrebatado.

Quinto, también de la guerra ofensiva. La guerra de-
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fensiva fuera ineficaz si no se tomara venganza de los
enemigos que injuriaron o intentaron injuriar, pues se ha-
rian €stos mas aundaces para acometer nuevamente, si no
fueran contenidos por el temor al castigo.

Sexto. El fin de la guerra es la paz y la seguridad de
ia republica, como dice San Agustin; mas no puede ha-
ver seguridad en la repablica si los enemigos no son con-
tenidos por el miedo a las armas, y fuera inicua condicion
de la guerra que fuera sélo licito rechazar a los invasores
de la patria sin que pudieran ser perseguidos mas alla de
las ironteras.

Pruébase en séptimo lugar, del fin y el bien de todo el
mundo. Fuera imposible la felicidad en ninguna parte y la
sitnacion del mundo fuera pésima, si los tiranos y los la-
drones y los raptores pudiesen impunemente cometer sus
atropellos y oprimir a los buenos y a los inocentes, y re-
ciprocamente defender y vengar a éstos no les fuera licito
ala gente de orden.

Octavo y altimo. En las cosas morales, el mejor ar-
gumento es el de autoridad, es el ejemplo de los santos
y de ios varones rectos; y tales los hubo muchos que no
solo defendieron su patria y sus cosas en guerra defen-

siva, sino que acometieron en guerra ofensiva la vengan-
za de injurias recibidas de los enemigos o sélo intenta-

das por ellos, como acontecié con Jonatas y Simén, que
vengaron contra los hijos de Jambro la muerte de su her-
mano Juan, y en la Iglesia cristiana, Constantino Magno,
Teodosio el Grande y otros clarisimos y cristianisimos
emperadores, aconsejados por santisimos y doctisimos
obispos, llevaron a cabo multitud de guerras de ambas
especies, defensivas y ofensivas.

———
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CUESTION SEGUNDA
Quién tiene autoridad de hacer o declarar la guerra.

Para tratar esto, pongamos una primera proposicion:
La guerra defensiva la puede aceptar cualquie-
ra, aun persona privada.

Es evidente, pues, como se ha dicho arriba y se anade
en ubi supra, es licito rechazar la fueiza con la fuerza. De
donde la guerra defensiva puede haceria cualquiera sin
autorizacion de nadie, no sélo para la defensa de la per-
sona, sino también de las cosas y de los bienes.

Mas acerca de esta conclusion puede ocurrir una duda,
a saber: si el que es acometido por un ladrén o enemigo
puede herir al agresor en el caso de que le sea posible,
huyendo, evitar el efecto de la agresion. El Arzobispo
dice que no, porque no hay en tal caso defensa con la de-
bida moderacion, pues cada cual tiene deber de deiender-
se cuanto pueda, pero con el menor detrimento del inva-
sor. Si, pues, para resistir eficazmente es preciso o matar
o herir gravemente al invasor, parece que hav obligacion
13 hir, si huyendo es posible librarse de la agresion.

Mas el Parormitano sobre el capitulo Olim distingue:
Si el agredido fuera gravemente deshonrado por la huida,
no tiene deber de huir, sino puede, hiriendo, rechazar la
agresion; mas si no padeciese detrimento en su honor,
como el religioso, como el villano acometido por un no-
ble o por un guerrero, mas bien tiene deber de huir.

Pero Bartolo, sobre la ley primera De Poenis y sobre la
ley Furem, indistintamente sostiene la licitud de defender-
se sin la huida, porque la huida es una injuria, como se
dice en la ley /fem apud Labeonem, y si para defender las
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cosas materiales es licito resistir con las armas (capitu-
lo Olim, cap. Dilect.), mucho mas lo es para rechazar una
injuria, que es mayor mal que el quebranto de la hacien-
da (ley In servorum).

Esta altima opinion puede sostenerse con toda seguri-
dad, tanto mas cuanto las leyes civiles conceden este de-
recho (ley Furem), y con la autoridad de las leyes nadie
peca, pucs elias dan derecho en el fuero de la concien-
cia; de donde, si por derecho natural no fuera licito matar
en defensa de la propiedad material, parece que queda
hecho licito por la ley civil, y ello es licito, evitando el es-
candalo, no s6lo al lego, sino también al clérigo y al re-
ligioso.

Segunda proposicion:

Cualquier repiiblica tiene autoridad para decla-
rar y llevar la guerra.

Hay diferencia en esto entre una persona privada y una
reptiblica: que la persona privada tiene ciertamente dere-
cho de defenderse a si y a sus cosas; pero no lo tiene de
vengar una injuria ni siquiera de recuperar violentamente
después de algin tiempo las cosas quitadas, pues la de-
fensa se refiere al peligro presente o, como dicen los ju-
risconsultos, incontinenti, de donde en cesando !a necesi-
dad de la defensa, cesa la autoridad de pelear.

Creo, no obstante, que el injuriado puede inmediata-
mente rechazar la injuria, aun cuando el agresor no haya
de pasar mas adelante; como, por ejemplo, el que recibid
un punetazo puede inmediatamente echar mano a la es-
pada y herir, no, como dije, para vengar la injuria, sino
para evitar la vergiienza y la ignominia.

Mas, la repiblica tiene autoridad, no s6lo para defen-
derse, sino también para vengarse a si y a los suyos, y
perseguir las injurias. Lo cual se prueba, porque, como
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dice Aristoteles (Il Polit.), la republica debe bastarse a
si misma, v no podria suiicientemente conservar el bien
pablico y la seguridad propia si no pudiese vengar la in-
iuria v lanzarse en armas sobre el enemigo; pues se ha-
rian los malos mas listos y audaces en injuriar, si pudie-
sen hacerlo impunemente; por o mismo es necesario para
fa comoda administracion de las cosas de este mundo,
que se conceda esta potestad a las naciones.

Tercera proposicion:

La misma autoridad que ia nacion, tiene en cuan-
to a esio el soberano.

Expresamente dice San Agustin en su libro contra
rausto: £/ orden natural que exige la paz demanda que los
principes tengan autoridad de acordar y declarar la guerra.

La razon lo dice también. El principe esta en su puesto
por eleccion nacional; luego hace las veces ylleva la au-
toridad de la nacion; de tal manera, que donde hay prin-
cipes legitimos toda la autoridad reside en ellos, y ya sin
cllos nada publico puede hacerse ni en la guerra ni en
la paz.

Toda la dificultad de 1a cuestion esta en saber qué es
Republica y quién propiamente es llamado principe.

Una repiiblica es una sociedad perfecta; pero ¢qué es
sociedad perfecta?

Para responder hay que notar que perfecto es lo mis-
mo que completo; pues llamase imperfecto aquello a lo
que falta algo, y por el contrario, perfecto aquello a lo
que nada falta. Sera, pues, repiblica perfecta o perfecta

. comunidad aquella que es de suyo un todo completo, es

decir, que no es parte de otra repiiblica, sino que tiene
leyes propias, consejo propio y propios magistrados,
como son los Reinos de Castilla y de Aragén, el Princi-
pado de Venecia y otros semejantes.
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Ni hay obstaculo en que muchos principados y reptbli-
cas perfectas dependan, siendo tales, de un solo principe,
pues tal repiblica subordinada y su principe tienen auto-
ridad para declarar la guerra, y s6lo ellos.

Se pregunta si las repiiblicas subordinadas y sus prin-
cipes, pueden de suyo declarar la guerra sin autoridad
del principe superior. A lo cual se contesta que si, indu-
dablemente; los reyes sujetos al emperador pueden mu-
tuamente declararse la guerra sin esperar la autorizacion
de él. La razon es (como se dijo), porque una repiiblica
debe bastarse a si misma, y no se bastaria sin tal po-
testad.

Los principes que no gobiernan una comunidad per-
fecta, sino regiones que son parte de otra repablica, no
pueden declarar y sostener la guerra, como el duque de
Alba y el conde de Benavente, cuyos sefiorios son partes
del reino de Castilla, mas no comunidades perfectas.

Pero como esta facultad depende en gran parte del de-
recho de gentes o del derecho positivo humano, la cos-
tumbre puede otorgarla. De donde, si alguna ciudad o al-
giin principe obtuvo por antigua costumbre el derecho de
declarar por si mismo la guerra, no se le debe negar este
poder, aunque no se trate de sociedad perfecta. Mas to-
davia: la necesidad puede conceder esta licencia y auto-
ridad, pues si en un mismo reino una ciudad atacase a
otra, o uno de los generales a otro general, y el rey se
mostrase remiso y no se atreviese a vengar las injurias,
podrian la ciudad o el general injuriado, no s6lo deiender-
se, sino declarar la guerra y arrojarse sobre los enemi-
gos y matar a los malhechores, porque de otra suerte ni
defenderse comodamente podrian; los enemigos no cesa-
rian de atacar si los atacados se contentasen con sola una
defensa pasiva. Por la cual razén aun al hombre privado
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se le concede atacar al adversario si no ve otro modo eii-
caz de rechazar la injuria.
Y basta de esto.

TERCERA CUESTION

Vamos a ver cual pueda ser la causa o razoén justa de
la guerra: lo que nos conviene dilucidar para dejar clara
la cuestion ésta de los barbaros.

Formulo, pues, la primera proposicién:

La diversidad de religion no es causa justa para
hacer la guerra.

Prolijamente fué tratado esto en la releccion preceden-
te, donde impugnamos el cuarto titulo ilegitimo que se
alegaba para dominar a los barbaros, a saber, que no
quieren recibir la fe cristiana.

Es sentencia de Santo Tomas (2-2, q. 66, art. 8), vy pa-
recer comtin de los doctores; ni sé de nadie que haya sos-
tenido lo contrario.

Segunda proposicion:

Tampoco es razon bastanie para hacer la gue-
rra el ensanchamiento del Imperio.

Es demasiado claro esto, para que necesite demostra-
cion. L.a misma raz6n podria alegar cualquier beligeran-
te, y asi todos fueran inocentes. Y seguiriase de ahi que
no fuera licito matar a los barbaros (1), hallandonos fren-
te a una contradiccion, pues guerra justa sin licencia para
matar no se avienen.

(1) Claro esta: el imperio se extiende por el aumento de stbditos; luego
lo que legitima la razén de extender el imperio no puede ir anejo al exter-
minio de los habitantes de los territorios, cuya incorporacién al imperio ha
de hacer a éste mas extenso.
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Tercera proposicion: |
Ni la gloria del principe ni otra alguna ventaja
para él es razdn suficiente para hacer la guerra.
También es claro esto. El principe debe ordenar lo
mismo la guerra que la paz al bien comdn de su nacion;
no puede destinar las rentas piablicas a su comodidad y
a lustre suyo, y mucho menos puede exponer a sus sitbdi-
tos a los peligros.

Ahi esta la diferencia entre un buen rey y un tirano,
que el tirano ordena el gobierno a su negocio y comodi-
dad, y el rey verdadero lo ordena al bien piblico. (Arist.,
IV Politic., 10.)

Ademas: la autoridad del rey procede de la nacidn; .
luego debe usarla para bien de ella. |

También: las leyes no se dictan para comodidad de nin-
gun particular, sino para la comtn utilidad de los ciuda-
danos (cap. Erit autem lex); luego también las leyes de la
guerra deben ser para la comin utilidad, no para la pro-
pia del principe.

Por fin. Esto diferencia a los libres de los siervos, que
los senores usan de los siervos para su propia utilidad,
no para la de los siervos; pues los libres no son para los
otros, sino para si. Cuando los principes obligan a los
stibditos a las armas y les exigen impuestos para la gue-
rra, no por el bien piiblico, sino por su particular conve-

niencia, abusan de ellos y convierten a los ciudadanos en
esclavos.

Cuarta proposicion:
La unica causa justa para declarar la guerra
es haber recibido injuria.
Pruébase esta proposicion primeramente por la auto-
ridad de San Agustin, lib. 83, cuestion Justa bella solent
deffiniri, etc., como arriba se ha dicho, y es doctrina de
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Santo Tomas (2-2, q. 40, art. 1) y de todos los doc-
tores.

Ademas: La guerra ofensiva es para vengar una inju-
ria y castigar a los enemigos, como se ha dicho. Mas, no
puede haber venganza, donde no hubo culpa e injuria.
Luego... Otra razon. No tiene el principe mayor auatori-
dad sobre los extranos que sobre los suyos; pero contra
10s suyos no puede usar la espada sino cometieren inju-
rias; luego ni contra los extranos.

Confirmase por aquello de San Pablo a los romanos,
refiriéndose al soberano: No en vano lleva espada; pues es
ministro de Dios y vengader airado contra aquel que obra
mal. De lo cual se desprende que contra los que no obran
mal no es licito usar la espada, comoquiera que matar 2
ios inocentes esti prohibido por derecho natural.

Paso por alto el caso en que Dios mandase, especial-
mente, oira cosa, pues El es senor de la vida y de la
muerte y podria disponer de otra manera por su libérrima
voiuntad e indiscutible derecho.

(Juinta proposicion:

No cualquier injuria y de cualguier magnitud es
suficiente para declarar la guerra.

No por cualquier culpa es licito iniligir penas graves a
los propios conciudadanos y stibditos, como la pena de
muerte, la de destierro, la de confiscacién de bienes...
Comoquiera, pues, que todos los efectos de la guerra son
graves y atroces, como asesinatos, incendios, devasta-
ciones, no es licito por leves injurias perseguir con la
guerra a los injuriadores, pues la dureza de la pena debe
medirla la magnitud del delito.
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CUESTION CUARTA

Qué se nos permita en la guerra justa y de
cuanta magnitud. |

Sea la primera proposicion:

En la guerra nos es licito todo aqueilo que re-
quiere la defensa del bien publico.

Es esto claro, comoquiera que el fin de la guerra es la
conservacion y defensa del bien piiblico. Ademas: es lici-
to esto a toda persona privada para defenderse a si pro-
pia; luego con mayor razén lo es a la sociedad perfecta y
al Principe.

Segunda proposicion:

Es licito recuperar todas las cosas perdidas y
su precio.

Es demasiado claro para que necesite demostracion,
pues para eso se declara o se acepta la guerra.

Tercera proposicion:

Es licite resarcirse de los gastos de la guerray
de todos los dafios recibidos del enemigo, a expen-
sas de sus hienes.

A todo esto estan obligados los enemigos que hicieron
la injuria; luego todo ello puede exigirlo el Principe y to-
marlo por las armas.

Ademas. Cuando no hay otro camino méas expedito, es
licito a la persona privada ocupar a la fuerza lo que le
debe su deudor.

Otra razon: Si hubiese un juez legitimo de ambas par-
tes beligerantes, deberia condenar a los agresores injus-
tos y autores de la injuria, no s6lo a restituir lo quitado,
sino también a pagar los gastos de la guerra y a reparar
todos los danos. Ahora bien; eomo luego diremos, el
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principe que hizo justamente la guerra es juez competen-
te en los asuntos pertinentes a ella; por consecuencia,
puede exigir de los enemigos todo lo dicho.

Cuarta proposicion:

No sdlo es licito todo lo precedente, sino que o
es también pasar mas adelante, a cuanto sea me-
nester para asegurar la pazy tranquilidad del iado
de los enemigos, a saber: destruir sus fortalezas
y levantar defensas en tierra de ellos.

Se prueba, porque el fin de la guerraes la paz y la se-
guridad; luego al que hace justamente la guerra le es li-
cito todo aquello que sea menester para conseguir la paz
y la seguridad.

Otra razon: La tranquilidad y la paz se cuentan entre
los bienes humanos, y ni el sumo bien da felicidad sin se-
guridad de él; de donde si los enemigos acometen y tur-
ban la tranquilidad de la Reptblica, es licito buscarla a
costa de ellos por todos los medios que sean conve-
nientes.

Ademas. Contra los enemigos interiores, es decir, con-
tra los malos cindadanos, es licito hacer todo esto; luego
también contra los enemigos exteriores. El antecedente es
claro: si un ciudadano injuri6 a otro ciudadano, el magis-
trado no solo obliga al injuriador a satisfacer al ofendido,
sino también, si se desconfia de él, se le obliga a dejar
garantias o a salir de la ciudad para evitar todo peligro
por su parte. De lo cual se desprende que, conseguida la
victoria y recuperadas las cosas propias, es licito exigir
de los enemigos prendas, sus naves, sus armas, y cuanto,
sin fraude y sin dolo, es menester para obligar al enemi-

go al cumplimiento de su deber y evitar todo peligro de
su parte.

Quinta proposicion:



— 103 —

Ni sdio lo dicho es licito, sino también, lograda
la victoria y recuperadas las propiedades, y aun
habidas paz y seguridad, es licito vengar la injuria
recibida y batir a los enemigos y castigarlos se-
gun la magnitud de sus delitos.

Para probar esta proposicion hay que notar que los
principes no soélo tienen autoridad sobre los suyos, sino
también sobre los extrafios para forzarles a que cesen de
injuriar, y esto por derecho de gentes y por consentimien-
to universal; y aun parece también que por derecho natu-
ral, porque no podria subsistir el orden en el mundo si no
hubiese en alguien fuerza y autoridad para contener y co-
hibir a los delincuentes, a fin de que no hagan mal a los
buenos y a los inocentes; mas, todo aquelio que es nece-
sario para la gobernacion y conservacion del orden es
de derecho natural; ni es otra la razon en que se apoya
la facultad de toda sociedad perfecta de castigar con la
muerte y con otras penas a los cindadanos que le son
perjudiciales.

Y si una repfiblica puede; esto contra los suyos, esta
fuera de toda duda que el género humano lo puede tam-
bién contra los hombres perniciosos, aunque s6lo me-
diante los principes; luego ciertamente pueden los princi-
pes castigar a los enemigos que injurian a la republica,
y estando en guerra racional y justamente emprendida,
los enemigos quedan sometidos al principe como a juez
propio.

La paz y la tranquilidad, que son el iin de la guerra,
no pueden lograrse de otro modo que infligiendo a los
enemigos males y dafios que les contengan para que no
vuelvan a su agresivo comportamiento.

El eijemplo y autoridad de los buenos nos confirmara
en esta doctrina. Los Macabeos hicieron la guerra no

9
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s6lo para recuperar lo perdido, sino para vengar las in-
jurias. Obraron también asi principes cristianisimos y re.
ligiosisimos emperadores. Ademas, que no es borrada |a
ignominia y el deshonor de la Repiiblica con sélo el ven-
cimiento de los enemigos, sino mediante un durg castigo
proporcionado de ellos: el Principe no sélo tiene obliga-
cion de defender y conservar las otras cosas, sino e] ho-
nor y la autoridad de la Reptblica.

De todo lo dicho se originan muchas dudas. ¢Basta,
para que la guerra sea justa, que crea el Principe que tie-
ne motivo suficiente para hacerla?

Primera proposicion:

Mo siempre justifica la guerra el que el Principe
crea que tiene motivo para ella.

En otras cosas de menor importancia, ni al Principe ni
a ningun particular basta, que crean obrar justamente,
como es claro; pues pueden errar venciblemente v afec-
tadamente; y para justificar un acto no es suiiciente el
parecer Ge cualquiera, sino que es menester la aproba-
cion del sabio.

Ademas. Seguiriase que fueran frecuentemente justas
por ambas partes las guerras, pues cominmente no ocu-
rre que los Principes hagan la guerra de mala fe, sino
que la hacen en la creencia de que defienden la causa de
la justicia, y asi todos los beligerantes fueran inocentes y
ns fuera licito matar en la guerra (1). Los turcos y los
sarracenos harian siempre con justicia la guerra a los
cristianos, pues creen hacer con ello un obsequio a Dios.

Segunda proposicion:

Para que una guerra sea justa, es menester
examinar con grande diligencia la justicia y las

(1) Mis abzjo aclara el autor esta materia,
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causas de ella y oir también las razones de los
contrarios, si de buen grado y con animo pacifico
quieren entrar en negociaciones.

El sabio debe arreglarlo todo antes con las palabras
que con las armas. Débese consultar a los sabios y vir-
tuosos, a los que con libertad, sin ira y sin odio y sin
ambiciones exponen su parecer, pues no se ve facilmen-
te la verdad alli donde estas pasiones dejan sentir su in-
fluencia.

Muy claro es todo esto. Pues, como en las cosas mora-
les es muy dificil hallar la verdad y la justicia; si son tra-
tadas negligentemente, con facilidad se errara, y este error
no excusara a los autores, principalmente en cosa de tan
grande importancia y donde se expone a peligros gran-
des y a calamidades numerosas a muchos que son nues-
tros semejantes, v a los cuales tenemos obligacion de
amar como a nosotros mismos.

Segunda duda:

¢ Tienen los stibditos obligacién de examinar la causa
de la guerra, o pueden pelear sin preocuparse de exa-
men ninguno, al modo que los lictores pueden ejecutar
ciegamente la voz del pretor?

Acerca de esta duda sea una primera proposicion:

Si al stbdito le consta de a injusticia de la gue-
rra, no le es licito pelear aunque lo mande el
Principe.

La razon es clara. No es licito matar al inocente por
ninguna autoridad; pero en el caso de la injusticia de la
guerra los enemigos son inocentes; luego no se les pue-
de matar.

Ademas. En tal caso peca el Soberano declarando la
guerra; pero no sdlo los que obran mal, sino los que co-
operan a él son dignos de muerte. (San Pablo a los roma-
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nos.) Luego los militares que pelean de mala fe no se ex-
cusan de pecado.

Por fin. No es licito matar a los ciudadanos inocentes
por mandato del principe; luego tampoco a los extranjeros.

De lo cual se sigue un corolario, a saber: que si los
subditos estan convencidos de la injusticia de la guerra,
no les es licito pelear, se equivoquen o no se equivoquen.
Y es claro: 7odo lo que sea obrar contra conciencia es pe-
cado. (S. Pablo a los romanos, cap. 14.)

Segunda proposicion:

Los senadores, diputades y todos los que son
admitidos o llamados a la gobernacién piiblica o a
los consejos del soberado tienen obligacién de exa-
minar las causas de la guerra.

Es evidente. Todo aquel que puede impedir un peligro o
un mal para su proéjimo tiene deber de hacerlo, principal-
mente tratandose de peligro de muerte y de los mayores
males, como son los de la guerra. Y comogquiera que los
citados ciudadanos pueden evitar la guerra, si por ventu-
ra es injusta, lo que sabran por el examen de sus causas,
tienen deber de examinarlas (1).

Ademas. Si por negligencia de esas personas se lleva
a cabo una guerra injusta, consienten en ella, pues es
imputable un hecho malo a quien pudo impedirlo y no lo
impidio.

El soberano s6lo no puede examinar las causas de la
guerra, que le es facil errar, y su error ha de ser en gra-
visimo perjuicio de muchos; asi, pues, no basta el pare-
cer del rey y el de unos pocos para declarar la guerra,
sino es preciso el de muchos y los méas sabios y virtuo-
sos de los ciudadanos.

(1) El argumento alcanza plenamente a los periodistas.
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Tercera proposicion:

Los ciudadanos que ni son llamados a los con-
sejos del rey ni han de ser oidos, no tienen obliga-
cion de examinar las causas de la guerra, sino que
pueden licitamente pelear, ateniéndose al parecer
de sus superiores.

Primera razon. Ni puede ser ni es conveniente dar ex-
plicaci6n a todo el mundo acerca de los negocios pibli-
cos y asuntos de gobierno (1).

Segunda. Los simples ciudadanos, aun cuando com-
prendieran la injusticia de la guerra, no podrian evitar-
la ni podrian hacer oir su parecer. Por lo mismo, fuera
en vano preocuparse ellos de examinar las causas de la
guerra.

Por fin. A los simples particulares, si otra cosa no les
consta, debe siempre bastarles para opinar por la justicia
de la guerra que haya sido acordada por consejo y auto-
ridad pfblica (2); por lo mismo no deben hacer ulterior
examen.

Cuarta proposicion:

No obstante, tales podrian ser los argumentos
e indicios acerca de la injusticia de la guerra, que
ni a los particulares que peleasen les excusaria la
ignorancia.

Razones. Porque tal ignorancia puede ser afectada y
adquirida a impulso de la mala voluntad contra los ad-
versarios.

Ademas. Porque de otra suerte se excusarian los in-

{1) Porlo mismo, falto el piblico de suficientes elementos de juicio, no
podria opinar acertadamente; luego en vano aquél indagaria la justicia o in-
justicia de la guerra.

(2) Indudablemente no afirmaria hoy lo mismo el gran maestro alavés.

Tenemos sobra de motivos para sospechar de los poderes ptblicos cualquier
desacierto.
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fiales en guerra contra los cristianos, y no fuera licito
matarlos, pues cierto es que pelean ellos convencidos,
aunque equivocadamente, de la justicia de su causa (1).

Otra razén. Los soldados que crucificaron a Jesucris-
tn, obedeciendo el edicto de Pilatos, se excusarian tam-
hién por ignorancia, y se excusaria también el pueblo ju-
dio que, seducido por sus jefes, clamaba: Quitalo de de-
ante, crucificalo (2).

Tercera duda.

¢Qué hay que hacer cuando es dudosa la justicia de la
cuerra, es decir, cuando por ambas partes hay razones
aparentes y probables?

En primer lugar nos referiremos a los Principes.

Parece que si uno de ellos estd en legitima posesion,
mientras 2o se resuelva la duda, no puede otro Principe
intentar arrebatarle por medio de las armas lo que legiti-
mamente posea.

Como, por ejemplo, si el rey de los franceses esta en
fegitima posesion de la Borgona, aunque se dude si tiene
o no derecho a ella, no puede el Emperador arrebatarse-
la; como tampoco los franceses pueden arrebatar Néapo-
les 0 Milan, sihay duda de quién es su legitimo soberano.
Porque en la duda es de mejor condicion el poseedor.

Ademaés. Si se ventilase una cuestion ante juez, nunca
el juez despojaria al poseedor mientras permaneciese du-
dosa la cuestion; luego, como el Principe que persigue un

(1) No veo razén porque no puedan excusarse la mayoria de los infieles
que persiguen a los cristianos por serlo. En la misma doctrina de Vitoria
iallariamos la prueba. No siempre se les predica debidamente la fe a los in-
leles para que tengan obligacidn de creer; por otra parte, su cortedad inte-
lectual es causa de su fanatismo por el cual juzgan que debe ser su religién
defendida, por todos los medios, de los ataques de otra que intente impo-
ilerse,

(2) También pudo haber excusa en muchos de esos.
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derecho sea juez en la causa del mismo, no puede legiti-
mamente despojar al poseedor, mientras subsistala duda
del derecho.

En las cosas y en las causas de las personas privadas
no es licito en la duda despojar al legitimo poseedor;
pues tampoco en las causas de los Principes, v las leyes
son de los Principes; si, pues, segtn las leyes humanas
no es licito en la duda despojar al legitimo poseedor, lue-
go con razon puede objetarse a los Principes: aguanta la
ley que tix mismo diste; quien puso ley sobre los demuds, é!
miismo debe sujetarse a esa lep.

Por fin. Por ambas partes fuera la guerra justa, y no
seria posible llegar a la paz, pues si en la duda a uno le
es licito intentar arrebatar aigo, con mayor razon le sera
al otro licito defenderlo, y después que el atacante hubie-
se logrado su objeto podria el atacado intentar nueva-
mente recuperarlo, y asi indeiinidamente con gran que-
branto y calamidad de los pueblos.

Segunda proposicion: |

Si una ciudad o provincia carece de legitimo
poseedor, por muerte, por ejemplo, de su legitime
sefior, y se duda si dehe sucederle el ey de Espa-
fia o el rey de Francia y no es posible llegar a
certidumbre; parece que si uno de ellos quiere lle-
gar a un arreglo y partir el territorio o dar co-
rrespondiente compensacidn a la otra parte, ésta
tiene obligacion de aceptar la condicion, aunque
sea mas fuerte y pudiese ocuparlo todo por las ar-
mas, que seria injusto hacerlo.

Se prueba. Porque pidiendo uno partes iguales no in-
juria a la otra parte, en igualdad de derechos, como en

este caso,

Ademas. En las causas privadas, tratandose de cosa
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dndosa, no podria el litigante ocupar todo aquello sobre
gue versa la duda.

También. Por ambas partes fuera igualmente justa la

guerra.

Por fin. Un juez justo, a ninguno le atribuiria y adjudi-
caria todo entero lo que es objeto de duda.

Tercera proposicion:

Quien duda de su derecho, tiene deber, aun
cuando esté en pacifica posesion, de examinar di-
ligentemente la causa y de oir pacificamente las
razones de la parte contraria, por si puede llegar
a algo cierto, ya en su favor, ya en favor de la
otra parte.

Porque el que duda y descuida saber la verdad, ya no
posee de buena fe.

Ademas. En la causa matrimonial, si algtin casado de
buena fe comienza a dudar de si tal es su mujer o muier
ajena, es cierto que tiene deber de examinar la cues-
tion (1); luego por igual razon en las otras causas.

Por fin. Los principes son jueces en las causas pro-
pias, porque no tienen superiores; y es cierto que si al-
guien opone algo razonable contra el poseedor legitimo,
tiene el juez obligacion de examinar la causa; luego tam-
bién los principes, cuando surge duda, deben examinar
sus causas.

Cuarta proposicion:

Examinada la causa, el legitimo poseedor no tie-
ne obligacion, mientras perdure la duda, de ceder
la posesion, sino que puede licitamente retenerla.

(1) No destruye aquf Vitoria la doctrina ensefiada anteriormente, a la
que nos referimos en una nota. Aqui se habla del daso especial de impedi-

mento ligaminis, acerca del cual es undnime la doctrina de los doctores acep-
iables.
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Primero. Porque el jiez no podria despojarlo; luego
no tiene él tampoco deber de ceder, ni todo ni parte.

Segundo. En causa matrimonial, el que duda no tiene
deber de ceder (1). Véase el capitulo /nquisitioni (de Sen-
tentia excomunicationis) y el capitulo Dominus (de Secun-
dis nuptiis).

Adriano expresamente ensefia que el que duda, licita-
mente puede retener la posesion; esto, tratandose de prin-
cipes. En cuanto a los stibditos que dudan de la justicia
de la guerra, es decir, que dudan de la suficiencia de la
causa que se alega o simplemente de si hay causa sufi-
ciente para declarar la guerra, anade Adriano, no pueden
pelear en ella, a pesar del mandato del superior; y lo
prueba, porque tales sibditos, dice, se expondrian a pe-
ligro de pecado mortal, y ademéas, porque lo que no es se-
gun conciencia es pecado, lo cual debe entenderse del obrar
no sélo contra conciencia cierta y opinativa, sino también
contra conciencia dudosa (2).

Mas nosotros formulemos una quinta proposicion:

Es indudable que en la guerra defensiva, duds-
samente justa, es licito a los siibditos seguir a su
principe; mas, tienen deber de seguirle. Y en la
guerra ofensiva también.

(1) En la duda de impedimento ligaminis es otra la obligacion, pues la
posesion estd en favor del anterior matrimonio.

{2) No entiendo lo que pueda significar obrar conira conciencia dudosa.
En la conciencia dudosa, el entendimiento no se adhiere a ninguno de los
extremos de 1a duda. Obrar contra conciencia es aplicar 1a voluntad y la ac-
cién a objeto distinto de aquel a que est4 adherido el entendimiento practico.
En consecuencia, cualquiera de los extremos que se elijan entre los que osci+
lan la duda, no se obra contra conciencia, que nada dicta en estado de duda.

Lo que es pecamineso es obrar a pesar de la duda, cualquiera que sea el
camino que se siga, sin haberse tomado, proporcionalmente a la importancia
de 1a accién, la molestia de indagar la verdad, pues obrar asi es desprecio de
1a ley.

Es decir: no es licito obrar con conciencia practicamente dudosa.
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En primer lugar, porque el principe, como se ha dicho,
no puede siempre dar a los sibditos razon de las causas
de la guerra, y a veces debe no darla. Ahora bien; si los
sibditos no pudiesen pelear sino después de conocida ia
justicia de la guerra, peligraria vehementemente la repi-
blica y habria de aguantar las injurias de los enemigos.

Ademas. En la duda ha de seguirse la parte mas segu-
ra (i}. Pero si los sibditos no acompanan a su principe
a la guerra en caso de duda, se exponen al peligro de en-
tregar su patria a los enemigos, lo que es mucho mas
crave que pelear contra los enemigos con duda de la li-
citud de la guerra; luego no s6lo pueden, sino que deben
pelear.

Otra razén muy clara. El verdugo tiene obligacion de
ejecutar la sentencia del juez, aun cuando dude si es jus-
ta 0 no; lo contrario fuera muy peligroso.

La misma opinién parece defender San Agustin contra

(1) Esta afirmacion podria dar pie a los probabilioristas para defender por
algun lado su absurda teoria. Cuando hay duda prevalece la libertad, pues
ciertamente somos libres, y la libertad no puede ser limitada sino por una
ley cierta. La libertad posee en la duda.

Supongamos un caso. Si dudo con duda positiva de si tengo obligacion o
fo de oir misa en determinado dia o ecircunstancia, ciertamente no tengo
obligacién de oirla, sin que sea snds seguro oirla que no oirla; claro esta, si
hay duda de si debo oirla, no hay certidumbre de que debo oirla. Prevalece,
pues, la libertad, y tan seguro estoy oyéndola como no no oyéndola, aun-
que es mas piadoso y mis laudable oirla que no oirla.

L.o que ocurre es lo siguiente: Si se puede, ya fisica, ya moralmente (como
en el caso de duda), evitar un mal grave, sea privado, sea piiblico, hay obli-
sacién de evitarlo.

En el caso del texto, 1a duda de la justicia de 1a guerra deja libre al sibdi~
to; em virtud de esta duda puede el sibdito ir a 1a guerra o dejar de ir. Luego
5i yendo a ella evita la ruina de 1a patria o un grave mal de ella, ya que pue-
de, debe hacerlo, debe ir a ella, debe seguir a su principe.

Tal cs 1a doctrina de Vitoria y tal es la explicacién racional de que es co-
sas de justicia, cuando se duda, debe seguirse lo méas seguro, que es siempre
lo que favorece al legitimo poseedor.
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los Maniqueos. Si el justo sirve por ventura en la profesion
de las armas a un rey, aunque hombre sacrilego, licitamente
puede pelear manddndolo él, si lo que se le manda ciertamen-
te no es contra el precepto de Dios ¢ no es cierto que contra
dicho precepto sea. Tenemos aqui a San Agustin definien-
do que es licito al sibdito pelear si no es cierto que sea
contra ley de Dios, es decir, si duda él de la justicia de
la guerra. Y Adriano no podra rechazar la autoridad de
San Agustin, aunque intente desfigurarla. Indudablemen-
te, pues, nuestra conclusion es doctrina de San Agustin.
Ni vale decir que el tal sabdito debe salir de la duda y for-
marse conciencia de que la guerra es justa; pues ya su-
ponemos que, moralmente hablando, no puede salir de
ella como en las otras dudas. Adriano se equivocdé discu-
rriendo asi: «Si dudo si esta guerra es justa para el prin-
cipe o si hay causa justa de esta guerra, siguese inmedia-
tamente que dude de si me es licito ir a la guerra o no.»
Confieso francamente que de ningin modo es licito obrar
contra la duda de la conciencia (1), y si dudo si me es o
no me es licita tal o cual cosa, peco si la hago; mas el
siguiente argumento no concluye, a saber: «dudo de si hay
causa justa de esta guerra; luego dudo de si me es licito
pelear en ella.» Antes al contrario, lo que se sigue es lo
opuesto, pues si dudo de que la guerra es justa, siguese
que me es licito pelear al mandato de mi soberano (2).

Asi, tampoco concluyen los siguientes argumentos:

.o «Duda el verdugo de si es justa la sentencia del
iuez; luego duda de si le es licito o no ejecutar dicha sen-

(1) Con conciencia prdcticamente dudosa. Es incorrecto modo de hablar
el del texto,

(2) Claro esta: si es dudosa la justicia de la guerra quedo en libertad mo-

ral para pelear o no pelear. Luego no hay obsticulo para que un mandato

de mi soberano legitimo no deba hallar eco en mi concienci

e a para su ejecu-
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tencia.» Antes al contrario, lo que se sigue es que debe

ejecutarla.
2.0 «Yo dudo de si esta es mi mujer; luego tengo obli-

gaci6n de concederle el débito» (1).

Duda cuarta:

De si puede haber guerra justa por ambas partes.

Primera proposicion:

Ignorancia aparte, es evidente que no puede ocu-
rrir esto.

Cuando consta del derecho y justicia de ambas partes,
no es licito pelear contra el dictamen de la conciencia, ni
ofendiendo ni defendiéndose.

Segunda proposicion:

Supuesta prohable ignorancia (2) del hecho o

(1, Este argumento no veo por qué no concluye. Lo mas facil es que tra-
duzco mal, aunque no es mal traductor el que presenta todos fos aspectios
por donde pueda verse la expresidon dudosa del original.

Dice el original: Imo oppositum sequitur. Si enim dubito an bellum sif jus-
tum, sequitur quod licet mihi ad imperium principis mei bellare, sicut Ron se-
quitur, lictor dubitat an senfencia judicis justa sit, ergo dubitat an liceat ei exequi
sendentiam, imo scit quod tenelur exequi: et idem est de hoc dubio: ego dubito an
haee sit wror men: ergo teneor ei reddere debitum.,

Si el «idem est de hoc dubio» se refiere al «sicut non sequitur» estd bien
traducido el texto. Si en cambio se refiere al «imo scit quod tenetur exequi»,
entonces debe traducirse asi el texto:

Antes al controrio, lo que se sigue es lo opuesto, pues, si dude de que 1o gue-
rYe es justn, siguese que mie es licito pelear ol mandato de mi soberano. Asi
tampoco concluye este argumento: «duda el verdugo (por todo ejecutor de la justi-
eia) de 8i eg justa la sentencia del juez; luego duda de st le es licito 0 no ejecutar
dicha sentencia»; antes al contrario, lo qite 8¢ sigue es que debe ejecutaria, ni mas
ni menos eomo concluye este otro argumento: «yo dudo de 8i €sta es mi mujer,
luego tengo obligacién de concederle el débtton,

(2) A cien leguas se ve que la doctrina de todas las relecciones es doctri-
na de gran maestro, mas no asi el lenguaje. gPor qué no escribiria Vitoria?
No me parece bien eso de ignorancia probable; diria bien el maestro, pero co-
pioé mal el discipulo. La parte que no tiene razén en pelear, ignora si cree que
ta tiene; pero tales pueden ser las razones en que apoye su ignorancia que no
sean imprudentes, sino de aparente solidez, y por 1o mismo esté asido el ob-
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del derecho, de la parte a fa que ampara la justi-
cia es de suyo justa la guerra; mas, la otra parte
se excusa de pecado por la huena fe, es decir, por
la ignorancia invencible que todo o excusa.

De parte de los siibditos ocurre frecuentemente que hay
buena fe, pues supuesto que el principe que hace la gue-
rra conozca la injusticia de ella, no obstante, los siibditos,
como se ha dicho, pueden seguirle de buena fe. Y asi cabe
muy bien que de ambas partes combatan los siibditos lici-
tamente.

Otra duda nace de ahi:

Quien peleo injustamente de buena fe ¢tiene deber de
restituir si descubre luego la injusticia de la guerra, ya
sea principe, ya sea stibdito?

Primera proposicion:

Si alguien hizo la guerra con probabilidad de la
justicia de elia, tiene obligacion, una vez adquiri-
da certidumbre de la injusticia, de restituir lo qui-
tado que no consumidé, es decir, aquello con que
se hizo mas rico de lo que era; mas no lo que
consumio.

La regla del derecho alusiva a esta cuestion, dice que
en lo que no hubo culpa no puede haber dano. Asi, el
que de buena fe acompané al ladrén en un espléndido
convite donde se consumieron las cosas robadas no tie-

jettwamente injusto guerreador a opinion probable que hace invencible su ig-
norancia. '

Ademis. La edicion que traducimos, con todo y ser la altima completa,
estd plagadita de disparates de latin, en lo que a la analogia gramatical se
reflere; sintaxis, no hay apenas. No me resigno a creer que fuesen entregadas
por Vitoria sus notas a los alumnos, como alguien afirma; lo que si parece
indudable es que esas obras de Vitoria, si contienen su doctrina amorosa y
escrupulosamente anotada, no expresan su lenguaje, sino que son apuntas
de clase hechos por sus discipulos.



— 116 —

ne obligacion de restituir, a no ser, tal vez, cuanto en su
propia casa consumio.

Mas, quien fué a la guerra con duda de su justicia, si-
guiendo la autoridad del Principe, dice Silvestre que tiene
obligacion de restituirlo todo, porque obra de mala fe.

Pongamos una segunda proposicién en consonancia
con lo antericrmente ensenado:

Ni el dudose sequidor de su Principe tiene obli-
gacion de restituir lc corsumido, como se dijo de!
siandito que opina en favor de la justicia de la
guerra.

El que duda, dijimos, y sigue a su Principe, pelea iici-
tamente y de buena fe. Fuera verdad lo de Silvestre, si el
subdito dudase de si le es licito ir a la guerra, porque en-
tonces obraria con conciencia dudosa, 1o que no es li-
cito.

Pero es menester considerar atentamente, que puede
muy bien ser una guerra justa y licita en si, y ser, no
obstante, ilicita accidentalmente; asi, puede haber derecho
a recuperar una ciudad o una provincia y, no obstante,
ser ilicito por razon de escandalo. Pues, como segin
arriba se ha dicho, deben hacerse las guerras por el bien
comf(n, y si para recuperar una ciudad es necesario que s¢
sigan mayores males a la nacion, como la devastacion
de muchas ciudades, la muerte de gran niamero de per-
sonas, la exacerbacion del animo de los Principes, oca-
siones de nuevas guerras en detrimento de la Iglesia, de
tal modo que se preste a los paganos oportunidad de in-
vadir y ocupar las tierras de los cristianos, es indudable
que tiene obligacién el Soberano de ceder de su derecho’
y abstenerse de la guerra. Pues es claro que si el Rey
de los franceses, por ejemplo, tuviese derecho a recupe-
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rar Milan, y por causa de la guerra hubiesen de suirir ya
el reino de Francia, ya el Milanesado, intolerables males
y graves calamidades, no le fuera licito recuperarlo, por-
que dicha guerra deberia hacerse o por el bien de Fran-
cia o por el bien del Milanesado; consiguientemente, si
por el contrario han de soportar graves males ambos Es-
tados por causa de la guerra, no puede ser ésta justa.

Muchas dudas ocurren también acerca de la cuarta
cuestion.

Es ella: ¢Qué cosas son permitidas en una guerra
justa?

Primero. ¢Se puede matar a los inocentes en una
guerra justa?

Parece que si. En la toma de Jerico por Josué mata-
ron los hijos de Israel a los nifios (1) y después Sadi,
castigando a los amalecitas, hizo lo mismo (2), en ambas
ocasiones por autoridad y mandato de Dios. Mas, todo
lo que en los divinos libros se ha escrito, para nuestra
enseflanza ha sido escrito, como dice San Pablo en el ca-
pitulo 15 de su Carta a los romanos; luego hoy también,
siendo la guerra justa, sera licito matar a los inocentes.

Acerca de esta duda ponemos una primera proposi-
cidn:
Nunca es licito matar directa e intencionada-
mente a los inocentes.

(1) Ymatoron a todos los que habia en ellw, al hombre y a la mujer, ol
uiﬁa tierno y al anciano; a los bueyes también y ovéjas y asnos pasaron a fiio de
espada. (Libro de Josué, cap. 6, v. 21.)

(2) Hiere a Amalec y destruye todo lo que tuviere; no le perdones ni eodicies
c08a alguna de las suyas; mas, pasa a cuchillo desde el hombre hasta la mujer y
al nifio y aun al de pecho, ete. ( Libyo I de los Reyes, cap. 15, v. 3.)
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Razones:

Primera. Lo dice Dios en el cap. 13 del Exodo: No
mnatards al inocente y al justo.

Segunda. El fundamento de la justicia de una guerra
es la injuria, como mas arriba se probd; mas, es precisa-
mente inocente el que no ha injuriado; luego no es licito
usar de la guerra contra é€l.

Tercera. No es licito en una repiblica castigar a los
inocentes por los delitos de los malvados; luego tampoco
es licito castigar a los inocentes de entre los enemigos,
por los delitos de los malos.

Cuarta. De otra suerte, ya fuera justa la guerra por
ambas partes, aun excluyendo la ignorancia; y se prueba
la consecuencia, porque es cierto que los inocentes pue-
den defenderse contra cualquiera que intente acometerles.

El Deuteronomio, en su cap. 20 confirma todo esto.
Se manda alli a los hijos de [srael, que al tomar por la
fuerza a una ciudad, maten a los demas, pero que perdo-
nen a mujeres y ninos.

De lo cual se sigue que aun en la guerra contra los
turcos no es licito matar a los nifos, porque son inocen-
tes, ni a las mujeres, porque en lo que a la guerra se re-
fiere, se suponen también inocentes las mujeres, a no ser
que a alguna se le probase culpa.

El mismo juicio debe formarse de los inofensivos agri-
cultores de pais de cristianos y de los ciudadanos civiles
y pacificos, porque todos se suponen inocentes de no
constar lo contrario. Por esta misma razon no es licito
matar a los extranjeros y huéspedes que se hallen entre
los enemigos, porque se suponen inocentes, y en realidad
no son enemigos; tampoco puede matarse a religiosos ¥

clérigos, a menos que conste de su actual ejercicio de las
armas.
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‘Segunda proposicion:

Accidentalmente, no chstante, es licito alguna
vez, aun a sabiendas, matar al inocente.

Esto tiene lugar, v. gr., cuando es combatida justamen-
te una fortaleza o una ciudad, en la cual consta que hay
muchos inocentes, y no pueden dirigirse las maquinas de
guerra ni incendiarse los edificios de tal suerte que junta-
mente no sean heridos culpables e inocentes.

Y es clara la proposicion. Pues de otra suerte no po-

~dria hacerse la guerra ni contra los mismos culpables,

frustrandose la justicia de los beligerantes; como también,
por el contrario, si es sitiada una ciudad injustamente y
justamente se defiende, pueden dirigirse las maquinas de
guerra contra los sitiadores y los campamentos enemi-
gos, aun supuesto que entre ellos haya ninos y gente in-
ofensiva.

Mas es preciso tener en cuenia lo que mas arriba he-
mos dicho; a saber: que es menester procurar que 1o se
sigan mayores males de la guerra que los que por elia se
pretenden evitar; pues si para el logro de la victoria final
poco influye atacar una fortaleza o una ciudad donde hay
guarnicién enemiga y a la vez muchos iiocentes, no pa-
rece que sea licito para batir a unos pocos armados ma-
tar a muchos inocentes, aplicando fuego u obrando de
manera que lo mismo sean castigados delincuentes e ine-
centes.

Y, por fin, nunca parece licito matar a los inocentes,
ni siquiera accidentalmente v sin intencion, sino cuando
no puede llevarse de otro modo una guerra juste, segin
aquello del capitulo 13 de San Mateo: Dejad gue la cizaia
crezea, no sea que al recoger la cizania arranquéis juntamen-
te el trigo.

Todavia se extiende a més la precedente duda.

19
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¢Es licito matar a los inocentes cuando amenaza peli-
gro de su parte para lo futuro?

En tal caso estan los nifos de los sarracenos que, he-
chos mayores, pueden pelear contra los cristianos con
gran peligro de éstos.

En parecido caso esta también la poblacion civil adylta
de los enemigos, que, aunque de momento es inocente,
puede luego tomar las armas y constituir un peligro.

Y parece que si, por la misma razon por la cual es li-
cito matar accidentalmente a los inocentes. Ademas, el
Deuteronomio (cap. 20) manda a los hijos de Israel que
cuando entren en una ciudad maten a todos los adultos:
ios cuales no es de presumir estén todos armados.

Respondo a esto diciendo, que aun cuando tal vez po-
dria defenderse que en tal caso es licito matar a los ino-
centes, yo creo que de ningiin modo es licito, porque no
nuede hacerse el mal (1) para evitar otro mal aunque ma-
Jor; y es intolerable que se mate a nadie por un pecado
futuro.

Ademas, que hay otros medios para evitar en lo futuro
el peligro de parte de los nifios y de la poblacién civil de
ios enemigos, tales como el cautiverio, el destierro, etc.,
como diremos luego.

De donde se sigue que lo mismo conseguida la victo-
ria que durante la batalla, si consta de la inocencia de un
soldado enemigo deben los militares salvarle si pueden.
Al argumento contrario contesto que todos los hechos
traidos de la Sagrada Escritura son casos de especiai
disposicion de Dios, que, airado e indignado contra aque-
llos pueblos, quiso exterminarlos totalmente; del mismo
modo que envi6 fuego contra Sodoma y Gomorra para

(1) Intrinsecamente tal.
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exterminar a delincuentes e inocentes. El es senor abso-
luto de todo; pero tal licencia no la di6 a nadie por ley
general.

Lo del Deuteronomio, traido en dltimo lugar, parece
ley comiin para todo tiempo futuro, y debe explicarse di-
ciendo que en realidad todos los adultos deben reputarse
perjudiciales en una ciudad enemiga (1) sin que se puedan
distinguir los inocentes de los danosos; por eso pueden
ser pasados todos a cuchillo.

Otra dificultad:

¢Pueden ser despojados de sus bienes en una guerra
justa los inocentes? |

Primera proposicion:

Es cierto que pueden ser los inocentes despoja-
dos de aquellos bienes que han de usar los enemi-
gos contra nosetros, como armas, naves, ma-
quinas.

Es evidente. De otra suerte no podriamos conseguir la
victoria, que es el fin de la guerra, y para lograrla es lici-
to también quitar el dinero de los inocentes, quemar e in-
utilizar los viveres, matar los caballos, etc.

De lo cual se sigue un corolario, que si la guerra es per-
petua (2) es licito despojar indiferentemente a todos, a da-
n0s0s y a inocentes, porque de las riquezas de los suyos
alimentan los enemigos la guerra injusta, y, por el contra-
rio, son éstos debilitados si todos sus ciudadanos son
despojados de sus bienes.

Segunda proposicion:

Si la guerra puede llevarse bien sin necesidad

(1) Seria en tiempos de la conquista de la tierra prometida por los israeli-
tas, no ahora.

(2) Como ocurria en tiempos antiguos entre cristianos y mahome-
tanos.
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de despojar a los agricultores y a otros inocentes,
parece que no es licito despojarios.

La guerra tiene fundamento en la injuria; luego no es
licito usar del derecho de guerra contra los inocentes, si
por otro lado puede vengarse la injuria. Y atin afiade Sil.
vestre, que si hubo razon para despojar a los inocentes,
rerminada la guerra se les debe restituir lo quitado.

Yo no creo necesaria esta restitucién, porque, como
mas abajo se dira, si el despojo se lievo a cabo per de-
recho de guerra, debe ceder en favor del beligerante; de
donde, si licitamente se hizo el despojo, no estan sujetos
'os bienes a restitucién; mas la opinién de Silvestre es
piadosa y no improbable.

Lo que no es licito es despojar a los extranjeros y a los
nuéspedes que habiten con los enemigos, a no ser que nos
conste de su culpabilidad; pues ellos no se pueden contar
e ninguna manera entre el ntimero de los enemigos.

Tercera proposicion:

Si los eneinigos no quieren restituir las cosas
injusiaimente quitadas, y el gue ha side perjudica-
do no pueds cémodamente recuperarlas de otro
modo, le es licito tomarse de todas maneras una
justa satisfaccion, lo mismo de ios culpahles que
de ios inocentes.

Si los ladrones franceses, por ejemplo, saqueasen los
campos espanoles, y el rey de Francia no quisiese, pu-
diendo, obligarles a restituir, podrian los esparnoles, me-
diante la autorizacion de su soberano, despojar a los mer-
caderes y agricultores franceses, aunque inocentes. La
razon es clara: aun cuando, por ventura, en un principio
Francia y su rey fueran inocentes, desde el momento que
se niegan, pudiendo, a reparar el mal, se hacen culpables,
como dijo San Agustin definiendo la guerra justa, e/ mal
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hecho por los propios. Por lo mismo, el principe lesionado
puede tomarse satisfaccion de cualquier parte o miembro
del pueblo agresor.

Consiguientemente, los edictos de violacion de fronte-
ras o de represalias que en tales casos son expedidos por
los principes, no son de suyo injustos, pues, por la incu-
ria del soberano del agresor, ha concedido licencia a su
subdito agredido el soberano propio para que recupere

- sus bienes, aun de los inocentes; no obstante, son peli-

grosas esas licencias, pues dan ocasién a muchas ra-
pinas.

Tercera duda:
Supuesto que no es licito matar a los nifios ni a los de-

mas inocentes, Jes licito siquiera reducirlos a cautiverio?

Para declarar esta duda pondremos una sola propo-
sicion:

Dei mismo modo es licito reducir a cautiverio y
a servidumbre a los inocentes, como lo es despo-
jarlos de sus hienes.

La libertad v la propiedad material son considerados
entre los bienes de fortuna. Luego, cuando la guerra es
de tal condicion que es licito en ella despojar indistinta-
mente a todos los enemigos y Ocupar sus bienes, también
lo es reducirles a todos a cautiverio, lo mismo a los ino-
centes que a los culpables.

Y como la guerra contra los paganos es de esta natu-
raleza, por ser perpetua, y nunca pueden satisfacer por
las injurias inferidas y los dafios causados (1), es induda-

(1) Larazén de la perpetuidad de la guerra de movos 1a pondri precisa-
mente Vitoria en esto, a saber, que nunca, por mucho que se les castigase,

podrian satisfacer los musulmanes por las violencias cometidas contra cris-
tianos.
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ble que es licito reducir a cautiverio y a servidumbre a
mujeres y nifios musulmanes (1).

Mas, como entre cristianos se ha admitido por derecho
de gentes que los cristianos prisioneros no sean hechos
esclavos, sera licito entre ellos llevar prisioneros a mg-
jeres y ninos, si las necesidades de la guerra lo exigen;
mas no reducir a esclavitud; a cambio de lo cual sera
también licito recibir dinero por su libertad. Y aun eso no
podra extenderse mas alla de lo que las necesidades de
la guerra exijan y de la forma como sea costumbre.

Cuarta duda:

Los rehenes que se reciben del enemigo, o mientras se
parlanmenta o ya terminada la guerra, ¢pueden ser pasa-
dos a cuchillo si el enemigo es infiel a su palabra y que-
branta sus compromisos?

Respondo mediante una sola proposicion:

Si los rehenes hicieron armas contra nosotros,

nueden ser ejecutados; si son inocentes, como nifios
y mujeres, no.

Quinta duda:
¢Es licito, por lo menos, matar a todo el ejército ene-
migo?

Esta conviccién de aquella sociedad valientte y activa, de que, sin conside-
racién ni reflexion de ninguna especie, todo dafio que se causase a moros era
siempre debido, explica aquel incesante guerrear que se juzgaba como una
ocupacién indispensable y como una funcién ordinaria del Estado.

(1) Por reducir a cawutiverio se entiende aqui recucir a prisién o transpor-

tar a los vencidos al lugar que plazca al vencedor; reducir a servidumbre
quiere decir reducir a esclavitud.
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Para contestar exactamente notaremos que el fin de la
guerra puede ser cuadruple, como dijimos: 1.°, para de-
fendernos a nosotros y defender nuestras cosas; 2.9, para
recuperar lo que se nos ha quitado; 3.0, para vengar una
injuria recibida; 4.0, para procurar paz y seguridad.

Sentado esto, sea la primera proposicion:

En el acto del combate, sea ofensivo, sea defen-
sivo, es licito matar indistintamente a todos los
que frente a nosotros armados estan; y cuanto an-
tes, mientras haya peligro.

Es claro. De otra suerte se verian los beligerantes em-
barazados para conseguir su fin, si no pudiesen quitarse
de delante rapidamente a cuantos les estorban.

Lo dificultoso esta en saber si, una vez lograda la vic-
toria y ahuyentado el peligro por parte de los enemigos,
es licito matar a cuantos hicieron armas contra nosotros.
Y parece claro que si, porque, como arriba se dijo, entre
los preceptos militares que dié el Senor en el Deuterono-
mio uno es que, tomada una ciudad enemiga, fueran pa-
sados a cuchillo todos sus habitantes. He aqui las pala-
bras del lugar a que me refiero:

Si cuando te acercares a sitiar una ciudad le ofrecieres la
paz y la aceptare y te abriese sus puertas, todo el pueblo que
la habita sera salvo y te pagard tributo; mas, si no quisiere
alianza contigo y te acometiese, la baftirds, y cuando el Se-

nior, tu Dios, te la pusiere en fu mano, pasards a cuchillo a
todo vardn que en ella hallares, pero no a las mujeres y a
los nirios.

Proposicion segunda:

Lograda la victoria y puesto todo a salvo, es li-
cito matar a los culpables.

Porque, como se dijo, no s6lo se ordena la guerra a re-
cuperar las cosas quitadas, sino también a vengar la in-
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juria; luego por una injuria pasada es licito matar al au-
tor de la injuria (1).

Ademaés. Licito es matar al propio ciudadang malhe-
chor en las circunstancias de la cuestion; 1uego también
a los extranos, porque (como arriba se dijo) el Principe
propio es por derecho de guerra juez legitimo del enemi.
go y tiene autoridad sobre ¢l, ni mas ni menos que su so-
berano.

Ademas. Si en la actualidad ha cesado el peligro de

parte de los enemigos, no hay seguridad para el tiempo
futuro.

Tercera proposicion:

Solo para vengar una injuria no siempre es lici-
to matar a todos los culpahles.

Entre los propios ciudadanos no siempre es licito, aun-
gue s¢ tratara de un delito colectivo de toda una ciudad
o provincia, matar a todos los delincuentes, ni por causa
de una rebelion ptiblica se podria pasar a cuchillo y ex-
terminar a todo un pueblo. Por un hecho asi fué Teodo-
sio el (rande excomulgado por San Ambrosio. Fuera
esto conira el bien comiin, que es precisamente el fin de
la guerra y de la paz.

Asi, pues, tampoco es licito matar a todos los culpa-
bles de entre los enemigos; es menester pesar antes la
magnitud de la injuria y del dafio recibido y de los otros
delites, y en consideracion a ella proceder a la venganza
v al castigo, sin impulsos de barbarie e inhumanidad. Ci-
cerén advierte que es preciso rechazar a los que nos da-

(1) Esto rezari para los combatientes voluntarios, mas no para los for-
zados.
I.a palabra inecentes (1atina) unas veces la traduzco por culpables, otras por

dariosos, otras por beligerantes, segiin los casos; y varia mucho la doctrina se-
gun que se le dé uno u otro significado.
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fian, en cuanto lo permitan la equidad y la humanidad.
Y Salustio escribio: Nuestros superiores nada quitan a los
vencidos sino en la medida de la injuria.

Proposicion cuarta:

Alguna vez no sdlo es licito sino conveniente
matar a todo el ejército enemigo.

Otro de los fines de la guerra es proporcionarse pazy
seguridad; mas, alguna vez no es posible lograrlas, sino
quitando de en medio a todos los hombres de armas ene-
migos; y esto tiene casi siempre lugar contra los infieles,
de los cuales no es posible conseguir la paz con ninguna
condicion; y asi, el mejor remedio es acabar con todos
los que pueden tomar armas contra nosotros, principal-
mente, si las tomaron ya. Y asi debe entenderse el tlti-
mo pasaje citado del Deuteronomio.

Mas en guerra contra cristianos no creo que sea licito
obrar asi. Comoquiera que es inevitable el que haya cri-
menes y que se hagan la guerra principes cristianos, si
el vencedor pudiese siempre exierminar a todos los ad-
versarios, fuera una catastrofe para el género humano y
para la religion cristiana, y pronto el mundo quedaria
despoblado. Las guerras no se ordenarian entonces ai
bien piiblico, sino a causar universal calamidad. Es me-
nester que el castigo sea acomodado a la medida del de-
lito, y la venganza no debe pasar mas alla; v debe hacer
mucha fuerza la consideracion de que los sibditos, como
dijimos, no tienen obligacion de examinar, ni es conve-
niente que examinen, las causas de la guerra, sino que
pueden seguir a su Principe, tranquilos con el parecer de
él y el del Consejo piblico; de donde las mas de las ve-
ces, aunque injustamente nos haga el adversario la gue-
rra, las tropas son inocentes, y asi, lograda la victoria v
ahuyentado todo peligro, creo que no es licito matarias,
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no so6lo a todas ellas, pero ni a un solo militar, sj se pre.-
sume que fueron a la guerra de buena fe.

Sexta duda:

¢Es licito matar a los que se entregaron prisioneros o
fueron hechos tales por nosotros, supuesto que sean cul-
pables?

Respondo que no hay duda que pueden ser ejecu-
iades los prisioneros o entregados en guerra jus-
ta, si fueran culpables, guardando la debida
equidad.

Mas, hay muchas leyes de guerra impuestas por dere-
cho de gentes y otras por la costumbre y uso corriente, .
que es menester guardar al modo como las guardan los
varones rectos. Entre ellas estad la que prohibe matar a
los prisioneros, una vez conseguida la victoria y ahuyen-
tado el peligro, a no ser que fuesen culpables de fuga.
En cuanto a los que se entregan, no sé que haya tal cos-
tumbre establecida; lo que ocurre es que en la entrega de
ias fortalezas los que se rinden suelen guardarse con las
condiciones de que sean respetadas sus vidas y sean lue-
go libertados, y de tal manera que los que se entregan,
miedosos, a las primeras propuestas y sin condiciones,
sean acuchillados, como ha ocurrido alguna vez. Por lo
cual no es injusto que, cuando se entrega una ciudad sin
condiciones, sean pasados por las armas los mas culpa-
bles, por ordenacion del principe o del juez.

Séptima duda.

Si todo lo cogido en guerra justa es del que lo coge y
del que lo ocupa.

Primera proposicién:
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No hay duda alguna que todo lo cogido en guerra
justa, hasta equiparar lo robado, con gastos, da-
fios y perjuicios, es del que lo ocupa.

No hace falta demostracion alguna, pues tal es el fin
de la guerra; pero, excluida la consideracion de la resti-
tucion y de la satisfaccion, solo atendiendo al derecho de
guerra, hay que distinguir: o lo cogido en la guerra son
bienes muebles, como dinero, vestidos, plata y oro, o son
inmuebles, como campos, fortalezas, poblados.

Lo cual supuesto, sea una segunda proposicion:

Los hienes muebles, por derecho de gentes, son
ciertamente del que los ocupa, aun cuando excedan
la compensacion de los dafios.

Esto es claro por las leyes Hostes y Si quid in bello, por
el capitulo jus gentium de la primera Distincién, y mas ex-
presamente todavia por el parraio /tem ea quae ab hostibus
de la institucion De rerum divisione.

Alli se dice que, por derecho de gentes, lo que es cogi-
do a los enemigos, inmediatamente es hecho nuestro, de
tal suerte que aun los hombres libres sean reducidos a
servidumbre en beneficio nuestro. San Ambrosio en el li-
bro de los patriarcas afirma que habiendo matado Abraam
a cuatro reyes, el botin a ellos tomado fué de Abraam ven-
cedor, aun cuando no quiso aceptarlo.

Confirmase esto por la autoridad del Sefior en el Deu-
teronomio, donde se dice, hablando de la ciudad que ha
de ser tomada: Repartirds todo el botin entre el ejército v
comerds de los despojos de tus enemigos.

Del mismo parecer es Adriano, refiriéndose a la parti-
cular cuestion de la guerra, en su tratado de la restitucion-

Silvestre ensefia que quien hizo justamente la guerra no
tiene obligacion de restituir el botin; de lo cual se sigue
que el botin de guerra justa no tiene que ver nada con la
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deuda principal del agresor. San Antonino piensa lo mis-
mo. Baronio es de igual parecer, y anade que esto es
verdad, aun cuando esté el enemigo dispuesto a reparar
¢l mal y a dar satisfaccién de la injuria por otros me-
dios.

A lo cual pone limites Silvestre, y muy acertadamente,
diciendo, que el botin no debe exceder a obtener una equi-
tativa reparacion del mal causado y una conveniente sa-
tsfaccion por la injuria inferida. Pues no debe entender-
se que si los franceses, por ejemplo, devastasen una al-
dea o un misérrimo caserio en territorio espanol, que sea
licito a los espanoles, si pudieran, saquear a toda Fran-
cia. El saqueo ha de ser con moderacién y a la medida de
fa injuria, a juicio de un hombre recto y de buenos sen-
timientos. |

De ahinace otra duda:

¢Es licito permitir a las tropas el saqueo de una ciudad?

Tercera proposicion:

Es de suyo licito permitir a los soldados el sa-
queo de una ciudad, mientras sea necesario para
lievar Gien la guerra ¢ para aterrar a los enemi-
gos o para levantar el espiritu de las iropas.

Ni mas ni menos como es lieito incendiar una ciudad
con causa justa.

Sin embargo, como de tales permisos se siguen gran-
des croeldades ¢ inhumanidades de parte de la soldades-
ca, como el tormento y la muerte de muchos inocentes,
raptos de virgenes, estupros de matronas, despojes de
templos; indudablemente es una iniquidad entregar al sa-

queo una ciudad sin gran necesidad, principalmente sies
ciudad de eristianos.
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Mas si las exigencias de la guerra lo impusieran, no es
de suyo ilicito el saqueo aunque se teman algunos de los
referidos desordenes de parte del soldado enardecido,
desordenes que previamente deben ser con toda severidad
prohibidos.

Proposicion cuarta:

A pesar de todo, no es licito a las tropas sa-
quear e incendiar sin autorizacién de sus jefes le-
gitimes. :

La razén es porque ellos no son jueces, sino ejecuto-
res, y los que obran de otra suerte tienen obligacion de
restituir.

Mayor dificultad ofrecen los bienes inmuebles.
Pongamos una quinta proposicion:

Es indudabie que es licito ocupar y retener cam-
pes, fortaiezas y ciudades, cuanios sean necesa-
rios para compensacion de los dafios causades.

Por ejemplo. Si los enemigos devastaron una fortaleza
nuestra e incendiaron una ciudad, bosques, vinas, oliva-
res, serd licito reciprocamente ocupar otro tanto, otra ciu-
dad, otro fuerte, y retenerlos. Pues, si es licito tomarse
de los enemigos compensacion de las cosas quitadas, es
cierto que por derecho divino y natural no es licito to-
marle mayor en los bienes muebles que en los inmuebles.

=exta nroposicion:

Para procurarnos seguridad y evitar peligros de
parte de los enemigos, es licito tamhién ocupar y
retener alguna fortaleza o ciudad euneniga, nece-
sarias para nuestra defensa y para quitarr a los
enemigos ocasion de dafarnos.

- Séptima proposicion:
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" Aun por la injuria recibida y con caracter de
pena, es decir, en venganza, es licito imponer aj
enemigo cesiones territoriales, y ocupar campos,
fuertes y ciudades, a la medida de la injuria,

Mas esto, como se dijo, debe hacerse con moderacion,
sin tomar por medida la potencia y fuerza de las armas.

Y si la necesidad y razon bélicas exigen que se ocupe
mayor extension territorial y mayor niimero de ciudades,
es menester que, arregladas las cosas y terminada la gue-
rra, se restituyan, reteniendo solamente lo que corres-
ponda a los danos recibidos, a los gastos hechos y a la
satisfaccion por la injuria, siempre con equidad y huma-
nidad; porque la pena ha de ser proporcionada a la cul-
na, y fuera intolerable que si los franceses, por ejemplo,
saqueasen unos rebanos o incendiasen una aldea espa-
noles se nos permitiese a nosotros apoderarnos de todo
el reino de Francia.

Que sea licito por este titulo ocupar o parte del cam-
po o alguna cindad de los enemigos, es evidente por el
cap. 20 del Deuteronomio, donde se da licencia para ocu-
par en la guerra ciudad que no quiso aceptar la paz.

Ademas. A los cindadanos malhechores es licito casti-
garlos de este modo, a saber: privandolos de casa, de
campos, de quintas, segiin la magnitud del delito; luege
también a los extranos.

También. El juez superior puede multar al autor de una
injuria, quitindole una ciudad, un fuerte; luego el Princi-
pe que fué lesionado, también lo puede hacer, pues por
derecho de guerra ha sido constituido juez de los ene-
migos.

Por fin. No de otra manera crecio y se extendi6 el Im-
perio romano, a saber: ocupando ciudades y provincias
de los enemigos de quienes habia recibido injuria. Y el
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Imperio romano fué justo y legitimo, segtin defendieron
San Agustin, San Jer6nimo, San Ambrosio y Santo To-
mas; hasta Jesucristo parece que lo aprob6, cuando dijo:
dad al César lo que es del César, y San Pablo también al
apelar al César y al recomendar en el cap. 13 de su Car-
ta a los romanos, que estuviesen éstos sujetos y paga-
sen tributos a sus superiores, los cuales todos recibian
autoridad del Imperio romano.

Octava duda:

¢Es licito imponer tributos a los enemigos vencidos?

Proposicion:

Indudablemente es licito imponer tributos a los
vencides, no sélo en compensacion de dafios, sino
con caracter de pena y de venganza.

Esto es suficientemente claro por lo dicho arriba y por
el citado cap. 20 del Deuteronomio, donde se dice que si
con justa causa se llegase (el pueblo israelita) a sitiar una
cindad y ésta le recibiera y abriera sus puertas, sean sal-
vos todos sus moradores y le sirvan pagandole tribu-
tos; lo cual ha sido aceptado por el derecho y los usos
de la guerra.

Duda novena:

¢Es licito deponer a los soberanos de sus tronos y en-
tronizar otros, o retener para si el principado?

Primera proposicion:

No es licito hacer esto por una causa cualquie-
ra de guerra justa.

Es evidente. La pena no debe exceder a la magnitud de
la injuria, antes bien las penas deben restringirse y los
lavores deben ampliarse, lo cual no sélo es regla del de-
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recho humano, sino del natural y del divino; luego, aun
supuesto que la itijuria hecha por el enemigo autorice a
declararle la guerra, no siempre sera suficiente para arre-
batarle la independencia o para deponer a sus naturales
y legitimos soberanos, pues fuera esto extremadamente
cruel e inhumano.

Segunda proposicion:

No se puede negar que puede haber causas su-
ficientes para deponer a los principes de los ene-
migos o para quitar a éstos su independencia na-
cionai.

.o cual puede ocurrir, o por la enormidad de los ma-
ies causados por el enemigo o de las injurias hechas, o,
nrincipalmente, cuando de otra manera no es posible la
paz y la seguridad y estuviese la nacién en constante e
inminente peligro de gran perturbacion. Lo cual es claro,
porque si es licito con causa suficiente quitar una ciudad
y por lo mismo deponer a sus autoridades, lo es, cuando
nava causa mayor, quitar una provincia y un reino y de-
poner a sus gobiernos y soberanos.

Pero hay que advertir acerca de las dudas, sexta, sép-
tima, octava y novena que alguna vez, y aun frecuente-
mente, no s6lo los stbditos, sino también los principes,
no pelean con causa justa, sino solo de buena fe; es de-
cir, excusandose de pecado por cuanto han buscado con
toda diligencia la verdad y han consultado a sabios y a
varones rectos; y como nadie debe ser castigado en tal
caso sin culpa, aun cuando sea licito al vencedor recupe-
rar lo perdido y resarcirse de gastos, no obstante, as
como no es licito, lograda la victoria, matar a nadie, asi
tampoco lo es quitar mas bienes que los que puedan dar
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justa satisfaccion; porque todo lo demas no es licito ha-

cerlo sino con caracter de pena, que no debe caer sobre
los inocentes (1).

De todo lo cual pueden formularse unas leyes o reglas

practicas acerca de la guerra.
Primera regla:

Supuesto que el principe tiene autoridad para hacer la
guerra, lo primero que debe procurar es no buscar oca-
sion de pelear, sino vivir en paz con todos los hombres,
como mandé San Pablo en el capitulo 12 de su carta a
los Romanos; considerando que todos los hombres son
préjimos nuestros, a los que debemos amar como a nos-
otros mismos, v que todos tenemos un Dios comiin ante
cuyo tribunal hemos de dar cuenta. Es un extremo de
salvajismio buscar ocasiones y alegrarse que las haya de
matar y exterminar a los hombres que Dios ¢ri6 y por los
cuales muri6 Jesucristo. A la guerra hay que ir siempre
forzado y como arrastrado.

Segunda regla.

Declarada con justa causa la guerra, no debe hacerse
para exterminio del pueblo contra el cual se pelea, sino
para lograr el fin de la guerra, 1a realizacion del deracho,
la defensa de la patria, la paz y la seguridad.

Tercera regla.

Lograda la victoria y terminada la guerra, es menes-

ter usar dei triunfo con modestia cristiana y que el ven-

(1) Esdecir, en general los motivos de guerra son mds aparentes que rea-
les; por lo mismo, serd mds acertado quedarse siempre un paso atras al pe-
dir indemnizaciones que excederse. Debe decirse que Jo humano v 19 cris-
tiano es resarcirse de dafios y perjuicios con moderacion, y dejar a t lado
la venganza y reparacidén de lnjurias, que son dudosas.

11
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cedor se constituya juez entre ambas partes, la vencedo-
ra y la vencida, no acusador, para que pueda dictar sen-
tencia que satisfaga a la parte perijudicada; pero, en cyan-
to pueda ser, con el minimo detrimento del pueblo agre-
sor, si bien castigando debidamente a los culpables; ma-
xime entre cristianos, entre los cuales la culpa de las gue-
rras esta casi siempre en los principes: no es justo que a
los sitbditos, que luchan de buena fe por sus soberanos,
se les pueda aplicar aquello del poeta

Las locuras de los reyes
las lloran los subditos.




RELECCION

DEL

MATRIMONIO

Rogoése una vez a aquel gran capitan cartaginés y ex-
celente hombre de gobierno, Anibal, que se dignase oir a
cierto anciano sofista que disertaba de asuntos militares.
Cuéntase que después de haberle oido exclamo: «Viejos
iocos he visto muchos, pero ninguno tan ridieulo como
éste, que no habiendo asistido a ninguna guerra ni habien-
do visto jamas campamentos, se atreve a dar lecciones
militares en presencia de Anibal.» Y asi éste mofose con
perfecto derecho de la vanidad de un hombre que, como
si estuviera presente el mismo Marte, facilmente él solo
se cargaba, no solamente los preceptos bélicos de las ba-
tallas, sino también todos los hechos y las estratagemas
v las ordenes de todos los capitanes y de todos los em-
peradores.

Ignoro si obraré todavia mas ineptamente que aquel
nombre al hablaros hoy del matrimonio, yo que profeso
el celibato, y ante vosotros, padres y varones religiosisi-
mos que sois todos, no s6lo ajenos a las bodas y aparta-
dos del matrimonio, sino también, o ejemplares clarisimos
de toda continencia, o una juventud de comienzos seguros
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y de inclinaciones tales que han de superar a toda espe-

ranza.
Y si no me libra de esta afrenta que el apéstol San

Pablo di6 tantos preceptos a los consortes, y que escri-
bieron del matrimonic gruesos volimenes varones santi-
simos y esclarecidos doctores, ciertamente me excusara
que no estuvo en mi mano, por la presién de compafieros
y amigos, no tratar un argumento que habia meditado N
que tal vez no es indigno de mi profesion y de vuestra ex-
sectacion.

Comoquiera, pues, que hace algtin tiempo ha sido trai-
da a esta Universidad la causa del matrimonio de losilus-
trisimos principes, reyes de Inglaterra, y durante algunos
dias ha sido ventilada y vivamente discutida en aquel gra-
visimo Claustro de doctores y maestros; me excitaron
muchos amigos mios a que disertase de ella en la prime-
releccion, v habiendo aceptado, porque no podia negarme,
me ha sido forzoso desatarnie hov de la denda contraida.

Ciertamente, al intentar hablaros de tan grave y moles-
ta cuestion, tantas dudas se me ofreciercn que temo, no
sin fundamento, que antes de entrar de lleno en ella me
va a faltar el tiempo, la arena en el reloj y la benévola
atenciOn vuestra que siempre me sabéis prestar.

Asi, pues, comoquiera que venga la cosa, si ois lo que
no esperabais y os quedais sin oir lo que esperabais, a
vuestro cuidado dejo velar por mi nombre y, o aplaudir
mis conatos y mis estudios, o echar un velo sobre ellos
como hasta aqui lo habéis hecho siempre.

El lugar de la escritura que voy a estudiar y comentar
es aquel de San Mateo, en el capitulo 19 de su Evange-
li0: Lo que Dios unio no lo separe el hombre.
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En la explicacién de este pasaje biblico ocurren tres
cuestiones que dan lugar a tres partes: dela constitucion
del matrimonio, de los impedimentos del matrimonio, de
la disolucién del matrimonio.

PRIMERA PARTE

Y porque, como dice Cicerdn, el estudio de una cosu
debe principiar por su definicion, por eso, ante todas las
cosas, se pregunta qué es el matrimonio, si un derecho
entre marido y mujer del que es licito usar para la pro-
creacion o, hablando mas senciliamente, para la copula
carnal.

Y parece que si, porque todo uso de mujer fuera del
matrimono es ilicito; luego el matrimonio es el derecho
de este uso.

Ademas, por el matrimonio no parece que se haga otra
cosa que consigan varén y mujer mutua facultad de usar
de sus cuerpos para la generacién, y asi esta facultad no
parece ser otra cosa que el derecho a la copula; luego...

Contra este parecer alego que el matrimonio exige in-
separabilidad, como lo dice el tema de esta cuestion y lo
repite el ApoOstol en su carta a los Corintios con estas pa-
labras: Mando a los que se han unido en matrimonio, no
yo, sino Dios, que la mujer no se separe de su marido, y si
se apartare, permanece casada; y el varén no despida a su
mujer (1).

Prenotandos.
Para la solucion de esta dificultad anticipo el fundamen-

(1) Buscando Vitoria la definicién del matrimonio, pregunta: ;Consiste
la esencia del matrimonio en el derecho a la coépula o en la indisolubilidad>
A esta duda contesta a continuacién de los prenotandos.
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to de ella (1) tomandolo de Aristoteles (Il Pays.), el cual
dice que las cosas naturales tienen sus necesidades ge-
giin el fin a que se destinan; mas el matrimonio eg pues-
to entre las cosas naturales por el mismo Aristoteles,
pues dice que el hombre es antes animal conyugable que
social, vy, sin embargo, anade, es por naturaleza animal
social; por lo mismo, el matrimonio tiene sus fines por los
cuales ha sido instituido, pues Dios, que es autor y funda-
Jor del matrimonio, no hace las cosas en vano, sino por
algln iin,

Doble es cl fin del matrimonio, segtin Aristoteles. El
orimero y principal, la procreacion y educacion de la pro-
‘¢ en su ser natural y en su ser racional, es decir, para
4 vida y para la virtud, porque lo que da una forma da
‘0 que a tal forma es consiguiente, como dice en el libro
ide Ceneratione, es decir, aquello que conviene a la cosa
satural como tal; asi lo que da fuego, no so6lo da la for
ma del fuego, sino también el calor y las otras propieda-
des cel [uego. Por lo mismo, a los padres pertenece no
50i0 dar la substancia del hombre, sino también lo que es
nropio del hombre como tal, a saber, la vida segin la ra-
z0m, o sea la vida civil y ciudadana, pues es el hombre
por naturaleza animal social, como es el fuego por natu-
raleza caliente, y, por lo tanto, a los padres corresponde
oroporcionar no sélo aquello que es necesario para la
vida natural, sino también lo necesario para Ja vida so-
cial.

El otro fin del matrimonio es el prestarse mutuamente
varén y mujer obsequios y auxilios. Porque es el hom-
bre animal débil y necesitado del apoyo ajeno, por €s0 €s
animal social; mas, porque no todos los oficios necesa-

(1) De la solucidn, no de la dificultad.
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rios a la vida son propios ni de hombres solos ni de mu-
jeres solas, sino unos de hombres, como arar, edificar y
semejantes, y otros de mujeres, como hilar y otros, por
€80 se unen varones con hembras.

Puse ya el fundamento para casi todo lo que he de tra-
tar en esta releccion. Pues, segiin Aristoteles en el libro
De Anima, todas las dudas que se presenten acerca de
una cosa se han de resolver a la luz de la definicion de
ella. Mas, aquellas cosas que se ordenan a un fin, 6ptima-
mente se definen por el mismo fin, y asi las dudas que
ocurran acerca del matrimonio han de ser explicadas por
el fin del matrimonio. .

Se vuelve a la cuestion (1).

Digo, pues, que para la esencia del matrimonio no es
bastante el derecho de copularse (2).

Pruébase. Si el concitbito vago fuese licito, no basta-
ria €l para constituir la esencia del matrimonio; esto es
claro porque, supuesta aquella licitud, frustrariase tal
unién por parte de ambos fines del matrimonio.

Pruébase (3). Si fuese licito el concubito vago, es de-
cir, el libre acceso de cualquier hombre a cualquier mu-
jer, no podrian lograrse de ningiin modo los fines del ma-
trimonio. Porque, ademas que de tal union rara vez se
engendra prole, no podria ésta, de haberia, ser comoda-
mente criada y educada, siendo incierto el padre, no sélo

(1) Los epigrafes no son de Vitoria; los pongo para facilitar la inteligen-
cia de tan delicada e importante cuestién. Los prenotandos intercalados fa-
cilmente podrian distraer del cuerpo de la doctrina, si no se llamara la aten-
cién.

(2) Para la esencia del matrimonio no es bastante el derecho a la copula,
sino que se requiere, ademads, la indisolubilidad, pues sin ésta fuera el con-
cuabito vago, es decir, después de usada una mujer fuera licito acercarse a -
otra, y asi indefinidamente; pero indisoluble con deber de cohabitar.

(3) Se va a probar el consiguiente de la segunda proposicién condicional
del anterior silogismo, que por ella es silogismo causal,
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civilmente, sino naturalmente; las mujeres son sin el mg-
rido mas débiles y mas impotentes de lo que puede con-
sentir el total cuidado de los hijos; y no podria ser cierto
el padre si promiscuamente fuera licito el coito, ora con
uno, ora con otro.

Y aun supuesto que una sola mujer fuese de un solo
varén, no obstante, sin deber mutuo de convivir, frustra-
rianse también ambos fines del matrimonio, pues ni la
procreacion de la prole fuera cierta, siendo libre (1) el
coito, ni la educacion por los padres fuera posible, no te-
niendo éstos obligacion de convivir; y la instruccidon mo-
ral cabria apenas, comoquiera que es necesario que pri-
meramente sea el nino lievado por la madre por las espe-
ciales necesidades de él e inmediatamente ensefiado por
el padre, el cual entonces va no habitaria con la madre.

También el segundo fin del matrimonio frustrariase (2):
no habria que esperar obsequios y auxilios mutuos que
so6lo del amor proceden, el cual no lo tendria el marido a
la mujer que podria relacionarse con otros hombres, ni
la mujer al marido que podria entenderse con otras mu-
jeres.

Alfirmo, pues, que aparte de! derecho a la co-
pula, requiérese para el matrimonio obligacién mu-
tua y perpetua de vardn cierto y mujer cierta en
orden a la procreacion de hijos.

Y se prueba: Sin tal obligacién no son posibles los fines
del matrimonio, y con ella si; luego se exige.

Dijolo ya el ap6stol San Pablo (Carta a los Romanos,
cap. 7): La mujer casada, mientras vive el marido estd atada

(1) No lbre en el sentido de licito indistintamente el coito entre distintas
personas, sino en el sentido de no ser obligatorio.

(2) Por ambas cosas: por el conctibito vago y por la no obligacién de co-
habitar.
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a la leyp. Ademas (primera Carta a los Corintios, cap. 7): La
mujer no tiene potfestad sobre su cuerpo sino el vardn, y del
mismo modo, el marido no tiene potestad sobre su cuerpo
sino la mujer. Luego se exige la mutua obligacién.

Resuelta esta cuestion surge otra duda: (Es de esencia
del matrimonio el consentimiento entre varén y mujer?

Parece que si, porque es de esencia del matrimonio la
mutua obligacion que no puede nacer sino de pacto y mu-
tuo consentimiento entre vardn y mujer. Luego lo exige
la esencia del matrimonio. Y se confirma por el parecer
de todos los jurisconsultos y tedlogos, que aiirman que el
matrimonio no se consigue sino por el mutuo consenti-
miento de los contrayentes.

Contra esta sentencia esta, que el derecho quepuede na-
cer por pacto puede nacer también por la fuerza de laley
del superior, pues en todos los otros negocios, la obliga-
cidén que engendran contrato y pacto puede engendrar otra
causa, como la servidumbre que puede nacer de contrato,
pero también del derecho de guerra y por oiros modos;
el cambio de dueno de las cosas puede hacerse por con-
trato, pero también por prescripcion y por otros titulos.

Asi, pues, no puede negarse que la obligacién matri-
monial, que suele proceder del consentimiento y pacto
entre los contrayentes, también puede originarse de otras
fuentes.

Por lo tanto digo:

No es de esencia del matrimonio, absclutamen-
te hablando, el consentimiento y pacto entre los
confrayentes.

Pruébase, primeramente por aquel principio aceptadi-
simo entre los te6logos: Lo que Dios puede hacer me-
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diante una causa segunda puede hacerlo por si solo. Lye.-
7o si Dios puede hacer un matrimonio mediante pacto
mutuo entre varon y hembra, puede hacerlo también sin
ese pacto (1), obligando a la unién marital, del mismo
modo que mediante el pacto.

Confirmase esto, porque Dios tiene mayor dominio so-
bre el varén y la mujer que ellos sobre si mismos; pues,
si ellos tienen potestad para entregar sus cuerpos, con
mavor razon la tiene Dios, y de tal divina ordenacion se
originaria un matrimonio de la misma condicién que na-
cido de pacto, pues fuera obligacion de la misma natura-
teza v dirigida a los mismos fines. Negar esto fuera lo
imismo que negar que un ratén engendrado por el sol no
¢s raton lo mismo que engendrado por otro raton (2).

MNueva confirmacion. Mandé el Senor a Oseas (Profe-
cia de Oseas, cap. 1): Toma por mujer a una ramera y haz
tupos a los hijos de su fornicacion. Por el cual precepto, si
se hubiese referido a una determinada mujer, hubiera po-
dido Oseas tomarla en matrimonio aun forzada, porque
va le habia sido dada por Dios; y graves y sapientisimos

(1) Que es causa segunda.

(2) Mucho tiempo se rié la quimica de la piedra filosofal que habia de
convertir todos los minerales en oro; y aun el escolasticismo de los tiempos
modernos ayudé a la mofa, con todo y mirarse con m:los ojos el vulgo de
los cientificos y el vulgo de los filésofos. ¢Se rie igualmente hoy la verdade-
ra ciencia da aquella famosa piedra? ¢Qué mas da piedre filesofal que proce=
dimicnto industrial? ¢(No se tiende hoy a la unidad de la materia, como se ha
demostiado la unidad de ln encriia? )

¢Qué dird en los veunideros tiempos la biologia del principio: Omne vivens
¢x ovo? ¢Se reiran nuestros nietos de la vieja teoria de la generacién esponti-
nea, en su racional y limitada acepcién tomada, como nos reimos hoy de ella?
&Quién es capaz de decir qué se hace del alma de los brutos y de las plantas
que perecen?

El poderoso instinto cieatifico de aquellos sabios antiguos, desarrollado y
vigorizado por un pasmoso trabajo y una placidez interior scberana, va a
humillar al fin nuestros humos de analisis y nuestra plétora de empirismo.
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doctores ensefian que no fué esto vision de Oseas, sino
realidad, y que tom6 a mujer ramera. Y por este hecho no
es menester recurrir a dispensa divina en el precepto de
no fornicar, porque Dios hizo que fuera la ramera legiti-
ma esposa de Oseas, lo cual se deduce del relato de la
mencionada profecia, en la que se le llama a la meretriz
consorte. ¢Por qué no pudo darles mutuamente a cada
uno potestad sobre el otro?

Entre los primeros padres hubo verdadero matrimonio,
oues de ellos se dijo: Por causa de ésta abandonard el om-
bre a su padre y a su madre, etc. Y les mandd el Senor:
Creced p multipl/icaos. Adan contestd a Dios: La mujer que
me diste me dié del drbol y comi. No obstante, la Escritura
no hace mencion de pacto alguno entre ellos. Luego fue-
ron unidos por autoridad divina, lo que parece expresar-
se en aqueilo del Evangelio: Lo que Dios unié no lo sepa-
re el ombre.

No se me diga que el pacto se hizo por aquellas pala-
bras: Esto ahora hueso de mis huesos y carne de mi carne,

por lo cual dejard el hombre, efc. Nunca me satisfizo la ex-

posicion de aquellos que asi lo dicen. Pues en primer lu-
zar aquellas fueron palabras de solo Adan, el cual sélo no
podia constituir matrimonio con la primera muijer; pero,
ademas, parecen dichas aquellas palabras después de he-
cho el matrimonio.

Tengo, pues, por cierto, ni creo que pueda dudar na-
die, que el matrimonio puede constituirse por autoridad
divina del mismo modo que por consentimiento de los
contrayentes, y tal vez ha ocurrido ya asi.

Paludano dice que tal vez hizo Dios el matrimonio en-
tre Adan y Eva, durmiendo Adan, v que al despertarse co-
nocié lo que habia sido hecho en él y profetiz6 lo que ha-
bia de ser hecho en Ios otros; pero lo mas probable es,
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que aquel matrimonio no fué¢ hecho inmediatamente por
Dios, dice, sino que fué inspirado a Adan que prestase
consentimiento, y al despertarse pactaron mutuamente
los primeros padres y se sigui6 el vinculo. Esto dice, pero
no lo prueba. Constltese a Santo Tomas (dist. 27, q. 1,
art. 2, q. | ad 2, y dist. 33, q. 1, art. 2 ad §, y dist. 27,
q. 1, art. 1, q. 3.)

Asi, pues, de todas las discusiones de aca y de alla ha-
bidas, dos cosas sacamos en limpio:

Primera. Que el matrimonio, en cuanto a su esencia,
e¢s un vinculo, ya para el derecho a la copula, ya para la
formacion de los hijos mediante la mutua e indivisible v
perpetua obligacion de un varon cierto a una muier cier-
ta; entendiendo por formacion de los hijos la educacion de
ellos v 1a constitucidon de la familia.

Segunda. Que el vinculo matrimonial, por mas que
indudablemente puede Dios constituirlo sin consentimien-
to ni del varén ni de la mujer, no obstante, por ley natu-
ral y por ley divina no se constituye sino por pacto de
ambos contrayentes.

Se objeta a mi doctrina diciendo: Por el contrato de
esponsales hay mutua obligacion para el uso del matri-
monio, y no obstante, por él no hay matrimonio; luego
no toda la raz6n del matrimonio consiste en la mutua
obligacion, sino que se exige algfin otro contrato o con-
sentimiento.

En primer lugar, niego que del contrato de esponsales
surja mutua obligacién, al menos inmediata, para el uso
del matrimonio, pues no puede caber obligacion para cosa
ilicita. Con sola la obligacién que nace de los esponsales,
no es licito el uso del matrimonio, antes fuera fornica-
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cion, comoquiera que para ello se exige consentimiento de
presente.

Por los esponsales no hay mas obligacion que a con-
traer matrimonio y por el matrimonio hay obligacion in-
mediata al uso de él, el cual es actual entrega de los
cuerpos, de donde nace tal obligacién; y asi debe enten-
derse, que la razén del matrimcnio consiste en la mutua
entrega del cuerpo y en la obligacidn para el uso de él.
Mas, la entrega entiéndese hecha, la haga quien la haga;
nues nada modifica el que sea hecha por los mismos que
contraen o por su superior.

En segundo lugar, digo que por obligacién entiendo, no
so6lo derecho, sino verdadero dominio; la mujer no debe
su cuerpo v el uso de él al vardn, como puede deber el
dinero por alguna estipulacién, ei cual es ciertamente del
deudor no del acreedor, aunque debido; sino que el cuerpo
de la mujer no es de la mujer, sino del vardn, y recipro-
camente, como dijc San Pablo. De donde el matrimonio
10 es s6lo una obligacién mutna, sino un traspaso de los
cuerpos en orden a la generacion.

Esta teoria abre ancho campo par'} fa disputa. Si es,
pues, asi, que no es de esencia del matrimonio el con-
trato y consentimiento enire los céllyu es, sino que es
pastarnte la mutua obligacion a los usos matrimoniales
con actual entrega de los cuerpos, y esto Dios universal
senor no solo puede hacerlo absolutamente, sino que io
hizo aiguna vez; pregintase si tal potestad la transmitio
a la Iglesia y al Emperador, de tal suerte, que la iglesia y
el Emperador puedan coastituir matrimonios sin consen-
timiento de las partes, es decir, que puedan con causa su-
ficiente entregar una mujer a un varon y al revés, aun

constando ciertamente la resistencia de alguno de ellos.
Proposicion:
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Parece que la lgiesia y el Estado pueden cons-
tituir con causa matrimonios sin consentimiento de
[as partes y aun constando ciertamente de la re-
sistencia de alguna de elias.

En todos los otros negocios, todo derecho que nace
por consentimiento y pacto puede nacer también por or-
denacion de la ley. Pues lo mismo en el Estado civil
como en la Iglesia hay potestad de traspasar por legiti-
mas causas el dominio de una cosa de uno a otro, aun
con resistencia del primer seiior. ¢Por qué, pues, en eso
solo contraemos y coartamos esta potestad de tal modo
que no pueda la Iglesia, por cualquier causa, dar al varon
el derecho y la potestad sobre el cuerpo de la mujer y
reciprocamente? El principe, ciertamente, puede traspa-
sar, por causa de crimen, de estipulacion o de otra con-
dicién, un canipo, una casa, un caballo, dinero de un le-
citimo duenio a otro nuevo, aun reclamando el primero;
copor qué la Iglesia no podrd hacer esto, mediando justa
cauza, con el cuerpo de sus sibditos? Y asi podria la
Iglesia hacer que, habidos esponsales y coOpula, hubiese
maftrimonio, aun resistiéndose una de las partes.

Aclaremos mas esto. Si la Iglesia no tuviese poder
para hacer esto, fuera por causa de la atadura entre los
convuges puesta por el matrimonio; pero mayor atadura
es la esclavitud, y, no obstante, poder tiene para reducir
a ella y no se lo negamos, y aun los padres tuvieron de-
reclio para reducir a esclavitud a sus hijos y hubo prac-
tica de ello; dpor qué, pues, tan obstinadamente le nega-
mos este poder con respecto al matrimonio, es decir, de
entregar mutuamente a los hombres?

Ademas, Aristoteles dice que el hombre es mas de la
nacion que de si mismo; luego la nacion tiene mas poder
sobre ¢l que él mismo. Pero el hombre puede entregarse;



— 149 —

luego si necesita la nacion de la persona de ese hombre
para los usos del matrimonio, parece que puede echar
mano de él, aun resistiéndose, asi comoc puede exponerle
a la muerte por la salvacién de toda la comunidad.

Y si hay empefio en contrariar mi doctrina diciendo
que no es el mismo el derecho que los superiores tienen
sobre las cosas de los hombres que sobre sus cuerpos y
sobre sus personas, no parece que se resuelva mejor la
cuestion. No sé quién ha probado que la potestad que yo
defiendo no la tengan los superiores, no negandoles na-
die poder sobre nuestra vida y nuestra muerte; cuando
mayor parece éste que el de entregar una mujer a un
hombre.

Mas: 1a Iglesia ha hecho uso de este poder,como se des-
prende del capitulo Si conditiones (De condition ibus apo-
sitis). Establece alli la Iglesia que si se contrae con con-
dicion imposible o torpe, a pesar de ella es valido el matri-
monic, mientras no sea aquella condicidon contra la esen-
cia del matrimonio; como, por ejemplo, si se contrae con
la condicién de que le haga su consorte Dios o de que
mate a Pedro, el matrimonio es véalido, y, no obstante,
es sin consentimiento. Luego... Y no valga decir que
zquel matrimonio es presunto, porque no hay presuncién
gue valga contra quien puso condicion torpe o imposible.

Ademas, y ciertamente, puede hacer la Iglesia a uno
religioso profeso, aun contra su voluntad, y, sin embar-
go, mayor atadura es ésta, pues anula el matrimonio;
luego puede también la Iglesia hacer de un soltero un ca-
sado. El antecedente se prueba por el capitulo De Regu-
{aribus, donde se decreta que si alguien perseverase en
un monasterio, a sabiendas y voluntariamente, mas de
un ano, se tenga por profeso, aun sin consentimiento; y
es verdadero monje aunque no quiera, y no hay tal pro-
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fesion presunta, sino verdadera, que le obliga en el fyero
interior.

Fuera, también, menester demostrar que el matrimonio
es una excepcion de la ley general, segtin la cual todo
lo que puede hacerse por contrato voluntario puede ha-
cerse por la autoridad del superior.

Otra razon. Si se niega a la Iglesia el sobredicho po-
der sera por la gran libertad que ha querido Dios haya en
contraer matrimonio. Pero no hay tal; la Iglesia obliga
hajo pena de excomunion y bajo otras penas a contraer
matrimonio a los que celebraron esponsales, y esto ya es
limitar la supuesta libertad; ademas, el Principe puede
imponer pena Ge muerte al que no se casare con la mu-
ier que comprometio por los esponsales; por lo mismo,
pudiéndose asi coartar la libertad, ¢por qué se niega el
poder de coartarla por el matrimonio?

Otra razon. Si Cristo pudo, como es cierto, dar a la
igiesia este poder, parece que para algin caso particular
se lo haya dado, v. gr., si peligrase toda la Iglesia por no
casarse el hijo de nuestro rey con la hija del gran turco,
cristiana y deseosa de tal matrimonio; si el primogénito
del rey no quisiere casarse, ¢por qué no podria forzarle
a ello el Papa? Y forzarle digo, esto es, obligarle lo mis-
mo que si voluntariamente contrajese.

n tal caso y parecidos puede la Iglesia mandar casar-
se v lanzar excomunion contra el desobediente, la cual
quita la libertad, comoquiera que no puede el mandado
evadirse de la excomunion si no se casa. Asi, pues, no
es obstaculo la libertad para que pueda la Iglesia cons-
tituir verdaderos matrimonios.

Ademas, todo lo que Dios ha hecho, ordenadamente ha
sido hecho (San Pablo a los Romanos). Vi Dios que todo
lo que habia hecho era muy breno (Gen., cap. 1). Pero con-




— 151 —

vendria mucho a toda repfiblica que la aludida potestad
residiese en el soberano para cuando alguna vez fuera
necesario su ejercicio al afianzamiento de la paz y para
evitar perniciosas guerras.

Otra razén. Caso que fuesen diez los hombres y las
mujeres, como en tiempo de Noé¢, ¢por qué no se podria
obligar a los hombres a tomar mujer? ¢Por ventura no
podia obligar Noé a sus hijos y a sus hijas?

No parece, pues, error intolerable defender que después
de los esponsales y habida cépula puede la Iglesia obligar
al matrimonio, aun resistiéndose alguno de los intere-
sados.

Mas, porque a los teblogos como a los jurisconsultos
no les es licito sostener doctrinas desacostumbradas,
nuevas y no oidas, contra la autoridad de los mayores,
por eso, siguiendo la opinién comin, sostengo que

El matrimonio no puede constituirse sino por el
consentimiento de los contrayentes, no por autori-
dad alguna humana.

Prueba. Por tal unién no hecha por el mutuo consen-
timiento frustrarianse ambos fines del matrimonio; luego
la Iglesia no tiene poder para casar independientemente
del consentimiento de los contrayentes.

El antecedente se prueba asi: El primer {in del matri-
monio, que es la procreacion y educacion de la prole, no
podria obtenerse entre los forzados a él sin reciproco
amor, comoquiera que las verdaderas relaciones matri-
moniales son gran signo de amor. Por lo cual San Pablo
recomienda a los maridos que amen a sus mujeres, y e!
Seior en el (énesis dijo: Por causa de ésta, etc. Porque
los deberes matrimoniales no pueden cumplirse sin amor

12
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mutuo y gran compenetracioén de las almas, cualidades
que no pueden tener las uniones forzadas.

El segundo fin del matrimonio mucho menos todavia
podria conseguirse. La asistencia debida y los mutuos
obsequios no pueden proceder sino del amor, el cya!
apenas o nunca se hallaria en los conyuges unidos con-
tra su voluntad. |

Otra razon. Todo vinculo que pueda constituir poder
humano puede ser por éste deshecho; pero la lglesia no
puede romper el vinculo matrimonial; luego ni consti-
tuirlo.

Es clara la mayor, porque en todos los otros traspasos
de cosas hechos por el principe, asi como éste puede
trasladar la propiedad de un sabdito a otro, resistiéndose
aquél, asi también puede devolverle al primero lo que
antes fué suyo, contra la voluntad del segundo, no obs-
tante cualquier género de posesioén y uso de la cosa; de
tal manera, que tiene igual potestad para rescindir un
contrato como para constituirlo. Mas, no puede el Papa
rescindir un contrato matrimonial después de consuma-
do el matrimonio, ni antes, con oposicién de los conyu-
ges, segnn aquello: Lo que Dios unid, etc. Luego... Cier-
tamente, no hay razén ninguna para que pueda la Iglesia
en determinados casos constituir un matrimonio, con re-
pugnancia de las partes, y no pueda rescindirlo nunc:.
ni aun pidiéndolo los cOnyuges.

Tercero. Si al mismo tiempo contrajera Pedro por pa-
labras de presente (1) matrimonio con Maria y el Papa
entregase a Maria en matrimonio a Juan, entonces, o se-
ria nulo el matrimonio, o fuera Maria mujer de ambos. Y
es claro: en el caso habria doble causa simultanea sufi-

(1) Mediante contrato absoluto, sin condicién que hiciese de presente in-
eficaces las palabras o formas de contrato matrimonial.
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ciente para constituir el matrimonio; luego, o ambas pro-
ducen efecto, y entonces fuera la mujer conyuge de los
dos, o se contrarian, y entonces el efecto es nulo y por
lo mismo nulo el matrimonio, y nunca podria saberse si
habria algin matrimonio verdadero o no, porque' podria
dudarse de si quisiera el Papa entregar a otro la mu-
jer (1).

Si dices que en el citado caso la autoridad del superior
vence y que Maria es mujer de Juan, te salgo al pasoy
pongo el cuarto argumento: Si tiene el Papa el poder que
estamos rechazando, cualquier Obispo lo tiene también
en su didcesis, pues ignoro qué pueda el Papa entodala
Iglesia que no pueda el Obispo en su obispado, a no ser
aquellas cosas que de suyo se refieren a la Iglesia uni-
versal, como la determinacion de la fe (2); todo lo demas
que puede el Papa lo puede el Obispo en su di6cesis, a
excepcion de aquellas cosas en las cuales les ha sido li-
mitada la potestad por el derecho, como en la dispensa
de los votos y de los impedime ntos matrimoniales (3).

Quinto. La Iglesia no hizo nunca uso de tal facultad,
ni durante la sola vigencia de la ley natural, ni en tiem-
pos de la ley escrita, ni durante la ley Evangélica, no ha-
biendo duda que alguna vez hubiese convenido hacer uso

(1) No se ve este peligro. Poca fuerza tiene esta supuesta duda. Aliguan-
do dormitat Homerus.

(2) La definicion de las verdades de fe como tales,

(3) No veo cémo este argumento puede contestar a la réplica al anterior
con que da comienzo el finido pirrafo.

Quiere probar Vitoria que en el case citado no vence la autoridad del su-
perior, sino que, o el matrimonio tal es nulo, o Maria es mujer de Pedro v
Juan; y lo prueba diciendo que cualquier Obispo tendria en su didcesis €}
poder de coustituir matrimonios, aun resistiéndose los interesados, si el
Papa lo tuviese para toda la Iglesia universal. Digo que no veo enlace entre
lo uno y 1o otro, a no ser que se quiera decir que, aun limitando mucho el
poder del superior (pues el poder del Obispo es muy inferior al del Papa),
se daria lugar a ]o mismo.



— 154 —

de ella; por lo mismo, creible es que no tiene la Iglesia
tal potestad. :

Sexto. La Iglesia obliga a algunos a contraer matri-
monio, como después de los esponsales (1); mas a los que
no quieren, no los une como a c6nyuges. No obstante, en
rodos los demés negocios, si alguien no quisiese dar lo
que debe, le forzaria a ello con sentencias y penas. Luego
si la Iglesia pudiese dar marido a una doncella contra la
voluntad de ¢ésta, deberia, después de los esponsales, po-
nerla en manos del varon, aunque no quisiese; lo cual
nunca intentoé hacer.

A los argumentos contrarios es claro lo que hay que
contestar.

Primeramente digo, que en los otros traspasos de pro-
piedad y en todos los otros vinculos no se impide por la
violencia el fin por el cual se decretan o se constituyen.
En el caso del matrimonio, en cambio (como se ha mos-
trado), totalmente se impediria la consecucion de su fin.

Segundo. En los otros traslados de propiedad, si por
ventura después de hechos surgen inconvenientes, puede
ponerse remedio, pues puede retornarse al primer estado
o volver a mejor; no ocurre lo mismo con el matrimonio,
el cual, una vez realizado legitimamente, no puede des-
hacerse. Por eso, en el primer caso no hay tanto peligro,
si se hacen los traspasos sin consentimiento de aquellos
a quienes corresponde; no asi en el matrimonio, que im-
pide el temor, lo que no ocurre con las otras cosas.

Tercera, y al parecer muy principal razén. En los de-
mas negocios siguese idéntico efecto si se hace algin

(1) Los esponsales obligan a contraer matrimonio. Véase el Apéndice.
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traspaso por autoridad superior, como si se hace por vo-
luntad y pacto de los hombres. Para los mismos 1us0s,
es uno sefior de una cosa adquirida por autoridad de la
ley, o por prescripcion, o por cualquier otro titulo legiti-
mo, que si la hubiere adquirido por compra o donacion
del primitivo duefio; tal es el dinero y todas las otras co-
sas. El matrimonio, sin embargo, ha sido constituido por
Dios y por la nataraleza de tal modo que los usos de él
no pueden de ningiin modo exigirse sino de los volunta-
rios, pues nunca podra uno forzadamente procrear hijos
o educar y formar a los procreados.

Si el Principe o la Iglesia pudieran en absoluto dar a
una mujer marido y a un hombre una mujer, seria del
todo ineficaz este poder para lus efectos y usos del ma-
trimonio; por lo mismo fuera vano. No asi con Dios, pues
El no s6lo es duefio de los cuerpos, sino de las almas y
de los corazones, y a su arbitrio puede unir cuerpos y
almas, quieran o no quieran; y no tiene menor poder
para unir los cuerpos en vinculo conyugal que las almas
en mutua benevolencia y vehemente amor.

Cuarto. En la supuesta necesidad ptiblica de que fue-
ra obligatorio contraer matrimonio, podria compeler a
ello el poder piblico; pero al que se resistiere en absolu-
to, no podria el poder piiblico entregarle mujer; por lo
cual no se excusan las hijas de Lot, porque, aun creyen-
do tal vez que ningunos otros hombres habian sobrevivi-
do en el género humano, se entregaron a su padre, sien-

do no soélo incestuosas, sino también fornicarias, por en-
tregarse a no marido propio.

Resta tratar: Cual sea ese consentimiento matrimo-
nial.
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No esta en mi animo tratar aqui todo lo que acerca
del consentimiento matrimonial han disputado los doctg-
res, pues fuera inacabable; tnicamente me ocuparé de
aquello que es todavia objeto de controversia, y acerca
de lo cual dudan teélogos y jurisconsultos; a saber: si e
contrato por palabras de presente y con consentimiento
condicional de un hecho faturo, engendra matrimonio
una vez cumplida la condicion antes de revocar el primer
consentimiento. Tal fuera el contrato hecho asi: «Te re-
cibo por mujer, si tu padre consintiere o muriere.» Y su-
pongo que se hace el contrato con intencion de contraer
matrimenio, puesta la condicion.

Doctores celebérrimos, Principes del Derecho, sostie-
nen la parte afirmativa, asegurando que el matrimonio se
hace firme en cumpliéndose la condicidn, sin necesidad
de nuevo consentimieato ni contrato.

C intentan demostrarlo: En primer lugar, en todos los
deméas contratos condicionados, cumpliéndose la condi-
cion, queda hecho el contrato absoluto, sin que se re-
quiera nuevo consentimiento, como en estos casos: «Te
dov cien libras de hierro, si se salva mi nave»; «Te
regalo una casa, sime das a tu hija en matrimonio»;
«Te vendo el campo si muere mi padre»; todos es-
tos contratos, puesta la condicién, quedan cerrados y
obligan.

Luego también ocurre lo mismo en el matrimonio.

Segundo. Si se niega del matrimonio esto que se con-
cede a los otros contratos, sera indudablemente por cau-
sa de la singular libertad que en los matrimonios se exi-
ge, mucho mayor que en los restantes contratos. Mas
esto mismo es contra la libertad, pues no podria uno
contraer cuando quisiera y al tiempo que quisiera. Luego
si ahora quiere uno contraer para el dia de manana y no
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para el dia de hoy, se atenta contra su libertad si se le
impide hacerlo como lo quiere. |

Ademas. Aquel contrato no lo es de esponsales; luego
es matrimonial. Clara es la consecuencia.

El antecedente se prueba asi: Si fuera contrato de es-
ponsales quedarian éstos firmes, o al tiempo de hacer e!
contrato o al tiempo de cumplida la condicién; no ocurre
lo primero, pues lo mismo que impide el matrimonio im-
pide los esponsales, a saber, la condicion; no lo segun-
do, porque el contrato condicional pasa a absoluto, pues-
ta la condicion, como ocurriria en este caso: «Contraigo
contigo, si tienes permiso de tu padre», el cual equival-
dria a este otro, supuesto que de presente se tuviera el
requerido permiso: «Contraigo contigo absolutamente,
sin condicion.» Luego al tiempo que la condicion se cum-
ple, se cierra en firme el contrato, y, por consiguiente, es
matrimonio. _

Confirmase que el contrato aquel condicional no es de
esponsales de presente, porque de &l no nace impedimen-
to de pablica honestidad, como se dice en el capitulo
tnico de Sponsalibus, libro 6, donde se lee que en ios es-
ponsales condicionales no se contrae impedimento de pi-
blica honestidad, a no ser que fuera purificado el contra-
to por el cumplimiento de la condicion.

También. Toda la fuerza del contrato nace de la inten-
cion de los contrayentes. Mas éstos, mediante aquel con-
trato, intentan el matrimonio, no los esponsales; luego si
no contraen matrimonio, no hacen nada; y que hagan
algo, es decir, que queden los contratantes obligados,
puesta la condicion, lo dice el capitulo Super eo (de Con-
ditione apposita).

Otra razon. Si se hiciere tal contrato al tiempo que se
pone la condicion, fuera verdadero matrimonio. Asi, el
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mismo efecto parece que obra como si de presente se hj.
ciera aquel contrato pasado, si mientras tanto no ha sjdo
revocado (1). Luego creible es que haga matrimonio (2).
En sexto lugar, se arguye del cap. De illis. (De condi-
tione apposita), donde se dice que si alguien jurase a yng
mujer tomarla por consorte, con estas palabras «Sj |je.-
vares dinero», no fuera reo de perjurio si no se casase
por no llevar dinero la mujer, a no ser que hubiese habi-
do consentimiento de presente o hubiese seguido al con-
trato copula carnal. Luego, al contrario, si hubo consen-
timiento de presente, serd reo de perjurio. Mas, en el ca-
so va suponemos que hay consentimiento de presente.
Luego ser4d matrimonio el contrato condicional. (3).

(1} Es decir: hago un contrato condicicnal de matrimonio, pero coinci-
diendo al mismo tiempo el ciimplimiento de la condicién; tal contrato es
ciertamente verdadero matrimonio. Cuando la condicidn no se cumple al
mismo tiempo que se hace el contrato, éste es de tiempo pasado con relacién
al momento en que se cumple la condicidén, que suponemos de futuro. Dice,
pues, que no se ve gue pueda ser distinto el efecto producido por aquel con-
trato pasado del que produce siendo hecho de presente, desde el momento
que el contrato es acto de la voluntad y el cumplimiento de la condicién es
un hecho externo. El tiempo es un elemento completamente ajeno a las en-
tidades psicolégicas como 1o es un coitrato; y tan condicional es el contrato,
cuando coincide en tiempo con el cumplimiento de la condicién, como cuan.
do entre el momento en que tiene lugar el uno y el momento en que tiene
lugar la otra, media el accidente tiempo. Ni en el primer caso ni en el segun-
do hay simultaneidad de naturaleza, que es lo que importa, sino prioridad de
nuturalesa del contrato con respecto al cumplimiento de la condicion, y por
lo tanto, son esencialmente separables y el uno no entra en la constitucién
Gel otro,

(2) El contrato condicional de futuro.

(3) Hay muchas matafisicas en esos argumentos. Ciertamente, el mismo
~ decreto de Alejandro III, que expresa el capitulo De illis del titulo De condii-
tionibus appositis es algo oscuro. Si en el contrato condicional a que se refie-
re, la condicién es sine qua non, el contrato es de future, no de presente; para
ser de presente, es menester que la condicién futura no sea sine gua non. En
tal caso, claro estd, siendo la condicién en la voluntad misma accideptal a
la esencia del contrato, se es perjuro si no se da firmeza al contrato hecho
con juramento. Por el hecho de 1a cépula carnal subsiguiente, comparando
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Ademas, si contraigo contigo «para el dia de mananas,
en viniendo el dia de mafiana parece que hay matrimonio,
no a partir de hoy, sino a partir de .manana. Y se prue-
ba: si se dijera «si hay dia de mafiana o si mafnana sale el
sol, me caso contigo», habria matrimonio; luego también
con otra condicion, que se cumpla, y que ahora suspen-
de el contrato, el contrato se hace puro, y, por consi-
guiente, el matrimonio. Asi, es igualmente valido el ma-
trimonio «para el dia de mafana», que «para el tiempo
que me des cien ducados».

Por fin, si alguien contrajere con estas palabras: «Con-
traigo contigo si consientes y contraes conmigo», y ella
respondiera «Contraigo», habria verdadero matrimonio;
y, no obstante, 1a condicion fuera de tiempo futuro. Lue-
go, semejantemente, si se dice «contraigo contigo, si den-
tro de un ano consientes», puesta la condicion, habra
verdadero matrimonio. Se confirma la comparacion di-
ciendo que en el contrato matrimonial siempre ocurre
esto, a saber: que uno dice primeramente <«contraigo
contigo», y luego espera el consentimiento del otro, el
cual puesto queda hecho el matrimonio; consiguiente-
mente, parece que la eficacia del matrimonio depende de
acontecimientos futuros.

Hasta aqui los sobredichos esclarecidos Doctores.

Mas, la opinién comin de los teélogos es contraria a
la anterior, y por la autoridad y doctrina de ellos formu-
o un canon universal.

Si de algiin pacto o estipulacién no surge desde

el dinero que puede sobrevenir con el deshonor de la mujer, se sobrentiende
subordinado el primer derecho al segundo deber, y se considera la condicién
puesta no sine qua non. :

De este modo el contrato condicional es cuasi absoluto y puede ser de pre.

sente, constituyendo mafrimonio. Tal parece que es lo que el argumento in-
tenta.
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el primer momento inmediatamente el matrimonio,
sea lo que guiera lo que luego sobrevenga, ya la
edad correspondiente, ya copula carnal, ya dis-
pensa de impedimento, ya que se cumpla la con-
dicion puesta al contrato, nunca habra matrimo-
nio si no se ponen de nuevo todas aquellas cosas
que son necesarias y de esencia del matrimonio.

Por donde digo que para que haya legitimo y verdade-
ro matrimonio, como es suficiente, asi también se exige
mutuo consentimiento expreso y puro de presente, es de-
cir, para el tiempo para el cual se contrae y para el tiem-
no en el cual se hace el matrimonio, y asi, en caso de
duda, sélo es esponsalicio el contrato, aunque se cumpla
la condicion.

L as razones son:

Primere. Elmatrimonio es sacramento de la LeyNue-
va, y como tal no parece que dependa de acontecimien-
to futuro, y la ratificacién no hace Sacramento. Luego...

Segunda. Cumpliéndose la condicién, no hay matri-
momnio, pues si lo hubiera no se obligaria entonces a las
partes a contraer, sino a cohabitar y a consumar el ma-
trimonio; en cambio se les obliga a contraer (capitulo Su-
per eo, De conditione apposita); luego tal contrato no es
tenido como matrimonio.

Tercera. El matrimonio se hace por el consentimien-
to de las partes; pero el consentimiento condicional fué
insuficiente; luego sigue siéndolo, puesta la condicion.

Que el consentimiento condicional fué insuficiente para
engendrar matrimonio, pruébase porque si el que puso la
condicién revoca su consentimiento antes de cumplida
ella, ya se frustra el matrimonio, como defienden los
mismos autores de la doctrina contraria; luego tampoco
puede engendrar matrimonio el consentimiento condicio-
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nal no retractado antes de puesta la condicion. Pruébase
la Gltima consecuencia porque el disentimiento no invali-
da el contrato ni le quita virtud; por lo mismo, si el con-
trato condicional tiene fuerza para engendrar matrimonio,
{o obtendra, no obstante el disentimiento. Que el disenti-
miento no invalide aquel contrato, es claro, porque, a pe-
sar de cualquier disentimiento, seria obligada a contraer
la parte que puso la condicién, como lo dice el citado ca-
pitulo Super eo; de lo contrario, el contrato condicional
fuera de ningin vigor, si pudiera rescindirse por el capri-
cho de cualquiera de los contrayentes.

Ademas, si el que contrajo condicionalmente contraje-
re absolutamente con otra mujer antes de cumplida la
condicion del primer contrato, fuera valido el segundo
matrimonio; luego tampoco queda hecho el matrimonio
con la primera mujer en cumpliéndose la condicion. Prué-
base la consecuencia porque, indudablemente, si tenia el
referido contrayente condicional facultad por casarse con
otra mujer, la tiene para no casarse con la primera.

Al primer argumento de los contrarios contesto que el
afianzamiento de un contrato condicional, cumplida la
condicion, no es por el derecho natural, pues tal contra-
to parece s6lo promisivo; lo han establecido las leyes
para forzar a la seriedad en las promesas; pero en la
cuestion del matrimonio no pueden las leyes hacer eso.

Y aun puede concederse en absoluto que en los demas
negocios si ocurre, que cumplida la condicién, se hace
valido el contrato; pero en el matrimonio no, por causa
de la libertad que ha querido Dios hubiese en las eleccio-
nes matrimoniales, de tal suerte que quien no tiene toda-
via mujer sea libre de tomarla o no tomarla, pues que
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aun segin los adversarios, no teniendo el contrayente
condicional mujer, antes de cumplida la condici6n, esta
en su potestad contraer o no contraer. Por esta doctrina
¢s clara la solucion al segundo argumento.

Al tercero digo que tal pacto lo es de esponsales, de
presente y para el tiempo en que se cumpla la condi-
cion (1). '

Contesto al cuarto, que por mas que el contrayente
condicional no tenga intencién de esponsales sino de
matrimonio, no obstante, vale el contrato en favor del
matrimonio y se aplica aquella clausula: «Si no vale
como lo hago, valga como puede valer.»

Prescindiendo de los argumentos contrarios interme-
dios, contesto al séptimo diciendo, que si alguien con-
trae para tiempo incierto, no hay matrimonio siro espon-
sales; a menos que sea para tiempo que necesariamente
ha de venir, como «para mananas.

Si al sobrevenir 1a condici6n persevera el consenti-
miento, ¢hay matrimonio?

Parece que si, pues si desde el primer momento se hu-
hiese cumplido la condicion, hubiere habido matrimonio.
Luego si de presente coexisten el mutuo consentimiento
con la condicién cumplida, parece que se opera el mismeo
efecto.

Otra razon. El consentimiento de presente basta para
la sustancia del matrimonio; luego, si en el momento de

(1) Es decir: al tiempo de hacer contrato matrimonial condicional, lo que
se hace de verdad es contrato de esponsales (de presente); cumplida la con-
dicién, sigue siendo contrato de esponsales. Para que sea matrimonio es
preciso volver a expresar el consentimiento absoluto. Esto entiende el texto.
Véase la doctrina actual en el apéndice.
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cumplida la condicién, subsiste el consentimiento, habra
verdadero matrimonio.

No obstante lo cual, digo:

Aun cuando en el momento de cumplirse la con-
dicion persevere en amhos contrayentes condicio-
nales el consentimiento primitivo, no hay matri-
monio.

Desde el principio no hubo matrimonio; luego es me-
nester que de nuevo se pongan todos los requisitos sufi-
cientes; mas, el consentimiento aquel condicional no fué
suficiente para producir matrimonio, porque no fué puro
sino condicionado; luego tampoco ahora basta, cumplida
la condicion.

Ademas. El consentimiento es insuficiente si no se ex-
presa; pero el consentimiento aquél no se expresa por el
advenimiento de la condicion; luego no produce matri-
monio. R

También. El consentimiento condicional {(como se dice
en el capitulo Super eo) tiénese, no por consentimiento
de presente, sino de futuro; luego no es suficiente para
el matrimonio.

Por fin. Por aquello que no esta en poder de uno no
parece que se pueda hacer matrimonio; pero la condicion
aquélla no esta en poder del contrayente; luego no puede
producir matrimonio.

A los argumentos contrarios contesto negando la con-
secuencia del primero.

Al segundo contesto, que si a la vez hay consentimien-
to y cumplimiento de la condicién, verdaderamente hay
matrimonio, al menos si se expresa el consentimiento;
pero si solo permanece el primer consentimiento no hav
matrimonio, porque «apruebo ciertamente el primer pacto
y me agrada, pero nada quiero hacer de nuevos.



— 164 —

De todo lo dicho se desprende qué hay que decir res-
pecto de casos que ocurren. Uno de ellos es que uno,
por ejemplo, siendo menor de edad, contrajo con palabras
de presente y con consentimiento de presente y con inten-
cion de contraer matrimonio: llegando a edad habil, dque-
dara firme el matrimonio, si no ha revocado antes el pri-
mer consentimiento, sino que, al contrario, se ha gozado
siempre en ¢él?

Otro caso es éste: se contrajo con consanguinea, bajo
la condicicn de la dispensa pontificia; viene la dispensa,
que place y se acepta, ¢hay matrimonio?

Sencillamente se contesta que en estos casos y en
otros semejantes no hay matrimonio.

Queda por dar satisiaccion a un escripulo no despre-
ciable. Es el caso de uno que contrae enganado; mas, cre-
yendo a peritos jurisconsultos se convence que contrajo
de verdad, vy forzado por este error, haciendo de la nece-
sidad virtud, contrae (1) por afecto marital con la mujer
desposada con él; pero de tal suerte, que de no estar
equivocado por el parecer de los Doctores, se hubiese
separado de ella. ¢Es valido el matrimonio?

Ciertamente, en favor de la afirmacion y en favor de la
negacion hay razones probables.

En primer lugar, parece que hay matrimonio, pues ni
el derecho ni los Doctores dicen que impide el matrimo-
nio otro error que é! de la persona; pero en el caso dado
no hay error de la persona, sino error de doetrina; culpa
es del contrayente haber creido a juristas ignorantes (2);
error de persona hubiera sido si hubiese creido que era
virgen la ya violada, o que era rica la que en realidad era
pobre.

(1) Es decir, renueva el consentimiento.
(2) Es muy duro esto. Seguramente odiaria Vitoria esta teoria.
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La opinién contraria se apoya en que, en tal caso, no
se hizo nada de nuevo, sino solamente se ratificé lo que
se juzga ya irremediable. Asi, pues, si antes fué nulo el
matrimonio, nulo es ahora igualmente; lo cual guardo
para tratar mas prolijamente en otro lugar.

De momento, me es gratisimo poder decir que tal ma-
trimonio es nulo, no sélo en virtud del altimo argumento,
que no es débil, sino porque, en general, el error acerca
de aquellas cosas que son de esencia del contrato vician
el contrato, y tal ocurri6 en el caso, comoquiera que por
el error de los juristas no se crea ya libre el contrayen-
te supuesto y ratifique s6lo lo ya hecho; asi, pues, es nulo
el contrato, como procedente de error.

Viene al caso recordar aqui lo que los autores afirman,
comentando el capitulo 1.0 De regularibus del libro 6. Si al-
guien, dicen, hace voto de religion antes de la pubertad,
no le obliga el voto si, hecho mayor, ratifica enganado,
es decir, por creer que el voto habia sido valido. Asi,
pues, yo pienso sin asomo de duda que el matrimonio
del caso es nulo porque se hizo con error acerca de lo
esencial y fundamental del matrimonio, que es el consen-
timiento, que es sustancial al matrimonio, y nada hay tan
opuesto al consentimiento como el error. (Véase la ley

Si per errorem) (1).

SEGUNDA PARTE DE LA RELECCION DEL MATRIMONIO

De los impedimentos del matrimenio.
En esta segunda parte trataremos de los impedimentos
matrimoniales.

(1) Para dejar clara la doctrina corriente hoy entre te6logos moralistas
aprobados desde luego por la Iglesia, pondré a continuacién un apéndicé
acerca del matrimonio. Es menester que de cuestion tan trascendental no
queden dudas peligrosas en ciertos lectores,
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Se pregunta:

Asi como la Iglesia ilegitima por su autoridad el ma-
trimonio de determinadas personas, Jpuede hacer 10 mis-
" mo el soberano?

A saber: Se pregunta si puede el principe seglar poner
impedimentos al matrimonio, es decir, silas personas ha-
biles, naturalmente, para el matrimonio pueden ser inha-
biles por la ley civil, de tal suerte, que, si contraen, sea
nulo el contrato.

Parece que si. Como arriba se diio, lo mismo en las
cosas naturales que en las morales y civiles, la razon hay
que tomarla del fin. Ahora bien; la potestad real o civil ha
sido constituida para el bien de la nacion, cualquiera que
él sea, ya la vida pacifica o cualquiera otro bien humano;
luego todo lo que es necesario o conduce a tal fin, pare-
ce que cae de lleno bajo la potestad de principe o civil.
Pero gran parte del bien comin depende de los matrimo-
nios; luego puede el principe dictar leyes por las cuales
se eviten e invaliden determinados matrimonios que de
algan modo puedan ser danosos a si mismos o danosos
a la nacion. También parece que el fin del matrimonio
se ordena al fin del legislador, a saber: al bien comiin.
LLuego...

Segundo argumento. Todas las razones que traen los
Doctores para que la Iglesia aparte del matrimonio a de-
terminados grados de consanguidad y de afinidad son to-
madas de ia ley natural y del bien pablico; asi, pues,
como la razon del bien piiblico sea la norma para el go-
bierno de los principes y gobernadores civiles, también
sera propio de la potestad civil poner impedimentos al
matrimonio.

Es claro el antecedente: pues una de las razones que
se dan es la del peligro entre los parientes que conviven
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en tna misma casa, pues si fuera entre ellos licito el ma-
trimonio se daria ocasién al incesto y al estupro.

Otra razén es la necesidad de extender las relaciones
entre los hombres; que no queden encerradas las amista-
des en un mismo hogar y por unas mismas paredes.

Ambas cosas son de la incumbencia de la ley civil, que
debe prohibir los estupros y los adulterios, y fomentar y
propagar las relaciones y amistades entre los ciudadanos.

Asi, pues, poner impedimentos matrimoniales no exce-
- de la potestad civil. |

Tercera razén: Es el matrimonio un contrato civil o en
contrato civil se [unda; pero el principe tiene poder sobre
tales contratos; luego puede legislar acerca del matrimo-
nio. Confirmase lo cual por el hecho de que han sido da-
das leyes que prohiben determinados matrimonios; tales
son las leyes Sororis, Semper, Palam, Quin etiam, Non esi
y Finali, donde se dice que hay incesto contra la ley natu-
ral e incesto sélo contra la ley civil; también consiltense
las leyes Si adulterium eum incestu y Juliam, de adulteriis.

No vale decir que el matrimono es un sacramento y
por lo mismo se exime de toda potestad no espiritual. En
primer lugar, porque el matrimonio antes no fué sacra-
mento propiamente dicho, sino so6lo una funcion natuo-
ral (1). En segundo lugar, porque no es obstaculo el que
sea sacramento para que los particulares se pongan con-
diciones por las cuales no hay sacramento (2). Por fin,
porque el Papa mismo no tiene jurisdiccion sobre el ma-
trimonio, sino s6lo en cuanto es un contrato (3); luego no
se excluye, por ser sacramento, de la potestad seglar,

(1) Ni ahoralo es tampoco entre los no bautizados.
(2) Desde el momento que no hay matrimonio.

(3) Los sacramentos, por ser de derecho divino, estin fuera de! alcance
de la potestad papal.

13
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como no se excluiria la compraventa si fuese sacra.
mento.

‘Tampoco vale decir que ¢l matrimonio es un contrato
ante Dios y en el fuero de la conciencia, y que el principe
no ticne potestad en el fuero de la conciencia, sino s6lo
en ¢l fuero contencioso. En primer lugar, porque también
los otros contratos civiles son coniratos (obligan) en el
juero de la conciencia, como la compra, la donacion v
otros semcjantes. Ademas, es totalmente falso que e!
principe no tenga potestad en el fuero de la concien-
cia (1), comoqguiera que el poder civil procede de Dios lo
mismo que el espiritual, segiin aquello de San Pablo (Car-
ia n Jos Romanos, cap. 13): Toda potestad de Dios proce-
des quien resiste a ella, resiste a la divina ordenacion. Lue-
o por esle lado no es la potestad civil ajena al matri-
0N,

Tampoco basta replicar que el matrimonio es un pactc
satural, es decir, que es por ley natural; en cambio, los
otros pactos son civiles, es decir, son por ordenacién de
ialey civil; pues también los otros pactos, como las do-
naciones, promesas, etc., son verdaderos pactos y obli-
zan, prescindiendo de las leyes civiles.

Por fin, tampoco resuelve la cuestion decir que a la ley
civil le corresponde solamente premiar el bien y castigar
los delitos, como el adulterio, el hurto y el homicidio; mas
no probibir lo que de su naturaleza es bueno y licito. Por
ciemplo: No corresponde a la ley civil prohibir el matri-
monio con una consobrina; en cambio, si le corresponde
castigar ¢l matrimonio con una hermana, si lo prohibe
la naturaleza. Digo, pues, que no resuelve la cuestion
esta dificultad, porque es falso que las leyes civiles no

[ ———

(1) Esfalso que lus leyes clviles justas no obliguen en conciencia.
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puedan prohibir lo que por naturaleza es licito. Pues,
como enseiia Aristoteles, las leyes versan sobre aquellas
cosas que, antes de ser legisladas, pueden ser hechas asi
o de otra manera, mas no después, e indudablemente pue-
de la ley civil no s6lo castigar los delitos, sino también
dar a algunos actos caracter de virtuosos o de viciosos;
puede, ciertamente, la ley prohibir algunos gastos de
suyo licitos, determinados juegos por otra parte inofensi-
vos y otras muchas cosas de esta naturaleza que puede
haber en toda sociedad; de otra suerte, la potestad civil
fuera deficiente y la repiuiblica insuficiente para si, si no
pudiera legislar acerca de cosas pertenecientes a su es-
tado y que no hayan sido objeto de ninguna otra ley.

Los que sienten lo contrario discurren asi:

Sobre una misma cosa no pueden versar potestades
diversas, pues habria facil turbaciéon y confusién si acer-
ca de la misma cosa se legislase diversamente, valida y
simultaneamente, respecto a los mismos stibditos; lo cual
ocurriria en nuestro caso, si el principe seglar y el Pon-
tifice pudiesen legislar acerca del matrimonio, pues po-
dria suceder que lo que uno prohibiese permitiese el otro,
y no sabria el pueblo a qué atenerse ni a quién obedecer,
Y asi, impedimentos ha puesto la ley civil que no reco-
noce la Iglesia, la cual recibe al matrimonio a los impe-
didos solamente por aquella ley. Luego...

Ademas: el matrimonio es una causa espiritual que no
corresponde, por lo mismo, al poder civil, etc. '

A esta cuestion respondo primeramente que:
Es indudable que el principe seglar, por la con-
dicion y naturaleza de su potestad, tiene jurisdic-
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cion sobre el matrimonio, aun para prohibir |ag
bodas entre los parientes y afines, y puede dar |e-
yes y poner impedimentos como la Iglesia.

Ni veo por qué el legislador Moisés no pudo por sy
propia autoridad dar sobre el matrimonio aquellas leyes
que por divina autoridad di6, aun suponiendo que sy po-
testad de ningan modo fué espiritual, sino que fué él sola-
mente principe del pueblo de lsrael. Antes de la ley de
Cristo opino que no hubo potestad y jurisdiccién espiri-
wal alguna, como la hay en la Iglesia, y sin embargo, no
veo por qué los principes no pudieron dar leyes acerca
del matrimonio.

Segundo:

Esto no obstante, puede la lglesia quitar esa
potestad a la autoridad civil.

iCs decir: el principe temporal puede ser impedido para
ci eiercicio de esta jurisdiccidn por la potestad espiritual;
¢s decir, por el Sumo Pontifice.

Pruébase. Porque (en este momento lo doy por segu-
ro) la sociedad temporal esta en cierto modo subordinada
a la espiritual, y, por lo mismo, también la potestad tem-
poral esta sujeta a la espiritual; pues, como dice Aristo-
teles, si el fin de un arte o de una facultad es inferior y
csta ordenado al fin de otra facultad, también estara un
arte sujeta a la otra arte, y un artifice al otro artifice; asi,
la industria y la navegacion estan sujetas al arte militar,
como también el industrial al Emperador. Comoquiera,
pues, que la paz humana y las conveniencias civiles y la
alimentacion misma se ordenan a la felicidad espiritual y
al bien perfecto del hombre como tal, siguese que la po-
testad civil esté en cierto modo sujeta a la potestad espi-
ritual. Luego, no sélo en los pactos matrimoniales, sino
también en los otros pactos y relaciones civiles es indu-
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dable que al poder espiritual pertenece regular y limitar la
potestad temporal en aquellas cosas que estan unidas con
las espirituales, y decir cuando y hasta donde puede en
ellas legislar la potestad civil.

No quiero decir con eso que la potestad temporal esté
ordinariamente vy en todas las cosas sometida a la po-
testad espiritual; y de ninguna manera pienso que los
principes seglares sean vicarios de Cristo o de los Ponti-
fices, sino que tienen recibido de Dios poder de jurisdic-
cién de igual modo que lo tienen los Sumos Pontifices, el
cual poder no puede ser estorbado sino en particulares
casos por la potestad espiritual.

Lo que digo es que por justas causas puede la Iglesia
quitarle a la potestad civil el conocer y legislar de algu-
nas cosas, sobre las cuales tiene este poder por derecho
propio, en cuanto que de su naturaleza a la potestad civil
pertenecen, pero que no pueden ser administradas conve-
nientemente por sola ella cuanto los intereses espiritua-
les requieren. Tal ocurre en el matrimonio. Pues, como
el pacto matrimonial dependa del derecho divino, v s6lo
de derecho divino puede entenderse y resolverse acerca
de qué se exige para el matrimonio, entre qué personas
puede tener lugar y entre cuéles no, y otras cosas pare-
cidas que atanen al contrato matrimonial; las leyes sobre
el matrimonio no pueden dictarse convenientemente por
aquél que no recibio potestad espiritual, como es el prin-
cipe seglar. Mediante sola la luz humana no pueden co-
nocerse muchas cosas que ocurren en los casamientos,
entre las cuales una es la eleccion de personas. Por lo
cual, por justas causas, todo el negocio de componer ma-
trimonios ba sido reservado a la potestad espiritual, aun
cuando no fuera Sacramento.

Y yo pienso también que el obispo puede en su Ditce-
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sis poner impedimentos al matrimonio, como todo 1o de-
mas que puede el Papa, a no ser que la causa haya sido
reservada al Papa.

Santo Tomas dice: El matrimonio, en cuanto a 1a utilj -
dad que se le sigue, como es la amistad y el obsequio mu-
tuo, es legislado por la ley civil.

Y en otro lugar dice también: Llamanse ilegitimas para
contraer las personas en cuanto no estan dentro de la ley
que constituye el matrimonio. Pero el matrimonio en cuan-
to es una funcion necesaria de la naturaleza, es constitui-
do por la naturaleza; en cuanto es un sacramento, es
constituido por el derecho divino; en cuanto es una fun-
cion social, es constituido por la ley civil; por tanto, por
cualquiera de las tres leyes puede ser una persona ilegi-
tima para el matrimonio.

Por fin, es también ésta doctrina suya. El matrimonio
no s sdlo un sacramento, sino ademéas una funcién so-
cial; por lo mismo, depende de las autoridades eclesiasti-
cas mas que el bautismo, que es un sacramento solamen-
te, porque asi como los contratos y relaciones humanos
son determinados por las leyes humanas, asi los contra-
tos y relaciones espirituales lo son por las leyes eclesias-
ticas.

Paludano ensefia que cualquiera ordenacion de la ley
humana acerca del matrimonio, carece de eficacia, no
s6lo si es contra el derecho divino o contra el canodnico,
sino también si no es por el derecho candnico aprobada,
porque la causa matrimonial es espiritual o eclesiastica,
y a los legos nadie les di6 poder para legislar sobre las

cosas espirituales, y si algo legislan, no tiene valor algu-
no si no es aprobado por la Iglesia.



Ambos, Santo Tomas y el Paludano, dicen que los im-
pedimentos matrimoniales no tienen valor alguno puestos
por la potestad civil, si la autoridad eclesiastica no los
confirma.

SEGUNDA PARTE DE LOS IMPEDIMENTOS DEL MATRIMONIO

Si todos los grados prohibides en ef Levitico son
contra derecho divine y si todos son ilegitimos por
derecho candnice (1).
Aqui ya hemos de descender al caso particular de los
serenisimos reyes de Inglaterra.

(1) He aqui las palabras del Levitico (cap. 18):

6. Ningdn hombre se llegard a la que le sea cercana por sangre para des-
cubrir sus vergiienzas. Yo el Sefior.
7. No descubriras las vergilenzas de tu padre ni las vergiienzas de tu ma-
dre: tu madre es. No descubriris sus vergiienzas.

8. No descubriris las vergiienzas de la mujer de tu padre, perque ver-
giienzas de tu padre son,

9. Nc descubrirds las vergiienzas de tu hermana de padre o de madre,
que haya nacido dentro o fuera de casa.

10. No descubrirés las vergiienzas de 1a hija de tu hijo o de la nieta por
parte de hija, porque tus vergiienzas son.

11. No descubrirds las vergiienzas de la hija de la mujer de tu padre, a
la que pari6é para tu padre y que es hermana tuya.

12. No descubriras las verglienzas de la hermana de tu padre, porque es
carnie de tu padre,

13. No descubriras las vergiienzas de la hermana de tu madre, por cuan-
to es carne de tu madre.

14, No descubrirds las vergiienzas de tu tio paterno ni te liegaris a su
mujer, pues tiene contigo parentesco de afinidad.

.15, No descubrirds las vergiienzas de tu nuera, porque es mujer de tu

hijo, ni descubrirds su ignominia.

16.  No descubriras las vergiienzas de 1a mujer de tu hermano, porque
vergiienzas son de tu hermano.

17.  No descubrirds las vergiienzas de tu mujer ni de su hija. No tomaras

la hija de su hijo ni 1a hija de su hija para descubrir sus vergiienzas, porque
son carne de €l y tal coito es incesto.
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Catalina, inclita mujer, hija de los reyes de Espafiz casé
con el primogénito de Enrique VII, rey de Inglaterra; my-
ri6 sin sucesion y casé en segundas nupcias con ef actual
soberano de los ingleses, Enrique VI, el cual queriendo
después de muchos anos de casado, libertarse de aquei
matrimonio, alega que fué aquel contrato nulo por dere-
cho divino y por derecho natural, de tal modo que nj ¢
Sumo Pontifice pudo dispensar del impedimento que nace
de haber sido su mujer consorte del hermano difunto, y
por tanto, que fué y es el matrimonio nulo.

18. No tomaras por concubina de ella a la hermana de tu mujer, ni des-
cubrirds sus vergilienzas, viviendo atin ella.

19. No te llegards a mujer que padece el menstruo ni descubriras sus vew
giienzas,

20. No tendras coito con la mujer de tu préjimo ni te mancharis com
mezcla de semen,

En el cap. 20 se lee también: _

11. El que durmiere con madrastra y descubriere las vergiienzas de su
padre, mueran entrambos de muerte; su sangre sea sobre ellos.

12. 8i alguno durmiere con su nuera, mueran entrambos, porque come-
tieron un crimen; su sangre sea sobre ellos.

14, El que ademés de la hija se casase también con la madre de ella, co-
metié un crimen, arderd vivo con ellas y no permanecerd enmedio de vos-
otros tan grande abominacién. '

17. El que tomare a su hermana, hija de su padre o hija de su madre,
viere las vergiienzas de ella, y ella viere las vergiienzas del hermano, hicie-
ron un crimen execrable, seran muertos a la vista de su pueblo, porque reci-
procamente se han descubierto sus vergiienzas y llevaran sobre si su ini-
qliidad.

18. El que se ayuntare con mujer en el flujo menstrual y descubriere sus
vergilenzas, y ella misma mostrare la fuente de su sangre, ambos seran muer-
tos de enmedio de su pueblo.

19. No descubrirés las vergiienzas de tu tia por parte de madre o de pa-
dre: el que esto hiciere descubri6 la ignominia de su propia carne, llevaran
$obre si ambos a dos su iniquidad,

20. El que se ayuntare con la mujer de su tio paterno o materno y descu-
briere la ignominia de su parentela, llevarin entrambos su pecado; sin hijos
morirén,

21. Elquecasase con la mujér de su hermano hace una cosa ilicita; desctdri
las vergiienzas de su hermano; sin hijos morirdn.
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Con ocasion de esto se pregunta: Los grados prohibi-
dos por el Levitico ¢lo son todos por el derecho natural?

Para la resoluci6n de la tal cuestion pongo esta propo-
sicion fundamental:

Por estar algunos grados prohibidos por derecho
divino no se sigue que el matrimonio contraido, des-
obedeciendo, sea nulo.

 Porque no es suficiente que un matrimonio esté prohi-
bido por alguna ley para que sea nulo. Asi, por ejemplo,
por derecho divino esta prohibida la contratacion de be-
neficios eclesiasticos y la colaciéon simoniaca y, no obs-
tante, a pesar de esos delitos, se adquiere verdadero de-
recho al beneficio simoniacamente adquirido (1). Ademas,
vo juzgo prohibida por derecho divino la pluralidad simul-
tanea de beneficios (2), y no obstante, el que posee mu-
chos beneficios, tiene perfecto dominio de las cosas ane-
jas a ellos y perfecto derecho a todo lo que se siga de los
mismos. También est4 prohibido por derecho divino ca-
sarse con otra después de contraidos esponsales con una
mujer, y sin embargo, el matrimonio es valido.

Hago observar, ante todo, que una cosa es ser profibi-

(1) Al menos por derecho eclesiastico, es nula la provisién simoniaca de
beneficios. Podria controvertirse si el que estipul6 simoniacamente la renun
cia de un beneficio para que otro entre a gozar de él, tiene obligacidon de ha-
cer efectiva la renuncia, cumplido por la otra parte el compromiso simonia-
co; como se controvierte, si el que fornicéd estipulando antes un precio al pe-
cado, tiene obligacién de pagar. Lo mas natural parece que si; pero como es
cuestion centrovertible, en la prictica hay libertad.

(2) No vamos a discutir si la pluralidad de beneficios en un mismo suje-
to es prohibido por derecho divino o sélo por derecho eclesiastico. Lo cierto
es que, aparte el estar vedada esta pluralidad en multitud de documentos ca-
néniccs, el Comncilio Tridentino mand¢6 coneretamente (Sesion 24, cap. 17, de
reformatione) «que en adelante s6lo se confiera un beneficio a cada uno. E!
cual benefieio, si no es bastante para l1a honesta sustentacién del beneficiado,
puede ir unido a otro simple suficiente». Entiéndese por bemneficio simple el
que no exige residencia.
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do un pacto o un acto, y otra cosa es ser anulado. Pyes
muchas cosas hay prohibidas por ambos derechos, hy-
mano y divino, y no obstante, son validas si se hacen.
I.os eiemplos son tan manifiestos que no juzgo necesario
traerlos a la memoria. La prodigalidad, v. gr., es prohi-
bida por derecho divino y, no obstante, 1a donaci6n he-
cha por el prodigo es valida y por ella se adquiere ver-
dadero derecho. El contrato simoniaco esta prohibido por
derecho divino; no obstante, por lo que a este derecho se
refiere, es vélido, v el que de tal modo recibe un beneficio
eclesiastico o el sacerdocio (1) consigue un fitulo verda-
dero. LLa multiplicidad de los beneficios es prohibida por
¢! derecho divino; no obstante, quien los posea tiene titulo
verdadero v percibe legitimamente los frutos de ellos.

Después de celebrados esponsales con una muijer, por
derecho divino y natural esta prohibido contraer con otra,
sin embargo, es valido el matrimonio contraido. Y, en ge-
neral, dondequiera que por lev eclesiastica haya impedi-
mento que impida la celebracion del matrimonio, mas no
aue enule el matrimonio contraido, hay pecado contra la
iev matrimonial (2) en 1a celebracion de él; no obstante, el
matrimonio es valido y rato (3). Asimismo, contraer con

'E\

(1) En cuanto al sacerdocio es cierto que es valido: no dependen los sa.
cramentos en su esencia dal derecho eclesidstico. En cuanto a los beneficios
simeafacos podria disputarse si son validos por derecho divino; mas lo cier-
to es, como dijimos arriba, que los beneficios conferidos o adquiridos simo-
niacamente son por ley eclesiastica nulos.

(2% Pecado de obediencia.

(3) Hay diferencia entre matrimonio vdlide y matrimonio »ato. Hay tres
especies de matrimonio por razén de la naturaleza del vinculo: valido, rato
y consumado. Es matrimonio valido todo matrimonio hecho sin contrariar
ley alguna dirimente; se subdivide en simplemente valido y rato. Simple-
mente vilido es el matrimonio natural que no es sacramento, como el de los
infieles. Es rato el matrimonio sacramental entre cristianos (ratificado por
1a Iglesia). Ambas especies son l6gicamente independientes del uso carna
del matrimonio. Cuando éste sobreviene, el matrimonio se llama consumado
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voto simple de castidad est4 prohibido por derecho divi-
no; no obstante, es valido el matrimonio contraido.

De lo cual deduzco que por el hecho de estar prohibi-
do por derecho divino un matrimonio no se sigue que el
matrimonio contraido contra la ley sea nulo: no es sufi-
ciente para que sea nulo un pacto, que esté prohibido.

Asi, pues, para demostrar que un matrimonio es nulo
no bastara probar que se contrajo ilicitamente. _

Confirmase esto, porque con las mismas palabras con
que en el texto divino se prohiben los matrimonios entre
consanguineos y afines, se prohiben también entre perso-
nas que sin obstaculo podian contraer. Asi, en el libro del
Exodo, cap. 34, se prohibe a los hijos de Israel tomar
mujeres cananeas (1) y en el Levitico se prohibe a los sa-
cerdotes contraer con mujer prostituta (2), y, no obstante,
si tales matrimonios prohibidos por la ley se hubiesen
contraido no juzgo yo que hubieran sido nulos, como-
quiera que en el capitulo 21 del Deuteronomio se permite a
los hijos de Israel tomar por mujer a las cautivas extran-
jeras, aunque con ciertas solemnidades v ceremonias (3).
De Salomon se lee que tenia mujeres amonitas, moabitas
y etheas, de las gentes sobre las cuales habia dicho el Se-
nor: No entraréis a ellas ni sus hijos entrardin a vuestras mu-

(1) Nitomards de sus hijas mujeres para tus hijos; no sea que después de ha-
her cllas fornicado hagan también fornicar a tus hijos con sus dieses (v. 16).

(2) A ramera e infame prostituida no fomardn por mujer, ni a aquella que
ha sido repudiada por su marido; porque estdn consagrados a su Dios. (Cap. 21,
V. 7))

(3) «Si vieres entre los prisioneros una mujer hermosa ¥y te enamorares
de ella y quisieres tenerla por mujer, la introducirds en tu casa; la cual se
raerd el cabello y se cortara las ufias y dejard el vestido con que fué hecha
prisionera; y quedandose de asiento en tu casa, llorara un mes a su padre y
a su madre; y después entraras a ¢lla y dormiras con ella y serd tu mujer
IV'nE.iS si después no hiciere asiento en tu corazon, la dejaris ir libre y no po-
dras veunderla po- dinero ni apremiarla violentamente, porque la humillaste.»
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jeres. Y, no obstante, eran verdaderas consortes, pues
asi las llama la Escritura (1). En el dltimo capitulo del
libro de Neemias se halla escrito que los hijos de Israel se
casaban con mujeres de Azoto, de Ammon y de Moab (2).
Dicese lo mismo en el libro I de Esdras, y en el cap. 9.0
expresamente se lee, que colocaban a las extranjeras en
matrimonio (3).

Santo Tomas, no obstante, afirma que todos aquellos
casamientos de judios con extranjeras eran nulos, y que
cllas, mejor que consortes, deberian llamarse concubinas
y prostitutas (4).

Por lo mismo, no es obsticulo la divina prohibicion
para que de las mujeres vedadas pueda tomarse valida-
mente esposa.

De todo lo cual se desprende que de las prohibiciones
de contraer, formuladas en el Levitico, no se sigue satis-
factoriamente que entre las personas comprendidas en
aquellas leyes no pueda haber verdadero matrimonio,
aun durante la vigencia de la ley vieja.

Para esclarecer la cuestion mediante un ejemplo, diga-

(1) «...el rey Salomdén amé apasionadamente a muchas mujeres extran-

icras y a la hija de Faradén y a las de Moab y de Ammon, de la Idumea y Si-
don y de los Etheos, de !as gentes sobre las que dijo el Sefior a los hijos de
israel: No eniraréis, efc. A éstas, pues, se unié Salomén eon ardentisimo
~mor. Y tuvo setecientas mujeres, que eran comoreinas, y trescientas concu-
binas; y las mujeres pervitieron su corazén.» (Il Rey., cap. 2.)
. (2) «Vi asimismo en aquel tiempo algunos judios que estaban casados
con mujeres de Azoto, de Ammon y de Moab. Y sus hijos, la mitad habla-
ban la lengua de Azoto, y no sabian hablar judaico y hablaban segtin la len-
zita de los dos pueblos, Y fos reprendi y maldije. E hice azotar algnnos de
ellos y mesarles los cabellos y que jurasen por Dios que no dariam sus hijas
a los hijos de ellos y que no tomarian de las hijas de ellos {para sus hijos ni
para si mismos.» (Libro 1I de Esdras o libro de Neemias, cap. 13.)

(3) «Para que no volviésemos a invalidar tus preceptos ni contrajésemos
matrimonio con los pueblos de estas abominaciones.» (I Esdr., cap.9, v. 14.)

(4) Bien podria ser que fuese ley dirimente aquélla, ni més ni menos que
el actual impedimento disparitatis cultus.
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mos que si en el Levitico se hubiera preceptuado que la
mujer que hiciese voto de continencia no se casara, fue-
ra valido su matrimonio si, desobedeciendo a la ley, se
casaba; pues hoy es indudable que lo es (1), y el derecho
divino no tuvo mayor eficacia en el Antiguo Testamento
que en los tiempos de la ley Evangélica.

No hay, pues, razén bastante para negar que se haga
matrimonio valido entre determinadas personas, que por
derecho divino son alejadas del matrimonio.

En segundo lugar, digo que no porque en el Levitico se
nrohiba a determinadas personas casarse, se les prohibe
también por la ley Evangélica (2).

Pruébase, porque el Viejo Testamento ha sido deroga-
do. Muchas cosas hay mandadas por la ley Vieja que ce-
saron de obligar al venir la ley Evangélica; tales son los
precepjos ceremoniales y judiciales. La cual cesacion
consta, no s6lo por las palabras de Cristo en la Cruz,
Consummatum est, sino también por la definicion de los
Apostoles reunidos en Concilio (3), en el cual, después de

(1) EI voto de no casarse hace ilicito el matrimonio; pero no lo anula.
Véase el apéndice.

(2) Vitoria anda persiguiendo de muerte el versiculo 21 del capitulo 20
del Levitico, copiado mas arriba, en que se apoyaba el sensual rey de Ingla-
terra. Dicho texto prohibe casarse con la mujer del hermano; esta bien, dice
Vitoria; pero ni todas las prohibiciones del Levitico scn dirimentes, ni aun
cuando lo fueran en la ley vieja, se sigue que lo sean también en la ley Evan-
gélica.

(3 Fué el primer Concilio que se celebré en la Iglesia. Llegaron a Jerusa-
1én San Pablo y San Bernabé que iban a consultar la cuestién suscitada en-
tre los judios de que no cabia salvacién sin circuncisién. Pablo y Bernabé no
pudieron convencerles de lo contrario, y fueron a buscar el apoyo de los
Apoéstoles. Reuniéronse, pues, en Jerusalén San Pedro, San Juan y Santiago
el Menor, Pablo y Bernabéy todos los obispos y presbiteros que se hallaban

en la ciudad santa. De aquella asamblea salié definida la derogacién de la
ley vieja.
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oida la hereijia de los fariseos, que decian que se les habia
de circuncidar y que se les debia obligar a guardar 1a ley
mosaica, se decretd: Ha parecido al Espiritu Santoy a nos.-
otros no poner sobre vosotros mds carga que estas cosas ne-
cesarias. (Hechos de los apoéstoles, cap. 15, v. 28) (1). Y
San Pablo ensend escribiendo a los Romanos: La ley do-
mina en el hombre mientras vive...; y asi vosotros, hermancs
mios, habéis muerto para la ley por el cuerpo de Cristo. Lo
cual explica el mismo Santo por comparacion a la mujer,
ia cual, mientras vive el var6n, suvjeta esta al varon;
mas en muriendo éste, queda libre de la obediencia a
¢l. También lo expresa en su carta a los (Galatas, don-
de pone la semejanza del nino que estad bajo el ayo
todo el tiempo que su padre determind. Nuevamente
loensena por aquellas palabras: Abraham tuvo dos hijos,
ano de la esclava y otro de la libre, p se le dijo: «echa de casa
a la esclava y a su hijo»; y aflade: Nosotros no somos hi-
jos de la esclava, sino de la libre. Entendiendo por es-
clava el Viejo Testamento y por libre el Nuevo Testa-
mento. )

En su carta a los Hebreos reprueba el Apostol la ley
vieja por enferma e inatil, y recuerda aquello de Jere-
mias: He aqui que vendrdn dias, dice el Serior, en 'qae con-
sumaré sobre el pueblo de Israel y sobre la casa de Judd un
festamento nuevo, no segun el testemento que hice con Sus
padres; y anade, diciendo el Profeta, nuevo, es que el pri-
mero envejecio, y lo que Se retrasa y se envejece, proximo
estd de la muerte. .

Asi, pues, no es argumento valedero que en el Leviti-

(1) Sigue el versiculo 29, terminando: Que 0s abstengdis de cosas sacrifica-
das a oz idolos y de sangre y de ahogado y de fornicacion; de lo cual si 08 guar-
darais, haréis bien. Dios seq con vosoiros.
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co se prohiban determinados matrimonios, para que sean
también ahora prohibidos.

Puede objetarse de este modo:

Los preceptos morales del Antiguo Testamento no ce-
saron; asi, pues, como el Apostol no hace distincion en-
tre precepto y precepto, parece que ni los otros precep-
tos cesaron tampoco.

Se contesta a esto diciendo que ciertamente el argu-
mento concluye, que cesé todo lo que pudo cesar, de tal
suerte, que los preceptos morales no tienen vigor alguno
por estar contenidos en la Ley Vieja. Por la ley del Tes-
tamento Antiguo lo mismo puede probarse que no son
licitos los matrimonios dentro de los grados alli expresa-
dos, como que debemos abstenernos de carne de cerdo
y en ciertos dias de pan fermentado. No sélo no es sufi-
ciente argumento la autoridad del Levitico, sino que es
herejia afirmar que en la Ley Evangélica se prohiben los
matrimonios entre consanguineos porque estuvieron pro-
hibidos por la Ley Vieja, comoquiera que es herético de-
cir que son simultineamente obligatorias la ley Mosaica
y la Evangélica; asi se ensena en el capitulo Majores. Es
la herejia de Cerinto (1) y de Hebion (2).

(1) CERINTO es el primer gnéstico conocidoe, vivia en el Asia Menor y
fué contemporineo del Apdstol San Juan; fundador y jefe de 10s cerintiaros,
fué el cabecilla de la insurreccién judaico-cristiana, provocada en Roma con=-
tra San Pedro por haber admitido en la Iglesia a Cornelio. Defensor de la
necesidad de la ley mosaica, queria que se obligase a ella a los pagano-cris-
tianos y era enemigo de San Pablo, apéstol de la libertad de la ley evangé-
lica que nos habja redimido del yugo de Moisés. Fué condenada su doctrina
por el Concilio de Jerusalén.

(2) HEBION o EBION parece ser un personaje fantistico de que habla,
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Digo en tercer lugar:

Que los impedimentes matrimoniales de derecho
divino (1) no pueden determinarse sino por la razén
natural, es decir, por la filosofia moral y por pro-
posiciones conocidas por la luz natural.

Se prueba:

Nada se conoce sino o por revelacién o por la razon
natural. Si, pues, acerca de los impedimentos matrimonia-
les 0 nada o muy poco se lee en las Sagradas Letras de
donde pueda sacarse argumento (en el Nuevo Testamen-
to no se halla tratada la cuestion y el Viejo Testamento
ya ces0); siguese que debemos acudir a la razon natural.

Confirmase: Es comiin entre los te6logos y es obligato-
rio sostener que de todos los preceptos de la ley vieja

como si fuera histérico, San Epifanio, y le atribuye la fundacion de la secta
de 10s KBTONITAS. :

Sabido es que los primeros cristian os salieron del pueblo judio. Estos ju-
dio-cristianos conservaron el respeto a la ley mosaica, ley que declar6 aboli-
da el Concilio de Jerusalén, al menos para Ios pagano-cristianos. Los judio-
cristianos se dividieron entonces en dos bandos: los petrinianos, que soste-
nianla licitud y conveniencia de las pricticas mosaicas, pero no st obliga-
cién, y no las imponian a nadie; y los judaizan’es, herejes que defendian la
necesidad de la ley mosaica para la salvacion. Los primeros fueron defendi-
dos por San Pedro (petrinianos), y sobre todo por Santiago, primer Obispo de
Jerusalén, celoso observador de la ley judaica. Mientras el glorioso Apéstol
Santiago vivié no se manifestaron los bandos y no perturbaron la cristian-
dad de un modo grave. Muerto el primer Obispo de Jerusalén, presentaron
para sucederle 10s petrinianos a Simedn y los judaizantcs a Thebuthis; obtu-
vieron los primeros la victoria y se afianzé 1a secta.

Es probable que el nombre de ebionifas (pobres) lo tomaron primitiva-
mente todos los cristianos que emigraron de Jerusalén antes del sitio del
aiio 68, que previeron; mas luego han quedado con ese nombre los judaizan-
tes solamente,

Cerintianos y ebionitas tenian de comiin la distincién entre Jesds y
Cristo, 1a obsedvancia como obligatoria de la ley mosaica, el odio a San Pa-
blo y sus escritos y el no reconocer otro Evangelio que el de San Mateo en
iengua aramea,

(1) Unas veces llama derecho divino al positivo divino, y otras, como
aqui, al natural juntamente y al positivo divino.



_

— 183 —

s6lo han sido confirmados integramente en la ley nueva
los preceptos morales; y como los preceptos mf)rales
viejos son los mismos que los de la ley. natu-ral, siguese
que preguntar si los impedimentos matrlmon’lales .del Le'-
vitico obligan, es lo mismo que preguntar si son impedi-
mentos por derecho natural; mas, que sea una cosa per-
teneciente al derecho natural, s6lo puede conocerse por
la razon natural; por lo mismo, toda esta cuestién. de 1(23
impedimentos ha de ser estudiada a la luz de la filosofia
humana.

Por otras muchas y justisimas causas y por esta tam-
bién es llamada por los Apdstoles la ley evangélica, ley
de libertad de Cristo: a saber, porque los cristianos sélo

estan obligados de la ley vieja a aquello a que lo estan por
derecho natural.

Por lo tanto, si un matrimonio no esta prohibido por

derecho natural, no hay razén alguna para que sea ilegi-
timo entre cristianos, pues yo creo que en el Evangelio
no hay mas preceptos negativos que los propios de la ley
natural, y siendo negativo todo precepto que impide un

matrimonio, no lo hay en la nueva ley, que la ley vieja
perdié su autoridad.

Asi, pues, a la razon natural hemos de acudir.

No sera mas débil la argumentacién porque utilicemos
la razén natural y no la revelacion, pues la razén natural
no es una invencién humana, sino una luz con que Dios,
autor de la naturaleza, ha enriquecido al hombre; es la luz
del rostro de Dios con la cual nos ha signado (como dice
el Profeta), de tal modo que San Pablo llama divinamente
reveladas a las verdades conocidas por la raz6n natural.
(Cat;tz; a lgs rc;manos, cap. 1, v. 19.) Pues Dios, dice, las ha
revelado. Por lo tanto ] A i ini
cion de la razon natu;a?(:;:eejz ?:T::Smas s Loni

agradas Letras.

14
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Supuesto €so, pongo una proposicion:

No todos los grados prohibidos en el Levitico |o
son por derecho natural.

Se prueba. Como adverti desde un principio, la razén y
'a necesidad de obrar en las cosas morales, como en lag
demés cosas, se toma del fin; pero, ambos fines del ma-
trimonio subsisten perfectamente aunque no subsistan las
eliminaciones de personas del matrimonio hechas por e}
Levitico; fuego, en cuanto del derecho natural depende,
no todas aquellas personas son apartadas de unirse en
matrimonio. |

Se prueba la menor con un ejemplo:

Seprohibe en la ley mosaica el casamiento con una tia,
va materna, ya paterna; y ciertamente no se ve que haya
obstaculo alguno para lograr los fines del matrimonio en
ial casamiento, ni por la procreacion y educacion de la
srole ni por los mutuos auxilios y obsequios.

Y para entendernos mejor, rechacemos todo lo que en
ol Levitico se mandd como si no hubiera sido mandado,
va que de alli ningin argumento puede traerse contra
nuesira conclusion y no obliga mas aquella ley que si
aunca hubiera sido dada; y discurramos solo a la luz de
la razon. Asidiscurriendo, no se hallara jamas razén pro-
sable que aparte a los sobrinos del matrimonio con sus
tios. Nunca filosofo alguno, que, sin embargo, escribieron
mucho del matrimonio, juzg6 ilicito el matrimonio entre
estos parientes; asi, pues, no parece prohibido él por de-
recho natural; a aigtn filosofo, indudablemente, le hubie-
ra ocurrido decirlo, si fuera tal.

©s0s matrimonios entre sobrinos y tios se celebraron
irecuentemente entre los gentiles, desconocedores de la
ley, sin reprensi6n de ninguna especie; y, no obstante, el
Apostol San Pablo, en su Carta a los Romanos, dijo: Las
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gentes, que no conocieron la ley, hacen naturalmente lo qie
es de la ley, es decir, 10 que esta conforme con la ley na-
tural.

Luego, no todas las bodas condenadas por el Levitico
parecen condenadas por la ley natural.

Segunda razén muy poderosa:

Algunas personas unidas por igual parentesco que
aquellas a las que prohibe la ley contraer matrimonio, son
autorizadas por la misma ley para casarse; no obstante,
si fuera la primera prohibicion por ia ley natural, subsis-
tiria en el segundo caso, pues la misma razén hay en am-
bos casos. Pruébase el antecedente, porque en la ley
se prohibe a una mujer casarse con dos hermanos y, sin
embargo, se permite en la misma a un hombre casarse
con dos hermanas; pues, comoquiera que en ambos ca-
s0s hay la misma razén de prohibicion, porque en am-
bos hay igual parentesco y afinidad; siguese que si casar-
se con dos hermanas no estd prohibido por la ley natu-
ral, tampoco lo esta casarse con dos hermanos.

Tercer argumento:

Antes de la ley escrita se verificaron matrimonips, aun
entre santos, que luego fueron prohibidos por la ley, como
lo vera claro quien hojee las Sagradas Escrituras; luego
no todo lo prohibido por la ley lo es por el derecho natu-
ral, pues lo prohibido por éste no era menos licito des-
pues de promulgada la ley mosaica que antes de promul-
garla. Luego...

Contra esta conclusion se objeta de varios modos.

Primero.  Algunos impedimentos puestos por el Levi-
tico lo son por el derecho natural; luego no hay razon
para que no lo sean todos.



— 186 —

Asi, por ejemplo, se prohiben los matrimonios del
padre y la madre con sus hijos, que fueran contra dere.-
cho natural, lo cual, aunque no hubiera otras razones, se
prueba porque no hubo pueblo tan barbaro e inhumang
que no tuviera horror a estos matrimonios, y aun las bes-
tias y las fieras huyen de tales uniones.

También se prohibe el matrimonio con la mujer del pa-
dre, del cual matrimonio dice el Apdstol: Se comete entre
vosotros una fornicacion que ni los gentiles cometieron, que
es la de copularse con la mujer del padre. (Carta a los Co-
rintios, cap. 5.) De donde parece que es contra naturale-
za el matrimonio entre el hijastro y la madrastra.

Y confirmase la objecion, diciendo: Si son licitos todos
los matrimonios en los cuales se salvan ambos fines del
contrato conyugal, no habria matrimonios ilegitimos.
Pues en todos puede haber procreacion y educacion de la
prole, mientras no sean estériles los contrayentes; y en
todos puede haber auxilios y obsequios mutuos. Luego,
como a la luz del principio que se ha sentado, todos los
matrimonios son legitimos, es falso este principio.

Segunda objecion. Aquel precepto del Levitico (1) no
es ceremonial, como es claro; ni tampoco judicial, pues
precepto judicial es el que compone la justicia entre los
hombres, a la cual composicion no parece se refiere aquel
precepto; luego es precepto moral, y, por lo tanto, de de-
recho natural.

Tercera objecién. Todo lo prohibido en aquel precep-
to era ilicito entre las gentes (2) antes de la ley; luego es
de derecho natural. Es clara la consecuencia, pues que

(1) El precepto aquél miiltiple en que se contienen les impedimentos ma-
trimoniales. ]

(2) No me atrevo a traducir gentes por gentiles, pues tampoco me atrevo
a llamar gentil a Abraam y a los adoradores del verdadero Dios.
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las gentes no estaban obligadas a otra ley. Pruéba‘se el
antecedente por las palabras con que termina el citado
precepto: No os manchéis con todas estas cosas con las que
estdn contaminadas todas las gentes, que po exterminaré en
vuestra presencia, y con las cuales estd manchada la tierra,
cuyos delitos yo visitaré para que arroje a sus pobladores.

Por todo lo cual, parece cierto que aquellas mismas
cosas que son prohibidas por el Levitico, eran iticitas y
delictivas entre las gentes a las que no obligaba mas que
el derecho natural. |

A todos los parentescos se les interdice el matrimonio
en aquella ley con las mismas palabras; pues siempre re-
velan torpeza que lleva consigo el caracter de deshones-
tidad natural; y del mismo modo llama a los matrimonios,
que veda, delitos y abominaciones y execraciones. -

Luego, si algunos grados son de derecho natural, lo
son todos.

A estas objeciones contesto lo siguiente:

Ala primera. Concedo la mayor y niego la menor; y
digo que indudablemente prohibe la ley natural los matri-
monios entre el hijo y la madre y entre la hija y el padre.

Para eso, hay que considerar que asi como unas virtu-
des estan unidas con las otras virtudes y una verdad esta
siempre conforme con otra verdad, asi también los divi-
nos preceptos estan mutuamente concordes y por ningiin
lado se rechazan; de otra suerte, la sabiduria divina no
lo dispondria todo suavemente si por un lado prohibiese
lo que por otro permitiese. Asi, pues, no s6lo no son con-
trarios los divinos preceptos, sino que mutuamente se
apoyan, de tal suerte, que es muy dificil guardar uno sin
guardar el otro. Ahora bien, es precepto natural venerar
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y reverenciar a los padres, y también que los conyuges se
sirvan mutuamente; por lo tanto, aunque no mas que por
razon del segundo fin del matrimonio, éste esta prohibido
entre padres e hijos por derecho natural. Porque, ¢como
es posible que la madre sirva al hijo salvando la reveren-
cia y piedad filial? ¢Como puede depender de los precep-
tos y de la voluntad del hijo? O, ¢como podra el hijo
aguantar mandar a su madre y exigir los obsequios con-
vugales? Asi, pues, por ningiin motivo es posible unir al
hiio a la madre en matrimonio. Confirmase por aquello de
San Pablo: Cada uno ame a su mujer como a si mismo;
mas, la mujer fema a su marido. Por lo tanto, es menester
que si la madre se casa con su hijo, que tema a su hijo,
‘o que repugna con la ley natural. También dice San Pa-
blo: Las mujeres estén sujetas a sus maridos como al Serior;
porgue el varon es cabeza de la mujer como Cristo es cabeza
de la I7lesia; y asi como la Iglesia esta sujeta a Cristo, asf
ia mujer debe estarlo ¢n todo a su marido; fuera, pues,
menester que la madre estuviera en todo sujeta a su hijo,
10 que es contra la ley natural.

No valga decir que estd muy bien que la madre no se
case con su hijo; pero que no es lo mismo de la hija con
su padre. Porque, por ser el marido cabeza de la mujer;
10 se sigue que sea la mujer una esclava, sino una com-
panera; y es claro que entre los deberes y cargas conyu-
gales no podria debidamente guardarse la piedad y reve-
rencia filial de la hija al padre. Ademés, que la mujer tiene
ciertamente derecho a exigir de su marido el débito, lo
que no estd muy conforme en una hija para con su padre.

San Pablo dice: No os defraudéis mutuamente, sino, en
caso, temporalmente y por consentimiento mutuo, para dedi-
caros a la oracion; y no estaria muy conforme que el pa-
dre debiera esperar tal consentimiento de la hija.
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Afiade el Apéstol: Quien vive con mujer, anda solicito de
las cosas de este mundo, buscando el modo de agradar a la
mujer, y la que se casd, piensa en las cosas de este mundo
para agradar a su marido. Y parece muy disconveniente
que el padre ande solicito de agradar a la hija y la madre
de agradar al hijo, cuando al contrario son los hijos los
que deben andar solicitos de agradar a los padres.

Luego...

También el fin primario del matrimonio se impediria, a
saber, la procreacion y educacion de los hijos; pues, como
ocurre frecuentemente, cuando el hijo es adulto y apto
para el matrimonio, la madre es ya estéril y anciana e
nepta para el varén, como entendera cualquiera facilmen-
te si tiene en cuenta la diferencia de edades; por lo tanto,
de tales matrimonios no puede proceder prole alguna o
muy rara. Ademas, que inevitablemente vendria la ancia-
nidad estéril de la mujer y madre, estando todavia el hijo
y marido en la flor de la juventud, lo cual, aparte de ser
un peligro contra la castidad, no obstante y estar ordena-
do el matrimonio al remedio de la incontinencia, traeria
consigo la prematura inhabilitacion del hijo para procrear,
comoquiera que no tendria licitamente con quién, con
gran perjuicio de la nacion y del género humano.

Y por mas que parezca que tales inconvenientes no los
tiene el matrimonio de la hija con su padre, no obstante,
si se atiende a la desproporcion de edades, en gran parte
se impide también la procreacion por tales matrimonios,
que contribuirian, ademas, a encender un gran fuego de in-
continencia en las mujeres j6venes (1).

Por lo tanto, debe tenerse por cosa cierta que tales ma-

(1) Esta razén no es suficiente. De lo contrario fueran nulos los matri-
monios de viejos con jévenes, 1o que no es asi.
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trimonios estan absolutamente prohibidos por la ley na-
wral, y consiguientemente son ilegitimos e incestuosos,
Lo que bastantemente se expresa en las palabras del pri-
mer padre. (Gén., cap. 2.) Por esto dejard el hombre a su pq-
dre y se unird a su mujer, donde se significo que otra ha de
ser la mujer y otro el marido que el padre y la madre.

Y aunque no sea igualmente cierto y claro, parece que
debe decirse lo mismo de la mujer del padre o sea del ma-
trimonio entre madrastra e hijastro; pues, comoquiera
que mediante la unién conyugal se hagan dos en una sola
carne, parece que la misma piedad y reverencia se deben
a la mujer del padre que al mismo padre, por lo cual dé-
bese no tomarla por mujer, y ademas, porque por la mis-
ma razon que por el matrimonio con la madre, también
por éste se perjudicaria a la procreacion de los hijos.
Por lo tanto, este matrimonio parece de igual manera pro-
hibido por la ley natural.

Descendiendo al caso particular del matrimonic entre
los Reyes de los ingleses, pregtintase si tomar por mujer
a la mujer del hermano difunto esta prohibido por la ley
natural.

Sea la primera conclusion principal:

El matrimonio con la mujer del hermano difunto
no esta prohibido por la ley natural.

Para demostrar esta proposicion formulo unos preno-
tandos. |

De tres maneras se han algunas cosas con relacion al
Derecho natural: 1as hay que son siempre inhonestas, las
cuales en ningin caso pueden ser licitas, como el perju-
rio y el adulterio; asi como, al contrario, hay cosas que
son de suyo siempre honestas y conformes a la razon,
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como dar culto a Dios, honrar a los padres y otras co-
sas parecidas. Este derecho natural se llama necesario e
inmutable.

Otras cosas hay que son de suyo inhonestas y prohi-
bidas por el derecho natural, pero que alguna vez pue-
den hacerse licitas por graves causas; como, al contra-
rio, las hay de suyo honestas y conformes a razén y a
los principios morales, con exclusion de toda ley positi-
va, antes son mandadas por la ley natural, pero, no obs-
tante, no son inmutable y necesariamente buenas, sino
que pueden variar por la diversidad de circunstancias de
personas, tiempo y lugar: tales son guardar fidelidad,
conceder el débito, no tener muchas mujeres y otras co-
sas parecidas. -

Hay, por fin, otras cosas que no son prohibidas por el
Derecho natural, sino sélo son consideradas como bie-
nes inferiores, cual es tal vez el matrimonio respecto al
celibato. De estas cosas dijo San Pablo: 7odo me es per-
mitido, mas no todo conviene. LLas contrarias de éstas son
aprobadas por el Derecho natural como mejores; mas
no como necesarias, absolutamente hablando. Tal vez,
como dijimos, el celibato es antepuesto al matrimonio por
el Derecho natural (1); pero no de tal suerte que el uno
sea mandado y el otro prohibido. Las razones que alega
San Pablo para demostrar esa preferencia, parecen ser

{1) No es admisible que el celibato sea mas perfecto naturalmente que el
matrimonio; desde el punto de vista de la fe, claro esta que lo es, y precisa-
mente porque mediante el celibato se sacrifica a Dios el derecho a una cosa
mas perfecta que es el matrimonio; en cambio, casdndonos no pod»mos sa-
crificar a Dios sino una cosa méis imperfecta, que es las miseras ventajas de
la solteria.

Decimos, pues: sobrenaturalmente kablando, es superior el celibato al
matrimonio; naturalmente hablando, el matrimonio es la realizacién perfec-
del fin humano, como miembro orgdnico que es el hombre de la Creacidn; en
cambio, el celibato es en general o una estupidez o una inmoralidad.
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derivadas de la razon natural. También la pobreza eg
mejor que las riquezas, pero ni la una ni las otras caen
bajo precepto.

Supuesto 10 cual, digo:

Casarse con la mujer del hermano difunte no
pertenece al primer género de cosas prohibidas
por la ley natural.

Se prueba. Por ninguna raz6n natural, que tenga fuer-
za de razOn necesaria, puede probarse que aquello es tan
inhonesto que en ningfin caso pueda hacerse. Luego...
Confirmase manifiestamente, porque aquello, como todes
confiesan, fué alguna vez licito. En el capitulo 25 del Deu-
teronomio se manda que el hermano tome a la mujer de
su hermano muerto sin sucesién. Si, pues, tal matrimo-
nio estuviese en el primer género de cosas malas contra
ley natural, o no podria Dios dispensar para contraerlo,
segdn la mas sana sentencia, como en el perjurio, o no
dispensaria con caracter general y sin gran necesidad;
no obstante, dispens6é sélo por razones ceremoniales y
por el caracter simbodlico de la vieja ley. Es totalmente
absurdo y poco piadoso decir que Dios ha dado una ley
contraria a la ley natural, primordial y fundamental.

En segundo lugar digo que

Entre aquellas cosas que se prohiben en el ca-
pitulo 18 del Levitico, a excepcion del primer gra-
do, a saber, entre ascendientes y descendientes,
tal vez todas las demas son prohibidas «del segun-
do modo>» por el derecho natural, es decir, absolu-
tamente, mientras no urja una causa grave y ra-
cional.

Porque de tales matrimonios siempre se sigue algo
que, aun cuando no impida el fin del matrimonio, no obs-
tante por parte del deber que llevan consigo, o dificultan



— 193 —

la consecucién de dicho fin o son contra la reverencia na-
tural debida a los parientes, como que el sobrino, por
eiemplo, sea sefior y jefe de su tia paterna o materna: no
es decoroso que la tia sirva y tema al sobrino; y asi pue-
de decirse de los demas casos comprendidos en la ley.

Mas, estas incomodidades que de tales matrimonios se
originarian no son de tal monta que no puedan compen-
sarse por ningiin gran bien que pueda seguirse de ellos,
como para lograr la paz publica, para suavizar hondas
asperezas entre los nobles, para compania de alguna no-
ble soledad o parasuplir la escasez de hombres en el mun-
do o en alguna provincia.

£ntal grupo puede clasificarse el matrimonio con la

nujer del hermano difunto; pues parece que por tal unién
se irrogue injuria al primer marido, ya que siempre se es-
tima que la mujer que contrajo segundas nupcias fué in-
grata al primer marido.

Ya Dido dijo en Virgilio:

Aquel que primero me unié a si llevése mis amores; tén-
galos consigo, gudrdelos en el sepulcro. Y poco antes: An-
tes la vergiienza que mancharte y quitarte tus derechos.

Casi inhonestamente y torpemente obraria la mujer
que, después del primer marido, recibiese a otro; pero
mas torpe parece todavia que ese otro marido sea herma-
no del primero, pues se haria al hermano coparticipe de
ia injuria de la mujer al primer marido. Por lo tanto, pa-
race ilaudable y reprensible que una mujer se case con el
nermano de su marido difunto; pero no tanto que no pue-

da una causa cohonestar esto que parece de suyo poco
honesto.

En tercer lugar digo que
Tal vez este matrimonio no debe colocarse en
el segundo género, sino en el tercero, es decir, no
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entre aquellas cosas que son de su naturaleza ma-
las y por las circunstancias se hacen buenas, sino
entre aquellas que son menos buenas,

Es decir, aun cuando por solo el derecho natural sea
icito tomar por consorte a la mujer del hermano difunto,
no obstante, acaso no sea conveniente, es decir, sea mejor
abstenerse de tal matrimonio; ni mas ni menos que entre
los consobrinos o en el cuarto grado de consanguinidad
o afinidad, por mas que estos matrimonios estan prohibi-
dos por la Iglesia. No se ve malicia alguna en tales unio-
nes; aunque se pruebe que es conveniente que tales ma-
trimonios se prohiban.

Segunda conclusi6n principal:

Contraer matrimonie con el hermano del mari-
do difunto sin sucesion jamas estuvo prohibido por
el dereche divino en la ley vieja.

>i tal prohibicion hubiere habido, estaria expresada en

aquella ley que dice: No descubrirds las vergiienzas de la
mujer de tu hermano. Ahora bien; o se entiende la ley del
tiempo en que viva el hermano, al modo como se entiende
en las palabras de San Juan Bautista a Herodes: No fe es
iicito tener a la mujer de tu hermano, y entonces no hay
caso; o se entiende del hermano difunto con hijos, y en-
tonces tampoco hay caso; o se refiere al hermano muerto
sin hijos, lo que no puede ser, porque en el capituio 25
del Deuteronomio se manda (1): que si el hermano muere

(1) «Cuando habitaren juntos dos hermanos y el uno de ellos muriere sint
hijos, ia mujer del difunto no se casard con otro, sino que la tomara el her-
mamno del muerto y levantara descendencia a su hermano; y al hijo primo-
génito que tuviere de ella dara el nombre de su hermano para que el nom-
bre de éste no sea borrado de Israel. Mas, si no quisiere tomar la mujer de
su hermano, que le es debido por ley, ird la mujer a la pnerta de la ciudad
y haré su recurso a los ancianos y les diré: El hermano de mi marido no quie=
ve levantar el nombre de su hermano en Israel, ni tomarme por muger. Y al pun-
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sin sucesi6n, el hermano sobreviviente tome a la viuda.

Por lo tanto, la ley del Levitico no puede aplicarse al
caso del hermano muerto sin sucesion.

No es posible que se objete, o que en la ley hay dos
preceptos contrarios, o que lo del Deuteronomio es dis-
pensa de lo del Levitico. Pues no se comprende satisfac-
toriamente que al mismo tiempo se prohiba algo y se dé
dispensa general de la ley prohibitiva. La dispensa no es
otra cosa que una relajacion de la ley, y, por consiguien-
e, en virtud de las palabras del Deuteronomio, en cada
caso era licito al hermano unirse a la mujer de su herma-
no muerto sin sucesion.

No habia, pues, tal ley prohibitiva: aquellas leyes dadas
en el Levitico y Deuteronomio no producian otro efecto
que si en el mismo contexto se prohibiese primero tomar
por mujer a la mujer del hermano difunto cor hijos, y lue-
go se mandase o, al menos, se permitiese tomar a la mu-
ier del hermano muerto sin sucesion.

Por esas dos conclusiones principales se ensefia toda
la doctrina, que es la misma que se enseni6 en el Levitico
y en el Deuteronomio; por lo tanto, no me cabe duda al-
guna ni cabra a quien estudie y entienda las Sagradas
Letras, de que nunca fué prohibido por la ley divina que
el hermano se case con la mujer del hermano muerto sin
Isucesion.

Ultima conclusion, que es contra gran parte de los te6-
0gos:

Ley positiva aparte, el hermano podia, sin dis-

to le harén llamar y le preguntaran. Si respondiere: No quiero tomarla per
muger, se llegara a €l la mujer delante de los ancianos y le quitara del pie un
zapato y le escupird en la cara y dird: Asi serd tratado el hombre que no edi-

fica casa de su hermano. Y su nombre seri llamado en Israel la Casa del des-
calzade.» (Vs. 5,6, 7, 8,9 y 10).
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pensa alguna pontificia, tomar por mujer a |la my-
jer de su hermano muerto con sucesion o sip gy-
cesigi.

Lo probaremos:

Primero. Ese matrimonio se clasifica enire aquellas
cosas que son de derecho natural del fercer modo, es de-
cir, que son ciertamente mejores, pero cuyos contrarios
no son prohibidos por derecho natural. Luego...

Es claro. Pues supuesto que fuera mejor no casarse
gue casarse (en las circunstancias del caso), no obstan-
te, no fuera ilicito casarse; y aun supuesto que pertene-
ciese el tal matrimonio al segundo grupo de las cosas
que caen bajo la ley natural, asiy todo podria contraerse,
pues podria haber causa racional, de tal modo que lo que
de su naturaleza es malo fuera hecho licito.

Mas todavia; vo afirmo que, aunque no hubiere razén
ninguna especial para contraer aquel matrimonio, seria,
no obstante, valido, porque no es lo mismo, como dijimos,
ser prohibido que ser invalidado; de donde, aun supues-

to que fuera ilicito por derecho natural, no se seguiria que
{uera nulo. Asi, cosa también parece igualmente prohibi-
¢a por derecho natural la bigamia sucesiva y, no obstan-
te, es indudable que, derecho positivo aparte, el matrime-
riio fuera valido. San Ambrosio, dirigiéndose a Paternc,
dice que esta prohibido por derecho natural que el tio con-
iraiga con la sobrina, y sin embargo, no puede dudarse
que si contrajera (supuesto ninglin impedimento por par-
te del derecho positivo), el matrimonio seria valido, como-
quiera que antes de la ley escrita no estuvo prohibido,
pues Abraham casé con Sahara, su sobrina, hija, segin
San Agustin y San Jerénimo, de su hermana; y durante
la ley escrita tampoco, pues Othoniel, hermano de Cha-
leb, casé con Axa, que era hija de este Chaleb.
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Asi, pues, es indudable que aiin ahora seria valido tal
matrimonio desde el punto de vista del derecho natural.

En este sentido deben entenderse los dichds de los San-
tos, que afirman que algunos matrimonios son prohibidos
por la ley natural y, sin embargo, no se han hallado ja-
mas prohibidos por la ley positiva, como entre consobri-
.nos. Asi también, cuando dicen alguna vez que es confra
ley natural tomar la mujer del hermano, ha de entenderse
indudablemente que es ciertamente ilicito por derecho na-
tural; mas no ha defendido hasta ahora ninguno que tal
matrimonio sea nulo.

Conviene observar por qué siendo todavia mas contra
ley natural tomar mujer después del voto de continencia,
que tomar la mujer del hermano difunto; por qué, digo, si
es valido el matrimonio en el caso segundo, no ha de ser-
io en el primero.

Confirmase manifiestamente por el capitulo Finali (De
divortio}. Consultése al Papa Inocencio Ill qué habia de
hacerse de los livonienses convertidos a la fe, que, a tenor
de la ley mosaica, habian tomado por consortes a las mu-
jeres de sus hermanos muertos sin hijos; y contestdles el
Papa que perseverasen en los matrimonios contraidos. Es,
pues, maniiiesto que si tales matrimonios hubiesen sido
nulos por derecho natural, no hubiese podido el Pontifi-
ce concederlos y aprobarlos, maxime, cuando la ley mo-
saica perdi¢ ya toda virtud y eficacia, no sé6lo respecto a
los cristianos sino también respecto a todos los morta-
les. Por lo cual, si tales matrimonios nos fueran prohibi-
dos por ley natural, no nos levantaria el entredicho ni la
ley positiva ni la ley mosaica. De donde claramente se
conciuye, sin duda alguna, que tal matrimonio no esta

prohibido por derecho natural, y si lo esta, no de tal suer-
te, que sea nulo.
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De donde se sigue un corolario, a saber: que todos los
infieles que contraen dentro de los grados prchibidos por
la Iglesia, si no consta que tales grados caen también den-
tro del derecho natural, contraen de verdad y el matrimo-
aio es valido. Asi también, si alguno entre los infieles to-
mara por mujer ala viuda de su hermano, con hijos o sin
hijos, es indudable que tal matrimonio fuera vélido, y los
convertidos a la fe no necesitarian dispensa alguna pon-
tificia, antes bien, ni podrian ser separados por autori-
dad alguna humana; pues tales matrimonios sélo son en-
tredichos por el derecho positivo eclesiastico, al que no
estan sometidos los infieles.
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RELECCION
DE

La Potestad de la Iglesia.

Tibi dabo claves Regni Coelorum.
Te daré las llaves del Reino de los
Cielos.

CUESTION I

Al tener que disertar ahora de la Potestad de la Igle-
sia, es menester decir antes algo acerca del nombre de
«Iglesia» para que entendamos qué es eso de cuya potes-
tad vamos a hablar.

Asi, pues, Iglesia es un vocablo griego que significa
concilio, reunion, congregacion, y el mismo lugar donde
se reune o congrega, como lo entiende Luciano en el dia-
logo de Mercurio y Mayo.

Ese nombre no se ha latinizado antes de la Redencion,
o sea, antes del Cristianismo, como se habian latinizado
otros muchos nombres griegos, ni fué usado, que yo sepa,
por ningfin autor latino de aquellos tiempos. No obstante,
héllase frecuentemente usado entre los Principes de la

15
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elocuencia cristiana y Padres de la Religion, como Ter-
tuliano, San Cipriano, Lactancio, San Jerénimo y otros
esclarecidos autores.

Alli donde las Sagradas Letras Griegas dicen <Iglesia»
los intérpretes vy traductores dejaron unas veces el mis-
mo nombre y ofras lo vertieron en «congregacion» ,
«reanion.

En ei Deuteronomio leemos: £/ Sefior Dios tupo levan-
tard parc ti de tu nacion y de entre tus hermanos un profeta
como po; a €l oirds, segiin demandaste al Seiior Dios tuyo en
Horeb cuundo sz congrego el pueblo. (Cap. 18, v. 15.)

«iglesia» es vocablo sinonimo de «Sinagoga», pues
«Sinagoga» significa también «congregacién».

Los Setenta tradujeron las palabras «a la congregacién
de las aguas llam6 mar» de este modo: «a la sinagoga
de las aguas llamé mar».

No obstante, entre ambos nombres «Iglesia» y «Sina-
goga» hay su diferencia. Beda dice: lgLEsia p SiNaGoGa
son dos nombres griegos que significan lo nisino, es decir,
reanion. Mas, si penetramos un poco, veremos gue 1GLESIA
significa CONVOCACION y SINAGOGA CONGREGACION. Y entre
convocar y congregar hay la misma diferencia que entre
llevar guiando y llevar arrastrando.

San Agustin, comentando las palabras del Salmo (Sal-
mo 81), dice: La Sinagoga de ellos propiantente es dicha tal,
aunque se le llame también 1GLESIA; mas los Apdstoles nunca
llamaron a nuesfra Iglesia SINAGOGA, sino siempre 1GLESIA,
ya para distinguir la una de la otra, ya porque entre CONGRE-
GACION 0 SINAGOGA y CONVOCACION 0 IGLESIA hay alguna dis-
tancia, a saber: que congregarse lo hacen también los gana-
dos y ellos propiamente, pues a su reunion se le liama GREY,
rebafio. El ser convocado es mds propio de criaturas racio-
nales.
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Lo mismo advierte San Isidoro para hacer ver la irra-
cionalidad de los Judios (1).

Mas cuando Iglesia, si se considera etimologicamente,
puede tomarse por cualquier reunién de hombres; no obs-
tante, ni en el viejo ni el nuevo testamento (si mal no
recuerdo) se toma por otra reunion que la de fieles de al-
guna religion, ya buena, ya mala; por mas que en aque-
llos mismos lugares suficientemente se manifiesta que hay
otras /glesias aparte de las de los fieles, y asi dice: «|gle-
sia de los Santos», «Iglesia de Dios», «iglesia de Israel»
vy «Qdié la iglesia de los perversoss».

Y entendiendo asi la palabra /glesia, pregintase si los
herejes estan en la Iglesia. Y parece que si, porque la Igle-
sia los juzga al excomulgarlos y al traerlos a su tribunal
a pesar que nada le importe a la Iglesia de ellos segtin lo
de San Pablo: ¢Qué me importa a mi juzgar de aquellos que
estdn fuera? Ademas, que estan obligados a los preceptos
de la Iglesia. También: que el bautismo es un sacramen-
to de la iglesia, y los herejes estan verdaderamente bau-
tizados. Anadase a esto que, como luego se dira, pueden
los herejes ser presbiteros y pontifices y Sumo Pontifice,
es decir cabeza de la Iglesia, y por tanto, miembros de
ella.

Aun cuando ciertamente no disputemos ahora de la
realidad misma, sino del nombre; no obstaate, parece que
io mismo en las viejas letras que en las nuevas, por Igle-
sia se toma la reunion de los fieles, v por lo mismo los
hereijes estan fuera de ella.

Y a la verdad, herejia parece significar eleccion, secta,
division, como dice Isidoro; por lo tanto, a los Zerejes pa-

(1) Esto es un juego de palabras. Jugaban mucho con 10s vocablios aque-

llos hombres, y acaso no sin razén, como que las voces son expresion grafi-
ca del sentido popular, casi siempre certero,
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rece que se les llama asi por estar apartados, cortados de
la Iglesia.

A San Pedro se le dijo: Si no quisiere oir q Iq Iglesiq
séate como el pagano y el publicano; (1) por lo tanto, no me.
nos deben ser contados en la Iglesia los herejes, que log
paganos y los publicanos.

Ademas, dice el Apdstol: Un Dios, una fe, un bautismo,
las cuales tres cosas se contienen en la unidad de la Igle-
sia. De la Fe Catolica creemos firmemente: Una es la fief
universal Iglesia fuera de la cual no hay salvacién; por lo
tanto, no pertenecen a ella los infieles. San Cipriano a
Rogaciano dijo: Estos son los comienzos de los herejes y el
origen y empernios de los cismdticos, salirse de la Iglesia y
colocar fuera el altar profano.

San Agustin, comentando a San Juan, dice: Porla comu-
nidad de esta fe todos somos una sola cosa, segin aquello
de San Pablo a los (alatas: Zodos vosotros sois una sola
cosa en Cristo Jesis.

Por fin, Iglesia no parece que signifique otra cosa que
una republica cristiana, o una Comunidad o religion; poco
pues, importa que los herejes por algiin derecho o algu-
na razon tengan cierta relacion con la Iglesia; lo cierto es,
que en realidad y por las obras no forman parte de ella,
ni mas ni menos que los desertores no forman parte del
ejército del cual desertaron.

Asi, pues, nosotros en esta releccion hablaremos de la
Iglesia s6lo de este modo, a saber, en cuanto es una co-
munidad o una repablica de fieles.

(1) No hallo en qué lugar de la Escritura se dijo esto a San Pedro. En el
capitulo 18 de San Mateo se dice a los ap6stoles todos, mas no especialmente
a San Pedro.
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CUESTION I

JHay en la Iglesia alguna otra dignidad o auto-
ridad eclesidastica distinta de la civil?

Asi como declaramos el nombre /glesia es menester
declarar el nombre pofestad.

No parece que sea lo mismo potestad que potencia. Ni
a la materia ni a los sentidos ni al entendimiento ni a la
voluntad llamamos potestades, sino potencias. Al contra-
rio: a la magistratura, al sacerdocioy a toda clase de
mandos les llamamos potestades, no potencias. Asi, San
Pablo dice: Toda alma estd sujeta a las potestades supe-
riores.

Asi, pues, como expone Santo Tomas, parece que la
potestad comprende no sdélo cierta potencia para obrar,
sino también cierta preeminencia y autoridad. Y, por lo
tanto, preguntar sien la Iglesia hay alguna potestad es-
piritual, es lo mismo que preguntar si en la Iglesia hay
alguna fuerza o autoridad para algo espiritual, y si ésta
es distinta de la potestad civil.

Comoquiera que hemos de tratar otras cuestiones
muy numerosas y muy graves, contestaré a ¢sta por una
sola conclusion:

Es menester en la Iglesia, aparte de la potestad
civil y laica, otra espiritual.

Se prueba. En la Iglesia hay muchas y varias acciones
que no pertenecen a una sola potestad: unas pertenecen
a la potestad civil, otras no a ella sino a otra potestad, a
saber, a la espiritual. De donde se dice de la Iglesia que
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asiste a !a derecha de Dios en traje de oro y rodeads de

variedad.
Mas las potestades se distinguen por el fin, como las

potencias por el objeto.

Luego, aparte de la potestad civil es menester poner
otra espiritual. -

Pruébalo, en segundo lugar, Durando en el tratado del
origen del Derecho: Conslitayese la potestad en 1a repi-
blica para conducir a los hombres al bien y apartarles del
mal, segin aquello: La pofestad es para venganza de los
malos y para alabanza de los buenos 'y No temas la potes-
tad, haz el bien y serds alabado por ella. Si los bienes a
que deben ser promovidos los hombres y los males de
que deben ser apartados perteneciesen s6lo a la vida
civil presente, bastaria ciertamente la potestad temporal y
faica. Mas la vida de los fieles no solo tiende al fin y es-
tado civil, sino mucho mas intensa y principalmente a los
bienes perpetuos, buscandolos en primer lugar, segtin el
consejo del Senor: Buscad primeramente el reino de Dios,
etcétera, y a aquella felicidad que el ojo no vi6 ni el oido
oy0; y temen ellos sobre todas las cosas los males y las
penas de la otra vida antes que los males de la presente,
y més que a aquellos que pueden matar el cuerpo a Aquél
que, después de matar el cuerpo, tiene potestad para per-
der cuerpo y alma ylanzarlos al fuego eterno. Y asi, para
que los hombres sean dirigidos a aquel fin altimo sobre-
natural y auxiliados para llegar a él, y, si se extraviaran,
sean vueltos al camino recto o por la alabanza y el pre-
mio, o por el temor y la pena, es necesario que haya al-
guna otra potestad distinta de la civil.

Esta razon la expone elegantemente Hugo: Hay dos
vidas —dice—, la una terrena y la otra espiritual; para que
se guarde la justicia en ambas y sean itiles, han sido consti-
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tuidos unos para que adquieran los bienes de las dos segur
su necesidad, y otros para que los administren con equidad.
Si, pues, no puede la sociedad humana subsistir sin am-
bas vidas, es necesaria doble potestad ‘para la conserva-
cion de la justicia: una que presida a las cosas terrenas
para ordenar la vida terrena, y otra, qué presida a las co-
sas espirituales para arreglar la vida del espiritu.

Tercero. En la Iglesia estan las llaves del Reino de
los cielos. Pero, esta potestad es distinta de la potestad
civil, que ciertamente no tiene esas llaves. Luego... Con-
firmase: En la Iglesia hay poder para perdonar pecados
(Joan., cap. 20), el cual no lo tiene el rey ni magistrado
alguno civil. Luego... Ademés: en la Iglesia hay poder de
excomulgar y de consagrar el cuerpo verdadero de
Cristo.

Cuarto. Los Apostoles del Setior tuvieron potestad y
autoridad en la Iglesia, como consta de los lugares ya
citados y de otros muchos; mas, ella no fué civil, como
‘que sureino y su potestad no fueron de este mundo.
Luego...

Quinto. Entre los paganos hay perfecta potestad tem-
poral y civil, como en otro lugar dijimos, y consta sobra-
damente por San Pablo (Rom. 13), el cual manda estar
sujetos a los principes, aun a los paganos; en cambio, no
tienen potestad eclesiastica. Luego esta potestad es dis-
tinta de aquélla.

Por fin. La potestad de gobernar exige ciencia, se-
gan aquello: £/ arte de las artes es el régimen de las aimas.
Pero los principes temporales no son peritos en leyes di-
vinas, las cuales son precisamente la norma de la potes-
tad eclesiastica. Luego es necesario que sean los Ponti-

fices y Jefes de las cosas sagradas distintos de los prin-
cipes.
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Un solo hombre no bastaria para cumplir ambos depe.
res ni para estar suficientemente impuesto en ambag djs.
ciplinas, a saber, las de administrar una repiiblica cjvj| y
una repablica eclesiastica; y aun cuando pudiera plena-
mente conocerlas, no le fuera posible vacar a las dog ag-
ministraciones con suficiente actividad. S

Confirmase manifiestamente: La potestad real compren-
de toda potestad civil, pues eso significa rey, que sea un
hombre sobre todos en la repiblica; pero el rey no tiene
autoridad para el culto divino y para las acciones espiri-
tuales. L.uego hay otra potestad distinta de la potestad ci-
vil. El antecedente es claro, porque al mandato del Sefior
fué instituido rey Sadl: Declaré Samuel al pueblo la ley del
reino y la escribio en el libro y lo puso delante del Serior (1);
y, sin embargo, no le fué dada potestad sacerdotal, antes
al contrario, habiendo después Sadl ofrecido un holo-
causto al Senor en ausencia de Samuel, fué castigada
severisimamente su presuncion y se le dijo: Obraste ne-
ciamente y no guardaste ¢/ mandato del Sernior que te fué
dado; si no fiubieses hecho esto, ya el Seior hubiera pre-

parado ahora tu reino sobre Israel para siempre. (I Re-
yes, [3).

De ambas potestades habla el Papa Pelagio: Dos co-
sas hay, Emperador Augusto, por las que se rige este mundo;
la autoridad sagrada de los Pontifices y la potestad real.
(Dist. 96, cap. Duo sunt.) |

Entre los paganos habia Pontifices y sacerdotes, a los
que correspondia la administracion de las cosas sagra-
das y no a los consules o a otros magistrados civiles.

En el capitulo Si Imperator, se dice: Si el Emperador es
catdlico, es kijo, no jefe de la [glesia.

(1) I Reyes, 10.
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En el capitulo Solitae (De majoritate et obedientia) dice
Inocencio ll: Hizo Dios dos grandes luceros en el firma- |
mento del cielo, es decir, constituyd dos dignidades de la Igle-
Ssia universal.

De ambas tenemos ejemplar en el antiguo testamento:
en el Exodo se lee que de entre los varones fuertes ele-
gidos de todo Israel constitu%r() Moisés principes del pue-
blo, tribunos, centuriones, quincuagenarios y decanos,
que juzgasen al pueblo de Dios en todo tiempo; y por otra
parte, en el libro de los Nameros se ponen todos los gra-
dos de la jerarquia eclesiastica desde el sumo sacerdote
Aarén hasta los menores sacerdotes y ministros: Desem-
periaron el sacerdocio ante Aardn; Eleazar e Ifamar; y mas
abajo: Dards a los levitas en don a Aardn y a sus hijos, a
los cuales han sido entregados por los hijos de Israel. (Nii-
meros, 3.)

En el nuevo testamento se lee: Tode alma esté sujeta a
las potestades superiores. Lo que de esta potestad debe en-
tenderse, el mismo San Pablo suficientemente lo muestra
alli. (Rom., 12 y 13.)

San Pedro escribié: Estad sujetos a toda humana cria-
tura por causa de Dios, va al Rey como a primera autoridad,
ya a los capitanes como enviados por Dios para venganza
de los malos y alabanza de los buenos. (I carta, cap. 2.)

Aunque Lyrano juzga que el lugar de San Pablo debe
entenderse de ambas potestades; no obstante, hay mu-
chos testimonios que se refieren solo a la potestad espi-
ritual, mas de los que son menester y mas también de los
que podamos ocuparnos en este lugar: Apacienta a mis
ovejas, etc. De aquellos cupos pecados perdonareis, etc. A
li te daré las llaves ael reino de los cielos, y cuanto desata-
res, etc. Y al conferir potestad sacerdotal a los presbite-
ros se dice: Haced esto en memoria de mi. Parecidas frases
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se leen en el rito de la ordenacion episcopal, presbiteral
y diaconal. (1)

Mas, para la mayor declaracién de esta proposicion,

argiiiremos contra ella mediante unos pocos argumentos:

Primero. La muchedumbre de principados seria mala;
luego, no es conveniente que haya en la Iglesia varias y
distintas potestades, principalmente, porque es la Iglesia
no sélo una sola repiiblica, sino un solo cuerpo: Muchos
somos un solo cuerpo en Cristo; y asi, tener muchos Prin-
cipes o Prelados, parece como tener muchas cabezas de
un solo cuerpo, lo que es monstruoso. Luego antes bien
parece convenir que una sola y misma persona adminis-
tre las cosas seculares y las eclesiasticas.

Segundo. Elfin de la potestad civii es hacer a los hom-
breg buenos y diligentes; es decir, dotados de virtud. Mas,
‘basta eso para conseguir la felicidad, no sélo la humana
v temporal, sino también la inmortal y sobrenatural; luego
en vano mezclamos otra potestad.

Tercero. Dijo el Seilor: Luego los hijos son libres, 10
cual comenta la Glosa diciendo: En cualguier reino los hi-
Jos del Rey son libres. Pero, los cristianos son hijos de
Dios: Les did potestad para hacerse hijos de Dios. Luego
son libres: Si, pues, os libertare el hijo, seréis verdadera-
mente libres, y en gran precio habéis sido comprados; no

(1) Todo eso es una verdadera granizada de autoridades para probar 1a
existencia de dos potestades distintas en la Iglesia. La soltura y carencia de
todo coimentario y de toda trabazén de contexto con que Vitoria cita tan
numerosos lugares eclesiasticos, demuestra tanto como la asombrosa erudi-
cién teolégica del maestro, la familiarizacion de sus aheninas con el texto
del Corpus Juris y de las Sagradas Letras.

Algunas citas no probaran nada para algunos de los lectores que desco-
nocen el contexto de ellas. No escribimos para muy doctos sino para el pu-
blico culto solamente; por esto dejamos ensu virginidad a los raciocinios.
aparte que fueran muy difusos nuestros comentarios,
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querdis haceros siervos de los hombres. De todos los cua-
les lugares parece que los cristianos son exentos y libres.
de toda potestad y sujecion; que no hay entre ellos unos
dominadores y otros servidores, sino que todos son igua-
les, y asi no debe haber entre ellos potestad ni autoridad
alguna, al menos de jurisdiccion.

Cuarto. En el estado de inocencia no hubo potestad
ninguna; luego tampoco ahora debe haberla, pues nos
redimi6 Cristo.

Tales son los argumentos de herejes y cismaticos, con
los cuales apartan a los corazones de los hombres sen-
cillos de la obediencia de los Principes v de los Sacerdo-
tes, resistiendo asi a la divina ordenacion, para su con-
denacion y perdicién, como dice San Pablo; ni hacian
falta otras respuestas después de tan manifiestos testi-
monios de las Escrituras, con los que claramente es des-
concertada su locura.

Mas, como somos deudores a sabios y a ignorantes,
hemos de atender a la solucion de esas dificultades: La
sabiduria lo dirige fodo de cabo a cabo fuertemente y lo dis-
pone todo con suavidad. Propio del sabio es, como dice
Aristoteles, disponer ordenadamente fodas las cosas. Pudo
Dios, que como es la suma sabiduria es el sumo poder,
sin ningiin orden de Principes ni jerasquias de Prelados
gobernarlo todo y administrarlo, sin quebranto alguno del
orden natural. -

Mas, no era esto conforme a tan gran sabiduria v a la
infinita providencia; si no mas bien de tal manera era pro-
- pio de ella disponerlo todo, que el universo no oireciese
el espeetaculo deforme de un montén de cosas caidas,
8ino mas bien se presentase como un cierto cuerpo nico
0 como un edificio que constase de sus partes y como.
miembros, y que guardase el decoro digno de su autor.
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Por la misma sabiduria, por la que estableci6 en las co-
sas naturales que los inferiores fuesen regidos por los

superiores; y por la misma, por la que quiso que en los
cielos los angeles inferiores fuesen iluminados por los su-
periores; por esa misma, digo, proveyd que en su Iglesia
hubiese un orden de cosas y una distribucién de oficios
tales, que unos fuesen 0jos y otros manos y otros pies,
y asi todo lo deméas compuesto por esta razén y manera.
Como también lo dice elegantisima y discretamente el
Apostol: Como el cuerpo es uno solo y tiene muchos miem-
bros, y como todos los miembros, aun siendo muchos, son
un solo cuepo, asi Cristo, etc. (I Cor., 12.) También Aris-
toteles dice: En foda muchedumbre rectamente dispuesta, es
menester que alguien sea el primero a quien los demds obe-
dezcan, en lo cual consiste la razén de la potestad.

CONTESTASE A LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

Al primer argumento, pues, se contesta diciendo que
fuera grave inconveniente hubiese muchos Principados o
Magistrados en orden al mismo fin y por igual; lo que no
ocurre en nuestro caso, pues no al mismo fin tienden la
potestad civil y la eclesiastica, como suficientemente se
explica arriba. Ademas, no por igual, sino ordenadamen-
te, se han estas potestades, de tal suerte, que la una de
ellas se ordena en cierto modo a la otra, como mas aba-
jo se discutira.

Por lo dicho, es clara también la contestacion al se=
gundo argumento. Pues toda la eficacia de 1a administra-
<ion civil no es suficiente para poner al hombre en esta-
do de eterna salvacion, ni son bastantes la virtud moral,
ni la civil, ni la bondad natural para la vida eterna, como-
quiera que entre otras muchas cosas es necesaria la fe:
Pero quien no creyese, etc. (Marc., 16.)
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Pero, ademas, que hubo siempre algunos sacramentos:
Si alguien no fuese regenerado por el agua, etc. Si no comie-
reis la carne del hijo del hombre, no tendréis vida en vos-
otros. Ahora bien, la administraciéon de los sacramentos
no pertenece a la potestad civil, sino a la espiritual y
eclesiastica. |

En resumen: Como es menester que nuestra justicia
sobreabunde por encima de la justicia de escribas y ia-
riseos, asi también es menester que exceda no s6lo a la
justicia de paganos y herejes, sino también a la de los
filosofos buenos, es decir, a la justicia segiin la filosoiia
natural, y asi tener algunos actos ordenados a lo sobre-
natural.

Del tercer argumento disertaré extensamente mas aba-
io, cuando hablemos de la libertad de los eclesiasticos.
Mas, de momento, diré aqui con Santo Tomés y San
Buenaventura que Jesucristo hablé alli de Si y de sus
discipuios, que eran del todo libres, ya por razdn del ofi-
cio, que ejercian en virtud de verdadera jurisdiccion por
su potestad espiritual, al cual oficio aun estipendios se le
debian, segtn aquello: Si sembramos para vosotros semi-
llas espirituales, razon tenemos para cosechar vuestros bie-
nes temporales; o porque no teniendo nada, eran libres de
todo tributo, pues que éstos no se imponen a la persona,
sino a los bienes; ni por la sujecion a la potestad espiri-
tual se pierde algo de la libertad, comoquiera que ella
sea toda no para la utilidad de la potestad misma o del
que la ejerce, sino de los sabditos.

A lo cuarto respondo negando el supuesto. Pues aun
cuando en el estado de inocencia no hubiese habido Ma-
gistrados ni Principes que forzasen a los hombres por el
temor de las penas, habria habido, no obstante, potestad
directiva y gubernativa, como la paterna, a la que ten-
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drian los hijos obligacién de obedecer. Mas adn: multi-
plicado el linaje humano, muy verosimiimente habria ha-
bido algunos que presidiesen a las cosas sagradas; y asi
hubiese habido también alguna razén y manera de potes-
tad espiritual.

Mas, también de esto hablaremos extensamente mas
abajo.

CUESTION iII

Si produce la potestad eclesiastica alghan efecto
propia y verdaderamente espiritual.

Por haber distinguido la potestad eclesiastica de la ci-
vil por el fin (a saber: que una se ordena a un fin tempo-
ral v otra a un fin espiritual), siguese una segunda cues-
tion: Si produce la potestad eclesidstica algiin efecto propia
y verdaderamente espiritual.

En contestacion a la cual cuestion pongo dos proposi-
ciones. Primera:

Aun supuesto que la potestad eclesiastica no
produjera ningun efecto espiritual, no obstante, se
diferenciaria de la potestad civil, y se llamaria po-
testad espiritual.

Pruébase, porque aun asi tendria un fin distinto del fin
de la potestad civil, a saber: la felicidad sobrenatural, el
culto divino, el bien del espiritu, es decir, del alma; lo
cual todo no pertenece a la potestad civil, sino a la ecle-
siastiea, y se cuenta entre las cosas espirituales.

Segunda conclusion:

La potestad eclesiastica es verdadera causa de
algun efecto espiritual.

Para declarar lo cual hay que traer aqui aquella distin-
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cion de los teologos de la potestad de la Iglesia, en po-
testad de orden y de jurisdiccion.

La potestad de orden se refiere al verdadero cuerpo de
Cristo, es decir, a la Eucaristia; la de jurisdiccion a su
cuerpo mistico, es decir, al gobierno del pueblo cristiano
en orden a la felicidad sobrenatural.

En la potestad de orden, no sdlo se entiende la potes-
tad de consagrar la Eucaristia, sino también la de dispo-
ner a los hombres y hacerlos idoneos para la Eucaristia
0, mas bien, de hacer todas aquellas cosas que de algin
modo se refieren a la Eucaristia, como ordenar presbite-
ros y conierir las otras oOrdenes y, en genera!, adminis-
trar todos los sacramentos, incluso perdonar los peca-
dos y, por fin, de hacer todo aquelio que convenga a al-
guna cosa con caricter de alguna consagracion: de don-
de la potestad de orden irecuentemente se llama también
potestad de consagracion.

A la potestad de jurisdiccion, en cambio, pertenece el
gobierno extrasacramental dei pueblo cristiano, lo mismo
en lo que se refiere a la consagracion de los sacramen-
tos como a la administracion de ellos; asi, pues, es pro-
pio de ella dar y quitar leyes, excomulgar, hacer justicia

tuera del tribunal de la penitencia, y otras cosas pare-
cidas,

Hechas todas las precedentes consideraciones, es de
advertir que algunos herejes les niegan a ambas llaves (1)
todo efecto puramente espiritual.

Los que niegan que la Eucaristia contenga el verdade-

—

(I) A ambas potestades. La llave es en la Iglesia simbolo de potestad. Ni

1a potestad de orden ni la de jurisdiccion, dicen algunos herejes, produce
efecto puramente espiritual,
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ro cuerpo de Cristo, niegan que produzca efecto alguno
espiritual el sacerdote que consagra la Eucaristia.

Para ellos la Eucaristia ni es ni contiene algo espiri-
tual, sino que solamente es simbolo y signo del Cuerpe
de Cristo o de la (racia. Los mismos también niegan que
el sacerdote evangélico perdone verdaderamente los pe-
cados y confiera gracia.

También y con mayor razon, si a la de orden se le nie-
ga, a la potestad de jurisdiccion no quieren concederle Iz
virtud de producir efecto espiritual, negando que la exco-
munién quite algo espiritual al excomulgado, sino solo
la comunicacion exterior con los fieles, que no es cosa
espiritual.

Mas, dejando a un lado la primera locura de los here-
jes acerca de la Eucaristia, de la que no me he propues-
to tratar aqui, diremos algo del perdén de los pecados y
del efecto de la excomunidon; no mucho, sin embargo,
pues en las lecciones ordinarias he tratado en su dia ex-
tensamente esos lugares. Y hablaré de ello porque aun
entre los autores catélicos los hay que no atribuyen a la
potestad de orden el perdén de los pecados, la impre-
sion de la gracia ni otro efecto alguno verdaderamente
espiritual, de un modo propiamente tal, y porque los
hay también quienes niegan que por la excomunién se
quite algo espiritual. Por eso, repitiendo la conclusion,
digo:

Ambas potestades, la de orden y la de jurisdic-
cion, producen efecto verdaderamente espiritual.

En primer lugar, digo que las llaves de la Iglesia o la
autoridad de la Iglesia o la autoridad eclesiastica es cau-
sa propiamente dicha del perdén de los pecados y de la
gracia.

La cuestion ésta es la misma que aquella otra: Si algu-
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na vez mediante el sacramento de la penitencia se comunica
la primera gracia.

De la cual cuestion, aun cuando entre los antiguos y
mas graves autores no parece que se dud6 gran cosa,
pues fué sentencia comtin que algunas veces se perdonan
los pecados por virtud de las llaves de tal manera que sin
ellas no se hubiesen perdonado; no obstante, entre los es-
critores recientes noes pequeiia ni poco agitada yacerada
la contienda y choque de armas, pues los hay mas agu-
dos e ingeniosos de lo que le hace falta a la ciencia teolo-
gica, que sostienen que los pecados mortales no pueden
perdonarse nunca sino por la contricién y, por tanto, que
en virtud de las llaves ni se perdonan alguna vez los pe-
cados, ni se da la primera gracia; no se perdonan, digo,
en el fuero divino, es decir, no se borran los pecados, que
es lo que significa propiamente perdonar.

Con esos senores vinimos en otro tiempo a lag manos
con verdadero empuje y teson. |

Ahora, cinéndome a los puntos mas culminantes, trae-
ré unos pocos argumentos en apoyo de nuestra senten-
cia y contra la doctrina de esos te6logos.

Traigamos en primer lugar aquellas palabras del Se-
nor: Serdn perdonados los pecados de aquellos a quienes se
los perdonaseis (Joan., 20.) Y cuanto desatareis sobre la tie-
rra, etc. (Math., 18.) Y fe daré las liaves del reino de os cie-
los (Math., 16.)

De las cuales palabras se arguye de esta manera:
Esas palabras del Sefior son las mismas que hemos
puesto en nuestra conclusion; luego si son verdaderas
ellas, verdadera es nuestra sentencia.

Confirmase:

Ser perdonados los pecados suena propiamente a esto,
a saber, a ser quitados pecados con que antes era uno

16
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aprisionado; no significa ciertamente sermostrados o de-
clarados como perdonados de antemano, comg perdonar
una deuda (1).

Segunda razon:

Jesucristo tuvo potestad de perdonar propiamente jog
pecados en el sentido de la conclusion nuestra, y pydo
transmitirla a los apostoles; pero, con ningunas palabras
méas claras pudo declarar la comision y donacién de
aquelia potestad que con aquellas mediante las cuales
hizo entrega de las llaves; luego...

Que tuviera también Cristo la predicha potestad aun
como hombre no es posible dudarlo, pues dijo El mismo:
Para que sepdis que el hijo del hombre tiene en la tierra
poder para perdonar los pecados, dice al paralitico, efc.
(Marc., 2; Math., 9y Luc., §); ademas: Me ha sido dado
todo poder en el cielo y en la tierra (Math., 28.)

Y ciertamente, no sélo tuvo poder para declarar que
habian sido perdonado los pecados, sino que no dudo que
uso de aquella potestad cuando dijo al paralitico: /Hijo, te
son perdonados, tus pecados, y cuando dijo: Se le perdonan
(a la Magdalena) muchos pecados porgue amd mucho. Ni
Cristo quiso mostrar' ni disputar ni defender que tenia

(1) A mi no me suena bien esto. Acaso traduzca mal. He aquf el texto.
Lemitti peceata proprie hoe sonat, tollt scilicet peccata, quibus aliquis prius te-
nebratr: nec certe significat ostendi awt declarari prius remissa, sicul remiltere
debitum. Comparen los técnicos, y creo que mayor fidelidad en la traduccién
no les sera ficil hallarla.

Pues bien: yo creo que este sicut remittere debitum que estd al final y pa-
rece referirse a la segunda parte del parrafo. se refiere a la primera. Es de-
cir, perdonar pecados es como perdonar una deuda; perdonar una deuda
s6lo puede hacerlo el acreedor o su superior in ratione debiti o persona de-
bidamente autorizada por él; en cambio declarar que una deuda ha sido per-
donada es mas ficil e incluso puede hacerlo quien no tiene autorizacién
para declararlo, bastando con que se sepa que ha sido perdonada para hacer
esta declaracion.
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poder de declarar que habian sido perdonados los pe-

cados (1).

Ahora bien. Con las mismas palabras con las que dijo:
Te son perdonados tus pecados, dijo también: Los pecados
gue perdonareis, etc. (Joan., 10.)

Adviértase también lo que en el mismo lugar dijo el

————

(1) Confiteor de ignorantia mea. No lo entiendo. Es decir, creo entender ia
cuestién; pero no entiendo a Vitoria a través del traslado de su disertacion
por el alumno suyo, cuyo es el original que vierto al castellano. Para mi
que el discipulo se durmié al llegar a este paso.

Una cosa es perdonar los pecados y otra cosa es declarar que los pecados
han sido perdonados. Lo que nos interesa aqui probar es que Cristo tuvo po-
der para perdonar los pecados, y que ese poder lo transmitié a los sacerdo-
tes. La prueba de eso marcha bien en el texto. Pero seintercala en él el pa-
rrafo, al cual pongo la nota, que me ha sumido en confusion.

Desde luego, dice, Jesucristo tuvo poder para declarar que los pecados
eran o no perdonados, vy afiade, que us6 de su potestad en dos casos: en el
del paralitico y en el de la Magdalena.

¢En qué quedamos? Perdonc Jesucristo los pecados al paralitico y a la
Magdalena, o declar6 solamenie que sus pecados habian sido perdonados (po-
dia haberlos perdonado Dios, no Cristo-Hombre).

Al paralitico le perdond ciertamente los pecados, pues como prueba del po-
der de perdonarlos le curd el Sefior; y asi lo reconoce el mismo texto en el
péarrafo inmediato anterior,

En cuanto a la Magdalena, la exégesis ensefia que se los perdoné también,

1.o Por el presente se le perdonan frente al pretérito amé. Si por el amor,
por posible contricion anterior al momento de hablar Jesucristo, se le hubie-
sen perdonado, hubiera dicho el Divino Maestro; Se le perdonaron muchos
pecados porque amd mueho,

2.0 Por el contexto biblico. En efecto: los versiculos 48-4% del cap. VII
de San Lucas, dicen asi: ¥ @ijo a ella: Perdonados te son tus pecados. Y los que
comian qlli comenzaron a decir entre si: {(Quién es éste que aun los pecadus per-
dona? Y dijo a la muger: Tu fe te ha salvado, ve en paz.

Queda, pues, sobradamente demostrado que Jesucristo tenia poder para
perdonar pecados; pero 1o se ve por los textos que aplica el auter la prueba
directa de que Jesucristo tenia poder para declarar que los pecados eran per-
donados.

Claro estd que no hacia falta tal demostracién, pues es claro que quien te-
nia poder para perdonar pecados, con mayor razén deberia tenerlo para de-
clarar si habian sido 0 no perdonados por Dios los pecados.

Voy linicamente a hacer ver la oscuridad del texto,
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Senor: Asi como a mi me envio el Padre, del mismo modo
0s envio a vosotros. Y sigue a continuacion: Recibid e/ Es.
piritn Santoy; los pecados, etc. De donde se ve que la mig.
ma potestad les dié a los apostolos cual la tuvo El. Pero,
ademas, ¢qué necesidad habia de dar el Espiritu Sapto
para desatar de los pecados o perdonarlos en el fuerg
eclesiastico solamente, o para declarar que eran perdona-
dos? Ciertamente, por aquellas palabras del Sefior no po-
dian los apostoles entender otra cosa, sino que habian re-
cibido verdadera potestad de perdonar pecados, ni ala
verdad, se puede entender suficientemente como entrego el
Senor las llaves del reino de los cielos, si (como ensenan
esos doctores) nunca abre el sacerdote el reino de log
cielos. Pues ¢para qué otro uso pueden servir las llaves
sino para abrir y cerrar?

Segundo argumento fundamental.

Si las ilaves pueden verdaderamente atar (1), pero no
pueden perdonar pecadcs, no deben ser ellas contadas
entre los privilegios y gracias de la Iglesia, sino méas bien
como instrumentos de opresion y de opresion gravisima.
Pues ¢qué beneficio nos trae la potestad de las llaves si
por razon de ella estamos sujetos a confesar los pecados
{lo que es molestisimo), y en cambio, cuando a ellas nos
llegamos €n pecado,no soélo no conseguimos gracia y per-
don, sino que ademas (lo que esos doctores no niegan)
nos cargamos nuevo pecado que nos ata mas? ¢Por qué
razon, pues, exaltan los santos esta potestad hasta las
nubes y la colman de alabanzas?

¢A qué tanto ponderar la recompensa de aquella insig-
ne confesion y fe del Principe de los Apdstoles, para pre-

(1) No parece muy clasico eso de atar las llaves, Las llaves cierran, no
atan,
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miar la cual le prometio el Sefior: 7e daré las laves del
Reino de los Cielos? De ese modo, fueran ellas mas bien
ataduras, cadenas o cualquier otra cosa, pero no llaves;
puesto que nos encierran esas llaves, no nos abren; y asi,
por ese lado fuera de peor condicion la ley evangélica que
la natural y mosaica. :

Tercer argumento, también principal.

Si el sentido de la palabra absuelvo, fuese éste, fe de-
claro absuelto, fuera legitima y valida esta forma de absol-
ver: Yo te declaro absuelto; la cual no se atreverian a usar
los contrarios.

Y confirmase esto; pues ¢a quién muestra el sacerdote
que el pecador esta absuelto? No a la Iglesia, ciertamen-
te, y menos todavia a Dios.

Ademas. El sacerdote levanta verdaderamente la pena
debida a los pecados, no declara solamente que esta le-
vantada; por tanto, o las palabras levantar o absolver deben
tomarse equivocamente, o en propiedad en ambos casos.

Cuarto argumento principal:

Por el Bautismo se perdonan los pecados; luego tam-
bién por el sacramento de la Penitencia.

A este argumento contestan variamente los adversarios.

Pues unos afirman que al adulto no se le perdonan
tampoco primariamente por el bautismo sus pecados;
otros no lo niegan del Bautismo, pero si del sacramento
de la Penitencia.

Mas, como quiera que en el Evangelio se hable con
las mismas palabras, y aun mas claramente, del perdon
de los pecados mediante la potestad de las llaves que por
el bautismo, siguese que ni probable ni porfiadamente (1)

(1) Sin incurrir en pecado de herejia, o por lo menos de temeridad.
]‘:‘n fefecto. El Concilio Tridentino en el cual tan grande influencia ejercié
Vitoria mediante sus discipulos, aunque é1 no pudo asistir personalmente a
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puede concederse €so del bautismo y negarse de lag ||5-
ves.

Que el Bautismo sea para perdon de los pecados,
aparte de que todos los Santos lo confirman a la una, no
veo cGmo pueda negarse; pues que alli no puede haber
perdon de los pecados en forma de declaracion como en
¢l sacramento de la Penitencia quieren ver esos docto-
res: comoquiera que por el bautismo hay, segiin la Es-
critura, perdon de pecados, es menester que sea perddn
en su sentido propio y verdadero; mas afin: parece ar-
ticulo de fe, pues decimos en el Credo: creemos en un solo
pautismo para perdon de los pecados.

Confirmase esto: Si (como confiesan los autores de la
sentencia contraria) pueden borrarse primariamente por
el Bautismo (1) los pecados original y venial, ¢de donde

lz asamblea, declard posteriormente (Sesién X1V, cap. 6) que el sacramento
de ia Penitencia n9 es un mero ministerio de anunciar el Evangelio y de de-
clerar i lug picados son perdonados, sino un como acto judicial en el cual es
pirametnda por el sacerdote gentencio como por juez, La cual doctrina formu-
16 luego en el canon IX, diciendo:

Sialquwien dijere que la absolucién sacramental del sacerdote no es un ceto ju-
dicial, 5ing wn mero ministerio de pronunciar y declorar que los Pecados han
sido perdonados, etc., senr unatemna.

(1: Los mis de los lectores no entenderdn qué es eso de borrar pecados
primariamente vV secundariamente. Yo no estimo la expresiéon muy apropiada,
pero la explicaré.

A la graciu santificante la distinguen muy acertadamente los tedlogos en
primera V sequnda. Es gracia primera, la gracia mediante la cual es justifica-
do el hombre que estaba antes en pecado mortal. Gracia segunda es todo
nievo aumento de la gracia santificante. Es decir: el hdbito mismo sobrena-
tural, llamado gracia, que informa las facultades del alma haciéndolas capa-
ces de actos ordenados a la vida eterna y mediante el cual es el hombre jus-
tificado. es 1a gracia primera; todo refuerzo de este héabito, todo perfecciona-
miento de ¢l es una gracia sequnda.

Por tanto, perdonar primariamente un pecado querra decir infundir la gra-
cia primera al que carecia de ella por el pecado mortal; y asi, no cabe el
perddn primarie del pecado venial, sino concomitantemente, es decir, conjun-
tamente con el pecado mortal.
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esa limitacion de que no se perdonan los pecados mor-
tales, cuando leemos en el Evangelio absolutamente que
se perdonan los pecados, sin que se establezca diferencia
alguna entre pecado original, venial o mortal?

Quinta razon:

Si los sacramentos nunca confieren la primera gracia
a los aduitos (pues de todos los Sacramentos hay que de-
cir lo mismo), ¢qué significa lo que santos y doctores to-
dos ensenan, y predican que los Sacramentos de la nue-
va ley son causa de la gracia?

Mas, contestan que por los Sacramentos se aumenta la
gracia. En primer lugar ignoro si es esto privilegio de
los Sacramentos, comoquiera que en todo acto merito-
rio hay aumento de gracia.

Pero no, replican ellos, ex opere operato (1), usando
sus mismas palabras. Sea. Pero, ¢qué importa eso? Pues
que tanto conseguiré, tanto aumentaré en gracia, aun se-
gtin el parecer de ellos, si aplico la intencion y la volun-
tad a un acto meritorio durante un pequenisimo tiempo,
cuanto por la accion sobre mi de aquel acto del Sacra-
mento he de conseguir. ¢Donde esta el valor de los Sacra-
mentos, si por un momento s6lo de intencion buena y de
fervor piadoso gano el mismo aumento de gracia, alcanzo
el mismo grado de ella adonde pueda llegar por la eficacia
de uzo de ellos? Nadie me hara negar que los Sacramen-
tos hagan algo mas que eso que pretenden los adver-
sarios.

Pero, vamos a ver, ¢a qué violentar el sentido de las
palabras, a qué sacar las cosas de sus quicios? Darla
gracia no fué ni sera nunca aumentar la gracia. Es pro-

(1) En virtud de la accién directa de la obra misma (del Sacramento) con

independencia de 1a aceién directa del operante, aunque no de la p epar acion
del recipiente,
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pio de la gracia hacer amigo o grato a uno; eso eg lo
que significa constituir en gracia, de no grato hacer 4 uno
grato. Una cosa es aumentar la amistad, y otra cosa ha.
cer un amigo; y nunca los antiguos han hablado de egta
forma, que entendieran que aumentar la gracia es ser
causa de la gracia.

Sexta y altima razon.

Si las llaves no perdonan los pecados, no tenemos ar-
gumento alguno tomado de la Sagrada Escritura para
demostrar que hay sacramento de Penitencia. Pues enla
Escritura no leemos otra cosa sino que por las llaves nos
son perdonados los pecados. Si para esto, segiin el ad-
versario, no se requiere infusion de gracia, pues que no
es sino una declaracion, no hay por qué poner el sacra-
mento de la Penitencia.

Pues solo por eso decimos que hay sacramento de la
Penitencia, porque en la Escritura leemos que por las
flaves se nos perdonan los pecados, lo cual no puede
hacerse sin la gracia; por tanto, las llaves infunden gra-
cia, y asi tiene razon de ser el Sacramento. Mas toda esa
argumentacion se derrumba siguiendo el parecer de los
adversarios.

Asi, pues, a mi juicio es intolerable afirmar que por
virtud de las llaves no se perdonan verdaderamente los
pecados, sino sOlo se declaran perdonados.

Pero algunos hombres, agudos y doctos, pecan y ye-
rran doblemente acerca de esta cuestion, porque opinan
equivocadamente de la Contricion.

Dicen, en primer lugar, que la Contricion es de tal
suerte suficiente para el perdon de los pecados, que
puesta ella, como de justicia débese el perdén y la gra-
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cia; de donde proviene que pongan €n el hombre mét:ito
de congruo a la primera gracia, en contra de la doctrina
del Apéstol San Pablo, sin considerar que, cualquiera
que sea la disposicion del pecador, es tan grande la libe-
ralidad en la infusion de la gracia, y tan gratuitamente se
perdonan los pecados, como le fué dada la gracia a Adan
en el primer estado, y aun mas. Ni se puede suponer tal
mérito, sino ver s6lo pura misericordia divina; ni la con-
tricion es de mayor mérito para la gracia y el perdon de
los pecados, que lo son las obras buenas para la pre-
destinacion.

En eso erraban precisamente en gran parte los pela-
gianos, si mal no lo entiendo (1).

(1) Con perdén del maestro séame licito expresar aqui mi parecer.

Conste que tengo abierto sobre la mesa el «Decreto de la justificacién», del
Concilio Tridentino y los Canones de la seccion sexta, y precisamente en
virtud de esa doctrina siento una proposicién aparentemente pelagiana, di-
ciendo:

El hombre puede merecer PROPIAMENTE (con mérito de condigno) la prine-
ra gracia.

No asustarse. Todo es cuestién de términos,

El Concilio Tridentino formulé el siguiente canon, como resumen de la
doctrina de la justificacion (canon III, sesién VI):

Si alguien dijere que sin la previa inspiracion del Espiritu Santo y sin su ayu-
da puede el hombre creer, esperar, amar y arrepentirse COMO ES NECESARIO
pora que se le infunda lo gracia justificante, sea anatema.

Pues bien. Si entendemos por primera gracia, como en general asi se en-
tiende, 1a gracia habitual, mediante la cual son hechas nuestras facultades
espirituales aptas permanentemente (mientras no se vuelva a perder por el
Pecado mortal) para actos meritorios de vida eterna, entonces digo que se
puede merecer propiamente la primera gracia.

Si por primera gracia entendemos esa inspiracién y mocién previa del Es-
piritu Santo de que habla el canon referido, entonces digo que no puede el

hombre merecerla propiamente, sino sélo impropiamente (con mérito de cin-
gruo).

Vayamos a la prueba.

Esa mocién previa se ha a la gracia habitual, como el acto a! habito, que
propiamente es de su naturaleza engendrado por actos, y aun por uno solo.
Y por otra parte, y es lo sustancial aqui, mocién previa del Espiritu Santo y
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En segundo lugar yerran cayendo del lado Opuesto,
pues dicen que la contricién es de tal manera necesaria
para el perdon de los pecados, que ni Dios apenas pue-
de perdonar los pecados sin la contrici6n.

Pero la verdad es que Dios dej6 en la Iglesia dos re-
medios eficaces para el perdon de los pecados: la peni-

gracia habitual son de la misma naturaleza, es decir, sobrenaturales, y por
tanto, pueden estar al mismo nivel de causalidad y efectividad que los ac-
tos y habitos naturales; asi, pues, lo uno de su naturaleza trae lo otro, que
es en lo que consiste el mérito propio.

Por algo hablé el Concilio Tridentino de arrepentimiento sicut oportet, es
decir, como es necesario, estableciendo relacién de necesidad entre lo uno y
lo otro, entre el acto sobrenatural de arrepentimiento con fe esperanza y ca-
ridad, y la infusién de la gracia habitual.

Liamase propiamente justo no al que hace un acto de justicia, sino al que
tiene el habito de ella. Por eso, con propiedad gramatical sélo la gracia ha-
bitual es la justificante.

Mas, entendiendo por justo al levantado del estado del pecado por la
mano de Dios en accién sobrenatural, como en rigor teolégico debe enten-
derse, esa mocion del Espiritu Santo, mediante la cual hace el hombre un
acto de verdadera caridad, es la rigurosamente justificante; de ahi que, a pe-
sar de mi afirmacidn, quede en pie la verdad de fe de que la justificacion del
pecador es propiamente gratuita, es decir, debida tan sélo a la divina miseri-
cordia. Y aqui de la segunda parte de mi proposicién.

Lo que es propiamente gratuita es, he dicho, esa mocién del Espiritu
Santo,

Pero no es de tal manera gratuita que no podamos nosotros estar tranqui-
los, fiados en la Divina Misericordia, acerca de cuando gozamos la inefable
dicha de la amistad de Dios.

Efectivamente. Poniendo nosotros los medios ordinarios para llegarnos a
Dios, dejando los caminos torcidos y buscando el orden en nuestras accio-
nes, es congruo a la Divina Misericordia, es muy propio de ella, que en
atencién a los merecimientos de nuestro Sefior Jesucristo, que murié por
salvar a todos los hombres que no pongan obstinada resistencia a sus bonda-
des, dé esa mocién previa suficiente para la justificacién que de su parte bus-
ca el pecador. Entre el hombre que se obstina en el mal y el que no se obs-
tina en €1 alguna diferencia hay a los ojos de Dios, y esta diferencia es base
de 1a congruencia de que la Divina Misericordia, en vista de los merecimien-
tos de Jesucristo, dé la mocién previa necesaria para la justificacién. Por eso

dije que el hombre puede merecer impropiamente esa mocién previa /mere-
cerla de congruo).
Y perdone Vitoria.
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tencia (1) y las llaves de la Iglesia. Y asi claramente se
ha dicho que por las llaves de la Iglesia se perdonan los
pecados lo mismo que por la penitencia. Y por tanto, bas-
ta que uno no ponga obstaculo a las llaves, es decir, no
permanezca afecto al pecado pasado ni al futuro, o sea,
que se arrepienta de lo pasado y proponga ser mas cau-
to en lo futuro, aunque de tal manera se arrepienta y pro-
ponga, que no baste (2) para el perdon de los pecados y
permanezca en pecado. Pues tal disposicion no se re-
quere para el perdon de los pecados, sino s6lo que no
ponga obstaculo a las llaves.

Es éste un beneficio sumo con que Cristo Redentor
nuestro adorn6 singularmente a su Iglesia en el nuevo
Testamento; esto es lo que tanto es celebrado por anti-
quisimos y santisimos Padres, que las llaves de la Igle-
sia bastan del todo para abrir el Reino de los Cielos,
aunque no se hubiese abierto ningfin otro camino, sino
que solas ellas bastan para la salvacion, y no veo que
pueda dudarse de esto en lo mas minimo, principalmente
porque se dijo en el Concilio Florentino: El efecto del Sa-
cramento de la penifencia es la absolucion de los pecados.

Argumentos contrarios.
Mas contra esta verdadera doctrina se arguye:
Primero. El que se acerca al sacramento de la Peni-
tencia en pecado mortal, no consigue el perdon de los
pecados, antes peca de nuevo; luego las llaves no perdo-
nan los pecados. Y se confirma diciendo, que de otra
suerte fuera licito acercarse a las llaves en pecado mortai.

(1) Perfecta, Véase 1a obrita mia La Confesion.
(2) Elly solo sin 1a accién de las llaves.
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Segundo. Cuando una persona se acerca al sacra-
mento de la Penitencia, después de hecho un acto de con-
tricion, recibe verdaderamente el Sacramento. Ahora
bien: significa lo mismo la forma, o sea las palabras de |a
absolucion, recibido el Sacramento antes de 1a contricion
que después de la contricion. Pero, en este iltimo caso,
no absuelve de verdad el sacerdote, sino que declara que
fué ya absuelto el pecador. Luego, de esta manera debe
entenderse siempre la absolucién, es decir, como decia-
racion.

Tercer argumento en contra.

O basta cualquier dolor para quitar el 6bice o impedi-
mento y recibir la gracia, o no. Si alguno hay que no bas-
ta, no puede decirse de otro que baste sino de sola la con-
tricion, pues parece que todos los demas dolores son
iguales; luego se requiere la contricién. Mas, si cualquier
dolor basta, el dolor por s6lo el temor de la pena es su-
ficiente.

Cuarto.

Del mismo modo parece que las llaves tienen poder
para perdonar pecados que para retenerlos. Mas, es cla-
ro que las llaves no retienen de otro modo los pecados
que declarando que no son perdonados por Dios, ni pue-
den retener otros que los que Dios retuvo. Luego, del
mismo modo, perdonar pecados sera s6lo mostrar que
son perdonados por Dios.

Se refutan los precedentes argumentos.

Para resolver esos argumentos adviértase, en primer
lugar, que el Doctor Sutil parece decir expresamente que
no se requiere otra disposicién para que uno reciba la
gracia mediante este Sacramento de la penitencia, sino
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s6lo que la quiera recibir y sujetarse a las llaves. Lo
mismo dice del sacramento del Bautismo.

Cayetano nominalmente ensefia del bautismo que para
el perdon de los .pecados por él, no se exige ningin do-
lor, sino solo la voluntad de recibir el bautismo para el
perdon de los pecados. Siendo consecuente, debiera
afirmar lo mismo del sacramento de la Penitencia, el
cual se ha instituido para el perdon de los pecados, tan
manifiestamente como el bautismo, y, no obstante, Caye-
tano niega de la Penitencia o que concede del Bautismo:
con cuanta logica, alla él.

Santo Toméas dice también que el Bautismo se da a
modo de lavatorio y es una generacion, es decir, una
mudanza del no ser espiritual al ser espiritual; por lo tan-
to, no es disconveniente acercarse al Bautismo con con-
ciencia de pecado mortal; no asi a la Eucaristia, que no
debe darse sino al viviente, pues que se da por modo de
alimento.

Por igual razén debe decirse lo mismo del sacramen-
to de la Penitencia, instituido para resucitar muertos; y
asi no es disconveniente acercarse a las llaves de la
iglesia con conciencia de pecado mortal. Y puede defen-
derse con gran probabilidad que si alguien, sin compla-
cencia, claro esta, en los pecados pasados, pero sin nin-
gun dolor, s6lo con propoésito de apartarse en lo futuro
de los pecados, se acerca al sacramento de la Peniten-
cia con animo de recibir el perdon de los pecados, cier-
tamente lo recibe; pero ignoro si es esto verdad y si se
podria combatir, ciertamente sin vehemencia.

Mas no apartandome demasiado del camino y doctri-
na corrientes, digo en segundo lugar que no es licito
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acercarse al sacramento de la Penitencia con conciencia
de pecado mortal, ni ei que tal hiciera conseguiria el per-
don de sus pecados. Para lo cual es de advertir que con-
tricion no signiiica en realidad otra cosa que dolor de los
necados por causa de Dios, es decir, por ser oiensa de
Dios, con propédsito de evitarlos en lo futuro; ni otra
cosa lleva consigo el concepto de contricién si rechaza-
mos escrupulosas y sutilies disputas escolasticas que muy
poco tienen que ver con esto, mas bien fisicas que teolo-
gicas. Yo nunca he dudado que cualquiera que se duela
en absoluto de todos sus pecados, en cuanto son ofensa
de Dios, con propdsito de guardar en adelante los divi-
nos mandamientos, consigue el perdon de los pecados,
si no hay algo que lo impida. Mas puede haber un dolor
tal que no sea contricion, en cuanto se impide por algin
motivo que tal sea, como, por ejemplo, porque el peni-
tente con el tal dolor persevera por ignorancia en algiin
pecado, ya reteniendo lo ajeno, ya sosteniendo algln
error contra fe; como en los herejes v en los infieles que
se arrepienten ciertamente de sus pecados y por ser
ofensas de Dios y con propésito de no pecar en lo futu-
ro, y, sin embargo, en todos ellos no es verdadera con-
tricion el tal dolor ni basta para el perdon de los peca-
dos, no porque se requiera mayor dolor ni otro dolor que
aquel, sino porque estan obligados a otra cosa que no
cumplen. Y asi por causas externas se impide que baste
aquel dolor que de suyo bastaria ciertamente. De donde,
sin cambiar el dolor éste en ningan otro, sino solamente
con restituir lo ajeno o renunciar a la herejia, este mis-
mo dolor bastaria.

Lo que hay que tener muy presente es que en las co-
sas que se refieren a la salvacion no descendamos a afir-
mar o cosas increibles o cosas ininteligibles.
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Expuesto lo que precede, digo: o
Primero. Si el que se acerca a la Penitencia sabe y

advierte que no tiene dolor alguno de los pecados pasa-
dos, por mas que tenga proposito de no volver a pecar
en lo venidero, no consigue el perdon de los pecados, an-
tes peca mortalmente.

Segundo. Si el tal se arrepiente ciertamente de sus
pecados, pero entiende que no se arrepiente de ellos,
como de ofensas de Dios, sino por cualquier otra causa,
como, por ejemplo, por las penas del infierno, ciertamen-
te ese dolor no es suficiente, porque el tal no se arrepien-
ie de haber ofendido a Dios, y de nada sirve el dolor sino
es de haber ofendido a Dios, pues es lo mismo que sino
se arrepintiese de ningin modo, y peca mortalmente acer-
candose asi al sacramento de la Penitencia (1).

(1) Esta proposicion me sobrecoge. Leo en las actas de la sesién XIV
del Concilio Tridentino (canon V):

Si alguien dijere que aquella contricion que se prepara por la discusién, re-
cuerdo y detestacion de los pecados, mediante la cual uno rumia sus aiios en la
amargura de su alma, ponderando la gravedad de sus pecados, su maullitud, su
fealdad, la pérdida de la bienaventuranza y la amenaza de la eterna condena-
cton, con propisilo de vida mejor, no es verdadero y util dolor ni prepare a lo
gracia, sino que hace al hombre hipicrita i mds pecador, etc., sea anatema.

Vitoria escribié antes del Concilio Tridentino; si hubiera escrito des-
pués, seguramente hubiese hablado mas claro en la proposicién que co-
niento. Me maravilla que no llame a ese dolor imperfecto por las penas del
infierno, ATRICION, pues se usaba ya en su tiempo tal nomenclatura, que fa-
cilita mucho la inteligencia de la cuestién.

Digo hubiere aclarado, 10 no hubiere escrito, pues si se profundiza en la
aludida proposicién todavia puede verse en ella sentido perfectamente or-
todoxo.

Vamos a verlo.

El autor, desde el momento que dice que el dolor debe sentirse de los
pecados come ofensa de Dios, puede muy bien condenar el dolor servilmente
servil, que es totalmente insuficiente aun con la absolucién sacramental. Es
decir, el dolor concebido por las penas del infierno, pero de tal manera ex-
presa, que si no fueran estas penas no se sentiria el menor dolor de haber
pecado y se volveria a los malos caminos, es dolor que no basta para con-
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Tercero. De cualquier manera que se duela uno, si
piensa que ciertamente esta todavia en pecado mortal y
no esta contrito, no parece tampoco que sea suficiente; y
asi digo que acercarse con conciencia de pecado mortal
al sacramento de la Penitencia es nuevo pecado, porque
se pone obstaculo a su eficacia. Y es esto probable, no
porque las llaves no basten, sino porque virtualmente
permanece en tal caso el hombre afecto al pecado, por-
que ni se arrepiente ni quiere arrepentirse de haber ofen-
dido a Dios (1).

Cuarto. Si el hombre juzga (2) que se ha arrepentido

seguir ¢f perddn de los pecados; es menester que de algin modo se conten-
ga en ese dolor el aspecto de ser dichas penas castigo de Dios ofendido por
los pecados; de lo contrario, no parece que digan orden alguno a 1a justifica=
cion.

Asi parece que se lee en el capitulo I'V de la referida acta de lasesion X1V
del Concilio Tridentino, que traeriamos aqui, como también los atgumentos
de raz6n que inclinan a este parecer, si lo permitiere la extensién de una
notda.

Lo cierto es que asi piensan comuanmente los te6logos, y que Vitoria ha-
016, por 1o menos, confusamente al formular la proposicién que analizamos.

Para la practica del pueblo cristiano véase mi obrita La Confesién, que
no es devocionario y libro de ascética, sino compendio de toda la teologia
moral relativa al sacramento de la Penitencia.

(1) Sigo creyendo que Vitoria habla a la vez de la contricién perfecta y
de la imperfecta, o atricion, mieutras sean ambas sobrenaturales. De todos
modos asi es, que acercindose al sacramento de la Penitencia sin ninguna
contricién. o perfecta o imperfecta, es nuevo pecado. Véase la citada obrita
Lo Confesion.

(2) No dice Vitoria si el hombre se arrepiente de haber ofendido a Dios, sino
si el ombre juzga que se ha arrepentido de haber ofendido a Dios, ete., consi-
gue giempre 1a gracia.

De hecho es asi. Jurgar que wuno se arrepiente verdaderamente €5 arres
pentirse verdaderamente, no por el subjetivismo kantiano, sino por la Di-
vina Misericordia; pues cuando uno juzga sinceramente que se ha arrepen-
tido o se arrepiente de sus pecados ha puesto de su parte cuanto es menes-
ter, y entonces es céngruo que la Divina Misericordia dé 1a mocion necesaria
para la justificacién inmediata o la suficiente para la justificacién con el Sa-
cramento; y, por lo tanto, siendo eéngrue que asi sea frente a los meritos de
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de haber ofendido a Dios y propone ser cauto en adelan-
te, siempre consigue la gracia, si no pone obstaculo por
otro lado conforme a lo dicho, como si persevera en al-
gtin pecado; mas no es por defecto de dolor. A lo cual
me objetaras que el tal antes del sacramento de la Peni-
tencia ya conseguiria la gracia, pues que segiin mi opi-
niéon aquel dolor es contricion (1). Por eso, para respon-
der, formulo una quinta proposicion.

Quinto. Puede ocurrir que alguien crea que se arre-
piente de sus pecados por ser ofensas de Dios, y en rea-
lidad no se arrepiente de ellos por esta razén o motivo,
sino por otro; pues, aun cuando pueda a veces hasta ex-
perimentarse que uno se arrepiente de verdad, no obstan-
te, puede ignorarse ciertamente si el dolor es por la ofen-
sa de Dios. Pues (como dice San Agustin) vuela el enten-
dimiento, pero el afecto ie sigue tardiamente o nunca. Y
asi puede ocurrir que alguien piense que se arrepscnte por
la ofensa de Dios, y en realidad o no se arrepiente de ver-
dad o ne se arrepiente por Dios; en tal caso es cnando
se perdonan los pecados en virtud de las llaves.

Sexto. Digo en sexto lugar, y se sigue de lo dicho,
que todo aquel dolor y solo €l basta para el perdon de
los pecados mediante las llaves, del cualjuzga el pecador
que es contricion; digo que éste es suficiente dolor, si no

Nuestro Seflor Jesucristo, es verdaderamente, y nunca falta la penitencia ne-
cesaria o suficiente para la jusitficacién, Asi es 1a verdadera doctrina.

Mas, desgraciadamente, 1a explicacién que luego da Vitoria en la propoesi-
cién quinta es falsa, pues sin dolor ninguno es nulo el Sacramento de Ia Pe-
nitencia.

(1) Estaobjecion que en boca de sus encmigos pone aqui Vitoria es el
argumento mas poderoso que me obliga a suspender el Animo respecto a la
verdadera doctrina del maestro acerca del dolor,

ro que no admite otro dolor legitime que la co
la atricidn.
tino,

En efecto, aqui parece cla-

ntricion perfecta, rechazando
No puede defenderse esta doctrina después del Concilio Triden—

17
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hay otro impedimento exterior o haya habido tanta negli-
gencia en el examen de conciencia que equivalga a omi-
sion. Si alguien no pusiera atencion alguna para exami-
nar el estado de su conciencia, sino que temerariamente
iuzgase de este modo que se arrepentia suficientemente,
¢s como sino se arrepintiese. Mas, si de buena fe, hecho
prudente examen, juzga que se arrepintié suficientemente,
aunque se engane, consigue ciertamente el perdon de los
oecados mediante el sacramento de la Penitencia.

Y quedan contestados suficientemente el primero y ter-
cer argumentos.

Contra esta doctrina se objeta comtinmente:

Ll que juzga que se arrepintié lo bastante, o tiene
ignorancia vencible o invencible. Si invencible, no tiene
ya obligacion de arrepentirse otra vez; luego hizo sufi-
cientemente aquello a que estaba obligado, y por tanto, le
son ya perdonados sus pecados. Si vencible, al acercarse
al Sacramento con tal pecado no se excusa y peca nue-
vamente.

Luego no se ve en virtud de tal doctrina por donde pue-
de el hombre recibir la primera gracia mediante el sacra-
mento de la Penitencia.

Contesto doblemente: .

Primero. La ignorancia esa es invencible. Y, al dedu-
cir que se consigue con ella el perdon de los pecados,
ni go la consecuencia; lo que se sigue dnicamente es quc
no se peca de nuevo por omisién de la contricion.

Segundo. Y mejor todavia, respondo que esa ignoran-
cia es vencible. Mas, la deduccion de que se peca de nue-
vo acercandose al Sacramento, no es logica. Pues no co-
mete irreverencia contra el Sacramento sino el que a sa-
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biendas se acerca al Sacramento en pecado mortal. Corrfo
si alguno celebrase sin ara, aun cuando la ignorancia
fuese crasa, no pecaria. O puede decirse también que tal
ignorancia es vencible respecto al deleite de los pecados
o respecto al precepto de la contricion, si alguno hay;
pero invencible respecto al Sacramento. Y esto no es ex-
trano, pues una ignorancia excusaria alguna vez a uno
que no excusaria a otro. Como, por ejemplo, la ignoran-
cia que excusaria al que administra el Sacracramento en
pecado mortal no excusaria al que lo recibe, como es cla-
ro, pues mayor examen se requiere para recibir el Sacra-
mento que para administrarlo, aun cuando para ambas
cosas se requiera examen de conciencia.

Al segundo argumento contesto que cuando alguien se
acerca al Sacramento después de un acto de contricion,
es verdaderamente absuelto; pues el sacerdote da la sen-
tencia suficiente para ponerle a uno en gracia, aun cuan-
do no estuviera antes en ella.

Al cuarto argumento digo que refener es no perdonar,
no declarar que no son perdonados, como quieren los ad-
versarios; pues, puede ocurrir que por el solo hecho de
no ser uno absuelto por las llaves, no se le perdonen los
pecados, como se ha expuesto arriba. Y ademas, como-
quiera que (como suponemos al presente) todo pecador
tenga obligacion de someterse a las llaves, aun el per-
don que se otorga mediante la contricion depende de las
llaves; mejor todavia, se otorga por la virtud de las ila-
ves, como la gracia que se di6 antes de la pasion de Cris-
to, diose por virtud de la pasion de Cristo.

Por fin, comogquiera quo ello sea, supuesto que retener
sea declarar, no se sigue que lo sea también perdonar.
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Pues nosotros s6lo queremos y decimos que las palabrag
se tomen en su propia significacion, de tal suerte, que
perdonar sea perdonar y retener sea retener. Por tanto,
si no puede de otro modo retenerse que declarando, rete.-
ner sera declarar; mas perdonar puede ser otra cosa, Y,
por tanto, debe ser de otra manera tomado.

Asi, pues, de esta disertacion se desprende que la po-
testad de orden tiene la eficacia de algiin efecto espi-
ritual.

No quiero decir que, aparte de ese, no pueda tener
otro, sino que éste es el principal y el que es mas atesti-
guado y declarado por las sagradas letras.

Ademas, de la potestad de orden son todas las consa-
graciones episcopales y presbiterales, en las que se da
un electo pura y verdaderamente espiritual.

Todo eso en cuanto al efecto de la potestad de orden’

Queda todavia por declarar acerca de la potestad de
wurisdiccion, si la excomunién, por ejemplo, sea un efecto
espiritual o cause efecto espiritual. De ello hablé exten-
samente en el libro cuarto de las Sentencias, exponiendo
ia materia de las llaves.

CUESTION III

Por cudl derecho sea introducida la potestad
eclesidstica.

Después que en parte hemos tratado de la potestad en
si misma, de su efecto y de su fin en general, parece que
obraremos acertadamente si disertamos de la causa efi-
ciente de la potestad eclesiastica y de su origen. Pues,
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segtn las ensefianzas de Aristoteles, toda esta potestad
conoceremos, si conocemos todas sus causas.

Asi, pues, habiendo hablado de su causa final, que es
la principal, hablaremos ahora de su causa eficiente y del
autor de esta potestad. Por tanto, versa la cuestion acer-
ca de por cual derecho ha sido introducida esta misma
potestad eclesiastica.

Sea la primera proposicion:

Toda esta potestad no tiene ni pudo tener en
toda su amplitud origen del derecho positivo (1).

Lo cual es manifiesto por lo dicho arriba.

Esta potestad produce efectos espirituales que exceden
el poder humano, como es el perdon de los pecados, la
gracia, la consagracion de la divinisima Eucaristia y
otros, que totalmente estan por encima de la humana fa-
cultad. Luego no pudo tener origen del derecho humano
segin aquello: ¢Quién puede perdonar los pecados sino sélo
Dios? (Marc., 2.) Y decian bien que Jesucristo blasfema-
ba, si no era Dios. Ademas: ;Quién es este que también per-
dona los pecados? (Luc., 5v 7.)

Confirmase esto, que no pudo esta potestad tener ori-
gen del poder civil, porque, como se mostro, distinguese
esta potestad de la potestad civil: el derecho eclesiastico
presupone ya constituida la potestad; luego no pudo la
potestad eciesiastica tener origen en el derecho positivo.

En segundo lugar, confirmase porque Jesucristo, que
es verdadero Dios, fué el primero que di6 las llaves del
Reino de los cielos.

Segunda proposicion:

Tampoco pudo esta potestad tener origen del de-
recho natural.

(1) Humano.
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Es manifiesto por idéntico razonamiento.

Esta potestad produce efectos superiores a toda la ng-
turaleza. Luego tampoco el derecho natural pudo engen-
drar esta potestad. Por tanto, hay una gran diferencia
entre la potestad civil y la potestad eclesiastica, pues la
potestad civil tiene su origen de la repiblica, supuesto
oue es para el fin natural de la repiiblica, como en otro
lngar hemos tratado.

Mas esta potestad (la eclesiastica) excede no sélo la
autoridad privada de cada uno de los individuos, sino la
de todo el mundo en conjunto; y aun cuando el derecho
natural sea derecho divino, sin embargo, no se excede mas
2l!4 de los limites de la naturaleza, y asi no puede llegar
al marcgen v a las fronteras de esta potestad espirituel.

Se confirma. E! conocimiento natural no se extiende a
ns efectos de esta potestad; luego tampoco ni el derecho
natural ni ja potestad natural.

Ademas. Como quiera que mediante esta potestad es
constituido el hombre en estado de gracia, si esta potes-
i2d fuese natural, el hombre podria conseguir la gracia
nor sus propias fuerzas naturales, que es error condena-
do por la lglesia contra los pelagianoz, y es también
contra San Pablo, que dijo: Justificados por la fe. (A los
Rom., caps. 4 y35.)

Tercera proposicion:

Ciertamente la potestad eclesiastica, en cuanto
z alguna de sus partes, pudo tener origen del de-
recho natural o del pasitivo, es decir, en cuanto a
algunos efectos o actos de ella.

Porque, aun mirando las cosas desde el punto de vista
natural, ambas potestades son necesarias en la repfibli-
ca. Pues solo por la ley natural puede entenderse gue hay
Dios p que es remunerador de los que le buscan.
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Pues lo dice el Apostol, y ensefia que esto fué mani-
fiesto a los filosofos y también la sempiterna virtud de Dios
» su divinidad, (Rom., 1.) De lo cual se sigue que Dios
debe ser adorado por los mortales. Por tanto, si no hu-
biese ninguna ordenacion particular de Dios, hubieran
podido especialmente ser destinados algunos en la repu-
blica al culto de Dios, los cuales tuviesen autoridad y
preeminencia en las cosas sagradas; esa potestad no se-
ria civil, sino espiritual, como actualmente lo es por de-
recho divino.

Y da mas fuerza a esta doctrina, el que los sabios y
los filosofos son condenados por el Apdstol, porque Za-
biendo conocido a Dios no le adoraron como a Dios, sino
que mudaron la gloria del Dios invisible en la semejanza
de la imagen corruptible del hombre, y adoraron y sirvie-
ron a la criatura mas bien que al Criador.

Por lo cual, asi como por institucién humana leemos
que hubo sacerdocios, pontifices y sacrificios de los falsos
dioses entre los gentiles, por la misma institucién hubie-
ra podido haber sacrificios y sacerdocios para el culto
del verdadero Dios, y hubiera sido ella verdadera potes-
tad espiritual distinta de la potestad civil.

Mas todavia. Como luego diremos, aun entre los ver-
daderos adoradores de Dios hubo alguna vez tal potes-

tad espiritual, introducida solamente por autoridad hu-
mana.

Cuarta proposicion:

Toda la potestad eclesiastica y espiritual que
hoy hay en la Iglesia es de derecho divino positivo,
mediata o inmediatamente.

Probemos y declaremos esta proposicion.
Como estudiaremos mas abajo, toda la potestad ecle-
siastica derivose de los Apoéstoles; pero los Apostoles
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recibieron todo su poder de Jesucristo, verdaderg Dios y
Sefior; por tanto, toda la potestad de la Iglesia es de ver.
dadero derecho divino positivo.

Mas, dije mediata o inmediatamente, no sélo porque
primeramente la tuvieron los Apostoles y de ellos derive-
se a sus sucesores, $ino porque no niego que haya en |a
[glesia alguna potestad solo de derecho positivo, como no
mucho después diré, pero que nace de la potestad ecle-
siastica que es de derecho divino, como es la potestad de
conferir las 6rdenes menores y tal vez alguna otra, que
expondremos luego.

Confirmase todo ello por la autoridad del Apéstol (A
los Elesios, 4): A cada uno de nosotfros ha sido dada la
oracia segtn la medida de la donacidn de Cristo, p didnos a
unos por Apostoles, & otros por Profetas, a otros por Evan-
gelistas, y a otros por Pastores y Doctores, para la obra del
ministerio de hacer santos, para la edificacion del Cuerpo de
Cristo.

Ahora bien. Toda potestad eclesiastica o es una de las
enumeradas por el Apdstol o de ellas depende. Luego,
efcétera.

Quinta proposicion:

Teda la potestad espiritual que hubo en la anti-
gua ley, es decir, después de la liheracion del pue-
blo de Israel de la servidumbre de ios egipcios, fué
de derecho divino positivo.

Esta conclusion no es menester que se demuestre de
otro modo que al tenor y texto de la ley. Pues toda la ley
ha sido dada por Dios, de 1a cual ley se dice: La ley ha sido
dada por los Angeles (1) en la mano del Mediador (A los
Galatas, cap. 3); y hablando Jesucristo a los judios, les

(1) Por ministerio de los Angeles.
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dijo: Habéis anulado el precepto de Dios por causa de vues-
tras tradiciones, y habla del precepto del Decé?ogo': Honra
a tu padre y a tu madre, etc., y San Esteban dice que reci-
bisteis la ley por mediacién de los Angeles 'y que Moisés re-
cibi6 palabras de vida para darlas al pueblo; y San Pablo:
Muchas veces y de muchos modos, hablando Dios en otro
tiempo a los profetas, etc.; y fué error de los maniqueos
que la ley de Moisés no era ley de Dios.

Frecuentemente se dice en la misma ley: Si hiciereis el
precepto del Seiior, si guardareis los preceptos del Sernior,
etcétera, y otras frases semejantes.

Ahora bien. En la misma ley se contienen el ordeny la
razén de todo el culto divino por los Pontifices y Sacer-
dotes y Ministros, como arriba se ha mostrado. Luego
toda aquella potestad acerca del culto divino, que era so-
lamente potestad espiritual, fué introducida por el derecho
divino positivo.

Y dicese en el Exodo, que tomando Moisés el libro de
ia Alianza lo leyo al pueblo que le escuchaba, el cual res-
pondio: Todas las cosas que hablo el Sefior haremos. Y mas
abajo dice el texto sagrado: Esta es la sangre de la Alianza
que sellé el Serior con vosotros. Lo cual mas abiertamente
expres6 San Pablo: Esta es la sangre del testamento que os
mandd a vosotros Dios.

Sexta proposicion:

Toda la potestad instituida en la vieja ley por
derecho divino, pudo el pueblo de Israe! instituiria
por su autoridad, aun cuando no hubiese sido ins-
tituida por Dios.

Pruébase ésta por la tercera proposicion.

Pues conocido Dios y la divina majestad, va por la luz
natural, ya por la luz de la fe, pudo el pueblo constituir
Pontifices, Sacerdotes, Sacrificios y ceremonias para el
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culto divino, aun cuando tal vez no hubiese podido inst;.
tuir tantas figuras y simbolos de cosas futuras, comoquie-
ra que las cosas futuras no pueden conocerse tan distin-
tamente, ni se pueden instituir tan aptas y convenientes
figuras para pronosticarlas y designarlas.

Viene al caso aquello: Si/a sangre de los machos de cq.-
brio o de 'os toros y las cenizas esparcidas de la ternerq san-
tifican « los inmundos parala limpieza de la carne, jcudnto
mas la sangre de Cristo...2; de las cuales palabras se des-
prende que ia ley vieia no limpiaba sino la carne.

CUESTION IV

Cuindo tuvo origen la Potestad Eclesiadstica.

Sigue en orden que indaguemos cuando tuvo origen
esta potestad eclesiastica; si por ventura desde el princi-
pio del mundo.

Sea la primera proposicién:

En el estado de inocencia pudo haher alguna po-
testad espiritual.

Lo probaremos con pocos argumentos.

No se puede dudar que en el estado de inocencia hubo
culto divino, no sélo interior, sino exterior. Pues, como
el hombre se forma de alma y de cuerpo, es oportuno que
Dios sea adorado, no solo con el alma v el entendimiento,
sino también mediante acciones corpdreasy exteriores, v
esto en cualquier estado.

Mas, es de advertir que, aun cuando en el estado de
inocencia no hubiese habido dominio alguno ni prelacion
coercitiva o coactiva (en el cual sentido dijose a la mujer:
estards bajo la pofestad del varén y, multiplicado el linaje
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humano, hubiese habido division de posesiones y de co-
sas, y principes), hubiera, no obstante, habido potestad
directiva y gubernativa, como hubiera habido preceptores
para ensefiar y educar a los jovenes, asi como también
directores de la vida practica; de lo contrario, hubiese
habido confusién de cosas y deforme desorden, si cada
uno viviese a su antojo con diversidad de costumbres,
nor mas que todos viviesen rectamente. Y por igual ra-
zon no hubiese habido decorosa reptiblica si cada uno
adorase a Dios a su modo y rito y no hubiera consenti-
miento y uniformidad en el culto divino.

Asi, pues, de ningiin modo puede dudarse que si hubie-
se perseverado el estado de inocencia, hubiese habido
constituciones y ordenaciones, ya para la vida civil, ya
principalmente para la vida espiritual y culto divino, y hu-
biese habido superiores que tuviesen cuidado del orden,
y esta potestad fuera espiritual siendo para fin espiritual,
ni puede imaginarse que en un principio estuviesen los
hombres sin algan ejercicio de ella u obra exterior.

Segunda proposicion:

Inmediatamente después del pecado, hubo en la
ley natural potestad espiritual.

Pruébase, porque, como dice Santo Tomés, asi como
en toda edad y tiempo fué necesaria la fe sobrenatural,
asi también fué necesaria la providencia del fin sobrena-
tural, y fué menester que los hombres, no sélo dirigiesen
sus acciones al fin natural, sino también al fin sobrenatu-
ral y espiritual y, por consiguiente, que hubiese también
algtin culto a Dios, que es el autor y sefior de quien sola-
mente podemos esperar la bienaventuranza.

Mas, asi como las obras humanas no pueden ordenar-
se_cémodamente al fin humano si no hay en la repablica
quieiies manden y quienes obedezcan, asi tampoco po-
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drian las obras de los hombres ordenarse conveniente.
mente a aquel fin sobrenatural, si no hubiera para el ser-
vicio de él prelados que cuidasen de llevar a los hom-
bres a tal fin. Tal es la potestad espiritual. Luego 1a hubo
desde el principio del mundo.

Confirmase. Siempre hubo en la Iglesia y la hay una
comunidad espiritual ordenada a un fin sobrenatural: mas,
no hay repablica perfecta sin magistrado y sin autorldad,
luego siempre hubo tal potestad.

Segunda razén. Abel parece que fué sacerdote, pues
que se lee de ¢l que ofreci0 sacrificio y ciertamente grato
a Dios. De donde San Agustin escribi6: Las cualidades
laudaterias de la justicia de Abel compruébase que fueron
orincipalmente tres: la virginidad, el sacerdocio y el marti-
rio, en todo lo cual fué figura de Cristo.

Tercera razén. Pruébase que hubo en la ley natural
verdadera potestad espiritual, porque Melquisedec era
sacerdote de Dios, lo que fué también, dicen los doctores,
Sem, hijo de Noé. Y ademas, graves autores afirman que
en la ley natural los primogénitos fueron sacerdotes.

Que hubo verdadero sacerdocio no s6lo se sigue de
que Abraham recibié la bendicién de Melquisedec, sino
principalmente porque Cristo Nuestro Senor fué llamado
sacerdote y Pontifice, segiin el orden de Melquisedec.

Tercera proposicion:

Aun cuando toda la petestad espiritual que hubo
durante la ley natural pudo ser sélo por autoridad
humana, no obstante, es muy verosimil que, o por
especial revelacién divina o por instinto o mocion
divina fué constituida alguna autoridad o potestad
espiritual y algunos sacrificios y sacramentos y
otras ceremonias pertenecientes al culto divino y
a al salvacion espiritual de las almas.
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La primera parte es clara por lo sobredicho, pues
{como luego declararé) antes del advenimiento de Nuestro
Sernor no hubo efecto alguno espiritual de ninguna potes-
tad, porque verdaderamente excederia la facultad huma-
na (1). Luego toda potestad espiritual pudo ser constitui-
da por autoridad humana, y si habia algin Sacramente
para borrar el pecado original, no necesitaba de autori-
dad divina, porque, en realidad, no tenia eficacia alguna
sino en cuanto era testimonio de la fe, y porque no era
ninguna senal cierta por derecho divino contra el pecado
original; mas, come cualquier protesta de fe era suficiente,
al menos por derecho divino (2), es creible que en la le-
gislacion y costumbres hubo cierto rito para limpiar del
pecado original.

La segunda parte se prueba asi. Porque la fe siempre
fué necesaria y nunca falté ea cualquiera edad (como se
ha dicho), parece que principalmente ha sido revelado el
modo v razon de adorar a Dios, que es la parte principa-
iisima de la religion verdadera y de la vida fiel.

Confirmase ello porque, como el Senor instituy6 tan
diligente v cuidadosamente en la vieja ley la razén y
modo del culio divino, tantos sacerdocios, ministerios, so-
lemnidades, ceremonias..., no es creible que estuviera del
todo ocioso antes de la ley de tal manera que, o por re-
velacion o por algin movimiento interior, dejase de ins-
truir a sus adoradores de como le adorasen piadosa 'y
religiosamente, por mas que no es dudoso que fué enton-
ces mucho mas sencillo el culto que en la ley escrita.

Cuarta proposicion:

(1) Quiere decir aqui el autor que antes de Jesucristo ningun Sacramente

i sacramental producia propiamente efecto espiritual s
ues a tale
alcanza la sola facultad humana. P ' P s efeetos no

(2) Derecho divino positivo.
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En la ley escrita es cierto que hube alguna po-
testad espiritual.

Esta proposicion es cierta por la autoridad de la mis-
ma ley, donde tantas cosas se dicen del sacerdocio y de!
ministerio espiritual.

Mas, que fuera propia y verdaderamente potestad v
dignidad espiritual, se evidencia en primer lugar por Iz
autoridad de San Pablo: Trasladado el sacerdocio, menes-
ter es que se haga el traslado de la lep. En donde expresa-
mente intenta probar San Pablo que el sacerdocio de
Cristo es superior al sacerdocio de la antigua ley. Perde-
ria, pues, ¢} tiempo diciendo todo esto, si el sacerdocic
aquél no hubiese sido verdadero sacerdocio, es decir,
autoridad v potestad espiritual.

Ademés. Después de instituidos los reyes continuaron
los sacerdotes, como lo manifiesta el caso de Samuel.
Luego el sacerdocio era una potestad distinta de la po-
testad civil; por tanto, espiritual.

Asimismo, de Caifas dice el Evangelio que, siendo
pontifice de aquel aiio, profetizé. Por lo cual se ve que el
Pontificado era verdadera dignidad y autoridad espiritual.

Quinta proposicion:

No obstante lo cual, digo que la autoridad pro-
pia y perfectamente espiritual, como lo son las
llaves del Reino de los Cielos, no la hubo nunca ni
en la ley natural ni en la ley escrita antes del ad-
venimiento del Redentor y Seiior Nuestro Jesu-
cristo.

Primer argumento. El Reino de los Cielos, después del
pecado de nuestros primeros padres, estuvo cerrado an-
tes del advenimiento de Nuestro Sefior Jesucristo; luego
antes de su venida no hubo llaves, de donde dicese que é/
solo tiene la llave de David, y si abre, nadie cierra. (Apoc.,3.)
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Segunda razén. Todo el sacerdocio de la antigua ley
con todos sus sacrificios, oblaciones y Sacramentos, no
podia dar la gracia porque no justificaba, como dice San
Pablo: Por las obras de la ley, ninguna carne se justificaba
ante El. Y a los (alatas les dice: Si la justicia procedia de
la ley, en vano murid Jesucristo. La sangre de los machos de
cabrios, ensena alos Hebreos, o de los foros y la ceniza
esparcida de la ternera santifica a los inmundos para la pu-
rificacion de la carne. Y en otros varios lugares, no sélo
lo atestigua, sino que lo prueba. Luego ni tuvieron llaves
aquellos sacerdotes, ni habia en ellos verdadera potestad
espiritual.

Por tanto, digo, que no podian producir efecto alguno

verdaderamente espiritual, sino que todo era material y
temporal, tan s6lo signo o figura de las cosas espiritua-
les; v aquellos sacerdotes y levitas no tenian otras llaves
que las del templo material.
- Asi, pues, ni perdonaban pecados ni tenian potestad
alguna puramente espiritual, sino que todo lo que se ha-
cia de aquel rito eran medios ordenados a la gracia de la
ley nueva: era, pues, aquélla potestad espiritual, pero muy
otra que la potestad de la Iglesia en la ley evangélica.

Si los sacerdotes de la vieja ley tenian potestad de dar
leyes e imponer preceptos obligatorios en el fuero de la
conciencia, puede dudarse ciertamente.

Pues, como en la vieja ley, aparte de los preceptos mo-
rales, habia dado el Serior tantos preceptos judiciales y
ceremoniales, por los cuales era tan distinta y especifica-
damente organizado todo lo referente al divino culto, no
hacian falta nuevos preceptos; de lo contrario, hubiese
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crecido indefinidamente la obligacion de tal suerte, que no
s6lo hubiera sido grave, sino intolerable.

Mas, en la ley evangélica que el Serior dej6 en liberfag
con poquisimos preceptos generales, fué menester que les
guedara a los Pontifices autoridad de dar leyes iitiles y
acomodadas al gobierno de las cosas espirituales,

Mas, como a pesar de los preceptos judiciales de la
misma ley, quedodles, no obstante, a los reyes potestad
para dar leyes; parece que debe decirse lo mismo de los
sacerdotes de la vieja ley, es decir, que tenian autoridad
para dar preceptos y leyes, o por lo menos fuerza coac-
tiva para instituir ministros y levitas y para obligar en
determinado tiempo a los sacrificios, a las oblaciones ya
las restantes cosas que eran de la ley y del culto divino
(esto es tener autoridad y ser Pontifice), y para que sus
preceptos atasen no menos que los de los reyes.

Que hubiese algunos preceptos o instituciones de ellos,
parece colegirse de aquel lugar del San Mateo: Habéis
anulado el mandato de Dios por vuestras tradiciones. Por
donde Cristo parece dijo que eran verdaderos mandatos.

Confirmase por el capitulo |7 del Deuteronomio, donde
se dice del sacerdote del linaje de Levi: £/ que se ensober-
beciese no queriendo obedecer al mandato del sacerdotle, que
en aquel tiempo estad de servicio del Serior tu Dios, muera
aquel hombre por decreto del juez y quitards el mal de Israel.

De donde se desprende que tenian obligacién de obe-
decer al sacerdote aun bajo pecado mortal, pues la pena
de muerte no se imponia por menores delitos.

Que hubiese verdaderos preceptos humanos, es claro,
por aquello de San Mateo: Sobre la cdtedra de Moisés se
sentaron los escribas y los fariseos; por tanto, observad y ha-
ced lo que os dijeren, mas no obréis como ellos ebran, pues
cargan graves pesos insoportables sobre los hombros de los
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hombres, y ellos no quieren aplicar ni el dedo. (Mateo, 23.)
Y aqui no habla, sin duda, de los preceptos de la ley, que
no hubiese llamado insoportables, siendo preceptos de la
divina sabiduria que dispone todas las cosas suavemente,
Por tanto, habia preceptos de los Pontifices y de los sa-

cerdotes; asi lo dice la Glosa, por mas que San Juan
Cris6stomo todo lo refiere a la ley.

Sexta proposicion:

La potestad espiritual que bubo en el viejo tes-
tamento expiré toda ella y se anticud ni perseve-
ro en la ley evangélica; ni los sacerdotes del nue-
vo testamento son sucesores de ellos, sino que su
potesiad es totaimente nueva.

Pruébase. Porque !a potestad evangélica toda ella se
deriva del sacerdocio de Cristo; pero Jesucristo no fué
sacerdote segiin el orden de Aarén, sino segin el orden
de Melquisedec; de donde aun San Pablo prueba que hay
otra ley porque hay otro sacerdocio. Luego, aquel sacer-
docio perecid: £n medio de la semana faltard la hostia y el
sacrificio y habrd en el Templo abominacicn de desolacion.
(Dan., 9.)

Séptima proposicion:

La autoridad perfecta y propiamente espiritual
principié toda eila desde el advenimiento de Jesu-
cristo, que fué el primer autor v dador de las llaves
y de la potestad espiritual y que podia por propia
autoridad dar la gracia y perdonar los pecados
por su potestad de excelencia.

Que tal autoridad tuvo Cristo, pruébase por San Ma-
teo, cap. 28, y por San Marcos, cap. 2 y por San Lucas,
cap. 7: Me ha sido dado todo poder en el ciclo y en la tierra.

Que aquella potestad, aunque no del mismo modo sino
determinada y de alguna manera atada a !os Sacramen-

s
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tos, la dej6 en su Iglesia, es manifiesto, por los capitu-
los 16 y 18 de San Mateo, 20 y 21 de San Juan, 5 de 1a
primera carta a los Corinties, 2 de la segunda a los mis-
mos y 13 de la carta a los Hebreos: Obedeced a vuestros
superiores y estad sujetos a ellos. Ademas, se dice en San
Lucas, cap. 22: Haced esto en memoria de mi.

Mas, cuando di6 las llaves no estan del todo acordes
'os Doctores.

Armacano sostiene que no fué dada la potestad en nin-
guno de los lugares citados aqui (1).

Y lo prueba. Cuando dijo Jesucristo: Los pecados de
aquellos a quienes se los perdonareis, etc. (San Juan, capi-
tulo 20), no la di6, porque hablando de Judas dijo San
Pedro al resto de los Apostoles: £l que era contado entre
nosotros y tenia suerte en este ministerio, y recordando la
profecia: Sea hecha desierta la habitacion de é/ y no haya
quien more en ella y tome otro su obispado. Mas luego,
orando todos, dijeron: 74, Sefior, que conoces los corazones
de todos, muéstranos de estos dos cudl has escogido para
que tome el lugar de este ministerio y apostolado del cual
prevaricé Judas. De todo lo cual parece deducirse que Ma-
tias no tuvo sino lo que perdié Judas. Luego toda la po-
testad fué dada antes de la Resurreccién (2).

(1) En ninguna de las ocasiones a que se refieren los textos biblicos cita-
dos aqui.

(2) Todo el argumento es éste. La potestad la dié Jesucristo antes de la
Resurreccién. Pero las palabras aquélias: Los pecados de aquéllos, etc.,las
pronuncié después de la Resurreccién. Luego no !a dié mediante aquellas
palabras.

L.a proposicién segunda se prueba, porque Judas tuvo la potestad del
Apostolado, y sin embargo, murié antes de la Resurreccién.

San Matias fué elegido en lugar de Judas con preferencia a José el Justo

parece que recibi6 toda a potestad por sola la sustitucion. Asi Armacano.
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Pruébalo de otro modo, diciendo: Que Tomds no estaba
con los otros apdstoles cuando entrd el Sefior resucitado y
dijo: Los pecados de aquellos a quienes [0S perdonareis, et-
cétera. Luego no hubiese tenido Tomas la potestad, si el
Sefior la hubiese conferido mediante las citadas palabras.

Ademas, se dice en el capitulo VI de San Marcos que
los Apostoles ungian a los enfermos con el 6leo, lo cual
es solo de los presbiteros, segfin el Apostol Santiago en
su carta canonica; luego fueron los ap6stoles presbiteros
antes de la resurreccion, y aun antes de la dltima cena.

Tampoco les di6 la potestad, sigue diciendo Armacano,
cuando dijo Jesiis: 7e daré las liaves, etc. (San Mateo, 16),
ni cuando dijo: Cuanto desatareis sobre la tierra, etc. (Ma-
teo, 18), porque la potestad del orden se da simultanea-
mente toda ella; de lo contrario, el orden no fuera un
solo Sacramento, sino muchos. Pero los apéstoles, segfin
¢l parecer de otros, recibieron la potestad del orden en
cuanto a la consagracion del cuerpe de Cristo en la lti-
ma cena; luego antes no tenian las llaves porque éstas se
dan juntamente.

Por tanto, piensa Armacano que la potestad de orden
fué dada toda eila en la ocasion a que se refiere San
Marcos en el capitulo 3, cuando constituyo en tales a sus
apoOstoles. Léese en el citado lugar, que subiendo el Se-
nor a un monte, lfamé a si a los que El quiso, v fueron a
El e hizo que fueran doce en su compaiiia para enviarlos
a predicar, y di6les potestad de curar enfermedades y de
arrojar a los demonios. Ahora bien; a la autoridad del
Apostolado pertenecen las llaves, lo mismo del orden
que de la jnrisdiccion. Luego entonces, en la ocasién re-
ferida recibieron toda la potestad.

Confirmase esto porque no se lee que San Pablo reci-
biese otra potestad que el Apostolado, pues no esta es-
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crita otra cosa sino que San Pablo fué enviado por Nyeg.
tro Sefor Jesucristo a predicar y a llevar el nombre de
Dios a los gentiles (Hechos de los Apoéstoles, 9). Ahora
bien; la misma potestad recibieron los apéstoles que Saq
Pablo. Luego, etc.

Y ¢l mismo solo se llama a si ap6stol elegido, y no re.
cibié nada de los otros apodstoles, diciendo (a los Gala.
tas, cap. 2) que los que parecian ser algo no le habian
dadc a €l nada. Y anadi6: El que hizo a Pedro para el
apostolado de la circuncision, hizome a mi para el aposto-
lado de ios gentiles.

Pero San Pablo tuvo la misma potestad que tuvieron
los restantes apostoles.

f.uego todos recibieron toda la potestad espiritual en
el momenio de ser hechos apdstoles.

En primer lugar, poco importa cuando recibieron los
apéstoles las llaves, si antes o si después de la resurrec-
ci¢n, mientras conste que las recibieron, como es claro
por el Evangelio.

En segundo lugar, es probable que recibieron las lla-
ves y la potestad, no a la vez, sino por partes, a saber:
la potestad de jurisdiccion exterior en el lugar que refiere
San Mateo en el capitulo 18; 1a de orden en cuanto a la
consagracion del cuerpo de Cristo en la ocasién que
narra San Lucas en el capitulo 32; las llaves en cuanto
al fuero interno en el pasaje de San Juan en el capitulo 20;
el primado y la plenitud del poder parece la recibié San

Pedro cuando le dijo Cristo: Apacienta a mis ovejas. (San
Juan, cap. 21.)

Lo que dice Armacano, que si no hubiesen recibido a
la vez toda la potestad, sucederia que no fuera uno solo




— 2581 -

el sacramento del Orden, no concluye; pues, aun cuando
Nuestro Sefior Jesucristo no hubiese dado juntamentel
toda la potestad de las llaves en una misma ocasion, no
por eso concluye que los Pontifices puedan dividir aque-
lla autoridad, sino que la confieren toda juntamente y en
un solo sacramento del Orden, ni tal vez podrian confe-
rirla por partes.

O acaso sea mejor contestar, que cuanto fué dicho o
hecho por Cristo antes de la resurreccién relativo a esa
potestad, debe entenderse todo para tiempo futuro, es de-
cir, para después de la resurreccion. Por ejemplo, cuan-
do en San Mateo hizo la promesa de las llaves, lo signi-
fic6 todo para tiempo futuro: Sobre esta piedra edificaré mi
Iglesia, y te daré las llaves del Reino de los cielos. En el ca-
pitulo 18 de San Mateo también parece institucion para
tiempo futuro.

Por tanto, los ap6stoles no tuvieron llaves antes de
aquellas paiabras: Recibid el espiritu Santo, etc. Juzgo
como cierto que antes de la resurreccion no pudieron los
apostoles ejercer jurisdiccion ni en el fuero interior, y
dudo si pudieron consagrar el Cuerpo de Cristo, por mas
que de esto opino como mas probable que pudieron; mas,
no es improbable lo contrario, y por tanto, nada cierto de
esto podemos saber, sino que recibieron de Cristo las lla-
ves y toda potestad espiritual.
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CUESTION VI

Si la potestad espiritual es sobre la potestad
civil.

Aungue ro conforme la dignidad de la cuestion deman.
daba siro segiin ha permitido la estrechechez del tiempo
y la cortedad de nuestro ingenio, hemos disertado de la
potestad esniritual en general, de su fin y de su origen o
autor. Ahora no me alejaré de la cuestion, creo yo, si an-
tes de descender a tratar del sujeto de la misma potestad,
me ocupare de [a comparacion de la potestad eclesiastica
con la civil; y respecto a esto, he resuelto estudiar prin-
cipalmente dos cuestiones: es la una si la potestad civil
estd scmetida a la espiritual; la otra, al contrario, si los

clérigos estan sujetos a la potestad civil. Ambas cuestio-
nes tienen defensores de la parte afirmativa y de la nega-
tiva, no poces y de infimo nombre.

La cuestién es ésta: Si la potestad espiritual es supe-
‘rior con relacién a la temporal o civil. Mas, como (supo-
nemos ahera, y probaremos mas abajo) el Papa es el
Principe Sumo en toda la potestad eclesiastica, pregin-
tase si el Papa es superior sobre todos los Principes y
potestades temporales; y no vuelvo sobre la disputa de
cual de ambas potestades es superior, pues es incontes-
table que la espiritual es muy superior y muy eminente y
de la suprema dignidad. Las facultades, como las artes y
como las potencias, se estiman por el fin, como todo lo
demas que es para un fin. Pero el fin de la potestad es-
piritual sobrepuja mucho en excelencia al fin de la potes-
tad temporal, en cuanto que la perfecta bienaventuranza
y la dltima felicidad excede a la felicidad humana y terre-
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na. Y como dice Inocencio Ill en el capitulo Solitae (de Ma-
joritate et obedientia): Las cosas espirituales son tanto nds
dignas que las temporales, cuanto el alma excede al cuerpo.
Y el Apostol prueba la dignidad del sacerdocio evange-
lico, porque Melquisedec, que era sacerdote de Dios, bendijo
a Abraham; pues, sin controversia, es mayor el que ben-
dice que el que es bendecido, y Abraham era Principe
temporal, o hacia las veces de la persona que ejerce tem-
poral potestad.

En absoluto, pues, es mayor y més augusta la potes-
tad espiritual que la temporal, y por tanto debe ser mas
respetada y mas obedecida.

Asi, pues, dejada a un lado esta cuestion, pasemos a
la ofra.

Es ella, si el Papa es superior a la potestad civil en
jurisdiccion y autoridad.

Los hay tan fervorosos adictos al Pontificado, que sos-
tienen que los reyes y los otros principes temporales no
son sino vicarios y legados del Soberano Pontifice, como
ministros de ia potestad papal, y que toda potestad tem-
poral del Sumo Pontifice procede.

Otros, por el contrario, de tal manera eximen a los
principes de la potestad de la Iglesia, que apenas le de-
ian nada integro a la potestad eclesiastica, y quieren que
todas las causas, aun las espirituales, se lleven al fuero
civil y se terminen alli.

Nosotros, pues, colocandonos en medio de entrambos

bandos, contestaremos a la cuestion propuesta con algu-
nas proposiciones.

Primera proposicion:
El Papa no es sefior del mundo, -
Se dice en el capitulo XX de San Mateo: Sabéis que
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los Principes de las gentes avasallan a sus pueblos p gue 15¢
que SOn mayores ¢jercen polestad sobre ellos; no serg gg;
entre vosotros. Y luego: EI Hijo del hombre no vino q ger
servido, sino a servir y a entregar su alma para la redencign

de muchos.
En el cual lugar parece que el Senor ved6 a sus disci-

pulos que aun privadamente quisieran dominar; muy lejos
esta, pues, que les haya concedido el dominio del mundo.
El cual lugar trae San Bernardo en sus consideraciones
al Papa Eugenio, diciendo: §Qué oira cosa te entregé el
Santo Apostol? Lo que fengo, esto te doy, dijo. Y ;qué es
ello? Sélo sé que no es una cosa, a saber: oro y plata. Ten
estas cosas enhorabuena, o reclamalas por cualquiera razon,
pero no por derecho apostdlicoy ni pudo darte el Apdstol lo
que no tuvo; didte lo que tuvo, a saber, el cuidado sobre las
lglesias.

¢Te condena, por ventura? Opele a él: «<No dominando,
dijo al clero, sino hechos dechados de la grey»; y para
que no pienses tal vez que se dijo esto para fomento de la
humildad, recuerda que no sino con verdad estd en el Evan-
gelio la voz del Serior: <Los reyes de las gentes domi-
nan...», etc. Manifiestamente se les prohibe a los apdstoles
el dominio: {como, pues, ti te atreves a usurpar para ti, o el
Apostolado dominando o el dominio siendo Apéstol? Una u
ofra de las dos cosas te es claramente prohibida, si ambas
cosas quieres tener a la vez, ambas las perderds, pues no te
Juzgues exceptuado del nimero de aquellos de quienes se
queja Dios de este modo: <«Reinaron, mas no de mi; se
constituyeron principes, y no les conocis La férmula apos-
tolica ésta es: Se prohibe el dominio y se manda el servicio.
Y mas abajo: Sal al campo, que el campo es limpio; pero no
salgas como sefior, sino como villano.

Ademas: Confiesa el Papa que recibio del Emperador
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el dominio de algunas tierras (cap. Futurum.) Y en la dis-
tincién 36, cap. Cum adverum, se dice: Habiendo llegado a
la verdad, dice el Pontifice, ni e/ Emperador arrebaté para
si los derechos del Pontifice, ni el Pontifice el nombre del
Emperador.

Otra razén:

El Papa no tiene dominio de las tierras de los infieles,
porque no tiene poder sino dentro de la Iglesia, pues nada
le importa de lo que esta fuera, segiin aquello de San Pa-
blo a los Corintios (cap. 5.) Ahora bien; los infieles son se-
fores, pues el Ap6stol manda que se les paguen tributos,
aun por los fieles, y dice de ellos que tienen recibida po-
testad de Dios y que debe obedecerse a sus leyes. No
obstante, este dominio no ha sido recibido del Papa, quien
ciertamente no quisiera que lo tuviesen y trabaja por des-
truir el imperio de los paganos. Luego no es senor de
todo el mundo.

Por donde se ve el error de muchos jurisconsultos,
como Sylvestre y otros que piensan que el Papa es senor
de todo el mundo con dominio propio temporal y que tie-
ne autoridad y jurisdiccion temporal en todo el mundo so-
bre todos los Principes. Esto yo no dudo que es abierta-
mente falso, y como los adversarios digan que es mani-
fiestamente verdadero, yo creo que es una patraiia para
adular y lisonjear a los Pontifices. Otros jurisconsultos
mas cuerdos sostienen lo contrario, como Juan Andrés
y Hugo, y el mismo Santo Tomas, que fué celosisimo de
la autoridad de los Pontifices, jamas atribuy6 tal poder al
Soberano Pontifice.

En segundo lugar, no $6lo es falso, sino digno de todo
desprecio lo que los mismos dicen de la donacién hecha
al Papa Silvestre por Constantino, si alguna hubo, o de

la hecha posteriormente por Felipe Augusto: que no fué
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propiamente donacién, sino restitucion; antes al contra-
rio, que fué el Papa Silvestre quien dié a Constanting el
Imperio Oriental por el bien de la paz. Ademas, afiaden,
si el Papa no administra temporalmente todo el orbe cris-
tiano no es por defecto de autoridad, sino para fortalecer
el vinculo de unidad y de paz entre sus hijos.

A la verdad, nada de esto tiene el menor fundamento
en las Escrituras, ni leimos hasta ahora que tal potestad
fuere dada por Cristo a los Apostoles, ni que usasen ellos
de ella, ni que ensenasen alguna vez que tenian seme-
jante dominio. Ni el mismo Papa reconocié alguna vez
esta potestad, antes se testifica lo contrario en multitud
de lugares de los cuales alguna cosa se ha dicho, y ma-
nifiestamente el doctisimo Papa Inocencio Il dice en el
capitulo Per venerabilem (Qui filii sint legitimi) que é1 no tie-
ne potestad en las cosas temporales sobre el Rey de
Francia.

Segunda proposicion:

La potestad temporal no depende del Soberano
Pontifice como las otras potestades espirituales in-
feriores, como el Episcopado, el Curado u otras
potestades espirituales.

Porque a los Obispos y a las inferiores potestades les
da él (el Papa) poder y autoridad en cierto modo, como
méas abajo ensefiaremos; pero a los Reyes y Principes no
les da ningan poder, porque nadie da lo que no tiene, y €l
no es senor temporal, como se ha probado. Luego ni pue-
de dar dominio y, por consiguiente, ni hacer Reyes ni
Principes temporales, digo, por comunicacion de la po-
testad temporal.

Todo eso se ha probado en los precedentes estudios
por la concesion de los mismos sumos Pontifices.

La razon también nos confirma en ello. Antes de las
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llaves de la Iglesia habia potestad temporal; pues habia
Principes verdaderos y sefiores temporales antes del ad-
venimiento de Cristo, y Cristo no vino a quitar lo ajeno,
ni arrebata lo mortal quien da los reinos celestiales, ni la
Iglesia necesita de este dominio (1). |

Esta proposicion no es del todo la misma que la prime-
ra, porque podria ocurrir que al Papa perteneciese cons-
tituir Reyes, aunque no fuese seiior, asi como da dominio
y titulo a una prebenda y a bienes temporales, de los cua-
les no es propiamente serior, y como el Emperador hace
e instituye Duques por més que no sea propiamente due-
no del respectivo seforio, pues que no le puede incorpo-
rar a sus propiedades.

Mas, digo, que ni aun de esta manera esta el Papa so-
bre los Reyes y los Principes porque su institucion haya
sido o pueda ser del Sumo Pontifice; y no dudo mas de
ésta que de la primera conclusién, por mas que los sos-
tenedores de la parte contraria digan comiinmente que e!
Papa constituy6 toda potestad temporal como delegada v
subordinada a si y que él hizo a Constantino Emperador.

Todo esto es ficticio y sin alguna probabilidad, ni se
apoya en la razén ni en la tradicion ni en la Escritura,
ni siquiera en la autoridad de alguno de ellos como ted-
logo; pero los glosadores del derecho dieron este domi-
nio al Papa por ser ellos pobres en hacienda y en doc-
trina.

Otra razén. Los dominios privados no dependen de

Papa. Luego tampoco los piiblicos y universales. El ante-
cedente es claro.

Tercera proposicion:

(1) No se alegren demasiado los enemigos del poder temporal de los
Papas. Mas abajo explica Vitoria mismo la doctrina.
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La potestad civil no esta sujeta a la potestad
temporal del Papa.

No digo que no esté sujeta al Papa, porque es cierto
que todas las potestades estan sujetas al Papa por razén
de la potestad espiritual, en cuanto que todos los hom-
bres son ovejas y €l es el Pastor; mas, digo que no esta
sujeta a él como a senor temporal.

Esta proposicion se diferencia de la primera y de la
segunda. Porque, aun cuando no sea sefior del orbe ni
puede instituir senores, podria, no obstante, ser superior
al modo como el Emperador es superior a algunos reyes
con no ser senor de sus reinos ni poder constituir reyes
sobre aquellas provincias, o al modo como el rey de
Francia hace poco tiempo era superior al conde de Flan-
des y, no obstante, no podia nombrar al Conde; y aun
al modo como el Rey es superior a todas las personas
privadas de su reino y, sin embargo, no hace a nadie due-
no de sus cosas.

Digo, pues, que ni de este modo los Reyes y los Prin-
cipes estan sometidos al Papa. Lo cual no necesita de
prueba, pues es evidente por lo dicho.

Mas, puede confirmarse. Porque la repiiblica temporal
es una republica perfecta e integra; luego no esta sujeta
a nadie fuera de si; de lo contrario no fuera integra; lue-
go puede constituirse a si misma principe, de ningfin modo
sujeto a alguno en las cosas temporales.

Ademas. Cuando hubo en Israel sacerdotes y Reyes,
no leemos que los sacerdotes tuvieran tal dominio.

No diciendo, pues, nada la Escritura de tal poder, dde
donde nace é1?

La mas valedera de todas las pruebas es la siguiente:
De ningtin modo puede probarse que el Sumo Pontifice
tenga esa potestad temporal. Luego no la tiene. ¢No tet-

i —————
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dria también el Obispo la misma potestad en su obispa-
do? Y, sin embargo, los autores y defensores de tal po-
testad en el Papa, nada de ella otorgan a los obispos.

De las tres proposiciones se saca un corolario clarisi-
mo, a saber: que ordinariamente no puede el Papa juzgar
las causas de los Principes ni de los titulos de las {uris-
dicciones y de los reinos, ni puede apelarse a él en las
causas civiles. Y claro esta, pues si no es sefior y supe-
rior no hay por qué apelar a él; y digo que el Papa care-
ce de esta potestad no sé6lo en cuanto al uso y ejecucion
sino también en cuanto a la autoridad.

Los defensores de la potestad temporal del Papa ya
confiesan que no tiene él el uso y la ejecucion ordinaria
de esta potestad; mas, ello es no por defecto de autori-
dad, dicen, sino pcrque él mismo di6 v traspasé a los
Principes la potestad y el uso de ella.

Mas, yo digo que ni tiene el Papa el uso ni la potes-
tad, y por tanto que no le pertenece entender de las causas
temporales, ni en primera estancia ni en apelacion. Digo
ordinariamente, pues no niego que en algiin caso deter-
minado puede recurrirse al Papa y éste pueda rescindir
algin juicio civil. Mas, esto no por razén de la potestad
temporal, sino precisamente por razén de ia potestad es-
piritual, como luego diremos.

Esta conclusion la defiende Alejandro Il Papa: Nos, en-
tendiendo que juzgar de tales posesiones pertenece al Rey, no
a la Iglesia, no sea que parezca que mermnamos el derecho del
Rey de los ingleses, quien afirma que pertenece a si el juicio
de ellas, mandamos a vuestra fraternidad que dejando el jui-
cio de las posesiones al Rey, etc. Y San Bernardo dice al
Papa Eugenio: Sobre los crimenes es vuestra potestad, no
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sobre las posesiones; por aquéllos acertadamente recibiste
lus laves del Reino de los Cielos. Y méas abajo afiade: 7Tip-
nen todas estas cosas bajas de la tierra sus [ueces y sus
Principes terrenos. Inocencio IlI ensend lo mismo: A pre-
‘endemos juzgar del feudo, el juicio del cual pertenece q él, a
saber, al Rey.

Siguese en segundo lugar que el Papa no tiene potes-
tad para deponer a un Principe seglar, ni por causa jus-
1a, al modo como puede deponer a un Obispo. Hablo
siempre por razén de la potestad temporal, pues que por
'a potestad espiritual y en casos concretos es otra cosa,
como diré después. Esta consecuencia es clara por lo
dicho.

Siguese en segundo lugar que ni puede confirmar ni
puede invalidar las leyes civiles. Y es claro, porque si la
potestad civil no depende de ¢él, tampoco los actos de ella.

Cuarta proposicidn.

1 Papa no tiene ningin poder temporal (1).

Es decir: Potestad civil y temporal es la que tiene fin
temporal; espiritual la que tiene fin espiritual.

Y digo, que el Papa no tiene potestad alguna que se
ordene a fin temporal, lo cual es rigurosamente potestad
temporal. Asi lo sostiene Cayetano.

Y se prueba, porque, como se dijo arriba, la potestad
espiritual se distigue de la temporal por el fin, en cuanto
tiende aquélla a un fin espiritual. Pero el Sumo Pontifice
no es sino una persona o un sacerdote, en el cual reside
la suprema potestad eclesiastica.

Confirmase, porque sin potestad alguna temporal fuera
igualmente Sumo Pontifice, que tendria la suma potestad

(1) En virtud del Pontificado mismo.
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eclesiastica; luego, no hay porqué poner en él potestad
temporal.

Confirmase nuevamente, porque la necesidad y la ra-
z6n de las cosas debe tomarse del fin; ahora bien: no hay
fin alguno que asignar a esta potestad. Luege... Y aun
cuando entre los defensores de la doctrina contraria los
hay de entre los tomistas; no obstante, pienso que Santo
Tomas es del otro parecer, ya porque, como se dijo, por
mas que fué el Santo celoso defensor de la potestad pon-
tificia, nunca le atribuy6 semejante poder al Papa; ya,
principalmente, porque, como méas abajo diremos, segin
Santo Tomas, los eclesiasticos son exentos de pagar tri-
butos por privilegio de los principes seglares, v si el Papa
es senor temporal, como los contrarios pretenden, vy los
Reyes tienen de él el poder, no habria necesidad alguna
del privilegio de los Principes para la exencion de los
eclesiasticos (1).

Quinta proposicion.

La potestad temporal de ninglis mode depende
de Ia potestad espiritual de la misma manera que
el arte o facultad inferior depende de la superior,
come el arte de los frenos sirve al arte ecuestre,
el fabril al nautico y e! de las armas a la milicia.

Pongo esta proposicion para aquelios Doctores que
ponen las citadas comparaciones entre esas dos potes-
lades. |

Y se prueba.

La potestad civil no es precisamente por la potestad

(1) No es que los eclesidsticos no puedan gozar en cuanto a los bienes
clericales exencién de pagar tributo sino por privilegio de los Priucipes, sino
que de hecho tal exencion era entonces privilegio de los Principes, exencién
que no hubiera sido, si el Papa hubiera tenido €l de suyo potestad tempo-
ral. Mas abajo desenvuelve la doctrina Vitoria.
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espiritual, como el arte inferior, en cambio, es por el su-
perior; por tanto, la comparacion no es del todo exacta.

Pruébase el antecedente en sus dos partes, pues si no
hubiese arte militar, no habria industria de armas; si no
lo hubiera ecuestre, no la habria de frenos; pues esas in-
dustrias son organicas, instrumentales, y, cesando el fin,
no tiene aplicacion el instrumento y ni fuera siquiera é&l.

Mas, no ocurre esto con la potestad civil en orden ala
espiritual. Supuesto que no hubiera potestad alguna es-
piritual ni bienaventuranza alguna sobrenatural, habria,
no obstante, algiin orden en la repiblica temporal y ha-
bria alguna potestad como la hay en las cosas naturales,
aun en las irracionales, entre las cuales unas son activas
y otras pasivas en orden solamente al bien del universo;
luego la diferencia es muy grande.

Por tanto, no debe entenderse que una potestad de-
penda de la otra, que sea precisamente por ella, 0 como
instrumento o como parte de ella, a la manera que la po-
testad del pretor es parte de la regia potestad; sino que
es integra y periecta potestad en si e inmediata para un
fin propio. No obstante, es de algidn modo, como arriba
se dijo, ordenada a la potestad espiritual.

Coniirmase esto, porque, segiin la doctrina de los me-
jores filosofos, el varon fuerte debiera poner su vida por
la reptiblica, aun cuando no hubiera otra felicidad después
de esta vida. Por tanto, subsistiria la repiiblica, aun sin
el fin de la potestad espiritual y consiguientemente sub-
sistiria algun orden de principados y sibditos, sin el cual
no habria propiamente repablica.

Sexta proposicion:

A pesar de todo lo cual, la potestad civil esta su-
‘ jeta de algin modo, no a la potestad temporal del
" Sumo Pontifice, sino a su potestad espiritual.
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Porque si el fin de alguna facultad depende del fin d__e
otra facultad, también la primera facultad dependera de la
otra. '

Pone esta comparacion Santo Tomas.

Pero, el fin de la potestad temporal depende de algin
modo del fin de la potestad espiritual; luego también la po-
testad civil dependera de la espiritual.

Y pruébase el antecedente. Porque la felicidad humana
es imperfecta y ordenada a la bienaventuranza sobrenatu-
ral como a felicidad perfecta, como el arte de la fabrica-
cion de armas se ordena a la militar y a la imperatoria, v
fa de fabricar naves a la nautica, y la de fabricar arados a
{a agricultura y asi de otras. -

Y asi no puede suponerse que la potestad civil y la es-
piritual sean como dos reptblicas separadas y diferentes
como'lo son la nacién francesa y la inglesa.

Y se confirma y declara esta materia. Sila administra-
cion civil fuese en detrimento de la administracidn espiri-
tual, aun cuando fuera a propésito para lograr el fin pro-
pio de la potestad civil, tendria el Rey o Principe obliga-
cion de cambiar la predicha administracion, como luego
nemos de probar. Luego, la potestad civil esta sujeta de
algin modo a la espiritual.

Objétase a esto: Si la administracién espiritual dafiase
a la repiblica, tendria también el Principe obligacién de
cambiarla.

Contéstase, diciendo: No es cierto si fuera esto preci-
samente necesario o solamente muy dtil; en cambio, y
aun ceando pereciesen los hienes temporales, deberian

sacrilicarse por les espiritiales, en caso de necesidad o
de grande uiilidad.

Ni vale decir que, aun cuando esto sea verdad, no es
nor razéa de sujecion o dependencia, sino porque el fin

19
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de la potestad espiritual es mas perfecto que el de {a j-
vil, v asi por el orden de la caridad debe anteponerse a
bien temporal el bien espiritual; digo que esto no sirve,
pues sila potes_,tad temporal no estuviera de algin modo
sujeta a la espiritual y se ordenase a ella, por ser el bien
espiritual mayor que el temporal, no se seguiria la obli-
gacion de conservar el bien espiritual con detrimento del
bien temporal; y se prueba, porque el gobernador de una
reptblica no tiene obligacion, mas, no puede conservar el
bien de otra repiiblica, aunque mayor, con detrimento de
su reptblica. Ni siquiera el hombre privado tiene obliga-
cion de sufrir el detrimento de sus bienes para la conser-
vacion de la repiiblica ajena. Si, pues, la repablica civil y
la espiritual fuesen totalmente independientes, como dos
replblicas temporales o como dos artes separadas, no
tendria obligacion el Principe temporal de atender a las
cosas espirituales con detrimento de la republica.

Ni vale decir que el rey tiene obligacién de atender a
las cosas espirituales porque se debe a sus sabditos, y si
los suibditos sufrieran quebranto en los bienes espiritua-
les seria menester atender a su remedio con cualquier de-
trimento de los bienes y gobierno temporal; de lo contra-
rio les dafiaria; pero eso es por causa de su caracter de
stibditos. Digo que esto no vale, porque no sélo es esto
verdad en atencion a los stbditos, sino que si, por ejem-
plo, de la admifiistracion de la repiiblica civil en Espana
se siguiera gran quebranto de los bienes espirituales en
Africa, tendria obligacion el Principe de corregir tal ad-
ministracién. Luego ello es por la dependencia y el orden.

Confirmase, porque toda la Iglesia es un solo cuerpoy
no dos por la repfblica civil y por la espiritual, sino uno
solo, como es cierto, segfin el Ap6stol San Pablo, en
cuanto que Cristo es cabeza de toda la Iglesia; y fuera
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monstruoso o que un cuerpo estuviera sin cabeza, o que
una cabeza tuviera dos cuerpos; sino, que en un cuerpo
todo esta mutuamente unido y subordinado y las partes
mas innobles son por las mas nobles. Luego también en
la republica cristiana todo esta subordinado y unidos
oficios y fines y potestades, y de ningiin modo puede de-
cirse que lo espiritual es por lo temperal. Por tanto, lo
temporal es por lo espiritual y depende de ello.

Pruébase, ademas: Porque no parece ser de menor dig-
nidad el sacerdote de la ley nueva que el de la ley vieja,
el cual podia, en casos determinados, entender de causas
temporales, como mas arriba se ha probado. (Deutero-
nomio, 17.)

Séptima proposicion.

En la Iglesia hay alguna potestad y autoridad
temporal sobre todo el orbe.

Pruébase por el capitulo Omnes de 1a distincién 22, en
el cual el Papa Nicolas dijo: Jesucristo encomendd a San
Pedro, llavero de la vida eferna, los derechos del Imperio Ce-
leste p juntamente del terrestre. Lo cual la glosa lo comen-
ta asi: Es argumento de que el Papa es poseedor de ambas
espadas, la temporal y la espiritual.

Iguales afirmaciones se hacen en la distincion 66, ca-
pitulo Tibi dico y capitulo Nos sanctorum y capitulo Ju-
ratos. '

Tal es también la expresa determinacion de San Ber-
nardo al Papa Eugenio. En donde, no obstante, nada ab-
solutamente encomia la condescendencia y benevolencia
del Pontifice, sino mas bien, en cuanto puede, reprime la
ambicion de aquella sede.

La razon lo ensenia también. Fué necesario para la c6-
moda administracion de la Iglesia y para el fin espiritual,
que hubiese en la Iglesia potestad temporal. Luego, es
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menecster poner esta potestad. El antecedente se probara
y declarara en la octava proposicion, que esla siguiente.
Octava proposicion:
| En orden al fin espiritual tiene el Papa amplisi-
mo poder temporal sore Principes, Reyes y Em.-
peradores.

Fu primer lugar, que en ia Iglesia haya potestad tem-
poral en orden al fin espiritual pruébase porque las cosas
tamporales, como se dijo arriba, son de algiin modo ne-
casavias para el fin espiritual v estdn ordenadas a él.
i.uzeco Cristo no hubiese provisto suficientemente a las
cosas espirituales si no hubiera dejado alguna potestad a
la cual correspondiera, cuando fuese menester, ordenar
1x5 cosas temporales y usar de ellas convenientemente al

fin espivitual; mas, esto no es oficio de los principes se-
gu es que desconocen ja proporcion de las cosas tempo-
rales a las 5 espirituales ni tienen el cuidado de éstas. Por

ta, to, el cargo de usar las cosas temporales en orden a
las espirituales atane a la potestad de la Iglesia. Asi,
pues, si es necesario alguna vez para la conservacioén y
administracién de las cosas espirituales usar de las tem-
porales y de la spadcz material y de la autoridad tempo-
rai, podra nacerio esto el Papa.

Y cigo que tiene amplisima potestad, porque cuando y
cuanto lo reguiera el fin espiritual, puede no sélo todo lo
que los principes seglares pueden, sino también hacer
nuevos principes y quitar a otros y dividir los imperios 'y
otras muchas cosas.

Para mejor declarar todo esto, expongamos algunas
dificultades. Pregfintase si esta potestad espiritual en el
Sumo Pontifice entiéndese solamente mediante la potes-
tad y ia espada espiritual, o puede ejercer él inmediata
mente un acto de potestad temporal.
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Por ejemplo, si para la defensa de la fe es necesario que
los espaiioles vayan a la guerra contra los sarracenos,
pregintase si el Papa puede solamente obligar al Rey
que vayan a la guerra los espaiioles o podra €l declarar
la guerra por propia autoridad y llamar a los espanoles a
ella, y si tendran éstos obligaciénde seguirle como al Rey.

O también, para que sea el ejemplo mas familiar. El
Emperador da la ley de que el poseedor, aun de mala fe
prescriba, y supongo que esta ley no es de tal manera in-
justa que deje de ser ley aun sin ser revocada; pero que
es tal, que por ocasionar injurias y rapinas y hacer mas
mal que bien, es menester que se quite y se retire. Ahora
bien; pregintase si el Papa puede por su autoridad rgvo-
car esta ley y dar la contraria, o solamente puede mandar
al Emperador y obligarle a que la revoque y retire.

Contesto, pues, en primer lugar, que el Papa no puede
revocar inmediatamente aquella ley, porque esto pertene-
ce a la potestad civil, y el Papa no debe ni puede usurpar
la potestad civil sino por necesidad; de lo contrario, haria
injuria a los Principes suplantando su oficio.

Se prueba, porque, si sélo por ser conveniente al fin
espiritual algin acto de la potestad civil, pudiese el Papa
ejercerlo, comoquiera que toda la administracion tempo-
ral sea necesaria para el fin espiritual, podria el Papa
ejercer siempre toda la potestad civil, y asi cesaria el ofi-
cio de los Principes.

No basta, pues, que algo sea necesario en general para
el fin espiritual para que pertenezca al Papa, sino que es
menester que esté en el caso de necesidad, es decir, cuan-

do cesa la potestad civil, mas no cuando ésta puede cum-
plir su oficio (1).

(1) Solo es legitima la intervencién del Papa en asuntos temporales fue-
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Y asi digo, que el Papa debe echar mano primero de
la potestad espiritual, es decir, mandando deshacer el
mal: si se resiste el Principe secular, entonces puede y
debe ¢i deshacerio por propia autoridad, y quedara valj-
damente deshecho.

Del mismo modo digo que si el pueblo cristiano eligie-
se un Principe infiel, de quien con razén se pudiese temer
que apartaria de la fe al pueblo, aun cuando ante el dere-
cho divino fuese verdadero Principe, no obstante deberia
el Papa advertir al pueblo y aun mandarle que quitase al
tal Principe, y si no quisiera o no pudiese, entonces po-
dria el Papa por su autoridad quitarlo, y el que era ver-
dadero Principe perderia el Principado por la autoridad
del Papa.

Lo mismo digo respecto a otros negocios temporales,
que el Papa no puede anticiparse a la potestad temporal:
aun cuando la potestad temporal sea negligente en la ad-
ministracion de la repablica, si no cede ello en detrimen-
to de las cosas espirituales, el Pontifice nada puede; mas,
si es en quebranto grave de las cosas espirituales, puede
poner remedio del modo dicho. '

Asimismo, si algunos Principes pelean entre si por al;
guna provincia con manifiesto detrimento y perjuicio de la
religion, no solo puede el Papa prohibirles la guerra, sino
también, si no pueden entenderse de otro modo, puede
constituirse en juez de ellos por propia autoridad y dar a
unos el derecho y quitarselo a los otros.

La razon de todo eso es, que la repiiblica espiritual

ra de sus propios Estados, cuando en el caso particular queda perjudicado
el orden espiritual de tal suerte, que la ley temporal es de suyo ya injusta
Y por tanto sin fuerza de obligar. En este caso ha cesado intrinsecamente 12
antoridad del Principe y ha lugar el ejercicio de la potestad papal. Mas
mientras le quede al Principe algiin resquicio de autoridad, no puede inter-
veuir el Papa, sin violar el derecho real. Tal es el pensamiento de Vitoria.



— 269 —

debe ser perfecta como la temporal y, por tanto, suficien-
te a si misma; ahora bien, la repiiblica temporal tiene este
derecho, que si de otro modo no puede conservarse in-
demne e incolume, puede ejercer jurisdiccion y autoridad;
por ejemplo, si los espafioles no pudiesen defenderse de
otro modo de las injurias de los franceses, podrian ocu-
par sus ciudades, darles nuevos soberanos y principes, y
castigar a los culpables, y hacer otras cosas por propia
autoridad como si fuesen sus verdaderos senores, como
todos los Doctores tienen que confesar. Luego del mismo
modo, si la potestad espiritual no puede de otro modo
conservarse indemne y conservar indemne a su republi-
ca, podra hacer por propia autoridad todo lo necesario
para aquel fin; de lo contrario, fuera manca e insuficiente-
mente constituida para su propio fin.

Segunda dificultad:

Si el Papa no tiene potestad temporal, sino solamente
en caso de necesidad, y dijere que alguna ley civil o que
alguna administracion temporal no era conveniente y era
desfavorable al gobierno de la repiiblica, y mandase qui-
tarla, y el Rey dijere lo contrario, ;cual parecer habriamos
de acatar?

Contestacion.

Si el Papa dijera que tal administracién no era conve-
niente a la gobernacion temporal de la repiblica, no de-
beria ser oido, porque tal juicio no corresponde a él, sino
al Principe; y aun cuando fuera verdad lo dicho por el
Papa, nada tiene que ver en elio él. Por la razén que no
se trata de cosa contraria a la salvacion de las almas y
a la religion, deja de tener enella jurisdiccién la autoridad
papal.

Mas, si el Papa dice que tal administracion es en detri.
mento de la salvacion espiritual, como, por ejemplo, que
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tal ley no puede cumplirse sin pecado mortal o que es con-
ira ¢erecho divino o que es fomento de pecados, hay que
atenerse al juicio del Pontifice, porque al Rey no le correg-
ponde juzgar de las cosas espirituales, como se ha dicho
arriba. Y esto es asi, a no ser que manifiestamente errase
g obrase en fraude; pues debe e! Pontifice tener cuenta de
la sdministracion temporal y no decretar precipitadamente
sin atencion a las cosas temporales lo que a primera vista
parece conducir al fomento de la religion: ni los Principes
ni los pueblos estan obligados a la perteccion de 1a vida
cristiana ni pueden ser forzados a ello, sino solo a guar-
dar la ley de Cristo dentro de ciertos limites y términos.

Cealirmase la doctrina expuesta, porque habiendo deja-
do Cristo en la Iglesia una dos potestades distintas para
la conservacion e incremento de los bienes, tanto tempo-
rales como espirituales, y pueden frecuentemente susci-
iarse dudas y controversias entre ambas potestades, no
parece que hubiese habido suficiente providencia sobre 13
Iglesia, si no hubiera un tribunal donde se concluyesen ta-
les pleitos; de lo contrario, fodo reino dividido seria deso-
lado. '

Y no es racional decir que tal oficio conciliador perte-
nece a los Principes seglares, que no pueden juzgar rec-
tamente de las cosas del espiritu. Por tanto, parece que
esto mas bien pertenece a las autoridades eclesiasticas.

Y ademas: cualquiera que sea el detrimento que expe-
rimente la administracion de las cosas temporales, si algo
es necesario para la vida espiritual de los siibditos, debe
posponerse aquélio a ésto. Y, por tanto, como el cono-
cimiento de las cosas espirituales pertenece a los Prela-
dos eclesiasticos, el juicio comparativo de lo temporal a
lo espiritual es menester que a ellos pertenezca también.

En este sentido parece que Pedro Paludano concede al
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Sumo Pontifice autoridad sobre las cosas temporales,
aun cuando la extiende benignamente mas de lo que es

menester.
Bonifacio VIII en la extravagante Urnam sanctam dice:

En los dichos evangélicos aprendemos que en la potestad de
él, es decir, del Romano Pontifice, hay dos espadas, la tempo-
raly la espiritual. Pues segiin dicen los Apdstoles: «He agui
dos espadas, etc.» Y consiguientemente anade: No hay
potestad sino de Dios, y lo que de Dios es estd ordenade;
mas, no estaria ordenado, si una espada no estuviera sujeta
a ofra espada y como inferior no fuera reducida por la otra
al servicio de las cosas superiores.

Lo mismo ensena Inocencio Ill en el capitulo Per vene-
rabilem (Qui filii sint legitimi).

Mas contra algunas cosas de las predichas pueden ha-
cerse argumentos por los cuales han sido movidos algu-
nos de los autores a sentir lo contrario de algunas pro-
posiciones afirmadas.

Sea el primer argumento, que va principalmente contra
las tres primeras proposiciones: Cristo Redentor nuestro
fué sefior del orbe aun segiin su humanidad; pero el Papa
es vicario de Cristo; luego el Papa es simplemente ver-
dadero sefior del orbe, y asi tiene omnimoda potestad
temporal.

Es claro el antecedente, porque es el Rey de reyes y
senor de los que dominan. El mismo Sefior dijo de Si: Me
ha ._sido dado todo poder en el Cielo y en la tierra.

Y de Cristo se dice en los Profetas que dominara las
gentes y que su reino dominara a todos.

La menor se prueba asi: Le dijo a San Pedre absolu-
tamente: Apacienta a mis ovejas. Por lo cual parece que
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sin limitacién tiene el Papa la autoridad de apacentar,
como la tuvo Cristo, a saber, en lo espiritual y en 1o tem-
poral.

Ademas. Porque se dijo a los Apodstoles: Como me en-
vi6 a mi el Padre, asi os envio yo a vosotros. Pero Cristo
fué enviado con ambas potestades; luego ambas perma-
necen en la Iglesia.

Otra razon. Parece que Jesucristo se llamo rey, pues
de todo esto fué acusado, y de él no se lee que lo negase.

A este primer argumento se contesta asi. Porque Cris-
to tuviese la potestad temporal y fuese senor de todo el
orbe no se sigue que dejase esta misma potestad en la
Iglesia; pues en Cristo, como confiesan los Doctores,
hubo potestad de excelencia, la cual, sin embargo, no
deio en la Iglesia. Tampoco hay en laIglesia potestad de
instituir nuevos sacramentos ni de deshacer los institui-
dos ni de perdonar los pecados sin el sacramento, el po-
der de todo lo cual, sin embargo, estuvo en Cristo.

Y sea asi: concédase que Cristo hubiese tenido el do
minio de todo el orbe, pues convenia que El lo tuviese,
ya por la autoridad de la persona ya porque habia de re-
novar el orbe y no podia abusar de tal potestad; mas, no
convenia que tal potestad la dejase en la Iglesia, de la
cual podian los Pontifices usar mal en perjuicio de la mis-
ma Iglesia, es decir, por igual razén que los autores de la
doctrina contraria confiesan que no conviene que ejerza
el Papa aquella potestad. ¢Y para qué hacia falta esa po-
testad platonica; que nunca habia de tener uso en la
Iglesia? |

En segundo lugar, porque en otra parte traté muy pro-
lijamente esta cuestion de la potestad temporal de Cristo,
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diré ahora solamente: que Jesucristo no fué Rey por su-
cesion hereditaria, pues que de tal reino no nos habla el
Evangelio, v en vano lo inventamos; y parece que las
mujeres no podian suceder en el trono, y por tanto, ni
Cristo (1). |

En tercer lugar digo: Yo pienso que ni por don divino
tuvo Cristo el dominio temporal al modo de los Princi-
pes; sino que su reino fué de otra manera.

Las cuales dos casas se prueban facilmente, porque
dondequiera se hace en la Escritura mencién del Reino
del Mesias, siempre se muestra que es de otro género y
para otro fin que los reinos temporales. Claro es esto:
Yo he sido constituido Rey sobre Sidn su monte santo para
predicar sus preceptos. El cual lugar comentd el mismo Se-
fior en el Evangelio: Mi reino no es de este mundo. Yo para
esto vine al mundo, para dar testimonio de la verdad, que
es lo mismo que decir para predicar sus preceptos. En el
cual lugar parece ciertamente que excluyd toda idea de
reino temporal en el sentido material.

Y habiéndole preguntado Pilatos: ¢Eres ti Rey de los
Judios?, respondid el Senor; Ti lo dices: jpor ventura otros
te lo dijeron de mi? Las cuales palabras manifiestamente
prueban lo que decimos. Pues que Pilatos, desconocedor
de la ley y de la religion, no podia entender otro reino
que el temporal, al modo como lo tienen los Principes se-
glares; por tanto, si hacia la pregunta de por si, no podia
hablar de otro reino que del temporal y hubiese conveni-
do que el Sedior le hubiera contestado de otro modo de

(1) Cristo, de heredar, heredaria porla Virgen, y la Virgen no podia su-
ceder en el trono; por tanto ni Cristo. Eso dice Vitoria.
Hay autoras que sostienen que Cristo tenia por herencia derecho al trono

dt‘% los judios por ser legitimo descendiente de David. Cristo mismo recha-
z0 esta doctrina.
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como le contestd. Mas, si hacia la pregunta por 1a acysa-
ci6on de los judios que decian que se hacia Rev, la contes-
tacion habia de ser distinta. (1)

Y asi, después que Pilatos dijo: 7u gente y tus Pontif-
ces te me entregaron, el Senor quiso advertirle que no fye-
ra enganado por las calumnias de los judios, sino que en-
tendiera que el Reiro del cual llevaban a mal los judios
que se hiciese Rev no era tal reino cual Pilatos lo pudo
haber entendido, sino que era el reino del Mesias, que no
era reino de este mundo, a saber, no de la misma condi-
¢idon ni ordenado al mismo fin al cual se ordenan los rei-
nos temporales, sino a la predicacion de la verdad. Como
si hubiera dicho: «No te enganes, Pilato, pues mi reino
de cuya pretensidon me acusan los judios, no es tal reino
como vuestros reinos.» Y asi,no niega la realidad del rei-
no, si bien se considera; ni los judios le acusaron alguna
vez de otro reino que del reino del Mesias, pues decian:
Hemos sorprendido a éste revolviendo al pueblo, prohibiendo
pagar los tributos al César y diciendo que El Cristo era Rey.
Verdad es que los judios creian que el reino del Mesias
era un reino temporal; del cual parecer son también aqué-
llos que le atribuyen el Salvador el reino de los judios por
derecho hereditario, lo cual manifiestamente neg6 Cristo.

Asi, pues, el reinado de Cristo sobre todo el mundo no
fué por principio alguno humano, a saber, por derecho
paterno o por eleccion o por otro titulo semejante ni por
fin alguno temporal, sino por redenci6n, como dijo €l
Apostol: Hizose obediente hasta la muerte; por lo cual le
exalté Dios y le di6 un nombre que es sobre todo nombre,
para que al nombre de Jesus todo el mundo se arrodille, el
cielo, la tierra g los infiernos. (A los Filipenses, cap. 2.)

(1) Tal como la dié.
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Y también para el fin de la redencién, que es fin espiri-
tual, tuvo plenisima potestad aun en las cosas temporales
y pudo cambiar todos los reinos del mundo e instituir nue-
vos Principes y reducir a otros al orden y nombrar sib-
ditos y hacer todas aquellas cosas que fueran necesarias
para el fin de la redencion para el cual habia venido al
mundo; la cual potestad en el caso supuesto no negamos
a la Iglesia. Por tanto, si todos los cristianos quisieran
elegir Principes paganos, podria oponerse el Papa e im-
poner Principes cristianos.

La presente proposicion la prueba también aquello: No
envio Dios a su hijo al mundo para juzgar al imundo, sinc
para que el mundo se salvase por é/. En otra parte se dice
(Juan, 3): ¢Quién me constituyo Juez sobre vosoiros?

Tambiéa la razén lo prueba: Porque Jesucristo no usé

de esa potestad, y es vana la notencia que no se reduce
al acto.

Anaden los adversarios que debia tener Cristo ese po-
der por causa de la dignidad y gran perfeccion,

No creo que se dignificara mucho el Sefior con la po-
sesion de todas aquellas cosas que juzgdé San Pablo es-
tiércol y que con su palabra ensefi¢ El mismo a despre-
ciar, no s6lo el uso de ellas, sino su propiedad.

Apodyanse también los adversarios en aquellas pala-
oras: Dos espadas hay aqui (San Lucas, 22), lo que entien-
de Bonifacio Vil en sus Extravagantes de la espada tem-
poral y de la espiritnal, y asi mismo lo entiende San Ber-
nardo al Papa Eugenio,

Lercer argumento: El Pontifice Zacarias depuso al Rey
de los Francos y elevo al trono a Pipino, padre de Car-
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lomagno, como atestigua (elasio. Ademas, el Papa Este-
ban traspaso el Imperio de los griegos a los germanos y
consagré como primer Emperador a Carlos, apellidado
Magno, segln dice Inocencio Ill en el capitulo Venerabitem
(De electione). También: Inocencio 1V prohibi6 al Rey de
Portugal la administracion del Reino, como consta en el
capitulo Grandi (De supplenda negligentia Praelatorum).

A lo cual se contesta que con todo esto no se prueba
mas que lo que yo he afirmado, a saber, que en algiin
caso particular el Sumo Pontifice puede hacer todas esas
cosas, es decir, cuanto es necesario para quitar el escan-
dalo del Reino, para la proteccién de la Religién contra
los paganos y para fines parecidos.

Cuarto argumento en contra: A la potestad eclesiasti-
ca corresponde conocer de todo pecado mortal, al menos
es devuelto a elia el juicio a titulo de correccion fraterna.
Mas, como en todo pleito, por muy secular que sea, una
parte injuria, podra la Iglesia juzgar de aquella causa, y
asi podra conocer de toda controversia y causa seglar, lo
que corresponde a la potestad civil.

Contéstase que en muchas causas, el que haya injuria
depende del derecho civil y, por tanto, no pertenece a la
potestad eclesiastica conocer de aquella causa, sino que
debe ella terminar en su fuero, a saber, en el civil. Mas,
cuando alli termin6, entonces si la parte culpable no quie-
re obedecer, por razén del pecado puede recurrirse a la
Iglesia; mas no antes.

Segundo: Aquel proceso por el cual tales causas son
devueltas al juicio de la Iglesia, es s6lo para lograr el fin
de la correccion fraterna y no para satisfaccién de la par-
te lesionada; no asi en el fuero civil y, por tanto, aquel
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juicio de la potestad eclesiastica no es temporal, sino es-
piritual, y no puede el Papa utilizar aquel juicio para
frustrar la jurisdiccién civil.

En cuanto a las dos espadas, es claro que nada prueba -
el texto aquél en su sentido literal, sino que habiéndoles
Cristo manifestado a los Ap6stoles que padecerian con-
tradiccién y que era menester que se defendiesen, ellos,
saliéndose de la cuestion, respondieron: Aqui tenemos dos
espadas.

Qninto argumento: Los Pontifices reparten las tierras
de los infieles, como ha ocurrido con las Indias reciente-
mente descubiertas por los espanoles.

También es clara la contestacion a eso, por lo dicho.

CUESTION VII

Si los clérigos son exentos de la potestad civil.

Ahora lo consiguiente es que preguntemos, pasando al
lado opuesto, si los clérigos estan exentos de la potestad
civil.

A ello voy a contestar brevemente por proposiciones.

Primera:

Los clérigos son por derecho exentos y libres de
la potestad civil, de suerte que no pueden legalmen-
te ser juzgados ni criminal ni civilmente por el Juez
lego.

En multitud de lugares del derecho consta eso y no os
los he de recordar aqui; lo contrario esta condenado por
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¢! Concilio de Constanza entre los articulos de Juan
Wiclef.
Segunda proposicion:
No todas Ias exenciones clericales proceden de
derecho divino.

Pruébase en primer lugar, porque en ninguna parte del
derecho divino se hallan esas exenciones; por tanto, no
¢stan ellas sancionadas por éL

Pruébase el antecedente, porque los dos testimonios
que se traen para demostrar que esas exenciones son de
derecho divino, no satisfacen.

Primeramente, se echa mano de aque! lugar de San
flateo, en donde, habiendo exigido a Jesucristo el tributo
ce los didracmes, dijo el Senor a Pedro: jDe quiénes co-
bren tributo los repes, de sus hijos o de los ajenos? —De los
ajenos, contesté Sar: Pedro—. Dijole [fesits: Luego, los hi-
/o8 son libres. Mas para que ro les escandalicemos, vefe al
mar, ecca el anzuelo y toma el primer pez que salgay,
coriéndole la boca, hallards un estatero; témalo, y paga por
Ly por ti.

De este lugar arguyen algunos de esta manera. En
aquel lugar, dicen, indico Jesucristo que habia un linaje
de hombres que no estaban sometidos a los Principes,
sino que eran libres. Ahora bien: de ningiin otro linaje
de hombres puede esto entenderse que de los eclesiasti-
cos, cuales eran Jesucristo con sus ap6stoles; por tanto,
son libres los eclesiasticos.

Y es claro el supuesto, porque no puede la indepen-
dencia entenderse de los soldados ni de los nobles, pues
todos ellos estan sujetos a tributo; asi, pues, necesaria-
mente, debe ello entenderse de los eclesiasticos.

A este lugar se contesta por Santo Tomas y San Bue-
naventura, que ensefian que hablaba el Sefior de Siy de



— 279 —

sus discipulos, que no eran de condicion servil ni tenian
cosas temporales de las cuales fuesen obligados a pagar
tributos a sus sefiores. Por tanto, no se sigue que todo
cristiano sea participante de esta libertad sino solamente
aquéllos, que siguiendo una vida apostélica, no son de
servil condicitn. Tal vez quiso eximir Cristo solamente a
aquellos que no tienen poderes; mas, los eclesiasticos los
tienen.

También dice Santo Tomas sobre el mismo lugar de
San Mateo, que parece que el Sefior quiso indicar que no
estaba El obligado a pagar censo alguno porque era Rey,
pues es Rey de reyes y Seiior de los que dominan. Hay
diferencia entre censo y tributo: el tributo se paga de los
bienes, ¢l censo es contribucidon personal en reconoci-
miento de subordinacién. Mas, Cristo no estaba sujeto a
nadie porque era Rey, bastando que fuera Rey del reino
del Mesias, aunque no lo fuera de un reino temporal. Y
el Mesias, en cuanto a la persona al menos, estaba exen-
to de la potestad de los Principes. Ademas, que era del
linaje de los Reyes, pues era hijo de David, lo cual pare-
cia suficiente para ser exceptuado; pues si el padre esta-
ba exento, también el hijo: por tanto, si los antepasados
de Cristo fueron exentos, también Cristo, por ley de
gentes.

O de otra manera se contesta, y creo con mayor acier-
to. Cristo es Dios, Rey de todo el orbe, y, por consiguien-
te, siendo hijo natural de Dios, y como los hijos natura-
les estan exentos por derecho de gentes, por eso Cristo
fué libre; pues no le quitaba la libertad la humanidad, ya
que tal vez quiso Cristo significar que era hijo de Dios.

El segundo lugar de la Escritura que se trae es aquél:
No toquéis a mis cristos. De lo cual quieren aigunos dedu-
20
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cir que siendo los clérigos los cristos del Sefior, estando
verdaderamente ungidos y consagrados a Dros no es li-
cito tocarlos, es decir, ni juzgarlos.

Mas no creo yo que este otro lugar favorezca mucho
a los clérigos. Pues, o aque! testimonio nada dice de los
clérigos, o sélo en sentrdo alegOrico; por tanto, no con-
cluye.

En segundo lugar, que los clérigos no son exentos por
derecho divino sino por privilegio de los Principes. Lo
cual expresamente ensena Santo Tomas sobre aquel 1y-
gar de San Pablo a los romanos (cap. 13). Asi, pues, pa-
casteis tributos. Y dice que esta exencién es de cierta
equidad, mas no de necesidad, y se prueba porque en,
aquel lugar manda absolutamente San Pablo que se pa-
guen tributos sin hacer exencidn para los clérigos ni para
nadie; por tanto, la exencion de los tributos no es por
derecho divino, y asi, es temerario poner exencion donde
e! canon de la Escritura no la pone, v est4 expresado con
claridad. ‘ |

Consiguaientemente, juzgo yo como del todo cierto que
los clérigos no estan exentos de los trlbutos por el dere-
cho divino.

Confirmase ello, porque gozan de la comodidad; luego
deben sufrir la carga.

Tercera proposicion. -

Alguna exencicén de los clerlgos de la potestad
secular es de derecho divino.

En lastcausas puramente eclesiasticas los cléricos no
estan sujetos a la potestad civil por derecho divino; luego.
hay alguna exencion por derecho divino.

El antecedente es claro por lo dicho. La potestad ecle-
siastica es distinta de la civil y no depende de ella, y el
Principe secular carece de jurisdiccién para juzgar causas
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espirituales; por tanto, en cuanto a estas causas, estan
los clérigos del todo exentos.

Confirmase esto: Toda la potestad de los Prmc:pes se-
glares procede de la comunidad y de la repiiblica, lo cual
suponemos ahora; mas, la repiiblica no tiene potestad al-
guna espiritaal, como mas abajo se probara. Luego el
Principe seglar no puede juzgar de las cosas espirituales.

En segundo lugar se confirma porque los apostoles
ejercian‘ toda la administracién de la Iglesia y cuidaban de
ella sin la autoridad y refrendo de los Principes seglares;
y asi obraron todos los santos después de la conversion
de los Principes al Cristianismo. Luego la Iglesia tiene
omnimoda potestad en las cosas eclesiasticas y no esta
sometida a los Principes. Pedro maio « Ananias y Safira.
Lo contrario estd condenado coatra Marsilio de Padua.

De todo lo cual se sigue que si los Principes intervie-
nen en algo respecto a la administracién de las cosas
eclesiasticas, como elegir obispos, presentar las personas
para las dignidades o para los sacerdocios eclesiasticos,
de todo ello gozan por privilegio e indulgencia de la Igle-
sia, no por razoén de su dignidad.

Acerca de lo cual observa lo que ensena Cayetano en
el libro de la Potestad de la Iglesia, cap. 27; que aun
acerca de la administracidon eclesiastica pueden los Prin-
cipes resistir al Papa, si manifiestamente disipa los bienes
sclesidsticos; y asi, si provee perjudicialmente o da bene-
iicios con simonia, no se debe dar posesicn a los favo-
recidos, ni se debe obedecer al Papa en el mal. |

Mas argumentos. En el capitulo Quamquern (de Censu-
ris) se dice que las personas eclesiasticas, no solo por el
derecho humano, sino también por el divino, son c¢xentas
de las seglares; y en el capitulo /mperator (Dist. 96) se en-
sena que Dios quiso que los clérigos fuesen regidos vy
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juzgados, no por las leyes piiblicas ni por las potestades
del sigio, sino-por los Pontifices y Sacerdotes.

Ademas. Fué dicho a Pedro: Apaciente a mis ovejas. Si,
pues, e! Principe pudiera entender en las causas eclesiss-
ticas, o tendria esta potestad por igual con el Papa, lo
cual es imposible, porque fuera una confusion de pode-
res, o por encima del Papa, lo que es mas absurdo, por-
que Pedro la recibi6 inmediatamente de Cristo. Por tanto,
no la puede tener sino delegada de Pedro o subordinada
a €l

Asilo entendi¢ Constantino Magno, el cual, cuando los
Obispos que habian ido al Concilio de Nicea le presen-
taron documentos donde se contenian causas y quejas de
uncs conira otros, habiéndoles reunido, les dijo: Dios os
hizo sacerdotes y 0s did también potestad de juzgarnos a nos-
otros, por tanto, somos justamente juzgados por vosotros,
mas vosotros no podéis ser juzgados por los hombres. He
aqui 2 confesidén del Emperador, la cual'es probable que
0 procedid de su propia sabiduria, sino de la inspiracion
de hombpres espirituales y doctos. Y, si es verdad lo que
afirmé Constantino, principalmente debe referirse a las
causas espirituales. _

Asi, pues, es indudable que los Principes carecen de
todo derecho de administracion y juicio acerca de las co-
sas espiritales, que proceda o del derecho divino o de la
reptibiica; y si alguno tienen, lo deben a la Iglesia.

- Cuarta proposicién:

Las personas de los clérigos no totalmente y en
cuanto a todas las cosas son exentas de la potes-
tad civil ni por el derecho divino ni por el humano.

Es claro. Los clérigos tienen obligacion de obedecer a
las leyes civiles en aquellas cosas que se refieren al go-
bierno y administracion temporal de la ciudad y no impi-
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den la administracion eclesiastica, y pecan obrando con-
tra la ley. Luego no son del todo exentos.

La consecuencia es clara, pues si estuvieran del-todo |
exentos, no estarian mas obligados a las leyes civiles que
si.fueren de otra nacion.

Pruébase el antecedente del argumento porque los clé-
rigos, a mas de ser ministros de la Iglesia, son ciudada-
nos; por tanto, tienen obligacion de vivir sujetos a leyes
civiles no dadas por el Papa, pues el Papa no puede or-
dinariamente dar leyes civiles, como arriba se demostro,
y asi son forzados a vivir los clérigos somstidos a leyes
civiles dadas por el Emperador o Principe laico.

Ademas, el Rey es rey no solo de los legos, sino tam-
bién de los clérigos; por tanto, de alguna manera le estan
sujetos.

Otra razon, que los clérigos en cuanto a lo temporal
no son administrados por la potestad de la Iglesia, como
se dijo; por tanto, a otro principe deben obedecer en las
cosas temporales.

Quinta proposicion.

Aun cuando las personas eclesidsticas no estu-
viesen exentas por el derecho divine o por el cesa-
reo, podria el Sumo Pontifice eximirlas de ia po-
testad civil.

Se prueba.

Es conveniente y aun necesario para la recta admm:s-
tracion de las cosas espirituales que las personas ecle-
siasticas sean exentas del juicio civil; y, como se dijo
arriba, la repablica eclesiastica es perfecta y suficiente a si
misma; por tanto, hay en ella potestad para dar leyes con
venientes a la administracion de la Iglesia; asi, pues, si la
exencion de los clérigos es conveniente, puede decretarla.

Que sea necesaria tal exencién es manifiesto, porque
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si los ministros de la Iglesia pudiesen ser llevados forzo.
samente al tribunal civil, podrian ser apartados del minis.-
terio de la Iglesia y no podrian comodamente dedicarse
a su obligacion, pues nadie que lucha por Dios puede
merclarse en negocios de este siglo, y asi si fuesen com-
plicados los ministros en juicios secuiares, no podriar
militar por Dios. |

Ademas, el Papa podria escoger por su propia volun-
tad a los ministros de la Iglesia, a pesar de la oposicion
del poder civil; por tanto, por igual razdén podria sus-
traerlos al juicio secular.

También: Como por causas eclesiasticas puede ser e!
eclesisstico llevado a tribunal eclesiastico, si juntamente
nudiera ser {lamado a tribunal civil, ocurriria alguna vez
que se hallaria perplejo sin saber con cual cumplir.

Por fin: De ningiin modo es conveniente que los ecle-
sidsticos que son Pastores aun de sus mismos jueces se-
“glares, sean vejados en juicio por sus sibditos.

Sexta proposicién. '

La exencion de los clérigos, principalmente en
cuanto a las personas, es decir, que no puedan
ser juzgados ni castigades por la. potestad secu-
lar, estd muy conforme con el derecho divino y
con el natural. - |

Esta proposicién la probaremos primeramente por el
ivicto del gran Constantino, cuyas palabras son estas:
Vosotros no podéis ser juzgados por los hombres. Por tanto,
esperad el juicio entre vosotros solo de Dios, y vuestras dis-
cordias, cualesquiera que ellas seam, reservadlas a examen
divino; pues, vosotros nos habéis sido dados por Dios como
dioses, y no es conveniente que el hombre juzque a los dioses.

También puede argumentarse del hecho de José ((Gé-
nesis, cap. 47), que dejo libre la tierra sacerdotal.
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Ademas: hay distintas potestades y repubhcas luego
es de suyo conveniente que tengan ministros. propios ne
sujetos a otros. |

‘También: fuera gran absurdo que el Pretor entendiera
de una causa ante el Obispo y el Obispo ante el Pretor;
habria escandalo. Por la cual razon prohibe el Apdstol
(1 a los Corintios, cap. 6), que los fieles ventilen sus di-
ferencias en el tribunal de los infieles. ¢Osard alguno de
voSotros teniendo negocio contra otro, ir a juicio ante [0S
tribunales inicuos y no delante de los santos? Habria mani-
fiesto escandalo si los predicadores de la fe tuvieran jui-
cio ante el rey pagano.

Séptima proposicion.

Sea la exencidn de iss cieragss de derecho divi-

no o no Io sea, no puede tal livertad ser quitada
poir el Principe seglar,

Es clara esta proposicidn por la quinta, porque desde
el momento que elio es conveniente para la administra-
cion de las cosas eclesiasticas, pudo el Papa eximir a los
ministros de ia Igiesia aun sin autoridad de los Principes.

Pruébase en segundo lugar, porque la potestad de los
Principes procede totalmente de la repablica; mas, toda
la reptiblica cristiana ha consentidc en esa libertad de los
clérigos. Luego no pueden qu:tarla los Principes.

Octava proposicion.

fo obsiante, si ia libertad de ios clériges fuese
en manifiesto dafio de la Republica, de tal suerte
que {os eciesiasticos matasen impunemente a los
legos y no quisieran ios Pontifices poner remedio,
podian los Principes procurar el bien de sus siib- -
ditos, sin gue fuera obstaculo el privilegio clerical.

Pruébase, porque, como arriba se dijo, la repiblica ci-
vil es perfecta y suficiente a si propia; por tanto, puede
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defenderse y guardarse de la injuria de cualquiera por
propia autoridad, y dar leyes convenientes acerca de esto.

Y confirmase, porque pueden los Principes guardar
sus propias repitblicas, no s6lo por modo de defensa sino
autoritativamente, como arriba se ha mostrado; luego
también de las injurias de los clérigos.

Novena proposicion. |

Sin emhargo, los Pretores y todos los magistra-
dos, a excepcién del Principe, yerran gravemente
y pecan actuando contra los privilegios de los clé-
rigos, aunque perniciosos, y aun extrayendo de las
Iglesias a los criminales fuera de los casos preve-
nides en el derecho.

Pruébase, porque no son los clérigos siibditos de ellos
ni tienen los magistrados poder sobre los clérigos, v, ha-
biendo leyes, no les es licito obrar contra ellas y ellos
no tienen potestad ni de quitar las leyes ni de dispensar
en las mismas, sino s6lo los Principes. |

Juan XXII condené en las Extravagantes los errores
de Marsilio de Padua y de Juan de Janduno, los cuales
a la una afirmaban que, cuando Cristo pagdé tributo, se-
gin se refiere en el Evangelio, no lo hizo libremente, sino
forzado por la necesidad; que pertenece al Emperador
corregir al Papa y nombrarlo; que si un sacerdote tiene
autoridad sobre otro, lo debe al Emperador, que asi como
dio el poder puede quitarlo, y que ni el Papa ni toda la
Iglesia pueden castigar coactivamente a nadie si no reci-
ben para ello potestad del Emperador. |

Cayetano afirma que, aun cuando es licito matar al
Papa invasor, defendiéndose, no obstante a nadie es lici-
to condenar al Papa a muerte por homicidio, y creo que
lo entiende asi por derecho divino, de lo contrario no ha-
bria dicho nada.



CUESTION VIII

En quién reside la potestad eclesiastica (1).

En la releccion que acerca de esta materia hicimos el
pasado afio, disertamos sélo parcialmente de la potestad
de 1a Iglesia, a saber: explicamos por qué derecho y cuan-
do fué instituida; hablamos de su diferencia de la potes-
tad civil y de la comparacién de ambas potestades en-
tre si.

Vamos ahora, consiguientemente, a hablar del sujeto
de esta potestad y a otras graves cuestiones teologicas
pertinentes a ella. . |

Asi, pues, ante todo. se pregunta, si la potestad ecle-
siastica esta de suyo en toda la Iglesid, del mismo modo
que conceden ya los filosofos, ya los tedlogos, y es la
verdad, que la potestad civil reside inmediatamente en

(1) Desde aqui en adelante es otra releccién propiamente dicha, es decir,
es doctrina que expuso en otra sesién al siguiente afio de haber tenido lugar
las explicaciones anteriores. Ya saben los lectores que las re¢lecciones eran
clases extraordinarias fuera del curso de las normales, o, como diriamos aho-
ra, eran conferencias, no clases ordinarias. -

hY aun parece que no toda la doctrina de Potestate Eeclesiw hasta aqui en-
sefiada lo fué en una sola conferencia, pues dice primero que va a hablar de

la. naturaleza y efectos de 1a excomunién y luego relega a lo dicho, que seria
dicho en clase ordinaria intermedia, ’

Nosotros lo comprendemos todo en una sola r

e _ eleccién bajo distintas cues-
tiones para mayor unidad material de la doctrin

a.
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toda la republica. Distinguimos aqui la Iglesia universal
de las personas singulares,

Y puede parecer que si, en primer lugar porque el mis-
mo ejemplo que trajimos, a saber, porque la potestad
secular ¢sta en toda la repiblica y de ella se deriva a los

agistrados y a los otros poderes, y el orden de la gra-
cia no destruye ei orden natural, siendo ambos 6rdenes
de vios. Por tanto, parece que la potestad eclesiastica
esta en roda la Iglesia universal, que no es otra cosa que
una repiiblica de cristianos.

Y pruébase la consecuencia, porque ambas potestades
son por el bien de ia repablica; y asi, si por el bien y para
el bien de la reptiblica estan constituidas, parece que an-
tes que en ningln otro sujeto deben estar en la repiblica.

Otra razon es, que en el Concilio rectamente reunido
reside inmediatamente la potestad eclesiastica, como doy
ahora por supuesto y he de probar luego. Ahora bien; no
parece que el Concilio se atribuye por otra razon aque-
lla potestad, sino en cuanto representa la persona y hace
las veces de la Iglesia universal. Luego....

S¢ prueba también, porque la Iglesia elige al Sumo
Pontiiice, pues los Cardenales, no por su autoridad, sino
por la de la Iglesia, eligen Papa; luego la Iglesia tiene la
suma potestad, pues no podria dar lo que no tiene. Y se
confirma, porque el Concilio dice: Representando a la
Iglesia universal, etc. Luego... :

Una cuarta prueba es, que se lee en San Mateo (capi-
talo 18): Diselo a la [giesia, y si no opere a la Iglesia, séate
como gentil y publicano. En donde parece que se di6 el po-
der a la Iglesia.

Por fin: Los Prelados son ministros de la Iglesia. Lue-
go la potestad es de la Iglesia.
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Para la solucién de esta cuestion es menester distin-
guir dos especies de potestad eclesiastica, como en el
curso de esta cuestion hemos distinguido.

En sentido lato entiendo por potestad eclesiastica cual-
quiera potestad ordenada de suyo a un fin espiritual y al
culto divino, produzca algtin efecto espiritual 0 no lo pro-
duzca; tal fué toda potestad eclesiastica anterior a Cristo,
antes de dar éste las llaves, como el sacerdocio de la ley
natural y de la ley escrita. En sentido estricto entiéndese
por potestad eclesiastica la autoridad propiamente espi-
ritual de abrir y cerrar el Reino de los Cielos, la cual se
llama potestad de las llaves que di6 el Senor, y es la que
solamente produce efecto espiritual, como se ha probado.

Supuestos estos antecedentes, sea.la primera propo-
sicion:

Lo potestad eclesiastica o espiritual entendida
del primer modo puede residir en teda la Iglesia ¢
sea en la republica.

Toda reptiblica justa ha sido constituida por Dios, se-
gun aquello: No fapy poder sino de mi. Siguesé inmediata-
mente un corolario, que en la ley natural tuvo la repibli-
ca autoridad de constituir sacerdotes y otros ministros!
del culto divino, pues teniendo tal potestad pudo enco-
mendarla y confiarla a quien quisiera.

Confirmase esto, porque como esta potestad no co-
rresponde por derecho natural més bien a un ciudadano
que a otro, no podra proveerse de otro modo que por
autoridad ptiblica. Prueba de ello es que los sacerdotes
ya fieles ya paganos no leemos que fueran de otro modo
constituidos durante la ley natural que por los sufragios
populares como en Roma, o por autoridad del Rey en
quien reside todo el poder piblico. Si Sem, primogénito
de No¢ fué sacerdote (como piensan los Hebreos) y fué
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esta prerrogativa de todos los primogénitos, no es de
creer que aconteciere esto por precepto alguno o estatuto
divino, sino por acuerdo del mismo Noé, que fué Princi-
pe de los suyos, o por alguna ordenacién o constitucion
de los pueblos; pues, como hemos mostrado antes, no
hubo potestad alguna de aquella edad que necesitara de
peculiar autoridad divina. Si Abel fué sacerdote, fué ello
por ordenaci6n del primer padre Adan, cuyas disposicio-
nes pudieron durar hasta Noé,

La segunda consecuencia es que los Pontifices y sa-
cerdotes de las gentes podian dar leyes y decretos acer-
ca de las cosas sagradas. Y es claro, porque tenian auto-
ridad o por la luz de la fe o por s6lo la ley natural para
un fin espiritual y eran capaces de dar culto a Dios, me-
jor, estaban obligados a ¢l, pues de eso son condenados
los gentiles, de gue habiendo conocido a Dios, no le glori-
Jicaron como a Dios. Ahora bien;la administracion de este
culto y todas las disposiciones ordenadas a un fin espi-
ritual no pertenecen a la potestad civil, como dijimos, sino
a otra especie de potestad. Luego en la reptiblica radica
esta potestad espiritual (1).

Segunda proposicion.

Toda potestad espiritual que hubo en la vieja ley
residio primera y solamente en la tribu de Levi, y
no era licito a nadie de otra tribu administrar en
el templo.

Se prueba por el capitulo X del Deuteronomio, donde
se dice, que después de muerto Aardn gozd del sacerdocio
Eleazar su hijo, y desde aquel tiempo separd a la tribu de
Levi para que llevara el arca de la alianza del Serior p es-

(1) No parece muy clara esa manera de demostrar la primera proposi-
cién. Como no puede dar lugar, no obstante, a peligrosas interpretaciones y
fuera muy difuso el comentario, lo omitimos en esta «Biblioteca».
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tuviera delante de ¢l en ministerio y para que diera la bend:-
cién en su nombre hasta el presente dia. Por lo cual no tuvo
Levi porcién ni posesién con sus hermanos, porque el misimo
Seiior es su posesion. '

Lo mismo se dice en Josué (cap. 13). A la fribu de Levt
no le dié posesion sino el sacerdocio, y la victima del Seiior
Dios de Israel es su fnerencia.

Confirmalo San Pablo escribiendo a los Hebreos (ca-
pitulo 7), donde dice que Levi que recibi6 los diezmos,
fué diezmado sobre los lomos de su padre Abraham (1).
Y luego mas abajo anade: V si la perfeccidn era por el sar-
cerdocio de Levi cqué necesidad habia de que se levantase
después otro sacerdote segin el orden de Melqg:isedec? De
lo cual se desprende, que todo el sacerdocio de la anti-
gua ley residia en la tribu de Levi.

Confirmase en segundo lugar por el mismo San Pablo,
quien dice del Senor: Es manifiesto que nuestro Sefior salio
de [udd, en la cual tribu ningtn sacerdocio hubo segiin Moi-
ses; v lo mismo se debe decir de las otras tribus, en las
cuales no puso Moisés sacerdote alguno en su relato.

Tercera conclusion. |

La potestad entendida del segundo modo, es de-
¢ir, verdadera y propiamente espiritual, como la
tiene hoy la Iglesia, que se llama potestad ecle-
siastica, ni primeramente ni de suyo ni de ninggu
modo reside inmediatamente en toda la Iglesia uni-
versal a la manera como la potestad civil reside
en la repthiica.

Pruébase. Porque o le conviene a toda ia Iglesia uni-
versai esta potestad por derecho natural o por derecho

(1) Es decir: a pesar de salir como sus once hermanos de los lomos del
comun padre Abraham, recibié Levi diezmos de sus hermanos

) para vivir,
10 posesiones, L
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humano o por derecho divino. Mas, por ninguno de los
tres derechos le conviene. Luego no la tiene, -

La potestad eclesiastica excede igualmente el derecho
humano que el natural, lo mismo por parte del fin en cyan-
to se ordena a un fin sobrenatural, que por parte de los
efectos que produce, que del todo exceden la facultad hu-
mana, como el perdéon de los pecadoé_, la infusion de 1a
gracia v la consagracion de la Eucaristia. Por tanto, ni

el derecho natural ni el derecho humano pudo dar tal po-
testad a la Iglesia universal.

Que no la tenga por derecho divino es evidente, por-
que toda esta potestad procedié de Cristo v Cristo no la
di® primero e inmediatamente a la Iglesia universal.

(Que toda esta potestad procedié de Cristo se prueba

r la Sagrada Escritura: E/ dio apdstoles, profetas, evan-
nelistas, pasiores y doctores para la consumacion de los san-
fos cir la obra del ministerio, para edificar el cugrpo de Cris-
10. (‘a los Elesios, 4.) A cada uno de vosotros se os di6 la
‘m acia segin la medida de la donacion de Cristo. (A los Efe-
sics, 4.) En el cap. 13 del Apocalipsis v en los capitulos
7, 8 v 9 de la carta de San Pablo a los Hebreros, se en-
senia que el sacerdocio del Nuevo Testamento es distinto
del sacerdocio del Testamento Viejo, y que el sacerdocio
de la Iglesia es segfin el orden de Melquisedec. " |

Se ha trasladado el sacerdocio juntamente con la ley,
como dice el Apostol; pero Cristo tuvo el sacerdocio,
20 de la Iglesia, sino de Dios, como consta por numero-
sos textos: No me elegisteis vosotros (San Juan 15): He
sido constituido por El Rey sobre Sion su monte santé (Sal-
mo, 2); Cristo no se glorificé a si mismo para hacerse Pon-
tifice, sino Aquél que le dijo: Ti. eres mi hijo, yo hoy te he
engendrado. Como también dice en otro lugar: Ti eres sa-
cerdote eternamente segiin el orden de Melquisedec. (Carta a
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los Hebreos, cap. 5.) Los otros sacerdotes, a la verdad, fue-
- ron hechos sin juramento; mas éste con juramento por Aque.
que le dijo a EL. Jurd el Sefior y no se arrepentira; ti eres
sacerdote eternamente. (Carta a los Hebreos, cap. 7.) Tu
trono en el siglo del siglo; por esto te ungis el Sefior, tu Dios
con dleo de alegria. (A los Hebreos, cap. 1.)

No puede, pues, dudarse, que toda la potestad de la
Iglesia procede de Cristo, y que El no 1a tuvo de la Igle-
sia, sino que El la di6 a otros, segtin aquello: Como me
envio a mi el Padre, asi os envio a vosotros.

Que no la diera primera e inmediatamente a la Iglesia,.
sino a ciertas y determinadas personas, es manifiesto: a
Pedro precisamente prometi6 las liaves, v que sobre él
edificaria su Iglesia, y le dijo: Apacientc a mis ovejas. Y 2
solos los Apoéstoles dijo: Los pecados de aquellos a quienes
los perdonareis, etc., y les di6 potestad de consagrar la
Eucaristia en la ltima cena: Haced esto en memoria de Mi,

Nunca se lee que todo eso dijese a la Iglesia en comin,
v El mismo dice que no eligié a toda }a comunidad, sino
solo a los doce Apostoles.

Recuérdese que en la dltima cena ni siquiera estuvie-
ron presentes los setenta v dos discipulos.

Ademas. Si la potestad eclesiastica residiese primera-
mente en la Iglesia, seguiriase que todos los demés reci-
birian la potestad de la [glesia, es decir, de la comunidad
v repiblica de los cristianos, como toda potestad civil
procede de la comunidad.

El consiguiente es falso, pues los apostoles y sus su-
cesores no tuvieron la potestad de otros hombres, sino
del mismo Cristo ellos, y los otros de los ap6stoles; na-
die 1a ha recibido jamas de la Iglesia universal.
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También: San Pablo en su carta a los Galatas da tes-
timonio de que él no fué constituido Apostol por los hom-
bres en comiin ni por hombre alguno particular, sino por
Jesucristo y por Dios Padre.

Lo mismo podian decir los otros Apoéstoles.

Otro argumento. Hasta ahora no hemos leido que ha-
yan sido ordenados los sacerdotes por la autoridad y
consentimiento de la plebe, sino por los Pontifices y Pre-
lados, como se lo mandd San Pablo a Timoteo y a Tito:
No tengas en poco la gracia que hay en ti que te ha sido
dadu peor profecia con la imposicicn de las manos de los
presiitercs (A Timoteo, cap. 1V): Yo te dejé en Creta para
cue arreglases lo que kace falta y establecieses presbiteros
en lus ciudades, como yo lo habia ordenado (Carta a Tito,
cap. 1.) YV ninguno usurpa para si esta honra sino el que es
llamedo de Divs, como Aardn (Carta a los Hebreos, capi-
tulo 5.) De Dios, dijo San Pablo, no de la plebe, como
quiere el impio Lutero. Aaron no fué constituido por la
plebe, sino por Dios, como se lee en el Exodo (cap. 28.)

En todas ias Escrituras no se lee una sola vez que los
sacerdotes hayan sido instituidos por autoridad y consen-
timiento de los fieles o dela plebe. |

San Pablo le dice a Tito: A nadie impongas las manos
precipitadamente. Por tanto, no por la plebe, sino por el
Obispo eran creados los sacerdotes.

Consecuencia de todo ello es que la potestad eclesias-
tica no reside primera e inmediatamente en toda la Igle-
sia, sino en determinadas personas.

La razon demuestra también lo mismo.
En la potestad eclesiastica se contiene la potestad de
consagrar la sacrosanta Eucaristia; pero, esta potestad
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- no reside inmediatamente en la comunidad, como quiera
que ella no se ejercita sino mediante la consagracion, y
la Iglesia no puede inmediatamente consagrar.

Otro argumento. La potestad de perdonar pecados y
de la penitencia no esta inmediatamente en la Iglesia, pues
por igual razon residiria la potestad episcopal inmediata-
mente en la di6cesis. El consiguiente nadie lo admite, es
decir, nadie admite que el pueblo diocesano tenga inme-
diata potestad episcopal, o que de él derive la potestad
episcopal. Por tanto, ni en toda la Iglesia reside aquella
potestad.

Es otra razén, que en la comunidad doméstica, a saber,
en la familia, la potestad y la autoridad de regir no esta
inmediatamente en la familia, sino en el padre; ahora bien,
el Obispo es como el padre en la Iglesia, porque es como

‘el varon y marido de eila. Luego...

Cayetano argumenta asi: Es cierto que la potestad de
la Iglesia estuvo primeramente en Cristo, Sefior de toda
la Iglesia, como en Principe de ella, no como en stbdito y
dependiente de ella; mas, Cristo todavia es cabeza y prin-
cipe de la Iglesia, pues esta con nosotros hasta la consu-
macion de los siglos: juez de vivos y de muertos y vive y
reina por los siglos de los siglos (Mat., 28, y Act., 10,y
Apoc., 1). Mas cada uno en su orden, las primicias de Cris-
to; después los que son de Cristo que creyeron en su adve-
nimiento. Luego serd el fin: cuando hubiere entregado el rei-
no a Dios y al Padre, cuando hubiere destruido todo princi-
pado y potestad y virtud. Porque es necesario qae EL reine
hasta que ponga a sus enemigos debajo de sus pies. L.uego
a Cristo, como a Principe, corresponde ordenar de su le-
gado y de su vicario, y de El se deriva la potestad de
éste, no de la Iglesia, que de su naturaleza no es senora
en orden a las cosas espirituales, sino sierva de Cristo,

a1



— 206 —

porque ha sido redimida por EL Y asi concluimos que asi
como el Principe de la Iglesia no tiene la autoridad de Ia
Iglesia, asi ni su vicario tampoco.

Pruébase también que sigue siendo Cristo cabeza de la
Iglesia, porque, de lo contrario, no fuera sacerdote eterng-
mente, pues no hay sacerdocio sino en la Iglesia.

Otra razon. Los Doctores y los Santos no llaman al
Sumo Pontifice vicario de la Iglesia, sino vicario de Cris-
to. Asi el vicario de Cristo sucesor de Pedro es como
Pedro, v a Pedro y a los otros apéstoles les llama la
Iglesia vicarios de Dios: Para que sea gobernada. por los
mismos rectores que quisiste fueran vicarios de tu obra, dice
la Iglesia en un prefacio. La glosa, ademas, sobre aque-
llo de San Mateo: Ti eres Pedro, etc., dice que Pedro fué
vicario de Cristo.

Cayetano argumenta de este otro modo. Signo eviden-
te de que esta potestad no reside primera e inmediata-
mente en la Iglesia es que la Iglesia no puede retenerla
para si ni confiarla a solos dos o tres; lo cual, no obs-
tante, podria si el derecho de principado estuviera en ella;
como podria la repiiblica para la administracion civil re-
tenerse el poder o crear consules y tribunos aun sobre
la potestad real, como estaban sobre el Principe los efo-
ros entre los Lacedemonios y los senadores entre los
Venecianos; lo cual 110 podria hacer la Iglesia en modo
alguno, como mas abajo demostraremos.

Ademas. No puede encomendarse la potestad a comu-
nidad alguna, cuya mayor parte no es capaz de ella; mas
en la Iglesia los hay muchos que no son capaces de esta
potesiad. Luego no esta inmediatamente en la Iglesia. La
menor se probara mas abajo de las muieres, de los ni-

nos y tal vez de algunos otros.
También. Cuando se confia algo inmediatamente a al-
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guna comumdad todos los mlembros de la comunidad se
han igualmente a ello, como se ve en la repiblica secu-
lar respecto a la potestad civil, absolutamente hablando.
Mas en la Iglesia no todos se han igualmente a la potes-
tad de las llaves, como luego voy a explicar. Luego, etc.

Por fin. La potestad espiritual, cual era en la vieja ley,
no se habia confiado a la plebe, sino a sola una triby, a
la de Levi; con mayor razon, pues, no se ha vulgarizado
a toda la plebe la sublime potestad evangélica.

SE CONTESTA A LOS ARGUMENTOS CONTRARIOS TRAIDOS
EN PRIMER LUGAR

Al primer argumento se contesta negando la conse-
cuencia, y la diferencia y la razon son claras.

La potestad civil, como se ha declarado, no se extien-
de sino a fin y efecto natural; y asi, aquella potestad co-
manmente de la naturaleza procede, y todo lo natural es
comin y conviene primeramente o a la especie o a la co-
munidad, como el ser mortal. Mas la potestad eclesiasti-
ca es sobrenatural y dada por Dios para cosas superio-
res; y la repiblica no es sefiora respecto a esta potestad,
sino sierva, como se dijo; y Cristo es Rey y Sefor, no
por la comunidad misma, sino por Dios. Y asino es me-
nester considerar como se han las personas particulares
respecto a toda la comunidad, pues aun cuando en el or-
den natural la comunidad es superior y cada hombre es
inferior y como sujeto a ella; en orden a esta potestad es-
piritual todo depende de la voluntad e institucion de Cris-
to, que fué el primer autor de esta potestad. Y ademas,
la repiblica espiritual tiene por Rey a Cristo, y la potes-
tad en la Iglesia es vicaria.

Y si insistes en que la repiblica cristiana, aun en el
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orden espiritual, es un solo cuerpo, y en.el cuerpo natu-
ral lo que conviene primera y principalmente a la parte
conviene al todo, y asi la potestad de ver es mas del
‘hombre que del ojo, y la del oir, mas del hombre que del
oido, y asi de las restantes lacultades, y el ojo es mas
del hombre que suyo propio, deduciendo de todo lo cual
que en el cuerpo mistico de la Iglesia la potestad espiri-
tual de cada uno de los hombres primera y principalmen-
te estara en la Iglesia; te contestaré con Aristoteles que
la parabola y la analogia no son exactitud, de lo con-
trario, ya no fuera parabola sino definicion o historia; y
asi, como dice Sanfo Tomas, aunque el cuerpo natural y
el mistico tienen muchas cosas parecidas, no lo son to-
das, sino que se diferencian en-no pocas, no so6lo por el
ser natural en cuanto la potestad del cuerpo natural es
toda simultAineamente .y en cambio la Iglesia se forma de
todos los fieles desde Abel justo hasta el fin de los siglos;
sino mucho mas en cuanto a las cosas espirituales; y asi
uin hombre es capaz de gracia y otro de forma espiritual,
que no puede convenir inmediatamente al todo; ademaés
“que la parte natural es precisamente para todo el cuerpo,
mas en la Iglesia cada hombre es para Dios y para si
solo, y el bien privado no se ordena, al menos precisa y
principalmente, al bien del todo. Y como ni la fe ni la es-
peranza ni la gracia ni otras formas espirituales estan
inmediatamente en toda la comunidad, asi tampoco la po-
testad espiritual que es igualmente sobrenatural o mas
todavia. . |

En confirmacion de lo cual diremos con Cayetano, que
en el Concilio reside inmediatamente la potestad eclesias-
tica, aun en la comunidad como tal. Y asi en nombre del
Concilio se absuelve y se condena y se dan todos los de-
cretos, como ocurrié ya en el primer Concilio: Agrado a
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nosotros reunidos en asamblea, y parecié al Espiritu Santo y
a nosotros. (Actas de los. Apostoles, cap. 15.) Y asi, hay
en todo el Concilio una sola potestad, y aunque disientan
del parecer comin algunos miembros de &I, no obstante
ge decreta en nombre de todo el Concilio y se dice que
todo el Concilio hace algunas cosas. Mas, no tiene el Con-
cilio esta potestad por representar a toda la Iglesia Uni-
versal, como falsamente imaginan algunos, ni por con-
cesion de Cristo hecha inmediatamente a toda la Iglesia o
al Concilio; sino solamente porque es una reunién o
Congregacion de las potestades de la Iglesia.

Por tanto, no podria hacer otra cosa todo el Concilio
que lo que puede surgir de la relacion entre cada una de
aquellas potestades y los stibditos de ellas. De donde esta
potestad no reside en el Concilio por derecho divino, sino
por la voluntad de los Prelados que quieren formar de to-
dos ellos todo un cuerpo y una autoridad. Mas todavia.
No s6lo en el Sinodo universal, sino también en el provin-
cial o de todo el Oriente, cuando todos se reunen para
celebrar aquel Concilio, habria también una sola autori-
dad en toda aquella congregacion por razon de la totali-
dad. De lo cual es prueba, que, aunque todos 1os obispos
sean iguales y uno no es superior al otro; no obstante,
los decretos del Concilio obligarian a todos y no podrian
ser rescindidos por ninguno de ellos; y con todo, ¢s ma-
nifiesto que tampoco imaginan los adversarios que aque-
llos obispos tengan el poder de la plebe de sus provin-
cias respectivas ni que haya tampoco inmediatamente en
toda una provincia potestad eclesiastica, porque por igual
razén la habria en toda una parroquia, lo que inera ab-
surdismo delt odo afirmar
Lueho, asi se ha el Concilio universal & toda la Iglesia,
como el Concilio provincial a la provincia y es ficticio,
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imaginarse otra cosa. Y asi, la potestad reside inmedija-
tamente en todo el Concilio por voluntad de los prelados,
que constituyen una potestad y autoridad a la cual ellos
mismos se sujetan como partes al todo: esto es |g que
significa querer reunir un Concilio, quererse someter a
sus decretos (1).

(1) Sean los Concilios ecuménicos de institucién divina como creen mu-
chos, sean de institucion eclesiastica, es cosa facil comprender la razén de su
potestad universal eclesiastica colectiva de jurisdiccién extrasacramental, sin
que sea menester atribuir tal potestad a la Iglesia.

Jurisdiccién intrasacramental,.es decir, en lo relativo a la esencia de los
sacramentos no tienen ninguna, como no la tiene nadie ni el Papa.

La infalibilidad de los Concilios Ecuménicos ya no es tan facil compren-
derla en todos los casos posibles en que, segiin el Derecho Canénico, es le-
gitima la constitucién del Concilio.

Supuesto el caso peor, a saber, que los Concilios son de derecho eclesiis-
tico, como quiera que el -autor de este derecho y de quien toma él toda su
fuerza es el Papa, puede decirse que los concilios gozan de jurisdiccién uni-
versal por la virtud del Derecho Canénico, es decir, por delegacién de la po-
testad papal. ' '

Pero, ademads: como un pueblo puede constituirse en asamblea legislativa,
porque tiene esa potestad de la naturaleza; asi, los dotados de potestad ecle-
sidstica por el derecho divino, como son los Obispos residenciales, los cuales
asisten al Concilio por dereche propio, y los dotados de ella por delegacién
del Derecho, como son los Cardenales no obispos, los abades wvere nulkius,
los Generales de las Ordenes Religiosas (dominicos, franciscanos, conven-
tuiles, capuchinos, carmelitas, jesuitas, agustinas y servitas) y los abades
generales, los cuales todos asisten con voto deliberativo por privilegio y cos-
tumbre, pueden constituirse en asamblea legislativa universal para dar leyesa
las que ellos mismos quedan sujetos, como todos los ciudadanos estdn sujetos
a las leyes dea la asamblea de ellos mismos legitimamente constituida en le-
gislativa.

Como se ve no explicamos la razén de la infalibilidad del Concilio Ecu-
ménico.

Los concilios generales eclesiasticos (no hablamos de los concilios aposto-
licos) perfectos, es decir, que han recibido sancién pontificia, son los siguien-
tes: ocho en Oriente y once en Occidente.

En Oriente: ' .

El Niceno I, bajo el Pontificado de San Silvestre.—Afio 325.—Definié la
divinidad de Jesucristo contra los arrianos.

El Constantinepotitano I, bajo el Pontificado de San Ddmaso.—Afio 381.—
Definié la divinidad del Espiritu Santo contra los macedonianos.
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Los conciliares no representan a la Iglesia como Vica
rios y Legados de ella, sino como Padres y Pastores y
Tutores de ella. De lo cual se sigue, contra el parecer e
imaginaciones de algunos escolasticos, que si casualmen-

El Efesino, bajo el Pontificado de San Celestine I.— Afio 431.—Definié 1a
unidad de persona en Cristo contra Nestorio.

El Calcedonense, bajo el Pontificado de San Leén I.—Afio 451. —Definié la
dualidad de naturalezas en Cristo contra Eutiques.

El Censtantinepolitare I, bajo el Pontificado de Vigilio.—Afo 553.—Con-
tra los Tres Capitulos y el partido origenista.

El Constantinopelitane I1I1, bajo el Pontificado de San Agatén.—Afio 680.
—Contra los monotelistas.

El Niceno II, bajo el Pontificado de Adriano I.—Aifio 787,—Contra los Ico-
noclastas.

El Constantinopolitano IV, bajo el Pontificado de Adriano II.—Afio 869.—
Contra Focio y en favor de la restitucién de San Ignacio en la sede de Cons-
tantinopla. :

En Occidente:

Lateranense 1, bajo el Pontificado de Calixto II.—Afio 1123.—Pcr la cues-
tién de las investiduras.

. Lateranense II, bajo el Pontificado de Inocencio IL.—Afio 1139.—Contra
los Petrobrusianos

Lateranense 11T, bajo el Pontificado de Alejandro III.—Afio 1179.—Contra
los valdenses.

Lateranense IV, bajo el Pontificado de Inocencio III. —Afio 1215.—Contra
los albigenses.

Lugdunense I, bajo el Pontificado de Inocencio IV.—Afio 1245.—En favor
de la recuperacién de los Santos Lugares.

Lugdunense II, bajo el Pontificado de Gregorio X.—Afio 1274.—En favor
de la unién de la Iglesia griega.

Vienense, bajo el Pontificado de Clemente V.—Aiio 1311,—Para la reforma
de la disciplina eclesidstica.

Florentino, bajo el Pontificado de Eugenio IV.-- Afio 1439.—Para la unién
de la Iglesia griega.

Lateranense V, bajo los Pontificados de Julio Il y de Ledn X.—Afio 1517.
—Contra el conciliabulo de Pisa.

Tridentino, bajo los Pontificados de Paulo 111, Julio III, Marcelo II, Pau -
Io IV y Pio IV.—Desde 1545 a 1563.—Contra los Protestantes.

Vaticano, principiado por Pio IX en 1869 contra los Racionalistas y no
clausurado todavia.

No hemos hecho mencién de los tormentosos concilios de Coensfanza y Ba-
silea, en ciertos periodos legitimos e ilegitimos en otros.
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te todos los obispos de la cristiandad se reuniesen en un
lugar sin animo de celebrar Concilio, no habria potestad
alguna eclesiastica inmediata en toda aquella muchedum-
bre; pues ni el lugar ni la reunién corporal les dala po-
testad, sino su voluntad; por lo cual, como no tenian po-
der alguno colectivo estando cada uno en su propia pro-
vincia, ni lo tienen tampoco estando en un mismo lugar o
en un mismo templo; de lo contrario, si los obispos de un
mismo reino se reuniesen en la corte para ofrecer al Rey
sus respetos, ya habria alli concilio.

Y si objetas, que eso es ya resolver que el Concilio no
es superior al Papa contra el acuerdo de la Universidad
de Paris (pues, si no tiene el Concilio otra potestad que
la derivada de los Padres, se sigue manifiestamente que
no es de mayor poder que el Papa); responderé, en pri-
mer lugar, que nada quiero decir ahora de la odiosa com-
paracion entre el Papa y el Concilio, y en segundo lugar,
que lo dicho hasta aqui no repugna con cierto parecer
de los adversarios acerca de la predicha comparacién;
pues de donde quiera reciba el Concilio 1a potestad, aun-
que la reciba de los mismos prelados, puede sostenerse (1)
que es mayor la del Concilio que la del Papa, como lo es
la del Concilio Provincial que la de cualquier Prelado del
Concilio. L

(1) Filoséficamente. Es decir, por razén de los origenes posibles de la
potestad en el Concilio no podemos concluir su superioridad o inferioridad
respecto al Papa.

Esta cuestion de la autoridad comparada del Concilio y del Papa es me-
nester entenderla. ' :

En primer lugar, no hay Concilio ecuménico posible sin intervencién pa-
pal, es decir, sin que el Papa lo convoque y lo presida por si o por sus dele-
gados y autorice los decretos. Es absurdo grosero excluir de 1a reunién de la
Iglesia universal a su jefe legitimo y en el uso legitimo de su potestad.

Esto supuesto, la cuestién de si el Concilio ecuménico no autorizado pe-
sitiva o contrariamente por el Papa es superior al Papa, es vana, porque no
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Y si esto no agrada, puede sostenerse que la potestad
le viene al Concilio inmediatamente de Dios; mas no por-
que represente a la Iglesia universal, sino porque es
reunion de todos los Prelados de la Iglesia, y fuera legi-
timo Concilio, aunque el resto de los cristianos disintie-
sen de éL

Con esta doctrina pueden avenirse bien ambas senten-

cias acerca de la comparacién entre el Papa y el Con-
cilio. | |

Al segundo argumento puesto al principio se contesta:
Mas abajo he de tratar la cuestion de a quién correspon-
de la eleccion pontificia. Ahora niego que elijan los Car-
denales en nombre de la Iglesia universal; eligen por dispo-
sicién del Derecho y de! Sumo Pontifice, como también
se explicara.

En segundo lugar afirmo, que, aun supuesto que co-
rresponda la eleccién a la Iglesia universal, no es vale-
dera la consecuencia de que la autoridad o potestad ecle-
siastica reside inmediatamente en la Iglesia, y es claro,
porque no es menester que tengan los electores aquella
- potestad para la cual eligen, como ocurre con los elec-
tores del Emperador, y los electores de los abades tam-
poco tienen autoridad ni dignidad de ninguna especie; lo

hay supuesto, no hay Concilio. Tal ocurrié en ciertos periodos alos tormen=
tosos concilios de Constanza y Basilea.

La cuestién de si el Concilio legitimo, es decir, convocado y presidido por
el Papa o sus delegados es superior al Papa, es la que debe ventilarse.

Y:se dice, que ni el Concilio es superior al Papa ni el Papa es superior al
Concilio, sino que ambas potestades son iguales en la Iglesia, y por tanto
puede el Papa entender en lo que decret6 un concilio ecuménico y anularlo,

si de disciplina se trata, y puede el Concilio lo mismo respecto del Derecho
papal.
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que ocurre es que los electores designan la persona a la
que se aplica la dignidad.

Al tercer argumento respondo con Cayetano. En pri-
mer lugar debe saberse cual Iglesia se entiende en aquel
lugar: «Dilo a la Iglesia». Hablandose alli de 1a Iglesia a
a la que corresponde oir y juzgar, es preciso que se tome
«Iglesia» o por la Iglesia universal, es decir, por toda la
Iglesia, o por alguna Iglesia particular, o indistintamente
por cualquier Iglesia.

Digo, pues, que no puede entenderse solamente por
Iglesia universal, porque, claro esta, que no voy a acudir
al Concilio ecuménico para corregir a un hermano. Ade-
mas, también, porque como se dijo a San Pedro lo mis-
mo que a la Iglesia universal: Lo que atares sobre la tie-
rra, eic., no puede negarse que tenga también Pedro la
misma potestad que, dicen, fué dada a la Iglesia. Luego,
no puede entenderse alli «Iglesia» solamente de la Iglesia
universal. |

Con mayor razén no se refiere tampoco a ninguna
Iglesia particular, por ejempio a la de Milan, porque no
es necesario que a ella recurramos para corregir a un
hermano . |

Queda, pues, que se entienda de cualquier Iglesia in-
distintamente, de tal manera que se encomiénde a la Igle-
sia el juicio del hermano, sin determinar ésta o aquélla;
mas, como el actor sigue el fuero del reo, se concreta el
sentido a la Iglesia del hermano pecador, sea la propia,
sea la comin y superxor tal es el sentido claro de aquei
precepto.

Pero resta por saber qué se entiende por Iglesia en
aquel lugar. Y digo que puede entenderse la reunién de



— 305 —

todos los fieles. Mas dicen los adversarios que en este
lugar <Iglesia» significa la comunidad de los fieles, no en
si misma sino en sus Prelados, intervenga el Papa o no
intervenga. Que no sea éste el sentido literal se muestra
porque en todas las ocasiones es menester entenderl? del
mismo modo respecto de cualquier pecador; y es cierto
que si el pecador es de la Iglesia de Milan, por ejemplo, si
ha de procederse a su correccion, no es menester acusar- -
le a la Iglesia milanense, es decir, a la comunidad de los
milaneses, esté con ella el obispo o no esté. Por tanto
digo, que aun cuando la voz misma «Iglesia» no signifique
otra cosa que la comunidad de los fieles, no obstante, por
las palabras siguientes: Si no oyese a la Iglesia, etc.,y .
Cuanto desatareis sobre la tierra, etc., consta que debe ella
tomarse por la Iglesia que tiene autoridad. Y como la
autoridad no la hay sin el Prelado, es cierto que no puede
entenderse «Iglesia» per cualquier congregacién sin el
Prelado, sino que se comprende también el Prelado.

Lo cual se prueba igualmente de otra manera. Pues si
en el nombre <«Iglesia» no se comprende también su Pre-
lado, es menester admitir una de estas dos cosas: o que la
Iglesia particular tiene potestad de jurisdiccion contra la
voluntad del Prelado, o que por nombre «Iglesia» no se
comprende la misma comunidad. :

Ahora bien. Es cierto que la Iglesia, de la cual se dice:
«dilo a la Iglesia», tiene potestad de excomulgar, y asi es
cierto que por nombre «Iglesia» se entiende en aquel lu-
gar su Prelado. Y asi, decir algo a la Iglesia es decirlo a
su Prelado, como el juicio del Obispo es juicio de la Igle-
sia y el excomulgado por el Obispo se dice excomulgado
.por la Iglesia. |
poraue ¢ entions g A i, clo ol Obispos,

que debe decirse al Obispo, no como
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persona privada, sino en el fuero publico; y asi se dice
en el fuero v en el juicio de la Iglesia. .

Declarase esto, porque la practica de la Iglesia ha sido
siempre denunciar el pecado del hermano al Prelado, y
con esto se entiende cumplido el precepto de. decirlo a la
Iglesia. . -

Y dijo Jesucristo en plural: De verdad os digo que cuan-
‘0 desatareis sobre la lierra, etc., o porque cl juicio de la
Iglesia, aunque se haga por la autoridad de un solo Pre-
lado, con todo no debe hacerse sino mediante muchos; o
simplemente, porque habia de haber muchos Prelados y
muchas [glesias.

Ademas afirmo con Cayetano que en el citado lugar de
San Mateo no parece que se confiere poder alguno, pues
con aquellas palabras «Dilo a la Iglesia», s6lo se manda
la denuncia, y por aquellas otras, «si no oyere a la Igle-
sia, séate como gentil y publicano», se ordena el aparta-
miento. ,

Por aquellas otras palabras: «Cuanto desatares sobre la
fierra...», etc., es claro que no se otorgd potestad alguna,
pues lo mismo se dijo a San Pedro: «Cuanto desatares so-
bre la tierra...», etc., y a San Pedro no se confirié poder
alguno entonces, sino cuando se le dijo: «Apacienta a mis
ovejas»; por ellas se significa solamente de cuanta efica-
cia habia de ser la sentencia de la Iglesia, para la cual no
da entonces Cristo potestad, sino que sélo la promete 0
la supone. , .

Por fin. Para la verdad de aquellas palabras no es ne-
cesario que la Iglesia reciba inmediatamente autoridad de
Cristo, sino que es bastante que la reciba de su Prelado
o de los Prelados reunidos o del Papa; luego en vano in-
ventan los adversarios esta potestad. |

De todo lo cual se sigue que de aquel lugar de San Ma-
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teo no se concluye que haya alguna autoridad inmediata
por Deréecho divino, ni en la Iglesia -universal, ni tampo-
"co en el Concilio, aun cuando esto segundo puede afir-
marge probablemente en el sentido explicado arriba.

Traté mas largamente este lugar, porque los adversa-
rios no traen otro para demostrar que por Derecho divino
tienen la Iglesia y el Concilio Ecuménico potestad inme-
diata (1). | |

Lo confirma Cayetano, diciendo que en la altima Cena
instituy6 Jesucristo el Sacramento del Orden y, por tan-
to, no pudo haber antes de ella ni obispos ni presbiteros;
‘mal pudo, pues, en el lugar aquel de San Mateo, que se
refiere a hechos anteriores a la Cena, dar potestad al
Concilio, que se forma de Presbiteros y Obispos.

En pocas palabras responderé al argumento cuarto.

No el Papa, sino mas bien los otros Prelados se lla-
man ministros de la Iglesia; y es cierto que no se llaman
ministros porque recibieron de la Iglesia su autoridad,
sino o porque sirven a la Iglesia o en la Iglesia, o porque
han sido elegjdos por el Principe de la Iglesia.

Y es claro, que aun cuando no se ponga autoridad al-
guna en la Iglesia universal, se llamarian, no obstante,
ministros de la Iglesia. '

Por lo demas, quedeban decirse, lo mismo el Papa que
los demas Prelados, mas bien ministros de Cristo que de

(I) Otres lugares varios de 1a Escritura se traen para demostrar que ei
Concilio Ecuménico es de institucién divina y, por tanto, que tiene potestad,
inmediatamente recibida de Cristo, como la tiene el Papa y los Obispos
Todos estos lugares no llegan a engendrar certidumbre teolégica, sino sélo
probabilidad, y aun cuando fuara cierta la institucién divina del Concilio,
no dejaria de serlo también que no hay concilio ecuménico posible sin con-
vocatoria pontificia, ni que carecen de todo valor sus acuerdos que no sean
sancionados por el Papa, ni que el Concilio no es superior al Papa.
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la Iglesia es manifiesto por lo de San Pablo: S; dlga di, en
la persona de Cristo, etc. (Il Cor., 2); y en otro lugar: Es-
timenos asi el hombre, como ministros de Cristo (I Cor, , 4).

Por fin. Toda potestad espiritual y eclesiastica es un
don de Dios puramente sobrenatural; y asi como los otros
dones, la gracia, la caridad, la fe y la profecia no han
sido dadas primeramente a la Iglesia, sino a personas
particulares, y, sin embargo, hay fe en la Iglesia, porque la
hay en los particulares de ella, asi también la potestad -
eclesiastica ha sido dada primariamente a determinadas
personas, y por ellas se atribuye a la Iglesia.

Es una patrana sofistica imaginar la potestad eclesias-
tica en la comunidad, de la que nunca habia de usar, sino
que todas las cosas son y siempre han sido hechas por
los Prelados, que sucedieron a los Apéstoles; como, si
hubiesen sido constituidos por la naturaleza mis ma Prin-
cipes en la repiiblica civil y magistrados suficientes para
gobernarla, en vano sonariamos una potestad inmediata-
mente residente en la repfiblica.

CUESTION IX

Si la potestad eclesidstica estd en todos los
cristianos.

Antes que vayamos a explorar la sélida y legitima ver-
dad, es menester que excluyamos las opiniones falsas y
adulterinas.

Para hacerlo mas comodamente, propongo nuevamente
la cuestion: Si la potestad eclesidstica estd en todosy cada
uno de los cristianos. : ’
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Aun cuando todos los autores catélicos estan de acuer-
do acerca la resolucién de esta cuestion, no obstante,
los neoteorizantes herejes combaten con increible arro-
gancia la doctrina catélica, afirmando y voceando que to-
dos los cristianos son igualmente sacerdotes, y que no
hay en la Iglesia grados algunos de orden eclesiastico. Y
no es que se esfuercen en probarlo con abundancia de
razones o de testimonios, sino que violentamente acomo-
dado, como es costumbre de ellos, algiin que otro lugar
de la Escritura a sus proposiciones, sostienen obstina-
damente su herejia y propagan la secta.

Bastara, en primer lugar, copiar las palabras del im-
prudentisimo Lutero en su libro acerca de la abrogacién
de la Misa privada; dice asi: 7odos nosotros somos sacer-
dotes, con el mismo sacerdocio que Cristo, porque Somos
cristianos, es decir, hijos de Cristo Sumo Sacerdote; ni por
testimonio alguno de la Escritura se puede probar que en e;
Nuevo 1estamento se llamen algunos cristianos sacerdotes
rapados y ungidos, distintos de los legos. _

Y en otro lugar dice: Que el nifio y la mujer y cualquier
cristiano pueden absolver de los pecados.

Pretende probar todas estas afirmaciones con aquellas
palabras de San Pedro: Mas vosotros sois el linaje escogi-
~ do, el sacerdocio real, gente santa, pueblo de adquisicion...
Y vosotros mismos, como piedras vivas, sed edificados casa
espiritual, sacerdocio santo (1 Petr., 2).

Y (sigue diciendo) conste que Pedro hablo en general
a todos los fieles, no a los ordenados sacerdoties.

También trae lo de San Juan: Nos hiciste reino y sacer-
dotes para nuestro Dios (Apoc., 5).

Y: Mas, serdn sacerdotes de Dios y cristos supos (Apoca-
lipsis, 20). Lo cual todo quiere el hereje que haya sido
dicho de todos los cristianos.
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Afiade también, y tenazmente defiende, que aquello de
San Mateo: Cuanto atareis sobre la tierra, etc., se dijo a
todos los cristianos.

Contra todos los herejes pongo una conclusién:

Ni todos los cristianos son sacerdotes, ni todos
son iguales, sino que hay orden en la Iglesia y gra-
dos de potestad eclesiastica.

Resolveré esta cuestion con la menor extension pd-
sible.

San Pablo (Roman., 12) dice que la Iglesia es un cierto
cuerpo mistico formado de varios 6rganos y miembros.
Asi como en un solo cuerpo, dice, hay muchos miembros y
no todos los miembros ejecutan el mismo acto, asi muchos
somos un solo cuerpo en Cristo y cada uno miembro los
unos de los otros; mas tenemos dones diferentes, segin la
gracia que nos ha sido dada. _

Y a los Corintios dijo: Asi como el cuerpo es uno solo y
tiene muchos miembros, pero todos los miembros del cuerpo,
aunque sean muchos, son un solo cuerpo; asi también Cris-
to. Mas abajo anade: E! cuerpo no es un solo miembro,
sino muchos. Si dijere el pie, porque no soy la mano no soy
del cuerpo, gno es por eso del cuerpo? Si todo el cuerpo es
0jo, ddonde estd el oido? Si todo el cuerpo es oido, gdon-
de estd el olfato? Y asi, puso Dios varios miembros, cada
uno de ellos en el cuerpo segiin quiso. Por lo que, si todos
los miembros fuesen uno solo, jddnde estaria el cuerpo? Mas
ahora hay muchos miembros, pero todos ellos son un solo
cuerpo. Al principio del mismo capitulo ensené: Hay dife-
rencia de gracias, pero hay un solo espiritu; hay diferencia
de ministerios, pero uno mismo es el Senor; hay difereﬂcfa de
operaciones, pero hay un solo Dios, etc. (I Cor., 12.)



- 311 —

Ruego y suplico a los oidos religiosos y piadosos me
digan: si todos en la Iglesia somos iguales, ¢c6mo hizo
Dios, segiin San Pablo, varios miembros, manos, pies,
ojos, oidos, etc., en el cuerpo de la Iglesia? Si todos para
Lutero somos ojos, ¢donde estan los pies? O dcomo sera
verdad lo que en la misma epistola afiade San Pablo: No
puede decir el ojo a la mano <no necesito de tus obras», ni
la cabeza a los pies «no me haceis faltas?

Y a la verdad, si oimos a Lutero, los pies podran de-
cir a la cabeza «no nos eres necesaria», pues ensena que
los pies, 0 sea la plebe, no necesitan de la cabeza, o sea
de los sacerdotes, sino que todos son sacerdotes.

Ademas, en el mismo lugar dice San Pablo: Dios esta-
blecio diferentes grados en la lglesia, primeramente los Apos-
toles, en segundo lugar los Profetas, en tercer lugar los Doc-
tores, y enumera otros grados de tal suerte como si qui-
siera de proposito destruir la arrogancia de aquéllos que
querian que en la iglesia todos somos iguales o también
reprimir la soberbia de algunos que, constituidos en gra-
do mas alto, despreciaban a los inferiores, o advertir a la
plebe que no se considerasen de tal modo contenidos en
el cuerpo de Cristo, que se juzgasen entre los grados
eclesiasticos.

Reforzando la misma doctrina, escribi6 a los Efesios
(cap. 4): A unos hizo Dios apdstoles, a otros profetas, a otros
evangeiistas, a otros pastores v doctores para la consumacién
de los santos en la obra del ministerio para la edificacion del
cuerpo de Cristo.

Ademas, se lee en San Juan: Yo Juan vi una ciudad
santa, nueva, que bajaia del cielo, preparada por Dios como
esposa adornada para recibir a su marido. (Apoc., 21).
¢Como fuera la Iglesia una, si nadie fuese magistrado, na-
die moderador y no hubiese orden de ciudadanos, sino

22
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igualdad o mas bien confusién y turba de actores a sy ar-
bitrio y antojo? No hay ciudad, dice Cicerén, donde hay
cualquier reunién de hombres cualesquiera en un lugar.

Ademas, advierte el Apostol a Timoteo que no impon-
ga precipitamente las manos a nadie, y seguramente para
consagrar sacerdotes.

Al mismo Timoteo le dijo San Pablo: No fengas en poco
la gracia que hay en li, que te ha sido dada por profecia con
la imposicion de las manos de los presbiteros. (I Timoth., 4).
Y en su segunda carta al citado Timoteo (cap. 1) le ex-
horta: Que resucites la gracia que hay en ti por imposicion
de mis manos. ' |

A Tito también le prescribe que ordene sacerdotes por
jas ciudades. '

En los Hechos de los Apéstoles se lee de Pablo y sus
companeros, que ordenaban presbiteros por las ciudades.

El mismo Pablo, a los ancianos de Mileto les dijo: A
vosotros 0s ha puesto el Espiritu Santo por obispos para re-
gir la Iglesia de Dios.

Manifiestamente distingue San Pablo la plebe de los
sacerdotes en sus palabras a los Corintios (I Cor., 3):
Somos ayudadores de Dios, sois la agricultura de Dios.

Pero comprendo que os es ingrata esta discusion, en
la cual uso argumentos innecesarios para demostrar lo
que-no es dudoso. Dejaré, pues, como cierta esta prime-
ra conclusion de que no todos los cristianos son iguales
en la potestad eclesiastica (1).

De esa cuestion surge una duda no despreciable: 57
hay algunos cristianos que no pueden ser capaces de potes-

(1) «Si alguien dijere que en la Iglesia catélica no hay jerarquia estable-
cida por ordenacién divina, l1a cual consta de obispos, presbiteros y minis-
tros, sea anatema.» (Conc. Tridentino, ses, XXII], canon VI.
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tad eclesidstica. Bn primer lugar se duda de las mujeres;
mas, parece que si, porque San Pablo a los Galatas les
dijo que ante Cristo no hay judio y griego, siervoy libre,
vardn y hembra.

Ademas, que la profecia parece de tanta dignidad como
la potestad eclesiastica; v la profecia alguna vez ha sido
comunicada a las mujeres, como se sabe de Dévora.

No obstante esto, pongo la siguiente conclusion:

Las mujeres ni pueden ser sacerdotes ni recibir
orden alguna ni tener potestad eclesiastica; y esto
de derecho divino.

Esta conclusion agrada a todos los autores, y, por
tanto, aunque defendi que lo contrario podia tal vez no
ser absurdo, no obstante, para no traer conclusiones
nuevas al uso de los jurisconsultos, pruebo esta conclu-
sion por la doctrina de los Doctores.

Las 6rdenes y las potestades eclesiasticas se ordenan
todas al gobierno del pueblo y a dirigir a fin espiritual,
lo cual, segtin la Escritura, no puede corresponder a las
mujeres.

Y asi, San Pablo ensenia en su carta a los Corintios
(I carta 14): Las mujeres callen en la iglesia, pues no les
es permitido hablar, sino escuchar; mas, si quieren aprender
algo, en casa pregunten a sus maridos, pies es muy indecen-
‘e que la mujer hable en la iglesia.

Y para que nadie crea que es esto precepto del Apos-
tol, mas no derecho divino, anade: Si alguien cree que es
profeta o espiritual, conozca lo que os escribo porgue son
mandatos del Sernior.

En su carta a Timoteo escribi6 San Pablo: /4 mijer
aprenda er: silencio con toda sujecion; mas, ensefiar no se lo

nermito a la mujer ni domina ;
‘ e ] r sobre el varon, sino permane-
cer en silencio.
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Asi se establecié también en el Concilio Cartagmense
como se refiere en la Distincion 23, cap. Mulieres.

San Ambrosio es del mismo parecer.

Y el filosofo ensefla que hay corrupcién en la repabli.
ca si el Principado y la administracion caen en manos de
la mujer.

Ademas: no se lee que el Senor comunicase potestad
alguna a la mujer ni siquiera a su Santisima y sapientisi-
ma Madre, como se ve en la cena y después de la resu-
rreccion. |

También: no se les encomendo a las mujeres mandasen
a los hombres, sino que estuviesen sujetos a ellos: Esta-
réis pajo la potestad del vardn.

Lo que a mi mas me convence es que en tantos afos
y habiendo habido en la Iglesia tal abundaucia de santi-
simas y sapientisimas mujeres, nunca la Iglesia confiri6
a alguna potestad para el ministerio eclesiastico. Para
mi es grande argumento éste en esta y parecidas causas,
que ic que nunca se hizo, habiéndose presentado nume-
rosas ocasiones de poderlo hacer es que.ni fué licito ni
se pudc-hacer.

Y asi opino, que no es licito ordenar a mujer algu-
na; y si se ha hecho alguna vez, ha sido nula la ordena-
cion. '

Mas, aun cuando esto sea verdad, puede dudarse si
las superioras de monasterios de monjas tienen al menos
alguna potestad de jurisdiccion, ya que no de orden, como
las abadesas, que dan leyes y preceptos al modo y forma
de los Obispos.

Tampoco en esto hay gran controversia eatre los ted-
logos. Los jurisconsultos alla se entiendan ellos.

Yo con Santo Tomas y otros doctores pongo esta con-
clusion:

A
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Las abadesas y ofras superioras de monjas no
tienen potestad alguna espiritual ni jurisdiccion.

Se prueba. Toda la potestad espiritual nace de las lla-
ves; mas las mujeres no pueden tener las llaves porque
son propiamente de los sacerdotes; por tanto, ni jurisdic-
cion espiritual.

Y aun cuando los haya que tengan jurisdiccion espiri-
tual sin ser sacerdotesy sin poseer las llaves,nohay nadie
que la tenga sin ser capaz del sacerdocio y de las llaves.

Segunda razén. No son de condicién peor los religio-
sos profesos que no son clérigos, en cuanto a esto, que
las mujeres religiosas; pero al religioso no clérigo, como
dicen todos los Doctores, no puede conferirsele jurisdic-
cion espiritual; luego mucho menos a cualquier mujer.

Tercera razon. La mujer no puede absolver; luego tam-
poco atar, pues a la misma potestad pertenece lo uno y
lo otro.

Cuarta razon. Todo el que tiene jurisdiccién fuera del
tribunal de la penitencia puede excomulgar, pues todo
iuez tiene fuerza coactiva; mas la mujer no puede exco-
mulgar. Luego...

Quinta razén. La mujer no tiene sabiduria espiritual ni
'e pertenece tenerla; por tanto, no puede juzgar de las co-
sas espirituales. Fuera peligrosisimo confiar el negocio de
‘a salvacion de las almas al que no puede juzgar qué es
iecesario 0 qué dare a la integridad de las almas.

De lo cual se sigue que tales abadesas no pueden man-
<ar cosa alguna en forma de precepto, a saber, en virtud
del Espiritu Santo y de santa obediencia y bajo precepto;
7 si lo hacen, no obligan sus preceptos al modo como
:1bligan los preceptos del Obispo o del Abad o del Prior.
cuera gran absurdo confiarles tal potestad, que requiere
gran erudicion para discernir qué materia es digna de
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tal censura o cual es esta obligacion; ni entender pueden
csas superioras si alguien ha quebrantado semejante pre-
cepto.

Y si alguno pregunta si las monjas tienen obligacion
de obedecer a la abadesa, respondo que si; en primer lu-
var, porque tienen obligacién de guardar su regla, en la
cual se contiene l1a obediencia a la abadesa; en segundo
fugar, como los hijos y las hijas tienen obligacion de cbe-
decer a los padres, y pecan los transgresores de los pre-
ceptos paiernos, aunque el padre no tenga jurisdiccion
espiritual.

Digo que no querer en absoluto obedecer a la abade-
sa es mortal; pero la abadesa no puede dar mas precep-
108 que los contenidos en la regla.

Todo esto es verdad por razén de! derecho positivo,
10 de! divino, pues por mas que por el derecho divino no
puede tener la mujer ni la potestad de orden ni la deju-
risdiccidn espiritual, no obstante, alguna forma de potes-
tad espiritual, al modo como pueden los legos, si pueden
tenerla, si ias leyes no lo impiden; y las leyes no conce-
den mas en esta parte a las abadesas que a los legos.

Ultima conclusidn acerca de esta materia:

Ningilin otro cristiano, aparte de las mujeres, es
excluido por derecho divino de la potestad ecle-
siastica, ya de orden, ya de jurisdiccion.

Y asi digo con los doctores que aun el nifio y los lo-
cos, y en genera! todos los cristianos, pueden ser sacer-
dotes.

La diferencia entre éstos y la mujer la asignan los doc-
tores, diciendo que ellos pueden llegar al estado en que
puedan ejercer comodamente la potestad, pues su impe-
dimento es contingente; no asi en las mujeres.

Mas los doctores excluyen a los nifios de la consagra-
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cion episcopal por derecho divino, de tal manera que Si

un nifio fuera consagrado obispo seria nula la c.onsag"a‘
ci6n; pero yo no entiendo que se apoye en s6lida raz:?n
“esta doctrina, pues si concedemos que puede ser el nino
ordenado sacerdote, no veo suficientemente que no pue-
da ser consagrado obispo.

Hasta aqui hemos hablado de en quiénes no puede ha-
ber potestad eclesiastica.

Falta investigar en quiénes se halla esta potestad.

Y para llevar las cosas a sus fuentes, sea la primera
conclusion:

Toda la potestad eclesiastica de orden y de ju-
risdiccion estuvo en Pedro Apdstol.

Es clara esta conclusion por el Evangelio: Te daré las
llaves del reino de los cielos, etc., y Sobre esta p;'edra edifica-
ré mi Iglesia y Apacienta mis ovejas.

Segunda conclusion:

En todos los Apdstoles hubo potestad de orden
y de jurisdiccion.

También esta es clara, pues se dijo a todos juntamen-
te: Haced esto en memoria de mi y Los pecados de aquellos,
etcétera, y Cuanto desatareis sobre la tierra, etc.

Mas acerca de esta conclusién ocurre una primera
duda. ¢Recibieron todos los ap6stoles su potestad inme-
diatamente de Cristo, o s6lo Pedro de Cristo y los otros
de Pedro?

En cuante a la potestad de orden, de la que parece se
podia dudar menos, no es cierta la contestacion a la pre-
gunta; pues Santiago el Menor fué consagrado obispo de
Jerusalén por Pedro, Santiago el Mayor y Juan, como se
dice en el cap. Porro de la Distincion 66; y Pablo y Ber-
nabé fueron también ordenados por otros, pués se lee en



— 318 —

los Hechos de los Apostoles: Separadme a Pablo y 4 g,,.
nabé, y se anade: Imponiéndoles las manos, los enviaron,
sin embargo, no se puede dudar que recibi6é Pablo de Cns
to tanta potestad cuanta recibieron los demas Apéstoles- -
Asi, pues, no parece cierto que todos los Apostoles
recibieron de Cristo inmediatamente la potestad de orden,
por mas que de esta potestad estan muy coniormes los
doctores.

En cuanto a la potestad de jurisdiccion, gran parte de
0s escritores y ciertamente gravisimos sostienen que
sdlo Pedro recibié de Cristo esta potestad, y que los de-
méas la recibieron de Pedro.

Lo que prueban, primero, por la autoridad de varones
insignes como Anacleto, Cipriano, Agustin, Leo6n, Ale-
iandro y otros, cuyas palabras no quiero yo citar, porque
en realidad no significan lo que los autores esos les atri-
buyen.

Si alguien desea verlas, léalas en Torquemada (lib. 2,
cap. 54). Los testimonios de aquellos santos tienden a
probar solamente que la autoridad posterior a Pedro
toma su origen de Pedro, y que el mismo Pedro fué prin-
cipe, ya de los otros Apdstoles, va de toda la Iglesia.

Mas lo que no pueden con los testimonios intentan pro-
barlo con la razén. Y es el primer argumento que traen
Los Apdstoles no recibieron los siibditos del mismo Cris-
to; luego tampoco la jurisdiccion, que no puede ejercerse
sino sobre stbditos.

Pruébase el antecedente, porque o les di6 Cristo por
stbditos a todos los hombres o a determinados hombres;
no a determinados hombres como es claro, pues no nos
dice el Evangelio de cuéles para cada Ap6stol;no a todos,
porque hubiera habido muchos pastores con igual potes-
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tad en la Iglesia, lo que es vicioso en todo Principado:
La muchedumbre de los Principes es perniciosa y Todo reino
dividido en si mismo serd destruido. Ademas, que no ha-
bria un solo rebafio y un solo pastor de la grey de Cristo,
si todos fuesen pastores por igual.

Por fin. No se ve como Pedro hubiese sido Principe y
cabeza sobre los otros apoOstoles, si los otros hubiesen
recibido de Cristo potestad semejante a Pedro.

Pero, porque parece que el Evangelio dice lo contrario,
pongo la siguiente conclusién:

Toda la potestad que tuvieron los Apdstoles la
recibieron inmediatamente de Cristo.

Pruébase. Primero. Porque a todos se dijo: Todo lo que
desatareis sobre la tierra, etc., y Haced esto en memoria de
mi; también, Los pecados de aquellos, etc.; asimismo, Es-
parciéndoos por todo el mundo, predicad el Evangelio a toda
criatura; y en San Juan, Como me envid el Padre, asi 0os
envio po a vosotros; y en San Mateo, Cristo les hizo a to-
dos apdstoles, mas como al oficio de apdstol correspon-
- den ambas potestades, ambas las recibieron de Cristo.

Segundo argumento. Hay que considerar que tres co-
sas pertenecen a la dignidad del Apostolado: la potestad
de gobernar al pueblo fiel, la de ensefiar y la de hacer mi-
lagros; lo cual recibieron todo de Cristo los apostoles,
segun aquellos lugares: Habiendo reunido jesis a los doce
apdstoles, didles potestad sobre todos los demonios y para
que curasen enfermedades, y les envid a predicar el reino de
Dios y a sanar enfermos (Luc.. 9); v en San Mateo: Yendo
a todo el mundo, enseriad a todas las gentes, bautizindolas
y ensefidndoles a guardar todo lo que os mandé; y San Pa-
blo, en su primera carta a los Corintios, dice: £/ hizo «
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los apostoles, to cual comenta la Glosa, completando la
frase, Ordenadores y jueces de todas las cosas.

Por tanto, repito, si Cristo hizo a los apostoles tales,y
no cabia ser tal sin ambas potestades de orden y juris-
diccién, ambas las recibieron de Cristo.

Tercer argumento. No parece que recibieron de Cristo
los otros apostoles menor potestad que Pablo; pero, Pa-
blo toda la tuvo de Cristo, como él mismo afirma, pues
dice a los (alatas que no tuvo su potestad del hombre
ni mediante el hombre, y dice expresamente que ¢/ nada
recibio de los otros apdstoles; y nominalmente de Pedro
anade: Los que parecia que eran alguna cosa nada me die-
ron @ mi. Quien hizo a Pedro para el apostolado de la cir-
cuncision, me hizo a mi para el apostolado de los gentiles.

Por tanto, creo debe defenderse como cosa cierta que
todos los apostoles recibieron ambas potestades de
Cristo. |

Queda por ventilar otra duda.
¢Recibieron igual potestad que Pedro?
Estacuestiontiene también defensores de ambas partes.
Mas, porque al que le urge tratar cuestiones mas im-
portantes no le queda tiempo para estudiar los fundamen-
tos de las sentencias contrarias, pongo solo una conclo-
sion en favor de la doctrina que juzgo mas verdadera:
Todos los Apéstoles tuvieron la misma potestad
que San Pedro. |
Lo cual lo entiendo de esta manera, a saber: que cada
Apostol tuvo potestad eclesiastica en todo el orbe y para
todos los actos para los que la tuvo Pedro; mas, no hablo
de aquellos actos que pertenecen solamente al Sumo Pon-
tifice, como es la reunion del Concilio general.
Pruébase esto en primer lugar, en cuanto a la primera
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parte, del lugar citado: /endo a todo el mundo, €tC., ¥ ‘:‘”‘f”w
desatareis, etc., y Los pecados de aquéllos, etc., y Asi como
¢l Padre, etc. Mas, Cristo fué enviado a todo el orbe; lue-
go también a todo el orbe envié €l a sus apostoles. .

La segunda parte, que tuvieron los apostoles la misma
potestad para todos los actos para los que la tuvo Pedro,
puede probarse por lo que dijimos, que la autoridad de
gobernar es de esencia del Apostolado, la cual no parece
que esté limitada, y de la cual irracionalmente se afirma-
ria que se extiende a unos actos y no a otros.

Mas, principalmente se prueba por los hechos de los
Apobstoles mismos, que en todas partes del mundo funda-
ban Iglesias, consagraban obispos y daban leyes con ple-
na potestad. Ni se sabe, esparcidos ya por el mundo to-
dos los apdstoles, qué pertenezca especialmente al Sumo
Pontifice que no puedan también los otros.

San Pablo defendié muy claramente que su potestad era
igual que ia de Pedro.

Tal es la manifiesta doctrina de San Ciprino en su car-
ta a Novaciano, acerca de la unidad de la Iglesia: 7e digo
esto, que ciertamente eran [0s restantes apostoles iguales a
Pedro, dotados del mismo honor y de la misma potestad. Y
1o tiene razon la glosa al decir que esto debe entenderse
solamente en el orden y dignidad de consagracion, no en
ia plenitud de la potestad, como puede ver cualquiera que
iea la referida carta de San Cipriano.

Mas, para que nadie sospeche que quiero derogar algo
de la dignidad, prerrogativa o primado de Pedro, que no
s6lo confesamos con la Iglesia Catolica, sino que defen-
demos vigorosameante, pongo otra conclusion:

Pedro fué el primero en potestad y autoridad

entre iodos los apéstoles, y principe con sumo po-
der sobre la Iglesia.
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Acerca de esta cuestion han sido escritos y editados
muy gruesos tomos por insignes varones, y asj poco me
extenderé yo aqui, contentandome con la citacion de unos
pocos pasajes del Evangelio.

El primer lugar es de San Mateo (cap. 10): Los doce
nombres de los Apdstoles son €stos; el primero Simén que es
lamado Pedro... etc. Y en San Lucas se dice: Liamoé el Se-
nor a sus discipulos y eligio doce de entre ellos, a quiénes
llamo6 apdstoles, a Simon al cual apellidé Pedro, a Andrés
su hermano, etc. Y por el mismo orden se nombran en
San Marcos. ‘

Ahora bien; por ninguna otra razén que por su mayor
dignidad pudo ser nombrado el primero Pedro, pues por
el orden de la vocacion fué el primero Andrés, hermano
de Pedro. Mas todavia: Andrés, ya llamado por Cristo,
Hamdé a Simdn su hermano y le dijo <hemos hallado al Me-
sitas» y le condujo a Jesiis.

Es, por tanto, el dicho insigne testimonio clarisimo del
todo para cualquier entendimiento no refractario y obs-
tinado.

Ademaés. A la pregunta de Jesucristo en San Mateo
icap. 16), silenciosos y vacilantes los demas apdstoles,
respondi6 Pedro: 7u eres Cristo, hijo de Dios vivo. Al cual
contesté el Senor: Bienaventurado eres Simon Barjona, por-
que la carne y la sangre no etc., sino mi Padre, etc. Y te
digo que ti eres Pedro y sobre esta pidra edificaré mi Igle-
sia y te daré las llaves del reino de los Cielos. Ciertamente,
hasta para un ciego es claro que, premiando tan preclara
confesion, algo se prometio a Pedro, superior a lo del
resto de los Apostoles.

Ademas. En otro lugar se lee: Yo rogaré por ti, y Ul
convertido ya, confirma a tus hermanos (Luc., 20).

Tampoco es mas obscuro aquel lugar de San Juan, en
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el cual, habiéndole preguntado el Sefior a San Pedro dos
veces si le amaba mas que los otros apdstoles, como
quiera que €l le contestase que si le amabz, le dijo el Se-
nor también dos veces: Apacienta a mis ovejas, apacienta
a mis corderos. Es de hombre pequefio y de perverso in-
térprete negar que en aquel lugar quiso Cristo premiar el
mayor amor con mayor autoridad.

De esos lugares se deduce que fué conferido a Pedro
todo el poder sobre la Iglesia. Y si a Pedro se neg6 ¢a
quién se di6?

De donde, aun cuando, como se ha dicho, los otros
Apostoles tuvieron igual potestad que Pedro en el senti-
do explicado arriba, no obstante, la potestad de Pedro
era mas eminente por las siguientes razones: porque la
potestad de Pedro fué ordinaria, la de los otros Aposto-
les extraordinaria; porque la potestad de Pedro habia de
perseverar en la Iglesia, no asi la de los otros; porque la
potestad de los otros Apodstoles no era sobre Pedro ni
sobre si mutuamente, la de Pedro, en cambio, era sobre
la de los otros Apéstoles; porque la potestad de los otros
estaba subordinada a la autoridad de Pedro, pues hubie-
ra prevalecido su autoridad contra la autoridad de todos.

Mas, para declarar mejor aquel lugar: Apacienta mis
corderos, sea esta altima conclusién acerca de esta ma-
teria:

Aparte de los sagrados Apdstoles, no parece que
otro alguno recibiera potestad eclesiastica inme-
diatamente de Cristo. |

Pues si algfin otro la hubiera recibido, principalmente
habria sido del namero de los setenta v dos discipulos;
mas, no parece que alguno de éstos la hubiese recibido:
luego, de nadie es verosimil que la haya recibido.

De los setenta y dos se prueba, porque en ninguno de
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los lugares donde se confiere potestad se hallaban los djs.

cipulos. Luego.
Ademas, José, apellidado Banabas, era uno de los djs.

cipulos, y sin embargo, se dice (Act., 4), que después de
la ascension del Sefior era levita, y no es creible, puesto
que las obras de Dios son perfectas, que, si alguna potes-
tad eclesiastica le hubiese conferido Cristo, le hubiera he-
cho solamente levita.

Y Felipe, que predic6 a los samaritanos y bautiz6 al
eunuco de la reina Candace, no fué Felipe Apostol, como
piensan muchos, y no sin causa, pues que con el bautis-
mo de él no recibian los samaritanos el Espiritu Santo,
sino que dicen que fué uno de los siete didconos de que
se habla en los Hechos de los Apéstoles (cap. 6 y 21). Y
asi dice Santo Tomas que, aun cuando lo contrario pa-
rezca deducirse de San Juan, es indudable que este Felipe
era del nimero de los setenta y dos, que eran los maés
prestigiosos y dignos predicadores y ministros del Evan-
gelio después de los Apostoles, para el cual ministerio
habian sido escogidos los setenta y dos discipulos; y sin
embargo, no era sacerdote, sino solamente diacono. Mas:
Aquellos siete didconos que fueron elegidos para admi-
nistrar a las masas, se cree que fueron del nimero de los
discipulos, pues no de los neo6fitos se iban a tomar para
este ministerio, y sin embargo, no eran presbiteros y, por
tanto, no tenian potestad alguna espiritual.

Luego, los setenta y dos discipulos ni fueron ordena.
dos por Cristo ni tuvieron potestad alguna eclesiastica
que va aneja al orden,

Queda, pues, firme la proposici6n de que nadie recibié
potestad eclesiastica alguna de Cristo fuera de los Apos-

toles.
Tal es el primer origen de la potestad eclesiastica; pues
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fueron los ap6stoles los primeros, y solo ellos, que re-
cibieron potestad del mismo Cristo, Sefior y Redentor
nuestro.

Falta tratar de qué manera ha llegado hasta nosotros
esta potestad y persevera en la Iglesia, y asi habremos
terminado la cuestién que nos propusimos acerca del su-
jeto de la potestad eclesiastica.

Sea, pues, de esto la primera conclusion: .

La potestad eclesiastica no sdlo estuve en los
Apéstoles, sino también en otros.

Pruébase por la Escritura. San Pablo consagré obis-
pos a Tito y Timoteo, como se lee en sus cartas, y a es-
tos obispos les da precepto y explica el modo de ordenar
presbiteros. Ademas, habla Pablo a los presbiteros del
Asia. San Juan en el Apocalipsis recuerda al obispo de
Laodicea, etc. Luego, ademas de los Apoéstoles, otros tu-
vieron también potestad eclesiastica.

‘Segunda proposicion:

Muertos los Apostales de Cristo, perseverd en la
Iglesia toda la potestad de orden y de jurisdiccion,
que primeramente estaba en los Apdsioles.

Pruébase. Los grados de la potestad eclesiastica fue-
ron instituidos por Cristo, no s6lo para los tiempos apos-
télicos, sino para todo el tiempo en que habia de durar la
Iglesia. Por tanto, muertos los Apostoles perseveraron
en ella,

El antecedente es claro por la carta de San Pablo a los
Efesios: £/ hizo a unos apostoles, a otros pastores yp docto-
res para la consumacion de los santos en la obra del ministe-
rio para la edificacion del Cuerpo de Cristo, hasta que todos
lleguemos en la unidad de la fe y del conocimiento del Hijo
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de Dios a vardn perfecto, segin la medida de la edad cum-
plida de Cristo.

Del cual lugar se deduce que los grados de la Iglesiz
han de perseverar hasta el dltimo juicio y resurreccion de
los muertos.

Otro argumento se hace de aquello de San Pablo a los
Hebreos: 7rasladado el sacerdocio, es menester que se tras
{ade la ley. Luego, perdido el sacerdocio, se pierde tam-
bién la ley. Por tanto, si no hubiera en la Iglesia sacer-
docio institcido por Cristo, no habria ley de Cristo. Aho-
ra bien: la ley de Cristo es eterna, pues es su testamento
eterno: Les daré otro testamento eterno (San Pablo a los
Hebrecs, 13), v en el cap. 4 de la misma carta llama a
fa ley de Cristo ley sempiterna. Luego, es menester que
persevere el sacerdocio instituido por Cristo, y en el
sacerdocio se entiende y encierra toda potestad espiri-
tual. :

Ademas. No fuera Cristo sacerdote eterno, como le lla-
man e! Proieta y Pablo, si su sacerdocio hubiera de pe-
recer; pues no es Cristo sacerdote sino en la Iglesia.

Otra razon: Hay precepto en la Iglesia de recibir la Eu-
caristia: S/ no comiereis, e¢tc. (San Juan, 6); pero sin sa-
cerdocio no fuera posible la consagracion de la Euca-
ristia. Luego...

Por fin. Consta por lo menos que los Apdstoles deja-
ron Obispos y presbiteros, y que la potestad de ¢stos no
expir6 muertos los Apostoles. Luego hubo potestad ecle-
siastica en la Iglesia, aun muertos los Apéstoles

Tercera proposicion.

Toda la potestad de orden se derivo en la Iglesia
y depende de los Obispos.

Quiero decir, que asi como los Apdstoles, y ellos solos,

pudieron ordenar y consagrar presbiteros y otros minis-
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tros de la Iglesia, asi todos y solos los Obispos tienen
este poder por derecho divino.

Que los Obispos tengan esta potestad, se prueba per
aquello de San Pablo a Timoteo: A nadie impongas preci-
pitadamente las manos, lo cual entienden los santos de la
ordenacion de los presbiteros. Ademas, a Timoteo le ense-
fia el apdstol a quiénes debe ordenar presbiteros. Y a Tito
le dice: Te dejé en Crefa para que arreglases lo que falta y
ordenases presbiteros en las ciudades.

No hay duda alguna entre los catélicos de que los
Obispos tienen esta potestad.

Que sélo los Obispos la tengan parece cierto, porque
nunca leemos que hayan sido hechas las ordenaciones
sino por los Apdstoles y por los otros Obispos.

En los Hechos de los Apostoles se lee que, habiendo
Pablo y Bernabé ordenado presbiteros en Listria, en Ico-
nio y en Antioquia, se marcharon.

San Dionisio, discipulo de los Apdstoles, y Synchtono
en el libro de la Jerarquia Eclesiastica, donde habla co-
piosa y difusamente de la disciplina eclesiastica ensefia-
da por los Apéstoles, s6lo a los Pontifices conceden el po-
der de ordenar a los ministros de la Iglesia, y afiaden que
el Santo Oleo con el que son ordenados los presbiteros,
por nadie puede ser consagrado que por el Obispo.

Otra razén: La potestad de orden es de derecho divi-
no; luego no deben atribuirsela sino aquellos a quienes
consta que ha sido por derecho divino otorgada, como
son solos los Obispos. Luego, etc.

Por fin. La costumbre de la Iglesia universal ha sido
siempre que s6los los Obispos hagan las ordenaciones;
lo cual es argumento gravisimo, pues lo que nunca se
hizo es que ni fué licito hacerlo ni pudo hacerse.

Por tanto, es impio y herético decir o creer lo que lcs

23
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nuevos herejes piensan, a saber: que los sacerdotes pue-
den ser constituidos por eleccién popular o por cualquier
otro modo que por la consagracion episcopal.

Si fuera verdad lo que algunos quieren que el Obispo
no se diferencia del presbitero por la consagracion, sino
por la potestad de jurisdiccion, seria necesario conceder
que cualquier presbitero puede ordenar presbiteros; pues
ta potestad de jurisdiccion no da potestad de consagrar.

Mas, como aquella sentencia la juzgo falsa, como se
verd en su lugar, persevero en la conclusion puesta de
que a todos y sélos los Obispos corresponde la ordena-
cion de los ministros de la Iglesia (1).

No disputo ahora si por privilegio de los Sumos Pon-
ifices tienen algunos abades potestad de conferir 6rde-
nes menores 0 aun mayores; pues si algunas 6rdenes no
son de derecho divino, como es cierto de las 6rdenes me-
nores, es indudable que debe concederse el derecho de
conferirios a quien no sea Obispo. Pero si las ordenes
mayores son todas de derecho divino, lo que no crec
ahora (2), ciertamente no pueden conferirlos otros que los
Obispos, aunqtie no sea lo mismo el diaconado que el
presbiteradc: es lo mas probable que tampoco el diaco-
nado puede conferirlo otro que el Obispo.

Cuarta proposicion:

Muerto Pedro, Principe de los Apdstoles, al-

-

(1) «Si alguien dijere que los obispos no son superiores a los presbiteros;
0 que no tienen potestad de confirmar o de ordenar; o que la que tienen les
es comtn con los presbiteros; o que las érdenes conferidas por ellos son nu-
‘assin el consentimiento o la vocacién del pueblo o de la potestad ci\.ril;
o que aquellos que no son ordenados o enviados por la potestad eclesidstica
candnica sino por otra potestad, son legitimos ministros de la predicacién y
de los sacramentos, sea anatema,» (Conc. Trid., sesién XXIII, canon VIL)

(2) El subdiaconado es de derecho elesigstico; el diaconado, presbiterado
Yy episcopado son de derecho divino. '
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guien sucedié a Pedro con .autoridad semejante y
potestad de jurisdiccion sobre todo el orbe.

Lo probaremos con Santo Tomas. Cristo de tal suerte
fund6 su Iglesia, que habia de durar hasta la consuma-
cién de los siglos: Sobre el solio de David y sobre su reino
se sentard para corroborarlo y confirmarlo en juicio y en jus-
ticia desde ahora hasta la eternidad. Pero Cristo edificé su
iglesia sobre Pedro. Luego, fué menester, que faltando él,
otro ocupase su lugar.

Ademas. En la ley vieja hubo siempre un Sumec sacer-
dote. Luego.. ,

San Agustin dice que cuando Pedro recibi6 las llaves,
no las recibié como hombre privado, sino en nombre de
la Iglesia, es decir, fuéle dado poder que habia de perse-
verar en la Iglesia, pues para edificacion de la Iglesia
Cristo se lo di6. Por donde, asi como Adan tuvo algunes
dones personales que no pudo traspasar a sus descen-
dientes, como la plenitud de todas las ciencias, y otros
comunes al estado de inocencia, como la justicia, la gra-
cia y la inmortalidad; asi Pedro posey6 alguncs dones
privados, en los cuales no tuvo ni fué menester que tu-
viera sucesor, como la gracia de los milagros y el don de
lenguas, y otros que habia de trasladar a sus sucesores,
como la potestad de las llaves que no recibié psra si,
sino para la Iglesia.

Ademas. Aquel orden constituido desde un principio
por Cristo en la Iglesia, que hubiese una sola cabeza y
un principe sobre todas las cosas en toda la Igiesia, era
convenientisimo para la administracion de la Igiesia. Lo
cual consta, no solo por el hecho mismo de Cristo, que
es la suma sabiduria y providencia, sino también por la
doctrina de los mejores filosofos que prefieren la Monar-
quia a todas las otras formas de gobierno.
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Ahora bicn:. Cristo no ama ahora menos a la Iglesia

que la amo antes, a la cual prometié que con ella estaria
hasta la consumacion de los siglos.

Por tanto, es inverosimil que, muerto Pedro, quisiera
mudar la forma y manera de la administracion instituida
desde Pedro, a saber: que hubiera un solo Principe de
toda la potestad de la Iglesia. Pues Pedro no habia reci-
bido el Principado para su comodidad, sino para utilidad
y edificacion de la Iglesia.

Ciertamente, no es menor el error de los que afirman
que no ha perseverado en la Iglesia un Pontifice al que
tienien cbligacion de obedecer todos los cristianos, que el
de les que quieren que todos los cristianos somos igua-
les. Pues, tal error llevé primeramente al cisma a la ma-
yor parte del orbe cristiano, luego la apartd de la Iglesia,
y por fin, la precipito en la impiisima perfidia mahometana.

LLos que no niegan el Principado al bienaventurado Pe-
dro, de ninguna manera pueden defenderse si no admitea
chora un Menarca sumo en la Iglesia.

En favor de esta doctrina son clarisimos los testimo-
nics de los Saatos Ignacio, Cirilo, Cris6stomo y de otros
doctores griegos y de los Concilios celebrados en la mis-
ma Urecia. De los autores latinos, claro esta, no se pue-
de dudar que todos convinieron en lo mismo.

Pero sea asi, que en la Iglesia hay siempre un sucesor
de Pedro con igual dignidad y autoridad. Todavia se ha
de indagar por qué camino, por qué manera aquella po-
testad de Pedro se deriva a otro y persevera en la Iglesia.

Sea para declarar esto una quinta proposicion:

Muerto Pedro, la iglesia tiene potestad para po-
ner otro en lugar de él, aun cuando Pedro nada
hubiese legislado acerca de esto.
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Aun cuando la Iglesia, como dijimos anteriormente, no
puede constituir potestad espiritual ni la tenga en si for-
malmente; no obstante, una vez constituida por Cristo la
potestad, no parece que sea la Iglesia de peor condici6n
para elegir Principe que la reptblica civil, 1a cual en cual-
quier caso, faltando el Principe, puede constituirse otro-

Ademas. Era necesario que perseverase en la Iglesia
la potestad de Pedro; pero, muerto Pedro sin haber le-
gislado nada del sucesor, como podia haber acontecido,
no quedaba otro medio para darselo que por la eleccion
de la Iglesia. Luego la Iglesia pudo elegir sucesor a
Pedro.

Confirmase. Porque si ahora, o la guerra, o la peste u
otra calamidad o accidente nos arrebataran a todes los
Cardenales, es indudable que la Iglesia podria proveerse
de Soberano Pontifice; de lo contrario, vacaria perpertua-
mente aquella Sede, la cual, al contrario, debe durar per-
petuamente.

Ademas. La potestad papal es comfin y se refiere a
toda la Iglesia; luego debe ser provista por toda la Iglesia
y no por una iglesia particular, sino por todo el conjunto
y linaje de los hombres; mas todavia: si obrasen negli-
gentemente los Cardenales o anduviesen en discordias
peligrosas, podria la Iglesia proveerse de Papa.

Pero ¢todos los cristianos habrian de intervenir en la
eleccion papal? |

Para contestar a esta pregunta sea una sexta propo-
sicion:

La eleccion del Sumo Pontifice corresponde en
tal caso al clero, no al pueblo.

Se prueba.

Porque la administracién de las cosas espirituales de
ninglin modo corresponde a los legos, como en otrc lu-
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gar hemos probado; ahora bien, la eleccién de Sumo Poy.
tifice mas que otra alguna cosa pertenece al gobierno 'y
administracion de las cosas espirituales; por tanto, de
ninglin modo pertenece a los legos. |

Ademas. La eleccion de los presbiteros y de los obig-
pos no corresponde a la plebe, como hemos probado
arriba difusamente. Luego, mucho menos la eleccion del
Sumo Sacerdote. |

Otra razdn. El pueblo no puede juzgar los méritos y
cualidades requeridas para la dignidad de Sumo Ponti-
fice ni examinar y discernir entre el digno y el indigno.
Luego, la eleccidn o institucion no corresponde a la ple-
be, pues fuera absurdo que la providencia del Sacerdocio

proveesr rectamente.

Por fin. Tal eleccién seria totaimente imposible, como
quiera ¢ue es imposibie que todo el pueblo se reiina para
la elzccién, ni, aun después que se hubiesen reunido,
podria conseguirse que la mayor parte optara por uno
mismo.

Séptima proposicion: |

Ni siguiera a todo el clero perienece esta elec
eisn. | | | |

Perque, aun cuando a todos los clérigos corresponda
la administracion de las cosas espirituales, sin embargo,
no fodo corresponde a todos, sino que, fuera de los obis-
pos, los demas tienen determinados y definidos ministe-
rios, més alla de los cuales no alcanza su cficio; asilos
diacoros sirven a los presbiteros y los presbiteros admi-
nistran los Sacramentos. | . _

Y por la misma razén de arriba: tampoco el clero de
todo el mundo podria reunirse para tal eleccion.

Octava proposicion:
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En cualquier caso que vacase la Sede apostoli-
ca, no prescribiendo nada el Derecho, la eleccion
pontificia corresponderia a los Obispos de la Cris-
tiandad.

Se prueba.

Porque los obispos son los pastores de la grey, los cu-
radores y tutores, y toda administracion eclesiastica, des-
pués del Sumo Pontifice, a ellos corresponde, y pueden de
suyo todas las cosas que todos los inferiores reunidos
pueden. Y digo, pues, que de cualquier modo que se re-
dnan los obispos cristianos, ya por algiin acuerdo, ya por
casualidad, en tal caso podrian los obispos elegir ui
Sumo Pontifice de tanta autoridad como el bienaventura-
do Pedro, aunque se opusieran todos o la mayor parte de
los legos y aun de los clérigos.

Mas, porque esta forma de eleccion seria vehemente-
mente dificil y casi imposible, digo:

E! Bienaventurado Pedro, ya soio, ya con los
demas apdstoles, podia disponer la manera y for-
ma de que se le eligiere sucesor después de su
muerte. .

Se prueba breve y claramente diciendo, porque tenia i
plenitud de la potestad y de la administiracion para dar
leyes convenientes a la Iglesia; y la ley para la eleccién
del Sumo Pontifice era una ley necesaria para el gobier-
no de la Iglesia. Luego, podia darla.

‘Pruébase, en segundo lugar, porque toda la Iglesia po-
dria hacer esta ley y la hizo en los Concilios. Luego tam-
bién pudo hacerla Pedro, de lo contrario, no hubiera te
nido la suma potestad.

Confirmase esto, porque toda otra forma de eleccior,
excluida la ley dada por Pedro, era o imposible si la elec-
cién debia ser hecha por toda la Iglesia o por todo el cle-
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ro, o al menos gran ocasién de cismas si por todgg los

obispos. Luego era necesario que por alguna ley se man.
dara una manera de eleccion.

Una duda hay acerca de esas conclusiones.

El Obispo de Roma es Sumo Pontifice. Luego, supyes.
to que Pedro muriese, faltaba el clero romano para elegir
el Obispo Romano, y, por tanto, el Sumo Pontifice. Y ay-

menta la duda ante el hecho historico de que o el clero o
el pueblo romano elegian alguna vez el Sumo Pontifice.

En primer lugar, si es el Obispo de Roma, por derecho
divino, Sumo Pontifice, lo trataremos mas abajo si queda
t'empo (1).

En segundo lugar, digo, que si el clero o el pueblo ro-
mano tuvo alguna vez este derecho de elegir Soberano
Pontifice, fué ello ciertamente o por ley dada acerca de
esto o por costumbre recibida, mas no por derecho divi-
no; pues, hecha la eleccion por el clero romano, silos
cbispos cristianos ratificaban la eleccidn, pudo ser esto
bastante para que se conservase por algin tiempo aque-
Hla forma de eleccion.

Décima proposicion:

El Bienaventurado Pedro pudo designarse suce-
sor, quien, muerto él, fuera Soberano Pontifice sin
otra eleccidn.

Esta proposicién no la reciben algunos teélogos, queé
son menos devotos de la dignidad Pontificia que lo que

(1) Es de fe queel Romano Pontifice es el sucesor de Pedro. Si la institu-
tucién en Roma de la sede perpetua de Pedro fué por derecho divino s 10
que no sabemos ciertamente.
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corresponde a escritores cristianos y por otra parte pia-
dosos.

Se prueba en primer lugar por el hecho de Pedro, el
cual en vida eligi6 Pontifice a Clemente, como narra en
el capitulo Si Petrus Juan Il que vivié en tiempo de Jus-
tiniano. |

Pero también se prueba por un muy claro e irrefutable
argumento.

Como arriba se ha probado, podia Pedro dar leyes
acerca de la eleccién pontificia; ahora bien, habria podi-
de dar esta ley, a saber: que el Pontifice vivo eligiera su-
cesor; y afin digo que tal ley habria sido convenientisima
para evitar cismas y ambiciones. Asi como entre los ro-
manos, cuando todavia duraba la magistratura consular,
elegian unos consules a otros sucesores suyos, {por qué
no podia ocurrir esto con el Soberano Pontifice?

Ademas. Pudo Pedro dar la ley de que un Obispo se
nombrara en vida sucesor; {por qué no pudo darla ana-
loga acerca de la eleccidn pontificia?

Y siguese de aqui, que otro tanto puede cualquier suce-
sor de Pedro, porque tiene la misma potestad.

Undécima proposicion:

El modo de elegir Sumo Pentifice que hoy se ob-
serva en la Iglesia no es de derecho divino.

Es clara esta proposicion por lo que antecede, porque,
excluida la ley eclesiastica, corresponde la eleccién a los
Obispos.

Ademas. No hemos hallado tal forma en todo el Dere-
cho divino.

También. Los sucesores de Pedro podrian cambiar la
ley actual, como se ha dicho.

. Asimismo. No siempre se ha hecho la eleccién pontifi-
cia de la misma manera.
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Por fin. Porque el orden de los Cardenales, que son
actualmente los electores pontificios, no es de Derecho
divino.

Ultima proposicion:

La forma de elegir Sumo Pontifice es por cons.
titucion y autoridad de la Iglesia o de los Sumos
Pontifices, que es la misma, y puede ser cambiada
por la misma autoridad.

Esta es la razén y origen por el cual la autoridad y
dignidad del bienaventurado Pedro llegé hasta nosotros
y ha de durar hasta el fin de los siglos.

Falta tratar de los sucesores de los otros Apdstoless
acerca de lo cual va la primera proposicion:

Nadie sucedié a los otros Apdstoles con igual
potestad y autoridad de jurisdiccion.

Es decir, nadie sucedio a los Apostoles de tal suerte
que en todo el mundo tuviera plenitud de potestad como
se ha dicho la tuvieron todos los Apostoles.

Se prueba primero por la Historia. De ninguno leemos
que se portase como Obispo de toda la Iglesia Univer-
sal, a excepcidon del Romano Pontifice, sino que los inme-
diatos sucesores de los Apostoles se llamaron respecti-
vamente Obispo de Jerusalén, de Antioquia o de otra
ciudad.

Segundo. Porque aquella potestad universal en los
otros Apostoles fue extraordinaria y personal, como 8¢
ha dicho, y solo la potestad de Pedro fué ordinaria y ha-
bia de durar hasta la consumacion de los siglos. Y de la
Iglesia nadie recibe tan amplia potestad, la cual (1) sin st

(1) La Iglesia.
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cabeza nada puede; ni del Sumo Sacerdote tampoco, pues
ni Pedro ni Clemente (1) leemos que sustituyeran por na-
die a ningiin Apostol con la plenitud de la potestad de

éste. | ‘
Tercero. Habria gran confusion y ocasion de cismas

en los sucesores, que no estan como los Apobstoles con-
firmados en gracia, si cada uno no tuvieva para gober-
nar una provincia distinta.

Segunda proposicion:

Cualquiera de los ofres Apdstoles que no eran
Pedro podian dejar sucesor, no universal, pero si
en la provincia que hubiesen querido; el cual suce-
sor habria sido verdadero Obispo de aquella pro-
vincia.

Sé muy bien que esta proposicion no ha de agradar a
todos los Doctores Tedlogos y Juristas, ni hubiera agra-
dado tampoco a Torquemada ni a Cayetanc. Pues todos
ellos se han persuvadido siempre de que toda potestad de
jurisdiccion de tal manera depende del Romano Pontifice,
que nadie puede tener ni siquiera la menor potestad espi-
ritual que no sea delegada de ¢él, o actualmente o por el
derecho; eso entienden después de los Apostoles que re-
cibieron por singular privilegio de Cristo su potestad, la
cual nadic méas puede recibir sino de Pedro.

Mas vo pruebo la proposicion manifiestamente.

Primero. Cualquier Apostol pudo en vida crear Obis-
pos en cuaiquier provincia, y todos los que creaban no
perdian su autoridad muerto el Apéstol. Luego pudo de-
jar sucesor. Se prueba el antecedente, porque Pablo cre6
a Tito y a Timoteo, y otro tanto hicieron o pudieron ha-
cer los otros Aposicies. Nadie puede negar esto.

(1) En cuyo tiempo murieron los Apéstoles todos,
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Mas digo que mi proposicion es verdadera en el sen-
tido mismo en que defendemos que Pedro podia dejarse
sucesor, a saber: que el elegido no tuviera potestad sino
después de muerto el Apdstol; y asi pudo Juan nombrar
en Asia a Ignacio, que fuera Obispo en aquella provincia
después de €L

Pruébase esto, porque, como no niegan los adversa-
rios, los Apostoles tuvieron en vida igual potestad que
Pedro; luego pudieron dar la ley de que en vida pudiese
el Apostol elegirse sucesor; luego pudieron en virtud de
tal ley elegirse cada Apdstol sucesor. No puedendudar del
antecedente los que conceden que todos los Apostoles tu-
vieron igual potestad que Pedro. Y si Pedro podia dar tal
ley en las provincias, {por qué no habria podido Pablo?

Ademas, que es cierto que no necesitaban los otros
Apostoles el mandato de Pedro para todo lo que fuera ne-
cesario en las provincias, y, por tante, mi proposicion no
solo me parece probable, sino indudable.

Tercera proposicion:

No sdlo los Apéstoles pudieren dejarse sucesor,
sino cualquier sucesor de ellos pudo hacer lo mis-
mo.

Por la segunda proposicion es clara ésta, pues dada
por Juan o por Pablo, por ejemplo, la ley de que el Obis-
po eligiera en vida su sucesor, hubiera podido Tito nom-
brar a otro.

Y afiado mas (lo que parece mas dificil, pero no es me-
nos cierto) que aun cuando de esto no hubiese dado leY
alguna Pablo, pudieron Tito y Timoteo nombrarse suce-
sor sin consultar al sucesor de Pedro; y lo mismo digo
de todos los demas Obispos.

Se prueba.

Porque el Obispo es pastor y gobernador de st Pro-
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vincia por derecho divino; luego si por una potestad su-
perior no es impedido, puede hacer todo aquello que co-
rresponde al bien de su Provincia. Ahora bien: pudo ser
muy conveniente en aquel tiempo que, viviendo el Obispo,
se nombrara sucesor; luego pudo hacerlo cualquier Obis-
po y aun dar ley, que de este modo se obrase perpetua-
mente.

¢Por qué razén sostenemos que el Obispo puede dar
leyes acerca de la eleccion de los abades y de los pé-
rrocos, v no puede darlas acerca de la eleccion epis-
copal?

Confirmase ello porque no solo parecia en aquel tien:-
po posible y conveniente esto, sino del todo necesario.
Pues, muerto un Obispo ea los extremos de la Indiz,
¢como se hubiese podido esperar el mandato de Pedro
para elegir nuevo Obispo?

Todo esto en cuanto a la potestad de jurisdiccion.

Pues, en cuanto a la potestad de orden, si el Episcopa-
do dice orden y potestad distinta del presbiterado y dis-
tinta de la jurisdiccion, como veo que agrada a casi to-
dos, fué menester que, aparte de la eleccion, hubiera algu-
na consagracion, lo mismo para instituir al Papa que a
los Obispos; mas, la consagracion ésta pudo hacerla
cualquier Obispo, consagrando en vida a su sucesor, y
aun, muerto un Obispo, pudo el Obispo de cualquier otra

provincia ordenar al sucesor elegido y nombrado ante-
riormente.

Ultima proposicion:
Cualquier Ohispo pudo en su provincia dar la ley

de que los preshiteros eligieran el Obispo, 0 man-

dar otra forma de eleccion, aun sin consultar la
Sede de Pedro,

‘Se sigue de las anteriores.



Todo Obispo pudo en su Provincia dar leyes lo mismo
de esto que de todo lo demas.

He aqui el modo y forma cémo la autoridad y dignidad

episcopal pudo derivarse sucesivamente de un Obispo a

otro hasta nosotros, y de los Obispos procede toda otra
potestad inferior. ‘

No obstante todo lo cual, para que nadie me acuse de
que quiero mermar la dignidad de la sede romana, pongo
una conclusion final.

Los sucesores de Pedro pudieron y pueden a su
arhitric crear ohispes en cada una de las Provin-
cias y anular las leyes anteriores acerca de esta
materia, y dar otras nuevas y dividir provincias y
hacer a juicio suyo, y segiin su potestad, todo lo
serteneciente a esto. Todo lo dicho en anteriores
propesiciones dehe entenderse, supuesto que no se
provea de otro modo por la Sede de Pedro.

Y es claro.

A Pedro se le dijo absolutamente: Apacienfa a mis ove-
‘as, sin excepcion alguna. Luego a Pedro corresponde
toda la administracion sin limitacion, y, por tanto, tam-
bién la creacion de los Obispos. Si, pues, cualquiera de
los otros apodstoles podia esto y lo hicieron, como cons-
ta, mucho mas podia hacerlo Pedro y los sucesores de
Pedro...

De lo cual se desprende un corolario; que hoy no pue-
den nombrarse los Obispos, sino segiin la forma pres-
crita por los Sumos Pontifices, y si se intentara obrar de
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otro modo, todo seria nulo y vano; digo, en cuanto a la
jurisdiccion, no asi en cuanto al orden.

Siguese en segundo lugar, que toda la potestad ecle-
siastica, ya de orden, ya de jurisdiccion, mediata o inme-
diatamente depende de la Sede Apostt’)lica. Y es claro,
porque de aquella Sede dependen los obispos, y de los
obispos los presbiteros y todas las 6rdenes y potestades
inferiores.
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