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Miti tapahtui nuorten alkoholinkiytélle

ja eri juomalajien kulutukselle vuoden
2018 lakiuudistuksen jilkeen?

JANNE HARKONEN & KIRSIMARJA RAITASALO & TOMI LINTONEN & PIA MAKELA

Aikaisemman kansainvalisen tutkimuksen mukaan juomasekoitusten saatavuuden
paraneminen liséa nuorten alkoholinkdyttda. Artikkelissa tarkastellaan, miten 15- ja
16-vuotiaiden nuorten alkoholinkdyttd muuttui vuosien 2015 ja 2019 valilla Suomes-
sa, kun vuonna 2018 voimaan tullut uusi alkoholilaki vapautti tislatusta alkoholista
valmistettujen alle 5,5-prosenttisten juomasekoitusten myynnin kaupoissa.

English summary at the end of the article

Johdanto

Nuorten alkoholinkdytén viheneminen jatkuu
Suomessa edelleen viime aikoina julkaistujen tut-
kimusten mukaan (Kinnunen ym. 2019; THL
2019; Raitasalo & Hirkénen 2019a). Jo 1990-lu-
vun lopulla alkanut nuorten alkoholinkulutuk-
sen viheneminen on nikynyt yheiilti siind, et-
td raittius on yleistynyt, ja toisaalta myds alkoho-
linkdyttdtavat ovat muuttuneet maltillisemmiksi
ja alkoholia kiytetddn harvemmin. Vaikka trendi
on vililli tasaantunut, muutokset ovat olleet suu-
ria kahden vuosikymmenen aikana. Vuosien 1999
ja 2019 vililld raittiiden 15-16-vuotiaiden osuus
kasvoi 14 prosentista 40 prosenttiin ja viime kuu-
kauden aikana humalaan juoneiden osuus viheni
48 prosentista 22 prosenttiin. Nuorten alkoholin-
kiyton viheneminen on nikynyt kaikissa muis-
sa nuorten suosimissa alkoholijuomalajeissa pait-
si juomasekoituksissa (long drink -juomat, ”limu-
viinat”), joiden suosio on pysynyt tasaisena. Ne
nousivat vuoden 1999 viimeiseltd sijalta tytoilld
ensimmdiseksi ja pojilla oluen periin jaetulle toi-
selle sijalle vikevien kanssa vuonna 2015. (Raita-
salo & Hirkonen 2019b.)

Vuoden 2018 alussa tuli voimaan uusi alkoho-
lilaki. Suurin muutos oli kaupoissa myytivien al-

koholijuomien enimmiisvahvuuden nostaminen
4,7 prosentista 5,5 prosenttiin. Toinen merkittdvi
muutos oli valmistustaparajoitteen poistaminen,
eli elintarvikeliikkeissd myytivien alkoholijuo-
mien ei tarvinnut olla endid kiymisteitse valmis-
tettuja. Lisksi laki sisilsi vapautuksia alkoholijuo-
mien myyntioikeuksiin pienpanimoille ja myyma-
ldautoille sekd useita muita vapautuksia anniske-
lumyynnin lupajirjestelyihin ja alkoholimainon-
taan. (STM 2018.)

Valmistustaparajoitteen poistaminen vapautti
niin sanottujen limuviinojen tai suomalaisittain
lonkeroiden (eli tislatusta alkoholista valmistet-
tujen juomasekoitusten) myynnin piivittdistava-
rakaupoissa seki kioskeissa. Kdytinndssd muutos
tarkoitti, ettd kyseisid juomia alettiin myydi noin
350 Alkon myymilin lisiksi noin 4 700 elintarvi-
keliikkeessd (Piihdetilastollinen vuosikirja 2019).
Kiymisteitse valmistettuja long drink -juomia oli
myyty elintarvikeliikkeissi jo aiemmin, mutta Al-
kossa myytivien viinapohjaisten juomasekoitus-
ten vankka suosio oli osoitus siitd, etti monen
mielestd makuero oli merkittivd kiymisteitse val-
mistettujen juomien tappioksi. Kyseisten juomien
myynti alaikiisille oli toki kiellettyd sekd ennen et-
td jilkeen lakiuudistuksen. Alaikiisiltd vaikutta-
vien testiostajien suorittamat ostokokeet kuiten-
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kin kertovat, etti elintarvikeliikkeiden harjoitta-
man ikdrajakontrollin huomattavasta tiukentumi-
sesta huolimatta Alkoissa ikirajoja valvotaan huo-
macttavasti elintarvikeliikkeitd paremmin (Warpe-
nius ym. 2016).

Alkoholilain kokonaisuudistusta koskevasta hal-
lituksen esityksesti saaduissa lausunnoissa alko-
holialan asiantuntijaorganisaatiot ennakoivat la-
kimuutoksella olevan merkittivii kielteisid vaiku-
tuksia lasten, nuorten ja heidin perheidensi hy-
vinvointiin (STM075:00/2011, 2017). Lausunto-
kierroksella saadun kritiikin jilkeen hallitus pait-
ti korottaa alkoholiveroa ennakoitujen kielteisten
vaikutusten tasapainottamiseksi (HE 169/2017,
2017).

Useissa kansainvilisissd tutkimuksissa juomase-
koitusten saatavuuden paranemisen on osoitettu
lisadvin nuorten alkoholinkiyttdd, ja esimerkik-
si Saksassa ja Australiassa paadyttiin vuosina 2004
ja 2008 korottamaan kyseisten juomien verotusta
kulutuksen hillitsemiseksi (Gale ym. 2015; Miil-
ler ym. 2010; Wicki ym. 2006). Timin perus-
teella voisi olettaa, ettd vuoden 2018 muutokset
Suomen alkoholilaissa lisdisivit nuorten alkoho-
linkiyttod.

Kiytinnossd nuorten alkoholinkulutukseen vai-
kuttaa moni tekiji. Nuorten 2000-luvulla vihen-
tynyt alkoholinkulutus ei ole vain suomalainen il-
mid, vaan samanlainen muutos on havaittu myds
muissa Pohjoismaissa sekid esimerkiksi USA:ssa
ja Australiassa (Kraus ym. 2018; De Looze ym.
2015; Livingston 2014). Tutkimuksissa ilmislle
on tunnistettu useita mahdollisia selityksid (Pape
ym. 2018). Yksi vahvimmista selityksistd on saa-
tavuuden vaikeutuminen, eli nuoret kokevat alko-
holin hankkimisen aiempaa vaikeammaksi (Rai-
tasalo ym. 2018a). Tdmi saattaa johtua yhtiild
kauppojen omavalvonnan parantumisesta ja toi-
saalta siitd, ettd vanhempien asenteet nuorten al-
koholinkdyttod kohtaan ovat kiristyneet (Raitasalo
& Holmila 2017). Vanhemmat ovat myds aiem-
paa paremmin perilli nuortensa tekemisisti, mi-
ki saattaa osaltaan johtua siitd, ettd digitaalisten
teknologioiden avulla heidin menojaan on hel-
pompi valvoa (Larm ym. 2018). Nuorten ja van-
hempien vilit ovat myds muuttuneet aiempaa l3-
heisemmiksi ja tasa-arvoisemmiksi eli "kapinoin-
nin” tarve vanhempien sukupolvea kohtaan on eh-
ki vihentynyt (Dia & Vestel 2014). Alkoholiin
liittyvé riskitietoisuus on myos nuorilla lisddnty-
nyt, kuten myds kiinnostus terveellisii elimin-
tapoja kohtaan (Lewycka ym. 2018). Lisiksi seli-
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tykseksi on tarjottu sosiaalisen median ja digitaa-
listen pelien parissa kidytetyn ajan lisddntymisestd,
miki on ehki osaltaan korvannut tarvetta tava-
ta kavereita “pussikaljoittelun” merkeissi. Thin
liittyen on kuitenkin saatu ristiriitaisia tutkimus-
tuloksia, eli osa tutkimuksista puhuu timin teo-
rian puolesta ja osa sitd vastaan (Larm ym. 2019;
De Looze ym. 2019).

Tillaiset yleisemmit tekijit voivat hyvin vaikut-
taa vield 2010-luvun loppupuolellakin nuorten al-
koholinkiyttéa vihentidvisti, eiki siksi ole miten-
kiin selvii, miten nuorten kulutus vuoden 2018
lakiuudistuksen jilkeen kehittyy. Vertailukohdak-
si voidaan ottaa vuosi 2004, jolloin alkoholivero-
tusta leikactiin rajulla kidelld eli keskimiirin noin
30 prosenttia. Nuortenkin kulutuksen odotettiin
muuttuvan, mutta odotusten vastaisesti se kor-
keintaan hetkellisesti poikkesi lasku-uraltaan jois-
sakin nuorten osaryhmissi (Kinnunen ym. 2019).
Pitkéin aikavilin tarkastelussa alkoholipoliittisten
muutosten vaikutukset ovat nikyneet alaikiis-
ten juomisessa vaihtelevasti — ja selkeisti heikom-
min kuin aikuisviestén juomisessa (Lintonen ym.
2013).

Hiljattain julkaistu Nuorten terveystapatutki-
mukseen (NTTT) perustuva kotimainen tutki-
mus arvioi, etti saatavuuden lisiiminen olisi lisin-
nyt juomasekoitusten suosiota alaikiisilli nuorilla
myds Suomessa (Lintonen ym. 2020). Koska ky-
seisen tutkimuksen aineiston ongelmana oli alhai-
nen vastausosuus (alimmillaan 31 % 16-vuotiail-
la pojilla) ja mahdollinen vastaajien valikoitumi-
nen, muutosta on syyti tarkastella my&s sellaisella
aineistolla, jossa vastaamattomuus ei ole ongelma.

Tutkimuksemme keskeiseni kysymyksend on
selvittdd, miten nuorten alkoholinkiytts ja eri juo-
malajien suosio muuttuivat vuoden 2018 alkoho-
lilakimuutoksen yhteydessd, kun juomasekoitus-
ten saatavuus parantui. Timin kysymyksen tut-
kimiseksi selvitimme, miten nuorten alkoholin-
kiyttotavat (alkoholinkiyttdkerrat ja humalaker-
rat) muuttuivat sekid miten eri juomalajien rapor-
toidut kiyttokerrat ja -mairit muuttuivat lakiuu-
distuksen jilkeen. Lisdksi eri juomalajien kulutus-
ta tarkastellaan humalajuomisen useuden mukaan
seki sen suhteen, mitid juomalajeja nuoret suosi-
vat juodessaan enemmin tai vihemmin alkoho-

lia kerralla.



Aineisto ja menetelmat

Aineisto
Tutkimuksen aineistona kiytettiin nuorten piih-
teidenkiyttod kisittelevin eurooppalaisen kou-
lulaiskyselyn (European School Survey Project on
Alcohol and Other Drugs, ESPAD) Suomen aineis-
toa vuosilta 2015 ja 2019. Vuodesta 1995 alkaen
neljin vuoden vilein toteutettu tutkimus tuottaa
nuorten yleisti terveyskdyttiytymistd koskeviin
tutkimuksiin (esim. Kouluterveyskysely) verrat-
tuna yksityiskohtaisempaa tietoa piihteidenkiy-
tostd. Kysely toteutetaan koulutunnin aikana luo-
kassa, mikd on auttanut pitimiin vastausprosen-
tit erittdin korkeana. Otantamenetelmi on ositet-
tu kaksivaiheinen ryvisotanta. ESPAD-tutkimuk-
sen kohderyhmini on tutkimusvuonna 16 vuotta
tdyttdvit nuoret, jotka ovat niin ollen tutkimus-
hetkelld 15-16-vuotiaita ja Suomessa peruskou-
lun 9. vuosiluokalla. Vuonna 2015 otoksen muo-
dosti 275 ja vuonna 2019 298 satunnaisesti valit-
tua suomen- ja ruotsinkielisti Manner-Suomen
koulua, joissa on 9. vuosiluokan oppilaita. Kusta-
kin koulusta valittiin satunnaisesti yksi 9. luokka.
Vuonna 2019 painotettiin ulkomaalaistaustaisten
oppilaiden osuutta poimimalla kaikki 9. luokat
sellaisista otoskouluista, joissa muiden kuin suo-
mea tai ruotsia didinkielendin puhuvien oppilai-
den osuus on vihintdin 30 prosenttia (17 kou-
lua otoksessa, joista 13 koulua vastasi). Vuosien
2015 ja 2019 lopullisissa aineistoissa oli 258 ja
264 koulua, 275 ja 320 luokkaa, seki 4 049 ja
4 623 oppilasta. Koulujen vastausprosentit olivat
93,8 ja 88,6, ja oppilaiden vastausprosentit 88,7
ja 89,5 (Raitasalo & Hirkénen 2019a). Koulu-
jen vastausprosentin vihenemisestd 1,7 prosent-
tiyksikkod johtui postin kadottamista viiden kou-
lun vastauslomakkeista. Tutkimukseen valittujen
luokkien kaikki paikalla olevat oppilaat vastasivat
kyselyyn yhden oppitunnin aikana. Kyseisen tun-
nin aikana poissaolleet, kyselyyn vastaamasta kiel-
tiytyneet sekd ne, joiden vanhemmat olivat kiel-
tdneet vastaamisen, muodostavat aineiston oppi-
lastason kadon. Suurin osa niisti oli kyselyn ai-
kana poissaolleita. Ne oppilaat, jotka eivit kuulu-
neet tavoiteltuun ikiluokkaan, poistettiin jalkika-
teen aineistosta. Otannan ulkopuolelle on jitet-
ty vamman tai muun syyn vuoksi erityiskouluissa
opiskelevat sekid Ahvenanmaalla asuvat.
ESPAD-tutkimuksen alkoholinkiyttéd koske-
vat kysymykset koskivat juomia, jotka sisltivit yli
2,8 prosenttia alkoholia. Oluen kohdalla muistu-

tettiin erikseen, ettd kysymys ei koske ykkésolut-
ta. Alkoholinkiyttkertojen lukumidird 12 viime
kuukauden aikana perustui kysymykseen "Kuin-
ka monta kertaa (jos koskaan) olet juonut jotakin
alkoholijuomaa... viimeksi kuluneiden 12 kuu-
kauden aikana”. Vastausvaihtoehdot olivat 0, 1-2,
3-5, 6-9, 10-19, 20-39 ja 40 tai enemmin. Kes-
kiarvoja laskettaessa kutakin luokkavilid valittiin
edustamaan luokkavilin p#dtepisteiden puolivi-
lin sijasta luokkavilin pidtepisteiden geometrinen
keskiarvo. Oikealle vinon jakauman tilanteessa vi-
lien keskipiste sijoittuu liian korkealle verrattuna
viliin sijoittuvien vastaajien todelliseen keskiar-
voon, ja geometrinen keskiarvo on tille parempi
estimaatti. Geometrinen keskiarvo saatiin vastaus-
luokkien logaritmimuunnetuista ala- ja yldarvois-
ta saadusta keskiarvosta, joka palautettiin lineaa-
riselle skaalalle ottamalla siitd luonnollinen ekspo-
nentti. Esimerkiksi vastaukset luokassa 10—19 sai-
vat tilli tavoin arvon 13,78. Suurin vastausluokka
sai arvoksi luokan alarajan (40). Mikili alkoholin-
kiyttokertojen lukumiiriksi oli vastattu 0, vastaa-
ja midriteltiin raittiiksi.

Humalakertojen lukumiiri 12 viime kuukau-
den aikana perustui kysymykseen ”Kuinka mon-
ta kertaa (jos koskaan) olet ollut niin humalassa,
ettd olet esimerkiksi horjunut kivellessisi, puhu-
nut sammaltaen, oksentanut tai et ole muistanut
tapahtumia seuraavana piivini viimeksi kulunei-
den 12 kuukauden aikana”. Vastausvaihtoehdot ja
humalakertojen lukumiirin keskiarvon laskenta-
tapa olivat samat kuin edellisessd kysymyksessi.

Kiyttokertojen juomalajikohtainen lukumii-
rd 30 viime pdivin aikana perustui kysymykseen
"Muistele viimeksi kuluneita 30 piivii. Kuinka
monta kertaa (jos koskaan) olet juonut seuraa-
via alkoholijuomia? Olutta (ei ykkosolutta); sii-
derid; lonkeroa tai muita valmiita juomasekoituk-
sia; viinid (puna-, valko-, rose-, kuohu-, hedel-
miviinid); vikevid juomia (esim. vodkaa, viskii,
likoorid). Vastausvaihtoehdot ja lukumiirien kes-
kiarvon laskentatapa olivat samat kuin edellisissd
kysymyksissi.

Viimeisimmilld kdyttokerralla juodun alkoho-
lin miird juomalajeittain perustui seuraavaan,
jokaisesta viidestd juomalajista erikseen esitet-
tyyn kysymykseen: ”Seuraavat kysymykset koske-
vat piivii, jolloin viimeksi joit alkoholia. Jos joit
(olutta/siiderid/lonkeroa tai muuta juomasekoi-
tusta/viinid/vikevid) tuona piivini, kuinka pal-
jon joit?” Vastausvaihtoehdot oluelle, siiderille ja
juomasekoituksille olivat ”En koskaan juo (juo-
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malajia)”, ”En juonut (juomalajia) tuona piivi-
nd”, <50 cl, 50-100 cl, 101-200 cl ja >200 cl.
Viinille vastausvaihtoehdot olivat miirien osalta
<20 cl, 2040 cl, 41-74 cl, >74 dl, ja vikeville <8
cl, 8-15 cl, 16-24 cl ja >24 cl. Jokaisesta sentti-
litramiiridstd annettiin juomalajin todellisia pak-
kauskokoja vastaavat esimerkit. Juoduksi m#drik-
si laskettiin vastausluokan keskiarvo tai korkeim-
man vastausluokan alaraja (viinilli korkein vas-
tausluokka oli muista juomalajeista poiketen 75 ¢l
tai enemmin, eli vihintiin noin 7 annosta). Ti-
min jilkeen miirdt muutettiin standardiannok-
siksi (1,5 ¢l 100-prosenttista alkoholia) siten, et-
td senttilitramiairi kerrottiin juomalajin keskimai-
riiselld vahvuudella, joka laskettiin alkoholitilas-
tojen mukaisesta vihittdismyynnistd kumpanakin
tutkimusvuonna (Valvira 2015; 2019). Suhteelli-
set muutokset niissi keskimiiriisissi vahvuuksis-
sa vuosien 2015 ja 2019 vilill olivat oluessa +1,4
%, siiderissd +0,7 %, long drink -juomissa +8,4 %
ja miedoissa viineissd -0,9 % (vikevissi ei muutos-
ta). (Valvira 2015; 2019.)

Viimeisimmin kdyttokerran kysyminen antaa
tirkedd tietoa siitd, miten nuoret kiyttivit alko-
holia juomistilanteissa. T4lldin jokainen alkoholia
kdyttinyt nuori on mukana samalla painolla riip-
pumatta siitd, kiytediks hin alkoholia harvoin vai
usein, ja tulos kertoo siitd, miten keskimdiriinen
nuori kiyttdi alkoholia. On kuitenkin syyti huo-
mata, ettd jos tuloksista halutaan pidtelld, millai-
sia suomalaisten nuorten keskimiiriiset alkoholin-
kéyttokerrat ovat, pitdisi usein juovilta nuorilta mi-
tata moninkertainen maird juomistilanteita har-
voin juoviin verrattuna. Toisin sanoen viimeisim-
min kiyttkerran aineisto antaa harvoin juovil-
le lifan suuren painon, jos tulosten halutaan ker-
tovan jotakin nuorten keskimiiriisistd alkoholin-
kiyttokerroista. Timin eron havainnollistamiseksi
kiytimme hyviksi kysymyslomakkeen tietoa sii-
td, kuinka pitki aika raportoidusta viimeisimmas-
td alkoholinkiyttokerrasta on. Usein juovilla vii-
meisin kdyttokerta on todennikdisemmin tapah-
tunut melko hiljattain. Jos taas viimeisimmasti
kiyttokerrasta on pitkd aika, ei kyseessi voi ol-
la kovin usein alkoholia kiyttivi nuori. Vertaam-
me tuloksia viimeisimmilld alkoholinkdyttoker-
ralla juoduista mairistd kaikilla kyselyyn vastan-
neilla ja 30 viime piivin aikana alkoholia kiytti-
neilld nuorilla.
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Tilastolliset menetelmiit

Eroja alkoholinkiyttotavoissa tarkasteltiin yksin-
kertaisten frekvenssijakaumien ja keskiarvojen
avulla. Tilastollisissa analyyseissi kidytettiin vii-
den prosentin riskitasoa (p < 0,05), ja muutos-
ten tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin ensin
regressioanalyysilld, jossa selittdvind muuttujina
olivat sukupuoli, vuosi sekid sukupuolen ja vuo-
den interaktio. Interaktion testi kertoo, onko ero
tyttdjen ja poikien muutoksessa satunnaisvaihte-
lun rajoihin mahtuva. Mikili interaktio todettiin
tilastollisesti merkitseviksi tai oli ldhelld sicd, ai-
kamuutoksen tilastollinen merkitsevyys testattiin
erikseen tytdilld ja pojilla, muussa tapauksessa ai-
kamuutoksen tilastollinen merkitsevyys testattiin
pojilla ja tytsilld yhdessi. Kuvailevat tulokset ndy-
tetddn joka tapauksessa sukupuolittain. Aineis-
ton kaksivaiheinen otanta-asetelma otettiin huo-
mioon SAS-proseduureissa, joissa aluemuuttuja
toimi ositteena ja koulumuucttuja ryppiini. Vuo-
den 2019 aineiston vastaajajoukon edustavuus pa-
lautettiin painoilla, jotka laskettiin kunnan, su-
kupuolen ja maahanmuuttajataustan mukaisissa
ryhmissi.

Tulokset

Alkoholinkiyttokertojen miird viheni seki ty-
toilld ettd pojilla vuosien 2015 ja 2019 vililla
(kuvio 1). Niiden osuus, jotka eivit olleet kiyt-
tineet alkoholia 12 viime kuukauden aikana, li-
sddntyi 36 prosentista 40 prosenttiin (p = 0,011,
vuoden ja sukupuolen interaktio p = 0,909). Tar-
kempi analyysi osoitti, ettd kiyttokertojen vihe-
neminen johtui yksinomaan raittiuden lisidnty-
misestd, silli kiyttokertojen keskimairiinen luku-
miird 12 viime kuukauden aikana pysyi samalla
tasolla alkoholia kiyttivien nuorten keskuudes-
sa: 6,8 kertaa vuonna 2015 ja 7,2 kertaa vuonna
2019 (muutos ei tilastollisesti merkitsevi). Alko-
holia kiyttivistd nuorista valtaosalla oli molempi-
na vuosina 1-5 kiyttokertaa viime vuoden aikana
(pojat 62 %, tytot 57 %), ja kymmenen kertaa tai
sitd useammin alkoholia kiyttineiti oli noin joka
neljis (kaikista nuorista noin 15 %).
Humalakertojen lukumiird 12 viime kuukau-
den aikana muuttui eri tavoin alkoholia kiyttivi-
114 pojilla ja tytoilld vuosien 2015 ja 2019 vililld
(vuoden ja sukupuolen interaktio p = 0,005) (ku-
vio 2). Poikien humalakerroissa ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevdd muutosta, ja vuonna 2019 hu-
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Kuvio 1. Alkoholin kdyttékertojen lukuméérd 12 viime kuukauden aikana, vuosina 2015 ja 2019 po-
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Kuvio 2. Humalakertojen lukumééra™ 12 viime kuukauden aikana, vuosina 2015 ja 2019, ainakin ker-
ran 12 viime kuukauden aikana alkoholia kéyttéaneilla pojilla ja tytéilld (%). *Perustui subjektiiviseen

arvioon humalasta.

malakertoja oli keskimairin 1,9 kertaa vuodessa
(2,1 kertaa vuonna 2015). Tyttdjen humalakerrat
sen sijaan lisddntyivir selvist, ja vuonna 2019 nii-
ti oli keskimiirin 2,7 (2,0 kertaa vuonna 2015,
p < 0,001). Kaikista alkoholia joskus kiyttineistd
nuorista reilu puolet (52 %) raportoi humalajuo-
mista vihintdin kerran vuodessa, ja 11 prosentil-
la humalakertoja oli ollut kymmenen kertaa tai si-
td useammin.

Viiden eri juomalajin kiyttokertojen lukumai-
rid kysyttiin ESPAD-tutkimuksessa 30 viime pii-
vin osalta (kuvio 3). Lyhyesti kartoitusjaksos-

ta huolimatta muutos oli samansuuntainen kuin
koko vuoden kiyttokertojen lukumiirissi: pojil-
la muutos minkiin juomalajin kiyttokerroissa ei
ollut tilastollisesti merkitsevd ja kunkin juomala-
jin keskimairiinen kiyttokertojen lukumiiri py-
syi lihes samana tai viheni hieman. Olut kuiten-
kin pysyi suosituimpana alkoholijuomana. Tytil-
li puolestaan long drink -juomien seki vikevien
kiyttokerrat lisddntyivit (p = 0,012 ja p < 0,001).
Tyttéjen suosituin juoma oli molempina vuosi-
na long drink, siiderin ja vikevien kiyttdkertojen
miirien ollessa hyvin lihelld sitd.
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Vakevat

Juomalaji on keskiarvon laskelmassa mukana nollana, mikali vastaaja ei raportoinut ko. juomalajin kayttokertoja 30 vii-
me paivan aikana. Laskelmassa mukana myos alkoholinkayttajat, jotka ovat juoneet 12 viime kuukauden aikana, mutta

eivat valttamatta 30 viime paivan aikana.
* Vuosien valinen muutos tilastollisesti merkitseva.

Kuvio 3. Keskimaérdinen kdyttékertojen lukumdéré 30 viime pdivédn aikana juomalajeittain, vuosina
2015 ja 2019, 12 viime kuukauden aikana alkoholia kdyttédneilld pojilla ja tytéilld (%) .

Kuvion 4 vasemmalla puolella on niytetty vii-
meisimmin alkoholin kiyttokerran annosmairi
niin, ettd mukana ovat kaikki 12 viime kuukau-
den aikana alkoholia kiyttineet. Muutokset vii-
meisimmilld kdyttokerralla juoduissa alkoholi-
midrissi olivat vihiisid vuosien 2015 ja 2019 vi-
lill4; vaikka annosmiirin keskiarvo hieman piene-
ni kaikilla vastanneilla pojilla (4,7:std 4,5:een) ja
hieman kasvoi kaikilla vastanneilla tytoilld (3,9:std

4,1:een), muutoksen ero tyttdjen ja poikien vi-
lilli mahtui satunnaisvaihtelun rajoihin (interak-
tion p = 0,11).

Kuvion 4 oikealla puolella mukaan on otet-
tu vain ne vastaajat, joiden viimeisin kiyttoker-
ta osuu tutkimusta edeltineiden 30 piivin ajalle.
Kuvion vasemman ja oikean puolen vertailu osoit-
taa, ettd 30 viime piivin aikana alkoholia kiytti-
neet nuoret joivat enemmin alkoholia viimeisim-
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Kuvio 4. Alkoholiannosten lukumééréd viimeisimmélla kéyttékerralla, vuosina 2015 ja 2019 pojilla ja
tytéilla sen mukaan, oliko se 12 viime kuukauden (vasemmalla) vai 30 viime péivén aikana (oikealla).
Prosenttia niistd, jotka ovat raportoineet viimeisimmén juomiskerran.
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milli juomiskerralla verrattuna kaikkiin alkoholia
kiyttineisiin nuoriin. Alle kuukausi sitten juoneet
pojat joivat keskimiirin reilun yhden annoksen
enemmin kuin kaikki pojat (5,6 vs. 4,5); tytdil-
14 ero oli 0,7 annosta (4,8 vs. 4,1). Muutos vuo-
sien 2015 ja 2019 vililli oli kuitenkin tissd pie-
nemmissi ryhmissd samanlainen kuin kaikilla al-
koholia kiyttineilld nuorilla, eli juoduissa maris-
si ei ollut merkittivii muutoksia.

Kuvio 5 niyttid keskimiiriisen viimeisimmil-
13 kdyttokerralla juodun eri alkoholijuomien yh-
teenlasketun annosmiirin vuosina 2015 ja 2019
sekd sen, mistd eri juomalajeista kokonaismiird
koostui (kuvio 5). Pojilla suosituin juoma oli mo-
lempina vuosina olut ja vaikka sen miiri laski (p
= 0,047), vuonna 2019 se muodosti edelleen 42
prosenttia viimeisimmin kiyttokerran kokonais-
miiristd. Tyoilld juomalajien viliset kulutuserot
olivat pienempid, mutta juomasekoitukset (long
drink -juomat) olivat kuitenkin suosituin juoma-
laji molempina vuosina. Juomasekoitusten kulu-
tus lisddntyi tytoilld melko paljon, keskimairin 0,5
annosta (p < 0,0001), ja vuonna 2019 se muodos-
ti 35 prosenttia viimeisimmin kerran kokonais-
miirdstd. Oluen kulutus viheni kuten pojillakin
(p < 0,0001).

Viimeisimmilld alkoholinkiyttokerralla juo-
tujen eri juomalajien annosmiirien ja alkoho-
linkdyttotapojen vililli huomattiin vahva yhteys
(kuvio 6a). Miti useammin nuori ilmoitti humal-
tuvansa, sitd suurempia olivat eri juomalajien an-
nosmiirit viimeisimmalld kiyttokerralla. Saman-
lainen systemaattinen yhteys havaittiin molempi-
na tutkimusvuosina, joten tulokset esitetddn sel-
keyden vuoksi vain vuodelta 2019. Alkoholin ko-
konaisannosmiiri sekd lihes kaikkien alkoholi-
juomien annosmairit olivat tilastollisesti merkit-
sevisti yhteydessi humaltumiseen. Poikkeuksen
tistd tekivit tytoilld siideri ja juomasekoitukset,
joiden kulutus oli samansuuruista kaikkien nii-
den kesken, jotka olivat humaltuneet vihintiin
kerran.

Pojilla erot usein ja harvoin humaltuvien vililld
olivat kaikkein suurimmat vikevissi juomissa. Sii-
td huolimatta oluen osuus oli suurin my®s useim-
min humaltuvilla. Myés tytoilld vikevien annos-
midrit kasvoivat eniten humaltumiskertojen li-
sddntyessi. Vaikka myos oluen annosmiirit kas-
voivat voimakkaasti tytsilli humalakertojen li-
sddntyessd, olut oli siitd huolimatta viinin jilkeen
toiseksi vihiten kiytetty juomalaji tiheisti (6+ ker-
taa vuodessa) humaltuvien keskuudessa.

Kuviossa 6b pystyakseli kuvaa viimeisimmil-
13 alkoholinkdyttdkerralla juotujen juomalajien
osuutta kyseiselld kerralla juodusta kokonaismii-
ristd, ja vaaka-akseli kuvaa kyseiselld kerralla kiy-
tetyn alkoholin kokonaismiiri. Tamid kuvio siis
vastaa kysymykseen: kun verrataan nuoria, jotka
joivat viimeisimmilli alkoholinkiyttokerralla suu-
remman tai pienemmin miirin alkoholia, miten
heiddn juomalajivalintansa poikkeavat toisistaan?
Erot osoittautuivat samankaltaisiksi kuin tarkaste-
lussa humalatiheyden suhteen, siind mielessi, et-
td kerralla paljon alkoholia kiyttavilld kaikkien eri
juomalajien kulutetut mairic lisidncyvit. Min-
kdin juomalajin suhteellinen osuus ei kuitenkaan
systemaattisesti kasvanut tai vihentynyt kokonais-
miirin kasvaessa. Toisin sanoen viimeisimmilld
kerralla paljon tai vihin alkoholia kiyttineiden
mieltymykset eri alkoholijuomien suhteen olivat
hyvin samankaltaiset.
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Kuvio 5. Alkoholiannosten keskimdaréinen luku-
mdéréd juomalajeittain viimeisimmélla kéyttoker-
ralla, vuosina 2015 ja 2019 pajilla ja tytéillad (%
niistd, joiden viimeisin kadyttékerta oli 12 viime
kuukauden aikana).
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Kuvio 6a. Viime kdyttékerralla juotujen juomalajien keskimééraiset annosméaérat sen mukaan, kuin-
ka usein vastaaja oli raportoinut humalakertoja* 12 viime kuukauden aikana vuonna 2019. *Perus-
tui subjektiiviseen arvioon humalasta.
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Kuvio 6b. Eri juomalajien annosmdéra viimeisimmalla kdyttdkerralla juodusta annosméérastd, kysei-
selld kerralla juodun kokonaisannosmééardn mukaan vuonna 2019.

Johtopaatokset koitusten myynnin elintarvikeliikkeissi Suomessa.
Kiinnostuksen kohteena oli analysoida 15-16-vuo-
Timin tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastel-  tiaiden nuorten alkoholinkiyttétapojen muutok-
la, miten nuorten alkoholinkiytté muuttui vuo-  sia, ja tarkasteluun otettiin muutokset alkoholin
sien 2015 ja 2019 vilill4, jolloin alkoholilain koko-  kiyttkerroissa, humalajuomisessa ja eri juomala-
naisuudistus vapautti nuorten suosimien juomase-  jien kulutuksessa viimeisimmilld juomiskerralla.
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Keskeisin havainto alaikiisten nuorten alkoho-
linkdytdstd vuosien 2015 ja 2019 vililld on, ettd
raittiuden yleistyminen jatkui. Raittiuden yleis-
tyminen saattaa olla ajoittunut tutkimusjaksom-
me alkupuolelle, koska Nuorten terveystapatut-
kimuksen ja Kouluterveyskyselyn mukaan vuo-
den 2017 jilkeen alaikiisten raittius ei ole enii li-
sadntynyt (Kinnunen ym. 2019; THL 2019; In-
chley ym. 2020). Tarkasteltaessa edeltivin vuoden
aikana alkoholia kiyttineitd nuoria heidin alko-
holinkdyttdtavoissaan havaittiin sekd jatkuvuut-
ta ettd muutoksia. Kiyttokertojen lukumiiri ja
viimeisimmalld kdyttokerralla juodun alkoholin
kokonaismiiri eivit muuttuneet. Humalakerto-
jen lukumiird pysyi pojilla samanlaisena mutta
lisddntyi tyedilld, ja tytoilld myds viimeisimmal-
14 kerralla juoduissa mairissi oli merkkeji kasvus-
ta. Vaikka tdmin tutkimuksen mukaan raittiiden
osuus on jatkanut kasvamistaan, alkoholia kiyt-
tivit nuoret jatkoivat entiseen malliin, tytot jo-
pa hieman entistd humalahakuisemmin. On huo-
mattavaa, ettd edelleen 60 prosenttia 15-16-vuo-
tiaista ilmoitti juoneensa alkoholijuomia edelti-
neen vuoden aikana.

Kun alkoholinkiytén muutoksia tarkastel-
tiin juomalajikohtaisesti, havaittiin ettd juoma-
sekoitusten ja vikevien kulutus lisddntyi tytoilld
ja oluen kulutus puolestaan viheni tytéilld ja po-
jilla. Vastaavia muutoksia havaittiin myés Nuor-
ten terveystapatutkimuksessa, jonka mukaan vuo-
sien 1999 ja 2017 vililla tytsilld juomasekoitusten
ja vikevien juomien osuudet juodusta alkoholis-
ta kasvoivat (Lintonen ym. 2018), mutta vuosien
2017 ja 2019 vililld suhteellista suosiotaan lisisi-
vit vain juomasekoitukset (Lintonen ym. 2020).
Koska juomasekoitukset ja vikevit juomat kuu-
luvat korkeimpaan alkoholiveroluokkaan ja ovat
alkoholiyksikkchinnaltaan halpaa olutta kalliim-
pia alkoholijuomia (Foodie.fi -palvelu 2020), nii-
den juomien suosion lisiantyminen tarkastelujak-
somme aikana on tiytynyt merkiti, etti alkoho-
liin kiytetty rahamaird on kasvanut sitd kiyttivi-
114 tytoilld. Tamin lisiksi long drink -juomien ja
vikevien juomien reaalihinnat ovat nousseet vuo-
den 2015 jilkeen (Jddskeldinen 2019), vaikkakin
alkoholijuomien hinnannousua on tasapainotta-
nut se, etti nuorten kiyttdvarat ovat hieman li-
sidntyneet ESPAD-aineiston perusteella vuosien
2015 ja 2019 vililld (julkaisematon tieto). Niin
ollen muutokset nuorten juomalajipreferensseis-
si eivit selity ainakaan halvempaan vaihtoehtoon
siirtymiselld, vaan kyse on todennikéisesti nuor-

ten makutottumusten muutoksista ja pitkiin val-
linneiden trendijuomien suosion kasvusta.

Juomalajien roolia suhteessa humaltumisen
useuteen ja kiytettyihin alkoholin kokonaismii-
riin tarkasteltiin viimeisimmin alkoholinkiytts-
kerran juomalajivalintojen ja juotujen miirien
avulla. Lihes kaikkien juomalajien kohdalla juo-
dut miirit olivat paljon suurempia niilli, jotka
humaltuivat usein kuin niilld, jotka humaltuivat
harvoin tai ei koskaan. Samoin ne olivat paljon
suurempia niill4, joilla tuon viimeisimmin kerran
kokonaiskdyttomiiri oli suuri, verrattuna niihin,
joilla se oli pieni. Suuret kerralla kulutetut alkoho-
lim#drit ja humalakulutuksen useus eivit siis yh-
disty vain johonkin tiettyyn juomalajiin. Viimei-
simmilld kerralla paljon alkoholia kiyttineiden
juomalajivalintojen jakaumat olivat hyvin saman-
laisia kuin vihemmin kerralla juoneiden — kaikkia
juomalajeja vain juotiin enemmin. Tuon viimei-
simmin alkoholinkdyttékerran juomalajivalin-
nat olivat kuitenkin hieman eri tavalla yhteydessi
nuorten humaltumisen useuteen: humalakertojen
lisadntyessd vikevien miiri lisddntyi muita juomia
enemmin seki tytilld ettd pojilla; tytoilld myds
oluen annosmiirit olivat suhteellisesti suurempia
useimmin humaltuvilla. Tytsilli tulos on saman-
kaltainen kuin aikuisviestdssi, jossa riskijuomisen
tason ylittdvit naiset suosivat enemmin olutta ja
vikevid alkoholijuomia verrattuna vihemmin al-
koholia juoviin naisiin; aikuisilla miehilld sen si-
jaan juomalajien suosio ei ollut yhteydessid huma-
lan useuteen tai riskijuomiseen (Lintonen & Mi-
keld 2018).

Edellisen suuren alkoholilakimuutoksen — vuo-
den 2004 veroalennuksen — jilkeen peruskoului-
kiisten alkoholinkiytto jatkoi vihenemistidn jo-
ko saman tien tai palaten nopeasti lasku-uralle
(Rimpeld ym. 2005). Nyt niyttdisi siled, ettd vuo-
den 2018 alkoholilakimuutos, joka lisisi nuorille
mieluisten juomalajien eli juomasekoitusten saa-
tavuutta, saattaa olla yhteydessi alkoholia kiyt-
tivien tyttdjen alkoholinkulutuksen lisidntymi-
seen tai jopa raittiuden laskevan trendin pysih-
tymiseen. Ostokokeilla on pystytty osoittamaan,
ettd nuorten on helpompi ostaa alkoholijuomia
elintarvikeliikkeisti kuin Alkoista (Warpenius
ym. 2016). Nuorten yleisin tapa hankkia alkoho-
lijuomia on kavereiden avustuksella tai tarjoama-
na (Raitasalo & Hirkénen 2019), ja nuoren lie-
nee helpompi saada 18 vuotta tiyttinyt kaverinsa
kipaisemaan lihikaupassa hakemassa alkoholijuo-
mia kuin lihtemdin pidemmaill sijaitsevaan Al-
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kon myymildin. Siten vaikuttaa selvildd, etd la-
kiuudistus paransi juomasekoitusten saatavuutta
myds alaikiisille nuorille. Timi on hyvinkin saat-
tanut olla yhteydessi alkoholia kiyttivien tyttdjen
kulutuksen lisidntymiseen, silld juomasekoituksi-
na kulutetut madrit lisddntyivit, eikd muiden juo-
mien kulutus vihentynyt samassa miirin.

Kiytdssi olleessa aineistossa oli joitain rajoituk-
sia, jotka on syytd ottaa huomioon. ESPAD-tut-
kimukseen osallistuu vain yksi ikiluokka
(15-16-vuotiaat), joten kaikkien eri-ikdisten
nuorten tilanteen muutosta aineistosta ei voida
pddtelld. Aineisto on kuitenkin hyvi otos tavallis-
ta peruskoulua kiyvistd nuorista, joista suurin osa
(60 %) on joskus kiyttinyt alkoholia. Lisiksi tut-
kimus toteutettiin normaaleissa kouluissa, ja eri-
tyiskoulujen (esim. koulukodit, joissa on esimer-
kiksi paihteiden kiyttonsi vuoksi kodin ulkopuo-
lelle sijoitettuja nuoria) pois jdinti on voinut tuot-
taa aliarviota alkoholinkdytén tuloksiin. Kyseinen
pois jadnyt erityisryhmid on kuitenkin pieni ja sa-
mansuuruinen molempina tutkimusvuosina, ja
vaikutus jadnee vihiiseksi. ESPAD-tutkimuksen
luotettavuutta kisittelevissi selvityksessd kysyttiin
nuorilta, kuinka totuudenmukaisesti he ovat vas-
tanneet piihteiden kiyttdddn koskeviin kysymyk-
siin. Selvityksessd todettiin, ettd niissi harvoissa
tapauksissa, kun nuoret eivit ole vastanneet totuu-
denmukaisesti (n. 3 %), he ovat ennemmin vihi-
telleet kuin liioitelleet piihteiden kiyttodin (Hi-
bell ym. 2015). Ei ole syyti olettaa, ettd tissi olisi
tapahtunut muutoksia tutkimusvuosien vililld eli
mahdollinen aliraportointi ei vaikuttane aikamuu-
toksia koskeviin tutkimustuloksiimme.
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Johtopidtskseni voidaan todeta, ettd viime vuo-
sien muutokset nuorten alkoholinkiytdssd jakau-
tuvat sen mukaan, puhutaanko kaikista nuoris-
ta vai alkoholia kiyttivistd nuorista. Raittiiden
osuus kasvoi ainakin vuoden 2015 jilkeen ti-
min tutkimuksen valossa, mutta muiden tutki-
musten mukaan alaikiisten raittius ei ole enii li-
sddntynyt parina viime vuonna (THL 2019; Kin-
nunen 2019). Nuorten raittiuden lisddntymiselle
Suomessa on esitetty monia syitd (Raitasalo ym.
2018b), mutta tisti huolimatta edelleen suurin
osa 15-16-vuotiaista nuorista kiyttdd piaihdet-
td, jonka anniskelu, myynti ja vilittiminen ala-
ikiisille on laissa kiellettyd. Samalla timi tutki-
mus osoittaa, ettd niilld alkoholia kiyttivilli nuo-
rilla alkoholinkdyton vihenevi trendi on pysih-
tynyt ja tytot ovat alkaneet juoda jopa aiempaa
humalahakuisemmin. Muutos on tapahtunut sii-
td huolimatta, ettd alkoholijuomien reaalihinnat
ovat nousseet vuoden 2015 jilkeen (Jddskeldinen
2019) ja tyttdjen makutottumukset ovat siirtyneet
yhi enemmin kalliisiin juomasekoituksiin. Kos-
ka alkoholia kiyttdvilld tytsilld havaittu alkoho-
linkdytdn lisddntyminen nikyi erityisesti juoma-
sekoitusten kulutuksen kasvussa, voidaan olettaa,
ettd hyvin kehityksen pysihtyminen ainakin osit-
tain liittyi vuoden 2018 alkoholilain muutoksiin.
Se, ettei juomasekoitusten kulutus lisidntynyt po-
jilla, saattaa liittyd makutottumusten sukupuolie-
roihin, silld olut on ollut poikien suosikkijuoma
vuosikymmenien ajan, ja makeammat alkoholi-
juomat olivat tytoilld suositumpia kuin pojilla jo
ennen alkoholilain muutosta.

Saapunut 18.6.2020
Hyvéksytty 30.10.2020
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The study investigates how underage drinking habits
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changed between 2015 and 2019. The analysis was based
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The proportion of abstainers increased from 36% to
40% during the study period. Drinking habits remained
stable among alcohol-using boys, while heavy episodic
drinking increased among alcohol-using girls. The
consumption of alcopops and strong beverages increased
among girls, while beer consumption decreased among
boys and girls, and the consumption of other beverages
remained stable. It seems that the two-decade-long trend
of declining underage drinking has come to a halt, and
this may well be due to changes in alcohol legislation
in 2018. This was especially evident in the increased
consumption of alcopops among alcohol-using girls,
which only partially substituted other beverages.
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