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УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ
ФАКУЛТЕТ ЗА СПЕЦИЈАЛНУ ЕДУКАЦИЈУ И РЕХАБИЛИТАЦИЈУ
КАТЕДРА ЗА ПЕДАГОГИЈУ, ПСИХОЛОГИЈУ И СОЦИОЛОГИЈУ

ВРШЊАЧКИ ОДНОСИ УЧЕНИКА: РАЗЛИКЕ 
С ОБЗИРОМ НА ИНТЕЛЕКТУАЛНЕ 

СПОСОБНОСТИ И УЗРАСТ

АПСТРАКТ. Проблеми са вршњацима учесталији су у популацији деце са интелек-
туалном ометеношћу (ИО) него деце типичног развоја (ТР). Као недо-
статак истраживања у овој области наводи се хетерогеност узорака у
односу на ниво ометености и узраст, а што је значајно за могућност
планирања превентивних програма и циљних интервенција. Циљ ис-
траживања био је да се испита повезаност интелектуалног статуса и уз-
раста са вршњачким односима ученика. У истраживању је учествовало
206 испитаника, узраста од 12 до 18 година, од чега њих 76 са лаком ИО
и 130 ТР. Вршњачки односи су процењивани преко Рахимовог инвента-
ра организацијског конфликта (компромис, решавање проблема, попу-
штање, избегавање и доминација) и субскале проблеми са вршњацима
Упитника снаге и тешкоће. Главни налази су показали да млади са ла-
ком ИО имају више проблема са вршњацима од младих ТР. За разлику
од ученика ТР, што су старији, ученици са лаком ИО чешће попуштају

и избегавају конфликте. Доминација је на старијем узрасту мање за-
ступљена код обе групе ученика, а решавање проблема и компромис су
статистички застуљенији код ученика са лаком ИО него код њихових
вршњака ТР. Закључено је да негативно социјално искуство младе са
лаком ИО истовремено мотивише и на констуктивне и на дестуктивне
начине решавања међувршњачких конфликата. 
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КЉУЧНЕ РЕЧИ: вршњачки односи, проблеми са вршњацима, начини решавања кон-
фликата, ученици са лаком интелектуалном ометеношћу, ученици ти-
пичног развоја.

УВОД

КвалиLеL вршњачких о9носа и ефикасносL у инLеракцији са вр-
шњацима чесLо су размаLрани DоказаLељи социјалне комDеLен-
LносLи Dоје9инца. Повећаној заинLересованосLи за исLраживање
вршњачких о9носа у знаLној мери су 9оDринела сазнања о важ-
носLи и уLицају инLерDерсоналних о9носа са вршњацима на це-
локуDно функционисање Dоје9инца (Bukowski, 2003). Ко9 9еце и
омла9ине школско: узрасLа Dроцена квалиLеLа вршњачких о9-
носа може се DроцењиваLи Dреко различиLих консLрукаLа као
шLо су социомеLријски сLаLус ученика, усмереносL ка вршњаци-
ма, насиље и викLимизација, начини решавања конфликаLа.
ИсLраживања различиLих DоказаLеља вршњачких о9носа у Dо-
Dулацији 9еце и мла9их ТР корисна су јер Dружају смернице за
исDиLивање исLих у DоDулацији мла9их са ИО.

Прихваћенос� Dре9сLавља унилаLерални консLукL који указује
на сLеDен у којем је 9еLе Dрихваћено о9 сLране свих чланова вр-
шњачке :руDе (Bukowski, 2003). Бројни су корелаLи вршњачке
?рихваћенос�и/о��аченос�и, а најчешће се Dовезује са а:ресивним
Dонашањем 9еце. А:ресивно Dонашање 9ово9и 9о сLаLуса о9Jа-
ченосLи, али и само искусLво о9JаченосLи уLиче на Dри9авање
неDријаLељсих намера 9ру:има и имDулсивно реа:овање (Dodge
et al., 2003; Rudolph et al., 2009). Осим Lо:а, DовезаносL а:ресивно:
Dонашања с инLернализованим DроJлемима Jројни ауLори оJја-
шњавају викLимизацијом и о9Jацивањем о9 вршњака зJо: не-
DрихваLљиво: Dонашања (Boivin et al., 1994; Morrow et al., 2008;
Snyder et al., 2003). ПошLо не усDевају 9а осLваре DозиLивне о9но-
се и сLекну DријаLеље а:ресивна 9еца и мла9и, Lј. насилници/
жрLве (Olweus, 1993; Schwartz et al., 2001) чешће имају осећај усам-
љеносLи, не:аLивну слику о сеJи и низак ниво самоDоуз9ања
(Boulton & Smith, 1994; Ladd & Troop-Gordon, 2003), изJе:авају
школу и не9овољно се Lру9е у ко:ниLивним за9ацима, шLо ре-
зулLира лошијим усDехом у школи (Garandeau et al., 2011; Spa-
senović, 2008).

КриLеријум Dроцене осLварних социјалних о9носа са вршња-
цима може JиLи и усмеренос� ка вршњацима (ин9екс 9рушLвено-
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сLи/социјаJилносL). УсмереносL ка вршњацима, Dоре9 социјал-
не, укључује и емоционалну JлискосL која се о:ле9а у афекLивној
везаносLи, осLваривању LоDлих DријаLељских о9носа са 9ру:и-
ма, 9оJијању Dо9ршке о9 њих и осећању Dоверења у 9ру:е (Rubin
et al., 2006). Иако је насLојање 9а се Jу9е у 9рушLву вршњака Dри-
суLно 9о рано: 9еLињсLва, оно је DосеJно изражено у Dерио9у
а9олесценције. С 9ру:е сLране, 9еца која уDа9љиво мање осLва-
рују инLеракцију са вршњацима смаLрају се социјално ?овученом.
Према РуJину (Rubin et al., 2003) социјална DовученосL је сложен
консLрукL који може JиLи Dосле9ица инхиJираносLи и сLраха,
о9JаченосLи о9 вршњака, не9осLаLка социјалне моLивације или
9оJровољно: усDосLављања ниже: нивоа инLеракције са вршња-
цима о9 очекивано:. Социјална DовученосL Dре9сLавља оLежава-
јући факLор у усDосLављању квалиLеLних вршњачких о9носа,
али није нужно DоказаLељ социјалне некомDеLенLносLи са вр-
шњацима (Kingery et al., 2010), Dо:оLово на млађем узрасLу (Ladd
& Burgess, 1999). Најчешће оJјашњење је 9а смањене инLеракције
социјално Dовучене 9еце са врњацима временом осујећују мо-
:ућносL развијања сDецифичних инLерDерсоналних вешLина Dо-
LреJних за квалиLеLну вршњачку инLеракцију. РезулLаLи Jрој-
них сLу9ија DоLвр9или су 9а сLи9љива и Dовучена 9еца, исLо као
и анксиозна, Dоказују 9ефициL социјалних вешLина а шLо је Dо-
везано са вршњачком о9Jаченошћу и Lежим усDосLављањем
DријаLељсLава (Greco & Morris, 2005; Motoca et al., 2012). Је9на о9
DреLDосLавки је и 9а на раном узрасLу вршњаци социјално Dову-
чену и анксиозну 9ецу не оDажају као социјално некомDеLенLну,
али 9а на сLаријим узрасLима мла9и кажњавају (о9Jацују, зло-
сLављају) вршњаке који не Dоказују усмереносL ка вршњачкој
:руDи (Younger et al., 1993). ВикLимизација и о9JаченосL о9 вр-
шњака, на сLаријим узрасиLма, Dовезани су са већом усамљено-
шћу, инLернализованим DроJлемима (Hymel et al., 1990; La Greca
& Harrison 2005; Fekkes et al., 2006) и лошијим усDехом у школи (Ju-
vonen et al., 2000) социјално Dовучене 9еце.

ПоказаLељ квалиLеLа вршњачких о9носа мо:у JиLи и начини
решавања међусо�них конфлика�а 9еце и мла9их. Разло: Lоме је
шLо насLојање Dоје9инца 9а својим Dонашањем изазове DозиLив-
не ефекLе не само из соDсLвено: у:ла, већ уважавањем вре9носLи
и DоLреJа 9ру:их служи као је9ан о9 криLеријума у Dроцени ком-
DеLенLно:, самоDоуз9ано: Dонашања у конфликLу (Selman &
Schultz, 1989). У Lеоријама конфликаLа исLиче се 9а су Jри:а за
сеJе и 9ру:о: кључне 9еLерминанLе начина решавања конфлика-



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVI (1)/2016

300 МАРИЈА М. ЈЕЛИЋ

Lа (Pruitt & Carnevale, 1997). Ка9а је Jри:а за сеJе и своје DоLреJе
мала, факLички ни нема конфликLно: Dонашања, шLо је у случају
изJора из�е@авања (мала Jри:а и за сеJе и за 9ру:о:) или ?о?уш�а-
ња (мала Jри:а за сеJе, а велика за 9ру:о:). СLо:а Jи 9ве :лавне
моLивационе оријенLације Jиле: кооDераLивна, у којој је9на
сLрана има DозиLиван инLерес за 9оJроJиL 9ру:о: као и за соD-
сLвену, и комDеLиLивна, у којој је је9на сLрана заинLересована 9а
9елује Jоље о9 осLалих и учини максимум, али искључиво за
сеJе. Поре9 моLивационих факLора на изJор начина решавања кон-
флика�а уLичу и Jројни 9ру:и факLори, као шLо су каракLерисLи-
ке само: Dре9меLа сукоJа, моћ и сLаLус сLрана у сукоJу, социјал-
не вешLине и личне каракLерисLике, DреLхо9но искусLво кон-
фликLа и 9ру:и сиLуационо-сре9ински факLори (Canary, 2003;
Dirks et al., 2007). У зависносLи о9 ових факLора 9еца Dрила:ођава-
ју своје Dонашање и у различиLим сиLуацијама конфликLа кори-
сLе различиLе сLилове (Deutsch, 1991; Rose & Asher, 1999). Самим
Lим сLраLе:ије решавања конфликаLа исLовремено указују на
9оDринос искусLва у вршњачкој :руDи (DријаLељсLво, викLими-
зација), на изJор најефикасније: сLила у инLерDерсоналним кон-
фликLима 9еце и мла9их и на социоко:ниLивне Dроцесе који
сLоје у њиховој основи. На основу Lо:а како осоJа оDажа намере
9ру:их (DреLхо9но искусLво) зависи како ће се DонашаLи у о9:о-
варајућој сиLуацији (Dirks et al., 2010; Guralnik et al., 2006). Тако из-
Jор DоDушLања у конфликLној сиLуацији није увек моLивисан
искреном Jри:ом за 9ру:о:. По?уш�ање ће JиLи изаJрано и у си-
Lуацији ка9а се Dлашимо 9ру:е сLране, Jило заLо шLо је јача, или
зависимо о9 ње или има моћ 9а кажњава или на:рађује и слично.
ИсLраживање у нашој сре9ини на сре9њошколском узорку (Jelić,
2007) је Dоказало 9а сре9њошколци у међусоJним конфликLима
Dримењују све сLилове, и Lо Dо9је9нако чесLо �оминацију и за-
је9ничко решавање ?ро�лема, 9ок је ?о?уш�ање њихов најређи из-
Jор. Само мањи Jрој а9олесценаLа увек корисLи �оминацију или
из�е@ава сукоJе и ?о?уш�а у конфликLима са 9ру:им ученицима.
Искључива Dримена насиља и/или ?овлачења у међусоJним суко-
Jима DоказаLељ је неефикасно: начина решавања конфликаLа и
социјално некомDеLенLно: функционисања са вршњацима, 9ок
је флексиJилносL у изJору сLраLе:ија DоказаLељ социјалне ком-
DеLенLносLи и а9екваLне Dрила:ођеносLи Dоје9инца (Selman &
Schultz, 1989). 

ЕскLензивна исLраживања вршњачких о9носа Dоказала су 9а
за разлику о9 вршњака ТР 9еца са ИО имају више Lешкоћа у ини-
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цирању и усDосLављању DозиLивне инLеракције са вршњацима
(Guralnick, Connor et al., 1996; Guralnick & Groom, 1987; Wilson,
1999). У конфликLним сиLуацијама, чак и ка9а је њихов развојни
ниво ује9начен с оним ко9 9еце ТР, 9еца са ИО Dримењују 9е-
сLрукLивне сLраLе:ије које ириLирају вршњаке и Dовећавају мо-
:ућносL насLавка конфликLа (Guralnick et al., 1998). ЗJо: неDри-
хваLљиво: Dонашања 9еца и мла9и са ИО су чешће не:о LиDична
9еца жрLве вршњачко: насиља, о9Jацивања и злосLављања (Gu-
ralnick, 1999; Guralnick, 2001; Guralnick et al., 2006) и немо:ућносLи
уDосLављања рециDрочних DријаLељсLава (Guralnick, Gottman et
al., 1996). ПроJлемаLични оJлици Dонашања 9еце са ИО мо:у JиLи
о9раз личних каракLерисLика која се DриDисује њиховим ко:ни-
Lивним о:раничењима и 9ефициLу социјалних вешLина (Einfeld
et al., 2011; Fenning et al., 2011; Leffert et al., 2010). МеђуLим, може се
DреLDосLавиLи и 9а су Dонашање и квалиLеL о9носа са вршњаци-
ма у 9аLом конLексLу Dосле9ица о9носа околине, о9носно усDе-
шносLи или неусDешносLи у инLеракцији са вршњацима (Gural-
nick et al., 2006).

Циљ исLраживања је Jио 9а се исLDиLа DовезаносL инLелек-
Lуалнео: сLаLуса и узрасLа ученика са квалиLеLом вршњачких
о9носа. Овако 9ефинисан циљ исLраживања оDерационализова-
ли смо кроз DиLања (1) 9а ли ученици са лаком ИО имају више
DроJлема са вршњацима не:о ученици ТР, (2) 9а ли ученици са
лаком ИО чешће корисLе 9есLукLивне сLраLе:ије решавања кон-
фликаLа у о9носу на вршњаке ТР и (3) 9а ли развој и школско ис-
кусLво имају већи уLицај на различиLе асDекLе вршњачких о9но-
са ученика не:о инLелекLуални сLаLус.

МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА

Узорак и ?роце�ура. У исLраживању је учесLвовало 206 исDиLани-
ка, узрасLа о9 12 9о 18 :о9ина, о9 че:а њих 130 ТР и 76 са лаком ИО.
У :руDи ученика ТР узрасL DраLи оJразовни ниво (разре9) Dа је
сLрукLура ученика ТР на основношколском (N=61 – нижи узрасL
о9 12 9о 14 :о9ина) и сре9њошколском узрасLу (N=69 – виши уз-
расL о9 15 9о 18 :о9ина) у скла9у са њиховим кален9арским узра-
сLом. Ученици са ИО су нешLо сLарији у исLом разре9у не:о а9о-
лесценLи ТР, зJо: че:а је сLрукура исDиLаника са ИО ује9наченија
у о9носу на школски узрасL (N=44 – основна школа; N=32 – сре9ња
школа) не:о у о9носу на кален9арски узрасL (N=25 – нижи; N=51 –
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виши). У о9носу на Dол нешLо је више Jило 9ечака и у :руDи уче-
ника са лаком ИО (N=40 – 9ечаци; N=36 – 9евојчице) и у :руDи уче-
ника ТР (N=67– 9ечаци; N=63 – 9евојчице). 

ИсLраживање је сDрове9ено у 12 школа (4 сDецијалне школе и 8
ре9овних основних и сре9њих школа) у РеDуJлици СрJији. Извор
Dо9аLака за Dроцену DроJлема са вршњацима Jиле су разре9не
сLарешине, а за начине решавања инLерDерсоналних конфлика-
Lа сами ученици. За ученике за које су њихове разре9не сLареши-
не указали 9а Jи мо:ли имаLи Lешкоће у DоDуњавању и разуме-
вању уDиLника ауLор је ин9иви9уално оJавио инLервју вођењем
9еLеLа кроз DиLања из уDиLника и :9е је Jило DоLреJно 9авањем
9о9аLних оJјашњења и уDрошћавањем конкреLно: DиLања. Ува-
жавајући сLан9ар9е DроDисане еLичким ко9ексом исLраживања
са 9ецом, Dре исLраживања је заLражена са:ласносL о9 на9леж-
но: минисLарсLва, ро9иLеља и усLанова, а сваки је ученик имао
Dраво 9а о9Jије или DрисLане 9а учесLвује у исLом.

Инс�румен�и. За исDиLивање начина решавања конфликаLа
коришћен је Рахимов инвенLар ор:анизацијско: конфликLа (Ra-
him Organizational Conflict Inventory – ROCI II (Rahim, 1983a). Скала ме-
ри 5 сLилова решавања инLерDерсоналних конфликаLа: решава-
ње DроJлема, 9оминација, DоDушLање, изJе:авање и комDромис.
Решавање ?ро�лема Dо9разумева висок сLеDен Jри:е за Dре9меL
сукоJа, уз велику Jри:у о инLересима 9ру:е сLране, шLо Dо9разу-
мева кооDераLивну оријенLацију, о9носно заје9ничко решавање
DроJлема. Ком?ромис Dо9разумева умерену Jри:у за сеJе и 9ру:у
сLрану и Dо9разумева узајамно DоDушLање, :9е оJе сLране Dри-
хваLају неко сре9ње решење. Доминан�ни сLил или на9меLање је
оријенLација у којој се је9на сLрана Lру9и 9а нађе решење на ра-
чун 9ру:е, о9носно Jри:а за 9ру:у сLрану је мала, шLо за исхо9
има DоJе9у или Dораз. СLил ?о?уш�ања Dо9разумева 9а је Jри:а
за резулLаLе 9ру:е сLране већа не:о за соDсLвене и Dо9разумева
Dовлачење и о9усLајање о9 својих инLереса на рачун 9ру:е сLра-
не. Из�е@авање је сLил који Dо9разумева мали сLеDен Jри:е и за
Dре9меL сукоJа и за 9ру:у сLрану, о9носно осоJа не Dокушава 9а
за9овољи ни власLиLе ниLи инLересе 9ру:е сLране. СуJскале се
сасLоје о9 Dо се9ам ајLема који мере учесLалосL наве9ених сLи-
лова решавања конфликаLа на DеLосLеDеној скали ЛикерLово:
LиDа (DоLDуно неLачно – 0, у:лавном није Lачно – 1, и Lачно и није
Lачно – 2, 9елимично Lачно – 3, DоLDуно Lачно – 4). Скала има Lри
форме које су намењене мерењу сLилова решавања инLерDерсо-
налних конфликLа у хијерархијски различиLим оJлицима ин-
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Lеракције (са на9ређенима, Dо9ређенима и сара9ницима), за
различиLе референLне уло:е (Rahim, 1983b). Верзију која се о9но-
си на хијерархијски исLи оJлик инLеракције (ученик–ученик)
Dрила:о9или смо нашем исLраживању. У целини скала инсLру-
менLа ROCI II у нашем исLраживању је Dоказала 9оJру Dоуз9а-
носL, Dреко 0.7.

За Dроцену DроJлема са вршњацима коришћена је суJскала
ПроJлеми са вршњацима УDиLника сна:е и Lешкоће (The Strenghts
and Difficulties Questionnaires – SDQ, Goodman, 1997), форма за Dроце-
ну о9 сLране значајних о9раслих. Ова суJскала се сасLоји о9 DеL
ајLема који мере учесLалосL DроJлема са вршњацима (Jоље се
слаже са о9раслима не:о са вршњацима, 9еца :а за9иркују и ки-
ње...) на LросLеDеној скали ЛикерLово: LиDа (ника9 – 0, Dонека9
– 1, врло чесLо – 2). ИнсLуменL Dоказује 9оJре DсихомеLријске ка-
ракLерисLике (Goodman, 2001), а каснија исLраживања су DоLвр-
9ила 9а је инсLруменL Dрикла9ан за Dроцену сна:а и Lешкоћа и
9еце са ИО (Beck et al., 2004). У нашем исLраживању је Dоказано 9а
се с оJзиром на са9ржај 9оJијени факLори DоLDуно DоклаDају са
изворном сLрукLуром инсLруменLа SDQ. КромJаховим алфа кое-
фицијенLом исDиLана је Dоуз9аносL скала и Dоказано је 9а све
скале у нашем исLраживању имају 9оJру Dоуз9аносL, изна9 0.7
осим нешLо ниже, али за9овољавајуће Dоуз9аносLи суJскале ?ро-
�леми са вршњацима 0.62.

Школе, као 9ржавне инсLиLуције имају оJавезу 9а у својој зва-
ничној 9окуменLацији имају Dо9аLак о врсLи и сLеDену инвали-
9иLеLа 9еце. При селекцији ученика са лаком ИО руково9или смо
се анализом 9окуменLације школа. ЗJо: Lо:а шLо кален9арски
узрасL и школски узрасL ученика са ИО није исLи, узрасL је оDера-
ционализован 9војако, Dреко кален9арско: и Dреко школско: уз-
расLа.

С�а�ис�ика. У скла9у са циљем исLраживања Dримењен је
9вофакLорски нацрL исLраживања. За исDиLивање ефекаLа Dове-
заносL 9ва независна оJележја (инLелекLуални сLаLус и узрасL) у
о9носу на зависне варијаJле (DроJлеми са вршњацима и начини
решавања конфликаLа) Dримењена је 9вофакLорска АНОВА. 

РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА

ДвофакLорском анализом варијансе LесLиране су разлике у зави-
сносLи о9 узрасLа и инLелекLуално: сLаLуса ученика на суJска-
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лама инсLруменLа ROCI II и суJскале ПроJлеми са вршњацима
(ТаJела 1). 

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Главни налази су Dоказали 9а не DосLоје разлике у о9носу на
узрасL, ни ка9а се DосмаLра Dреко кален9арско:, ниLи Dреко
школско: узрасLа. У о9носу на инLелекLуални сLаLус мла9их
значајне разлике DосLоје на свим суJскалама исDиLиваних Dока-
заLеља вршњачких о9носа ученика. Ка9а су у DиLању �оминација,
?о?уш�ање и из�е@авање Dоказана је значајна инLеракција инLе-

ИЗВОР F (DF=202) Η2 ЗАВИСНЕ ВАРИЈАБЛЕ F (DF=202) Η2 ИЗВОР

КАЛЕНДАРСКИ 
УЗРАСТ

2,800 0,014 ДОМИНАЦИЈА 2,240 0,011

ШКОЛСКИ УЗРАСТ

1,490 0,007 РЕШАВАЊЕ ПРОБЛЕМА 2,688 0,013

,510 0,003 ПОПУШТАЊЕ 1,522 0,007

,259 0,001 ИЗБЕГАВАЊЕ 1,655 0,008

,361 0,002 КОМПРОМИС 0,553 0,003

,086 0,000 ПРОБЛ. СА ВРШЊАЦИМА 0,000 0,000

ИНТЕЛЕКТ. 
СТАТУС

11,948 0,056** ДОМИНАЦИЈА 6,442 0,031*

ИНТЕЛЕКТ. 
СТАТУС

31,005 0,133*** РЕШАВАЊЕ ПРОБЛЕМА 41,310 0,170**

*

6,074 0,029* ПОПУШТАЊЕ 12,268 0,057**

16,639 0,076*** ИЗБЕГАВАЊЕ 22,166 0,099**

*

80,596 0,285*** КОМПРОМИС 96,406 0,323**

*

5,831 0,028* ПРОБЛ. СА ВРШЊАЦИМА 7,240 0,035**

ИНТЕРАКЦИЈА 
УЗРАСТА И 
ИНТЕЛЕКТ. 

СТАТУСА

4,964 0,024* ДОМИНАЦИЈА 4,271 0,021*

ИНТЕРАКЦИЈА 
УЗРАСТА И 
ИНТЕЛЕКТ. 

СТАТУСА

,969 0,005 РЕШАВАЊЕ ПРОБЛЕМА 1,946 0,010

5,822 0,028* ПОПУШТАЊЕ 8,981 0,043**

8,941 0,042** ИЗБЕГАВАЊЕ 5,284 0,025*

1,926 0,009 КОПМПРОМИС 2,420 0,012

,692 0,003 ПРОБЛ. СА ВРШЊАЦИМА 1,348 0,007

ТАБЕЛА 1: ЗНАЧАЈНОСТ РАЗЛИКА НА СУБСКАЛАМА ROCI II И ПРОБЛЕМИ СА ВРШЊАЦИМА У ОДНОСУ НА 
УЗРАСТ И ИНТЕЛЕКТАУЛНИ СТАТУС УЧЕНИКА
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лекLуално: сLаLуса и узрасLа. Смер разлика и Dросечне вре9нос-
Lи мо:у се DраLиLи у ТаJели 2. 

У ТаJели 2 ви9имо 9а ученици са лаком ИО и на вишим и на
нижим узрасLима имају више ?ро�лема са вршњацима (AS=5,11)
не:о ученици ТР (AS=4,65). ЕфекаL разлика (ТаJела 1) нешLо је
већи у о9носу на оJразовни ниво Lј. школски узрасL (η2=0,035;
p<0,01) не:о у о9носу на кален9арски узрасL (η2=0,028; p<0,05).

Ка9а су у DиLању начини решавања конфликаLа највеће разли-
ке између мла9их са ИО и мла9их ТР (ТаJела 1) су на скали ком-
?ромис (η2=0,323; p<0,001 – школски узрасL; η2=0,285; p<0,001 – ка-
лен9арски узрасL) и решавање ?ро�лема (η2=0,170; p<0,001 – школ-
ски узрасL; η2=0,133; p<0,001 – кален9арски узрасL). У ТаJели 2
ви9имо 9а на суJскалама ком?ромис (AS=30,72; AS=23,98) и решава-
ње ?ро�лема (AS=30,27; AS=26,58) ученици са лаком ИО имају већи
скор не:о ученици ТР.

ROCI II
ИНТЕЛЕКТУАЛНИ 

СТАТУС

КАЛЕНДАРСКИ

УЗРАСТ
N AS SD

ШКОЛСКИ 
УЗРАСТ

N AS SD

Д
О

М
И

Н
А

Ц
И

ЈА

ЛАКО ИО* 25 26,36 4,27 45 25,38 4,49
ТР** НИЖИ 61 21,72 5,58 НИЖИ 61 21,72 5,58

ТОТАЛ 86 23,07 5,62 106 23,27 5,44

ЛАКО ИО 51 23,18 6,28 31 22,55 7,18

ТР ВИШИ 69 22,17 4,93 ВИШИ 69 22,17 4,93

ТОТАЛ 120 22,60 5,54 100 22,29 5,69

ЛАКО ИО 76 24,22 5,87 76 24,22 5,87

ТР ТОТАЛ 130 21,96 5,23 ТОТАЛ 130 21,96 5,23

ТОТАЛ 206 22,80 5,57 206 22,80 5,57

ТАБЕЛА 2: ПРОСЕЧНЕ ВРЕДНОСТИ НА СУБСКАЛАМА ROCI II И ПРОБЛЕМИ СА ВРШЊАЦИМА У ЗАВИСНОСТИ 
ОД ИНТЕЛЕКТУАЛНОГ СТАТУСА И УЗРАСТА УЧЕНИКА
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РЕ
Ш

А
ВА

Њ
Е 

П
РО

БЛ
ЕМ

А
ЛАКО ИО 25 29,88 4,30 45 30,09 4,64

ТР НИЖИ 61 26,49 6,27 НИЖИ 61 26,49 6,27

ТОТАЛ 86 27,48 5,95 106 28,02 5,89

ЛАКО ИО 51 31,51 4,09 31 32,26 3,10

ТР ВИШИ 69 26,67 4,25 ВИШИ 69 26,67 4,25

ТОТАЛ 120 28,73 4,81 100 28,40 4,70

ЛАКО ИО 76 30,97 4,20 76 30,97 4,20

ТР ТОТАЛ 130 26,58 5,28 ТОТАЛ 130 26,58 5,28

ТОТАЛ 206 28,20 5,34 206 28,20 5,34

П
О

П
У

Ш
ТА

Њ
Е

ЛАКО ИО 25 21,68 6,21 45 22,02 5,87
ТР НИЖИ 61 21,64 5,22 НИЖИ 61 21,64 5,22

ТОТАЛ 86 21,65 5,49 106 21,80 5,48

ЛАКО ИО 51 24,14 5,31 31 25,23 4,95

ТР ВИШИ 69 20,30 4,75 ВИШИ 69 20,30 4,75

ТОТАЛ 120 21,93 5,32 100 21,83 5,30

ЛАКО ИО 76 23,33 5,70 76 23,33 5,70

ТР ТОТАЛ 130 20,93 5,00 ТОТАЛ 130 20,93 5,00

ТОТАЛ 206 21,82 5,38 206 21,82 5,38

И
ЗБ

ЕГ
А

ВА
Њ

Е

ЛАКО ИО 25 23,96 6,18 45 24,98 5,97
ТР НИЖИ 61 23,08 5,40 НИЖИ 61 23,08 5,40

ТОТАЛ 86 23,34 5,61 106 23,89 5,70

ЛАКО ИО 51 25,96 5,56 31 25,77 5,61

ТР ВИШИ 69 20,26 4,83 ВИШИ 69 20,26 4,83

ТОТАЛ 120 22,68 5,86 100 21,97 5,67

ЛАКО ИО 76 25,30 5,80 76 25,30 5,80

ТР ТОТАЛ 130 21,58 5,28 ТОТАЛ 130 21,58 5,28

ТОТАЛ 206 22,96 5,75 206 22,96 5,75

ТАБЕЛА 2: ПРОСЕЧНЕ ВРЕДНОСТИ НА СУБСКАЛАМА ROCI II И ПРОБЛЕМИ СА ВРШЊАЦИМА У ЗАВИСНОСТИ 
ОД ИНТЕЛЕКТУАЛНОГ СТАТУСА И УЗРАСТА УЧЕНИКА
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Умерен ефекаL разлика (ТаJела 1) између ученика са лаком ИО
и ученика ТР Dоказан је и на суJскали из�е@авање (η2=0,099; p<0,001
– школски узрасL; η2 = 0,076; p<0,001 – кален9арски узрасL), 9ок су
нешLо слаJије разлике ка9а је у DиLању �оминација (η2=0,031;
p<0,05 – школски узрасL; η2=0,056; p<0,01– кален9арски узрасL) и
?о?уш�ање (η2=0,057; p<0,01 – школски узрасL; η2=0,029; p<0,05 – ка-
лен9арски узрасL). За разлику о9 а9олесценаLа ТР, у међувршња-
чким конфликLима ученици са лаком ИО значајније чешће ?о?у-
ш�ају (AS=23,33; AS=20,93) и из�е@авају (AS=25,30; AS=21,58)
конфликLе, али чешће Jирају и �оминан�ни начин решавања кон-
фликаLа у о9носу на њихове вршњаке ТР (AS=24,22; AS=21,96). 

ИнLеракција узрасLа и инLелекLаулно: сLаLуса, Dраћено Dреко
хронолошко: узрасLа (η2=0,028; p<0,05), Dоказује 9а шLо су сLарији
ученици са лаком ИО у међусоJним сукоJима значајније чешће
корисLе ?о?уш�ање (AS=21,68 – нижи узрасL; AS=24,14 – виши уз-
расL), 9ок њихови вршњаци ТР, шLо су сLарији, овај сLил мање ко-

К
О

М
П

РО
М

И
С

ЛАКО ИО 25 29,76 4,96 45 30,07 5,37
ТР НИЖИ 61 24,28 5,08 НИЖИ 61 24,28 5,08

ТОТАЛ 86 25,87 5,61 106 26,74 5,92

ЛАКО ИО 51 31,20 4,50 31 31,68 3,28

ТР ВИШИ 69 23,71 4,69 ВИШИ 69 23,71 4,69

ТОТАЛ 120 26,89 5,91 100 26,18 5,66

ЛАКО ИО 76 30,72 4,67 76 30,72 4,67

ТР ТОТАЛ 130 23,98 4,87 ТОТАЛ 130 23,98 4,87

ТОТАЛ 206 26,47 5,79 206 26,47 5,79

П
РО

БЛ
ЕМ

И
 С

А
 В

РШ
Њ

А
Ц

И
М

А

ЛАКО ИО 25 5,04 1,17 45 5,02 0,96
ТР НИЖИ 61 4,75 1,39 НИЖИ 61 4,75 1,39

ТОТАЛ 86 4,84 1,33 106 4,87 1,23

ЛАКО ИО 51 5,14 1,13 31 5,23 1,35

ТР ВИШИ 69 4,55 1,06 ВИШИ 69 4,55 1,06

ТОТАЛ 120 4,80 1,12 100 4,76 1,19

ЛАКО ИО 76 5,11 1,13 76 5,11 1,13

ТР ТОТАЛ 130 4,65 1,23 ТОТАЛ 130 4,65 1,23

ТОТАЛ 206 4,82 1,21 206 4,82 1,21

ТАБЕЛА 2: ПРОСЕЧНЕ ВРЕДНОСТИ НА СУБСКАЛАМА ROCI II И ПРОБЛЕМИ СА ВРШЊАЦИМА У ЗАВИСНОСТИ 
ОД ИНТЕЛЕКТУАЛНОГ СТАТУСА И УЗРАСТА УЧЕНИКА
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рисLе (AS=21,64 – нижи узрасL; AS=20,30 – виши узрасL). И ка9а се
DосмаLра Dреко оJразовно: нивоа, ефекаL инLеракције инLелек-
Lуално: сLаLуса и школско: узрасLа (η2=0,043; p<0,01) DоLврђује 9а
ученици са лаком ИО на сре9њошколском узрасLу значајније
чешће ?о?уш�ају (AS=25,23) у међувршњачким конфликLима не-
:о на основношколском узрасLу (AS=22,02). ИсLу Lен9енцију Dо-
казују и налази на скали из�е@авање. Праћено Dреко хронолошко:
узрасLа (η2=0,042; p<0,01), шLо су сLарији ученици са лаком ИО
чешће из�е@авају конфликLе (AS=23,96 – нижи узрасL; AS=25,96 –
виши узрасL), 9ок мла9и ТР с узрасLом овај сLил значајније мање
корисLе (AS=23,08 –нижи узрасL; AS=20,26 – виши узрасL). У о9но-
су на школски узрасL у из�е@авању :оLово 9а нема разлике
(η2=0,025; p<0,05) у решавању конфликаLа ученика са лаком ИО у
основној (AS=24,98) и сре9њој школи (AS=25,77).

У ТаJели 1 ви9имо 9а су, иако значајни, на скали �оминација
ефекLи инLеракције инLелекLуално: сLаLуса и хронолошко: уз-
расLа (η2=0,024; p<0,05), као и школско: узрасLа (η2=0,021; p<0,05)
врло слаJи. Из ТаJеле 2 уочавамо 9а је �оминација Dо9је9нако чес-
Lо засLуDљена на нижем (AS=21,72) и на вишем узрасLу (AS=22,12)
ко9 ученика ТР, 9ок је ко9 ученика са лаком ИО, шLо су сLарији,
�оминација значајно мање засLуDљена, Dраћено и Dреко кален-
9арско: узрасLа (AS=26,36; AS=23,18) и Dреко школско: узрасLа
(AS=25,38; AS=22,55). На нижем узрасLу (AS=26,36), о9носно у ос-
новној школи (AS=25,38) �оминација је значајније чешћи изJор у
међусоJним конфлиLкима ученика са лаком ИО не:о њихових
вршњака ТР (AS=21,72), 9ок на сре9њошколском узрасLу нема
значајних разлика између :руDа (AS=22,55; АS=22,12).

ДИСКУСИЈА РЕЗУЛТАТА

Основно је DиLање наше: исLраживања 9а ли ученици са лаком
ИО имају више ?ро�лема са вршњацима и чешће неефикасно реша-
вају међувршњачке конфлик�е у о9носу на њихове вршњаке ТР. Та-
кође, инLересовало нас је 9а ли DосLоје разлике у о9носу на уз-
расL и школско искусLво за исDLиване DоказаLеље вршњачких
о9носа.

Праћено Dреко школско: узрасLа (η2=0,035; p<0,01), ка9а је ко:-
ниLивни ниво мла9их са лаком ИО изје9начен са ученицима ТР,
као и Dреко кален9арско: узрасLа (η2=0,023; p<0,05) :лавни ефекLи
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инLелекLуално: сLаLуса на ?ро�леме са вршњацима врло су ниски.
Произилази 9а инLелекLуални 9ефициLи сами Dо сеJи нису 9и-
рекLно Dовезани са ?ро�лемима са вршњацима (вршњачка о9Jаче-
носL и мања усмереносLи ка вршњацима) мла9их са лаком ИО.
То DоLврђују и налази 9оJијени Dреко исDиLивања начина реша-
вања конфликаLа ученика.

О9 свих сLилова решавања међувршњачких конфликаLа, ефек-
Lи разлика између ученика ТР и са лаком ИО највећи су на скали
ком?ромис (η2=0,285; p<0,001) и решавање ?ро�лема (η2=0,133;
p<0,001) у корисL ученика са лаком ИО. Ове разлике су још изра-
женије ка9а се DосмаLрају Dреко школско: узрасLа (η2=0,323;
p<0,001 –комDромис; η2=0,170; p<0,001 – решавање DроJлема). Не-
зависно о9 узрасLа, ученици са лаком ИО су значајније више ори-
јенLисани на заје9ничко решавање ?ро�лема (AS=30,97; AS=26,58) и
Dрављење ком?ромиса (AS=30,72; AS=23,98) не:о ученици ТР. Пош-
Lо не смаLрамо 9а се 9оJијени налази мо:у LумачиLи инLелекLу-
алним сDосоJносLима, у скла9у са исLраживањима у DоDулацији
9еце ТР (Dirks et al., 2007; Dodge et al., 1985; Rose-Krasnor, 1997), оJја-
шњење веће засLуDљеносLи кооDераLивно:, заје9ничко: начина
решавања конфликаLа ученика са ИО не:о ученикаТР ви9имо у
моLивационим и сре9инским факLорима. У лиLераLури се ука-
зује 9а ко9 осоJа са ИО њихова омеLеносL и Lешкоће Dроузроко-
ване сазнајним о:раничењима саме Dо сеJи Dривлаче Dажњу и
врло чесLо не:аLивну реакцију и о9Jацивање 9ру:их, шLо 9о9аL-
но Dојачава и увеличава њихову DерцеDцију сеJе као 9ру:ачијих
(Dagnan & Waring, 2004). ПосLоји мишљење 9а 9еца са ИО имају
изражену кооDераLивносL како Jи Jила Dрихваћена о9 вршњака
или насLавника и Lиме DоLвр9ила своју социјалну комDеLенL-
носL и самоDошLовање (Žic Ralić, 2010). На Lај начин може се
оJјасниLи сLаLисLички значајнија оријенLација ученика са ла-
ком ИО на заје9ничко решавање ?ро�лема и ком?ромис у међувр-
шњачким конфликLима не:о њихових вршњака ТР.

На сличан начин мо:у се оJјасниLи и налази о значајније че-
шћем из�е@авају (η2=0,099; p<0,001) и ?о?уш�ају (η2=0,057; p<0,01)
мла9их са лаком ИО у конфликLима о9 њихових вршњака ТР. Уз
значајан, али низак ефекаL инLеракције инLелекLуално: сLаLуса
и школско: узрасLа на суJскали из�е@авање (η2=0,025; p<0,05), Lо Dо-
Lврђује 9а ако није изво9љиво заје9ничко решавање конфликLа
или комDромис, ученици са лаком ИО Jирају из�е@авање. Показано
је 9а, за разлику о9 њихових вршњака ТР (AS=23,08 –нижи узрасL;
AS=20,26 – виши узрасL), ученици са лаком ИО и у основној
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(AS=24,98) и у сре9њој школи (AS=25,77) чешће из�е@авају кон-
фликLе.

С 9ру:е сLране, већи ефекаL инLеракције инLелекLуално: сLа-
Lуса и школско: узрасLа на скали ?о?уш�ање (η2=0,043; p<.01) не:о
на скали из�е@авање (η2=0,025; p<.05) указује 9а на основношкол-
ском узрасLу ученици са лаком ИО ?о?уш�ају (AS=22,02) исLо ко-
лико и ученици ТР (AS=21,64). МеђуLим, на сре9њошколском уз-
расLу ко9 ученика са лаком ИО ?о?уш�ње (AS=25,23) је значајније
засLуљенији изJор решавања конфликаLа, 9ок се ко9 ученика ТР
?о?уш�ање значајно смањује (AS=20,30). У скла9у са комлемен-
Lарним исLраживањима (Smith et al., 2004), 9оJијени назали су:е-
ришу 9а су мла9и са лаком ИО вулнераJилнија :руDа за уло:у жр-
Lве не:о мла9и ТР. У Dрило: наве9еном су и сLу9ије које DоLвр-
ђују 9а су 9еца и мла9и који у вршњачким конфликLима реа:ују
искључиво Dовлачењем (DоDушLање и изJе:авање) Dо Dравилу
анксиозни, Jојажљиви, неси:урни, усамљени и неасерLивни (Ol-
weus, 1993; Rubin & Burgess, 2001), о9носно каракLеришу их Dро-
Jлеми инLернализовано: сDекLра (Fekkes et al., 2006; La Greca &
Harrison 2005). За разлику о9 ученика са лаком ИО, LиDични мла-
9и ове Dасивне, несамоDоуз9ане оJлике решавања конфликаLа
(AS=21,58 –изJе:авање; AS=20,93 – DоDушLање), као и �оминацију
(AS=21,96) мање корисLе, а њихов најчешћи изJор је заје�ничко ре-
шавање конфликаLа (AS=26,58).

Према 9оJијеним налазма ученици са лаком ИО значајније
чешће Jирају и �оминацију у решавању конфликаLа не:о њихови
вршњаци ТР (η2=0,056; p<0,01; AS=24,22; AS=21,96). МеђуLим, ефе-
каL инLеракције школско: узрасLа и инLелекLуално: сLаLуса Dо-
Lврђује 9а је �оминација значајније чешћи изJор ученика са лаком
ИО не:о ученика ТР (AS=25,21; AS=21,72) у основној школи, али на
сре9њошколском узрасLу (AS=22,55) засLуDљеносL �оминације у
решавању конфликаLа мла9их са лаком ИО је исLа као и сре9њо-
школаца ТР (AS=22,17). То су:ерише 9а учење и искусLво у ин-
Lеракцији са вршњацима 9оDриносе смањењу �оминан�но@ начи-
на решавања конфликаLа мла9их са лаком ИО. У скла9у са исLра-
живањима на узорку 9еце и мла9их ТР 9а је сLеDен исDољавања
а:ресивно: Dонашања ученика сLаријих разре9а нижи у о9носу
на млађе разре9е (Olweus, 1997; Tremblay et al., 2004), наши налази
DоLврђују 9а Lо важи и ка9а су у DиLању мла9и са лаком ИО. Овај
налаз смаLрамо DосеJно значајаним јер DоLврђује 9а ко:ниLивни
и социјални развој нису Dаралелни. ШLо су сLарији, као и
ученици ТР, ученици са лаком ИО мање исDољавају �оминацију,
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о9носно своје Dонашање усклађују са социјалним очекивањима
и Dравилима Dонашања у школи. ПреLDосLављамо 9а не:аLивно
искусLво у вршњачкој :руDи, а с 9ру:е сLране снажна DоLреJа за
Dрихваћеношћу о9 вршњака и насLавника, 9оDриносе смањењу
�оминан�но@ начина решавања конфликаLа на сре9њошколском
узрасLу мла9их са лаком ИО, а чешћем ?о?уш�ању. Уз чињеницу
9а, независно о9 узрасLа, ученици са лаком ИО значајније више
Jирају решавање ?ро�лема и ком?ромис у конфликLним сиLуација-
ма не:о ученици ТР, 9оJијени налази DоLврђују 9а ко:ниLивни
9ефициLи мла9их са лаком ИО нису о:раничавајући факLор њи-
хово: ефикасно: социјално: функционисања у инLеракцији са
вршњацима. 

Ако уDоре9имо 9оJијене налазе о вршњачким о9носима уче-
ника које смо Dроцењивали Dреко различиLих консLрукаLа (на-
чини решавања конфликаLа, DроJлеми са вршњацима) и извора
Dроцене (самоDроцене и Dроцене насLавника) ви9имо 9а су они
комDлеменLарни. Важно је исLаћи 9а скала ?ро�леми са вршњаци-
ма мери мању усмереносL ка вршњацима (ра9ије се и:ра сам,
Jоље се слаже са о9раслима не:о са вршњацима), али и викLими-
зацију (9ру:а 9еца :а за9иркују и киње) и о9JаченосL (није
омиљен међу вршњацима). У скла9у са 9ру:им сLу9ијама (Gural-
nik et al., 2006) и наши налази су DоLвр9или 9а, независно о9 уз-
расLа, ученици са лаком ИО имају више ?ро�лема са вршњацима
не:о ученици ТР. ПреLDосLављамо 9а су зJо: значајније засLуље-
носLи �оминације на млађим узрасLима, мла9и са лаком ИО у
већем ризику за о9Jацивање и викLимизацију о9 вршњака (?ро-
�леми са вршњацима) не:о ученици ТР. Чешће искусLво о9Jаци-
вања и викLимизација о9 вршњака ученика са лаком ИО не:о уче-
ника ТР вероваLно 9оDриноси мањој усмереносLи ка вршњацима
(?ро�леми са вршњацима) ученика са лаком ИО у о9носу на њихове
вршњаке ТР. У међувршњачким конфликLима мања усмереносL
ка вршњацима, о9носно ?ро�леми са вршњацима манифесLују се
чешћим из�е@авањем и ?о?уш�ањем на сLаријим узрасLима уче-
ника са лаком ИО у о9носу на ученике ТР.

У скла9у са сLу9ијама које су вршњачке о9носе исDиLивале
Dреко концеDLа насилник/жрLва (Olweus, 1993; Pellegrini et al.,
1999; Schwartz et al., 2001) наши резулLаLи су:еришу 9а су мла9и
са лаком ИО вулнераJилнија :руDа за уло:у и жрLве и насилника
не:о ученици ТР. Изложена исLраживања у Lеоријском 9елу ука-
зују 9а су DроJлеми са вршњацима ове 9еце Dовезани са лошијим
ака9емским и социјланим функционисањем о9 мла9их који
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осLварују квалиLеLне вршњачке о9носе (Boivin et al., 1994; Boulton
& Smith, 1994; Ladd & Troop-Gordon, 2003; Morrow et al., 2008; Snyder
et al., 2003). ИмDлицира 9а је Dо9сLицање квалиLеLних вршњач-
ких о9носа мла9их са лаком ИО значајан DроLекLивни факLор
њихово: ефикасно: социјално: и ака9емско: функционисања. Уз
налаз 9а су решавање ?ро�лема и ком?ромис значајније више Dри-
суLни у решавању конфликаLа мла9их са лаком ИО не:о ученика
ТР, све наве9ено указује 9а мла9и са лаком ИО имају каDациLеL
за развијање социјално DрихваLљивих оJлика Dонашања.

ЗАКЉУЧАК Налази су Dоказали 9а су механизми и Dроцеси вршњачких о9но-
са ученика са лаком ИО исLи као и ко9 ученика ТР. С узрасLом,
искусLво у инLеракцији са вршњацима и DоLреJа за вршњачком
Dрихваћеношћу Dрила:ођавање ученика са ИО усмерава на зна-
чајније ређи изJор �оминације, а чешће коришћење из�е@авања и
?о?у?ш�ања у конфликLима не:о њихових вршњака ТР. Уз зна-
чајнију засLуDљеносL решавања ?ро�лема и ком?ромиса у међувр-
шњачким конфликLима ученика са лаком ИО не:о ученика ТР,
имDлицира 9а ко:ниLивни 9ефициLи нису DреDрека консLук-
Lивном решавању конфликаLа ученика са лаком ИО. Перманен-
Lан не:аLиван о9нос Dрема 9еци са лаком ИО, Lиме шLо DоLенци-
ра осећај мање вре9носLи, исLовремно моLивише мла9е са лаком
ИО и на консLрукLивне и на 9есLукLивне начине решавања кон-
фликаLа. Ученици са лаком ИО имају више ?ро�лема са вршњаци-
ма не:о ученици ТР, али умерена DовезаносL исDиLиваних Dока-
заLеља вршњачких о9носа са инLелекLуалним сLаLусом ученика
указује на мо9ераLорски ефекаL инLелекLуално: сLаLуса на ?ро-
�леме са вршњацима. Узимајући у оJзир значај вршњачких о9носа
за социјално, емоционално и ко:ниLивно функционисање уче-
ника, 9оJијени налази указују на DоLреJу 9аљих исLраживања о
DовезаносLи конLексLуалних и сиLуационих факLора на вршња-
чке о9носе мла9их са лаком ИО.
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SUMMARY PEER RELATIONSHIPS: DIFFERENCES CONSIDERING INTELLECTUAL 
ABILITIES AND AGE

Problems with peers are more common among children with intel-
lectual disabilities (ID) than typical development (TD) children. As a
lack of research in this field states the heterogeneity of the samples
in relation to the level of disability and age, which is important for
the ability to plan preventive programs and targeted interventions.
The aim of this study was to examine the association between intel-
lectual status and age with peer relationships. The study included
206 students aged 12 to 18 years, of which 76 with mild ID and 130 TD.
Peer relationships were measured by Rahim Organizational Conflict
Inventory (compromise, problem solving, yielding, avoidance and
domination) and by The Strenghts and Difficulties Questionnaires,
subscale Problems with peers, form for teachers. The main findings
showed that students with mild ID have more problems with peers
than TD students. Unlike TD students, students with mild IO at
secondary school more often yielding and avoidance conflicts. At
later age dominance is less frequent in both groups of students, and
problem solving and compromise are statistically more frequent in
students with mild ID group than in TD peers group. It was concluded
that negative social experience of young people with mild ID simul-
taneously motivate to constructive and destructive ways of resolving
conflicts.

KEY WORDS: peer relationships, problems with peers, conflict resolution, students
wiht mild intellectual disability, tipical development students.


