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U ovom radu iznosimo opis adaptacije i rezultate probne standardizacije
britanskog Testa razumevanja gramatike (TROG) za srpski jezik. TROG je re-
ceptivni test gramatickih kontrasta, konstruisan za procenu gramatickog raz-
voja i otkrivanje specificnog jezickog poremecaja (SLI) kod dece (Bishop,
1989). Test pokriva dve komponente vazne za diskriminaciju dece sa teskoca-
ma u govornom razvoju: a. meri receptivau funkciju govora i b. meri poznava-
nje gramatickih struktura.

Probna standardizacija radena je na uzorku od 335 ispitanika uzrasta
izmedu 4 i 7 godina, podeljenih u 8 uzrasnih segmenata. Analize su pokazale
da je prva probna verzija testa diskriminativna za razlike medu uzrastima, ali
da je diskriminativnost ,,grublja‘ od ocekivane. Pouzdanost testa racunata na
nivou celog instrumenta je visoka i kreée se izmedu 0,861 0,91. U daljem radu
planira se usavr§avanje testa i ujednacavanje ajtema, kao i uvodenje sloZenijih
Jjezickih struktura kako bi se postigla diskriminativnost za veli raspon uzrasta.
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uvoD

I pored toga Sto je objektivna i pouzdana procena jezitkog razvoja kljuéna u
ranom otkrivanju dece koja imaju teskoca u govoru, nasoj sredini nedostaju validni i
standardizovani postupci i instrumenti kojima bi se one mogle blagovremeno prepo-
znati. Stru¢njaci su prinudeni da se snalaze na razlidite nadine, koriste¢i zateSene
postupke i sredstva ustaljena u praksi ¢ija validnost, objektivnost i pouzdanost nisu
proveravane. Ovakvo stanje u dijagnostici govornog razvoja bilo je osnovna motiva-
cija da pristupimo adaptaciji britanskog TROG-a, Testa za razumevanje gramatike
(Bishop, 1989), inate Siroko primenjivanog u dijagnosti¢koj praksi na engleskom
govornom podrucju.

Nedostatak adekvatnih postupaka i instrumenata onemoguéava preciznije od-
redenje prirode poremecaja. Veoma je znadajno utvrditi da li teSkoée postoje samo t
ckspresivnom govoru, tj. u izraZavanju, ili se pojavljuju i u razumevanju. Da i su
teSkoce pre svega leksiCke (semanticke) prirode, ili su primarno gramatitke? Koje
gramatiCke strukture dete razume, a koje ne? Poseban problem u na3oj sredini je
zanemarivanje komponente razumevanja u dijagnostici, na koju se u nafoj praksi
reaguje tek kod upadljivih znakova nerazumevanja. Cinjenica da je re¢ o testu recep-
tivnih sposobnosti bila je od kljuéne vaznosti u izboru TROG-a za adaptaciju. On
omogucava procenu razumevanja jezika, a specijalizovan je za gramatike stukture
Cime se pokriva druga vrlo znadajna komponenta za koju inade nema mnogo dijag-
nosti¢kih sredstava. Gramaticki kontrasti su od posebne vaZnosti za dijagnostiku
specificnog jezickog poremecaja (SLI) koji izaziva dosta nedoumica kako u dijagno-
stici, tako i u daljem tretmanu.

S obzirom na to da je re¢ o jezikom testu, prevod i njegova neposredna pri-
mena nije moguca, ve€ je neophodno prilagodavanje ajtema stukturalnim karakteris-
tikama jezika na kome Ce se testiranje vrsiti, a u skladu sa ciljevima testa i domenom
njegove primene. Bilo je potrebno proveriti koji su ajtemi adekvatni na srpskom je-
ziku, koje je lingvisti¢ke kontraste specifine za srpski jezik potrebno dodatno uk-
lju¢iti u test, a koje je potrebno izbaciti kao irelevantne. Pre nego §to predemo na
opis adaptacije testa i probne standardizacije, dajemo kratak opis specificnog jezic-
kog razvojnog poremecaja (SLI) za &iju dijagnostiku je ovaj test prevashodno kons-
truisan.

SPECIFICNI JEZICKI POREMECAJ (SLI)

Specificni jezicki poremecaj (u izvornoj literaturi naziv je Specific Language
Impairement, SLI) je heterogeni razvojni poremetaj usvajanja jezika kod dece bez
drugih upadljivih kognitivnih, socijalnih ili neuroloskih promena kojima bi se on
mogao objasniti (Menyuk, 1964). Sama dijagnostika SLI podrazumeva odsustvo
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drugih smetnji koje bi mogle da ometaju usvajanje i razvoj jezika, kao $to su: oste-
¢enje sluha, mentalna zaostalost, povrede mozdanog tkiva, problemi emocionaine
prirode, sredinska deprivacija, autizam 1 sli¢no. Na testovima jezi¢kih sposobnosti
deca sa SLI imaju skorove koji su za -1.5 SD ispod proseka ili niZi, a koeficijenti
neverbalne inteligencije se kre¢u u okvirima proseka.

Terminologija za jezitke poremecdaje se stalno menja, verovatno kao posledica
nedovoljnog poznavanja prirode i uzroka poremecaja. Termin specificni jezicki po-
remeéaj (SLI) poCeo je da se Cedce pojavljuje u stranoj literaturi u poslednje dve
decenije. Pre toga se koristio termin razvojni jezicki poremecaj (Developmental
Language Impairement), dok se kod nas najviSe ustalio termin razvojna disfazija.
Naziv disfazija upuluje na raskorak koji postoji izmedu kasnjenja u govornom raz-
voju i ostalih psihi¢kih funkcija koje se razvijaju relativno normalnim termpom.
Terminom specificni jezicki poremeéaj (SLI) naglaSava se da je poremedaj specific-
no vezan za jezicku funkciju, dok su kognitivni, afektivni i socijalni aspekti razvoja
u granicama normalnog. Ostaje, medutim, otvoreno pitanje da li se radi samo o kas-
njenju, tj. usporenoj dinamici, ili o kvalitativno drugaijem razvoju i organizaciji
jezicke funkcije.

Ne mali broj autora dovodi u pitanje specifi¢nost ovog razvojnog poremecaja,
stavljajuci ga u kontekst diskusije o odnosu izmedu govora i ostalih kognitivnih fun-
kcija. Sa jedne strane opis SLI se koristi kao argument u prilog tezi o urodenosti
jezi€ke strukture i njenoj relativnoj nezavisnosti u odnosu na druge domene kogniti-
vnog funkcionisanja (Gopnik, 1997; van der Lely et al., 1998; Rice and Wexler,
1996; Pinker, 1994). Sa druge strane, postoje tumacenja da je SLI iako manifestno
vezan za jezik, posledica nekog opstijeg poremecaja, kao $to je teSkoca u procesira-
nju inputa ili poremecaja bazi€nih mehanizama uéenja koji stoje u osnovi usvajanja
jezika (Bates, 1993; Elman et al., 1996; Karmiloff-Smith, 1998; Thomas and Karmi-
loff-Smith, 2003; Leonard, 1998).

SLI je dijagnostitka kategorija koja obuhvata heterogenu populaciju, tako da
osobe sa SLI mogu imati razli¢ite teSkoce sa gramatikom (fonologijom, morfologi-
jom 1 sintaksom), ali i leksikom, semantikom i pragmatikom. Problemi mogu biti
dominantno prisutni samo na jednom od ovih jezi¢kih nivoa, ali obi¢no su prisutni i
na drugim nivoima. Osim toga, problemi se mogu manifestovati kako u produkeiji,
tako 1 u razumevanju jezickih struktura. Krajnji cilj konstrukcije testova za merenje
jezi¢kog razvoja jeste da se utvrdi u kojim se oblastima pojavljuju teskoce i koji se
pokazatelji javljaju zajedno. Podaci dobijeni ovakvim testovima bi mogli da ukazu
ne samo na prirodu poremecaja, ve¢ i na mehanizme koji im stoje u osnovi.

TEST RAZUMEVANJA GRAMATIKE (TROG)

Test razumevanja gramatike (TROG - Test for Reception of Grammar) je kons-
truisala Doroti BiSop krajem sedamdesetih godina proslog veka i danas je, posle ne-
koliko revizija, veoma rasprostranjen u dijagnostici jezi¢kih poremecaja na engles-
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kom govornom podru¢ju (Bishop, 1983). Adaptacije ovog testa radene su za vise
jezika (francuski, nemacki, poljski, italijanski). U dijagnostici se koristi kod dece sa
specifiénim jezi¢kim poremecajem (SLI), oSte¢enjem sluha, teSkocama u govornoj
produkciji, u dijagnostici odraslih sa ste¢enom afazijom i sli¢no.

Sta test meri?

Uogavanjem da neko dete kasni u razvoju govora ili da ima teSkoca u verbal-
nom izrazavanju, stvara se potreba za detaljnijom procenom, kako njegovog opsteg
psihi¢kog razvoja, tako i procenom receptivnih funkcija govora. TROG je namenjen
upravo proceni recepcije verbalnih iskaza, taénije, proceni razumevanja pojedinih
gramati¢kih struktura. Ovaj test je pogodan za klini¢ku praksu izmedu ostalog i zbog
toga $to se koristi jednostavan re¢nik koji opisuje poznate objekte i situacije, pa je
tako moguée razlikovati da li je poremecaj primarno leksicke, ili gramaticke prirode.

BiSopova razlikuje dve namene TROG-a:

a) Kvantitativna procena razumevanja u kojoj se utvrduje da li je razumevanje
ispitanika tipi¢no za njegov uzrast. Rezultati se uporeduju sa uzrasnim normama
i razmatraju se u sklopu podataka dobijenih u okviru neke baterije testova.

b) Kvalitativna procena razumevanja se visi kada je ve¢ poznato da osoba ima
teskoca sa razumevanjem, ali je potrebno detaljnije istraZiti prirodu problema. U
tom sludaju postavljaju se sledeca pitanja: da li je re¢ o problemu specifi¢no ve-
zanom za gramatiku ili o op3tijem poremecaju, koje gramatiCke strukture pred-
stavljaju naroéit problem, da li je profil greaka sli¢an profilu tipi¢nog razvoja
na mladem uzrastu ili postoje kvalitativne razlike, da li poredenje razli¢itih mo-
daliteta (ekspresija, recepcija, govor, pisani, znakovni jezik) ukazuje na neke ra-
zlike itd.

Opis testa

TROG je test razumevanja konstruisan za ispitivanje specifi¢no jezickih spo-
sobnosti. Po svojoj strukturi on je kompozitni i obuhvata razli¢ite gramati¢ke kon-
traste. To je test visestrukog izbora. Ispitivanje se odvija tako $to se detetu pokazZe
strana na kojoj se nalaze Cetiri slike, a odmah potom se izgovori jedna re€enica. Za-
datak ispitanika je da pokaZe sliku koja odgovara datoj re¢enici. Detetu nije potre-
ban nikakav ekspresivni govor da bi postiglo uspeh, dovoljno je samo da pokaZe
prstom. U testu ima 80 ajtema grupisanih po gramati¢kim strukturama. Razumeva-
nje svake strukture ispituje se blokom od &etiri zadatka. U sprskoj verziji ima 22
strukture po &etiri zadatka, ukupno 88 ajtema. Blokovi su poredani po teZini, a testi-
ranje se prekida posle odredenog broja greSaka.

U okviru TROG-a na samom pocetku postoji test re¢nika kojim se proverava
da li dete poznaje re¢i koje ¢e biti koris¢ene u testu. Re¢nik koji je potreban za ra-
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zumevanje ajtema je jednostavan i ogranicen, a njegova provera omogucéava kasniju
kontrolu da li je greSka na pojedinim ajtemima nastala usled nerazumevanja leksike
ili gramatike.

Medu slikama koje su ponudene uz svaki ajtem (reenicu) jedna je gramaticki
distraktor ciljanoj slici, dok su druge dve leksicki distraktori. Gramaticki distraktori
su slike koje se od ciljane razlikuju samo po gramati¢kim obelezjima (infleksiji,
funkcionalnim redima, sintaksi, redu reéi), dok su lekseme (radnja i u€esnici u doga-
daju) iste. Nasuprot tome, leksicki distraktori su slike koje se razlikuju od ciljane
re€enice po jednoj punoznacnoj re¢i (imenice, glagoli, pridevi). Na taj nadin se
omogucéava uvid u to koji je uzrok greske koju dete pravi, da li je re¢ o nerazumeva-
nju pojedine gramaticke strukture ili je problem Siri.

Verovatnoéa da osoba slu€ajno pogodi odgovarajuéu sliku je 0.25, ali da slu-
¢ajno pogodi sva Cetiri ajtema u bloku je daleko manja (0.004). To znadi da ako ispi-
tanik uspesno prode ceo blok, moZemo biti sigurni da potpuno razume gramaticki
kontrast koji je testiran tim blokom. Samo testiranje obi¢no traje oko 20 minuta.

Gramaticki kontrasti

Kljuéni kriterijum za izbor gramati¢kih kontrasta u originalnom britanskom te-
stu bila je njihova relevantnost za otkrivanje govornih poremecaja ili teSkoca u raz-
voju govora (Bishop, 1983, 1989). Osim toga, bilo je vazno da li je dati kontrast
moguce prikazati uz pomo¢ slikovnog materijala. U TROG nisu usli neki kontrasti
za koje je poznato da su relevantni za uo¢avanje teskoca u razvoju jer ih je bilo tegko
prikazati uz pomo¢ crteza (npr. glagolska vremena). Autor testa je smatrala da bi u
slucaju greske bilo teSko proceniti da li dete ne razume glagolsko vreme, ili nije si-
gurno §ta crteZ prikazuje.

Test sadrzi Sest poetnih blokova kojima se proverava da 1i ispitanik raspolaze
osnovnim preduslovima za razumevanje gramatike. Tu spadaju sposobnosti identifi-
kovanja izolovano prezentovanih punoznaénih reéi (imenica, glagola, prideva), kao i
razumevanje najjednostavnijih kombinacija kao §to su negacije ili dvoc¢lane i tro¢la-
ne recenice. U njima su morfo-sintaksi¢ke odlike svedene na minimum i nisu smet-
nja za razumevanje relacije. Potom slede sloZeniji blokovi sa gramati¢kim kontras-
tima klju€nim za razumevanje jezika: gramati¢ki broj imenica (jednina/mmnoZina),
gramatic¢ki rod i broj zamenica, reverzibilne aktivne reCenice, reverzibilne pasivne
reCenice, komparacija prideva, predlozi, postmodifikovani subjekt, sloZeniji oblici
negacija, relativne klauze i umetnute recenice.
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Ciljevi

ADAPTACIJA TROG-A ZA SRPSKI JEZIK

Osnovna motivacija za adaptaciju TROG-a je da se obezbedi normirani test re-
ceptivnih gramati€kih sposobnosti za srpski jezik. Adaptacija TROG-a bi trebalo da
zadovolji sledece zahteve:

O

o

Diskriminacija dece sa te§ko¢ama u razvoju od dece tipi¢nog (normalnog)
razvoja govora.

Procena receptivne funkcije govora - da jasno diskriminige decu koja imaju
teSkoca u jezi¢kom izrazavanju, ali o¢uvano razumevanje, od one koja ima-
Ju teSkoca i u razumevanju.

Preciznije odredenje vrste tefkoca - da li su one semanticke ili gramatiCke
prirode, koje kontraste dete uspe$no razume, a koje ne.

Preciznije odredenje da li su ispoljene teskoce Jezi€ki specifi¢ne ili je u pi-
tanju 3iri problem. Ovakav uvid predstavlja znaCajan izvor podataka (ali ni-
kako ne i jedini) za dijagnostikovanje specificnog jezickog razvojnog pore-
mecaja (SLI), §to mu je i bila prvobitna namena.

Diskriminacija bazi¢nih razvojnih i neuralnih poremecaja od te$koca nasta-
lih pod drugim okolnostima kao §to su siromagna socijalna i kulturna stimu-
lacija, mentalna retardacija, oteéenje sluha, poremecaji u komunikaciji, au-
tizam, emocionalni problemi, i sli¢no.

Pradenje uzrasnih promena u normalnom jezitkom razvoju. Gramaticke
strukture koje se pojavljuju u testu sastavni su deo normalnog jezi¢kog raz-
voja, tako da bi sa uzrastom broj uspe$no refenih zadataka i blokova trebalo
da se povecava.

Treba naglasiti da interpretacija TROG-a nije jednoznaéna, tako da nabrojane
funkcije testa nije moguée ispuniti samo oslanjanjem na primenu TROG-a. Za ispu-
njenje ovih ciljeva potrebno je poredenje sa podacima o drugim aspektima razvoja,
kao Sto su intelektualni, afektivni i socijalni, kao i uvid u anamnesticke podatke o
mogucem poremecaju sluha, motorike, eventualnim traumatskim iskustvima, soci-
Jjalnoj deprivaciji i sli¢no.

Definisano psihometrijski, cilj adaptacije TROG-a za srpski jezik je konstruk-
clja testa koji Ce imati slede¢e metrijske karakteristike:

o

O 0 0O
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validnost u merenju opstih gramati¢kih sposobnosti, sa oslanjanjem na ba-
zi¢nu leksiku i elementarna znanja o svetu;

validnost u merenju recepcije gramatickih kontrasta;

normirana postignuéa za pojedine gramatitke kontraste po uzrastima;
pouzdanost u merenju opstih gramati¢kih sposobnosti;

pouzdanost u merenju poznavanja pojedinih gramatickih kontrasta, tj. pro-
cene da li dete uspesno ili neuspesno shvata pojedine jezicke strukture;
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op$ta diskriminativnost - razlikovanje niZih i visih postignuca, kako u uku-
pnoj populaciji, tako i u okviru pojedinih uzrasnih segmenata;

uzrasna diskriminativnost — registrovanje uzrasnih promena kod dece tipi¢-
nog razvoja;

dijagnosti¢ka diskriminativnost - razlikovanje tipi¢nog razvoja od omete-
nog, na osnovu pokazatelja o kasnjenju ili asinhroniji u usvajanju pojedinih
gramati¢kih kontrasta.

Prva faza adaptacije TROG-a bila je usmerena pre svega na konstrukciju sa-
mog testa, pri {emu je posebna paznja posvecena valjanosti pojedinih ajtema i blo-
kova, tome da li su re€enice, slike i sama procedura dovoljno jasni da obezbede sa-
radnju ispitanika i proveri uzrasnih postignuca. Zbog toga je probna standardizacija
uradena na uzorku dece tipi¢nog razvoja (vidi poglavlje 5). Provera klinicke valid-
nosti, diskriminativnosti i pouzdanosti testa poredenjem dece tipi¢nog razvoja i dece
sa teSko¢ama, moze se uraditi u nekoj od slede¢ih faza, kada budemo imali validan i
pouzdan instrument.

Prva probna verzija TROG-a za srpski jezik

Srpski i engleski jezik se znacajno razlikuju, pa se u adaptaciji TROG-a moralo
voditi ratuna o slede¢em:

(e}

Za razliku od engleskog, srpski jezik ima veoma razvijenu infleksionu mor-
fologiju koja se manifestuje kroz padeZni sistem imenica, prideva i zameni-
ca 1 kroz glagolske oblike.

Dok je u engleskom jeziku subjekat aktivne reCenice uvek na pocetku, srp-
ski jezik se odlukuje daleko slobodnijim redom re¢i koji dozvoljava da se
subjekat i objekat mogu naéi na takoreéi bilo kom mestu u re€enici, posto je
njihova sintaksicka funkcija markirana infleksionim nastavkom (padeZom).
Za razliku od engleskog jezika u kojem su pasivne konstrukcije veoma Ceste
i predstavljaju vaZan deo gramati¢kog razvoja, u srpskom jeziku one su re-
lativno retke i koriste se u specifiénim slu¢ajevima kada se neSto posebno
naglaSava.

U srpskom jeziku postoji slaganje prideva i imenice u rodu, broju 1 padezu,
kao i slaganje subjekta sa predikatom u rodu, broju i licu.

Srpski jezik sa odlikuje Eestom upotrebom enklitickih oblika li¢nih zameni-
ca (npr. Jovan ga je video i javio mu se) za razliku od punih oblika (njega,
njemu).

Zahvaljujuéi li¢nom glagolskom obliku, u srpskom jeziku izostavljanje sub-
jekta u redenici je moguce i gramatiCki ispravno (Otisao je u bioskop), dok
u engleskom jeziku to nije mogude i nije gramati¢no (*Went to the cinema).

Imajuéi u vidu nabrojane karakteristike, u adaptaciji testa uradene su neophod-
ne izmene, tako da prva probna verzija TROG-a za srpski jezik koju ovde prikazu-
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jemo obuhvata

sledeée blokove i gramatitke kontraste (spisak blokova dat je po re-

dosledu zadavanja u samom testu, a alfabetske oznake su samo orijentir za uporede-

nje sa originaln

e B

11
12.
13.
14.

15
16
17
18
19
20
21
22

im britanskim testom):

A. imenice

B. glagoli

C. pridevi

D. kombinacije dva konstituenta

E. negacije

F. kombinacije tri konstituenta

G1. jednina/mnoZina li€ne zamenice (puni oblik)
H. reverzibilni aktiv (subjekt-glagol-objekt)
I. rod li¢ne zamenice

J. jednina/mnoZina imenice

G. jednina/mnoZina li¢ne zamenice (enkliticki oblik)
K. komparativ

L. reverzibilni aktiv (objekt-glagol-subjekt)
L1. infleksija imenice (akuzativ/instrumental)
. M. predlozi u 1 na '

. N. postmodifikovani subjekt

. O0.XaneY

. P. predlozi iznad i ispod

. Q.ne samo X negoiY

. R. relativne klauze

.S niXnY

. T. umetnute reCenice

UZORAK ISPITANIKA

Probna standardizacija TROG-a uradena je na prigodnom, kvotnom uzorku od
335 dece iz vrti¢a u Beogradu i Novom Sadu. Svi ispitanici bili su uzrasta od Cetiri
do sedam godina. Unutar ovog raspona, napravljeno je osam uzrasnih grupa, pri Ce-

mu su uzrasni
posle navrsene

segmenti pre navrSene pete godine bili ogranifeni na tri meseca, a
pete godine na Sest meseci. Tako smo dobili Cetiri uzrasne grupe iz-

medu Cetiri i pet godina, i &etiri uzrasne grupe izmedu pet i sedam godina. Pregled
broja ispitanika dat je u tabeli 1.
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Tabela 1. Pregled broja ispitanika

uzrasna grupa dedaci devojcice ukupno
4;0-4;2 19 21 40
4;3-4:5 17 22 39
4;6-4:8 22 21 43
4;9-4;11 20 19 39
5;0-5;5 19 20 39
5;6-5;11 24 20 44
6;0-6;5 22 22 44
6,6-6;11 17 21 38
Total 165 170 335

Prilikom selekcije ispitanika od roditelja 1 vaspitada su traZeni podaci za koje
smo pretpostavili da mogu uticati na jezicki razvoj. U uzorak nisu usla deca koja
imaju ili su imala poteSkoc¢a u bilo kom aspektu psihosocijalnog razvoja. Iz uzorka
smo iskljuili i decu iz bilingvalnih porodica, decu koja €esto provode vreme sa
osobama koje u njihovom prisustvu govore nekim drugim jezikom, i onu koja su
neko vreme Zivela u inostranstvu. Isklju€ena su i deca koja zbog nerazvijene artiku-
lacije glasova odlaze ili su neko vreme odlazila kod logopeda. Na ovo smo se odlu-
¢ili ne zbog toga $to smatramo da je ¢ista artikulacija ovde relevantna, ve¢ zbog toga
§to pretpostavljamo da su se kod njih mogla razviti specificna ocekivanja od testira-
nja i strategije u odgovaranju koje bi mogle uticati na rezultate.

Ispitivanje je vrieno individualno u jednoj od prostorija vrtiéa. Na pocetku
svakog ispitivanja proveravano je da li dete razume reci (imenice, glagole 1 prideve)
koje se koriste u testu, kako bi bilo moguce utvrditi da li eventualne greske poticu od
nerazumevanja konkretnih reéi ili nerazumevanja gramatike. Posle ovakve provere
detetu su zadavani ajtemi TROG-a. Posto je re¢ o probnom normiranju, test je uvek
zadavan u celini, bez obzira na eventualni neuspeh ispitanika, jer je bilo vazno utvr-
diti metrijske karakteristike svih blokova i ajtema, kao i to da li su blokovi poredani
po rastucoj sloZenosti. Testiranje je zbog toga trajalo ne§to duze (do 30 minuta) nego
§to bi trajalo da se testiranje vriilo za procenu individualnog postignuca jer se u
ovom drugom sluéaju preporucuje prekid testiranja posle odredenog broja uzastop-
nih gresaka.

REZULTATI

Diskriminativnost

Diskriminativnost testa je proveravana na tri nacina.
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- Najpre je odredena distribucija ukupnih skorova na testu (suma svih resenih
zadataka, bez obzira na blokove) za sve uzraste zajedno.
- Zatim je odredena distribucija ukupnih skorova na testu za svaku uzrasnu
kategoriju, ¢ime je proveravana diskriminativnost testa unutar pojedinih uzras-
nih kategorija.
- Proverena je sposobnost testa da diskriminise razligite uzraste, tj. da detek-
tuje razliku u postignuéu izmedu razli¢itih uzrasnih kategorija.

Opsta diskriminativnost

Pod opstom diskriminativno$éu se podrazumeva diskriminativnost ukupnog
postignuca na testu za sve uzraste zajedno. Kolmogorov-Smimov testom, uz Lilie-
forsovu korekciju testirana je zna¢ajnost odstupanja dobijene distribucije od sta-
ndardizovane normalne distribucije (tabela 2. i slika 1).

Tabela 2. Testiranje distribucije

AS

Medijana Sb Skjunes Kurtozis KS statistik df

Sig.

69.89

71.50 10.38 -0.61 -0.02 0.09 328

0.00
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Slika 1. Distribucija skorova na testu TROG za sve uzraste zajedno
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Dobijena distribucija ukupnog postignuca na probnoj verziji TROG testa statis-
ticki znacajno odstupa od normalne distribucije, uz izraZenu negativnu asimetriju
(skjunes) i bez izrazene izduZenosti (kurtozis). Ovakav oblik distribucije pokazuje
da je test relativno lak za ispitivani uzorak (asimetrija), ali da moZe na zadovoljava-
juéi nacin da diskrimini$e vecinu ispitanika (nema izduZenosti). U proseku ispitanici
imaju vie skorove, ali su izraZene individualne razlike.

Treba imati u vidu da uzorak ¢ine deca normalnog jezickog razvoja, a da je test
pravljen pre svega za klinicke potrebe otkrivanja dece koja kasne u jezi¢kom razvo-
ju. Na$ uzorak ¢ine deca iz centralnih urbanih zona najveéih gradova u Srbiji, Sto bi
takode mogao da bude uzrok asimetri¢nosti distribucije. Znacaj mesta rodenja (veli-
ki grad, manji grad, selo) na postignuéa na testu tokom predskolskog uzrasta poznat
je iz ranijih standardizacija testova u na$oj sredini (Ivi¢ i sar, 1976), pa se mozZe
pretpostaviti da bi uzorak koji bi bolje reprezentovao opstu populaciju dao sliku koja
manje odstupa od normalne raspodele. Medutim, ovakva pretpostavka bi se mogla
dovesti u pitanje ¢injenicom da je ovde re¢ o razumevanju strukturalnih karakteristi-
ka maternjeg jezika, dakle, sposobnosti koja se podjednako razvija u svim sredina-
ma. Imajuéi to u vidu, postignuée ne bi trebalo da bude osetljivo na karakteristike
opste informisanosti, iskustvo sa urbanom kulturom i sli¢no.

Razlog dobijenoj asimetriji moZe se traZiti i u ¢injenici da psihometrijsko me-
renje sposobnosti koje se razvijaju sa uzrastom nuzno dovodi do negativne asimetri-
je distribucije na starijim uzrastima jer se postignude teorijski i empirijski pribilizava
maksimumu (postignuéu odraslih). Podaci koje izlaZzemo u daljem tekstu pokazade
da je dobijena distribucija zavisna od uzrasnih promena, kao i od drugih psihomet-
rijskih osobina testa.

Diskriminativnost unutar pojedinih uzrasnih kategorija

Znacajnost odstupanja od normalne distribucije za svaku uzrasnu kategoriju
posebno testirana je Kolmogorov-Smimov testom, uz Lilieforsovu korekciju (tabela
3.1 slika 2).

Tabela 3. Testiranje distribucije za svaku uzrasnu kategoriju

uzrast AS Medijana SD Skjunes | Kurtozis | KS statistik | df | Sig.
4:0-4;2 61.41 61.00 8.07 -0.02 -0.21 0.07 1 41| 0.20
4;3-4:5 64.03 68.00 | 1037 -0.92 0.19 0.16 | 39 | 0.01
4;6-4;8 64.81 66.00 | 10.18 -0.08 -0.55 0.07 { 43| 0.20
4,9-4;11 69.62 69.00 7.82 0.03 -0.72 0.13 | 39| 0.12
5;0-5;5 68.28 70.00 9.65 -1.04 2.23 0.14 | 39 [ 0.06
5;6-5;11 75.39 76.00 6.92 -1.21 2.40 0.14 | 44| 0.04
6,0-6;5 78.30 78.00 6.03 -0.63 -0.11 0.12 | 44 | 0.08
76,6-7:0 76.46 80.00 9.02 -1.60 2.85 0.20 | 39| 0.00
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Slika2. Distribucija skorova na testu TROG po ispitivanim uzrasnim kategorijama
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Dobijena distribucija rezultata na testu TROG pokazuje da tri uzrasta statis-
ticki zna&ajno odstupaju od normalne distribucije: 4;3-4;5, 5;6-5;11 1 6;6-7;0. Ukoli-
ko pogledamo pazljivije, vidimo da je znaCajnost odstupanja blizu ili ispod grani¢ne
yrednosti (0.05) na svim uzrastima preko 50, uz uzraZenu negativnu asimetriju i
uglavnom izrazenu izduZenost. Ovi podaci ukazuju na to da je probna verzija
TROG-a relativno lak test za uzraste starije od 5 godina (asimetrija) i da slabo dis-
kriminise veéinu starijih ispitanika (izduZenost). Drugim reima, ne samo da su re-
zultati u proseku visi na kasnijim uzrastima, nego nema ni izrazenijih individualnih
razlika.

Sa druge strane, rezultati na uzrastima ispod 5 godina uglavnom su normalno
distribuirani, $to svedo¢i o dobroj diskriminativnosti testa za mlade uzraste. Jedini
izuzetak je uzrast 4;3-4;5, na kome distribucija pokazuje znatajnu negativnu asimet-
riju. Uzrok ovakvog ishoda nije jasan i verovatno je posledica nekog spoljasnjeg
slutajnog faktora, jer ne postoji nijedan podatak o razvojnoj specifi¢nosti pomenu-
tog perioda zbog kojeg bi rezultati za ovu grupu bili asimetrino, a za prethodni 1
slede¢i uzrast normalno distribuirani.

IzloZeni rezultati pokazuju da za uzraste do pet ili pet i po godina test pokazuje
zadovoljavajuéu diskriminativnost, a da je posle toga nedovoljno osetljiv, odnosno
da je suvise lak.

Diskriminativnost izmedu uzrasnih kategorija

Jednofaktorskom analizom varijanse proverena je moguénost testa da diskri-
miniSe pojedine uzraste, tj. da detektuje razlike u postignuéu izmedu razli¢itih uzra-
snih kategorija. Dobijeni rezultati pokazuju da na ukupnom postignucu na testu pos-
toje statisticki znalajne razlike izmedu uzrasnih kategorija: F(7;320)=22,498
p=0,01.
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Slika 3. ProseCna postignucéa na testu TROG po uzrasnim kategorijama

4,04;2 4,345 4,6-4;8 4,941 5,055 5,651 6,0-6;5 6,6-7;,0

uzrast

Naknadni testovi (Scheffe) kojim su vrSena poredenja susednih uzrasta pokaza-
li su da je uzrasna diskriminacija testa robusnija od pretpostavljene: znaajne pro-
mene u razumevanju ispitivanih gramatickih struktura desavaju se tek na oko osam
meseci. Izdvojila su se tri uzrasna subseta (tabela 4).

Tabela 4. Tri uzrasna subseta

uzrast N Subsetovi za alpha = .01
1 2 3

4;0-4;2 41 61.41
4;3-4;5 39 64.03
4;6-4;8 43 64.81
4;9-4;11 39 69.62 69.62
5;0-5;5 39 68.28 68.28
5;6-5;11 44 75.39 75.39
6;0-6;5 44 78.30 78.30
6;6-7;0 39 76.46 76.46

Sig. 0.01 0.01 0.94

Test razlikuje mladu uzrasnu grupu (4;0-4;8) od starije uzrasne grupe (5;6-7;0),
dok se srednja uzrasna grupa (4;9-5;5) ne razlikuje ni od mlade ni od starije grupe.
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Pouzdanost

Pouzdanost testa je proveravana metodama interne konzistentnosti. Odredivani
su Gutmanov split-half, Spirman-Braunov i Krombahov alfa koeficijent. Ove meto-
de su primerenije od test-retest metoda jer bi se u tom slu€aju pojedinaéni ispitanici
testirali na razli¢itim uzrastima. Test-retest metoda bi laZno ukazivala na nisku pou-
zdanost, jer bi rezultati verovatno bili direktna posledica stvarne razvojne promene,
a ne greSke merenja.

Dobijeni su slededi rezultati:

o Krombahov alfa koeficijent — 0.91;
o Spirman-Braunov koeficijent — 0,91;
o Guttmanov split-half koeficijent - 0,91.

Sva tri koeficijenta ukazuju na visoku pouzdanost testa TROG jer je greSka
merenja manja od 10%.

TROG test je dizajniran na takav nalin da su pojedinacni ajtemi grupisani u
blokove, a svaki blok bi trebalo da bude indikator razumevanja ta¢no odredene gra-
maticke strukture. Zbog toga je primerenije da se pouzdanost odreduje preko skoro-
va sa blokova, odnosno, da se kao jedinica testa posmatra broj poena na bloku, a ne
na pojedinatnom ajtemu. U ovakvoj analizi dobijeni su sledeci rezultati:

o Krombahov alfa koeficijent — 0.88
o Spirman-Braunov koeficijent — 0,86
o Guttmanov split-half koeficijent — 0,86
Vidimo da su koeficijenti neznatno niZi nego u prethodnom slucaju, ali da i
dalje pokazuju relativno visoku pouzdanost (greska merenja je ispod 14%).

Sa druge strane, ako se skorovi pojedinaénih ajtema sumiraju u blokove, a blo-
kovi dalje posmatraju kao jedinice testa, potrebno je ispitati pouzdanost merenja po
blokovima. Ta¢nije, potrebno je utvrditi unutrasnju konzistentnost samih blokova.

Unutras$nja konzistentnost blokova

Provera interne konzistentnosti pojedinanih blokova ukazuje na njihovu va-
ljanost. Naime, ako ajtemi koji ¢ine jedan blok zaista mere razumevanje iste grama-
titke strukture, ispitanici na odredenom stupnju razvoja bi trebalo da sva Cetiri ajte-
ma re$avaju sa istim ili sliénim uspehom. Sistematska variranja uspeha u reSavanju
ajtema unutar istog bloka bi ukazivala na prisustvo drugih faktora (npr. neujednade-
nost dizajna samih ajtema).

Hi-kvadrat testom je proveravana ujednacenost distribucije skorova na zadaci-
ma unutar istog bloka (tabela 5).
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Tabela 5. Distribucije skorova na zadacima unutar istog bloka

blok 1 df sig
A Imenice 0.07 3 1.00
B Glagoli 4.38 3 0.22
C Pridevi 0.10 3 0.99
D 2 konstituenta 0.73 3 0.87
E Negacija 0.34 3 0.95
F 3 konstituenta 1.46 3 0.69
G1 Sg/pl zamenice (puni oblik) 1.60 3 0.66
H Reverzibilni aktiv (SVO) 0.05 3 1.00
I Rod zamenice 1900 3¢  0.00
J Sg/pl imenice 3.00 3 0.39
G Sg/pl zamenice (enklitika) 53.20 31
K Komparativ 4.63 3
L Reverzibilni aktiv (OVS) 5.09 3
L1 infleksija imenice (akuzativ/instrumental) 10.80 3
M Predlozi u i na 3.23 3
N Postmodifikovani subjekat 2.74 3
OXaneY 51.90 31
P Predlozi iznad 1 ispod 3047 3
QNesamo X negoiY 9.80 3
R Relativne klauze 70.10 3
SINiXniY 11.63 3L
T Umetnute redenice 16.27 3L

Statistitka znacajnost ovde ukazuje na unutra$nju nekonzistentnost, dok blo-
kovi kod kojih nema znacajnosti sadrze ajteme jednake teZine i za njih moZemo
pretpostaviti da mere istu stvar. Podaci izloZeni u tabeli 5. pokazuju da se ajtemi u
okviru pojedinih blokova razlikuju po tezini, tj. da nisu svi blokovi dovoljno konzis-
tentni.

Vazno je napomenuti i to da su neujednaceni uglavnom oni blokovi koji se od-
nose na sloZenije gramaticke kontraste, odnosno da je slika postignuéa na njima ra-
zudenija nego na lak$im delovima testa. Ovo bi mogao biti i jedan od uzroka slabe
diskriminativnosti testa za postignuca starije dece.

Posto je unutraSnja konzistentnost instrumenta znacajna karakteristika preko
koje utvrdujemo validnost i pozdanost merenja, vazno je istraZiti moguée izvore
nekonzistentnosti na pojedinim blokovima i razmisliti o moguéim intervencijama
kojima bi se ovaj nedostatak mogao otkloniti.
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Mogucéi uzroci unutrasnje nekonzistentnosti blokova

TROG je, podsetimo se, test visestrukog izbora u kojem ispitanik za svaku re-
Cenicu treba da izmedu Cetiri ponudene slike odabere odgovarajucu. To znadi da
uspeh u odgovaranju ne zavisi samo od toga koliko dete razume ponudeni iskaz, ve¢
i od toga kakvi su distraktori, tj. kakve su slike ponudene uz ciljnu sliku. Moglo se
dogoditi da su u okviru bloka distraktori neujednaceni, tj. da su u neujednatenom
kontrastu u odnosu na ciljnu sliku 1 da zbog toga razli¢ito privlate odgovore ispita-
nika.

Takav slu¢aj se verovatno dogodio na blokovima I, G, R. Na primer, ajtem koji
glasi Zena ga nosi predstavljen je crteZom Zene koja u naru¢ju nosi de¢aka. Jedan od
distraktora uz ovaj ajtem je slika na kojoj ta ista Zena u narucju drzi devojCicu duge
kose koja nosi haljinu. Iako su na distraktoru jasno naznacene sekundarne polne ka-
rakteristike, on je privlagio dosta odgovora. Cini se da je ciljna slika u tom pogledu
bila nedovoljno jasna (dedak je prakti¢no beba) i da je to kod ispitanika izazivalo
zabunu. Sli¢an slu¢aj imamo i sa reCenicom koja glasi Oni sede na stolu, koja je
predstavljena slikom decaka i devoj¢ice koji sede na stolu, dok je gramaticki distrak-
tor crtez dve devojéice koje sede na stolu. Kako se u srpskom jeziku muski rod za-
menice upotrebljava i u neutralnom znadenju (moze da obeleZi i prirodni muski i
prirodni Zenski rod), ovaj distraktor je bio prejak konkurent ciljnom crteZu.

Pretpostavljamo, takode, da je neujednacena kognitivna sloZenost ajtema u ok-
viru bloka mogla biti razlog unutranje nekonzistentnosti. Slede¢i originalnu britan-
sku verziju TROG-a, u bloku P se testira razumevanje predloga iznad i ispod. Pred-
lozi su preuzeti iz originalne verzije TROG-a u kojoj nema napomene o tome da su
ovaj blok britanski ispitanici re$avali sa neujednacenim uspehom (Bishop," 1983,
1989). Nasi rezultati, medutim, pokazuju da je predlog iznad ispitanicima bio znatno
teZi, §to je u skladu sa nalazima dobijenim u ranijim istraZivanjima o usvajanju pred-
loga u srpskom (Joci¢, 1980-1981; Andelkovi¢, 2000). Dalje, u okviru bloka Q koji
ispituje konstrukciju Ne samo X nego i Y imamo dva ajtema u kojima su dva objekta
opisana jednim atributom (Ne samo vrabac, nego i cvet je plav; Ne samo devojcica,
nego i macka sedi), i druga dva ajtema u kojima je jedan objekt opisan pomocu dva
atributa (Kutija nije samo velika, nego i plava; Devojcica ima ne samo sendvic, nego
i mleko). Ispostavilo se da su prva dva primera bila lak$a nego druga dva. Ovaj nalaz
zasluzuje viSe paZnje i naknadno ¢emo ga detaljnije empirijski istraZiti.

Najzad, znaajna strukturalna karakteristika srpskog jezika da ima relativho
slobodan red reci navela nas je da tokom konstrukcije testa u blokove uvrstimo aj-
teme koji imaju ujednagene morfo-sintaksi¢ke osobine, ali razli¢it red reCi. Cini se,
medutim, da je ovo variranje bilo ometajuéi faktor i da postoje izvesne preferencije
u redu reéi koje je ispitanicima u nekim slu¢ajevima oteZavalo, a u nekim olakSavalo
razumevanje.
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METRIJSKE KARAKTERISTIKE I NEDOSTACI: REZIME

Rezultati pokazuju da je prva probna verzija TROG-a za srpski jezik diskrimi-
nativna za razlike medu uzrastima, §to omogucava upotrebu ovog testa u proceni da
li se jeziCki razvoj pojedinog deteta odvija normalnom dinamikom. Testovi pouzda-
nosti, raCunati na nivou celog instrumenta, dali su visoke skorove i pokazali malu
greSku merenja. Medutim, detaljnija inspekcija skorova otkriva da prva probna ver-
zija TROG-a ima i odredenih nedostataka.

UoCeno je da je diskriminativnost bolja na mladim uzrastima, dok je za decu
stariju od pet ili pet i po godina test lak. Ovo se moze tumagiti poznatom &injenicom
da su do pete ili Seste godine Zivota usvojene takorec¢i sve kljuéne gramatic¢ke struk-
ture maternjeg jezika, i da zbog toga nije neofekivano da se na tom uzrastu dobija
niska diskriminativnost. Drugim re¢ima, male individualne razlike mogu biti posle-
dica priblizavanja postignuéu odraslih. Medutim, ukoliko Zelimo da koristimo
TROG kao instrument pradenja govornog razvoja i na starijim uzrastima, kao i za
otkrivanje dece sa teSko¢ama u razvoju, ovo je svakako nedostatak koji bi trebalo
prevazii u kasnijim verzijama testa. Trebalo bi razmisliti o moguéem oteZavanju
ajtema i uvodenju sloZenijih gramatickih struktura.

Osetljivost testa za razlike medu uzrastima je manja nego §to smo odéekivali
uvodenjem osam uzrasnih segmenata. Naime, zna€ajne razlike se ne dobijaju pore-
denjem susednih uzrasta, a ceo uzorak se prema postignuéu moze podeliti na tri uz-
rasna segmenta: 4;0-4;8, zatim 4;9-5;5, i na kraju 5;6-7;0, pri &emu je srednja ka-
tegorija oCigledno prelazna. Moglo bi se pretpostaviti da se u tom periodu (4;09-
5;05) kod nekih ispitanika deavaju skokovite razvojne promene kada je u pitanju
usvajanje gramatike, a da individualne razlike u uzrastu na kojem se to odigrava ¢ine
da se izdvoji jedna uzrasna grupa kao prelazna. Ovo tumacenje zahteva naknadne
provere, a u diskusiji ¢emo pokazati da su moguca i druga obja$njenja.

Pouzdanost, iako vrlo visoka na nivou celog testa, pokazala je svoje slabosti
kada je testirana unutra$nja konzistentnost pojedina¢nih blokova, jer u nekim bloko-
vima ajtemi nisu jednake teZine, §to bi moglo da zna¢i da ne mere istu stvar. Ovo
umanjuje diskriminativnost testa za razlike u razumevanju pojedinih gramatickih
kontrasta, jer se ne moze jasno odrediti koje strukture ispitanik razume, a koje ne.

Imajuéi u vidu navedene nedostatke, konstrukcija TROG-a za srpski jezik nije
zavriena i zahteva znacajne intervencije.

DA LI JE TROG RAZVOJNI TEST?

Posto je primarna namera BiSopove pri konstrukciji originalnog TROG-a bila
da se on koristi kao test za klini¢ku procenu jezi¢kog razvoja i bolju identifikaciju i
dijagnostiku govornih poremecaja, postavlja se pitanje da li je TROG razvojni test.
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U samoj konstrukciji originalnog TROG-a uloZen je veliki napor u to da se pronadu
1 u test ugrade gramaticki kontrasti koji su se u praksi pokazali kritiénim i indikativ-
nim za decu sa specifiCnim jezi€kim poremeéajem (SLI). Britanska standardizacija
je pripremala norme za ispitanike razli€itog uzrasta, i kada je postignuta zadovolja-
vajuca diskriminativnost medu uzrastima, kako na ukupnom skoru, tako i za pojedi-
nacne gramati¢ke kontraste, test je bio spreman za dijagnostiku jezi€kog razvoja.

Medutim, razlike u postignuéima izmedu uzrasta govore o razvojnim prome-
nama samo posredno. Test je konstruisan prema psihometrijskim kriterijumima dis-
kriminativnosti 1 pouzdanosti, i u njega nisu ugradene nikakve teorijske pretpostavke
o tome kako se zaista odvija usvajanje gramatike. Ovo nije neobi¢an, redak, niti po-
gre$an postupak u konstrukeiji testa, ali on ostavlja bez odgovora neka vazna pitanja
koja iznova postaju aktuelna u svakoj novoj standardizaciji.

Od kljuénog su znacaja, na primer, pitanja koja se odnose na dinamiku grama-
tickog razvoja. Ako Zelimo da postignemo dobru diskriminativnost za razvojne
promene 1 procenimo da li pojedini ispitanik prati prirodnu dinamiku razvoja, vaZzno
je da znamo da li je gramatiCki razvoj linearan. Krivulja koju nudi britanska verzija
TROG-a iz 1989. godine daje potvrdan odgovor kako na ukupnim skorovima, tako i
na pojedina¢nim blokovima. Linearnost je, medutim, ovde posledica nadina kons-
trukcije testa, jer je test kompozitan. Pitanje koliko se to poklapa sa stvarnom dina-
mikom gramati¢kog razvoja tako ostaje otvoreno.

Postavlja se i pitanje do kog uzrasta se odvija razvoj gramatike, tj. na kom uz-
rastu treba ocekivati priblizavanje maksimalnom postignuéu? Posmatrano u kontek-
stu naSih rezultata, moZemo se upitati da li je smanjena diskriminativnost na starijim
uzrastima odraz prirodnog usporavanja razvoja ili posledica slabe diskriminativnosti
testa? Dalje, da li usvajanje gramatike razli¢itih jezika ima istu dinamiku ili postoje
sistemski razlozi zbog kojih se ta dinamika mora razlikovati?

I na kraju, postavlja se pitanje kakva je korelacija izmedu razumevanja razlici-
tih gramatickih struktura. Da li se stvari prirodno odvijaju tako $to dete usvaja jednu
po jednu gramatiku strukturu ili je u pitanju bazi¢na razvojna promena koja se za-
tim manifestuje kao skokovita i generalna promena u svim ili jednom broju gramati-
¢kih kontrasta? U prvom slu€aju bi merenje davalo kumulativni i verovatno linearni
prirastaj, dok bi u drugom slu€aju postojala moguénost da se izdvajaju jasno razgra-
ni¢eni stadijumi izmedu kojih se dogodila nagla promena. O kakvoj je onda promeni
re€, i da li se ona moZe neposredno meriti?

Navedena pitanja su izuzetno sloZena, a dosadasnja istraZivanja razvoja govora
ne daju jednoznacne odgovore (Siru diskusiju o ovim temama moguce je naéi u To-
masselo, 2003 i Gollinkoff i sar, 2000). Ovde ih pokreéemo jer smatramo da je vaz-
no razjasniti prirodu testa koji koristimo, kako bismo pravilno odredili njegovo mes-
to kako u praksi, tako i u istraZivanjima. Imajuéi, dakle, u vidu ¢injenicu da u origi-
nalnu verziju britanskog TROG-a nisu ugradene nikakve teorijske pretpostavke o
stadijumima i mehanizmima razvoja, kao ni opis dinamike razvojnih promena, moze
se zakljuéiti da TROG nije razvojni test.
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ZAKLJUCAK

TROG, dakle, nije razvojni test, niti to moZe biti. Originalna verzija TROG-a
je kompozitni test gramatickih kontrasta nastao na klini¢ckom iskustvu. Posto uspes-
no diskriminie razumevanje gramati¢kih struktura on je dobro dijagnosticko sreds-
tvo za eventualne teskoée u njihovom usvajanju. Ovaj test dobro diskriminiSe i raz-
like medu uzrastima kod dece normalnog razvoja, §to znaci da moze da se koristi
kao instrument za posredno pradenje tipi¢nog razvoja i registrovanje eventualnih
zaostajanja ili odstupanja. Jedna od znagajnih karakteristika TROG-a je to §to je on
test receptivnih sposobnosti i §to omogucava poredenje izmedu jezitke recepcije i
ekspresije. Ovo ga ¢&ini korisnim instrumentom u dijagnostici, jer podaci dobijeni na
TROG-u mogu biti vazni u odlu¢ivanju o daljem terapijskom tretmanu ili o Skolova-
nju dece.

Videli smo da adaptirana verzija TROG-a za srpski jezik ne pokazuje tako dob-
re psihometrijske karakteristike kao originalni test, ali njegovo usavrSavanje 1 sta-
ndardizacija tek predstoje. Posto je re¢ o kompozitnom testu, mogude je ukljucivanje
i novih sloZenijih gramati¢kih struktura, $to bi omogu¢ilo zahvatanje Sireg uzrasnog
raspona u standardizaciji.
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ABSTRACT

ASSESMENT OF GRAMMAR COMPREHENTION: ADAPTATI-
ON OF TROG FOR SERBIAN LANGUAUGE
Darinka Andelkovié, Nadeida Krstic*, Maja Savic,
Oliver Toskovi¢ & Nevena Budevac
Laboratory for Experimental Psychology, University of Belgrade, Serbia
*Faculty for Special Education and Rehabilitation, Belgrade, Serbia

In this study we present our adaptation and preliminary standardization of Test
for Reception of Grammar TROG (Bishop, 1989) for Serbian language. TROG is a
receptive test of grammatical structures, constructed primarily for an assessment of
grammatical development and detection of children with Specific Language Impa-
irment (SLI). Due to the lack of standardized tests for language development in our
clinical community, TROG is selected for adaptation as a test which includes two
components relevant for discrimination of children with language difficulties: a)
measure of receptive abilities and b) distinguishing knowledge of grammar from
semantic aspect of comprehension.

Preliminary standardization was done on a sample of 335 participants between
4 and 7 years of age, divided into 8 age subsamples. Since dynamic of language
change at early ages is faster, age samples covered range of 3 months at the ages
4:0-4;2, 4;3-4;5, 4;6-4;8 i 4;9-4;11, and range of 6 months at the ages 5;0-5;5, 5;6-
5;11, 6;00-6;05, 6;06-6;11.

Analyses have revealed that the first version of Serbian TROG is discriminati-
ve for the differences between age samples, but discrimination is smaller then it was
expected. The test discriminates three age-samples (4;0-4:8, 4;9-5;5, and 5;6-6;11).
It is easier for the children older then 5 years, which causes statistical significance of
discrimination to tilt within a narrow margin around 0,05. Reliability of the whole
instrument is estimated very high - between 0,86 and 0,91, depending on the method
of estimation. However, reliability estimated for particular blocks (grammatical
structure) revealed that internal consistency of blocks is not homogeneous. This fin-
ding prevents reliable estimation of competence for particular structures, and makes
difficult to define which contrast is understood by a child and which is not. Further-
more, internal inconsistency of blocks may also be additional source of low discri-
mination of test for children older then 5. Further improvement of test, balancing of
items and inclusion of additional grammatical structures in order to get a wider ran-
ge of age discrimination is required. This will be done in future research.

Key words: TROG, grammatical development, SLI, children, langugage
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