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Prof. mr. A.E. Schilder

Met nodeloze onzekerheid omgeven

Het begrip ‘publieke plaats’ in de Wet publieke gezondheid

Gst. 2021/64

De coronawetgeving houdt ons al lange tijd in de greep. Het is dan ook niet onver-
wacht dat een groeiende groep burgers en bedrijven steeds meer moeite heeft met
het brede palet aan beperkende maatregelen. Een afbrokkelend draagvlak daar-
voor ontstaat niet alleen wanneer de noodzaak voor de beperkingen onvoldoende
duidelijk is, maar ook als de indruk bestaat dat er willekeur is bij de toepassing van
de geldende regelgeving.

Dat gevaar is met name aanwezig wanneer de wetgever gebruikmaakt van vage
begrippen in algemene verbodsnormen. Een voorbeeld daarvan is het begrip ‘pu-
blieke plaats’ in art. 58a Wet publieke gezondheid. Tijdens de strikte lockdown is
de toegang tot dit soort plaatsen voor het publiek verboden, met een uitzondering
- na de versoepeling in maart jl. - voor bepaalde locaties zoals winkels, en dan al-
leen onder strikte voorwaarden.

In eerste instantie leek de keuze voor het begrip ‘publieke plaats’ niet onlogisch.
De wetgever heeft met de introductie van deze term in de coronawetgeving geen
nieuwe categorie van plaatsen op het oog, maar de zogenoemde voor het publiek
toegankelijke gebouwen die in art. 174 Gemeentewet worden genoemd. Het gaat
daarbij om de plekken waar de burgemeester het toezicht uitoefent voor de hand-
having van de openbare orde en veiligheid. Te denken valt dan aan winkels, cafés,
restaurants e.d. In art. 221 van de oude gemeentewet werden uitdrukkelijk ge-
noemd de ‘schouwburgen, herbergen, tapperijen en alle voor het publiek open-
staande gebouwen en samenkomsten ...".

Bij de toepassing van art. 174 Gemeentewet en zijn voorloper was er weinig mis-
verstand over deze categorie van plaatsen waar de burgemeester handhavend kan
optreden, temeer omdat daartoe als regel pas aanleiding is bij (dreigende) orde-
verstoringen. Helaas is het algemene toegangsverbod voor burgers tot publieke
plaatsen met veel meer onzekerheid omgeven. Een spraakmakend voorbeeld le-
vert de gedwongen sluiting van Het Smaakhuis, een bedrijfslocatie waarin vooraf
geselecteerde personen tegen een vergoeding smaaktesten doen en waarvan de
uitkomsten worden gebruikt voor productbeoordeling. De Amsterdamse voorzie-
ningenrechter aarzelde of dit nu wel of niet een publieke plaats is, maar liet de
dwangmaatregel van de Amstelveense burgemeester voorlopig intact (uitspraak
van 4 februari 2021, ECLI:NL:RBAMS:2021:351). Elders in het land wordt deze test-
locaties geen strobreed in de weg gelegd. En zo zijn er tal van andere voorbeel-
den: een afgehuurd gebouw waar een bedrijf trainingen laat geven, een hal waarin
leerlingen tentamens afleggen. In de praktijk blijkt dat burgemeesters niet goed
weten met welke categorie van plaatsen zij te maken hebben, zodat in feite een en
dezelfde verbodsnorm een verschillende inhoud krijgt die niet gerechtvaardigd
wordt door een verschil in lokale omstandigheden.

Nu kan er natuurlijk worden gewacht totdat over een reeks van gevallen door de
hoogste rechter is beslist. Maar dan zijn we jaren verder. Het zou daarom de voor-
keur verdienen als de wetgever meer precisiewerk probeert te leveren, bijvoor-
beeld door (bij AMVB of ministeriéle regeling) nader uit te werken categorieén van
locaties te onderscheiden. Met op maat gemaakte voorschriften kan dan - meer
dan nu het geval is - recht worden gedaan aan de in het geding zijnde belangen.
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