View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

| SARHANY DPéter

brought to you

provided by Corvinus Re¢

HOZZASZOLAS

| GONDOLATOK ES KIUTAK -
| A KOZGAZDASAGTAN OKTATASA'

| Ho0zzASZOLAS BARCZY PETER, ILLETVE SzZAKOLCZAI GYORGY CIKKEHEZ2

Nagy érdeklodéssel olvastam Barczy Péter, illetve
Szakolczai Gyorgy cikkét, amelyekben a szerzék a
mikrodkondmia, illetve a makrookondmia felsGoktatasi
intézményekben — alapvetden a f6iskoldkon - vald
oktatdsdnak problémdit, ezek kialakuldsdban szerepet
jatszd tényezlket és a kiut lehetdségeit elemezték.
Hozzaszélasomban a megoldéssal, a sziikséges l1épések
sorozataval szeretnék foglalkozni. A cikk elsé része a
kozgazdasdgtan-oktatds valtoztatdsdnak sziikségességét
mutatja be. A masodik rész a problémdk és a kiutak
komplex rendszerének ismertetésére villalkozik. Az
utolsé rész a gondolatkdor mds tantdrgyak oktatdsi
teriileteire vald kiterjesztésének fontossagdt emeli ki.

Az oktatas valtoztatasianak igénye

Mindkét cikk kiindulo gondolatdval egyet kell érte-
ni, azaz a tananyagok tilméretezettek, sok benniik a for-
malis matematikai megkozelités, és nem megfelelS a
szamonkérési rendszer. Természetesen ezek a problé-
mak nem ujkeletiek, és nemcsak a szerzOk részérdl
meriiltek fel. Barczy Péter is részt vett azon a kerekasz-
tal megbeszélésen, amelyet 2001 novemberében a nem
allami féiskoldk kozgazdasdgtant oktatdinak részére
szerveztem munkahelyem, a Modern Uzleti Tudomd-
nyok Féiskoldja segitségével. A Meghivéban a kovet-
kez§ szerepelt:

,,Miért nem taldlunk igazdn megfelel6 mikrookoné-
mia tankonyvet/jegyzetet a f6iskoldk hallgatdi részére?

Mert, amelyek jelenleg elérhet6k, azok:

o az egyetemi és ennek kovetkeztében elméleti szinti
tankonyvek/jegyzetek ,kivonatai”,

e szdmos témakorben nem sokkal tobbek, mint a
szakkozépiskolai tankonyvek,

e nem gyakorlatorientaltak, pedig egyrészt a f6iskolai
hallgatdk az iizleti életben helyezkednek el, masrészt
az oktatds nemzetkozi irdnya is abba az irdnyba
halad, hogy a hallgatéknak ,,nem a tételes tudast, a

problémdk megoldasat kell bebiflaznia, hanem az
6nallé problémamegoldést, s annak kommunikécids
technikdjat kell elsajatitania”,

e szamos olyan ismeretet tartalmaznak, amelyek gya-
korlati jelentGsége minimdlis vagy nincs is.”

A megbeszélés arra sarkallta a résztvevok jelentds
részét, hogy tjabb taldlkozdk szervezésével folytassak a
problémdk felvetését, és egy kozos jegyzet megirdsat
tizzék ki célul. Végiil is a f6iskoldk szdmdara kozos
jegyzet nem sziiletett, igy az egyes intézmények sajat
er6bol indultak el ezen az uton, és a megolddsok érde-
kében sziilettek ijabb, vagy javitott jegyzetek3, és gon-
dolatébresztd cikkek?, illetve az Oktatdsi Minisztérium-
hoz benyujtasra keriilt egy pdlyazat itj mikrookonémia
Jjegyzet irasara, amely azonban nem nyert timogatast.

Mivel a gondok azdta sem valtoztak, igy nem vélet-
leniil meriilt fel annak az igénye, hogy ebben a kérdés-
ben is széles korben valjon ismertté a kozgazdasagtant
oktatdk véleménye, és probaljunk meg ennek valamiféle
érdekérvényesitési lehetGséget is adni. Igy hoztuk létre
vezetésemmel és ismét csak a Modern Uzleti Tudomd-
nyok Fdiskoldja hathatds tamogatdsdval 2005 dprili-
sdban a Kozgazdasdgtan Oktaték Klubjdat (KOK).

A Klubhoz kiilonb6z6 (dllami és nem allami,
féiskolali, illetve egyetemi szint(i) felsGoktatdsi, illetve
kozépfoku intézményekben a kozgazdasdgtan elméleti
tantargycsoportjit oktaté tanarok csatlakoztak. Jelen-
leg kozel 20 intézmény, tobb mint 30 oktatéja a tagunk.
A klub harom alapvetd cél elérését tizte ki maga elé:

e egyrészt tapasztalat- és informécidcserét,

e masrészt forumok és szakmai rendezvények, kerek-
asztal-megbeszélések, vitadélutdnok szervezését, le-
bonyolitasat,

o harmadrészt érdekvédelmi feladatok ellatasat.

Mindez jelzi, hogy a problémdk, gondok Iéteznek, a
megoldasok utjait pedig az egyes intézmények onalldan,
és egyiittesen is keresik. A 1épéseket felgyorsitja az tn.
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Bologna-folyamat, amelynek keretében részben megha-
tarozzadk az egyes tantargyak tematikdit, részben lehet,
hogy k6z6s haszndlatra szant jegyzetek is sziiletnek. Bar
mindkét dologrél ma még csak kevés valddi informdcié-
val rendelkeziink.

E hozzédsz6las keretein beliil csak roviden kivdnok
foglalkozni azzal, hogy miért alakult ki ez a helyzet,
Szakolczai Gyorgy ennek kivdld elemzését adja
cikkében. Hirom megjegyzést szeretnék csak hozzaten-
ni. Egyrészt el kell ismemiink a ma mdar alaptan-
konyvnekS tekintett munkak szerzGinek nagyon fontos
és komoly, uttorének tekinthetd munkdjat. Masrészt azt
is latnunk kell, hogy vannak hibak, amelyek tovabbél-
nek a kiilonboz6 tankonyvekben. Ezek részben forditasi
problémdkbdl, részben értelmezési nehézségekbdl ered-
nek. Harmadrészt nagyon fontos gondnak tekinthetjiik,
hogy hidnyoznak olyan tankonyvek, amelyek a rend-
szervaltd és/vagy a ,fejlod6” orszagok gazdasigara
alapozddva késziiltek. Azaz itt is kimaradt a fejl6dé or-
szagokkal valé foglalkozas, valamint az azokra vald
adaptici6 elkészitése.

Problémak és megoldasi lehetdségek

Mindezek utan térjiink rd a konkrét gondokra és ke-
zelésiik mddjaira!

Barczy Péter és Szakolczai Gyorgy cikkébdl az deriil
ki, hogy a hallgaték a kozgazdasigtani alaptirgyakat
sziikséges rossznak, felesleges elméleti ismeret megszer-
2ésének, teljesitendd kitelezettségnek tekintik. Ovakod-
nék az altalanositastdl, biztos nem minden hallgaté véle-
kedik igy, s6t sokuknak a véleménye gyokeresen megvdl-
tozik a tantargyak® teljesitése, és még inkabb a képzés
befejezése utan. Kétségteleniil vannak olyan hallgatdk,
akikrél Szakolczai Gyorgy cikke elsé részében irt, de
sok olyan didkkal is taldlkoztam, akik keveslik az elmé-
leti kozgazdasagtani targyakra szant féléveket, illetve a
legtobb ismeretet add, leghasznosabb targyak kozott
emlegetik ezeket. Csak egy példat erre! 2004 végén egy
féiskolai rendezvényiink keretében Szalay-Berzeviczy
Attila (a Budapesti Ertéktézsde elnoke), aki fGiskolan-
kon, a Modern Uzleti Tudomanyok Féiskol4jan végzett,
elmondta, hogy tobbek kozott a mikro- és a makrodko-
ndmia targyak adtdk szamara a legfontosabb ismereteket.

Egyébként, valljuk be, a legtobb didk minden tantar-
gyat sziikséges rossznak, a diploma megszerzéséhez
vezet6 ut egy-egy lépésének tekint, amelyet barmilyen
mddon, de teljesiteni kell (,,csak gorbiiljon az a jegy” -
mondogatjak). SGt érdekes azt is megfigyelni, hogy a
didkok nagy része a képzés ideje alatt a tisztan gyakor-
lati targyakat (példaul a statisztikat vagy az operacioku-
tatdst) sem mindsitik igazdn hasznosithaténak. (Es itt
nem a targy oktatdsanak gyakorlatias voltarél van szé!)
Persze érdemes lenne szdmukra ezt a kérdést elhe-
lyezkedésiik utdn, munkavégzésiik soran tjra feltenni!
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A mikro- és makrookondmia tantdrgyak hallgatéi
megitélésénél nem szabad arrdl sem megfeledkezniink,
hogy egyrészt elméleti mivoltukbol, mdsrészt alapozo
Jjellegiikbdl kovetkezden, sikeres teljesitésiik nem kon-
nyi, a legtobb tantargytdl eltéréen masféle felkésziilést
kivan a hallgatéktdl. Ezen a tényen nehéz valtoztatni,
valéjdban csak ugy lehet, ha kicsit kozelebb hozzuk
ezeket a valdsaghoz, kicsit érdekesebbé, jobban ,fo-
gyaszthatéva” tessziik, és a hallgatok szdmdéra a tantér-
gyak hasznit megmutatjuk. Ez a dolog részben a tanér
személyiségének fiiggvénye (szubjektiv korlat), ugyan-
akkor fiigg egy sor egyéb tényez6tdl (objektiv korlat).

A tovédbbiakban az aldbbi teriiletekkel szeretnék fog-
lalkozni:

a tananyag nagysaga, mennyisége, szerkezete,

a tananyag megjelenésének mddja,

az el6addsok és szemindriumok draszdménak aranya,
modern oktatasi eszk6zok alkalmazasa,

tények, példak ismertetése,

nézetek, vélemények bemutatésa, iitkoztetése,

mds tantargyakkal valé kapcsolat és felhasznalha-
tésag bemutatasa,

a szamonkérési rendszer,
komplex tantargyblokk(ok),
oktatdk anyagi és erkolcsi megbecsiilése,

® ® ¢ &6 0,050

tananyag-fejlesztési munka elismertetése.
Nézziik az egyes tényezoket, és a megoldas lehetd-
ségeit!

Tananyag nagysdga, mennyisége, szerkezete -

Mind a mikro-, mind a makrodkondmia jelenlegi tan-
anyaga (a rendelkezésre 4ll6 feltételekhez képest) eltil-
zott, sok. Ez igaz az elméleti részre, és igaz a gyakorlati
(szamitasi feladatokat tartalmazd) részre. A kézenfekvd
vélasz az lenne, ha egyszeriien kihiznank egy-két feje-
zetet a konyvekbdl, és ezzel — gy tiinik — megoldddhat-
na a probléma. De nem ez a jé megoldas! A tananyagok
szerkezetén kell véltoztatni, vagyis vannak dolgok, ame-
lyeket ki kellene hagyni, viszont vannak olyan részek,
amelyekrél a jelenleg hasznalt tankonyvek tobbsége
nem szol, és mas tantargynal sem keriil el6, ezért itt kel-
lene valamiféle atfogd képet adni a hallgaté szamara.

Nézziink egy-két példat! Nem biztos, hogy a mik-
rookonémia 6rdkon részletesen kellene targyalni az ar-
valtozas kettds hatasat, illetve elvalasztasanak mdédsze-
reit a fGiskolai képzés jelenlegi keretein beliil. Hason-
16képpen elhagyhatd lenne az 4ltaldnos egyensuly mik-
rodkondmiai kérdéskore (az ,,Edgewort-doboz” haszna-
lata), vagy legaldbbis annak termel6i része. A makro-
okondémidban sincs feltétleniil sziikség a keynesi modell
olyan mély ismeretére, amelyet jelenleg — a legtobb
helyen — oktatnak. Ugyanakkor nagyon mostohan kezelt
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a novekedés, a fejlédés kérdéskore. Es alig esik sz6 a
ciklikussdgrol, a ciklusokrél. Csak nagyon alapszinten
ismertetik az infliciét és a munkanélkiiliséget, pedig
ezek a témdk mindenkit érdekelnek és érintenek.

Barczy Péter szerint a tokéletes verseny témakorét
Jjelent6sen csokkenteni kellene, hiszen ez a piaci forma
egyre kevésbé létezik. Egyrészt egyetlen piaci forma
sem létezik ,tiszta” formaban. Madsrészt a verseny
allanddan fennall, ha nem is az adott d4gazaton beliil (bar
szerintem ott is mindig létezik), de az dgazatok, a befek-
tetési piacok, a fogyasztok megnyerése tekintetében. De
nem is ez a lényeg, és nem is ez a féruma, ahol ezt meg
kellene vitatni! A fontos az, hogy mindkét tirgy
témakoreit feliil kellene vizsgalni. Mikrookonémia te-
kintetében erre Barczy Péter cikkében javaslatot tesz.
Azt gondolom, jé lenne errdl is kikérni az oktatdsban
résztvevlk véleményét, mielétt példaul a Bologna-fo-
lyamat keretében valamilyen — a fiskoldk részére ajan-
lott vagy kotelezének tekinthetd — konyv késziilne el. A
kordbban mér emlitett KOK megfeleld forum lehetne a
vita lebonyolitdsdra, a felsGoktatdsban kozgazdasdgtant
oktatok kozos véleményének tiikrozésére, esetleg egy
k6z6s konyv megirdsara is.

Sajnos, kevés nyugati orszdg felsGoktatdsi gyakor-
latdt, tananyagszerkezetét ismerem. Valdszinileg nem
vagyok ezzel egyediil. Talan nem forditottunk elegendd
figyelmet erre, pedig érdemes lenne a tapasztalatokat
megismerni! Hasznos lenne, ha kozzétennék az erre
vonatkozd ismereteiket, akik akar oktatdként, akar
kutatoként, akdr didkként részt vettek ilyen kurzusok-
ban. 2004-ben volt szerencsém némi bepillantdst nyerni
a finn gyakorlatba. A magyar gyakorlattal valé dsszeha-
sonlitds kicsit nehezebb, mert a Finnorszdgban létezd,
nem egyetemi szintd felséfoka képzés, a ,politech-
nikumok” szintje nem azonos a hazai f6iskolai képzési
szinttel. Taldn azt mondhatnank, hogy a magyar fels6-
foku szakképzés és a féiskolai oktatds kozott helyezke-
dik el. Tobb ilyen, illetve master képzést add intézményt
meglatogatva, valamint az interneten elérheté képzési
anyagokba bepillantva az 4llapithatd6 meg, hogy a
tananyagok kisebbek, egyszertibbek (néha taldn tilzot-
tan is), mint a hazaiak, és nagyon kevés matematikai
hattér szerepel benniik. Nem vagyok meggydzGdve
arrdl, hogy ez a kovetendé példa! Egyébként is ez csak
egy tapasztalat a sok lehetdség koziil. Mindenesetre
érdemes lenne mélyebb és szélesebb ismeretet szerezni
és nyujtani oktatdinknak, hogy mit kellene atvenni a
kiilfoldi gyakorlatokbdl, illetve tudni azt, merre halad a
vildg ebben a tekintetben is.

A tananyag szerkezeti valtoztatdsdra mindenképpen
sziikség lenne. Abban az esetben is, ha az Gsszérasza-
mok, illetve a félévek szama nem valtozik, és ez indo-
kolna a tananyag mennyiségének csokkentését. Abban
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az esetben is sziikség van a strukturdlis mddositasokra,
ha egy kedvez6 fordulat kovetkezne be, és novekedne az
Oraszam és/vagy a félévek szdama. Ebben az esetben a
tananyag mennyisége novelhetd, pontosabban létre-
jonne, vagy ujra visszadllna az a kedvezé helyzet, hogy
a mikro- és makrodkondémia oktatdsdr megeldzné egy
bevezetd kurzus.” Nagyon fontosnak tartom e modul
1étét, mélyen egyet értve Béarczy Péterrel, aki tokéletesen
megfogalmazza, hogy e tantirgy részben alapozd,
részben hianyp6tlo szerepet tolt be. JOI mérhetd e targy
1étének eldnye, ahol tanitjdk azt; illetve hatranya, ahol
nem oktatjak. A kérdést nem oldja meg, ha mds targyak
(pl. véllalat-gazdasagtan, iizleti komyezet) dtvesznek az
alapoz6 €s hianypétlé funkcidkbdl, hiszen részben mads
e diszciplindk megkozelitése, mds szempontokat tar-
tanak fontosnak, és részben azok —nem kevés — tananya-
gdt is noveli. Igy a nagyon fontos alapdolgok (kereslet-
kinalat, pénz, gazdasagi korforgds és egyéb alapfogal-
mak) megbeszélésére nincs igazdn id6. A bevezetd
kurzus oktatdsdnak az is elénye lenne, hogy a mélyebb
ismereteket add, 6ndllé mikro- és makrookondmiai kur-
zusok tananyag-elsajdtitdsdnak és szdmonkérésének me-
todikdjahoz szoktatja a hallgatdkat.

Az alapfogalmak megismerésén, a kozgazdasigi
nyelvezet elsajatitdsdn, a kozgazdasdgi alapmiiveltség
megszerzésén til, a MUTF bevezetd kurzusa roviden
ttekintette a kozgazdasdgi gondolkodds kialakuldsat,
fejlodését. Az elmélettorténet f6bb vonalainak megis-
merése nélkiilozhetetlen barmely felsGoktatdsi intéz-
ményben, hiszen csak igy érthet6k meg igazén a folya-
matok, igy valik teljessé az adott tudomanyag ismeret-
anyaga (esetiinkben: a kozgazdasdgtan), és igy érhet6 el,
hogy a hallgaték a tudomanydg képviselGi, miiveldi,
meghatdrozé alakjai, vagy éppen irdnyzatai koziil
legaldbb a fontosabbakrél tudomdst szerezzenek.
(Biztos vagyok benne, ahol ennek oktatdsdra nem fordi-
tanak figyelmet, ott a hallgatdk Keynes nevén Kkiviil
senkit sem tudnak felsorolni a tudomany meghatarozd
alakjai koziil. S6t, sok esetben még az 6 neve sem cseng
szamukra ismer@sen.)

Joggal meriilhet fel a kérdés, ha ennyire fontos az
alapozé targy megléte, akkor a Bologna-folyamatban
miért kovetkeztek be ezzel ellentétes 1épések, azaz miért
csak két félévben, és miért — sok helyen — cs6kkend
6raszdmmal fogjdk oktatni ezt az elméleti tantdrgyat? A
valaszt — feltételezésem szerint — maga a tantargy jellege
adja meg, vagyis az, hogy itt tisztdn elméleti tantargyrdl
van szd. Megitélésem szerint tévesen az a képzet alakult
ki, hogy a bachelor képzést nytjté intézményeknek csak
gyakorlati ismereteket kell nydjtaniuk, és a master
képzésben van igazdn helye az elméleti tantidrgyaknak.
Kétségtelen, hogy az eldbbiek a gyakorlatiasabbak,
vagy mondjuk Ugy, a gyakorlatra jobban épitdk, de azt
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gondolom megfelel§ alapok nélkiil nem 4ll meg, vagy
bizonytalanna valik egy ,.épitmény”. A ,gyakorlat =
bachelor szint” hibas szemléletén til, a helyzet kiala-
kuldsdban szerepet jatszhatott e tantirgyak gyengébb
presztizse, és a vizsgdkon a nehezebb teljesithetosége.

Kicsit hosszabban foglalkoztam a tananyag mennyi-
ségének, szerkezetének kérdéskorével, mivel vélemé-
nyem szerint ez a legmeghatdrozébb teriilet. Ugyanak-
kor a valtoztatdsra éppen a Bologna-folyamat megte-
remti, talan ki is kényszeriti a lehetdséget.

A tananyag megjelenésének modja

Két kérdésr6l érdemes itt beszélni. Milyen tan-
konyvbdl oktassunk? Papiralapu tankonyvre, vagy elekt-
ronikus valtozatra van sziikség? Mindkét kérdésnél ki-
csit ambivalens érzéseim vannak.

Kezdjiik az elsvel! Legyen egy konyv, amely a fel-
sGoktatasban (féiskoldkon) kotelezéen hasznélhatd,
vagy a ko6zos tematika alapjan legyen lehetGség 6nalld
munkdk megjelentetésére, amelyek figyelembe veszik
az intézmény sajdtossagait, hagyomadnyait és az oktatdk
szemléletmddjat? Ha felkért szerz6k 4ltal irt konyvrdl
van sz0, az nem kotelezG, hanem csak ajanlott irodalom
legyen. Ugyanakkor az intézmények sajat dontésiik
alapjan akér onalléan, akar mas fGiskoldkkal kozosen
elkészitett konyvet hasznalhassanak az oktatisban. A
nyugati orszagokban is szdmos mikro- és makrookono-
miai tankonyv létezik, és haszndljék is azokat, amellett,
hogy Samuelson és Nordhaus kényve® alapmiinek sza-
mit. A sokféleség ebben az esetben (is) el6nydket jelent.

Az, hogy kell-e papirra irott tankényv, vagy mds
forma, nehéz kérdés. Szivem szerint, és a konnyebb
haszndlhatdsdg miatt is a hagyomdnyos konyvformat
ajanlandm. Persze megoldhaté a dolog elektronikus tan-
anyag formdban (CD) is, amelyek keresGrendszerekkel,
linkekkel segitik a tanuldst. Azonban sokszor tapasztal-
hatd, hogy ilyen tananyagok esetében a hallgatd ki-
nyomtatja az oldalakat, mert egyszerilibb, konnyebb igy
a haszndlata, a lényeg kiemelése stb. Nem hiszem, hogy
ebben a kérdésben (irott forma vagy CD) feltétleniil
allast kell foglalni, szdmomra szimpatikus, ha annak
eldontését, hogy mibdl tanul, inkdbb a didkokra bizzuk.

Ugyanakkor az interneten ma mar szinte minden
tankonyv, vagy annak roviditett valtozata szkennelt
vagy ,.begépelt” médon megtaldlhatd. Hasonléan prob-
lémés a helyzet a fénymasolatokkal, vagy CD-k ese-
tében a mdsolatokkal is. Ezek sértik a szerzdi jogokat.
Ugy gondolom ez ellen egyetlen médon lehetne haté-
konyan védekezni, ha a tananyagokat a hallgatéknak
kotelezéen meg kellene venniiik. Persze ez is szdmos
kérdést vet fel. Mi legyen, ha a didk mar rendelkezik a
konyvvel, CD-vel (példdul mert érdekelte és megvette,
vagy ismerd@se is az adott intézményben tanul, avagy a
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tdrgyat masodszor veszi fel, esetleg mas intézményben
Athallgatta” a tantargyat stb.)? Erdemes lenne errél is
eszmecserét folytatni.

Elbaddsok és szemindriumok oraszdmdnak ardnya

Barczy Péter cikkében — tobb helyen is — amellett
kardoskodik, hogy az altalanosan elterjedt nagyelGadas
és szemindriumok helyett csak az utébbiakat kell meg-
tartani, mégpedig olyan mddon, hogy a kiscsoportos
szemindriumok minél inkdbb interaktivak legyenek.
Sokan érvként azt is megemlitik, hogy a nyugati oktatas
is egyre inkdbb a szemindriumok felé tolddik el. Ez az
érv nagyon tetszetls, de nem teljesen igaz. Vannak olyan
intézmények, vannak olyan képzések, vannak olyan tan-
targyak, ahol ez az irdny. De szdmos esetben megmarad
a ,.hagyomanyos” forma. Igy a nyugati gyakorlatra valé
hivatkozés nem igazi érv.

Elfogadom az draszamoknak a szemindriumok javd-
ra orténd ardnyeltoldsdt, azzal a feltétellel, hogy az
eldaddsokra (kisebb szdmban, de) sziikség van. Viszont
itt beleiitkdziink az igazi problémaba. Ugyanis nalunk
sokkal tobb hallgaté jut egy oktatéra, mint a fejlett or-
szagokban. SOt az ardny a hivatalosan kimutatottnal még
rosszabb. Szinte minden tandr legaldbb két intézmény-
ben oktat, és esetenként minden helyen figyelembe
veszik az arany kiszamitdsdnal, holott csak a féallasnal
lenne ez jogos. Nalunk az idedlisnal (1215 didk/tandr)
nagyobb létszdm csokkenti a szemindriumok hatékony-
sdgat. Hangsilyozni szeretném, nem a tanarok tehetnek
errOl a gyakorlatrél! A kialakult anyagi megbecsiilésben
(vagy nem megbecsiilésben) kell keresni az okokat.
Errél késébb még szdlok. I

Az el6adés/szemindrium ardnyan természetesen gy
is lehetne javitani, ha megemelnék a tantdrgy heti
Oraszamadt, vagy a targy oktatasi féléveinek szamat. Erre
a jelen helyzetben, sajnos kevés esély van.

Modern oktatdsi eszkozok alkalmazdsa

Valéban sziikség van arra, hogy a szeminariumi 6rak
tartalmasan teljenek és a tandr-hallgaté allandd, kolcso-
nos kapcsolatan alapuljanak. Emellett nagyon fontosnak
tartom, hogy a szemindriumon alkalmazott eszkozok
kore is béviiljon, a modern technika vivmanyait jobban
ki kellene haszndlni.

Nem elsGsorban arra gondolok, hogy a tandr tébla és
irasvetitd helyett powerpointos formatumban vetitse ki
gondolatainak lényegét. Elméleti tantdrgyaknal ez csak
szinesebbé, latvanyosabbi teszi az dérakat, de tapaszta-
lataim szerint nem teszi konnyebben érthetdvé. A hall-
gatd jobban tudja kovetni a gondolatokat, a mondani-
valét, ha latja annak (és példdul az dbranak) létrehozatali
folyamatat.

Az eszkozok szempontjabdl sokkal lényegesebbnek
érzem azt, ha a szdmitdgép és a rendelkezésre dllé szoft-
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verek adta lehetdségeket haszndljak ki jobban. Mint
kordbban mar hivatkozott cikkemben megirtam, példaul
a makrookonémiaban a modellek hatdsainak megis-
merése, szemléltetése lenne az igazi feladat, nem pedig
a szamitasok (esetenként hosszadalmas) elvégeztetése.
Az 4ltalam (és kollégdim tandcsai segitségével) kidolgo-
zott szamitdgépes megoldds — az Excel kinalta lehetGsé-
geket kihaszndlva — médot ad a keynesi haromszektoros
modellnél az dru- és pénzpiac egyensulyédnak, fiiggvé-
nyeinek, valamint az Gsszkeresleti fiiggvénynek kisza-
mitasara. SOt atlépve egy masik — az internetrdl ingye-
nesen letdlthetd, és féiskolank mds tantargydnal is alkal-
mazolt — programba, az utébbi fiiggvény abrazolasa is
lehetdvé vilik. E szoftver (a Winplot) felhasznaldsdval a
kiszamitott Osszkeresleti fiiggvény abrazoldsa mellett
tetszOleges Osszkindlati fiiggvényt is megjelenithetiink,
igy a makroegyensuly helyzete is lathatova valik. Innen
mér csak egy lépés, hogy az egyes fiiggetlen tényezdk
véltoztatasara bekovetkezd hatasok is érzékelhetok
legyenek, és szdmos gazdasagpolitikai lehetségre, célra
ravilagitsunk.

Mindez azt jelentené, hogy a szemindriumi drak egy
részét szamitégépteremben kell(ene) megtartani, vald-
ban kiscsoportos formaban.

Természetesen ezen eszkzok hasznalata nem men-
tesiti a hallgatét a makromodellek elméleti hatterének,
az osszefiiggések, kapcsolatok megismerésének nehéz,
tobb id6t igényld feladata aldl.

Tények, példak ismertetése

Nem els6sorban a foglalkozasok szinesebbé tétele
miatt; inkabb a gyakorlat, a valdsag, a tantargy hasznal-
hatdsaga, a gyakorlatorientalt képzés miatt érzem na-
gyon fontosnak, hogy napi példak, tények, adatok keriil-
Jenek eld az ordkon. Ennek szamos formdjat tudom
elképzelni. Lehet tudatos, amikor adatsorokat és ezekbdl
Osszeallitott tablazatokat, grafikonokat vetitiink ki az
elGadas keretében, vagy éppen az életbOl meritett pél-
dékkal tessziik érthet6bbé mondanddénkat. Lehet vélet-
lenszeri is, amikor aznapi (lehetdleg gazdasagi) ujsag-
bdl taldlomra vesziink el6 cikkeket, és mutatjuk meg a
hallgaté szamara, hogy ezt mar ¢ is értelmezni tudja,
vagy éppen ehhez fogunk eljutni az déran. Lehet a hall-
gaté munkajara épit6, amikor néhany perces kiseldadas-
ra kérjiik fel Sket egy-egy témaban. (Ez szdmos ho-
zadékkal jar, igy a lényeg kivalasztasa, beszéd masok —
publikum — el6tt, prezentaci készitése stb.) Az emlitet-
tek hasznossiga fokozhatd, ha a részletes megvitatasra
is jut ido.

Két korlatja van e mddszernek. Az egyik akadaly
objektiv: az idG, vagyis a tananyagot le kell adni az
6rakon, és ezek kozé kell ,,beszoritanunk” az emlitet-
teket. A mésik korlat szubjektiv, vagyis maga a tandr.
Hiszen az, hogy 6 alkalmazza-e ezen eszk6zoket, a tani-
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tasi modszerétdl, habitusatdl, és egy sor mas tényezotol
fiigg. Mindenesetre meg kell prébalni 6sztonozni a ,.ta-
lalas” modjanak frissitését, megszokott, hagyomanyos
formajanak valtoztatasat is.

Nézetek, vélemények bemutatdsa, iitkoztetése

Szorosan az el6z6 témahoz kapcsolddik, hogy jo len-
ne a hallgatoknak egy ,,étlapot” nywjtani a kiilonbozé
megkozelitésekrdl, elméletekrdl, modellekrdl, azok lehe-
tGségeit, és az abbdl ad6do eltéré végkovetkeztetéseket
megismertetve. Mindezt olyan mddon kellene megtenni,
hogy a tandr nem foglal allast egyik mellett sem, meg-
hagyva ennek lehetGségét a didk szdmadra. Ezt kiilondsen
a makrookondmia esetében lehetne konnyen megtenni. A
legtobb helyen e tantargy keretében a keynesi modell
haromszektoros valtozata keriil (tul)részletes bemutatas-
ra, mikozben nem marad id6 mas modellek valddi megis-
mertetésére, sem a keynesi modell problémainak vagy
tovabblépéseinek bemutatdsara. Ezen a teriileten is igaz a
mondas: kevesebbet markolva tobbet lehetne fogni.

Ugyanigy sziikség lenne arra is, hogy az egymasnak
ellentmondd véleményeket iitkoztessiik, ismertessiik.
Ezen a teriileten is a hallgatdra kellene bizni a végsé
véleményalkotds jogat.

Eppen ezért nem érzem helyénvalénak Szakolczai
Gyorgy azon kritikdjat, amely azt feszegeti, kell-e, érde-
mes-e a hallgaténak a modellezést, modelleket ismemie.
Ugy gondolom, a szélesebb latékor, a biztosabb eliga-’
zodas, a kritikai szemlélet kialakitasa érdekében is sziik-
ség van ezen ismeretekre.

Mas tantdrgyakkal valo kapcsolat
és felhaszndlhatdsdg bemutatdsa

Kicsit mostohan kezeltnek érzem a tanitasnak azt a
funkcidjat, hogy ra kell mutatni a tantargyak osszefiig-
gésére, kapcsolatra, egymadsra épiilésére. Egyértelmi-
siteni kell a hallgaté felé, hogy nem egymadstdl fiiggetlen,
kiilénallé tantargyak léteznek. Meg kell mutatni, hogy
az elméleti targyak hol és hogyan haszndlnak mas disz-
ciplindkat, illetve nem 6ncélu a tantargyak tanitasa, mert
azok szorosan Osszekapcsolddnak. A tandrakon a hall-
gatd szamdra ki kell deriilni, hogy ilyen értelemben vett
komplexitas is létezik.

Nézziink néhany példat! Az olyan sokat biralt rugal-
massagi szimitdsokrol példaul mind az analizisben,
mind a statisztikaban, mind a mikrookondmiaban szé
esik. De kevésszer tapasztalhat6 az, hogy az egyes tan-
targyak oktatéi ramutatndnak arra, hogy itt ugyanazon
dologrdl van sz6, csak mas megkozelitésben, mds jelo-
1éssel, kicsit mas szemponti értelmezéssel. Ugyanilyen
fontos lenne jobban hangsilyozni az analizis oktatasanal
azt, hogy a mikrotkondmia szdmos esetben alkalmazza
az ott megismert fiiggvényvizsgalatot, vagy éppen a
derivélast. Ritkan mutatnak rd az oktatok példaul arra,
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hogy a mikrookondmiaban tanitott duopdlium modellek
szorosan Osszefiiggnek a jatékelmélettel. A példakat
hosszasan lehetne sorolni! Mindezzel arra kivantam ra-
vildgitani, hogy segiteni kell a hallgatékat abban, hogy
megldssak a kapcsolddasi pontokat, megérezzék az osz-
szefiiggéseket, az ismeretek egymdsra épiilését.

Tudom, hogy ez is tanarfiiggl teriilet, és a meg-
valdsitashoz a kiilonboz6 tantargyakat oktatd kollégak
Osszehangolt munkdjara van sziikség, de itt is jobban
kellene hatni a szemléletformalasra.

Szdmonkérési rendszer

Eddig beszéltiink az oktatandé tananyagrdl, illetve az
oktatas maddjarol, formdjardl, és ha ugy tetszik, valame-
lyest a tanitassal szemben tdmasztott kovetelményekrdl.
Egyértelmii, hogy a kovetkezG 1épés a megtanitott anyag
szamonkérése, illetve ennek mddja lesz.

Egyetértek azzal — és ez a Bologna-folyamat elvéra-
saiban, irdnyelveiben is visszatiikr6zdik — hogy a félév-
kozi munkdnak a jelenleginél nagyobb sulya legyen.
Egyrészt ez folyamatosabb munkara 6sztonzi, kénysze-
riti a hallgatdkat, mésrészt a vizsgaiddszak sokszor tul
komoly megterhelését is enyhiti. Akér tobbszori, kisebb
témat feloleld dolgozatokkal, akdr részvizsga-rendszer-
rel tessziik ezt, mindenképpen jo. Hirom nagyon fontos
kérdés meriil fel, amelyr6l sz6lni kell. Mennyire 1épjiink
a vizsgak tesztesitésének irdnyaba? Irasban vagy széban
vizsgazzanak a hallgatdk? A szamitasok vagy az értel-
mezések keriiljenek elGtérbe?

Nagyon komoly és fontos kérdést vetnek fel a teszt-
vizsgdk. A kiilonboz6, irdsban torténd vizsgazasi mod-
szereknek (kifejtGs, rovid vélaszos, valasztasos stb.)
megvannak az eldnyei és a hatranyai. A felséfoku
képzés tomegesitése, a tanarok leterheltsége, a gyorsabb
értékelés, a kevesebb vitateriilet a teszt irdnydba terel-
heti a vizsgakat. En a rovid, lényegre tord vélaszok felé
hajlok, de elfogadom a teszt olyan formdjdt, amikor
szamitasi feladatoknal tobb eredményt adunk meg, és a
hallgaténak szamitasokkal alatimasztva kell ezek koziil
valasztania. Persze, az a jo, ha a megadott eredmények
egyértelmiek és nem félrevezetGek, vagy éppen nem
beugratdak. De ez az én véleményem. Ezért is lenne
érdemes errdl a kérdésrol szélesebb korben eszmecserét
folytatni, akdr a KOK adta férumon keresztiil.

Mind az irasbeli, mind a szébeli vizsgakra sziikség
van. Véleményem szerint a kisebb lélegzetil dolgozatok
vagy részvizsgak legyenek irasban, de a ,,végsd megmé-
rettetés” (példaul a szigorlat) legyen szoban. Ugyanis a
hallgaték egyre kevésbé kényszeriilnek rd, hogy beszél-
jenek a tananyagrol, megvédjék nézetiiket, vagy azon-
nali valaszt tudjanak adni kérdésekre, esetleg vitatkoz-
zanak. Orémmel toltott el, amikor a 2006-t6l beve-
zetésre tervezett 1ij rendszernél f8iskolankon a szdbeli
vizsgaztatas kiemelt hangsulyt kapott.
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A szamitasok és az értelmezések is fontosak. Sziikség
van a szamildsokra, azok rutinjdra ahhoz, hogy a kapott
eredményeket értelmezni tudjuk. A mar emlitett rugal-
massagszdmitdsok valéban unalmasnak tiinhetnek, de
valljuk be, nem til bonyolultak (vagyis a képlet tanuldsi
igénye néhdny percnél nem tobb, s6t az el6adds ke-
retében elsajatithatd), mégis ezen egyszeri dolog ér-
telmezése, az ebbdl levonhatd kovetkeztetések, don-
tések ,,meghozatala” gondokat okoz a hallgaténak. Mar-
pedig egy szdm onmagdban semmit sem ér! Tudni kell
értelmezni magat az adatot, de tudni kell a mogottes
folyamatokat, azt hogy mit kell figyelembe venni a ki-
szamitds soran. Unalmas kozhely, de a szamitdgép on-
magaban ,,buta”, bar mindent ki tud szamolni. Ertelme-
sen adtuk meg a dolgokat? J6 Osszefiiggéseket haszndl-
tunk? Tudunk az eredménnyel mit kezdeni?

Ezzel szorosan Osszefiigg a matematikai eszk6zok
alkalmazasa. Sokan ennek csokkentését latndk szivesen.
Hibaként emlitik meg, hogy tilzottan matematikara épii-
16 lett a kozgazdasagtan, til sok a matematika alkalma-
zasa a kozgazdasdgtan oktatasa soran is, és ezaltal még
nehezebbé valt annak be- és elfogadasa, elsajatitdsa.

Ez kétségteleniil igaz. Es az is, hogy példul az em-
litett finn tapasztalatok a kevésbé matematizélt kozgaz-
dasagtant részesitik elényben. En ezt til egyszerdsitett-
nek érzem. Valahol a kozépit lenne a j6, a jelenlegi
hazai gyakorlathoz képest kevesebb matematikdt el
tudnék fogadni, de annak er6teljes lecsokkentésével mar
nem értenék egyet. Tobb okbdl sem. Egyrészt teljesen
egyetértek Kornai Janossal, aki visszaemlékezésében
igy ir: ,,Ahogy haladtam el6re kozgazdasagi tanulma-
nyaimban, Ggy valt mind vildgosabba szamoimra, milyen
fontos szerepet jatszik a matematika a modern kozgaz-
dasag-tudomanyban.” A j6 és jol alkalmazott matema-
tikai hattér segit a megértésben és aldtamasztja gondo-
latainkat, ugyanakkor a rendszerben valé szemléletet és
a logikus gondolkodést konnyiti meg.

Az mar mas lapra tartozik, hogy a hallgatdk egyre
gyengébb matematika tudassal vannak felvértezve. Ez
oktatasi rendszeriink egyéb problémaira utal. Egyébként
az egyre rosszabb matematikai hattérr6l a nyugati orsza-
gok oktatdi is beszamolnak a tapasztalatcserék sordn.

Ez is aldhizza a matematikai hattér nélkiilozhetetlen
voltat, és azt a korabban mar emlitett megallapitisomat,
hogy a szdmitdgép lehetGségeinek egyre erdteljesebb
kihaszndldsa komoly versenyel6nyt biztosithat az ezt
megvaldsitd felséfoku intézmények részére.

Komplex tantargyblokk(ok)

Szakolczai Gyorgy jelentds kritikaként fogalmazza
meg, hogy az iizleti oktatasnal nincs gazdasagpolitika
tantargy. Illyen mélységben nem ismerem a hazai gyakor-
latot, az biztos, ahol ez igy van, ott gyorsan pétolni kell
ezt a hidnyossagot, hiszen a mikro- és makrookonémia
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adja az elméleti alapokat, mig a gyakorlatot, a tényleges
megvaldsulast a napi gazdasagpolitika.

Es itt jutunk el mondandém egyik sarkalatos pont-
jahoz. Azt gondolom, az igazi megoldds a valodi komp-
lexitasban rejlik. Valészinileg sokan nem értenek majd
ezzel egyet, illetve a kozeljové nem ebbe az irdnyba
mutat, mégis azt vallom - iizleti féiskoldkon is — csak az
egymasra épiils, a minden tekintetben atfogd elméleti-
gyakorlati tantdrgyblokkok jelentik a megoldast. Nincs
gyakorlat elmélet nélkiil és forditva. Nincs 6nmagéaban
1étez6, befelé forduld belfold, mert ,,a vildg” létezik
csak. Es egy tudomany képviselGjének ismernie kell e
diszciplina fejlédését, fontosabb irdnyzatait és f6bb
mivelGit. Azaz szerintem 5 tantargy!0 szoros egyiitt-
m(ikodése és egymasra épiilése sziikséges: Kozgaz-
dasdgtan elmélettorténet (mint a tudomany fejlédési
palydjanak attekintése), Mikrookondmia és Makrooko-
némia (mint az elméleti hattér), Gazdasagpolitika (mint
a gyakorlat), illetve a Nemzetkozi /6sszehasonlitd/ gaz-
dasagtan (mint a belf6ldi keretekbdl valé kimozdulas).
Itt valéban szoros egymadsra épiilésrdl lenne sz6 annak
érdekében, hogy elkeriiljiik az ismétléseket, és egységes
egésszé alljanak Ossze az ismeretek. Megkockaztatom,
nem lenne haszontalan az ezekbdl val¢ egyiittes vizsga
bevezetése sem. (Tudom, ez jelentGsen megnehezitené a
hallgaték dolgat, de kimunkalhaté ennek olyan meg-
valdsitasi moédja, amely nem jelentene tilzott megter-
helést, és a hallgatéban nem egymastdl fiiggetleniil
létez6 lenne ezen targyak 1smerelanyaga hanem valé-
ban ,eggyé” éme Ossze.)

Az, hogy ez hany félév tananyagat jelentené, megint
mas kérdés. Lehetnek bizonyos Gsszevonasok, megosz-
tasok a tantargyak kozott. Ujra arra szeretnék utalni,
hogy a MUTF-6n még oktatott Kézgazdasagi alapok
tantargy részben a megalapozast segiti eld, de tartalmaz
valamennyi elmélettorténetet is. Komoly pozitivumként
konyvelhetjik el, hogy f&iskolankon Kozgazdasagtan
elmélettorténete cimd tantargyat hirdetink meg 2006
utan. [gaz, szabadon vélasztottként, de mégis létezéként.

Valéjdban nem mondok madst, mint a moduldris
blokkokban valo képzés Kiterjesztését az alapozd tantar-
gyakra, azon beliil is két csoportra, a kozgazdasagiakra
(amelyekrol széltam) és egy gyakorlatira (amelybe a
gazdasagi matematika, a statisztika, az informatika stb.
tartozna).

Oktatok erkdlcsi és anyagi megbecsiilése

A viltoztatas érdekében sziikséges munkdhoz, amely-
6l eddig széltam és a napi feladatok még jobb, még
szinvonalasabb elldtdsdhoz elengedhetetlennek érzem
(az &ltaldnos iskolatdl kezdve, a kozépiskoldkon ét, a
felsGoktatasig) az oktatdk erkolcsi és anyagi megbe-
csiilésének javitasat.
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Egy kicsit err6l a témardl is irt Szakolczai Gyorgy az
emlitett cikkében, amikor a felsGoktatas és a kozélet
kapcsolatat boncolgatta. Az altala irottak egy részével
egyet lehet érteni, sok vitathatd, de kétségtelen, hogy a
helyzet javitdsdval az oktatas, az oktatdk presztizsének
kedvez§ véltozdsa is el6segithetd.

Kozismert tény, hogy még 60-70 évvel ezelbtt is a
tanitd, a tanar a tarsadalmi ranglétra felsé fokain allt,
kimagasl6 megbecsiilésnek orvendett. Ez a szocialista
rendszerben — az egyenlésdi szemléletnek is koszon-
hetéen — fokozatosan eltiint. Mindez jelentGs kontra-
szelekcidhoz vezetett. Ezen a helyzeten a rendszervaltas
sem mddositott, s6t taldn valamelyest rontott is.

A felsGoktatasban is erGteljesen érezteti ez a hatasat,
bar intézményenként nagyon eltéréen. Van, ahol a
kotelezd draszamok csak formalisan 1éteznek; van, ahol
ezek mértéke emelkedett és akdr a kozépiskolai tanarok
szintjét is megkozeliti, eléri. Nem véletlen, hogy akik-
nek lehetGségiik, energidjuk van, azok nemcsak az anya-
intézményben tanitanak, és ezt elsGsorban a fizetéskie-
gészités elérése motivdlja.

Ha komolyan gondoljdk a szinvonalas oktatds meg-
hatdroz6 szerepét a tarsadalom és a gazdasdg fejl6dé-
sében, akkor Iépni kellene az oktatasban dolgozdk er-
kolcsi és anyagi megbecsiilésében.

Tananyagfejlesztési munka elismertetése

A fels6foki intézmények oktatdira a Bologna- folya-
mat kapcsan a kutatdsok teriiletén is egyre erdteljesebb
nyomds nehezedik. Elvéarasként fogalmazddik meg,
hogy a tandr az oktatds mellett kutatdsokat is végezzen,
publikaljon, s6t a FelsGoktatasi torvény szellemének
megfeleléen (PhD-)fokozatot is szerezzen.

Azt hiszem, itt tobb dolog mosédik Ossze, vagy
kevéssé atgondolt. Aki jo oktatd, miért biztos, hogy jo
kutaté és forditva? Mindketté mas-mas kvalitasokat,
ismereteket, affinitast stb. kivan. Miért nem fogadhatd
el, hogy vannak, akik — mind a hallgaték, mind kollé-
gaik megitélése alapjan — kimagaslé mddon tudjik atad-
ni az ismeretcket a didkok szamara, de nem alkalmasak,
vagy nagyon nehezen lenne lehetSségiik kutatisra? Es
forditva is igaz, vannak kit(iné kutatdk, elméleti szak-
emberek, akik nagyon rossz el6adok. Miért varjuk el,
példaul egy negyven éveihez kozeledd, hirom gyer-
mekét egyediil nevelS n6tol, hogy iiljon vissza a padok-
ba, vizsgazzon, publikéljon, konferencidkra jarjon,
eléadjon stb.? Tudom, hogy szdmukra megoldas lehet a
gyakorlati oktatd status. De ennek egy kicsit ,,leming-
sitG” lizenete van.

Ugyanazt varjuk el az egyetemi oktatdtdl, mint a
f6iskolan 1évé tanartdl? Talan azt is at kellene gondolni,
hogy minden szakmdban van annyi — értelmes — kutatasi
teriilet, téma, ahany oktaténak a kozeljovoben tudoma-
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nyos fokozatot kell(ene) szereznie? Rengeteg konferen-
ciat szerveznek, de ezek tobbségén a hallgatdsag csak az
adott szekcié el6ado6ibol keriil ki, és egyébként is a
kutatasi témak egy része csak nagyon szik kord érdek-
16désre tarthat szamot. A kutatasok valdjaban a PhD-
fokozat elérését célozzak, és az oktatasban vald hasz-
nosithatésaguk szamos esetben csekély.

Szamomra az is érthetetlen, hogy az egyetemi dok-
tori fokozat (amelynek eléréséhez kiilon disszertacidt
kellett beadni, azt bizottsag el6tt megvédeni, és kiilon-
b6z6 tantargyakbdl levizsgazni) miért valik semmissé?
Tudom, hogy hasznalhaté késébb is ez a cim, csak éppen
haszna nincs.

A kutatdsra, a tudomdnyos fokozat megszerzésére
valé késztetéssel szerintem éppen ennek jelentGségét
kisebbitjiik. Ha minden felsGoktatasban oktaté PhD-fo-
kozattal rendelkezik, akkor mennyit ér ez a cim, és mi-
ben kiilonboznek a tanarok?

Rdadasul, a tananyagfejlesztés nem fogadhaté el
valddi kutatasnak, ezzel PhD-fokozat sem szerezhetd.
Akkor hogyan kellene ezt a munkét 6szton6zni? Taldn
ezen is érdemes egy kicsit elgondolkodni!

Kiterjesztés mas teriiletekre

Az oktatds valtoztatasanak igénye széles kort olel fel.
A ,széles kor” fogalmat tobb értelemben is gondolom.
Egyrészt nemcsak a féiskolai szinti (vagy a mostantdl
inkabb hasznalatos ,,bachelor”’) képzés tekintetében kel-
lene az elméleti kbzgazdasagtan tantargyainak gondjait
attekinteni és a valtoztatasokkal foglalkozni, hanem a
kozépiskolai, valamint az egyetemi (,,master”), és a szak-
képzés teriiletén is. Mdasrészt nemcsak az elméleti
kozgazdasagtani targyakra kellene a folyamatot kiter-
jeszteni, hanem a tobbire is. Az eddig elért eredmények,
az évrll-évre jelentkez6 mddositisok és a Bologna-
folyamat okozta véltozasok ellenére (vagy éppen ezért)
képzési, szamonkérési -€s vizsgarendszeriink sok sebbdl
vérzik. Elég csak a 2005-0s esztendd érettségi és fel-
vételi rendszerére, vagy az altalanos iskola alsé tago-
zatain bevezetett védltozasokra gondolnunk, illetve min-
dazon tanulmanyokra hivatkoznunk, amelyek egyértel-
mdsitik, hogy didkjaink képessége, készsége az orsza-
gok Osszehasonlitisiban igen alacsony szinvonald.
Azonban nem ennek a cikknek a feladata, hogy ezzel
foglalkozzon.

Arra szerettem volna utalni, hogy fontos az
elérelépés a kozgazdasagtan elméleti tantargyainal, de
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igazi sikerre csak akkor szdmithatunk, ha a valtozdsok
mind szélességben, mind mélységben kiterjednek. En-
nek érdekében k6z6s gondolkodasra lenne sziikség:
megbeszélések, vitak sorozataval, a vélemények iitk6z-
tetésével, az oktatdk, a hallgatdk és az oktatdsért felelos
szervek egyiittmikodésével, és a Kozgazdasagtan Ok-
taték Klubjidnak bevondsaval. Ehhez szeretne ez a cikk
hozzajéarulni — tobb tekintetben vitira 6szt6nzd, és vitat-
hat6 — vélemények, gondolatok megfogalmazasaval.
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Mikrookonémia. Miszaki

Labjegyzetek

I Jelen cikk a szerz6 sajét véleményét tiikrozi, amely nem tekint-
het6 semmilyen értelemben sem hivatalos 4ll4sfoglaldsnak!

2 A cikkek a Vezetéstudomany 2004. 12., illetve 2005. 5. szdmé4ban

jelentek meg.

Lé4sd példdul az irodalomjegyzékben Misz J&zsef, illetve Petr6

Katalin és Daruka Magdolna feltiintetett jegyzeteit!

L4sd a makrookonémia XXI. szdzadi oktatdsdnak kérdéseivel

foglakoz6 cikkemet az irodalomjegyzékben!

A mikrookondémia teriiletén Kopényi Mihély és szerz6térsai, a

makrookonémidnél D. Meyer és Solt K. a felhasznélt irodalom-

jegyzékben emlitett konyveire gondolok.

Innent6l kezdve, ha nem is emlitem kiilon, de a tantargyak alatt az

elméleti alapozd tdrgyakat — igy a Kozgazdasigtani alapokat

(vagy hasonlé cimmel ell4tott bevezet6 kurzust), a mikro- és a

makrookon6miét — értem.

Féiskolankon, a MUTF-6n még ebben az oktatési évben létezik a

Kozgazdasagtani alapok cimd tantargy, de 2006-t6l — a tervek

szerint — ez megszinik. Hozzateszem, sok mds f6iskolan van

ilyen bevezet6 kurzus, és tobb helyen a kovetkez6 tanévekben is

lesz.

P.A. Samuelsom — W. D. Nordhaus (1987)

Komai J. (2005), 145. o.

10 Nem biztos, hogy minden okiaté4si intézményben azonosan neve-
zik e tantdrgyakat.

“w

H

w

=%

~

e o

VEZETESTUDOMANY

XXXVIL EvrF. 2006. 1. SZAM

55





