THAE »

v

BURO FUR TECHNIKFOLGEN-ABSCHATZUNG
BEIM DEUTSCHEN BUNDESTAG

Michael Nusser
Sven Wydra
Juliane Hartig
Sibylle Gaisser

Forschungs- und
wissensintensive Branchen:
Optionen zur Starkung ihrer

internationalen
Wettbewerbsfahigkeit

Innovationsreport

Dol o

L S
il d’ b

AL

Marz 2007
Arbeitsbericht Nr. 116

» ©ginover/pixelio






INHALT

ZUSAMMENFASSUNG 5
l EINLEITUNG: AUSGANGSSITUATION, ZIELSETZUNGEN,
METHODIK DER STUDIE 33
II.  GESAMTWIRTSCHAFTLICHE BEDEUTUNG FORSCHUNGS- UND
WISSENSINTENSIVER BRANCHEN 41
1. Inldndische Wertschépfung 41
2. Aullenhandel 44
3. Inlandische Beschaftigung 50
4. Gesundheitssektoren als Innovations- und Beschaftigungsmotor 53
lll.  ERFOLGSKRITISCHE STANDORTFAKTOREN UND DAUERHAFTE
UNTERNEHMERISCHE WETTBEWERBSVORTEILE 59
1. Ausgangssituation fiir forschungs- und wissensintensive Branchen 59
2. Erfolgskritische Standortfaktoren 61
2.1 Empirische Ergebnisse zu Standortverlagerungen 62
2.2 Standortfaktorensystematik fur forschungs- und
wissensintensive Branchen 66
2.3 Hemmende Standortfaktoren in der pharmazeutischen
Industrie 70
3. »3-Sdulen-Konzept« zur Bewertung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit 74
4. Wirkungszusammenhange zwischen Standortfaktoren und
dauerhaften internationalen Wettbewerbsvorteilen 78
5. Zwischenfazit 89



INHALT

IV. HANDLUNGSFELDER ZUR STARKUNG DER INTERNATIONALEN
WETTBEWERBSFAHIGKEIT FORSCHUNGS- UND WISSENSINTENSIVER
BRANCHEN IN DEUTSCHLAND 91
1. Einleitende Bemerkungen 91
2. Handlungsfeld 1: Koordinierte Innovationspolitik 93
3. Handlungsfeld 2: Technologische Wissensbasis und Wissens- und

Technologietransfer 96
3.1 Technologische Wissensbasis umfassend starken 96
3.2 Wissens- und Technologietransfer beschleunigen 126
4. Handlungsfeld 3: Bildung und Qualifikation 145
4.1 Bildungsaktivitaten optimieren und Qualifikationen
bedarfsgerechter ausrichten 145
4.2 Vorhandene Arbeitsangebotspotenziale besser ausschopfen 153
4.3 Handlungsoptionen 159
5. Handlungsfeld 4: Nachfrage und Regulierung 171
5.1 Nachfrageseitige Erfolgsfaktoren fur Vorreitermarkte
aktivieren 171
5.2 Innovationsfreundliche Regulierungsdesigns entwickeln und
Serviceorientierung von Verwaltungsprozessen durch
Buirokratieabbau erhohen 202
6. Handlungsfeld 5: Cluster und Netzwerke 208
6.1 Technologisch leistungsfahige Netzwerke starken und an
nationalen und globalen Kundenbedarfsstrukturen ausrichten 208
6.2 Intensiven Wettbewerb in hart umkampften Markten
sicherstellen 229
6.3 Starke Industrieakteure in Netzwerken durch Optimierung
betrieblicher Leistungsprozesse 231
6.4 Verflechtungspotenziale zwischen forschungsintensiven
Industriebranchen und wissensintensiven
Dienstleistungsbranchen nutzen 236

V. PHARMASTANDORTANALYSE: STANDORTATTRAKTIVITAT UND
WETTBEWERBSFAHIGKEIT DER DEUTSCHEN UNTERNEHMEN 243
1. Zusammenfassung inputorientierter Pharmaergebnisse und

outputorientierter Forschungsfragen 243
2. Pharmaspezifische Fuk-Pipelineanalyse 247



INHALT

2.1 Standortattraktivitat: Deutschland als Pharmastandort im

internationalen Vergleich 248
2.2 Wettbewerbsfahigkeit 253

2.3 Standortattraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit, differenziert
nach einzelnen Krankheitsklassen 255
2.4 Fazit FuE-Pipelineanalyse 279
VI. GESAMTFAZIT 283
LITERATUR 285
ANHANG 303
1. Tabellenverzeichnis 303
2. Abbildungsverzeichnis 305
Anhang A.1: Sektorgliederung nach Forschungs- und Wissensintensitat 310
Anhang A.2: Datenbank Pharmaprojects 313
Anhang A.3: Abbildungen und Tabellen 319
Anhang A.4: Akteursliste schriftliche Befragung 342






ZUSAMMENFASSUNG

AUSGANGSSITUATION, ZIELSETZUNG UND VORGEHEN

Forschungs- und wissensintensive Branchen (z.B. Pharmabranche, Medizintechnik,
Fahrzeugbau, EDV-Dienstleistungen) verfiigen durch ihre hohen Aufwendungen fir
Forschung und Entwicklung (FuE) und die in diesen Branchen verwendeten neuen
Technologien (z.B. Bio-, Nano-, Informationstechnologien) tiber grofSe Potenziale
zur Entwicklung neuer oder verbesserter Prozesse, Produkte und Dienstleistungen.
Hierdurch konnen sie tiber Innovationen neue Mirkte erschlieffen und andere
Branchen wettbewerbsfihig umgestalten. Diese Branchen sind fiir ein rohstoffarmes
Land wie Deutschland daher von hoher Bedeutung fur das Wirtschaftswachstum
und die Beschiftigungsentwicklung.

Innovationen sind meist der Schliissel zur Stirkung der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit forschungs- und wissensintensiver Branchen. Diese entstehen in Inno-
vationssystemen, in denen diverse Akteure in einem interaktiven, interdiszipliniren
und kollektiven Prozess mit vielen Riickkoppelungseffekten beteiligt sind. Hierzu
miissen nicht nur alle Teilsysteme (u.a. Wissenschaft/Ausbildung, industrielle Ak-
teure, Nachfrage) innerhalb eines Innovationssystems leistungsstark sein, sondern
diese miuissen auch untereinander gut vernetzt sein. Nicht einzelne Faktoren oder
Akteure, sondern das Zusammenspiel und die Vernetzung leistungsstarker Teilsys-
teme und deren Akteure sind entscheidend fiir die Innovationskraft. Dies impliziert,
dass zur Stiarkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit kontinuierliche Ver-
besserungen angebots- und nachfrageseitiger Standortfaktoren sowie deren Vernet-
zung entlang der gesamten Wertschopfungskette erforderlich sind.

Zielsetzung dieses TAB-Innovationsreports ist es, ausgehend von dieser systemischen
Perspektive, Handlungsoptionen zur Starkung der internationalen Wettbewerbsfihig-
keit forschungs- und wissensintensiver Branchen zu entwickeln, mit denen bestehende
Potenziale am Standort Deutschland erhalten und ausgebaut sowie Innovations-
hemmnisse abgebaut werden konnen. Folgende Fragen standen im Fokus der Unter-
suchungen:

> Welche wirtschaftspolitische Bedeutung haben forschungs- und wissensintensive
Branchen in Deutschland?

> Welche angebots- und nachfrageseitigen Faktoren sind entscheidend zur Erzie-
lung von Wettbewerbsvorteilen in diesen Branchen?

> Wie attraktiv ist der Standort Deutschland fiir forschungs- und wissensintensive
Branchen hinsichtlich dieser angebots- und nachfrageseitigen Faktoren?
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> Welche Handlungsoptionen stehen den Akteuren aus Politik, Wissenschaft und
Wirtschaft zur Verfiigung, um die forschungs- und wissensintensiven Branchen
am Standort Deutschland und dessen Forschungsinstitutionen und Unternehmen
international wettbewerbsfahiger zu machen?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurde ein »3-Saulen-Konzept« zur Bewertung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit entwickelt (Abb. 1), das in einem ausgewo-
genen Verhiltnis gesamtwirtschaftliche und branchen- bzw. sektorspezifische Stand-
ortfaktoren sowie betriebliche Leistungsfaktoren enthilt.

ABB. 1 »3-SAULEN-KONZEPT« ZUR BEWERTUNG DER WETTBEWERBSFAHIGKEIT
v v v
Standortvortelle bei gesamt- Standortvortelle bel sektor- Stérken bel betrieblichen
wirtschaftlichen Faktoren, insb. spezifischen Faktoren, insb. Leistungsprozessen, Insb.
= Wirtschaftswachstum, Pro-Kopf-Eink. = spezifische Produktionsfaktoren* = Passfahigkeit von Strategien (u.a.
= Forschungs-, Bildungs-, Familienpolitik = Wissens- und Technologietransfer Wettbewerbs- und Standortstrategie)
= Leistungsfahigkeit Infrastruktur = regionale Vernetzungs- und = (globales) Wissens-, Vertriebs- und
(u.a. Verkehr, luK-Technologien) Kooperationspotenziale (Cluster) Servicenetz
* Energiepreise, Rohstoffversorgung + . Nachfrage (Qualitat, Volumen, +|. Innovations-/Technologiemanagement
= Flexibilitat Arbeitsmarkt, Arbeitskosten Dynamik) = Kosten-, Risiko- und Finanz-
= Steuern, Abgaben und Biirokratie = Marktstruktur und Wettbewerb management
= Soziale Sicherungssysteme = Rahmenbedingungen rechtlicher, = Fiihrung, Mitarbeiterentwicklung und
= Mittelstandsforderung politischer und gesellschaftlicher Organisation
= AuBenhandelspolitik Natur

‘ t positive Riickkoppelungseffekte

dauerhafte internationale Wettbewerbsvorteile auf Unternehmensebene

Dienstleistungen

Forschung Entwicklung Produktion v,,.'f:;?g"s%sm

= Technologie-, Differenzierungs- und Qualitatsvorteile
= Kostenvorteile und Prozesseffizienz
= Zeit- und Flexibilitatsvorteile ("schneller am Markt")

—~———
Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit (u.a. "ability to sell")

positive Gewinnaussichten fiihren zu positiven Wachstumsimpulsen (u.a. mehr Investitionen)

*

"weiterentwickelte" sektorspezifische Faktoren: u.a. Verfiigbarkeit Personal (z.B. Ingenieure, Naturwissenschaftler), (technologisches) Wissen, (Risiko-)Kapital

Quelle: Nusser 2006

ZENTRALE ERGEBNISSE DER PHARMASTANDORTANALYSEN

Viele Analysen im Rahmen dieses Innovationsreports wurden am Beispiel der
Pharmaindustrie durchgefihrt, da die Pharmabranche eine der forschungs- und
wissensintensivsten Wirtschaftsbranchen ist und sich daher gut fiir gezielte, vertie-
fende Untersuchungen eignet. Um uber bereits existierende Pharma-Standortstudien
hinauszugehen, wurde diese Branche auf einer sehr disaggregierten Ebene, namlich
fir einzelne Krankheitsbilder, untersucht. Diese differenzierten Ergebnisse konnen
zukiinftig u.a. als Basis dienen fur FuE-Schwerpunktsetzungen.
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Die international vergleichende outputorientierte FuE-Pipeline-Analyse im Rahmen
des Projektes (Kap. V.2) kommt fiir Deutschland zum Ergebnis, dass fur das welt-
weit am meisten beforschte Indikationsgebiet Neubildungen/Krebs die positivsten
Entwicklungstendenzen zu erkennen sind. In der Praklinik ist in Deutschland im
Zeitraum 1995-2005 im Bereich Neubildungen/Krebs eine sehr starke Wachstums-
dynamik zu erkennen. D.h., eine Steigerung um den Faktor 5,4 bei der Standortatt-
raktivitat (durchgefiihrte Forschungsprojekte am Standort Deutschland) und um
den Faktor 6,3 bei der Wettbewerbsfahigkeit (von deutschen Unternehmen welt-
weit durchgefihrte Forschungsprojekte). Dadurch konnte der Anteil Deutschlands
im Vergleich zu den betrachteten zwolf Nationen (u.a. USA, UK, Japan, Frank-
reich, Schweiz) ausgehend von unter 3 % 1995/96 auf etwa 8 % 2004/05 deutlich
gesteigert werden. Ahnlich positiv, aber in abgeschwichter Form gelten die Ergeb-
nisse fur die klinische Forschung der Phase I-III. Verkniipft man die outputorien-
tierten Ergebnisse mit input-/prozessorientierten Indikatoren (Tab. 1), so erkennt
man folgende Zusammenhinge: Beim Indikationsgebiet Neubildungen/Krebs mit
der besten Outputperformance schneiden alle input- und prozessorientierten Indi-
katoren sehr gut ab.

Uberall zeigen sich (leichte) Wettbewerbsvorteile gegeniiber wichtigen Konkurrenz-
lindern (Werte > 3). Sowohl auf der Angebotsseite (Qualitit Grundlagenforschung
und klinische Forschung, Verfiigbarkeit qualifiziertes Personal) und der Nachfrage-
seite (Marktattraktivitat) als auch bei der Vernetzung von angebots- und nachfrage-
seitigen Faktoren in Clustern und Netzwerken (Kooperation Wissenschaft-Wissen-
schaft, Kooperation Wissenschaft-Wirtschaft) liegt das Indikationsgebiet Neubildun-
gen/Krebs an erster Stelle (bei der Qualitat klinischer Forschung an zweiter Stelle).
Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass Innovationen vor allem in Innovationssys-
temen entstehen, in denen das Zusammenspiel und die Vernetzung leistungsstarker
Teilsysteme und Akteure gut funktioniert.

Dies impliziert, dass punktuelle Starken-Schwichen-Analysen sowie Handlungsop-
tionen fiir einzelne Stufen oder Akteure der Wertschopfungskette nicht ausreichen,
um den Standort Deutschland und dessen forschungs- und wissensintensive Unter-
nehmen dauerhaft international wettbewerbsfahiger zu machen. Daher wurde fur
die Wettbewerbsanalysen und Ableitung der Handlungsoptionen ein »ganzheitlicher«
Ansatz entlang der gesamten Wertschopfungskette gewahlt, der alle relevanten an-
gebots- und nachfrageseitigen Faktoren sowie deren Vernetzung adiaquat bertick-
sichtigt. In den folgenden zwei Abschnitten werden zunichst die gesamtwirtschaft-
liche Bedeutung und wichtige OutputgrofSen (Patent- und Exportzahlen) der for-
schungs- und wissensintensiven Branchen anhand ausgewahlter Indikatoren be-
schrieben.
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TAB. 1

GESAMTBEWERTUNG VON INPUT- UND PROZESSORIENTIERTEN
INDIKATOREN UBER KRANKHEITSBILDER IN DEUTSCHLAND
IM VERGLEICH ZU DEN WICHTIGSTEN KONKURRENZLANDERN

Krankheitsbild

Qualitat Qualitat
Grund- klinische Wissen-

Koop.

Koop.
Wissen-

Verfiig- Markt-
barkeit attrak-

lagenfor- For- schaft u.schaft u. qualifi- tivitat
schung schung Wissen- Wirt- ziertes
schaft* schaft Personal
infektiose und parasitare 30 31 3,2 2,9 36 30
Krankheiten
Neubildungen/Krebs 3,4 3,3 3,8 3,3 3,7 4,0
Nervensystem 3,2 3,2 3,4 2,8 3,5 3,5
psychische und Verhaltens- 3,1 3,1 3,2 2,7 3,4 35
stérungen
endokrine Erkrankungen, 3,0 3,1 3,5 2,9 3,5 3,7
Erndhrungs- und Stoff-
wechselkrankheiten
Verdauungssystem 2,6 2,8 3,2 2,6 3,3 3,0
Herz-Kreislauf-System 3,4 3,5 3,7 3,2 3,6 3,8
Blut, blutbildende Organe, 3,4 3,3 3,6 3,1 3,7 3,6
Storungen mit Beteiligung
des Immunsystems
Sinnesorgane (Auge, Ohr, 2,6 2,8 3,2 2,6 3,3 2,8
Nase)
Atmungssystem 3,0 3,0 3,3 2,9 3,3 3,2
Haut, Unterhaut 2,9 2,9 3,1 2,6 3,2 2,8
Muskel-Skelett-System, 2,9 2,9 3,4 2,7 3,3 3,2
Bindegewebe
Urogenitalsystem 2,8 2,9 3,2 2,6 3,2 3,0

Quelle: Fraunhofer ISI 2006 (1 = sehr ungiinstig und 5 = sehr giinstig im Vergleich zu den wich-
tigsten Konkurrenzlandern) (n = 77 Teilnehmer). * Diese Frage wurde nur FuE-Einrichtungen

gestellt.
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HOHE INNOVATIONS- UND WIRTSCHAFTSKRAFT

Die Ergebnisse des TAB-Innovationsreports zur gesamtwirtschaftlichen Bedeutung
forschungs- und wissensintensiver Branchen (Kap. II) zeigen die grofle Bedeutung
dieser Branchen fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland. Dies ist darauf zuriickzu-
fuhren, dass sie sowohl als Innovationsmotor, d.h. als »Produzent«, aber auch als
Kunde und Lieferant von Innovationen, als auch durch ihren Wertschopfungs-,
Beschiftigungs- und Exportbeitrag erheblich zur Starkung des Standortes Deutsch-
land beitragen.

Innovationen sind haufig auf externe Wissensquellen/Impulsgeber zuriickzufiihren.
In ihrer Rolle als »Innovationsmotor« sind forschungs- und wissensintensive Bran-
chen als Kunde bei den vorgelagerten Zulieferern fiir 48 % aller Produktinnovatio-
nen und als Lieferant von Technologien fir 55 % aller Produkt- und 58 % aller
Prozessinnovationen in nachgelagerten Sektoren verantwortlich. Damit starken sie
nicht nur durch eigene FuE-Aktivititen, sondern auch als externe Impulsgeber die
technologische Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands. Die Pharmaindustrie z.B. ist
mit einem Anteil der FuE-Beschiftigten an den Gesamtbeschiftigten mit rund 15 %
sowie einem Anteil der FuE-Ausgaben am Umsatz in Hohe von 14-15 % einer der
forschungsintensivsten Wirtschaftssektoren in Deutschland. 2004 wurden uber
4 Mrd. Euro fur FuE ausgegeben. Als Abnehmer von innovativen Vorleistungs-
gutern stoflen sie zusitzlich FuE-Aktivitaten (aber auch Beschiftigung) in Hohe von
rund 4 Mrd. Euro FuE-Ausgaben in den vorgelagerten Zulieferersektoren an (z.B.
bei Chemie- und Biotechnologieunternehmen). Bei diesen FuE-Ausstrahleffekten
zeigt sich jedoch eine starke »FuE-Abhangigkeit« der deutschen Pharmaindustrie
vom Ausland, z.B. durch Lizenzkiufe von US-Biotechnologieunternehmen.

Die forschungs- und wissensintensiven Branchen in Deutschland sind fiir rund
50 % der gesamten Wertschopfung in Deutschland verantwortlich. Hierbei zeigen
sich jedoch Stirken und Schwichen. So ist Deutschland, gemessen an der Wert-
schopfung pro Kopf bei den Hochwertigen Technologien (z.B. Fahrzeugbau) inter-
national Spitze, bei Spitzentechnologien (z.B. Pharma/Biotechnologie) sowie wissens-
intensiven Dienstleistungen (z.B. im EDV-Bereich) hingegen oft »abgeschlagen«.

Rund 37 % der gesamten Beschiftigung sind den forschungs- und wissensintensiven
Branchen direkt zurechenbar. Durch Investitionstatigkeiten (u.a. Bau von Gebauden)
und Ausgaben fiir Vorleistungskaufe sind forschungs- und wissensintensive Branchen
uber Lieferverflechtungen zudem mit anderen Wirtschaftssektoren verbunden und
stofSen dadurch zusitzlich indirekte Beschiftigungseffekte in vorgelagerten Zuliefe-
rersektoren (z.B. Baugewerbe) an (Kap. I1.4). Hinsichtlich der Beschaftigungsent-
wicklung ist bei den forschungsintensiven Industriebranchen seit 1993 trotz eines
Produktionsanstieges um 4,5 % p.a. aufgrund von Produktivititsfortschritten die
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Beschiftigung um 1,7 % p.a. reduziert worden. Allerdings konnten dort, wo FuE
und Innovationen schnell vorangetrieben wurden (z.B. Automobilbau), bei giinstiger
Konjunktur auch Personalzuwichse vermeldet werden. Zur Schaffung neuer und
Sicherung bestehender Beschiftigung sind jedoch vor allem die wissensintensiven
Branchen, aber auch die nichtwissensintensiven Dienstleistungsbranchen (z.B. Trans-
port-, Hotel-, Reinigungsgewerbe) zukiinftig von grofSer Bedeutung.

PATENT- UND EXPORTZAHLEN STIMMEN ZUVERSICHTLICH

Patent- und Exportzahlen sind wichtige FuE-Indikatoren, die Hinweise auf die
technologische Leistungsfihigkeit von Lindern geben. Sie zeichnen ein positives
Bild fiir Deutschland, denn sie deuten bei den deutschen forschungsintensiven In-
dustriebranchen auf eine hohe technologische Wettbewerbsfihigkeit hin. Bei den
wissensintensiven Dienstleistungen ist die deutsche Wettbewerbsposition deutlich
ungiinstiger. Diese Ergebnisse werden nachfolgend erlautert.

Die Entwicklung der Patent-Intensititen (Patente pro 1 Mio. Erwerbstitige) deutet
auf eine hohe Dynamik und kontinuierliche Steigerung der »Produktion von tech-
nologischem Wissen« hin (Kap.IV.3.1.2): Zwischen 1995 und 2003 nahm
Deutschland bei den Hochtechnologie-Patenten (Spitzentechnologie wie z.B. Phar-
ma und Hochwertige Technologien wie z.B. Fahrzeugbau) sowohl beim Zuwachs
(fast eine Verdoppelung der Patent-Intensitdten) als auch beim absoluten Niveau
eine absolute Spitzenposition im Vergleich zu wichtigen Konkurrenzlandern ein.
Ahnlich positive Entwicklungen waren auch bei den weniger forschungsintensiven
Branchen zu verzeichnen (rund 50 % Zuwachs).

Auch bei den Export-/Importzahlen ergibt sich ein positives Bild (Kap. IL.2).
Deutschland ist stark mit der Weltwirtschaft verflochten (2004 10 % des Weltex-
ports und 7,6 % des Weltimports). Beim Export zeigt sich eine hohe technologische
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands. Die grofsten Anteile am Welthandel mit for-
schungsintensiven Waren haben die USA und Deutschland, gefolgt von Japan und
GrofSbritannien. Beim Exportiiberschuss (Export minus Import) lag Deutschland
2002 mit einer Export-Importquote von 1,5 bei forschungsintensiven Waren hinter
Japan (2,5) an zweiter Stelle, deutlich vor den USA. Beim Welthandel gewinnen die
Spitzentechnologien an Bedeutung. Der Anteil FuE-intensiver Waren der Spitzen-
technologien am Welthandel stieg von rund 16 % zu Beginn der 1990er Jahre auf
ca. 21-23 % Anfang des neuen Jahrtausends.

Zu beachten ist in diesem Kontext ein starker Anstieg der Vorleistungsimporte
(Kap. I1.2). Zwischen 1995 und 2002 stieg der Anteil der auslindischen Wert-
schopfung an deutschen Warenausfuhren von knapp 31 % auf knapp unter 42 %
stark an, seit 2000 in abgeschwichter Form. Besonders forschungsintensive Branchen
zeigen zum Teil einen recht starken Anstieg der Vorleistungsimporte. Allerdings ist

10
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der Anteil der durch den Export induzierten inlindischen Bruttowertschopfung am
deutschen Bruttoinlandsprodukt von knapp unter 16 % 1995 auf knapp tiiber
23 % im Jahr 2005 gestiegen. Der Anstieg der Exporte hat somit den sinkenden
inlandischen Wertschopfungsanteil tiberkompensiert. Die Integration von kosten-
gunstigen Vorleistungen scheint demnach die internationale (preisliche) Wettbe-
werbsfahigkeit der inlandischen Industrie erhoht zu haben.

Bei den wissensintensiven Dienstleistungsbranchen stieg zwar zwischen 1994 und
2002 die Exportquote von 6,4 % auf 9,8 % an, Deutschland ist aber weiterhin
Nettoimporteur. Somit ist die deutsche Wettbewerbsposition bei den wissensinten-
siven Dienstleistungen ungiinstiger einzuschitzen als bei den forschungsintensiven
Waren.

STANDORT DEUTSCHLAND: STARKEN UND SCHWACHEN

Standorte in den USA, Japan und Europa und deren Innovationsakteure stehen
nicht nur in einem immer harteren Innovationswettbewerb untereinander, sondern
sind auch mit zunehmender Konkurrenz aus aufstrebenden Liandern in Osteuropa
und Asien konfrontiert. Aufstrebende Lander dringen zunehmend in die bisherigen
Spezialisierungsfelder der Industrienationen vor, u.a. bei den Giitern der Hochwer-
tigen Technologien (z.B. Automobilbau). Deshalb mussen etablierte Industrielander
wie Deutschland stindig neue und hoherwertigere Produktions- und Exportberei-
che erschliefSen, um ihre Wettbewerbsposition halten zu kénnen. In dieser Hinsicht
zeigen die Analysen gravierende Schwichen entlang der gesamten Wertschopfungs-
kette, die darauf hindeuten, dass Deutschland seine derzeitige Wettbewerbsposition
dauerhaft nicht wird halten kénnen.

So wird das positive Bild der Patent- oder AufSenhandelszahlen z.B. stark getriibt,
wenn man inputorientierte Innovationsindikatoren betrachtet, die Frithindikatoren
bzw. Frithwarnsignale fiir die zukinftige technologische Leistungsfiahigkeit sind.
Waihrend Deutschland in den 1970er und 1980er Jahren bei wichtigen FuE-Input-
indikatoren absolute Spitzenpositionen im internationalen Vergleich einnahm, haben
sich viele Indikatoren seit Beginn der 1990er Jahre gravierend verschlechtert. Diese
Entwicklungen werden im Folgenden fiir die Inputindikatoren Wissensbasis, Bildung
und Qualifikation naher erldutert.

WISSENSBASIS

Die in diesem TAB-Bericht zusammengestellten Daten zeigen, dass existierende
Wettbewerbsvorteile hinsichtlich der (technologischen) Wissensbasis, die fur die
forschungs- und wissensintensiven Branchen von essenzieller Bedeutung ist, lang-
fristig zu erodieren drohen. Seit Beginn der 1990er Jahre ist die industrielle (vor

11
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allem bei kleinen und mittelstindischen Unternehmen), aber auch die staatliche
FuE-Dynamik in Deutschland sehr gering (Kap. IV.3.1.2). Die Lander Nordamerikas
(u.a. USA, Kanada), Nordeuropas (u.a. Finnland, Schweden) und Asiens (u.a.
Japan, Korea, Indien, China) zeigen hingegen eine deutlich hohere FuE-Dynamik.
So ist Deutschland, gemessen am FuE-Anteil am Bruttoinlandsprodukt, von Rang 3
1991 auf Rang 9 2004/2005 abgerutscht. Der Umsatzanteil neuer Produkte sank
von 31,0 % (1987) auf 27,5 % (2004). Der staatliche FuE-Finanzierungsanteil an
der Wirtschaft wurde von ca. 14 % der industriellen FuE-Ausgaben in den 1970er
Jahren auf ca. 4 % im Jahr 2003 stark zuruckgefahren. Auch die investiven Kom-
ponenten in den FuE-Budgets forschender Unternehmen, die als Indikator der Stand-
ortbindung gelten, sanken von 11 % (1989) auf 8 % (2003). Die Bindung an den
FuE-Standort Deutschland scheint zu schwinden. Auch der Unternehmensbestand
junger Technologieunternehmen nimmt seit 2002 in allen forschungs- und wissens-
intensiven Wirtschaftsbranchen in Deutschland ab. Beim FuE-Personal, das zur
Umsetzung von neuem Wissen in wettbewerbsfihige Prozesse, Produkte und
Dienstleistungen wichtig ist, musste Deutschland zwischen 1991 und 2003 einen
Abbau von minus 7 % verzeichnen (im Vergleich zu +35 % zwischen 1979 und
1991), wihrend sich wichtige Konkurrenzlander seit 1991 beim FuE-Personal positiv
entwickelten (z.B. USA +37 %, EU-Durchschnitt +29 %).

Die absolute Hohe der FuE-Aktivititen fur sich alleine betrachtet ist zwar wichtig,
ist aber kein Indikator fiir die Effektivitit und Effizienz der FuE-Prozesse. Vieles
deutet jedoch darauf hin, dass die deutsche FuE-Dynamik nicht ausreicht fiir einen
dauerhaften Erhalt der derzeitigen internationalen technologischen Wettbewerbsfa-
higkeit. Vor diesem Hintergrund zeigen die 2006 veroffentlichte Hightechstrategie
der Bundesregierung und die wieder zunehmenden industriellen FuE-Ausgaben in
einigen Branchen in die richtige Richtung. Ob dies allerdings ausreicht, wird ent-
scheidend von der FuE-Dynamik anderer Konkurrenzlinder abhingen. China z.B.
verfunffachte die realen FuE-Ausgaben zwischen 1995 und 2004 mit einer jahrli-
chen Wachstumsrate von 20 % und lag hinter den USA und Japan 2004 bereits
weltweit an dritter Stelle.

BILDUNG UND QUALIFIKATION

Die Erforschung, Entwicklung, Anwendung und Vermarktung forschungs- und
wissensintensiver Prozesse, Produkte und Dienstleistungen stellen besondere und
zum Teil neue Anforderungen an die Arbeitskrifte. Dies lenkt den Blick zum einen
auf die quantitative Verfligbarkeit qualifizierter Arbeitskrifte und zum anderen auf
die Passfahigkeit der Qualifikationsprofile zu den Anforderungen. Wie nachfolgende
Ausfithrungen (Kap. IV.4.1.2) darlegen, werden sich derzeit noch bestehende Wett-
bewerbsvorteile bei der Verfiigbarkeit qualifizierter Arbeitskrifte bereits in wenigen
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Jahren in Wettbewerbsnachteile umkehren, wenn die Anstrengungen zum Gegen-
steuern nicht verstarkt werden.

Passfahigkeit: In einigen Bereichen existiert eine zu geringe Passfiahigkeit zwischen
benotigter und angebotener Qualifikation. Vor allem eine fehlende Interdisziplina-
ritdt, die in der Wissenschaft und Wirtschaft zunehmend an Bedeutung gewinnt,
und ein unzureichender industrierelevanter Bezug der Ausbildungsinhalte werden
seitens der Industrie oft bemangelt. Kleine und mittelstindische Technologieunter-
nehmen sehen sich zunehmend mit Engpassen bei qualifiziertem Personal mit geeigne-
ten Kenntnissen in den Bereichen Produktion, Marketing und Vertrieb konfrontiert.
Auch die zunehmenden Internationalisierungsprozesse sind laut Expertenmeinungen
bislang unzureichend in den Bildungsinstitutionen berticksichtigt (z.B. in den Berei-
chen Sprachenausbildung, interkulturelles Management-Know-how). Zudem werden
sich durch den demografischen Wandel zukiinftige Konsumausgabenstrukturen ver-
andern (z.B. zunehmende Bedeutung der Gesundheitspflege); dadurch muss fast jeder
sechste Arbeitsplatz in Deutschland zukunftig »umgeschichtet« werden mit Konse-
quenzen fur die erforderlichen Qualifikationsprofile.

Verfiigbarkeit: Die Untersuchungen zur Personalverfiigbarkeit zeigen aktuell ein
differenziertes Bild. In einigen forschungs- und wissensintensiven Branchen wie der
Pharmaindustrie, dem Software- und Telekommunikationsbereich oder bei den
technischen und FuE-Dienstleistern sind derzeit sehr geringe Engpasse bei qualifi-
ziertem Personal zu erkennen. Viele andere forschungsintensive Industriebranchen,
in denen ingenieurwissenschaftliches Know-how eine besondere Rolle spielt, haben
jedoch bereits derzeit grofSe Rekrutierungsschwierigkeiten. Vor allem im Fahrzeug-
bau und der Instrumententechnik (Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik)
lag der nicht gedeckte Bedarf an Akademikern zwischen 2001 und 2003 bei tiber
20 %, im Bereich Maschinenbau und Elektroindustrie zwischen 15 % und 20 %.
In diesem Kontext zeigen die Ergebnisse, dass besonders kleine und mittelstindische
Unternehmen (KMU) Probleme bei der Rekrutierung haben.

Die somit teilweise bereits existierenden Personalengpasse beim hoch qualifizierten
Personal, vor allem bei Naturwissenschaftlern und Ingenieuren, werden sich zu-
kuinftig verscharfen, da das Angebot (u.a. Studienabsolventen) deutlich hinter der
steigenden Arbeitsnachfrage aus Industrie und Wissenschaft hinterherhinkt. Hin-
sichtlich der Arbeitsnachfrage zeigen Studien, dass sich zwischen 1975 und 2004
die Erwerbstitigenzahl mit Fach-/Hochschulabschluss fast verdreifacht hat. Vieles
spricht dafiir, dass sich dieser Trend der Wissensintensivierung in der Zukunft fort-
setzen wird (u.a durch die zunehmende Bedeutung neuer Querschnittstechnologien
oder das politische Ziel, 3 % FuE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt zu erreichen).
Die Arbeitsnachfrage nach qualifiziertem Personal wird daher zukunftig weiter
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stark ansteigen. Kann dieser steigende Personalbedarf nicht gedeckt werden, bleiben
Wachstums- und Beschaftigungspotenziale ungenutzt.

Unausgeschopfte Potenziale: Zukunftige Personalengpasse konnten gemildert werden,
wenn vorhandene Arbeitskraftepotenziale effizient genutzt wiirden. Deutschland
hinkt jedoch im Vergleich zu wichtigen Konkurrenzlindern abgeschlagen hinterher,
was die Integration hoch qualifizierter Frauen und alterer Arbeitskrifte, Jugendlicher
sowie die Ausschopfung der Potenziale aus Fort-/Weiterbildung betrifft (Kap.
IV.4.2.1).

Zu den grofsten Potenzialen hoch qualifizierter Arbeitskrafte zihlen Frauen. In
Deutschland sind rund 50 % der Studienanfanger und Studienabsolventen Frauen.
Mit fortschreitender beruflicher Entwicklung werden diese Potenziale immer weniger
ausgeschopft. Im deutschen Hochschulsektor ist im Jahr 2001 der Forscherinnen-
anteil mit knapp 21 % bescheiden, z.B. im Vergleich zu Finnland (37 %). Gleiches
gilt beim Frauenanteil mit Lehrbefugnis an Hochschulen: 9 % in Deutschland im
Vergleich zu 36 % in Finnland und einem EU-15-Durchschnittswert von 26 %. Ein
ahnliches Bild ergibt sich beim Anteil der Frauen am FuE-Personal in der Wirtschaft
(10 % in Deutschland im Vergleich zu 18-23 % in skandinavischen Landern). Im
deutschen Staatssektor ist der Forscherinnenanteil mit ca. 22 % im Vergleich zu
tber 35 % in anderen europaischen Landern ebenfalls gering.

Auch bei der Integration Alterer in das Erwerbsleben lag Deutschland im Jahr 2004
mit einer Erwerbsquote der 55-64-Jahrigen von knapp unter 40 % im internatio-
nalen Vergleich zuriick. Lander wie Schweden, Norwegen, Schweiz, Japan, Dane-
mark und die USA weisen Werte zwischen 60-70 % auf. Neben hohen Kosten fir
die Rentensysteme bleiben Innovationspotenziale, z.B. der grofle Erfahrungsschatz
Alterer, unausgeschopft. Dies vor dem Hintergrund, dass der Anteil der Erwerbs-
tatigen, die 55 Jahre oder ilter sind, im Zuge des demografischen Wandels von ca.
11 % 2000 auf rund 23 % 2025 ansteigen wird. D.h., fast jede vierte Arbeitskraft
wird 2025 alter als 55 Jahre sein.

Auch Potenziale vieler junger Menschen bleiben aufgrund einer grofSen Chancen-
ungleichheit im deutschen Bildungssystem derzeit ungenutzt. Die Chance, ein Hoch-
schulstudium aufzunehmen, ist fiir Kinder der sozialen Herkunftsgruppe »hoch«
mehr als sieben Mal (Faktor 7,4) grofSer als fur Kinder der sozialen Herkunfts-
gruppe »niedrig«.

Im Zuge der technologischen Entwicklung miissen Wissen und Fertigkeiten stets
durch Aus- und Weiterbildung auf den neuesten Stand gebracht werden. Auch hier
liegt Deutschland bei vielen Indikatoren (z.B. Anzahl Unternehmen, die Mitarbei-
tern Weiterbildungsangebote offerieren, Zahl der Teilnehmer und besuchte Kurs-
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stunden, Ausgaben je Jahr und Teilnehmer) eher zuriick (Rang 13 der betrachteten
21 OECD-Lander 2003). Zudem ist Deutschland im Zeitverlauf zurtickgefallen.

NACHFRAGE

Das Konzept der Vorreitermarkte weist auf die Bedeutung der Nachfrage fiir die
Wettbewerbsfahigkeit hin; ein hohes Nachfrageniveau und eine hohe Qualitat der
inlandischen Nachfrage kann die internationale Wettbewerbsfihigkeit forschungs-
und wissensintensiver Unternehmen tiber folgende Mechanismen dauerhaft erheblich
starken: Existiert ein innovationstreibender Problemdruck, so konnen Kunden neue
Bedarfe artikulieren, die durch bestehende Prozesse, Produkte oder Dienstleistungen
nicht abgedeckt werden konnen. Ein Beispiel hierfir konnte der Klimawandel und
die Forderung nach einem 3-Liter-Auto sein. Entsprechend anspruchsvolle und qua-
litaitsbewusste (private und Industrie-)Kunden mit einer groffen Innovations-
aufnahmebereitschaft und -neugier und einer hohen Technikoffenheit werden als
»Lead User« bezeichnet. Dabei erscheint es umso giinstiger, je mehr unabhingige
»Lead User« es gibt. Nimmt ein Land bzw. deren »Lead User« globale Nachfrage-
trends rascher und friher an als andere Lander, konnen Vorreitermarkt-Gewinne
in Form erhohter inlandischer Wertschopfung (inkl. AufSenhandelserfolge) und Be-
schiftigung entstehen. »Lead User« sollten daher von den Innovationsakteuren
frithzeitig in die FuE-Prozesse einbezogen werden, um schnell herauszufinden, wie
passfahig neue (technologische) Losungen sind. Dies erfordert enge Kunden-Liefe-
ranten-Produzenten-Beziehungen. Die Untersuchungen (Kap. IV.5.1.2 und 1V.6.3)
zeigen, dass in Deutschland Wettbewerbsvorteile bei der Industriekundennachfrage
existieren.

Deutschland besitzt Vorreitermarkt-Positionen auf der Nachfrageseite z.B. im Auto-
mobilbau und in Branchen, in denen es um Prozesstechnik fiir Industriekunden geht
(z.B. Maschinenbau, Steuer-, Mess-, Regelungs- und Umwelttechnik, technische
Industriegiiter-Komponenten). Diese Vorreitermarkt-Position wird durch eine sehr
starke Industriebasis (insb. bei Hochwertigen Technologien) und durch Priferenzen
der Industriekunden nach qualitativ hochwertigen und leistungsfihigen, flexibel
einsetzbaren und vor allem kosteneffizienten Maschinen, Anlagen, Softwaresystemen
und technischen Komponenten begiinstigt. Ein wichtiger Ausloser ist der Kosten-
druck in Deutschland (z.B. hohe Arbeits-, Umweltschutz-, Energiekosten). Die Pra-
ferenzen deutscher Industriekunden liegen im globalen Trend, da z.B. der Kosten-
druck langfristig in vielen Landern zunehmen wird, da die nachgefragten Produk-
tionsfaktoren knapper werden (z.B. steigende Rohstoffpreise, bereits hohe Lohn-
dynamik in asiatischen und osteuropaischen Landern).

Dieses positive Bild triibt sich jedoch, wenn man zusitzlich die private Nachfrage
mit einbezieht. Bei der Nachfrage privater Kunden nach forschungs- und wissens-
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intensiven Giuitern haben vielmehr viele andere nordamerikanische, skandinavische
und asiatische Lander Wettbewerbsvorteile. Die Ergebnisse des TAB-Innovations-
reports zeichnen hier folgendes Bild (Kap. IV.5.1.2):

Nachfrageniveau: Hinsichtlich der Konsumausgaben liegen die USA deutlich vor
Japan, gefolgt von Deutschland und GrofSbritannien. In Deutschland hat zudem der
Nachfrageanteil an den grofSten OECD-Liandern seit Beginn der 1990er Jahre ab-
genommen. Bei der Nachfrage nach FuE-intensiven Giitern und wissensintensiven
Dienstleistungen pro Kopf liegt Deutschland im Mittelfeld und beim Bruttoin-
landsprodukt pro Kopf (Indikator fiir die Kaufkraft von Innovationen) sogar im
letzten Drittel im OECD-Vergleich. Hieraus lasst sich schliefSen, dass z.B. die geringe
Binnennachfrage (vor allem im privaten Konsumbereich) in Deutschland auf Dauer
auch die Exportstarke schwichen diirfte, u.a. weil eine kritische Masse an innova-
tionsimpulsgebenden privaten Nachfragern fehlen konnte.

Die zukunftigen Absatzmarktwachstumspotenziale liegen vor allem im Osten: Exporte
nach Osteuropa und Asien stiegen zwischen 2001 und 2005 jahrlich mit 8-10 %,
das durchschnittliche Ausfuhrwachstum lag bei knapp tiber 5§ % p.a. Der Anteil
Asiens wird voraussichtlich von derzeit 13 % auf etwa 18 % (2015) ansteigen, wo-
hingegen der Anteil Europas von 72 % auf 67 % sinken wird, obwohl Osteuropa
Anteile hinzugewinnen wird. Die zukunftig weiter stark zunehmende Bedeutung
Asiens auf den globalen Absatzmirkten ergibt sich nicht nur durch deren stirkere
Einbindung in den Welthandel sowie die internationale Arbeitsteilung und das daran
gekniipfte Wirtschaftswachstum, sondern auch durch die unterschiedliche Alters-
struktur der Bevolkerung im Vergleich zu etablierten Industrielindern. Allein be-
dingt durch den demografischen Wandel werden Linder wie die USA und Deutsch-
land ab 2010 an Nachfragebedeutung verlieren, wahrend asiatische Lander mit
einer jiingeren Bevolkerungsstruktur (z.B. Indien) zukunftig weiter an Nachfrage-
bedeutung hinzugewinnen werden. Hieraus ist abzuleiten, dass deutsche for-
schungs- und wissensintensive Unternehmen durch eine intensive Markterforschung
dieser (zukiinftigen Vorreiter-)Markte sowie die Integration der Kundenbedarfs-
strukturen dieser Lander in die FuE-Prozesse zukiinftig erhebliche (Export-)Vorteile
erzielen konnten.

Nachfragequalitit: Auch bei der Nachfragequalitit bewegt sich Deutschland im
Mittelfeld der 17 betrachteten OECD-Liander. Zwar nimmt Deutschland bei der
Anspruchshaltung der Kunden mit Rang 3 eine Spitzenposition ein, bei den Kate-
gorien »technologisches Niveau lokaler Kunden« sowie der »staatlichen Nachfrage

nach fortschrittlichen technologischen Produkten« befindet sich Deutschland im
Mittelfeld im OECD-Vergleich.
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Auch Einstellungen zu Technik, Wissenschaft und Risiko beeinflussen die Priferen-
zen von Konsumenten, innovative Produkte zu kaufen. Bei der Bereitschaft, Risiken
zu tragen, oder bei Vorbehalten gegeniiber Technik liegt Deutschland entweder im
Mittelfeld oder letzten Drittel im OECD-Vergleich. Nur bei risikoarmen Technolo-
gien, deren Nutzen erkennbar ist (u.a. Leben wird gesiinder, Arbeit wird interessan-
ter, neue Moglichkeiten fur kiinftige Generationen) stellt das deutsche Nachfrage-
verhalten kein Hemmnis dar.

NETZWERKE UND CLUSTER

Neue Technologien (z.B. Bio-, Nano- und IuK-Technologien) erfordern in den FuE-
und Produktionsprozessen eine neue Wissensbasis. Wegen ihrer Interdisziplinaritat
steigt die Zahl der erforderlichen wissenschaftlichen Fachdisziplinen. Das neue
technologische Wissen und die zusitzlich benotigten Disziplinen gehoren nicht
notwendigerweise zum bisherigen Erfahrungsschatz der Unternechmen und FuE-
Einrichtungen. Dies impliziert, dass kein bzw. nur wenige Akteure zukiunftig in der
Lage sein werden, den gesamten Innovationsprozess alleine effizient zu bewiltigen,
sodass starker als bislang auf externes Wissen (u.a. aus Hochschulen, FuE-Insti-
tuten, jungen Technologieunternehmen) zurickgegriffen werden muss. Eine effi-
ziente Vernetzung in leistungsstarken Innovationsnetzwerken ist daher essenziell fur
die zukiinftige Innovationskraft. Vor allem Unternehmen der forschungs- und wissens-
intensiven Branchen sind auf Kooperationen angewiesen.

Analysen zu Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft fur die Pharma-
industrie zeigen im Vergleich zu wichtigen Konkurrenzlindern leichte Wettbe-
werbsnachteile (Tab. 1). Nur in wenigen Indikationsgebieten wie z.B. bei Neubil-
dungen/Krebs existieren leichte Wettbewerbsvorteile. Die branchentibergreifenden
Untersuchungsergebnisse (Kap. IV.6.1.2) deuten darauf hin, dass vor allem KMU
unzureichend in bestehende Cluster und Netzwerke integriert sind. Zudem scheinen
die Cluster und Netzwerke in Deutschland strategisch oftmals zu forschungslastig
(technologiegetrieben) ausgerichtet zu sein und sich noch zu wenig an Kundenbe-
darfsstrukturen, existierenden regionalen Technologieprofilen oder unternehmeri-
schen Innovationsstrategien zu orientieren.

HANDLUNGSOPTIONEN

Aufgrund der zum Teil gravierenden Schwachen besteht akuter Handlungsbedarf
fir die Akteure aus Politik, Wissenschaft und Wirtschaft, MafSnahmen zum Gegen-
steuern zu ergreifen, wenn die Wettbewerbsfahigkeit forschungs- und wissensinten-
siver Branchen gestarkt werden soll. Ein solches Ziel lasst sich durch den hohen
Beitrag zu Wertschopfung, Export und Beschiftigung begriinden. Der hier gewahlte
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Ansatz der Systemanalyse legt zudem tiberzeugend dar, dass punktuell ansetzende
Mafsnahmen zu kurz greifen. Vielmehr erscheint es notwendig, die gesamte Wert-
schopfungskette zu beriicksichtigen. Die Handlungsoptionen zur Stiarkung der
Wettbewerbsfahigkeit forschungs- und wissensintensiver Branchen lassen sich wie
folgt zusammenfassen.

KOORDINIERTE INNOVATIONSPOLITIK

Die Ergebnisse international vergleichender Analyse von Politikansitzen zeigen,
dass es Erfolgskriterien gibt, an denen sich die Politik zukiinftig stiarker orientieren
sollte, damit Politikinstrumente zum gewiinschten Erfolg fuhren (Kap. IV.2). Viele
der folgenden Erfolgskriterien sind bereits heute in PolitikmafSnahmen integriert
worden, aber noch nicht in der erforderlichen Breite. Die Herausforderung besteht
meist darin, dies bei konkreten MafSnahmen in die tigliche politische Praxis voll-
staindig umzusetzen.

PolitikmafSnahmen sollten zukiinftig noch stiarker verzahnt und regional/national,
europaweit und wenn erforderlich auch international besser aufeinander abge-
stimmt werden, um so die Passfihigkeit zu erhohen. Dies impliziert u.a. eine starkere
Verzahnung verschiedener Politikressorts wie z.B. Technologie-, Forschungs-, Bil-
dungs-, Wirtschafts- und Verbraucherpolitik auf Bundes- und Landerebene. Bei
Bedarf sollten nationale Zielsetzungen proaktiv auf internationaler Ebene einge-
bracht werden (z.B. bei Normen und Standards). PolitikmafSnahmen sollten durch-
aus bewusst »Stiarken weiter stirken«, was die Erhebung und regelmifSige Fort-
schreibung regionaler bzw. nationaler Kompetenz- und Technologieprofile und ihre
Orientierung an internationalen Standards (Benchmark) voraussetzt. Da forschungs-
und wissensintensive Branchen stark miteinander verflochten sind und zudem von
diesen Branchen erhebliche FuE-Ausstrahleffekte auf das gesamte deutsche Innova-
tionssystem ausgehen, sollten Innovationspolitikmafinahmen, die die Foérderung
einzelner Technologien und/oder Branchen zum Ziel haben, stets auch das Gesamt-
system im Blick haben.

FuE-Zyklen in forschungs- und wissensintensiven Branchen kénnen hohe Anfangs-
investitionen erfordern und vollziehen sich oftmals iber mehrere Jahre. Langfristige
Verlasslichkeit und Vorhersehbarkeit der Rahmenbedingungen sind fiir Wissen-
schafts- und Industrieakteure daher essenziell. Entscheidend ist eine hohe Transpa-
renz und Stabilitat der rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen. Zudem
sollten bei der Festlegung von Politikzielen, -prioritiaten und -strategien alle relevan-
ten Stakeholder (u.a. Wissenschaft, Industrie) frithzeitig eingebunden werden, um
politisch verbindliche, mittelfristig orientierte Leitkonzepte (z.B. nationale Strategien/
Teilstrategien fur Technikfelder/Branchen) zu entwickeln, die von allen Akteuren ge-
meinsam getragen werden. Diese Strategien sollten nicht nur im nationalen, sondern
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auch im auslindischen Raum mit entsprechender Breitenwirkung kommuniziert
werden, um Sichtbarkeit fur in- und auslindische Investoren zu entfalten. Dabei
sollten die Politikinstrumente nicht punktuell, sondern entlang der gesamten Wert-
schopfungskette ansetzen. Der Erfolg von PolitikmafSnahmen sollte an ausgewahlten
(in einem diskursiven Prozess festgelegten) quantitativen Zielvorgaben gemessen
werden. Durch Evaluationen, Soll/Ist-Vergleiche und Identifizierung von Good-
Practice-Beispielen konnen Lernprozesse angestofsen werden.

Bei den mit PolitikmafSnahmen verkniipften Verwaltungsprozessen sollten unnotige
Prozessschritte beseitigt und erforderliche Prozessschritte besser verzahnt werden
und sich stirker an den Kundenbedarfen der Wissenschafts- und Industrieakteure
orientieren (z.B. » One-Stop-Shop«-Idee).

WISSENSBASIS UND WISSENSTRANSFER

Wissensbasis: Deutschland liegt in Bezug auf die FuE-Dynamik hinter wichtigen
Konkurrenzlandern zuriick. Dadurch besteht die Gefahr der Erosion bestehender
Wettbewerbsvorteile in der Wissensbasis. Um ihr entgegenzuwirken, erscheint eine
dauerhafte Intensivierung der staatlichen und industriellen FuE-Dynamik erforder-
lich. In Bezug auf die staatliche FuE-Forderung bietet sich ein Instrumenten-Mix
an, der wie folgt strukturiert sein konnte (Kap. IV.3.1.3).

In 70 % der OECD-Liander werden bei der Forderung in die Breite (»Sockel«) indi-
rekte FuE-Forderinstrumente (z.B. FuE-Zulagen/»Tax Credits«, Forschungspramie)
eingesetzt, die auf alle FuE-treibenden sowie FuE-einstiegsbereiten Akteure abzielen.
Zielgruppen sollten vor allem die KMU und wissensintensive Dienstleistungsunter-
nehmen sein. Die Forderung sollte unabhingig von der technologischen Ausrich-
tung und Branchenzugehorigkeit erfolgen. Der Staat steht hier nicht (wie bei der
direkten Forderung) dem Informationsproblem gegeniiber, welche Technologie,
Unternehmen oder Netzwerke gefordert werden sollen. Es ist bekannt, dass diese
Art der Forderung die Gefahr von Mitnahmeeffekten und Manipulationen birgt.
Um dies zu vermeiden, sollten indirekte Forderinstrumente an relativ eindeutige
und eng definierte FuE-Groflen gekoppelt werden (z.B. direkte FuE-Personal-
ausgaben).

Die derzeit angewendete direkte Forderung (u.a. in Fachprogrammen des BMBF,
BMWi, BMU oder FuE-Programme wie z.B. PRO-INNO, EXIST-SEED) zur Beseiti-
gung spezifischer Innovationsbarrieren und zur Forderung von Spitzentechnologien
hat sich bewahrt und sollte beibehalten werden. Sofern es sich bei diesen Forder-
programmen jedoch um ein Substitut zur indirekten Forderung in die Breite han-
delt, sollten entsprechend die indirekten Fordersitze abgesenkt oder aber bisherige
direkte Forderprogramme (oder Teilbereiche davon) abgeschafft werden. Die vor-
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herrschende breite thematische Ausgestaltung in der deutschen Forschungsland-
schaft tragt den vorhandenen Kompetenzen Rechnung und sollte fortgefiihrt werden.
Jedoch sollte die derzeitige Programm-Vielfalt in der Innovationspolitik (»Forder-
Dschungel«) verringert werden, um die Transparenz zu erhohen und Doppelforde-
rungen zu vermeiden. Auch der administrative Aufwand fiir die Beantragung und
Abwicklung von Fordermitteln sollte reduziert werden.

Zur Optimierung der Forschungsférderung sollte eine weitere Starkung wettbe-
werblicher Vergabekriterien, eine stiarkere Einbindung der Vertreter aus angewand-
ter Forschung in »Peer-Review «-Prozesse, die Etablierung kontinuierlicher Evalua-
tionsprozesse mit quantitativen Erfolgskontrollen sowie eine Intensivierung alternativer
Forderungen (u.a. Stiftungen) erfolgen. Bei der Férderung der Spitzentechnologien
sollten vermehrt etablierte Verfahren wie Foresights und Technologie-Roadmaps
unter Einbeziehung vieler Innovationsakteure (»marktnihere« Losung) eingesetzt
werden.

Hinsichtlich der strategischen FuE-Ausrichtung sollten die staatlich geforderten,
aber auch die privatwirtschaftlichen FuE-Prozesse konsequenter als bislang an nationa-
len und internationalen Kundenbedarfsstrukturen (insb. in den jeweiligen Vorreiter-
markten) ausgerichtet sein. Dies impliziert u.a., dass bei Forderantragen verstarkt
eine fundierte Marktpotenzialabschitzung, eine Darstellung der nationalen und
internationalen Vermarktungschancen, mogliche Markteintrittshiirden sowie dar-
auf zugeschnittener Vermarktungsstrategien enthalten sein sollten. Ebenso konnte
eine starkere Integration von verwertungsstarken Partnern in die Forderprojekte
sinnvoll sein. Um die Passfihigkeit der FuE-Strategien zu erhohen, sollte der Aus-
tausch inlandischer Unternehmen und FuE-Einrichtungen tiber ihre Innovationsstrate-
gien intensiviert werden. Zudem sollte in einem auf Langfristigkeit angelegten dis-
kursiven Prozess auf Basis von Zukunftsprognosen die offentliche Forderung von
Bildungsprofilen zukunftig starker auf die Innovationsstrategien und Qualifikations-
bedarfe der Wissenschafts- und Industrieakteure abgestimmt werden.

Wissenstransfer: Gerade die Unternehmen forschungs- und wissensintensiver Bran-
chen zeichnen sich durch eine starke Nihe zur Wissensbasis aus. Eine effiziente
Ausgestaltung des Wissens- und Technologietransfers und ein effizienter Wissens-
fluss zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sind daher fiir diese Branchen von zen-
traler Bedeutung. Die Handlungsoptionen, die im Folgenden dargestellt werden,
setzen an der Effizienz der Transferinfrastrukturen, der Personalmobilitit und
Grundungsdynamik an (Kap.1V.3.2.3), da hier ebenfalls Schwichen identifiziert
wurden (Kap. 1V.3.2.2).

Transferinfrastrukturen sind zwar kein »Allheilmittel«, dennoch sind sie von zentraler
Bedeutung, damit potenzielle Kooperationspartner miteinander in Kontakt treten
bzw. besser in Netzwerken zusammenarbeiten konnen. Um die Effizienz und Wirk-
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samkeit von Transferinfrastrukturen weiter zu steigern, sollten sich wissenschafts-
nahe, wirtschaftsnahe und eigenstandige Transferstellen zukiinftig starker als bis-
lang an ihren Kernkompetenzen ausrichten und stiarker spezialisieren. Dies impli-
ziert einerseits eine Fokussierung auf eine Promotor-Funktion (z.B. Aufbau und
Pflege von Kontakten). Andererseits sollten sich Intermedidre in ihrer Funktion als
Supporter auf den administrativen Bereich (z.B. Unterstiitzung bei Vertragsab-
schlussen), die auf den Transfer ausgerichtete PR-Arbeit (z.B. themen- und ziel-
gruppengerechte Aufbereitung von Informationen, Medienprasenz) fokussieren und
Anlaufstelle bei technologietransferspezifischen Fragen zu Forderprogrammen sein.
Daruber hinaus sollte es spezialisierte Einrichtungen geben, die Beratungsleistungen
anbieten, die in der Breite nicht vorzuhaltende Spezialkenntnisse erfordern. Hierzu
zdhlen z.B. Beratungsleistungen zu Patentschutz, technologischen Problemen, Qua-
lifizierungsmafSnahmen. Diese Dienstleistungen konnen dadurch mit einer héheren
Qualitat als bisher erbracht werden. Im Zuge dieser zunehmenden Spezialisierung
ist zudem eine einrichtungsiibergreifende Konzentration von Ressourcen anzustreben
(z.B. Transferstelle fiir mehrere FuE-Einrichtungen und Universitaten). Auch sollten
sich einzelne Transfer- und Verwertungseinrichtungen stiarker vernetzen, und zwar
unter regionalen (u.a. zum schnelleren und direkten Kontaktaufbau zwischen regio-
nalen Innovationsakteuren und zu gemeinsamer Durchfithrung von Kontaktforen)
und technologiespezifischen (u.a. fur bundesweiten Zugriff auf technologiespezifi-
sche Unterstiitzungsangebote/Expertise anderer Intermediire) Gesichtspunkten.

Die Anforderungen an gute Transferstellenmitarbeiter hinsichtlich der technischen
und betriebswirtschaftlichen Qualifikation, der Personlichkeit sowie »Soft Skills«
(z.B. Kontaktfihigkeit, Verhandlungsgeschick, Moderations-/Prasentationskompetenz)
sind hoch, da sie z.B. das technologische Umsetzungspotenzial, die Marktchancen
und konkurrierende technische Losungen einschitzen miissen. Eine Weiterqualifi-
zierung der Transfermitarbeiter sowie die Rekrutierung erfahrener Experten sind
daher erforderlich. Hierzu sollte u.a. eine Flexibilisierung des Dienstrechts erwogen
werden (z.B. Lohn an den Verwertungserfolg koppeln). Zudem sollten kontinuierli-
che Evaluationsprozesse als Instrument zur Qualitatssicherung und Identifizierung
von Ansatzpunkten fiir Lernprozesse verankert werden.

Um die Personalmobilitat zu erhohen, sollten bestehende Hiirden des Personalaus-
tauschs zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung/Politik (u.a. Mitnahme
von Rentenanspriichen) konsequent abgebaut werden. Der temporire Seitenwechsel
sollte bei allen Innovationsakteuren starker als bislang aktiv gefordert werden. In
der Industrie z.B. gibt es erfolgreiche Modelle, wo die Erfinder innerhalb eines
Konzerns (zeitweise) mit ihrer erfolgversprechenden Idee in die Organisationsein-
heit wechseln, in der die Idee bis zur Serienreife weiterentwickelt wird. Gleiches
wire z.B. auch denkbar zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Auch die Rahmen-
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bedingungen fir die Einwanderung nach und den Aufenthalt auslandischer Wissen-
schaftler in Deutschland sollten verbessert werden.

Wenn neugegriindete junge Unternehmen scheitern, dann meist aufgrund unzurei-
chender kaufméannischer Kenntnisse und Strategiekompetenz im Griinderteam, einer
zu geringen Eigenkapitalausstattung, einer falschen Einschitzung des Finanzbedarfs,
einer fehlenden Einbindung in Netzwerke oder einer falschen Beratung durch das
Unterstiitzungsnetzwerk. Deshalb sollten die Handlungsoptionen hier ansetzen. Bei
der offentlichen Forderung sollte ein externes Gutachtergremium (aus Wissenschaft
und Industrie) Businessplane hinsichtlich der Markt- und Wettbewerbsfihigkeit des
Geschiftsmodells (z.B. marktfihiges Alleinstellungsmerkmal) kritisch priifen. Auch
personliche Gesprache zwischen Forderadministration, Gutachtergremium und
Griinderteam sind hilfreich. Zudem sollten unerfahrene Griinder durch erfahrene
Experten bei der (Weiter-)Entwicklung von Unternehmenskonzepten und Strategien
(zumindest in den Startphasen) gecoacht werden.

Die Verfiigbarkeit von Kapital ist fir Unternehmensgriindungen zentral. Bei der
Griindungsforderung sollte der wettbewerbliche Ausleseprozess des Marktes nicht
bzw. so wenig wie moglich gestort werden. Eine offentliche Forderung sollte daher
nur dann erfolgen, wenn ein sinnvoller Finanzierungs-Mix aus verschiedenen privaten
und offentlichen Quellen (d.h. Fremd-, Eigenkapital und Cash Flow/Umsatz) vor-
liegt. Fine Uberfinanzierung, z.B. durch eine grofiziigige (6ffentliche) Gesamtfinan-
zierung, sollte moglichst vermieden werden, da sich uberfinanzierte Unternehmen
hiufig z.B. zu wenig am Markt orientieren und ein mangelndes Kostenbewusstsein
entwickeln. Vor diesem Hintergrund ist eine degressive Ausgestaltung der 6ffentli-
chen Forderung zu bevorzugen, d.h. der staatliche Finanzierungsanteil sollte mit
zunehmender Forderdauer abnehmen.

Um die Griindungskultur zu verbessern, sind eine noch stirkere Etablierung einer
Kultur der Selbstandigkeit an Schulen und Hochschulen sowie die Kommunikation
von »Success Stories« in der breiten Offentlichkeit hilfreich (»Vorbildeffekt erfolg-
reicher Grinder«). Zudem sind Buirokratichemmnisse insbesondere fir KMU weiter
abzubauen.

BILDUNG UND QUALIFIKATION

Folgende Handlungsoptionen im Bereich Bildung und Qualifikation sollten erwogen
werden (Kap. IV.4.3):

Bildungsaktivititen fiir techniknahe Berufe forcieren: Zukunftig ist mit erheblichen
Engpissen beim qualifizierten Personal zu rechnen. Engpasse in natur- und ingeni-
eurwissenschaftlichen Bereichen kénnen u.a. durch eine Mobilisierung bildungsferner
sozialer Schichten sowie von Frauen gefordert werden. Dies erfordert u.a. eine ver-
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starkte Durchlassigkeit des Bildungssystems. Ein schnellerer Wechsel zwischen ein-
zelnen Ebenen des Schulsystems sollte moglich sein (z.B. Hochschulzugang auch
ohne Abitur/Fachhochschulreife auf Basis von Aufnahmetests). Um den Frauenanteil
in techniknahen Fiachern zu erhohen, sollten punktuelle MafSnahmen (z.B. »Girls
go Informatik «, »Girls Days«) ergdnzt werden durch eine stirkere Verankerung des
Gender-Themas, u.a. in technischen Fichern in Hochschulen und FuE-Einrich-
tungen. Auch weiche Instrumente zur Erhohung des Images natur- und ingenieur-
wissenschaftlicher Studienginge und Berufsbilder unter Jugendlichen sollten ver-
starkt eingesetzt werden (z.B. Einfuhrung eines Faches Technik an Schulen, Schiiler-
labors, Integration von »Success Stories« erfolgreicher Naturwissenschaftler in den
Schulunterricht). Auflerdem konnen direkte Anreize gesetzt werden (z.B. fiir tech-
niknahe Facher Studiengebuhren verringern).

Eine Voraussetzung fiir die Forcierung von Bildungsaktivititen auf breiter Front ist
eine transparentere Bereitstellung von geeigneten Informationen, u.a. tiber aktuelle
Entwicklungen und zukunftige Arbeitsmarktbedingungen sowie tiber Ausbildungs-
moglichkeiten und Studienginge. In Finnland wurde z.B. eine zentrale tibersichtliche
Website geschaffen, die Informationen zu allen verfiigbaren Aus- und Weiterbil-
dungsprogrammen bietet. Zudem sollten Studienberechtigten realistische Einblicke
in die Studienanforderungen ermoglicht werden. Langerfristig angelegte Formen
(z.B. Probestudium, Sommerkurse, Studienpraktikum tiber mehrere Wochen) sind
hier zu bevorzugen.

Vorhandene Arbeitsangebotspotenziale besser ausschopfen: Zur Vermeidung zu-
kiinftiger Personalengpasse sollten existierende Arbeitsangebotspotenziale und vor-
handene »stille Reserven« im Inland besser ausgeschopft werden. Dies impliziert
vor allem die Erhohung der Quote von alteren Arbeitskraften und Frauen an den
Erwerbstitigen sowie die Intensivierung der Fort-/Weiterbildung, aber auch die
langfristig ausgerichtete Gewinnung von hochqualifizierten auslandischen Arbeits-
kraften. Hinsichtlich der Integration dlterer Arbeitskrifte ist es ratsam, Anreize zur
Frithverrentung zu beseitigen. Erste Reaktionen sind bereits zu erkennen, der erfor-
derliche Perspektivenwechsel ist aber noch nicht vollzogen. Auch das Prinzip der
lebenslangen Fort- und Weiterbildung sollte stiarker verinnerlicht und in alle Pro-
zesse und die Organisationskultur der Innovationsakteure implementiert werden.
Bisherige Aktivitaten reichen nicht aus, um den erforderlichen Perspektivenwechsel
zu vollziehen. Institutionelle und infrastrukturelle Anreizstrukturen sollten ver-
mehrt geschaffen werden, um Fort-/Weiterbildungsaktivitaten auf breiter Front zu
forcieren (z.B. Weiterbildungsgutscheine, Bildungskarenz, spezielle Universitatskurse
fir dltere Menschen). Bei der Fort- und Weiterbildung hat sich bewahrt, Wissens-
vermittlung, Erfahrungsaustausch zwischen den Teilnehmern und Coaching z.B. bei
der Losung veranderter betrieblicher Aufgaben unmittelbar miteinander zu verbinden.
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Zur verstarkten Attraktion auslindischer Wissenschaftler miissen gezielte Anreize
(z.B. attraktive Lehrstithle) verbunden werden mit unbiirokratischen Verwaltungs-
prozessen (z.B. »One-Stop-Shop« mit einem einzigen Formular). Zudem sollte ein
internationales Informationsnetzwerk aufgebaut werden, das bei Bedarf aktiviert
werden kann.

Um hochqualifizierte Frauen stirker in industrielle, wissenschaftliche und 6ffentliche
Prozesse zu integrieren, konnte das finnische Modell als Vorbild dienen, das ver-
schiedene Instrumente sinnvoll verzahnt, wodurch familienfreundliche Strukturen
geschaffen werden (z.B. Kleingruppen-Kinderbetreuung mit sehr flexiblen Betreu-
ungszeiten). Zudem wirken familienfreundlichere Arbeitszeitmodelle und Arbeits-
formen (z.B. Telearbeit) sowie frauenadaquate Qualifizierungs- und Weiterbildungs-
angebote unterstiitzend.

Finanzierungsstrukturen anpassen: Vor dem Hintergrund der Chancenungleichheit
im deutschen Bildungssystem ist zu erwagen, inwieweit der Finanzierungs-Mix des
Bildungssystems anzupassen ist. Von Bildungsexperten wird weniger die absolute
Hohe der Bildungsausgaben kritisch gesehen, als vielmehr die Verteilung auf die
Bildungsbereiche Kindergarten/Vorschule, Schule und Hochschule. Die grofSten
privaten Finanzierungsbeitrage erfolgen im Bereich Vorschule. Daher sollten staat-
liche Bildungsinvestitionen in den Bereichen Vorschule/Schule erhoht werden, da
hier wesentliche Grundlagen fiir spateren Erfolg, Leistungsfahigkeit aber auch fiir
Einstellungen zu Wissenschaft, Technik und Risiko gelegt werden. Im Bereich Vor-
schulerziehung/Schulbildung sollte grofSer Wert auf qualifiziertes Personal gelegt
werden. Hohere Investitionen in die kontinuierliche Fort- und Weiterbildung von
Erziehern und Lehrern sind daher ebenso erforderlich wie die Anpassung und Ak-
tualisierung von Lehrinhalten.

Effizienz des Bildungssystems erbében: Internationale Schiilerleistungsvergleiche
zeigen, dass sich erfolgreiche Lander u.a. dadurch auszeichnen, dass eine klarere
externe Leistungsuberpriifung von Schulen implementiert ist, personal- und pro-
zesspolitische Entscheidungskompetenzen dezentral an die Schulen verlagert sind
(z.B. bei der Lehrerrekrutierung), die starkere Einbindung des privaten Sektors ins
Schulmanagement und eine Mehrgliedrigkeit im Schulsystem zu einem spateren
Zeitpunkt umgesetzt werden. Die Ubertragung auf Deutschland sollte gepriift wer-
den, um die Qualitidt der Schulausbildung zu erhohen. Um die Systemeffizienz des
Bildungswesens zu erhohen, bietet sich eine stiarkere Einbindung des privaten Sek-
tors an. Zudem sollten Teile der Budgetierung von Ausbildungsstiatten oder Anteile
des Lehrergehaltes an klar definierte Erfolgskomponenten geknipft werden. Im
Hinblick auf die Begrenztheit offentlicher Mittel sollten staatliche Finanzierungs-
mittel zuklnftig stirker um private Finanzierungsmittel (u.a. Public Private Partner-
ship, Fonds, Stiftungen, private Tragerschaften) erganzt werden.
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Passfibigkeit Qualifikationsprofile erhoben: Die Akzeptanz von Abschlussen auf
allen Bildungsebenen kann dadurch erhoht werden, dass sich Ausbildungsinhalte
(z.B. Studienficher/-inhalte) starker als bisher an den kunftigen Bedarfsstrukturen
der potenziellen Arbeitgeber aus Wirtschaft, Wissenschaft und im Offentlichen
Dienst ausrichten. Beispielsweise konnten sich Ausbildungsinstitutionen (u.a. bei
Lehrstuhlneubesetzungen) starker als bisher an dem Technologie-Portfolio regionaler
Cluster oder den Profilen leistungsstarker Kompetenznetzwerke ausrichten. Hierzu
mussen sich Bildungsinstitutionen und potenzielle Arbeitgeber(gruppen) zukiinftig
in einem langfristig ausgerichteten kontinuierlichen Prozess frither und intensiver
als bisher dartiber abstimmen, welches die zukiinftigen Qualifikationsbedarfe sein
konnten. Die Identifizierung zukiinftiger Bedarfe sollte nicht nur »industriegetrieben «
sein, sondern auf einem kritischen Diskurs aller Beteiligten sowie auf regelmafSig
(wissenschaftlich-neutral) durchgefihrten Foresights zum Qualifikationsbedarf ba-
sieren. Finnland setzt dies bereits um, indem verschiedene Institute Prognosen tiber
Arbeitsmarktbedarfe speziell im hochqualifizierten Bereich erstellen. Zusatzlich sollte
eine kontinuierliche Erfassung von Soll/Ist-Abweichungen zwischen dem kiinftigen
Bedarf und dem kiinftigen Angebot durchgefithrt werden.

Im Hinblick auf zukiinftig benotigte Qualifikationsprofile zeigen die Analysen des
TAB-Berichtes, dass die Fahigkeit zu interdisziplinirem und internationalem
(Team-)Arbeiten zukiinftig noch stirker gefordert sein wird. Hierbei sollten die
interdisziplindaren Anforderungen von Zukunftstechnologien (u.a. Bio-, Nano-, TuK-
Technologie) stirker als bisher in den jeweils relevanten Studiengangen (z.B. Medizin,
Informatik, Chemie) vermittelt werden. Zudem sollten techniknahe Bildungsinstitu-
tionen gezielt wichtige betriebswirtschaftliche Inhalte mit in die Lehrpline aufneh-
men (u.a. Finanzierungs- und Risikomanagementinstrumente, interkulturelles Mana-
gement). Zudem sollten neben dem Erwerb soliden Fachwissens und geeigneten
(kreativen) Problemlosungstechniken verstarkt auch weiche Schliisselkompetenzen
(»Soft Skills«) wie z.B. Teamfihigkeit, Netzwerkmanagement-Know-how, Prasen-
tations-/Kommunikationstechniken gefordert werden, da diese Fahigkeiten beim
Arbeiten in Netzwerken hilfreich sind. Auch internationale Bildungsinhalte wie z.B.
Fremdsprachenkenntnisse und das Wissen hinsichtlich international orientierter
Analyseinstrumente (z.B. internationale Marktforschungs- und Technologie-Moni-
toring-Analysemethoden) sollten verstarkt in die Lehrplane integriert werden.

Internationale Offnung der Bildungsinstitutionen férdern: Um Deutschland fiir
ausliandische Studenten attraktiver und Auslandaufenthalte fir deutsche Studenten
interessanter zu machen, sind nicht nur Lehrinhalte, sondern auch die Strukturen
der Ausbildungsinstitutionen (z.B. Priifungsordnungen, Aufbau internationaler
Universitatsnetzwerke und deren Verkniipfung mit internationalen aufSeruniversita-
ren FuE-Institutionen) starker fiir den internationalen Raum zu offnen (z.B. durch
Bachelor-Master-Strukturen auf breiter Basis und verstarkte Modularisierung und

25



> ZUSAMMENFASSUNG

Flexibilisierung einzelner Bildungsgidnge). Unbiirokratische Verwaltungsprozesse
zur Durchfithrung von Auslandsaufenthalten wirken hier unterstiitzend (z.B. durch
bessere Anrechenbarkeit der im Ausland erzielten Leistungen). Zur dauerhaften
Attraktion von auslandischen Studenten sollte den auslindischen Studenten frih-
zeitig die Aussicht auf eine dauerhafte Aufenthaltsgenehmigung angeboten werden.
Zudem sollte der internationale Studenten- und Lehrkrafteaustausch dhnlich wie in
Finnland forciert werden durch festgelegte Zielvorgaben, die in die regelmafSigen
Hochschulbewertungen und die Mittelvergabe mit einfliefSen sollten.

NACHFRAGE

Die Handlungsoptionen im Bereich Nachfrage lassen sich wie folgt zusammenfassen
(Kap. IV.5.1.3):

Nutzer stiarker und friiher integrieren: Innovationsakteure vor allem aus der Wirt-
schaft (aber auch aus Wissenschaft und Politik) sollten frither als bislang die Kunden
(Konsumenten und Biirger) interaktiv in ihre Innovationsprozesse einbinden. Dies
hat fiir die Innovationsakteure eine Doppelwirkung: Einerseits wird meist eine
schnellere und breitere Marktdurchdringung erreicht (z.B. durch hohere Akzeptanz
aufgrund einer hoheren Passfihigkeit technologischer Losungen), und andererseits
erhalten die Innovationsakteure frithzeitig Anregungen zu Neuerungen, Verbesse-
rungen und Weiterentwicklungspotenzialen. Die stirkere Offnung z.B. unternehme-
rischer Innovationsprozesse (»Open-Innovation«-Philosophie) in Richtung nationale
und internationale Endkunden/Zielgruppen und die regelmafSige aktive strategische
Einbindung aktueller und potenzieller Kunden, Wissenschaftler, Zulieferer und an-
derer Externer (z.B. aus verwandten Sektoren und Disziplinen) in industrielle Inno-
vationsprozesse fuhrt in der Regel zu einer VergrofSerung des Innovationserfolges,
da nationale und internationale Markt-, Industrie- und Technologietrends friihzeitig
aufgespiirt werden. Die mit einer Offnung verkniipften Risiken (insb. Wissensab-
fluss) mussen z.B. iiber Vereinbarungen minimiert werden.

Nutzungskompetenzen verbessern: Durch Investitionen in Aus- und Weiterbildung
konnen Konsumenten und industrielle Akteure sowohl auf innovative Prozesse,
Produkte und Dienstleistungen aufmerksam gemacht als auch gleichzeitig in die
Lage versetzt werden, diese zu nutzen. Partnerschaften zwischen Innovationsakteuren
(z.B. Politik und Wirtschaft) sind hier hilfreich, um eine Breitenwirkung zu erzielen
(z.B. durch gemeinsam organisierte Projekte, Informationsveranstaltungen, Basis-
und Fortgeschrittenenkurse, Fortbildungen, gunstige bzw. kostenlose Beratungsan-
gebote).

» Kostengiinstige« Infrastruktur und Endprodukte: Um die Nachfrage nach innova-
tiven Produkten und Dienstleistungen und deren Nutzung zu ermoglichen, miissen
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oft Infrastrukturvoraussetzungen geschaffen werden (z.B. Investitionen zur flachen-
deckenden Bereitstellung von Internetanschliissen). Hierbei sollte fiir Wettbewerb
gesorgt werden, damit die angebotenen Produkte und Dienstleistungen zu einem
»angemessenen« (moglichst kostenglinstigen) Preis den Konsumenten angeboten
werden. Haufig wirkt auch ein kostengiinstiger Zugang zu verwandten Technolo-
gien unterstitzend. Dies erfordert u.U. eine Liberalisierung von Schliisselindustrien
(z.B. Telekommunikation). Um eine initiale Nachfrage fiir Innovationen zu stimu-
lieren, kann auch eine zeitlich befristete (degressiv ausgestaltete) Subventionierung
neuer Prozesse, Produkte und Dienstleistungen sinnvoll sein (z.B. bei erneuerbaren
Energien). Wichtig ist, dass sich die Innovationen nach einer bestimmten Zeit im
Wettbewerb (z.B. zu anderen Technologien) »am Markt rechnen«.

Bewusstsein fiir Innovationen erhében: Eine Offenheit, sich mit Innovationen und
neuen Technologien auseinanderzusetzen, kann die Aufnahmebereitschaft und Auf-
nahmefihigkeit fiir Innovationen begiinstigen. Bestehende Vorbehalte in der Bevol-
kerung miissen von der Politik, Wissenschaft und Industrie ernst genommen werden,
denn nur so kann ein gesellschaftliches Klima erreicht werden, in dem Innovationen
offen aufgenommen werden. Eine kritische Diskussion neuer Technologien kann zu
einer bedarfsgerechteren und u.U. auch landerspezifischen Gestaltung neuer Tech-
nologien beitragen. Nachhaltige MafSnahmen zur Steigerung der Offenheit gegen-
uber Wissenschaft, Technologie und Innovation sollten bereits in den allgemein
bildenden Schulen ansetzen. Uber die Reform von Lehrplinen und Integration neuer
Technologien in den Schulalltag kann bereits frih eine (durchaus kritische) Offen-
heit erzeugt werden. An Schulen sollte jedoch nicht nur die Infrastruktur (z.B. PC,
Internetanschlisse, Experimentiermoglichkeiten) bereitgestellt werden, sondern vor
allem missen die Lehrer als Promotoren interaktiv mit einbezogen und auch ent-
sprechend aus- und weitergebildet werden. Hierbei ist ein effizienter Abstimmungs-
prozess zwischen Bundes- und Landesinitiativen erforderlich.

Unsicherheiten reduzieren: Um Unsicherheiten z.B. tiber Sicherheit und Qualitat bei
Innovationen in neuen Technikfeldern zu reduzieren, sollten leichtverstandliche
Informationen zu Chancen und Risiken dieser Innovationen sowie zu den einschlagig
geltenden Gesetzen, Standards und Normen (und was diese bedeuten) moglichst
kostenfrei offentlich bereitgestellt werden. Eine offene und objektive Informations-
und Aufklarungspolitik seitens Wirtschaft, Wissenschaft und Politik kann das Ver-
trauen der Offentlichkeit dauerhaft stirken. Hierbei sollte die Zusammenarbeit
zwischen Politik, Wissenschaft und Medien verbessert werden, damit die Informa-
tionen haufiger als bisher direkt bei den Birgern ankommen. Internetprasenzen
(u.a. mit interaktiven Webseiten) sowie Newsletter, Branchenfuhrer, kostenlose
Publikationen, Telefon-Hotlines oder Veranstaltungen konnen hierbei dienlich sein.
Zudem kann die Sicherstellung und Starkung der Konsumentenrechte (z.B. Kenn-
zeichnungspflichten) wichtig sein fiir Vertrauensbildung und Risikoreduktion. Da-
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mit MafSnahmen zur Stimulierung o6ffentlicher Debatten sowie Informationskam-
pagnen die notige Breitenwirkung entfalten, ist eine Koordination tiber verschiedene
Ministerien bzw. Innovationsakteursgruppen notwendig.

Auch tiber Demonstrationsprojekte kann die Erprobbarkeit neuer Technologien
gepruft und dadurch Unsicherheiten reduziert werden. Bei Demonstrationsprojekten
sollten sowohl Anbieter und Nachfrager eingebunden sein, da z.B. seitens der Nach-
frager Probleme und Anpassungsbedarfe direkt an die Anbieter zurickgekoppelt
werden konnen. Erfolgreiche Demonstrationsprojekte und deren Ergebnisse sollten
breit bekannt gemacht werden, um zum Abbau von Unsicherheiten beizutragen.
Auch Regulierungen konnen positiv auf das Nachfrageverhalten einwirken. National
und international abgestimmte Standards (z.B. beziiglich Sicherheit oder Qualitat,
Angaben zur Produktzusammensetzung) und Normen konnen Informa-tionskosten
und das Risiko fiir die Nachfrager reduzieren und damit Vertrauen schaffen. Stan-
dards und Normen konnen zudem die Kompatibilitit und Interoperabilitat ver-
schiedener Anwendungen gewihrleisten und dadurch Adoptionskosten abbauen,
vor allem wenn sie offen fur technologische Weiterentwicklungen sind. Dadurch
unterstiitzen sie eine frithzeitige breite Nachfrage nach Innovationen.

NETZWERKE UND CLUSTER

Forschungs- und wissensintensive Branchen kooperieren besonders intensiv. Auf-
grund der zunehmenden Bedeutung von Clustern und Netzwerken wurde in der
Vergangenheit die nationale Innovations- und Technologiepolitik bereits um Cluster-
und Netzwerk-Ansitze erweitert. Die Ergebnisse des TAB-Innovationsreports deuten
darauf hin, dass die Cluster und Netzwerke oftmals aber strategisch noch nicht
optimal positioniert und KMU haufig noch unzureichend in bestehende Cluster
und Netzwerke integriert sind. Vor dem Hintergrund der Analyse von Erfolgsfak-
toren von Cluster- und Netzwerkpolitik lassen sich wichtige Erfolgskriterien wie
folgt zusammenfassen (Kap. IV.6.1.3):

Die Politik sollte bei der Cluster- und Netzwerkbildung koordinierend und unter-
stutzend einwirken (z.B. ErschliefSung/Bereitstellung von Inkubator-, Produktions-
flichen und Verkehrsinfrastruktur), und nicht steuernd. Auf Cluster- und Netz-
werkbildung ausgerichtete regionale Entwicklungsstrategien sowie Forderprojekte
von Bund, Lander und EU sollten starker als bisher in einen dynamischen Verbund
mit Innovationsentscheidungen und -strategien fithrender multinational agierender
Unternehmen (mit einer »Open-Innovation«-Philosophie) eingebunden sein. Die
strategische Ausrichtung regionaler Cluster sollte dabei den raumlichen Gegeben-
heiten Rechnung tragen und vor allem an vorhandene (technologische) Starken an-
kniipfen, diese biindeln und weiterentwickeln (»Starkung der Starken«). Eine auf
Ansiedlung von Unternehmen und FuE-Einrichtungen gerichtete regionale Entwick-
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lungsstrategie muss an den Standortfaktoren in ihrer Komplexitit ansetzen. Hierzu
ist die aktive Entwicklung und Umsetzung eines technologieorientierten Regional-
marketing-Konzepts sinnvoll, das die regionalen technologiespezifischen Kompe-
tenzen verdeutlicht, die Region als innovativen Standort (z.B. in der Einheit von
Wissen, Qualifikation, Forschung, Aus-/Fortbildung, Technologietransfer, Wachs-
tum, freundlicher Burokratie, attraktivem Lebens-/Wohnumfeld) sowohl nach in-
nen als auch nach aufSen (z.B. bei Messen, Veranstaltungen im In- und Ausland)
darstellt.

Zudem ist vor allem darauf zu achten, dass auch die Transformation zu markt- und
anwendungsorientierten Clustern gelingt. Cluster und Netzwerke sollten sich daher
zukiinftig viel stiarker als bisher an nationalen, aber auch an globalen Kundenbe-
darfsstrukturen ausrichten, d.h. sie mussen rechtzeitig auf Exportierbarkeit und
Weltmarktfahigkeit »getrimmt« werden und im weltweiten Vergleich tragfihige
Strukturen entwickeln. Hierbei sollten vermehrt Foresight-Prozesse, Roadmap-
Prozeduren, Technology Assessments und (internationale) Vergleichsstudien durch-
gefuhrt werden, um veranderte (globale) Markt-, Industrie- oder Technologietrends
frithzeitig zu erfassen.

Vor allem in reiferen Clustern/Netzwerken sollten die »Offnung nach auflen« und
die Internationalisierung vorangetrieben werden. Diese externen tiberregionalen/inter-
nationalen Kooperationen sind wichtig, um kontinuierlich ausreichend neue Impulse
und Informationen (z.B. zu internationalen MarkterschliefSungspotenzialen und
globalen Technologietrends) zu erhalten und »Lock-in«-Effekte zu vermeiden.
Nachdem in den letzten Jahren Cluster- und Netzwerkansitze in die Innovations-
politik integriert wurden, sollten zukiinftig weniger die Quantitit von Netzwerken
als vielmehr die Qualitdt, inhaltliche Ausrichtung (u.a. technologische/sektorale
Schwerpunktsetzung) und Zielgerichtetheit im Vordergrund stehen. Qualifizierungs-
mafSnahmen (z.B. Aufbau von Netzwerkmanagement-Kompetenzen) sowie die ex-
plizite Aufnahme von Qualifizierungszielen in die Netzwerkziele sind hierbei hilf-
reich. Zudem sollte verstiarkt auf Bestehendem aufgesetzt werden (z.B. Vernetzung
der Netzwerke und Cluster, Informations- und Erfahrungsweitergabe bereits
durchgefiihrter Aktivitaten). Kontinuierliche Evaluations- und Verbesserungspro-
zesse (u.a. auf Basis qualitativer und quantitativer ErfolgsgrofSen) sollten institutio-
nalisiert werden, wobei auf eine hohe Transparenz der Prozesse zu achten ist. Die
Ergebnisse konnten eine Plattform fiir Vergleiche und Lernprozesse bieten. Da-
durch wird u.a. vermieden, dass (dauerhaft staatlich geforderte) »kunstliche Netz-
werke« geschaffen werden.

Gerade bei KMU ist die Kooperationsbereitschaft, oftmals aber auch deren Koope-
rationsfahigkeit im Vergleich zu GrofSunternehmen gering (z.B. zu geringe finanzielle
und personelle Mittel), und ihre Einbindung in Cluster und Netzwerke ist bislang

29



> ZUSAMMENFASSUNG

noch unzureichend. Wirtschaftliche Potenziale (z.B. breitere Marktdurchdringung,
bessere Kapazititsauslastung), z.B. durch Produktions- und Vertriebspartnerschaften
im In- und Ausland, bleiben haufig ungenutzt. Deshalb erscheint eine Unterstiitzung
von KMU bei der Vernetzung bzw. Einbindung in Netzwerkstrukturen in Kombi-
nation mit FuE-Forderung (z.B. mithilfe indirekter Forderinstrumente) sinnvoll. Bei
der Vernetzung sollte eine ausgewogene Mischung aus technisch innovativen Akteuren
(z.B. Forschungseinrichtungen) und vermarktungsstarken Netzwerkpartnern (z.B.
international agierende KMU, groflere Global Player) gewahlt werden. Dabei sollte
beim Aufbau von KMU-Netzwerken nicht nur der Anstof§ zur Netzwerkbildung,
sondern auch das Erlernen des Kooperationsmanagements stiarker in der Netzwerk-
forderung berticksichtigt werden.

Die Leistungsfahigkeit von erfolgreichen Clustern wird stark beeinflusst durch die
Effektivitat und Effizienz betrieblicher Leistungsprozesse der beteiligten Unternehmen.
Uberdurchschnittlich erfolgreiche Unternehmen mit profitablem Wachstum zeichnen
sich dadurch aus, dass sie konsequent eine konsistente Unternehmensstrategie ver-
folgen und diese auf ihre Kernkompetenzen abstimmen. Der Erfolg beruht zudem
darauf, dass sie systematisch neue Absatzmarkte erschliefSen (u.a. in Asien, Ost-
europa), ihre Wertschopfungsprozesse unter Faktorkosten- und Kompetenzge-
sichtspunkten weltweit optimieren (aber ihre Kernkompetenz »in-house« behalten),
kontinuierlich mehr in Forschung und Entwicklung und ihre Innovationsfahigkeit
investieren und verstarkt auf Kooperationsnetzwerke zuriickgreifen, innovative Finan-
zierungs- und Risikomanagementinstrumente (z.B. Sensitivitatsanalysen, Szenarien-
technik) kontinuierlich nutzen sowie einen starken Fokus legen auf die Weiterbil-
dung der Mitarbeiter. Diese Erfolgsfaktoren konnen als Handlungsoptionen fiir die
industriellen Innovationsakteure verstanden werden.

GESAMTFAZIT

Der TAB-Innovationsreport zeigt, dass die zukiinftige internationale Wettbewerbs-
fahigkeit nicht nur von der Effektivitit und Effizienz staatlichen Handelns abhingt,
sondern auch erheblich von der Effektivitit und Effizienz der wissenschaftlichen
und betrieblichen Leistungsprozesse und damit vom Handeln der Akteure aus Wissen-
schaft und Industrie.

Waihrend wichtige Konkurrenzlander Deutschlands in den letzten Jahren massiv in
Forschung und Entwicklung und in Reformen im Bildungssystem investiert haben,
um ihre internationale Wettbewerbsfiahigkeit zu stirken und dauerhaftes Wirt-
schaftswachstum zu sichern, hat Deutschland hier Nachholbedarf. Die Studie iden-
tifizierte entlang der gesamten Wertschopfungskette zum Teil erhebliche Schwichen,
die die internationale Wettbewerbsfihigkeit forschungs- und wissensintensiver Bran-
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chen am Standort Deutschland dauerhaft gefihrden. Will man am Standort
Deutschland die forschungs- und wissensintensiven Branchen dauerhaft international
wettbewerbsfahiger machen, reichen punktuelle MafSnahmen nicht aus. Vielmehr
ist ein »ganzheitlicher systemischer Ansatz« erforderlich, der alle relevanten ange-
bots- und nachfrageseitigen Faktoren sowie deren Vernetzung entlang der gesamten
Wertschopfungskette adiaquat bertuicksichtigt.

Die Ansatzpunkte zur dauerhaften Starkung der internationalen Wettbewerbsfahig-
keit forschungs- und wissensintensiver Branchen liegen demnach in den Handlungs-
feldern Erhohung der staatlichen und industriellen FuE-Dynamik, einem effizienteren
Bildungssystem, einer besseren Ausschopfung des qualifizierten Arbeitsangebotspo-
tenzials, einer innovationsoffenen Nachfragekultur, einer starker marktorientierten
Cluster- und Netzwerkpolitik sowie in einer erhohten Effektivitit und Effizienz
wissenschaftlicher und industrieller Leistungsprozesse.

Die abgeleiteten Handlungsoptionen in diesen Handlungsfeldern konnten zukiinftig
als Bezugsrahmen und Plattform fiir einen intensiven Dialog zwischen Politik, Wissen-
schaft und Wirtschaft dienen mit dem Ziel, sowohl die Standortbedingungen als
auch die wissenschaftlichen und betrieblichen Leistungsprozesse in Deutschland
international wettbewerbsfahiger zu machen.
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EINLEITUNG: AUSGANGSSITUATION,
ZIELSETZUNGEN, METHODIK DER STUDIE l.

Forschungs- und wissensintensive Branchen (z.B. Pharmaindustrie, Nachrichten-
und Medizintechnik, Fahrzeugbau, EDV-Dienstleistungen) und die dort verwendeten
neuen Technologien (u.a. Bio-, Nano-, Informationstechnologien) erschliefSen tiber
Innovationen neue Mairkte und gestalten traditionelle Branchen wettbewerbsfihig
um. Durch ihre Aufwendungen fiur Forschung und Entwicklung (FuE) verfiigen sie
uber ein grofSes Potenzial zur Entwicklung neuer oder verbesserter Prozesse, Pro-
dukte und Dienstleistungen. Diese Branchen gewinnen in einem rohstoffarmen
Land wie Deutschland daher zunehmend an Bedeutung fiir die internationale
Wettbewerbsfahigkeit, fiir das Wirtschaftswachstum, die Beschiftigungsentwick-
lung und damit den Wohlstand in Deutschland.

Innovationen sind hierbei in der Regel der Schliissel zur Starkung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit. Die vorliegende Studie setzt daher auf gesicherten Erkennt-
nissen der aktuellen Innovationsforschung auf. Innovationen entstehen demnach in
einem Innovationssystem, an dem diverse Akteure und Institutionen in einem inter-
aktiven, interdisziplinaren und kollektiven Prozess beteiligt sind (u.a. Edquist 1997,
Freeman 1988; Kline 1985; Lundvall 1992; Malerba 2002; Nelson/Wright 1993).
Zur Analyse der Akteure, ihrer Rollen und der wichtigsten Einflussfaktoren kénnen
verschiedene Teilsysteme (u.a. Wissenschaft, Ausbildung, Nachfrage, politische und
rechtliche Rahmenbedingungen) unterschieden werden. Damit ein Standort dauer-
haft dynamische Wettbewerbsvorteile gegeniiber Konkurrenzlindern aufbauen
kann, miissen nicht nur alle Teilsysteme leistungsstark, sondern auch untereinander
gut vernetzt sein (u.a. Porter 1990, 1999). Mit anderen Worten: Nicht einzelne
Faktoren oder Akteure, sondern das Zusammenspiel und die Vernetzung leistungs-
starker Teilsysteme und deren Akteure entlang der gesamten Wertschopfungs- bzw.
Innovationsprozesskette entscheiden tiber die zukiinftige Innovationskraft und inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit.

Zielsetzung des TAB-Projektes ist es, im Auftrag des Ausschusses fur Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschiatzung ausgehend von dieser systemischen Perspek-
tive Handlungsoptionen zur Stirkung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit
forschungs- und wissensintensiver Branchen zu entwickeln, mit deren Hilfe beste-
hende Potenziale am Standort Deutschland erhalten, (re-)aktiviert, ausgebaut sowie
(Innovations-)Hemmnisse abgebaut werden konnten. Eine Starkung des Standortes
entlang der Wertschopfungskette hitte zur Folge, dass nationale und internationale
Akteure, die sich zunehmend globaler aufstellen, wieder verstirkt am Standort inves-
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tieren. Dies hitte positive gesamtwirtschaftliche Impulse zur Folge, u.a. mehr Inno-
vationen und Wachstum und eine hohere Beschiftigung in den forschungs- und
wissensintensiven Unternehmen. Uber Lieferverflechtungen kime es zudem zu posi-
tiven Ausstrahleffekten auf andere, auch weniger forschungs- und wissensintensive
Wirtschaftssektoren: Zum Beispiel profitiert das Handwerk und der Bausektor in
Deutschland davon, wenn wettbewerbsfihige forschungsintensive Industrieunter-
nehmen in die Modernisierung und den Ausbau von Produktionsgebiduden investieren.

Die leitenden Forschungsfragen und die dazugehorigen Untersuchungsbereiche lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

Wie wichtig sind die forschungs- und wissensintensiven Branchen aus wirtschafts-
politischer Sicht? (Kapitel 1)

Diese Frage wird auf Basis wichtiger Indikatoren wie z.B. direkte Wertschopfungs-,
Export- und Beschiftigungsanteile untersucht. Zudem wird am Beispiel der Sektoren
des Gesundheitssystems untersucht, welche positiven indirekten Effekte (z.B. positive
Beschiftigungseffekte in Zulieferersektoren, positive FuE-Ausstrahleffekte) von
forschungs- und wissensintensiven Branchen ausgehen koénnen.

Welche Faktoren beeinflussen die Attraktivitit eines Standortes? und Welche
Standortfaktoren sind entscheidend zur Erzielung von unternehmerischen Wettbe-
werbsvorteilen? (Kapitel 111)

Zur Beantwortung dieser Fragen werden die erfolgskritischen Standortfaktoren
analysiert, die Unternehmen dazu veranlassen, einzelne Stufen der Wertschopfungs-
kette an bestimmten Standorten durchzufiihren. Zudem wird untersucht, welche
Standortfaktoren jeweils zur Erzielung verschiedener unternehmerischer Wettbe-
werbsvorteile (u.a. Technologie-, Qualitits-, Kostenvorteile) von herausragender
Bedeutung sind.

Wie attraktiv ist der Standort Deutschland fiir forschungs- und wissensintensive
Unternehmen binsichtlich der Marktattraktivitit, technologischen Wissensbasis,
Ausgestaltung leistungsstarker Netzwerke/Cluster sowie der Verfiigbarkeit qualifi-
zierter Humanressourcen? Wie konnen die Akteure aus Wissenschaft, Wirtschaft
und Politik gemeinsam den Standort Deutschland und dessen Forschungsinstitutio-
nen und Unternehmen wettbewerbsfibiger machen? (Kapitel IV)

In diesem Hauptteil der Studie werden entlang der gesamten Wertschopfungs- bzw.
Innovationsprozessketten auf Basis input-, prozess- und outputorientierter Indikatoren
(u.a. Niveau und Qualitat der Nachfrage, FuE-Ausgaben, FuE-Personal, Koopera-
tionsqualitit, Leistungsstirke von Clustern/Netzwerken, Verfiigbarkeit qualifizierten
Personals) die Starken und Schwichen bei Standortfaktoren sowie wissenschaftlichen
und betrieblichen Leistungsprozessen im internationalen Vergleich untersucht.
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Hierzu werden einleitend jeweils die relevanten Wirkungszusammenhange be-
schrieben. Danach werden je Teilkapitel die detaillierten empirischen Projektergeb-
nisse (insb. Starken und Schwichen/Hemmnisse) dargestellt. AbschliefSend werden
akteursspezifische Handlungsoptionen abgeleitet.

Aus diesen Forschungsfragen und Untersuchungsbereichen leitet sich das Vorgehen
ab. Vor allem durch Ausgaben (u.a. fur inlandisches Personal) und Investitionen
(z.B. zum Bau oder zur Modernisierung von Forschungslabors/Produktionsgebauden)
am Standort Deutschland durch nationale und internationale Akteure konnen sich
die in Kapitel II untersuchten Potenziale (u.a. Wertschopfung, Beschiftigung, FuE-
Ausstrahleffekte) vollstandig »entfalten«. Unternehmen denken in miteinander ver-
kniipften Wertschopfungsprozessen. Bei unternehmerischen Standortentscheidungen
zur Steigerung der unternehmerischen Wettbewerbsfahigkeit (u.a. Erzielung von
Technologie-, Qualitit- oder Kostenfiihrerschaft) sind daher in der Regel sowohl
Angebots- als auch Nachfragefaktoren an einem Standort von Bedeutung. Deshalb
werden in Kapitel Il auf Basis empirischer Ergebnisse zu Standortverlagerungen
sowie existierender Standortfaktorensystematiken die aktuell und zukinftig erfolgs-
kritischen Standortfaktoren forschungs- und wissensintensiver Branchen entlang
der gesamten Wertschopfungskette ermittelt. In diesem Kontext wurde im Rahmen
des Projektes ein 3-Sdulen-Konzept zur Bewertung der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit entwickelt, um die Ursache-Wirkungszusammenhinge zwischen
erfolgskritischen Standortfaktoren und der dauerhaften internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit der inlandischen Unternehmen zu analysieren. Dieses in Kapitel IIT
abgeleitete »qualitative« Bewertungskonzept enthilt in einem ausgewogenen Ver-
haltnis gesamtwirtschaftliche Standortfaktoren, branchen- bzw. sektorspezifische
Standortfaktoren und betriebliche Leistungsfaktoren. Dies impliziert, dass die zu-
kiinftige internationale Wettbewerbsfahigkeit nicht nur von der Effektivitat und Effi-
zienz staatlichen Handelns (bei den gesamtwirtschaftlichen und teilweise bei den
sektorspezifischen Faktoren), sondern vor allem auch von der Effektivitat und Effi-
zienz der wissenschaftlichen und betrieblichen Leistungsprozesse und damit insbe-
sondere auch vom Handeln der Wissenschafts- und Industrieakteure abhingt. Mit
anderen Worten: Sowohl die (staatlich beeinflussbaren) Standortbedingungen, aber
auch die wissenschaftlichen und betrieblichen Leistungsprozesse in Deutschland
mussen weiterhin kontinuierlich verbessert werden, um in Zukunft international
dauerhaft wettbewerbsfihig zu sein. Ansatzpunkte fiir diese kontinuierlichen Ver-
besserungen werden im Kapitel IV ausfiihrlich untersucht.

Aufbauend auf dem 3-Siulen-Bewertungskonzept werden im Kapitel IV die detail-
lierten Ursache-Wirkungszusammenhinge zwischen den erfolgskritischen Faktoren
und der internationalen Wettbewerbsfihigkeit analysiert. Hierzu werden quantita-
tive Input-, Prozess- und Outputindikatoren angewendet, um die Stirken und
Schwichen sowie die zukiinftigen Chancen und Risiken am Standort Deutschland
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addquat analysieren und bewerten zu konnen. Hierbei wurde die Wahrnehmung
deutscher Standortfaktoren sowohl durch inlandische als auch auslandische Akteure
analysiert. Auf Basis dieser Analysen werden fiir die unterschiedlichen Handlungs-
felder (u.a. nachfrageseitige Erfolgsfaktoren, Wissensbasis und Wissens-/Tech-
nologietransfer, Vernetzung von Innovationsakteuren in Clustern und Netzwerken,
Qualitat und Verfugbarkeit von qualifiziertem Personal, koordinierte Innovations-
politik) geeignete akteursspezifische Handlungsoptionen zur Starkung der forschungs-
und wissensintensiven Branchen am Standort Deutschland abgeleitet.

Dabei wurde berticksichtigt, dass durch Internationalisierungsprozesse etablierte
Standorte in Amerika, Japan und Europa und somit auch Deutschland nicht nur in
einem immer hirteren Innovationswettbewerb untereinander stehen, sondern sich
mit zunehmender Konkurrenz aus aufstrebenden Landern konfrontiert sehen. Die
Politik steht dabei vor der Herausforderung, investitions- und innovationsfordernde
Rahmenbedingungen fiir zukunftsfiahige forschungs- und wissensintensive Branchen
im internationalen Kontext weiterzuentwickeln. Vor allem aufstrebende skandina-
vische und asiatische Lander (z.B. Finnland, China, Indien) unternehmen grofSe
Anstrengungen, um in Forschung und Entwicklung rasch zur Weltelite aufzuschliefSen.
In diesem Bericht wurden deshalb, ausgehend von einer systemischen Perspektive
und international vergleichenden Analysen (u.a. Identifizierung Good-/Best-Prac-
tice-Politikansatze), fur forschungs- und wissensintensive Branchen in Deutschland
»mafSgeschneiderte« akteursspezifische Handlungsoptionen zur Starkung der inter-
nationalen Wettbewerbsfihigkeit entwickelt sowie Optionen zur (Neu- bzw. Fein-)
Justierung forderpolitischer Instrumentarien abgeleitet. Hierbei wird auch unter-
sucht, wie die fur die forschungs- und wissensintensiven Branchen relevanten Poli-
tikbereiche (u.a. Bildungs-, Wirtschafts-, Forschungs-, Verbraucherpolitik) im Sinne
einer koordinierten Innovationspolitik integriert werden kénnen, damit diese Politik-
bereiche synergistisch zusammenwirken. Die abgeleiteten akteursspezifischen Hand-
lungsoptionen konnen zukiinftig als Plattform fiir einen intensiven Dialog zwischen
Politik, Wissenschaft und Wirtschaft dienen, um konkrete Maf$nahmen zur dauer-
haften Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der forschungs- und wis-
sensintensiven Unternehmen in Deutschland zu entwickeln und umzusetzen.

Im Rahmen dieses TAB-Innovationsreports nimmt die Pharmaindustrie eine beson-
dere Stellung ein und wurde umfassend entlang der gesamten Wertschopfungskette
analysiert. Die Griinde, weshalb sich die Pharmaindustrie besonders gut fiir vertie-
fende Analysen anbietet, sind Folgende: Mit einem Anteil der FuE-Beschiftigten an
den Gesamtbeschiftigten in Hohe von 15,5 % sowie einem Anteil der FuE-Aus-
gaben am Umsatz in Hohe von 14,1 % im Jahr 2003 ist der Pharmasektor einer
der forschungs- und wissensintensivsten Wirtschaftssektoren in Deutschland (Stifter-
verband 2006). Der FuE-Standort hat in den letzten drei Jahrzehnten deutlich an
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Boden verloren (Nusser/Gaisser 2005). Immer mehr international agierende Phar-
maunternehmen haben sich in den letzten zwei Jahrzehnten bei Investitionsent-
scheidungen, insbesondere im Bereich Forschung und Entwicklung (FuE), gegen
den deutschen Pharmaforschungsstandort entschieden. Dadurch sank der Anteil
Deutschlands an den pharmaspezifischen industriellen FuE-Ausgaben der wichtigs-
ten 15 OECD-Lander von rund 13 % bis 14 % zu Beginn der 1970er Jahre auf
rund 7 % im Jahr 2000 (OECD 2004b). Eine Ursachenanalyse der Griinde, die in
der Vergangenheit zur Verschlechterung der Attraktivitit des Pharmainnovations-
standortes Deutschland gefiihrt haben, kann (so die Ausgangshypothese) viele An-
satzpunkte zur Starkung des Standortes Deutschland aufzeigen, die auch auf andere
forschungs- und wissensintensive Branchen iibertragbar sein sollten.

Im Bereich der Analyse des Pharmastandortes Deutschland setzt die vorliegende
Studie auf friheren Studien auf, die am Fraunhofer ISI durchgefithrt wurden. Einer-
seits handelt es sich um die Studie »Stirkung des Pharmainnovationsstandortes
Deutschland« (Gaisser/Nusser/Reifs 2005), bei der aus einer Innovationssystem-
Perspektive heraus sehr umfassend Innovationshemmnisse identifiziert und bewertet
wurden. Dies erfolgte auf einer sehr aggregierten Ebene (Branche insgesamt und
nicht auf Ebene einzelner Indikationsgebiete bzw. Krankheitsbilder) und vernach-
lassigte damit, dass Entwicklungen in verschiedenen Teilsegmenten sehr unter-
schiedlich verlaufen konnen. Zudem weisen viele Analysen einen nationalen Fokus
auf. Im Fokus der Studie stand eine indikatorenbasierte Bestandsaufnahme des
deutschen Pharmainnovationssystems, die Ableitung von Handlungsoptionen stand
nicht im Vordergrund der Untersuchungen. Hier setzt die vorliegende Studie an, die
sich insbesondere zum Ziel gesetzt hat, sehr differenziert Handlungsoptionen fiir
die verschiedenen Akteure aus Industrie, Wissenschaft und Politik abzuleiten. Zu-
dem erfolgen im TAB-Bericht die pharmaspezifischen Analysen meist auf einer sehr
disaggregierten Ebene, ndmlich auf Ebene einzelner Indikationsgebiete bzw.
Krankheitsbilder. SchliefSlich wird der stark nationale Fokus um internationale As-
pekte erweitert.

Andererseits nutzt die vorliegende Studie Erkenntnisse aus dem Projekt »Innovative
Pharmaindustrie als Chance fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland« (Nusser/
Tischendorf 2006), an dem das Fraunhofer ISI beteiligt war. Hier stand zum einen
der wirtschaftspolitische Beitrag (insb. die Beschaftigungspotenziale) der Pharmain-
dustrie zur Stirkung des Wirtschaftsstandortes Deutschland im Vordergrund der
Studie. Dabei lag der Akteursfokus auf den deutschen Tochterunternehmen auslan-
discher GrofSkonzerne. Die vorliegende Studie erweitert die wirtschaftspolitisch
ausgerichteten Untersuchungen auf alle forschungs- und wissensintensive Branchen
(z.B. Kap.Il) und Akteursgruppen (multinationale deutsche GrofSunternehmen,
deutsche Tochterunternehmen auslandischer Grofskonzerne, kleine und mittelstian-
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dische deutsche Unternehmen, nationale Forschungseinrichtungen). Zudem werden in
Kapitel I1.4 neben der Pharmaindustrie auch die wirtschaftspolitische Bedeutung
anderer Gesundheitssektoren (Medizintechnik und gesundheitsbezogene Dienstleis-
tungen) detaillierter untersucht. Die Studie »Innovative Pharmaindustrie als Chance
fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland« untersuchte im internationalen Vergleich
zu ausgewiahlten Aspekten Stirken etablierter und aufstrebender Konkurrenzlander.
Allerdings beschriankten sich die abgeleiteten differenzierteren Handlungsoptionen
lediglich auf den Bereich der klinischen Forschung. In der vorliegenden Studie stehen
weniger sehr spezifische Handlungsoptionen fiir die Pharmaindustrie im Fokus als
vielmehr differenzierte Handlungsoptionen entlang der gesamten Wertschopfungs-
kette (wenn moglich) fiir alle forschungs- und wissensintensiven Branchen.

In beiden genannten Studien waren vergangenheitsorientierte und Status-quo-Ana-
lysen im Fokus. Der TAB-Innovationsreport umfasst zusatzlich zukunftsbezogene
Untersuchungen. Durch das in diesem Projekt verwendete Untersuchungsdesign
kann die vorliegende Studie bestehende Forschungsliicken (z.B. Analysen krank-
heitsbildspezifischer Entwicklungen, zukunftsbezogene Trends, differenzierte Hand-
lungsoptionen) schlieflen und induziert einen Zusatznutzen gegeniiber existierenden
(Pharma-) Standortstudien.

Angesichts der hohen Komplexitit des Untersuchungsfeldes kommt ein umfassender
Quellen- und Methoden-Mix zur Anwendung. Im Rahmen des Projektes wurden
sowohl

> qualitative Ansitze (z.B. Literaturauswertungen, Experteninterviews), als auch

> quantitative Ansitze (z.B. schriftliche Befragung, Analyse verfiigbarer Statistiken
auf den unterschiedlichen Wertschopfungsebenen, pharmaspezifische FuE-Pipe-
lineanalyse, Primarerhebungen aus fritheren Projekten) genutzt.

Daneben wurde bei der schriftlichen Befragung und den Experteninterviews im
Rahmen des Projektes zudem auf eine ausgewogene Akteursstruktur Wert gelegt.
Dadurch ergibt sich ein umfassendes Gesamtbild, das die Bandbreite moglicher
Entwicklungen, Starken und Schwichen des Standortes Deutschland sowie Hand-
lungsoptionen aufzeigt.
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v
TAB. 2 CHARAKTERISIERUNG QUELLEN- UND METHODEN-MIX
Methode adressierter Akteurstyp Art des Beitrags
Literaturauswertung alle Akteure im Spiegel wissenschaftlich basierte
der Wissenschaft Analyse (objektive AuBensicht)
schriftliche Befragung bei Anzahl versendeter Fragebdgen Ubersicht (iber Pharmainnova-
relevanten Pharmaakteuren  n=1002 tionssystem aus Akteurssicht
Riicklaufquote: 7,7 % und Identifikation von inno-
. ' . vationsfordernden und inno-
Gesamtriicklaufn =77 vationshemmenden Standort-
faktoren (»subjektive Innen-
Struktur Pharmaakteure: sicht«)
PharmagroRunternehmen
(n=18)
Pharma-KMU (n = 18)
Forschungseinrichtung (n = 35)
Sonstige, z.B. Verbande (n = 6) **
Experteninterviews n=27 analog zur schriftlichen Befra-
(Pharma-Industrie und andere gung (»subjektive Innensicht«)

forschungs- und wissensinten-
sive Branchen)

*

Anhang A.4 enthilt eine Akteursliste (viele relevante Player haben an der Studie teilgenom-
men). Die geringe Riicklaufquote erklart sich durch einen hohen Detaillierungsgrad des Frage-
bogens (z.B. zwolf Krankheitsbilder), was zu einem erheblichen Aufwand fiir die Akteure fiihrte.
Die geringe Riicklaufquote wurde »bewusst in Kauf genommen, um neue differenziertere
Erkenntnisse gegentiiber bisherigen Pharma-Standortstudien zu erhalten.

Verbande wurden den Forschungseinrichtungen zugerechnet (da gleicher Fragebogen).

Quelle: FraunhoferISI 2006

*%
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GESAMTWIRTSCHAFTLICHE BEDEUTUNG
FORSCHUNGS- UND WISSENSINTENSIVER
BRANCHEN 1.

Berichte des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) zur technologi-
schen Leistungsfahigkeit Deutschlands (BMBF 2000-2006a) zeigen eine zunehmende
Bedeutung FuE-intensiver Produkte und wissensintensiver Dienstleistungen. Hin-
sichtlich wichtiger gesamtwirtschaftlicher GrofSen wie Produktion, Wertschopfung,
Export und Beschiftigung haben sich forschungsintensive Produkte und wissens-
intensive Dienstleistungen durchgehend positiver als andere Produkte und Dienst-
leistungen entwickelt. In welchem Umfang sie den Wirtschaftsstandort Deutschland
starken, soll in Kapitel II.1-3 fir die forschungs- und wissensintensiven Branchen'
insgesamt untersucht werden. In Kapitel 1.4 werden dann die Innovations- und
Beschiftigungspotenziale der Pharmaindustrie und anderer Gesundheitssektoren
genauer analysiert.

INLANDISCHE WERTSCHOPFUNG 1.

Forschungs- und wissensintensive Branchen tragen nicht nur indirekt durch Gene-
rierung und Verbreitung der technologischen Wissensbasis zur gesamtwirtschaftli-
chen Wachstumsentwicklung in anderen Wirtschaftsbranchen bei. Sie selbst leisten
auch direkt einen bedeutenden Beitrag zum Wachstum der inlindischen Wert-
schopfung, zum Export sowie zur Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen.
2002 verzeichnete Deutschland bei den forschungsintensiven Industriebranchen im
internationalen Vergleich die hochste absolute Wertschopfung pro Kopf (gemessen
in Kaufkraftparititen, KKP) mit 3.100 KKP-US-Dollar pro Kopf (Abb. 2). Dabei
entfillt der Lowenanteil auf die Hochwertigen Technologien mit 2.700 KKP-US-
Dollar pro Kopf (400 KKP-US-Dollar pro Kopf auf die Spitzentechnologien). Bei
den Spitzentechnologien liegt Deutschland jedoch zusammen mit den Niederlanden
und Italien am Ende der Skala der betrachteten Lander. Nur wenig besser sieht es
bei den wissensintensiven Dienstleistungen (ohne Wohnungsvermietung) aus. Mit
6.900 KKP-US-Dollar pro Kopf liegt Deutschland nicht nur weit hinter den USA,
sondern auch hinter vielen Vergleichslindern zuriick. Fasst man den forschungsin-
tensiven Verarbeitungsbereich und den wissensintensiven Dienstleistungsbereich
zusammen, dann rangiert Deutschland bei der gesamten humankapitalintensiven

1 Eine Liste der forschungs- und wissensintensiven Branchen findet sich im Anhang A.1.
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Pro-Kopf-Produktion wegen seines grofSen forschungsintensiven Industriesektors
im verarbeitenden Gewerbe mit 10.000 KKP-US-Dollar im Jahr 2002 hinter den
USA (mit 12.900 KKP-US-Dollar) und Belgien (10.500 KKP-US-Dollar) zusammen
mit den Niederlanden, Schweden und Frankreich an dritter Stelle, knapp vor Kanada
und GrofSbritannien (Schumacher 2005).

ABB. 2 FORSCHUNGS- UND WISSENSINTENSIVE BRANCHEN: WERTSCHOPFUNG
JE KOPF DER BEVOLKERUNG IN TAUSEND KKP-US-DOLLAR IM JAHR 2002

W Spitzentechnologie M Hochwertige Technologie wissensintensive Dienstleistungen
USA 10,5
BEL
DE

NED

83
6,9
8,6
SWE /2
FRA 7,8
CAN 73
7.8

75

GBR
DEN
FIN 59
EU15

ITA

67
59
JP 4,6

O,IO 2:0 4:0 6I,0 8I,0 1 I0,0 1 I2,0

Quelle: Schumacher 2005 (Datenbasis: OECD, STAN Database), eigene Darstellung

Bei den relativen Wertschopfungsanteilen ergibt sich ein positiveres Bild (Abb. 3).
Bei der Summe der Wertschopfungsanteile forschungs- und wissensintensiver Bran-
chen liegt Deutschland im aktuellen Vergleich der hier ausgewiesenen Lander sogar
an der Spitze. Ohne Wohnungsvermietung sind fast 39 % und mit Wohnungsver-
mietung gut 51 % der gesamten Wertschopfung in Deutschland forschungs- und
wissensintensiv. Dazu trigt der besonders hohe Anteil forschungsintensiver Industrie-
branchen bei (ca. 12 %, wobei 10,6 % auf die Hochwertigen Technologien entfal-
len). Allerdings ist auch der Anteil wissensintensiver Dienstleistungen (ohne Woh-
nungsvermietung fast 27 %, einschliefSlich Wohnungsvermietung 39 %) nur 1-2 %
kleiner als in den USA, Frankreich oder Grof$britannien. Demnach unterscheidet
sich Deutschland von den Vergleichslindern vor allem durch einen kleineren
nichtwissensintensiven Dienstleistungsbereich und einen deutlich grofSeren Anteil
im Bereich der Hochwertigen Technologien.
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ABB. 3 WERTSCHOPFUNGSANTEILE FORSCHUNGS- UND WISSENSINTENSIVER
BRANCHEN (INKL. WOHNUNGSVERMIETUNG) IM JAHR 2002
M Spitzen- B Hochwertige wissensintensive M nicht forschungsintensive nicht wissensintensive M iibrige Sektoren
technologien ~ Technologien Dienstleistungen Industrien Dienstleistungen
DE 06| 393 o102 30,7 [ m— 2 -]
USA 40,3 ] 36,2 — X —

JP oo 304 104 38,2  — i o —
FRA 393 ~ 100 33,8 94
ITA 34,0 e 36,1 102

GBR BiAS! L__cloi ] 35,6  — i s —
NED 37,4 96 35,2 | — 2 —
BEL s S S 108 35,2 87
DEN 36,7 EEONI B515 — 22—
SWE LA 37,7 o108 331 — v J—
FIN 2.0 BEN] e 32,2 — v b J—
CAN 334 [y ] 30,6 180
EU15 05 | 36,5 106 34,6 — 05 s
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Quelle: Schumacher 2005 (Datenbasis: OECD, STAN Database), eigene Darstellung

In den letzten Jahrzehnten zeigt sich in Deutschland das langfristige Strukturmuster
vieler hoch entwickelter Volkswirtschaften in Richtung wissensintensive Dienstleis-
tungsgesellschaft. Die Praferenzen der Endnachfrage (u.a. Mobilitat und Erreich-
barkeit) sowie ein intensiverer Riickgriff des Produzierenden Gewerbes auf hoch-
wertige komplementire Dienstleistungen (u.a. im Bereich der Informations- und
Kommunikationstechnologien) sind die tragenden Sdulen dieses Entwicklungspro-
zesses. Dadurch hat sich der Anteil der wissensintensiven Dienstleistungen an der
gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung kriftig erhoht. Dies ging in erster Linie zu-
lasten des verarbeitenden Gewerbes. In Deutschland ist der Wertschopfungsanteil
wissensintensiver Dienstleistungen von knapp 18 % Anfang der 1980er Jahre auf
ca. 27 % (ohne Wohnungsvermietung) im Jahr 2002 kontinuierlich gestiegen. Am
starksten stiegen in den letzten 15 Jahren die wissensintensiven Dienstleistungen im
Bereich des Finanzgewerbes und der Unternehmensdienstleistungen.

Riicklaufig ist in Deutschland seit Mitte der 1990er Jahre vor allem der Wertschop-
fungsanteil des nichtforschungsintensiven Industriesektors. Im forschungsintensiven
Sektor vollzog sich vor allem Anfang der 1990er Jahre im Zuge der Weltrezession
und des Transformations-/Anpassungsprozesses in Ostdeutschland ein Riickgang
des Wertschopfungsanteils von 16 % 1990 auf 12 % im Jahr 1993. Unter den Sek-
toren des verarbeitenden Gewerbes waren es lediglich einige Teile der forschungs-
intensiven Industriebranchen, die ebenfalls ein tberdurchschnittliches Wachstum
erreichten: Radio/TV/Nachrichtentechnik, Schienenfahrzeugbau, Pharmazie und
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Kraftfahrzeugbau. Insgesamt erreichten die Spitzentechnologien ein héheres Wachs-
tum als die Hochwertigen Technologien.

Dementsprechend haben sich die Gewichtsanteile innerhalb des (relativ) kleiner
werdenden verarbeitenden Gewerbes zum FuE-intensiven Bereich und innerhalb
des immer wichtiger werdenden Dienstleistungssektors zum wissensintensiven Teil
verschoben. Folge ist eine deutliche Humankapitalintensivierung der deutschen
Wirtschaft (»Knowledge-Based Economy«). Dieses Muster findet sich mehr oder
weniger ausgepragt und in unterschiedlichen Zeitraumen in nahezu allen OECD-
Landern. In Deutschland vollzog sich die Verschiebung vom sekundiren zum tertidren
Sektor in den 1990er Jahren besonders deutlich. Seit dem Jahr 2000 hat allerdings
der Anteil der FuE-intensiven Industriebranchen an der gesamtwirtschaftlichen
Wertschopfung in Deutschland wieder leicht zugenommen, wohingegen der wissens-
intensive Dienstleistungsbereich seinen Wertschopfungsanteil in Deutschland nur
noch geringfiigig steigern konnte.

Eine Verschiebung der Gewichtsanteile »als eindeutig positiv oder negativ fur die
internationale Wettbewerbsfahigkeit« zu bewerten ist grundsatzlich schwierig. Dies
soll an einem Beispiel illustriert werden: Von dem allgemeinen Wachstumsprofil
von 1991 bis 2000 konnte Deutschland mit seinem Spezialisierungsmuster nur
beim Kraftfahrzeugbau profitieren und hatte mit seinem unterdurchschnittlichen
Anteil von Spitzentechnologien (vor allem bei Radio/TV/Nachrichtentechnik und
pharmazeutischen Produkten) eher Nachteile im internationalen Vergleich. Von
2000 bis 2002 hingegen ging die weltweite Wertschopfung in Radio/TV/Nach-
richtentechnik sowie bei EDV-Geriten zurtick und damit auch in der Spitzentechnik
insgesamt. Die fehlende Spezialisierung Deutschlands auf diese Sektoren war in
dieser Zeit eher von Vorteil fiir die deutsche Wirtschaft, da sie dadurch von diesem
Riickgang nur wenig betroffen war. Auf der anderen Seite profitierte sie weiterhin
von dem weltweit tiberdurchschnittlichen Wachstum im Kraftfahrzeugbau, der dem
Bereich der Hochwertigen Technologie zuzuordnen ist.

AURENHANDEL 2.

Ein Grund fiir die gefestigte Position der forschungsintensiven Industrie in Deutsch-
land sind die groflen Exporterfolge. Hier stellt sich allerdings die Frage, ob
Deutschland den Herausforderungen der Globalisierung gewachsen ist und seine
internationale Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber den aufstrebenden Lindern wie
z.B. China oder den neuen EU-Staaten behaupten kann (u.a. Matthes 2006). Diese
Liander dringen zunehmend in die bisherigen Spezialisierungsfelder der Industrie-
nationen vor, u.a. bei Giitern der Hochwertigen Technologien. Folglich stehen
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Industrielinder wie Deutschland vor der Herausforderung, sich neue und hoher-
wertigere Produktions- und Exportbereiche zu erschlieflen, indem sie noch stiarker
auf Bildung, Wissen und Forschung setzen.

Im Folgenden werden die Exporte und Importe Deutschlands im Bereich der FuE-
intensiven Waren untersucht, da Industriegiiter aufgrund der geringeren Handel-
barkeit von Dienstleistungen den GrofSteil an den gesamten internationalen Handels-
stromen ausmachen. Exporte von FuE-intensiven Waren bedeuten im Prinzip den
Verkauf von FuE-basiertem Wissen an das Ausland und tragen dort zur Anwen-
dung von Wissen bei. Importe FuE-intensiver Waren hingegen sind ein Indikator
dafur, in welchem MafSe tiber den internationalen Warenhandel Technologie aus
dem Ausland bezogen wird und den inlindischen Wissensbestand erweitert. Die
Export-Importquote ldsst sich als Indikator dafiir verwenden, ob ein Land per saldo
Technologiegeber (Exporte tibersteigen Importe) oder Technologienehmer (Exporte
sind kleiner als Importe) ist. Die Export- und Importindikatoren werden sehr stark
von Konjunktur- und Wechselkursentwicklungen bestimmt. So war z.B. der niedrige
Exportiiberschuss Deutschlands zu Beginn der 1990er Jahre Folge des »Importsogs
infolge der deutschen Wiedervereinigung«. Uber lingere Zeitriume betrachtet wer-
den in den Salden aber auch strukturelle Muster deutlich.

Eine zeitliche Betrachtung der Entwicklung des Welthandels zeigt eine zunehmende
Bedeutung forschungsintensiver Waren. In vielen Landern hat sich in Verbindung
mit der Verschiebung der Produktionsstruktur innerhalb des Produzierenden Ge-
werbes der Anteil FuE-intensiver Waren der Spitzentechnologien am Welthandel
von rund 16 % zu Beginn der 1990er Jahre auf ca. 23 % im Jahr 2000 und 21 %
2002 deutlich erhoht (Abb. 4).

Zwischen 2000 und 2002 erlitt vor allem der Handel mit Spitzentechnologien einen
leichten Einbruch. Die Riickginge betrafen vor allem Liander, in deren AufSenhandel
IuK-Waren eine besonders grofSe Rolle spielen (insb. USA, Japan, Schweden und
Finnland). Deutschland war davon infolge einer anderen Warenstruktur der Exporte
(u.a. starker Fokus auf Automobilbau) nicht betroffen. Der Anteil FuE-intensiver
Waren der Hochwertigen Technologie am Welthandel blieb im gesamten Untersu-
chungszeitraum bei rund 31 % bis 32 % nahezu konstant. Der Anteil nicht for-

schungsintensiver Waren am Welthandel hingegen sank von rund 53 % zu Beginn
der 1990er Jahre auf ca. 46 % 2002 deutlich.
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ABB. 4 ANTEIL FORSCHUNGSINTENSIVER WAREN AM WELTHANDEL
MIT GUTERN DES VERARBEITENDEN GEWERBES 1991 BIS 2002

—a&— Waren Spitzentechnologien =~ —g—Waren Hochwertige —a— nicht forschungsintensive
Technologien Waren
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50,0% ‘—‘*‘_N\___.—-_-
40,0%
30,0%{ & -o- ————o—— 00— o o—_—— - ——9
20,0% ‘_."___‘_"_w
10,0%
00%T 9991 T 92 ' 93 ' o4 ' 95 ' 9 ' 97 ' 98 ' 99 ' 2000 " o1 ' 2002

Quelle: Schumacher 2005 (Datenbasis: DIW-AuBenhandelsdaten)

Den grofSten Welthandelsanteil an forschungsintensiven Waren hat bis zum Jahre
2002 die USA mit rund 410 Mrd. US-Dollar (Tab. 3). Deutschland und Japan lie-
gen mit 345 bzw. 291 Mrd. US-Dollar an zweiter und dritter Stelle, gefolgt von
Grofsbritannien und Frankreich mit 159 bis 155 Mrd. US-Dollar. Neuere Zahlen
fur das Jahr 2003 zeigen, dass Deutschland mit den USA sogar gleich ziehen konnte.
Was den Exportiiberschuss (Export-Importquote) angeht, zeigt Tabelle 3, dass
Deutschland bei forschungsintensiven Waren hinter Japan an zweiter Stelle der be-
trachteten Lander steht.

Die Spezialisierung der deutschen Exporte auf forschungsintensive Waren lasst sich
wie folgt beschreiben: Deutschland erwirtschaftet hohe Exportiiberschiisse bei
forschungsintensiven Giitern, die der Finanzierung der Importiiberschiisse bei In-
dustriegitern mit niedriger FuE-Intensitat, Erzeugnissen der Landwirtschaft und des
Bergbaus, Dienstleistungen (insb. Tourismus) und Kapitalexporten dienen. Der
Lowenanteil der Exportiiberschiisse entfallt auf die Hochwertigen Technologien. Im
AufSenhandel mit forschungsintensiven Waren sind neben den Exporten in den
1990er Jahren auch die Importe kraftig angestiegen. Allerdings hat Deutschland
jedoch weiterhin komparative Auflenhandelsvorteile in diesen forschungsintensiven
Segmenten.
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TAB. 3 AURENHANDEL AUSGEWAHLTER OECD-LANDER MIT FORSCHUNGSINTENSIVEN
WAREN 2002 SOWIE IM ZEITRAUM 1991 BIS 2002

DE USA JP FRA ITA GBR NED BEL DEN SWE FIN CANEU-15

a. Exporte 2002 in Mrd. US-Dollar

forschungsintensive

Waren 345 409 291 155 91 159 79 98 20 35 18 99 473
Spitzentechnologie 97 202 82 64 24 86 39 34 9 13 9 23 176
Hochwertige
Technologie 248 207 209 91 67 73 40 64 12 22 9 76 297
b. Importe 2002 in Mrd. US-Dollar
C\’/r“hung-“i”te“-"i"e 223 564 116 136 98 169 74 91 20 28 15 119 378
aren
Spitzentechnologie 94 209 81 53 31 76 35 35 9 10 6 34 178
Hochwertige
Technologie 129 254 55 83 67 93 39 56 11 18 9 85 200
c. Export-Importquote 2002
forschungsintensive 45 07 25 11 09 09 1,1 1,1 1,1 13 1,2 08 13
Waren
Spitzentechnologie 10 10 10 1,2 08 11 11 10 10 1,3 15 0,7 1,0
Hochwertige
Technologie 19 o8 38 1,1 10 08 10 1,1 11 12 10 09 15
d. Zunahme 2002 gegeniiber 1991 (in %)
Exporte forschungs- 72 80 32 68 54 80 98 156 106 65 210 107 192
intensiver Waren
Importe forschungs-

56 145 120 51 45 101 62 144 76 44 70 88 100

intensiver Waren

Quelle: Schumacher 2005 (Datenbasis: DIW-AuRenhandelsdaten). EU 15 = Handel mit Drittlandern

Die Einbindung der deutschen forschungsintensiven Industriebranchen in die inter-
nationale Arbeitsteilung hat seit 1995 deutlicher zugenommen als in anderen In-
dustrielandern. Besonders stark sind deutsche Exporte in die USA und die Reform-
lander Mittel- und Osteuropas als Folge einer verstarkten intraindustriellen Arbeits-
teilung gestiegen. Positiv auf die deutschen Exporte wirkte sich auch die Abwertung
der D-Mark nach 1995 aus, da den deutschen Exporteuren durch Verbesserung
ihrer preislichen Wettbewerbsfahigkeit das Exportgeschift einfacher gemacht wurde.
Die deutsche Wirtschaft hat sich in besonders hohem und steigendem Mafle auf

den Export konzentriert.
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Zur Beurteilung der internationalen Wettbewerbsposition einzelner (Teil-)Markte
ist allerdings nicht nur das absolute Niveau der Exporte oder aber die Hohe des
Exportiiberschusses entscheidend, sondern auch die strukturelle Zusammensetzung
des Exportangebots (u.a. Technologiegehalt der Exportgiiter) auf der einen Seite
und das Niveau und die Struktur der Importnachfrage (u.a. Technologiegehalt der
Importgiiter) auf der anderen Seite (»komparative Vorteile«). Zu beachten ist zu-
dem, dass Welthandelsanteile unter Umstanden wenig tiber die technologische Posi-
tion von Volkswirtschaften aussagen (Legler/Krawczyk 2006). Beispielsweise wird
in den grof$flichigen Landern wie den USA viel eher zwischen einzelnen Regionen
gehandelt als in kleinen Landern. Fir kleine Lander haben internationale Absatz-
markte aufgrund des geringen Volumens der Binnennachfrage hiufig eine deutlich
hohere Bedeutung.

Hinsichtlich der Importe zeichnet sich fiir Deutschland folgendes Bild: Insbesondere
zwischen 1995 und 2000 ist der Anteil der auslindischen Wertschépfung an deut-
schen Warenausfuhren von knapp 31 % auf ca. 40 % gestiegen (Statistisches Bundes-
amt 2006). Neue Untersuchungen zeigen, dass sich dieser Trend zwischen 2000 und
2005 mit einem weiteren Anstieg auf knapp unter 42 % im Jahr 2005 in abge-
schwichter Form fortgesetzt hat. Mit anderen Worten: Der Anteil der inlindischen
Wertschopfung hat kontinuierlich abgenommen. Diesen negativen Auswirkungen
einer erhohten Bedeutung importierter Vorleistungen auf die Beschiftigung stehen
aber mogliche positive Folgen aus dem Exportgeschift gegentiber. Die abnehmende
Fertigungstiefe wird haufig als notwendige Integration von Vorleistungen (Materia-
lien, Komponenten und Dienstleistungen) aus dem Ausland in die industrielle Wert-
schopfungskette interpretiert, welche die Wettbewerbsfahigkeit der inlandischen In-
dustrie erhoht. So stieg im gleichen Zeitraum in fast allen Bereichen die Exportquote
— gemessen als Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz — und dieser An-
stieg tibertraf in rund der Halfte der Branchen die Erhohung der Importquote. Ins-
gesamt erhohte sich der Anteil der durch den Export induzierten Bruttowertschop-
fung am BIP von 15,6 % im Jahr 1995 auf 23,2 % 2005. Der Anstieg der Exporte
hat somit den sinkenden inlindischen Wertschopfungsanteil iiberkompensiert.” Eine
detaillierte sektorale Betrachtung (Statistisches Bundesamt 2004 u. 2006) bestatigt
fir die meisten Branchen die skizzierte Entwicklung. Insbesondere fiir die for-
schungsintensiven Branchen zeigt sich teilweise ein recht starker Anstieg der Vor-
leistungsimporte. Die im vorherigen Kapitel skizzierte sehr starke Exportzunahme
fithrt aber hier zu einem deutlichen Anstieg der exportinduzierten Bruttowertschop-

2 Die Folgen fiir die Beschiftigung konnen von dieser Entwicklung der Wertschopfungsanteile
differieren, wenn die importierten Vorleistungen relativ arbeitsintensive Tatigkeiten im Inland
ersetzen und die Zunahme der Exporte durch eine Konzentration auf relativ arbeitsarme (kapital-
intensive) aber wertschopfungsintensive Fertigung erreicht wird. Im betrachteten Zeitraum
scheint dieser Effekt allerdings nicht tiberwogen zu haben.
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fung. Dies scheint darauf hinzudeuten, dass die stiarkere internationale Arbeitstei-
lung notig ist, um international (preislich) wettbewerbsfihig zu bleiben, und in
Summe tragen die Exporte durch den Anstieg der exportinduzierten Wertschopfung
aktuell und voraussichtlich auch zukunftig immer mehr zum gesamtwirtschaftlichen
Wachstum bei.

Die Analyse des AufSenhandels von wissensintensiven Dienstleistungen gestaltet sich
aufgrund mangelnder Statistiken als schwierig. Bisher fehlt es an einer konsistenten
Datenbasis zur Bestimmung der internationalen Wettbewerbsposition (u.a. Legler/
Krawczyk 2005; Schumacher 2005). Einige Schliisse lassen sich dennoch ziehen. So
hat zwischen 1994 und 2002 in den wissensintensiven Dienstleistungsbranchen die
Exportquote von 6,4 % auf 9,8 % zugenommen, 2003 kam es aber zu einem leichten
Riickgang (Legler/Krawczyk 2005). Insgesamt bleibt Deutschland im Jahr 2002 hier
weiter mit einem Defizit von 9,6 Mrd. ein Nettoimporteur, gleicher Sachverhalt trifft
auch auf die anderen Dienstleistungsbereiche zu (Stahlecker et al. 2006). Starke
Uberschiisse in allen Dienstleistungsbereichen erzielen hingegen die USA und Grof3-
britannien.

Zwischenfazit: Die Export- und Importzahlen im Bereich der forschungsintensiven
Industriebranchen deuten auf eine hohe technologische Leistungs- und Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft hin. Allerdings hat inzwischen eine Reihe
anderer OECD-Lander im Niveau erheblich aufgeholt. Das relativ starke Auslands-
umsatzwachstum der forschungsintensiven Industriebranchen ist auch der Reflex
auf Wachstumsdifferenzen zwischen In- und Ausland: »der Not gehorchend« — um
die Kapazitaten auszulasten — forcieren die Unternehmen die Aktivititen auf den
starker wachsenden Auslandsmirkten relativ mehr als die Geschifte auf den beinahe
stagnierenden Inlandsmarkten (Ausweichreaktion). Die mangelhafte binnenwirt-
schaftliche Marktdynamik diirfte auf Dauer auch die Exportstarke der forschungs-
intensiven Branchen gefiahrden, weil wichtige Vorreitermarkt- bzw. »Lead-Market«-
Funktionen verloren gehen konnen, u.a. eine kritische Masse an innovationsimpuls-
gebenden Nachfragern (»Lead User«).?

Die zunehmende Exportabhingigkeit der deutschen Wirtschaft hat die Industrie
begiinstigt und moglicherweise einen Strukturwandel hin zu wissensintensiven
Dienstleistungen gebremst. Die humankapitalintensive Produktion in Deutschland
ist mehr industrie- und weniger dienstleistungsorientiert als in vielen anderen OECD-
Landern. Daher wird in Zukunft voraussichtlich der Wertschopfungsanteil der for-
schungsintensiven Industriebranchen in Deutschland tendenziell wieder abnehmen.
Infolge kraftiger Produktivitdtssteigerungen wird sich dies in der Beschaftigung in

3 Vgl hierzu die Ausfithrungen in Kapitel IV.5.1 und IV.6.4, wo gezeigt wird, dass von privaten
Haushalten wichtige kundenseitige Innovationsimpulse auf forschungs- und wissensintensive
Branchen ausgehen.
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den forschungsintensiven Branchen noch mehr niederschlagen als in der Wert-
schopfung. Eine immer wichtigere Rolle kommt daher der Ausweitung wissensinten-
siver Dienstleistungen zu. Die zuletzt genannten Aspekte zu den Beschaftigungseffek-
ten werden im nachfolgenden Kapitel naher untersucht.

INLANDISCHE BESCHAFTIGUNG

w

In FuE-intensiven Industriebranchen (Spitzentechnologien und Hochwertige Techno-
logien) waren im Jahr 2004 2,4 Mio. der insgesamt knapp 6 Mio. Industrie-
beschaftigten tatig. Dies ist im internationalen MafSstab viel. Auch im Vergleich zur
Beschiftigung in der Gesamtwirtschaft verzeichnet Deutschland im Bereich der
Spitzentechnologien und Hochwertigen Technologien mit rund 10 % einen hoheren
Anteil als vergleichbare Lander, wie z.B. USA (ca. 5 %), Kanada (rund 4 %), Finn-
land und Schweden (rund 7,5 %) (Abb. 5).

ABB. 5 SEKTORALE STRUKTUR DER ERWERBSTATIGEN IN AUSGEWAHLTEN
OECD-LANDERN 2002 (ANTEILE IN %)

I Spitzentechnologien [ wissensintensive Dienstleistungen
W Hochwertige Technologien M nicht forschungsintensive nicht wissensintensive M Uibrige Sektoren
Industrien Dienstleistungen

DE 42,7 97
USA 50,3 91
FRA 46,5 - 107
ITA 45,6 o122
DEN 42,7 - 100
SWE 41,6 - 88
FIN 40,1 o128
CAN 469 - 106
0% 20% 40% 60% 80% 10C

Quelle: Schumacher 2005, auf Basis OECD, STAN-Database

Den Lowenanteil machen die Hochwertigen Technologien mit 8,8 % aus. Bei den
wissensintensiven Dienstleistungen liegt Deutschland im internationalen Vergleich
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etwas zuriick. Lediglich Italien weist hier bei den betrachteten Landern mit knapp
tber 20 % einen geringeren Wert als Deutschland (27 %) auf.

Die zeitliche Betrachtung der Beschiftigung, differenziert nach Spitzentechnologien,
Hochwertigen Technologien, forschungsintensiven Branchen und nicht forschungs-
intensiven Branchen, ergibt folgendes Bild (Abb. 6): In den 1980er Jahren fiel die
Bilanz der forschungsintensiven Branchen der Industrie ausgesprochen glinstig aus,
sowohl fiir die Spitzentechnologie als auch fir die Hochwertigen Technologien
(Legler/Krawczyk 2005). Die zwischen 1984 und 1989 zusitzlich geschaffenen
industriellen Arbeitsplitze sind fast vollstindig in diesen Branchen entstanden —
obwohl nur etwas mehr als die Hilfte des Produktionszuwachses auf diese for-
schungsintensiven Branchen entfiel. Dariiber hinaus erwiesen sich die FuE-inten-
siven Industriebranchen prinzipiell als weniger krisenanfallig, zeigten sich von Re-
zessionen weniger betroffen und konnten im Aufschwung »schneller durchstarten« als
die tibrigen Industriebranchen.

ABB. 6 ENTWICKLUNG DER BESCHAFTIGUNG IN FUE-INTENSIVEN INDUSTRIEZWEIGEN
IN DEUTSCHLAND 1982-2002 (FRUHERES BUNDESGEBIET; 1995=100)

—&— FuE-intensive Industrien insgesamt ~ —®— nicht FuE-intensive Industrien insgesamt

—&— Spitzentechnologien - ®- ' Hochtechnologien
140

130 -

120 -

110 A

100 -

90 -

80 T T T T T T T T T T T T T T
1982 83 84 8 86 87 88 89 1990 91 92 93 94 95 96

T T T T T
97 98 99 2000 2001 2002

Quelle: Legler/Krawczyk 2005 (Datenbasis: Statistisches Bundesamt: Statistik des Produzierenden
Gewerbes)

Zumindest in der ersten Halfte der 1990er Jahre gab es hinsichtlich des Wachs-

tumsbeitrages forschungsintensiver Branchen eine Unterbrechung: Die 6konomi-
schen Effekte der Wiedervereinigung beguinstigten konsumnahe Produktionen, die
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technologie- und exportorientierten Sektoren gerieten hingegen in den Sog der
weltwirtschaftlichen Rezession. Die (hohen) FuE-Anstrengungen der spaten 1980er
Jahre konnten nur schwerlich in Innovationen umgesetzt werden, da fiir diese kein
breiter, expandierender Markt existierte.

Seit 1997 war zwar aus beschiftigungspolitischer Sicht wieder ein kleiner Licht-
blick bei den forschungsintensiven Branchen zu verzeichnen, der jedoch keine
grundsatzliche Umkehr vom Trend signalisiert: Zwar ist im Sog des starken Wachs-
tums der Produktion zwischen 1997 und 2001 das Beschiftigungsniveau um 4,5 %
(110.000 Erwerbstitige) angestiegen, aber nur ein Jahr spiter ging mit einer Stag-
nation des Produktionswachstums ein Beschiftigungsabbau von fast 1,5 % (gut
32.000 Personen) einher. An diesen Relationen kann man ermessen, welche Pro-
duktionssteigerungen auch kinftig erforderlich sind, um die Beschiftigung im for-
schungsintensiven Sektor zu halten (»Beschaftigungsschwelle«). Trotz der iiberdurch-
schnittlich starken Expansion der Produktion ist die mittelfristige Beschaftigungsbilanz
des forschungsintensiven Sektors seit 1993, dem Ausgangspunkt des vorldufig letzten
Aufschwungs, insgesamt nicht wesentlich giinstiger als in den weniger forschungs-
intensiven Industriezweigen. Im Jahresdurchschnitt ist die Beschaftigung im for-
schungsintensiven Sektor um 1,7 % jahrlich reduziert worden, in der iibrigen In-
dustrie um 2,3 % — und dies bei Wachstumsraten der Produktion von 4,5 % bzw.
1,2 %. Zu beachten wire, dass vor allem dort, wo FuE und Innovationen am
schnellsten vorangetrieben wurden — z.B. im Automobilbau — bei giinstiger Kon-
junktur auch entsprechende Personalzuwichse vermeldet werden konnten. Bei den
nicht-forschungsintensiven Branchen wird sich voraussichtlich der Trend (Abb. 6)
weiter fortschreiben, und der Abbau von Arbeitsplitzen wird weitergehen. Aktuelle
Untersuchungen zeigen, dass zwischen 2002 und 2005 in allen vier Segmenten die
Beschiftigtenzahlen rucklaufig waren (Legler/Krawczyk 2006).

Die beim Vergleich der forschungs- und nichtforschungsintensiven Branchen relativ
hohen Differenzen zwischen der jeweiligen Wachstums- und Beschaftigungsbilanz
spiegeln die Arbeitsproduktivitatsdifferenziale wider: Innerhalb von nicht einmal
zehn Jahren haben sich forschungsintensive Industriebranchen vor der tibrigen In-
dustrie einen Produktivitdtsvorsprung von fast 20 % erarbeitet. Dies kann man vor
allem durch den internationalen Wettbewerb erklidren. In FuE-intensiven Branchen
wirkt sich der internationale Konkurrenzdruck besonders stark aus, wihrend die
Arbeitsmarktwirkungen des zunehmenden internationalen Wettbewerbs bei weniger
forschungsintensiven Industrien haufig durch AufSenprotektion wesentlich ge-
dampft werden. Der Produktivitiats- und auch der Innovationsdruck hat zwar in
beiden Sektoren zugenommen — im forschungsintensiven Bereich jedoch um einiges
mehr. Zu beriicksichtigen ist weiterhin, dass auch bei den forschungsintensiven
Branchen der Spitzentechnologie und Hochwertigen Technologie trotz der hohen
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Innovations- und Qualitatskomponente auch Preise und Kosten als Wettbewerbs-
faktoren hohes Gewicht haben — insbesondere im Sektor Hochwertige Technologie.

Fiir die Zukunft ist zwar ein ordentliches Produktions-, aber kaum ein signifikantes
Beschiftigungswachstum zu erwarten. Ein Wachstum der Produktion mit knapp
2 % reicht nicht aus, die »Beschaftigungsschwelle« zu erreichen. Diese liegt in der
Regel bei 2 % bis 2,5 %. Der deutsche Sonderweg einer verstarkten Expansion der
Industriebranchen scheint — zumindest was die Beschaftigungsmoglichkeiten angeht —
abgeschlossen zu sein. Es kann nicht mehr erwartet werden, dass die gesamtwirt-
schaftlichen Beschaftigungsprobleme direkt durch eine rasche Expansion der for-
schungsintensiven Branchen gelost werden konnen. Die Beschiftigungswirkungen
von Innovationen fallen zu einem grofSen Teil indirekt, d.h. bei den Nutzern/Anwen-
dern von Innovationen, insbesondere im expandierenden (wissensintensiven)
Dienstleistungssektor an. Produktion und Beschiftigung in forschungsintensiven
Branchen sind deshalb nur im Gesamtzusammenhang zu sehen: In Deutschland
nimmt zwar die physische Industrieproduktion bzw. Wertschopfung wieder kraftig
zu, aber auch die Produktivitit. Der Aufbau von Beschaftigungsmoglichkeiten muss
sich vielmehr in den Dienstleistungsbranchen vollziehen. Zur Milderung der Be-
schiftigungsprobleme sind daher sowohl die wissensintensiven, aber auch die
nichtwissensintensiven Dienstleistungsbranchen von herausragender Bedeutung.

GESUNDHEITSSEKTOREN ALS INNOVATIONS- UND
BESCHAFTIGUNGSMOTOR 4.

Die Rolle der Pharmaindustrie und anderer Gesundheitssektoren wird meist nur im
Kontext mit steigenden Gesundheitsausgaben diskutiert. Dabei wird haufig vergessen,
dass diese Branchen aktuell und zukiinftig einen positiven Beitrag zu mehr Innova-
tionen, Wachstum und Beschiftigung am Wirtschaftsstandort Deutschland leisten.
Der Weltpharmamarkt befindet sich seit 1990 auf einem Expansionskurs mit teil-
weise zweistelligen jahrlichen Zuwachsraten, seit 2000 kiihlt sich das Wachstums-
tempo jedoch etwas ab (vgl. hierzu ausfihrlich Kap. IV.5.1.2). Wichtige Wachstums-
treiber fiir die Zukunft sind die alternde Bevolkerung, die Zunahme chronischer
Krankheiten und zunehmende Priaventionsmafinahmen in entwickelten Industriena-
tionen, der wachsende Wohlstand in den aufstrebenden Liandern in Osteuropa und
Asien, Produktinnovationen und neue Diagnostika sowie die ErschliefSung neuer
Anwendungsbereiche fur bereits bestehende Produkte. Der gesamte Life Sciences-
und Gesundheitsmarkt wird daher auch zukunftig als wachstumsstarker Zu-
kunftsmarkt angesehen, der nach der »Informations- und Kommunikationstechnik-
Welle« den sechsten Kondratieff-Zyklus mit groflen Innovations-, Wachstums- und
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Beschiftigungspotenzialen darstellt (u.a. Nefiodow 1996). Diese Potenziale werden
im Folgenden untersucht.*

Beschdftigungswirkungen: Die Zahl der Beschaftigten im Pharmasektor nahm von
rund 136.000 im Jahr 1992 auf 113.000 1999 ab. Zwischen 1999 und 2004 ver-
zeichnete der Sektor wieder positive Beschaftigungszuwichse um etwa 6.000. 2005
sank die Beschiftigung jedoch wieder um ca. 6.000. Der gesamtwirtschaftliche Be-
schaftigungseffekt wird mit dem tblichen Indikator der direkt Erwerbstitigen nur
unzureichend erfasst. Durch Investitionstitigkeiten (u.a. zur Modernisierung der
Produktionsanlagen und Forschungslabors oder zum Bau von Gebiauden) und Aus-
gaben fur Vorleistungskaufe bei Zuliefererbranchen (u.a. chemische Vorprodukte;
FuE-Dienstleistungen von Hochschulen, aufSeruniversitiren Forschungseinrichtun-
gen und Biotechnologieunternehmen; unternehmensnahe Dienstleistungen wie z.B.
Ingenieursdienstleistungen) sind die Gesundheitssektoren iiber Lieferverflechtungen
mit anderen Wirtschaftssektoren verbunden. Dadurch entstehen zusitzlich indirekte
Beschiftigungseffekte in vorgelagerten Zulieferersektoren. Die direkten und indi-
rekten Beschiftigungseffekte der Pharmaindustrie und anderer Gesundheitssektoren
lassen sich wie folgt zusammenfassen (Tab. 4):°

Die Beschiftigungseffekte der Gesundheitssektoren belaufen sich auf ca. 5,4 Mio.
Erwerbstitige, was rund 14 % der Gesamtbeschiftigung in Deutschland entspricht.
Strukturanalysen zeigen, dass die indirekten Beschiftigungseffekte in den vorgelager-
ten Zulieferersektoren in erheblichem MafSe in wissensintensiven zukunftsfahigen
Dienstleistungssektoren entstehen (u.a. unternehmensnahe Dienstleistungen wie
z.B. Ingenieursdienstleistungen, FuE-Dienstleistungen von Hochschulkliniken und
Biotech-Unternehmen sowie EDV-Dienstleistungen). Die Pharmaindustrie und die

4 Die Beschiftigungseffekte und Innovationspotenziale basieren auf Berechnungen mit dem Input-
Output-Modell des Fraunhofer-Instituts fiir System- und Innovationsforschung (ISIS-Modell).
Kern dieses Modells ist eine Verflechtungsmatrix, die die deutsche Volkswirtschaft in 71 Wirt-
schaftssektoren und sechs Endnachfragesektoren (u.a. privater und staatlicher Konsum, Export)
unterteilt und damit die Giiterstrome bzw. Guterverflechtung zwischen 71 Produktions- und
Dienstleistungssektoren vollstindig abbildet (Nusser et al. 2006a, Anhang A.1). Es wurden die
zum Untersuchungszeitpunkt aktuellen Input-Output-Tabellen 2002 des Statistischen Bundes-
amtes verwendet, d.h., es erfolgte eine Aktualisierung bisheriger Studienergebnisse (Nusser/
Wydra 2006, Nusser et al. 2006a), wo Input-Output-Tabellen fiir 2000 verwendet wurden. An
entsprechenden Stellen (u.a. Produktivitatsfortschreibung) wurde mittels geeigneter statistischer
Quellen eine Anpassung an die Jahre 2004/05 vorgenommen.

5 Bei den indirekten Beschaftigungseffekten der Medizintechnik wurde aufgrund begrenzter Daten
der Beschaftigungsmultiplikator des Gesamtsektors Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungs-
technik verwendet, bei den gesundheitsbezogenen Dienstleistungen der des Gesamtsektors
Dienstleistungen des Gesundheits-, Veterindr und Sozialwesens. Der Gesamtbeschaftigtensum-
menwert beinhaltet zum Teil Doppelzdhlungen (insgesamt kleiner 50.000 Beschiftigte), da z.B.
indirekt Beschaftigte bei den gesundheitsbezogenen Dienstleistungen teilweise bei den direkt
Erwerbstatigen der Pharmabranche erfasst sind.
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anderen Gesundheitssektoren starken damit den Prozess hin zur wissensintensiven
Dienstleistungsgesellschaft.

TAB. 4 GESUNDHEITSSEKTOREN: DIREKT UND INDIREKT BESCHAFTIGTE
IM JAHR 2005 IN DEUTSCHLAND

direkt indirekt Gesamt-
Beschaftigte Beschaftigte beschaftigte
(in 1.000) (in 1.000) (in 1.000)
Pharmaindustrie (24.4) 113 139 252
Medizintechnikbranche (33.1) 90 68 158
gesundheitsbezogene 4.061 939 5000
Dienstleistungen ’ ’
Summe 4.264 1.146 5.410

Quelle: Input-Output-Berechnungen Fraunhofer ISI (Datenbasis: Statistisches Bundesamt 2005 u.
2006; zur Methodik vgl. Nusser/Wydra 2006, Nusser et al. 2006a)

Die Gesundheitsbranchen sichern bzw. schaffen nicht nur hoch qualifizierte Be-
schaftigung, sondern auch Arbeitsplatze in Dienstleistungssektoren, die sich durch
einen hohen Anteil an Geringqualifizierten auszeichnen (z.B. Bau-, Transport- und
Hotelgewerbe). Dies geschieht ebenfalls durch ihre Investitionstatigkeiten (u.a. zum
Bau oder zur Modernisierung von Gebauden und Produktionsanlagen) und Ausgaben
(u.a. fiir den Transport von Arzneimitteln durch Speditionen oder fiir Hoteliiber-
nachtungen der Vertriebs- und AufSendienstmitarbeiter). Damit kénnen wachstums-
starke Gesundheitsbranchen nicht nur direkt in ihren Unternehmen, sondern auch
indirekt in anderen Sektoren zu Beschaftigung im Teilarbeitsmarktsegment der Ge-
ringqualifizierten in Deutschland beitragen.

Neben indirekten Beschiftigungseffekten entstehen »konsuminduzierte« Beschafti-
gungseffekte. Sowohl die direkt als auch die indirekt Erwerbstatigen erhalten Lohne
und Gehilter, wovon ein Teil (nach Abzug der Steuern, Sozialabgaben und Erspar-
nisse) in die private Nachfrage geht und konsumwirksam wird. Dadurch werden
Konsumausgaben und die inlindische Binnennachfrage stabilisiert. Neuere Berech-
nungen (Nusser/Wydra 2006) zeigen fiir die Gesundheitsbranchen, dass sich die
Konsumausgaben der ca. 5§ Mio. direkt und indirekt Beschiftigten 2003 auf rund
68 Mrd. Euro beliefen. An diese private Nachfrage sind rund 1,05 Mio. Arbeits-
platze in Deutschland gekniipft: 950.000 entfallen auf gesundheitsbezogene Dienst-
leistungen, 65.000 auf die Pharmaindustrie und 35.000 auf die Medizintechnik-
branche.
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Innovationsverflechtungen (» FuE-Spillover«): Die Pharmaindustrie ist mit einem
Anteil der FuE-Beschiftigten an den Gesamtbeschiftigten in Hohe von 15,5 % so-
wie einem Anteil der FuE-Ausgaben am Umsatz in Hohe von 14,1 % im Jahr 2003
einer der forschungsintensivsten Wirtschaftssektoren in Deutschland (Stifterver-
band 2006). Die positiven FuE-Ausstrahleffekte einer Branche bestimmen sich je-
doch nicht allein durch die eigenen direkten FuE-Aufwendungen. Als Abnehmer
sowie als Lieferant u.a. von innovativen Produkten und Dienstleistungen kann eine
Branche ein positiver Katalysator fiir das gesamte deutsche Innovationssystem sein.

So werden z.B. von der Pharmaindustrie als Kunde innovative Produkte und
Dienstleistungen von vorgelagerten Zulieferern gekauft, wodurch Innovationsaktivi-
taten bei den Lieferanten (u.a. Biotechnologieunternehmen, 6ffentliche Forschungs-
einrichtungen) stimuliert werden, sowohl auf der Produkt- wie auch auf der Pro-
zessseite. Die Bedeutung als Abnehmer von innovativen Vorprodukten kann durch
die Hohe der FuE-Aufwendungen ermittelt werden, die im Durchschnitt in den
Vorleistungsgiitern von vorgelagerten Zulieferersektoren enthalten sind (»inkorpo-
rierte FuE«). Die Ergebnisse verschiedener Gesundheitssektoren lassen sich wie
folgt zusammenfassen (Tab. 5).

TAB.5 GESUNDHEITSBRANCHEN ALS INNOVATIONSKATALYSATOR:
INKORPORIERTE FUE IM JAHR 2004 IN DEUTSCHLAND

Produktions- direkte FUE inkorporierte inkorporierte
wert 2004 2004 FuE Inland  FuE Ausland
(in Mrd. Euro) (in Mio. Euro) (in Mio. Euro) (in Mio. Euro)

Pharmaindustrie 24 4.200 925 3.270
Medizintechnikbranche 14 700 110 130
gesundheitsbezogene 173 2.700 755 875
Dienstleistungen

Summe 211 7.600 1.790 4.275

Quelle: Nusser/Wydra 2006

Die »inkorporierte FuE« in Hohe von knapp tiber 6 Mrd. Euro zeigt, welche grofSen
Ausstrahleffekte von der Pharmaindustrie und den anderen Gesundheitssektoren
durch den Kauf von FuE-intensiven Vorleistungsgiitern induziert werden. Bei den
Ergebnissen fallt die starke »FuE-Abhangigkeit« der Pharmaindustrie vom Ausland
auf. Hierbei handelt es sich z.B. um Lizenzen von US-Biotechnologieunternehmen.
Die »inkorporierte FuE Ausland« kann hierbei als zukunftiges Potenzial fir deutsche
Zulieferer (z.B. Biotech-Unternehmen) interpretiert werden, wenn deren Wettbe-
werbsfahigkeit gegentiber wichtigen Konkurrenzlandern steigt.
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Zudem spielt die Pharmabranche eine wichtige Rolle als Lieferant von innovativen
Vorleistungsprodukten firr nachgelagerte Sektoren. Hier nimmt die Pharmabranche
als Lieferant von Innovationen eine absolute Spitzenposition ein: Insgesamt kommen
von der Pharmaindustrie fast 13 % des »inkorporierten FuE-Bezugs« des gesamten
Dienstleistungssektors. So werden z.B. neue Medikamente und Dienstleistungen an
nachgelagerte Dienstleistungsbereiche im Gesundheitswesen (u.a. an Apotheken, Uni-
versitdtskliniken und Krankenhauser) verkauft.

Nicht genutzte Beschdiftigungspotenziale 1973-2000: Der Pharma-Forschungsstandort
Deutschland hat in den letzten Jahrzehnten international an Bedeutung verloren
(u.a. Nusser et al. 2006b). In den wichtigsten 15 OECD-Landern hat der »Anteil
der Pharmaindustrie an den inlindischen FuE-Ausgaben des gesamten verarbeiten-
den Gewerbes« deutlich zugenommen, von knapp unter § % 1973 auf 10 % Ende
der 1990er Jahre. Somit hat sich das Gewicht der Pharmabranche im FuE-Portfolio
der Industrielander seit 1973 etwa verdoppelt. In Deutschland sank dieser Wert
hingegen von 6,5 % auf rund 5 % im Jahr 1995. Die Folge war, dass auch der
»Anteil Deutschlands an den weltweiten pharmazeutischen FuE-Ausgaben« von
rund 13 % 1973 bzw. 15 % 1978 auf ca. 5 % im Jahr 1995 sank. Seit 1996 ist
wieder eine hohere Dynamik beziiglich der FuE-Ausgaben zu erkennen, sodass der
FuE-Anteil Deutschlands wieder auf knapp tiber 7 % im Jahr 2000 anstieg und sich
um diesen Wert herum stabilisiert hat. Wichtige Konkurrenzlinder wie z.B. die
USA und das Vereinigte Konigreich konnten ihre relative Wettbewerbsposition als
FuE-Standort — gemessen am Anteil an den weltweiten FuE-Ausgaben — im Betrach-
tungszeitraum 1973/77 bis 1996/2000 jedoch verbessern (USA von 42 % auf 43 %
und das Vereinigte Konigreich von 10 % auf 13 %).

Dadurch werden Beschiftigungspotenziale am Standort Deutschland nur unzurei-
chend genutzt. Neuere Untersuchungen (Nusser et al. 2006b) quantifizieren diese
»nicht genutzte Chancen«. Hierzu wurde unterstellt, dass Deutschland als FuE-
Standort im Jahr 2000 die gleiche relative Wettbewerbsposition einnimmt wie
1973. D.h. der »Anteil Deutschlands an den weltweiten pharmazeutischen FuE-
Ausgaben« 2000 betragt annahmegemaf$ 13 %, anstatt der tatsachlichen 7 %. Eine
vollstandige SchliefSung dieser » FuE-Liicke« (6 %) hatte im Pharmasektor — je nach
Datenquelle zu den weltweiten FuE-Ausgaben — zusitzliche FuE-Ausgaben in
Deutschland in Hohe von 2,1 bis 2,9 Mrd. Euro im Jahr 2000 zur Folge gehabt.
Hieraus ergibt sich ein theoretisches direktes und indirektes Beschiftigungspotenzial
in Hohe von 30.000-41.000 Arbeitsplidtzen, das am Standort Deutschland in der
Vergangenheit nicht genutzt wurde.

Ein Prozess der Schaffung neuer FuE-Arbeitsplitze vollzieht sich meist nicht inner-
halb weniger Jahre. Die zunehmende Attraktivitit beispielsweise des Vereinigten
Konigreichs als Pharma-Forschungsstandort — verbunden mit dem Anstieg des An-
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teils an weltweiten pharmazeutischen FuE-Ausgaben von 10 % auf 13 % innerhalb
von 23 Jahren — fihrte z.B. zu jahrlichen Zuwachsen von rund 1.000 FuE-Beschaf-
tigten. Unterstellt man keine sofortige, sondern eher eine graduelle sich tiber mehrere
Jahre vollziehende SchliefSung der FuE-Liicke, so zeigen Berechnungen folgendes
Bild: Je zusitzliche FuE-Ausgaben der Pharmaunternehmen in Hohe von
100 Mio. Euro, die zukiinftig dauerhaft und jahrlich am FuE-Standort Deutschland
getatigt werden, entstehen rund 1.400 direkte und indirekte Arbeitsplatze (Nusser et
al. 2006b).

Zwischenfazit: Die Ergebnisse zeigen, dass die Pharmabranche und andere Gesund-
heitssektoren sowohl bei den Beschiftigungseffekten als auch bei den FuE-Ausstrahl-
effekten auf andere Wirtschaftssektoren einen erheblichen positiven Einfluss auf die
Wirtschafts- und Innovationskraft des Wirtschaftsstandortes Deutschland haben.
Etliche der Potenziale wurden in der Vergangenheit allerdings nur unzureichend ge-
nutzt. Im Folgenden wird daher untersucht, welche erfolgskritischen Standortvorteile
(Kap. III) erhalten, (re)aktiviert, ausgebaut sowie welche Hemmnisse (Kap. IV) abge-
baut werden missen, um den Wirtschaftsstandort Deutschland und dessen Unter-
nehmen in der Pharmaindustrie sowie in anderen forschungs- und wissensintensiven
Branchen wieder dauerhaft international wettbewerbsfahiger zu machen.
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ERFOLGSKRITISCHE STANDORTFAKTOREN UND
DAUERHAFTE UNTERNEHMERISCHE
WETTBEWERBSVORTEILE 1.
AUSGANGSSITUATION FUR FORSCHUNGS- UND
WISSENSINTENSIVE BRANCHEN 1.

Wichtige Trends im Umfeld forschungs- und wissensintensiver Branchen sind ins-
besondere die zunehmende Internationalisierung, die Entwicklung in etablierten
Industrienationen hin zur Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft (Kap. II), der
demografische Wandel sowie die Beschleunigung des technischen Fortschritts
(Abb. 7). Dabei ist zu beachten, dass diese Trends selbst wiederum durch for-
schungs- und wissensintensive Branchen und die dort verwendeten Technologien
verstiarkt werden. So ist zum Beispiel eine weltweite Beschaffungsstrategie (» Global
Sourcing«) erst durch den Einsatz moderner Informations- und Kommunikations-
technologien moglich geworden.

ABB.7 WICHTIGE TRENDS IM UMFELD FORSCHUNGS- UND WISSENSINTENSIVER BRANCHEN

zunehmende Internationalisierung

= zunehmende Offnung nationaler Kapital-,
Giiter- und Dienstleistungsmarkte

= zunehmende grenziiberschreitende
FuE und Produktion
= intensiver Wettbewerb von Standorten

um mobile Produktionsfaktoren

Beschleunigung technischer t Trend zur Dienstleistungs- und
Fortschritt Wissensgesellschaft

= internetbasierte Dienstleistungen forschungs- und = Verkniipfung klassischer Industrien

= Diffusion neue (Querschnitts-) P — wissensintensive G und wissensintensiver industrienaher
Technologien (u.a. luK, Bio-, Nano- Branchen Dienstleistungen
technologie) in traditionelle Industrie- = neue Dienstleistungen (u.a. Internet)
und Dienstleistungsbranchen = (technologisches) Wissen veraltet
(u.a. Netzwerkportale Global Sourcing) schneller

demografischer Wandel
\ = geringere Geburtenraten in etablierten /
Industrienationen

= erhohte Lebenserwartung, u.a. durch
medizinisch-technischen Fortschritt

Quelle: eigene Darstellung (Basis: Experteninterviews)
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Im Kontext der Wirkung von forschungs- und wissensintensiven Branchen auf das
Wachstum und die Beschaftigung in Deutschland (Kap. II) ist von zentraler Bedeu-
tung, ob die FuE- und Produktionsprozesse ganz oder in Teilen im Inland verbleiben
oder in andere Regionen aufSerhalb Deutschlands transferiert werden. Daher wird
der Themenbereich der zunehmenden Internationalisierung in Kapitel III genauer
untersucht. Zunichst werden in diesem Abschnitt einige wichtige Entwicklungen
der zunehmenden Internationalisierung skizziert. Dann werden erfolgskritische
Standortfaktoren untersucht, die die unternehmerischen Standortentscheidungen mafs-
geblich beeinflussen (Kap. II1.2). AnschliefSend wird eine Systematik zur Bewertung
der internationalen Wettbewerbsfihigkeit entwickelt, die neben den fir die Unter-
nehmen entscheidungsrelevanten Standortfaktoren auch erfolgskritische betriebliche
Leistungsprozesse umfasst (Kap. II.3). AbschlieSend werden die Wirkungszusam-
menhinge zwischen Standortfaktoren, betrieblichen Leistungsprozessen und dauer-
haften internationalen Wettbewerbsvorteilen genauer untersucht (Kap. II1.4). Die
anderen Bereiche im Umfeld forschungs- und wissensintensiver Branchen (z.B. der
demografische Wandel) werden in Kapitel IV genauer untersucht.

Der internationale (inter- und intra-industrielle) Handel entwickelt sich bereits seit
vielen Jahren und voraussichtlich auch zukiinftig schneller als das weltweite Brutto-
sozialprodukt (u.a. Prognos 2007 u. 2002; hierzu ausfihrlich Kap. IV.5.1.2). Waren
die Internationalisierungsstrategien der Unternehmen frither meist nur auf den inter-
nationalen Handel ausgerichtet, so ist es heute zusitzlich auch die Internationalisie-
rung der Produktion sowie der Forschung und Entwicklung (FuE) (u.a. Edler et al.
2001; Kinkel 2004). Aufgrund der zunehmenden globalen Arbeitsteilung sind deut-
sche Direktinvestitionen im Ausland (z.B. in Form von Produktionsverlagerungen)
stark angewachsen. Uber Direktinvestitionen werden damit FuE und die Produktion,
und somit die nationale Produktivitit, international mobiler. Dieser private Kapital-
zufluss in Form von Direktinvestitionen zusammen mit dem klassischen Waren-
handel hat die internationale Arbeitsteilung in den letzten zwanzig Jahren stark
intensiviert.

Seit Ende der 1980er und in den 1990er Jahren hat in den forschungsintensiven
Industriebranchen neben zunehmenden Produktionsverlagerungen ein Prozess der
Internationalisierung der FuE-Tatigkeiten stattgefunden (u.a. Belitz et al. 2006; Edler
et al. 2003 und 2001), u.a. durch die weltweit verteilten FuE-Tatigkeiten multinatio-
naler Unternehmen. In Europa hat hierzu auch die Ausweitung der Forschungs-
rahmenprogramme beigetragen. Damit haben transnationale Wissensspillovers durch
FuE-Aktivititen an Bedeutung gewonnen. Dieser Wissensspillover wird durch eine
Ausweitung des Handels mit High-Tech-Produkten und -Dienstleistungen weiter an-
gereichert. SchliefSlich ist es zu einer weiteren Integration vor allem von Hochtech-
nologiemarkten gekommen, die sich zum einen durch einen weiteren intra-
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industriellen Handel innerhalb eines Sektors, aber zum anderen auch durch das
weltweite Sourcing von Teilkomponenten bei immer komplexeren Systemprodukten
auszeichnet (u.a. Blind et al. 2003), d.h. der grenziiberschreitende Bezug qualitativ
und preislich attraktiver Kaufteile von kompetenten Lieferanten steht zunehmend
auf der strategischen Agenda vieler Unternehmen (u.a. Bassen et al. 2001).

Ein Grofsteil der Direktinvestitionen ist lange Zeit hauptsachlich zwischen den Indu-
strielindern abgewickelt worden, doch inzwischen wird der Anteil der aufstreben-
den Lander immer grofSer, da sie vor allem wegen der Kostenvorteile zunehmend in
das globale Produktionssystem der international agierenden Unternehmen integriert
werden. Durch diese zunehmende Internationalisierung stehen Standorte in den
USA, Japan und Europa (und somit auch Deutschland) und die dort ansassigen Unter-
nehmen nicht nur in einem immer harteren Innovationswettbewerb untereinander,
sondern diese etablierten Standorte und Unternehmen sehen sich mit zunehmender
Konkurrenz aus aufstrebenden Lindern konfrontiert (u.a. Nusser/ Tischendorf
2006 am Beispiel der Pharmaindustrie). Vor allem asiatische Lander (z.B. China,
Indien oder Singapur) unternechmen z.T. erhebliche Anstrengungen, um nicht nur
im Produktionsbereich, sondern auch im Bereich der Forschung und Entwicklung
rasch zur Weltelite aufzuschlieflen. Dies fithrt zu einer Wohlstandsmehrung in die-
sen aufstrebenden Landern mit der Folge, dass sich neue kaufkriftige Markte entwi-
ckeln, um deren Eroberung sich wiederum die Unternehmen in den Industrielan-
dern bemiihen, indem sie ihre FuE-Prozesse und Produktionsstrukturen moglichst
schnell an diese neue Nachfrage bzw. Kundenbedarfsstrukturen anpassen.

ERFOLGSKRITISCHE STANDORTFAKTOREN 2.

Unternehmen denken inzwischen fast immer in international miteinander verkntipften
Wertschopfungsprozessen. Hinsichtlich der Frage, an welchen Standorten (global
agierende) Unternehmen ihre Forschung, Entwicklung, Produktion und den Ver-
trieb ihrer Produkte und Dienstleistungen durchfiihren, sind neben verschiedenen
Angebots- und Nachfragefaktoren (u.a. Behrens 1971; Hansmann 1974; Weber 1909)
zusitzlich auch Standortfaktoren mit Bezug zu rechtlichen und politischen Rahmen-
bedingungen, Faktoren wie die Leistungsfahigkeit regionaler Cluster und (nationaler)
Netzwerke, Branchenfaktoren sowie die betrieblichen Rahmenbedingungen von
zentraler Bedeutung (u.a. Hummel 1997; Kinkel 2004; Porter 1998 u. 1990; Reger
et al. 1999). Diese erfolgskritischen Standortfaktoren werden in diesem Abschnitt
ausfiuhrlicher untersucht, zuniachst im Kontext empirischer Ergebnisse zu den
Triebkraften von Standortverlagerungen.
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EMPIRISCHE ERGEBNISSE ZU STANDORTVERLAGERUNGEN 2.1

Aktuelle Entwicklungstrends bei Auslandsinvestitionen: Eine aktuelle Untersuchung
(DIHK 2006a), an der 7.000 Industrieunternehmen teilnahmen, deutet auf eine
Stabilisierung der Auslands-Investitionspldne hin. Der Anteil der Unternehmen, die
Investitionen im Ausland planen, bewegt sich nach einem starken Anstieg zwischen
1999 (30 %) und 2004 (43 %) aktuell auf stabilem Niveau (41 % 2006). Allerdings
planen die bereits auslandsaktiven Unternehmen volumenmafSig hohere Auslands-
investitionen. Hierbei zeigt sich, dass das Motiv der Auslandsproduktion zur Kosten-
ersparnis riickldufig ist und nur noch fir knapp ein Drittel der Unternehmen rele-
vant ist (31 % 2006 gegeniiber 42 % 2003). Rund 27 % der Unternehmen produ-
zieren im Ausland, um den Markt zu erschliefSen und 42 % wollen einen Vertrieb
und Kundendienst im Ausland aufbauen.

Diese Auslandsinvestitionen stehen in Zusammenhang mit inlandischen Aktivitaten.
Unternehmen, die zur MarkterschliefSung oder zum Aufbau von Vertrieb und Kun-
dendienst ins Ausland gehen, planen zu 22-24 %, auch im Inland die Beschiftigung
zu erhohen und rund 60 % wollen die Beschiftigung im Inland konstant halten.
Lediglich rund 15-20 % dieser Unternehmen planen einen Beschiftigungsabbau im
Inland. Bei Unternehmen, die zur Kostenersparnis im Ausland investieren, ersetzt
die Auslandsaktivitat haufig die inlindische Produktion mit der Folge eines Abbaus
der Beschiftigung (34 %). Allerdings wollen auch bei diesen Unternehmen rund
54 % die Beschiftigung konstant halten und 12 % die Beschiftigung sogar erhéhen.
Diese Ergebnisse untermauern die Aussagen in Kapitel I1.3, dass eine starkere inter-
nationale Arbeitsteilung mit entsprechenden Verlagerungen ins Ausland notig ist,
um international (preislich) wettbewerbsfahig zu bleiben, und dass die Internatio-
nalisierungsprozesse in Summe zu positiven Beschiftigungseffekten in Deutschland
fihren.

In diesem Kontext ist zu erwidhnen, dass 61 %° der an der DIHK-Befragung teil-
nehmenden Unternehmen ihre Auslandsinvestitionen auch bei besseren inlandischen
Standortbedingungen durchgefiihrt hitten. Dies untermauert, dass Auslandsaktivi-
taten sehr haufig komplementar zu inlandischen Aktivititen sind. Die wichtigsten
Motive bei den 39 %, die bewusst Investitionen im Ausland anstatt in Deutschland
tatigen, beziehen sich auf die Kosten und Flexibilitit des Arbeitseinsatzes in
Deutschland: 86 % von den 39 % hatten bei geringeren inlandischen Arbeitskosten
die Investitionen in Deutschland getitigt. Immerhin 53 % dieser Unternehmen geben
an, dass das relativ inflexible deutsche Arbeits- und Tarifrecht den Ausschlag fiir

6  Bei diesem und den nachfolgenden %-Werten sind Mehrfachnennungen moglich gewesen, sodass
sich die Werte auf tiber 100 % summieren kénnen.
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das Ausland gegeben habe. Fur 45 % waren es zu hohe Steuerbelastungen und fir
36 % die hohen Biirokratiekosten.

Branchenbezogene Analysen zeigen, dass besonders die forschungsintensiven Indust-
riebranchen eine hohe Bereitschaft zu Auslandsinvestitionen aufweisen (Anhang
A.3: Abb. 40, S. 319), und hier insbesondere der Kraftfahrzeugbau (62 %), die
Elektrotechnik (52 %), die Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik (50 %),
der Maschinenbau (49 %) und die chemische Industrie (46 %). Die pharmazeutische
Industrie bewegt sich mit 33 % im Mittelfeld.

Die wichtigste Zielregion der Auslandsinvestitionen sind die neuen EU-Lander Mit-
tel- und Osteuropas (40 %). Diese Lander bieten als kostengiinstige Produktions-
standorte fur viele deutsche Industrieunternehmen eine raumlich relativ nahe Alter-
native zum Inland. Weitere wichtige Zielregionen sind die alten EU-15 Linder
(37 %). Bereits an dritter Stelle folgt China (35 %). Nordamerika und Asien ohne
China werden jeweils von 20 % der Industrieunternehmen als Zielregion genannt.
Andere Studien bestatigen diese Ergebnisse (u.a. Kinkel/Lay 2005).

AusmafS und Triebkrifte der Verlagerungen bei FuE-Prozessen: Das Ausmaf$ und
die Grunde fur Verlagerungen von FuE-Aktivititen wird aus aktuellen Umfragen
des DIHK (DIHK 2005a, DIHK 2006b) ersichtlich. Die nachfolgenden Werte be-
ziehen sich auf die Studie im Jahr 2005, an der 1.500 Industrieunternehmen teil-
nahmen, die selbst oder durch Auftragsvergabe Forschung und Entwicklung betreiben.
Demnach betreiben rund 20 % der teilnehmenden Unternehmen FuE im Ausland,
sowohl in eigenen Forschungsinstitutionen als auch durch Auftragsvergabe an Dritte
im Ausland. Rund 15 % bekunden, dass es sich bei ihren bisherigen FuE-Auslands-
investitionen um Verlagerungen handelt, d.h., dass ihre auslandischen Forschungs-
statten zulasten ihrer inlindischen Forschungskapazititen auf- bzw. ausgebaut
wurden. Hauptziel der FuE-Auslandsinvestitionen sind die alten EU-15 Lander
(47 %), gefolgt von den Mittel- und Osteuropdischen Liandern (31 %), Nordame-
rika (28 %) und Asien (28 %). Die GrofSunternehmen investieren tiberdurchschnitt-
lich in Nordamerika und Asien, wohingegen sich die kleinen und mittleren Unter-
nehmen bei ihren auslindischen FuE-Aktivitaten stiarker in Mittel- und Osteuropdi-
schen Lindern engagieren. Obgleich diese Umfragen tiber das FuE-Investitions-
verhalten von Unternehmen (DIHK 2005a, 2006b) keine expliziten sektorspezifi-
schen Aussagen treffen, deuten die Zahlen in Verbindung mit Statistiken tiber FuE-
Ausgaben (Stifterverband 2004) und Direktinvestitionen (Deutsche Bundesbank
2006) darauf hin, dass es insbesondere forschungsintensive Branchen sind, die ihre
FuE-Kapazititen im Ausland stark erweitern.

Die Motive fiir die FuE-Auslandsinvestitionen werden mafSgeblich durch die Unter-
nehmensgrofse beeinflusst (Tab. 6): Fiir GrofSunternehmen ist die Nahe zum Kunden
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und den Markterfordernissen und die Ergianzung zu Produktionsstandorten das
Hauptmotiv. Sie verlagern dabei vorrangig fertigungsnahe FuE-Aktivititen wie
Konstruktion und technische Entwicklung. Dies untermauert die haufig getroffene
These, dass die Verlagerung von FuE oft Folge einer Produktionsverlagerung ist
(Kalmbach et al. 2003). Kleine Unternehmen werden hingegen vor allem aufgrund
von niedrigeren Lohnkosten, aber auch wegen weniger Biirokratie (insb. fiir die ganz
kleinen Unternehmen) und der besseren Verfiigbarkeit von qualifizierten Arbeits-
kraften im Ausland tatig. Letzteres steht im Einklang mit Studienergebnissen fur die
Pharmabranche, die zeigen, dass insbesondere kleine und mittelstandische Unter-
nehmen (KMU) Schwierigkeiten bei der Rekrutierung von Wissenschaftlern in
Deutschland haben (Nusser/Gaisser 2005). Dariiber hinaus geben 17-18 % der
kleinen Unternehmen eine bessere Wissenschafts- und Forschungsstruktur als Motiv
an, fur GrofSunternehmen spielt dieses Argument hingegen kaum eine Rolle (7 %).

TAB. 6 MOTIVE DEUTSCHER UNTERNEHMEN FUR FUE-AUSLANDSINVESTITIONEN
IM JAHR 2005 (NACH BETRIEBSGRORE IN %)

BeschaftigtengroRBenklassen

Motive 1bis19 20bis99 100bis 250bis 1.000 insgesamt
249 999  und mehr

Ergdnzung zu Produktions-
standorten im Ausland

niedrigere Lohnkosten 49 44 39 40 38 41

21 25 35 45 66 44

Nahe zum Kunden,

Markterfordernisse 13 13 22 24 55 27
flexiblere Arbeitszeiten 15 13 27 18 18 26
weniger Burokratie 39 15 17 14 16 24
bessere Verfligbarkeit

qualifizierter Fachkrafte 29 25 21 17 16 22
bessere Wissenschafts-

und Forschungsstruktur 18 7 / 8 / 12
Steuervorteile 13 6 11 13 11 12

Quelle: DIHK 2005a

Betriebliche Rabmenbedingungen und Verlagerung von Produktionsprozessen:
Durch die zunehmende Internationalisierung von Markten, neue Moglichkeiten der
Informations- und Kommunikationstechnologien sowie eine verbesserte Verkehrs-
infrastruktur sind Produktionsverlagerungen ins Ausland fiir viele Unternehmen
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jeglicher BetriebsgrofSe zu einer interessanten Option geworden (Mucchielli/Saucier
1997; Pennings/Sleuwaegen 2000). Ob Produktionsprozesse ganz oder in Teilen im
Inland verbleiben oder in Regionen auflerhalb Deutschlands transferiert werden,
hangt von einer Vielzahl von betrieblichen Rahmenbedingungen und Standortfak-
toren ab. In zahlreichen empirischen Analysen wurden die (betrieblichen) Rahmen-
bedingungen untersucht, die hemmend oder fordernd auf eine Standortverlagerung
einwirken. Die unterschiedlichen Studien (Badri 1996 und 1999; Dunning 1980 u.
1988; Ferdows 1997; Hoffmann/Schniederjans 1994; MacCarthy/Atthirawong
2003; Porter 1990; Schmenner 1982) identifizieren acht Motivationsbundel, die
eine Produktionsverlagerung ins Ausland begunstigen: (1) Zugang zu kostengtinsti-
gen Produktionsfaktoren (z.B. Arbeit), (2) Zugang zu Markten und Handels- und
Vertriebskanalen, (3) Nihe zu Kunden und unterstiitzende Vor-Ort-Service-leis-
tungen, (4) Zugang zu Technologien und Know-how, (5) Zugang zu Ressourcen und
Materialien, (6) die Moglichkeit, Wettbewerber zu »attackieren«, (7) Steueranreize
und -zuwendungen (8) sowie Zugang zu einer exzellenten Infrastruktur.

Die Bedeutung unterschiedlicher Motive ist teilweise von der Firmengrofse abhangig
(MacCarthy/Atthirawong 2003). So gewinnt beispielsweise die ErschliefSung neuer
Absatzmarkte wie auch die Nihe zu Grofskunden mit steigender Firmengrofse als Ver-
lagerungsmotive an Bedeutung (Kinkel/Lay 2004b). Analysen fiir die deutsche Me-
tall- und Elektroindustrie (Kinkel 2004) zeigen, dass verlagernde Betriebe im Mittel
deutlich grofSer sind und zu signifikant hoheren Anteilen in Mittel- und GrofSserien
produzieren als in Deutschland verbleibende Firmen. Das Verhiltnis von Kapital-
kosten zu Arbeitskosten ist bei Nicht-Verlagerern signifikant hoher als bei Produk-
tionsverlagerern. Dies deutet darauf hin, dass insbesondere groflere Serien reifer
Standardprodukte, bei denen eine kapitalintensivere automatisierte Produktion in
Deutschland nicht lohnt, fir Auslandsverlagerungen infrage kommen. Jedoch kon-
nen auch arbeitsintensivere Produktionsprozesse in Deutschland wettbewerbsfihig
gestaltet werden, wenn sie sich auf die hohe Qualifikation der Mitarbeiter stiitzen.
Dies zeigt der Zusammenhang mit der Produktkomplexitit: Demnach verbleibt
neben der hoch automatisierten Produktion einteiliger Erzeugnisse auch die Her-
stellung wissensintensiver komplexer Anlagen tiberproportional in Deutschland.
Produktionsverlagernde Firmen weisen signifikant geringere mittlere FuE-Quoten
auf als Nicht-Verlagerer. Dies deckt sich mit Befunden, wonach FuE-intensivere
Wertschopfung in Deutschland wettbewerbsfahiger durchgefithrt werden kann als
weniger forschungsintensive Prozesse (u.a. Grupp et al. 2003). Ebenso gehen Pro-
duktionsverlagerer signifikant unterdurchschnittlich an ihrem Heimatstandort Ko-
operationen in den Bereichen Produktion, Beschaffung, Vertrieb sowie FuE mit
Partnern aus ihrer Region ein. Dies stiitzt die These, wonach regionale Industriec-
luster Standortverlagerungen entgegenwirken und deutet darauf hin, dass grofSe
Potenziale durch eine konsequente Nutzung bereits existierender regionaler Netz-
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werke und nationaler Kompetenznetzwerke zu selten ausgeschopft und bei Verlage-
rungsentscheidungen oft nicht ausreichend berticksichtigt werden (u.a. Kinkel
2004).

Zusammenfassend zeigen die Studien, dass vor allem eine hohe Prozess- und Produkt-
qualitit, eine sehr einfache und sehr hohe Produktkomplexitit, eine hohe Techno-
logieintensitit der Produkte in Form eines hohen Anteils der FuE-Aufwendungen
am Umsatz, ein hoher Automatisierungsgrad und eine hohe Standardisierbarkeit
und Produktivitit der Produktionsprozesse sowie ein hoher Bedarf an qualifizierten
Arbeitskriften den Verbleib der Produktion am heimischen Standort Deutschland
begiinstigen. Ahnlich positiv wirken ein guter Beschaffungsmarkt, eine hohe Liefe-
rantenqualitdt, das Vorhandensein regionaler Cluster, ein grofSes Marktvolumen
und -potenzial, die Nahe zu Schlisselkunden in Deutschland sowie hohe Trans-
portkosten und hohe Transaktionskosten fur die Betreuung, Koordination, Kon-
trolle auslandischer Standorte: Dies reflektiert die Faktoren, die existierende kom-
parative Kostennachteile (z.B. »hohe« Lohnkosten in Deutschland) kompensieren
konnen.

Demnach zeichnen sich vor allem Prozesse, Produkte und Dienstleistungen von Unter-
nehmen der forschungs- und wissensintensiven Branchen durch Charakteristika
aus, die den Verbleib der Produktion am Standort Deutschland eher begiinstigen.
Damit haben diese Branchen ein sehr hohes Potenzial, inlandische Wertschopfung
und Beschiftigung am Standort Deutschland zu generieren sowie tiber Ausstrahleffekte
auch positiv auf die Wertschopfung und Beschiftigung in Unternehmen der nicht-

forschungsintensiven und nichtwissensintensiven Branchen zu wirken (vgl. hierzu
Kap. I1.4).

STANDORTFAKTORENSYSTEMATIK FUR FORSCHUNGS- UND
WISSENSINTENSIVE BRANCHEN 2.2

Damit Innovationen der Unternehmen der forschungs- und wissensintensiven Bran-
chen in Deutschland zu mehr Wertschopfung, Wachstum (inklusive Exportvorteilen)
und Beschiftigung im Inland fithren, muss die Produktion der mit den Innovationen
verbundenen Prozesse, Produkte und Dienstleistungen zumindest fiir gewisse Zeit-
raume im Inland verbleiben und darf nicht im Ausland angesiedelt werden. Dies
impliziert, dass man Transparenz beziiglich der entscheidenden Einflussfaktoren
von internationalen Standortentscheidungen, z.B. in Form von Standortfaktoren-
listen, herstellen sollte.
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Viele Standortfaktorenlisten sind meist lange und uniibersichtliche Aneinanderrei-
hungen von potenziell infrage kommenden Kriterien. Zudem beschranken sich diese
Listen haufig auf die klassischen Umfeldfaktoren, insbesondere Produktions- und
Marktfaktoren. Dabei wird ein gegebener Ist-Zustand der Standortalternativen
suggeriert, der mafSgeblich von extern vorgegebenen Standortfaktoren definiert
wird und nur marginal vom Unternehmen selbst beeinflusst werden kann. Perfor-
mancefaktoren, also aktiv gestaltbare Indikatoren der am jeweiligen Standort er-
reichbaren (technologischen) Leistungsfahigkeit eines Unternehmens (u.a. dauerhafte
Innovationsfahigkeit, Durchlaufzeiten), bleiben eher aufSen vor. Die durchaus be-
stehenden Moglichkeiten zur Verbesserung einzelner Faktoren der Standortqualitat
durch entsprechende unternehmerische Modernisierungsaktivitaten, ein sogenanntes
»Upgrading« (Porter 1998) am Unternehmensstandort, werden so nicht angemessen
einbezogen.

Haufig wird auch dem Bedarf an funktionierenden Netzwerken fiir den spezifi-
schen Standorterfolg (u.a. Porter 1990 u. 1999) keine adiquate Bedeutung beige-
messen (u.a. Kinkel 2004). Die moderne Innovationsforschung geht jedoch davon
aus, dass Innovationen in einem Innovationssystem entstehen, an dem diverse Ak-
teure und Institutionen in einem interaktiven, interdiszipliniren und kollektiven
Prozess beteiligt sind (Edquist 1997; Freeman 1988; Kline 1985; Lundvall 1992;
Malerba 2002; Nelson/Wright 1993). Gerade bei zunehmend interdiszipliniren,
interaktiven und kollektiven Innovationsprozessen ist die Vernetzung mit anderen
Akteuren von zentraler Bedeutung fiir den unternehmerischen Erfolg und damit far
die dauerhafte internationale Wettbewerbsfahigkeit. Dies impliziert, dass nicht ein-
zelne Faktoren oder Akteure, sondern das Zusammenspiel und die nationale und
internationale Vernetzung leistungsstarker Teilsysteme und deren Akteure iiber die
zukiinftige Innovations- und Wirtschaftskraft und damit Wettbewerbsfahigkeit des
Standortes Deutschland und der deutschen Unternehmen entscheiden. Der Netz-
werkbedarf gewinnt damit bei Unternehmen der forschungs- und wissensintensiven
Branchen zunehmend an Bedeutung (u.a. Nusser/Gaisser 2005 fiir die Pharmain-
dustrie). Dies gilt nicht nur fur die in gidngigen Standortfaktoren-Systematiken be-
schriebenen Beschaffungs- und Absatznetzwerke, sondern muss auf alle wesentlichen
Unternehmensfunktionen (u.a. Forschung, Entwicklung, Produktion, Marketing
und Vertrieb) tibertragen werden (u.a. Kinkel 2004). Bereits genutzte Kooperationen
am bestehenden Standort miussen dabei ebenso wie die Kosten und der Aufwand
fur den notwendigen Aufbau dhnlich leistungsstarker Netzwerke an neuen Standorten
berticksichtigt werden. Eine Standortfaktorensystematik, die all diese Aspekte
berticksichtigt und sich daher gut fur forschungs- und wissensintensive Branchen
eignet, wurde von Kinkel entwickelt (Abb. 8).
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v
ABB. 8 STANDORTFAKTORENSYSTEMATIK NACH KINKEL
Produktionsfaktoren Marktfaktoren Performancefaktoren
(Input) (Output)
quantitativ quantitativ || qualitatlv | quantitatl || qualitativ |
Produktions- Produktions- Innovations-
- H o Absatz- || Markt- H Produktivitat/ e
faktorkosten faktorqualitat potenzial attraktivitat Herstellkosten el LGl
Produktions- politische/ Fli);iib(;ttrét
M faktor- rechtliche H Prozessgiite
verfligbarkeit [ [7]  Standort- Handels- || | Konkurrenz- ¢ Produft-
faktoren hemmnisse situation anpassung
| | Abgaben und Durchlauf- Produkt-
Incentives | L{ Infrastruktur T__T 7] zeiten qualitat
| |Auflagenund | | Geospezifik
Verfahren
gesamtwirt- | — Soziokultur
|| schaftliche
Indikatoren
Netzwerkbedarf
> Bedarf an Kooperationen und Netzwerken am jeweiligen Standort (in den Bereichen Produktion,
Beschaffung, Marketing/Vertrieb, Service, FuE, Aus- und Weiterbildung, Standortentwicklung)
> Unausgeschopfte Potenziale vorhandener Netzwerke < Kosten fiir den Netzwerkaufbau

Quelle: Kinkel 2004

Bei dieser Standortfaktorensystematik werden die »klassischen« Kategorien Produk-
tionsfaktoren und Marktfaktoren um die Kategorien Performancefaktoren und
Netzwerkbedarf erweitert. Unterhalb der drei Ebenen Produktionsfaktoren, Markt-
faktoren und Performancefaktoren werden in der Systematik grundsitzlich quanti-
tative und qualitative Standortfaktoren unterschieden. Damit wird systematisch
unterstiutzt, dass quantitative Faktoren auch durch qualitative Bewertungen (z.B.
szenariobasierte dynamische Standortbewertung, K.O.-Kriterien, vergleichende
Checklisten, Risikoindizes) erganzt werden sollten. Diese Systematik eignet sich aus
mehreren Grunden sehr gut fur forschungs- und wissensintensive Branchen. Diese
werden im Folgenden kurz ausgefiihrt.

So sind z.B. die angefiihrten Performanceindikatoren fir die Unternehmen zentral
fur die Generierung dauerhafter internationaler Wettbewerbsvorteile: Beispielsweise
kann eine strategische Kostenfiihrerschaft nur durch Exzellenz bei den Performance-
faktoren Produktivitidt und Prozessgiite erreicht und erhalten werden. Wichtiger fiir
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forschungs- und wissensintensive Branchen ist die Differenzierung tiber einen hohen
Technologie- und Innovationsgehalt sowie eine herausragende Qualitit der neuen
Prozesse, Produkte und Dienstleistungen. Um iiber diese Differenzierungsmerkmale
erfolgreich im Wettbewerb bestehen zu konnen, ist eine tiberlegene Performance bei
der Produktqualitit und Prozessgiite sowie der eigenen Fahigkeit, Innovationen
hervorzubringen und erfolgreich im Markt zu platzieren, gefordert. Da bei for-
schungs- und wissensintensiven Branchen meist eine schnelle und breite Marktein-
fihrung von zentraler Bedeutung ist, um so die hohen FuE-Aufwendungen mog-
lichst schnell amortisieren zu konnen, konkurrieren Standorte zum einen auch uber
Zulassungsstandards bzw. Zulassungszeiten sowie zum anderen iiber »kurze Liefer-
und Durchlaufzeiten« mit anderen Standorten. Des Weiteren ist haufig die betrieb-
liche Flexibilitit von Bedeutung, um eine Anpassung der Produkte an spezifische
Kundenwiinsche vor Ort vornehmen zu konnen. Diese Flexibilitiat wird oft durch
institutionelle Rahmenbedingungen rechtlicher und politischer Natur stark beein-
flusst.

In der Perspektive Netzwerkbedarf werden einerseits die am jeweiligen Standort
bereits genutzten lokalen Kooperationen und Netzwerke bewertet. Der Stellenwert
von »gewachsenen Kooperationen« fiir den Standorterfolg und bereits realisierte
Vorteile sowie noch vorhandene Méglichkeiten zur Ausweitung dieser Netzwerk-
potenziale werden in tiblichen Standortfaktorenlisten haufig nicht addquat gewiir-
digt. Andererseits sollten Unternehmen bei ihrer Standortwahl berticksichtigen,
welche Netzwerke an potenziellen neuen Standorten in welcher Qualitit und mit
welchem Aufwand aufgebaut werden konnen. Wie bereits beschrieben, sind gerade
fir Unternehmen der forschungs- und wissensintensiven Branchen funktionierende
Netzwerke ein zentraler Erfolgsfaktor (vgl. hierzu ausfihrlich Kap. IV.6.1) beim
Aufbau neuer oder bei der Optimierung bestehender Standorte und miissen daher
angemessen berticksichtigt werden.

Neben der Berucksichtigung der »richtigen« Standortfaktoren ist ein weiterer As-
pekt entscheidend: Haufig werden sich dynamisch dandernde erfolgskritische Stand-
ortfaktoren seitens der Unternehmen nur unzureichend berticksichtigt. Langfristige
Standortentscheidungen sind in vielen Unternehmen oftmals einmalige Entschei-
dungsprozesse unter stabilen Standort-, Nachfrage- und Planungsbedingungen
(Dreher 1999). Ein regelmifSiges Uberpriifen getroffener Standortentscheidungen
ist methodisch haufig nicht verankert. Dabei sollte gerade fur relevante Standort-
faktoren, die einen langfristigen Einfluss auf die internationale Wettbewerbsfahig-
keit und fast alle Betriebsablaufe eines Unternehmens haben, ein systematisches
Erfolgscontrolling (Planung, Entscheidung und Kontrolle bzw. Monitoring) der
Standortfaktoren aufgebaut werden (Kinkel 2004).
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HEMMENDE STANDORTFAKTOREN IN DER
PHARMAZEUTISCHEN INDUSTRIE 2.3

Die Pharmaunternehmen und FuE-Einrichtungen mit Pharmabezug wurden gefragt,
welche Faktoren am Standort Deutschland innovationshemmend wirken und wie
wichtig diese Faktoren fur sie sind. Hierbei sind zwei Aspekte zu berticksichtigen:
Einerseits wurde die Frage ohne Bezug zu einzelnen Indikationsgebieten (z.B.
Krebs- oder Herz-Kreislauf-Erkrankungen) gestellt. Andererseits wurden einige sehr
wichtige Standortfaktoren bei dieser allgemeinen Frage nicht abgefragt. Grund hier-
fur ist, dass bei der schriftlichen Befragung die sehr wichtigen Faktoren (z.B. Quali-
tat der Grundlagenforschung, Qualitat der klinischen Forschung oder Qualitit der
Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft) im Fragebogen, differenziert
nach Indikationsgebieten, in gesonderten Fragen abgefragt und bewertet wurden.
Diese indikationsgebietsspezifischen Ergebnisse werden in Kapitel IV ausfiihrlich in
den jeweiligen Teilkapiteln beschrieben.

Zunichst wurden die Pharmaakteure befragt, welche Faktoren aktuell am Pharma-
standort Deutschland innovationshemmend wirken (Abb. 9 u. Abb. 10). In dieser
Eigeneinschitzung zeigen sich mehrere Gruppen von hemmenden Faktoren. Die
hohen Forschungskosten werden bei allen Akteuren als innovationshemmend
wahrgenommen, insbesondere die Kosten in der klinischen Forschung. Daneben
werden die Biirokratie, rechtliche und (gesundheits-)politische Rahmenbedingungen
als innovationshemmend empfunden. GrofSe Unterschiede bei den Akteuren zeigen
sich bei der Einschiatzung der Finanzierung. Forschungseinrichtungen geben einen
Mangel an internen und externen Finanzierungsquellen als stark hemmend an, bei
KMU scheinen mittelgrofSe Engpasse zu bestehen. Fiir GrofSunternehmen stellt dieser
Aspekt kein Hemmnis dar. Fiir die Unternehmen wirken die Nutzerbewertung, die
Kostenerstattung, die Preisbildung und das wirtschaftliche Risiko z.T. stark hemmend.

Eine Untersuchung zeigt (Rammer 2006b), dass bei anderen forschungs- und wis-
sensintensiven Branchen im Vergleich zur Pharmaindustrie die rechtlichen Rahmen-
bedingungen eine geringere Rolle als Innovationshemmnis spielen (Anhang A.3:
Abb. 41, S. 320). Zentrale Innovationshemmnisse fiir forschungsintensive Indus-
triebranchen und wissensintensive Dienstleistungen sind in der Regel die hohen
Innovationskosten und ein Mangel an Finanzierungsquellen (dies deckt sich mit
den Pharma-Ergebnissen). Ebenso sind ein hohes wirtschaftliches Risiko und orga-
nisatorische Probleme im Unternehmen sowie ein Fachpersonalmangel zentrale Inno-
vationshemmnisse (dies deckt sich nicht bzw. nur z.T. mit den Pharma-Ergebnissen).
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ABB.9 INNOVATIONSHEMMNISSE AM PHARMA-STANDORT DEUTSCHLAND

M GroRunternehmen (13<n<17) MKMU (12<n<17)
Forschungseinrichtungen (24 <n <38)

bilirokratische Hemmnisse

rechtliche Rahmenbedingungen
(u.a. Stabilitat, Transparenz)

Zulassungsprozess (Marktzulassung,
Genehmigung klinisch. Studien, Beratung)

Nutzenbewertung/,Vierte Hiirde“
(u.a. durch das IQWiG)

Kostenerstattungsprozess

il

Preisbildungssystem

hohes wirtschaftliches Risiko (u.a. geringe
FuE-Erfolgswahrscheinlichkeiten)

hohe Forschungskosten fiir Identifizierung
von Substanzen und Targets

hohe Forschungskosten fiir Labor- und
Tierversuche in der Praklinik

hohe Kosten fiir klinische Forschung
(Klinische Entwicklung Phase |, I, 111)

Mangel an unternehmensinternen
Finanzierungsquellen

Mangel an geeigneten unternehmens-
externen Finanzierungsquellen

[T

nicht leicht stark
hemmend hemmend hemmend

Quelle: Fraunhofer ISI 2006
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ABB. 10 WENIGER INNOVATIONSHEMMENDE FAKTOREN

M GroBunternehmen (13<n<17) MKMU (10<n<17)

Forschungseinrichtungen (23<n < 38)

Schwierigkeiten beim Finden
geeigneter Kooperationspartner

Mangel an geeignetem Fachpersonal
(Akademiker, technisches Personal)

Marktvolumen

Marktdynamik

Marktbeherrschung durch
etablierte Unternehmen

fehlende Marktinformationen
(z.B. Nachfragevolumen)

mangelnde Kunden-/
Verbraucherakzeptanz

»starre” Organisationsstrukturen
(z.B. feste Hierarchiestrukturen)

interne Widerstande (z.B. geringe
Akzeptanz neuer Technologien)

mangelnde Innovationskultur (z.B. wenig
QualifizierungsmaBnahmen)

fehlende technologische Informationen
(z.B. Biotechnologie-Know-how)

aktuell kostenglinstige Produktion,
da alte Anlagen abgeschrieben sind

fehlende Kosteninformationen in
einzelnen Innovationsphasen

[ITTEAT IR

nicht leicht stark
hemmend hemmend hemmend

Quelle: Fraunhofer ISI 2006
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Zudem wurden die Pharmaakteure in der schriftlichen Befragung des Fraunhofer
ISI gefragt, wie wichtig die einzelnen Hemmnisse fiir sie sind. Die Befragungsergeb-
nisse zeichnen folgendes Bild: Die befragten Pharmaakteure sehen eine Vielzahl von
Faktoren als bedeutend fur die Innovationsaktivitaten an (Anhang A.3, Abb. 42 u.
Abb. 43, S. 321 f.). Dies spiegelt die grofSe Komplexitidt des Innovationsprozesses
im Pharmasektor wider (Nusser/Gaisser 20035). Biirokratische Hemmnisse, rechtli-
che und (gesundheits-)politische Rahmenbedingungen (z.B. Kostenerstattung, Preis-
bildung) sowie die Kosten fiir Forschung sind Faktoren mit hoher Bedeutung. Fur
andere Faktoren zeigen sich Unterschiede bei den einzelnen Akteursgruppen. Grofs-
unternehmen und KMU schitzen zudem das wirtschaftliche Risiko, Marktvolumen
und die Marktdynamik zusitzlich als bedeutend ein. Fir FuE-Einrichtungen hat
hingegen ein Mangel an Finanzierungsquellen eine hohe Bedeutung. Fiir KMU hat das
Finden geeigneter Kooperationspartner eine hohe Bedeutung. Ubereinstimmungen
zeigen sich wieder darin, dass einigen Faktoren kaum Relevanz zugesprochen wird,
wie z.B. eine fehlende Informationsbasis hinsichtlich Markt-, Kosten- und Techno-
logiedaten oder interne Faktoren (starre Organisationsstruktur, interner Wider-
stand, fehlende Innovationskultur).

Insgesamt zeigen sich bei den Pharmaakteuren starke Parallelen bzw. viele Uberein-
stimmungen zwischen der Einordnung »hemmend — nicht hemmend« und »bedeu-
tend — weniger bedeutend«. Das heifst, diejenigen Faktoren, die als hemmend emp-
funden werden, sind in der Regel von den Akteuren auch von der Bedeutung mit
wichtig bzw. sehr wichtig bewertet worden. Dies gilt aber nicht fiir die Faktoren
»Schwierigkeit beim Finden geeigneter Kooperationspartner« oder »Mangel an
geeignetem Fachpersonal«. Diese Faktoren werden als wichtig angesehen, wirken
aber aktuell in Deutschland nicht innovationshemmend. Gleiches gilt fir das
Marktvolumen und die Marktdynamik. In der Grofse und Dynamik des Marktes,
welche als wichtig bis sehr wichtig bewertet wurden, werden keine Hemmnisse
benannt. Dies ist nicht selbstverstandlich, in anderen Branchen wie z.B. in der Auto-
mobil- oder Lebensmittelindustrie werden diese Faktoren als stirkere Einschrin-
kung am Standort Deutschland wahrgenommen (ZEW 2006). Auch fiir die Pharma-
industrie selbst ist dies nicht selbstverstandlich. Eine frithere Umfrage des Fraunhofer
ISI hat gezeigt, dass die Pharmaakteure 2004 weniger die MarktgrofSe, aber viel-
mehr die Marktdynamik als ungiinstig bewerteten (Nusser/Gaisser 2005). Die
Marktdynamik scheint inzwischen wieder besser bewertet zu werden. Lediglich die
Grofsunternehmen bewerten sie immer noch als leicht hemmend.
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»3-SAULEN-KONZEPT« ZUR BEWERTUNG DER
INTERNATIONALEN WETTBEWERBSFAHIGKEIT 3.

Der Begriff der internationalen Wettbewerbsfahigkeit lasst sich in der tagespolitischen
Diskussion trefflich nutzen, bei dessen Prazisierung treten jedoch Probleme auf. So
sollte der Begriff z.B. mikrookonomisch verwendet werden, denn es sind die Unter-
nehmen, die auf den in- und auslindischen Mairkten miteinander konkurrieren, und
nicht Staaten bzw. Volkswirtschaften in toto, wie es der Begriff in seiner tiblichen
Verwendung haufig suggeriert (SVR 2004). Bei Wettbewerbsanalysen sollte zudem
berticksichtigt werden, dass die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen von einer
Vielzahl von Standortfaktoren im unternehmerischen (regionalen, nationalen und
internationalen) Umfeld beeinflusst wird (Kap. III.2.2), die nicht bzw. kaum durch
das Unternehmen selbst, sondern hauptsichlich durch offentliche bzw. staatliche
Akteure beeinflusst werden (z.B. Bildungspolitik). Bereits frith wurde auch erkannt,
dass der Begriff der internationalen Wettbewerbsfahigkeit nicht nur statisch, sondern
vor allem dynamisch zu interpretieren ist, da das anzustrebende Ziel einer guten
internationalen Wettbewerbsposition ein stindig erstrebenswerter Zustand sein

sollte (Berg 1982; Fels 1982; SVR 1981).

Auf Basis verschiedener Untersuchungen zur Wettbewerbsfihigkeit (Nusser 2000 u.
1997; Porter 1990), existierender Standortfaktoren-Systematiken (Kinkel 2004; Nusser
2005) sowie unter Berticksichtigung der Erkenntnisse aus der schriftlichen Befragung
und den Experteninterviews wurde im Rahmen des Projektes ein »3-Saulen-Konzept«
entwickelt, mit dessen Hilfe man die internationale Wettbewerbsfihigkeit for-
schungs- und wissensintensiver Branchen addquat bewerten kann (Abb. 11).

Somit legt die im Rahmen dieser Studie verwendete Kriteriensystematik zur Bewer-
tung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit eine umfassendere Sicht zugrunde.
So wird der Grad der internationalen Wettbewerbsfahigkeit entscheidend durch
gesamtwirtschaftliche Standortfaktoren (»Saule 1«) und sektorspezifische Standort-
faktoren (»Saule 2«) bestimmt, wie z.B.

> der Ausstattung eines Landes mit Produktionsfaktoren (u.a. der quantitativen,
aber vor allem der qualitativen Verfuigbarkeit von qualifiziertem Personal und
Risikokapital, Kosten fiir Arbeitskrafte sowie Vorleistungs- und Kapitalgiter),

> der Infrastruktur (u.a. leistungsfihiges Bildungs- und Verkehrssystem, ausdiffe-
renzierte Forschungslandschaft in der Grundlagenforschung und der angewandten
Forschung, Ausgestaltung und Effizienz des Informations- und Kommunikations-
wesens),

> der Anpassungsfihigkeit der Ressourcenbasis (z.B. Qualifikationsprofil der
Arbeitskrifte und Art des Risikokapitals) sowie der industriellen Produktions-
prozesse an veranderte (nationale und internationale) Nachfragebedingungen,
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ABB. 11 »3-SAULEN-KONZEPT« ZUR BEWERTUNG DER INTERNATIONALEN

WETTBEWERBSFAHIGKEIT

v v v

Standortvorteile bei gesamt- Standortvorteile bei sektor- Stédrken bei betrieblichen
wirtschaftlichen Faktoren, insb. spezifischen Faktoren, insb. Leistungsprozessen, Insb.
*  Wirtschaftswachstum, Pro-Kopf-Eink. = spezifische Produktionsfaktoren* = Passfahigkeit von Strategien (u.a.
= Forschungs-, Bildungs-, Familienpolitik = Wissens- und Technologietransfer Wettbewerbs- und Standortstrategie)
= Leistungsfahigkeit Infrastruktur = regionale Vernetzungs- und = (globales) Wissens-, Vertriebs- und

(u.a. Verkehr, luK-Technologien) Kooperationspotenziale (Cluster) Servicenetz
= Energiepreise, Rohstoffversorgung +| . Nachfrage (Qualitat, Volumen, +|. Innovations-/Technologiemanagement
= Flexibilitat Arbeitsmarkt, Arbeitskosten Dynamik) = Kosten-, Risiko- und Finanz-
= Steuern, Abgaben und Biirokratie = Marktstruktur und Wettbewerb management
= Soziale Sicherungssysteme = Rahmenbedingungen rechtlicher, = Fiihrung, Mitarbeiterentwicklung und
= Mittelstandsférderung politischer und gesellschaftlicher Organisation
= AuBenhandelspolitik Natur

‘ t positive Riickkoppelungseffekte

dauerhafte internationale Wettbewerbsvorteile auf Unternehmensebene

Dienstleistungen

Forschung Entwicklung Produktion v,,"f,’,;',‘,‘g';‘,ﬁm

= Technologie-, Differenzierungs- und Qualitatsvorteile
= Kostenvorteile und Prozesseffizienz
= Zeit- und Flexibilitatsvorteile ("schneller am Markt")

—~———
Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit (u.a. "ability to sell")

positive Gewinnaussichten fiihren zu positiven Wachstumsimpulsen (u.a. mehr Investitionen)

*

"weiterentwickelte" sektorspezifische Faktoren: u.a. Verfiigbarkeit Personal (z.B. Ingenieure, Naturwissenschaftler), (technologisches) Wissen, (Risiko-)Kapital

Quelle: Nusser 2006

>

>

dem erreichten Maf$ an regionaler/nationaler Vernetzung sowie AufSenverflech-
tung und Weltmarkterfahrenheit’,

der rechtlichen/politischen Transparenz und Stabilitat® sowie der Effizienz und
Stabilitat bezuglich der Struktur privater Eigentumsrechte,

Ohne den Aufbau von nationalen/internationalen Kommunikationskanilen zur Wissensverbrei-
tung und von Kompetenzen zur Wissensnutzung kann die durch inldndische FuE-Aktivitiaten
entstehende Wissensproduktion nicht bzw. unzureichend in international marktfahige Prozesse,
Produkte und Dienstleistungen umgesetzt werden. Der Aufbau von Informations- und Kommu-
nikationskanalen und Nutzungskompetenzen ist dabei als evolutorischer Prozess (aufgrund von
Lernerfahrungen wie z.B. Weltmarkterfahrenheit) zu verstehen, der pfadabhingig verlauft und
Zeit benotigt (u.a. Unkelbach 1996).

So konnen unstete rechtliche und/oder fiskalpolitische Aktivititen die » Anpassungslasten« von
Volkswirtschaften bzw. deren Unternehmen deutlich vergroflern, was zu einer ineffizienten
Nutzung des gegebenen Bestandes an (Human-)Ressourcen fihren kann (u.a. Berthold 1992).
Mit anderen Worten: Langfristig fir (auslandische) Investoren transparente und stabile fiskalpoliti-
sche Rahmenbedingungen (z.B. Unternehmenssteuern, Verfahren bzgl. Investitionszuschiisse)
und/oder Lohnverhandlungsprozesse konnen das Vertrauen in nationale Politik, Lohnvereinba-
rungen und »Sozialpartnerschaften« starken und damit einen Standort attraktiv machen (u.a.

Walsh 2000).
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> der technologischen Wettbewerbsfahigkeit der offentlichen FuE-Einrichtungen und
Unternehmen (z.B. in Form von Patentanmeldungen, Produktvielfalt und -qualitat),
> der Anpassungsfihigkeit der FuE-Prozesse und Forschungsstrukturen einer
Volkswirtschaft bzw. der einzelnen Wirtschaftsbranchen und deren Unternehmen

an die Struktur der nationalen und globalen Nachfragestrukturen (Wetter et al.
1984).

Des Weiteren sind bei der Bewertung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit
auch konjunkturelle Aspekte bzw. das inlandische Wirtschaftswachstum zu beachten.
So erhoht eine im Vergleich zu den Konkurrenzlindern ungiinstigere konjunkturelle
Entwicklung im Inland die Lieferfidhigkeit und -bereitschaft der inlindischen Ex-
porteure, was einer »tempordren Zunahme der Wettbewerbsfihigkeit« gleich-
kommt (Wetter et al. 1984). Wie die spateren Ausfuhrungen zeigen, kann ein ge-
ringes Inlandswachstum allerdings langfristig zu Wettbewerbsnachteilen fithren
(Kap. IV.5.1).

Der Bereich betriebliche Leistungsprozesse (»Saule 3«, Abb. 11) spiegelt wider, dass
deutsche Unternehmen selbst bei glinstigsten gesamtwirtschaftlichen und sektorspe-
zifischen Rahmenbedingungen keine internationalen Wettbewerbsvorteile aufweisen
konnen, wenn die betrieblichen Leistungsprozesse deutscher Unternehmen im inter-
nationalen Vergleich schlechter sind (u.a. mangelnde Passfahigkeit von Unternehmens-
strategien; mangelnde Risikobereitschaft zur Adoption neuer Technologien und
Bereitstellung von Risikokapital; eine ineffiziente Ausgestaltung des Technologie-
und Innovationsmanagements in den Unternehmen; unzureichende Fahigkeit, sich
auf ihren Produktmarkten gegentiber der Auslandskonkurrenz zu behaupten; Ineffi-
zienzen im Kundenservice und der Lieferpiinktlichkeit; keine »mafSgeschneiderten«
Losungen fur Kundenprobleme). Mit anderen Worten: Nur die Unternehmen mit
leistungsfahigen und flexiblen unternehmensinternen Prozessen und Organisations-
strukturen, die innerhalb kiuirzester Zeit neue Ideen in international wettbewerbsfa-
hige Prozesse, Produkte und Dienstleistungen umsetzen sowie schnell und flexibel
auf (Markt-) Veranderungen reagieren, werden langfristig international wettbe-
werbsfahig und erfolgreich sein. Die damit einhergehenden Verianderungen in Ma-
nagement und in der Unternehmensorganisation erfordern ein sehr hohes Ausbil-
dungsniveau der Erwerbstdtigen. D.h., dass die notwendigen Verbesserungen in
Qualitat, Produktivitat und Reaktions- bzw. Anpassungsschnelligkeit (Walsh 1993)
sowie die Beherrschung der immer komplexer werdenden Produktionsabliufe auf
Unternehmensebene ein optimales Zusammenspiel von Menschen, Organisation und
Technikeinsatz voraussetzt.

Diese Standortfaktoren der Sdule 1 und 2 ebenso wie die Aspekte zu betrieblichen
Leistungsprozessen (»Sdule 3«) werden in Kapitel IV im Kontext der Ableitung von
Handlungsoptionen wieder aufgegriffen und ausfuhrlicher untersucht.
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Das »3-Sdulen-Konzept« (Abb. 11) macht auch deutlich, dass die internationale
Wettbewerbsfahigkeit auf Unternehmensebene nicht nur durch Preis- und Kosten-
faktoren, sondern — gerade auch bei forschungs- und wissensintensiven Branchen —
durch nicht-preisliche Einflussfaktoren determiniert wird. Mit anderen Worten:
Eine verengende offentliche und wirtschaftspolitische Diskussion bezuglich der in-
ternationalen Wettbewerbsfahigkeit, die sich lediglich auf die Arbeitskosten und
Lohnstiickkosten als alleinige entscheidende 6konomische GrofSe beschrankt, ver-
zerrt das Bild vom Wirtschaftsstandort Deutschland und beeinflusst die Erwar-
tungsbildung der privaten Haushalte und Unternehmen in negativer Weise. Dies
kann beispielsweise Unternehmen teilweise ungerechtfertigt zur Standortverlage-
rung bewegen, ohne die im Inland existierenden Potenziale (z.B. die Existenz leis-
tungsfahiger Cluster) ausgeschopft zu haben (Kinkel 2004).

Zu beachten ist, dass die im »3-Sdulen-Konzept« aufgefithrten Standort- und Wett-
bewerbsvorteile (Abb. 11) zwar ein einheitliches »Grundset an Standort- und be-
trieblichen Leistungsfaktoren und Wettbewerbsvorteilen« nahelegen, mit deren Hilfe
die internationale Wettbewerbsfahigkeit umfassend bewertet werden kann. Diese
stellen jedoch kein »einfaches und eindeutiges Kochrezept« dar, sondern weisen eher
den Charakter einer allgemeinen Heuristik auf, bei der diese Aspekte fallspezifisch
(z.B. fiir einzelne Branchen oder auch Technologien) untersucht werden miissen.

Hierbei gilt es zu beriicksichtigen, dass sich die Bedeutung einzelner Standort- und
betrieblicher Leistungsfaktoren entlang der Wertschopfungskette verandern kann
(u.a. Reger et al. 1999). Standortentscheidungen im Bereich Forschung und Ent-
wicklung werden meist stark von angebotsorientierten Faktoren beeinflusst. In der
Forschung beispielsweise ist oftmals wissenschaftliche Exzellenz und eine exzellente
Forschungsinfrastruktur von zentraler Bedeutung (u.a. Kooperationsmoglichkeiten
mit Top-Universitiaten und offentlichen Forschungseinrichtungen). D.h., die Exzel-
lenz der Forschung in Form von innovativen, forschenden Technologieunterneh-
men, Universititen und anderen Forschungseinrichtungen mit internationaler Re-
putation bietet sehr starke Anreize fur die Ansiedlung der Forschungsaktivitidten
nationaler und multinationaler Unternehmen. Auch sollten simtliche Akteure tiber
hohe Kooperations- und Managementfihigkeiten verfiigen, da ansonsten der Wis-
sens- und Technologietransfer nicht effizient stattfinden kann. Die Kosten sind hier
oftmals nachrangig, da z.B. gute Forscher iiberall auf der Welt teuer sind. In der
Produktion hingegen konnen oftmals diejenigen Standortfaktoren stark dominie-
ren, die die Kosten in hohem Mafle beeinflussen (z.B. Arbeitskosten, Energie- und
Rohstoffkosten). Global agierende Unternehmen entscheiden daher oft fur jede
Wertschopfungsstufe einzeln, an welchem Standort sie durchgefithrt wird. Insbe-
sondere in international verflochtenen (Grof3-)Unternehmen besteht die Tendenz,
Forschungs-, Entwicklungs- und Produktionsprozesse dort durchzufiihren, wo die
jeweils erforderlichen Rahmenbedingungen optimal sind (Gerybadze et al. 1997).
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Ebenso sollte beachtet werden, dass sich die Bedeutung einzelner Standort- und
betrieblicher Leistungsfaktoren nicht nur entlang der Wertschopfungskette veran-
dern kann, sondern dasselbe gilt auch hinsichtlich der Lebenszyklusphase von Pro-
zessen und Produkten (Vernon 1966). Mit zunehmender Standardisierung der Produk-
tion, steigender Preiselastizitit der Nachfrage und geringerer Notwendigkeit des
direkten Austausches zwischen Anbietern und Nachfrage erhoht sich die Bedeutung
der Arbeitskosten gegeniiber den Know-how-Vorteilen, sodass etablierte Produktions-
prozesse z.B. oftmals an Standorte mit geringeren Arbeitskosten verlagert werden.
Letztendlich ist es also eine mit zunehmender Prozess- und Produktdauer abneh-
mende Bedeutung technologischer Faktoren, die die Erosion von »Innovationsrenten«
bewirkt. Das heifst, der Umfang von Produktinnovationen und die Bindung an
Standorte mit Forschungs- und Entwicklungsaktivititen nimmt im Zeitverlauf ab.
Eine automatische Verlagerung des Produktionsstandortes muss aber nicht zwangs-
ldufig eintreten (Pfirrmann 1991; Schatzl 1996; Sternberg 1994; Storper 1985; Tichy
1991; Todtling 1990). Prozesse und Produkte sind in ihrem Lebenszyklus einem
standigen Wandel unterworfen. »Learning by using« fithrt so beispielsweise tiber
Nutzerriickkopplungen zu stindigen Verbesserungen und Weiterentwicklungen
(inkrementelle Innovationen), sodass nicht nur die Prozesse fiir eine kostengiinstigere
Produkterstellung kontinuierlich verindert werden, sondern hiufig auch Produkt-
innovationen tiber den gesamten Lebenszyklus charakteristisch fur Produkte bzw.
Produktgruppen sind.

WIRKUNGSZUSAMMENHANGE ZWISCHEN
STANDORTFAKTOREN UND DAUERHAFTEN
INTERNATIONALEN WETTBEWERBSVORTEILEN 4.

Gangige Standortfaktorenlisten sind meist lange und uniibersichtliche Aneinander-
reihungen von potenziell infrage kommenden Kriterien, die insbesondere nicht da-
nach differenzieren, fir welche Wettbewerbsstrategien welche Standortfaktoren
tatsachlich erfolgskritisch sind. Dabei miissen die Standort- und Wettbewerbsstra-
tegie (u.a. Kostenfithrerschaft, Qualitatsfihrerschaft, Technologiefiihrerschaft)
»strategisch stimmig bzw. passfahig« sein (u.a. McKinsey 2005; Kinkel 2004). Da-
bei ist eine Beschrinkung auf die wirklich zentralen, sogenannten »erfolgskritischen
Standortfaktoren« unbedingt notwendig. In den Kapiteln III.2 und II.3 wurden
bereits verschiedene Standortfaktoren aufgelistet, ohne diese in den unternehmeri-
schen Kontext der Erzielung dauerhafter Wettbewerbsvorteile einzubetten. Diese
Wirkungszusammenhinge zwischen Standortfaktoren und dauerhaften internationalen
Wettbewerbsvorteilen werden im Folgenden fir wichtige Wettbewerbsstrategien
untersucht, um eine Antwort darauf zu finden, welche erfolgskritischen Standort-
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faktoren Unternehmen bei welcher Wettbewerbsstrategie berticksichtigen sollten.
Anschlieflend wird auf Basis empirischer Studien gezeigt, welche Wettbewerbs-/Inno-
vationsstrategien fiir deutsche Unternehmen besonders relevant sind.

Die Motive fur Unternehmen, so auch fiir die der forschungs- und wissensintensiven
Branchen, sich an einem Standort niederzulassen und dort in die Produktion zu
investieren, konnen in vier Kategorien unterteilt werden:

> TechnologieerschliefSung bzw. ErschlieSung innovativer Wissensbestinde und
Know-how durch Prisenz in den entsprechenden Agglomerationsraumen,

> Erschlieffung von (ausliandischen) Absatzmarkten (kurz: MarkterschliefSung),

> Kostenreduktion (u.a. durch Ansiedlung in Niedriglohnlindern und/oder Landern
mit niedrigen Gewinnsteuersitzen) sowie

> Produktionsverlagerung im Gefolge von Schliisselkunden (»Following Customer«).

Empirische Untersuchungen bestitigen, dass mit dieser Differenzierung die heute
mafSgeblichen Strategien des Aufbaus einer Auslandspriasenz abgedeckt werden
(Lay et al. 2001; Rehfeld 2001; Schultz-Wild 1997). Fiur Unternehmen der for-
schungs- und wissensintensiven Branchen stehen haufig die beiden erstgenannten
Strategien (Technologie- und MarkterschliefSung) im Fokus internationaler Stand-
ortentscheidungen. Allerdings spielen durch die zunehmende Internationalisierung
und den dadurch induzierten hohen Wettbewerbsdruck auch bei neuen innovativen
Prozessen, Produkten und Dienstleistungen die Preise und damit auch die Kosten
eine nicht zu vernachlissigende Rolle.

Verlagerungen ins Ausland bzw. die Umsetzung internationaler Standortstrategien
verlaufen nicht immer erfolgreich. Haufige Griinde fiir Riickverlagerungen, insbe-
sondere im Produktionsbereich, sind Qualitatsprobleme, Flexibilitatsverluste, ver-
ringerte Lieferfihigkeit und -zuverlassigkeit sowie hohe Koordinationskosten und
lange Anlaufzeiten, um die erforderliche Qualitit und Produktivitit zu erreichen
(Kinkel/Lay 2004a; Kinkel 2004). Dies deutet z.T. auf strategische Fehlentschei-
dungen bei unternehmerischen Standortentscheidungen hin (z.B. geringe Passfahig-
keit von Standort- und Wettbewerbsstrategien). Oftmals erfolgen Verlagerungen,
ohne vorab die entscheidungsrelevanten Informationen adiaquat bewertet zu haben.
Im Folgenden werden daher die zentralen zehn »erfolgskritischen Standortfaktoren«
fir die vier unterschiedlichen Standortstrategien skizziert. Dabei werden bewusst
die nach den Erfahrungen von Unternehmen zentralen Kriterienbtindel aufgefiihrt.
Diese stellen fiir Unternehmen, so auch fiir die der forschungs- und wissensintensiven
Branchen, ein Konzentrat von Praxiserfahrungen als Checkliste bei Standortent-

scheidungen dar (Kinkel 2004).
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Bewusst ausgegrenzt wird in diesem Kontext die »Sicherung der Rohstoff- und Vor-
leistungsbasis« als strategisches Motiv einer Standortentscheidung. Dieses Motiv war
zwar friher fir Unternehmen mit einer hohen Abhiangigkeit von schwer zu trans-
portierenden oder sehr seltenen Rohstoffen und Materialien durchaus relevant.
Heute stellen solche Unternehmensstrukturen im Produzierenden Gewerbe jedoch
die Ausnahme dar. Der grenzuberschreitende Bezug qualitativ und preislich attrak-
tiver Rohstoff- und Vorleistungsgiiter von kompetenten Lieferanten ist heutzutage
gangig (Bassen et al. 2001) und schafft daher in der Regel keine dauerhaften inter-
nationalen Wettbewerbsvorteile, da alle bzw. sehr viele Unternehmen weltweit einen
guten Zugriff auf solche Ressourcen haben.

TECHNOLOGIE-, DIFFERENZIERUNGS- UND QUALITATSFUHRERSCHAFT ALS
WETTBEWERBSSTRATEGIE UND DIE STANDORTSTRATEGIE »ERSCHLIERUNG
VON TECHNOLOGIE/KNOW-HOW «

Gerade Unternehmen der forschungs- und wissensintensiven Branchen, die im
Wettbewerb stark auf die Qualitit und den Technologie- und Innovationsgehalt
ihrer Prozesse, Produkte und Dienstleistungen setzen, orientieren sich bei Standort-
entscheidungen vorrangig an ihren zentralen Erfolgsfaktoren Innovationspotenzial
und »Time to Market«, die sie durch kontinuierliche Technologie- und Wissensim-
pulse an attraktiven Auslandsstandorten weiter zu verbessern suchen (Tab. 7).

»Technology Pull«: An erster Stelle steht dabei die Nihe zu »Vorreitermarkten
(»Lead Markets«)« vor Ort. Solche Vorreitermarkte sind durch innovative und
anspruchsvolle (industrielle und private) Nachfrager mit hohen Qualitatsanspriichen,
hoher Technikakzeptanz und grofSer Bereitschaft, innovative Produkte aufzunehmen
(»Lead User«) gepragt (hierzu ausfuhrlich Kap. IV.5.1.1). Dadurch werden immer
wieder neue nachfragebedingte Innovationsimpulse generiert (»Technology Pull«),
und es entsteht die Notwendigkeit eines raschen »Time to Market«. Vorreitermarkte
weisen aufgrund des »innovationstreibenden Problemdrucks« oftmals wegweisende
Zulassungsstandards und innovationsfreundliche Rahmenbedingungen fiir Anbieter
und Nutzer auf (Gerybadze et al. 1997). Beispiele hierfiir sind Finnland und
Schweden bei Mobilfunkstandards, die USA fur Pharmazie-Zulassungs-Standards
oder Deutschland in der Umwelttechnologie.

» Technology Push«: Von zentraler Bedeutung ist die Einbindung des (neuen) Stand-
ortes in innovative Cluster, die sich durch »befruchtende« Zuliefer-Abnehmer- und
Konkurrenzbeziehungen in einem raumlich konzentrierten Geflecht vertikal und
horizontal vernetzter Unternehmen und Institutionen einer Branche auszeichnen
(»konzentrierter Innovationswettbewerb«) (hierzu ausfithrlich Kap. IV.6.1). Derar-
tige Cluster umfassen eine Reihe interagierender Teilbranchen sowie kompetente
Lieferanten fiir spezielle Einsatzguter (z.B. Komponenten, Maschinen, Werkzeuge)
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und Anbieter spezieller Dienstleistungen (u.a. Finanzintermediare, Service, Logistik,
Infrastruktur) (Porter 1999). Dadurch werden immer wieder neue angebotsseitige
Innovationsimpulse generiert (» Technology Push«). Erfolgreiche Cluster entstehen
meist in der Nihe fuhrender FuE-Zentren. Derartige Zentren sind ein guter Indikator
fur die Standortattraktivitat. Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) finden in
regionalen Clustern leichter geeignete Kooperationspartner mit einem innovativen
Erganzungsprofil, wodurch die KMU ihr Angebot um ergidnzende Komponenten,
Dienst- und Serviceleistungen ausweiten konnen, und sich so zum Problemloser
ihrer Kunden entwickeln. Zudem bieten derartige Kooperationen Chancen, gemein-
sam mit anderen Firmen finanziell, personell und technisch ausreichend ausgestattete
»Horchposten« in auslandischen Innovationsregionen einzurichten.

TAB. 7 »ERSCHLIEBRUNG VON TECHNOLOGIE/KNOW-HOW«:
ERFOLGSKRITISCHE STANDORTFAKTOREN

Existenz eines »Vorreitermarktes (»Lead Market«)« vor Ort (»Technology Pull«)
Nahe zu innovativen Clustern und filhrenden FuE-Zentren (»Technology Push«)
Kooperationspartner mit innovativem Erganzungsprofil

Konzentration der Wettbewerber vor Ort

Moglichkeiten zum Schutz von Technologien, Patenten, Lizenzen, Marken (— Gefahr von Know-
how-Verlust und Produktimitationen)

Personalverfiigbarkeit und Fluktuationsrate
luK-Infrastruktur

Sprachbarrieren und Verstandigungsprobleme (—Kommunikationskosten auch bei kleinen
»Horchposten« vor Ort)

Méglichkeiten des Wissenstransfers
Entwicklungsfahigkeit des lokalen Marktes vs. Trennung von FuE und Produktion

Quelle: Kinkel 2004

Schattenseiten innovativer Cluster zeigen sich, wenn durch die raumliche Konzentra-
tion der Branche das Personalangebot im lokalen Arbeitsmarkt verknappt bzw.
Fluktuationsraten tibermafSig hoch sind oder aber unbewusst wettbewerbskritisches
Know-how preisgegeben und der internationalen Konkurrenz die Tiir zur Imitation
von eigenen Prozessen, Produkten oder Dienstleistungen geoffnet wird. Vor diesem
Hintergrund sind bei einem technologieorientierten Auslandsengagement die Mog-
lichkeiten zum Schutz von Technologien, Patenten, Lizenzen und Marken detailliert
zu analysieren und zu bewerten. Der Schutz geistigen Eigentums in der anvisierten
Zielregion sollte durch rechtliche Rahmenbedingungen ausreichend garantiert sein.
Unternehmen begrenzen die Gefahr eines Verlustes von Kernkompetenzen, indem
tiber eine » Technologiedifferenzierung« nie das gesamte technologische Know-how
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auf einen Standort im Ausland konzentriert ist, sondern dieses gesplittet und mindes-
tens ein zentrales Know-how-Teil am Stammsitz belassen wird. Damit kann ver-
hindert werden, dass Konkurrenten Prozesse, Produkte (und Dienstleistungen) als
Ganzes kopieren konnen.

Weitere wichtige Faktoren sind die Verfiigbarkeit einer den Anforderungen ge-
wachsenen IuK-Infrastruktur. Zudem sind mogliche Sprachbarrieren und kulturell
bedingte Verstandigungsprobleme zu beachten. Wichtige Dimensionen eines »Cultural
Bias« sind: Unzutreffende Zwischenberichte sowie unterschiedliche Vorstellungen
tiber realistische Planwerte, Berichtsgenauigkeit und Zeithorizonte (Pausenberger/Roth
1997). Sprachbarrieren und Verstindigungsprobleme konnen hohe Kommunikations-
kosten sowie Informationsdefizite aufseiten des deutschen Stammsitzes bewirken.
Dies kann den Umfang des urspringlich beabsichtigten Technologie- und Wissens-
transfers in die Heimat erheblich einschranken. SchliefSlich ist bei der Bewertung
eines technologieorientierten Auslandsengagements zu priifen, ob die oftmals damit
einhergehende raumliche Trennung von FuE und Produktion langfristig tragfihig
ist, da deren rdumliche Entkopplung durchaus mit Nachteilen durch entgangene
Synergieeffekte einhergehen kann. Ist geplant, FuE und Produktion (der Produkt-
linie/des Prozesses) am neuen Standort anzusiedeln, so muss man gerade bei Aus-
landsstandorten in den innovativsten Regionen einer Branche aufgrund der starken
Konkurrenz vor Ort eine ausreichende Zeit einkalkulieren, bis ein fiir eine Produk-
tion vor Ort ausreichender Absatz zur Erreichung von Lernkurven- und Skaleneffekten
erzielt werden kann.

GLOBAL PLAYER BZW. INTERNATIONALISIERUNG ALS »WETTBEWERBSSTRATEGIE«
UND DIE STANDORTSTRATEGIE »ERSCHLIERUNG (NEUER) ABSATZMARKTE«

Zunehmend kiirzer werdende Marktzyklen von Prozessen, Produkten und Dienst-
leistungen und steigende FuE-Kosten fuhren bei den Unternehmen der forschungs-
und wissensintensiven Branchen oftmals dazu, dass sich Innovations- und Produk-
tionskosten nur dann amortisieren, wenn die ErschliefSung von relevanten Auslands-
markten parallel bzw. zeitnah zur BinnenmarkterschliefSung erfolgt. Eine stufenweise
Marktexpansion tritt dadurch immer seltener auf. Die Standortstrategie »Erschlie-
Sung (neuer) Absatzmarkte« gewinnt daher fiir viele Unternehmen der forschungs-
und wissensintensiven Branchen stark an Bedeutung.

Das zentrale Kriterium stellt das realistisch ausschopfbare Marktpotenzial dar
(Tab. 8). Um Potenziale »nicht zu optimistisch zu tiberschitzen« sind Marktanalysen
zum Status quo und zur zukiinftigen Entwicklung des konkret anvisierten Markt-
segments erforderlich. Potenzialschiatzungen zum Gesamtmarkt einer Branche auf
Basis allgemein zuginglicher Daten oder gar Bevolkerungszahlen sind haufig nicht
zielfuhrend, sondern konkrete Abschitzungen von Volumen, Wettbewerbssituation,
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Reife und Kaufkraft der spezifischen Nischen sind geeigneter. Eine fundierte Wett-
bewerbsanalyse ist dabei unerldsslich. Wenige Wettbewerber mit grofser Markt-
macht konnen ebenso wie eine hohe Anzahl potenzieller Konkurrenten Ausschluss-
kriterien fiir ein Engagement im betrachteten Zielmarkt sein. Forderlich ist, wenn
ein Unternehmen einen technologischen Vorsprung gegentiber lokalen Wettbewer-
bern hat, den es bei den Kunden vor Ort zur Geltung bringen kann. Die Hohe der
»versunkenen Investitionen« (»sunk costs«) sind ein guter Indikator fiir die Bereit-
schaft eines lokalen Konkurrenten, einen strategischen Preiswettbewerb bzw. -kampf
einzugehen (Weigand et al. 2003). Unternehmen, die bereits hohe Marketingauf-
wendungen oder Investitionen in Maschinen, Anlagen und Prozesse getatigt haben,
setzen viel daran, im Markt zu bleiben. Die Androhung und konsequente Durchset-
zung harter Preiskonkurrenz ist dann sehr wahrscheinlich. Selbst bei bereits vor-
handenen Marktkenntnissen ist es notwendig, detaillierte Informationen aus be-
wahrten Quellen durch eigene Eindriicke und Reisen vor Ort abzustiitzen, um zu
wirklich belastbaren Einschitzungen des tatsichlich realisierbaren Absatzpotenzials
sowie der Wettbewerbssituation vor Ort zu gelangen.

TAB.8 »ERSCHLIEBUNG NEUER ABSATZMARKTE«: ERFOLGSKRITISCHE STANDORTFAKTOREN

realistisches Marktpotenzial

Konzentration (Anzahl), Marktmacht, Technologieniveau (Vorsprung bzw. Riickstand) und
»sunk costs« (Signal furr strategischen Wettbewerb) der lokalen Wettbewerber

Aufwand fir den Aufbau hinreichender Marktkenntnisse

Zugriff auf eingespielte Vertriebswege und -netzwerke

Zielpreise und Margen

Anpassungsnotwendigkeit von Produkten an die Marktgegebenheiten
Bedarf nach Anwendungsberatung und Service vor Ort
Produkthaftung

tarifare (v.a. Zolle, »local content«) und nichttarifare Handelsbarrieren
(z.B. Einstellung zu »deutschen« Produkten)

Wahrungsvorteile auf der Beschaffungsseite

Quelle: Kinkel 2004

Ein weiterer wichtiger Erfolgsfaktor ist der Zugriff auf vorhandene Vertriebswege
oder eingespielte Vertriebsnetzwerke. Fur Mittelstindler kann die Akquisition eines
geeigneten, in der Regel ebenfalls mittelstindischen Partners, der bereits auf die
geeigneten Vertriebswege zugreifen kann, eine probate Strategie sein. Kleinere Unter-
nehmen konnen mit deutschen oder auslindischen Partnern vor Ort Auslandsver-
tretungen einrichten oder weitergehende Vertriebskooperationen eingehen.
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Die erreichbaren Zielpreise und Margen, die mafSgeblich von den gewahlten Ver-
triebswegen determiniert werden (z.B. »Mass Market« vs. Nischensegmente), sind
ebenso ein wichtiger Indikator und bestimmen die mittelfristige Rentabilitit eines
neuen Marktes, auch unter Beachtung moglicher Skaleneffekte. Anpassungsnot-
wendigkeiten bei den eigenen Produkten an die spezifischen Anforderungen der
lokalen Kunden sind zu beriicksichtigen, vor allem, wenn sprunghafte Technologie-
entwicklungen auf der Absatzseite zu erwarten sind. Positiv zu beurteilen sind An-
wendungsberatungsbedarfe und Serviceanspriiche der Kunden, da sie die Chance
bieten, neben dem Sachgutverkauf neue Geschiftsfelder mit sogenannten produkt-
begleitenden Dienstleistungen aufzubauen (Lay/Jung Erceg 2002). Diese Pre- und
After-Sales-Serviceleistungen mussen zumeist direkt vor Ort erbracht werden und
sprechen demzufolge mittelfristig fiir den Aufbau einer eigenen Serviceprasenz oder
einer Servicekooperation vor Ort. Zu priifen sind die landestuiblichen Produkthaf-
tungsvorschriften. Im gunstigen Fall induziert dies das Angebot entsprechender
Versicherungsdienstleistungen. Im ungiinstigen Fall sind Risikozuschlige (z.B. bei
sicherheitskritischen Komponenten) erforderlich.

Eine Auslandsprisenz stellt auch die Moglichkeit dar, tarifire Handelsbarrieren wie
Z6lle und »Local-Content«-Forderungen durch eine Vor-Ort-Produktion zu umgehen.
Auch nichttarifire Handelshemmnisse (z.B. staatliche Subventionierung inlandi-
scher Wirtschaftssektoren) sind zu beachten. In manchen Mairkten (wie z.B. Indien
oder Tschechien) kaufen die Kunden Konsum- wie Investitionsgiiter eher von ortlichen
Produzenten, auch wenn Qualitit oder Lebensdauer eigentlich dagegen sprechen
(»buy local«). Die negative Einstellung zu auslandischen Produkten kann in diesem
Fall u.U. durch eine Produktion im Land vermindert oder aufgehoben werden.
Auch dem Wechselkurs kommt, wie zum Beispiel in den USA oder in den stark dol-
largebundenen Regionen in Stidostasien, eine hohe Bedeutung zu. Hierbei konnen
sich z.B. auch Wahrungsvorteile auf der Beschaffungsseite ergeben. Preisnachteile
bei hohen Eurokursen konnen bei einer Vor-Ort-Produktion zumindest zum Teil
durch gunstigere Importe kompensiert werden.

GLOBAL PLAYER BZW. INTERNATIONALISIERUNG ALS »WETTBEWERBSSTRATEGIE«
UND DIE STANDORTSTRATEGIE »FOLLOWING CUSTOMER«

Immer mehr Unternehmen in den forschungs- und wissensintensiven Branchen (z.B.
im Fahrzeugbau) werden im Zuge der zunehmenden Internationalisierung mit der
Forderung konfrontiert, wichtigen Kunden bei ihren internationalen Engagements
zu folgen (»Following Customer«) (Kinkel 2004). Dabei ist zunichst zu priifen,
welche mittel- und langfristige Bedeutung der Kunde im Zielmarkt tatsachlich fiir
das Unternehmen hat (u.a. garantierte/verbindliche Abnahmemenge bzw. -korridore
durch den Kunden vor Ort, z.B. tiber einen Rahmenliefervertrag, Unterstiitzungs-
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leistungen beim Aufbau der Produktion) (Tab. 9). Ansonsten konnen negative Be-
darfsschwankungen schnell an den Zulieferer weitergegeben werden, wodurch Pro-
duktionskapazititen am neuen Standort nicht ausgelastet werden. Ein guter Indikator
hinsichtlich einer langfristigen Zusammenarbeit mit dem Schlusselkunden im Zielland
ist die Prisenz alternativer Zulieferer vor Ort, die bereits die geforderten Zertifizie-
rungs- und »Local-Content«-Anforderungen erfiillen. Hohe lokale Zertifizierungs-
und »Local-Content«-Forderungen konnen durchaus ein Vorteil fir deutsche Zulie-
ferer sein, da sie von den potenziellen lokalen Lieferanten ggf. nur mit Schwierigkeiten
einzulosen sind. Andererseits schrianken solche Vorschriften die Freiheitsgrade zur
Ausgestaltung der Auslandsproduktion (z.B. optimale Fertigungstiefe, Standardisie-
rungsniveau) deutlich ein. Zudem ist zu priifen, ob die Notwendigkeit einer »Just-
in-Time«-Belieferung tatsichlich besteht und ob strategische »Fuhlungsvorteile«,
die aus der unmittelbaren Kundennihe erwachsen, existieren (z.B. enge technische
Zusammenarbeit und Kooperation in der Produktentwicklung).

TAB.9 »FOLLOWING CUSTOMER«: ERFOLGSKRITISCHE STANDORTFAKTOREN

Bedeutung des Schliisselkunden

Belastbarkeit der zugesagten Abnahmemenge bzw. der Absatzprognose
Unterstitzungsleistungen des Kunden wahrend des Produktionsanlaufs
Zertifizierungs- und »Local-Content«-Anforderungen

Fiihlungsvorteile und neue Kooperationspotenziale mit dem Kunden,
z.B. in der Produktentwicklung

Entwicklungsfahigkeit des lokalen Marktes: Konzentration potenzieller Kunden
und mogliche Briickenkopfeffekte

Kosten und gebundenes Kapital durch die Duplizierung von Anlagen
Verfiigbarkeit und Fluktuation (Wechselneigung) entsprechend qualifizierter Arbeitskrafte
Koordinations- und Qualitatssicherungskosten

langfristige Auswirkungen (z.B. Gebundenheit) des »Folgens«

Quelle: Kinkel 2004

Zusatzlich sollte frithzeitig die Trag- und Entwicklungsfihigkeit des lokalen Marktes
analysiert werden, d.h., ob die Produktion am neuen Standort langfristig durch
zusatzliche MarkterschliefSungs- oder Kostensenkungspotenziale gesichert werden
kann (z.B. durch das Vorhandensein weiterer potenzieller Kunden oder einer geeig-
neten Ortlichen Infrastruktur im Bereich Verkehr, Energie, IT). Auch Briickenkopf-
effekte zu benachbarten Auslandsmirkten kénnen helfen, die notwendigen kritischen
Massen bzw. Produktionsmengen zur Generierung von wettbewerbsrelevanten kosten-
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effizienten Lernkurven- und Skaleneffekten zu sichern, um so Zielpreise und -margen
zu erreichen. In diesem Kontext sollte untersucht werden, ab welchen Stiickzahlen
die durch die notwendige »Duplizierung von Anlagen« (Inlands- und Auslandspro-
duktion) entstehenden hoheren Fixkosten der Produktion gedeckt werden, wie lang
man hierfiir benoétigt oder ob nicht eine konzentrierte Produktion vom Heimat-
stammsitz aus aufgrund von Skalen- und/oder Verbundeffekten fiir beide Seiten
(Zulieferer und Schliisselkunde) vorteilhafter ware. Hierbei ist u.a. wegen des Produk-
tivitatsniveaus und der Hohe der Qualitatssicherungskosten auch zu bewerten, ob fir
das geplante Technologieniveau und die — ggf. durch »Local-Content«-Anforder-
ungen mit determinierte — Fertigungstiefe vor Ort gentigend qualifiziertes Personal
verfiigbar ist und wie hoch die Wechselneigung der Arbeitskrifte vor Ort ist, u.a.
wegen moglicher hoher Such- und Anlernkosten.

KOSTENFUHRERSCHAFT ALS WETTBEWERBSSTRATEGIE UND DIE
STANDORTSTRATEGIE »KOSTENREDUKTION«

Durch den hohen internationalen Wettbewerbsdruck spielen auch bei den for-
schungs- und wissensintensiven Branchen die Preise fiir ihre Produkte und Dienst-
leistungen und damit auch die Kosten eine nicht zu vernachldssigende Rolle. Die
Reduktion von Kosten entlang der gesamten Wertschopfungskette ist daher auch
hier wichtig. Die fur die Standortentscheidung relevanten Kostenarten und -treiber
lassen sich zu einer Gesamtkostenbetrachtung in vier Stufen unterteilen (Tab. 10).
Auf der ersten Stufe werden wesentliche Einzelkosten der Herstellung, insbesondere
die Lohn- und Gehaltskosten sowie die Nebenkosten (u.a. Energie, Wasser), die Ma-
terial- und Vorleistungskosten sowie die Transportkosten (Transfer von Zwischen-
produkten sowie Transport der Endprodukte zum Kunden) bewertet. Der Abschit-
zung der zukiinftigen Entwicklung des Lohnniveaus und der Preise vor Ort (z.B. Ne-
ben- und Transportkosten) kommt hierbei eine zentrale Bedeutung zu. Eine rasche
Angleichung von Lohnen (Steuern) in »vermeintlichen Niedriglohn(steuer)landern«
an das westeuropdische Niveau kann eine urspriingliche Kalkulation schnell zunichte
machen. In manchen asiatischen Lindern wiederum sind Lohne und Preise eng an
die Entwicklung des Dollarkurses gekoppelt und daher volatil. Ebenso konnen stei-
gende Transportkosten aufgrund steigender Roholpreise die Kostenreduktionspoten-
ziale schmailern. Nicht selten entstehen hohe Transportkosten durch den Transport
von Material und Komponenten von Deutschland ins Zielland, da diese vor Ort
nicht sofort in einer geeigneten Mindestqualitat verfiigbar sind.

Da die absoluten Kosten u.U. irrefithrend sein konnen, miissen auf der zweiten Stufe
die durchschnittlichen Stickkosten am jeweiligen Standort berticksichtigt werden.
Dazu muss das lokale Produktivitidtsniveau vor Ort bewertet werden. Ein moglichst
realistisches Produktivitatsniveau sollte wegen notwendiger Such- und Anlernkosten
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die Verfuigbarkeit und Fluktuation der benotigten Arbeitskrafte vor Ort mitbertick-
sichtigen. In China z.B. kann es vorkommen, dass die durchschnittliche Verweil-
dauer eines Mitarbeiters nur wenige Wochen betrigt. Eine geringe Verfiigbarkeit
von qualifiziertem Personal vor Ort oder hohe Such- und Anlernkosten verringern
die Produktivitat. Anlaufzeiten und -kosten zur Sicherung der notwendigen Quali-
tat und Produktivitit an einem (neuen) Standort diirfen nicht unterschiatzt werden.
Erfahrungen zeigen, dass man gingige Planzahlen mit dem Faktor 2,5 multiplizie-
ren sollte, um der Realitat niher zu kommen (Kinkel 2004).

TAB.10 »KOSTENREDUKTION« : ERFOLGSKRITISCHE STANDORTFAKTOREN

Alle relevanten Kostenarten und -treiber einer Gesamtkostenbetrachtung

Stufe 1: Einzelkosten der Herstellung

Lohn- und Gehaltskosten inkl. Nebenkosten, Material- und Vorleistungskosten,
Transportkosten (Zwischen- und Endprodukte)

zukiinftige Entwicklung (Angleichung) der Lohnkosten und Preise vor Ort

Stufe 2. Ubergang zu Stiickkosten

Produktivitatsniveau vor Ort
Verfiigbarkeit und Fluktuation (Wechselneigung) von Arbeitskraften

Anlaufzeiten und -kosten (zur Sicherung der notwendigen Qualitat und Produktivitat)

Stufe 3. Einbezug von Gemeinkosten

am deutschen Stammsitz anfallende Gemeinkosten (»Overheads«):
Betreuungs-, Koordinations-, Kommunikations-, Kontrollkosten

Quialifizierungs- & Trainingskosten (zur Erreichung des notwendigen Qualifikationsniveaus)

Stufe 4. Einbezug von »versunkenen Kosten« (»sunk costs«)

Kosten der Technologieanpassung an das Qualifikationsniveau

Kosten fiir den Netzwerkaufbau vor Ort (Lieferanten ausreichender Qualitat
und Zuverldssigkeit, flexible Dienstleister etc.)

»Weiche Faktoren« am deutschen Stammsitz: Vertrauen, Motivation, Konflikte

nicht bzw. nur in geringem Umfang ausschlaggebend

Subventionen, Férdermittel, Steuern und Abgaben

Quelle: Kinkel 2004
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Auf der dritten Stufe mussen die — in der Realitiat oftmals sehr hohen — Gemeinkosten,
die fir Aufbau, Betreuung, Koordination und Kontrolle eines (neuen) Standorts an-
fallen (z.B. »teures« Managementpersonal) dem Standort richtig zugewiesen werden.
Qualifizierungs- und Trainingskosten, die investiert werden miissen, um am neuen
Standort das fiir die eigene Produktion notwendige Qualifikations- und Produktions-
niveau sicherstellen zu konnen, mussen ebenfalls gut abgeschatzt werden.

Auf der vierten Stufe werden die sog. »versunkenen Kosten« einbezogen. Beispiele
hierfiir sind Werbeaufwendungen oder Forschungs- und Entwicklungsausgaben
(Weigand et al. 2003). Im Kontext der Standortbewertung sind zunichst auch die
Kosten der Technologieanpassung an das standortliche Qualifikationsniveau zu
nennen. Bei der Strategie der Kostenreduktion durch Produktion in Niedriglohn-
lindern dufSert sich dies z.B. in Produktionseinrichtungen, die einen hoheren Anteil
manueller Tatigkeiten als in Deutschland erlauben. Technologien werden daher
nicht einfach kopiert bzw. iibernommen, um die Personalkostenvorteile voll ausrei-
zen zu konnen, sondern mussen haufig an die neuen lokalen Gegebenheiten ange-
passt werden. Sehr wichtig sind hier auch die Kosten fiir den Aufbau ausreichend
leistungsfahiger Netzwerke vor Ort, zum Beispiel bei der Auswahl und Entwick-
lung ortlicher Lieferanten oder flexibler Dienstleister mit ausreichender Qualitit
und Zuverlassigkeit. Auch potenzielle Konflikte, Motivationsprobleme und Ver-
trauensbriiche am bisherigen heimischen Standort fallen unter die Rubrik »versun-
kene Investitionen«. Unternehmen warnen bei kostenorientierten Auslandsengage-
ments nachhaltig davor, Standortentscheidungen vorrangig bzw. alleine auf Basis
von Subventionen, Fordergeldern oder Steuerbelastungen zu treffen (Kinkel 2004).
Erfahrungen zeigen, dass sich die vermeintlichen Vorteile in der Kostenbelastung
sehr schnell nivellieren konnen und daher fiir eine lingerfristig tragfihige Entschei-
dung nie alleine ausschlaggebend sein diirfen (Vogele-Ebering 2001).

Bevorzugte Innovations-/Wettbewerbsstrategien in Deutschland: Einen Anhalts-
punkt, welche Strategien von den Unternehmen tatsdchlich verfolgt werden, gibt
eine Studie des ZEW (2005). Hierbei wurden innovierende Unternehmen in
Deutschland befragt, welche Strategie mit den Innovationsaktivititen verbunden
ist. Fast die Halfte der Unternehmen streben dabei individuelle »mafsgeschneiderte«
Losungen fur einzelne Kunden an. Am zweithaufigsten wird die Spezialisierung auf
einzelne Marktsegmente genannt (ca. 30 %). Haufig verfolgen die Unternehmen
dabei beide genannten Strategien.” Jeweils 20-25 % der Unternehmen streben die
Technologiefithrerschaft, die Kostenfiihrerschaft und/oder die Einfuhrung neuer
Produkte als Branchenerster an.

9  Mehrfachnennungen waren bei der Umfrage moglich.
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Allerdings unterscheidet sich die strategische Ausrichtung der Unternehmen deutlich
nach der Unternehmensgrofle (Anhang A.3: Abb. 44, S. 323). Kleine Unternehmen
setzen aufgrund des grofSen Risikos fiir den Unternehmensfortbestand bei Innova-
tionsprojekten auf die Losungsanpassung fiir einzelne Kunden und die Spezialisie-
rung auf einzelne Marktsegmente. Bei den GrofSunternehmen strebt tiber die Halfte
die Technologiefiihrerschaft in ihrer Branche an, knapp 40 % streben die Kosten-
fithrerschaft an. Sie versuchen somit tiberwiegend tiber Qualitits- und Kostenvor-
teile ihre Marktposition zu starken und Marktanteile zu gewinnen.

Deutliche Unterschiede zeigen sich auch bei den Strategien zwischen verschiedenen
Sektorengruppen (Anhang A.3: Abb. 45, S. 324). Zwar sind sowohl fir das Verar-
beitende Gewerbe, fir unternehmensnahe Dienstleistungen und fiir distributive
Dienstleistungen die Bildung von individuellen Kundenlosungen und die Spezialisie-
rung auf einzelne Marktsegmente die dominante Innovationsstrategie. Dartiber
hinaus spielt aber im Verarbeitenden Gewerbe die Technologiefiihrerschaft und die
Kostenfiihrerschaft eine grofSe Rolle. Bei unternehmensnahen Dienstleistungen wird
von den Unternehmen hingegen eher die Einfithrung neuer Produkte als Branchen-
erster angestrebt.

Zusammenfassend spielt das Absatzmotiv fiir deutsche Unternehmen eine grofSe Rolle.
Ein Vergleich von Unternehmen in der Metall- und Elektroindustrie in Deutschland
und den USA zeigt, dass deutsche Unternehmen ihre Strategie besonders auf die An-
passung der Produkte an Kundenwiinsche ausrichten (Wengel/Lay 2002). Daneben
konzentrieren sie sich stark auf innovative und hoch-technologische Produkte. Die
US-Unternehmen priorisieren hingegen viel starker die Verbesserung der Qualitat der
Produkte und die Erreichung der Kostenfiihrerschaft tiber niedrigere Produktpreise.

ZWISCHENFAZIT 5.

Das »3-Saulen-Konzept« trigt dem Umstand Rechnung, dass zur Bewertung der
internationalen Wettbewerbsfihigkeit auf Unternehmensebene eine ausgewogene
Struktur zwischen gesamtwirtschaftlichen Standortfaktoren, branchen- bzw. sektor-
spezifischen Standortfaktoren und betrieblichen Faktoren herangezogen werden
sollte. Die Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen einzelnen Einflussgrofsen und
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit sind sehr vielschichtig und komplex. Die
Ausfithrungen haben gezeigt, dass die internationale Wettbewerbsfiahigkeit zukiinftig
nicht nur von der Effektivitat und Effizienz staatlichen Handelns (bei den gesamt-
wirtschaftlichen und sektorspezifischen Faktoren), sondern auch weiterhin erheblich
von der Effektivitat und Effizienz der wissenschaftlichen und betrieblichen Leistungs-
prozesse und damit vom Handeln der Wissenschafts- und Industrieakteure abhingen
wird.
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Die derzeit oftmals sehr verengt gefithrte Diskussion um die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes Deutschland endet haufig in Schuldzu-
weisungen an politische Akteure bzw. Akteursgruppen sowohl aus anderen politischen
Lagern als auch seitens der Industrie und Wissenschaft. Hier stellt sich dann die
Frage: Weshalb sind in vielen Branchen viele deutsche Unternehmen oder FuE-
Einrichtungen trotz grofSer internationaler Konkurrenz im In- und Ausland iiber-
durchschnittlich erfolgreich?

Die Klarung dieser Frage sowie die daraus gewonnenen Erkenntnisse zur Ableitung
konkreter Handlungsoptionen fiir die politischen Akteure, aber auch fiir die Akteure

aus Wissenschaft und Industrie stehen im Fokus der Untersuchungen des Hauptteils
(Kap. IV).
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HANDLUNGSFELDER ZUR STARKUNG DER
INTERNATIONALEN WETTBEWERBSFAHIGKEIT
FORSCHUNGS- UND WISSENSINTENSIVER

BRANCHEN IN DEUTSCHLAND V.
EINLEITENDE BEMERKUNGEN 1.

Die Ausfihrungen in Kapitel IIl haben gezeigt, dass bei Unternehmen der for-
schungs- und wissensintensiven Branchen kundenorientierte »mafSgeschneiderte«
Innovationen haufig der Schliissel zur dauerhaften Stirkung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen sind. Diese Innovationen wiederum
entstehen in einem Innovationssystem, an dem diverse Akteure in einem interaktiven,
interdisziplindren und kollektiven Prozess mit vielen Rickkoppelungsschleifen be-
teiligt sind. Unternehmen denken daher bei der Umsetzung ihrer Strategien (insb.
Wettbewerbs- und Standortstrategien) in miteinander verknuipften Wertschopfungs-
prozessen. Entscheidungen, die die dauerhafte Steigerung der unternehmerischen
Wettbewerbsfahigkeit zum Ziel haben, werden demnach im Idealfall auf Basis so-
wohl angebots- als auch nachfrageseitiger Faktoren getroffen. Hieraus leitet sich
auch die uibergeordnete Struktur dieses Hauptkapitels IV ab. In den Teilkapiteln
werden sowohl die Angebotsseite (Kap. IV.3), inklusive der Verfugbarkeit leistungs-
starker qualifizierter Humanressourcen (Kap.IV.4), als auch die Nachfrageseite
(Kap. IV.5.1) sowie die Vernetzung angebots- und nachfrageseitiger Faktoren in
Netzwerken und Clustern (Kap. IV.6) analysiert. Je Teilkapitel werden konkrete
akteursspezifische Handlungsoptionen abgeleitet. Zudem werden in Kapitel IV.2
die Erfolgskriterien fur PolitikmafSnahmen beschrieben.

In einem prosperierenden Innovationssystem sind die angebots- und nachfrageseitigen
Teilsysteme und deren Akteure untereinander gut vernetzt. Nicht einzelne Faktoren
oder Akteure, sondern das Zusammenspiel und die Vernetzung leistungsstarker
Teilsysteme und deren Akteure entlang der gesamten Wertschopfungskette ent-
scheiden daher iiber die zukiinftige Innovationskraft und internationale Wettbe-
werbsfihigkeit. Frithere Innovationssystem-Studien zur Pharmabranche zeigen bei-
spielsweise auf aggregierter Branchenebene, dass die Standortattraktivitit in der
Pharmaindustrie nicht alleine durch die Marktattraktivitit, sondern vor allem auch
stark durch die (technologische) Wissensbasis und die Vernetzung von Akteuren
determiniert ist (Nusser/Gaisser 2005).
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Dies impliziert, dass punktuelle Starken-Schwichen-Analysen sowie Handlungsop-
tionen fiir einzelne Stufen oder Akteure der Wertschopfungskette nicht ausreichen,
um den Standort Deutschland und dessen forschungs- und wissensintensive Unter-
nehmen dauerhaft international wettbewerbsfahiger zu machen. Daher wurde fur
die (empirischen) Wettbewerbsanalysen sowie die Ableitung der Handlungsoptionen
ein »ganzheitlicher« Ansatz entlang der gesamten Wertschopfungskette gewahlt,
der alle relevanten angebots- und nachfrageseitigen Faktoren sowie deren Vernet-
zung addquat berticksichtigt, und bei dem die Handlungsoptionen funf Handlungs-
feldern zugewiesen werden (Abb. 12).

ABB. 12 FUNF HANDLUNGSFELDER ZUR STARKUNG DER INTERNATIONALEN
WETTBEWERBSFAHIGKEIT FORSCHUNGS- UND WISSENSINTENSIVER BRANCHEN

Handlungsfeld 1:
Politikressorts stédrker vernetzen und
die Innovationspolitik besser koordinieren

I I I 1

v v v
Handlungsfeld 2: Handlungsfeld5: Handlungsfeld 4:
technologische Wissensbasis Innerhalb von leistungsfihigen Netz- nachfrageseitige
umfassend stérken und <> werken neues Wissen schnell in <) Erfolgsfaktoren fiir
Wissens- und Technologle- wettbewerbsfihige Prozesse, Produkte Vorreltermirkte
transfer beschleunigen und Dlenstleistungen umwandeln aktlvieren
4 4 4

I | | v

Handlungsfeld 3:
Bildungsaktivititen forcieren, Qualifikationen bedarfsgerecht ausrichten sowie
qualifizierte Arbeltsangebotspotenziale besser ausschépfen

Quelle: eigene Darstellung

Die relevanten Wirkungszusammenhinge, die empirischen Projektergebnisse und
die Handlungsoptionen werden in den folgenden Teilkapiteln je Handlungsfeld
ausfuhrlich dargestellt. Aufgrund des Forschungsdesigns des Projektes ist Folgendes
zu beachten: Bei den empirischen Projektergebnissen werden sowohl aggregierte
Ergebnisse (z.B. gesamtes FuE-Personal) als auch sehr differenzierte pharmaspezifi-
sche Detailergebnisse (z.B. Verfuigbarkeit qualifizierten Personals im Indikationsge-
biet Krebserkrankungen) dargestellt; dies impliziert an einigen Stellen einen »abrup-
ten« Wechsel der Betrachtungsperspektive. Bei den Handlungsoptionen hingegen
wurde (fast) durchgingig ein Aggregationsniveau gewahlt, das Aussagen zu den
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forschungs- und wissensintensiven Branchen in Summe erlaubt.!® Nur in sehr weni-
gen Bereichen (z.B. Wissensbasis) wurden zusatzliche rein pharmaspezifische Hand-
lungsoptionen (z.B. zu klinischen Studien) abgeleitet, die nicht auf alle forschungs-
und wissensintensiven Branchen tibertragbar waren.

HANDLUNGSFELD 1: KOORDINIERTE INNOVATIONSPOLITIK 2.

Um im internationalen Wettbewerb bestehen zu konnen, sollte die Politik in
Deutschland die gesamtwirtschaftlichen und branchenspezifischen Rahmenbedin-
gungen entlang der gesamten Wertschopfungskette (Forschung, Entwicklung, Pro-
duktion, Nachfrage) fiir zukunftsfihige forschungs- und wissensintensive Branchen
so weiterentwickeln, dass die Wissenschafts- und Industrieakteure moglichst ihre
volle Innovationskraft entfalten konnen. Die Ursache-Wirkungszusammenhange
zwischen den durch die Politik beeinflussbaren gesamtwirtschaftlichen und branchen-
spezifischen Standortfaktoren und der internationalen Wettbewerbsfihigkeit der
Wissenschafts- und Industrieakteure sind sehr facettenreich (Kap. III.3). Die Ablei-
tung von Handlungsoptionen fiir die Politik steht in der Regel eng in Bezug zu ein-
zelnen Wertschopfungsstufen. Die spezifischen Handlungsoptionen fiir die Politik
zur Starkung der angebots- und nachfrageseitigen Standortfaktoren werden daher
nicht in diesem Kapitel, sondern an den jeweiligen Stellen in den nachfolgenden
Teilkapiteln IV.3 bis IV.6 abgeleitet. Dort wird sehr konkret dargestellt, welchen
Beitrag die Politik leisten kann, u.a. zur Sicherstellung einer international wettbe-
werbsfahigen technologischen Wissensbasis, zur Bereitstellung ausreichend hoch-
qualifizierter Arbeitskrafte durch das Bildungssystem, zur Stirkung des Niveaus
und der Qualitat der inlandischen Nachfrage oder aber zur Unterstitzung der Bil-
dung von international wettbewerbsfihigen Clustern und Netzwerken.

Die Ergebnisse international vergleichender Analysen von Politikansdtzen zeigen,
dass es jedoch einige wertschopfungsstufenunabhingige Erfolgskriterien gibt, an
denen sich die Politik zukiinftig starker als bislang orientieren sollte, damit Politik-
instrumente zum gewiinschten Erfolg fihren. Viele dieser im Folgenden aufgefiihrten
Erfolgskriterien sind bereits heute in Politikmafinahmen integriert worden, meist
aber nicht in der erforderlichen Breite. Zudem besteht die Herausforderung in der
Regel darin, diese Kriterien bei konkreten MafSnahmen in der »tdglichen politischen
Praxis vollstaindig« umzusetzen.

10 Obgleich die abgeleiteten Handlungsoptionen oftmals ihren Ursprung in Ergebnissen der pharma-
spezifischen Untersuchungen haben. Im Verlauf des Projektes wurde auf Basis von Literatur-
auswertungen und Expertengesprachen tberpriift, ob die Handlungsoptionen auf alle for-
schungs- und wissensintensive Branchen ubertragbar sind. War dies der Fall, so wurden sie in
die abschlieflende Liste der Handlungsoptionen iibernommen.
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Erfolgreiche PolitikmafSnahmen zur Schaffung investitions- und innovationsférdern-
der Rahmenbedingungen zeichnen sich insbesondere dadurch aus, dass sie

>

v Vv

v

einzelne MafSnahmen stiarker bindeln und aufeinander abstimmen, wodurch
die regionale/nationale, europaweite und ggf. internationale Passfahigkeit der
politischen Rahmenbedingungen deutlich erhoht wird. Dies umfasst einerseits
eine starkere Verzahnung von Politikressorts auf Bundesebene (u.a. Technologie-/
Forschungs-, Bildungs-, Wirtschafts- und Verbraucherpolitik) und andererseits
auch eine intensivere Verzahnung von nationalen Bundes- und Linderpro-
grammen.!' Zudem sollten nationale Politikziele mit EU- und internationalen
Politikzielen abgestimmt und proaktiv auf internationaler Ebene eingebracht
werden. Ziel der Abstimmungsprozesse sollten politisch verbindliche, mittel-
fristig orientierte und zwischen den wesentlichen staatlichen und privaten Ak-
teuren abgestimmte Leitkonzepte sein.

alle relevanten Stakeholder frithzeitig bei der Festlegung von Politikzielen, -prio-
rititen und -strategien einbinden (u.a. Wissenschaft und Industrie'?), um so ge-
meinsame von allen Beteiligten getragene nationale Strategien in einzelnen
Branchen/Technikfeldern zu entwickeln. Diese Strategien sollten dann sowohl
im nationalen Innen- als auch im auslindischen AufSenraum kommuniziert
werden, um so in der Breite sichtbar zu werden (u.a. fiir in- und auslandische
Investoren).

sich konsequent an Wachstumszielen und deren Haupttreiber orientieren.
bewusst »Starken weiter stirken«. Dies impliziert u.a. eine stirkere Ausrich-
tung der PolitikmafSnahmen an existierenden Kompetenz- und Technologiepro-
filen.

in grofSerem Umfang systemische Politikinstrumente einsetzen, die nicht punk-
tuell sondern entlang der gesamten Wertschopfungskette ansetzen.

eine hohe Transparenz und Stabilitit der rechtlichen und politischen Rahmen-
bedingungen aufweisen, die eine langfristige Verlasslichkeit und Vorhersehbar-
keit gewahrleisten. Der rechtliche Rahmen sollte dabei moglichst so ausgestal-
tet sein, dass er sich schnell an neue technologische Entwicklungen anpassen
kann.'3 Auch sollte die nationale, europdische und internationale Passfihigkeit
rechtlicher Rahmenbedingungen sichergestellt werden. Zudem bietet es sich an,

11

12

13
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Eine Kompetenzverteilung nach (Innovations-/Technologie-)Aktionsfeldern ist wegen der Dy-
namik und gegenseitigen Abhingigkeit der einzelnen (Technik-)Aktionsfelder nicht zielfithrend.
Daher besteht der Losungsansatz in der intensiveren Zusammenarbeit der einzelnen Akteure
(BMBF 2004).

Dabei sollte der Wissenstransfer aus Wissenschaft und Industrie in die Politik gestarkt werden
(z.B. bei Standardisierungsprozessen). Auch sollte z.B. die Forderung von Bildung in Hochschulen/
FuE-Einrichtungen nicht getrennt von der Innovationsforderung auf Unternehmensebene be-
trachtet werden.

Z.B. sollte der Fokus auf Produkt- statt auf Prozessregulierungen gerichtet sein (Bock et al. 2005).



2. HANDLUNGSFELD 1: KOORDINIERTE INNOVATIONSPOLITIK

ofter als bisher »(Ex-ante-)Impact-Assessments« von (geplanten) Regulierungen
hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Innovationsfihigkeit, Kostenstrukturen der
Industrie- und Wissenschaftsakteure sowie die Wettbewerbsintensitit und
Markteintrittshiirden durchzufithren.

> die mit PolitikmafSnahmen verkniipften administrativen Prozesse auf Bundes- und
Landerebene abstimmen und entsprechende Verwaltungsablaufe vereinheitlichen.
Unnotige administrative Prozessschritte sollten beseitigt und erforderliche
Schritte besser verzahnt werden, sodass Industrie- und Wissenschaftsakteure
die administrative Prozesskette schneller durchlaufen konnen. Die Verwaltungs-
prozesse sollten sich dabei starker am Bedarf der Wissenschafts- und Industrie-
akteure orientieren (z.B. »One-Stop-Shop«-Idee erhoht Serviceorientierung offent-
licher Institutionen).

> die Offentlichkeit/Biirger friihzeitig in Innovationsprozesse integrieren und na-
tionale und internationale gesellschaftliche Bedarfe identifizieren und die Inno-
vationspolitik (z.B. Technologie- und Forschungspolitik) daran ausrichten.
Dies umfasst u.a. auch eine offentliche Bereitstellung neutraler allgemeinver-
stindlicher Informationen zu Chancen, Folgen und Risiken von Innovationen
oder zu Standards und Normen (und was diese bedeuten), um Unsicherheiten
bei Innovationen in neuen Technikfeldern zu reduzieren. Dabei bietet sich an,
auch die Zusammenarbeit zwischen Politik und Medien zu intensivieren, um
das Bewusstsein fiir Innovationen zu erhéhen.

> den Erfolg von PolitikmafSnahmen an ausgewahlten wenigen quantitativen Ziel-
vorgaben messen und sich die Mittelverteilung an der Erreichung dieser Zielvor-
gaben orientiert." Die Festlegung der Zielvorgaben sollte in einem diskursiven
Prozess erfolgen, an dem die beteiligten Akteure involviert sind. Durch Evaluationen
und Abweichungsanalysen (Soll/Ist-Vergleiche) und Identifizierung von Good-
Practice-Beispielen konnen bei allen beteiligten Akteuren Lernprozesse angestofSen
werden.

14 So hat z.B. Finnland festgelegt, die Internationalisierung des finnischen Bildungssystems zu starken.
Hierzu wurden in der Bildungspolitik konkrete Ziele festgelegt: Z.B. soll mindestens jeder dritte
Student Teile seines Studiums im Ausland verbringen und die Zahl ausldndischer Studenten an
finnischen Universitiaten soll bis 2010 verdoppelt werden. Die Budgets der Universitdten sind
u.a. an die Erreichung dieser Zielvorgaben gekoppelt (Kap. IV.4.3).

95



> IV. STARKUNG DER INTERNATIONALEN WETTBEWERBSFAHIGKEIT

HANDLUNGSFELD 2: TECHNOLOGISCHE WISSENSBASIS

UND WISSENS- UND TECHNOLOGIETRANSFER 3.
TECHNOLOGISCHE WISSENSBASIS UMFASSEND STARKEN 3.1
RELEVANTE WIRKUNGSZUSAMMENHANGE 3.1.1

Die Fiille und der Zugang zu einer 6konomisch verwertbaren Wissensbasis (»tech-
nologische Moglichkeiten«) ist neben der Marktnachfrage eine wesentliche Deter-
minante fir die Innovationskraft einer Volkswirtschaft. Innovationen sind in der
Regel das Ergebnis einer »zielgerichteten Produktion von technologischem Wissen«.
Forschung und Entwicklung (FuE) ist daher neben einem hohen Ausbildungsstand
der Erwerbsbevolkerung einer der wichtigsten Faktoren zur Erkliarung des langfris-
tigen Wirtschaftswachstums von Volkswirtschaften (Nusser 2000). Eine Studie im
Bereich der Biotechnologie hat gezeigt, dass diejenigen Lander, die in den Jahren
1994-2001 durch politische MafSnahmen stark auf Unterstiitzung und Weiterent-
wicklung der Wissensbasis in der Biotechnologie gesetzt hatten, die starkste Position
in Bezug auf wissenschaftliche, aber auch auf die kommerzielle Leistung inne hatten
(Reiss et al. 2003). Dies zeigt die hohe Bedeutung, welche die kontinuierliche Ver-
besserung der Wissensbasis fiir die Starke der Innovationskraft und damit der tech-
nologischen Wettbewerbsfihigkeit hat. Ohne herausragende Forschung und Ent-
wicklung fehlen notige Ansatzpunkte zur Aufnahme neuen Wissens und damit zur
Umsetzung in kommerzielle Produkte (Lundvall/Borras 1997).

FuE-Aktivitaten stellen Zukunftsinvestitionen in neues technologisches Wissen dar
und sind die Ausgangsbasis fiir Innovationsprozesse und neue technologische Ent-
wicklungen, die wiederum zu neuen Prozessen, Produkten und Dienstleistungen
fihren. Die FuE-Ausgaben und das FuE-Personal sind Ausdruck fiir die Auswei-
tung bzw. »Produktion« technologischen Wissens und damit wichtige FuE-Input-
indikatoren zur Einschiatzung der zukiinftigen technologischen Leistungsfahigkeit
bzw. des Innovationspotenzials eines Landes. Fiir eine leistungsfihige Wissensbasis
einer Volkswirtschaft ist nicht nur die Produktion von neuem technologischen Wissen
entscheidend, sondern vor allem auch die breite Diffusion. Dabei spielen FuE-
Kapitalinvestitionen eine grofle Rolle. Neues technologisches Wissen ist in vielen
forschungsintensiven Industriebranchen des verarbeitenden Gewerbes stark im
FuE-Kapitalstock (u.a. Laborgerite, Maschinen, Gerate und Anlagen) inkorporiert.
Dies impliziert, dass neben ausreichend Humanressourcen kontinuierliche FuE-
Kapitalinvestitionen erforderlich sind, damit neues technologisches Wissen in die
Forschungs- und Entwicklungsprozesse und spater in die Produktions- und Marke-
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ting-/Vertriebsprozesse diffundieren kann (Nusser 2000). Empirische Studien tiber
die Wirkungen von FuE-Aktivititen zeigen meist einen signifikant positiven Einfluss
auf wichtige gesamtwirtschaftliche Zielgroflen wie z.B. das Bruttoinlandsprodukt (Leg-
ler et al. 2005; RWI 2005; VofSkamp/Schmidt-Ehmcke 2006). Eine unzureichende
»kritische Masse« an industriellen FuE-Ausgaben sowie FuE-Kapital-Investitionen
kann daher ein zentraler Wettbewerbsnachteil mit entsprechenden negativen Konse-
quenzen fiir Innovationskraft, Wachstum und Beschiftigung darstellen.

Mit FuE-Inputindikatoren in Verbindung mit FuE-Outputindikatoren (z.B. Anmel-
dung/Erteilung von Patenten, Umsatz mit neuen innovativen Produkten) kann die
technologische Wissensbasis und damit das zukiinftige Abschneiden von Volkswirt-
schaften in zukunftsfahigen Technologiemirkten gut abgebildet werden. Im Folgen-
den werden die Entwicklungen wichtiger FuE-Indikatoren fiir Deutschland unter-
sucht.

EMPIRISCHE ERGEBNISSE 3.1.2

Die Untersuchungsergebnisse zu input- und outputorientierten FuE-Indikatoren
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1) FUE-INPUTINDIKATOREN: AUSGABEN, INVESTITIONEN UND PERSONAL

Geringe Dynamik bei den industriellen FuE-Ausgaben im Langzeitvergleich: Be-
richte des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF 2000-2006a) zur
technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands zeigen eine abnehmende Bedeu-
tung Deutschlands als FuE-Standort. Vor allem in den 1970er, aber auch 1980er
Jahren hatte Deutschland bei den FuE-Aufwendungen im internationalen Vergleich
eine absolute Spitzenposition inne. In der ersten Hilfte der 1990er Jahre haben sich
die FuE-Gewichte allerdings in Richtung Asien (u.a. Japan, Korea, China) und
Nordamerika verschoben. Die technologische Wissenssubstanz hat sich in Deutsch-
land nicht mehr so schnell erneuert und erweitert wie in vielen wichtigen Konkur-
renzlindern (z.B. USA). Diese Entwicklungen sollen im Folgenden genauer unter-
sucht werden.

Zunichst wird untersucht, welchen Beitrag forschungs- und wissensintensive Bran-
chen’ zum gesamten FuE-Ausgabenvolumen in Deutschland und wichtigen Kon-
kurrenzlandern beisteuern. Die Ergebnisse zeichnen folgendes Bild (Abb. 13). Im
internationalen Vergleich ist der Anteil an FuE-Ausgaben der Spitzentechnologie-
branchen in Deutschland mit rund 25 % sehr gering, lediglich fiinf der 18 unter-
suchten Lander (z.B. Spanien, Norwegen, Polen) weisen hier niedrigere Werte auf.

15 Eine Liste der forschungs- und wissensintensiven Branchen findet sich im Anhang A.1.
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Branchen im Bereich der Hochwertigen Technologien tragen hingegen in Deutsch-
land mit einem Anteil von 60 % in besonders hohem Mafe zu dem gesamten FuE-
Ausgabenvolumen bei. In den anderen Vergleichslandern liegen die Werte zum Teil
deutlich unterhalb der deutschen Werte, so beispielsweise in den USA, Kanada,
Korea, Schweden, Finnland oder in den Niederlanden, in Liandern also, die sich
starker auf die Spitzentechnologien konzentrieren.

ABB.13 INTERNATIONALER VERGLEICH DER VERTEILUNG DER FUE-AUFWENDUNGEN
AUF WIRTSCHAFTSBRANCHEN 2000

m Spitzentechnologie ® Hochwertige Technologie
sonstige Wirtschaftszweige m Dienstleistungen

BEL

I I T | | [ I I T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Quelle: Legler et al. 2006 (Datenbasis: OECD, ANBERD Database)

Beim Anteil der Dienstleistungen, und hier vor allem bei den wissensintensiven
Branchen, liegt Deutschland mit einem Anteil von unter 10 % deutlich zuriick, nur
Japan schneidet hier schlechter ab. Insbesondere im Vergleich zu den USA, die einen
Wert von tiber 30 % aufweisen, zeigt sich ein deutlich geringerer Anteil, vor allem
bei den wissensintensiven Dienstleistungen. Ein Teil dieser grofSen Unterschiede
lasst sich allerdings auf unterschiedliche Erhebungs- und Zuordnungssystematiken
in den beiden Landern zurtuckfuhren. Dieses Ergebnis spiegelt dennoch langfristige
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Entwicklungstendenzen wider. Die deutsche Industrieforschung fokussierte sich
uber Jahrzehnte hinweg stark auf Hochwertige Technologien (u.a. Maschinen-,
Anlagen- und Fahrzeugbau), wihrend sie in den meisten Spitzentechnologiebereichen
(u.a. Pharmazeutik/Biotechnologie) nicht sehr weit vorne zu finden war. Ende der

1990er Jahre vollzog sich ein leichter Strukturwandel zugunsten der Spitzentechno-
logien (BMBF 2006a).

Festzuhalten fur die nachfolgenden Untersuchungen bleibt, dass in Deutschland
rund 90 % aller industriellen FuE-Ausgaben von den forschungs- und wissensinten-
siven Industrien induziert werden. Die in Abb. 13 skizzierte Branchenstruktur do-
kumentiert zwar die sektorale Verteilung der FuE-Ressourcen innerhalb wichtiger
Volkswirtschaften, ermoglicht allerdings keine Aussage tiber die Hohe bzw. das
Niveau der FuE-Anstrengungen der forschungs- und wissensintensiven Branchen im
internationalen Vergleich. Fiir derartige international vergleichende Niveauanalysen
ist die FuE-Intensitit ein geeigneter Indikator. Dieser spiegelt wider, welchen Anteil
die FuE-Ausgaben am Branchenoutput — gemessen durch den Umsatz bzw. Produk-
tionswert — einnehmen. Deutschland schneidet im internationalen Vergleich in den
forschungsintensiven Branchen im Jahr 2000 relativ gut ab (Tab. 11).

TAB. 11 FUE-INTENSITATEN: INTERNATIONALER VERGLEICH
NACH WIRTSCHAFTSBRANCHEN 2000

FuE-Intensitaten (in % vom Produktionswert)

DE USA JPN OECD- GBR FRA ITA BEL ESP SWE FIN POL CZE AUS
18

Spitzen-

. 98 91 82 91 82 68 49 91 45130 86 16 1,2 55
technologie

Hochwertige

; 35 43 46 37 27 26 10 1,8 09 45 25 06 10 17
Technologie

nichtforschungs-
intensive 04 05 10 05 03 05 01 05 02 06 07 01 01 04
Industrie

Dienstleistun-

. 01 06 00 03 02 o1 01 02 01 03 03 00 02 -
gen insgesamt

Quelle: Legler et al. 2006 (Datenbasis: OECD, ANBERD Database)

Bei den Spitzentechnologien weist lediglich Schweden einen hoheren Wert auf, bei
den Hochwertigen Technologien sind es die USA, Schweden und Japan. Mit anderen
Worten: Deutsche Unternehmen, die den forschungsintensiven Branchen angehoren,
investierten im Jahr 2000 in der Regel mehr in FuE als ihre auslandischen Konkur-

99



> IV. STARKUNG DER INTERNATIONALEN WETTBEWERBSFAHIGKEIT

renzunternehmen. Betrachtet man jedoch das Niveau der FuE-Ausgaben langfristig,
so triibt sich das Bild: Im Gegensatz zu anderen Landern (z.B. Finnland, Schweden,
Kanada) ist in Deutschland bei der FuE-Intensivierung eine Stagnation zu erkennen.
Selbst im »FuE-Aufschwung« in der zweiten Halfte der 1990er Jahre kam es nicht
zu einer Forschungsintensivierung im Sinne hoherer FuE-Intensitaten innerhalb der
forschungsintensiven Branchen. Die Zunahme der absoluten FuE-Ausgaben lasst
sich stattdessen zum GrofSteil auf Struktureffekte, d.h. einen Bedeutungsgewinn
einzelner FuE-intensiver Branchen wie z.B. dem Automobilbau und der Pharma-
branche zurtickfithren (Legler et al. 2006).

Eine Analyse der weltweiten FuE-Ausgaben seit Beginn der 1980er Jahre offenbart
unterschiedliche FuE-Phasen (Abb. 14). In den 1980er Jahren ist in allen Liandern
ein mehr oder weniger deutlicher FuE-Aufschwung zu erkennen, in besonderem
MafSe in Finnland, Japan und Italien. Geringe Zuwichse waren lediglich im Verei-
nigten Konigreich zu erkennen. Zu Beginn der 1990er Jahre erlebten viele Linder
einen FuE-Abschwung, in keinem anderen Land wurde FuE aber so nachhaltig und
so schnell zuriickgeschraubt wie in Deutschland und Italien. Ursache hierfur war,
dass die deutsche Wirtschaft, um die enorme Guiternachfrage zu bedienen (»Importsog
der deutschen Vereinigung«), ihre FuE-Kapazititen in Richtung Produktionskapa-
zitaten umgeschichtet und sich so an die veranderte Nachfrage angepasst hat.

Ein Bedeutungsverlust von Deutschland als FuE-Standort und eine Gewichtsver-
schiebung in Richtung Asien (u.a. Japan, Korea, China), Nordamerika (u.a. USA,
Kanada) und Nordeuropa (u.a. Finnland, Schweden) waren die Folge. Zwischen
1994 und 2001 konnte Deutschland mit jahrlichen Zuwiachsen der FuE-Ausgaben
von ca. 7 % wieder einen klaren Aufschwung verzeichnen. Der FuE-Kapazititen-
abbau Anfang der 1990er Jahre wirkt aber immer noch nach (Legler et al. 2006).
Seit 2001 geraten die FuE-Bemiithungen wieder ins Stocken. Im gesamten Betrach-
tungszeitraum haben sich bei den untersuchten Landern lediglich das Vereinigte
Konigreich und die Niederlande schlechter entwickelt.

Zu beachten ist an dieser Stelle, dass das deutsche FuE-Wachstum seit 1995, anders
als z.B. in den USA, vor allem durch GrofSunternehmen getragen wurde. Klein- und
Mittelunternehmen hingegen zeichneten sich durch ein zuriickhaltendes FuE-
Engagement aus. Sowohl in den USA als auch in Deutschland lag der Anteil der
KMU an den gesamten industriellen FuE-Aufwendungen bei ca. 12 % im Jahr
1991. Bis 1997 stieg dieser Anteil in beiden Landern auf 15 % an. 2001 lag der
KMU-Anteil in den USA hingegen bei knapp tiber 19 %, wohingegen in Deutsch-
land ein Riickgang auf knapp unter 13 % zu verzeichnen war (BMBF 2005). Vier
Ursachen durften fiir diese unterschiedlichen Entwicklungen seit 1997 verantwort-
lich sein: Deutschland ist immer noch vergleichsweise schwach in der Verankerung
von FuE im Dienstleistungssektor sowie in der Informationstechnik, wo viele KMU
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anzutreffen sind. Deutschland ist hingegen stiarker fertigungstechnisch mit FuE in
grofSen Unternehmenseinheiten ausgerichtet (z.B. Automobilbau). In den USA sind
KMU zudem stirker als in Deutschland in die Wertschopfungsketten der GrofSunter-
nehmen integriert. Des Weiteren sind in den USA steuerliche indirekte Forderin-
strumente (z.B. » Tax Credits«) breiter etabliert, die FuE in der gesamten Wirtschaft
und insbesondere bei KMU stark begtinstigen. Zudem war das Wirtschaftswachs-
tum in Deutschland geringer. Bei einer schwachen inlindischen Nachfrage leidet
besonders die Innovationsneigung von KMU, da sie in der Regel stirker auf den
Binnenmarkt fokussiert sind.

ABB. 14 ENTWICKLUNG DER AUSGABEN FUR FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG
IN AUSGEWAHLTEN OECD-LANDERN 1981-2003 (1991=100)

—&— DE —=— CAN —&— FIN —— FRA —o— [TA —&—JPN - =- NED —a- - SWE - ®- UK —¢— USA
250

200

150

100

50

0 |||||||||o|l|lllllllollll
N M S N W N OO0 S = N M S DNV N©O S = N3
R O O M W O W W W H O O O & & O o 6o 6o 3 o o 3
— — (o] o~

Quelle: eigene Darstellung (Datenbasis: OECD, Main Science and Technology Database 2006)

Zusammenfassend kann zu den industriellen FuE-Ausgaben festgehalten werden:
Die forschungsintensiven Branchen, und hier Branchen wie z.B. der Automobilbau,
bestimmen in Deutschland mafSgeblich die Hohe der gesamten FuE-Ausgaben, wo-
hingegen die (wissensintensiven) Dienstleistungen, vor allem im internationalen
Vergleich, eine untergeordnete Rolle spielen. Aus Sicht der dauerhaften Erhaltung
der internationalen technologischen Wettbewerbsfihigkeit ist die absolute FuE-
Dynamik in Deutschland, die von den forschungsintensiven Branchen in Summe
ausgeht, allerdings zu gering. Denn in vielen Konkurrenzlindern werden die FuE-
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Kapazititen seit Mitte der 1990er Jahre deutlich und tiberproportional ausgeweitet.
Insgesamt ist Deutschland mit einer FuE-Intensitat fiir die Gesamtwirtschaft von
derzeit rund 2,5 % auf Rang 9 2004/2005 abgerutscht, ausgehend von Rang 3 im
Jahr 1991. Ahnlich erging es anderen europiischen Lindern.

Geringe Dynamik bei den staatlichen FuE-Ausgaben im Langzeitvergleich: Die euro-
pdischen Regierungen haben diesbezuglich reagiert und das ehrgeizige Ziel fiir die
EU vorgegeben, bis zum Jahr 2010 einen FuE-Anteil von 3 % am Bruttoinlands-
produkt (Industrie und Staat zusammen) zu erreichen. Um in Deutschland bis 2010
den FuE-Anteil um 0,5 Prozentpunkte zu steigern, sind enorme und kriftige An-
strengungen erforderlich, da dies einer Ausweitung der FuE-Kapazititen um 20 %
entspricht (BMBF 2006a). Die sogenannte High-Tech-Strategie mit dem Ziel, bis
zum Jahr 2010 zusatzliche 6 Mrd. in Forschung und Entwicklung zu investieren,
wird allein nicht ausreichen, um das 3 %-Ziel zu erreichen (IW Consult 2006). Da
zwischen dem staatlichen Finanzierungsbeitrag in einer Industrie und der Entwick-
lung der gesamten FuE-Aufwendungen einer Branche haufig eine positive Komple-
mentaritat existiert (Falk 2004; Pohlmann et al. 2006), sind noch grofste Anstren-
gungen erforderlich, um das 3 %-Ziel zu erreichen. Potenzielle Verdriangungseffekte
zwischen privaten und staatlichen Forschungsausgaben scheinen gering zu sein
(BMBF 2006a). Im Folgenden werden die staatlichen FuE-Ausgaben untersucht.

Waihrend der Staat lange Zeit einen Hauptbeitrag zur FuE-Finanzierung geleistet
hat, wurde aufgrund des Konsolidierungsdrucks in den offentlichen Haushalten in
den betrachteten Liandern der relative (bezogen auf die gesamten FuE-Ausgaben)
Staatsbeitrag zuriickgefahren. In Deutschland hat der Staat seinen FuE-Finanzie-
rungsanteil an der Wirtschaft von ca. 14 % der industriellen FuE-Ausgaben in den
1970er Jahren auf ca. 4 % 2003 (ca. 1,8 Mrd. Euro) stark zuriickgefahren (BMBF
2006a). In den Liandern GrofSbritannien, Frankreich und Japan war der preisbe-
reinigte staatliche Finanzierungsbeitrag sogar in absoluten Zahlen ricklaufig, in
Deutschland blieb er konstant (Legler et al. 2006). Ab dem Jahr 2000 steigerten
viele Lander ihre staatliche Finanzierung wieder deutlich (Abb. 15).

In vielen anderen Lindern steigen seit 2000 die staatlichen Forschungshaushalte
jahrlich mit 5 % bis 15 %, wahrend Deutschland hier zuriickliegt. Die Dynamik in
Deutschland ist mit einer preisbereinigten Steigerung um knapp 4 % zwischen
1999 und 2004 erheblich schwicher als in wichtigen Vergleichslandern. Der Staat
in Deutschland stellt daher kein gutes Vorbild dar und kntipft nahtlos an die (lange
Zeit vergleichsweise sehr) schwache industrielle FuE-Dynamik in Deutschland an
(Legler et al. 2006). Insbesondere die USA und GrofSbritannien, aber auch die
OECD-Linder insgesamt haben ihre staatlichen FuE-Aufwendungen in den letzten
Jahren deutlich gesteigert. Noch dynamischer ist die Entwicklung in China. Dort
hat sich die staatliche Finanzierung von FuE zwischen 2000 und 2004 mehr als
verdoppelt (OECD 2006a). Daher wurde China genauer untersucht.
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ABB. 15 ENTWICKLUNG DER STAATLICHEN FUE-AUSGABEN 1991-2004 (1995 = 100)

—&— Frankreich —®— Deutschland —&—Japan - ®- ‘UK —>—USA —©&—Total OECD

150

140

130

120

110

100 -

90

80

70

Entwicklung Forschungsausgaben des Staates (1995 = 100)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI (Datenbasis: OECD: Main Science and Technology Indicators
2006)

Stark zunebmende FuE-Bedeutung von China: Die Bedeutung von China in der
Forschungslandschaft wichst rasant (Gu/Lundvall 2006; OECD 2006a; Opper
2005). Zwischen 1995 und 2004 verfiinffachte China die realen FuE-Ausgaben mit
einer jahrlichen Wachstumsrate von 20 % und liegt hinter den USA und Japan mit
94 Mrd. US-Dollar weltweit an dritter Stelle (OECD 2006a). Aufgrund des enormen
BIP-Wachstums ist der Anstieg der FuE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt von
0,57 % (1995) auf 1,23 % (2004) vergleichsweise klein. Das Wachstum des FuE-
Personal liegt mit einer jahrlichen Wachstumsrate von 5 % hinter der Dynamik der
Ausgaben zuriick. Griinde fiir diese Unterschiede liegen einerseits in einem hohen
Investitionsanteil der FuE-Aufwendungen in Infrastruktur und Maschinen (OECD
2006a). Andererseits deutet einiges auf einen Anstieg in den Gehaltern des knapper
werdenden FuE-Personals hin. Denn obgleich die Zahl der Universitiatsabsolventen
weiterhin stark ansteigt (Opper 2005), bleibt die Dynamik des FuE-Arbeitsangebotes
hinter dem Ausgabenwachstum fir FuE zuruck.

Zwischenfazit: Betrachtet man allein die industriellen und staatlichen FuE-Ausgaben
als wichtige FuE-Inputindikatoren, so ist im internationalen Langzeitvergleich die
industrielle, aber auch die staatliche FuE-Dynamik in Deutschland sehr gering.
Zwar ist die absolute Hohe der FuE-Ausgaben nicht alles und auch kein Indikator
fur die Effektivitat und Effizienz der FuE-Prozesse, doch legen die Zahlen die Ver-
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mutung nahe, dass die FuE-Dynamik in Deutschland, die von den forschungs- und
wissensintensiven Branchen und vom Staat in Summe ausgeht, fiir einen dauerhaf-
ten Erhalt der derzeitigen internationalen technologischen Wettbewerbsfahigkeit
nicht ausreichen wird. Die High-Tech-Strategie und die zunehmenden industriellen
FuE-Ausgaben zeigen zwar in die richtige Richtung. Ob dies allerdings ausreicht,
hangt entscheidend von der FuE-Dynamik anderer Konkurrenzlinder in Amerika,
Asien und Europa ab, die derzeit meist hoher ist. Denn die internationale (techno-
logische) Wettbewerbsfahigkeit ist relativ zu sehen. Mit anderen Worten: Man sollte
sich nicht mit den absoluten Zuwichsen der FuE-Ausgaben seit 2000 zufrieden
geben, wenn die Zuwichse in wichtigen Konkurrenzlandern deutlich grofSer sind.
Allerdings gilt es in diesem Kontext aufgrund der abnehmenden FuE-Produktivitiaten
zu priifen, ob die FuE-Dynamik in manchen Konkurrenzlindern moglicherweise
(aufgrund von abnehmenden FuE-Grenzproduktivititen) nicht suboptimal hoch ist.

Geringe Dynamik bei industriellen FuE-Investitionen: Neben den FuE-Ausgaben
sind die FuE-Investitionen ein weiterer FuE-Inputindikator, der Aussagen zur lang-
fristigen FuE-Bindung an einen Standort zuldsst. Die Untersuchungsergebnisse
zeichnen folgendes Bild: Die beschriebene Stagnation bzw. der Riickgang bei den
FuE-Ausgaben zwischen 1991 und 1995 sowie zwischen 2001 und 2003 hat auch
auf die investiven Komponenten in den FuE-Budgets der forschungsintensiven Unter-
nehmen durchgeschlagen. Deren Anteil ist seit 1989 von 11 % auf 8 % im Jahr
2003 zuriuckgegangen (Legler et al. 2006). Dies ist ein kritischer Trend, denn riick-
ldufige FuE-Anlageinvestitionen bedeuten eine nachlassende Standortbindung der
Unternehmen. Der Riickgang mittel- bis langfristig orientierter FuE-Investitionen
zugunsten von kurzfristigen FuE-Ausgaben stiitzt auch die These, dass sich die unter-
nehmerische FuE-Politik immer weniger an mittel- bis langfristig-strategischen Zielen
und immer mehr an kurzfristigen Markt- und Absatzaussichten orientiert. Allerdings
ist der Indikator FuE-Investitionen mit Vorsicht zu interpretieren. Grund hierfur ist
u.a. der stark steigende Anteil an externen FuE-Ausgaben bei GrofSunternehmen,
die die gesamten FuE-Ausgaben stark beeinflussen. Hier ist zu beachten, dass der
Anteil an externen FuE-Ausgaben von 4,7 % 1979, 8,0 % 1987, 10,5 % 1995 auf
19 % im Jahr 2003 angestiegen ist (Legler et al. 2006).'® Die zunehmende Neigung,
FuE-Auftrage an Dritte zu vergeben, gilt besonders fur Unternehmen der forschungs-
intensiven Industriebranchen (Koschatzky et al. 2003b). Griinde hierfiir sind insbe-
sondere eine verstarkte Intensivierung der FuE-Beziehungen der Unternechmen mit
Zulieferern, ein partielles Outsourcing eigener FuE-Abteilungen, eine intensivere
Verzahnung mit Forschungseinrichtungen bei stark wissensbasierten Technologien
(z.B. Biotechnologie) sowie eine stirkere Vernetzung der Forschungseinrichtungen

16  Auch bei KMU stieg der Anteil an externen FuE-Ausgaben von ca. 6 % 1979 auf ca. 10 % im
Jahr 2003. Dieser Anstieg ist aber deutlich geringer als bei den GrofSunternehmen.
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und Unternehmen mit Akteuren aus dem Ausland (u.a. internationaler Wissens- und
Technologietransfer).!” Mit anderen Worten: FuE-Investitionen, die frither in den
forschenden Unternehmen selbst durchgefiihrt und als langfristige FuE-Investition
verbucht wurden, werden nun durch externe FuE-Akteure durchgefithrt und in den
Unternehmen als externe kurzfristige FuE-Ausgabe verbucht, obgleich das Inno-
vationsziel des forschenden Unternehmens weiterhin mittel- bis langfristig angelegt
»sein konnte« (aber nicht muss).

Sebr geringe Dynamik beim FuE-Personal: Vor allem FuE-Ausgaben (aber auch
FuE-Investitionen) werden besonders bei internationalen Vergleichen durch eine
Vielzahl von Faktoren beeinflusst, die das Gesamtbild verzerren kénnen. Dazu ge-
horen u.a. unterschiedliche sektorale Lohnniveaus, internationale Unterschiede bei
der unternehmerischen Kostenzuordnung von FuE-Ausgaben in den Industriebran-
chen. Daher sollte man Branchenanalysen zu FuE-Ausgaben stets ergdnzen um Unter-
suchungen zum FuE-Personal (Nusser/Gaisser 2005). Die im Rahmen dieser Studie
durchgefithrten Untersuchungen hinsichtlich des FuE-Personals bestatigen jedoch
die negativen Trendaussagen (Tab. 12).

Nach deutlichen Zuwichsen beim FuE-Personal in Deutschland in den 1980er Jahren
(35 %) musste in den 1990er Jahren und bis 2003, trotz eines Anstiegs nach 1995,
insgesamt ein Personalabbau von minus 7 % verzeichnet werden. Der Abbau an
FuE-Personal zwischen 1991 und 1995 konnte auch in den Aufschwungsjahren
danach nicht mehr vollstindig kompensiert werden. Die negative Entwicklung bei
der Dynamik der FuE-Ausgaben spiegelt sich damit auch bei der Entwicklung des
FuE-Personals wider. Deutschland hat im Vergleich zu wichtigen Konkurrenzlandern
(u.a. USA, Japan, EU-Durchschnitt) beim eingesetzten FuE-Personal deutlich an
Boden verloren.

2) FUE-OUTPUTINDIKATOREN: PATENTE UND UMSATZ MIT NEUEN PRODUKTEN

Sowohl bei den FuE-Ausgaben/Investitionen als auch beim FuE-Personal handelt es
sich um FuE-Inputindikatoren. Ein FuE-Outputindikator, der den Innovationserfolg
abbildet, sind Patente. Patentanmeldungen sind ein geeigneter Indikator, um beste-
hende Potenziale hinsichtlich der zukunftigen technologischen Leistungsfihigkeit
sowie zukunftiger Markt- und damit auch Beschiftigungspotenziale aufzuzeigen.
Eine Untersuchung hinsichtlich der (Triade-)Patentaktivititen's deutscher forschungs-

17 Bei der Durchfiihrung der externen FuE der Wirtschaft stieg der Anteil des Auslands von 9,4 %
1979 auf 16,6 % 1991 sowie 22,2 % im Jahr 2003.

18 Triade-Patente sind Patente, die zusitzlich zum Inland in den Triaderegionen USA-Europa-
Japan angemeldet werden. Sie reprisentieren, da sie mit erheblichen Anmeldungskosten ver-
bunden sind, in der Regel Erfindungen mit hoher technischer und wirtschaftlicher Bedeutung.
Gleichzeitig spiegeln sie die internationale Ausrichtung der anmeldenden Unternehmen wider
und gelten als Indiz fiir Expansionsméglichkeiten auf innovativen Markten.
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intensiver Branchen zeichnet ein positiveres Bild als bei den FuE-Ausgaben und dem
FuE-Personal (Tab. 13).

TAB. 12 FUE-PERSONAL IN AUSGEWAHLTEN OECD-LANDERN 1979-2003

FukE-Personal in 1.000 (Vollzeitaquivalente) 1979-2003
und Zuwachsraten fur 1979-1991 und 1991-2003

Land 1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 Anteil 1979- 1991-
anEU 1991 2003
2003
USA 437 533 702 776 789 1016 1066 +78% 37%
Japan 330 411 482 563 573 605 581 +71% 3%
Europ. Union 667 692 774 797 852 932 1030 +19% 29%
Deutschland 238 250 295 322 283 307 298 289 +35% -7%
Frankreich 124 132 143 156 162 168 193 188 +26% 24%
GroRbritannien 190 186 185 150 154 153 163 158 -21% 9%
Italien 47 52 58 66 60 60 70 6,8 +40% 6%
Niederlande 27 27 31 30 38 45 43 41 +11% 43%
Spanien 12 13 20 29 28 38 65 6,3 +142% 124 %
Belgien 19 19 23 21 24 31 31 30 +11% 48%
Danemark 8 10 13 15 17 22 29 28 +88% 93%
Griechenland 0 - 1 2 3 5 12 1,2 - 500 %
Portugal 1 2 2 2 2 3 4 04 +186%+100%

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI (Datenbasis: Stifterverband 1995, 2004, 2006)
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TAB.13 PATENTINTENSITATEN (PATENTE PRO 1 MIO. ERWERBSPERSONEN)
AUSGEWAHLTER LANDER IM BEREICH DER HOCHTECHNOLOGIE
UND DER WENIGER FUE-INTENSIVEN TECHNOLOGIEN 1991-2003

Land 1991 1995 1999 2003 1991- 1995- 1999-
1995 1999 2003

forschungsintensive Branchen
(Spitzentechnologie und Hochwertige Technologie)

Deutschland 155 191 322 361 +23 % +69 % +12%
USA 97 115 157 155 +19% +37 % 1%
Japan 116 116 170 206 0% +47 % +21%
EU-15 90 109 172 181 +21% +58 % +5%
GroRbritannien 75 89 138 129 +19% +55 % -7%
Frankreich 118 125 184 205 +6 % +47 % +11 %
Schweiz 240 251 384 466 +5% +53 % +21 %
Kanada 32 46 90 87 +44 % +96 % -3%
Schweden 111 217 350 290 +95 % +61 % 17 %
Italien 54 58 80 94 +7% +38 % +18 %
Niederlande 123 146 226 264 +19% +55% +17 %
Finnland 98 235 454 371 +140 % +93 % -18%

weniger forschungsintensive Branchen

Deutschland 152 175 258 260 +15% +47 % +1%
USA 56 65 76 78 +16 % +17 % +3%
Japan 69 76 108 124 +10% +42 % +15%
EU-15 85 98 135 132 +15% +38 % 2%
GroRbritannien 61 65 84 74 +7 % +29 % 12%
Frankreich 112 118 149 141 +5% +26 % 5%
Schweiz 202 249 350 353 +23% +41 % +1%
Kanada 19 25 37 38 +32% +48 % +3%
Schweden 108 181 223 189 +68 % +23 % -15%
Italien 51 61 92 94 +20 % +51% +2%
Niederlande 104 125 178 208 +20 % +42 % +17 %
Finnland 87 133 194 172 +53 % +46 % 11 %

Quelle: Frietsch 2006 (Datenbasis: EPAPAT, WOPATENT), eigene Berechnungen
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Die Entwicklung der Patent-Intensititen (Patente pro 1 Mio. Erwerbstitige) deutet
auf eine hohe FuE-Dynamik hin, die Werte spiegeln eine kontinuierliche Steigerung
der Technologieproduktion in Deutschland wider. Die Hochtechnologie-Patente
(Spitzentechnologie und Hochwertige Technologie) Deutschlands weisen zwischen
1991 und 2003 einen stetigen Aufwartstrend mit hoher Dynamik auf, dhnlich wie
in Finnland, Schweden oder der Schweiz. Zur Einordnung der obigen Ergebnisse ist
zu beachten, dass seit Mitte der 1990er Jahre die Zahl der (Triade-)Patente in Rela-
tion zu den Erwerbspersonen kontinuierlich angestiegen ist. Als wesentliche Griinde
fir die allgemeine Erhohung der Patentintensititen werden eine verbesserte Umset-
zungseffizienz von FuE, ein erhohter Patentierungsdruck aufgrund des verschirften
internationalen Technologiewettbewerbs, eine verbesserte internationale Durch-
setzbarkeit von Eigentumsrechten, eine erhohte Bedeutung von Patenten bei Lizenz-
tausch und Firmeniibernahmen sowie Gebiihrensenkungen bei Patentanmeldungen
genannt (Blind et al. 2003 u. 2004; Janz et al. 2001; Kortum/Lerner 1999). Zudem
werden in Deutschland Patente zunehmend als Mittel gesehen, strategische Markt-
eintrittsbarrieren aufzubauen.

Bemerkenswert ist, dass Deutschland in den nichtforschungsintensiven Branchen
dhnlich intensiv auf den Patentmirkten vertreten ist wie in forschungsintensiven
Hochtechnologiebranchen. Allerdings zeichnet sich fiir Deutschland eine kontinu-
ierliche Verschiebung der Patentstruktur in Richtung FuE-intensiver Klassen ab.
Zum einen hat Deutschland seine Vorteile in der anwendungsorientierten Hoch-
wertigen Technologie (insb. Fahrzeugbau, Maschinenbau, klassische Elektrotechnik,
Chemie sowie hochwertige Instrumente) weiter ausbauen konnen. Bei den Spitzen-
technologien zeigt Deutschland Schwichen (insbesondere Elektronik, Biiromaschinen/
EDV, Pharma, Medizintechnik) — allerdings hat sich im Zuge des bereits beschrie-
benen FuE-Aufschwungs seit Mitte der 1990er Jahre ein Bedeutungszuwachs hin zu
Spitzentechnologien vollzogen (BMBF 2006a).

Neben dem eher »marktfernen« FuE-Outputindikator Patentanmeldungen ldsst
sich mit dem Indikator Umsatzanteil mit neuen Produkten (d.h. mit Produkten, die
weniger als funf Jahre am Markt sind) messen, in welchem AusmafS die technologi-
sche Wissensbasis in neue wettbewerbsfahige Produkte umgesetzt wurde. Haufig ist
derzeit die Rede von sich verkiirzenden Lebenszyklen, vor allem bei technischen
Produkten. Dies lasst vermuten, dass Unternehmen, vor allem diejenigen aus den
forschungsintensiven und wissensintensiven Branchen, einen immer grofSer werden-
den Umsatzanteil mit neuen Produkten erwirtschaften. Die Empirie zeichnet hingegen
ein anderes Bild: Ricklaufig zeigen sich die Umsatzanteile neuer Produkte von
31,0 % im Jahre 1987 auf 27,5 % 2004. Der leichte Bedeutungsverlust neuer Pro-
dukte fiir den Umsatz zeigt sich nicht in allen, aber in vielen Sektoren, inklusive der
forschungsintensiven Branchen (Stifterverband 2004). Weitere detaillierte Analysen
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fir die gesamte Metall- und Elektroindustrie zeigen, dass der Umsatzteil von tiber
zehn Jahre alten Produkten iiber ein Drittel betrdgt. Gerade einmal 13 % entfallen
auf Produkte, die nicht 4lter als drei Jahre sind (Kinkel 2005).

EMPIRISCHE ERGEBNISSE PHARMAINDUSTRIE

In der schriftlichen Befragung wurden die Pharma-Akteure befragt, wie sie die Qua-
litait der Wissensbasis (u.a. Qualitit Grundlagenforschung, klinischen Forschung,
Position in einzelnen Technologiefeldern) am Standort Deutschland im internatio-
nalen Vergleich zu wichtigen Konkurrenzlindern einschitzen. Die sehr differenzier-
ten Ergebnisse je Forschungs- bzw. Indikationsgebiet konnen u.a. fur zukunftige
FuE-Schwerpunktsetzungen dienlich sein. Die Ergebnisse zeichnen folgendes Bild:

Qualitdt der Grundlagenforschung am Pharma-Standort Deutschland: Bezuglich
der Qualitat der Grundlagenforschung in Deutschland im Vergleich zu den wich-
tigsten drei Konkurrenzlindern zeigt die im Rahmen dieser Studie durchgefiihrte
Befragung der Pharmaakteure folgendes Bild: Die Qualitit in der Diagnostikfor-
schung wird am positivsten bewertet, fur die Praventionsforschung in Deutschland
hingegen sehen alle Akteursgruppen die Situation als eher ungunstig an (Abb. 16).
Durchschnittlich wird die Qualitat der Therapie-/Wirkstoffforschung bewertet.
Dies untermauert die Ergebnisse fritherer Studien (Nusser/Gaisser 2005).

ABB. 16 STANDORTFAKTOR QUALITAT DER GRUNDLAGENFORSCHUNG FUR
FORSCHUNGSBEREICHE (DEUTSCHLAND IM VERGLEICH ZU
WICHTIGSTEN KONKURRENZLANDERN)

B GroBunternehmen (14<n<15) MBKMU (10<n<12)
Forschungseinrichtungen (30 <n<31)

Therapie/Wirkstoff-
forschung gesamt

Praventionsforschung
gesamt

Diagnostikforschung
gesamt

sehr ungiinstig durch- glinstig sehr
unglinstig schnittlich gunstig

Quelle: Fraunhofer ISI 2006
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Fur die Krankheitsbilder stufen viele Befragte die Position Deutschlands in der
Grundlagenforschung als durchschnittlich gegentiber den wichtigsten Konkurrenz-

landern ein (Abb. 17).

ABB. 17 STANDORTFAKTOR QUALITAT DER GRUNDLAGENFORSCHUNG FUR

infektiose und parasitare Krankheiten

Neubildungen/Krebs

Nervensystem

psychische und Verhaltensstérungen

endokrine Erkrankungen, Erndhrungs-
und Stoffwechselkrankheiten

Verdauungssystem

Herz-Kreislauf-System

Blut, blutbildende Organe, Stérungen
mit Beteiligung des Immunsystems

Sinnesorgane (Auge, Ohr, Nase)

Atmungssystem

Haut, Unterhaut

Muskel-Skelett-System, Bindegewebe

Urogenitalsystem

KRANKHEITSBILDER (DEUTSCHLAND IM VERGLEICH
ZU WICHTIGSTEN KONKURRENZLANDERN)

B GroRBunternehmen (6<n<9) MKMU (5<n<10)
Forschungseinrichtungen (19 <n <29)

sehr ungiinstig durch- glinstig sehr
unglinstig schnittlich glnstig

Quelle: Fraunhofer ISI 2006
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Am positivsten sind die Einschitzungen fur die Krankheitsbilder Neubildungen/
Krebs, Herz-Kreislauf-System sowie Blut/blutbildende Organe/Storungen mit Beteili-
gung des Immunsystems. Ungunstig wird die Position Deutschlands bei den Krank-
heitsbildern Verdauungssystem, Sinnesorgane und Urogenitalsystem bewertet. Die
Unterschiede zwischen den Akteursgruppen sind gering, mit Ausnahme einiger weni-
ger Krankheitsbilder (z.B. Blut/blutbildende Organe/Storungen mit Beteiligung des
Immunsystems). Insgesamt zeigt sich eine optimistischere Einschitzung bei den
Grofsunternehmen und den FuE-Einrichtungen, KMU sind bei vielen Krankheits-
bildern skeptischer.

Als wichtigstes Konkurrenzland wurde die USA genannt, gefolgt von GrofSbritannien.
Mehrere Male wurden auch die Schweiz, Kanada und Frankreich als wichtige Kon-
kurrenzlander genannt. Bei der Therapie-/Wirkstoffforschung ist zudem Japan ein
wichtiger Konkurrent, bei der Praventionsforschung wurde 6fters Schweden genannt.

Qualitit der klinischen Forschung am Pharma-Standort Deutschland: Die Qualitat
des Standortes Deutschland fur die klinische Forschung wird im Bereich Therapie-/
Wirkstoff-Forschung als durchschnittlich eingestuft (Abb. 18). Dies untermauert
die Ergebnisse aus fritheren Studien (Nusser/Gaisser 2005; Nusser/Tischendorf
2006). Ebenfalls durchschnittlich wird die Diagnostik-Forschung eingestuft. Kriti-
scher wird die Qualitit der klinischen Forschung im Bereich der Praventionsfor-
schung in Deutschland angesehen. Die KMU sehen die Position Deutschlands hier
allerdings etwas optimistischer als die GrofSunternehmen und FuE-Einrichtungen.

ABB.18 STANDORTFAKTOR QUALITAT KLINISCHE FORSCHUNG FUR FORSCHUNGSBEREICHE
(DEUTSCHLAND IM VERGLEICH ZU WICHTIGSTEN KONKURRENZLANDERN)

Forschungseinrichtungen (n=25) M KMU (n=8) M GroRunternehmen (n=12)

Therapie/Wirkstoff-
forschung gesamt

Praventionsforschung
gesamt

Diagnostikforschung
gesamt

sehr ungiinstig durch- glinstig sehr
ungiinstig schnittlich glinstig

Quelle: Fraunhofer ISI 2006
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Bei der Einschitzung tiber die Qualitat der klinischen Forschung bei einzelnen

Krankheitsbildern bestehen grofse Unterschiede zwischen den Akteursgruppen
(Abb. 19).

ABB. 19 STANDORTFAKTOR QUALITAT KLINISCHE FORSCHUNG FUR KRANKHEITSBILDER
(DEUTSCHLAND IM VERGLEICH ZU WICHTIGSTEN KONKURRENZLANDERN)

B GroBunternehmen (9<n<13) B KMU (4<n<8)
Forschungseinrichtungen (16 <n <22)

infektiose und parasitare Krankheiten

Neubildungen/Krebs

Nervensystem

psychische und Verhaltensstérungen

endokrine Erkrankungen, Erndhrungs-
und Stoffwechselkrankheiten

Verdauungssystem

Herz-Kreislauf-System

Blut, blutbildende Organe, Stérungen
mit Beteiligung des Immunsystems

Sinnesorgane (Auge, Ohr, Nase)

Atmungssystem

Haut, Unterhaut

Muskel-Skelett-System, Bindegewebe

Urogenitalsystem

sehr ungiinstig durchschnittlich glinstig sehr
unglnstig guinstig

Quelle: Fraunhofer ISI 2006
Grofsunternehmen sehen die Position Deutschlands etwas positiver als bei der

Grundlagenforschung, am guinstigsten bewerten sie die Bedingungen fur die Krank-
heitsbilder Neubildungen/Krebs sowie Herz-Kreislauf-System. Forschungseinrich-
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tungen stufen den deutschen Standort fiir Krebs/Neubildungen und Blut/blutbil-
dende Organe als leicht gunstig, fiir viele Krankheitsbilder (z.B. Sinnesorgane) aber
eher unterdurchschnittlich ein. Die KMU bewerten die Position Deutschlands am
kritischsten.

Fir die einzelnen Krankheitsbilder zeigen sich im Vergleich zur Bewertung der
Grundlagenforschung folgende Tendenzen: Diejenigen Krankheitsbilder, bei denen
die Position Deutschlands in der Grundlagenforschung verglichen mit den anderen
Krankheitsbildern besser bewertet wurden, werden auch bei der klinischen For-
schung relativ besser bewertet (z.B. Herz-Kreislauf-System, Neubildungen/Krebs).
Das wichtigste Konkurrenzland ist in der klinischen Forschung ebenfalls die USA,
gefolgt von GrofSbritannien. Mehrere Male wurden die Schweiz, Japan und die
Niederlande als wichtige Konkurrenzlinder genannt.

FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG: HEMMNISSE AM PHARMASTANDORT
DEUTSCHLAND

Die Experteninterviews bestitigen Ergebnisse, die in fritheren Studien festgestellt
wurden (Nusser/Gaisser 2005; Nusser/Tischendorf 2006): Im Bereich der (bio-)
pharmazeutischen Forschungsforderung liegt Deutschland unter dem Niveau be-
deutender Konkurrenzlinder. Gemessen am Bruttoinlandsprodukt machen staat-
liche Forschungsausgaben fir die Lebenswissenschaften in Deutschland 2002 ca.
0,17 % aus, wohingegen der Vergleichswert in den USA bei 0,27 % liegt. Dieser
Niveauunterschied, so die Meinung einzelner Experten, sei mit ein Grund fiir die
zunehmende technologische Dominanz der USA. Kritisch zu priifen wire hier, ob
die Hohe der FuE-Ausgaben in den Life Sciences in den USA noch im optimalen
Bereich hinsichtlich der FuE-Produktivititen liegt. Analysen des FuE-Outputs in
Form von Publikationen/Patenten deuten auf eine deutlich geringe FuE-Produktivi-
tat' als z.B. in Deutschland hin (Nusser/Gaisser 2005).

Experten bemingeln, dass strukturelle FordermafSnahmen hiufig zu kurzfristig
ausgerichtet seien und die FordermafSnahmen zum Erhalt der aufgebauten Strukturen
oftmals fehlten. Dies trifft besonders die Pharmaindustrie bzw. Lebenswissenschaften
hart, bedingt durch die langen FuE-Zyklen von meist tiber zehn Jahren.

Zudem ist laut Expertenmeinungen die anwendungs- und patientenorientierte For-
schung nicht ausreichend in der offentlichen Forschung und in den Forderpro-
grammen verankert. Einerseits ist sie innerhalb des akademischen Karrierepfades
weniger hochrangig angesiedelt. Andererseits schrianken institutionelle Rahmenbe-
dingungen (u.a. unzureichende Integration der klinischen Forschung in die universi-

19 Gemessen durch Patentanmeldungen dividiert durch FuE-Ausgaben. Bei dieser Analyse wurde
ein Time-Lag von ca. 2-3 Jahren unterstellt (Nusser/Gaisser 2005).
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tare Forschung) die Patientenorientierung der Forschung ein. Dadurch erfolgte zu
»wenig Forschung am Krankenbett«. Dartiber hinaus werden unzureichende Ko-
operationsaktivititen zwischen den FuE-Einrichtungen untereinander (wie z.B. zwi-
schen Universitatsklinika) oftmals kritisiert.

Von den Industrievertretern wird zudem beklagt, dass die erheblichen Drittmittel,
die von der Industrie fiir klinische Studien zur Verfiigung gestellt werden, meist in
den Gesamthaushalt der Institution eingehen. Forschungsgruppen im Bereich der
klinischen Entwicklung kénnen daher nicht autonom tiber die Verwendung einge-
worbener Gelder entscheiden. Die bisher ins Leben gerufenen Institutionen wie z.B.
Interdisziplindre Zentren fur klinische Forschung an Hochschulkliniken (IZKF) und
Koordinierungszentren fir Klinische Studien (KKS) konnen ihre urspriingliche Auf-
gabe, effiziente Strukturen fiir die Klinische Forschung zu schaffen, noch nicht voll-
standig erfiillen. Die komplexe und zum Teil langwierige Administration an den
Universitatskliniken und die fehlende direkte und ausschliefSliche Allokation von
Personal und Sachmitteln zur Durchfithrung klinischer Studien sind aus Sicht der
Vertreter der Pharmaunternehmen ein grofSes Hemmnis.

Eine unzureichende Vernetzung von Fachdisziplinen wurde von den Experten eben-
falls kritisiert. Vertreter von FuE-Einrichtungen beklagen eine zu geringe lehrstuhl-/
abteilungsiibergreifende und interdisziplinire Zusammenarbeit sowie zu geringe
Kooperationen mit externen Forschungseinrichtungen und Unternehmen. Unzurei-
chende Anreizsysteme behindern eine intensivere Vernetzung von offentlichen FuE-
Einrichtungen mit anderen externen FuE-Einrichtungen und Unternehmen. Eine
mangelnde Interdisziplinaritit schrankt die Forschung und qualitativ hochwertige
Lehre ein, so die Experten. Zudem erwarten sie, dass zukiinftig immer mehr Inno-
vationen im Uberlappungsbereich von Technologien stattfinden werden. Interdis-
ziplinaritit und Vernetzung wird daher noch wichtiger werden. Zwar seien ausrei-
chend Biologen in den FuE-Einrichtungen vorhanden. Mediziner und Pharmazeuten
sind hingegen seltener anzutreffen und Informatiker meist Mangelware, obgleich
Datenmengen und komplexere Modellierungen bzw. Simulationen bei Forschungs-
projekten an Bedeutung gewinnen (z.B. im Bereich der Systembiologie). Interdiszi-
plindre Ausbildungsinhalte im Rahmen des medizinisch-naturwissenschaftlichen
Studiums (z.B. betriebswirtschaftliches Know-how oder Netzwerkmanagement)
werden laut Experteneinschitzungen ebenfalls unzureichend berticksichtigt.

Zukiinftige technologische Pharma-Trends: Neben den Standortfaktoren fur
Krankheitsbilder und Pravention- und Diagnostikforschung wurden die Akteure
beziiglich der zukiinftigen Bedeutung konkreter Forschungs-/Technologiebereiche,
ihrer Strategie und Deutschlands Standortposition in diesen Bereichen befragt. Die
Entwicklung der Bedeutung der Forschungs-/Technologiebereiche fur die Unter-
nehmen/FuE-Einrichtungen in den nichsten 10 bis 15 Jahren ist in Abb. 20 dargestellt.
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ABB. 20 ZUKUNFTIGE BEDEUTUNG VON FORSCHUNGS-/TECHNOLOGIEBEREICHEN

bildgebende Verfahren

Biochemie

Bioinformatik

Data Mining

Genomik

Hochdurchsatztechnologien
(HTS, UHTS)

Immunologie

»klassische“ Chemie

kombinatorische Chemie

Messtechnik/Diagnostik/Analytik

Metabolomik

,molecular design“

Pharmakogenetik/-genomik

Pharmakologie

Proteomik

Toxikologie

transgene Tiermodelle

Verfahrenstechnik/Anlagentechnik

Verkniipfung/Integration
der Technologien

IN DEN NACHSTEN 10 BIS 15 JAHREN

B GroRunternehmen (13<n<16) MW KMU (9<n<14)

Forschungseinrichtungen (31 <n <36)

stark sinkend gleichbleibend steigend stark
sinkend steigend

Quelle: Fraunhofer ISI 2006
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Die Akteure erwarten den grofsten Bedeutungszuwachs fir die Verkniipfung und
Integration von Technologien. Eine deutliche Bedeutungssteigerung zeichnet sich
fur Bildgebende Verfahren, Bioinformatik, Inmunologie, Pharmakogenetik/-genomik
ab, fur viele andere Technologien wird eine leicht steigende Bedeutung erwartet.
Eine Ausnahme bilden die Bereiche der klassischen und kombinatorischen Chemie,
deren aktuell hohe Bedeutung in Zukunft abnehmen wird. Die Einschatzungen der
Akteursgruppen unterscheiden sich in einigen Bereichen. Die befragten KMU glauben
im Gegensatz zu den anderen Akteuren nicht an eine Steigerung der Bedeutung der
Genomik, Hochdurchsatztechnologien und Pharmakogenetik/-genomik. FuE-Einrich-
tungen sind in den Bereichen Toxikologie und Verfahrens-/Anlagetechnik skeptisch.

Diese voraussichtlichen Bedeutungsverschiebungen in der Technologielandschaft
konnen Auswirkungen fiir die Position Deutschlands als Forschungsstandort haben,
wenn Deutschland bei den zukunftstrichtigen Forschungs-/Technologiebereichen
komparative Vor- oder Nachteile besitzt. Die Akteure wurden deshalb bezuglich
der aktuellen Position Deutschlands in den Technologie- und Forschungsbereichen
gefragt. Die Ergebnisse zeigen folgendes Bild (Abb. 21): Deutschlands Position ist in
vielen Forschungs- und Technologiebereichen iiberdurchschnittlich. Am stirksten
ist der Standort bei Verfahrens-/Anlagentechnik, Messtechnik/Diagnostik/Analytik
und Bildgebende Verfahren. Leichte Schwichen zeigen sich hingegen bei Data-
Mining, Genomik, Metabolomik, Toxikologie und transgenen Tiermodellen.

Bei den Antworten zeigen sich geringe Unterschiede zwischen Akteursgruppen. Die
KMU differenzieren nur wenig bei ihren Einschitzungen der einzelnen Bereiche,
skeptischer als die anderen Akteursgruppen sind sie bei den Bildgebenden Verfahren.
GrofSunternehmen sehen genau dort Deutschlands Starken, neben der Verfahrens-
und Anlagetechnik und den Chemiebereichen (Biochemie, Klassische Chemie,
Kombinatorische Chemie). Kritisch sind sie im Bereich der Metabolomik. Ahnliche
Einschitzungen haben die FuE-Einrichtungen, sie sind zusatzlich skeptisch im Bereich
Toxikologie.

Dieses Starkenprofil Deutschlands stimmt nur teilweise mit den Zukunftstrends der
Forschungs-/Technologiebereiche tiberein. Die Akteure sehen zum Beispiel fir
Deutschland Stirken in den Chemiebereichen und der Verfahrens-/Anlagentechnik.
Den Bedeutungszuwachs fiir diese Gebiete schitzen sie allerdings gering ein. Anderer-
seits erwarten die Akteure fiir die Integration von Technologien eine steigende Be-
deutung. Deutschlands Position bewerten sie aber schwicher als in vielen anderen
Bereichen. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass Deutschland auch auf diesen
Gebieten im internationalen Vergleich zu wichtigen Konkurrenzlindern immer
noch Vorteile hat.
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ABB. 21 POSITION DEUTSCHLANDS IN FORSCHUNGS-/TECHNOLOGIEBEREICHEN
IM VERGLEICH ZU DEN WICHTIGSTEN KONKURRENZLANDERN

M GroRunternehmen (11 <n<14) B KMU(7<n<11)

Forschungseinrichtungen (19 <n<31)

bildgebende Verfahren

Biochemie

Bioinformatik

Data Mining

Genomik

Hochdurchsatztechnologien
(HTS, UHTS)

Immunologie

Lklassische“ Chemie

kombinatorische Chemie

Messtechnik/Diagnostik/Analytik

Metabolomik

,molecular design“

Pharmakogenetik/-genomik

Pharmakologie

Proteomik

Toxikologie

transgene Tiermodelle

Verfahrenstechnik/Anlagentechnik

Verkniipfung/Integration der
Technologien

sehr

ungiinstig durch- giinstig sehr

ungiinstig schnittlich glinstig

Quelle: Fraunhofer ISI 2006
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Welche Folgewirkungen diese voraussichtlichen Entwicklungen in der Forschungs-
landschaft fur die deutschen Unternehmen und den Forschungsstandort haben,
wird entscheidend von den Reaktionen (bzw. den Reaktionsméglichkeiten) der Unter-
nehmen/Einrichtungen abhiangen. Deshalb wurden die Akteure befragt, inwiefern in
diesen Bereichen ein Potenzial fiir Outsourcing besteht (Abb. 22). Nur bei den
GrofSunternehmen sehen viele Akteure Outsourcing als eine mogliche Strategiealter-
native. Sie stufen dabei besonders das Outsourcing-Potenzial bei transgenen Tier-
modellen, bildgebenden Verfahren, Biochemie, Genomik und Toxikologie als hoch
ein. Forschungseinrichtungen und KMU sehen nur geringes Outsourcing-Potenzial
bei den Technologie-/ Forschungsbereichen. Dabei zeigt sich aber eine sehr hohe
Bandbreite an Antworten. Fiir fast alle Technologie-/Forschungsbereiche gibt es ein-
zelne Forschungseinrichtungen und KMU, die das Outsourcing-Potenzial als sehr
hoch einschitzen. Die spezifische Situation ist neben der Technologie und Akteurs-
gruppe also entscheidend, ob ein Outsourcing-Potenzial besteht.

Die Ergebnisse deuten aber auch darauf hin, dass moglicherweise die KMU und
FuE-Einrichtungen die Potenziale des Outsourcings, namlich moglicherweise eine
effizientere Arbeitsteilung durch Kooperationen, derzeit unvollstandig ausschopfen.
Die Qualitat von Kooperationen in der Pharmaindustrie wird ausfiihrlich im Kapitel
IV.6.1.2 untersucht. Allerdings kann an dieser Stelle schon vorweggenommen wer-
den, dass es insbesondere die Pharma-KMU und z.T. die FuE-Einrichtungen sind,
die derzeit unzureichend in Cluster und Netzwerke integriert sind, wohingegen die
deutschen grofSen Pharmaunternehmen national und international inzwischen gut
vernetzt sind.

Weitere erwartete Pharma-Trends auf der Angebotsseite: Die Pharma-Wissensbasis
steht, so die Ergebnisse der schriftlichen Befragung, zukiinftig vor neuen Herausfor-
derungen (Anhang A.3: Abb. 46, S. 326 f.): GrofSe Innovationen werden zunehmend
in Uberlappungsbereichen von Technologien (z.B. Nano-Bio-Neuro) entstehen. Die
Analyse zukinftig bedeutender Forschungs-/Technologiefelder in diesem Abschnitt
hat gezeigt, dass besonders die Bedeutung der Integration von Technologien in Zu-
kunft deutlich steigen wird. Neben neuen Technologien werden neue Wirkprinzipien
(z.B. RNAI) an Bedeutung gewinnen. Ob Deutschland von diesen Entwicklungen
profitieren und als Standort fiir Forschung und klinische Studien an Bedeutung ge-
winnen kann ist fraglich. Eine Mehrheit der Akteure hilt dies fiir eher unwahrschein-
lich, dabei sind besonders die Unternehmen skeptisch. Was die Forschung angeht,
stehen diese Ergebnisse in Widerspruch zu den Ergebnissen der FuE-Pipeline-Daten-
bankanalysen (Kap. V.2), bei der vor allem in der Praklinik positive Entwicklungs-
tendenzen zu erkennen sind. In der klinischen Forschung werden die Ergebnisse
untermauert. Obgleich auch hier die FuE-Datenbankanalysen seit 2000 positive Ent-
wicklungstendenzen aufzeigen, hat der Standort relativ zu anderen Standorten (z.B.
USA, GrofSbritannien) an Bedeutung verloren.
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ABB. 22 POTENZIAL FUR OUTSOURCING IN FORSCHUNGS-/TECHNOLOGIEBEREICHEN
(UNTERNEHMEN UND FUE-EINRICHTUNGEN)

M GroBunternehmen (n=12) MWKMU (7<n<13)

Forschungseinrichtungen (18 <n<27)

bildgebende Verfahren |
Biochemie
Bioinformatik

Data Mining

Genomik

Hochdurchsatztechnologien
(HTS, UHTS)

Immunologie
klassische” Chemie

kombinatorische Chemie

Messtechnik/Diagnostik/Analytik
Metabolomik

,molecular design“
Pharmakogenetik/-genomik
Pharmakologie
Proteomik
Toxikologie
transgene Tiermodelle

Verfahrenstechnik/Anlagentechnik

Verkniipfung/Integration
der Technologien

sehr gering durch- hoch sehr
gering schnittlich hoch

Quelle: Fraunhofer1SI1 2006
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HANDLUNGSOPTIONEN 3.1.3

Deutschland liegt in Bezug auf die FuE-Dynamik seit vielen Jahren hinter wichtigen
Konkurrenzlindern zuriick. Dadurch besteht die Gefahr der Erosion bestehender
Wettbewerbsvorteile in der Wissensbasis. Eine dauerhafte Intensivierung der staat-
lichen und industriellen FuE-Dynamik erscheint erforderlich. Aufgrund begrenzter
staatlicher Budgetmittel kommt einer effizienten Ausgestaltung staatlicher FuE eine
besondere Bedeutung zu. Das FuE-Effizienzkriterium gilt ebenfalls fiir die indus-
trielle FuE. Die nachfolgenden Handlungsoptionen lassen sich gruppieren in die
Bereiche staatliche FuE-Dynamik und effiziente FuE-Prozesse.

I) Staatliche FuE-Dynamik erbében und FuE-Forderung durch transparenten In-
strumenten-Mix effizienter gestalten: Die staatliche FuE-Dynamik in Deutschland
hat sich gegeniiber wichtigen Konkurrenzlandern ungiinstig entwickelt. Dies hat
nicht nur negative Auswirkungen auf staatliche FuE-Outputgroflen, sondern strahlt
aufgrund von Komplementarititsbeziehungen auch negativ auf die inlindische in-
dustrielle FuE aus. Daher sollten die staatlichen Ausgaben fiir FuE zukiinftig (deut-
lich) erhoht werden (Rammer 2006a; BMBF 2004). Zu beachten ist, dass die staat-
liche FuE-Férderung nur zur Uberwindung von Marktunvollkommenheiten dienen
sollte. Zur Erhohung der staatlichen Férderung bietet sich ein Instrumenten-Mix aus
indirekter und direkter FuE-Forderung an, der wie folgt strukturiert sein konnte:*

1) Indirekte Forderung in die Breite (»Sockel«): Hierzu sollten verstarkt indirekte
FuE-Forderinstrumente (z.B. steuerliche Forderung von FuE durch »Tax Credits«,
FuE-Zulagen/Forschungspramie) eingesetzt werden, die auf alle FuE-treibenden
sowie FuE-einstiegsbereiten Akteure abzielen (u.a. Belz et al. 2005; Bleise et al. 2005,
European Commission 2001 u. 2002; Rammer 2006a). Die indirekte Forderung
erfolgt unabhingig von der technologischen Ausrichtung, Fordererfahrung und
Branchenzugehorigkeit. Dadurch kann eine deutliche Ausweitung der Reichweite
der FuE-Forderung erreicht werden. In 70 % der OECD-Lander bestehen derartige
steuerliche Erleichterungen fir unternehmerische FuE-Aktivititen (OECD 2006Db).
Deutschland setzt im Gegensatz zu vielen anderen Landern (z.B. USA, Japan) diese
Art der steuerlichen Forderinstrumente derzeit nicht bzw. kaum ein.?!

20 Hierbei handelt es sich um kein »Gesamtkonzept« zur Ausgestaltung der staatlichen Forder-
landschaft. Bestimmte Bereiche (z.B. Ausgestaltung der Grundlagenforschung, DFG-Forderung)
wurden im Rahmen der Studie nicht untersucht. Ziel der nachfolgenden Ausfuhrungen ist es
insbesondere, Handlungsoptionen zur effizienten Steigerung der FuE-Dynamik herauszuarbeiten
(vor allem fir KMU), da die empirischen Studienergebnisse in diesem Bereich auf einen Wett-
bewerbsnachteil hindeuten.

21 In Deutschland wird ein anderer Weg versucht, um FuE-Aktivititen zu stimulieren: Uber allge-
meine verringerte Steuersitze werden die Gewinne erhoht und die Eigenkapitalausstattung ver-
bessert, was zusatzliche industrielle Investitionen in FuE und Sachkapital anstofSen soll (Rammer
etal. 2004).

120



3. HANDLUNGSFELD 2: WISSENSBASIS UND -TRANSFER

Diese indirekte Sockelférderung soll sich vor allem an KMU richten. Bei entsprechen-
der Ausgestaltung der indirekten Forderung (z.B. Obergrenze fiir forderbare FuE-
Aufwendungen, giinstigere Fordersitze fir KMU) konnen KMU tiberproportional
profitieren. Besonders geeignet fur KMU (insb. fiir junge Technologieunternehmen)
sind indirekte Fordermechanismen, die nicht nur in Gewinnperioden Steuererleichte-
rungen fur FuE-Aktivititen induzieren, sondern auch in Verlustperioden zu Kosten-
entlastungen bei FuE-Projekten beitragen (Bleise et al. 2005; BMBF 2004; European
Commission 2001 u. 2002; Rammer 2006a; Rammer et al. 2004). Im Kontext der
zunehmenden Bedeutung wissensintensiver Dienstleistungssektoren (Kap. II) konnten
z.B. auch kleine und mittelstindische wissensintensive Dienstleistungsunternehmen
(z.B. aus den Bereichen Software, technische Beratung, Multimedia), die derzeit nicht
adaquat in offentlichen Forderprogrammen verankert sind, von der indirekten FuE-
Forderung profitieren. Weitere Vorteile dieser indirekten Forderung sind u.a. be-
grenzte und tiberschaubare Administrationskosten aufseiten der Verwaltung und der
Unternehmen sowie die Klarheit und Einfachheit der Instrumente. Zudem erfolgt in
der Regel keine Diskriminierung, z.B. aufgrund der Technologie- oder Branchenzu-
gehorigkeit, oder aber nur eine geringe Diskriminierung (z.B. falls Fordersitze
zugunsten von KMU angepasst werden) (Koppel 2006).

Als grofSer Nachteil werden Mitnahmeeffekte der Unternehmen befiirchtet. Schliefs-
lich werden z.B. bei Steuererleichterungen auch die FuE-Aktivititen gefordert, die
bisher ohnehin von Unternehmen durchgefithrt werden (OECD 2003; Rammer et al.
2004). Es zeigen sich auch Fille von Missbrauch, indem Unternehmen Ausgaben
talschlicherweise als FuE-Aktivitititen deklarieren und steuerlich absetzen. Dies war
ein Grund, weshalb Deutschland diese Steuererleichterung in den 1990er Jahren ab-
schaffte (OECD 2003). Zudem entstehen Unsicherheiten in der staatlichen Budget-
planung?? und eine grofSere Komplexitit des Steuersystems (Rammer et al. 2004).

Trotz dieser Nachteile kommen detaillierte Analysen zum Ergebnis, dass sich eine
Einfithrung von »Tax Credits« als Ergianzung zur direkten Forschungsforderung
fiir Deutschland eignet (u.a. BMBF 2004; Koppel 2006; Rammer et al. 2004 sowie
Experteninterviews). Allerdings sollte das konkrete Design so ausgestaltet sein, dass
u.a. Missbrauch und Manipulation minimiert werden. Hierzu sollten die Steuerer-
leichterungen z.B. an weniger manipulierbare und eng definierte FuE-GrofSen ge-

22 Die indirekte Forderung von FuE-Aufwendungen konnte ein Vielfaches des jahrlichen Mittel-
volumens der aktuellen FuE- und Innovationsforderprogramme des Bundes kosten (IW-Consult
2006). Das AusmafS wird jedoch entscheidend durch die Hohe der Fordersitze und die absoluten
Obergrenzen bestimmt. Dartuber hinaus konnte man die Steuererleichterungen auch nur an
FuE-Zuwichse koppeln, was die Ausgaben beschranken konnte, jedoch u.U. falsche Anreize
setzt (z.B. zu nicht kontinuierlichen, prozyklischen FuE-Aktivititen). Zudem wirken die Forder-
instrumente prozyklisch, d.h. in Hochkonjunkturzeiten mit hoheren Bruttogewinnen ist das
Fordervolumen hoher als in Zeiten mit geringen Gewinnen (Rammer et al. 2004).
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koppelt werden (z.B. direkte FuE-Personalausgaben ohne Gemeinkostenzuschlag).?®
Die Ausgestaltung sollte einfach sein und wenige Ausnahmeregelungen sowie einfache
Antrags- und Bearbeitungsverfahren umfassen. Auszahlungsmoglichkeiten in Ver-
lustzeiten (z.B. in Hohe der Steuerfreibetrige, die im Gewinnfall gewahrt wirden)
konnten der prozyklischen Wirkung dieses Forderinstrumentes entgegenwirken und
vor allem FuE-intensive junge (Technologie-) Unternehmen mit langen Verlustphasen
in der Startphase besser erreichen. Zudem sollten keine FuE-Aktivititen gefordert
werden, die bereits offentlich kofinanziert werden (z.B. tiber die direkte FuE-Forde-
rung; vgl. hierzu Punkt 2 u. 3).

Eine andere Moglichkeit der indirekten Forschungsforderung bildet die Forschungs-
pramie, die vielfach gefordert wurde (u.a Beise/Rennings 20035; Belz et al. 2005; Kop-
pel 2006) und vom BMBF Anfang 2007 eingefithrt wurde (BMBF 2006b u. 2007).
Bei der Forschungspramie werden Hochschul- und Forschungsinstitute durch die
Erstattung eines Teils der FuE-Aufwendungen fir ein FuE-Projekt unterstitzt, wenn
sie dabei Forschungskooperationen mit Industriepartnern eingehen.?* Bei der aktuell
eingefuhrten Forschungspramie des BMBF sind Hochschulen und Forschungsein-
richtungen, die im Auftrag von mittelstindischen Unternehmen mit maximal 1.000
Beschiftigten einen FuE-Auftrag im Wert von tiber 10.000 Euro durchgefiihrt haben,
anspruchsberechtigt (BMBF 2007). Die Zuwendung betragt 25 v.H. des vereinbarten
Entgeltes (ohne Umsatzsteuer), maximal 100.000 Euro pro FuE-Auftrag. Um die
Passfihigkeit mit den direkten FordermafSnahmen zu gewihrleisten, werden nur
FuE-Auftrage gefordert, die nicht offentlich kofinanziert wurden. Das Ziel ist es, fiir
Forschungseinrichtungen und Hochschulen Anreize zu schaffen, ihr Angebot an FuE-
Dienstleistungen zu erhohen und stiarker auf die FuE-Belange der KMU einzugehen
(BMBF 2007; Koppel 2006). Durch die Beschrankung auf die Forderung von Koope-
rationen mit KMU wird versucht, den besonders hohen Vernetzungsbedarf in diesem
Bereich zu berucksichtigen (BMBF 2006b; I'W-Consult 2006).

2) Direkte Forderung zur Beseitigung spezifischer Innovationsbarrieren: Sofern
Innovationsbarrieren existieren (z.B. fehlende FuE-Kooperationen zwischen Wirt-
schaft und Wissenschaft, unzureichend Kapital fur technologieorientierte Unter-
nehmensgrindungen), sollten diese weiterhin tiber die direkte FuE-Projektférderung in
Fachprogrammen von BMBF, BMWi oder auch BMU oder tiber spezielle FuE-
Programme von Bund (z.B. PRO-INNO, EXIST-SEED) und Liandern abgedeckt
werden. Diese Instrumente existieren bereits in Deutschland und sind etabliert. Er-
folgskriterien bei der Vergabe dieser direkten Fordermittel sind u.a. ein wettbewerbli-

23 Die FuE-Definition sollte eng gewahlt werden und sich am OECD-Frascati-Manual ausrichten,
um den Unternehmensspielraum von Re-Definitionen von FuE-Aktivititen zu begrenzen
(Rammer et al. 2004).

24 Vereinzelt wird gefordert, diese Pramie an die KMU auszuzahlen, um deren Finanzierungseng-
passe zu beseitigen.
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ches Vergabeverfahren (Bleise et al. 2005; Koschatzky/Lo 2005), wie z.B. beim (tech-
nologisch ausgerichteten) BioRegio-Wettbewerb oder beim (nicht-technologisch aus-
gerichteten) Programm InnoRegio, das die Vernetzung von Innovationsakteuren
zum Ziel hat.

Die direkte Projektforderung ist nicht in allen Bereichen sinnvoll anzuwenden und
daher in vielen Bereichen als komplementir zur indirekten FuE-Forderung anzusehen.
Falls es sich bei derartigen Forderprogrammen um ein direktes Substitut zur indi-
rekten Forderung in die Breite handelt, sollten entsprechend die indirekten Forder-
satze abgesenkt oder aber bisherige direkte Forderprogramme (oder Teilbereiche
davon) abgeschafft werden.

3) Direkte Forderung in die Spitze: Dieser Bereich umfasst FuE-Projekte, die spezi-
fischen staatlichen Zielen (z.B. Bereitstellung von Gesundheitsgiitern) dienen und
bei denen grofSe Marktunvollkommenheiten existieren oder Projekte, die sich durch
besonders hohe (FuE-)Spillovereffekte (Kap. II. 4) und/oder durch sehr grofde Un-
sicherheiten auszeichnen (z.B. in neuen Technikfeldern wie der Nano- oder Bio-
technologie). Erforderlich sind hier hohere Fordersitze als zur Beseitigung von Inno-
vationsbarrieren. Die Programmforderung des BMBF zielt in diese Richtung. Zentral
fiir eine wettbewerbsfahige Wissensbasis fur wissensintensive Branchen ist, dass
sich diese direkte Forderung auf die FuE-Spitzenforderung fokussiert.

Diese drei zueinander weitgehend komplementiren Bestandteile des Instrumenten-
Mix (indirekte FuE-Forderung, direkte Forderung bei Innovationsbarrieren und
Spitzentechnologien) bieten eine hohe Ubersichtlichkeit und beriicksichtigen ver-
schiedene Formen der Marktunvollkommenheiten. Zudem ist positiv zu bewerten,
dass der Staat bei der indirekten Forderung in die Breite nicht einem prohibitiv hohen
Informationsproblem gegentiber steht, welche Technologie, Unternehmen oder
Netzwerke/Cluster gefordert werden sollen. Allerdings miuissen hier Mitnahmeeffekte
und »Crowding-Out«-Effekte privater industrieller FuE moglichst minimiert werden.
Bei der Forderung in die Spitze besteht das Informationsproblem zur Festlegung der
FuE-Schwerpunkte weiterhin fort. Die thematischen Schwerpunkte sollten daher
nicht allein durch administrative Akteure, sondern unter Einbeziehung der Innova-
tionsakteure aus der Wissenschaft und Industrie festgelegt werden (»marktnihere«
Losung). Mit etablierten Verfahren wie Foresights oder Technologie-Vorausschau/
Roadmaps kann man daher dieses Informationsproblem deutlich abmildern. Die
Fachprogramme der direkten Forderung bieten somit einen flexiblen Rahmen, um
thematische FuE-Schwerpunkte lingerfristig zu verfolgen. Dies schafft Orientierung
und Planungssicherheit fiir forschende Unternehmen und FuE-Einrichtungen. Im
Kontext der staatlichen FuE-Forderung wird von vielen Experten darauf hingewiesen,
dass die derzeit vorherrschende eher breite thematische Ausgestaltung in der deutschen
Forschungslandschaft weiterhin beizubehalten ist (u.a. BMBF 2004; Rammer 2006a).
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Um die Effizienz der FuE-Foérderung weiter zu erhohen, sollte iiber alle Instrumente
hinweg ein kontinuierlicher Verbesserungsprozess angestofSen werden, in dem Eva-
luierungen, bei denen quantitative Erfolgskontrollen institutionalisiert werden,
noch starker als bisher genutzt werden (u.a. Koschatzky/Lo 2005). AufSerdem sollte
die derzeitige Programm-Vielfalt in der Innovationspolitik verringert werden, wo-
durch die Ubersichtlichkeit steigt (»Reduzierung des Forder-Dschungels«). Eine
Straffung bisheriger Forderinstrumente ist daher anzustreben (BMBF 2004; Ko-
schatzky/Lo 2005), um z.B. Doppelforderungen zu vermeiden. Dabei sollte die
Forderung der verschiedenen Bundesressorts und von Bund und Liandern starker
aufeinander abgestimmt werden und aufeinander aufbauen (Belz et al. 2005). Zu-
dem sollte der administrative Aufwand fir die Beantragung und Abwicklung von
Fordermitteln reduziert werden.

[1) EFFIZIENTE FUE-PROZESSE DURCH ERHOHTE MARKTAUSRICHTUNG
UND PASSFAHIGKEIT

Nationale und internationale Marktperspektive stirken: Verwertbarkeitsaspekte der
Forschungsergebnisse am Markt sollten bei anstehenden Forderentscheidungen bzw.
bei der Mittelauszahlung adiquat beriicksichtigt werden. Mit anderen Worten:
Forderantrige sollten stiarker als bislang eine fundierte Marktpotenzialabschitzung,
eine Darstellung der nationalen und internationalen Vermarktungschancen, moglicher
Markteintrittshiirden sowie darauf zugeschnittener Vermarktungsstrategien enthalten.
Haufig besitzen Unternehmen wie z.B. Biotech-KMU nicht derartige betriebswirt-
schaftliche Analysekompetenzen oder Zugang zu den relevanten Marktdaten. Zum
Ausgleich bei gravierenden Defiziten in der Marktausrichtung sollten auch Qualifi-
zierungs- oder Beratungskosten forderfihig sein. Ebenso konnte in einem solchen
Fall eine starkere Integration von verwertungsstarken Partnern in die Forderprojekte
(z.B. Uber die Ausgestaltung als Verbundprojekt) sinnvoll sein. Auch eine Anhebung
der Eigenbeteiligung der beteiligten Unternehmen kann zu einer verbesserten Innova-
tionseffizienz beitragen, da eine Bewertung realistischer Markt- bzw. Verwertungspo-
tenziale durch die erfahrenen etablierten Unternehmen bei zunehmender Eigenbetei-
ligung wahrscheinlicher sein diirfte (Koschatzky/Lo 2005).

Passfibigkeit der FuE-Prozesse verschiedener Innovationsakteure erhoben: Um die
Passfahigkeit der Innovationsstrategien der Akteure aus Wissenschaft und Industrie
zu erhohen, sollte es verstarkt intensive Dialoge tiber gemeinsame Visionen, Szena-
rien und Technologie-Roadmaps geben (Bleise et al. 2005). Derzeit werden solche
Prozesse z.B. im Bereich der industriellen, weifSen Biotechnologie verstarkt durchge-
fihrt (Dechema 2004; SusChem 2005a u. b, 2006). Hierbei sollte ein kontinuierli-
cher Austausch iiber Innovationsstrategien der Industrie- und Wissenschaftsakteure
erfolgen, der auf Langfristigkeit ausgerichtet ist, um so eine moglichst dauerhaft
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hohe Passfihigkeit der Strategien zu erzielen (Bleise et al. 2005). Hierbei sind auch
auslandische Innovationsakteure zu integrieren. Auch sollte die 6ffentliche Forderung
von Bildung und FuE im Bereich der Hochschulen und offentlichen FuE-Einrich-
tungen nicht getrennt von der Innovationsforderung auf Unternehmensebene be-
trachtet werden, sondern auf die unternehmerischen Innovationsstrategien abge-
stimmt sein.

Auslandische technologische Wissensbasis besser integrieren: Deutsche FuE-Einrich-
tungen und Unternehmen sollten sich in ausreichendem MafSe mit auslindischen
Unternehmen und FuE-Einrichtungen vernetzen. Hintergrund ist, dass z.B. deutsche
Tochterunternehmen multinationaler auslandischer Konzerne in hohem MafSe in
die konzerninternen Wissensfliisse integriert sind. Durch die Vernetzung mit diesen
Tochterunternehmen entsteht ein wesentlicher Kanal fur die Absorption internatio-
nalen Wissens durch das deutsche Innovationssystem. Dieses ist in dieser Hinsicht
bereits sehr offen, was als Vorteil Deutschlands angesehen wird (u.a. Edler 2002),
den es zu bewahren und zu fordern gilt. Allerdings muss in diesem Kontext auch
gesehen werden, dass das in deutschen FuE-Einrichtungen und Unternehmen in-
korporierte Wissen iiber die Vernetzung mit auslindischen Akteuren auch aus
Deutschland heraus »abfliefSt«. Wissenschaftlich-technische Ausbildungsstitten und
Forschungseinrichtungen sollten dennoch das Kriterium der Auslandsorientierung
starker als bisher umsetzen, indem sie sich z.B. intensiver an auslindischen Vorreiter-
markten und deren Innovationsakteure orientieren, um so internationale Technolo-
gie-, Industrie- und Markttrends frihzeitig zu erfassen (Beise et al. 2002). Dadurch
konnen die offentlichen FuE-Institutionen ihre Position als potenzielle Kooperations-
partner fiir die Industrieakteure im In- und Ausland verbessern.

PHARMASTANDORT DEUTSCHLAND: OPTIONEN ZUR STARKUNG
DER WISSENSBASIS

Auf Basis der Experteninterviews sowie Literaturauswertungen (Gaisser/Nusser/
Reif$ 2005; Nusser/Tischendorf 2006) wurden im Handlungsfeld Wissensbasis auf-
grund der pharmaspezifischen Besonderheiten zudem gesondert Handlungsoptionen
zur Starkung der Wissensbasis in der Pharmaindustrie abgeleitet. Die Handlungs-
optionen, die iiber die Ausfithrungen zu Punkt I und II hinausgehen, lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

Patientenorientierung: Zur Verbesserung der Qualitit und Patientenorientierung
von Forschung und Entwicklung ist eine engere Verzahnung von medizinischer
Fachausbildung, Patientenorientierung und industriellem Praxisbezug wichtig, ohne
dabei die Grundlagenforschung zu vernachlassigen (u.a. Neubesetzung Lehrstiihle
mit patientenorientierten Forschern, Verankerung der klinischen Forschung in der
Medizinerausbildung).
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Zusammenarbeit Industrie und Wissenschaft bei klinischen Studien: Bei klinischen
Studien ist eine bessere Zusammenarbeit zwischen Industrie und Universitatskliniken
anzustreben. Derzeit besitzt die Klinische Entwicklung aufgrund fehlender Anreiz-
strukturen insbesondere an den Universitatskliniken nicht den erforderlichen Stellen-
wert. In der akademischen Wertigkeit rangieren klinische Studien hinter der Grund-
lagenforschung und sind fir eine akademische Laufbahn weniger forderlich als die
Grundlagenforschung. Ansatzpunkte fiir Verbesserungspotenziale werden in fol-
genden Bereichen gesehen: Abteilungen in den Kliniken sollten zukiinftig von ihrer
Forschungsleistung starker profitieren und groflere Entscheidungskompetenz be-
kommen. Hierzu sollten die Infrastrukturen an Universititen bzw. Universitats-
kliniken verbessert werden. In professionellen Studienzentren, dhnlich den General
Clinic Research Centers (GCRC) in den USA, konnten z.B. in eigenen bettenfiih-
renden Stationen an Universitatskliniken ausschliefflich Studienpatienten betreut
werden. Das Studienpersonal (z.B. Arzte, »Study Nurses«) sollte nicht in den all-
gemeinen Tagesbetrieb der Krankenversorgung eingebunden sein. Diese Studien-
zentren sollten in abgegrenzten eigenstindigen Organisationsformen gefiithrt wer-
den. Dadurch konnten sowohl die Transparenz der Finanzierungsstrukturen als
auch die professionelle Studiendurchfithrung deutlich verbessert werden.

Interdisziplinaritdt: Zur Stirkung von Interdisziplinaritit und Vernetzung sollten
Anreizsysteme geschaffen werden, die interdisziplinidre Forschung belohnen. So
konnten u.a. »konzertierte und zeitlich begrenzte Aktionen« dazu dienen, um Per-
spektiven themenspezifischer Kooperationen zu entwickeln (z.B. fiir einzelne Indi-
kationsgebiete).

WISSENS- UND TECHNOLOGIETRANSFER BESCHLEUNIGEN 3.2

RELEVANTE WIRKUNGSZUSAMMENHANGE 3.2.1

Die Uberfithrung von neuem FuE-Wissen in neue Prozesse, Produkte und Dienst-
leistungen ist die zentrale Aufgabe des Wissens- und Technologietransfers. Damit
tragt der Technologietransfer als strategisch wichtiger Prozess entscheidend dazu
bei, Ergebnisse der Forschung und Entwicklung im Sinne einer Kommerzialisierung
auszuschopfen. Der urspriingliche Transfergedanke geht von der Linearitat des Inno-
vationsprozesses aus und zielt auf die Unterstiitzung des Ubergangs von der For-
schung zur Anwendung. Gesicherte Erkenntnis der neueren Innovationsforschung
zeigen jedoch, dass inzwischen an die Stelle eines linearen Prozesses ein vernetzter
Innovationsprozess mit vielfialtigen Riickkoppelungsschleifen zwischen Akteuren
getreten ist.
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Das AusmafS und die Effizienz des Wissens- und Technologietransfers hangt nicht nur
von exzellenten Forschungsergebnissen und der Transferbereitschaft und -fahigkeit
offentlicher FuE-Einrichtungen ab, sondern auch mafSgeblich von der Transferbe-
reitschaft und -fahigkeit der Unternehmen, externes Wissen zu integrieren (» Absorp-
tionskapazitit«). Dies erfordert u.a. eine systematische Informationsbeschaffung
uber neue Technologien, Prozesse, Produkte und Dienstleistungen, entsprechende
technologische Kompetenzen und Prozesswissen (wie z.B. die effiziente Steuerung
von Innovationsprojekten) sowie eine fundierte Kenntnis tiber nationale und inter-
nationale Markte. Zudem ist in den Unternehmen eine Innovationskultur mit ge-
eigneten innovationsorientierten Organisations- und Anreizstrukturen der forschungs-
und wissensintensiven Branchen erforderlich.

Die Diffusion von technologischem Wissen vollzieht sich zu Beginn meist in Unter-
nehmen der forschungs- und wissensintensiven Branchen. In neuen Technologiefel-
dern, beim Aufkommen neuer (technologiegetriebener) Nachfragetrends und in den
frithen Phasen der Ubertragung wissenschaftlicher Erkenntnisse auf die Entwick-
lung neuer Methoden, Prozesse, Produkte und Verfahren sind junge Technologie-
unternehmen ein wichtiger Motor fur den technologischen Wandel. Sie erweitern
und modernisieren Prozesse und das Produkt- und Dienstleistungsangebot, eroffnen
dadurch neue Marktnischen und koénnen Innovationen zum Marktdurchbruch ver-
helfen, die in GrofSunternehmen haufig nicht aufgegriffen werden.

EMPIRISCHE ERGEBNISSE 3.2.2

Die nachfolgenden empirischen Ergebnisse beziehen sich in der Regel auf Untersu-
chungen zur Pharmaindustrie. Lediglich der erste Aspekt »Veraltetes Bild von Inno-
vationsprozessen« sowie die spater aufgefithrten Bereiche Griindungsdynamik und
Risikokapital beziehen sich auf die forschungs- und wissensintensiven Branchen in
Summe.

» Veraltetes Bild« von Innovationsprozessen und zu einseitige Forschungsorientierung
bei vielen Innovationsakteuren: Untersuchungen zeigen oftmals eine starke For-
schungslastigkeit (z.B. Gerybadze 2005). Das Innovationsverhalten vieler deutscher
Unternehmen ist hdufig immer noch durch eine linear-sequentielle Vorgehensweise
der Art »erst FuE-Projekte anstofSen, dann weitersehen« gepragt. An diese Stelle
eines linearen Prozesses ist jedoch laut vieler Expertenmeinungen ein vernetzter In-
novationsprozess mit vielfiltigen Riickkoppelungsschleifen zwischen Akteuren (aus
Wissenschaft, Industrie und Nachfrage) getreten. Es geht nicht mehr nur darum,
Forschungserkenntnisse in die Wirtschaft zu tragen, sondern auch den technologi-
schen Fortschritt und die offenen Fragen aus der Wirtschaft in die Forschung zu
bringen (Bleise et al. 2005). Technologietransfer sollte daher mindestens als »Zwei-
bahnstrafSe« verstanden werden.
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Klassische Transferstellen bilden diese Realitat wenn tiberhaupt dann allenfalls unzu-
reichend ab (Bleise et al. 2005). Auch die FuE-Forderung des Bundes und der Lander
ebenso wie der EU ist noch immer meist auf prikompetitive, marktferne FuE kon-
zentriert. Zu viele Unternehmen, FuE-Einrichtungen, Innovations- bzw. Kompetenz-
netze sind zu einseitig forschungslastig und »schmoren oft im eigenen Saft« (so ein-
zelne Expertenmeinungen, vgl. hierzu ausfuhrlich Kap. IV.6.1.2). Eine systematische
Uberleitung von forschungsgetriebenen Innovationen hin zu markt-/anwendungs-
orientierten Innovationen gelingt noch viel zu selten. Wie wichtig beispielsweise die
frihzeitige Integration z.B. der Anwender bzw. Nutzer (Nachfrageseite) in die FuE-
Prozesse fur erfolgreiche Innovationsprozesse ist, wird in Kapitel IV.5.1 ausfiihrlich
beschrieben.

Vielfalt an Informationsquellen fiir Innovationsaktivititen: Gerade bei neu entste-
henden Technologiefeldern spielt implizites Wissen (»tacit knowledge«) eine wichtige
Rolle. Daher spielen formelle, aber vor allem auch informelle Kooperationen und
Interaktionen zwischen den Akteuren eines Innovationssystems eine wesentliche
Rolle beim Transfer (Malerba 2002). Dabei sind eine Vielzahl von Formen der Inter-
aktion zwischen offentlichen Forschungseinrichtungen und Unternehmen denkbar.
Sie reichen von der Kodifizierung der Information oder Ideen in Form von wissen-
schaftlichen Publikationen, Patenten oder Prototypen, formellen und informellen
Kontakten (z.B. auf Konferenzen/Kongressen oder in spezifischen Netzwerken),
tiber vertragsbasierte Formen der Zusammenarbeit (u.a. Gewahrung von Lizenzen,
Vertragsforschung, Beratungstatigkeit) bis hin zum Austausch von Personal oder
zur Grundung gemeinsamer Unternehmen (Salter/Martin 2001). Der Wissens- und
Technologietransfer wird daher von einer Vielfalt an Informationsquellen getrig-
gert, die Informationen liefern zur Gewinnung von Ideen fir neue Innovationspro-
jekte oder bereits laufende Innovationsprojekte.

Die Pharmaakteure wurden im Rahmen der schriftlichen Befragung fiir die vorlie-
gende Studie gefragt, welche Informationsquellen AnstofSe fiir neue Ideen geben,
oder ob sie dazu beitragen, laufende Innovationsprojekte erfolgreich zu gestalten.
Die Ergebnisse zeichnen folgendes Bild: Die wichtigsten Informationsquellen fur die
Generierung von Ideen fiir neue Innovationsprojekte sind Quellen im eigenen Unter-
nehmen/Einrichtung sowie wissenschaftliche Zeitschriften und Fachveroffentlichungen

(Abb. 23).
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ABB. 23 INFORMATIONSQUELLEN FUR PHARMAUNTERNEHMEN ZUR GEWINNUNG
VON IDEEN FUR NEUE INNOVATIONSPROJEKTE

W GroRRunternehmen (n=17) B KMU (n=18)
Forschungseinrichtungen (32 <n<35)

wissenschaftliche Zeitschriften
und Fachveroéffentlichungen

Quellen im eigenen Unternehmen/
Forschungseinrichtungen

Konferenzen und Kongresse

inlandische universitare/aufBeruni-
versitare Forschungseinrichtungen

l-|u

auslandische universitare/auReruni-
versitare Forschungseinrichtungen

Patentinformationen

Kunden (Patienten(organisationen);
Leistungserbringer u.a. Arzte)

Lieferanten (z.B. private FuE-Dienstleister,
gewerbliche Labors)

Messen und Ausstellungen

Beratungsunternehmen/Consultants

Verbande und Kammern

*

Kunden (insb. Pharmaunternehmen)*

Wettbewerber oder andere Unter-
nehmen in ihrer Branche*

. I”"""I

nicht gering mittel hoch sehr
genutzt hoch

*

nur bei Pharmaunternehmen abgefragt
nur bei Forschungseinrichtungen mit Pharmabezug abgefragt

* 3%

Quelle: Fraunhofer ISI 2006
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Diese hohe Bedeutung der wissenschaftlichen Zeitschriften und Fachveroffentlichun-
gen stellt im Branchenvergleich eine Besonderheit dar, spiegelt die hohe Wissens-
und Forschungsintensitit im Innovationsprozess in der Pharmaindustrie wider und
zeigt, dass dabei auf eine globale wissenschaftliche Basis zugegriffen wird. Branchen-
ubergreifende Befragungen zeigen, dass in vielen Branchen diese Informationsquelle
nur eine untergeordnete Bedeutung hat (Rammer 2005; ZEW 2006). Diese Befra-
gungen zeigen eine hohere Bedeutung von Kunden und Lieferanten, dies kann in
dieser Befragung fiir den Pharmasektor nicht bestitigt werden.

Unterschiede zwischen den Pharmaakteursgruppen zeigen sich bei der Bedeutung
weiterer Informationsquellen. Fiir GrofSunternehmen sind neben Konferenzen und
Kongresse sowie Patentinformationen die in- und auslandischen Forschungseinrich-
tungen wichtige Impulsgeber, bei KMU sind es nur inldndische Forschungseinrich-
tungen. Dies deutet darauf hin, dass Pharma-KMU international nur in geringem
Ausmaf$ vernetzt sind. Dies bestitigt Ergebnisse aus fritheren Studien (Nusser/
Gaisser 2005). Fur die befragten Forschungseinrichtungen selbst haben andere For-
schungseinrichtungen nur eine mittlere Bedeutung. Stattdessen sind fiir sie Konfe-
renzen und Kongresse wichtige Impulsgeber.

Bei der Frage nach den Informationsquellen fiir laufende Innovationsprojekte zeigt
sich ein fast identisches Bild wie bei neuen Innovationsprojekten. Das eigene Unter-
nehmen bzw. die eigene FuE-Einrichtung sowie wissenschaftliche Zeitschriften und
Fachveroffentlichungen geben die starksten Impulse (Anhang A.3: Abb. 48, S. 328).
Als einziger Unterschied im Gegensatz zu neuen Innovationsprojekten zeigt sich
eine hohere Bedeutung von Lieferanten fiir GrofSunternechmen und KMU. Dies ist
gerade im Pharmabereich vermutlich mit einer Auslagerung von Teilaufgaben im
FuE-Prozess an externe Unternehmen (z.B. Labors, Biotechnologieunternehmen,
FuE-Dienstleister) erklarbar.

Hinsichtlich der Bedeutung einzelner Informationsquellen gibt es wesentliche phasen-
spezifische Unterschiede, je nach Reifegrad der Wissenschaft/Technologie (Hullmann
2001). Vor allem in frithen Phasen hat eine neuere Wissenschaft/Technologie noch
keine vollstindig entwickelte Sprache und der Wissenstransfer muss tiber den
Transfer impliziten Wissens stattfinden. Ein direkter Kontakt zwischen externen
Wissenschaftlern und unternehmenseigenen Forschern oder sogar ein Personen-
transfer werden notwendig fur einen erfolgreichen Wissens- und Technologietransfer.

Ineffizienzen bei Transferinfrastrukturen: Frithere Untersuchungen (Nusser/Gaisser
2005) sowie Expertengesprache deuten darauf hin, dass im Pharmasektor vor allem
der Technologietransfer zu stark fragmentiert ist und stark an lokalen Einzelakteuren
hangt, die in Form von Technologieparks fiir Start-up-Unternehmen und Techno-
logietransferbiiros (TT-Biiros)/Patent- und Verwertungsagenturen initiativ wurden.
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Eine fachspezifische Schwerpunktbildung mit ausgewiesener Fachexpertise erfolgt
nur (bzw. zu) selten.

Der Transfer von technologischem Wissen (z.B. tiber ein Patent) erfordert hiufig
ein tiefergehendes Verstandnis fiir die Technologie, die Anwendung und den kom-
merziellen Wert. In TT-Biiros ist aber oftmals unzureichend Expertise verfiigbar. Die
meisten TT-Biiros wurden breit angelegt, bedingt durch limitierte finanzielle Res-
sourcen personell getragen von Generalisten statt von ausgewiesenen Spezialisten.
Ein institutionelles Regime zum Umgang mit »Intellectual Property Rights« (IPR)
aus universitaren Erfindungen ist unzureichend etabliert, und es fehlen einheitliche
Bewertungsprozeduren fiir universitire Patente. Pharma-Firmenvertreter beklagen
oft unrealistische Einschatzungen des Wertes eines Patents. Zudem werden biiro-
kratische zeitintensive Prozeduren auf Ebene der Universitaten negativ bewertet.

Geringe Personalmobilitit: Erhebliche Hemmnisse gibt es im Pharmasektor beim
Transfer von Mitarbeitern (u.a. Nusser/Gaisser 2005 und Experteninterviews).
Waihrend Unternehmen o6fter Mitarbeiter aus Forschungseinrichtungen temporir
einstellen, gibt es kaum Unternehmen, die ihre Mitarbeiter zeitlich befristet an For-
schungseinrichtungen abstellen. Nur 30 % der FuE-Einrichtungen denken tiber einen
gezielten (zeitlich befristeten) Personaltransfer nach, bei den Unternehmen sogar nur
knapp 10 %. Der Wissenstransfer erfolgt meist iiber gemeinsame Projekte, infor-
melle Kontakte, Vortrage oder Treffen bei Kongressen und Veranstaltungen. Der
Wissens- und Technologietransfer durch Kopfe wird jedoch nicht besonders inten-
siv genutzt, obwohl Unternehmensvertreter konstatierten, dass die Zusammenar-
beit besser funktioniert, wenn z.B. ein Hochschulprofessor fur einige Zeit in der
Industrie tatig war. Einerseits existiert ein mangelndes Bewusstsein fiir die Vorteile
einer solchen zeitlichen Abstellung (z.B. kein aktives »Personalaustauschmanage-
ment« in den Unternehmen), andererseits behindern administrative Hiirden den
Wechsel zwischen Privatwirtschaft und offentlichen Einrichtungen (z.B. fehlende
Mitnahme von Rentenanspriichen, komplexe Vertragsausgestaltungen). »Intelligente«
Losungen wie z.B. Freisemester in der Industrie (analog zu »Sabbaticals« an Hoch-
schulen), gibt es (derzeit noch) zu wenige in der Industrie. Der Weg des Wissens-
transfers scheint somit eine Einbahnstrafle zu sein, bei der die Rickkopplung mit
der industriellen Praxis in die akademische Forschung weniger gut etabliert ist.

» Unterschiedliche Welten« in Wissenschaft und Wirtschaft: Die Bedeutung des
Technologietransfers durch Patente wird aufseiten der Pharma-Forscher stark unter-
schatzt (Nusser/Gaisser 2005). In anderen Lindern (z.B. USA) haben FuE-Ein-
richtungen dagegen ein grofSeres Interesse zur Patentierung der FuE-Ergebnisse und
deren »kommerziellen Verkauf« an industrielle Akteure.

In Deutschland tragen vor allem Publikationen bei Forschern in offentlichen FuE-
Einrichtungen unmittelbar zur Erhohung der eigenen wissenschaftlichen Reputation
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bei und sind damit fiir die Karriereentwicklung der Mitarbeiter als Leistungsindika-
tor, fur die Akquisition von Drittmitteln und fiir Kooperationen im AufSenraum
entscheidend. Patente stellen in diesem Ranking eine nachgeordnete Grofe dar.
Meist existiert nur ein geringes Verstandnis fur die fur Unternehmen eher wichtigen
Patentierungsgriinde wie Schutz vor Imitationen und Blockierung der Konkurrenz.
Da sich »heifSe« Themenschwerpunkte fur Publikationen haufig von »heifSen« in-
dustriellen FuE-Themen unterscheiden, ist dies mit ein Grund, weshalb die strategi-
sche Forschungsausrichtung in den offentlichen FuE-Instituten oftmals nicht kom-
patibel mit den Innovationsstrategien oder Fragestellungen in den Unternehmen
sind. Dies behindert den Wissens- und Technologietransfer erheblich.

Zudem ist die wissenschaftliche Expertise und Kodifizierungserfahrung, die zur Er-
stellung einer Patentschrift benétigt wird, bei universitiren Wissenschaftlern weniger
vorhanden. Durch Technologietransfer-Biiros, so die Meinung von Wissenschaftlern
an Offentlichen Forschungseinrichtungen, werden diese Liicken nicht geschlossen.
Zudem seien nach Abschaffung des Hochschullehrerprivilegs die finanziellen Anreize
fir Hochschullehrer oftmals zu gering. Gleichzeitig wird anerkannt, dass die For-
schungseinrichtung kein Interesse daran hat, hochwertige und teure Unterstiitzung
zur Patentierung bereitzustellen, wenn der Wissenschaftler nachher der alleinige
rechtliche Besitzer des Patents ist. Eine hohere Beteiligung universitarer Wissen-
schaftler an Patenten konnte hier weiterhelfen. Das »richtige« Ausmaf$ an Erfolgs-
beteiligungen sollte moglichst iiber einen Diskursprozess festgelegt werden.

Verlagerung Zeitpunkt des Transfers: Vertreter von Pharma-FuE-Einrichtungen
beklagen, dass sich der Zeitpunkt des Wissenstransfers bezogen auf die Wertschop-
fungskette nach hinten verschoben hat (Nusser/Gaisser 2005). Diese Expertenein-
schiatzungen deuten auf ein risikoaverses FuE-Verhalten bei deutschen Pharmaunter-
nehmen und u.U. auf ein verspatetes Aufgreifen neuer Methoden und/oder Technolo-
gien in den industriellen FuE-Prozessen hin. Hieraus ergeben sich neue Fragestellungen
fiir Technologietransfereinrichtungen z.B. zur Finanzierung von Prototypen, da dies
eine »echte Finanzierungsliicke« fur die Wissenschaft und damit ein Wettbewerbs-
hemmnis darstellen kann.

Frithere Untersuchungen (z.B. Gambardella et al. 2000) bestitigen dies: Deutsche
Unternehmen fokussierten sich in den 1990er Jahren sehr stark auf die hinteren
Stufen der Wertschopfungskette (d.h. Produktion, Marketing, Vertrieb anstatt
FuE): Z.B. kauften in den 1990er Jahren deutsche Pharmaunternehmen meist »sichere
(aber teurere)« Lizenzen fiir bereits zugelassene oder sich im Markt befindende
Arzneimittel (rund 74 % aller Lizenzkaufe). US-Unternehmen hingegen erwarben
zu rund 75 % »riskantere (aber billigere)« Lizenzen von Arzneimitteln in der Pra-
klinik oder frithen Phase der klinischen Entwicklung (Phase I oder II) und fiihrten
die (Weiter-)Entwicklung selbst durch.
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Hobe Komplexitit der Regularien: Die Pharma-Experten wiesen auf Probleme mit
den bestehenden »Intellectual Property Rights« (IPR)-Regularien zum Schutz des
geistigen Eigentums hin, insbesondere im Hinblick auf die Komplexitit, den hohen
Zeitaufwand, die hohen Kosten und den Mangel an internationaler Harmonisie-
rung. Die uneinheitliche Umsetzung von Richtlinien in nationales Recht stellt hier-
bei ein gravierendes Hemmnis dar, wodurch der Transfer ebenfalls negativ beein-
flusst wird.

Administrative Hiirden: Gemeinsame Projekte sind eine sehr wichtige Form des
informellen Wissenstransfers zwischen offentlicher Forschung und Unternehmen.
Von Pharma-KMU wird bemangelt, dass sich der direkte Wissenstransfer tiber einen
an der Universitat angestellten Doktoranden verwaltungstechnisch bedingt stark
verteuert habe (Nusser/Gaisser 2005). Frither wurde eine solche Kooperation zwi-
schen Pharma-KMU und Lehrstuhl einer Universitat informell und direkt geregelt
(so zahlte z.B. das Unternehmen das monatliche Gehalt direkt an den Doktoranden).
Heute haben sich in der Verwaltung »Vermittlungsagenturen« gebildet, sodass ein
(arbeitsrechtlich) komplexer und teurer Verwaltungsakt erforderlich wird. KMU-
Vertreter beklagen, dass 30 % bis 40 % der Kosten in der Verwaltung hiangen blie-
ben. Damit lohnt sich fir Pharma-KMU eine solche Art der Kooperation nicht mehr.
Von GrofSunternehmen wurde vereinzelt bemangelt, dass die schlechte technische
Ausstattung von oOffentlichen Forschungseinrichtungen gegen eine Kooperation in
Form von gemeinsamen Projekten spreche (Nusser/Gaisser 2005). Vonseiten der
offentlichen Forschung wurde selbstkritisch gedufSert, dass eine offensive direkte
Ansprache von Firmen nur unzureichend erfolge (Nusser/Gaisser 2005). Hier konne
man von Marketing-MafsSnahmen der US-amerikanischen Universititen lernen.

Geringe Griindungsdynamik: Die Markteintrittsbarrieren bei Griindungen in den
auf etablierten Technologiepfaden und kumulativen technologischen Fortschritt
setzenden Hochwertigen Technologien sind viel hoher (z.B. aufgrund sehr hoher
Kapitalinvestitionen bei der Umsetzung in Produktionsprozesse oder einem erforder-
lichen grofSen akkumulierten Wissensbestand) als in der Spitzentechnologie, wo
etablierte Unternehmen bei radikalen technologischen Neuerungen oft jungen
Technologieunternehmen den Vortritt lassen (Rammer/Wieskotten 2006). Fiir die
Diffusion der technologischen Wissensbasis und damit fur den technologischen
Strukturwandel spielt die Unternehmensdynamik in den forschungs- und wissens-
intensiven Branchen eine tragende Rolle. Daher werden die empirischen Ergebnisse
an dieser Stelle etwas ausfiihrlicher dargestellt. Die nachfolgenden Ausfiihrungen
basieren auf Rammer/Wieskotten (2006).

Im Jahr 2004 waren insgesamt rund 270.000 Unternehmensgriindungen zu ver-
zeichnen, ein Grof$teil davon in nichtforschungs- und nichtwissensintensiven Branchen.
Lediglich rund 1 % davon entfallen auf forschungsintensive Branchen, wohingegen
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wissensintensive Dienstleistungen (u.a. Rechts-, Steuer-, Unternehmensberatung,
Werbung) und technologieorientierte Dienstleistungen (u.a. Software, Ingenieurbiiros,
FuE-Dienstleistungen, Telekommunikation) zusammen ca. 13 % aller Grindungen
auf sich vereinen.

Zwischen 1995 und 2000 verschob sich die Branchenstruktur leicht zugunsten der
wissensintensiven Dienstleistungen. Bei den Spitzentechnologien war ein konstantes
Niveau von 1.300-1.400 Grindungen zu erkennen, bei der Hochwertigen Techno-
logie ein Riickgang um ca. 30 %. Die technologische Aufbruchstimmung Ende der
1990er Jahre (insb. Biotechnologie, [uK-Technologien) verhinderte ein Einbruch bei
den Spitzentechnologien, die auch als Zulieferer fiir die boomende Dienstleistungs-
branche direkt profitierten.

Im Jahr 2000 erreichte die Zahl der Griindungen in den forschungs- und wissensin-
tensiven Wirtschaftszweigen mit knapp 40.000 einen Hochststand. Bis 2002 gingen
die Grundungszahlen um 19 % auf etwa 32.000 zuriick. Besonders stark war der
Riickgang in den Spitzentechnologien (-32 % von 2000 auf 2002), aber auch die
Hochwertigen Technologien verloren an Griindungsdynamik und lagen bei ca.
1.300 Griindungen p.a. Von 2002 bis 2004 gab es einen Grundungszuwachs von
14 % auf rund 36.500. Am stiarksten war der Anstieg in den wissensintensiven
Dienstleistungen (19 %), gefolgt von der Hochwertigen Technologie (13 %) und
den technologieorientierten Dienstleistungen (10 %). Die Spitzentechnologien ver-
harrten nach 2002 bei etwa 900 Grundungen pro Jahr.

Im internationalen Vergleich von grofSen OECD-Landern zeigt sich zwischen 1995
und 2003 eine geringe Unternehmensdynamik in Deutschland. Bei den Griindungs-
raten® liegt Deutschland insgesamt (ca. 6 %) wie auch bei den forschungsintensiven
Industriebranchen (knapp tiber 3 %) hinter vielen Vergleichsstaaten zuriick. Spitzen-
reiter sind bei den forschungsintensiven Branchen die USA mit einer Grindungsrate
von fast 7 %, bei den wissensintensiven Dienstleistungen liegt Danemark mit 15 %
vorne. Lediglich Japan weist ebenfalls sehr niedrige Griundungsraten auf. Durch die
geringere Zahl an Neugrindungen entsteht ein geringerer Wettbewerb durch neu in
den Markt eintretende junge Technologieunternehmen. Dadurch ist auch die Zahl
der »Versuche«, neue Angebote in Form von technologisch neuen Produkt-, Ver-
fahrens- und Dienstleistungsideen in den Markt einzufiihren, in Deutschland geringer
als in wichtigen Konkurrenzlandern, sofern man unterstellt, dass jedes neu gegriindete
Unternehmen neue Marktangebote einfiihrt.

25 Entspricht dem Anteil Neugriindungen, bezogen auf den Unternehmensbestand im Jahresdurch-
schnitt.
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Aus hohen Griindungsraten alleine kann man nicht direkt auf eine hohe Wachs-
tumsdynamik im Unternehmensbestand schliefSen. Denn den niedrigen Grundungs-
raten in Deutschland stehen z.B. 2003 auch im internationalen Vergleich niedrige
SchliefSungsraten®® gegeniiber: Mit ca. 4 % bei den forschungsintensiven Industrien
weist Deutschland im internationalen Vergleich mit die niedrigste Quote auf, in den
USA z.B. liegt sie mit 9 % deutlich hoher. Positiv formuliert heifst das, dass Unter-
nehmen in Deutschland, die sich bereits im Markt etablieren konnten, auch gute
Aussichten besitzen, sich langer als in anderen Landern im Markt zu halten.

Im Jahr 2004 gab es in Deutschland ca. 350.000 UnternehmensschliefSungen und
270.000 Grindungen. Die drei Sektorgruppen mit den hochsten Zuwichsen bei
den SchliefSungszahlen sind die konsumnahen Dienstleistungen, die sonstigen unter-
nehmensnahen Dienstleistungen und die forschungs- und wissensintensiven Wirt-
schaftsbranchen. Der starke Anstieg bei letzteren ist besonders auf die hohe Schlie-
lungsdynamik in wissensintensiven Beratungen und technologieorientierten Dienst-
leistungen zuritickzufiihren. Seit 1999 nehmen die SchliefSungsraten in diesen Branchen
stark zu (8 % bei technologieorientierten Dienstleistungen bzw. 10 % bei wissens-
intensiven Beratungen®’). Die forschungsintensiven Branchen weisen hier ein geringes
Niveau auf, die Spitzentechnologien lagen bei einer Rate von 6 %, die Hochwertigen
Technologien bei nur § %. Eine mogliche Erklarung fiir diese Entwicklung ist, dass
Unternehmen der forschungsintensiven Industriebranchen aufgrund ihrer stiarkeren
Exportorientierung — die auch fiir kleine Technologieunternehmen gilt (wenn auch
in der Regel in abgeschwichter Form gegentiber den GrofSunternehmen) — von der
schwachen binnenwirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland zwischen 2000 und
2005 (vgl. hierzu Kap.IV.5.1.2) weniger stark betroffen waren. Eine schwache
Binnenkonjunktur trifft besonders die vielen kleinen technologieorientierten
Dienstleister und wissensintensiven Beratungsunternehmen, fiir die die Hiirden der
ErschlieSung von Auslandsmirkten aufgrund der eingeschrinkten Handelbarkeit
von Dienstleistungen und der Verfiigbarkeit finanzieller und personeller Ressourcen
kaum zu tiberwinden sind.

Zu beachten ist grundsatzlich, dass hohe SchliefSungsraten nicht immer negativ zu
bewerten sind. Sowohl hohe Grundungszahlen neuer Unternehmen als auch hohe
Ausstiegszahlen nicht erfolgreicher Unternehmen aus dem Markt sind Ausdruck
eines intensiven Wettbewerbs am Markt um die besten Losungen, was im Schum-
peterschen Sinne einem »Prozess der schopferischen Zerstorung« entspricht. Erst
aus dem Saldo von Griindungs- und SchliefSungsraten zeigt sich die Entwicklung
des Unternehmensbestandes und der jeweiligen Wettbewerbsdynamik. Hier zeigt

26 Entspricht dem Anteil Stilllegungen, bezogen auf den Unternehmensbestand im Jahresdurch-
schnitt.
27 Im Vergleich hierzu lag der Wert fiir die Gesamtwirtschaft bei 10 %.
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sich in Deutschland fiir alle Bereiche eine kontinuierlich negative Entwicklung. Bei
den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftsbranchen schlagt ein positiver
Saldo von 7 % 1995 in einen negativen Saldo von ca. -1 % im Jahr 2004 um. Seit
2002 nimmt in allen forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftsbranchen der
Unternehmensbestand in Deutschland weiter ab, was vor dem Hintergrund der
schnellen Diffusion von neuem technologischem Wissen in marktfihige Prozesse,
Produkte und Dienstleistungen mit hohem Wachstums- und Beschiftigungspoten-
zial als sehr bedenklich zu bewerten ist.

Geringe Verfiigbarkeit von Risikokapital: Die Grindungsdynamik sowie die Wachs-
tumsprozesse bei jungen Technologieunternehmen werden stark durch die Verfiig-
barkeit von Risikokapital beeinflusst. Eine mangelnde Verfiigbarkeit von Risiko-
kapital wird hiufig als ein wichtiger Grund fiir die geringe Griindungsdynamik in
Deutschland genannt. Innovative Ideen werden dadurch (hidufig aufgrund fehlender
Finanzmittel) nicht in markt- und wettbewerbsfahige Prozesse, Produkte und
Dienstleistungen umgewandelt. Risikokapital wird um so wichtiger, je kostspieliger
und zeitaufwendiger das Grindungsvorhaben/Innovationsprojekt ist. Ausreichend
Risikokapital zur Frihphasen- und Wachstumsfinanzierung ist daher vor allem fur
Griindungen in den Spitzentechnologien (z.B. Biotechnologie, IT) und vielen techno-
logieorientierten Dienstleistungsbereichen (z.B. Telekommunikation, Software) eine
essenzielle Voraussetzung.

Vor diesem Hintergrund ist die Entwicklung der Wagniskapitalinvestitionen in
Deutschland sehr bedenklich. Das Gesamtaufkommen ist zwischen 2000 und 2003
dramatisch gesunken. Dieser Einbruch seit 2000 war in vielen grofsen Volkswirt-
schaften zu beobachten (BMBF 2006a), weshalb hierin nicht unbedingt ein Wett-
bewerbsnachteil gesehen werden muss. Erst 2004 ist das Aufkommen in Deutsch-
land absolut und relativ (im Verhiltnis zum Inlandsprodukt) wieder gestiegen. Aller-
dings, und dies kann einen Wettbewerbsnachteil darstellen, waren in vielen Landern
(z.B. Schweden, GrofSbritannien) zum einen in der Hochphase (1999/2000) die be-
reitgestellten Summen relativ (am Inlandsprodukt) hoher, aufSerdem haben die
meisten Lander (GrofSbritannien, Frankreich) bereits wieder ihr Engagement deut-
lich erhoht. Folglich liegt die Bereitstellung an Wagniskapital in Deutschland relativ
am BIP aktuell (weit) hinter den Vergleichslandern zurtck. Dies gilt sowohl fir die
Anschubphase, als auch besonders fur die Phase der Expansion und Erneuerung
(Anhang A.3: Tab. 36 und Tab. 37, S. 329). Das Gesamtaufkommen selbst, absolut
gesehen, betrdagt nur rund 50 % des Wertes in Frankreich, und nicht einmal 25 %
des Angebots in GrofSbritannien (BMBF 2006a).

Zwar hat die deutsche Innovationspolitik mit dem Hightechgriinderfonds und der
EIF/ERP-Fonds, die auf die Klein- und Mittelunternehmen ausgerichtet sind, bereits
Schritte eingeleitet. Ein verbesserter finanzieller Mittelzufluss sollte bzw. muss
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durch entsprechende marktseitige Wachstumsimpulse flankiert werden. Denn nur
dies kann dauerhaft die Erwartungen bei Wagniskapitalgebern erhohen und sie zu
risikoreichen Investitionen anregen und gleichzeitig potenzielle Griinder mit inno-
vativen Ideen zum Schritt in die Selbstandigkeit bewegen. Denn, so einige Experten,
»Supertechnologien und innovativste Produkte und Dienstleistungen alleine werden
keine privaten Risikokapitalmittel freisetzen, wenn sich zu wenig kaufkraftige in-
novationsoffene Nachfrager am Markt befinden«. Dies untermauert erneut die
Wichtigkeit nachfrageseitiger Standortfaktoren (Kap. IV.5.1).

HANDLUNGSOPTIONEN 3.2.3

Gerade die Unternehmen der forschungs- und wissensintensiven Branchen zeichnen
sich durch eine starke Nahe zur (technologischen) Wissensbasis aus. Ein effizienter
Wissensfluss zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, in beiden Richtungen, ist da-
her fiir diese Branchen von zentraler Bedeutung. Eine effiziente Ausgestaltung des
Wissens- und Technologietransfers kann erheblich zur Stirkung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit dieser Branchen beitragen. Die folgenden Handlungsoptionen
setzen an den Bereichen Effizienz der Transferinfrastrukturen, Personalmobilitit
und Griindungsdynamik an.

I) Transferinfrastrukturen effizienter gestalten: Zuniachst sollte beachtet werden, so
Expertenmeinungen, dass die Leistungsfihigkeit intermedidrer Strukturen nicht
uberschitzt werden darf. Der Wissens- und Technologietransfer zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft ist iiberwiegend eine Aufgabe der Wissenschaftler an Hoch-
schulen und auferuniversitaren Forschungseinrichtungen und der verantwortlichen
Personen in den Unternehmen selbst. Die Delegation der Aufgabe »Wissens- und
Technologietransfer« an Intermedidre entbindet weder Wissenschaftler noch Unter-
nehmensverantwortliche von der Verpflichtung, sich aktiv um die Zusammenarbeit
zu bemuhen. Daher sollte das Bewusstsein fiir den Transfer von Wissen bei allen
Wissenschafts- und Industrieakteuren kontinuierlich weiterentwickelt werden. Pri-
mare Ansatzpunkte zur Verbesserung des Wissens- und Technologietransfers liegen
demnach in institutionellen Anreizstrukturen, die auf eine intensivere Zusammen-
arbeit wissenschaftlicher Institutionen, ihrer Mitarbeiter und der Unternehmen
hinwirken (Schmoch et al. 2000). Dies impliziert u.a., dass Rahmenbedingungen
geschaffen werden sollten, die z.B. eine Patentierung an offentlichen FuE-Ein-
richtungen und eine Vermarktung von FuE-Ergebnissen stimulieren, ohne dabei die
Grundlagenforschung zu vernachlissigen (Nusser/Gaisser 2005).

Transferinfrastrukturen bzw. Intermedidre sind daher kein »Allheilmittel«. Den-
noch sind sie oft von grofler Bedeutung dafiir, dass mogliche Kooperationspartner
miteinander in Kontakt treten und in Netzwerken gut zusammenarbeiten. Die Er-
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folgskriterien fir eine effiziente Ausgestaltung der Transferinfrastrukturen, die fur
alle forschungs- und wissensintensiven Branchen gelten, lassen sich wie folgt zu-

sammenfassen (u.a. Experteninterviews; Medicon Valley Academy 2004; Schmoch
et al. 2000; Stahlecker/Klink 2002):

1) Aufgabenbiindelung bei Transferstellen: Sowohl wissenschaftsnahe, wirtschafts-
nahe und eigenstandige Transferstellen sollten sich an ihren Kernkompetenzen aus-
richten.

Fokussierung auf Promotor- oder Supporter-Funktion: Dies impliziert eine unter-
stutzende Funktion beim Aufbau direkter Beziehungen zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft durch die Anbahnung und Pflege von Kontakten, die zielgruppen-
orientierte Ansprache von Wissenschaft und Wirtschaft, die Vermittlung von Per-
sonal, Praktikanten, Diplomanden und Doktoranden (»Transfer tiber Kopfe«),
Durchfihrung von Informationsveranstaltungen sowie die Organisation von trans-
ferorientierten Aus- und Weiterbildungen fiir Unternehmen und Wissenschaftler.
Hierbei sollte auch die Eigenverantwortung von Wissenschaftlern und Unternehmen
im Wissens- und Technologietransfer betont werden. In der Funktion als Supporter
sollten sich Intermedidre auf den administrativen Bereich sowie die auf den Wissens-
und Technologietransfer ausgerichtete PR-Arbeit fokussieren: Dies umfasst z.B. die
Unterstiitzung beim Abschluss von Vertragen und das spatere Monitoring, die themen-
und zielgruppengerechte Aufbereitung von Informationen und die Medienprasenz.
Zudem sollten sie Anlaufstelle bei technologietransferspezifischen Fragen zu Forder-
programmen sein (z.B. Regelung von geistigen Eigentumsrechten). Kleinere Transfer-
stellen sollten sich hierbei auf einzelne Aktivitaten spezialisieren.

Starkere Spezialisierung der Verwertungseinrichtungen: Eine effektive Patentbera-
tung und -verwertung erfordert einen Kompetenzaufbau in spezifischen rechtlichen
Fragen und bestimmten technologischen Feldern, um das technologische Umset-
zungspotenzial, die Marktchancen und konkurrierende technische Losungen ein-
schdtzen zu konnen. Eine Spezialisierung auf bestimmte Felder ist daher sinnvoll.
Bei einer zunehmenden Spezialisierung ist eine einrichtungsiibergreifende Konzentra-
tion von Ressourcen (z.B. Transferstelle fir mehrere FuE-Einrichtungen und Uni-
versititen) anzustreben. Dies ermoglicht eine Spezialisierung und gewihrt zudem
eine rdumliche Nihe zwischen Wissenschaftler und Verwertungseinrichtung, denn
zum Erkennen und Aufspiiren verwertungsrelevanter Inventionen (auch bei beste-
hender Meldepflicht) ist diese raumliche Nahe von Vorteil.

Auslagerung anderer Leistungen: Im Zuge der Fokussierung auf Kernkompetenzen
sollten bewusst Aufgaben ausgelagert werden wie z.B. Beratungsleistungen zu
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rechtlichen Fragen, technologischen Problemen, QualifizierungsmafSnahmen?® (z.B.
Weiterbildungsseminare, Coaching-Dienstleistungen zum Thema Netzwerk-/Inno-
vationsmanagement). Bei der Betreuung von Messestinden oder der Organisation
von Veranstaltungen sollten Angebote starker gebiindelt und einrichtungstuibergrei-
fend organisiert werden.

2) Interne Ressourcenbasis verbessern: Ein wesentlicher Faktor fiir den Transfererfolg
ist die technische und betriebswirtschaftliche Qualifikation der Mitarbeiter in
Transferstellen, ihre Personlichkeit sowie ihre Praxiserfahrungen und die personli-
chen Kontakte. Fiir die Arbeit mit Wissenschaftlern und Unternehmern sind zudem
»Soft Skills« wie Kontaktfahigkeit, Verhandlungsgeschick, Moderations- und Pra-
sentationserfahrung wichtig. In der Praxis dienen Transferstellen, so Expertenmei-
nungen, jedoch »oftmals als Auffangbecken«. Dies triagt oft mit zur niedrigen Ak-
zeptanz der Transferstellen in den Hochschulen bei. Eine Weiterqualifizierung der
Transfermitarbeiter (u.a. Aufbau bzw. Aktualisierung notwendiger technischer und
betriebswirtschaftlicher Kenntnisse) sowie die Rekrutierung erfahrener Experten
sind daher erforderlich. Hierzu bietet es sich an, das Dienstrecht flexibler zu gestal-
ten, um ausgewiesene erfahrene Experten rekrutieren zu konnen. Hierzu zihlen z.B.
eine leistungsorientierte Bezahlung?® (z.B. Koppelung von Gehaltsbestandteilen an
Verwertungserfolg) sowie die Erleichterung des Wechsels zwischen Hochschule und
Unternehmenssektor (u.a. Mitnahme von Rentenanspriichen). Zudem ist zu erwa-
gen, Transferstellen als eigenstindige Stabsstellen direkt unterhalb der Leitung zu
verankern, um dem Transfer einen hoheren Stellenwert innerhalb der wissenschaft-
lichen Einrichtung beizumessen. Zudem ist fir eine adiquate Ausstattung der
Transferstellen mit Sachmitteln zu sorgen.

3) Netzwerkbildung bei Intermediiren stirken: Die Fokussierung im Leistungs-
spektrum sowie die Spezialisierung im Leistungsangebot erfordert einer stiarkere
Vernetzung zwischen einzelnen Transfer- und Verwertungseinrichtungen. Voraus-
setzung hierfur ist eine hohe Transparenz tiber Inhalte und Profile der jeweiligen
Transferstellen. Vernetzungsaktivitiaten gibt es bereits heute, doch ist die Intensitat
laut Expertenmeinungen noch zu gering. Die Synergien von Vernetzung (u.a. ge-
meinsame Durchfithrung von Kontaktforen, der komplementire Zugang zu den
Zielgruppen Wissenschaft und Unternehmen, die Vervollstindigung des Unterstiit-
zungsangebots durch Riickgriff auf komplementare Leistungen anderer Intermediare,
gegenseitiger Erfahrungsaustausch) werden derzeit nur unvollstandig ausgeschopft.
Aktuelle Netzwerkbildungsprogramme (z.B. InnoRegio) setzen u.a. auch an diesem

28 Diese QualifizierungsmafSnahmen sollten insbesondere auch dazu genutzt werden, um bei vielen
KMU ein erhohtes Bewusstsein im planvollen Umgang mit Innovation zu entwickeln.

29 Hierbei sollte im Dialog mit bestehenden Transfereinrichtungen Kriterien fiir die Leistungsbe-
wertung von Technologietransferstellen entwickelt werden.
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Punkt an. Die Netzwerkeinbindung von Transferstellen sollte regional und technolo-
giespezifisch erfolgen, sodass ein flichendeckendes Netz von Transfereinrichtungen
erzeugt wird. Regionale Vernetzungen begiinstigen u.a. gemeinsame Promotionsak-
tivititen zum schnelleren und direkten Kontaktaufbau zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft. Technologieorientierte Vernetzungen erlauben es lokal agierenden Inter-
medidren, auf das nationale technologiespezifische Unterstutzungsangebot und die
Expertise anderer inldndischer Intermedidre zuriickzugreifen.

4) Internet als Informationsbroker stirker nutzen: Informationsdienste, die zum
Abbau der Informationsasymmetrien und zur Senkung von Transaktionskosten
beitragen sollten, sind kundenorientiert auszurichten (u.a. schneller und moglichst
zielgerichteter exakter Zugriff auf Informationen z.B. durch einen zentralen Ein-
stieg mit intelligenter Suchmaschine), sollten stets aktuelle Informationen beinhal-
ten und den direkten Kontakt zwischen Wissenschaftler und Unternehmen férdern
(z.B. interaktive Kommunikationsforen im Internet). In den letzten Jahren, so die
Experten, wurden bereits mehrere Initiativen gestartet. Eine umfassende Bestands-
aufnahme und Bewertung bestehender Angebote (inkl. Vor- und Nachteile) wire
sinnvoll, um auf dieser Basis erfolgreiche Weiter- oder eventuelle Neuentwicklungen
des Internetangebots durchfiihren zu kénnen.

5) Evaluation als Instrument der Qualitdtssicherung: Systematische Daten zur
Quantitat und Qualitdt der Transferstellen sind nicht bzw. unvollstindig verfigbar.
Angesichts der Heterogenitat der Transferstellen sind Informationen zu institutio-
nellen Strukturen, Ausstattungen, Aktivititen und ihre Auswirkungen auf Techno-
logietransferprozesse erforderlich. Dadurch konnten Informationen zu Good-
Practice-Ansitzen leichter identifiziert werden. Diese konnten gegenseitige Lernpro-
zesse in den Transfereinrichtungen stimulieren. Eine Bewertung ist allerdings auf-
grund der Heterogenitit der Transferstellen sehr schwierig.’® Die Arbeit der Tech-
nologietransferstellen mit quantitativen und qualitativen Indikatoren vergleichend
darzustellen, kann jedoch hinsichtlich der Stimulierung von Lernprozessen und
Effizienzsteigerungen weiterhelfen. In einem Dialog mit den Transferstellen sollte
daher ein Evaluationskonzept entwickelt werden.

II) Personalmobilitit erhéhen: Die derzeit bestehenden Hiirden des Personalaus-
tauschs auf Zeit (z.B. hohe Transaktionskosten, administrative Hiirden, unklare
Auswirkungen auf die Karriere oder Unsicherheiten in Bezug auf die soziale Siche-
rung), die den »Wissenstransfer durch Koépfe« zwischen Wissenschaft, Wirtschaft

30 Der Verband der US-Universititstechnologiemanager (www.autm.net), der seit Jahren Transfer-
und Verwertungsstellen an Universitidten und aufSeruniversitidren Forschungseinrichtungen iiber
Mitteleinsatz und erzielte Transfererfolge befragt, weist darauf hin, wie schwierig es ist, die
Komplexitat der Aufgabenstellung von Technologietransferstellen angemessen abzubilden.
Dennoch sind die damit erzielten Daten sehr hilfreich, z.B. um Lernprozesse anzustofSen.
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und Verwaltung/Politik behindern, sollten konsequent abgebaut werden (Bleise et
al. 2005; BMBF 2004; European Commission 2002; Nusser/Gaisser 2005; Vogel
2000). Hierzu sind u.a. Veranderungen in der Personalentwicklung notig: Der tem-
porire Seitenwechsel sollte aktiv gefordert werden (z.B. Sabbaticals, Fellowships,
Abstellungen oder Personalaustausch). Vor allem seitens der industriellen Arbeitge-
ber muss aktiv kommuniziert werden, dass der Seitenwechsel auf Zeit gewiinscht
ist und der Karriere nicht im Weg steht, sondern u.U. sogar forderlich sein kann.
Pilotphasen in ausgewahlten FuE-Einrichtungen, Unternehmen und Verwaltungen
(u.U. mit staatlicher Forderung bei KMU) konnen einen praktischen Einstieg bil-
den. In diesem Kontext sollten arbeitsrechtliche und buirokratische Hemmnisse be-
seitigt werden (u.a. temporire Freistellungen von Wissenschaftlern vereinfachen
z.B. durch einfache und transparente Standardvertrage, Mitnahme von Rentenan-
spriichen). Ebenso sollten Rahmenbedingungen fiir die Einwanderung und den
Aufenthalt von Wissenschaftlern aus dem Ausland verbessert werden (z.B. »One-
Stop-Shop«-Anlaufstellen).

Auch in der Wirtschaft kann sich der zeitweise Personalaustausch zwischen, aber
auch innerhalb von Unternehmen effizienzsteigernd auf die Innovationsfihigkeit
und Qualifikation der Mitarbeiter auswirken. Dies soll an einem Good-Practice-
Beispiel »Kreative Ingenieure: Wie interne Strukturen technische Spitzenleistungen
fordern« fur das Unternehmen BMW illustriert werden (Biskamp 2006). Wenn bei
der »BMW Forschung und Technik GmbH« die Entscheidung gefallen ist, eine be-
stimmte Technik auf den Markt zu bringen, wird die Erfindung an das »For-
schungs- und Innovationszentrum von BMW (FIZ)« weitergeleitet, wo Erfindungen
zur Serienreife weiterentwickelt werden. Mit einer Neuorganisation der internen
Zusammenarbeit konnte BMW seit 2003 die Zahl verwirklichter und erfolgreicher
Innovationen deutlich steigern: In einem ersten Schritt werden Mitarbeiter des FIZ
bereits dann in die FuE-Projekte der BMW Forschung und Technik GmbH integriert,
wenn bemerkt wird, dass eine Idee ein grofles wirtschaftliches Potenzial haben
konnte. Es kommt zu ersten Riickkoppelungseffekten. Der entscheidende Schritt ist
dann folgender: Wird eine Serienreife angestrebt, wechseln die Erfinder der BMW
Forschung und Technik GmbH gemeinsam mit ihrer Erfindung in das FIZ. Mit den
Ideen werden also auch die Erfinder in das FIZ »exportiert«. Dadurch wird der
Know-how-Transfer sichergestellt. 2005 sind z.B. 15 % der Mitarbeiter der GmbH
in das FIZ gewechselt. Gleiches wire z.B. auch denkbar zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft.

I11) Griindungsdynamik und das Wachstum junger Technologieunternehmen for-
cieren: Wenn neugegriindete junge Unternehmen scheitern, dann meist aufgrund
unzureichender kaufmannischer Kenntnisse und Strategieckompetenz im Griinder-
team (z.B. fehlende oder unklare Unternehmensziele und unzureichende Unterneh-
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mensplanung, nicht marktreife Griindungsidee, fehlende oder falsche Vertriebs-
und Marketingstrategien, falsche Personalpolitik im Vertrieb oder ungeeignetes
Vertriebspersonal), einer zu geringen Eigenkapitalausstattung, einer falschen Ein-
schiatzung des Finanzbedarfs, einer fehlenden Einbindung in Netzwerke oder einer
falschen Beratung durch das Unterstiitzungsnetzwerk (inkl. Mutterorganisation,
Kammern und Verbande) sowie Biirokratichemmnissen (Hemer et al. 2006). Hier
sollten auch die Handlungsoptionen ansetzen (Barteit 2005; Bleise et al. 2005;
BMBF 2004; Fritsch 2005; Hemer et al. 2006; Kulicke et al. 2002, Stahlecker/Klink
2002):

1) Kaufmdannische Qualifikation und unternebmerische Strategiekompetenz der
Griinder/des Griinderteams verbessern: Unternehmenskonzepte und Strategien der
Grunder miissen entwickelt und bei einem sich veridnderten Marktumfeld angepasst
werden. Hierbei bietet es sich an, dass unerfahrene Grunder durch erfahrene Bera-
terprofis gecoacht werden (z.B. Bereitstellung von QualifizierungsmafSnahmen mit
individuellen Coaching-Komponenten). Allerdings ist bei den Schulenden selbst der
Markt sehr untbersichtlich. Um hier die Qualitit der Qualifizierung zu sichern,
konnten, so die Experten, Zertifizierungsmodelle Abhilfe schaffen. Konkrete Mafs-
nahmen zur bedarfsgerechten Qualifizierung von Griindern (u.a. Einsatz neuerer
Finanzierungs- und Risikoinstrumente, Durchfihrung internationaler Marktanalysen
oder Netzwerkmanagement) sollten gefordert werden. Im Fall der 6ffentlichen For-
derung von Griindungen oder dem Griindungswachstum sollte ein gut organisiertes
System zur Priifung von Businessplianen existieren. Hierbei sollte z.B. ein externes
Gutachtersystem den Technik- und Marktteil analysieren und priifen. Auch person-
liche Gespriache zwischen der Forderadministration, dem Gutachtergremium und
dem Griinder(team) sind hier hilfreich.

2) Hohe Produktqualitit und marktfihiges Alleinstellungsmerkmal sicherstellen:
Hier sollten externe Gutachter bzw. unterstiitzende Berater mit fundierten Markt-
und Technologiekenntnissen eingesetzt werden, um die Markt- bzw. Wettbewerbs-
fahigkeit des Geschaftsmodells kritisch zu priifen.’! Hier zeigt sich auch Verbesse-
rungsbedarf bei der Schutzrechtsberatung (»Intellectual Property Rights«): Die in
Mutterorganisationen praktizierte Patent- und Lizenzpolitik ist haufig wenig ziel-
fithrend, buirokratisch und oftmals starr (Hemer et al. 2006). Haufig fehlen ent-
sprechende Fachleute, die tiber die erforderliche spezifische Expertise verfiigen.
Spezialisierte Transferstellen sollten hier Unterstiitzung bieten. Positiv wirkt sich in
diesem Kontext aus, wenn sich die Mutterorganisation (bzw. deren Forscher), aus

31 Die Bewertung zukiinftiger Marktchancen junger Technikfelder ist schwierig. Daher wird auch
eine externe Begutachtung in frithen Grundungsphasen »keine Garantie« fiir zuktinftige Markt-
erfolge sein.
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der sich ein Unternehmen ausgriindet, in der Forschung (und Lehre) strategisch an
anwendungs- und marktnahen Themen ausrichtet.

3) Ausreichend, aber nicht zuviel staatliches Finanzierungskapital bereitstellen: Die
Absicherung des Finanzierungsrahmens fiir Unternehmensgriindungen ist eine zentrale
Aufgabe. Hierzu gehort u.a. die Entwicklung von Instrumenten zur bedarfsadiqua-
ten Finanzierung von risikobehafteten Unternehmen (z.B. geringere Besicherung
von Forderdarlehen, zinsgiinstige/zinslose Kredite, u.U. Verzicht auf Darlehens-
ruckzahlung im Falle des Scheiterns, Investitionszuschiisse, Steuervergiinstigungen).
Bei der Griindungsforderung sollte der Ausleseprozess des Marktes (Wettbewerb)
nicht gestort werden. Eine offentliche finanzielle Forderung wahrend der Pre-Seed-,
Seed-, Grundungs- und Aufbauphase ist in der Regel vorteilhaft; in Abhingigkeit
von der Ausgestaltung muss dies aber nicht immer sein. Offentliche Forderung sollte
z.B. nur dann erfolgen, wenn ein sinnvoller Finanzierungs-Mix aus verschiedenen
privaten und offentlichen Quellen (d.h. Fremd-, Eigenkapital und Cash Flow) vor-
liegt. Eine Uberfinanzierung sollte moglichst vermieden werden, um »einen heilsa-
men Marktdruck auszuiiben«. D.h., das Motto »je mehr (Risiko)Kapital, desto
wirkungsvoller« kann sogar kontraproduktiv sein.

Bei Vorliegen einer aus Griindersicht »grofSziigigen« (6ffentlichen) Gesamtfinanzie-
rung wird das volle Wachstumspotenzial der Griindungsunternehmen meist nicht
ausgeschopft. Die Griinde sind folgende: Fir renditeorientierte private nationale
und internationale VC-Geber und Business Angels sind (rein) offentlich geforderte
Unternehmen oft weniger attraktiv. Es wird befuirchtet, dass die staatliche Forde-
rung (»Subventionierung«) in den Unternehmen einerseits zu einer weniger markt-
orientierten Organisation und Ausrichtung fithren kann, und dadurch kein schnelles
»Time-to-Market« angestrebt wird sowie andererseits ein mangelndes Kostenbe-
wusstsein in den geforderten Unternehmen existiert. Dies steht in Einklang mit ak-
tuellen Studienergebnissen: Dauerhaft erfolgreich sind vor allem jene Technologie-
unternehmen, die in spiteren Phasen keine offentliche Finanzierung mehr erhalten
sowie ihre Managementkompetenzen systematisch erwerben und pflegen (Cowling
et al. 2007). Des Weiteren werden frithzeitige formelle und informelle Kooperationen
junger Technologieunternehmen mit bereits etablierten international erfolgreichen
Unternehmen als positives Signal bewertet (z.B. »Corporate Venturing« grofSerer
Unternehmen, die aus eigenen Mitteln in kleinere Unternehmen investieren). Vor
diesem Hintergrund sollte die staatliche Forderung von Griindungen (Frithphase und
Wachstum) stets degressiv ausgestaltet sein (z.B. nur anfingliche Ubernahme von
bestimmten Kosten und Bereitstellung infrastruktureller MafSnahmen), sodass der
Anteil marktorientierter Finanzierungsmittel wihrend der Aufbau- und Wachstums-
phase kontinuierlich ansteigt, d.h. der Staat »sollte so lang wie notig mitfinanzieren,
jedoch so schnell wie moglich sich aus der Finanzierung zurickziehen.« Zudem
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sollte das staatliche Forderangebot in jeder Phase sorgfiltig mit dem privaten Risiko-
kapitalangebot abgestimmt werden (u.a. Belz et al. 20035; Bleise et al. 2005).

4) Griindungskultur verbessern: Neben der Etablierung einer »Kultur der Selbstin-
digkeit und des Unternehmertums« an den Schulen und Hochschulen sollten vermehrt
»Success Stories« erfolgreicher Griinder in der breiten Offentlichkeit kommuniziert
werden. Derartige Vorbildeffekte konnen anregend auf die Griindungsaktivititen
wirken.

5) Biirokratie und formale Hemmnisse abbauen: Formale Hurden fir KMU, ein
Unternehmen anzumelden, sind nicht zu unterschitzen (Bleise et al. 2005). Als ein
erfolgversprechendes Element hat sich im internationalen Vergleich die Einfiihrung
einer zentralen Anlaufstelle fiir innovative Griindungsunternehmen bzw. KMU
etabliert (»One-Stop-Shop«-Idee). Dies fihrt u.a. zum Abbau administrativer und
formaler Hemmnisse sowie zu einer besseren Abstimmung sowie Bindelung der
MafSnahmen und Aktivititen. Eine Reduzierung der Vorschriften, Zulassungsbe-
schrankungen und Genehmigungsverfahren im Zusammenhang mit Griindungen
auf einen Kern an notwendigen Prozessschritten ist ebenfalls anzustreben. Fiir
problematische Verwaltungsvorginge (z.B. Flichenverfiigbarkeit, Baugenehmigun-
gen und Umweltschutzauflagen) sollten sog. Verwaltungslotsen (Behordenvertreter)
benannt werden. Initiatoren mussten hierbei die offentlichen Verwaltungen selbst
sein.

In diesem Kontext sollten auch klare Einstiegsstellen fiir Griinder und KMU in Be-
ratungs-, Forder- und Transfernetzwerke geschaffen werden.’> Zudem wiren Ent-
wirfe fir neue oder zu dndernde Gesetze und Vorschriften vorab auf ihre Wirkun-
gen fiir Grundungsunternehmen und KMU, vor allem hinsichtlich administrativer
Belastungen und Kosten, aber auch unter Gesichtspunkten wie z.B. Wettbewerbsinten-
sitait oder Markteintrittshiirden zu untersuchen (u.a. » Ex-ante-Impact-Assessment«
bei geplanten Regulierungen ) (Bock et al. 2005).

32 Die wichtigsten Akteure (z.B. Kammern, Transferstellen, Technologieberater, Landesgewerbe-
amt, Kreditwirtschaft, Banken, Steinbeis-Vertreter, private Berater und die betroffenen Landes-
ministerien) mussen sich hierzu daruber verstindigen, wie z.B. integrierte Cluster/Netzwerke
strukturiert bzw. organisiert werden sollen und wo die Einstiegsstellen fur KMU sind.
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HANDLUNGSFELD 3: BILDUNG UND QUALIFIKATION 4.
BILDUNGSAKTIVITATEN OPTIMIEREN UND QUALIFIKATIONEN

BEDARFSGERECHTER AUSRICHTEN 4.1
WIRKUNGSZUSAMMENHANGE UND HERAUSFORDERUNGEN 4.1.1

Technologisches Wissen ist zu groflen Teilen an Mitarbeiter/Humanressourcen und
Organisationsstrukturen gebunden (Nusser 2000). Innovationen (z.B. bio- und
nanotechnologische oder IuK-Innovationen) wirken daher in der Regel nicht
schockartig auf einen gesamten Sektor, sondern graduell. Technologischer Wandel
kann dabei als ein offener, von der Historie pfadabhingiger Prozess angesehen
werden (Nusser 2000). Die Diffusion technologischen Wissens erfordert einerseits
einen Lernprozess zur Nutzung von in Prozessen, Produkten und Dienstleistungen
enthaltenem technologischen Wissen (»individuelle und unternehmerische Lernpro-
zesse«) und andererseits den Aufbau effizienter Kommunikationskanile zur Ver-
breitung und zur Nutzung von neuem technologischem Wissen. Hierfiir wird eine
»kritische Masse« an geeigneten Humanressourcen bendtigt. So existieren bei-
spielsweise zwischen der Zunahme an FuE-Beschiftigten und dem erhéhten Einsatz
neuer (Produkt- und Prozess-)Technologien und Organisationsformen starke Kom-
plementaritdtsbeziehungen (Acemoglu 1998; Blechinger/Pfeiffer 1999). Zur Umset-
zung von FuE-Erkenntnissen in international wettbewerbsfahige Produktionspro-
zesse, Produkte und Dienstleistungen miissen daher ausreichend hoch qualifizierte
Arbeitskrifte (u.a. Wissenschaftler, Ingenieure, Techniker) und entsprechende Arbeits-
platze fiir Hochqualifizierte verfiigbar sein. Ein unzureichendes Angebot an (hoch)
qualifizierten Humanressourcen kann fur die forschungs- und wissensintensiven
Branchen in einem Land zu erheblichen dauerhaften Wettbewerbsnachteilen fihren.
Beispielsweise werden technologische Erkenntnisse der inlandischen Forschung und
Entwicklung von ausliandischen Wirtschaftsakteuren schneller genutzt, wenn im
Inland die notwendigen Nutzungskompetenzen oder Kommunikationskanile nicht
in ausreichendem Mafle existieren und/oder ausliandisches technologisches Know-
how nicht bzw. nicht schnell genug »importiert« und in international wettbewerbs-
fahige Produktionsprozesse, Produkte und Dienstleistungen umgewandelt werden
kann. Dadurch bleiben Produktions-, Wertschopfungs- und Beschaftigungspotenziale
im Inland ungenutzt.

Zukiinftig wird es hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Arbeitskriften zu gravierenden
Verinderungen in den verschiedensten Bereichen kommen. Diese werden im Folgen-
den kurz skizziert. Anschliefend werden auf Basis empirischer Projektergebnisse
Ansatzpunkte fiir die Handlungsoptionen identifiziert.
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Verdanderungen in der absoluten Nachfrage nach qualifiziertem Personal: Studien
(u.a. Nusser et al. 2006a) zeigen, dass z.B. forschungs- und wissensintensive Ge-
sundheitsbranchen sich im Vergleich zur Gesamtwirtschaft (15 %) und zum verar-
beitenden Gewerbe (10 %) durch tiberdurchschnittlich hohe Akademikeranteile mit
Universitatsabschluss auszeichnen (Abb. 24).

ABB. 24 AKADEMIKERANTEILE (MIT UNIVERSITATSABSCHLUSS) 2001
(IN % DER GESAMTBESCHAFTIGTEN)

Forschung und Entwicklung 55 %
Pharmaindustrie 27 %
Dienstleistungen Gesundheits-, 17 %
Veterinar und Sozialwesen °
Gesamtwirtschaft 15%
Chemieindustrie/Fahrzeugbau 13%
Medizin-, Mess-, Steuer- und | 13%
Regelungstechnik
verarbeitendes Gewerbe 10%
Anzahl Sektoren
(-..von 71) 48 17 6

Quelle: Nusser et al. 2006a

In der Pharmaindustrie besitzt fast jeder dritte Beschiftigte eine Akademikerausbil-
dung. Mit einem Akademikeranteil von 27 % nimmt die Pharmabranche eine Spitzen-
position unter allen Wirtschaftssektoren ein. Lediglich sechs der insgesamt 71 Wirt-
schaftssektoren weisen hohere Akademikeranteile als die Pharmaindustrie auf (u.a.
wissensintensive FuE-Dienstleistungen, Dienstleistungen im Bereich Erziehung und
Unterricht sowie EDV-Dienstleistungen). Ein wichtiger Grund fur den hohen Aka-
demikeranteil in der Pharmabranche ist die zunehmende Bedeutung der Biotechno-
logie. Dies erfordert sowohl in den FuE-Prozessen als auch in der Produktion und
Vermarktung neuer innovativer Arzneimittel einen hohen Wissensstand in sehr unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Fachdisziplinen (z.B. Biologie, Chemie, Biochemie,
Bioinformatik, Verfahrenstechnik). Auch die Sektoren gesundheitsbezogene Dienst-
leistungen und Medizintechnik weisen mit 17 % bzw. 13 % hohere Werte als das
verarbeitende Gewerbe auf. Gleiches gilt fiir die forschungsintensiven Industrie-
branchen Chemie und Fahrzeugbau.
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Will man einen Blick in die Zukunft werfen, lohnt sich eine Betrachtung der Ver-
gangenheit. Die Entwicklung in den vergangenen Jahrzehnten zeigt einen deutlichen
Anstieg der Akademikeranteile in der Gesamtwirtschaft und den meisten Wirt-
schaftssektoren. Die Zahl der Erwerbstatigen mit Fach-/Hochschulabschluss hat sich
zwischen 1975 und 2004 fast verdreifacht (BMBF 2006a; Frietsch 2006 u. 2004).
Eine Wissensintensivierung zeigt sich auch in wichtigen neuen Technikfeldern wie
z.B. der Biotechnologie (Menrad et al. 2003). Vieles spricht dafiir, dass sich dieser
Trend der Humanressourcen- und Wissensintensivierung auch in der Zukunft fort-
setzen wird (Fuchs et al. 2005). Dies gilt vor allem hinsichtlich der zukiunftigen Ar-
beitsnachfrage nach Naturwissenschaftlern und Ingenieuren, welche fur technische
Innovationsprozesse von grofSter Bedeutung sind (Troltsch 2004). So wird z.B. die
verstarkte Diffusion neuer Technologien (u.a. Bio- und Nanotechnologie sowie
[uK-Technologie) die Nachfrage nach Fachkriften weiter erhohen. Auch die Bemii-
hungen Deutschlands, das von der Europdischen Union angestrebte Ziel von 3 %
FuE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt zu erreichen, wird zu einer erheblichen
Steigerung des Personalbedarfs nach qualifizierten Forschern und Entwicklern fithren.

Verinderungen in den nachgefragten Qualifikationsprofilen: Der demografische
Wandel wird erhebliche Auswirkungen auf zukiinftige sektorspezifische Konsum-
ausgabenstrukturen haben (Borsch-Supan 2004). So werden beispielweise die
aggregierten Ausgaben fiir Gesundheit relativ starker steigen, wihrend die fiir Ver-
kehr wahrscheinlich relativ gesehen sinken werden (Kap. IV.5.1.2). Riickwirkungen
auf die Beschiftigung sind die Folge. Simulationsrechnungen zufolge wird bis zum
Jahr 2040/2050 beispielsweise allein aufgrund des demografischen Wandels die
Beschiftigung im Gesundheitssektor um ca. 7 % zunehmen, wihrend sie z.B. im
Verkehrssektor um etwa 5 % abnehmen wird. Insgesamt summieren sich Ab- bzw.
Zuginge auf 18 %, sodass mehr als ein Sechstel aller Arbeitspldtze in Deutschland
umgeschichtet werden muss. Entsprechend wird sich auch der Bedarf an bestimmten
Qualifikationen graduell verandern.

Neben dem demografischen Wandel werden auch die weiter zunehmenden Interna-
tionalisierungsprozesse (Kap. III.1-2 und Kap. IV.5.1.2) sowie die weiter zunehmende
Marktdurchdringung von Prozessen, Produkten und Dienstleistungen auf Basis
neuer Querschnittstechnologien (z.B. Bio-, Nano- und IuK-Technologien) erheblichen
Einfluss auf die qualifikationsspezifischen Arbeitsnachfrageprofile haben (z.B. in
den Bereichen Sprachenkenntnisse, interkulturelle Marktforschung, Interdisziplina-
ritat, industrie- und technologiespezifisches sowie interkulturelles Management-
Know-how).

Verdanderungen im Angebot an qualifiziertem Personal: Das zukunftige Angebot an
qualifiziertem Personal wird entscheidend von der demografischen Entwicklung
und der Studiums- und Ausbildungsneigung beeinflusst. Die demografischen Ver-
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anderungen werden bereits bis zum Zeithorizont 2015-2020 einen deutlichen Ein-
fluss auf das Arbeitsangebot haben. Mit der zukunftig abnehmenden Zahl junger
Arbeitskrafte wird das Gesamtarbeitsangebot ab ca. 2015 leicht abnehmen, dies ist

vor allem fiir das Arbeitsangebot an qualifizierten Fachkraften anzunehmen (Fuchs
et al. 2005; Troltsch 2004).

EMPIRISCHE ERGEBNISSE 4.1.2

Im Rahmen der schriftlichen Befragung wurden die Pharma-Akteure befragt, wie
sie die Verfugbarkeit von qualifiziertem Personal am Standort Deutschland ein-
schiatzen. Zudem wurde untersucht, wie die Verfugbarkeit von qualifiziertem Perso-
nal in anderen forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftssektoren aktuell und
zukiinftig eingeschitzt wird. Die Ergebnisse der Untersuchungen zeichnen folgendes

Bild:

Aktuelle Verfiigbarkeit von qualifiziertem Personal am Pharma-Standort Deutsch-
land: Die schriftliche Befragung der Pharmaakteure nach der Einschitzung der Ver-
fugbarkeit von qualifiziertem Personal in Deutschland im Vergleich zu den drei
wichtigsten Konkurrenzlandern ergab folgendes Bild: Viele Pharmaakteure schiatzen
die Position Deutschlands hier als eher gilinstig ein. Sowohl GrofSunternehmen,
KMU und Forschungseinrichtungen bewerten die Verfugbarkeit von qualifiziertem
Personal fir die drei Forschungsbereiche Therapie-/Wirkstoffforschung sowie Pra-
ventions- und Diagnostikforschung als tiberdurchschnittlich (Abb. 25). Lediglich
die KMU bewerten die Situation im Bereich Praventionsforschung als durchschnitt-
lich und sind im Bereich Therapie-/Wirkstoffforschung etwas skeptischer als die
anderen Akteure.

Bei den einzelnen Krankheitsbildern schitzen Forschungseinrichtungen und Grofs-
unternehmen die Verfiigbarkeit von qualifiziertem Personal im Vergleich zu den
drei wichtigsten Konkurrenzlandern?® als giinstig ein (Abb. 26).

33 Als wichtigstes Konkurrenzland, in denen die Verfiigbarkeit von qualifiziertem Personal am
besten sei, wurde die USA genannt, gefolgt von GrofSbritannien. Mehrere Male wurden auch
Japan, Frankreich, Schweiz, Kanada und die Niederlande als wichtige Konkurrenzlander ge-
nannt.
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ABB. 25 STANDORTFAKTOR VERFUGBARKEIT VON QUALIFIZIERTEM PERSONAL
FUR FORSCHUNGSBEREICHE (DEUTSCHLAND IM VERGLEICH ZU
WICHTIGSTEN KONKURRENZLANDERN)

M GroRunternehmen (12<n<14)
B KMU (6<n<8)
Forschungseinrichtungen (n = 25)

Therapie/-Wirkstoff-
forschung gesamt

Praventionsforschung
gesamt

Diagnostikforschung
gesamt

sehr ungunstig durch- gunstig sehr
unglinstig schnittlich gunstig

Quelle: Fraunhofer 1S 2006

Am besten ist die Verfuigbarkeit bei Neubildungen/Krebs, Blut/blutbildende Orga-
ne/Storungen mit Beteiligung des Immunsystems, Herz-Kreislauf-Erkrankungen
und endokrinen Erkrankungen/Ernihrungs- und Stoffwechselstorungen. Dies un-
termauert die Aussagen bei der Frage nach den Innovationshemmnissen (Abb. 10,
S. 72): Das qualifizierte Personal wird als wichtiger Engpassfaktor im Innovations-
prozess angesehen, wirkt aber aktuell am Standort Deutschland fur die GrofSunter-
nehmen und FuE-Einrichtungen nicht innovationshemmend. Die KMU hingegen
bewerten die Verfiigbarkeit von qualifiziertem Personal fir die meisten Gebiete als
durchschnittlich, teilweise auch als leicht ungunstig. Dies bestitigt ein fritheres Stu-
dienergebnis, bei denen Rekrutierungsmoglichkeiten von KMU im Vergleich zu den
GrofSunternehmen und FuE-Einrichtungen als unguinstiger bewertet wurden (Nusser/
Gaisser 2005). Ausnahmen bilden die Gebiete infektiose und parasitiare Krankheiten,
Blut/blutbildende Organe/Storungen mit Beteiligung des Immunsystems und psychi-
sche und Verhaltensstorungen. Hier schitzen die KMU die Situation als leicht tiber-
durchschnittlich im Vergleich zu den drei wichtigsten Konkurrenzlandern ein.
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ABB. 26 STANDORTFAKTOR VERFUGBARKEIT VON QUALIFIZIERTEM PERSONAL
FUR KRANKHEITSBILDER (DEUTSCHLAND IM VERGLEICH ZU
WICHTIGSTEN KONKURRENZLANDERN)

M GroBunternehmen (8<n<13) B KMU (3<n<7)

Forschungseinrichtungen (19 <n < 26)

infektiose und parasitare Krankheiten

Neubildungen/Krebs

Nervensystem

psychische und Verhaltensstorungen

endokrine Erkrankungen, Ernahrungs-
und Stoffwechselkrankheiten

Verdauungssystem

Herz-Kreislauf-System

Blut, blutbildende Organe, Stérungen
mit Beteiligung des Immunsystems

Sinnesorgane (Auge, Ohr, Nase)

Atmungssystem

Haut, Unterhaut

Muskel-Skelett-System,
Bindegewebe

Urogenitalsystem

SEBRLb b RURLN

sehr unglnstig durch- glinstig sehr
unglinstig schnittlich gunstig

Quelle: Fraunhofer ISI 2006

150



4. HANDLUNGSFELD 3: BILDUNG UND QUALIFIKATION

Aktuelle Engpdsse bei qualifiziertem Personal in einzelnen Sektoren: Das positive
Bild fiir die Pharmaindustrie wird auch in einer Umfrage des Zentrums fiir europai-
sche Wirtschaftsforschung (Rammer/Wieskotten 2006) bestatigt, die ergab, dass in
der Chemie- und Pharmaindustrie der nicht gedeckte Einstellungsbedarf im Bran-
chenvergleich mit rund 6 % gering ist (Anhang A.3: Abb. 49, S. 330); dies vor dem
Hintergrund, dass der Bedarf an Akademikern in diesen Branchen sehr hoch ist.
Ahnlich positiv fallen die Studienergebnisse fiir den Software- und Telekommmu-
nikationsbereich und die technischen/FuE-Dienstleister aus. Die Untersuchung zeigt
allerdings auch, dass sich andere forschungsintensive Industriebranchen hier (deut-
lich) schwerer tun. Vor allem im Fahrzeugbau und der Instrumententechnik (Medi-
zin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik) liegt der nicht gedeckte Bedarf an Aka-
demikern bei uiber 20 %, im Bereich Maschinenbau und Elektroindustrie zwischen
15 % und 20 %. Die Branchen mit Engpassen sind jene, in denen ingenieurwissen-
schaftliches Know-how eine besondere Rolle spielt. Diese Branchen sind im beson-
derem Maf$ von Angebotsknappheiten aufgrund der sinkenden Absolventenzahlen
in natur- und ingenieurwissenschaftlichen Studienfichern in den vergangenen Jahren
betroffen (u.a. Heine et al. 2006). Auch eine DIHK-Studie tiber Arbeitskraftemangel
im Herbst 2005 (DIHK 2005b) bestatigt diesen Trend: Knapp tiber 15 % der Unter-
nehmen konnten Stellen wegen eines Mangels an Facharbeitskriften nicht besetzen.
Die Zahl ist vor allem deshalb bedenklich, da diese Befragung zu Beginn einer Auf-
schwungphase bzw. am Ende einer Rezession durchgefithrt worden ist, und nicht
am Ende einer mehrjahrigen Wachstumsphase.

Weitere Untersuchungen zeigen, dass vor allem im Bereich der Berufsgruppen der
Naturwissenschaftler und Ingenieure, welche fiir technische Innovationsprozesse
von sehr grofSer Bedeutung sind, sich bereits aktuell vermehrt Engpasse bei qualifi-
zierten Fachkriften zeigen (BMBF 2006a), die sich sogar kurzfristig vermutlich
noch verstarken konnen. Davon sind auch neue Technikfelder betroffen. Umfrage-
ergebnissen und Simulationsrechnungen zufolge wird fir Biotechnologie-KMU sowie
deren Ausstatter in den kommenden drei bis vier Jahren ein steigender Personalbe-
darf erwartet, bei allerdings stagnierendem Arbeitsangebot (Kriegesmann et al. 20035;
Menrad/Frietsch 2006). Dies konnte die Erforschung, Entwicklung und Umsetzung
wettbewerbsfahiger biotechnischer Prozesse, Produkte und Dienstleistungen sowie
deren Anwendung und Nutzung in wichtigen Anwenderbranchen wie der Pharma-
und Chemiebranche behindern.

Zu geringe Passfibigkeit zwischen bendtigter und angebotener Qualifikation: Die
Erforschung, Entwicklung, Bereitstellung, Anwendung und Marktdurchdringung
von Methoden, Prozessen, Produkten und Dienstleistungen auf Basis neuer Techno-
logien stellen besondere Anforderungen an die Arbeitskrifte, die bisher jedoch nur
teilweise in die Ausbildung integriert wurden. So wird beispielsweise im Bereich der
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industriellen, weifSen Biotechnologie eine fehlende Interdisziplinaritat (z.B. zwischen
Biotechnologie und Chemie) in der Ausbildung sowie ein unzureichender industrie-
relevanter Bezug der Ausbildungsinhalte bemangelt (Dechema 2005; Flaschel/Sell
2005). Bei den kleinen und mittelstindischen Biotechnologieunternehmen wird,
neben einem hohen Bedarf an Forschungspersonal, zunehmend Personal mit tatig-
keitsiibergreifenden Kenntnissen gesucht. Mit zunehmender Marktreife von bio-
technologischen Prozessen, Produkten und Dienstleistungen fallen zusitzliche Auf-
gaben und Tatigkeiten an (z.B. Produktion, Zulassung, Marketing, Vertrieb), die
von den urspriinglichen, forschungsorientierten Teams nicht mehr vollstandig er-
fullt werden konnen. In Deutschland wird das Fehlen von erfahrenem Manage-
mentpersonal mit Branchenkenntnissen beklagt, das diesen Wandel erfolgreich
gestalten konne (Kriegesmann et al. 2005).

Zukiinftige Engpdsse bei qualifiziertem Personal: Berechnungen zeigen, dass mehrere
hunderttausend Hochqualifizierte als zusitzliches FuE-Personal zukiinftig in
Deutschland erforderlich sein werden, um das von der EU gesetzte 3 %-Ziel (FuE
in Prozent des Bruttoinlandsproduktes) zu erreichen (Catenhusen 2005). Auch Studien
des DIHK gelangen zu dem Ergebnis, dass sich demografiebedingt das Problem des
qualifizierten Arbeitskriftemangels mittelfristig verschirfen dirfte. Es ist davon
auszugehen, dass das Erwerbspersonenpotenzial ab ca. 2015 sinken wird (DIHK

2005b).

Eine Besonderheit auf dem deutschen Arbeitsmarkt ist das relativ hohe Qualifikations-
profil der alteren Arbeitnehmer zwischen 55 und 64 Jahren. Die Akademikerquote
von ca. 19 % ist in dieser Altersgruppe im internationalen Vergleich sehr hoch
(Frietsch 2006). Durch das kurz- und mittelfristige Ausscheiden dieser Arbeitskrafte
aus dem Arbeitsmarkt besteht bis ca. 2015 ein kontinuierlicher Substitutionsbedarf.
Analysen zeigen, dass dieser Bedarf sich in den vergangenen 10-15 Jahren relativ
kontinuierlich entwickelt hat und auch in Zukunft weiterhin steigen wird (Frietsch
2006). Dies gilt vor allem bei Akademikern aus dem Bereich der Naturwissenschaften
und Ingenieure. Simulationsrechnungen (Troltsch 2004) zeigen, dass das Arbeits-
angebot bei technischen Berufen um ca. 270.000 Beschiftigte zuriickgehen wird.
Im Ergebnis befiirchten diese Studien einen qualifikatorischen Mismatch auf dem
Arbeitsmarkt, bei dem ein gleichzeitiger Fachkraftemangel mit einer strukturellen
Arbeitslosigkeit einhergeht (Fuchs et al. 2005).

Das AusmafS zukiinftiger Engpdsse in Branchen mit natur- und ingenieurwissen-
schaftlichem Bezug hingt neben der Nachfrage auch vom Angebot an qualifizierten
Arbeitskraften ab. Das Fachkrifteangebot wird entscheidend von der Studien- und
Facherneigung potenzieller Akademiker beeinflusst. Diese ist in den natur- und in-
genieurwissenschaftlichen Studiengingen zwischen 1996 und 2001 deutlich gesunken
(Anhang A.3: Tab. 38, S. 331). Inzwischen ist eine Erholung zu erkennen. Im Ver-
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gleich zu den 1990er Jahren, zum groflen Tief 2001 und im Vergleich zu 2005 ist
z.B. ein Anstieg in den Bereichen Biologie, Chemie und Ingenieurwissenschaften bis
2010 zu erkennen. Dennoch gilt: Im Jahr 2004 erwarben nur sieben von 1.000 jun-
gen Menschen pro Jahr einen naturwissenschaftlich-technischen Abschluss an einer
Hochschule (BMBF 2006a).3* Die Gesamtzahl an Hochschulabsolventen wird ins-
gesamt von ca. 238.500 im Jahr 2001 wieder auf ca. 341.400 im Jahr 2010 steigen.
Aufgrund der demografischen Entwicklung ist bis 2020 nur noch eine geringe Steige-
rung zu erwarten (KMK 2005). Zudem ist zu beachten, dass die prognostizierten
Absolventenzahlen 2010 z.T. unter den Werten der 1990er Jahre liegen. Umfragen
zeigen, dass die Grunde fur das mangelnde Interesse u.a. in der haufig abschre-
ckenden Behandlung von Technik im Schulunterricht zu suchen sind und die Jugend-
lichen an ihrer fachlichen Vorbereitung zweifeln (Heine et al. 2006).

VORHANDENE ARBEITSANGEBOTSPOTENZIALE BESSER
AUSSCHOPFEN 4.2

AUSGANGSSITUATION UND HERAUSFORDERUNGEN 4.2.1

Geringe Erwerbsquote hochqualifizierter Frauen: Berichte des Bundesministeriums
fiir Bildung und Forschung (BMBF) zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutsch-
lands zeigen, dass die Fahigkeiten, Fertigkeiten und das Wissen von Frauen und die
damit verbundenen Innovationspotenziale in Deutschland unzureichend genutzt
werden (u.a. BMBF 2004). Das Qualifikationsniveau von Frauen ist sehr hoch. In
vielen Landern (u.a. Schweden, Finnland, GrofSbritannien, Italien) stellen Frauen
die Mehrheit unter den Studienanfingern, den Studierenden und den Absolventen
im Hochschulbereich dar.

Die Datenlage ergibt folgendes Bild (Anhang A.3: Tab. 39, S. 332): In Deutschland
waren 2001 rund 50 % der Studienanfianger sowie der Absolventen des tertidren
Bildungsweges Frauen. In den Ingenieurstudiengingen ist der Frauenanteil in allen
Landern im Vergleich zu den Sozial- und Geisteswissenschaften niedrig und ran-
giert zwischen ca. 11 % in Japan und etwa 28 % in Schweden. Deutschlands Anteil
bei den Studierenden liegt bei rund 19 %, wihrend die Abschliisse der Frauen in
dieser Fachergruppe bei knapp unter 17 % liegen. Mit fortschreitender beruflicher
Entwicklung (u.a. Promotion, Hochschulforschung, Professuren, leitende Fithrungs-

34 Zwar ldsst sich dem entgegenhalten, dass Deutschland im dualen System tiber adiquate Ausbil-
dungsginge verfugt, die es in vielen Landern nicht gibt und die dort im Hochschulsektor durch-
gefuhrt werden. Die Entwicklung der Lehrstellen bei technischen Berufen ist im vergangenen
Jahrzehnt jedoch zu verhalten, um den Mangel an Naturwissenschaftlern und Ingenieuren aus-
zugleichen (BMBF 2006a).
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positionen in der Wirtschaft) nimmt der Frauenanteil in Deutschland jedoch stark
ab. Trotz hoher Anteile der Frauen unter den Studierenden und Absolventen aller
tertidren Bildungswege ist der Anteil an Forscherinnen in allen EU-Lindern deutlich
geringer. Im deutschen Hochschulsektor ist ihr Anteil mit knapp 21 % bescheiden,
hat aber in den letzten Jahren zugenommen. Die Anteile in den europdischen Landern
liegen mit 31 % fiir Schweden und mit 37 % fiir Finnland z.T. erheblich hoher.
Insbesondere die Naturwissenschaften, Ingenieur- und Technikwissenschaften sind
deutlich mannerlastig, wihrend in der Medizin, den Sozial- und Geisteswissen-
schaften ein grofSerer Anteil an Frauen forscht. Eine Einengung der Betrachtung auf
Frauen mit Lehrbefugnis an den Hochschulen zeigt eine noch drastischere Zuspit-
zung: Der Anteil ist fir Deutschland mit 9 % (12 % im Jahr 2002) erstaunlich
niedrig, wihrend Finnland mit 36 % an der Spitze liegt und der Wert EU-15 bei
26 % lag (BMBF 2004).

Ahnliches gilt fiir den Anteil der Frauen am FuE-Personal in der Wirtschaft. Mit
knapp 10 % findet sich Deutschland unter den EU-Landern am unteren Rand der
Skala, wahrend skandinavische Linder mit 18-23 % an der Spitze liegen. Im
Staatssektor ist der Forscherinnenanteil fiir deutsche Verhaltnisse relativ hoch, ran-
giert aber mit ca. 22 % im Vergleich zu iiber 35 % in anderen europdischen Lindern
am Ende. Eine weitere Angleichung der Frauenanteile an diejenigen der Minner,
v.a. in den fortgeschrittenen beruflichen Entwicklungsphasen, ist sowohl in der
Wissenschaft, beim Staat als auch in der Industrie zur ErschliefSung neuer volks-
wirtschaftlicher Innovationspotenziale erforderlich.

Branchenspezifische Analysen (Nusser et al. 2006a) zeigen allerdings, dass je nach
Wirtschaftsbranche der Frauenanteil an den gesamten Akademikern sehr unter-
schiedlich ist. Bei den Gesundheitsdienstleistungen ist der Anteil mit 51 % rund
dreimal so grof$ wie der Vergleichswert fiir das gesamte verarbeitende Gewerbe mit
17 % (Abb. 27). Auch die Pharmaindustrie (31 %) weist einen weit uberdurch-
schnittlichen Frauenanteil auf. Insgesamt haben nur 21 von 71 Wirtschaftssektoren
in Deutschland einen hoheren Frauenanteil bei den Akademikern. In Sektoren wie
der Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik sowie dem Fahrzeugbau aller-
dings sind die Frauenakademikeranteile sehr gering.

GrofSe Chancenungleichheit in Deutschland: Studien zeigen, wie verengt die Chancen
auf weiterfithrende Bildung(sinstitutionen) fiir die Kinder der sozialen Herkunfts-
gruppe »niedrig« sind (Tab. 14). Von 100 Kindern der sozialen Herkunftsgruppe
»hoch« und »niedrig« zeigt sich fiir das Jahr 2000, dass 85 der 100 Kinder aus der
sozialen Herkunftsgruppe »hoch« die gymnasiale Oberstufe besuchen, wihrend der
Wert in der sozialen Herkunftsgruppe »niedrig« bei 36 liegt. Fur 81, d.h. fiir fast
alle (95 %), dieser 85 Kinder ist dies gleichbedeutend mit dem Hochschulzugang.
Diese Ubergangsquote ist dreimal so hoch wie die der Kinder aus der Herkunfts-
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gruppe »niedrig«, von denen lediglich jedes dritte Kind (31 %) von der Sekundar-
stufe IT aus an eine Hochschule gelangt.

ABB. 27

ANTEIL FRAUEN AN ALLEN AKADEMIKERN 2001 (IN %)

Dienstleistung, Sozial-, Gesundheits-, 519

Veterinarwesen

Pharmaindustrie 31%

unternehmensbezogene 30%

Dienstleistungen

Forschung und Entwicklung 30%

verarbeitendes Gewerbe 17 %

Medizin-, Mess-, Steuer- und i 13%
Regelungstechnik °

Fahrzeugbau 10%

Anzahl Sektoren
(..von 71 50 21

Quelle: Nusseretal. 2006a

TAB. 14

BILDUNGSTRICHTER: DARSTELLUNG SOZIALER SELEKTION

Kinder aus

Anzahl Ubergangs- Schwelle hoch- Ubergangs- Schwelle

sozialer Kinder quote schulfiihrende quote Hochschul-
Herkunftsgruppe ... Schule zugang (An-
(Anzahl Kinder) zahl Kinder)
hoch (1996) 100 84 % 84 86 % 72
hoch (2000) 100 85% 85 95 % 81
niedrig (1996) 100 33% 33 24 % 8
niedrig (2000) 100 36% 36 31% 11

Quelle: BMBF 2004; Isserstedt et al. 2003 (Datenbasis: DSW/HIS 15. +17. Sozialerhebung)

Ergebnis dieser Mehrfachselektion im Bildungsverlauf (die Schwelle Erlangen der
Hochschulreife ist hier nicht dargestellt) war im Jahr 2000, dass die Chance, ein
Hochschulstudium aufzunehmen, fiir Kinder der Herkunftsgruppe »hoch« mehr als
siecben Mal (7,4-fach) grofSer ist als fur Kinder, deren Vater der Herkunftsgruppe
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»niedrig« angehort (81 % vs. 11 %3%). Zwar haben sich im Jahr 2000 gegentiber
1996 in beiden sozialen Herkunftsgruppen die Werte erhoht (von 72 auf 81 bzw.
von 8 auf 11), was unter dem Aspekt zukiinftiger Engpésse beim qualifizierten Per-
sonal positiv zu bewerten ist, doch werden durch diese erhebliche Chancenungleich-
heit viele Potenziale nicht genutzt.

Aktuell geringe Erwerbsquote dlterer Arbeitskrifte und demografiebedingte Heraus-
forderungen der Zukunft: Altere Arbeitskrifte verfiigen oft iiber einen groflen Er-
fahrungsschatz, Menschenkenntnis und Organisationswissen, also Eigenschaften
und Fahigkeiten, die in einer Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft laut Experten-
einschitzung an Bedeutung gewinnen diirften. Ahnlich wie bei der Erwerbsquote der
qualifizierten Frauen zeichnet sich hier ein ungiinstiges Bild: Mit einer Erwerbsquote
der 55-64-]Jahrigen von knapp unter 40 % liegt Deutschland im internationalen
Vergleich abgeschlagen im hinteren Feld (Abb. 28).

ABB. 28 ERWERBSQUOTE DER 55-64-JAHRIGEN (IN %)
80,0%
m 2001 2004
70,0%
60,0% -
50,0% — B
40,0% — B
30,0% — B
20,0% -
10,0%1 -
0,0% > 8 & E O T SR T T ST N G s TR R (I v ST ORI SRS SRR
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Quelle: OECD 2005b

Liander wie Schweden, Norwegen, Neuseeland, Schweiz, Japan, Danemark und die
USA liegen hier mit Werten zwischen 60-70 % deutlich vor Deutschland. Neben

35 Die Werte fur die sozialen Herkunftsgruppen »mittel« bzw. »gehoben« liegen bei 29 % bzw.
66 %. Zwischen Mannern und Frauen gibt es kaum Unterschiede, aufSer dass Manner sich o6fter
als Frauen fur die Fachhochschule entscheiden (z.B. sozialen Herkunftsgruppe »hoch«: 27 von
81 vs. 17 von 81).
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den Kosten, die hierdurch fur das gesetzliche Rentenversicherungssystem entstehen,
bleiben enorme Innovations- und Wissenspotenziale unausgeschopft.

Dieses Untersuchungsergebnis ist vor folgendem Hintergrund zu sehen: Nicht nur
die Anzahl, sondern auch die Altersstruktur der Beschiftigten wird sich in den
nachsten Dekaden deutlich dndern (Borsch-Supan 2004): Die Zahl der Erwerbsta-
tigen wird von rund 36 Mio. 2000 bis 2015 auf etwa 38 Mio. ansteigen, bis 2030
durfte die Zahl dann auf rund 34 Mio., bis 2040 auf etwa 32 Mio. und 2050 auf
rund 28 Mio. sinken. Das durchschnittliche Alter der Erwerbstitigen wird ausge-
hend von ca. 39 Jahren 2000 bis 2020 auf etwa 42,5 Jahren ansteigen, und 2050
einen Wert von rund 43,5 Jahre erreichen. Der Anteil der Erwerbstitigen, die
55 Jahre oder ilter sind, wird im Zuge dieses demografischen Wandels von ca.
11 % 2000 auf rund 23 % 2025 ansteigen, 2035 wieder auf rund 20 % fallen
(temporare Verjiingung, wenn die Babyboomgeneration in Rente geht) und schliefs-
lich 2050 wieder einen Wert von ca. 24 % aufweisen, d.h. etwa jede vierte Arbeits-
kraft wird 2025 bzw. 2050 alter als 55 Jahre sein. Dies macht deutlich, dass die
Altersstrukturverschiebung kein Ubergangsphinomen, sondern eine permanente
Verdnderung ist. Ob es im Zuge dieser Entwicklung zu einer Verminderung der
aggregierten Produktivitit kommen wird, ist sehr umstritten. Zwar nimmt die phy-
sische Leistungsfahigkeit im Alter ab. Ob diese Abnahme aber nicht durch zuneh-
mende Erfahrung, Menschenkenntnis und Organisationswissen vor allem in einer
Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft mehr als kompensiert wird, ist unklar.
Klar sind jedoch die Schlussfolgerungen aus dieser Entwicklung: Altere Arbeitneh-
mer werden zukiinftig immer wichtiger fiir den Arbeitsmarkt. Wenn es Deutsch-
land nicht gelingt, dltere Arbeitskrafte starker und vor allem langer als bisher in das
Arbeitsleben zu integrieren und stirker in die Weiterbildung alterer Arbeitskrafte
zu investieren, werden sich die Engpidsse im Bereich der (qualifizierten) Arbeitskrafte
in Zukunft deutlich verschirfen. Allerdings zeichnen auch die Fakten zur Weiter-
bildung ein ungunstiges Bild.

Geringe Weiterbildungsaktivititen: Berufliche Qualifikationen, die im Rahmen ver-
schiedener Ausbildungsphasen erworben werden, veralten im Zuge der technologi-
schen Entwicklung. Wissen und Fertigkeiten miissen immer wieder durch Aus- und
Weiterbildung auf den neuesten Stand gebracht werden. Die Weiterbildungsbeteili-
gung ist in forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftsbranchen, bei gut ausge-
bildeten Arbeitskriften sowie bei Personen mit dispositiver Tatigkeit am hochsten
(Anhang A.3: Abb. 50, S. 333). Die Fort- und Weiterbildungsaktivitiaten der deut-
schen Wirtschaft weisen jedoch im Vergleich mit vielen Wettbewerbern auf erhebli-
che Defizite hin. Bei vielen Indikatoren (z.B. Anzahl Unternehmen, die Mitarbeitern
Weiterbildungsangebote offerieren; Zahl der Teilnehmer und besuchte Kursstun-
den; Ausgaben je Jahr und Teilnehmer) befindet sich Deutschland stets am unteren
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Ende der Hierarchie der EU-Lander (BMBF 2004) sowie in der hinteren Halfte der
OECD-Linder, namlich auf Rang 13 (OECD 2005a). Diese Platzierung im hinteren
Mittelfeld gilt unabhingig davon, ob nach Altersgruppen (Abb. 29), Bildungsgruppen
(Anhang A.3: Abb. 50, S. 333), Geschlecht oder Branchen untergliedert wird. Zu-
dem ist Deutschland im Zeitverlauf zuriickgefallen. Vor dem Hintergrund der demo-
grafischen Alterung ist diese Entwicklung sehr bedenklich und stellt ein erhebliches
Hemmnis hinsichtlich der Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit dar.

Fazit: Die Ergebnisse zeigen, dass im Bereich Bildung und Qualifikation erhebliche
Wettbewerbsnachteile existieren. Derzeitige Wettbewerbsvorteile hinsichtlich der
Verfiigbarkeit von qualifizierten Arbeitskraften werden sich voraussichtlich bereits
in zehn bis 15 Jahren in deutlich spiirbare Wettbewerbsnachteile umkehren. In vielen
Bereichen (z.B. Erwerbsquote dlterer Arbeitskrafte und von Frauen, Bildungschancen-
gleichheit, Weiterbildung) besteht akuter Handlungsbedarf, um zukiinftige Wettbe-
werbsnachteile aufgrund von Engpissen beim qualifizierten Personal zu verhindern.

ABB. 29 TEILNAHMERATEN AN FORT- UND WEITERBILDUNGSAKTIVITATEN IM JAHR 2003
(IN %), DIFFERENZIERT NACH ALTER
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HANDLUNGSOPTIONEN 4.3

Bereits zu Beginn dieses Jahrhunderts sind in einigen forschungs- und wissensinten-
siven Branchen Engpisse beim qualifizierten Personal, vor allem bei Naturwissen-
schaftlern und Ingenieuren, zu erkennen. Zukunftig werden sich diese Engpisse
verschirfen. Die Handlungsoptionen im Bereich Bildung und Qualifikationen lassen
sich daher untergliedern in

> Bildungsaktivititen forcieren und Qualifikationen bedarfsgerechter ausrichten,
> bereits existierende Arbeitsangebotspotenziale besser als bislang ausschopfen.

Zudem werden entsprechende Aktivititen in Finnland vorgestellt, das als Good-
Practice-Landerbeispiel gilt.

I) Bildungsaktivititen forcieren und Qualifikationen bedarfsgerechter ausrichten:
Die Handlungsoptionen lassen sich wie folgt gruppieren:

1. Finanzierungsstrukturen von Bildung anpassen und Effizienz des Bildungssys-
tems verbessern: Die Hohe der Mittel fiir Bildung und der Finanzierungs-Mix
sollten an zukiinftige Herausforderungen angepasst werden. Uber geeignete
organisatorisch-strukturelle MafSnahmen sollte die Effizienz des Bildungssys-
tems gesteigert werden.

2. Bildungsaktivititen forcieren: Die Rahmenbedingungen im Bildungsbereich
sollten attraktiv ausgestaltet sein und ausreichend Anreize setzen, moglichst
viele Menschen zur Qualifizierung zu mobilisieren, vor allem in techniknahen
Berufen.

3. Zukunftsgerichtete Ausgestaltung des Bildungssystems: Die strategische Aus-
richtung der Bildungsinstitutionen sollte sich konsequent an den zukiinftigen
Qualifikationsbedarfen der Wirtschaft, Wissenschaft und Verwaltungsinstitutionen
ausrichten. Dies erfordert u.a. Anpassungen der Aus- und Weiterbildungsinhalte
und eine zunehmende internationale Offnung der Bildungsinstitutionen.

1) Finanzierungsmix anpassen und Systemeffizienz erhében: Aufgrund der in
Deutschland existierenden Chancenungleichheit im Bildungssystem bleiben die Poten-
ziale vieler junger Menschen ungenutzt. Zwar existiert ein statistisch signifikanter
Zusammenhang zwischen Schiilerleistungen und familidrem Hintergrund3®
(Schiitz/Wofsmann 2005), dieser kann aber durch eine adidquate Ausgestaltung des
(Vor-)Schulsystems deutlich verringert werden. Vor allem zwei Merkmale des

36 Die Abhiangigkeit der Schiilerleistung vom familiaren Hintergrund ist in denjenigen Lindern
besonders stark, in denen die Mehrgliedrigkeit frith einsetzt. Denn dann ist die Bildung der Kinder
davon abhingig, »was sie von zu Hause mitbekommen ... Da macht es einen grofSen Unter-
schied, ob man aus einem bildungsfernen Hintergrund kommt oder aus einer Akademikerfamilie«
(Wofsmann 2006b).
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Schulsystems — die frithe Mehrgliedrigkeit und das Ausmaf$ des Vorschulsystems —
hiangen in signifikanter Weise mit der erzielten Chancenungleichheit zusammen.
Daher wird von Bildungsexperten auf Basis international vergleichender Analysen
vor allem eine Mehrgliedrigkeit im Schulsystem zu einem spateren Zeitpunkt emp-
fohlen (u.a. IW 2006; WofSmann 2006a u. b). Zudem lenken diese Studien den
Blick insbesondere auf Finanzierungsfragen und die Effizienz des Bildungssystems.
Diese Aspekte werden im Folgenden naher erlautert.

Finanzierung: Bildungsexperten sehen auf Basis international vergleichender Analysen
weniger die absolute Hohe der Bildungsausgaben in Deutschland als problematisch
an, als vielmehr die Verteilung auf die Bildungsbereiche Kindergarten/Vorschule,
Schule und Hochschule (u.a. IW 2006; WofSmann 2006a). Die grofSten privaten
Finanzierungsbeitrage entstehen derzeit in der Vorschule’’, wihrend sich mit zu-
nehmender Tertidrisierung — also in Bereichen, in denen tiberwiegend Kinder der
sozialen Herkunftsgruppe »hoch« anzutreffen sind —die Ausbildungskosten zu-
nehmend auf den Staat verlagern (beinahe 100 % bei der Hochschulausbildung).
Internationale Schiilerleistungsvergleiche wie PISA, IGLU und TIMSS zeigen, dass
Steigerungen der Bildungsausgaben vor allem im (frith-)kindlichen Bereich zu besse-
ren Basiskompetenzen fuhren (Wo6fSmann 2006a). Um die Chancenungleichheit zu
reduzieren und damit die bislang unzureichend genutzten Potenziale junger Menschen
besser zu nutzen ist daher zu erwigen, die staatlichen Bildungsinvestitionen vor
allem im Bereich der Vorschule und (Grund-)Schule zu erhohen, da hier wichtige
Grundlagen u.a. fiir Erfolg, Leistungsfahigkeit und auch Offenheit gegentiber Wissen-
schaft, Technik und Risiko gelegt werden. Hierbei sollte fiir die Vorschulerziehung
und die (Grund-)Schulbildung ausreichend qualifiziertes Personal bereitgestellt
werden. Daher sollten die staatlichen Investitionen in die Aus- und Weiterbildung
des Erziehungs- und Lehrpersonals erhoht werden. Aufgrund der begrenzten o6ffent-
lichen Mittel bietet es sich an, die zum Erhalt und Steigerung des Bildungsniveaus
erforderlichen staatlichen Finanzierungsmittel zukiinftig stirker um private Finan-
zierungsmittel (u.a. Public Private Partnership, Stiftungen, private Tragerschaften)
zu erganzen (BMBF 2004).

Effizienz: Gute Bildung muss nicht mehr kosten, wenn das Bildungssystem effizient
ausgestaltet ist. Studien auf Basis umfangreicher Landerdaten zeigen, dass die Schul-
politik weniger auf die Ausweitung der Ressourcenausstattung als vielmehr auf leis-
tungsfordernde Verdanderung der Strukturen setzen sollte (IW 2006; WofSmann
2006a). Erfolgreiche Lander zeichnen sich dadurch aus, dass eine externe Leistungs-
uberpriifung von Schulen, die Verlagerung personal- und prozesspolitischer Ent-

37 2002 zahlten private Haushalte in Deutschland fast 3 Mrd. Euro Kindergartengebtihren. Dies
entsprach ca. 25 % der Ausgaben fir die Kindergirten. Der OECD-Schnitt lag bei 18 % (IW
2006).
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scheidungskompetenzen an die Schulen (z.B. bei der Lehrerrekrutierung) sowie die
starkere Einbindung des privaten Sektors ins Schulmanagement konsequent umge-
setzt wird. Um den Wettbewerb zwischen Bildungseinrichtungen zu erhohen, sollten
Teile der Budgetierung von Ausbildungsstitten oder Anteile des Lehrergehaltes an
transparente Erfolgskomponenten gekniipft werden.

2) Bildungsaktivititen forcieren: Zukunftig ist mit erheblichen Engpassen im Be-
reich des qualifizierten Personals, vor allem in techniknahen Berufen, zu rechnen.
Die Erhohung von Bildungsaktivitaten auf breiter Front ist daher eine zentrale Her-
ausforderung fir das Bildungssystem. Mogliche Handlungsoptionen werden im
Folgenden erlautert.

Transparente Informationsbereitstellung: Eine wesentliche Voraussetzung fur eine
Erhohung der allgemeinen Studierbereitschaft ist die transparente und verdichtete
Bereitstellung von geeigneten Informationen (Heine et al. 2006, vgl. auch Good-
Practice-Beispiel Finnland), z.B. eine (wenn moglich einzige) Internetseite, auf der
alle Studienginge beschrieben sind. Auch die Bereitstellung umfassender transpa-
renter Informationen iiber aktuelle Entwicklungen und zukiinftige Arbeitsmarktbe-
dingungen, z.B. fiir techniknahe Berufe, konnen stimulierend wirken.

Interesse an techniknahen Berufen steigern: Engpisse beim qualifizierten Personal
in den natur- und ingenieurwissenschaftlichen Bereichen kann u.a. durch eine Mo-
bilisierung bildungsferner sozialer Schichten gefordert werden. Gerade Ingenieur-
wissenschaften sind traditionelle Aufsteigerfaicher (BMBF 2004). Dies erfordert u.a.
eine verstarkte Durchldssigkeit des Bildungssystems. Um »Lock-in-Effekte nach
oben« zu verhindern, sollte es »Nachziglern« (insb. in techniknahen Fachern)
moglich sein, zwischen einzelnen Ebenen des Schulsystems schneller zu wechseln.
Um die Studentenanzahl kurzfristig zu erhohen besteht die Moglichkeit, Schiilern
ohne Abitur oder Fachhochschulreife z.B. tiber Aufnahmetests den Zugang zur
Hochschule zu ermdoglichen (BMBF 2004; Heine et al. 2006). Dies impliziert Weiter-
bildungsmafSnahmen des dualen Systems, die verstarkt Qualifikationen vermitteln,
die den Zugang zur Hochschulbildung erméglichen.

Um den Frauenanteil in techniknahen Fichern zu erhohen, sollten punktuelle
Mafsnahmen (z.B. »Girls go Informatik«, »Girls Days«) ergianzt werden durch eine
stirkere Verankerung des Gender-Themas in technischen Fichern in Hochschulen
und FuE-Einrichtungen (Bithrer/Schraudner 2006). Weitere Optionen, um Frauen
starker fur techniknahe Facher zu begeistern, sind Veranstaltungen, in denen natur-/
ingenieurwissenschaftlich ausgebildete Frauen junge Frauen zu techniknahen Studien-
gangen ermutigen (Heine et al. 2006).

Um zukiinftig den Anteil an naturwissenschaftlich-technischen Studenten zu erhéhen,
konnen zur Steigerung der Attraktivitdt dieser Ficher auch weiche Instrumente ein-
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gesetzt werden, die das Ansehen naturwissenschaftlicher Studiengange und Berufs-
bilder unter Jugendlichen erhohen (Egeln et al. 2003; Heine et al. 2006): z.B. durch
Einfihrung eines Faches Technik an allgemeinbildenden Schulen, Exkursionen in
Technikmuseen, Angebote von Hochschulen, Forschungseinrichtungen oder Unter-
nehmen, in Schiilerlabors Arbeits- und Denkweisen der Naturwissenschaften er-
fahrbar zu machen oder durch Integration von »Success Stories« erfolgreicher
(mannlicher und weiblicher) Naturwissenschaftler in den Schulunterricht. Zudem
konnen auch direkte Anreize gesetzt werden, indem z.B. temporir staatliche Darle-
hen erhoht und/oder die Riickzahlquoten oder Studiengebiihren fir techniknahe
Facher verringert werden. Aber auch nachhaltige Personalstrategien in Unternehmen
fiir Ingenieure, die von den Unternehmen nach aufSen transparent dargestellt werden,
konnen bei Schiilern, die kurz vor dem Abschluss stehen, und Studienanfingern
langfristig gute Berufsaussichten signalisieren.

Bildungsrenditen erhéhen: Ein Problem bei der Mobilisierung zur Hoherqualifizierung
wird in Deutschland in den im internationalen Vergleich geringen individuellen
Bildungsrenditen gesehen, vor allem fiir Akademiker (BMBF 2004). Ursachen hier-
fiir sind u.a. eine vergleichsweise geringere Einkommensspreizung in Deutschland.
Neuere Studien (OECD 2006a) zeigen allerdings, dass sich in den letzten Jahren die
Einkommensvorteile einer Tertidrausbildung in Deutschland deutlich iiber dem
OECD-Mittel entwickelt haben. Dies duirfte u.a. darin begriindet sein, dass es in-
zwischen Engpisse beim qualifizierten Personal gibt, was die Lohne in diesem Teil-
arbeitsmarktsegment ansteigen ldsst.

Studienerfolgsquoten erhéhen: Auch durch erhohte Studienerfolgsquoten koénnen
Personalengpasse reduziert werden. Ansatzpunkte wiaren hier u.a. Studienberechtig-
ten frithzeitig realistische Einblicke in die Studienanforderungen zu ermoglichen.
Dabei sind langerfristig angelegte Formen (z.B. Probestudium, Sommerkurse,
mehrwochiges Studienpraktikum) punktuellen Einblicken vorzuziehen (Heine et al.
2006). Ebenso ist zu erwigen, Angebote auszuweiten, die schulische Defizite aus-
gleichen helfen (Briuckenkurse) sowie eine verbesserte Betreuung beinhalten (z.B.
intensive Rickmeldung auf erbrachte Leistungen durch die Lehrenden). Letzteres
impliziert einen besseren Kontakt zwischen Studierenden und Lehrenden (z.B. in
Form von Mentoring-Programmen).

Héherqualifizierung der Lebrenden: Die Hoherqualifizierung sollte auch bei den
Lehrenden selbst nicht halt machen. Die wachsenden Anforderungen erfordern
kontinuierliche Fort-/WeiterbildungsmafSnahmen fiir Lehrkrafte an Schulen, aber
auch fiir Lehrpersonal an Universitiaten und in Weiterbildungseinrichtungen. Quali-
fizierungsbedarf besteht sowohl in fachlicher als auch methodisch-didaktischer
Hinsicht.

162



4. HANDLUNGSFELD 3: BILDUNG UND QUALIFIKATION

Bachelor-Studiengdnge: Die bereits eingefiihrten Bachelor-Studienginge bieten Stu-
denten eine Option, in kiirzerer Zeit einen Universitatsabschluss zu erhalten. Dies
kann die personliche Entscheidung, in Aus-/Weiterbildung zu investieren, positiv
beeinflussen. Die Vorteile dieser neuen Studiengange in Form schnellerer Studien-
abschlusse konnen allerdings erst dann ihre mobilisierende Wirkung entfalten, so
Expertenmeinungen, wenn der Arbeitsmarkt bereit ist, diese Qualifikationsprofile
aufzunehmen. Dies erfordert die Akzeptanz fiir derartige Abschliisse seitens der
potenziellen Arbeitgeber in Industrie, Wissenschaft und Offentlichem Dienst. Diese
Aspekte werden im Folgenden aufgegriffen.

3) Zukunftsgerichtete Ausgestaltung des Bildungssystems: Grundsatzlich kann die
Akzeptanz von Abschliissen auf allen Bildungsebenen dadurch erhoht werden, dass
sich Ausbildungsinhalte (z.B. Studienfacher/-inhalte) stirker als bislang an den
kiinftigen Bedarfsstrukturen der Wirtschaft, Wissenschaft und des Offentlichen
Dienstes ausrichten. Auf iibergeordneter Ebene zeigt sich, dass Deutschland zukiinf-
tig mehr Tertidrausbildung im Bereich der Spitzentechnologien benotigt, aber auch
mehr Qualitit in der Breite (BMBF 2004). Grund hierfir ist einerseits der weltwirt-
schaftliche Trend hin zur Wissenswirtschaft in den Industrienationen. Dies impli-
ziert mehr FuE in Spitzentechniksektoren sowie wissensintensiven Dienstleistungen
(Kap. II). Die Nachfrage nach hochqualifizierten Akademikern und Wissenschaft-
lern wird daher weiter ansteigen. Andererseits sind immer mehr qualifizierte Arbeits-
krafte auf breiter Front mit Produktions-, Marketing- und Vertriebskompetenzen
erforderlich, um die immer hoherwertigeren FuE-Ergebnisse in marktfihige Pro-
dukte und Dienstleistungen zu tiberfithren. Die Bildungsstrukturen sollten sich an
diesen Trends ausrichten. Die entscheidende Frage ist dabei, wie man einen effizien-
ten Prozess zur Identifizierung zukiinftiger Bedarfsstrukturen ausgestalten kann.
Dies wird im Folgenden niher erlautert.

Identifizierung zukiinftiger Qualifikationsprofile: Seitens der Industrie wird oft eine
konsequente Markt-/Praxisorientierung der Ausbildungsinhalte gefordert (z.B. Fla-
schel/Sell 20035; Stahlecker/Klink 2002). Dies impliziert jedoch nicht, dass sich die
Bildungsinstitutionen passiv an die geforderten Qualifikationsbedarfe seitens der
Industrie anpassen sollten, denn auch industrielle Arbeitgeber konnen sich in
»Lock-in«-Phasen befinden: z.B. hiatten wahrscheinlich nur wenige deutsche Pharma-
unternehmen in den 1980er Jahren auf den zukunftig stark wachsenden Bedarf an
Biotechnologie-Absolventen hingewiesen, da sie traditionell jahrzehntelang stark
auf chemische Prozesse ausgerichtet waren. Analog zum Wissens- und Technologie-
transfer (Kap. IV.3.2.2) sollte Bildung nicht als EinbahnstrafSe verstanden werden.
Fur ein zukunftsfihiges Bildungssystem reicht der Ansatz »erst ausbilden, dann
schauen, wer die Schiiler/Studenten brauchen kann« zukiinftig nicht mehr aus, um
im Bildungswettbewerb international mithalten zu konnen. Vielmehr sollten sich
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beispielsweise Ausbildungsinstitutionen (u.a. bei Lehrstuhlneubesetzungen) zukiinf-
tig starker als bisher an dem Technologie-Portfolio regionaler Cluster oder den Pro-
filen leistungsstarker Kompetenznetzwerke ausrichten. Die Identifizierung zukiinf-
tiger Qualifikationsbedarfe sollte dabei auf drei Saulen stehen:

> In einem kritischen Diskurs aller Beteiligten®® sollten sich Bildungsinstitutionen
und potenzielle Arbeitgeber zukiinftig in einem auf Langfristigkeit ausgerichteten
kontinuierlichen Prozess frither und intensiver als bisher tiber zukiinftige Quali-
fikationsbedarfe abstimmen.

> Fir eine bedarfsgerechte Ausrichtung der Qualifikationsprofile sollten sich
langfristige Partnerschaften zwischen Bildungsinstitutionen, Wissenschaft, In-
dustrie und offentlichem Dienst herausbilden. Solche Partnerschaften bieten
sich z.B. im Rahmen gemeinsamer Forschungsprojekte an, in die u.a. Disserta-
tionen und Diplomarbeiten eingebunden sein konnen (u.a. Sabisch 2005). Auch
sollten Experten aus der Wirtschaft sowie aus FuE-Einrichtungen mit Bezug
zur Grundlagen- und angewandten Forschung (z.B. MPG- und FhG-Institute)
starker als bisher als Dozenten, Betreuer von Diplomarbeiten/Praktika, Konsul-
tationspartner, Vortragende bei Exkursionen in Ausbildungsinstitutionen ein-
gesetzt werden (European Commission 2002).

> Der Prozess der Bedarfsfindung sollte auf regelmifSig durchgefithrten Foresights
basieren. Wissenschaftlich-neutrale Prognosen des zukiinftigen Bedarfs an hoch-
qualifizierten Arbeitskriften, u.a. differenziert nach spezifischen Technikfeldern,
Wirtschaftsbranchen und u.U. nach Regionen, sollten institutionalisiert werden.
Dabei sollte eine kontinuierliche Erfassung von Soll/Ist-Abweichungen zwischen
dem kunftigen Bedarf und dem kiinftigen Angebot durchgefiithrt werden.

Zukunftsgerichtete Anpassung der Lebrinhalte: Zukiinftig werden viele Innovationen
im Uberlappungsbereich verschiedener Technologien und (Fach)Disziplinen statt-
finden (Kap. IV.3.1.2). Zudem erfordern die zunehmenden Internationalisierungs-
prozesse eine internationale Technologieorientierung sowie Kenntnisse tiber die
Kundenbedarfsstrukturen in den jeweiligen internationalen Absatzmarkten (Kap.
I11.4). Ebenso werden wissensintensive Dienstleistungssektoren und forschungsin-
tensive Industriesektoren sowie Verflechtungen zwischen diesen Sektoren zukunftig
an Bedeutung gewinnen (Kap. II). Im Hinblick auf diese Entwicklungen sind die
Fahigkeiten zu interdisziplinirem und internationalem (Team-)Arbeiten gezielter als
bisher zu fordern.

Hierbei sollten u.a. die interdisziplindren Anforderungen von Zukunftstechnologien
(u.a. Bio-, Nano-, [uK-Technologie) stirker als bisher in den jeweils relevanten Stu-

38 Bildungseinrichtungen als Anbieter von qualifizierten Arbeitskraften sowie die Wirtschaft, Wissen-
schaft und Verwaltungsinstitutionen als potenzielle Nachfrager.
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diengiangen (z.B. Medizin, Informatik, Chemie) vermittelt werden. Dies betrifft u.a.
die stiarkere Interaktion zwischen verschiedenen Fachdisziplinen ebenso wie die
Aneignung zusitzlicher Kompetenzen in Themenbereichen wie z.B. Betriebswirt-
schaftslehre (u.a. Netzwerkmanagement, interkulturelles Management), Sprach-
kenntnisse (obligatorische wie auch freiwillige Fremdsprachenangebote) und inter-
national orientierte Analysen (z.B. Durchfithrung internationaler Marktforschungs-
analysen oder eines internationalen Technologiemonitorings). Ebenso sollten neben
dem Erwerb soliden Fachwissens verstirkt auch weiche Schliisselkompetenzen
(»Soft Skills«) wie z.B. Teamfihigkeit, Prasentations- und Kommunikationstechni-
ken sowie Selbstandigkeit und Mut zum Risiko gefordert werden, da diese weichen
Fahigkeiten beim Arbeiten in Teams sehr hilfreich sind. Anstatt in Schul- und Studien-
ausbildung auf frithzeitige Selektion zu setzen, sollte der Fokus von Lehrmethoden
vielmehr auf Ermutigung und Unterstiitzung setzen. Zudem sollten laut Experten-
meinung auf allen Bildungsebenen stiarker als bisher Fahigkeiten und Fertigkeiten
zur Losung (selbstindig und/oder im Team) von realen Problemen in Wirtschafts-
unternehmen, offentlichen Einrichtungen, auf sozialen wie kulturellen Gebieten ge-
stairkt werden. Damit wichst die Bedeutung von Methodenwissen zu geeigneten
(kreativen) Problemlosungsverfahren und ihrer schopferischen Anwendung auf reale
Probleme. Dadurch werden z.B. Schiiler, Auszubildende, aber auch Studierende
starker als bisher in die Lage versetzt, sich stindig auf neue Situationen in ihrem
Arbeitsbereich einzustellen und eigenstandig Beitrage zur Problemlésung zu erbringen
(Sabisch 2005).

Internationale Offnung der Ausbildungsinstitutionen: Im Zuge der zunehmenden
Internationalisierungsprozesse sind nicht nur die Lehrinhalte anzupassen, sondern
auch die Strukturen der Ausbildungsinstitutionen stirker als bisher fiir den interna-
tionalen Raum zu 6ffnen. Bereits eingeleitete MafSnahmen wiren zu intensivieren
und systematisch auszubauen (u.a. verstirkte Modularisierung und Flexibilisierung
einzelner Bildungsginge).

Dadurch gewinnt Deutschland zum einen an Attraktivitat fur auslindische Studenten.
Zum anderen werden Auslandaufenthalte fir deutsche Studenten interessanter, da
sie ihre im Ausland erzielten Leistungen leichter an deutschen Universititen an-
rechnen lassen konnen. Deutschland wiirde dadurch fiir eine groflere Anzahl an
auslandischen Studenten attraktiver. Dadurch kdmen auch deutsche Studenten im
Inland frihzeitig starker als bisher mit anderen Kulturen in Kontakt, kénnten sich
interkulturelle Kompetenzen aneignen und moglicherweise frithzeitig eigene Kon-
takte und informelle internationale Netzwerke aufbauen.
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Die Bachelor-Masterstrukturen sind u.a. ein wichtiger Schritt, die deutschen Ab-
schliisse international vergleichbar zu machen.?* Daher sollte eine moglichst rei-
bungslose Einfihrung der neuen Studiengange in die deutsche Hochschullandschaft
erfolgen. Wie oben beschrieben ist hierbei auf die bedarfsgerechte Ausrichtung dieser
neuen Studienginge zu achten. Die nach auflen kommunizierte Internationalisie-
rung sollte nicht dazu fihren, dass lediglich bestehende Studienginge und Lehrin-
halte anders bezeichnet werden, sondern Handlungsbedarf besteht vor allem darin,
die deutschen Lehrpliane, Lehrbedingungen und Priifungsordnungen systematisch
anzupassen und zu internationalisieren (Edler et al. 2001).

Ferner sollten unbiuirokratische und transparente Verwaltungsprozesse an den Uni-
versititen zur Durchfithrung von Auslandsaufenthalten eingerichtet werden (»One-
Stop-Shop«-Gedanke). Zur dauerhaften Attraktion von auslindischen Studenten
sollte so wie in den USA den ausldndischen Studenten frithzeitig die Aussicht auf
eine dauerhafte Aufenthaltsgenehmigung angeboten werden (Edler et al. 2001).

Zudem sind vertiefte internationale Kontakte und Partnerschaften der Bildungsein-
richtungen bzw. der dauerhafte Aufbau von universitiaren internationalen Netzwerken
und deren Verknupfung mit internationalen aufSeruniversitaren Forschungsinstituten
notig (Sabisch 2005). Entsprechende Anreizstrukturen fiir derartige internationale
Vernetzungen wiren zu schaffen. Auch sollte die Rekrutierung auslandischer hoch-
qualifizierter Arbeitskrafte/Spitzenwissenschaftler durch inlandische Unternehmen
oder Wissenschaftsinstitutionen nicht durch protektionistische MafSnahmen unnotig
erschwert werden.

II) Bereits existierende Arbeitsangebotspotenziale besser als bisher ausschopfen:
Zur Vermeidung zukiinftiger Personalengpésse sowie im Hinblick auf die langfristige
(demografische) Entwicklung ist die Mobilisierung eines moglichst grofSen Anteils
des bestehenden Arbeitskraftepotenzials dringend erforderlich. Grundsitzlich be-
steht z.B. fiir die Unternehmen natiirlich die Moglichkeit, bei Engpassen ihren Be-
darf an qualifizierten Arbeitskriften wie z.B. Technikern mit hochqualifizierten
auslandischen Arbeitnehmern zu decken (u.a. Vieweg et al. 2005). So konnen z.B.
Potenziale in Ost-/Mitteleuropa ausgeschopft werden, indem ausgewahlte Entwick-
lungsaufgaben im Rahmen grenziiberschreitender Entwicklungsnetzwerke durchge-
fithrt werden. Durch Unterstiitzung bei der Schaffung von Infrastrukturen durch
offentliche Stellen und Verbiande kann auch den KMU der Zugang zu diesem aus-
lindischen Arbeitskriftepool gewiahrt werden. Allerdings liegen die Potenziale hier
eher im Bereich mehrerer Tausend Arbeitskrifte. Die empirischen Ergebnisse zeigten,
dass es aber nicht um Tausende, sondern um Hunderttausende von erforderlichen

39 Fiir den Erfolg ist allerdings, wie bereits beschrieben, die Akzeptanz in Wirtschaft, Wissenschaft
und im Offentlichen Dienst erforderlich. Hierzu sind u.a. intensive Abstimmungsprozesse notig.
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zusatzlichen qualifizierten Arbeitskraften geht. Eine moglichst vollstaindige Nutzung
der vorhandenen »stillen Reserven« im Inland ist daher dringend geboten. Zu den
Handlungsméglichkeiten zidhlen vor allem die Erhohung der Erwerbsquote alterer
Arbeitskrafte und qualifizierter Frauen sowie die Intensivierung der Fort- und Weiter-
bildung, aber auch die Gewinnung von hochqualifizierten Arbeitskraften aus dem
Ausland, die dauerhaft in Deutschland arbeiten wollen.

Integration dlterer Arbeitskrifte: Das Potenzial dlterer Mitarbeiter (u.a. Erfahrungs-
und Organisationswissen) darf zukiinftig nicht brach liegen, sondern muss starker
als bisher in die industriellen, wissenschaftlichen und 6ffentlichen Wertschopfungs-
prozesse eingegliedert werden. Eine Abkehr von der »Friithverrentungsmentalitdt«
ist zwingend erforderlich. In einer DIHK-Umfrage gaben 2005 bereits 15 % der
Unternehmen an, bei Fachkriaftemangel kiinftig verstiarkt auf das Potenzial dlterer
Arbeitnehmer zu setzen, was einem Zuwachs um 2 % seit 2001 entspricht (DIHK
2005b; Anhang A.3: Abb. 51, S. 333). Unternehmen, die bereits heute tiber Fach-
kriftemangel klagen, stehen einer verstirkten Beschiftigung dlterer Arbeitnehmer
bereits aufgeschlossener gegentiber (19 %). Gleiches gilt fiir Betriebe mit weniger
als 20 Mitarbeitern (18 %)*’, wahrend bei Betrieben mit 200 bis 1.000 Beschiftigte
der Wert lediglich bei 10 % liegt. Die Zahlen zeigen, dass erste (langst tiberfallige)
Reaktionen seitens der Wirtschaft bereits in einigen Unternehmen zu erkennen sind,
ein grundlegender Perspektivenwechsel aber noch nicht vollzogen ist.

Lebenslanges Lernen in die Praxis umsetzen: Die empirischen Ergebnisse zeigten,
dass Deutschland im Bereich der Fort-/Weiterbildung relativ »abgeschlagen« im
hinteren Feld der EU- und OECD-Lander liegt. Aufgrund der zukiinftigen Engpasse
beim qualifizierten Personal, der Alterung der Gesellschaft sowie einem zunehmen-
den Tempo des technologischen Wandels ist es jedoch von grofSer Bedeutung, dass
die Gesellschaft sowie die industriellen, wissenschaftlichen und offentlichen Akteure
das Prinzip der lebenslangen (berufsbegleitenden) Fort- und Weiterbildung verinner-
lichen und konsequent strategisch in alle Prozesse und die Organisationskultur imp-
lementieren (Sabisch 2005).

Erste Reaktionen der Wirtschaft sind auch hier bereits zu erkennen. Laut der
DIHK-Umfrage setzt die Mehrheit der Unternehmen (56 %) als Reaktion auf zu-
kiinftige Engpasse beim qualifizierten Personal auf ein verstiarktes Engagement im
Bereich Aus- und Weiterbildung — grofSere Betriebe wollen diese Option tendenziell
hdufiger nutzen als kleinere Unternehmen (Anhang A.3: Abb. 51, S. 333). Ein
grundlegender Perspektivenwechsel hat sich aber laut Expertenmeinungen auch
hier noch nicht vollzogen. Zukiinftig sind daher verstarkt institutionelle und infra-

40 Bei kleineren Betrieben war die Kultur der Frihverrentung weit weniger etabliert als in GrofSunter-
nehmen, was sich in der geringeren Inanspruchnahme der geforderten Altersteilzeit zeigt (DIHK
2005b).
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strukturelle Anreizstrukturen zu schaffen, um Fort-/Weiterbildungsaktivitaten zu
forcieren. Beispielhaft seien genannt: Weiterbildungsgutscheine, Bildungskarenz,
spezielle Universitatskurse fur dltere Menschen (Dachs et al. 2000). Im Kontext der
Weiterbildung hat es sich bewihrt, Wissensvermittlung, Erfahrungsaustausch zwi-
schen den Teilnehmern und Coaching bei der Losung betrieblicher Aufgaben un-
mittelbar miteinander zu verbinden (Sabisch 2005). Um Mitarbeitern von KMU die
Teilnahme an Weiterbildungsmafsnahmen zu ermoglichen, sollten wichtige Kurse
auch weiterhin staatlich gefordert werden. Gerade KMU sollten zudem ihre Kontakte
zu Hochschulen stiarken, oder vermehrt auf Initiativen der Verbande zurtckgreifen.

Auch im Bereich der Fort- und Weiterbildung sind fiir eine zukunftsgerichtete
bedarfsgerechte Ausgestaltung intensive inhaltliche und organisatorische Abstim-
mungen zwischen den verschiedenen Ebenen des Bildungssystems, den staatlichen
Organen auf Bundes- und Linderebene und den Arbeitgebern aus Industrie, Wissen-
schaft und offentlichem Dienst erforderlich, um zur Reduzierung des Fachkrifte-
mangels und zukiinftiger Personalengpasse beizutragen.

Attraktion auslindischer Wissenschaftler erhoben: Zur verstarkten Attraktion aus-
landischer Wissenschaftler gibt es mehrere Ansatzpunkte (u.a. Edler et al. 2001),
die durch eine konsequente Abstimmung verschiedener Ministerien miteinander
verkntipft sein sollten. Gezielte Anreize (z.B. attraktive Lehrstiihle) sollten verbunden
sein mit transparenten unbiirokratischen Verwaltungsprozessen (z.B. »One-Stop-
Shops«). Zur kurzfristigen Attraktion oder Riickfithrung deutscher Wissenschaftler
aus dem Ausland sollte ein dauerhaftes grenziiberschreitendes Informationsnetz-
werk zwischen inlindischen Wissenschafts- und Industrieakteuren und den im Aus-
land arbeitenden deutschen Wissenschaftlern aufgebaut und gepflegt werden, das bei
Bedarf von den inlindischen Innovationsakteuren aktiviert werden kann.

Integration hochqualifizierter Frauen verstdrken: Auch das Potenzial von Frauen
sollte zukiinftig stirker als bislang in den industriellen, wissenschaftlichen und 6f-
fentlichen Wertschopfungsprozessen genutzt werden, nicht zuletzt aufgrund des
hohen Ausbildungsstandes von Frauen in Deutschland (ca. 50 % der Hochschulab-
solventen sind Frauen). Hierzu sind u.a. vorgetretene »mannliche« Karrierepfade
und z.T. beachtliche Gehaltsdifferenzen zwischen mannlichen und weiblichen Mit-
arbeitern zu beseitigen. Vor allem skandinavische Liander wie Finnland zeichnen
sich in internationalen Vergleichsstudien nicht nur durch beste Ergebnisse hinsicht-
lich der Bildungsqualitdt, sondern gleichzeitig auch durch eine hohe Frauener-
werbsquote aus. In Finnland sind bei hoher Geburtenrate die meisten Frauen
erwerbstitig. Als Grund hierfir werden familienfreundliche Infrastrukturen sowie
ein guter Mix verschiedener Instrumente genannt. Das finnische System soll daher
im Folgenden genauer vorgestellt werden und auf tibertragbare Handlungsoptionen
fiir Deutschland tiberpriift werden.
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I11) Good-Practice-Linderbeispiel Finnland: Finnland liegt was die kontinuierlichen
Weiterbildungsmafsnahmen uber alle Alters- und Bildungsgruppen, aber auch was
die Integration alterer Arbeitskriafte und Frauen betrifft z.T. sehr deutlich vor
Deutschland. Eine Reihe von Reformmafsnahmen, nicht nur im finnischen Bildungs-
system, konnen als Ursache fiir diese positiven Entwicklungen angesehen werden.
Diese sollen im Folgenden skizziert werden (Ministry of Education Finland 2003):

Familienfreundliche Strukturen: Zur Schaffung familienfreundlicher Strukturen
greifen folgende Instrumente ineinander: In Finnland hat seit 1996 jedes Kind von
null bis sieben Jahren einen Rechtsanspruch auf Betreuung, entweder auf einen
Kindertagesstattenplatz, auf Betreuung durch eine Tagespflegeperson in einer Fami-
lientagesstitte oder auf Betreuung durch einen Elternteil. Jede Familie kann je nach
Situation eine ihr angemessene Betreuungsform wihlen. Zudem gibt es einen drei-
monatigen Mutterschaftsurlaub, gefolgt von einem Elternurlaub von 158 Tagen in
Verbindung mit einem Elternschaftsgeld (durchschnittlich 70 % des Verdienstes).
Das Hauptbetreuungsangebot in Finnland sind Kindertagesstitten, die mindestens
zehn Stunden tiglich geoffnet sind. Hier werden vier Kinder unter drei Jahren bzw.
sieben Kinder unter sieben Jahren von einer Erzieherin oder einem Erzieher betreut,
was eine gezielte Forderung jedes Kindes ermoglicht. Finnland liegt beim Anteil an
Kindern unter drei Jahren, die eine Kinderbetreuungseinrichtung besuchen, mit fast
55 % im Spitzenfeld der OECD-Lander (OECD 2001), im Vergleich hierzu erreicht
Deutschland einen Wert von 10 %.

Sowohl der Staat als auch die Industrie und wissenschaftliche Institutionen sollten
in Deutschland zukiinftig entsprechende Angebote konzipieren und einfiihren.
Langfristigkeit und Verldsslichkeit sind hierbei entscheidende Erfolgsfaktoren. Eine
bessere Kinderbetreuung sollte Frauen eine leichtere Vereinbarkeit von Beruf und
Familie ermoglichen, d.h. z.B. im Arbeitsleben integriert zu bleiben oder nach kurzer
Pause an den Arbeitsplatz zuriickzukehren. Unterstiitzend wirken familienfreundliche
Arbeitszeitmodelle, die Forderung familienfreundlicher Arbeitsformen, wie z.B.
Telearbeit sowie frauenadiaquate Bildungs-, Qualifizierungs- und Weiterbildungs-
angebote (BMBF 2004).

Transparenz im Bildungsangebot: In Finnland wurde eine zentrale tibersichtliche
Website geschaffen, die Informationen zu allen verfiigbaren Aus- und Weiterbil-
dungsprogrammen in Finnland bietet. Diese Anlaufstelle im Internet sorgt fur
Transparenz und unterstitzt die Nutzer bei ihrer Suche nach einer geeigneten Aus-
und Weiterbildung.

Arbeitsmarktbedarfsprognosen: Offentliche und private Institute erstellen in Finnland
regelmifSig Prognosen iiber Arbeitsmarktbedarfe im hochqualifizierten Bereich. Das
Ministerium fiir Arbeit veroffentlicht alle drei bis vier Jahre u.a. eine Langfrist-
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prognose zu Finnlands wissenschaftlicher Leistung und dem abzusehenden Bedarf
an qualifizierter Arbeit. Hierbei wird die zukiinftige Nachfrage in technologieba-
sierten Wirtschaftsbranchen bestimmt und um kurzfristige Arbeitsnachfrageprog-
nosen der verschiedenen Regionen erginzt. In seiner Gesamtstrategie betont das
Bildungsministerium eine nétige Ubereinstimmung von Ausbildung und Arbeits-
marktbedarf durch eine wachsende Kooperation zwischen Aus- und Weiterbildungs-
institutionen und der Industrie (OECD 2004c¢).

Anwendungsbezug: In den 1990er Jahren wurde in Finnland ein System an poly-
technischen Instituten eingefiihrt, um den Studenten eine praxisnihere Ausbildung
zu ermoglichen. Dieses duale System umfasst mittlerweile 20 Universititen und
31 polytechnische Hochschulen. Zusitzliche Abschliisse in technisch-naturwissen-
schaftlichen Fiachern waren die Folge. Die Vernetzung der universitiren Post-
Graduiertenausbildung mit zentralen Forschungsprogrammen gehort ebenfalls zum
festen Bestandteil dieses Bildungssystems.

Internationale Mobilitidt von Studenten und Lebrkriften: Der internationale Stu-
denten- und Lehrkrifteaustausch ist in Finnland wesentlicher Bestandteil der Aus-
und Weiterbildung. Zu Beginn der 1990er Jahre wurde ein Institut fiur internatio-
nale Mobilitat (CIMO, Center for International Mobility) gegriindet, mit dem Ziel,
internationale Kooperationen zu fordern. Das Zentrum bietet fiir interessierte Stu-
denten Informationen und weitere Serviceleistungen rund um das Auslandsstudium.
Studenten werden finanziell unterstiitzt durch Gewahrung inlandischer Finanzhilfen
fir Aufenthalte an auslandischen Universititen. Zudem hat das Bildungsministerium
in Abstimmung mit den finnischen Universitaten und polytechnischen Hochschulen
Vorgaben vereinbart: z.B. werden herausragende internationale Kooperationen der
Universitaten und polytechnische Hochschulen belohnt. Eine weitere Vorgabe ist,
dass mindestens jeder dritte finnische Student einen Teil seiner Studienzeit im Aus-
land verbringen soll. Auch wurde das klare Ziel formuliert, bis 2010 die Anzahl
ausliandischer Studenten im Inland zu verdoppeln. Die Bilanz der Anzahl inlindi-
scher Studenten im Ausland und ausliandischer Studenten im Inland fliefSt in eine
regelmifSige Hochschulbewertung mit ein und beeinflusst die Mittelvergabe. In die-
sem Kontext ist zu erwahnen, dass alle Hochschulen in Finnland einen Grofdteil
ihrer Kurse bereits in englischer Sprache anbieten. Dies wird vom finnischen Bil-
dungsministerium finanziell unterstiitzt. Finnland ist derzeit das Land mit der
hochsten Quote an englischsprachigen Kursen aufSerhalb der englischsprachigen
Lander.

Lebenslanges Lernen: Das Prinzip des lebenslangen Lernens ist wesentlicher Be-
standteil der finnischen Bildungspolitik. Hierzu gehort einerseits die Moglichkeit
der Erstellung »individueller Lernpfade« durch eine Modularisierung der Hoch-
schulstudiengdnge mittels »Credit Point«-Systemen. Zudem sind die Universititen
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und polytechnischen Hochschulen fiir externe Interessierte offen, unabhingig von
deren wissenschaftlichem Hintergrund und Ausbildungsgrad. Des Weiteren werden
spezielle Kurse fiir dltere Menschen angeboten, die sich auf diesem Wege weiterbil-
den konnen.

HANDLUNGSFELD 4: NACHFRAGE UND REGULIERUNG 5.

NACHFRAGESEITIGE ERFOLGSFAKTOREN FUR
VORREITERMARKTE AKTIVIEREN 5.1

RELEVANTE WIRKUNGSZUSAMMENHANGE 5.1.1

Die erfolgreiche Diffusion von Innovationen, also der Prozess der Einfithrung neuer
Technologien/Methoden, Prozesse, Produkte und Dienstleistungen und des »Erset-
zens des Etablierten« ist eng mit Lern- und Rickkopplungsprozessen zwischen For-
schern/Entwicklern und Anwendern/Nutzern verbunden (Hall 2005). Da der Inno-
vationsprozess erst mit der erfolgreichen Markteinfithrung und Diffusion neuer
Prozesse, Produkte und Dienstleistungen am Ziel ist, stimuliert der »Nachfragesog
nach Neuem«, der von Kunden ausgeht, die Innovationsaktivitaten der Unternehmen.
Bei der Frage, warum die Diffusion von Innovationen in verschiedenen Landern mit
unterschiedlicher Geschwindigkeit vonstatten geht, fillt der Blick deshalb auch auf
die Nachfragebedingungen.

Neben angebotsorientierten Ansitzen gibt es daher auch Ansitze, die der Nachfrage-
seite starkeres Gewicht bei der Generierung von internationalen Wettbewerbsvor-
teilen (u.a. im Sinne von AufSenhandelserfolgen) zuweisen (Blumle 1994; Fagerberg
1995a; Linder 1961; Sell 2001; TAB 2006). Vor allem Porter (1990) verbindet in
seinem Diamanten-Konzept Nachfrage- und Angebotsfaktoren, indem er nachfrage-
seitig die Bedeutung anspruchsvoller Kunden und zudem die Rolle von Marktstruk-
tur und Groflenvorteilen (»Economies of Scale«) thematisiert. In Anlehnung an das
Konzept der Vorreitermarkte (»Lead Markets«) (Beise/Cleff 2004; Gerybadze et al.
1997), das sich eng am Konzept von Porter orientiert, wird die Bedeutung nachfrage-
seitiger Determinanten stark betont. Beispiele fur solche Vorreitermirkte sind die
USA fiir den Personalcomputer und Arzneimittel, Japan fiir Fax- und Videogerite
oder skandinavische Lander fiir Mobiltelefone.

Nachfrageseitige Einflussfaktoren konnen oftmals erklaren, warum das Marktum-
feld eines Landes die internationale Wettbewerbsfahigkeit inlandischer Branchen in
der Weise dauerhaft stirken kann, dass in diesem Land sich eher ein globales Inno-
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vationsdesign (im Sinne eines innovativen Prozess-, Produkt- und Dienstleistungs-
designs) herausbildet, das im Inland und von den anderen Liandern ubernommen
wird und dadurch die Basis fiir inlindische Wertschopfung (inkl. AufSenhandelser-
folge), Wachstum und Beschiftigung darstellt. Zentral ist hierbei, dass ein Land
globale Nachfragetrends rascher und frither annimmt als andere Lander und eine
Vorreitermarkt-Rolle einnimmt (Beise et al. 2002). Die Ursache-Wirkungs-Mecha-
nismen werden im Folgenden genauer betrachtet.

»Qualitit« der Nachfrage: In der nachfragegetriebenen Innovationsentwicklung
steht nicht die Technologie, sondern der Kundennutzen (Leistungsbiindel) im Vorder-
grund. Existiert ein spezifischer, innovationstreibender Problemdruck, so werden
von der Nachfrageseite (moglichst durch viele unabhingige Kunden) neue Be-
darfe artikuliert, die bestehende Prozesse und/oder Produkte und/oder Dienstleis-
tungen nicht abdecken konnen. Existieren in einem Land eine Nachfrage mit hohen
Qualitatsanspriichen und grofSer Bereitschaft, Innovationen aufzunehmen, eine Inno-
vationsneugier und hohe Technikakzeptanz, so geben anspruchsvolle, kritisch for-
dernde und qualitatsbewusste Kunden bzw. Nutzer (»Lead User«) an innovierende
Unternehmen Informationen tiber ihre spezifischen Bediirfnisse weiter und riick-
koppeln die Passfihigkeit neuer Losungen. Mit anderen Worten: Durch enge Kun-
den-Lieferanten/Produzenten-Beziehungen (»User-Producer Interactions«) und/oder
die Einbindung in Innovationsnetzwerke und Cluster konnen fortgeschrittene Nut-
zer bzw. Anwender (»Lead User«) bereits frith in die FuE-Prozesse neuer Technolo-
gien, Prozesse, Produkte und Dienstleistungen einbezogen werden und ihre Erfah-
rungen aus der Erstanwendung unmittelbar an den Lieferanten/Produzenten weiter-
geben. Dies ermoglicht ein effizient funktionierendes System des Explorations-
Marketing. Im Unterschied zur Interaktion mit »normalen« Kundengruppen zeichnen
sich diese (inldndische) »Lead User« dadurch aus, dass sie

> Vorreiter fir einen kommerziellen Trend (d.h. fiir einen breiten Markt) bilden
und fruhzeitig globale Trends antizipieren,

> ein hohes Pro-Kopf-Einkommen und hohe Einkommens- und niedrige Preis-
elastizitaten aufweisen,

> einen hohen Nutzen von den neuen Prozessen und/oder Produkten und/oder
Dienstleistungen erwarten,

> selbst in den Innovationsprozess eingreifen, damit an der zunehmend als prob-
lematisch wahrgenommenen Schnittstelle der Marktumsetzung technischer Lo-
sungen ansetzen und dadurch innovativen Unternehmen AnstofSe zur Entwick-
lung radikaler und inkrementeller Innovationen geben,

> auf lokale, innovationsrelevante Ressourcen (u.a. inlindische Unternehmen) zu-
ruckgreifen. Aufgrund der Marktnihe zu neuen Bedurfnissen, unterstiitzt durch
kulturelle und sprachliche Faktoren, werden im heimischen Markt vertretene in-
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landische Anbieter diese neue (»Lead-User«-)Nachfrage zuerst wahrnehmen und
entsprechende Prozesse und/oder Produkte und/oder Dienstleistungen anbieten
und sich dadurch Wettbewerbsvorteile verschaffen. Wenn sich diese als Erfolg
herausstellen, werden sie zeitnah auf den relevanten internationalen Markten
vermarktet und verkauft (Morrison et al. 2004; von Hippel 1988).

Auch der Staat kann als Nachfrager eine wichtige Rolle spielen, u.a. im Bereich der
Spitzentechnik (Informations- und Kommunikationstechnik, Luft- und Raumfahrt-
technik, Militdrtechnik). Er kann dabei selbst fertige Produkte und Dienstleistungen
kaufen oder aber Entwicklungsauftrage fiir spezielle neue Produkte und Leistungen
erteilen, z.B. im Infrastrukturbereich und der Verteidigung, oder selbst Forschungs-
auftrage zur Unterstitzung seiner Aufgaben vergeben (Edquist et al. 2000; Rolf-
stam 2005).

Nachfragebedingte Kostenvorteile: Um dauerhaft erfolgreich auf den internationalen
Markten bestehen zu konnen, ist meist die Erreichung von Lernkurven- und/oder
Skalen- und/oder Verbundeffekten erforderlich. Ein grofes inlandisches Nachfrage-
bzw. Marktvolumen, eine hohe Nachfragedynamik in Form hoher Marktwachs-
tumsraten sowie sonstige relevante produktionsbezogene Faktorkostenvorteile (z.B.
niedrige Energiepreise und/oder Transportkosten) erleichtern es inlandischen Unter-
nehmen (insbesondere bei industriellen Produktionsprozessen) im internationalen
Vergleich komparative Kostenvorteile zu erzielen. Die Bedeutung der GrofSenvorteile
kann durch Kosten-Degressionskurven abgeschitzt werden, d.h. je starker die Kosten-
Degression, desto starker treten Skaleneffekte und damit Kostensenkungspotenziale
auf. In diesem Fall ist ein grofSes Marktvolumen sowie eine hohe Marktdynamik
besonders vorteilhaft.

Nachfragebedingte Transfervorteile: Die internationale Mobilitat von — privaten und
industriellen — Nachfragern bzw. Kunden (vor allem von »Lead Usern«) sowie die
zunehmende Prisenz von international agierenden (Grofs-)Unternehmen auf allen
relevanten Weltmarkten beschleunigen internationale Diffusionsprozesse. Auch er-
folgreiche Demonstrations- und Entwicklungsprojekte in einem Land koénnen die
Unsicherheiten fiir neue Konsumenten iiber die Funktionsfihigkeit der Innovation im
eigenen Land, aber auch in anderen Landern reduzieren, und damit zu einer nationalen
und internationalen Diffusion von Innovationen beitragen. Eine gute Kommunikati-
onsinfrastruktur zwischen Landern erleichtert die internationale Kommunikation,
wodurch die Diffusion von Innovationen in andere Lander begtinstigt wird.

Nachfragebedingte Exportvorteile: Hierunter werden Effekte wie die Reprasen-
tativitat der Praferenzen im heimischen Markt verglichen mit dem Weltmarkt, die
Sensibilitit gegeniiber Anderungen der Nachfragebedingungen auf wichtigen Welt-
markten, der Grad der Exportorientierung einer Volkswirtschaft, aber auch
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»sprachliche und soziale Kompatibilitit« mit den Zielmarkten subsumiert. Mit an-
deren Worten: Die Konsumenten des Vorreitermarktes bevorzugen ein Produkt-
design, das sich spater auch auf anderen Auslandsmarkten durchsetzt und andere
konkurrierende Produktdesigns verdrangt (Beise 2001).

In diesem Kontext zeigt sich, dass zwischen dem »offentlichen« Technikindikator
»Bestand an technischen Normen« und dem Export bzw. Exportiiberschuss positive
Beziehungen bestehen (Blind et al. 2004). Offensichtlich verhelfen Normen mit ihren
positiven Effekten auf Skalenertrige, Kompatibilitit und Qualitit den Unterneh-
men des Produzierenden Gewerbes zu einem Wettbewerbsvorteil, obwohl grund-
satzlich die internationale Konkurrenz den gleichen Zugang und die gleichen An-
wendungsmoglichkeiten besitzt.

Im Hinblick auf die Exportspezialisierung hat Fagerberg (1995b) den Einfluss von
»User-Producer«-Beziehungen auf AufSenhandelserfolge untersucht. Hierzu wurden
Gruppen von Industriebranchen gebildet, die durch »User-Producer«-Beziehungen
miteinander verbunden sind. Die Ergebnisse zeigen, dass die Exportfiahigkeit von
Produkten auch nach den Exporterfolgen produktionstechnisch eng damit verbun-
dener Branchen beurteilt werden konnen.

Einstellungen und Verbalten der Biirger: Die Nachfrage privater Konsumenten
nach neuen Produkten und Dienstleistungen wird u.a. von Einstellungen (z.B.
Technikoffenheit, Einstellungen zu Risiko) und Verhaltensnormen der Menschen
und ihren Beziehungen untereinander geprigt. Die Wirkungszusammenhinge werden
im Kontext der Darstellung der empirischen Projektergebnisse skizziert. In einigen
Technologiebereichen sind zudem Netzwerkeffekte bedeutend, weil der Nutzen
einzelner Konsumenten von der Anzahl anderer Konsumenten abhingt (z.B. Inter-
net). Eine technikoffene Haltung der Menschen kann z.B. die Diffusion der auf In-
formations- und Kommunikationstechnologien basierten Produkte und Dienstleis-
tungen beschleunigen (Werwatz et al. 2006).

EMPIRISCHE ERGEBNISSE 5.1.2

Nachfrageseitige Erfolgsfaktoren fiir forschungs- und wissensintensive Branchen in
Deutschland: In einer Studie des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
(DIW) wurde die Nachfrage in Deutschland im internationalen Vergleich differen-
ziert untersucht (Werwatz et al. 2006). Die Ergebnisse der DIW-Studie, die sich in
Experteninterviews bestatigten, lassen sich wie folgt zusammenfassen:*!

41 Die Datenbasis zum Nachfrageniveau stammt iiberwiegend aus OECD-Datenbanken, zur Nach-
fragequalitit aus den Umfragen des World Economic Forum, bei denen Topmanager in unter-
schiedlichen Landern befragt werden. Die Datenbasis zu den Einstellungen und dem Verhalten der
Biirger stammt aus Befragungen zu Technik und Wissenschaft der jeweiligen (inter)nationalen In-
stitutionen (z.B. Eurobarometer-Befragungen, NSB) sowie dem World Values Survey.
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Niveau und Qualitidt der Nachfrage: Beim Nachfrageniveau liegt Deutschland im
Mittelfeld der 17 untersuchten OECD-Lander (Anhang A.3: Tab. 40, S. 334). Hin-
sichtlich des Anteils FuE-intensiver Produkte an der Inlandsnachfrage nimmt man
den fiinften Platz ein, wihrend man sich bei der Nachfrage nach FuE-intensiven
Giitern und wissensintensiven Dienstleistungen pro Kopf im Mittelfeld und beim
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf im letzten Drittel bewegt. Spitzenpositionen im
Bereich Nachfrageniveau erzielen Irland, die Schweiz, die USA, Kanada und Grof3-
britannien. Diese Markte sind damit wichtige potenzielle Exportmarkte fur deut-
sche Unternehmen mit FuE-intensiven Giitern.

Bei der Nachfragequalitit (gemessen durch die Anspruchshaltung der Kunden,
technologisches Niveau lokaler Kunden und die staatliche Nachfrage nach fort-
schrittlichen technologischen Produkten) fallen die Ergebnisse nicht besser aus.
Auch hier liegt Deutschland im Mittelfeld. Wahrend Deutschland bei der An-
spruchshaltung der Kunden mit Rang 3 eine Spitzenposition einnimmt, bewegt man
sich in den Kategorien technologisches Niveau lokaler Kunden sowie der staatli-
chen Nachfrage nach fortschrittlichen technologischen Produkten lediglich im Mittel-
feld (Anhang A.3: Tab. 41, S. 335). Spitzenpositionen im Bereich Nachfragequalitit
und damit auch wichtige Markte, in denen »man viel von den Bedarfsstrukturen
der Konsumenten lernen kann«, sind Japan, die USA, Finnland, Korea, Frankreich,
die Schweiz und Danemark. Eine intensive Marktforschung in diesen Landern sowie
die Integration der Kundenbedarfsstrukturen in diesen Landern in die FuE-Prozesse
konnten fiir deutsche forschungs- und wissensintesive Unternehmen zukiinftig er-
hebliche Vorteile (u.a. beim Export ihrer Giiter) nach sich ziehen.

Insgesamt weist die Position Deutschlands im Mittelfeld auf ein ernstzunehmendes
Innovationshemmnis hin, da die vom DIW Berlin befragten Vertreter grofSer Unter-
nehmen in Deutschland eine innovationsfreundliche Nachfrage als drittwichtigste
Standortbedingung fiir Innovationen (nach Bildung und Forschung) bewertet haben.
Fir innovative KMU stehen die Nachfragefaktoren »Zahlungsbereitschaft der Be-
volkerung« fiir neue Produkte und innovationsfreundliche Nachfrage an dritter
und vierter Stelle. GrofSunternehmen und KMU sehen in der geringen staatlichen
Nachfrage nach neuen Produkten einen bedeutenden Nachteil am Innovations-
standort Deutschland. KMU beurteilen auch die Zahlungsbereitschaft der Bevolke-
rung fiir neue Produkte und Leistungen in Deutschland als hemmend fir ihre Inno-
vationsfahigkeit (Werwatz et al. 2006).

Einstellungen und Verhalten der Biirger: Die Ergebnisse zu Einstellungen und Ver-
halten der Buirger zeichnen folgendes Bild (Anhang A.3: Tab. 42, S. 336):

Ein starkes Vertrauen in die Innovationsakteure (u.a. Wissenschaft, forschende Unter-
nehmen) ist in der Regel korreliert mit der Akzeptanz neuer Produkte und innova-
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tiver Dienstleistungen. Positiv wirken hier u.a. eine sachliche und objektive Be-
richterstattung der Presse uber Chancen und Risiken neuer Technologien, ein ethi-
sches Verhalten der Politik, die Akzeptanz institutioneller Rahmenbedingungen
sowie das Vertrauen in Mitmenschen und die Kooperationsbereitschaft der Burger
untereinander. Beim Vertrauen in die Innovationsakteure stehen mit relativ grofSem
Abstand Danemark, Finnland und Schweden an der Spitze der Rangfolge. Deutsch-
land erreicht mit Rang 11 eine Platzierung im hinteren Mittelfeld. Dieses Ergebnis
ist kritisch zu sehen, da die offentliche Meinung tiber Wissenschaft und Technologie
u.a. auch durch die Glaubwiirdigkeit von Wissenschaft und Forschung determiniert
ist.

Eine positive Einstellung zu Risiko, die in den zugrunde liegenden (Eurobarometer-)
Umfragen durch die Bereitschaft Risiken zu tragen, Priferenz fiir eine Selbstandig-
keit sowie der Verwirklichung als schopferischer Unternehmer durch Griindung
eines neuen Unternehmens gemessen wird, kann als Indikator fiir den Mut zu Inno-
vationen angesehen werden. Zuversicht und Optimismus sind wichtige Grundlage
fur risikobehaftete Aktivititen und damit fir ein gutes Innovationsklima in einem
Land. Bei den Einstellungen zum unternehmerischen Risiko stehen Irland, Korea,
die USA und Kanada an der Spitze der Rangfolge. Laut einzelner Expertenmeinungen
scheint auch China, das in den Umfragen nicht berticksichtigte wurde, hier eine
Spitzenposition einzunehmen. Deutschland liegt hingegen auf dem vorletzten 16.
Platz, vor allem aufgrund der geringen Bereitschaft, Risiken zu tragen und ein neues
Unternehmen zu griinden.*> Nur bei der Priferenz fur die Selbstindigkeit erreicht
Deutschland mit Rang 10 im internationalen Vergleich eine Platzierung im Mittel-

feld.

Eine Offenbeit der Bevolkerung gegeniiber Technik und Wissenschaft ist fur das
Innovationsklima an einem Standort entscheidend. Einstellungen zu Technik und
Wissenschaft beeinflussen nachfrageseitig die Praferenzen der inlindischen Konsu-
menten. Die Offenheit gegeniiber neuen Technologien wird mafSgeblich durch den
antizipierten Nutzen und die wahrgenommenen Risiken bestimmt. Vor allem das
Risikopotential und dessen wahrgenommene Kontrollierbarkeit, die Vertrautheit
mit dem Risiko und dessen Bekanntheit in der Offentlichkeit sind hier ausschlag-
gebend (Slovic 1999).

Befragungen hinsichtlich der Einstellung der Bevolkerung gegentiber Technik und
Wissenschaft lassen Folgendes erkennen. Deutschland erreicht beim Interesse an
neuen wissenschaftlichen Ergebnissen Rang 6, bei der Informiertheit iiber neue wis-
senschaftliche Ergebnisse sogar Rang 4. Dieses Ergebnis sollte vor dem Hintergrund

42 Bei der analysierten Liandergruppe korreliert die Bereitschaft Risiken zu tragen stark positiv mit
der Praferenz ein neues Unternehmen zu griinden.
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der jeweils nationalen Wahrnehmung von Informiertheit vorsichtig bewertet wer-
den. Wihrend in den USA 84 % in die Vorteile der Wissenschaft vertrauen, sind es
in Deutschland nur 46 % (Rang 14). Die Vorbehalte gegentiber neuen Technolo-
gien sind in den USA, Korea, Japan und den Niederlanden am geringsten. Bei den
Einstellungen zu den Perspektiven von Technologien (u.a. Leben wird gesiinder und
einfacher, Arbeit wird interessanter, neue Moglichkeiten fiir kiinftige Generationen)
erreicht Deutschland mit Rang 4 eine Platzierung in der Spitzengruppe, d.h. den
Anwendungen von neuen Technologien in der Arbeitswelt, im taglichen Gebrauch
sowie dem Nutzen zukiinftiger Generationen wird ein hoher Optimismus entgegen-
gebracht. Grofse Skepsis besteht in Deutschland gegeniiber neuen Technologien bei
der Abwagung mit den Risiken (Rang 14). Diese Skepsis bestatigt sich auch in den
Vorbehalten gegentuiber Technik (Rang 10).

Bemerkenswert ist der hohe Optimismus gegeniiber neuen Technologien in den
USA und Korea, wo Perspektiven und Nutzenerwartungen sehr positiv bewertet
und Vorbehalte gegeniiber neuen Technologien gering sind. Der GrofSteil der euro-
pdischen Linder (Ausnahme bilden hier die skandinavischen Lander) bewertet die
Perspektiven neuer Techniken positiv, bei der Abwigung von Chancen und Risiken
sowie bei den Nutzenerwartungen besteht jedoch eine grofsere Skepsis gegentiber
neuen Technologien.

In diesem Kontext ordnen knapp tiber 90 % der Bevolkerung in dem betrachteten
Landerkreis den nicht-kontroversen Technologien (klar erkennbarer Nutzen und
geringes Risiko) einen positiven Effekt zu, bei den kontroversen Technologien (Un-
sicherheit tiber deren Sicherheit und Nutzen) sind es nur rund 60 %. Waihrend in
den USA ein hoher Optimismus gegeniiber kontroversen und nicht-kontroversen
Technologien besteht, zeichnet sich in den Landern Niederlande, Belgien, Schweden,
Deutschland, Finnland und GrofSbritannien eine starke Differenzierung nach ein-
zelnen Technologiefeldern ab. Hier ist zu erwihnen, dass in dieser Landergruppe
die nicht-kontroversen Technologien die hochste Akzeptanz erreichen. Deutschland
liegt hier sogar in der Spitzengruppe, d.h. der Technikoptimismus scheint bei risiko-
armen Technologien vergleichsweise grofS zu sein, bei kontroversen Technologien
nimmt der Technikoptimismus jedoch deutlich ab. Man sollte eine kritische Skepsis
jedoch nicht (nur) negativ bewerten, vielmehr tragt eine kritische Diskussion neuer
Technologien zu einer bedarfsgerechteren u.U. linderspezifischen Gestaltung neuer
Technologien innerhalb adiaquat gestalteter Rahmenbedingungen bei (u.a. Hiising
et al. 2002). Hier gilt: Bestehende Zweifel und Vorbehalte in einzelnen Anwen-
dungsgebieten miissen von der Wissenschaft, Industrie und Politik ernst genommen
werden, denn nur so kann ein gesellschaftliches Klima erreicht werden, in dem In-
novationen offen aufgenommen werden.
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Im Kontext Wissenschaft und Gesellschaft wurde u.a. die Grundeinstellung ent-
sprechend dem Konzept von Inglehart (1997) bewertet. Dies besagt, dass je offener
und toleranter eine Gesellschaft ist, desto innovationsfreundlicher ist das gesell-
schaftliche Klima. Schweden, die Niederlande, Finnland und Danemark fiithren hier
den Landervergleich an. Deutschland erreicht hier eine Platzierung im Mittelfeld.
Ein wichtiger Aspekt in diesem Kontext ist auch die allgemeine Einstellungsvariable
»Unterstlitzung der Burger fiir die Wissenschaft«. Auch hier erzielt Deutschland
lediglich eine Platzierung im Mittelfeld. Insgesamt nimmt Deutschland mit Rang 8
eine Mittelfeldposition ein.

Zwischenfazit: Deutschland bewegt sich im Bereich der nachfrageseitigen Einfluss-
faktoren im internationalen Vergleich lediglich im Mittelfeld. Vor dem Hintergrund
der Ausfithrungen zu den relevanten Wirkungszusammenhingen (Kap. IV.5.1.1) ist
dies als Wettbewerbsnachteil fiir forschungs- und wissensintensive Branchen am
Wirtschaftsstandort Deutschland zu sehen. Hier besteht Handlungsbedarf. In Kapi-
tel IV.5.1.3 werden auf Basis internationaler Good-Practice-Analysen Handlungs-
optionen aufgezeigt.

Potenziale einzelner nationaler Absatzmdirkte 1991-20035: Eine Langzeitanalyse im
Rahmen der vorliegenden Studie hinsichtlich der privaten Konsumausgaben in den
einzelnen Landern verdeutlicht das enorme Nachfragepotenzial in den Vereinigten
Staaten (Tab. 15). Fast die Halfte (46,5 %) der gesamten privaten Konsumausgaben
(in Kaufkraftparitiaten gemessen) der betrachteten Lander entfallt im Jahr 2005 auf
die USA. Deutschland bildet hinter Japan und vor Grof$britannien den drittgrofSten
privaten Nachfrager. Der Anteil hat dabei etwas abgenommen, von 9,4 % (1991)
auf 7,8 % (2005), am deutlichsten hinzugewonnen haben die USA. Sehr bedenklich
ist dabei die Entwicklung des Nachfrageniveaus in Deutschland zwischen 2001 und
2005. Als einziges Land ist die Entwicklung der privaten Nachfrage — aufgrund der
rezessiven Jahre — negativ (-0,7 %). Auch in einigen europdischen Liandern (z.B.
Schweiz, Italien) und Japan entwickelt sich der private Konsum aktuell eher
schwach. Die grofste Dynamik bei den untersuchten Landern zeigt sich in Austra-
lien, Neuseeland, Kanada, Irland und Finnland.

Zukiinftige Potenziale global miteinander verflochtener Absatzmdrkte: Wihrend
seit 1970 das globale Bruttoinlandsprodukt um jahresdurchschnittlich 3,5 % ge-
stiegen ist, hat der Welthandel im selben Zeitraum im Mittel um 5,7 % p.a. zuge-
nommen (Prognos 2007). Fiir den Zeitraum 1987-2004 zeigen sich noch groflere
Unterschiede zwischen der Entwicklung des Welthandels und des Bruttoinlands-
produktes (Tab. 16). Wihrend der Welthandel durchschnittlich um 6,6 % (1987-
1996) bzw. 6,5 % (1997-2004) zugenommen hat, betrug das jahrliche Wachstum
des Bruttoinlandsprodukts 3,3 % (1987-1996) bzw. 3,7 % (1997-2004). Vor allem
die Schwellen- und Entwicklungsldnder tragen immer stiarker zum weltwirtschaftli-
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chen Wachstum bei. Dieser Trend wird sich in der Zukunft fortsetzen. Fiir den
Zeitraum 2000 bis 2015 wird eine Steigerung des Welthandels um das ca. 2,6-fache
vorausgesagt, wahrend fiir das weltweite Bruttoinlandsprodukt in diesem Zeitraum
ein Wachstum um das 1,6-fache erwartet wird (Prognos 2007).

TAB. 15 KONSUMAUSGABEN AUSGEWAHLTER LANDER 1991-2007*
IN KAUFKRAFTPARITATEN (IN MRD. PPP-US-DOLLAR)

Land 1991 1995 2000 2005 2007* Anteil Anteil Wachstumsraten**
Lgszr(;_r Lgﬁzrér 1991- 1996- 2001-

1991 2005 1995 2000 2005
USA 3.600 4.213 5942 7.276 7.964 422% 465% 13,7%199% 135%
Japan 1.184 1314 1599 1.884 2054 139% 120% 88% 21% 58%
Kanada 282 313 423 495 547 33% 32% 86%162%148%
Schweiz 89 94 115 140 151 1,0% 09% 14% 88% 36%
Norwegen 36 43 61 70 75 04% 04% 121%13,7% 14,7 %
Mexiko 354 356 525 641 716 41% 41% 05%266%139%
Siidkorea 183 256 370 468 549 21% 30% 339% 81% 96%
Australien 167 198 272 333 362 20% 21% 132%185%175%
Neuseeland 27 31 41 52 55 03% 03% 147% 99%228%
Deutschland 806 880 1.087 1.228 1312 94% 78% 85% 79% -0,7%
Frankreich 564 597 771 913 998 66% 58% 37%118% 89%
Irland 26 30 45 60 70 03% 04% 143%280% 158%
Italien 556 604 776 837 897 65% 53% 15%120% 18%
Finnland 43 43 59 73 82 05% 05% -1,1%13,7%148%
Schweden 76 80 105 120 133 09% 08% -23%150% 7,7%
Grol3britannien 546 621 86 1069 1160 64% 68% 84%176%11,6%

* Werte fuir 2007 geschatzt.
** Die Wachstumsraten wurden auf preisbereinigten Werten (Basisjahr 2000) in nationaler Wah-

rung berechnet.

Quelle: Berechnungen des Fraunhofer ISI (Datenbasis: Eurostat AMECO Database 2006).
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TAB. 16 ENTWICKLUNG DES WELTHANDELS UND WELT-BRUTTOINLANDSPRODUKTS
1987-2004 (JAHRLICHE WACHSTUMSRATEN IN %)

1987 bis 1996 1997 bis 2004

Bruttoinlandsprodukt, real

Welt 3,3 3,7
davon:
Industrielander 3,0 2,7
Schwellenlander und Entwicklungslander 3,8 51

Welthandel (Waren und Dienstleistungen)
Volumen insgesamt 6,6 6,5

Quelle: SVR 2005

Deutschland zahlt zu den Lindern, die am stirksten mit der Weltwirtschaft ver-
flochten sind und in denen der AufSenhandel die grofSte Bedeutung fiir die Entwick-
lung des Wohlstandes und Lebensstandards besitzt. Untersuchungen zeigen, dass
2004 rund 10 % des Weltexports (912,3 Mrd. US-Dollar) und 7,6 % des Weltim-
ports (716,9 Mrd. US-Dollar) auf Deutschland entfielen (Anhang A.3, Tab. 43,
S. 337). Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene ist das europiische Ausland dominierend
als Importeur deutscher Produkte und als Lieferant industrieller Guiter nach
Deutschland. Innerhalb Europas verschieben sich die Gewichte. Osteuropa gewinnt
zunehmend an Bedeutung als Handelspartner deutscher Unternehmen. Zudem ist
eine verstiarkte Orientierung der deutschen Exporteure und Importeure in Richtung
asiatischer Geschaftspartner zu beobachten.

Aktuelle Untersuchungen zur Auflenhandelsposition zeichnen folgendes Bild (Prognos
2007): Der AufSenhandelssaldo Deutschlands lag im Jahr 2005 bei 159,3 Mrd. Euro
(das entsprach rund 7 % des deutschen BIP). Es wurden also erheblich mehr Guter
aus Deutschland ausgefiihrt als importiert. In den letzten Jahren wurden die Exporte
mit 5,3 % p.a. deutlich schneller ausgeweitet als die Importe mit 3,6 %. An dieser
Tendenz wird sich bis 2015 nichts dndern, allerdings werden die Importe massiv
aufholen. Es wird ein Importwachstum von 5,3 % p.a. und ein Exportwachstum
von 5,5 % p.a. zwischen 2005 und 2015 erwartet. 2005 wurden ins Ausland Waren
im Gesamtwert von 784 Mrd. verkauft, davon gingen 72,4 % ins europdische Aus-
land, 13,3 % nach Asien und 11,7 % nach Amerika. Die Exporte nach Osteuropa
und nach Asien zeigen zwischen 2001 und 2005 mit jahrlichen Wachstumsraten
von 9,7 % und 8,4 % die grofste Dynamik. Das durchschnittliche Ausfuhrwachstum
im Verarbeitenden Gewerbe betrug 5,3 %. Auch zukiinftig wird bei Lieferungen
nach Osteuropa und Asien mit tiberdurchschnittlichen Wachstumsraten von 8 %
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und mehr jihrlich gerechnet. Bis 2015 wird sich der Anteil der in asiatische Lander
verkauften Produkte voraussichtlich auf rund 18 % erhohen und der Exportanteil
des europdischen Auslands auf ca. 67 % verringern, wobei die Ausfuhr nach Ost-
europa weiter an Bedeutung gewinnen wird.

Die Entwicklung der Importe nach Deutschland bis 2015 zeigt dhnliche Tendenzen
wie die der deutschen Exporte. 2005 wurden Giter im Wert von rund 625 Mrd.
Euro nach Deutschland geliefert (70 % europaisches Ausland, 18,4 % Asien, 9,2 %
Amerika). Der durchschnittliche jahrliche Zuwachs der Einfuhr nach Deutschland
lag zwischen 2001 und 2005 bei 3,6 %, wobei die Importe aus Osteuropa und Asien
um 7,0 % bzw. 6,1 %. stiegen. In der Zukunft werden sich diese Trends fortsetzen:
Der Anteil Europas sinkt von heute 70 % auf rund 65 %, der Anteil Asiens wird
sich zwischen 2005 und 2015 von 18,4 % auf knapp rund 23 % erhohen. Innerhalb
Europas werden Lieferungen aus Westeuropa verlieren, diejenigen aus Osteuropa
an Bedeutung gewinnen.

Verindertes Konsumverhalten aufgrund des demografischen Wandels: Die sich
verdndernden Konsumgewohnheiten in den alternden Gesellschaften in vielen Indust-
rielindern werden zu erheblichen Verschiebungen in den Giiternachfragestrukturen
fihren. Eine Untersuchung (Borsch-Supan 2004) auf Basis altersspezifischer Kon-
sumausgabentabellen des Statistischen Bundesamtes zeigt fiir Deutschland, dass
sich in alternden Gesellschaften beispielsweise die Ausgaben fiir Guter der Waren-
gruppen Verkehr und Nachrichteniibermittlung, Bildung, Unterhaltung, Kleidung
und Schuhe abnehmen werden, wihrend Giiter aus den Warengruppen Gesund-
heits- und Korperpflege, Wohnungsmieten, Elektrizitit, Gas und Brennstoffe auf-
grund der Priferenzen Alterer zukiinftig einen deutlich grofleren Anteil am privaten
Konsum ausmachen werden. Diese Umschichtungen der Konsumausgaben sind
vom Umfang her nicht unerheblich. Die Untersuchung zeigt, dass aufgrund der ver-
dnderten Konsumstrukturen rund 18 % der Erwerbsbevolkerung, d.h. fast jeder
sechste Arbeitsplatz, zukiinftig »umgeschichtet« werden muss.

Konsumauswirkungen international unterschiedlicher Altersstrukturen: Die zu-
kiinftig (auch tber 2015 hinausgehende) weiter stark zunehmende Bedeutung der
(asiatischen) Schwellen- und Entwicklungslander auf den globalen Absatzmarkten
ergibt sich nicht nur durch deren stirkere Einbindung in den Welthandel und die
internationale Arbeitsteilung und das daran gekniipfte steigende BIP-Wachstum
(dies ist allerdings die Voraussetzung), sondern auch durch die unterschiedliche
Altersstruktur der Bevolkerung im Vergleich zu den Industrielindern. Der demo-
grafische Wandel wird voraussichtlich grofle Auswirkungen auf die Hohe und
Struktur der globalen Nachfrage haben. In Deutschland steigen die individuellen
Konsumausgaben bis zu einem Alter von ca. 50 Jahren stetig an, dltere Personen
konsumieren dagegen wieder weniger (Statistisches Bundesamt 2004). Ahnliche
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Konsumstrukturen zeigen sich in vielen anderen Liandern (Martins et al. 20035).
Wichtige Griinde hierfur liegen im steigenden Einkommen im Erwerbsleben und
den zunichst wachsenden Anspriichen (z.B. bei Wohnung und Haus). Personen ab
einem Alter von 50 Jahren legen hingegen mehr Geld fiir die Zukunft an (z.B.
Riicklagen fiir finanzielle und gesundheitliche Absicherung im Alter) und geben
weniger aus. Veranderungen der Altersstrukturen haben daher Einfluss auf die Hohe
des privaten Konsums. Hat ein Land eine besonders junge Bevolkerung, wird sich die
zunehmende Alterung der Bevolkerung eher positiv auf den zukiinftigen Konsum
auswirken. Falls in einer Nation die Generation der »konsumfreudigsten« 40-50-
Jahrigen abnimmt, kann auch die private Nachfrage darunter leiden. Ein Blick auf
wichtige Wirtschaftsnationen zeigt, dass die aktuelle und zukiinftig erwartete Alters-
struktur sich deutlich unterscheidet (Miller 2005): In den USA wird der Anteil der
45-50-Jahrigen (konsumfreudigstes Alter) bis 2010 noch zunehmen, ab ca. 2010
wird der Anteil der 45-50-Jahrigen allerdings wieder abnehmen Eine dhnliche
Entwicklung zeigt sich fir Deutschland. In Japan ist der Anteil dieser Altersgruppen
bereits heute sehr hoch. Durch einen Geburtenboom Anfang der 1970er Jahre ist
fiir die kommenden ca. 15 Jahre allerdings wieder ein Anstieg der konsumfreudigsten
Altersgruppen zu erwarten. Andere asiatische Lander wie China und insbesondere
Indien weisen bisher eine sehr junge Bevolkerungsstruktur auf. In Indien wird der
Anteil der konsumfreudigsten Altersgruppen in den kommenden Jahrzehnten stetig
ansteigen. In China steigt der Anteil der konsumfreudigsten Altersgruppen in den
nachsten Jahrzehnten an, allerdings verlauft der Alterungsprozess deutlich schneller
als in anderen Industrielindern. Asien wird daher als grofSer Absatz- und Export-
markt auf absehbare Zeit weiterhin stark an Bedeutung gewinnen.

Kritische Erfolgsfaktoren im Auslandsgeschdft: Aus unternehmenspolitischer Sicht
fithrt die zunehmende Internationalisierung und die Vernetzung globaler Absatz-
markte dazu, dass die betriebswirtschaftlichen Chancen, aber auch die Risiken von
Unternehmen stark zunehmen. Wihrend die Unternehmen, die ihre Unternehmens-
politik frithzeitig nach weltweiten Gesichtspunkten ausgerichtet haben, einen starken
Anstieg der Gewinne, der Aktienkurse und des Shareholder Value zu verzeichnen
haben, sehen sich Unternehmen, die weiterhin in nationalen Kategorien denken und
handeln, zunehmend in ihrer Existenz bedroht (Prahalad/Hamel 1994; Welge/
Holtbriigge 2006). Fiir die auslandsaktiven Unternehmen lassen sich die wichtigsten

Erfolgsfaktoren fiir deutsche Unternehmen im Auslandsgeschift wie folgt zusammen-
fassen (DIHK 2006b, Anhang A.3: Abb. 52, S. 338):

Mit 82 % wird die Produktqualitit (ohne Unterschiede in allen Zielregionen und
unabhingig von der Unternehmensgrofse) als der wichtigste Erfolgsfaktor angesehen.
Dies gilt nicht nur fiir Unternehmen des Produzierenden Gewerbes, sondern auch
bei jenen Unternehmen, die Forschungs- und Entwicklungsaktivititen im Ausland
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aufbauen (86 %). Denn gerade die Qualitat und die Anpassung der Produkte auf
die nationalen/regionalen Marktanforderungen sind ganz entscheidend vom Kennt-
nisstand des Forschungs- und Entwicklungsbereichs im Unternehmen abhingig.
Vor allem fir die Geschaftsaufbauphase im Ausland ist die Wahl des richtigen Ge-
schiftspartners im neuen Zielmarkt entscheidend (64 %), insbesondere wenn es um
die Zusammenarbeit mit losen Kooperationspartnern (72 %) und die Marktbear-
beitung mit einer Reprasentanz (71 %) geht. Ebenso sind gute personliche Kontakte
und Netzwerke fur den Erfolg des Auslandsgeschifts wichtig (59 %), da sie eine
wichtige Rolle bei der Wahl der richtigen Geschiftspartner spielen. Als viertwich-
tigster Erfolgsfaktor, noch vor dem Preis, wird der Service vor Ort angesehen
(56 %). Dies korrespondiert mit der hohen Produktqualitdt und dem Technologie-
vorsprung, die in vielen Fillen entscheidende Erfolgsmerkmale deutscher Produkte
(im Vergleich zu den auslindischen Konkurrenzprodukten) darstellen. An fiinfter
Stelle steht als Garant fir den Auslandserfolg eine griindliche Marktkenntnis im
jeweiligen Zielland (53 %). Besonders wichtig ist dies fiir die GrofSunternehmen
(70 %). Fir 52 % sind qualifizierte Mitarbeiter ein weiterer wesentlicher Erfolgs-
faktor. Speziell die GrofSunternehmen (68 %) schiatzen den Personalbereich als
Schliisselfaktor ein. Das Thema hat auch besondere Bedeutung fir Dienstleistungs-
unternehmen (62 %) und wenn es fiir grofSe Unternehmen/Konzerne um Tochter-
unternehmen, Joint Ventures oder FuE geht (jeweils tiber 68 %). Erst an siebter
Stelle wird der Faktor Preis genannt (48 %). Der Technologievorsprung ist fiir 39 %
ein weiterer wichtiger Erfolgsfaktor, der eng mit der Beschaffenheit und Qualitat
des Produkts zusammenhiangt. Entsprechend hat eine anspruchsvolle Produktpolitik
eine strategisch wichtige Bedeutung fiir das Auslandsengagement. Die Marke »Made
in Germany« hat offensichtlich noch immer einen guten Ruf im Ausland. 36 % der
Unternehmen sehen zudem in einem ziellandspezifischen Geschiftskonzept*® (»Busi-
ness-Plan«) ein weiteres wichtiges Fundament zum Erfolg im Ausland, und zwar
durchweg fur alle Zielregionen und Geschaftsformen und vor allem bei
Dienstleistern (45 %). Auf dem zehnten Platz folgt der Faktor raumliche Nahe zum
Kunden (27 %), der vor allem fiir viele GrofSunternehmen (50 %) und Unternehmen,
die Auslandsinvestitionen in erheblichem Umfang titigen (z.B. Tochtergesellschaft)
mit 46 % von sehr hoher Bedeutung ist. Erst auf Platz 11 steht der Erfolgsfaktor
friher Markteintritt (23 %), der ebenfalls fur die GrofSunternehmen (36 %) und
beim Grofshandel (30 %) besonders wichtig ist. Ganz entgegen weitldufiger Meinung
stufen die befragten Unternehmen giinstige Rahmenbedingungen als nachrangigen
Erfolgsfaktor ein. Ausnahmen bilden hier die Chemieindustrie (23 %), aber auch
die Pharmaindustrie (vgl. hierzu Anhang A3, Abb. 42, S. 321).

43 Dies erfordert neben einer genauen Marktanalyse und einer Positionierungsstrategie auch einen
Marketing- und Vertriebsplan und/oder Einkaufsplan auch auf Basis einer soliden Finanzplanung.
Auch rechtliche Rahmenbedingungen des jeweiligen Landes sollten berticksichtigt werden.
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EMPIRISCHE ERGEBNISSE PHARMAINDUSTRIE

Im Rahmen der schriftlichen Befragung wurden die Pharma-Akteure befragt, wie sie
auf der Markt-/Nachfrageseite verschiedene Forschungsbereiche und Krankheits-
bilder hinsichtlich ihrer zukunftigen Bedeutung einschitzen. Die Ergebnisse, ver-
kniipft mit Ergebnissen aus fritheren Fraunhofer ISI-Studien (u.a. Nusser/Gaisser
2005) und Literaturauswertungen, zeichnen folgendes Bild:

Pharmamarkt insgesamt: Der Weltpharmamarkt befindet sich seit 1990 auf einem
Expansionskurs mit teilweise zweistelligen jahrlichen Zuwachsraten. Ein Anstieg
des weltweiten Pharmamarktes von rund 200 Mrd. US-Dollar Anfang der 1990er
Jahre auf rund 600 Mrd. US-Dollar 2005 war die Folge (Beck 2006; Nusser/Hinze
2005). Der US-Markt ist hinsichtlich der absoluten Grofse 2005 mit einem Welt-
marktanteil von 44 % der filhrende Markt, gefolgt von Europa (30 %) und Japan
(11 %) (VFA 2006). Hinsichtlich der Wachstumsdynamik in der zweiten Halfte der
1990er Jahre lag Deutschland mit 6 % p.a. deutlich hinter den USA (rund 13 %),
Italien (rund 10 %) oder Frankreich (rund 9 %) (Nusser/Hinze 2005). Folge dieser
Entwicklung war, dass der Weltmarktanteil von 6 % 1992 auf rund 4 % im Jahr
2002 sank (Nusser/Hinze 2005). Trotz seiner Stellung als weltweit drittgrofSter
Markt hat der deutsche Markt aufgrund der geringen Dynamik fiir die Unternehmen
an Marktattraktivitiat verloren, allerdings haben die Ausfihrungen in Kapitel III
gezeigt, dass die Marktseite nicht als hemmend angesehen wird (Abb. 10, S. 72).
Das weltweite Wachstum im Pharmamarkt kiihlt sich seit 2000 jedoch kontinuier-
lich ab (Beck 2006). 2004/05 lagen gemafd IMS-Health-Daten die jahrlichen
Wachstumsraten in vielen groflen Pharmamirkten im Bereich zwischen 5-7 %
(Ausnahme China mit rund 20 %, das im Generika-Markt bereits auf Platz 2 welt-
weit liegt). Bis 2010 wird mit 6 % jdhrlichem Wachstum weltweit gerechnet.
Wachstumstreiber sind vor allem Spezialtherapeutika, allen voran biotechnologie-
basierte Medikamente und Medikamente im Bereich Krebserkrankungen/Neubil-
dungen (Beck 2006). Auch der weltweite Generika-Markt wichst seit 2002 tber-
durchschnittlich mit jahrlichen Wachstumsraten zwischen 9 % und 13 %.

Eine aktuelle Studie (Prognos 2007) zeigt, dass der weltweite Handel mit Pharma-
Produkten 2005 rund 245 Mrd. US-Dollar betrug. Grofle Exportnationen sind
Deutschland (mit knapp tiber 14 % des Weltmarktanteiles), USA (inkl. der Frei-
handelszone Puerto Rico), Belgien, die Schweiz, Frankreich, das Vereinigte Konig-
reich sowie Irland, die zusammen tiber 75 % des Weltexportes abdecken. Zwischen
2001 und 2005 hat sich in Deutschland der Wert der Exporte verdoppelt, in Belgien
hat sich der Wert der Pharma-Ausfuhr sogar verdreifacht. Deutschland ist auf den
schnell wachsenden BRIC-Mairkten (Brasilien, Russland, Indien, China) stark prasent
und stellt die grofSte auslandische Lieferantennation dar, gefolgt von Frankreich,
den USA und der Schweiz (BRIC-Marktanteile: Deutschland: ca. 15 %, Frankreich:
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knapp uber 10 %, USA und Schweiz jeweils 9 %). In den vergangenen Jahren
konnten auch kleinere osteuropdische Lander wie Ungarn und Slowenien aufgrund
der engen Anbindung an den russischen Markt ihren Marktanteil an den Importen
der BRIC-Lander stark ausweiten.

Im Folgenden werden einzelne Segmente des Pharmamarkts betrachtet. Die schrift-
liche Befragung kommt hinsichtlich der Analyse, welche Forschungsbereiche und
Krankheitsbilder/Indikationsgebiete fiir die Unternehmen und FuE-Einrichtungen
aktuell und zukiinftig eine hohe Bedeutung haben, zu folgenden Ergebnissen: Die
befragten Akteure sind 2005 besonders im Bereich der Therapie/-Wirkstoff-For-
schung titig, die Mehrheit ist aber auch in der Praventionsforschung aktiv (Abb. 30).
Die Diagnostikforschung spielt nur fur Forschungseinrichtungen und vereinzelte
Unternehmen eine Rolle, fiir diese hat sie aber meist eine sehr hohe Bedeutung.

ABB. 30 BEDEUTUNG VON FORSCHUNGSBEREICHEN FUR UNTERNEHMEN UND
FUE-EINRICHTUNGEN IM JAHR 2005 (ANTEIL DER ANTWORTEN
MIT BEDEUTUNG »HOCH« UND »SEHR HOCH« IN %)

B GroRunternehmen (n=16) MW KMU (n=16)
Forschungseinrichtungen (34 <n <37)

forschung gesamt

Praventionsforschung %
gesamt

Diagnostikforschung H ‘ ‘
gesamt

T 4 4

4 4 4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Fraunhofer ISI 2006

Entwicklungen in der weltweiten Bedarfsstruktur und medizinisch-technische Fort-
schritte in den jeweiligen Technologiefeldern werden voraussichtlich zu erheblichen
Verinderungen fithren. Deshalb wurden die Akteure befragt, welche Forschungsbe-
reiche und Krankheitsbilder im Jahr 2015 voraussichtlich die hochste weltweite
Bedeutung fiir alle Unternehmen und FuE-Einrichtungen haben werden. Hinsicht-
lich der Forschungsbereiche wird zwar der Therapie-/Wirkstoffforschung weiterhin
eine hohe bis sehr hohe Bedeutung beigemessen, die Praventions- und Diagnostik-
forschung wird jedoch deutlich an Bedeutung hinzugewinnen (Abb. 31). Die Grofs-
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unternehmen und Forschungseinrichtungen haben dabei identische Einschitzungen,
KMU sind durchwegs skeptischer.

ABB. 31 BEDEUTUNG VON FORSCHUNGSBEREICHEN FUR UNTERNEHMEN UND
FUE-EINRICHTUNGEN IM JAHR 2015 (ANTEIL DER ANTWORTEN
MIT BEDEUTUNG »HOCH« UND »SEHR HOCH« IN %)

B GroBunternehmen (n=16) MWKMU (n = 14)
Forschungseinrichtungen (31<n <35)

gesamt
gesamt
gesamt

i T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Fraunhofer ISI 2006

Diese Ergebnisse deuten auf »strategische Liicken« hin. Vergleicht man akteursspe-
zifisch die Werte 2005 und 20135, so fallt auf, dass die KMU vor allem in der Pra-
ventionsforschung derzeit noch nicht so aktiv sind, obwohl sie diesem Gebiet zu-
kiinftig durchschnittliche bis hohe Bedeutung beimessen. Ahnliches gilt fiir die
Grofsunternehmen im Bereich Diagnostikforschung sowie in abgeschwachter Form
fir die Praventionsforschung.

Die Ergebnisse fiir die einzelnen Krankheitsbilder bzw. Indikationsgebiete zeichnen
folgendes Bild: Im Jahr 2005 werden die Krankheitsbilder Krebs/Neubildungen,
Blut/blutbildende Organe/Storungen mit Beteiligung des Immunsystems, endokrine
Erkrankungen/Erndhrungs- und Stoffwechselerkrankungen sowie Herz-Kreislauf-
Erkrankungen als die wichtigen Gebiete fiir die Unternehmen und FuE-Einrich-
tungen angesehen (Abb. 32). GrofSunternehmen messen zudem dem Bereich Nerven-
system eine grofSe Bedeutung bei.

Die durchwegs geringere Bedeutung der Indikationsgruppen fiir die KMU ergibt
sich aus der jeweiligen Spezialisierung der einzelnen Unternehmen. Sie sind meist
nur in zwei bis drei Indikationsgruppen aktiv und messen den anderen Gruppen
keinerlei bzw. nur eine sehr geringe Bedeutung bei.
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ABB. 32 BEDEUTUNG VON KRANKHEITSBILDERN FUR UNTERNEHMEN UND
FUE-EINRICHTUNGEN IM JAHR 2005 (ANTEIL DER ANTWORTEN
MIT BEDEUTUNG »HOCH« UND »SEHR HOCH« IN %)

B GrolBunternehmen (n = 16) B KMU (n=16)
Forschungseinrichtungen (34 <n <37)

infektiose und parasitare Krankheiten

Neubildungen/Krebs

Nervensystem

psychische und Verhaltensstérungen

|

endokrine Erkrankungen, Ernahrungs-
und Stoffwechselkrankheiten

Verdauungssystem ‘

Herz-Kreislauf-System

Blut, blutbildende Organe, Stérungen
mit Beteiligung des Immunsystems

Sinnesorgane (Auge, Ohr, Nase)

Atmungssystem

Haut, Unterhaut

I'Wl*

Muskel-Skelett-System, Bindegewebe

Urogenitalsystem

4

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Quelle: Fraunhofer1SI1 2006

Im Rahmen des Projektes wurde auch eine detaillierte FuE-Pipeline-Analyse auf Basis
der Datenbank Pharmaprojects (vgl. zur Methodik ausfithrlich Kap. V.2 und Anhang
A.2) durchgefithrt. Die wesentlichen Ergebnisse zeichnen folgendes Bild (Tab. 17).
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Neubildungen/Krebs haben den grofsten Anteil innerhalb der priklinischen For-
schungsaktivititen der Pharmaunternehmen weltweit, sowohl in Bezug auf die Dy-
namik (die Forschungsaktivititen in diesem Bereich verdoppelten sich in den letzten
zehn Jahren) als auch beziiglich des Anteils: Knapp 24 % aller priaklinischen Unter-
nehmensaktivitaten in den betrachteten Landern zielten in den Jahren 2004/05 auf
Substanzen zur Behandlung von Krebs ab. Weitere wichtige praklinische Unter-
nehmensaktivititen sind Produkte zur Behandlung des Nervensystems (16,2 %
2004/05), von infektiosen und parasitiaren Erkrankungen (15,8 %) und zur Therapie
von endokrinen Erkrankungen und Stoffwechselerkrankungen (10,2 %). Wahrend
die praklinischen Forschungsaktivititen im Bereich der Stoffwechselerkrankungen
durch eine starke Dynamik gekennzeichnet waren (Niveauanstieg um Faktor 1,8),
befinden sich die Aktivitaten im Bereich der Infektionskrankheiten und der Storungen
des Nervensystems schon seit zehn Jahren auf sehr hohem Niveau. Praklinische For-
schung im Bereich der Sinnesorgane war gekennzeichnet durch einen starken Niveau-
anstieg (Faktor 1,5), allerdings handelt es sich absolut betrachtet in den untersuchten
Landern um ein weniger relevantes Themenfeld (2 % aller priklinischen Forschungs-
aktivititen). Abnehmenden Stellenwert in der priklinischen Forschung haben Er-
krankungen des Herz-Kreislauf-Systems (-4,3 Prozentpunkte auf 6,5 %) und Er-
krankungen des Blutes und der blutbildenden Organe (-2,5 Prozentpunkte auf 3 %
aller praklinischen Forschungsprojekte der Unternehmen).

TAB. 17 STRATEGISCHE BEDEUTUNG EINZELNER KRANKHEITSKLASSEN
IM GLOBALEN VERGLEICH (UNTERNEHMENSAKTIVITATEN)

Niveau Anteil an Gesamtaktivitaten
(199571996 = 100) in %
Krankheitsklasse 1999/20002004/20051995/19961999/20002004/2005

praklinische Phase (Summe aller betrachteten Unternehmensaktivititen)

infektiose und parasitare Krank-

heiten 101 124 16,2 15,5 15,8 (3)
Neubildungen/Krebs 135 198 15,3 19,6 23,8 (1)
Nervensystem, psychische und

Verhaltensstérungen 104 134 15,4 15,2 16,2 (2)

endokrine Erkrankungen, Erndh-
rungs- und Stoffwechselerkran-

kungen, Verdauungssystem 132 178 7.3 9,1 10,2 (4)
Herz-Kreislauf-System 77 77 10,8 7.8 6,5 (6)
Blut und blutbildende Organe 79 69 5,5 4.1 3,0(9)
Storungen mit Beteiligung des

Immunsystems 102 926 5,8 5,6 4,4(7)
Sinnesorgane (Auge, Nase, Ohr) 109 154 1,6 1,7 2,0(12)
Atmungssystem 110 101 5,0 5,2 4,0 (8)
Haut, Unterhaut 98 93 3,5 3,2 2,6(11)
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Muskel-Skelett-System,

Bindegewebe 101 109 10,2 9,8 8,8 (5)
Urogenitalsystem und Sexual-

hormone 106 106 3,2 3,2 2,6 (10)
klinische Phase I-/ll (Summe aller betrachteten Unternehmensaktivitaten)

infektiose und parasitare Krank-

heiten 118 164 11,0 10,8 11,7 (3)
Neubildungen/Krebs 140 191 15,5 18,0 19,1 (1)
Nervensystem, psychische und

Verhaltensstérungen 136 181 13,9 15,7 16,3 (2)
endokrine Erkrankungen, Erndh-

rungs- und Stoffwechselerkran-

kungen, Verdauungssystem 144 193 9,2 11,1 11,6 (4)
Herz-Kreislauf-System 86 108 11,2 8,1 7,8 (5)
Blut und blutbildende Organe 85 97 6,5 4,6 41 (11)
Storungen mit Beteiligung des

Immunsystems 117 103 6,4 6,2 4,2 (10)
Sinnesorgane (Auge, Nase, Ohr) 121 158 2,5 2,5 2,5(12)
Atmungssystem 113 139 6,0 57 5,4 (8)
Haut, Unterhaut 98 136 5,2 42 45 (9)
Muskel-Skelett-System,

Bindegewebe 120 148 7,2 7,2 6,9 (6)
Urogenitalsystem und Sexual-

hormone 131 163 5,5 6,0 5,8 (7)
registriert oder im Markt eingefiihrt (Summe aller Unternehmensaktivititen)

infektiose und parasitare Krank-

heiten 122 145 15,8 15,8 15,3 (1)
Neubildungen/Krebs 122 159 7,3 7,3 7,8 (6)
Nervensystem, psychische und

Verhaltensstérungen 120 144 14,8 14,5 14,2 (2)
endokrine Erkrankungen, Erndh-

rungs- und Stoffwechselerkran-

kungen, Verdauungssystem 125 158 11,8 12,1 12,4 (3)
Herz-Kreislauf-System 116 132 14,0 13,3 12,3 (4)
Blut und blutbildende Organe 119 142 4,0 3,9 3,8(11)
Storungen mit Beteiligung des

Immunsystems 118 158 3,5 3,4 3,7(12)
Sinnesorgane (Auge, Nase, Ohr) 141 181 3,4 3,9 41 (10)
Atmungssystem 119 149 5,5 5,3 5,5 (9)
Haut, Unterhaut 117 145 6,0 5,8 5,8 (8)
Muskel-Skelett-System,

Bindegewebe 119 138 8,6 8,4 7,9 (5)
Urogenitalsystem und Sexual-

hormone 142 196 5,4 6,3 7,1(7)

Quelle: Berechnungen Fraunhofer IS 2006 (Datenbasis: PHARMAPROJECTS Database). Die Werte

bei 2004/05 in den Klammern () geben den Rang der Krankheitsklasse an.
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Die klinischen FuE-Aktivitaten (Phase I, II, III) zeigen eine dhnliche Priorititensetzung.
Spitzenreiter in den Jahren 2004/05 sind Projekte im Bereich der Krebstherapeutika
(19,1 % aller Forschungsaktivitaten), Neurologika (16,3 %) und Antiinfektiva/Anti-
parasitika sowie Stoffwechselerkrankungen (knapp 12 %). Die Krankheitsklassen
unterschieden sich hinsichtlich ihrer Ubergangswahrscheinlichkeit. Wihrend bei Neu-
rologika und Krebstherapeutika ca. 90 % der Substanzen aus der Priklinik in die kli-
nische Erprobung gelangen, sind dies bei den Antiinfektiva/Antiparasitika rund 70 %.

Registrierungen und Produkte am Markt spiegeln bisher nur zum Teil die Forschungs-
bemiithungen wider.** So waren Antiinfektiva/Antiparasitika (15,3 %), Therapeutika
zur Behandlung von Stoffwechselerkrankungen (12,4 %) und Neurologika (14,2 %)
im 10-Jahreszeitraum konstant die wichtigsten Substanzklassen. Krebsmedikamente
erreichten nur 7,8 % aller Substanzen am Markt. Herz-Kreislauf-Therapeutika lagen
trotz geringer Forschungsaktivitidten bei 12,3 %.

Zudem wurden die Zukunftseinschatzungen der teilnehmenden Akteure zu einzelnen
Krankheitsbildern abgefragt. Fir einzelne Krankheitsbilder ist bei vielen Befragten
die Zukunftseinschatzung ahnlich der aktuellen Bedeutung fiir das eigene Unter-
nehmen bzw. die eigene FuE-Einrichtung (Abb. 33). Die Akteure schitzen demnach
fir diejenigen Krankheitsbilder die zukinftige Bedeutung hoch ein, in denen sie
selbst aktuell aktiv sind. Wichtige zukunftige Krankheitsbilder im Jahr 2015 sind
demnach Krebs/Neubildungen, Blut/blutbildende Organe/Storungen mit Beteiligung
des Immunsystems, endokrine Erkrankungen/Erndhrungs- und Stoffwechselerkran-
kungen sowie Herz-Kreislauf-Erkrankungen.

Daneben sehen sie aber auch eine zunehmende Bedeutung fiir die Bereiche infektiose
und parasitire Krankheiten, psychische und Verhaltensstorungen. Die zukiinftig
weltweit hohe Bedeutung dieser Krankheitsgebiete ist z.T. kompatibel zu den Werten
1995-2005 der FuE-Pipeline-Datenbankanalyse (Tab. 17, S. 188): Auch hier hat
z.B. Neubildungen/Krebs deutlich an Bedeutung hinzugewonnen, allerdings hat z.B.
Herz-Kreislauf-System im Zeitraum 1995-2005 an Bedeutung verloren (zukiinftig
scheint die Bedeutung aber wieder zu steigen). Den Krankheitsbildern Verdauungs-
system, Sinnesorgane, Haut/Unterhaut sowie Urogenitalsystem wird sowohl aktuell
als auch zukunftig eine geringe Bedeutung beigemessen.

Auch hier deuten die Ergebnisse auf einige »strategische Liicken« aufgrund von
Pfadabhingigkeiten oder »Lock in«-Effekten hin. Vergleicht man die Werte 2005
und 20135, so fillt auf, dass die Befragten bei Krankheitsbildern wie infektiose und
parasitire Krankheiten sowie bei psychischen und Verhaltensstorungen derzeit
noch nicht in grofferem Umfang aktiv sind, obwohl sie diesen Gebieten zukiinftig
eine hohe Bedeutung beimessen.

44 Ursache dafiir ist u.a. der lange Entwicklungszyklus im Pharmasektor (priklinische Entwicklung
24 Jahre, klinische Prifung Phase I-III 3-8]Jahre) (Reiss/Hinze 2000).
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ABB. 33 ERWARTETE WELTWEITE BEDEUTUNG VON KRANKHEITSBILDERN
FUR DAS JAHR 2015 FUR UNTERNEHMEN UND FUE-EINRICHTUNGEN
(ANTEIL DER ANTWORTEN MIT BEDEUTUNG »HOCH« UND »SEHR HOCH« IN %)

B Grounternehmen (n = 17) B KMU (n=14)
Forschungseinrichtungen (32 < n < 35)

infektiose und parasitare Krankheiten

Neubildungen/Krebs

Nervensystem

psychische und Verhaltensstorungen

endokrine Erkrankungen, Erndhrungs-
und Stoffwechselkrankheiten

Verdauungssystem

Herz-Kreislauf-System

Blut, blutbildende Organe, Storungen
mit Beteiligung des Immunsystems

Sinnesorgane (Auge, Ohr, Nase) -

Atmungssystem
Haut, Unterhaut
Muskel-Skelett-System, Bindegewebe

Urogenitalsystem

I
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Quelle: Fraunhofer ISI 2006

Weitere erwartete Pharmatrends auf der Nachfrageseite: Auf der Nachfrageseite
erwarten die Pharma-Akteure folgende Entwicklungen (Anhang A.3: Abb. 46 und
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Abb. 47, S. 326 f.). Die Zunahme chronischer Krankheiten, die alternde Gesellschaft
sowie der medizin-technische Fortschritt werden zu einem weiteren Anstieg der
Gesundheitsausgaben fithren. Kostenargumente werden daher weiterhin gegentiber
Nutzenargumenten dominieren, um so den Anteil der Gesundheitsausgaben am
Bruttoinlandsprodukt in etwa konstant halten zu konnen. Die Anteile an Generika
und ambulanten Behandlungsformen werden sich ebenfalls weiter erhohen, um so
Kosten einzusparen. Expertenmeinungen zufolge wird es zukiinftig immer haufiger
zu strategischen Partnerschaften zwischen Universititskliniken, Arzten, Kranken-
hdusern, Krankenversicherungen, Pflege-/Rehabilitations-Institutionen und Pharma-,
Biotechnologie-, Medizintechnik- sowie IT-Unternehmen innerhalb von Innovations-
netzwerken kommen. Innerhalb dieser Netzwerke werden fiir wichtige Krankheiten
integrierte kostengiinstigere Versorgungskonzepte mit optimierten Behandlungs-
pfaden entwickelt. Dadurch werden teure Schnittstellenprobleme zwischen ambu-
lanter und stationdrer Versorgung z.T. reduziert und Kosten eingespart. Das Mana-
gement von akteursiibergreifenden integrierten Behandlungs-, Dienstleistungs- und
Kooperationskonzepten innerhalb von Innovationsnetzwerken wird fur alle Ge-
sundheitsakteure zu einem wichtigen strategischen Erfolgsfaktor werden.

Die Finanzierung wird stirker auf die privaten Haushalte iiberwilzt. Ahnlich dem
Rentensystem wird parallel zur staatlichen Fiirsorge die private eigenverantwortliche
Gesundheitsversorgung an Bedeutung hinzugewinnen. Gesundheit und deren Erhal-
tung wird sich zu einem »Lifestyle«<-Thema entwickeln. Die private Kostenbeteili-
gung der Haushalte bei der GKV und die zusitzlich privat finanzierten Gesund-
heitsleistungen werden sehr wahrscheinlich steigen. Im Zuge dieser Entwicklungen
werden sich Patienten (Patientenorganisationen) zunehmend vom akzeptierenden
zum informierten und aktiv mitbestimmenden Patienten entwickeln. Laut Experten-
meinungen werden Neue Medien (u.a. Telemedizin, Gesundheitsportale im Inter-
net) diese Prozesse unterstiitzen. Auch werden voraussichtlich neue Gesundheits-
dienstleistungen und Berufsbilder entstehen oder sich weiterentwickeln (z.B. Ge-
sundheitsberater, Gesundheitstourismus).

Fusionswellen werden zukunftig auch die Leistungserbringer (u.a. Krankenhausketten,
Versorgungszentren) und Leistungstrager (u.a. Fusionen von Krankenkassen) erfassen.
Im Zuge dieser Entwicklungen werden u.a. kleine Leistungserbringer zunehmend
aus dem Markt ausscheiden. Frei verhandelbare Vertrage zwischen den Leistungs-
anbietern, -erbringern und -trdgern gewinnen an Bedeutung. In diesem Kontext
werden kassenarztliche Vereinigungen wahrscheinlich an Bedeutung verlieren.

Bei der Frage, wie die zukiinftige Versorgungsstruktur aussehen wird, sind die Mei-
nungen der Akteure unterschiedlich. Die knappe Mehrheit hilt eine Etablierung
von integrierten Versorgungskonzepten fiir wahrscheinlich. Der ambulante Sektor
wird dabei wahrscheinlich stark an Bedeutung gewinnen. Ob operative Eingriffe
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vermehrt durch Medikamentenapplikation ersetzt wird bleibt offen: Unternehmen
halten dies fiir wahrscheinlich, die Forschungsunternehmen glauben hingegen nicht
daran. Uber die zukiinftige Bedeutung der Fachirzte und Hausirzte gibt es diver-
gente Meinungen innerhalb der Akteursgruppen, ein Bedeutungsverlust ist aber
nicht zu erwarten.

Individualbasierte Konzepte werden in der Versorgung der Patienten wahrscheinlich
zunehmen. Dies gilt fir Medikamente und Ernihrungskonzepte mit funktionellen
Lebensmitteln als wichtiger Teil der Praventivmedizin. Ob die Anzahl der Medika-
mente durch das Konzept Individuelle Medizin steigt ist offen, die Meinungen hier-
fur sind sehr unterschiedlich. Hingegen ist die Ausmusterung veralteter oder weniger
wirksamer Behandlungsmethoden und Medikamente durch eine systematische konti-
nuierliche Therapievergleichsforschung wahrscheinlicher.

Zukiuinftig starker bedeutende Segmente werden wie bereits erwahnt Generika, aber
wahrscheinlich auch Spezialsegmente (z.B. Biopharmazeutika) sein. Ob Biogenerika
allerdings innerhalb der nichsten zehn Jahre eine grofle Bedeutung zukommen
wird, ist umstritten. Die Einschatzungen der Akteure unterscheiden sich deutlich.

Expertenmeinungen zufolge wird der wachsende Wohlstand in den aufstrebenden
Landern in Osteuropa und Asien neue attraktive Pharma-Absatzmirkte schaffen.
Einzelne Expertenmeinungen vermuten, dass in diesen Landern zunichst vor allem
der Anteil von Generika stark anwachsen wird, um so zu »geringen Kosten einer
breiten Masse der Bevolkerung den Zugang zu Arzneimitteln zu ermoglichen«. Der
Weltmarktanteil Deutschlands von rund 4 % 2005 wird sich im Zuge dieser Ent-
wicklung verringern.

HANDLUNGSOPTIONEN 5.1.3

Die Verbreitung von Innovationen am Markt wird vor allem durch den wahrge-
nommenen relativen Vorteil, die Kompatibilitit der Produkte/Dienstleistungen mit
bisherigen bzw. komplementiren Produkten/Dienstleistungen, die Komplexitit,
Kommunizierbarkeit und Erprobbarkeit von Innovationen beeinflusst (Rogers
1995). Die Nachfrage nach Innovationen kann gezielt gestarkt werden, indem die
Adoptions- und Diffusionsprozesse aktiv unterstiitzt werden. Hierzu sollten die
Handlungsoptionen an den Hemmnissen fur eine schnelle und breite Marktdurch-
dringung von Innovationen ansetzen. Diese sind, der Wichtigkeit nach geordnet,
die Unsicherheit der Kunden uber die Sicherheit und Qualitit von Innovationen,
das mangelnde Bewusstsein tiber Innovationen und deren Funktionalitit, die hohen
Kosten innovativer Produkte und Dienstleistungen und die mangelnden Fahigkeiten
der Kunden, die Innovation zu nutzen (European Commission 2003b). Die Hand-
lungsoptionen zur Reduzierung dieser Hemmnisse lassen sich wie folgt gruppieren:
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1. Innovationsakteure sollten frither als bislang und proaktiv die Nutzer bzw.
Anwender der Innovation interaktiv in ihre Innovationsprozesse integrieren.

2. Investitionen in die Aus- und Weiterbildung (Nutzungskompetenzen) erhohen
die Fihigkeiten zur Nutzung neuer Technologien.

3. Rahmenbedingungen (insbesondere Infrastruktur) kreieren, die eine breite und
kostengtinstige Nutzung neuer sowie verwandter Technologien ermoglichen.

4. Durch zeitlich befristete und degressiv ausgestaltete staatliche Subventionierun-
gen konnen neue Prozesse, Produkte und Dienstleistungen kiinstlich verbilligt
werden, um die Nachfrage in der Einfilhrungsphase zu stimulieren. In einer
frithen Phase kann auch eine initiale Nachfrage durch den Staat erfolgen.

5. Durch Bereitstellung von Informationen und Demonstrationsanlagen sowie der
Nutzung von Standards und Normen (Regulierungen) konnen bestehende Un-
sicherheiten z.B. hinsichtlich Qualitit, Sicherheit und Effektivitat neuer Tech-
nologien verringert sowie im Fall von Standards und Normen die (internatio-
nale) Kompatibilitit und Interoperabilitit verbessert werden.

6. MafSnahmen, die das Bewusstsein fiir Innovationen erhohen.

Im Folgenden werden u.a. die Erfolgskriterien beschrieben, durch die sich erfolgreiche
Politikmafsnahmen auszeichnen, und durch Good-Practice-Beispiele illustriert:

1) Friihzeitige Integration der Nutzer: Innovationsakteure aus Wirtschaft, Wissen-
schaft und Politik sind gefordert, nationale und internationale Konsumenten bzw.
Zielgruppen sowie die inlindische Offentlichkeit interaktiv in ihre Innovationspro-
zesse einzubinden. Dies hat z.B. fir Unternehmen eine positive Doppelwirkung:
Einerseits wird eine schnellere und breitere Marktdurchdringung erreicht (z.B. hohere
Passfdhigkeit technologischer Losungen aufgrund der Riickkoppelungsschleifen),
und andererseits erhalten die Innovationsakteure frithzeitig Anregungen zu Neue-
rungen und Weiterentwicklungspotenzialen.

Eine Offnung unternehmerischer Innovationsprozesse in Richtung Endkunde und
die aktive strategische Einbindung von Zielgruppen in unternehmerische Innovations-
prozesse fuhrt meist zu einer VergrofSerung des Innovationspotenzials und -erfolgs.
Diese »Open Innovation«-Philosophie soll am Beispiel von IBM illustriert werden
(Gassmann/Enkel 2005). Die komplexer werdenden Innovationsprozesse (u.a. Ver-
flechtungen von Technologien und Fachdisziplinen) erforderten die Einbindung von
Externen aus verschiedenen Wertschopfungsstufen (horizontal wie auch vertikal),
Sektoren und Disziplinen. Entscheidend ist fiir IBM die frithe Einbindung von natio-
nalen und internationalen Geschaftspartnern und Kunden in den Innovationsprozess.
Zusammen mit existierenden und potenziellen Kunden werden neue Technologien
entwickelt und getestet, und in Kooperationsteams werden Roadmapping-Proze-
duren durchgefiihrt. Das IBM Industry Solution Lab (ISL) in Zurich Rueschlikon hat
dabei die Aufgabe, Beziehungen zu akademischen und industriellen Partnern in
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Europa zu etablieren, den Zugang zum aktuell weltweit verfiigbaren technischen
Wissen zu erlangen und technologischen Entwicklungen zu folgen. Mehr als ein
Viertel der Arbeit der Forscher, Ingenieure und Programmierer im ISL besteht in
der regelmifSigen Zusammenarbeit mit Kunden, um so die Gelegenheit zu erhalten,
aktuelle Technologie-, Markt- und Industrietrends aufzuspiiren. Die Integration von
nationalen und internationalen Kunden und Partnern wird u.a. durch 350 Work-
shops und 50 bis 100 Forschungsprojekte pro Jahr unterstiitzt. Themenspezifische
Kundenworkshops (z.B. Optimierung der Wertschopfungskette, neu aufkommende
Technologiefelder) sind darauf ausgerichtet, die Bedurfnisse der aktuellen und zu-
kinftigen IBM-Kunden aufzunehmen. Zusitzlich gibt es »Innovationstage«, zu
denen fithrende Wissenschaftler, Zulieferer, Kunden und potenzielle Partner einge-
laden werden, um IBM's Forschung und Entwicklung mit externem Input zu ver-
sorgen. Im Rahmen eines » Global Technology Outlook «-Prozesses werden interna-
tionale Markttrends und voraussichtliche Technologieentwicklungen identifiziert.
Ein solches »Open Innovation«-Vorgehen ist allerdings auch mit Risiken verbunden
(z.B. Wissensabfluss), die es zu minimieren gilt (Piller 2006). Dieses »Open Innova-
tion«-Vorgehen wird derzeit vor allem bei groffen multinationalen Unternehmen
praktiziert, stellt aber auch fur KMU eine sinnvolle Option dar.

Ahnliche Entwicklungen zur Nutzung des Innovationspotenzials von Kunden sind
im Pharmasektor derzeit in den USA zu erkennen. Zusitzlich zu den eher auf
»Technology Push« ausgerichteten »Direct-to-Consumer«-Aktivititen entwickelt
sich aktuell ein neuer »Direkt-from-Consumer«-Ansatz (DFC), der nach dem »In-
formation-Pull«-Prinzip funktioniert. Samtliche Daten, Erfahrungsberichte und
Bediirfnisse von chronisch Kranken wihrend einer verordneten Therapie werden
aufgezeichnet und evaluiert. Dadurch ergeben sich Ansatzpunkte fiir kiinftige Pro-
dukte und Dienstleistungen. Auch in Europa hat sich das Health Care Competence
Center in Basel in Zusammenarbeit mit DocMorris entschlossen, ein erstes europai-
sches DFC-Projekt zu starten. In einer wissenschaftlichen Kooperation mit Arznei-
mittelherstellern aus Europa und den USA sollen mehr als 2.500 chronisch Kranke
in funf verschiedenen Indikationen von Asthma uiber Diabetes, Herz-Kreislauf bis
Onkologie nach ihren Bediirfnissen befragt werden (Harms et al. 2006).

Derartige »Open Innovation«-Prozesse konnen auch von der Politik angestofSen
werden. In Deutschland wurde zwischen 2001 und 2004 tiber einen partizipativen
Prozess (FUTUR) versucht, den kiinftigen gesellschaftlichen Bedarf an FuE zu iden-
tifizieren. Dabei wurden Leitvisionen bis 2020 entwickelt.

Vor allem fiur forschungs- und wissensintensive Unternehmen amortisieren sich
steigende FuE-Kosten bei Giitern der Spitzen- und Hochwertigen Technologien
meist nur dann, wenn die Giiter nicht nur national, sondern vor allem auf den gro-
8en internationalen Absatzmirkten verkauft werden. Die Exportierbarkeit bzw.
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Auslandskompatibilitit der technologischen Losung ist daher oft ein entscheidendes
Erfolgskriterium. Die frithzeitige Einbindung auslandischer Nutzer bei der Umset-
zung einer »Open Innovation«-Philosophie ist daher ein wichtiger Erfolgsfaktor,
um spater Exporterfolge zu erzielen. Der Staat hat in diesem Kontext die Moglich-
keit, die Exportierbarkeit/Auslandskompatibilitiat der Technologie bzw. der Prozesse,
Produkte und Dienstleistungen, die auf dieser Technologie basieren, als Forderkri-
terium, u.a. bei der Vergabe von Fordergeldern fiir Technologieentwicklungspro-
jekte, mit aufzunehmen (Beise et al. 2002). Zudem kann der Staat bei der Vergabe
von FuE-Verbundprojekten darauf achten, dass ausreichend viele nationale, aber
auch internationale Unternehmen mit einer »Open Innovation«-Philosophie in den
Verbundprojekten vertreten sind. Dies unterstiitzt den anwendungsorientierten
Wissenstransfer von der Wirtschaft hin zur Wissenschaft.

2) Aufbau von Nutzungskompetenzen: Durch gezielte Aus- und Weiterbildungsinves-
titionen konnen private Konsumenten und industrielle Akteure sowohl auf innova-
tive Produkte und Dienstleistungen aufmerksam gemacht werden wie auch gleich-
zeitig in die Lage versetzt, diese zu nutzen. Ein Beispiel ist die deutsche »Initiative
D21« zur gezielten Forderung der Informations- und Kommunikationstechnologien.
Die Partnerschaft zwischen Politik und Wirtschaft umfasst rund 200 Mitglieder
und Forderer aus unterschiedlichsten Branchen, die gemeinsam mit politischen
Partnern in praxisorientierten und interdisziplindren Projekten zusammenarbeiten.
Zwischen 2001 und 2006 konnte die Zahl der Onlinenutzer um 21 Prozentpunkte
gesteigert werden, sodass inzwischen etwa 58 % der Bundesburger uiber 14 Jahren
das Internet nutzen. Seit 2001 wurden tiber 500.000 Madchen auf fast 25.000 Ver-
anstaltungen (»Girls' Day«) gezielt tiber Berufschancen im IT-Bereich informiert. Im
Projekt »Onlinekompetenz fiir die Generation 50plus« wurden in rund 8.500
Internetbasiskursen knapp tiber 37.000 Teilnehmer geschult. Rund 400.000 Leh-
rer/-innen nahmen seit 2000 an IT-Fortbildungen teil. Zudem stehen den Schulen
bundesweit 1.700 IT-Praktiker/-innen ehrenamtlich als Ansprechpartner/-innen zur
Verfiigung.

3) Rabmenbedingungen fiir kostengiinstige Infrastruktur: Um die Nachfrage nach
innovativen Produkten und Dienstleistungen und deren Nutzung zu ermoglichen,
missen geeignete InfrastrukturmafSnahmen geschaffen werden. Beispielsweise fiihrt
die EU Investitionen durch, deren Ziel die bessere Abdeckung mit leistungsfahigen
Breitband-Internetanschliissen in allen EU-Staaten ist (European Commission
2004). Dadurch soll die Nachfrage nach breitbandbasierten Produkten und Dienst-
leistungen mobilisiert werden. Dass durch Infrastrukturmafinahmen die »Nachfrage
von alleine kommt«, greift allerdings zu kurz. Infrastrukturmafinahmen alleine fur
die spezifische Technologie konnen zu kurz greifen, denn u.U. ist auch ein leichter
und kostengiinstiger Zugang zu verwandten Technologien erforderlich. Denn ent-

196



5. HANDLUNGSFELD 4: NACHFRAGE UND REGULIERUNG

scheidend sind die Gesamtkosten des Zugangs. Wichtig ist daher, fir Wettbewerb
auf den Marktsegmenten und zwischen den Breitbandtechnologien zu sorgen. Da-
durch konnen die angebotenen Produkte und Dienstleistungen letztendlich zu einem
»angemessenen« (moglichst kostenglinstigen) Preis den Konsumenten angeboten
werden. Oftmals ist hierzu eine Liberalisierung von Schliisselindustrien wie z.B.
Telekommunikation und Energie notwendig.

4) Subventionierung und Nachfrage durch den Staat: Um eine initiale Nachfrage
fir Innovationen zu stimulieren und eine kritische Masse an Nachfragern zu schaffen,
kann eine zeitlich befristete Subventionierung neuer Prozesse, Produkte und Dienst-
leistungen in einigen Fillen sinnvoll sein, um u.a. grofSenbedingte Kostenvorteile in
der Produktion erzielen zu kénnen, wie z.B. im Bereich der erneuerbaren Energien.
Hier wurde in Deutschland neben der FuE-Foérderung explizit eine Stimulierung der
Marktnachfrage unterstiitzt: Neben Investitionszuschiissen und der Bereitstellung
von vergunstigten Krediten werden durch das Energieeinspeisegesetz Stromver-
sorger zur Einspeisung erneuerbarer Energien verpflichtet. Dies fuhrt zu einer garan-
tierten Nachfrage. Festgelegte Einspeisungstarife verringern zudem das Risiko
schwankender Preise. Ein solcher Instrumenten-Mix hat zu grofSen Diffusionserfolgen
gefuhrt. Gleiches gilt fiir die Beimischungspflicht von Biokraftstoffen.

Allerdings besteht bei Subventionen stets die Gefahr von Mitnahmeeffekten oder
aber, dass Anreize zu kosteneffizienten Innovationen nicht gesetzt werden. Daher
sollten Subventionen nur in einer ersten Phase gewahrt werden, um so Anreize fir
Startinvestitionen zu setzen; sie sollten zudem zeitlich befristet und degressiv aus-
gestaltet sein, sodass kosteneffiziente Technologieweiterentwicklungen frithzeitig
stimuliert werden. Unter der Pramisse, dass sich Innovationen nach einer bestimm-
ten Zeit »am Markt rechnen« sollten, wird internationale Wettbewerbsfahigkeit
am chesten durch eine frithe Konfrontation der Innovatoren mit dem Markt er-
hoht, und zwar unter den Bedingungen des freien Wettbewerbs, und weniger durch
den (dauerhaften) Schutz vor Wettbewerb durch Subventionierungen. Wenn immer
moglich, sollte demzufolge eine wettbewerbsorientierte Politik gefordert werden, da
intensiver Wettbewerb in der Regel die Preise fiir die Nutzer senkt und damit die
Diffusion von Innovationen beguinstigt. In den skandinavischen Lindern forderten
z.B. (relativ) niedrige Preise fiir Telekommunikation die rasche Verbreitung neuer
Informations- und Kommunikationstechnologien (Beise et al. 2002).

Der Staat kann auch selbst als Nachfrager auftreten, um eine initiale Nachfrage
nach neuen (Spitzen-) Technologien und Innovationen zu generieren und so friih fir
die Erreichung einer kritischen Mindest-Nachfragemenge zu sorgen. Wichtige Er-
folgskriterien sind u.a. die Innovationsorientierung des Beschaffungswesens und die
Vernetzung verschiedener Ressorts. Diese Moglichkeiten werden bislang in Deutsch-
land unzureichend genutzt (BMWi 2006). In GrofSbritannien ist die staatliche Be-
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schaffung z.B. Bestandteil der Innovationsstrategie des Landes (Jakel/Blind 2005).
Alle relevanten Ressorts werden in die aktive, innovationsorientierte Beschaffung
eingebunden, konkrete Ziele und Schritte sind definiert und mit einem klaren Um-
setzungsplan versehen. Zur Schaffung von Markttransparenz werden strategische
Marktanalysen durchgefithrt. Der staatliche Bedarf wird dann definiert, gebiindelt
und frithzeitig mit den Produzenten diskutiert. Staatliche Beschaffer aller Ebenen
werden qualifiziert, um deren Bewusstsein zu schirfen. Erste Pilotvorhaben z.B. im
Gesundheitswesen (»ProCure 21«) haben in Grofsbritannien bereits begonnen. Eine
interministerielle Arbeitsgruppe ist fur die Gesamtkoordination verantwortlich.

Allerdings sind hier die Grenzen staatlicher Nachfragepolitik zu beachten. Einerseits
sind z.T. die Spielrdume vorgegeben (EdquistHommen 2000): In vielen Bereichen
(»Regular Public Procurement«) muss sich die offentliche Beschaffung an Kriterien
wie der Wirtschaftlichkeit orientieren; hier werden bekannte und bewihrte Leistun-
gen zu kostenglinstigen Preisen erworben. Nur in einigen Bereichen (z.B. Verteidi-
gung, Gesundheit) bestehen Potenziale zur Beschaffung hochwertiger Technologie-
guter (»Public Technology Procurement«). Andererseits stellt sich fur die Politik
stets das Informationsproblem, Markttrends rechtzeitig zu erkennen und zu beur-
teilen, ob es sich dabei tatsichlich um globale und auf Dauer wirkende Markt-
trends handelt (Beise et al. 2002). Dies erfordert internationale Markt- und Tech-
nologieanalysen seitens des Staates. Diese sollten in Zusammenarbeit mit relevanten
international agierenden Wissenschafts- und Unternehmensakteuren im Inland er-
folgen, wenn moglich mit solchen, die eine »Open Innovation«-Philosophie veran-
kert haben. Hierbei sollte sich die Zusammenarbeit nicht auf wenige Akteure be-
schranken, sondern mehrere relevante Akteure einbeziehen, um den Einfluss von
»Lock in«-Effekten einzelner Akteure zu vermeiden. Erfolgt eine staatliche innova-
tionsorientierte Beschaffungspolitik, so kann sich die staatliche Nachfrage auch an
Vorreitermarkt-Kriterien wie z.B. Exportierbarkeit und Auslandskompatibilitit der
zu beschaffenden Technologiegiiter ausrichten. Dies konnte zusitzliche positive
Effekte auf zukiinftige Exportchancen entfalten.

5) Unsicherbeiten reduzieren durch Informationen, Demonstrationsanlagen, Regu-
lierungen (Standards und Normen) und Konsumentenrechte: Fehlende Informationen
(z.B. iiber Sicherheit und Qualitit von Innovationen) behindern oftmals eine schnelle
und breite Marktdurchdringung von Innovationen. Wesentliche Erfolgskriterien
hinsichtlich der Informationsbereitstellung sind u.a. eine Ausgewogenheit in der
Argumentation beztiglich der Chancen, Folgen und Risiken von Innovationen sowie
eine leicht verstandliche Ausgestaltung der Informationen. Zudem wirkt ein offener
und kostenloser Zugang zu der Information unterstitzend. Im Bereich Mobilfunk
existiert in Deutschland z.B. eine Internetplattform, die neutrale, wissenschaftlich
fundierte, aber leicht verstindliche Informationen zum gesundheitsgefihrdenden
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Potenzial elektromagnetischer Strahlen bereitstellt. Ziel ist es, unberechtigte Angste
abzubauen, real existierende Risiken deutlich zu machen und Hilfestellung fur einen
verantwortungsbewussten Umgang mit der neuen Technologie zu geben. In Frank-
reich werden Informationen zur richtigen Nutzung des Internets, insbesondere fur
geschiftliche Zwecke, bereitgestellt, um so die latent bestehende Besorgnis hinsicht-
lich des Datenschutzes (z.B. Garantie bzgl. der Unverfalschtheit ibertragener Daten
und der tatsichlichen Identitat der Transaktionspartner) zu reduzieren.

Das Bio-Wise-Programm in Grof$britannien verkniipft mit einem breiten Instrumen-
ten-Mix sehr gut die beiden Stellhebel Information und Demonstration/Erprobbarkeit
miteinander mit dem Ziel, die Biotechnologie stirker in industriellen Produktions-
prozessen zu verankern. Durch Newsletter, Branchenfiihrer, kostenlose Publikationen
und Telefon-Hotlines, interaktive Webseiten, Veranstaltungen (Seminare, Workshops)
sowie kostenlose Besuche bei KMU durch unabhingige Experten (inkl. konkreter
Hilfestellungen) werden unterschiedliche Informationsbediirfnisse der (potenziellen)
Nutzer bedient (UK Trade & Investment 2007). Die Demonstrationsprojekte er-
moglichen zudem die Erprobung der neuen Technologien, Prozesse, Produkte und
Dienstleistungen. Hierbei erproben Nutzer-Unternehmen aus verschiedenen Indust-
riesektoren gemeinsam mit (Bio-) Technologiezulieferern die Anwendung fiir kon-
krete industrielle Fragestellungen. Durch die Einbindung sowohl der Technologie-
anbieter als auch der industriellen Nachfrager in den Demonstrationsprozess werden
Probleme und Anpassungsbedarfe sowie weiterfilhrende Anregungen als Impulse
fir das kiinftige Angebot direkt an die Anbieter zuriickgekoppelt. Die Teilnehmer
verpflichten sich, die Projektergebnisse und Erfahrungen auf der BIO-WISE-Web-
seite zu veroffentlichen. Das Internet als Informationsmedium hat zu einem breiten
Bekanntheitsgrad unter dem anvisierten Publikum tiber die Landesgrenzen hinweg
gefuhrt. Demonstrationsprojekte (z.B. Anwendungszentren fiir neue Prozesstechno-
logien) kénnen dadurch die internationale Diffusion neuer Technologien forcieren
(Beise et al. 2002). Durch die Erstanwendungen konnen Unsicherheiten reduziert
werden, sodass andere Lander bereit sind, die neue Technologie und die darauf
basierenden Prozesse, Produkte und Dienstleistungen ebenfalls anzuwenden.

Neben der Informationsbereitstellung und Demonstrationsanlagen konnen Regulie-
rungen, Normen und Standards positiv auf die Nachfrage wirken (Blind et al. 2004),
da sie Sicherheitsstandards garantieren sowie die Kompatibilitat und Interoperabilitat
verschiedener Anwendungen gewihrleisten konnen. Dadurch reduzieren sie die
Innovationskosten (u.a. Informations- und Anpassungskosten) und das Risiko fur
die Nachfrager. Dies unterstitzt eine frithzeitige breite Nachfrage nach neuen
Technologien, Prozessen, Produkten und Dienstleistungen, durch den Abbau von
Handelsbarrieren u.U. auch im Ausland. Durch die Einfihrung freiwilliger Kenn-
zeichnungen (z.B. Angaben zur Produktzusammensetzung) konnen Hersteller klare
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Signale beziiglich Sicherheit oder Qualitit setzen und dadurch Vertrauen schaffen
und die Unsicherheiten seitens der Konsumenten reduzieren.

Eine internationale Durchsetzung von nationalen Standards und Normen kann
uber grofle inlandische Produktionsmengen die Nutzung von Skalenvorteilen fordern
und zu frithzeitigen komparativen Kostenvorteilen gegeniiber auslandischen Wett-
bewerbern fithren. Fiir die Exportorientierung bzw. Auslandskompatibilitat ist eine
Abstimmung mit internationalen Normen und Standards wichtig, um eine schnelle
und breite Marktdurchdringung von Innovationen iiber Landesgrenzen hinaus zu
sichern (u.a. Beise et al. 2002). Denn bei neuen technologischen Entwicklungen stehen
am Beginn oft konkurrierende technische Losungen, die oft als nationale Standards
verankert oder tiber technische Regulierungen quasi festgeschrieben werden. For-
dernd auf die internationale Durchsetzungsfahigkeit wirkt die Ausgestaltung natio-
naler Standards dann, wenn sie moglichst offen fiir technologische Weiterentwick-
lungen*® sind und sie zudem nicht von wenigen, marktdominanten Unternehmen
getragen werden sowie bereits von mehreren Landern adoptiert wurden.

Auch die Sicherstellung und Starkung der Konsumenten(rechte) kann eine wesent-
liche Voraussetzung fir Vertrauensbildung und Risikoreduktion sein. Die Rechts-
sicherheit sowie der Ausbau und die Stirkung von Konfliktlosungsmechanismen
sind entscheidend fiir das Funktionieren von Mairkten und insbesondere fiir das
benotigte Vertrauen bei der Adoption von Innovationen. Dies erfordert u.a. eine
addquate Produktsicherheitsgesetzgebung (z.B. Kennzeichnungspflichten, Produkt-
zulassungsverfahren). Eine Kompatibilitat mit auslandischen Regelungen sollte be-
rucksichtigt werden. Ein Beispiel fiir die Starkung der Konsumentenrechte und der
Senkung der mit Internettransaktionen verbundenen Unsicherheit liefert Osterreich
(OECD 2003). Der »Internet Ombudsmann« ist eine Onlineplattform, die den
Konsumenten Information, Beratung und Hilfe zum Thema E-Commerce bietet
(z.B. Neuigkeiten aus der Internetwelt, Tipps fur sicheres Onlineshopping, Hilfe bei
Problemen bei Internettransaktionen und neutrale Vermittlungsfunktion in Streit-

tallen).

6) Bewusstsein fiir Innovationen erhoben: Eine Offenheit, sich mit Innovationen
und neuen Technologien auseinanderzusetzen, kann die Aufnahmebereitschaft und
Aufnahmefihigkeit fiir Innovationen beglinstigen (European Commission 2003a).
Bestehende Vorbehalte in der Bevolkerung miissen von der Politik, Wissenschaft
und Industrie ernst genommen werden, denn nur so kann ein gesellschaftliches
Klima erreicht werden, in dem Innovationen offen aufgenommen werden. Eine kri-
tische Diskussion neuer Technologien kann zu einer bedarfsgerechteren u.U. lander-
spezifischen Gestaltung neuer Technologien beitragen (Husing et al. 2002).

45 Technikbezogene Regulierungen, die die kinftige Produkt- und Technikentwicklung vorab auf
bestimmte Innovationsdesigns lenken, sollten vermieden werden.
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Nachhaltige MafSnahmen zur Steigerung der Offenheit gegeniiber Wissenschaft,
Technologie und Innovation sollten bereits frithzeitig an den allgemein bildenden
Schulen ansetzen. Uber die Reform von Lehrplinen und Integration neuer Techno-
logien in den Schulalltag kann bereits frith eine (durchaus kritische) Offenheit er-
zeugt werden. Als Good-Practice-Land ist hier Finnland zu nennen. Bereits in den
1990er Jahren wurden Reformen zur Anpassung der Lehr- und Ausbildungsinhalte
durchgefihrt (OECD 2004a), bei denen naturwissenschaftlich-technische Bildungs-
inhalte gestarkt wurden. Der Anteil derer, die an Universitaten oder polytechnischen
Schulen studieren, ist seither deutlich gestiegen, was als Zeichen fiir die Offenheit
gegeniiber Technik gewertet werden kann.

Hinsichtlich der Integration neuer Technologien in den Schulalltag ist zu beachten,
dass an Schulen nicht nur die Infrastruktur (z.B. PC, Internetanschluss) bereitge-
stellt wird, sondern vor allem auch die Lehrkrifte als Promotoren interaktiv mit
einbezogen werden (Breiter 2001). Beispielsweise kann mithilfe softwaregestiitzter
Lernprogramme die Nutzung von IuK-Technologien gefordert und zudem neueste
naturwissenschaftliche Erkenntnisse (z.B. aktuelle technische »Success Stories« im
Bereich der Bio-, Nano- und IuK-Technologie) in den Unterricht integriert werden.
Zusatzlich bieten sich flankierende MafSnahmen wie z.B. Beratungsangebote und
Lehrerfortbildungen an. Ein Erfolgskriterium hierbei ist eine effiziente inhaltliche
und organisatorische Abstimmung zwischen Bund und Lindereinrichtungen (u.a.
im Bereich der Fortbildung).

Zudem kann tiber eine offene und neutrale Informations- und Aufklarungspolitik
seitens der Wirtschaft, Wissenschaft und Politik das Interesse und die Offenheit
gegeniiber Technologie und Innovationen in der Bevolkerung gesteigert werden.
Bereits etablierte Aktionen wie z.B. »Tag der offenen Tiir« in FuE-Einrichtungen
werden von der Offentlichkeit meist positiv beurteilt und sollten kiinftig intensiviert
sowie breiter kommuniziert und publik gemacht werden. Bei Maf$nahmen der Inno-
vationsakteure zur Stimulierung 6ffentlicher Debatten sowie Informationskampagnen
ist es ratsam, diese tiber verschiedene Ministerien bzw. Akteursgruppen zu koordi-
nieren, sodass die notige Breitenwirkung entfaltet werden kann. In Deutschland
gibt es allerdings oftmals Diskurs- und Informationsinitiativen auf Bundes- und Lan-
derebene sowie von verschiedenen Akteuren (z.B. Verbanden/Firmen, Ministerien),
die nicht gebiindelt und aufeinander abgestimmt sind, und daher die Vielzahl der
angebotenen Informationen im »Informationsdschungel« meist untergehen. Ein
weiteres Problem ist, dass Informationen haufig nicht direkt bei den Biirgern an-
kommen. Hierzu sollten die Medien starker in die Bewusstseinsbildung eingebunden
werden. In Finnland z.B. arbeitet die Regierung an einem Programm zur Aufklirung
von Journalisten, um mithilfe der Medien die Potenziale der Biotechnologie besser
ausschopfen zu konnen. Um einen moglichst hohen Anteil der Zielgruppe und damit
einen breiten Bekanntheitsgrad zu erreichen, kann auch die Einbindung des Internets
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in Form von interaktiven Internetprasenzen dienlich sein. Auch eine Beschriankung
auf ausgewahlte Themenfelder kann sich als sinnvoll erweisen.

Zusitzlich kann der Staat neue Technologien zur effizienten Durchfihrung von
Verwaltungsprozessen nutzen (z.B. Electronic Government) mit dem Ziel, die Zu-
sammenarbeit zwischen Biirgern bzw. Unternehmen und der Verwaltung zu verein-
fachen und zu verbilligen. Wenn dies gelingt, ist der Nutzen neuer Technologien
damit fiir die Biirger bzw. Unternehmen klar erkennbar. Viele EU-Mitgliedstaaten
haben sich in diesem Kontext einheitliche elektronische Dienstleistungen in der 6ffent-
lichen Verwaltung zum Ziel gesetzt. Die Umsetzung erfordert eine moglichst ein-
heitliche offene und skalierbare Architektur fiir das E-Government in allen Staaten
Europas, die Zukunftssicherheit und Erweiterbarkeit erlaubt sowie normierte Schnitt-
stellen schafft, die die Interoperabilitit mit gingigen Betriebssystemen und Unter-
nehmenssoftware-Systemen garantieren (Danish Ministry of Science & Technology
2004; Grenblad 2003; Siegfried 2003).

INNOVATIONSFREUNDLICHE REGULIERUNGSDESIGNS

ENTWICKELN UND SERVICEORIENTIERUNG VON
VERWALTUNGSPROZESSEN DURCH

BUROKRATIEABBAU ERHOHEN 5.2

Neben attraktiven Nachfragebedingungen zeichnet sich ein Vorreitermarkt vor allem
auch durch offene, innovationsgerechte Regulierungsdesigns (z.B. Zulassungsstan-
dards, die wegweisend fur Zulassungen in anderen Landern sind) aus (Gerybadze et
al. 1997). Dieser Aspekt steht im Fokus der folgenden Ausfithrungen.

RELEVANTE WIRKUNGSZUSAMMENHANGE 5.2.1

Innovationsfreundliche Regulierungsdesigns: Ein intensiver Wettbewerb, der zentral
fur die Effizienz marktwirtschaftlicher Wirtschaftssysteme ist, wird haufig mafsgeblich
durch staatliche Regulierungen determiniert. Ein innovationsfreundliches Regulie-
rungsdesign sollte die Intensitit des Wettbewerbs unter den etablierten Marktteil-
nehmern erhohen und Markteintritte von neu gegriindeten Unternehmen begiinstigen,
da diese einen intensiveren Wettbewerb begiinstigen. Jedoch gilt, dass, wenn es um
die Innovationskraft und damit Wettbewerbsfahigkeit eines Wirtschaftsstandortes
und dessen Unternehmen geht, die Zusammenhinge zwischen Regulierung und
Wettbewerb komplexer werden, und die einfache Formel »je weniger Regulierung
und je mehr Wettbewerb, desto besser« ihre Giiltigkeit verlieren kann. Regulierungen
miissen nicht immer den Unternehmergeist potenzieller Innovatoren ausbremsen,
sondern oftmals befliigeln sie diesen erst richtig.
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Hierzu einige Beispiele. Innovationen und die damit verbundenen Forschungs- und
Entwicklungsbemiithungen, die der Starkung der internationalen Wettbewerbsfahig-
keit eines Innovators dienen, sind haufig mit grofSen Unsicherheiten verbunden.
Dies gilt z.B. insbesondere fur den Pharmasektor, in dem die FuE-Zyklen mit zehn
bis zwolf Jahren (Reiss/Hinze 2000) sehr lange sind. Sowohl das Ergebnis von For-
schungs- und Entwicklungsbemiihungen, als auch das Verhalten zukiinftiger poten-
zieller Konsumenten und Konkurrenten sind oft nur sehr schwer vorherzusagen.
Regulierungen, die diese Unsicherheiten vermindern, wirken innovationsfordernd
(vgl. Kap.1V.5.1.2 und 5.1.3 zu Normen und Standards). Der Patentschutz bzw.
der Schutz geistigen Eigentums erlaubt dem Innovator ein zeitlich begrenztes Aus-
beuten seines Wissensvorsprungs. Diese voriibergehende Beschrankung des Wett-
bewerbs erlaubt dem Innovator oftmals, seine hochst unsicheren und kostspieligen
Innovationsprozesse amortisieren zu konnen.

Zu beachten ist hier auch, dass die Bedeutung von angebots- und nachfrageorien-
tierten Standortfaktoren sowie Regulierungsdesigns sich im Laufe verschiedener
Innovationsphasen verschiebt (u.a. Nelson 1994; Utterback 1994). Hierbei lassen
sich eine erste Experimentierphase mit zahlreichen Firmeneintritten und -austritten,
hoher Technologiediversitit und kleinen Nischenmirkten von einer zweiten Phase
unterscheiden, die durch hohes Marktwachstum und Konsolidierung der Angebots-
seite gekennzeichnet sind. In der ersten Experimentierphase kommt der Generie-
rung neuen Wissens und der Hilfestellung im Suchprozess gesteigerte Bedeutung zu.
Die Regulierung kann hier die Legitimitdt neuer technischer Losungen, die techno-
logische Diversitat und die Etablierung neuer Akteure und Netzwerke beglinstigen
(z.B. durch einen geeigneten rechtlichen Schutz des geistigen Eigentums). In der
zweiten Phase gewinnen Regulierungen zunehmend an Bedeutung, die die Bereit-
stellung von Ressourcen zur Marktexpansion beeinflussen (z.B. Regulierungen mit
Bezug zur Qualitdt von Prozessen und Produkten).

Zusitzlich zu den Regulierungsanforderungen aus technologiepolitischer Sicht (z.B.
Schutz von Eigentumsrechten an Innovationen) begriinden beispielsweise zahlreiche
Externalititen Umwelt- und Sicherheitsregulierungen, die den Markt ganz wesent-
lich beeinflussen bzw. ihn sogar erst konstituieren (Beise/Rennings 2005). Wichtige
Sektoren von Volkswirtschaften (z.B. Energiewirtschaft, Wasser, Verkehr) sind
durch natiirliche monopolistische Strukturen charakterisiert, d.h. es existieren hohe
»sunk costs« und Skaleneffekte aufgrund von Netzgebundenheit. Bei anderen Sek-
toren spielen verteilungspolitische Aspekte und der offentliche Charakter der Leis-
tungserstellung eine zentrale Rolle (z.B. Sektoren des Gesundheitssystems). Auch
nach (partiellen) Liberalisierungen sind diese Sektoren durch eine hohe 6konomische
Regulierungsdichte gepragt.
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Einschlagige Untersuchungen (u.a. Blind et al. 2004; Nusser/Gaisser 2005) machen
deutlich, dass regulative Rahmenbedingungen vor allem in der pharmazeutischen
Industrie, aber auch im Nahrungsmittelsektor, einen tiberdurchschnittlichen Ein-
fluss fur die Entscheidung von Unternehmen haben, u.a. in Bereichen, wo es um die
erstmalige Einfihrung einer Innovation in einen nationalen Markt geht. Fur den
Maschinenbau oder die Elektrotechnik spielt diese Dimension keine Rolle. Fallstudien
deuten ebenfalls auf eine erhohte Bedeutung der Regulierung im Bereich von Nach-
haltigkeitsinnovationen hin. Auswertungen von Fallstudien (vgl. Kemp et al. 2000;
Klemmer et al. 1999) sowie Ergebnisse im RIW-Programm des BMBF (z.B. Jacobs
et al. 2005) zeigen auf, dass neben der Instrumentierung das Regulierungsmuster
zahlreiche weiche Kontextfaktoren eine wichtige Rolle spielen. Dies deutet darauf
hin, dass neben einer aggregierten gesamtwirtschaftlichen Betrachtungsebene sektor-
spezifische Regulierungsbesonderheiten entscheidend fiir die Wettbewerbsfahigkeit
sein konnen.

Die Stiarkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit in vielen Sektoren hingt
daher entscheidend von der Effektivitat und Effizienz von Regulierungsdesigns ab.
Zulassungsstandards, die wegweisend fur Zulassungen in anderen Lindern sind,
offene, innovationsgerechte Regulierungsdesigns (z.B. Qualititsstandards fiir End-
produkte anstatt die Regulierung von Prozessen), eine gute Zusammenarbeit mit
serviceorientierten Zulassungsbehorden (die die Regulierungen in Verordnungen um-
setzen) sowie eine hohe Transparenz und Stabilitit von Regulierungen (z.B. Zulas-
sungskriterien) konnen daher innovationsférdernd wirken (Nusser/Gaisser 2005).

Bassanini/Ernst (2002) konnen einen negativen Zusammenhang zwischen Regulie-
rungsintensitit und Innovationsaktivititen auf Basis von FuE-Ausgaben bzw. Patent-
anmeldungen feststellen, wobei dieser Zusammenhang fur die Gruppe der hoch
entwickelten Lander nicht mehr so eindeutig ist. Conway et al. (2005) konnen eine
grundsatzliche Tendenz zum Abbau wettbewerbshemmender Regulierungen fest-
stellen. Hierbeli ist zu fragen, ob es tatsachlich eine im Kontext von Deregulierungs-
und Liberalisierungsinitiativen weltweite Diffusion von Regulierungsmustern gibt
(u.a. Tews/Janicke 2005), vielleicht sogar eine Konvergenz von Regulierungsmustern
zu beobachten ist, oder ob hier nationale Fragmentierungen weiterhin vorherrschen
werden. Sicherheits-, Gesundheits-, Umwelt- und Risikoregulierungen werden grund-
satzlich stark von der generellen Wohlstandsentwicklung (inkl. Bildungsniveau) eines
Landes beeinflusst. Dies fithrt unter der Annahme weltweiter Konvergenzprozesse
beim Wohlstandsniveau auch zur Harmonisierung von Regulierungsniveaus. Die
WTO verstarkt diesen Prozess im Rahmen ihrer Bemithungen um den Abbau nicht-
tarifirer Handelshemmnisse (Blind et al. 2004). Mit zunehmender Harmonisierung
(z.B. auf europdischer Ebene) werden moglicherweise nationale Spielraume geringer,
sodass ein Land aufgrund seines »nationalen« Regulierungsdesigns kaum mehr
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Standortwettbewerbsvorteile verschaffen kann, weil andere Lander dieses Regulie-
rungsdesign ebenfalls haben.

Aus politikwissenschaftlicher Sicht wird insbesondere bei der Diskussion von
Nachhaltigkeitsinnovationen die Bedeutung von Regulierungsmustern hervorgehoben
(u.a. Blazejczak et al. 1999; Jacobs et al. 2005; Janicke et al. 1999). Insbesondere
einem Politikstil, der den friihzeitigen Einbezug der relevanten Stakeholder ermog-
licht, der langfristigen Verlasslichkeit und Vorhersehbarkeit der Politik und rechtli-
cher Rahmenbedingungen sowie der frithzeitigen Etablierung politischer und recht-
licher Infrastrukturen wird eine hohe Bedeutung beigemessen.

Serviceorientierung und Biirokratieabbau: Biirokratie und die Einhaltung von Ge-
setzen, Verordnungen und Vorschriften sind fir ein funktionierendes Wirtschafts-
system unerlasslich, da dadurch haufig erst die notige Transparenz und Grundlage
fir Entscheidungen der Wirtschaftsakteure geschaffen wird. Eine tiberbordende
Biirokratie und langwierige Verwaltungsprozesse konnen jedoch die Wirtschafts-
kraft (erheblich) schwachen und z.B. die internationale Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen mindern, indem sie von den eigentlichen unternehmerischen Zielset-
zungen, innovativ zu sein, Mehrwert fiir die Kunden zu schaffen und das Unter-
nehmen im Sinne von Investoren und Mitarbeitern weiterzuentwickeln, ablenken.
Sind Unternehmen in einem Land im Vergleich zu internationalen Wettbewerbern
mit ineffizient vielen biirokratischen Aufgaben und langwierigen Verwaltungspro-
zessen belastet, sinkt die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit. Trifft dies auf
eine ganze Volkswirtschaft oder viele Wirtschaftsbranchen zu, kann ein Wirt-
schaftsstandort dadurch zurtckfallen.

EMPIRISCHE PROJEKTERGEBNISSE 5.2.2

Aufgrund der Vielschichtigkeit und qualitativen Natur von gesamtwirtschaftlichen
und sektorspezifischen Regulierungsdesigns und Verwaltungsprozessen und der
daran gekoppelten Biirokratie reichen wenige Einzelindikatoren nicht aus, um dieses
Handlungsfeld in seiner ganzen inhaltlichen Breite erfassen zu kénnen. Im Folgen-
den werden daher exemplarisch einzelne nachfrageorientierte Regulierungsindika-
toren sowie »Biirokratieindikatoren« herausgegriffen, um das AusmafS rechtlicher
Hemmnisse anzudeuten.

Ungiinstige Produktmarktregulierungen: Ein wichtiger Teil des Regulierungsdesign
ist die Regulierung von Produktmarkten. Im Rahmen einer OECD-Studie (Conway
et al. 2005) wurde gemessen, wie die nationale Politik durch Regulierungsdesigns
den Wettbewerb auf den Produktmarkten fordern oder behindern kann. Der dabei
verwendete Indikator Produktmarktregulierung (PMR) basiert auf der »OECD
Regulation Database«, die auf detaillierten Fragebogen zur Regulierungspraxis in
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den OECD-Landern beruht und fir jedes Land uiber 800 Einzeldaten enthalt. Natio-
nale RegulierungsmafSnahmen in verschiedenen Bereichen (z.B. staatliche Kontrolle
im oOffentlichen und privaten Sektor, Barrieren fur unternehmerisches Handeln,
Handels- und Investitionsbarrieren) wurden nach einem festgelegten Schema (und
nicht durch Meinungsumfragen) bisher fiir die Jahre 1998 und 2003 bewertet.

Wesentliche Ergebnisse sind: Die Produktmarktregulierungen in den OECD-
Lindern haben sich zwischen 1998 und 2003 verringert, und es sind Vereinheit-
lichungstendenzen zu erkennen. Deutschland zeigt im Bereich der Produktregulie-
rungen deutliche Schwichen und liegt nur auf Platz 12 (Anhang A.3: Tab. 44 und
Tab. 45, S. 339 £.). Beispielsweise ist die staatliche Kontrolle starker als im Durch-
schnitt der OECD-Lander. Lander wie GrofSbritannien, die USA, Irland, Danemark
und Kanada befinden sich in der Spitzengruppe.

Befragungen zeigen, dass vor allem innovative KMU und Neugriindungen bei ihren
Innovationen groflere Schwierigkeiten mit dem Regulierungsumfeld in Deutschland
haben. Das Regulierungsdesign wird als Hindernis fir Innovationen bewertet (u.a.
Werwatz et al. 2006). Dabei werden u.a. administrative Lasten bei Unternehmens-
neugriindungen sowie Mangel im Lizenz- und Zulassungsbereich genannt. Im Be-
reich der Handels- und Investitionsbarrieren hingegen sind die Barrieren in Deutsch-
land geringer als z.B. im EU-Durchschnitt oder in den USA (Conway et al. 2005).

Instabilitat, Intransparenz und Inflexibilitit rechtlicher Rabmenbedingungen: Im
Rahmen der Pharma-Experteninterviews wurden immer wieder die sich hiufig dn-
dernden rechtlichen Rahmenbedingungen und eine starre (nationale) Auslegung
administrativer Vorgaben durch Behorden beklagt. Diese erzeugen Intransparenz,
Inflexibilitdt und fehlende Planungssicherheit. Hiufig werden in Deutschland Risiken
starker gewichtet als die mit einer Innovation verbundenen Chancen. Dies fiihrt
laut Expertenmeinung z.B. dazu, dass Pharmaunternehmen Probleme haben, aus-
reichend Patienten fir die Durchfihrung von klinischen Studien zu gewinnen oder
aber bei der Uberfithrung von EU-Recht in nationales Recht stets die »strengste«
Regulierung zur Anwendung kommt.

Hemmende Biirokratie: Grundsitzlich ein Problem fiir alle Wirtschaftsbranchen ist,
dass in vielen Bereichen vieles auf eine tiberbordende Biirokratie in Deutschland
hindeutet (BITKOM 2006): Allein auf Bundesebene gelten rund 2.200 Gesetze mit
knapp 47.000 Einzelvorschriften sowie tiber 3.100 Rechtsvorschriften mit 86.000
Einzelvorschriften (BITKOM 2007). Zusatzlich gibt es Landesgesetze, Kommunal-
satzungen und das Europarecht. Im internationalen Vergleich nimmt Deutschland
im Hinblick auf die Regulierungsfreiheit im WEF-Ranking nur den 57. Rang ein
(BITKOM 2006). Die Erfordernisse zum Burokratieabbau sollen am Beispiel der
Unternehmensgriindungen, die fordernd auf den Wettbewerb sowie Wissens- und
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Technologietransfer wirken, illustriert werden. Fur eine Unternehmensneugrindung
muss ein Existenzgriinder in Deutschland neun verschiedene Prozessschritte durch-
laufen und benétigt hierfiir im Durchschnitt 24 Tage, was iiber dem OECD-Durch-
schnitt liegt (Anhang A.3: Abb. 53 und Abb. 54, S. 338 f.). Andere Lander wie die
USA oder Dinemark sind hier deutlich schneller.

Obgleich die biirokratische Belastung mit der GrofSe der Unternehmen steigt (z.B.
umfangreichere Informationspflichten, weiter reichende Priiffungsmafsnahmen), sind
kleine und mittelstandische Unternehmen in Relation zur Grofle besonders von der
tiberbordenden Buirokratie betroffen. Eine Untersuchung (Instituts fir Mittelstands-
forschung 2004) zeigt, dass Unternehmen mit bis zu neun Mitarbeitern pro Be-
schiftigten jahrlich 4.361 Euro fiir die Bearbeitung von staatlich verordneter Biiro-
kratie ausgeben — mehr als das Zwolffache dessen, was Unternehmen mit mehr
als 500 Mitarbeitern pro Kopf an Biirokratiekosten haben (Anhang A.3: Abb. 535,
S. 341).

In einer aktuellen Befragung zu den am dringendsten zu losenden wirtschaftspoliti-
schen Aufgaben in Deutschland rangiert der Abbau der Biirokratie mit 78 % an
erster Stelle, vor der Senkung der Arbeits- und Lohnkosten, der Verbesserung der
Bildungssituation und der Reform der Unternehmensbesteuerung (BITKOM 2006).
Auch bei auslindischen Investoren rangiert der Biirokratieabbau ganz oben: 48 %
der Befragten auslindischen Unternehmen halten ihn fir unerlasslich, weitere 35 %
fur wichtig (Ernst & Young 2006).

Fazit: Viele Ergebnisse der Indikatorenanalyse deuten darauf hin, dass Deutschland
in diesem Bereich internationale Wettbewerbsnachteile aufweist, die fur viele for-
schungs- und wissensintensive Branchen am Wirtschaftsstandort Deutschland gelten
diirften.

Die im einleitenden Kapitel IV.5.2.1 genannten Studien (u.a. Blind et al. 2004; Beise/
Rennings 2005; Jacobs et al. 2005; Janicke et al. 1999) machen deutlich, dass regu-
lative Rahmenbedingungen einen hohen Einfluss auf die Innovationsfahigkeit und
damit auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit haben. Regulierungen konnen z.B.
die Legitimitat neuer technischer Losungen, die technologische Diversitit sowie die
Etablierung neuer Akteure und Netzwerke begunstigen. Die Studien zeigen auch,
dass u.a. der langfristigen Verlasslichkeit und Vorhersehbarkeit rechtlicher Rahmen-
bedingungen, der Einbindung der relevanten Stakeholder sowie der friihzeitigen
Etablierung rechtlicher Infrastrukturen eine hohe Bedeutung beigemessen werden
kann. Allerdings ist die Bedeutung sektorspezifischer Regulierungsbesonderheiten
fir die internationale Wettbewerbsfahigkeit fiir einzelne Wirtschaftsbranchen sehr
unterschiedlich. Die Studien zeigen, dass z.B. fiir die forschungs- und wissensinten-
sive Pharmaindustrie die Regulierungsdesigns von sehr hoher Bedeutung sind (vgl.
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hierzu auch Nusser/Gaisser 2005), die regulativen Rahmenbedingungen fiir den
forschungsintensiven Maschinenbau oder die Elektrotechnik jedoch eher eine unter-
geordnete Rolle spielen (Blind et al. 2004). Wissenschaftlich belastbare Untersu-
chungen hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen konkreten Regulierungen und
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit sind, selbst fiir einzelne Marktsegmente
einer Branche, sehr umfangreich und facettenreich (z.B. Bock et al. 2005). Ange-
sichts der begrenzten finanziellen Mittel wurde daher im Rahmen des Projektes auf
die Ableitung von branchenspezifischen Handlungsoptionen im Bereich innovations-
freundlicher Regulierungen verzichtet.

HANDLUNGSFELD 5: CLUSTER UND NETZWERKE 6.

TECHNOLOGISCH LEISTUNGSFAHIGE NETZWERKE
STARKEN UND AN NATIONALEN UND GLOBALEN
KUNDENBEDARFSSTRUKTUREN AUSRICHTEN 6.1

RELEVANTE WIRKUNGSZUSAMMENHANGE 6.1.1

Die bisherigen Ausfithrungen in Kapitel IV haben gezeigt, wie wichtig einerseits die
Nachfragefaktoren und andererseits die Angebotsfaktoren (u.a. in Form einer starken
technologischen Wissensbasis) fiir die Innovationskraft und internationale Wettbe-
werbsfahigkeit sind. Insbesondere fur die forschungs- und wissensintensiven Branchen
und deren meist multidisziplinaren und interaktiven Innovationsprozess ist die Ver-
kniipfung von Angebots- und Nachfragefaktoren in leistungsstarken Innovations-
netzwerken von zentraler Bedeutung fiir die dauerhafte Starkung ihrer internationa-
len Wettbewerbsfahigkeit (u.a. Porter 1990). Diese Zusammenhinge werden im
Folgenden untersucht.

Die zunehmende Bedeutung neuer Technologien (z.B. Bio-, Nano- und IuK-Tech-
nologien), sowohl im Forschungs-, Entwicklungs- und Produktionsprozess als auch
in der Vermarktung und im Vertrieb neuer Prozesse, Produkte und Dienstleistungen,
erfordert oftmals eine neue Wissensbasis. Ebenso wichst die Anzahl der unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen, die die Basis fiir dieses Know-how be-
reitstellen. Diese betreffen beispielsweise die Biologie, Chemie, Biochemie, Bioin-
formatik, Verfahrenstechnik, Physik, Pharmazie und Medizin. Das erforderliche
neue technologische Wissen und die zusatzlich benétigten Disziplinen gehoren nicht
notwendigerweise zum bisherigen Erfahrungsschatz der Unternehmen. Dies impli-
ziert, dass kein bzw. nur noch wenige Unternehmen zukunftig in der Lage sein
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werden, den gesamten Innovationsprozess alleine effizient zu steuern, sodass in um-
fangreicherem MafSe als bislang auf externes Wissen (u.a. aus Hochschulen, FuE-
Instituten und jungen Hochtechnologieunternehmen) zuriickgegriffen werden muss
(Hagedoorn 2002; Hagedoorn/Schakenraad 1994; Narula 2001).

Ein entscheidender Wettbewerbsvorteil erfolgreicher Unternehmen in forschungs-
und wissensintensiven Branchen wird es daher zukiinftig sein, innerhalb von Inno-
vationssystemen bzw. Netzwerken den richtigen Mix zu finden aus (teilweise noch
aufzubauenden) »In-house«-Kompetenzen und der Nutzung des Wissens externer
Akteure. Fur den richtigen Mix wird die Qualitat und die Quantitit der verfiigbaren
technologischen Wissensbasis (»technologische Moglichkeiten«) und der verfiigbaren
FuE-Ressourcen (Humanressourcen und FuE-Kapital) innerhalb von Innovations-
netzwerken entscheidend sein (Nusser/Gaisser 2005 fiir die Pharmaindustrie).

Aufgrund dieser steigenden Komplexitat und der Notwendigkeit zu interdisziplinarer
Zusammenarbeit innerhalb des Innovationsprozesses werden die Unternehmen for-
schungs- und wissensintensiver Branchen daher zukiinftig viele FuE-Projekte nur
noch in gut vernetzten Innovationssystemen — u.a. zwischen Universitaten, 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen, jungen Technologieunternehmen, multinationalen Grofs-
unternechmen und innovationsimpulsgebenden Nachfragern, sogenannten »Lead
Usern« — durchfithren. Vernetzung ist daher die Voraussetzung fiir prosperierende
Innovationssysteme (Porter 1990).

Haufig wird dem Bedarf an funktionierenden Netzwerken fiir den spezifischen
Standorterfolg keine adidquate Bedeutung beigemessen (Kinkel 2004; Porter 1999).
Gerade fur die meist interdisziplindaren und interaktiven Innovationsprozesse in den
forschungs- und wissensintensiven Branchen ist die Vernetzung mit anderen Akteuren
jedoch von zentraler Bedeutung fiir die internationale Wettbewerbsfihigkeit und
den dauerhaften unternehmerischen Erfolg. Aspekte des Netzwerkbedarfs werden
im Folgenden untersucht.

Die Beweggriinde fiir Kooperationen und der Nutzen aus Netzwerken sind viel-
schichtig. Fiir die FuE-Einrichtungen und Unternehmen der forschungs- und wissens-

intensiven Branchen lassen diese sich wie folgt zusammenfassen (u.a. Nusser/Gaisser
2005).

> FuE-Einrichtungen fihren in der Regel FuE-Kooperationen mit anderen 6ffentli-
chen Forschungsorganisationen durch, um komplementires Wissen und Expertise
gemeinsam zu nutzen (FuE-Synergien), wissenschaftliche Fragen zu kliren und
um Zugang zu zusitzlichen Forschungsbudgets zu erlangen. Kooperationen mit
Unternehmen fithren FuE-Einrichtungen meist durch, um das Wissen und die
Technologien weiterzuentwickeln (z.B. Entwicklung neuer Anwendungen und
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Produktionstechnologien, Anpassung der Herstellungsverfahren an Produktions-
mafSstab »Up-Scaling«), und um zusatzliche Forschungsbudgets zu akquirieren.

> Unternehmen kooperieren mit FuE-Einrichtungen, um wissenschaftliche Fragen
zu klidren, neue technologische Konzepte, Prozesse und Produkte zu priifen und
zu validieren, gemeinsame Entwicklungsprojekte durchzufiihren sowie um Zu-
gang zu erhalten zu spezifischem, komplementirem Know-how (Grundlagen-
und angewandtes Wissen), neuen Forschungsgebieten (mit geringem finanziellen
Risiko), Einrichtungen, Anlagen und Forschungsmaterialien, zusatzlichen Finan-
zierungsmitteln, und um Zugang zu bekommen zu neuen, hoch qualifizierten
Arbeitskraften.

> Kleine und mittelstindische Unternehmen kooperieren in der Regel mit grofSen
Unternehmen, um Zugang zu erhalten zu neuen (insb. internationalen) Markten,
Kenntnissen und Fihigkeiten im Bereich Kommerzialisierung (z.B. Marketing-
und Verkaufsstrategien), Kenntnissen und Fahigkeiten im Bereich Produktent-
wicklung, Herstellungsverfahren im ProduktionsmafSstab (»Up-Scaling«) sowie
um Zugang zu Know-how in Regulierungs- und Gesetzesfragen zu bekommen.
GrofSe Unternehmen kooperieren meist mit kleinen Unternehmen, weil sie da-
durch Zugang zu spezifischem FuE-Wissen (z.B. durch Vertragsforschung von
Biotechnologieunternehmen fur grofSe Pharmaunternehmen) und FuE-Plattform-
technologien bekommen und einen schnellen und relativ kostengtinstigen Zu-
gang zu neuen FuE-Gebieten erhalten.

Dies leitet tiber zu der Frage nach der raumlichen Ausdehnung von Kooperationen
bzw. Netzwerkstrukturen. In der Literatur wird die Bedeutung raumlicher und kultu-
reller Nahe zwischen den Akteuren als stabilisierendem und kooperationsférdern-
dem Faktor hervorgehoben (u.a. Bianchi/Bellini 1991; Rammer/Schartinger 2002).
Eichener et al. betonen beispielsweise, dass die Entstehung einer Inkubatoratmo-
sphire eine kritische Masse an innovativen Akteuren auf engstem Raum voraus-
setzt, in der neue Ideen generiert und Synergiepotenziale genutzt werden (Eichener et
al. 2000; Kulicke 2003). Die raumliche Nahe der beteiligten Netzwerkakteure kann
somit einen entscheidenden Wettbewerbsvorteil der Unternehmen darstellen (Porter
1998 u. 1990).

Untersuchungen (Beise et al. 1999) zeigen, dass fiir Unternehmen der forschungs-
und wissensintensiven Branchen eigene FuE-Aktivititen sowie wissenschaftliche
Informationsquellen (Hochschulen und FuE-Institute) die wichtigsten Informations-
quellen sind, d.h. Innovationen werden stark durch neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse gespeist. Damit ist Nahe der industriellen Akteure zur akademischen
Wissensbasis ein entscheidender Wettbewerbsvorteil. Untersuchungen zeigen, dass
sich auch eine enge Verzahnung inlindischer Unternehmen (u.a. zwischen Unter-
nehmen, Zulieferern und Unternehmen aus verwandten Industrien) innovationsfor-
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dernd auswirkt. Zur erfolgreichen Umsetzung von Innovationen miissen zudem die
(inlandische) Nachfrageseite und die zur technologischen Wissensgenerierung er-
forderlichen Akteure eng verzahnt sein (Dosi 1988 und die Ausfuhrungen in Kap.
IV.5.1.1). Ein solches »prosperierendes Innovationssystem« ist durch vielfaltige
Kooperationen und Netzwerke gekennzeichnet, welche durch auslindische Kon-
kurrenten nicht bzw. nur sehr schwer imitiert werden konnen und damit dauerhafte
Wettbewerbsvorteile sichern (Porter 1990).

Derartige raumliche Konzentrationen von Universitdten, aufSeruniversitiren For-
schungseinrichtungen, Unternehmen einer Branche oder verwandter Branchen und
Intermedidren (z.B. Finanzintermediire), die in der Regel durch eine (vertikale)
Wertschopfungskette verbunden sind, werden als »Cluster« bezeichnet. Aufgrund
der raumlichen Konzentration konnen Agglomerationsvorteile angenommen werden,
die vor allem in Form positiver externer Effekte wie Zugang zu spezialisiertem
Human- und Finanzkapital, Vorleistungen und Informationsspillovers auftreten.
Die internationale Wettbewerbsfihigkeit kann durch solch ein kompetitives und
gleichzeitig unterstitzendes Umfeld in rdumlicher Nihe gestirkt werden, was die
Attraktivitat bestimmter Standorte erklart.

Die Umfeldbedingungen von erfolgreichen Clustern zeichnen sich auch durch einen
intensiven lokalen Wettbewerb und anspruchsvolle, heimische Kunden aus (Larsson/
Malmberg 1999). Sowohl die Nihe zu Konkurrenten (»spurbarer Wettbewerbs-
druck«) als auch zu anspruchsvollen, heimischen Kunden (Kap. IV.5.1.1) tragt ent-
scheidend zur dynamischen technologischen und industriellen (Weiter-) Entwick-
lung des Clusters bei. Neben dem wettbewerblichen Aspekt sind die Cluster aber
auch durch starke kollaborative Elemente gepragt — allerdings meist nur entlang der
Wertschopfungskette, das heifSt in der vertikalen Dimension und nicht innerhalb
einer Wertschopfungsstufe (Cooke et al. 1997). Im Idealfall stimulieren sich diese
(wettbewerblichen) Bedingungen in einem Cluster gegenseitig, sodass die system-
immanente Dynamik zu einer stindigen Weiterentwicklung und kumulativem
(Wissens-)Wachstum der Unternehmen fiithrt. Auch Lerneffekte und langfristige
Vertrauensentwicklung spielen in diesem Modell eine wichtige Rolle (Porter 1990).
Mit anderen Worten: Unternehmen in einer globalen Wirtschaft konnen nur durch
lokale Elemente, auf die entfernte Konkurrenten nicht bzw. nur sehr schwer zugrei-
fen konnen, einen dauerhaften Wettbewerbsvorteil erzielen.

Die Bildung von »Clustern« und die damit verbundenen Vernetzungsvorteile fiir
forschungs- und wissensintensive Branchen basieren u.a. auf Kostenvorteilen (Storper
1997), z.B. beim Finden geeigneter Kooperationspartner, vor allem aber auf der
raumlichen Verankerung impliziten Wissens (Lo 2003; Maskell/Malmberg 1999).
Gerade bei neu entstehenden Technologiefeldern spielt implizites, nicht kodifizier-
bares Wissen (»tacit knowledge«) eine wichtige Rolle, da viele Erfahrungen und
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Erkenntnisse nicht in kodifizierter Form vorliegen. Diese Informationen und dieses
Wissen sind jedoch zentral fiir den Aufbau und die Existenz von High-Tech-
Regionen. Dieses implizite Wissen ist hdufig durch die Einbettung in bestimmte
soziale Praktiken oder Gemeinschaften in einer Region lokal gebunden (Lo 2003).
Asheim/Gertler (2005) nennen daher zwei Bestimmungsgriinde, die vor allem eine
raumliche Zusammenballung begiinstigen:

> »Tacit knowledge« ist schwieriger tiber lange Distanzen zu kommunizieren, da
es nicht kodifizierbar ist und seine Bedeutungszusammenhinge sehr kontextbe-
zogen sind. Es ist am besten durch personlichen Kontakt zu tibertragen (»Face-
to-Face«-Kommunikation), da sein Transfer auch einen Grundstock an gemein-
samem Grundvertrauen erfordert (»offene soziale Kultur«).

> Die »Learning-Economy«-Hypothese von Lundvall/Johnson (1994), die die Be-
deutung von sozialen Interaktionen als Basis fiir die notwendigen Lernprozesse
unterstreicht. Einen besonderen Stellenwert nehmen hierbei die »User-Producer«-
Beziehungen ein. Wissen flief$t nicht unidirektional von den Technologieherstellern
zu den Anwendern, sondern — oft in Form von »tacit knowledge« — auch von
den Anwendern zu den Herstellern.

Die Agglomerationsvorteile eines Clusters beziehen sich daher weniger auf (statische
Transaktions-)Kostenersparnisse, sondern sind eher unterschwelliger und institutio-
neller bzw. soziokultureller Natur. Ein gemeinsamer Standort bietet Sprach- und
kulturelle Ahnlichkeiten, die Kommunikation unterstiitzen und so die Verbreitungs-
geschwindigkeit von (implizitem) Wissen erhohen konnen. Dieser lokale Kommu-
nikations- und Interaktionskontext ist besonders vorteilhaft bei schlecht kodifizier-
barem bzw. vermittelbarem Wissen, weil er eine gemeinsame Wissensbasis bereitstellt,
auf der der Wissensaustausch aufsetzen kann (Lagendijk 2001; Malmberg/Maskell
1997; Malmberg 1996).

Der Vorteil der regionalen Konzentration von Unternehmen und FuE-Einrichtungen
liegt darin, dass aufgrund unterschiedlicher Wahrnehmungsfihigkeiten, Einsichten
und Einstellungen eine ganze Bandbreite von Losungen bzw. Innovationsdesigns fiir
dhnliche Probleme beobachtet werden kann. Das Beobachten, Vergleichen und Dis-
kutieren dieser verschiedenen Herangehensweisen ermdglicht Unternehmen einen
kontinuierlichen Lernprozess, der ihr Uberleben sichern kann (Maskell 2001).

Im Zusammenhang mit Clusteranalysen ist auch zu beachten, dass sich die Bedeu-
tung einzelner Standort- und betrieblicher Leistungsfaktoren entlang der unter-
schiedlichen »Lebenszyklusphasen« eines Clusters verandern konnen (BCG 2001).
Waihrend in den Frithphasen einer Cluster(neu)bildung (»Set-up/Start-up«-Phase)
eine exzellente Forschung an FuE-Instituten und Universitdten in der raumlichen
Nihe sowie ein etablierter und gut funktionierender Wissens- und Technologie-
transfer sehr wichtig sind, gewinnen in den spiteren Wachstums- und Reifephasen
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(»Scale-up/Grown-up«-Phase) ausreichendes Kapital (u.a. durch Finanzintermediare
bereitgestellt), eine gut ausgebaute Infrastruktur (z.B. Inkubatorflichen und Tech-
nologieparks, Verkehrsanbindung) sowie ausreichend gut qualifizierte Arbeitskrafte
(z.B. Manager, promovierte Naturwissenschaftler, technisches Personal) stirker an
Bedeutung.

EMPIRISCHE ERGEBNISSE 6.1.2

Hobe Intensitit von Innovationskooperationen bei forschungs- und wissensintensiven
Branchen: Wie im vorigen Teilkapitel aus »theoretischer Sicht« beschrieben, konnen
insbesondere die Unternehmen der forschungs- und wissensintensiven Branchen
aufgrund der Komplexitit (u.a. zunehmende Verflechtung von Technologien) und
Interdisziplinaritit der Innovationsprozesse besonders von Kooperationen profitieren.
Studien (ZEW 2006) zeigen, dass es auch vor allem die forschungs- und wissensin-
tensiven Branchen sind, die zwischen 2002 und 2004 besonders stark kooperierten.
An der Spitze bei der Intensitit der Innovationskooperationen steht die Chemie-
und Pharmaindustrie, gefolgt von der Medizin-/Mess-/Steuerungs- und Regelungs-
technik, der Nachrichten-/Rundfunktechnik, dem Fahrzeugbau, dem Sektor Biiroma-
schinen/Datenverarbeitung, dem Maschinenbau, dem Bereich Software/ Datenver-
arbeitung und den unternehmensbezogenen Dienstleistungen (Anhang A.3: Abb. 56,
S. 341).

EMPIRISCHE ERGEBNISSE PHARMAINDUSTRIE

In der schriftlichen Befragung wurden die Pharma-Akteure befragt, wie sie die Qua-
litait der Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sowie Wissenschaft
und Wissenschaft einschitzen. Die Ergebnisse, verkniipft mit Ergebnissen aus frii-
heren ISI-Studien (u.a. Nusser/Gaisser 2005) und Literaturauswertungen, zeichnen
folgendes Bild:

Pharmanetzwerke und wichtige Entwicklungstrends: Frithere Untersuchungen (Beise
et al. 1999) sowie die Befragung im Rahmen des Projektes (Abb. 23, S. 129) zeigen,
dass fiir deutsche Pharmaunternehmen eigene FuE-Aktivititen sowie wissenschaft-
liche Informationsquellen (Hochschulen und FuE-Institute) die wichtigsten Infor-
mationsquellen sind, d.h. Innovationen werden stark durch neue wissenschaftliche
Erkenntnisse gespeist. Damit ist Nahe der industriellen Akteure zu einer leistungs-
starken akademischen Wissensbasis (u.a. zu den Bereichen Biologie, Chemie, Bio-
chemie, Bioinformatik, Physik und Pharmazie) ein entscheidender Wettbewerbsvor-
teil (Reiss/Hinze 2004). In den 1990er Jahren waren fiir deutsche Pharmaunter-
nehmen die Akquisition kleiner Hightechunternehmen im Ausland, internationale
Joint Ventures und auslindische Wissenschaftler als Know-how-Quelle sehr wich-
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tige Instrumente des Technologieerwerbs (Beise et al. 1999) ebenso wie der Lizenz-
erwerb (Gambardella et al. 2000). Aufgrund des multidisziplinaren Charakters, der
hohen Wissensbasierung und den zunehmenden Verflechtungen der pharmazeuti-
schen Industrie stellt der schnelle und effiziente Transfer von Wissen und neuen
methodischen/technischen Entwicklungen tiber Kooperationsbeziehungen einer der
zentralen erfolgskritischen Faktoren fur die internationale Wettbewerbsfahigkeit
deutscher Pharmaunternehmen dar.

Im Rahmen des Fraunhofer ISI-Projektes »Stirkung des Pharma-Innovationsstand-
ortes Deutschland« wurden ausfithrliche Kooperationsanalysen im Pharmasektor
durchgefihrt (Nusser/Gaisser 2005), allerdings ohne Bezug zu Forschungsbereichen
und Krankheitsbildern. Im Folgenden werden zunichst wesentliche Ergebnisse dieser
Studie dargestellt.

Die deutschen Pharmaunternehmen zeigten bis Mitte der 1990er Jahre Schwichen
hinsichtlich ihrer Vernetzung mit anderen Akteuren. Bei den grofSen Pharmaunter-
nehmen ist seit Mitte der 1990er Jahre eine deutliche Trendwende festzustellen. Bei
Pharma-KMU ist die Neigung zur Kooperation bis heute gering ausgepragt und
meist auf Deutschland eingegrenzt. Kooperationen mit Biotech-KMU oder GrofSunter-
nehmen werden haufig dadurch behindert, dass in Pharma-KMU die benotigten
Kompetenzen nicht vorhanden sind (z.B. geringe Interdisziplinaritiat der Personal-
struktur, geringe Patentorientierung).

Fir grofle Pharmaunternehmen waren im Jahr 2004 Kooperationen eine wichtige
Quelle fur produktgebundenes Wissen. Zwischen 10 % und 30 % der FuE-Ausgaben
werden fur unternehmensexterne FuE-Aktivititen ausgegeben, beispielsweise in
Form von Forschungskooperationen mit FuE-Einrichtungen und Einlizenzierungen
von Biotech-KMU. In einigen Unternehmen stammen rund 30 % der Produkte, die
entwickelt werden, aus Einlizenzierungen. Biotech-KMU fiithren sogar 80 % bis
100 % ihrer Forschung in Kooperationen durch, in der Regel mit 6ffentlichen For-
schungsorganisationen. Bei den 6ffentlichen Forschungsinstituten werden zwischen
50 % und 100 % der Forschung in Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern
durchgefiihrt, meist mit anderen o6ffentlichen Forschungsorganisationen (besonders
Universitdten), aber auch mit grofSen und kleinen Unternehmen.

Die Kooperationen grofSer Pharmaunternehmen und von Lehrstihlen oder Abtei-
lungen in Forschungseinrichtungen erfolgen in der Regel auf nationaler und globaler
Ebene und nur selten regional (d.h. im gleichen Bundesland). Pharma-KMU hinge-
gen suchen ihre Kooperationspartner entweder in Deutschland oder regional (Bundes-
land). Vor allem bei den industriellen Kooperationsaktivitaten hat die Internationa-
lisierung des Pharmageschiftes seit den 1990er Jahren stark zugenommen. Das be-
vorzugte Land fur FuE-Aktivitaten sind die USA. Fur grofSe Pharmaunternehmen im
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Bereich Biopharmazeutik sind US-Biotechnologieunternehmen meist besser in der
Lage, das erforderliche Wissen und die erforderlichen Produkte zu liefern. Inner-
halb Europas sind Biotechnologieunternehmen aus Grof$britannien, Frankreich
oder Deutschland bevorzugte Kooperationspartner.

Im Zuge der zunehmenden Internationalisierung haben grofSe international agie-
rende deutsche Pharmaunternehmen ihre FuE-Hauptaktivititen in Deutschland
zum Teil deutlich reduziert. Insbesondere der Bereich der Biotechnologie weist mit
einer Auslandsquote von knapp 44 % im Jahr 1998 ausgehend von 31 % im Jahr
1990 den hochsten Anteil international gestreuter FuE-Aktivitat auf. In einer sekto-
ralen Betrachtung haben deutsche multinationale Unternehmen aus den Sektoren
Medizintechnik und Pharmazie den hochsten prozentualen Anteil an im Ausland
durchgefithrter FuE-Tatigkeit zu verzeichnen, wobei der pharmazeutische Sektor im
Betrachtungszeitraum durch die hochste Dynamik gekennzeichnet ist: Von einem
Ausgangsniveau von 34 % im Bereich der Medizintechnik und 19 % im Bereich
Pharmazie im Jahr 1990 stieg der Anteil international gestreuter FuE-Tatigkeiten
deutscher Unternehmen auf 38 %, respektive 33 %, im Jahr 1998 (Edler 2003).
Aufgrund ihrer dominierenden Rolle bei der sehr kostenintensiven Finanzierung
und Durchfithrung von FuE sind GrofSunternehmen die Hauptakteure eines Pharma-
Innovationssystems. Erfolgreiche Pharma-Innovationssysteme bendtigen stets eine
kritische Masse an grofSen nationalen (bio)pharmazeutischen Unternehmen (Reiss
et al. 2003), denn die geografische Nihe von grofSen vertikal integrierten Pharma-
unternehmen ist fur junge und kleine Hochtechnologieunternehmen entscheidend.
Die grofSen Pharmaunternehmen stellen anspruchsvolle Kunden dar (Kap. V.5.1)
und sind eine wichtige Triebkraft fir anwendungsnahe Innovationen innerhalb des
Pharma-Netzwerkes (Dahlander/McKelvey 2003). GrofSe Pharmaunternehmen spielen
in biopharmazeutischen Netzwerken haufig eine zentrale Rolle als Knotenpunkte
(Roijakkers/Hagedoorn 2006). Daher ist dieser negative Trend in den 1990er Jahren
bedenklich, zumal es sich bei der Pharmaindustrie um einen der forschungs- und
wissensintensivsten Wirtschaftssektoren am Standort Deutschland handelt. Negative
Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit des gesamten deutschen Pharma-
Innovationssystems konnen die Folge sein. Aufgrund der hohen positiven FuE-
Ausstrahleffekte des Pharmasektors (vgl. Kap. I1.4 zu inkorporierter FuE) auf andere
Sektoren ist zudem das gesamte deutsche Innovationssystem negativ von dieser
Entwicklung betroffen.

Denn bei einem Mangel an starken inlandischen industriellen FuE-Kooperations-
partnern besteht die Gefahr, dass (staatlich geforderte) deutsche FuE-Einrichtungen
oder Biotechnologieunternehmen u.U. keine starken Kooperationspartner, Auftrag-
geber oder Kaufer fur ihre Produkte im Inland mehr finden. Dadurch wird einerseits
die Bildung leistungsfahiger nationaler (regionaler) Pharma-Cluster in Deutschland

215



> IV. STARKUNG DER INTERNATIONALEN WETTBEWERBSFAHIGKEIT

dauerhaft behindert. Andererseits werden die deutschen Biotechnologieunternehmen
und FuE-Einrichtungen Kooperationen mit groffen auslandischen Pharmaunter-
nehmen eingehen (miissen). Wertschopfungs- und beschiftigungswirksame Effekte
werden dann haufig im Ausland wirksam mit volkswirtschaftlichen Verlusten fiir
den deutschen Wirtschaftsstandort.

Zudem wurde im Rahmen der vorliegenden Studie der Kooperationsaspekt sehr
differenziert nach Forschungsbereichen und nach Krankheitsbildern abgefragt und
geht damit wesentlich tiber die oben dargestellte Studie (Nusser/Gaisser 2005) hin-
aus. Diese Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt:

Ungiinstige/durchschnittliche Kooperationsqualitiat zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft am Pharma-Standort Deutschland: Die Ergebnisse der Befragung zur
Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft insgesamt weisen auf eine eher
ungiinstige Position Deutschlands hin. Diese insgesamt eher kritische Einschatzung
der Zusammenarbeit Uberrascht insofern, als bei den abgefragten Innovations-
hemmnissen u.a. die Suche nach Kooperationspartner am Standort Deutschland
aktuell als eher unkritisch bewertet wird (Abb. 10, S. 72). Dies deutet darauf hin,
dass moglicherweise Probleme weniger in der Netzwerk-Aufbauphase liegen, als
vielmehr in den Netzwerkaktivititen selbst begriindet sind. Allerdings fallen die
Ergebnisse unterschiedlich aus, je nach betrachtetem Forschungsbereich, Krank-

heitsbild und Akteur.

Die detaillierten Ergebnisse zu den Forschungsbereichen und Krankheitsbildern
zeichnen folgendes Bild: Bei den Forschungsbereichen sehen die Akteure in der
Wirkstoff-/Therapieforschung die beste Konkurrenzfahigkeit (Abb. 34), die Bewer-
tung ist hier »durchschnittlich« im Vergleich zu den wichtigsten Konkurrenzliandern.
Besonders kritisch ist die Einschitzung der FuE-Einrichtungen anzusehen, sie be-
werten die Konkurrenzfihigkeit Deutschlands bei diesem Standortfaktor negativer
als GrofSunternehmen und KMU. Auf einer nach Krankheitsbildern differenzierten
Betrachtungsebene zeigen sich sowohl hinsichtlich der einzelnen Krankheitsbilder
wie auch in ihrer Bewertung durch verschiedene Akteure deutliche Unterschiede.
Insbesondere zwischen GrofSunternehmen auf der einen Seite und Forschungsein-
richtungen und KMU auf der anderen Seite werden deutliche Meinungsunterschiede
sichtbar. Grossunternehmen bewerten fiir einige Indikationsgebiete die Position
Deutschlands als tiberdurchschnittlich, insbesondere bei Neubildungen/Krebs, Blut/
blutbildende Organe/Storungen mit Beteiligung des Immunsystems, Herz-Kreislauf-
System sowie endokrine Erkrankungen/Stoffwechsel- und Erndhrungskrankheiten.
KMU und Forschungseinrichtungen sehen fiir fast alle Krankheitsbilder leichte
Wettbewerbsnachteile am Standort Deutschland im Vergleich zu den wichtigsten
Konkurrenzlandern (Abb. 35). Lediglich fur infektiose/parasitare Krankheiten, Neu-
bildungen/Krebs, Blut/blutbildende Organe/Storungen mit Beteiligung des Immunsys-
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tems schitzen sie die Position Deutschlands als durchschnittlich ein. Das wichtigste
Konkurrenzland ist dabei die USA, gefolgt von GrofSbritannien. Mehrere Male wurden
auch Japan, Frankreich und Schweiz als wichtige Konkurrenzlinder genannt.

ABB. 34 STANDORTFAKTOR KOOPERATION WISSENSCHAFT-WIRTSCHAFT
FUR FORSCHUNGSBEREICHE (DEUTSCHLAND IM VERGLEICH ZU
WICHTIGSTEN KONKURRENZLANDERN)

M GroBunternehmen (n=12) MW KMU (n =8)
Forschungseinrichtungen (n = 27)

Therapie/Wirkstoff-
forschung gesamt

Praventionsforschung
gesamt

Diagnostikforschung
gesamt

sehr unglnstig durch- glinstig sehr
unglinstig schnittlich gunstig

Quelle: Fraunhofer1SI 2006 (n = 76)

Durchschnittliche bis giinstige Kooperationsqualitit zwischen Wissenschaft und
Wissenschaft am Pharma-Standort Deutschland: Die FuE-Einrichtungen wurden
zusatzlich iiber die Zusammenarbeit zwischen den wissenschaftlichen Akteuren
untereinander befragt. Die Akteure bewerten die Position Deutschlands dabei als
durchschnittlich bis glinstig und sind deutlich optimistischer als bei der Zusammen-
arbeit mit der Industrie. Am glinstigsten schitzen sie die Zusammenarbeit im Ver-
gleich zu den wichtigsten Konkurrenzlandern fiir die Forschungsbereiche Therapie/
Wirkstoff- sowie Diagnostikforschung ein (Abb. 36).
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ABB. 35 STANDORTFAKTOR KOOPERATION WISSENSCHAFT-WIRTSCHAFT
FUR KRANKHEITSBILDER (DEUTSCHLAND IM VERGLEICH ZU

infektiose und parasitdre Krankheiten

Neubildungen/Krebs

Nervensystem

psychische und Verhaltensstérungen

endokrine Erkrankungen, Ernahrungs-
und Stoffwechselkrankheiten

Verdauungssystem

Herz-Kreislauf-System

Blut, blutbildende Organe, Stérungen
mit Beteiligung des Immunsystems

Sinnesorgane (Auge, Ohr, Nase)

Atmungssystem

Haut, Unterhaut

Muskel-Skelett-System, Bindegewebe

Urogenitalsystem

WICHTIGSTEN KONKURRENZLANDERN)

B GrolBunternehmen (8 <n<12) EKMU (3<n<6)
Forschungseinrichtungen (13 <n<22)

sehr ungiinstig durch- glinstig sehr

unglinstig schnittlich guinstig

Quelle: Fraunhofer1SI1 2006
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ABB. 36 STANDORTFAKTOR KOOPERATION WISSENSCHAFT-WISSENSCHAFT FUR
FORSCHUNGSBEREICHE (DEUTSCHLAND IM VERGLEICH ZU
WICHTIGSTEN KONKURRENZLANDERN)

M Forschungseinrichtungen (n=25)

Therapie/Wirkstoff-
forschung gesamt

Praventionsforschung
gesamt

Diagnostikforschung
gesamt

sehr ungiinstig durch- glinstig sehr
unglnstig schnittlich gunstig

Quelle: Fraunhofer ISI 2006

Bei den Krankheitsbildern bewerten sie die Zusammenarbeit bei Neubildungen/
Krebs und Herz-Kreislauf-System am positivsten (Abb. 37). Auch hier ist das wich-
tigste Konkurrenzland die USA, gefolgt von Grof$britannien. Mehrere Male wurden
Japan, Frankreich, Schweiz und Schweden als wichtige Konkurrenzlander genannt.

Frithere Untersuchungen zeigen, dass es aber auch im Bereich Kooperation Wissen-
schaft-Wissenschaft Schwachstellen im Bereich Interdisziplinaritit und Vernetzung
gibt (Nusser/Gaisser 2005): Die Vernetzung von Fachdisziplinen ist begrenzt.
Knapp 30 % der FuE-Einrichtungen beklagen eine zu geringe lehrstuhl- und abtei-
lungsiibergreifende Zusammenarbeit. Unzureichende Anreizsysteme behindern eine
intensivere Vernetzung von oOffentlichen FuE-Einrichtungen. Eine mangelnde Inter-
disziplinaritat schrankt die Forschung und qualitativ hochwertige Lehre zudem ein.
So gehoren zwar in fast 80 % der FuE-Einrichtungen Biologen zum wissenschaftli-
chen Personal. Mediziner und Pharmazeuten sind nur in jeder zweiten Arbeitsgruppe
vertreten. Nur rund 10 % der offentlichen FuE-Einrichtungen beschiftigen Infor-
matiker. Interdisziplinidre Ausbildungsinhalte (z.B. Betriebswirtschaftslehre) im
Rahmen des medizinisch-naturwissenschaftlichen Studiums werden unzureichend
berticksichtigt.
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ABB. 37 STANDORTFAKTOR KOOPERATION WISSENSCHAFT-WISSENSCHAFT FUR
KRANKHEITSBILDER (DEUTSCHLAND IM VERGLEICH ZU
WICHTIGSTEN KONKURRENZLANDERN)

B Forschungseinrichtungen (14<n<23)

infektiose und parasitare Krankheiten
Neubildungen/Krebs
Nervensystem

psychische und Verhaltensstérungen

endokrine Erkrankungen, Ernahrungs-
und Stoffwechselkrankheiten

Verdauungssystem

Herz-Kreislauf-System

Blut, blutbildende Organe, Stérungen
mit Beteiligung des Immunsystems

Sinnesorgane (Auge, Ohr, Nase)
Atmungssystem
Haut, Unterhaut

Muskel-Skelett-System, Bindegewebe

Urogenitalsystem

sehr ungunstig durch- glinstig sehr
ungunstig schnittlich gunstig

Quelle: Fraunhofer ISI 2006

Zwischenfazit: Forschungs- und wissensintensive Branchen und hier insbesondere die
Pharmaindustrie kooperieren besonders intensiv. Die Ergebnisse deuten darauf hin,
dass in der Pharmaindustrie im internationalen Vergleich (inzwischen) keine gravie-
renden Wettbewerbsnachteile existieren, insbesondere aus Sicht der GrofSunter-
nehmen, allerdings auch keine besonderen Wettbewerbsvorteile aufler in wenigen
Bereichen wie z.B. Neubildungen/Krebs. Ausnahmen bilden hier die Kooperations-
aktivititen der Pharma-KMU. Die Ergebnisse zeigen, dass die Pharma-KMU unzu-
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reichend in die bestehenden Cluster/Netzwerke integriert sind. Die Ausfithrungen
zu den relevanten Wirkungszusammenhangen haben allerdings gezeigt, welche grofSen
positiven Ausstrahleffekte von erfolgreichen Clustern/Netzwerken ausgehen konnen.
Daher kann u.a. die meist durchschnittliche Bewertung der Kooperationsbeziehungen
zwischen Wirtschaft und Wissenschaft nicht zufriedenstellend sein. Erhebliche Poten-
ziale fiir Verbesserungen und mehr Innovationen scheinen hier noch zu schlummern.
Dies impliziert zumindest fir die Pharmabranche Handlungsbedarf. Im Folgenden
werden Handlungsoptionen zur Starkung der Leistungsfahigkeit regionaler Cluster
und von Netzwerken sowie Optionen zur Integration von KMU in bestehende
Cluster/Netzwerke ausfithrlich dargestellt. Die Ergebnisse basieren auf Literatur-
auswertungen und Experteninterviews und gelten auch fiir andere forschungs- und
wissensintensive Branchen.

HANDLUNGSOPTIONEN 6.1.3

Raumlich zentrierte Agglomerationen (Cluster) und/oder leistungsfihige Netzwerke
haben im Zuge der zunehmenden Internationalisierung nicht an Bedeutung verloren,
sondern an Bedeutung hinzugewonnen. Viele Studien belegen die positive Wirkung
von Netzwerken und Clustern auf den Unternehmenserfolg bzw. die Uberlebensfihig-
keit vor allem technologieorientierter KMU (Ahuja 2000; Powell 1998 und Powell
et al. 1996; Stuart/Podolny 1999). Dies fiihrte dazu, dass die nationale Innovations-
und Technologiepolitik um regionale Cluster- und Netzwerk-Ansitze erweitert wurde
(Kulicke 2003). Von einer ausschliefSlichen Konzentration der Forderung auf Wachs-
tumspole oder Cluster ist jedoch abzuraten, denn regionalisierte Innovationspolitik
ist kein Ersatz fiir nationale Innovations- und Technologiepolitik, sondern beide
Ansitze sollten komplementar verstanden werden (Koschatzky/Lo 200S5). For-
schungs- und wissensintensive Branchen kooperieren besonders intensiv in Clustern
und Netzwerken. Die empirischen Ergebnisse deuten jedoch darauf hin, dass
Cluster/Netzwerke oftmals strategisch nicht optimal positioniert und KMU haufig
unzureichend in bestehende Cluster/Netzwerke integriert sind. Die Handlungsoptionen
lassen sich daher untergliedern in die Bereiche Starkung der Leistungsfahigkeit von
Netzwerken und regionalen Clustern sowie die Integration kleiner und mittelstandi-
scher Unternehmen (KMU) in bestehende Netzwerke und Cluster.

I) Leistungsfibigkeit von Netzwerken und regionaler Cluster stirken: Die Erfolgs-
kriterien, um zukiinftig eine hohere Leistungsfihigkeit regionaler Cluster und
Netzwerke zu erreichen, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Politik sollte koordinieren und unterstiitzen: Politische MafSnahmen sollten sich eher
auf unterstiitzende und stimulierende Aufgaben beschranken (Dohse 2005; Haussler
et al. 2006; Koschatzky et al. 2003a; Koschatzky/Kulicke 2002; Roelandt/denHertog
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1999). Der Staat selbst sollte nicht direkt steuernd eingreifen. Er sollte vielmehr
uber weiche Instrumente agieren, wie z.B. Koordination, Moderation, Impulsgebung
und innovationstreibende Rahmengestaltung (z.B. ErschliefSung/Bereitstellung von
Inkubator- und Produktionsflichen, notwendige Nahverkehrsinfrastruktur, Anbin-
dung des Flugverkehrs an international fithrende Cluster, Ausbau bestehender Netz-
werkbeziehungen durch finanzielle Forderung von Projekten zwischen unterschiedli-
chen regionalen Partnern). Ferner kann er Suchprozesse erleichtern und z.B. Platt-
formen initiieren, die eine Informationsbasis fur (potenzielle) Netzwerkteilnehmer
beziiglich des Vorhandenseins von Kooperationspartnern in der Region darstellen
(Fritsch 2005). Zudem kann der Staat z.B. zur Reduktion von Unsicherheiten bei-
tragen, indem er u.a. Foresight-Prozesse, Roadmap-Prozeduren, Technology Assess-
ment sowie Evaluations- und Benchmarking-Studien fordert (Smits et al. 2002).

Um Redundanzen und Reibungsverluste zu vermeiden, sollten die eingesetzten politi-
schen Instrumente des Bundes und der Liander koordiniert, aufeinander abgestimmt
und in nationale Innovationssysteme integriert werden (Koschatzky/Lo 2005). Im
Einzelfall ist meist ein Mix von flankierenden MafSnahmen aus verschiedenen Politik-
bereichen festzulegen: z.B. ist die Forderung von Investitionen zur Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur Gemeinschaftsaufgabe, sollte aber durch Elemente
der Standortgestaltung aus der Forschungsforderung sinnvoll ergianzt werden. Die
Eingebundenheit regionaler Politik in nationale und supranationale Rahmenbedin-
gungen ist hier ebenfalls wichtig.

Qualitit statt Quantitat starken und den Output-Erfolg evaluieren: Studien deuten
darauf hin, dass sich die Clusterforderung bereits auf ihrem »Peak« zu befinden
scheint und daher verstarkt auf Konsolidierung und nicht mehr auf Ausweitung
gesetzt werden sollte (Ossenkopf et al. 2004). Zukunftig sollte daher weniger die
Quantitit von Netzwerken als vielmehr die Qualitit, inhaltliche Ausrichtung und
Zielgerichtetheit im Fokus der Forderung stehen (Koschatzky/Lo 2005). Dabei sollte
z.B. durch Forderinstitutionen eine strenge Auswahl der Cluster-/Netzwerk-Projekte
erfolgen sowie quantitative Erfolgskontrollen genutzt werden, um so (dauerhaft
staatlich geforderte) »kunstlich geschaffene Netzwerke« zu vermeiden.

Zukiinftig sollte starker gepriift werden, wie man auf Bestehendem aufsetzen kann
(z.B. Vernetzung der Netzwerke und Cluster, Informations- und Erfahrungsweiter-
gabe bereits durchgefuhrter Aktivititen), sich bei der Forderung auf qualitativ
hochwertige Vorhaben konzentrieren kann, das Netzwerkmanagement sowie die
technologische/sektorale Schwerpunktsetzung verbessern kann. Qualifizierungs-
mafSnahmen (z.B. Aufbau von Netzwerkmanagement-Kompetenzen) sowie die ex-
plizite Aufnahme von Qualifizierungszielen in die Netzwerkziele konnen beispiels-
weise hilfreich sein (Ossenkopf et al. 2004). QualifizierungsmafSnahmen (z.B. von
privaten Weiterbildungsinstitutionen) kénnen sich dann in Abstimmung mit den
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Cluster-/Netzwerkakteuren an diesen Qualifizierungszielen orientieren. Zur Ge-
wiahrleistung eines langfristigen, nachhaltigen Erfolgs sind kontinuierliche Evalua-
tions- und Verbesserungsprozesse zu institutionalisieren, wobei auf eine hohe
Transparenz dieser Prozesse zu achten ist. Sie bieten eine Plattform fiir einen Ver-
gleich und Benchmarking mit anderen Regionalinitiativen. Dadurch kénnen Lern-
prozesse innerhalb der Cluster/Netzwerke angestofSen werden. Zudem kann das

Benchmarking als Basis fir die Verteilung von Fordergeldern genutzt werden (Ko-
schatzky et al. 2003a).

Passfahigkeit Cluster/Netzwerk-Ausrichtung mit unternebmerischen Innovations-
strategien und regionalen Technologieprofilen sicherstellen: Auf Cluster- und Netz-
werkbildung ausgerichtete (regionale) Entwicklungsstrategien, Forderprojekte des
Bundes, der Lander und der EU sollten mit Innovationsentscheidungen und -strate-
gien fithrender multinational agierender Unternehmen abgestimmt sein. Diese inter-
national erfolgreichen Unternehmen sollten sich durch eine »Open Innovation«-
Philosophie auszeichnen und ihre unternehmerischen FuE-Entscheidungen u.a. auf
Basis globaler Markt- und Technologieentwicklungen treffen. Die Cluster- und
Netzwerkarbeit stellt oft hohe Anforderungen an Kommunikation und Kooperations-
bereitschaft der Industrieakteure und bindet in erheblichem Umfang Humanres-

sourcen. Eine Unterstiitzung von oberster Managementebene ist daher erforderlich
(Koschatzky/Lo 2005).

Die strategische Ausrichtung regionaler Cluster sollte zudem den unterschiedlichen
raumlichen Gegebenheiten Rechnung tragen, indem sie inhaltlich oder technisch
auf historisch gewachsenen vorhandenen Stiarken und Kompetenzen aufbaut (Porter
1990). An vorhandene Starken ankniipfen (»Starkung der Stiarken«) heifst u.a., eine
organische technologische Regionalentwicklung zu fordern, die an die existierenden
Techniklinien unmittelbar anschliefSt (Stahlecker/Klink 2002), denn Entwicklungs-
potenziale konnen vor allem an den Randbereichen und Schnittstellen bereits exis-
tierender Technikfelder erwartet werden. Dies erfordert eine Analyse der vorhan-
denen regionalen Kernkompetenzen (Koschatzky et al. 2003a). Clusterforderung ist
daher nur dann ein sinnvolles Element einer regionalisierten Innovationspolitik,
wenn durch Clusterpolitik bereits vorhandene (technologische) Starken in Regionen
gebiindelt und weiterentwickelt werden konnen (Koschatzky/Lo 2005). Damit sich
solche Starken aber herausbilden konnen, sind vorgelagerte Regionalférderungs-
mafSnahmen (z.B. zur Férderung der regional vorhandenen Hochschulen oder An-
siedlung auferuniversitarer Forschungseinrichtungen) weiterhin erforderlich. Zu-
dem zeigt dieses Ergebnis: Ein investives Engagement der o6ffentlichen Hand in fiir
die Region fremden Technikfeldern ist laut Expertenmeinungen in der Regel nicht
zielfihrend und fihrt zu »kunstlich geschaffenen Clustern und Netzwerken, die
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dauerhaft nicht wettbewerbsfahig und damit (ohne staatliche Unterstiitzung) nicht
uberlebensfahig sind «.

Technologiefokus um Marktperspektive erginzen: Noch immer sind laut Experten-
meinungen das Innovationsverhalten vieler deutscher Unternehmen sowie die FuE-
Forderung des Bundes und der Liander hiufig durch eine linear-sequenzielle Sicht-
weise des Innovationsprozesses gepragt (»erst Forschung anstoflen, dann entwi-
ckeln und am Schluss am Markt platzieren«). Diese Sicht postuliert eine Art Automa-
tismus, in dem marktfahige Produkte, Prozesse und Dienstleistungen eine unmittel-
bare Folge leistungsfihiger FuE darstellen. Die Folge ist, dass sehr oft auf forschungs-
bzw. rein technologiegetriebene Cluster und Netzwerke gesetzt wird und die Trans-
formation zu einem erfolgreichen anwendungsorientierten Cluster/Netzwerk nicht
rechtzeitig in die Wege geleitet wird oder aber die Transformation gelingt nicht
bzw. zu selten (Gerybadze 2005). Die meisten FuE-Vorhaben und Verbundprojekte
folgen »keinem harten Realisierungsplan mit Weltmarktanteilszielen« (Gerybadze
2005). Eine harte Marktsicht ist sicherlich nicht immer méglich bzw. sinnvoll. Aller-
dings haben die Ausfithrungen in Kapitel IV.5.1.2 gezeigt, wie wichtig die frithzei-
tige Integration der Nachfrageseite fiir den Erfolg von Innovationsprozessen sein
kann (IBM-Beispiel). Vor allem reifere Cluster/Netzwerke sollten sich daher zu-
kiinftig viel stirker als bisher an nationalen, vor allem aber an globalen Kundenbe-
darfsstrukturen ausrichten, d.h. sie miissen bereits in frithen Phasen auf »Exportier-
barkeit und Weltmarktfahigkeit getrimmt« werden. Wenn also verteilte und regional
gebundene Initiativen ab einem bestimmten Zeitpunkt zur Schaffung von weltweit
tragfihigen Strukturen fithren sollen, sollte der Schwerpunkt der politischen Forde-
rung von Innovationsprozessen in Regionen nicht mehr (allein) technologisch deter-
miniert sein. Vielmehr sollten Kriterien wie z.B. die Exportierbarkeit technologieba-
sierter Prozesse, Produkte und Dienstleistungen zukiinftig als Forderkriterium starker
berticksichtigt werden.

Zur strategischen Ausrichtung der Cluster/Netzwerke auf kiinftige nationale und
internationale Bedarfe und Technologietrends sind kontinuierlich Instrumente wie
Foresight-Prozesse, Roadmap-Prozeduren, Technology Assessments und interna-
tionale Vergleichsstudien anzuwenden. Zudem sollten in regelmafSigen Intervallen
im Eigeninteresse des Clusters/Netzwerkes oder der offentlichen Forderinstitutionen
Fragen uberprift werden wie z.B. Wann kommen Cluster/Innovationsnetzwerke
auf den Radarschirm der wichtigsten internationalen Investorengruppen? oder
Wann wird das regionale und/oder nationale Netzwerk und Cluster zu einem starken
marktorientierten Verbund im globalen Wettbewerb? oder Wie kann sichergestellt
werden, dass langfristig gentigend hochwertige Wertschopfung am entsprechenden
Standort in Deutschland verbleibt und dass Cluster- und Netzwerkexternalititen
vor Ort und nicht im Ausland wirksam werden?
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Cluster-/Netzwerkexterne Kooperationen und interregionale und internationale
Anbindung konsequent fordern: Netzwerke sind insbesondere dann erfolgreich,
wenn sie offen und dynamisch sind. Bei abgeschotteten Clustern/Netzwerken ent-
stehen oftmals »Lock-in«-Effekte. In diesem Kontext sind die Lebenszyklusdyna-
miken eines Clusters zu beachten: Wihrend lokale und regionale Beziehungen (u.a.
zu leistungsstarken FuE-Institutionen) insbesondere in Frithphasen der Clusterentste-
hung von Bedeutung sind, sind vor allem mit zunehmender Reife und Kodifizier-
barkeit des Wissens uiberregionale und internationale Kontakte aufzubauen und zu
pflegen (Koschatzky 2003). Ferner ist neben der Offenheit eine Balance aus losen
und engen Kopplungen nach auflen zu wahren, die fur ausreichend neue Impulse
fir die Region sorgen (Bruch-Krumbein/Hochmuth 2000; Granovetter 1984). Diese
externen (uberregionalen, internationalen) Kontakte und Kooperationen im Sinne
einer AufSensicht vermeiden »Lock-in«-Effekte der Cluster/Netzwerke (Audretsch
2000; DeMartino et al. 2006). Die Internationalisierung von Clustern/Netzwerken
sollte vorangetrieben werden, denn trotz der Bedeutung regionaler Vernetzung ist
eine verstirkte internationale Offnung nach auflen wichtig, sowohl hinsichtlich der
internationalen MarkterschliefSung als auch hinsichtlich globaler Technologietrends.
Uberregionale und internationale Kontakte sind daher verstirkt in bestehende reifere
Cluster-/Netzwerkstrukturen in geeigneter Weise zu integrieren. So kann z.B. eine
verstarkte Nutzung internationaler Erfahrungen und Expertise beim Aufbau, vor
allem aber bei der (Weiter-)Entwicklung innovativer und erfolgreicher Netzwerke
hilfreich sein (Barteit 2005; Ossenkopf et al. 2004). Zudem konnen kompetente,
uberregional kooperierende Akteure, die in regionale Innovationsnetzwerke einbe-
zogen werden, Wissenstransferprozesse stimulieren (Kauffeld-Monz 2005).

Kontinuitat und langfristige Perspektive mit einer gemeinsamen Vision sicherstellen
und relevante Akteure und ganzbeitliche Forschungsfragen einbeziehen: Eine regio-
nale Innovationsinitiative sollte als Prozess verstanden werden, der nicht auf die
alleinige Erzielung kurzfristiger Effekte, sondern vielmehr auf eine nachhaltige
Wirkung in der Region ausgelegt ist. Hierzu ist die Entwicklung einer gemeinsamen
Vision sinnvoll, auf der sich die Kommunikation des individuellen Nutzens fur alle
Beteiligten aufbauen lisst. Eine Schliisselfunktion in dieser ersten Phase kommt der
Moderation zu, die Gegenstand und Zielsetzung der Innovationsinitiative in die
Region kommuniziert, die Akteure zusammenbringt und zur Mitarbeit motiviert.
Konsensbildung und die Identifikation aller Akteure mit der Initiative spielen hier
eine zentrale Rolle.

Zur Erzielung eines regionalen Konsenses ist neben der Einbindung der 6ffentlichen
Hand und Forschungs- und Bildungseinrichtungen die Einbindung von Unternehmen
bzw. fihrenden Personlichkeiten aus der Privatwirtschaft von grofSer Bedeutung.
Viele Regionalinitiativen orientieren sich zu stark an den erstgenannten Akteuren
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(dies begiinstigt die Forschungs- und Technologielastigkeit) und binden den privaten
Wirtschaftssektor nur in geringerem Ausmafs ein. Letztendlich sind es aber die Unter-
nehmen, die innovative Prozesse, Produkte und Dienstleistungen am Markt einfiihren.
Sie sollten daher im Mittelpunkt der Innovationsinitiativen stehen. Vor allem in der
Startphase einer Initiative ist der Kommunikationseffekt durch eine breite Einbindung
der Unternehmen wichtig (Koschatzky et al. 2003a). Daher sollte ein moglichst hoher
Anteil der regionalen Unternehmen mit Unterstiitzung der obersten Management-
ebenen fur die Initiative mobilisiert werden. Ein der Regionalstruktur angepasster
Anteil der Unternehmen ist hier giinstig, d.h. es sollte keine ausschliefSliche Konzent-
ration auf wenige Unternehmenstypen (GrofSe, Branche) erfolgen. Ein weiteres Er-
folgskriterium ist der Einbezug eines breiten Spektrums innovationsbezogener Frage-
stellungen, d.h. der Innovationsprozess in seiner Gesamtheit (z.B. Finanzierung,
Marketing, Exportstrategien) sollte berticksichtigt werden.

Zu beachten ist, dass die Betonung des Konsenses bzw. einer gemeinsamen Identitit
sowie eine »Harmonieorientierung« innerhalb des Clusters/Netzwerks nicht zu einer
Ausschaltung des Wettbewerbs zwischen den Teilnehmern fiihren darf (Koschatzky
2003).

Eigenes technologieorientiertes Regionalmarketingkonzept umsetzen und wmfassende
regionale Standortattraktivitit sicherstellen: Eine auf Ansiedlung externer Unter-
nehmen gerichtete Entwicklungsstrategie muss an den Standortfaktoren in ihrer
Komplexitit ansetzen (Koschatzky et al. 2002, Stahlecker/Klink 2002). Hierzu sollte
ein aktives technologieorientiertes Regionalmarketingkonzept entwickelt und um-
gesetzt werden, das die regionalen technologiespezifischen Kompetenzen verdeut-
licht, die Region als innovativen Standort (z.B. in der Einheit von Wissen, Qualifi-
kation, Forschung, Aus- und Fortbildung, Technologietransfer, Wachstum und
Image) sowohl nach innen als auch nach aufSen (z.B. bei Messen, Veranstaltungen
im In- und Ausland) darstellt.

In diesem Kontext missen Basisstandortfaktoren wie z.B. Gewerbeflichen und
Verkehrsanbindung stindig verbessert werden. Unterstiitzende weiche Faktoren zur
Gestaltung der Innovationslandschaft wie z.B. eine wirtschaftsfreundliche Biirokratie,
die Gestaltung eines attraktiven Lebens- und Wohnumfeldes (u.a. umfassende Kinder-
betreuung), die Schaffung geeigneter Ausbildungsmoglichkeiten und die Forderung
des Kooperations- und Netzwerkgedankens in der Region miissen ebenfalls attraktiv
ausgestaltet sein. Eine behordentbergreifende zentrale Betreuung der Ansiedlungs-
interessenten im Sinne des » One-Stop-Shop«-Gedankens wirkt hier ebenfalls unter-
stitzend.
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II) Kleine und mittelstindische Unternebmen stiarker in bestehende Cluster und
Netzwerke integrieren: Empirische Ergebnisse (u.a. Nusser/Gaisser 20035; Stahlecker/
Klink 2002) zeigen sowohl fiir die Pharmaindustrie als auch fiir andere forschungs-
und wissensintensive Branchen, dass insbesondere bei kleinen und mittelstandischen
Unternehmen (KMU) eine starkere Sensibilisierung fiir das Thema Zusammenar-
beit mit wissenschaftlichen FuE-Einrichtungen und anderen Unternehmen (z.B. in
Form von Produktions- oder Vertriebskooperationen) notwendig ist, da u.a. deren
Kooperationsbereitschaft, aber oftmals auch deren Kooperationsfahigkeit (z.B. feh-
lende interdisziplindre Personalstruktur) im Vergleich zu GrofSunternehmen gering
ist. Aber gerade die KMU sind haufig aufgrund ihrer geringen GrofSe und be-
schrankten Mittelausstattung in besonderem MafSe auf komplementire Leistungen
und interorganisationale Zusammenarbeit angewiesen (Wolff et al. 1994). Aufgrund
einer haufig beschrankten Ressourcenbasis und der Tragweite von Fehlallokationen
sollten KMU die eigenen Wertschopfungsketten kontinuierlich tiberpriifen und auf
Innovationen ausrichten. Dabei darf nicht an den eigenen Unternehmensgrenzen
Halt gemacht werden, denn gerade neue Impulse konnen aus regionalen Netzwerken
erwachsen (Belz et al. 2005). KMU sollten sich dabei frithzeitig mit internationalen
Kooperationspartnern vernetzen, da auch fiir die KMU die internationale Anbindung
ein wichtiger Erfolgsfaktor fur dauerhaften wirtschaftlichen Erfolg darstellt (Cow-
ling et al. 2007).

Die Entwicklung technologiegebietsspezifischer und allgemeiner KMU-Netzwerke
zur Verminderung der Nachteile aus der kleinbetrieblichen Unternehmensstruktur
ist hier ein moglicher Weg. Kooperationsbereiche, in denen groflere Potenziale fur
KMU schlummern, sind z.B. Vertriebspartnerschaften im In- und Ausland oder
FuE-Intensivierung in geforderten Netzwerken (Nusser/Gaisser 2005). Ersteres
kann tiber Umsatzsteigerungen finanzielle Spielraume fur FuE-Aktivitiaten schaffen.
Letzteres kann die technologische Wettbewerbsfahigkeit der KMU erhéhen. Auch
Kooperationen im Produktionsbereich konnen helfen, um eine kontinuierliche Pro-
duktionsauslastung sicherzustellen.

Kooperationsmodelle sind daher gefragt, die es innovativen KMU ermoglichen,
Forschungs-, Entwicklungs-, Produktions-/Fertigungs- und Vertriebsleistungen im
Netzwerk dort flexibel anzusetzen, wo die grofste Kompetenz besteht, ohne die Eigen-
leistungsfahigkeit eines Partners mittelfristig zu gefihrden (Eggers 2003). Vor allem
bei den kleinen Unternehmen (unter 50 Mitarbeitern) erscheint eine Kombination
der FuE-Forderung mit einer Unterstiitzung von Vernetzungen und Netzwerkstruk-
turen sinnvoll, die eine ausgewogene Mischung aus technisch innovativen Akteuren
(z.B. innovative KMU, Forschungseinrichtungen) und vermarktungsstarken Netz-
werkpartnern (z.B. international agierende KMU, grofSere Global Player, Dienstleis-
tungsunternehmen) darstellen (Kulicke et al. 2006). Wesentliche Erfolgskriterien,
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damit KMU erfolgreich in regionale Cluster oder Netzwerke eingebunden werden
konnen, sind daher vor allem:

Kontinuierlich FuE unterstiitzen und Kooperationsfdhigkeit erhohen: Die Forde-
rung kontinuierlicher FuE in KMU* ist hilfreich, um die Verbreitung eines profes-
sionellen Innovationsmanagements in KMU zu erhohen (ZEW 2005). Denn die
Durchfithrung von FuE auf kontinuierlicher Basis befordert generell die Nutzung
von Instrumenten des Innovationsmanagements in einem Unternehmen und fiihrt
haufig zu einer eigenen, fir FuE verantwortlichen organisatorischen Einheit im Unter-
nehmen. Dadurch werden Ressourcen und Routinen etabliert, die systematisch Inno-
vationsprozesse planen, steuern und unternehmensintern umfassend verankern
(Nelson/Winter 1982). Hierdurch wird die technologische Absorptionsfiahigkeit der
KMU nachhaltig gestiarkt. Dies ist die Voraussetzung dafiir, erfolgreich FuE-Ko-
operationen durchzufiihren, und damit eine gute Basis fiir die Integration in regionale
Cluster und Netzwerke.

Aktive Unterstiitzung in der Aufbauphase verbessern und Informationstransparenz
nach aufSen schaffen: Beim Aufbau von KMU-Netzwerken sollte nicht nur der An-
stof§ zur Netzwerkbildung, sondern auch das Erlernen des Kooperationsmanage-
ments unter Anleitung stirker in der Netzwerkforderung beriicksichtigt werden
(European Commission 2002). Dadurch kann die Erfolgschance der geforderten
Netzwerke erhoht und die Forderung effektiver gestaltet werden. Eine Moglichkeit
fir den Aufbau der Netzwerk-Managementkompetenz wire die Bereitstellung eines
professionellen Netzwerkmanagements fiir KMU-Netzwerke fiir eine begrenzte
Anfangszeit (Ossenkopf et al. 2004).

Eine hohe Transparenz nach aufen ist notwendig, um die Ziele und Moglichkeiten
der Netzwerkbildung und -nutzung potenziellen Antragstellern zu vermitteln, die
einen hohen Zusatznutzen durch Netzwerkbildung erfahren konnten (Ossenkopf et
al. 2004). Die Informationen sollten Aspekte wie z.B. Moglichkeiten des Netz-
werkaufbaus und der Organisation, Spielregeln, Aufteilung der Finanzierung und
Rechte, Mustervertrige, Marketing sowie Forderprogramme umfassen und den

KMU moglichst gebtindelt und unbtirokratisch zur Verfugung gestellt werden
(Stahlecker/Klink 2002).

46 Tax Credits und Forschungspramien sind hierfiir mogliche Instrumente (vgl. hierzu Kap. IV.3.1.3)
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INTENSIVEN WETTBEWERB IN HART UMKAMPFTEN
MARKTEN SICHERSTELLEN 6.2

RELEVANTE WIRKUNGSZUSAMMENHANGE 6.2.1

Exzellente Nachfragebedingungen, eine starke technologische Wissensbasis und
exzellente Cluster/Netzwerke jeweils alleine (als Systembereich betrachtet) sind sehr
wichtig, aber nicht ausreichend, um internationale Wettbewerbsvorteile dauerhaft
zu halten bzw. auszubauen. Beim Einfluss der Marktstruktur auf Innovationen
wird davon ausgegangen, dass vor allem hart umkampfte Markte zu einem hoheren
Innovationsdruck fithren und damit bessere Voraussetzungen fiir den internationalen
Wettbewerb schaffen (u.a. Beise/Cleff 2004; Dosi et al. 1990; Porter 1990). Hierbei
ist eine starke inldndische Konkurrenz oft wichtiger als die auslandische Konkurrenz,
da man durch die unmittelbare Nihe den Wettbewerbsdruck »starker spiirt«. Auch
innovative KMU sehen den Wettbewerb mit anderen (inlindischen) Anbietern als
forderlich fiir ihre eigene Innovationsfahigkeit an (Werwatz et al. 2006). Da die
Wettbewerber unter gleichen bzw. dhnlichen nationalen Standortbedingungen ar-
beiten, konnen unterschiedliche Unternehmenserfolge oftmals auf unterschiedlich leis-
tungsstarke betriebliche Prozesse zuriickgefiihrt werden.

Hart umkampfte Markte bzw. ein intensiver Wettbewerb (meist in Markten mit
geringer Marktkonzentration) bei den Herstellern, aber auch bei den Zulieferern
und verwandten Branchen, fithren sowohl zu hoheren Qualitatsanforderungen als
auch dazu, dass mehr Innovationsdesigns im Markt getestet werden, unter denen
sich dann die Erfolgreichsten (»dominante Designs bzw. Innovationsdesigns«)
durchsetzen. Eine schnellere Entwicklung eines (bzw. weniger) »optimalen Innova-
tionsdesigns«, das in alle Weltmarkte exportiert werden kann, ist die Folge. Gute
Rahmenbedingungen fiir rasche Lernprozesse bei Anbietern (z.B. gute »Producer-
User Interactions«; vgl. hierzu Kap. IV.5.1.1) sowie geringe Markteintrittsbarrieren
bzw. -kosten wirken hier unterstiitzend.

EMPIRISCHE ERGEBNISSE 6.2.2

Die Messung von Wettbewerb kann mit sehr unterschiedlichen Indikatoren durch-
gefuhrt werden. Beispielsweise wird beim Indikator Grindungsaktivitaten haufig
unterstellt, dass der Wettbewerb umso intensiver ist, je mehr Unternehmen gegriindet
werden. Das internationale Konsortium des Global Entrepreneurship Monitor
(GEM) bewertet z.B. die wichtigsten Einflussfaktoren auf das Griindungsgeschehen
in einem Land (Acs et al. 2005). Datenbasis sind eigene (international vergleichbare)
Erhebungen in der Bevolkerung und bei Experten in den 34 Liandern. Dabei werden
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die gesamten Griundungsaktivititen (»total entrepreneurial activity«) sowie hoher-
wertige Griindungen entweder auf Basis einer guten Geschiftsidee (»opportunity
entrepreneurial activity«) oder wachstumsstarke Griindungen mit mindestens 20
erwarteten Beschaftigten (»high potential entrepreneurial activity») erfasst. Grun-
dungen aus Existenznot, z.B. nach Verlust des Arbeitsplatzes, werden nicht bertick-
sichtigt. Untersuchungen zeigen, dass Deutschland bei den Griundungsaktivitiaten
mit dem 12. Platz im hinteren Mittelfeld liegt (Anhang A.3: Tab. 44, und Tab. 45,
S. 339 f.). An der Spitze liegen Korea, USA, Kanada, Irland und Grof$britannien,
also Lander, die auch beim Indikator Einstellung zu Risiko positiv abschneiden
(vgl. Kap. IV.5.1.2, Anhang A.3: Tab. 42, S. 336).

Hinsichtlich der Messung der Wettbewerbsintensitat kann u.a. auf Einschatzungen
einer Managerbefragung des World Economic Forums (WEF) zurtickgegriffen werden
(WEF 2004). Die Intensitiat des Wettbewerbs wird hierbei gemessen durch die Inten-
sitit des einheimischen Wettbewerbs, das Ausmafs lokal ansdssiger Wettbewerber
sowie das Ausmaf$ der Marktdominanz. Die Ergebnisse zeigen, dass die Wettbewerbs-
intensitit aus der Sicht der Unternehmen in Deutschland als sehr hoch angesehen
wird. Deutschland nimmt mit Platz 2 hinter den USA und vor Lindern wie Grofs-
britannien, Japan einen absoluten Spitzenplatz ein (Anhang A.3: Tab. 44 und Tab. 45,
S. 339 f.).

Fir die Pharmabranche kam die schriftliche Befragung im Rahmen des Projektes zu
dem Ergebnis, dass es aus Sicht der GrofSunternehmen und FuE-Einrichtungen keine
Innovationshemmnisse aufgrund einer Marktbeherrschung durch (wenige) etablierte
Unternehmen gibt (Abb. 10, S. 72). Lediglich die Pharma-KMU sehen diesen Aspekt
als leicht innovationshemmend an. Dies deutet darauf hin, dass es in einigen Nischen-
markten, in denen sich Pharma-KMU uiberwiegend bewegen, einige wenige markt-
beherrschende Unternehmen gibt, die einen intensiveren Wettbewerb verhindern.
Zu erwahnen ist an dieser Stelle, dass trotz internationaler Konzentrationstendenzen*’
die Weltmarktanteile der zehn grofSten Pharmaunternehmen in der Welt in der Regel

47 Ende der 1990er Jahre war ein zunehmender Trend zu Unternehmensakquisitionen bzw.
-fusionen zu beobachten. Allein in den Jahren 1997 und 1998 wurden insgesamt 250 Fusionen
registriert, an denen US-amerikanische und europdische Firmen mit etwa gleichen Anteilen be-
teiligt waren (Anonym 1999). In den Jahren 1999 und 2000 war die Hailfte der 25 grofiten
Pharmaunternehmen an grofSen Fusionen und Akquisitionen (M&A) beteiligt (Duelli 2001).
Aktuell fithrende Pharmakonzerne (z.B. Pfizer, GlaxoSmithKline) sind aus derartigen M&A-
Transaktionen hervorgegangen. In Europa waren intensive Akquisitionsaktivititen in GrofSbri-
tannien und Deutschland zu beobachten. Dieser Trend lasst sich durch den Druck der Investoren
auf die Pharmaunternehmen erklaren, den Unternehmenswert durch Umsatz- und Gewinnwachs-
tum zu steigern. Kurzfristig konnen Erlose grofser Pharmakonzerne durch das Auslaufen von Pa-
tenten bedroht sein, wenn dies nicht durch reife Produktentwicklungen in der Pipeline kompen-
siert werden kann. M&A haben deshalb nicht nur den Zweck, durch Synergien Kosten zu sparen,
sondern auch die Forschungspipeline zu fullen und das Produktportfolio abzurunden.
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deutlich unter 10 % liegen. Seit der Fusion von Pfizer mit Pharmacia liegt Pfizer mit
ca. 10 % bis 11 % des Weltmarktes an der Spitze. Die Top 10 hatten 2002 rund
46 % Weltmarktanteil. Die Pharmabranche weist damit im Vergleich zu anderen
Branchen einen deutlich niedrigeren Konzentrationsgrad auf. Sowohl der deutsche
Markt als auch die internationalen Pharmamairkte sind stark fragmentiert. Kein
Unternehmen hat eine marktbeherrschende Monopolstellung. Diese Marktstruktur
sichert sowohl auf globaler als auch auf nationaler Ebene einen ausreichenden Wett-
bewerb zwischen den Unternehmen (Nusser/Gaisser 2005).

Zwischenfazit: Im Bereich der Wettbewerbsintensitat wird aufgrund der Untersu-
chungsergebnisse kein akuter Handlungsbedarf gesehen, weshalb im Rahmen dieser
Studie auf die Ableitung von Handlungsoptionen verzichtet wurde. Grundsatzlich
gilt in diesem Kontext, dass der Staat im Bereich der Wettbewerbspolitik durch
Marktliberalisierung (z.B. im Energie- und Telekommunikationsbereich), kartell-
rechtliche Mafinahmen (u.a. bei Fusionen und Ubernahmen), Reduzierung von
Markteintrittsbarrieren durch den Abbau von tarifiren Hemmnissen (z.B. Import-
z6lle) und nicht-tarifiren Hemmnissen (z.B. Subventionierung einheimischer Wirt-
schaftszweige) im internationalen Handel sowie durch Grindungsforderung den
Wettbewerb forcieren sollte (Beise et al. 2002). In diesem Zusammenhang ist die
geringe Griindungsdynamik (u.a. im Bereich Hochtechnologieunternehmen oder
wissensintensiven Dienstleistungsunternehmen) als ein internationaler Wettbewerbs-
nachteil anzusehen. Einerseits kann dadurch der Wissens- und Technologietransfer
erheblich behindert werden, andererseits wird wie eingangs skizziert die Wettbe-
werbsintensitit verringert. Handlungsoptionen zur Steigerung der Griindungsdyna-
mik wurden bereits an friherer Stelle abgeleitet (Kap. IV.3.2.3).

STARKE INDUSTRIEAKTEURE IN NETZWERKEN DURCH
OPTIMIERUNG BETRIEBLICHER LEISTUNGSPROZESSE 6.3

Die bisherigen Ausfithrungen haben gezeigt, dass erfolgreiche industrielle Innovations-
akteure eine zentrale Rolle in Netzwerken und Clustern einnehmen konnen. Optionen
zur Starkung der betrieblichen Leistungsprozesse industrieller Akteure stehen daher
im Fokus dieses Abschnittes.

Durch ihre Interaktionen mit nationalen und internationalen Industriekunden und
privaten Konsumenten sind die Unternehmen nahe am Markt und kénnen so durch
zukunftsgerichtete Marktforschung frithzeitig nationale und vor allem globale
Nachfragetrends erfassen. Erfolgreiche Unternehmen mit einer »Open Market«-
Philosophie integrieren frithzeitig »Lead User« in ihre industrielle FuE-Prozesse und
erfassen durch Instrumente wie internationales Technologiemonitoring damit friih-
zeitig globale Markt- und Technologietrends (Kap. IV.5.1.2). Durch Integration sol-
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cher Unternehmen in regionale Cluster sowie in nationale Netzwerke konnen zu-
kiinftige nationale und globale Kundenbedarfe verkniipft mit den sich daraus erge-
benden technologischen Problemen in die Wissenschaft und junge Technologieunter-
nehmen hineingetragen werden (effizienter Wissenstransfer zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft im Sinne einer »Mehrbahnstrasse«). Uber mehrfache Riickkoppe-
lungseffekte zwischen Wissenschaft und Wirtschaft konnen so in leistungsfahigen
Netzwerken technologische Losungen fiir Zukunftsmarkte entwickelt werden, indem
die industriellen Akteure die technologischen Losungen der Wissenschaft in ihre
FuE-Prozesse aufnehmen (Kap. IV.6.1). Allerdings sind derart ausgestaltete interak-
tive Innovationsprozesse mit entsprechenden Riickkoppelungseffekten in Deutsch-
land sicherlich nicht die Regel fiir alle Akteursgruppen. Im Folgenden soll zunachst
untersucht werden, in welchen Branchen in Deutschland derartige Prozesse umgesetzt
werden. AnschliefSend werden Versaumnisse der industriellen Akteure aufgezeigt,
die u.U. obige Umsetzung von Innovationsprozessen behindern. AbschliefSend wer-
den dann Erfolgskriterien dargestellt, wodurch sich erfolgreiche deutsche Unter-
nehmen auszeichnen. Diese Erfolgskriterien konnen als Handlungsoptionen zur Op-
timierung betrieblicher Leistungsprozesse in forschungs- und wissensintensiven Unter-
nehmen interpretiert werden.

Vorreitermdrkte in Deutschland: Untersuchungen (Beise et al. 2002) zeigen, dass
Deutschland Stirken im Sinne einer Vorreitermarkt-Position im Automobilbau und
in Branchen besitzt, in denen es um Prozesstechnik fiir Industriekunden geht (z.B.
Maschinenbau, Steuer-, Mess- und Regelungstechnik, elektronische und informations-
technologische Bauteile, technische Komponenten firr Industriegiiter). Die Vorreiter-
markt-Position wird vor allem begiinstigt durch eine sehr starke Industriebasis in
Deutschland (insb. im Bereich der Hochwertigen Technologien, vgl. Kap. II) und
die Priaferenzen der Industriekunden nach qualitativ besonders hochwertigen und
leistungsfahigen, flexibel einsetzbaren und vor allem kosteneffizienten Maschinen,
Anlagen, Softwaresystemen und technischen Komponenten. Diese Priferenzen liegen
im globalen Trend. Wichtiger Ausloser fiur diese Trendfithrerschaft ist der hohe
Kostendruck, da das produzierende Gewerbe in Deutschland u.a. aufgrund der hohen
Arbeits-, Umweltschutz- und Energiekosten stets ein sehr hohes Kostenbewusstsein
besitzen muss. Nur durch kosteneinsparende Prozessinnovationen konnten viele
Branchen in Deutschland den negativen Auswirkungen dieses Kostendrucks stand-
halten. In Branchen wie z.B. dem Maschinenbau induziert dies kontinuierlich Pro-
duktinnovationen, die dann wiederum in anderen Industrie- und Diensleistungssek-
toren kosteneffizient in deren Prozesse integriert werden. Der Kostendruck wird auf
lange Sicht in allen Landern zunehmen, da die nachgefragten Produktionsfaktoren
knapper werden und bei einem fortschreitenden Wachstum der Weltwirtschaft im
Preis tendenziell steigen werden (z.B. bei Rohstoffpreisen). Die hohe Dynamik der
Lohnkosten in asiatischen und osteuropdischen Landern beispielsweise deutet darauf
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hin, dass auch dort in fiinf bis zehn Jahren (noch stirker als bisher) vermehrt kosten-
effiziente Maschinen und Anlagen eingesetzt werden.

Geringe Investitions- und Risikobereitschaft der industriellen Akteure: Die Ausfih-
rungen in Kapitel II und IV.3.1 haben einerseits gezeigt, dass sich die deutsche In-
dustrieforschung tiber Jahrzehnte hinweg stark auf Hochwertige Technologien (u.a.
Maschinen-, Anlagen- und Fahrzeugbau) fokussierte. Bei den meisten mit hohem
FuE-Risiko verkniipften Spitzentechnologiebereichen (u.a. Pharmazeutik/Biotech-
nologie) war die deutsche Industrieforschung hingegen nicht sehr weit vorne zu

finden. Erst Ende der 1990er Jahre vollzog sich ein Strukturwandel zugunsten der
Spitzentechnologien (BMBF 2006a).

Am Beispiel der Pharmaindustrie kann dies gut verdeutlicht werden. Untersuchungen
(Nusser/Gaisser 2005; Nusser et al. 2006b) zeigen, dass die industriellen deutschen
Pharmaakteure zu spit und im internationalen Vergleich zu wenig in wichtige zu-
kunftsgerichtete FuE-Bereiche (insb. Biotechnologie) investiert haben. Im Zeitraum
1980 bis 1997 lag in Deutschland die jahresdurchschnittliche Zuwachsrate bei in-
dustriellen FuE-Ausgaben bei ca. 6 %. In wichtigen Konkurrenzlindern wie z.B.
Grofsbritannien und USA (heute fihrende Konkurrenzlander in der Biotechnologie
bzw. im biopharmazeutischen Bereich) lag der Wert bei 12 % p.a. (Legler et al.
2000). Pharmaunternehmen in Deutschland haben von 1991 bis 2001 bezogen auf
ihren Produktionswert weniger in zukunftsgerichtete FuE (re-)investiert: Wahrend
in Deutschland die FuE-Intensitdt bei 7 % bis 10 % lag, waren es im Vereinigten
Konigreich 17 % bis 25 % und in den USA 11 % bis 13 % (OECD 2004c). Seit
1995 ist in Deutschland allerdings, getrieben durch die GrofSunternehmen, eine
positive dauerhafte Trendwende zu verzeichnen. Auch fokussierten sich deutsche
Pharmaunternehmen in den 1990er Jahren (letztendlich notgedrungen als Folge des
spateren Einstieges in die Biotechnologie) stark auf die hinteren Stufen der Wert-
schopfungskette (d.h. Produktion, Marketing, Vertrieb anstatt FuE) und kauften
meist »sichere, aber teurere« (z.T. biotechnologiebasierte) Lizenzen fur bereits zuge-
lassene oder sich im Markt befindende Arzneimittel (rund 75 % aller Lizenzkaufe)
ein. US-Unternehmen, denen laut Expertenmeinungen eine hohere Risikofreudig-
keit nachgesagt werden kann, hingegen erwarben zu rund 70 % »riskantere, aber
billigere« Lizenzen von Arzneimitteln in der Priklinik oder Phase I und II und fiihrten
die (Weiter-)Entwicklung selbst durch (Gambardella et al. 2000).

Zukiinftige Herausforderungen an die Unternehmensstrategien in der Pharmain-
dustrie: Im Zuge der nachfrageseitigen (Kap.IV.5.1.2) und technologischen Ent-
wicklungen (Kap. IV.3.1.2) werden sich die Strategien der Unternechmen weiter ver-
andern (Anhang A.3: Abb. 46, S. 326 f.). Die Fusionswelle innerhalb der Pharma-
industrie wird sich weiter fortsetzen und auch die Generika-Anbieter erfassen. Erstan-
bieter werden vermehrt auch als Generika-Anbieter auftreten. Die Unternehmen
(insb. kleine und mittelstindische Unternehmen »KMU« aber auch GrofSunterneh-
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men) werden ihre Forschung und Entwicklung (FuE) starker als bisher auf wenige
ausgewahlte Krankheitsbilder fokussieren. Die Arbeitsteilung wird weiter zuneh-
men. Inwiefern eine Konzentration der Unternehmen auf wenige Technologien und
Regionen stattfindet bleibt offen. Einige Akteure halten dies fiir sehr unwahrschein-
lich, andere sehen dies als sehr wahrscheinliche Entwicklung an. Insbesondere
Grofsunternehmen glauben eher nicht an eine Konzentration auf wenige Regionen.
Die internationale Arbeitsteilung wird weiter zunehmen. Nur komplexe FuE- und
Produktionsprozesse werden weiterhin in Deutschland durchgefiihrt, wohingegen
standardisierte konventionelle Produktionsprozesse zunehmend an kostengiinstigere
Standorte verlagert werden.

Arzten und Apothekern stehen zunehmend austauschbare Priparate zur Verfiigung.
Patientenorientierte Dienstleistungen und Serviceangebote der Pharmaunternehmen
werden dadurch wichtiger fiir den Produkterfolg. Im Zuge dieser Entwicklungen
werden sich Pharmaunternehmen weg von reinen Arzneimittellieferanten hin zu
integrierten Gesundheitskonzern mit patientenorientierten Dienstleistungs- und
Serviceangeboten entwickeln, die sich neben der medizinischen Notwendigkeit
starker als bislang an den gesellschaftlichen Bediirfnissen (insb. der Patienten) und
finanziellen Rahmenbedingungen des Gesundheitssystems ausrichten. Neben den
»Technology-Push«-Strategien werden daher zusitzlich auch »Demand-Pull«-Stra-
tegien an Bedeutung gewinnen (u.a. »direct from consumer«). Dies impliziert neue
Marketing- und Vertriebskanile auf Basis einer starker patienten- und gesellschafts-
orientierten Marktforschung. Patienten und deren Bedarfe werden starker als bisher
die FuE-Prozesse beeinflussen.

Erfolgsfaktoren betrieblicher Leistungsprozesse: In einer Studie (McKinsey 2005),
an der 600 Unternehmen mit einem Umsatz zwischen 50 Mio. und 3 Mrd. Euro
teilnahmen, wurde fiur deutsche Unternehmen (d.h. also fur Unternehmen mit
»gleichen bzw. dhnlichen« Standortmoglichkeiten) in verschiedenen Sektoren ge-
zeigt, dass das jahrliche Umsatzwachstum der Top-5-Unternehmen im Zeitraum
1997 bis 2002 deutlich tiber dem Branchendurchschnitt lag (u.a. Pharma: 12,3 %
zu 6,0 %, Maschinenbau: 12,5 % zu 3,7 %, Automobilzulieferer: 14,5 % zu 8,6 %).
Hierbei zeigt sich, dass innovative Strategietypen grofSer und tendenziell profitabler
sind. Die Frage ist: Was zeichnet diese tiberdurchschnittlich erfolgreichen Unter-
nehmen mit profitablem Wachstum aus? Die Studie sowie die Ergebnisse aus Ex-
perteninterviews kommen zu dem Ergebnis, dass sich erfolgreiche deutsche Unter-
nehmen bei den betrieblichen Leistungsprozessen insbesondere dadurch auszeichnen,
dass sie konsequent

> eine konsistente Unternehmensstrategie verfolgen (vgl. hierzu z.B. Kap. Il1.4 zur
Passfahigkeit von Wettbewerbs- und Standortstrategie) und diese auf ihre Kern-
kompetenzen abstimmen;
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> systematisch neue Absatzmirkte erschliefSen (Hauptwachstumsfelder sind Asien
und Osteuropa, Kap. IV.5.1.2). Dabei bauen sie aktiv frithzeitig eine marktfith-
rende Position und starke Markenposition (u.a. aktives Markenmanagement)
auf und entwickeln Produkte und (produktbegleitende) Dienstleistungen konti-
nuierlich weiter;

> ihre Wertschopfungsprozesse (insb. Forschung, Entwicklung und Produktion)
unter Faktorkostenaspekten (Kap. II1.4) und Kompetenzgesichtspunkten welt-
weit optimieren, und dabei ihre Kernkompetenz »in house« behalten;

> systematisch mehr in Forschung und Entwicklung investieren, kontinuierlich ihre
Innovationsfahigkeit (u.a. Innovationskultur) ausbauen und ihre innovativen
Ideen zielgerichtet in neue Prozesse, Produkte und Dienstleistungen umsetzen;
dabei greifen sie verstarkt auf Kooperationsnetzwerke zurtick;

> innovative Finanzierungs- und Risikomanagementinstrumente kontinuierlich
nutzen, mit Sensitivititsanalysen und zukunftsbezogenen Techniken (u.a. Szena-
rien, zukunftsgerichtete Technologie- und Produktroadmaps auf Basis interna-
tionaler Marktforschung und internationalem Technologiemonitoring) arbeiten
und konsequent Strategiebildungsprozesse durchfithren;

> einen starken Fokus auf die Weiterbildung der Mitarbeiter legen (u.a. in den Be-
reichen Kunde, Marktbedingungen, Technologie), eine hohe Fehlertoleranz bei
riskanten Vorhaben zeigen, Diversity-Vorteile nutzen (u.a. durch Bildung inter-
nationaler Teams; heterogene Personalrekrutierung, bei der Mitarbeiter aus den
Landern rekrutiert werden, die wichtige internationale Absatzmarkte fiur das Unter-
nehmen darstellen) sowie eine attraktive Innovations- und Unternehmenskultur
und mehr variable Vergiitungsanteile aufweisen.

Eine aktuelle Studie (Cowling et al. 2007) untermauert obige Aussage zum Bereich
Internationalisierung. Sie zeigt, dass sich deutsche junge High-Tech-Firmen in der
Regel nach einem gelungenen Einstieg sehr gut auf dynamischen und wettbewerbs-
intensiven Mirkten behaupten konnten, auch nach 2000. Hierbei sind der Erwerb
und die Pflege von Managementkompetenzen zentral fiir das Uberleben und das
Wachstum. Beim Beheben von Management-Defiziten besteht derzeit noch Hand-
lungsbedarf. Die Studie zeigt auch, dass vor allem die High-Tech-Firmen mit inter-
nationalen geschiftlichen Aktivititen durchschnittlich héhere Umsitze erzielten
und mehr Arbeitsplatze schufen. Die Studie kommt allerdings zum Ergebnis, dass
deutsche High-Tech-Firmen bei der Internationalisierung im Vergleich zu High-
Tech-Firmen aus GrofSbritannien deutlich hinterherhinken — ganz im Gegensatz
zum deutschen Ruf als Exportweltmeister.
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VERFLECHTUNGSPOTENZIALE ZWISCHEN
FORSCHUNGSINTENSIVEN INDUSTRIEBRANCHEN UND
WISSENSINTENSIVEN DIENSTLEISTUNGSBRANCHEN NUTZEN 6.4

In den bisherigen Ausfithrungen standen im Kontext regionaler Cluster u.a. die
Leistungsstiarke und Vernetzung von Akteuren aus Wissenschaft und Industrie im
Fokus der Untersuchungen. Neuere empirische Studien (Nusser/Wydra 2006,
Rammer 2005) zeigen, dass aber auch intersektorale Verflechtungen (u.a. iiber Gu-
ter-/Dienstleistungsverflechtungen) zu erheblichen positiven FuE-Spillover-Effekten
auf andere Branchen fiihren (vgl. Kap. 1.4 zu den Gesundheitssektoren). Die Spitzen-
technologie-Industriebranchen (u.a. Pharma) versorgen z.B. als Technologielieferant
wissensintensive Dienstleistungen (z.B. gesundheitsbezogene Dienstleistungen) mit
starken Innovationsimpulsen. Zudem treten wissensintensive Dienstleister nicht
mehr nur als Anbieter von neuem (technologischem) Wissen (Prozesse, Produkte,
Dienstleistungen) in Erscheinung, sondern immer stiarker auch als Nachfrager von
neuen Technologien. Als Kunden bestimmen sie immer mehr die Richtung der Inno-
vationsaktivititen von Industrieunternehmen, die sich zunehmend an den Bediirf-
nissen von Dienstleistungsunternehmen orientieren (Edquist et al. 2001). Derartige
Riickkoppelungseffekte zwischen Industrie- und Dienstleistungsbranchen in beide
Richtungen (»intersektorale FuE-Spillover«) werden im Folgenden genauer unter-
sucht.

Innovationsverflechtungen zwischen Branchen: Die Bedeutung der forschungs- und
wissensintensiven Branchen fiur das gesamte nationale Innovationssystem bestimmt
sich nicht allein durch deren eigene Innovationsaktivititen. Sowohl als Abnehmer
als auch als Lieferant von innovativen Produkten und Prozessen konnen Branchen
entscheidende Impulse fir die Innovationsaktivititen in vor- und nachgelagerten
Wirtschaftssektoren generieren (Kalmbach et al. 2003; Nusser/Wydra 2006; Rammer
et al. 2005). Durch die Nachfrage nach innovativen Vorleistungsgiitern oder
Dienstleistungen werden z.B. Innovationsaktivitaten der Lieferanten (u.a. Biotech-
nologieunternehmen) stimuliert, sowohl auf der Produkt- als auch auf der Prozess-
seite.

Die empirische Messung dieser Innovationsverflechtung zwischen Branchen erfolgt
durch die Ermittlung sogenannter Spillover-Effekte (Kalmbach et al. 2003). Dabei
muss ein Verfahren gewahlt werden, bei dem die Innovationen des liefernden Sek-
tors auf den empfangenden Sektor zugerechnet werden. Im Rahmen dieses Berichts
wird auf Ergebnisse des ZEW tber Innovationsbeziechungen zwischen Branchen
zurlickgegriffen, da diese eine trennscharfe Differenzierung der Branchen gemafs
ihrer Forschungs- und Wissensintensitit erlauben (Rammer 2005). Datengrundlage
bildet bei der Untersuchung des ZEW ein umfassender Fragenblock in den Befra-
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gungen des Mannheimer Innovationspanels 1999 und 2003. Hierbei wurden die
Innovatoren u.a. nach der Bedeutung von Kunden und Lieferanten als Impulsgeber
fir Produkt- bzw. Prozessinnovationen sowie der sektoralen Herkunft dieser Kunden
bzw. Lieferanten (in der Reihenfolge ihrer Bedeutung) gefragt. Diese Innovationsim-
pulse wurden mit ihrer 6konomischen Bedeutung gewichtet (z.B. Umsatzanteil mit
neuen Produkten). Hierbei ergaben sich folgende Ergebnisse:

Etwa zwei Drittel (65 %) der Umsatze mit Produktinnovationen werden im Wesent-
lichen durch eigene FuE der Innovatoren generiert und konnen somit keiner externen
Quelle zugeordnet werden. Allerdings werden eigene FuE-Aktivititen hiufig erst
durch externe Impulse tiberhaupt angestofSen (vgl. Kap. IV.5.1 zu Vorreitermarkten
und Kap. IV.6.1 zu Cluster/Netzwerke). Externe Impulsgeber sind Wettbewerber
(5 %) und Regulierungen/Standards (4 %). Insgesamt gehen knapp 20 % der Inno-
vationsumsatze auf externe kundenseitige Impulse zuriick, gut 6 % konnen der Lie-
ferantenseite zugerechnet werden. Diese zuletzt genannten 26 % stehen im Fokus
der nachfolgenden Untersuchungen.

In Tabelle 18 sind die Innovationsbeziehungen zwischen den Branchengruppen ge-
trennt nach Kundenimpulsen fiir Produktinnovationen und Lieferantenimpulsen fiir
Produkt- und Prozessinnovationen dargestellt. Die wesentlichen Ergebnisse mit Fokus
auf die forschungs- und wissensintensiven Branchen lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

> Kundenimpulse fiir Produktinnovationen: Die forschungs- und wissensintensiven
Branchen sind fur 48 % aller kundenseitigen Innovationsimpulse verantwortlich
(Spitzentechnologie 5,5 %, Hochwertige Technologie 30,3 %, wissensintensive
Dienstleistungen 12,2 %) und empfangen rund 65 % aller Impulse (10,5 % +
37,4 % + 17 %). Die forschungs- und wissensintensiven Branchen sind damit
Nettoempfianger von Innovationsimpulsen. Neben wissensintensiven Dienstleis-
tungen ist vor allem der Sektor der sonstigen Dienstleistungen (u.a. Handel,
Transport, konsumnahe Dienstleistungen) ein wichtiger Geber (19,7 %) und
Empfianger (15,1 %) von InnovationsanstofSen, wobei hier insbesondere enge
Verflechtungen mit den Hochwertigen Technologien, aber auch mit den Spitzen-
technologien bestehen. Dies betont die Rolle, die eine hochwertige Innovations-
nachfrage im Dienstleistungssektor fiir die Innovationstatigkeit der forschungsin-
tensiven Industrien hat.

> Lieferantenimpulse fiir Produkt- und Prozessinnovationen: Die forschungs- und
wissensintensiven Branchen als Technologielieferant sind fiir rund 55 % aller
Lieferantenimpulse auf der Produktseite (15,8 % + 27,2 % + 11,7 %) und fiir
ca. 58 % auf der Prozessseite (12,1 % + 36,6 % + 9,1 %) verantwortlich. Als
Lieferant spielen die sonstigen Dienstleistungen eine untergeordnete Rolle, so-
wohl auf der Produktseite (4,4 %) als auch auf der Prozessseite (1,6 %).
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TAB. 18 INNOVATIONSBEZIEHUNGEN ZWISCHEN BRANCHEN IN DEUTSCHLAND

Innovationsbranche
(Impulse empfangende Branche)

impulsgebende Branche ST HT wDL sVG sDL sonstige gesamt

a. Kundenimpulse fiir Produktinnovationen in %

Spitzentechnologie (ST) 21 1,8 05 0,5 0,5 0,0 5,5
Hochwertige Technologie (HT) 41 156 1,4 6,1 3,0 0,1 30,3
wissensintensive Dienstleistungen 09 05 84 0,6 1,7 0,1 12,2
(wDL)

sonstiges verarbeitendes Gewerbe 02 59 0,7 3,1 1,7 0,5 12,1
(svG)

sonstige Dienstleistungen (sDL) 1,8 7,2 1,6 2,9 5,9 0,2 19,7
Haushalte (HH) 02 51 24 0,7 2,7 0,9 12,0
sonstige 1,2 1,2 20 1,2 1,9 0,7 8,3
gesamt 10,5 37,4 17,0 15,1 17,5 2,6 100,0
b. Lieferantenimpulse fiir Produktinnovationen in %

Spitzentechnologie (ST) 6,2 53 35 0,2 0,5 0,1 15,8
Hochwertige Technologie (HT) 1,8 17,3 0,7 41 2,6 0,5 27,2
wissensintensive Dienstleistungen 23 0,7 6,6 0,7 1,3 0,1 11,7
(wDL)

sonstiges verarbeitendes Gewerbe 09 42 04 2,6 29 0,6 11,6
(sva)

sonstige Dienstleistungen (sDL) 04 02 08 0,4 2,5 0,1 4,4
Wissenschaft (WI) 40 141 29 3,6 1,9 1,6 28,1
sonstige 02 00 0,0 0,6 0,2 0,3 1,3
gesamt 15,7 41,8 15,0 12,2 12,0 3,2 100,0
c. Lieferantenimpulse fiir Prozessinnovationen in %

Spitzentechnologie (ST) 1,3 72 19 1,4 0,3 0,0 12,1
Hochwertige Technologie (HT) 29 238 04 5,2 1,4 29 36,6
wissensintensive Dienstleistungen 20 1,7 34 1,1 0,9 0,0 9,1
(wDL)

sonstiges verarbeitendes Gewerbe 09 22 0,1 2,4 0,2 0,2 6,0
(sva)

sonstige Dienstleistungen (sDL) 02 01 0, 0,8 0,1 0,3 1,6
Wissenschaft (WI) 39 136 26 10,0 1,0 2,2 33,3
sonstige 0,1 05 0,0 0,2 0,1 0,4 1,3
gesamt 11,3 49,0 85 21,2 3,9 6,1 100,0

Quelle: Rammer 2005
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Vor allem die Wissenschaft als Technologielieferant spielt in beiden Bereichen
eine dominante Rolle (Produkte: 28,1 %, Prozesse: 33,3 %).

Besonderheiten Spitzentechnologie: Die Spitzentechnologie als Lieferant versorgt
vor allem die Spitzentechnologie selbst (Produkte: 6,2 %, Prozesse: 1,3 %), die
Hochwertige Technologie (Produkte: 5,3 %, Prozesse: 7,2 %) sowie die wissens-
intensiven Dienstleistungen (Produkte: 3,5 %, Prozesse: 1,9 %) mit starken Inno-
vationsimpulsen fiir neue Produkte. Im Prozessbereich profitiert die Hochwertige
Technologie (7,2 %) am stirksten von Impulsen der Spitzentechnologie, u.a.
durch auf Kostensenkung ausgerichtete Rationalisierungsinnovationen (u.a.
Mikroelektronik, IuK-Technologien) und sonstige Innovationen (u.a. Mess-,
Steuer- und Regelungstechnik). Die Spitzentechnologie ist ein wichtiger Technolo-
gielieferant fiir Produktinnovationen in den wissensintensiven Dienstleistungen,
und dort vor allem fir die Softwareindustrie und die technischen und FuE-
Dienstleistungen (u.a. Computer, Elektronik, wissenschaftliche Gerite). Obgleich
hier nicht in Tabelle 18 dargestellt, kann der Staat ein wichtiger Nachfrager von
Innovationen der Spitzentechnologie sein (z.B. Gesundheitswesen, Militir).
Besonderheiten Hochwertige Technologie: Die von der Hochwertigen Technologie
ausgehenden Innovationsimpulse verbleiben in erster Linie innerhalb der Hoch-
wertigen Technologie (Kunde: 15,6 %, Lieferant: 17,3 % und 23,8 %). Die
Hochwertige Technologie ist ein wichtiger Lieferant von InnovationsanstofSen
fiir das sonstige verarbeitende Gewerbe fir neue Produkte (6,1 % und 4,1 %)
und Prozesse (5,2 %), insbesondere in Form von Maschinen, Materialien der
Chemie und elektrotechnischen Erzeugnissen. Die Spitzentechnologie profitiert
auf der Kundenseite im Produktbereich am meisten von den Spitzentechnologien
selbst (2,1 %), erhilt aber zudem starke Impulse aus der Hochwertigen Techno-
logie (1,8 %). Von der Hochwertigen Technologie als Lieferant auf der Produkt-
bzw. Prozessseite gehen nur wenige Impulse zur Spitzentechnologie (1,8 % bzw.
2,9 %) und zu den wissensintensiven Dienstleistungen (0,7 % bzw. 0,4 %). Die
Ausstrahlung von Kundenimpulsen der Hochwertigen Technologie in den
Dienstleistungssektor ist deutlich geringer als bei der Spitzentechnologie (4,1 %),
wobei die sonstigen Dienstleistungen (3,0 %) mehr Impulse empfangen als die
wissensintensiven Dienstleistungen (1,4 %). Privathaushalte (5,1 %), u.a. fur
den Automobilbau, sowie die sonstigen Dienstleistungssektoren (7,2 %) sind als
Nachfrager wichtige Impulsgeber fir Hochwertige Technologien.

Besonderheiten wissensintensive Dienstleistungen: Die wissensintensiven Dienst-
leistungen geben produkt- und prozessseitig vor allem InnovationsanstofSe an
andere Unternehmen in den wissensintensiven Dienstleistungen (6,6 % und 3,4 %),
aber auch die Spitzentechnologie profitiert von lieferantenseitigen Innovations-
anstofSen aus den wissensintensiven Dienstleistungen (2,3 % und 2,0 %) (u.a. durch
FuE-Dienstleister, Software-Unternehmen oder technische Labors). Innovations-
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impulse fiir Prozessinnovationen gehen verhaltnismafSig gleichmafSig in alle gro-
8en Sektoren und spiegeln den Querschnittstechnologiecharakter der Software-
industrie sowie der technischen und nichttechnischen Beratung wider, die fiir alle
Sektoren gleichermaflen relevant sind. Die offentlichen Dienstleistungen sind ein
wichtiger Nachfrager von wissensintensiven Dienstleistungen (z.B. Software in
der offentlichen Verwaltung). Die Hochwertige Technologie nutzt kaum Innova-
tionsimpulse aus den wissensintensiven Dienstleistungen (0,5 %). Die geringe
gegenseitige Innovationsbefruchtung verwundert, da sich fiir die Nutzung von
wissensintensiven Dienstleistungen in Produkten der Hochwertigen Technologie
vielfaltige Ansatzpunkte ergeben (u.a. zunehmende »Informationalisierung« von
Maschinen durch Softwareeinsatz, Nutzung von neuen betriebswirtschaftlichen
Konzepten in Produktionsorganisationen und Marketing oder technische und
FuE-Dienstleistungen). Diese intersektoralen Beziehungen finden statt, sie dienen
aber offenbar nicht als AnstofSe fiir Innovationen.

Interaktion von Industrie und Dienstleistungen: Obige Ausfilhrungen zeigen, dass
eine isolierte Analyse einzelner Branchen und z.B. daran ausgerichtete »auf einzelne
Branchen fokussierte« Politikansitze zu kurz greifen, da sie die Potenziale aus Ver-
flechtungen von Branchen unzureichend berticksichtigen. Indirekte Ausstrahleffekte
und dynamische Interaktionen zwischen Branchen sollten daher beriicksichtigt
werden (Edquist et al. 2001). Dies gilt insbesondere fiir die Betrachtung des Wan-
dels hin zur Dienstleistungsgesellschaft. Dieser Trend miindet nicht zwingend, wie
hiufig postuliert, in einer Deindustrialisierung. Stattdessen ist dieser Wandel ein
Ausdruck moderner Produktion fiir einen hoch entwickelten industriellen Kern.
Insbesondere der zunehmende Vorleistungsverbund zwischen Industrie- und
Dienstleistungsbranchen ist eine treibende Kraft im Innovationsgeschehen. In dem
MafSe, in dem die Innovationspotenziale im Dienstleistungsbereich ausgeweitet
werden, wird der forschungsintensive Sektor der Industrie den wissensintensiven
Dienstleistungen zwar einerseits Teile der angestammten Wachstumspotenziale tiber-
lassen. Andererseits benotigen, wie der vorige Abschnitt gezeigt hat, gerade unter-
nehmensorientierte wissensintensive Dienstleistungen fiir ihre Wachstumsdynamik
immer wieder Impulse aus den innovativen forschungsintensiven Bereichen der In-
dustrie. Nur dort, wo geforscht, entwickelt, finanziert, produziert und vermarktet
wird, ist die Nachfrage nach hochwertigen wissensintensiven Dienstleistungen grofs.
Die Nachfrage der Dienstleistungsbranchen nach innovativen Vorleistungsgiitern
wiederum schafft neue Mirkte fiir Technologieproduzenten, u.a. im Spitzentechno-
logiebereich (z.B. TuK-Technologien zur Modernisierung der offentlichen Verwal-
tung, Infrastruktureinrichtungen im Verkehrs- und Kommunikationsbereich). Insbe-
sondere wissensintensive unternehmensnahe Dienstleistungsunternehmen treten
immer starker auch als Nachfrager von neuen Technologien in Erscheinung und
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bestimmen dadurch die Innovationsaktivititen von Industrieunternehmen, die sich
zunehmend an den Bediirfnissen von Dienstleistungsunternehmen orientieren.

Empirische Studien zeigen einen stetig steigenden Anteil der Dienstleistungen im
Vorleistungsverbund der Industrie (Kalmbach et al. 2003; OECD 2005¢). So ist der
Wertschopfungsanteil von Dienstleistungen bei industriellen Endprodukten von
Anfang der 1980er Jahre bis Mitte der 1990er Jahre von 15 % auf ca. 24 % ange-
stiegen (OECD 2005c). Auch fur die zweite Halfte der 1990er hat sich dieser Trend
fortgesetzt (Kalmbach et al. 2003). Deutschland liegt beim Wertschopfungsanteil
von Dienstleistungen bei industriellen Endprodukten sogar knapp vor Japan und
den USA (Stille et al. 2003). Obgleich es keine eindeutigen empirische Befunde gibrt,
existieren verschiedene Hypothesen zur Erklarung der steigenden Bedeutung der
Dienstleistungen im Vorleistungsverbund der Industrien:

> Externalisierungsprozesse: Industrieunternehmen lagern vormals selbst erstellte
Dienstleistungen (vor allem Werbung, Marketing, Buchfithrung, Beratung, Reini-
gung) aus den eigenen Unternehmen in rechtlich selbstindige Dienstleistungs-
unternehmen aus und fragen diese Leistungen nun verstarkt von (diesen) exter-
nen Dienstleistungsunternehmen nach. Dadurch kénnen sich die Industrieunter-
nehmen auf ihre Kernkompetenzen der industriellen Leistungserstellung kon-
zentrieren und Spezialisierungs- sowie GrofSenvorteile von Dienstleistungsanbie-
tern nutzen (Klodt et al. 1997). Zudem konnen tarifliche Vereinbarungen oder
Mitbestimmungsregelungen Unternehmen dazu veranlassen, bestimmte Dienst-
leistungen von aufSen zu beziehen anstatt sie selbst zu erzeugen. Verschiedene
Studien fithren zwar einen Teil der Steigerung der tertidren Vorleistungen der
Industrie auf diese Externalisierungsprozesse zuriick, betonen aber, dass diese
allein den eingetretenen Anstieg nicht vollstandig erklaren konnen.

> Verdnderte Nachfragestrukturen: Veranderungen auf den Mirkten — vor allem
eine zunehmend differenzierte Nachfrage sowie eine Verkiirzung der Produkt-
lebenszyklen — veranlassen Industrieunternehmen, vermehrt Dienstleistungen als
Vorprodukte einzusetzen, um innovative Produkte moglichst schnell global an-
bieten zu konnen. Das hierfiir notwendige Wissen (z.B. Kenntnisse tiber osteuro-
pdische und asiatische Markte, technische Planung) muss von entsprechend spe-
zialisierten Dienstleistungsunternehmen (u.a. international ausgerichtete Marke-
ting- und Vertriebsdienstleister) bezogen werden.

> Neue technologische Trends: Vor allem die verstarkte Nutzung von Informations-
und Kommunikationstechnologien — in Verbindung mit der zunehmenden Inter-
nationalisierung (u.a. »global sourcing«)— induziert eine stiarkere Nachfrage
nach EDV-Diensten, Unternehmens- und Rechtsberatung sowie Telekommuni-
kationsleistungen (Kramer 1999). So ist z.B. eine Beratung notwendig, um EDV-
Anlagen an der Schnittstelle zum Kunden einzurichten (z.B. internetbasierte Service-
angebote der Industrieunternehmen). Die effiziente Nutzung moderner Techno-
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logien (u.a. IuK) setzt moglicherweise addquate Schulungen der Anwender voraus.
Das Internet und/oder Intranet erlaubt es, bestimmte Wertschopfungsprozesse in
anderen Landern durchfiihren zu lassen, was zu einer steigenden Nachfrage nach
Telekommunikationsleistungen fiihrt.

International wettbewerbsfahige Industriebranchen werden in einer Volkswirt-
schaft aktuell und auch zukiinftig zwingend erforderlich sein fiir die Existenz inldn-
discher international wettbewerbsfihiger Dienstleistungsbranchen und umgekehrt.
Fur die Zukunft ist eine weitere Fortsetzung der geschilderten Entwicklungen zu
erwarten. Der Trend zur Dienstleistungsgesellschaft und die zunehmende Interaktion
insbesondere zwischen wissensintensiven Dienstleistungen und forschungsintensiven
Industriebranchen werden sich fortsetzen. Auf die in Kapitel II.1 beschriebenen
Wertschopfungsanteile werden sich diese Trends aber moglicherweise nur gering
auswirken (Prognos 2002; Schnur/Zika 2005): So schreibt die Prognos-Studie fiir
2020 dem Verarbeitenden Gewerbe eine leichten Anteilsrickgang zu, wihrend Be-
rechnungen des IAB fiir das gleiche Zieljahr einen leichten Anstieg sehen. Aufgrund
der zu erwartenden stirkeren Produktivititsanstiege im Verarbeitenden Gewerbe
werden sich laut beiden Studien die Sektorenanteile an den Erwerbstitigen
(Kap. IL.3) in Richtung der Dienstleistungsbranchen verschieben. Innerhalb des
Verarbeitenden Gewerbes sind es erneut die forschungsintensiven Industriebranchen
(z.B. die Medizintechnik) mit den besten Zukunftsaussichten. Bei den Dienstleis-
tungen dirften sich die wissensintensiven industrienahen und unternehmensorien-
tierten Dienstleistungen als die dynamischsten Segmente erweisen.

Zwischenfazit: Die Ergebnisse zeigen, dass die forschungs- und wissensintensiven
Branchen stark miteinander verflochten sind. Dadurch werden von diesen Branchen
erhebliche FuE-Ausstrahleffekte induziert, sowohl untereinander als auch zwischen
den forschungs- und wissensintensiven und den nicht-forschungs- und nicht-wissens-
intensiven Branchen. Um den Innovations- und Wirtschaftsstandort und dessen
Unternehmen dauerhaft international wettbewerbsfiahig zu machen, sollten Hand-
lungsoptionen (u.a. PolitikmafSnahmen) nicht nur auf einzelne Branchen fokussiert
sein, sondern das » Gesamtsystem im Blick haben«. Zumindest sollte bei der Ablei-
tung konkreter MafSnahmen gepriift werden, wie man durch die gezielte Forderung
ausgewahlter Branchen oder Technologien moglichst grofse positive Ausstrahleffekte
erzielen kann. Der Einsatz koordinierter Innovationspolitikmafinahmen (u.a. mit
brancheniibergreifendem Fokus) diirfte vor dem Hintergrund der Untersuchungser-
gebnisse sehr sinnvoll sein.
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PHARMASTANDORTANALYSE:
STANDORTATTRAKTIVITAT UND WETTBEWERBS-
FAHIGKEIT DER DEUTSCHEN UNTERNEHMEN V.

ZUSAMMENFASSUNG INPUTORIENTIERTER
PHARMAERGEBNISSE UND OUTPUTORIENTIERTER
FORSCHUNGSFRAGEN 1.

Die moderne Innovationsforschung geht davon aus, dass Innovationen in einem
Innovationssystem entstehen, in dem diverse Akteure in einem interaktiven, inter-
disziplindren und kollektiven Prozess mit vielfaltigen Rickkoppelungseffekten be-
teiligt sind. Hierzu missen, wie die Ausfuhrungen in Kapitel IV gezeigt haben, nicht
nur alle Teilsysteme (u.a. Wissensbasis, Bildung, Nachfrage) innerhalb eines Inno-
vationssystems leistungsstark sein, sondern diese miissen auch untereinander gut
vernetzt sein. Nicht einzelne angebots- und nachfrageseitige (Standort-)Faktoren
oder Akteure, sondern das Zusammenspiel und die Vernetzung leistungsstarker
Teilsysteme und deren Akteure sind entscheidend fiir die Innovationskraft.

In Kapitel IV wurden in den empirischen Teilkapiteln auf Basis einer Vielzahl von
input- und prozessorientierten Innovationsindikatoren vertiefende Analysen zur
Pharmaindustrie im Vergleich zu den wichtigsten Konkurrenzlandern durchgefiihrt.
Hierbei wurden sowohl die Wissensbasis (Kap. IV.3.1.2) und Verfugbarkeit leis-
tungsstarker qualifizierter Humanressourcen (Kap.IV.4.1.2) als auch die Markt-/
Nachfrageseite (Kap.IV.5.1.2 und das nachfolgende Teilkapitel V.2.1) sowie das
Kooperationsverhalten (Kap.IV.6.1.2) analysiert.* Eine detaillierte Beschreibung
dieser Pharmaergebnisse erfolgte in diesen Teilkapiteln. Eine Zusammenfassung der
Ergebnisse ist in Tabelle 19 dargestellt: Werte oberhalb von drei deuten auf Wett-
bewerbsvorteile gegentiber wichtigen Konkurrenzlindern*® hin, Werte unterhalb
von drei deuten auf Wettbewerbsnachteile hin. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt
zusammenfassen.

48 Bezogen auf die Innovationssystem-Perspektive handelt es sich bei diesen Faktoren um input-
und prozessorientierte Faktoren (Nusser 2005), obgleich bestimmte Faktoren wie z.B. die Markt-
attraktivitat bei anderen Formen von Analysen eher als OutputgrofSen angesehen werden. Bezogen
auf die Innovationssystem-Perspektive werden Indikatoren wie z.B. FuE-Projekte (eines Stand-
ortes oder eines Unternehmens), Publikationen oder Patente als OutputgrofSen angesehen.

49 Hier wurden vor allem immer wieder die USA und Grof$britannien genannt, 6fter wurden auch
Japan, Frankreich und die Schweiz genannt.
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TAB. 19 GESAMTBEWERTUNG VON INPUT- UND PROZESSORIENTIERTEN INDIKATOREN
UBER KRANKHEITSBILDER IN DEUTSCHLAND IM VERGLEICH
ZU DEN WICHTIGSTEN KONKURRENZLANDERN

Krankheitsbild Qualitat Qualitat Koop. Koop. Verfiig- Markt-
Grund- klinische Wissen- Wissen- barkeit attrak-
lagen- For- schaft u. schaft qualifi- tivitat

for- schung Wissen- u. Wirt- ziertes
schung schaft* schaft Personal

infektiose und parasitare 3,0 3,1 3,2 2,9 3,6 3,0

Krankheiten

Neubildungen/Krebs 3,4 3,3 3,8 3,3 3,7 4,0

Nervensystem 3,2 3,2 3,4 2,8 35 35

psychische und Verhaltens- 3,1 3,1 3,2 2,7 3,4 35

stérungen

endokrine Erkrankungen, 3,0 3,1 3,5 29 35 3,7

Erndhrungs- und Stoff-
wechselkrankheiten

Verdauungssystem 2,6 2,8 3,2 2,6 3,3 3,0
Herz-Kreislauf-System 3,4 3,5 3,7 3,2 3,6 3,8
Blut, blutbildende Organe, 3,4 3,3 3,6 3,1 3,7 3,6

Storungen mit Beteiligung
des Immunsystems

Sinnesorgane (Auge, Ohr, 2,6 2,8 3,2 2,6 3,3 2,8
Nase)

Atmungssystem 3,0 3,0 3,3 29 3,3 3,2
Haut, Unterhaut 2,9 29 3,1 2,6 3,2 2,8
Muskel-Skelett-System, 29 29 3,4 2,7 3,3 3,2
Bindegewebe

Urogenitalsystem 2,8 2,9 3,2 2,6 3,2 3,0

*

Diese Frage wurde nur FuE-Einrichtungen gestellt.

Quelle: Fraunhofer ISI 2006 (1 = sehr ungiinstig und 5 = sehr giinstig im Vergleich zu den wich-
tigsten Konkurrenzldndern) (n = 77 Teilnehmer)

Vor allem hinsichtlich der Verfugbarkeit von qualifiziertem Personal, aber auch auf
der Nachfrageseite (Marktattraktivitit) zeigen sich (leichte) Wettbewerbsvorteile
gegeniiber den wichtigsten Konkurrenzlandern. Hinsichtlich der angebotsseitigen
Faktoren (Qualitait Grundlagenforschung und klinische Forschung) und der Ver-
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netzung von angebots- und nachfrageseitigen Faktoren in Clustern und Netzwerken
(Kooperation Wissenschaft und Wissenschaft sowie Kooperation Wissenschaft und
Wirtschaft) hangen die Ergebnisse der Wettbewerbsanalysen entscheidend vom je-
weiligen Indikationsgebiet bzw. der Krankheitsklasse ab. Im Bereich der Koopera-
tionsbeziehungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zeigen sich jedoch fast
durchgingig leichte Wettbewerbsnachteile gegeniiber den wichtigsten Konkurrenz-
lindern.

Hinsichtlich der Indikationsgebiete/Krankheitsklassen zeichnet sich folgendes Bild.
Das Indikationsgebiet Neubildungen/Krebs steht bei allen Indikatoren an erster
Stelle (bei der Qualitit klinische Forschung an zweiter Stelle). Hier zeigen sich ent-
lang der gesamten Wertschopfungskette Wettbewerbsvorteile: Hier scheint es sich
um ein gut funktionierendes Innovationssystem zu handeln. Ahnlich positiv sind
die Ergebnisse fur die Indikationsgebiete Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Blut/blut-
bildende Organe/Storungen mit Beteiligung des Immunsystems, Nervensystem und
endokrine Erkrankungen/Erndhrungs- und Stoffwechselerkrankungen. Dieses Er-
gebnis ist insofern positiv zu bewerten, da dies Indikationsgebiete von sehr hoher
(0konomischer) Relevanz sind (Kap. IV.5.1.2).

Entsprechend den Erkenntnissen der Innovationssystem-Ansitze legen die Pharma-
Ergebnisse auf Basis der input- und prozessorientierten Indikatoren die Vermutung
nahe, dass vor allem in den Indikationsgebieten/Krankheitsklassen, in denen das
Innovationssystem gut zu funktionieren scheint, auch die Outputindikatoren sehr
gut sein mussten. Mit anderen Worten: Es ist zu erwarten, dass outputorientierte
Analyseergebnisse zeigen, dass Deutschland am besten beim Indikationsgebiet
Neubildungen/Krebs abschneidet. Ahnlich positive outputorientierte Ergebnisse
sind fur die Indikationsgebiete Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Blut/blutbildende
Organe/Storungen mit Beteiligung des Immunsystems, Nervensystem und endokrine
Erkrankungen/Ernahrungs- und Stoffwechselerkrankungen zu erwarten. Um die
»Gultigkeit« des Innovationssystem-Ansatzes zu priifen, wurden daher im Rahmen
des TAB-Innovationsreports erstmals (international vergleichende) umfassende
outputorientierte Pharma-FuE-Pipeline-Analysen durchgefiihrt. Die Untersuchungs-
ergebnisse sind im nachfolgenden Kapitel V.2 dargestellt.

Zusatzlich zeigen frithere Untersuchungen (Nusser/Gaisser 2005) auf aggregierter
Branchenebene folgende Entwicklungstendenzen in der Pharmaindustrie: Aufgrund
der hohen Marktdynamik des US-Marktes mit teilweise zweistelligen jahrlichen
Wachstumsraten in den 1990er Jahren hat sich der Standort USA zu einem bevor-
zugten Land fiir Produktersteinfiihrungen entwickelt. Die Analyse von Output-
Indikatoren hat gezeigt, dass die USA seit Mitte der 1990er Jahre weltweit fithrend
bei der Ersteinfiihrung neuer Substanzen ist. Uber 60 % aller Ersteinfithrungen zwi-
schen 1997 und 2001 waren in den USA platziert worden. Gleichzeitig zeigen Pa-
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tent-, Publikations- und Umsatzanalysen sowie die regionale Aufschliisselung der
Anzahl neuer Wirkstoffe, dass die technologische Dominanz und damit auch die
internationale Wettbewerbsfihigkeit der US-Pharmaunternehmen immer stirker
geworden sind. Die »technologische Liicke« zwischen den USA und dem Rest der
Welt hat sich in den 1990er Jahren vergrofSert. Die beiden gleichlaufenden Trends
deuten auf eine Untermauerung der Wirkungszusammenhange im Kontext der Inno-
vationssystem-Ansaitze hin: Eine hohe Standortattraktivitit spielt eine wichtige Rolle
beim Erhalt und dem Ausbau der Innovationskraft und damit der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit der inlindischen Unternehmen. Daher wurden im folgenden
Kapitel V.2 sowohl fiir die gesamte Pharmaindustrie (Kap. V.2.1 und 2.2) als auch
fir einzelne Indikationsgebiete (Kap. V.2.3) untersucht, ob es den vermuteten posi-
tiven Zusammenhang zwischen der Standortattraktivitit und der internationalen
(technologischen) Wettbewerbsfahigkeit der im Inland ansassigen Pharmaunternehmen
gibt.

Im Folgenden werden vorab in einem kurzen Exkurs wesentliche Ergebnisse friihe-
rer Pharma-Standortstudien zur Standortattraktivitit kurz dargestellt.

Exkurs: Faktoren, die die Pharmastandortattraktivitit positiv beeinflussen

Die Standortattraktivitit wird in der Pharmaindustrie nicht alleine durch die
Marktattraktivitat, sondern vor allem auch durch eine starke (technologische) Wis-
sensbasis determiniert (Nusser/Gaisser 2005). Denn bei innovativen Pharmazeutika
handelt es sich meist um sehr forschungsintensive und wissensbasierte Produkte, fur
deren Entwicklung, Zulassung, Herstellung und Vermarktung viele Kompetenzen
kombiniert werden miissen. Neben den traditionell wichtigen Disziplinen Chemie,
Pharmazie und Medizin treten neue Disziplinen hinzu wie z.B. Molekularbiologie,
Mikrosystemtechnik und Nanotechnologie.

Weitere Untersuchungsergebnisse (Reger et al. 1999) zeigen, dass bei FuE-Aktivi-
taten im Technikfeld Pharmazeutik deutlich zwischen der Priklinik und der klini-
schen Forschung (Phase I, IT und III) unterschieden werden muss. FuE-Aktivitaten
(als Voraussetzung zur Erlangung von internationalen technologischen Wettbe-
werbsvorteilen) in der Pharmazeutik werden viel starker von der Forschungsinfra-
struktur beeinflusst als in anderen Technikfeldern wie z.B. der Halbleiter- und
Telekommunikationstechnik. In der Priklinik (explorative Forschung und chemische
und biotechnologische Entwicklung) treiben die wissenschaftliche Exzellenz und
neueste Forschungsergebnisse die Generierung neuer Arzneimittel voran. An der
Schnittstelle Pharmazeutik/Biotechnologie wirken exzellente Universititen bzw.
andere Forschungseinrichtungen und Biotechnologieunternehmen auf die Inno-
vationsdynamik. Wichtig ist hier, dass saimtliche Akteure tiber hohe Kooperations-
und Managementfihigkeiten verfiigen und keine Barrieren zwischen den verschie-
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denen Institutionen bestehen, da ansonsten der Wissens- und Technologietransfer
nicht effektiv stattfinden kann. Die Exzellenz der regionalen Forschung in Form
von innovativen, forschenden Technologieunternehmen, Universitiaten, Kliniken
und anderen Forschungseinrichtungen bietet weit mehr Anreize fur die Ansiedlung
der Forschungsaktivititen multinationaler Unternehmen als in anderen Technikfel-
dern. In der klinischen Forschung (klinische Studien Phase I, II, III) hingegen ist eine
enge Kopplung mit dem Vorreitermarkt der entscheidende Standortfaktor: Hier
sind u.a. attraktive Nachfragebedingungen, innovationsfreundliche Regulierungs-
designs sowie ein intensiver Wettbewerb entscheidend. Daher wurde in den nach-
folgenden Pipeline-Untersuchungen stets zwischen der Praklinik und der klinischen
Entwicklung (Phase I, II, III) unterschieden, da unterschiedliche Treiber die Ergeb-
nisse determinieren.

PHARMASPEZIFISCHE FUE-PIPELINEANALYSE 2.

Im Rahmen dieses TAB-Innovationsreports wurden umfassende empirische Analysen
fir die Pharmaindustrie hinsichtlich der Standortattraktivitit einzelner Linder so-
wie der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der in diesen Lindern ansissigen
Unternehmen durchgefiihrt. Zunichst wurden die Analysen in einem ersten Schritt
ohne Bezug zu einzelnen Indikationsgebieten bzw. Krankheitsbildern (Kap. V.2.1
und 2.2) durchgefiihrt, anschlieffend wurden die Untersuchungen auf zwolf Krank-
heitsbilder (z.B. Krebs-, Herz-Kreislauf-Erkrankungen) ausgeweitet (Kap. V.2.3).

Methodisches Vorgehen: Standortattraktivitit und Wettbewerbsfihigkeit wurden
auf Grundlage der Datenbank PHARMAPRO]JECTS ermittelt. Seit 1980 ermittelt
PJB Publications Ltd. globale FuE-Aktivititen in der Pharmaindustrie und hat mitt-
lerweile tiber 35.000 Medikamente und Forschungsprojekte gelistet. Dazu werden
rund 500 internationale Zeitschriften, Konferenzdokumentationen, Geschaftsbe-
richte und Pressemitteilungen kontinuierlich ausgewertet und in die Datenbank
eingepflegt. Die Analysen fur das vorliegende Projekt wurden im Oktober 2006 fur
den Zeitraum 1995-2005 durchgefihrt.

Die Standortattraktivitit ist charakterisiert durch die Anzahl der FuE-Projekte bzw.
Registrierungen und Marktzulassungen, die in einem Land durchgefithrt werden.
Da bei multinationalen Studien dadurch dieselbe Studie in mehreren Liandern ge-
zahlt wird, tbersteigt die Anzahl der Nennungen die Anzahl der weltweit durchge-
fihrten Studien.

Die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen eines Landes ist charakterisiert durch
die Anzahl der FuE-Aktivititen der Pharmaunternehmen, welche nach der geografi-
schen Lage des Firmensitzes einem bestimmten Land zugerechnet werden. Aktivititen
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von Tochterunternehmen in anderen Lindern werden damit nicht fiir andere Lander
berticksichtigt.

Die Untersuchungen umfassen neben Deutschland die wichtigsten Wettbewerber
USA und Japan sowie weitere etablierte und aufstrebende Konkurrenzlinder in
Westeuropa (UK, Frankreich, Schweiz, Irland), Osteuropa (Ungarn, Polen) und
Asien (Indien, China, Singapur). Die untersuchten Lander erfassen je nach Entwick-
lungsphase und betrachteter Krankheitsklasse 70-85 % der weltweiten Akteure in
der pharmazeutischen Industrie, wobei der Anteil der nicht berticksichtigten Lan-
der’® im Verlauf der letzten zehn Jahre konstant blieb. Betrachtet wurde der Mittel-
wert aus zwei Jahren, um kurzfristige Schwankungen zu eliminieren. Fokus der
Betrachtungen ist die Wettbewerbsfahigkeit der Lander (»Standortattraktivitdt«)
und der Unternehmen (» Wettbewerbsfahigkeit«) untereinander. Aus diesem Grund
werden Relationen und Anteile angegeben. Weitergehende Informationen zu den
zugrunde liegenden Absolutwerten sowie zu den verwendeten Abgrenzungen der
untersuchten Indikationsgebiete/Krankheitsklassen finden sich im Anhang A.2.

STANDORTATTRAKTIVITAT: DEUTSCHLAND ALS
PHARMASTANDORT IM INTERNATIONALEN VERGLEICH 2.1

Weltweit der wichtigste Akteur in der praklinischen Forschung sind die USA
(Tab. 20). Das hohe Niveau steigerte sich im 10-]Jahreszeitraum um 2 Prozentpunkte
leicht. Damit wurden in der Zweijahresperiode 2004/05 rund 65 % aller praklini-
schen Forschungsarbeiten in den USA durchgefiihrt. Deutschland erfuhr in den letzten
10 Jahren eine Aufwertung als Standort fiir die praklinische Forschung: 2004/05
wurden tiber doppelt so viele Projekte in der praklinischen Forschung in Deutsch-
land durchgefiihrt wie 1995/96 und steht damit weltweit an dritter Stelle. Damit
konnte Deutschland seinen Anteil an der priklinischen Forschung von 3,7 %
1995/96 auf 6,6 % aller betrachteten Lander 2004/05 nahezu verdoppeln. Im Ge-
gensatz dazu halbierten sich die priaklinischen Aktivititen in Japan im 10-Jahres-
zeitraum (11,7 % 1995/96 auf 5,4 % 2004/05). Das Vereinigte Konigreich erlebte
eine leichte Zunahme im Niveau der praklinischen Forschungsarbeiten und reali-
sierte damit einen konstanten Anteil aller praklinischen Forschungsprojekte (13 %).
Auch Frankreich und die Schweiz hielten ihren Anteil an den praklinischen For-
schungsprojekten konstant bzw. konnten ihn leicht steigern. Neue Akteure in der
praklinischen Forschung innerhalb der letzten zehn Jahre sind Irland, Indien und
China. Diese Standorte gewannen an Attraktivitat fur priklinische Forschung und
hielten 2004/05 rund 1,5 % der Aktivititen aller betrachteten Lander.

50 Wichtige sonstige Pharmanationen sind Australien, Neuseeland, Kanada, Israel und Stidkorea.
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TAB. 20 STANDORTATTRAKTIVITAT DEUTSCHLANDS IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

Niveau (1995/1996=100) Anteil an Summe betrachteter Lander in %
Land 1999/2000 2004/2005 1995/1996 1999/2000 2004/2005

praklinische Phase

Deutschland 151 222 3,7 52 6,6 (3)
USA 109 127 62,5 64,4 64,6 (1)
Japan 95 57 11,7 10,5 5,4 (4)
UK 105 119 13,7 13,5 13,2 (2)
Frankreich 109 139 45 4,6 5,0(5)
Schweiz 45 130 3,6 1,5 3,8 (6)
andere Lander* 87 530 0,4 0,3 1,5(7)
Summe 106 123 100,0 100,0 100,0
klinische Phase IHII

Deutschland 89 113 9,2 7,6 7,5 (4)
USA 131 179 41,0 50,2 52,9 (1)
Japan 75 64 19,9 13,9 9,1 (3)
UK 117 153 15,6 171 17,3 (2)
Frankreich a0 124 8,1 6,9 7,3 (5)
Schweiz 78 101 5,5 4,0 4,0 (6)
andere Lander* 36 381 0,7 0,2 1,9(7)
Summe 107 139 100,0 100,0 100,0
registriert oder im Markt eingefiihrt

Deutschland 125 157 16,7 16,4 15,7 (2)
USA 135 156 15,5 16,5 14,5 (3)
Japan 117 136 15,6 14,4 12,8 (5)
UK 128 143 15,0 15,2 12,8 (5)
Frankreich 126 163 14,7 14,6 14,4 (4)
Schweiz 120 139 13,2 12,5 11,0 (6)
andere Lander* 141 339 9,2 10,3 18,8 (1)
Summe 127 167 100,0 100,0 100,0

* Irland, Indien, Polen, Singapur, Ungarn, China

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI 2006 (Datenbasis: PHARMAPROJECTS Database). Die Werte
bei 2004/05 in () geben den Rang des Landes an.

249



> V. PHARMASTANDORTANALYSE

Auch in der klinischen Forschung sind die USA der attraktivste Standort. In der
klinischen Forschung konnten die USA ihren Anteil an allen betrachteten Landern
von 41 % (1995/1996) auf 53 % (2004/2005) ausbauen. Auch das Vereinigte Konig-
reich steigerte seine Attraktivitat (2 Prozentpunkte auf 17,3 % [2004/2005]). Zwar
konnten Deutschland, Frankreich und die Schweiz das Niveau klinischer Forschung
steigern, im internationalen Vergleich verloren sie jedoch 1 % bis 2 % am Anteil aller
betrachteten Linder. Eine starke EinbufSe seiner Standortattraktivitit fiir klinische
Forschung erlebte Japan in den vergangenen zehn Jahren. Das Niveau der For-
schungsarbeiten sank auf 64 % des Niveaus von 1995/1996, im internationalen Ver-
gleich wurden nur noch 9,1 % aller klinischen Forschungen in Japan durchgefiihrt
(1995/1996 waren es 19,9 %). Die osteuropdischen Lander Ungarn und Polen haben
insgesamt nur eine geringe Bedeutung als Standort fiir klinische Forschung, Indien
und China zeichnen sich durch eine hohe Dynamik und steigende Weltanteile aus.

Produktregistrierung und Markteinfithrung unterlagen geringeren Schwankungen im
10-Jahresintervall und waren weltweit gleichmafSig verteilt. Dies zeigt das globale
Agieren der Pharmaindustrie. China und Indien gewannen als neue Markte tiberpro-
portional stark, weshalb das Segment andere Linder 2004/2005 mit 18,8 % den
hochsten Anteil aufweist. Deutschland ist, wenn man nur einzelne Lander betrach-
tet, der attraktivste Markt (gemessen an der Vielzahl an Arzneimitteln, die regist-
riert oder bereits am Markt eingefiihrt sind) und liegt mit 15,7 % auf Rang 1.

Da die Marktattraktivitit von zentraler Bedeutung ist (Kap. IV.5.1) wurden in der
schriftlichen Befragung die Pharmaakteure gebeten, unterschiedliche Forschungsbe-
reiche und Krankheitsbilder hinsichtlich ihrer Marktattraktivitit zu bewerten. Die
schriftliche Befragung bestitigt die Ergebnisse aus den FuE-Pipeline-Analysen.

Als nachfrageseitigen Standortfaktor wurden die Akteure nach der Marktattraktivi-
tat Deutschlands im Vergleich zu den funf wichtigsten Konkurrenzlandern gefragt.
Fur die Krankheitsbilder zeigt sich ein differenziertes Bild (Abb. 38). Am besten ist
die Position Deutschlands bei den Marktaussichten fiir Neubildung/Krebs und
Herz-Kreislauf-System. Daneben wird fiur die Gebiete Blut/blutbildende Organe,
endokrine Erkrankungen/Ernidhrungs- und Stoffwechselkrankheiten, Nervensystem
und psychische/Verhaltensstorungen der deutsche Markt als lukrativ angesehen.
Nachteile bei der Marktattraktivitit Deutschlands bestehen bei infektiosen und
parasitaren Krankheiten, Verdauungssystem, Haut/Unterhaut sowie Urogenitalsys-
tem. Die Akteursgruppen sind sich in ihren Einschitzungen weitestgehend einig.
Ausnahmen bilden die Krankheitsbilder psychische/Verhaltensstérung und Sinnes-
organe. Diese werden von KMU und Forschungseinrichtungen ungiinstiger bewertet
als von GrofSunternehmen.
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ABB. 38 STANDORTFAKTOR MARKTATTRAKTIVITAT FUR KRANKHEITSBILDER
IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

B GroRunternehmen (10<n<15) MKMU (9<n<12)
Forschungseinrichtungen (18 <n <27)

infektiose und parasitdre Krankheiten J

Neubildungen/Krebs

d. M

Nervensystem

psychische und Verhaltensstérungen

endokrine Erkrankungen, Erndhrungs-
und Stoffwechselkrankheiten

Verdauungssystem

Herz-Kreislauf-System

Blut, blutbildende Organe, Stérungen
mit Beteiligung des Immunsystems

Sinnesorgane (Auge, Ohr, Nase)

Atmungssystem

Haut, Unterhaut

Muskel-Skelett-System, Bindegewebe

Urogenitalsystem

sehr ungiinstig durch- glinstig sehr
unguinstig schnittlich glinstig

Quelle: Fraunhofer ISI 2006
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Insgesamt sehen die Befragten bei der Marktattraktivitat fir Deutschland kleinere
Vorteile gegeniiber den wichtigsten Konkurrenzlandern. Allerdings sind die Ergeb-
nisse der Frage nach Innovationshemmnissen zu beachten, bei denen die Rahmen-
bedingungen fur die Marktzulassung und Preisbildung als sehr hemmend einge-
schitzt wurden. Dies schmilert die Ertragserwartungen der Akteure und dampft
den Vorteil Deutschlands aufgrund eines grofSen Marktes.

Das wichtigste Konkurrenzland auf der Nachfrageseite sind die USA. Zudem wur-
den Grof$britannien, China und Frankreich als wichtigste Konkurrenten genannt.
Forschungseinrichtungen stufen besonders China als wichtiges Konkurrenzland ein.
Dies bestatigt die Ausfuhrungen in Kapitel 5.1.2, die zeigten, dass China im Gene-
rikabereich der zweitgrofSte Markt ist (Beck 2006). Viele Nennungen entfallen auch
auf Frankreich, Japan, GrofSbritannien und Indien. Alle Akteursgruppen schitzen
besonders fiir das Krankheitsbild infektiose/parasitire Krankheiten und die Thera-
pie-/Wirkstoffforschung Chinas Marktattraktivitit als hoch ein.

Die Befragten stufen fur alle Forschungsbereiche die Marktattraktivitit Deutschlands
als tuberdurchschnittlich ein (Abb. 39). GrofSunternehmen und Forschungseinrich-
tungen bewerten die Situation am giinstigen bei Therapie-/Wirkstoffforschung, KMU
sind bei allen Bereichen (aufSer Praventionsforschung) skeptischer.

ABB. 39 STANDORTFAKTOR MARKTATTRAKTIVITAT FUR FORSCHUNGSBEREICHE
IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

M GroRunternehmen (n=13) MWKMU (n=11)
Forschungseinrichtungen (n = 25)

Therapie/-Wirkstoff- P
forschung gesamt
Praventionsforschung .
gesamt
Diagnostikforschung
gesamt
sehr unglinstig durch- gunstig sehr
unglnstig schnittlich glinstig

Quelle: Fraunhofer1SI1 2006
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WETTBEWERBSFAHIGKEIT 2.2

Die Pharmaindustrie wird dominiert von US-Unternehmen. Rund 66 % aller prakli-
nischen Projekte wurden 2004/05 von US-Unternehmen durchgefiihrt (Tab. 21). Da-
bei stieg die Anzahl der Projekte auf 141 % des Niveaus 1995/96. Deutsche Unter-
nehmen konnten weltweit am stiarksten ihre Aktivitaten in der Priklinik ausbauen.
2004/05 wurden mehr als dreimal so viele praklinische Entwicklungsprojekte in
deutschen Unternehmen durchgefithrt wie vor zehn Jahren. Deutsche Unternehmen
erreichten 2004/05 rund 10 % des US-amerikanischen Wertes. Damit erhohte sich
der Anteil an deutschen Unternehmen im priklinischen Entwicklungsprozess von
2,6 % in den Jahren 1995/96 auf 6,8 % in den Jahren 2004/2005. Japanische Unter-
nehmen verloren an Wettbewerbsfihigkeit. Im 10-Jahreszeitraum halbierten sich
ihre priklinischen Forschungsaktivitidten auf knapp 5 % aller betrachteten Lander.
Die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen aus dem Vereinigten Konigreich,
Frankreich und der Schweiz verringerte sich um zwei bis drei Prozentpunkte auf
11,7 % (UK), 4,9 % (Frankreich) und 4,1 % (Schweiz). Die Anzahl an priklini-
schen Forschungsprojekten der Wettbewerber in Fernost (China und Indien) erfuhr
im 10-Jahreszeitraum, ausgehend von einem sehr niedrigen Niveau, ein starkes
Wachstum (112 %). Allerdings macht sich dies in absoluten Zahlen derzeit nur
geringflgig bemerkbar. Irische Unternehmen biifSten an Wettbewerbsfahigkeit ein —
die Anzahl praklinischer Projekte halbierte sich fast im 10-Jahreszeitraum.

Die Dominanz der US-Unternehmen setzt sich in der klinischen Entwicklung fort.
US-Unternehmen konnten das Niveau im 10-Jahreszeitraum nahezu verdoppeln
und erreichten damit einen Anteil von ca. 62 % aller betrachteten Lander. Deutsche
Unternehmen konnten das Niveau klinischer Forschung zwar leicht steigern, im
internationalen Vergleich verloren sie in der klinischen Forschung jedoch 1,6 Pro-
zentpunkte des Anteils aller betrachteten Lander und hielten 2004/2005 4,6 %. Der
dramatische Einbruch der Wettbewerbsfahigkeit japanischer Unternehmen setzte
sich auch in der klinischen Forschung fort. In den Jahren 2004/2005 realisierten sie
mit 9,3 % aller klinischen Projekte nur noch etwa die Hilfte des Anteils aus dem
Jahr 1995/1996. Unternehmen aus UK steigerten die Anzahl klinischer Forschungs-
projekte, sodass der Anteil konstant auf rund 11 % aller Projekte lag. Franzosische
und schweizerische Unternehmen verloren 1-2 Prozentpunkte.

Knapp 40 % aller Markteinfithrungen stammten 2004/2005 von US-Unternehmen.
Japanische Unternehmen liegen bei 18,5 %. Franzosische und britische Unternehmen
hatten einen Anteil von 11,7 % bzw. 10,4 %. Deutsche Unternehmen hielten einen
Anteil von rund 8 % konstant im 10-Jahreszeitraum (Rang 6). Damit sind deutsche
Unternehmen im internationalen Wettbewerb deutlich schlechter als der Standort
Deutschland.
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TAB. 21 WETTBEWERBSFAHIGKEIT DEUTSCHER PHARMAUNTERNEHMEN
IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

Niveau (1995/1996=100) Anteil betrachteter Unternehmen im Land in %
1999/2000 2004/2005 1995/1996 1999/2000 2004/2005

praklinische Phase

Deutschland 197 339 2,6 4.8 6,8 (3)
USA 115 141 59,5 64,7 66,0 (1)
Japan 98 65 9,4 8,7 4,8 (5)
UK 94 108 13,8 12,2 11,7 (2)
Frankreich 83 93 6,8 5,3 49 (4)
Schweiz 47 76 6,9 3,1 4,1 (6)
andere Lander* 126 212 1,0 1,2 1,7 (7)
Summe 106 127 100,0 100,0 100,0
klinische Phase HII

Deutschland 111 113 6,2 5,8 4,6 (6)
USA 141 191 49,8 58,5 61,7 (1)
Japan 83 84 16,9 11,7 9,2 (3)
UK 141 169 10,3 12,0 11,2 (2)
Frankreich 93 142 7,6 5,9 7,0 (4)
Schweiz 77 106 7,2 4,6 4,9 (5)
andere Lander * 90 104 1,9 1,4 1,3(7)
Summe 120 154 100,0 100,0 100,0
registriert oder im Markt eingefiihrt

Deutschland 114 140 8,5 8,0 8,0 (6)
USA 136 178 33,1 36,8 39,3 (1)
Japan 115 124 22,3 21,0 18,5 (2)
UK 138 175 8,9 10,1 10,4 (4)
Frankreich 104 117 14,9 12,7 11,7 (3)
Schweiz 113 141 10,0 9,3 9,5 (5)
andere Lander * 115 177 2,3 2,1 2,7 (7)
Summe 122 150 100,0 100,0 100,0

* Irland, Indien, Polen, Singapur, Ungarn, China

Quelle: Berechnungen Fraunhofer IS 2006 (Datenbasis: PHARMAPROJECTS Database). Die Werte
bei 2004/05 in den Klammern () geben den Rang des Landes an.
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STANDORTATTRAKTIVITAT UND WETTBEWERBSFAHIGKEIT,
DIFFERENZIERT NACH EINZELNEN KRANKHEITSKLASSEN 2.3

1) Neubildungen/Krebs: Wichtigster Akteur in der Krebsforschung sind die USA
sowohl als Forschungsstandort als auch in Bezug auf die Unternehmensaktivitaten.
Bezogen auf das Niveau von 1995/1996 verdoppelten sich die Aktivititen nahezu,
sodass mit 65 % aller praklinischen Forschungsaktivititen im Bereich der Krebsthe-
rapeutika in den USA und von US-Unternehmen durchgefiihrt wurden (Tab. 22).
Deutschland unterlag im 10-Jahreszeitraum einer starken Wachstumsdynamik
(Steigerung um Faktor 5). So wurden 2004/2005 knapp 8 % aller praklinischen
Forschungsprojekte in Deutschland durchgefiihrt; 8,4 % aller im Bereich der
Krebstherapie durchgefiihrten Projekte wurden von Unternehmen mit Firmensitz in
Deutschland durchgefiihrt. Japan verlor als Standort fir praklinische Krebsfor-
schung im 10-Jahreszeitraum stark an Attraktivitit (Halbierung des Anteils auf
4,6 %), ebenso halbierten sich die Aktivititen japanischer Unternehmen auf 4,6 %
aller betrachteten Unternehmen. Das Vereinigte Konigreich bufSte im 10-Jahres-
zeitraum 1 Prozentpunkt in Bezug auf Standortattraktivitdt und Unternehmens-
aktivitiaten ein, Frankreich konnte seine Position in der Standortattraktivitit um
1,5 Prozentpunkte, in der Wettbewerbsfahigkeit um 0,3 Prozentpunkte verbessern.
Die Schweiz blieb als Standort fiir priklinische Krebsforschung im 10-Jahres-
zeitraum konstant bei rund 3 %, der Anteil schweizerischer Unternehmen halbierte
sich auf 3,6 %. Andere Akteure spielen eine sehr geringe Rolle (ca. 1 %).

In der klinischen Krebsforschung setzen sich die Trends aus der praklinischen Phase
fort: eine klare Dominanz der USA sowohl als Standort fir klinische Krebsfor-
schung als auch in Bezug auf die Unternehmensaktivitaten. Deutsche Unternehmen
konnten ihre Position ausbauen und steigerten ihre Aktivititen um den Faktor 4,8
auf 6,6 % aller betrachteten Unternehmensaktivititen. Das Vereinigte Konigreich
blieb konstant hinsichtlich Standortattraktivitit und Wettbewerbsfihigkeit, franzo-
sische Unternehmen bauten ihren Anteil an der klinischen Krebsforschung um
knapp 2 Prozentpunkte aus. Unternehmen mit Firmensitz in der Schweiz zogen sich
stark aus der klinischen Krebsforschung zuriick. Unternehmen aus anderen Landern
spielten eine sehr geringe Rolle als Akteur in der klinischen Krebsforschung.

Im 10-Jahreszeitraum ist die Anzahl der registrierten und am Markt eingefiihrten
Krebsmedikamente um den Faktor 1,6 gestiegen. Die Verteilung auf die untersuchten
Liander blieb konstant, mit US-Unternehmen an erster Stelle (43,5 %), gefolgt von
Japan (17,6 %), der Schweiz (12,7 %) und GrofSbritannien (10,0 %). Deutschland
liegt mit 4,7 % auf Rang 6 noch hinter Frankreich (9,2 %). Die umfangreichen
Forschungsaktivitaten deutscher Unternehmen schlugen sich (noch) nicht in Markt-
produkten nieder.
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TAB. 22 NEUBILDUNGEN/KREBS

Standortattraktivitat Wettbewerbsfahigkeit

Niveau Anteil betrachteter Niveau Anteil betrachteter
04/05 Liander in % 04/05 Unternehmen in %

(95/96=100) 95/96 04/05 (95/96=100) 95/96 04/05

praklinische Phase

Deutschland 536 2,6 7,7 (3) 635 2,6 8,4 (3)
USA 180 66,3 65,2 (1) 206 62,0 64,4 (1)
Japan 86 9,9 4,6 (5) 101 8,9 46 (5)
UK 171 14,5 13,5(2) 183 13,7 12,7 (2)
Frankreich 276 3,1 4,7 (4) 212 4,9 5,2 (4)
Schweiz 203 3,2 3,6 (6) 95 7,5 3,6 (6)
andere Lander* 300 0,4 0,6 (7) 475 0,5 1,1(7)
Summe 183 100,0 100,0 198 100,0 100,0
klinische Phase I-l|

Deutschland 199 8,3 9,5(3) 486 2,6 6,6 (3)
USA 192 49,6 54,8 (1) 208 61,9 67,2 (1)
Japan 95 141 7,7 (4) 120 9,1 5,7 (4)
UK 169 16,0 15,5 (2) 202 10,2 10,7 (2)
Frankreich 202 5,9 6,8 (5) 279 3,5 5,1(5)
Schweiz 114 6,0 3,9 (6) 62 11,3 3,7 (6)
andere Lander* 1400 0,2 1,7 (7) 125 1,5 1,0(7)
Summe 174 100,0 100,0 191 100,0 100,0
registriert oder im Markt eingefiihrt

Deutschland 169 15,7 15,2 (3) 117 6,4 4,7 (6)
USA 160 17,6 16,2 (2) 214 32,4 43,5(1)
Japan 141 16,5 13,3(5) 111 25,3 17,6 (2)
UK 148 14,3 12,1 (6) 281 5,7 10,0 (4)
Frankreich 168 14,8 14,3 (4) 114 12,8 9,2 (5)
Schweiz 136 11,7 9,1(7) 130 15,7 12,7 (3)
andere Lander* 364 9,4 19,7 (1) 200 1,8 2,2(7)
Summe 174 100,0 100,0 159 100,0 100,0

* Irland, Indien, Polen, Singapur, Ungarn, China

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI 2006 (Datenbasis: PHARMAPROJECTS Database)
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2) Infektiose und parasitire Krankheiten: Fiithrend als Standort fiir praklinische
Forschung bei infektiosen und parasitiren Krankheiten und in Bezug auf Unter-
nehmensaktivitaten sind die USA. Innerhalb der letzten 10 Jahre bauten US-Unter-
nehmen ihre Position von 60 % (1995/1996) auf etwa 70 % aller untersuchten Unter-
nehmen (2004/2005) aus (Tab. 23). Die Attraktivitat Deutschlands in der praklini-
schen Antiinfektiva-Forschung konnte im 10-Jahreszeitraum nahezu verdoppelt
werden, deutsche Unternehmen steigerten ihre Aktivititen um den Faktor 2,8 und
erreichten knapp 4 % aller Forschungsaktivititen. Japans Attraktivitit reduzierte
sich im 10-Jahreszeitraum auf knapp ein Drittel der Aktivititen in den Jahren
1995/1996. ZweitgrofSter Akteur ist das Vereinigte Konigreich mit 12,7 % aller
Forschungsaktivititen und 11,8 % aller Unternehmensaktivitaten. Frankreich blieb
im 10-Jahreszeitraum hinsichtlich der Standortattraktivitit weitgehend stabil bei
rund 4 %, der Anteil der Unternehmensaktivititen (4,0 % 2004/2005) sank im
internationalen Vergleich um 0,7 Prozentpunkte. Die Schweiz steigerte ihre Stand-
ortattraktivitat fur praklinische Infektionsforschung im 10-Jahreszeitraum um den
Faktor 1,5 auf 3,4 % aller Aktivitiaten, der Anteil schweizerischer Unternehmen
halbierte sich auf 4,3 %. Asiatische Akteure (Indien, China, Singapur) gewannen
stark als Forschungsstandort (Anteil 2,5 %) und in Bezug auf die Wettbewerbsfahig-
keit der Unternehmen (Anteil 2 %).

Die dominante Position der USA zeigte sich auch in der klinischen Forschung bei
infektiosen und parasitiren Krankheiten. Der Standort steigerte seine Attraktivitat
fir klinische Forschungsprojekte von 48,4 % (= rund 160 Projekte) (1995/1996)
auf 58,0 % (= 260 Projekte) in den Jahren 2004/05. Eine Niveausteigerung der US-
Unternehmen in ihren Aktivititen um den Faktor 1,7 fiithrt zu einem konstanten
Anteil an den globalen Unternehmensaktivititen von rund 60 % im 10-Jahreszeit-
raum. Wihrend Deutschland als Standort fiir klinische Studien im 10-Jahreszeit-
raum bei 6-7 % aller Forschungsaktivititen lag, konnten deutsche Unternehmen
trotz einer Steigerung der Aktivititen um Faktor 3 ihre Position nur auf 1,9 % aller
Unternehmensaktivititen ausbauen. Japans Standortattraktivitat halbierte sich im
10-Jahreszeitraum auf 7,3 % in den Jahren 2004/05, japanische Unternehmen hielten
damit einen Anteil von 7,6 % aller Unternehmensaktivitaten 2004/2005. Das Ver-
einigte Konigreich konnte seine Position um 2 Prozentpunkte auf 17,3 % aller Akti-
vitdten ausbauen, UK-Unternehmen fithrten 15,9 % aller klinischen Forschungsakti-
vititen durch.

An im Jahr 2004/2005 registrierten und am Markt platzierten Produkten hatten
US-Unternehmen einen Anteil von 36,5 %, japanische Unternehmen hielten 19,7 %,
UK-Unternehmen 13,3 %. Deutsche Unternehmen lagen bei 6,0 % (Rang 6). Asia-
tische Lander entwickelten sich zu wichtigen Markten, asiatische Unternehmen ge-
wannen deutlich hinzu (3,7 %).

257



> V. PHARMASTANDORTANALYSE

TAB. 23 INFEKTIOSE UND PARASITARE KRANKHEITEN

Standortattraktivitat Wettbewerbsfahigkeit

Niveau Anteil betrachteter Niveau Anteil betrachteter
04/05 Liander in % 04/05 Unternehmen in %

(95/96=100) 95/96 04/05 (95/96=100) 95/96 04/05

praklinische Phase

Deutschland 182 2,7 3,9 (4) 281 1,7 3,9 (5)
USA 140 63,2 69,6 (1) 146 59,9 70,4 (1)
Japan 37 13,2 3,8(5) 46 9,8 3,6 (6)
UK 119 13,6 12,7 (2) 94 15,5 11,8 (2)
Frankreich 115 45 41 (3) 105 4,7 4,0 (4)
Schweiz 157 2,7 3,4 (6) 66 8,2 4,3(3)
andere Lander* 3200 0,1 2,5(7) 2300 0,1 2,0(7)
Summe 127 100,0 100,0 124 100,0 100,0
klinische Phase I-llI

Deutschland 124 6,9 6,2 (4) 300 1,0 1,9 (6)
USA 164 48,4 58,0 (1) 167 59,2 60,5 (1)
Japan 61 16,2 7,3 (3) 120 10,4 7,6 (3)
UK 156 15,2 17,3(2) 182 14,3 15,9 (2)
Frankreich 120 6,1 5,3 (5) 189 4,9 5,7 (5)
Schweiz 64 6,3 2,9 (6) 133 8,6 7,0 (4)
andere Lander* 450 0,9 2,9 (6) 150 1,6 1,4 (7)
Summe 137 100,0 100,0 164 100,0 100,0
registriert oder im Markt eingefiihrt

Deutschland 149 16,6 15,6 (2) 110 7,9 6,0 (6)
USA 140 16,9 14,9 (3) 166 31,8 36,5 (1)
Japan 129 15,2 12,3 (6) 114 25,2 19,8 (2)
UK 144 14,3 12,9 (5) 182 10,7 13,3(3)
Frankreich 150 15,0 14,2 (4) 128 12,8 11,3 (4)
Schweiz 135 13,5 11,6 (7) 136 10,0 9,4 (5)
andere Lander* 344 8,5 18,6 (1) 330 1,6 3,7(7)
Summe 158 100,0 100,0 145 100,0 100,0

* Irland, Indien, Polen, Singapur, Ungarn, China

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI 2006 (Datenbasis: PHARMAPROJECTS Database)
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3) Nervensystem, psychische und Verhaltensstérungen: Die priklinische Forschung
im Bereich der Erkrankungen des Nervensystems ist gepragt von den USA mit kon-
stant rund 60 % aller Forschungsaktivititen und einem Anstieg der Unternehmens-
aktivitaten von US-Unternehmen von 53,8 % (1995/1996) auf 63,7 % (2004/2005)
(Tab. 24). Deutschland verdoppelte seine Bedeutung als Standort fiir praklinische
Forschung auf 6,7 % aller Aktivitaten, deutsche Unternehmen hielten einen Anteil
von 7,2 % aller Unternehmensaktivititen bei Neurologika (4,7 %). Japan verlor als
Standort im 10-Jahreszeitraum stark an Attraktivitit (Halbierung des Anteils auf
5,3 %), ebenso verringerte sich der Anteil der Aktivitaten japanischer Unternehmen
von 8,9 % (1995/1996) auf 5 % aller betrachteten Unternehmen in den Jahren
2004/2005. Das Vereinigte Konigreich agierte an zweiter Stelle im globalen Wett-
bewerb, allerdings verlor der Standort 1 % in der Standortattraktivitidt. UK-Unter-
nehmen verloren knapp 4 % des Anteils aller praklinischen Unternehmensaktivitaten.
Frankreich verlor geringfiigig als Standort fur priklinische Forschung (0,5 %). Die
Wettbewerbsfahigkeit franzosischer Unternehmen halbierte sich auf 6,9 %. Wihrend
die Schweiz als Forschungsstandort geringfiigig zulegte (1 Prozentpunkt), blieb der
Unternehmensanteil konstant bei rund 4,6 %. Die Wettbewerbsfahigkeit von Unter-
nehmen anderer Lander verringerte sich deutlich im 10-Jahreszeitraum (1,0 %).

Die USA zeichneten sich weltweit durch die starkste Wachstumsdynamik und die
hochsten Anteile an allen klinischen Forschungsprojekten im Bereich neurologischer
Erkrankungen aus. Dadurch verloren andere Lander trotz eines gewissen Wachstums
Anteile am Forschungsgeschehen. Wahrend die Attraktivitiat der USA als klinischer
Forschungsstandort von 38,5 % auf 49,9 % (2004/2005) stieg, sanken die deutschen
Aktivititen von 9,2 % auf 7,7 %. Deutsche Unternehmen mussten einen Verlust
der Anteile um 2,8 % auf 6,0 % aller klinischen Unternehmensaktivititen hinneh-
men. Japans Standortattraktivitit halbierte sich in den letzten 10 Jahren auf 8,6 %
(2004/2005), japanische Unternehmensaktivititen reduzierten sich im selben Zeit-
raum um 7 % auf 9,3 % aller Unternehmensaktivitaten 2004/2005. Das Vereinigte
Konigreich konnte seine Position in der klinischen Forschung bei Neurologika um
3 % auf 18,7 % aller Aktivitaten ausbauen, UK-Unternehmen fihrten 13,2 % aller
Unternehmensaktivitiaten durch. Franzosische und schweizerische Unternehmen biifs-
ten trotz einer Steigerung der Forschungsprojekte um den Faktor 1,2 (Frankreich)
bzw. 1,4 (Schweiz), 5 % (Frankreich) bzw. 1 % (Schweiz) in der Wettbewerbsfahigkeit
ein.

An den registrierten und am Markt platzierten Produkten hatten US-Unternehmen
einen Anteil von 38,4 %, japanische Unternehmen 18,6 %, franzosische Unter-
nehmen 14,0 %, Unternehmen aus UK 12,1 % sowie deutsche Unternehmen 5,1 %
(Rang 6).
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TAB. 24 NERVENSYSTEM, PSYCHISCHE UND VERHALTENSSTORUNGEN

Standortattraktivitat Wettbewerbsfahigkeit

Niveau Anteil betrachteter Niveau Anteil betrachteter
04/05 Liander in % 04/05 Unternehmen in %

(95/96=100) 95/96 04/05 (95/96=100) 95/96 04/05

praklinische Phase

Deutschland 224 3,9 6,7 (4) 386 2,5 7,2 (3)
USA 132 60,2 61,3 (1) 158 53,8 63,7 (1)
Japan 73 9,5 5,3(5) 75 8,9 5,0 (5)
UK 121 14,9 13,8(2) 101 15,4 11,7 (2)
Frankreich 125 7,2 7,0 (3) 78 11,8 6,9 (4)
Schweiz 167 3,7 4,7 (6) 129 48 4,6 (6)
andere Lander* 250 0,6 1,2(7) 48 2,8 1,0(7)
Summe 130 100,0 100,0 134 100,0 100,0
klinische Phase I-llI

Deutschland 144 9,1 7,7 (5) 123 8,8 6,0 (5)
USA 223 38,5 49,9 (1) 252 41,2 57,2 (1)
Japan 76 19,4 8,6 (4) 101 16,7 9,3(4)
UK 206 15,6 18,7 (2) 211 11,3 13,2 (2)
Frankreich 145 10,5 8,9 (3) 122 14,2 9,5 (3)
Schweiz 121 6,0 4,2 (6) 144 5,1 4,1 (6)
andere Lander* 450 0,8 2,0(7) 46 2,7 0,7 (7)
Summe 172 100,0 100,0 181 100,0 100,0
registriert oder im Markt eingefiihrt

Deutschland 150 16,3 15,5 (2) 135 5,4 5,1(6)
USA 154 141 13,8 (4) 162 34,2 38,4 (1)
Japan 131 15,2 12,6 (6) 123 21,8 18,6 (2)
UK 138 15,5 13,5(5) 208 8,4 12,2 (4)
Frankreich 151 15,8 15,1 (3) 122 16,5 14,0 (3)
Schweiz 133 13,7 11,5(7) 115 10,7 8,5 (5)
andere Lander* 303 9,4 18,0 (1) 159 3,0 3,3(7)
Summe 158 100,0 100,0 144 100,0 100,0

* Irland, Indien, Polen, Singapur, Ungarn, China

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI 2006 (Datenbasis: PHARMAPROJECTS Database)
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4) Endokrine Erkrankungen, Erndhrungs- und Stoffwechselerkrankungen, Verdau-
ungssystem: Wichtigster Akteur in der praklinischen Forschung im Bereich endo-
kriner Erkrankungen, Erndhrungs- und Stoffwechselerkrankungen und des Ver-
dauungssystems sind die USA sowohl als Forschungsstandort als auch in Bezug auf
Aktivitaten US-amerikanischer Unternehmen. Bezogen auf das Niveau von 1995/96
haben sich die Aktivitaten nahezu verdoppelt, sodass rund 65 % aller Forschungs-
aktivitiaten in den USA und von US-Unternehmen durchgefiithrt wurden (Tab. 25).
Deutschland unterlag im 10-Jahreszeitraum einer starken Wachstumsdynamik
(Steigerung um den Faktor 3). So wurden 2004/2005 5,6 % aller praklinischen
Forschungsprojekte in Deutschland durchgefiihrt; 5,9 % aller Projekte wurden von
Unternehmen mit Firmensitz in Deutschland durchgefihrt (Steigerung um Faktor 7).
Japan verlor als Standort im 10-Jahreszeitraum stark an Attraktivitat (Halbierung
des Anteils auf 6,7 %), ebenso verringerten sich die Aktivitaten japanischer Unter-
nehmen. Das Vereinigte Konigreich bufSte im 10-Jahreszeitraum zwar lediglich
2,6 Prozentpunkte in Bezug auf Standortattraktivitit ein, Unternehmensaktivitaten
im Vereinigten Konigreich reduzierten sich jedoch um 6,5 Prozentpunkte auf 10 %
aller betrachteten Unternehmen. Frankreich blieb im 10-Jahreszeitraum sowohl in
der Standortattraktivitat (5,5 % aller Aktivitaten) als auch in der Wettbewerbsfahig-
keit (4,9 % aller Aktivititen) nahezu konstant. Die Schweiz blieb als Standort fur
praklinische Stoffwechselforschung im 10-Jahreszeitraum konstant bei rund 3,5 %,
der Anteil schweizerischer Unternehmen sank um 1,5 Prozentpunkte auf 4,0 %.
Unternehmen aus anderen Lindern steigerten ihren Anteil um 1,7 Prozentpunkte
auf 2,7 % aller Unternehmensaktivititen.

In der klinischen Stoffwechselforschung setzen sich die Trends aus der priklinischen
Phase in Bezug auf die Dominanz der USA sowohl als Standort fiir klinische For-
schung als auch in Bezug auf Unternehmensaktivitiaten fort. Hingegen verringerten
sich im 10-Jahreszeitraum die Aktivititen deutscher Unternehmen um 2,9 Prozent-
punkte auf 2,4 % aller Unternehmensaktivitaten. Japan erlebte eine Halbierung
sowohl der Anteile als klinischer Forschungsstandort als auch der Unternehmens-
aktivitiaten auf 10,3 %. Das Vereinigte Konigreich baute seine Standortattraktivitat
und Wettbewerbsfahigkeit jeweils um rund 3 Prozentpunkte auf 17,9 % bzw.
10,3 % aus, franzosische Unternehmen bufSten rund 2 Prozentpunkte bei Standort-
attraktivitat (7,5 % 2004/05) und Wettbewerbsfahigkeit (8,3 % 2004/2005) ein.

Im 10-Jahreszeitraum ist die Anzahl der registrierten und am Markt eingefiithrten
Medikamente um den Faktor 1,6 gestiegen. Dabei lagen US-Unternehmen an erster
Stelle (39,9 %), gefolgt von Japan (20,6 %), der Schweiz (10,4 %) und Frankreich
(12,1 %). Deutsche Unternehmen lagen mit 7,5 % (Rang 6) noch hinter dem Ver-
einigten Konigreich (8,6 %).
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TAB. 25 ENDOKRINE ERKRANKUNGEN, ERNAHRUNGS- UND
STOFFWECHSELERKRANKUNGEN, VERDAUUNGSSYSTEM

Standortattraktivitat Wettbewerbsfahigkeit
Niveau Anteil betrachteter Niveau Anteil betrachteter
04/05 Lander in % 04/05 Unternehmen in %

(95/96=100) 95/96 04/05 (95/96=100) 95/96 04/05

praklinische Phase

Deutschland 329 2,9 5,6 (4) 733 1,4 5,9(3)
USA 180 61,4 65,0 (1) 195 60,5 66,6 (1)
Japan 92 12,3 6,7 (3) 107 9,8 5,9 (3)
UK 139 14,8 12,1 (2) 107 16,5 10,0 (2)
Frankreich 196 47 5,4 (5) 164 53 49 (5)
Schweiz 176 3,5 3,6 (6) 130 5,5 4,0 (6)
andere Lander* 650 0,4 1,6 (7) 500 1,0 2,7 (7)
Summe 170 100,0 100,0 178 100,0 100,0
klinische Phase I-llI

Deutschland 100 9,2 5,4 (5) 88 5,3 2,4 (6)
USA 244 35,9 51,9 (1) 245 471 59,6 (1)
Japan 69 25,1 10,3 (3) 81 24,5 10,3 (2)
UK 213 14,2 17,9 (2) 278 7.1 10,3 (2)
Frankreich 127 9,9 7,5 (4) 158 10,2 8,3 (4)
Schweiz 181 47 5,0 (6) 263 5,0 6,7 (5)
andere Lander* 300 1,1 1,9 (7) 500 0,9 2,4 (6)
Summe 168 100,0 100,0 193 100,0 100,0
registriert oder im Markt eingefiihrt

Deutschland 166 16,5 15,4 (2) 142 8,3 7,5 (6)
USA 166 15,9 15,0 (3) 188 33,6 39,9 (1)
Japan 152 16,1 13,8 (5) 141 23,0 20,6 (2)
UK 151 14,8 12,6 (6) 182 7,5 8,6 (5)
Frankreich 171 14,9 14,4 (4) 110 17,3 12,1 (3)
Schweiz 141 12,5 10,0(7) 188 8,8 10,4 (4)
andere Lander* 360 9,3 18,9 (1) 86 1,5 0,8 (7)
Summe 177 100,0 100,0 158 100,0 100,0

* Irland, Indien, Polen, Singapur, Ungarn, China
Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI 2006 (Datenbasis: PHARMAPROJECTS Database)
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5) Herz-Kreislauf-Erkrankungen: Fiuhrend als Standort fiir praklinische Forschung
bei Herz-Kreislauf-Erkrankungen sind die USA mit 62,5 % (Tab. 26). Innerhalb
der letzten zehn Jahre bauten US-Unternehmen ihre Position von 56,1 % auf 64,9 %
aller untersuchten Liander (2004/05) aus. Die Attraktivitit Deutschlands als For-
schungsstandort konnte im 10-Jahreszeitraum um knapp 3 Prozentpunkte auf 9,2 %
aller Aktivititen gesteigert werden, deutsche Unternehmen steigerten ihre Aktivititen
um 2 Prozentpunkte und erreichten 6,1 % aller priklinischen Unternehmensaktivi-
taten. Japans Attraktivitat fur praklinische Forschung reduzierte sich im 10-Jahres-
zeitraum auf ein Drittel der Aktivititen in den Jahren 1995/96. ZweitgrofSter Akteur
in der praklinischen Forschung ist das Vereinigte Konigreich mit 10,5 % aller For-
schungsaktivitaten und 11,8 % aller Unternehmensaktivitaten 2004/05. Frankreich
blieb im 10-Jahreszeitraum hinsichtlich der Standortattraktivitit weitgehend stabil
bei rund 5,5 %, der Anteil der Unternehmensaktivititen sank im internationalen
Vergleich um 2,1 Prozentpunkte auf 5,5 %. Die Schweiz steigerte ihre Standortatt-
raktivitit im 10-Jahreszeitraum geringfiigig um 0,6 Prozentpunkte auf 3,5 % aller
Aktivitaten, der Anteil schweizerischer Unternehmen reduzierte sich auf weniger als
die Halfte des Anteils 1995/96 (3,6 % 2004/05). Andere Akteure (Irland, Indien)
gewannen stark als Forschungsstandort (Anteil 3,1 %) und in Bezug auf die Wett-
bewerbsfahigkeit der Unternehmen (Anteil 3,8 %).

Die dominante Position der USA zeigte sich auch in der klinischen Forschung. Der
Standort steigerte seine Attraktivitat fur klinische Forschungsprojekte von 32,1 %
(1995/96) auf 49,8 %. Eine Niveausteigerung der US-Unternehmen in ihren Aktivi-
taten im Bereich der Herz-Kreislauf-Erkrankungen um den Faktor 1,6 fihrte zu
einer Steigerung von 35,5 % (1995/96) auf 53,1 % aller Unternehmensaktivititen
(2004/05). Deutschland bufste als Standort fur klinische Studien im 10-Jahres-
zeitraum 4,2 Prozentpunkte ein, Unternehmensaktivititen sanken um 7,7 Prozent-
punkte auf 3,8 % aller Unternehmensaktivititen. Japans Standortattraktivitat hal-
bierte sich im 10-Jahreszeitraum auf 12,0 % in den Jahren 2004/05, japanische
Unternehmen hielten dabei einen Anteil von 13,5 % aller Unternehmensaktivititen
2004/05. Das Vereinigte Konigreich konnte seine Position in der klinischen Forschung
bei Herz-Kreislauf-Erkrankungen um 1 Prozentpunkt auf 16,3 % aller Aktivititen
ausbauen, UK-Unternehmen fiithrten 9,5 % aller Unternehmensaktivitaten durch.

Trotz des starken Riickgangs klinischer Unternehmensaktivitaten hielten deutsche
Unternehmen an den 2004/05 registrierten und am Markt platzierten Produkten
einen Anteil von 10,4 %. Dies entspricht Platz 4 nach den USA (31,8 %), Japan
(21 %) und Frankreich (17,3 %).
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TAB. 26 HERZ-KREISLAUF-ERKRANKUNGEN

Standortattraktivitat Wettbewerbsfahigkeit

Niveau Anteil betrachteter Niveau Anteil betrachteter
04/05 Liander in % 04/05 Unternehmen in %

(95/96=100) 95/96 04/05 (95/96=100) 95/96 04/05

praklinische Phase

Deutschland 111 6,6 9,2 (3) 116 4,0 6,1 (3)
USA 83 59,5 62,5(1) 89 56,1 64,9 (2)
Japan 29 15,6 5,7 (4) 27 13,9 4,8 (5)
UK 90 9,2 10,5 (2) 92 9,9 11,8 (2)
Frankreich 73 5,8 5,4 (5) 55 7.1 5,0 (4)
Schweiz 95 2,9 3,5(6) 33 8,4 3,6 (7)
andere Lander* 567 0,4 3,1(7) 450 0,6 3,8 (6)
Summe 79 100,0 100,0 77 100,0 100,0
klinische Phase I-lll

Deutschland 59 11,0 6,8 (5) 36 11,5 3,8 (6)
USA 149 32,1 49,8 (1) 161 35,5 53,1 (1)
Japan 41 27,8 12,0(3) 53 27,3 13,5(2)
UK 102 15,3 16,3 (2) 138 7,4 9,5 (4)
Frankreich 96 8,2 8,2 (4) 148 8,4 11,6 (3)
Schweiz 91 5,0 4,7 (6) 94 8,2 7,1(5)
andere Lander* 325 0,6 2,1(7) 86 1,8 1,4 (7)
Summe 96 100,0 100,0 108 100,0 100,0
registriert oder im Markt eingefiihrt

Deutschland 137 18,1 16,9 (2) 140 9,8 10,4 (4)
USA 133 141 12,8 (5) 143 29,4 31,8(1)
Japan 127 15,7 13,6 (4) 122 22,8 21,0(2)
UK 124 14,5 12,3 (6) 112 9,4 8,0 (6)
Frankreich 150 14,1 14,4 (3) 132 17,2 17,3 (3)
Schweiz 125 13,6 11,6 (7) 138 7,8 8,1(5)
andere Lander* 278 9,7 18,4 (1) 126 3,5 3,4(7)
Summe 147 100,0 100,0 132 100,0 100,0

* Irland, Indien, Polen, Singapur, Ungarn, China

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI 2006 (Datenbasis: PHARMAPROJECTS Database)
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6) Blut und blutbildendes System: Die praklinische Forschung im Bereich der Er-
krankungen des Blutes und blutbildenden Systems ist gepragt von den USA mit
konstant rund 60 % aller Forschungsaktivititen und einem Anstieg der Unterneh-
mensaktivititen von US-Unternehmen von 53,5 % (1995/96) auf 64,2 % (2004/05)
(Tab. 27). Deutschland erholte sich nach einem Einbruch in 99/00 wieder und hielt
10,1 % aller Forschungsaktivititen 2004/05, deutsche Unternehmen verdoppelten
ihren Anteil auf 8,7 % aller Unternehmensaktivitiaten in der priklinischen For-
schung. Japan verlor als Standort im 10-Jahreszeitraum stark an Attraktivitat (Hal-
bierung des Anteils auf 6,8 %), ebenso verringerte sich der Anteil der Aktivititen
japanischer Unternehmen von 11,1 % (1995/96) auf 5,0 % aller betrachteten Unter-
nehmen in den Jahren 2004/05. Das Vereinigte Konigreich agierte an zweiter Stelle
im globalen Wettbewerb, die Standortattraktivitit gewann 2 Prozentpunkte auf
10,5 % (2004/05). UK-Unternehmen hingegen verloren 3,5 Prozentpunkte des An-
teils. Frankreich gewann als Standort knapp 2 Prozentpunkte. Die Wettbewerbs-
fahigkeit franzosischer Unternehmen verlor 4,1 Prozentpunkte auf 6,1 % (2004/05).
Die Wettbewerbsfihigkeit der schweizerischen Unternehmen reduzierte sich um
knapp 2,5 Prozentpunkte. Standortattraktivitit und Wettbewerbsfiahigkeit anderer
Lander gewannen rund 1,5 Prozentpunkte im 10-Jahreszeitraum.

Die USA zeichneten sich weltweit durch die hochsten Anteile an allen klinischen
Forschungsprojekten im Bereich Erkrankungen des Blutes und des blutbildenden
Systems aus. Wihrend die Attraktivitit der USA als klinischer Forschungsstandort
von 35,1 % (1995/96) auf 47,8 % (2004/05) stieg, sanken die deutschen Aktiviti-
ten von 10,3 % auf 7,1 %. Deutsche Unternehmen mussten einen Verlust der An-
teile um 3,4 Prozentpunkte auf 4,6 % aller klinischen Unternehmensaktivititen
hinnehmen. Japans Standortattraktivitat halbierte sich fast in den letzten zehn Jahren
auf 14,9 % (2004/05) aller klinischen Forschungsaktivititen, japanische Unter-
nehmensaktivititen reduzierten sich im selben Zeitraum um knapp 10 Prozent-
punkte auf 17,8 % aller Unternehmensaktivititen 2004/05. Das Vereinigte Konig-
reich konnte seine Position in der klinischen Forschung bei Bluttherapeutika um
2 Prozentpunkte auf 15,2 % aller Aktivititen ausbauen, UK-Unternehmen fiihrten
2004/05 10,5 % aller Unternehmensaktivititen durch. Frankreich verlor in der
Standortattraktivitit 1 Prozentpunkt (8,1 % 2004/05), franzosische Unternehmens-
aktivititen verdoppelten sich auf 10,5 % aller Unternehmensaktivitdten.

An den 2004/2005 registrierten und am Markt platzierten Produkten hatten US-
Unternehmen einen Anteil von 38,8 % aller Produkte, japanische Unternehmen
18,7 %, deutsche Unternehmen 12,8 %, franzosische Unternehmen 11,0 %, schwei-
zerische Unternehmen 8,7 % und Unternehmen aus UK 7,3 %. Damit belegten
deutsche Unternehmen Rang 4.
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TAB. 27 BLUT UND BLUTBILDENDE ORGANE

Standortattraktivitat Wettbewerbsfahigkeit

Niveau Anteil betrachteter Niveau Anteil betrachteter
04/05 Linder in % 04/05 Unternehmen in %

(95/96=100) 95/96 04/05 (95/96=100) 95/96 04/05

praklinische Phase

Deutschland 89 7,6 10,1 (3) 127 47 8,7 (3)
USA 67 59,7 59,5 (1) 83 53,5 64,2 (1)
Japan 33 13,8 6,8 (5) 31 11,1 5,0 (5)
UK 83 8,5 10,5 (2) 50 12,7 9,2 (2)
Frankreich 89 5,4 7,2 (4) 41 10,1 6,0 (4)
Schweiz 53 4,2 3,4 (6) 45 7,0 4,6 (6)
andere Lander* 200 0,8 2,5(7) 167 0,9 2,3(7)
Summe 67 100,0 100,0 69 100,0 100,0
klinische Phase I-lll

Deutschland 61 10,3 7,1 (5) 56 8,0 4,6 (5)
USA 118 35,1 47,8 (1) 117 42,5 51,1 (1)
Japan 52 24,9 14,9 (3) 63 27,4 17,8 (2)
UK 100 13,2 15,2 (2) 121 8,4 10,5 (3)
Frankreich 76 9,2 8,1 (4) 192 5,3 10,5 (3)
Schweiz 45 5,9 3,1 (6) 43 6,2 2,7 (6)
andere Lander* 240 1,4 3,7(7) 120 2,2 2,7 (6)
Summe 87 100,0 100,0 97 100,0 100,0
registriert oder im Markt eingefiihrt

Deutschland 149 17,7 15,9 (2) 156 11,7 12,8 (3)
USA 159 16,6 15,9 (2) 170 32,5 38,8 (1)
Japan 123 17,7 13,1 (5) 111 24,0 18,7 (2)
UK 149 13,7 12,2 (6) 178 5,8 7,3 (6)
Frankreich 148 15,1 13,4 (4) 77 20,1 11,0 (4)
Schweiz 164 11,8 11,7 (7) 211 5,8 8,7 (5)
andere Lander* 398 7,5 17,8 (1) - 0,0 2,7 (7)
Summe 166 100,0 100,0 142 100,0 100,0

* Irland, Indien, Polen, Singapur, Ungarn, China
** keine Daten fiir 1995/1996 vorhanden

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI 2006 (Datenbasis: PHARMAPROJECTS Database)
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7) Storungen mit Beteiligung des Immunsystems: Immunmodulierende Substanzen
haben eine abnehmende Bedeutung in den internationalen Forschungsaktivititen.
Wichtigster Akteur in der praklinischen Forschung sind die USA, sowohl als For-
schungsstandort als auch in Bezug auf Unternehmensaktivititen. Rund 65 % aller
praklinischen Forschungsaktivititen im Bereich der Immuntherapeutika wurden in
den USA und von US-Unternehmen durchgefiihrt (Tab. 28). Deutschland zeichnet
sich im 10-Jahreszeitraum durch eine hohe Wachstumsdynamik aus (Steigerung um
Faktor 3). So wurden 2004/05 7,0 % aller priklinischen Forschungsprojekte in
Deutschland durchgefiihrt; 8,8 % aller Projekte wurden von Unternehmen mit Fir-
mensitz in Deutschland durchgefiihrt (Steigerung um Faktor 4). Japan verlor als
Standort im 10-Jahreszeitraum stark an Attraktivitit (Drittelung des Anteils auf
3,7 %), ebenso verringerten sich die Aktivititen japanischer Unternechmen um
4,1 Prozentpunkte auf 2,5 % aller betrachteten Unternehmensaktivitiaten. Das Ver-
einigte Konigreich gewann im 10-Jahreszeitraum zwar 2,6 Prozentpunkte in Bezug
auf Standortattraktivitit, Unternehmensaktivititen im Vereinigten Konigreich
reduzierten sich jedoch um 1,4 Prozentpunkte auf 10 % aller betrachteten Unter-
nehmen. Frankreich blieb im 10-Jahreszeitraum hinsichtlich der Wettbewerbsfa-
higkeit (4,7 % aller Unternehmensaktivititen) nahezu konstant. Die Schweiz stei-
gerte ihre Attraktivitdt als Standort im 10-Jahreszeitraum um 1,6 Prozentpunkte,
der Anteil schweizerischer Unternehmen stieg um 1,3 Prozentpunkte auf 8,8 %.
Unternehmen aus anderen Landern spielen keine Rolle.

In der klinischen Immunforschung setzen sich die Trends aus der priklinischen
Phase in Bezug auf die Dominanz der USA sowohl als Standort fiir klinische For-
schung als auch in Bezug auf Unternehmensaktivititen fort. Hingegen steigerte sich
der Anteil deutscher Unternehmen an der klinischen Immunforschung lediglich um
1,7 Prozentpunkte (4,4 % 2004/05). Japan erlebte eine Halbierung sowohl der An-
teile als klinischer Forschungsstandort auf 5,2 % als auch der Unternehmensaktivi-
taten auf 3,5 %. Das Vereinigte Konigreich verlor bei der Standortattraktivitit
1,8 Prozentpunkte (12,5 % 2004/05) und bei der Wettbewerbsfahigkeit knapp
4 Prozentpunkte auf 7,4 %. Auch in Frankreich und der Schweiz ist eine Abnahme
der Standortattraktivitit um rund 3 Prozentpunkte auf 4,1 % 2004/05 zu verzeich-
nen. Andere Akteure gewannen als Standort fir klinische Prifung, die Wettbe-
werbsfahigkeit von Unternehmen aus anderen Landern blieb im 10-Jahreszeitraum
nahezu konstant bei 2 % aller Unternehmensaktivititen.

Im 10-Jahreszeitraum ist die Anzahl der registrierten und am Markt eingefiihrten
Medikamente um den Faktor 1,6 gestiegen. Unternehmen aus den USA (40,0 %)
und UK (10,2 %) gewannen Marktanteile. Japan (20,5 %) und Frankreich
(12,1 %) verloren Marktanteile bei den Immuntherapeutika. Deutsche Unternehmen
lagen bei 6,5 % (Rang 6).
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TAB. 28 STORUNGEN MIT BETEILIGUNG DES IMMUNSYSTEMS

Standortattraktivitat Wettbewerbsfahigkeit

Niveau Anteil betrachteter Niveau Anteil betrachteter
04/05 Liander in % 04/05 Unternehmen in %

(95/96=100) 95/96 04/05 (95/96=100) 95/96 04/05

praklinische Phase

Deutschland 278 2,3 7,0 (4) 400 2,1 8,8 (3)
USA 83 67,5 62,4 (1) 92 68,1 64,9 (1)
Japan 35 9,3 3,7 (5) 36 6,6 2,5 (6)
UK 108 12,6 15,2 (2) 84 11,4 10,0 (2)
Frankreich 138 2,0 3,1(6) 107 4,2 4,7 (5)
Schweiz 112 6,3 7,9 (3) 112 7,5 8,8 (3)
andere Lander* S 0,0 0,8(7) S 0,0 0,3(7)
Summe 20 100,0 100,0 96 100,0 100,0
klinische Phase I-lll

Deutschland 71 9,0 7,8 (3) 167 2,7 4,4 (4)
USA 109 48,5 64,3 (1) 128 59,9 74,2 (1)
Japan 33 12,8 5,2 (4) 50 7,2 3,5(6)
UK 72 14,3 12,5 (2) 68 11,3 7,4(2)
Frankreich 42 7,8 4,1 (5) 79 6,3 4,8 (3)
Schweiz 47 7.1 4,1 (5) 39 10,4 3,9 (5)
andere Lander* 350 0,5 2,0(7) 80 2,3 1,7 (7)
Summe 82 100,0 100,0 103 100,0 100,0
registriert oder im Markt eingefiihrt

Deutschland 173 16,0 15,3 (3) 175 5,9 6,5 (6)
USA 172 19,4 18,4 (1) 187 33,8 40,0 (1)
Japan 131 19,6 14,1 (4) 116 27,9 20,5 (2)
UK 157 14,2 12,3 (6) 367 4.4 10,2 (4)
Frankreich 177 12,7 12,4 (5) 100 13,2 8,4 (5)
Schweiz 182 10,2 10,2 (7) 130 14,7 12,1 (3)
andere Lander* 395 7.9 17,2 (2) - 0,0 2,3(7)
Summe 181 100,0 100,0 158 100,0 100,0

* Irland, Indien, Polen, Singapur, Ungarn, China
** keine Daten fiir 1995/1996 vorhanden

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI 2006 (Datenbasis: PHARMAPROJECTS Database)
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8) Sinnesorgane (Auge, Nase, Ohr): Fihrend als Standort fiir praklinische For-
schung bei Erkrankungen der Sinnesorgane und in Bezug auf Unternehmensaktivi-
taten sind die USA mit tiber 60 % aller Aktivitaten (Tab. 29). Allerdings reduzierte
sich innerhalb der letzten zehn Jahre der Anteil von US-Unternehmen von 82,8 %
(1995/96) auf 67,1 % (2004/05). Die Attraktivitit Deutschlands als Forschungs-
standort konnte im 10-Jahreszeitraum um 4,9 Prozentpunkte auf 7,9 % aller Akti-
vitaten gesteigert werden, damit lag Deutschland mit UK auf Rang 2. Deutsche Unter-
nehmen stiegen in dieses Forschungsgebiet 1999 ein und hatten in den Jahren
2004/05 einen Anteil von 7,7 % aller Unternehmensaktivititen erreicht. Japans
Attraktivitat blieb konstant auf knapp 7 % aller Aktivititen, der Anteil der Unter-
nehmensaktivititen erhohte sich um 2 Prozentpunkte auf 6,3 %. Ein bedeutender
Forschungsstandort ist auch das Vereinigte Konigreich mit 7,9 % aller Forschungs-
aktivitaten und 8,4 % aller Unternehmensaktivitaten 2004/05. Frankreich verdop-
pelte im 10-Jahreszeitraum seine Attraktivitdt als Forschungsstandort auf 6,6 %,
der Anteil der Unternehmensaktivititen stieg im internationalen Vergleich um
3,4 Prozentpunkte auf 5,6 %. Die Schweiz steigerte ihre Standortattraktivitit im
10-Jahreszeitraum um 2,3 Prozentpunkte auf 5,3 % aller Aktivitiaten, der Anteil
schweizerischer Unternehmen blieb konstant bei rund 4,2 % aller Unternehmens-
aktivititen. Andere Akteure spielten keine Rolle als Forschungsstandort oder in
Bezug auf die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen.

Im 10-Jahreszeitraum veranderte sich die dominante Position der USA hinsichtlich
Standortattraktivitit und Wettbewerbsfihigkeit nur wenig. Die Standortattraktivi-
tat stieg um knapp 3 Prozentpunkte auf 53,5 % (2004/05), die Wettbewerbsfihig-
keit lag bei knapp 70 % aller Unternehmensaktivititen. Obwohl Deutschland als
klinischer Forschungsstandort an Attraktivitit gewann (Steigerung um Faktor 5 auf
7,0 %), hatte dies in der jungsten Vergangenheit nur wenig Auswirkung auf die
Wettbewerbsfahigkeit. 2004/05 hielten deutsche Unternehmen einen Anteil von
2,2 % aller Unternehmensaktivitiaten. Japans Standortattraktivitit reduzierte sich
um fast 15 Prozentpunkte auf 10,8 % 2004/05, japanische Unternehmen hielten
dabei einen Anteil von 11,0 % aller Unternehmensaktivititen 2004/05. Im Verei-
nigten Konigreich verschlechterten sich die Standortattraktivitit und die Wettbe-
werbsfahigkeit jeweils um rund 2 Prozentpunkte.

US-Unternehmen hatten 2004/2005 einen Anteil von 48,9 % an den registrierten
und am Markt platzierten Produkten, japanische Unternehmen 25,5 %, franzosische
Unternehmen 7,7 %, schweizerische Unternehmen 7,2 %, britische Unternehmen
5,5 % und deutsche Unternehmen 5,1 % (Rang 6). Deutsche Unternehmen verrin-
gerten den Abstand zu den europdischen Wettbewerbern und verbesserten die
Wettbewerbsfahigkeit.
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TAB. 29 SINNESORGANE (AUGE, NASE, OHR)

Standortattraktivitat Wettbewerbsfahigkeit

Niveau Anteil betrachteter Niveau Anteil betrachteter
04/05 Lander in % 04/05 Unternehmen in %
(95/96=100) 95/96 04/05 (95/96=100) 95/96 04/05

praklinische Phase
Deutschland 400 3,0 7,9 (2) - 0,0 7,7 (3)
USA 125 78,2 65,1 (1) 125 82,8 67,1 (1)
Japan 143 6,9 6,6 (4) 225 4,3 6,3 (4)
UK 240 5,0 7,9 (2) 200 6,5 8,4 (2)
Frankreich 250 40 6,6 (4) 400 2,2 5,6 (5)
Schweiz 267 3,0 5,3 (6) 150 4,3 4,2 (6)
andere Lander* S 0,0 0,7 (7) S 0,0 0,7 (7)
Summe 150 100,0 100,0 154 100,0 100,0
klinische Phase I-lll
Deutschland 500 2,5 7,0 (5) 300 1,2 2,2 (6)
USA 184 50,8 53,5(1) 158 69,8 69,9 (1)
Japan 74 25,4 10,8 (3) 94 18,6 11,0(2)
UK 157 18,9 16,9 (2) 129 8,1 6,6 (3)
Frankreich 1800 0,8 8,5 (4) - 0,0 5,9 (4)
Schweiz 250 1,6 2,3 (6) 200 2,3 2,9 (5)
andere Lander* S 0,0 0,9(7) S 0,0 1,5(7)
Summe 175 100,0 100,0 158 100,0 100,0
registriert oder im Markt eingefiihrt
Deutschland 187 16,0 14,7 (2) 240 3,8 5,1(6)
USA 168 17,7 14,5 (3) 189 46,9 48,9 (1)
Japan 184 15,3 13,8 (5) 200 23,1 25,5(2)
UK 158 15,5 12,0 (6) 100 10,0 5,5 (5)
Frankreich 197 14,5 14,1 (4) 113 12,3 7,7 (3)
Schweiz 176 12,9 11,1 (7) 340 3,8 7,2 (4)
andere Lander* 498 8,1 19,8 (1) e 0,0 0,0(7)
Summe 204 100,0 100,0 181 100,0 100,0

* Irland, Indien, Polen, Singapur, Ungarn, China
** keine Daten fiir 1995/1996 vorhanden

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI 2006 (Datenbasis: PHARMAPROJECTS Database)
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9) Atmungssystem: Die praklinische Forschung im Bereich der Erkrankungen der
Atmungsorgane ist geprigt von den USA mit rund 60 % aller Forschungs- und
Unternehmensaktivititen, wobei im 10-Jahreszeitraum in beiden Kategorien ein
Zugewinn an Anteilen zu verzeichnen war (Tab. 30). Deutschland steigerte seine
Attraktivitat als Forschungsstandort um 2,4 Prozentpunkte auf 5,8 % aller For-
schungsprojekte, ebenso gewannen deutsche Unternehmen im internationalen Wett-
bewerb 2 Prozentpunkte auf 5,8 % aller Unternehmensaktivititen 2004/05 hinzu.
Japan verlor als Forschungsstandort im 10-Jahreszeitraum 5 Prozentpunkte (10,0 %
2004/05), japanische Unternehmen bufSten 2,6 % in der Wettbewerbsfahigkeit ein.
Das Vereinigte Konigreich agierte an zweiter Stelle im globalen Wettbewerb. Die
Standortattraktivitit verlor zwar 2,1 Prozentpunkte auf 16,4 % (2004/05), UK-
Unternehmen gewannen jedoch leicht auf 16,0 % aller priklinischen Unterneh-
mensaktivitaten. Frankreich verdoppelte seine Anteile als Standort fiir praklinische
Forschung auf 6,7 % aller Forschungsprojekte. Die Wettbewerbsfahigkeit franzosi-
scher Unternehmen blieb hingegen nahezu konstant auf rund 5 % aller Unterneh-
mensaktivititen. Die Schweiz verlor als Forschungsstandort 3,1 Prozentpunkte;
starke EinbufSen mussten schweizerischen Unternehmen hinnehmen, ihr Anteil an
den internationalen Aktivititen verringerte sich um 6,6 Prozentpunkte auf 1,0 %
aller Aktivitaten. Standortattraktivitit und Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen
aus anderen Liandern gewann leicht im 10-Jahreszeitraum.

Die USA zeichneten sich weltweit durch die hochsten Anteile an allen klinischen For-
schungsprojekten im Bereich der Erkrankungen der Atmungsorgane aus. Wahrend
die Attraktivitit der USA als klinischer Forschungsstandort von 31,4 % (1995/96)
auf 47,5 % (2004/05) stieg, sanken die deutschen Aktivitaten von 12,5 % auf 5,3 %.
Deutsche Unternehmen mussten einen Verlust der Anteile um 12,3 Prozentpunkte
auf 2,4 % aller klinischen Unternehmensaktivititen hinnehmen. Japans Standort-
attraktivitat halbierte sich in den letzten zehn Jahren auf 10,7 % (2004/05) aller klini-
schen Forschungsaktivititen, japanische Unternehmensaktivitiaten reduzierten sich im
selben Zeitraum um 10,6 Prozentpunkte auf 12,6 %. Das Vereinigte Konigreich
konnte seine Position um 3,1 Prozentpunkte auf 22,6 % aller Aktivitaten ausbauen,
UK-Unternehmen fithrten 2004/05 12,9 % aller Unternehmensaktivitaten durch.

An den 2004/05 registrierten und am Markt platzierten Produkten hatten US-Unter-
nehmen einen Anteil von 33,2 % aller Produkte, japanische Unternehmen 18,0 %
und UK-Unternehmen 17,1 %. Deutsche Unternehmen belegten Platz 4 mit 12,0 %
aller Produkte. Damit hatte die starke Reduktion in der klinischen Forschung noch
kaum Einfluss auf den Anteil vermarkteter Produkte deutscher Unternehmen.
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TAB. 30 ATMUNGSSYSTEM

Standortattraktivitat Wettbewerbsfahigkeit

Niveau Anteil betrachteter Niveau Anteil betrachteter
04/05 Lander in % 04/05 Unternehmen in %

(95/96=100) 95/96 04/05 (95/96=100) 95/96 04/05

praklinische Phase

Deutschland 158 3,4 5,8 (5) 155 3,8 5,8 (4)
USA 99 55,3 58,7 (1) 113 56,7 63,1 (1)
Japan 62 15,1 10,0 (3) 77 10,4 7,8 (3)
UK 83 18,5 16,4 (2) 107 15,2 16,0 (2)
Frankreich 169 3,7 6,7 (4) 94 5,5 5,1 (5)
Schweiz 21 4,0 0,9 (7) 14 7,6 1,0 (6)
andere Lander* S 0,0 1,5 (6) 150 0,7 1,0 (6)
Summe 94 100,0 100,0 101 100,0 100,0
klinische Phase I-lll

Deutschland 53 12,5 5,3 (5) 23 14,7 2,4 (6)
USA 193 31,4 47,5 (1) 243 34,1 59,5 (1)
Japan 57 23,8 10,7 (3) 76 23,2 12,6 (3)
UK 148 19,5 22,6 (2) 152 11,8 12,9 (2)
Frankreich 130 7,8 8,0 (4) 88 7,6 4,8 (5)
Schweiz 107 4,4 3,7 (6) 164 5,2 6,1 (4)
andere Lander* 500 0,6 2,3(7) 71 3,3 1,7 (7)
Summe 127 100,0 100,0 139 100,0 100,0
registriert oder im Markt eingefiihrt

Deutschland 156 19,0 17,5 (2) 136 13,2 12,0 (4)
USA 161 14,5 13,8(3) 188 26,4 33,2 (1)
Japan 144 15,2 12,9 (5) 154 17,5 18,0 (2)
UK 152 14,3 12,8 (6) 154 16,5 17,1 (3)
Frankreich 179 12,5 13,2 (4) 94 16,0 10,1 (5)
Schweiz 137 14,3 11,5(7) 150 7,5 7,6 (6)
andere Lander* 298 10,3 18,2 (1) 100 2,8 1,9(7)
Summe 169 100,0 100,0 149 100,0 100,0

* Irland, Indien, Polen, Singapur, Ungarn, China
** keine Daten fiir 1995/1996 vorhanden

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI 2006 (Datenbasis: PHARMAPROJECTS Database)
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10) Haut, Unterhaut: Dermatologische Produkte haben eine abnehmende Bedeutung
in den internationalen FuE-Aktivititen. Wichtigster Akteur in der praklinischen
Forschung sind die USA sowohl als Forschungsstandort als auch in Bezug auf Aktivi-
taten US-amerikanischer Unternehmen. Rund 65 % aller priklinischen Forschungs-
aktivititen wurden in den USA und von US-Unternehmen durchgefithrt (Tab. 31).
Deutschland unterlag im 10-Jahreszeitraum einer starken Wachstumsdynamik
(Steigerung Faktor 8). So wurden 2004/05 12,0 % aller praklinischen Forschungs-
projekte in Deutschland durchgefiihrt; 11,8 % aller Unternehmensaktivitaten wur-
den von Unternehmen mit Firmensitz in Deutschland durchgefiihrt (Steigerung
Faktor 5,5). Japan verlor als Standort im 10-Jahreszeitraum an Attraktivitit
(minus 2 Prozentpunkte); hingegen steigerten japanische Unternehmen ihren Anteil
an den internationalen Unternehmensaktivititen um 1,3 Prozent-punkte auf 5,3 %
aller betrachteten Unternehmensaktivitaten. Das Vereinigte Konigreich gewann im
10-Jahreszeitraum zwar 0,8 Prozentpunkte in Bezug auf die Standortattraktivitat,
die Unternehmensaktivitiaten im Vereinigten Konigreich reduzierten sich jedoch um
1,5 Prozentpunkte auf 13,4 % aller betrachteten Unternehmen. Frankreich und
franzosische Firmen zogen sich im 10-Jahreszeitraum fast vollstindig aus der Der-
matologieforschung zuriick (Reduktion um 3,4 bzw. 4 Prozentpunkte auf 1,0 %).
Dasselbe Bild zeigte sich auch fiir die Schweiz und schweizerische Unternehmen.
Unternehmen aus anderen Liandern spielen keine Rolle.

In der klinischen Hautforschung setzen sich die Trends aus der priklinischen Phase
fort. Die USA dominieren sowohl als Standort fiir klinische Forschung als auch in
Bezug auf Unternehmensaktivitidten. Deutsche Unternehmen steigerten ihre Aktivi-
taten im 10-Jahreszeitraum um den Faktor 8,5 auf 7,0 % aller Unternehmensakti-
vititen. Als Forschungsstandort fiir klinische Hautforschung lag Deutschland mit
einem Anteil von 10,7 % an dritter Stelle. Japans Attraktivitat als klinischer For-
schungsstandort reduzierte sich um knapp 10 Prozentpunkte auf 5,7 %, japanische
Unternehmensaktivitdten halbierten sich auf 4,9 %. Das Vereinigte Konigreich ge-
wann bei der Standortattraktivitit 4,3 Prozentpunkte (21,1 % 2004/05), UK-Unter-
nehmen realisierten einen Zuwachs um 1,5 Prozentpunkte auf 11,5 % aller klini-
schen Forschungsprojekte. In Frankreich und der Schweiz war eine Abnahme der
Standortattraktivitit zu verzeichnen. Ebenso verringerte sich der Anteil franzosi-
scher und schweizerischer Unternehmen an den klinischen Forschungen im Bereich
der Hauterkrankungen. Andere Akteure spielten keine Rolle.

Im 10-Jahreszeitraum stieg die Anzahl der registrierten und am Markt eingefiihrten
Medikamente um den Faktor 1,5. Insbesondere Unternehmen aus den USA gewannen
Marktanteile (51,5 % aller Produkte). Deutsche Unternehmen lagen mit 6,3 % auf
Rang 6.
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TAB. 31 HAUT, UNTERHAUT

Standortattraktivitat Wettbewerbsfahigkeit

Niveau Anteil betrachteter Niveau Anteil betrachteter
04/05 Linder in % 04/05 Unternehmen in %

(95/96=100) 95/96 04/05 (95/96=100) 95/96 04/05

praklinische Phase

Deutschland 800 1,3 12,0(3) 550 2,0 11,8(3)
USA 86 63,5 63,0 (1) 97 63,2 65,8 (1)
Japan 63 7,0 5,0 (4) 125 40 5,3 (4)
UK 92 15,7 16,5 (2) 83 14,9 13,4(2)
Frankreich 20 4,3 1,0 (6) 20 5,0 1,1 (6)
Schweiz 18 7,4 1,5 (5) 10 10,0 1,1 (6)
andere Lander* 100 0,9 1,0 (6) 150 1,0 1,6 (5)
Summe 87 100,0 100,0 93 100,0 100,0
klinische Phase I-lll

Deutschland 159 8,1 10,7 (3) 850 1,1 7,0 (3)
USA 141 45,6 53,3(1) 148 63,3 69,3 (1)
Japan 45 15,3 5,7 (4) 63 10,6 49 (4)
UK 152 16,8 21,1 (2) 156 10,0 11,5 (2)
Frankreich 70 8,1 4,7 (5) 113 4.4 3,7 (5)
Schweiz 89 5,4 4,0 (6) 53 8,3 3,3 (6)
andere Lander* 100 0,6 0,5(7) 25 2,2 0,4 (7)
Summe 121 100,0 100,0 136 100,0 100,0
registriert oder im Markt eingefiihrt

Deutschland 138 17,1 15,0 (3) 88 10,3 6,3 (6)
USA 168 14,8 15,9 (2) 192 38,8 51,5(1)
Japan 114 14,8 10,8 (7) 111 15,9 12,2(2)
UK 136 16,4 14,3 (4) 154 11,2 11,9 (3)
Frankreich 167 13,3 14,2 (5) 117 12,5 10,1 (4)
Schweiz 130 14,0 11,7 (6) 109 9,9 7,4 (5)
andere Lander* 296 9,6 18,1 (1) 67 1,3 0,6 (7)
Summe 156 100,0 100,0 145 100,0 100,0

* Irland, Indien, Polen, Singapur, Ungarn, China

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI 2006 (Datenbasis: PHARMAPROJECTS Database)
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11) Muskel-Skelett-System, Bindegewebe: Fithrend als Standort fur praklinische
Forschung und in Bezug auf Unternehmensaktivitiaten bei Erkrankungen des Muskel-
Skelett-Systems und des Bindegewebes sind die USA (Tab. 32). Standortattraktivitat
und Unternehmensaktivititen wurden um 4 bzw. 7 Prozentpunkte gesteigert und
erreichten 66,4 % und 69,5 % aller Aktivititen. Die Attraktivitat Deutschlands als
Forschungsstandort in der praklinischen Forschung konnte im 10-Jahreszeitraum
um 2 Prozentpunkte auf 5,7 % aller Aktivititen gesteigert werden. Deutsche Unter-
nehmen steigerten ihr Engagement im Bereich der Muskel- und Bindegewebser-
krankungen um den Faktor 4 und hatten in den Jahren 2004/05 einen Anteil von
7,7 % aller Unternehmensaktivitidten erreicht. Japans Attraktivitt fur praklinische
Forschung sank um knapp 4 Prozentpunkte auf 6,6 % aller Aktivitaten, der Anteil
der Unternehmensaktivititen sank um 2,5 Prozentpunkte auf 5,2 %. Zweitgrofter
Forschungsstandort fur die Forschung am Muskel-Skelett-System ist das Vereinigte
Konigreich mit 12,6 % aller Forschungsaktivititen und 9,1 % aller Unternehmens-
aktivititen 2004/05. Frankreichs Anteil als Standort fiir praklinische Forschung
blieb im 10-Jahreszeitraum nahezu konstant, der Anteil der Unternehmensaktivita-
ten verringerte sich im internationalen Vergleich um 3,4 Prozentpunkte auf 3,3 %.
Dieselbe Entwicklung war auch in der Schweiz zu verzeichnen. Andere Lander ge-
wannen als Standort fiir die praklinische Forschung, die Unternehmen aus anderen
Landern konnten ihren Anteil an den internationalen Aktivitiaten jedoch nicht aus-
bauen.

Im 10-Jahreszeitraum bauten die USA ihre fuhrende Position bezuglich Standortattrak-
tivitait und Wettbewerbsfahigkeit in der klinischen Forschung aus. Die Standort-
attraktivitit stieg um 14,3 Prozentpunkte auf 53,0 % (2004/05), die Wettbewerbs-
fahigkeit lag bei 65,7 % aller Unternehmensaktivititen. Deutschland verlor als
klinischer Forschungsstandort an Attraktivitat (minus 3,3 Prozentpunkte auf 6,5 %)
und hinsichtlich der Wettbewerbsfiahigkeit deutscher Unternehmen (minus 2,5 Pro-
zentpunkte auf 4,3 % aller Unternehmensaktivititen). Japans Standortattraktivitit
halbierte sich auf 9,6 % 2004/05, japanische Unternehmen hielten einen Anteil von
11,1 % aller Unternehmensaktivitaten 2004/05. Im Vereinigten Konigreich erhohte
sich der Anteil an klinischen Forschungsaktivititen um 2 Prozentpunkte (17,6 %
2004/05), UK-Unternehmen biifSten jedoch 2,2 Prozentpunkte in der Wettbewerbs-
fahigkeit ein (7,8 % aller Unternehmensaktivitaten). Frankreich verlor 1 Prozentpunkt
in der Standortattraktivitit, franzosische Firmen verloren 4,6 Prozentpunkte (6,2 %
aller Unternehmensaktivitaten 2004/05). Unternehmen aus anderen Lindern (insbe-
sondere Ungarn, Irland) verloren Anteile an der klinischen Forschung.

Von den im Jahr 2004/2005 registrierten und am Markt platzierten Produkten hatten
US-Unternehmen einen Anteil von 41,4 %, japanische Unternehmen 16,4 %, fran-
zosische Unternehmen 11,8 %. Deutsche Unternehmen lagen auf Rang 6 (7,0 %).
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TAB. 32 MUSKEL-SKELETT-SYSTEM, BINDEGEWEBE

Standortattraktivitat Wettbewerbsfahigkeit

Niveau Anteil betrachteter Niveau Anteil betrachteter
04/05 Liander in % 04/05 Unternehmen in %

(95/96=100) 95/96 04/05 (95/96=100) 95/96 04/05

praklinische Phase

Deutschland 164 3,7 5,7 (4) 408 2,0 7,7 (3)
USA 113 62,5 66,4 (1) 122 62,3 69,5 (1)
Japan 68 10,4 6,6 (3) 73 7,7 5,2 (4)
UK 80 16,7 12,6 (2) 79 12,5 9,1(2)
Frankreich 133 3,1 3,9 (5) 47 7,7 3,3(6)
Schweiz 109 3,4 3,5(6) 65 6,3 3,8(5)
andere Lander* 500 0,3 1,4 (7) 111 1,5 1,6 (7)
Summe 106 100,0 100,0 109 100,0 100,0
klinische Phase I-lll

Deutschland 93 9,8 6,5 (5) 94 6,8 4,3 (5)
USA 190 38,7 53,0(1) 203 48,0 65,7 (1)
Japan 63 21,0 9,6 (3) 103 16,0 11,1 (2)
UK 157 15,6 17,6 (2) 116 10,0 7,8 (3)
Frankreich 124 9,6 8,6 (4) 85 10,8 6,2 (4)
Schweiz 120 4,7 4,0 (6) 125 4,8 4,1 (6)
andere Lander* 133 0,7 0,7 (7) 33 3,6 0,8(7)
Summe 139 100,0 100,0 148 100,0 100,0
registriert oder im Markt eingefiihrt

Deutschland 150 15,8 15,4 (2) 145 6,6 7,0 (6)
USA 141 14,3 13,2 (5) 167 34,0 41,4 (1)
Japan 131 16,0 13,7 (4) 103 22,0 16,4 (2)
UK 122 15,8 12,6 (6) 140 7,5 7,7 (5)
Frankreich 149 15,0 14,7 (3) 126 13,0 11,8(3)
Schweiz 126 13,8 11,4 (7) 133 11,7 11,4 (4)
andere Lander* 314 9,3 19,0 (1) 118 5,1 4,4 (7)
Summe 153 100,0 100,0 138 100,0 100,0

* Irland, Indien, Polen, Singapur, Ungarn, China

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI 2006 (Datenbasis: PHARMAPROJECTS Database)
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12) Urogenitalsystem und Sexualhormone: Die priklinische Forschung im Bereich
der Erkrankungen des Urogenitalsystems und der Sexualhormone ist gepragt von
den USA mit tiber 60 % aller Forschungs- und Unternehmensaktivititen, wobei
insbesondere bei den Unternehmensaktivitaten ein Zugewinn an Anteilen zu ver-
zeichnen war (Tab. 33). Deutschland verlor 1,2 Prozentpunkte bei der Attraktivitat
als Forschungsstandort (2,8 % aller Aktivitaten 2004/05), der Anteil deutscher Unter-
nehmensaktivititen halbierte sich im internationalen Wettbewerb auf 1,6 %. Japan
verlor als Standort 10,4 Prozentpunkte (6,0 % 2004/05), japanische Unternehmen
bufsten 6,4 Prozentpunkte ein und lagen bei 5,8 % aller Unternehmensaktivititen
2004/05. Das Vereinigte Konigreich agierte an zweiter Stelle im globalen Wettbe-
werb, die Standortattraktivitit gewann 4,2 Prozentpunkte auf 16,1 % (2004/05),
UK-Unternehmen gewannen jedoch nur leicht (0,7 Prozentpunkte) auf 16,2 % aller
praklinischen Unternehmensaktivitaten. Frankreich gewann 2 Prozentpunkte als
Standort (5,0 % aller Forschungsprojekte). Die Wettbewerbsfahigkeit franzosischer
Unternehmen halbierte sich auf 3,1 %. Die Schweiz verdoppelte ihre Anteile als
Forschungsstandort auf 4,1 % aller Forschungsaktivititen und bei den Unternehmens-
aktivititen (6,3 % 2004/05). Standortattraktivitit und Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen aus anderen Liandern nahmen in jungster Vergangenheit (seit 2001
insbesondere Aktivititen in China und Indien) stark zu.

Die USA zeichneten sich weltweit durch die hochsten Anteile an allen klinischen
Forschungsprojekten im Bereich Erkrankungen des Urogenitalsystems aus. Wahrend
die Attraktivitit der USA als klinischer Forschungsstandort von 35,2 % (1995/96)
auf 50,9 % (2004/05) stieg, sanken die deutschen Aktivititen von 11,1 % auf 8,1 %.
Deutsche Unternehmen mussten einen Verlust von 4 Prozentpunkten auf 6,4 %
aller klinischen Unternehmensaktivititen hinnehmen. Japans Standortattraktivitat
halbierte sich in den letzten zehn Jahren auf 11,6 % (2004/05) aller klinischen For-
schungsaktivititen, japanische Unternehmensaktivitaten reduzierten sich im selben
Zeitraum um 5,3 Prozentpunkte auf 11,8 % aller Unternehmensaktivitaten
2004/05. Auch das Vereinigte Konigreich verlor geringfiigig Anteile bei Standort-
attraktivitit und Wettbewerbsfahigkeit, behielt jedoch Rang 2 im internationalen
Vergleich. Der Anteil franzosischer Unternehmen an allen klinischen Forschungsak-
tivitaten halbierte sich auf 4,8 %.

An den im Jahr 2004/2005 registrierten und am Markt platzierten Produkten hatten
US-Unternehmen einen Anteil von 41,5 % aller Produkte. Deutsche Unternehmen
lagen auf Platz 2 mit 17,6 %, gefolgt von japanischen Unternehmen (19,5 %) und
britischen Unternehmen (9,8 %). Die gute Position deutscher Unternehmen bei den
Produkten am Markt ist ein Indiz dafiir, dass in diesem Indikationsgebiet deutsche
Unternehmen derzeit noch von innovativen Produkten aus der Vergangenheit profi-
tieren.
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TAB. 33 UROGENITALSYSTEM UND SEXUALHORMONE

Standortattraktivitat Wettbewerbsfahigkeit

Niveau Anteil betrachteter Niveau Anteil betrachteter
04/05 Linder in % 04/05 Unternehmen in %

(95/96=100) 95/96 04/05 (95/96=100) 95/96 04/05

praklinische Phase

Deutschland 75 4,0 2,8 (6) 50 3,3 1,6 (7)
USA 110 62,7 63,3 (1) 116 58,0 63,9 (1)
Japan 39 16,4 6,0 (3) 50 12,2 5,8 (4)
UK 146 11,9 16,1 (2) 111 15,5 16,2 (2)
Frankreich 183 3,0 5,0 (4) 55 6,1 3,1(5)
Schweiz 225 2,0 4,1 (5) 200 3,3 6,3 (3)
andere Lander* S 0,0 2,8 (6) 200 1,7 3,1(5)
Summe 108 100,0 100,0 106 100,0 100,0
klinische Phase Il

Deutschland 106 11,1 8,1 (4) 100 10,4 6,4 (4)
USA 209 35,2 50,9 (1) 207 47,7 60,5 (1)
Japan 83 20,3 11,6 (3) 112 17,1 11,8 (2)
UK 131 17,1 15,6 (2) 133 12,4 10,2 (3)
Frankreich 103 10,2 7,2 (5) 94 8,3 4,8 (6)
Schweiz 133 4,8 4,4 (6) 213 41 5,4 (5)
andere Lander* 250 1,3 2,2(7) S 0,0 1,0(7)
Summe 145 100,0 100,0 163 100,0 100,0
registriert oder im Markt eingefiihrt

Deutschland 228 15,4 15,5 (3) 195 17,7 17,6 (2)
USA 211 14,9 14,0 (4) 239 34,0 41,5 (1)
Japan 158 13,4 9,4(7) 139 14,8 10,5 (3)
UK 183 17,0 13,8 (5) 250 7,7 9,8 (4)
Frankreich 219 16,1 15,7 (2) 117 11,5 6,8 (6)
Schweiz 179 13,0 10,4 (6) 154 12,4 9,8 (4)
andere Lander* 466 10,2 21,1 (1) 425 1,9 4.1 (7)
Summe 225 100,0 100,0 196 100,0 100,0

* Irland, Indien, Polen, Singapur, Ungarn, China
** keine Daten fiir 1995/1996 vorhanden

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI 2006 (Datenbasis: PHARMAPROJECTS Database)
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FAZIT FUE-PIPELINEANALYSE 2.4

Deutschland ist gepragt von einer starken Dynamik in der praklinischen Forschung.
Hier konnten im internationalen Wettbewerb in den vergangenen zehn Jahren so-
wohl als Forschungsstandort als auch auf Unternehmensseite Anteile im internatio-
nalen Wettbewerb gewonnen werden. So wurden in den letzten zehn Jahren mehr
als doppelt so viele Projekte in der praklinischen Forschung in Deutschland durchge-
fiuhrt wie 1995/1996. Der praklinische Forschungsstandort Deutschland steht damit
weltweit an dritter Stelle. Dies deutet darauf hin, dass der eingangs beschriebene
negative Entwicklungstrend (zumindest in wichtigen Marktsegmenten wie z.B.
Neubildungen/Krebs) gestoppt ist, und der Forschungsstandort Deutschland in den
letzten zehn Jahren wieder an Attraktivitit hinzugewonnen hat.

Obwohl eine gewisse Wachstumsdynamik in zahlreichen Indikationsfeldern auch in
der klinischen Forschung in Deutschland zu beobachten war, reichte der Zuwachs
nicht aus, um im relativen Wettbewerb mit anderen Lindern die deutsche Position
in der klinischen Forschung zu verbessern. Es scheint so, als ob die im internationa-
len Wettbewerb gewonnenen Anteile in der praklinischen Forschung in Deutschland
mit einigen Ausnahmen wie z.B. Krebs (noch) nicht in entsprechende Wettbewerbs-
vorteile in der klinischen Forschung tiberfuhrt werden konnten.

Deutsche Unternehmen konnten weltweit am stirksten ihre Aktivititen in der pra-
klinischen Forschung ausbauen. 2004/2005 wurden mehr als dreimal so viele pra-
klinische Entwicklungsprojekte in deutschen Unternehmen durchgefiihrt wie vor
zehn Jahren. Deutsche Unternehmen erreichten damit 2004/2005 rund 10 % des
US-amerikanischen Wertes. Die im internationalen Vergleich zu erkennende
»Schwichephase« deutscher Pharmaunternehmen hinsichtlich der FuE-Aktivititen
in den 1980er Jahren bis Mitte der 1990er Jahren (vgl. Kap. IV.3.1.2; Nusser/Gaisser
2005) scheint iberwunden zu sein. Die deutschen Unternehmen haben bei den For-
schungsaktivititen in der Priklinik wieder aufgeholt.

Auch in der klinischen Forschung konnten deutsche Unternehmen das Niveau
leicht steigern, im internationalen Vergleich verloren sie in der klinischen For-
schung jedoch Anteile und liegen damit auf Rang 6. Die beobachtete Schwiche
deutscher Unternehmen im Forschungs- und Entwicklungsprozess hatte bislang
keine deutlichen negativen Auswirkungen auf die Anteile der am Markt befindli-
chen Produkte. Im 10-Jahreszeitraum rangierten deutsche Unternehmen konstant
mit einem Anteil von rund 8,0 % aller eingefithrten Produkte auf Platz 6 der unter-
suchten Lander. Insgesamt ist Deutschland ein sehr interessanter Markt: mit
15,7 % aller weltweiten Produkteinfithrungen liegt Deutschland auf Rang 1. Welt-
weit am meisten Produkte am Markt haben US-Unternehmen. Die Positionen 2 und
3 gehen in den meisten Indikationen an Unternehmen aus Japan und dem Vereinig-
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ten Konigreich. Deutsche Unternehmen rangieren in den meisten Krankheitsklassen
auf Platz 4 bis 6 (Ausnahme Rang 2 bei Erkrankungen des Urogenitalsystems und
Sexualhormone).

Neubildungen und Krebs sind weltweit die am meisten beforschte Krankheitsklasse.
Dieser Trend wirkte sich auch auf den Forschungsstandort und die Unternehmens-
aktivititen in Deutschland aus. Deutschland unterlag im 10-Jahreszeitraum einer
starken Wachstumsdynamik. So wurden 2004/05 knapp 8 % aller praklinischen
Forschungsprojekte zu Krebs in Deutschland durchgefiihrt; 8,4 % aller im Bereich
der Krebstherapie durchgefiihrten Projekte wurden von Unternehmen mit Firmen-
sitz in Deutschland durchgefiihrt. Bei den am Markt eingefiithrten Produkten liegen
deutsche Unternehmen jedoch auf Rang 6. Die umfangreichen Forschungsaktiviti-
ten deutscher Unternehmen schlugen sich (noch) nicht in Marktprodukten nieder.
Allerdings ist in diesem Bereich zukiinftig mit vermehrten Produkteinfithrungen
deutscher Unternehmen zu rechnen.

Im wichtigen Feld der Erkrankungen des Nervensystems (beim »weltweiten Interesse«
der Pharmaunternehmen auf Position 2) realisierten deutsche Unternehmen ein
starkes Wachstum in der Praklinik, in der Klinik und bei eingefiihrten Produkten
verloren sie jedoch Weltmarktanteile. Im weltweit wichtigen Feld der Infektions-
krankheiten (Position 3) erhohten deutsche Unternehmen zwar die Zahl ihre For-
schungsaktivititen, allerdings auf niedrigem Niveau, deutsche Unternehmen verloren
weiter Weltmarktanteile bei den eingefihrten Produkten. Dasselbe Bild zeigt sich
auch bei den Unternehmensaktivititen im weltweit auf Position 4 angesiedelten
Feld der Stoffwechselerkrankungen.

Bei Herz-Kreislauf-Erkrankungen folgten deutsche Unternehmen dem internationalen
Trend und reagierten mit abnehmendem Forschungsinteresse. Marktseitig wirkte
sich dieses Verhalten (noch) nicht aus; deutsche Unternehmen waren in diesem Be-
reich mit Rang 4 im globalen Wettbewerb relativ stark. Im Bereich der Erkrankungen
des Blutes und des blutbildenden Systems konnten deutsche Unternehmen ihren
Anteil an den vermarkteten Produkten steigern. Deutsche Unternehmen liegen damit
auf Rang 4. Durchgingig von der Priklinik tiber die klinische Entwicklung bis zu
am Markt eingefithrten Produkten gewannen deutsche Unternehmen im Bereich
der Immuntherapeutika und der Therapeutika bei Erkrankungen der Sinnesorgane.
Trotz abnehmender Bedeutung der Forschung und Entwicklung zu Erkrankungen
des Urogenitalsystems und der Sexualhormone hielten deutsche Unternehmen ihren
hohen Weltmarktanteil (Rang 2) bei den Produkten am Markt. Damit hatte die
starke Reduktion in der klinischen Forschung noch kaum Einfluss auf den Anteil
vermarkteter Produkte von deutschen Unternehmen.
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Dominanter Akteur in der Pharmaforschung sowohl als Forschungsstandort als
auch in Bezug auf die Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen und deren For-
schungsaktivititen sind die USA. Sie halten rund 60 % aller Aktivititen. Starkster
Akteur in Europa ist das Vereinigte Konigreich mit 10-15 % aller Unternehmens-
aktivititen. Die EU-Osterweiterung fuhrte bislang zu keiner erheblichen Verlage-
rung klinischer Forschungsaktivititen. Japan verlor in den letzten zehn Jahren stark
an Attraktivitit — im Schnitt halbierten sich die Unternehmensaktivititen und
Standortattraktivitiat fiir praklinische und klinische Forschung. Hingegen waren
Indien und China seit 2000 als Forschungs- und Unternehmensstandort von einer
starken Dynamik geprigt und gewannen Anteile im internationalen Wettbewerb.’'

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen deuten darauf hin, dass es einen
(z.T. starken) positiven Zusammenhang zwischen der Standortattraktivitit eines
Landes und der Wettbewerbsfahigkeit der im Inland ansissigen Unternehmen gibt.
Angesichts der internationalen Arbeitsteilung in der Pharmaindustrie (auch im FuE-
Bereich) ist ein derartiger Zusammenhang nicht zwingend. Es konnte auch sein,
dass der FuE-Standort nicht attraktiv ist, die inlandischen Firmen aber sehr wett-
bewerbsfihig sind, weil sie ihr technologisches FuE-Wissen aus dem Ausland beziehen
(negative Beziehung). Die Ergebnisse deuten aber auf positive Korrelationen hin.
Dies soll an Beispielen illustriert werden.

Betrachtet man die Ergebnisse ohne Bezug zu Krankheitsbildern (Tab. 20, S. 249
und Tab. 21, S. 254), so fallt fir die Praklinik mit Ausnahme von Frankreich und
der Schweiz der folgende Zusammenhang auf: Hat ein Standort seine Anteile im
internationalen Vergleich erhoht, so haben auch die inlindischen Unternehmen
Anteile hinzugewonnen. Verlor ein Standort an Attraktivitit (Verringerung der An-
teile), so haben auch die inlandischen Unternechmen Anteile verloren. Noch stiarker
gilt der Zusammenhang in der Klinischen Entwicklung. Hier sind es lediglich die
anderen Liander (Irland, Indien, Polen, Singapur, Ungarn, China), fiir die der positive
Zusammenhang nicht gilt. In diesen Landern hat die Standortattraktivitit zuge-
nommen, die in diesen Lindern ansdssigen Unternehmen haben allerdings Anteile
verloren.

Betrachtet man die Ergebnisse fiir einzelne Krankheitsbilder, so existiert in der Regel
auch hier ein positiver Zusammenhang (Tab. 22, S. 256). Ausnahmen in der Pri-
klinik bei Neubildungen/Krebs sind die USA und die Schweiz. Wihrend in den USA
die Unternehmen bei nachlassender Standortattraktivitit zulegen konnten, haben in
der Schweiz die Unternehmen Anteile verloren, obgleich der Standort zulegen
konnte. In der klinischen Entwicklung konnte ein positiver Zusammenhang fiir das

51 Experteninterviews wiesen auf gewisse Aktivititen beim Ausbau der biopharmazeutischen For-
schung in Singapur hin. Ein signifikanter Anstieg in der FuE-Pipeline in der gesamten Pharma-
forschung mithilfe der Datenbank PHARMAPROJECTS konnte nicht festgestellt werden.
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Vereinigte Konigreich und die anderen Linder (s.0.) nicht festgestellt werden. Ahn-
liches gilt z.B. auch bei den infektiosen und parasitiren Krankheiten (Tab. 23,
S. 258). In der Praklinik gibt es lediglich fiir die Schweiz keinen positiven Zusammen-
hang, in der klinischen Entwicklung ist allerdings fiir Frankreich, die anderen Lander
und Deutschland dieser Zusammenhang nicht zu erkennen. In Deutschland z.B.
verlor der Standort, aber die Unternehmen gewannen Anteile. Auch wenn nicht in
jedem Fall ein positiver Zusammenhang zwischen der Standortattraktivitit eines
Landes und der Wettbewerbsfahigkeit der im Inland ansissigen Unternehmen zu
erkennen ist, so scheint ein positiver Zusammenhang eher die Regel als die Aus-
nahme zu sein.

Diese Zusammenhinge deuten auf einer sehr disaggregierten Ebene (namlich fur
einzelne Indikationsgebiete) auf eine empirische Bestitigung der Erkenntnisse der
modernen Innovationsforschung hin. In einem gut funktionierenden Innnovations-
system, in dem die angebots- und nachfrageseitigen Standortfaktoren sowie deren
Vernetzung im Inland gut entwickelt sind (hier indirekt gemessen durch die Stand-
ortattraktivitit und die input- und prozessorientierten Indikatoren), verbessert sich
im Zeitverlauf auch die internationale Wettbewerbsfahigkeit der im Inland ansissigen
Unternehmen. Diese Ergebnisse konnten auch dahingehend interpretiert werden,
dass sie die Netzwerk/Cluster-These untermauern, namlich dass die Bedeutung re-
gionaler Cluster und nationaler Netzwerke im Zuge der zunehmenden Internationali-
sierungsprozesse nicht abnimmt, sondern eher zunimmt (Kap. IV.6.1).
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Die Untersuchungen haben gezeigt, dass zur Bewertung der internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit eine ausgewogene Struktur zwischen gesamtwirtschaftlichen Stand-
ortfaktoren, branchen- bzw. sektorspezifischen Standortfaktoren und betrieblichen
Faktoren entlang der gesamten Wertschopfungskette herangezogen werden sollten.
Die Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen einzelnen EinflussgréfSen und der inter-
nationalen Wettbewerbsfahigkeit sind sehr vielschichtig und komplex. Die Ergebnisse
zeigen, dass die internationale Wettbewerbsfahigkeit zukiinftig nicht nur von der
Effektivitat und Effizienz staatlichen Handelns, sondern auch erheblich von der Effek-
tivitat und Effizienz der wissenschaftlichen und betrieblichen Leistungsprozesse und
damit vom Handeln der Akteure aus Wissenschaft und Industrie abhangt.

Die hiufig gefithrte Diskussion um die internationale Wettbewerbsfahigkeit des
Wirtschaftsstandortes Deutschland und dessen Unternehmen endet oftmals in Kosten-
diskussionen oder Schuldzuweisungen an einzelne politische Akteure bzw. Akteurs-
gruppen, sowohl aus anderen politischen Lagern als auch seitens der Industrie und
Wissenschaft. Diese kostengeleiteten Diskussionen sind jedoch verengend und in
der Regel nicht zielfithrend.

Mochte man den Standort Deutschland und dessen Unternehmen und FuE-Ein-
richtungen im Bereich der forschungs- und wissensintensiven Branchen dauerhaft
international wettbewerbsfahiger machen, reichen punktuelle Handlungsoptionen
fiir einzelne Stufen oder Akteure der Wertschopfungskette nicht aus. Vielmehr zeigen
die Ergebnisse der vorliegenden Studie, dass ein »ganzheitliches systemisches Denken«
erforderlich ist, das alle relevanten angebots- und nachfrageseitigen Faktoren sowie
deren Vernetzung entlang der gesamten Wertschopfungskette adiaquat berticksich-
tigt. Die Ansatzpunkte zur dauerhaften Starkung der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit forschungs- und wissensintensiver Branchen liegen demnach in Hand-
lungsfeldern wie z.B. in einer »innovationsfreundlichen Nachfragekultur«, einer
Erhohung der staatlichen und industriellen FuE-Dynamik, einer stirker anwen-
dungsorientierteren Cluster-/Netzwerkpolitik, einem effizienteren Bildungssystem,
einer besseren Ausschopfung des qualifizierten Arbeitsangebotspotenzials (z.B. er-
hohte Erwerbsquoten bei alteren Erwerbstatigen und qualifizierten Frauen sowie
umfangreicheren Weiterbildungsaktivitaten) sowie in einer erhohten Effektivitat
und Effizienz wissenschaftlicher und industrieller Leistungsprozesse.

Die im Rahmen des vorliegenden Projektes abgeleiteten konkreten Handlungsoptionen
in all diesen Handlungsfeldern kénnen als Basis bzw. Plattform fir einen intensiven
Dialog zwischen Politik, Wissenschaft und Wirtschaft dienen, um sowohl die
(staatlich beeinflussbaren) Standortbedingungen aber auch die wissenschaftlichen
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und betrieblichen Leistungsprozesse in Deutschland fiir die Zukunft international
wettbewerbsfahiger zu machen. Nur durch die gemeinsamen Kraftanstrengungen
aller Akteure (z.B. im Kontext leistungsfahiger Cluster und Netzwerke) wird dies
moglich sein.
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ANHANG A.1: SEKTORGLIEDERUNG NACH FORSCHUNGS- UND
WISSENSINTENSITAT

Definitionen:

Wirtschaftsbranchen mit einem Anteil der FuE-Gesamtaufwendungen am Umsatz
(FuE-Intensitit) von 3,5 % oder hoher gelten als forschungsintensiv. Hochwertige
Technologien (z.B. Fahrzeugbau) weisen eine FuE-Intensitit zwischen 3,5 % und

8,5 %, Spitzentechnologien (z.B. in der pharmazeutischen Industrie) von uber
8,5 % auf.

Wissensintensive Branchen sind Wirtschaftsbranchen, in denen der Anteil der
Hochschulabsolventen, der Beschiftigten mit natur- und ingenieurwissenschaftli-
cher Ausbildung und/oder der Beschiftigten mit Forschungs-, Entwicklungs- und
Konstruktionstatigkeiten tiberdurchschnittlich hoch ist.

forschungs- und wissensintensive Industriebranchen: Herstellung von ...

pharmazeutischen Erzeugnissen

chemischen Erzeugnissen

Maschinen

Biliromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und -einrichtungen
Geraten der Elektrizitdtserzeugung und -verteilung u.A.
Erzeugnissen der Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik
Erzeugnissen der Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik
Kraftwagen und Kraftwagenteilen

sonstigen Fahrzeugen (u.a. Wasser-, Schienen-, Luftfahrzeuge)

ubrige wissensintensive Industrien

Herstellung von Kokerei- und Mineral6lerzeugnisse, Spalt- und Brutstoffen
Erzeugung und Verteilung von Elektrizitat und Fernwarme

Gewinnung und Verteilung von Wasser
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wissensintensive Dienstleistungen

Luftfahrtleistungen

Nachrichtenubermittlungs-Dienstleistungen

Dienstleistungen des Kredit- und Versicherungshilfsgewerbes
Dienstleistungen des Grundstiicks- und Wohnungswesens
Dienstleistungen der Vermietung beweglicher Sachen (ohne Personal)
Dienstleistungen der Datenverarbeitung und von Datenbanken
Forschungs- und Entwicklungsleistungen
Unternehmensnahe/-bezogene Dienstleistungen

Dienstleistungen des Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesens

Kultur-, Sport- und Unterhaltungsdienstleistungen

sonstige Sektoren des Produzierenden Gewerbes (Teil 1)

Landwirtschaft
Forstwirtschaft
Fischerei und Fischzucht
Gewinnung von ...
Kohle und Torf
Erdol, Erdgas (inkl. diesbeziiglicher Dienstleistungen)
Uran- und Thoriumerzen
Erzen
Steinen und Erden, sonstigen Bergbauerzeugnisse
Herstellung von ...
Nahrungs- und Futtermitteln
Getranken
Tabakwaren
Textilien
Bekleidung
Leder und Lederwaren
Holz und Holzerzeugnissen
Holzstoff, Zellstoff, Papier, Karton und Pappe
Papier-, Karton- und Pappewaren
Verlagserzeugnissen

Druckerzeugnissen, bespielten Ton-, Bild- und Datentrager
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sonstige Sektoren des Produzierenden Gewerbes (Teil 2)

Gummiwaren
Kunststoffwaren
Glas und Glaswaren
Keramik, bearbeiteten Steinen und Erden
Roheisen, Stahl, Rohre und Halbzeug daraus
NE-Metallen (u.a. Edelmetalle, Aluminium, Zink, Kupfer) und erste Bearbeitung
GielRereierzeugnissen
Metallerzeugnissen
Mébeln, Schmuck, Musikinstrumente, Sportgerate, Spielwaren u.A.
Sekundarrohstoffen
Erzeugung und Verteilung von Gasen
vorbereitende Baustellenarbeiten, Hoch- und Tiefbauarbeiten

Bauinstallations- und sonstige Bauarbeiten

sonstige Dienstleistungssektoren

Handelsleistungen mit Kfz; Reparatur an Kfz; Tankleistungen
Handelsvermittlungs- und GroRBhandelsleistungen
Einzelhandelsleistungen; Reparatur an Gebrauchsgutern
Beherbergungs- und Gaststatten-Dienstleistungen

Eisenbahn- Dienstleistungen

Sonstige Landverkehrsleistungen, Transportleistungen in Rohrfernleitungen
Schifffahrtsleistungen

Dienstleistungen beziiglich Hilfs- und Nebentatigkeiten fiir den Verkehr
Dienstleistungen der Kreditinstitute

Dienstleistungen der Versicherungen (ohne Sozialversicherung)
Dienstleistungen der 6ffentlichen Verwaltung, Verteidigung
Dienstleistungen der Sozialversicherung

Erziehungs- und Unterrichts-Dienstleistungen

Abwasser-, Abfallbeseitigungs- und sonstige Entsorgungsleistungen
Dienstleistungen von Interessenvertretungen, Kirchen u.A.

sonstige Dienstleistungen

Dienstleistungen privater Haushalte
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ANHANG A.2: DATENBANK PHARMAPROJECTS

Die Analyse zur Standortattraktivitit und Wettbewerbsfihigkeit basiert auf einer
Auswertung der in der Datenbank PHARMAPROJECTS gelisteten Forschungspro-
jekte und der am Markt registrierten und eingefithrten Produkte. In der Datenbank
sind alle in der Pharmaentwicklung befindlichen Substanzen systematisch erfasst.
Dieser Substanzfokus fithrt dazu, dass einzelne Forschungsprojekte, die zur selben
Substanz durchgefithrt werden, zu einem Projekt/einer Aktivitit zusammengefasst
sind (z.B. verschiedene Tierexperimente, klinische Studien, die sich hinsichtlich der
untersuchten Indikation fiir eine neue Substanz unterscheiden, u.A. werden unter
dem Substanznamen jeweils als ein Treffer zusammengefasst).

Die in der Datenbank vorgenommene Projektdefinition unterscheidet sich vom gin-
gigen Projektverstandnis, bei dem die Abgrenzung iiber den Untersuchungsgegens-
tand (eingesetztes Tier im Tierversuch, infrage stehende Indikation, Dosis oder
Zielgruppe) oder die das Projekt durchfihrende Einrichtung erfolgt. Bedingt durch
diesen Substanzfokus der Projektdefinition liegt die absolute Anzahl der in der Da-
tenbank PHARMAPROJECTS ermittelten Projekte unter der im universitiaren und
industriellen Forschungsalltag wahrgenommenen Anzahl von Projekten. Als Orien-
tierung beziiglich der Groffenordnung der internationalen Aktivititen werden im
Folgenden die Absolutwerte der in PHARMAPROJECTS ermittelten substanzbe-
zogenen Aktivitdten dargestellt.

Weltweit beforschten die Pharmaunternehmen aus den in der Studie eingeschlosse-
nen Landern in den Jahren 2004/200S5 jahrlich knapp 3.500 Substanzen in der pra-
klinischen Entwicklungsphase. In der klinischen Forschung befanden sich knapp
2.700 Substanzen. Unternehmen aus den in der Studie eingeschlossenen zwolf Lan-
dern hatten 2.577 Substanzen registriert bzw. am Markt bereits eingefiihrt. Dies ent-
spricht 70,4 % der weltweit vermarkteten pharmazeutischen Substanzen (Tab. 34).

Die meisten praklinischen Forschungsprojekte werden weltweit mit 868 Substanzen
im Bereich der Neubildungen/Krebs durchgefihrt. An zweiter Stelle liegen die Neuro-
logika mit 591 Substanzen, gefolgt von Antiinfektiva (577 Substanzen) und Stoff-
wechseltherapeutika (371 Substanzen). In der klinischen Entwicklungsphase bleibt
diese Reihenfolge konstant mit 517 Krebstherapeutika, 441 Neurologika, 315 An-
tiinfektiva und Antiparasitika sowie 312 Stoffwechseltherapeutika. Bei registrierten
und am Markt befindlichen Substanzen verschiebt sich das Gewicht. An erster Stel-
le stehen hier die Antiinfektiva (443 Substanzen) gefolgt von den Neurologika (412
Substanzen). Stoffwechseltherapeutika und Herz-Kreislauf-Medikamente liegen mit
360 bzw. 357 Substanzen auf den Riangen 3 und 4 (Tab. 35).
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TAB. 34 ANZAHL DER IN UNTERNEHMEN ERFORSCHTEN SUBSTANZEN

durchschnittliche Anzahl erforschter Substanzen
in den Jahren

Land 1995/1996 1999/2000 2004/2005

praklinische Phase

Deutschland 74 145 249
USA 1.705 1.961 2.402
Japan 271 265 176
UK 395 370 425
Frankreich 194 161 179
Schweiz 198 93 150
andere Lander* 29 36 61
Summe betrachtete Lander 2.643 2.914 3.477

klinische Phase I-llI

Deutschland 109 122 124
USA 870 1.229 1.665
Japan 296 246 250
UK 180 253 304
Frankreich 133 124 189
Schweiz 126 97 134
andere Lander* 34 30 36
Summe betrachtete Lander 1.599 1.980 2.549

registriert oder im Markt eingefiihrt

Deutschland 165 188 231
USA 640 868 1.136
Japan 430 494 53
UK 172 238 301
Frankreich 288 299 337
Schweiz 193 219 273
andere Lander* 45 51 78
Summe betrachtete Lander 1.719 2.112 2.577

* Irland, Indien, Polen, Singapur, Ungarn, China

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI 2006 (Datenbasis: PHARMAPROJECTS Database)
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TAB. 35 ANZAHL DER WELTWEIT ERFORSCHTEN SUBSTANZEN NACH KRANKHEITSKLASSEN
(LISTE DER GENAUEN ATC-CODES AUF DEN NACHFOLGENDEN SEITEN)

Durchschnitt in den Jahren

Krankheitsklasse 1995/1996 1999/2000 2004/2005
priklinische Phase (Summe aller betrachteten Unternehmensaktivitdten)
infektiose und parasitare Krankheiten 464 468 577
Neubildungen/Krebs 439 594 868
Nervensystem, psychische und Verhaltensstérungen 442 459 591
endokrine Erkrankungen, Ernahrungs- und Stoff-

wechselerkrankungen, Verdauungssystem 209 276 371
Herz-Kreislauf-System 310 237 238
Blut und blutbildende Organe 158 126 109
Stérungen mit Beteiligung des Immunsystems 166 170 160
Sinnesorgane (Auge, Nase, Ohr) 47 51 72
Atmungssystem 145 159 147
Haut, Unterhaut 101 98 94
Muskel-Skelett-System, Bindegewebe 293 297 320
Urogenitalsystem und Sexualhormone 91 96 96
klinische Phase I-11l (Summe aller betrachteten Unternehmensaktivititen)
infektiose und parasitare Krankheiten 193 228 315
Neubildungen/Krebs 270 379 517
Nervensystem, psychische und Verhaltensstérungen 243 330 441
endokrine Erkrankungen, Erndhrungs- und Stoff-

wechselerkrankungen, Verdauungssystem 162 233 312
Herz-Kreislauf-System 196 170 211
Blut und blutbildende Organe 13 96 110
Stérungen mit Beteiligung des Immunsystems m 130 115
Sinnesorgane (Auge, Nase, Ohr) 43 52 68
Atmungssystem 106 119 147
Haut, Unterhaut 90 88 122
Muskel-Skelett-System, Bindegewebe 125 151 185
Urogenitalsystem und Sexualhormone 97 127 157
registriert oder im Markt eingefiihrt (Summe aller Unternehmensaktivitaten)
infektiose und parasitare Krankheiten 305 372 443
Neubildungen/Krebs 141 171 224
Nervensystem, psychische und Verhaltensstérungen 285 342 412
endokrine Erkrankungen, Erndhrungs- und Stoff-

wechselerkrankungen, Verdauungssystem 228 286 360
Herz-Kreislauf-System 270 315 357
Blut und blutbildende Organe 77 92 110
Stérungen mit Beteiligung des Immunsystems 68 80 108
Sinnesorgane (Auge, Nase, Ohr) 65 92 118
Atmungssystem 106 126 158
Haut, Unterhaut 116 136 168
Muskel-Skelett-System, Bindegewebe 166 198 229
Urogenitalsystem und Sexualhormone 105 148 205

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI 2006 (Datenbasis: PHARMAPROJECTS Database)
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KRANKHEITSFELDER UND THERAPEUTIKA ENTSPRECHEND ATC CODES

Krankheitsfelder ent-

sprechend PHARMAPROJECTS

Therapeutika entsprechend ATC Code

infektiose und parasitare
Krankheiten

Neubildungen/Krebs

Nervensystem, psychische
und Verhaltensstorungen

endokrine Erkrankungen,
Erndhrungs- und
Stoffwechselerkrankungen,
Verdauungssystem (Teil 1)

ATCJ—Antiinfektiva fiir systemische Gabe

JO1 - Antibiotika zur systemischen Anwendung

J02 — Antimykotika zur systemischen Anwendung

J04 - Mittel gegen Mykobakterien

JO5 - Antivirale Substanzen zur systemischen Anwendung
JO6 —Immunsera und Immunglobuline

JO7 — Impfstoffe

ATC P-Antiparasitare Substanzen, Insektizide, Repellenzien
PO1 — Mittel gegen Protozoenerkrankungen

P02 — Antihelmintika

PO3 — Mittel gegen Ektoparasiten

ATC L —Antineoplastische Substanzen

LO1 - Antineoplastische Mittel

LO2 —Endokrine Therapie

LO2A — Hormone und entsprechende Wirkstoffe

LO2B — Hormon-Antagonisten und entsprechende Wirkstoffe
ATCN - Nervensystem

NO1 - Anasthetika

NO2 - Analgetika

NO3 - Antiepileptika

NO4 — Antiparkinsonmittel

NO5 - Psycholeptika

NO6 - Psychoanaleptika

NO7 — Andere Mittel fiir das Nervensystem

ATCA - Alimentares System und Stoffwechse/

AO01 - Stomatologika

A02 - Mittel bei saurebedingten Erkrankungen

AO3 - Mittel bei funktionellen GI-Stérungen

A04 - Antiemetika und Mittel gegen Ubelkeit

AOQ5 - Gallen und Lebertherapie

AO6 - Laxanzien

AO07 - Antidiarrhoika und Intestinale Antiphlogistika/Antiinfektiva
AO08 - Antiadiposita, aulRer Didtprodukte

A09 - Digestiva, einschl. Enzyme

A10 - Antidiabetika

A11-Vitamine

A12 — Mineralstoffe

A13 -Tonika

A14 - Anabolika zur systemischen Anwendung

A15 — Appetit stimulierende Mittel

A16 - Andere Mittel flir das alimentare System und Stoffwechsel
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Krankheitsfelder ent-

sprechend PHARMAPROJECTS

Therapeutika ATC Code

endokrine Erkrankungen,
Erndhrungs- und
Stoffwechselerkrankungen,
Verdauungssystem (Teil 2)

Herz-Kreislauf-System

Blut und blutbildende Organe

Storungen mit Beteiligung
des Immunsystems

Sinnesorgane
(Auge, Nase, Ohr)

Atmungssystem

ATC H— Hormone, systemisch (ohne Sexualhormone)
HO1 - Hypophysen- und Hypothalamushormone und Analoga
HO2 - Corticosteroide zur systemischen Anwendung
HO3 - Schilddriisentherapie

HO4 - Pankreashormone

HO5 - Calciumhomoostase

ATC C - Cardiovasculdres System

CO1 —Herztherapie

C02 - Antihypertonika

CO03 - Diuretika

C04 - Periphere Vasodilatatoren

CO05 - Vasoprotektoren

C06 — Andere Herz-Kreislauf-Mittel

CO7 - Beta-Adrenorezeptoren-Antagonisten

C08 - Calciumkanalblocker

C09 - Mittel mit Wirkung auf das Renin-Angiotensin-System
C10 - Mittel, die den Lipidstoffwechsel beeinflussen
ATC B - Blut und blutbildende Organe

BO1 — Antithrombotische Mittel

BO2 - Antihamorrhagika

BO3 — Antianamika

BO5 — Blutersatzmittel und Perfusionslésungen

BO6 — Andere Hamatologika

ATC [ —Immunmodulierende Substanzen

LO3 — Immunstimulanzien

LO4 —immunsuppressive Substanzen

ATCS - Sinnesorgane

S01 - Ophtalmika

S02 - Otologika

S03 - Ophtalmolog. und otolog. Zubereitungen

ATC V- Verschiedene

ATC R - Respirationstrakt

RO1 - Rhinologika

RO2 —Hals- und Rachentherapeutika

RO3 — Mittel bei obstruktiven Atemwegserkrankungen
RO4 - Brusteinreibungen und andere Inhalate

RO5 - Husten- und Erkaltungspraparate

RO6 — Antihistaminika zur systemischen Anwendung
RO7 — Andere Mittel fuir den Respirationstrakt
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Krankheitsfelder ent-
sprechend PHARMAPROJECTS

zugehorige Therapiefelder entsprechend ATC
Code

Haut, Unterhaut

Muskel-Skelett-System,
Bindegewebe

Urogenitalsystem und
Sexualhormone

ATC D - Dermatika
DO1 - Antimykotika zur dermatologischen Anwendung
D02 - Emmolientia und Hautschutzmittel

D03 - Zubereitungen zur Behandlung von Wunden & Ge-
schwiiren

D04 - Antipruriginosa, inkl. Antihistaminika, Andsthetika etc.

DO5 - Psoriatica

D06 - Antibiotika und Chemotherapeutika zur dermatolog.
Anwendung

DO7 - Corticosteroide, Dermatologische Zubereitungen

D08 — Antiseptika und Desinfektionsmittel

D09 - Medizinische Verbande

D10 - Aknemittel

D11 -Andere Dermatika

ATC M - Muskel- und Skelettsystem

MO1 - Antiphlogistika und Antirheumatika

MO2 - Topische Mittel gegen Gelenk- und Muskelschmerzen

MO3 - Muskelrelaxanzien

MO4 - Gichtmittel

MO5 - Mittel zur Behandlung von Knochenerkrankungen

M09 - Andere Mittel zur Behandlung von Muskel- und
Skeletterkrankungen

ATC G - Urogenitalsystem und Sexualhormone

GO1 - Gynakologische Antiinfektiva und Antiseptika

GO02 - Andere Gynakologika

GO03 - Sexualhormone und andere Modulatoren des Genital-
systems
G04 - Urologika
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ANHANG A.3: ABBILDUNGEN UND TABELLEN

ABB. 40 ANTEIL AUSLANDSINVESTITIONSBEREITER UNTERNEHMEN 2005 (IN %)

Kraftfahrzeugbau

Elektrotechnik

”

Medizin-, Mess-, Steuer-,
Regelungstechnik

Maschinenbau

chemische Industrie

Gummi- und
Kunststoffwaren

Textil- und
Bekleidungsgewerbe

Mobel, Schmuck,
Musikinstrumente

Metallerzeugnisse

il

Metallerzeugung und
-bearbeitung

pharmazeutische
Industrie

Papiergewerbe

Glas, Keramik,
Steineverarbeitung

Erndhrungsgewerbe

Gewinnung von Steinen
und Erden

Holzgewerbe

Druckgewerbe

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

o

Quelle: DIHK 2006a
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ABB.41 VERBREITUNG UNTERSCHIEDLICHER INNOVATIONSHEMMNISSE IN UNTERNEHMEN
IM JAHR 2005 (IN %)

B forschungsintensive Branchen
W sonstiges verarbeitendes Gewerbe
wissensintensive Dienstleistungen

hohes wirtschaftliches Risiko
Mangel an Finanzierungsquellen

organisatorische Probleme im Unternehmen

i

Fachpersonalmangel
lange Verwaltungs-/Genehmigungsverfahren H
mangelnde Kundenakzeptanz *
Gesetzgebung, rechtl. Regelungen H
fehlende technologische Information H
interne Widerstande b
r—
]

fehlende Marktinformation

o

10 20

Quelle: Rammer et al. 2005
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ANHANG A.3: ABBILDUNGEN UND TABELLEN

ABB. 42 WICHTIGKEIT VON STANDORTFAKTOREN (TEIL 1)
AUS SICHT DER BEFRAGTEN PHARMAAKTEURE

m GrolBunternehmen (13<n<17)
BKMU (13<n<16)
Forschungseinrichtungen (34

IA
=)

IA
w
&L

biirokratische Hemmnisse

rechtliche Rahmenbedingungen
(u.a. Stabilitat, Transparenz)

Zulassungsprozess (Marktzulassung,
Genehmigung klinisch. Studien, Beratung)

Nutzenbewertung/,Vierte Hiirde“
(u.a. durch das IQWiG)

Kostenerstattungsprozess

Preisbildungssystem

hohes wirtschaftliches Risiko (u.a. geringe
FuE-Erfolgswahrscheinlichkeiten)

hohe Forschungskosten fiir Identifizierung
von Substanzen und Targets

hohe Forschungskosten fiir Labor-
und Tierversuche in der Praklinik

hohe Kosten fiir klinische Forschung
(klinische Entwicklung Phase |, 11, I11)

Mangel an unternehmensinternen
Finanzierungsquellen

Mangel an geeigneten unternehmens-
externen Finanzierungsquellen

Jf]*ﬂ11l]]]1

geringe wichtig sehr
Bedeutung wichtig

Quelle: Fraunhofer ISI 2006
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ABB. 43 WICHTIGKEIT VON STANDORTFAKTOREN (TEIL 2)
AUS SICHT DER BEFRAGTEN PHARMAAKTEURE

m GroBunternehmen (13<n<16)
mKMU (14<n<15)
Forschungseinrichtungen (23 <n <38)

Mangel an geeignetem Fachpersonal
(Akademiker, technisches Personal)

Schwierigkeiten beim Finden
geeigneter Kooperationspartner

Marktvolumen

Marktdynamik
Marktbeherrschung durch
etablierte Unternehmen

fehlende Marktinformationen
(z.B. Nachfragevolumen)

mangelnde Kunden-/
Verbraucherakzeptanz

Lstarre“ Organisationsstrukturen
(z.B. feste Hierarchiestrukturen)

interne Widersténde (z.B. geringe
Akzeptanz neuer Technologien)

mangelnde Innovationskultur (z.B.
wenig QualifizierungsmalRnahmen)

fehlende technologische Informationen
(z.B. Biotechnologie-Know-how)

aktuell kostengtinstige Produktion,
da alte Anlagen abgeschrieben sind

fehlende Kosteninformationen in
einzelnen Innovationsphasen

Jimuﬁrﬁ

geringe wichtig sehr
Bedeutung wichtig

Quelle: Fraunhofer 1S 2006
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ANHANG A.3: ABBILDUNGEN UND TABELLEN

ABB. 44 INNOVATIONSSTRATEGIEN VON UNTERNEHMEN MIT INNOVATIONSAKTIVITATEN
IM ZEITRAUM 2000-2002 NACH GRORENKLASSEN (IN %)

M <50 Il 50-99 7 100-499 W >500

individuelle Losungen
fur einzelne Kunden

Spezialisierung auf
einzelne Marktsegmente

Branchenerster:
Einflihrung neuer Produkte

Technologiefiihrerschaft
in der Branche

Kostenfiihrerschaft

Reaktion auf Innovationen
von Konkurrenten

Branchenerster:
Einfuhrung neuer Prozesse

Einfuhrung vollig
neuer Technologien

strategische Allianzen
mit neuen Anbietern

40 60

Quelle: ZEW 2005 (Mehrfachnennungen moglich)
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ABB. 45 INNOVATIONSSTRATEGIEN VON UNTERNEHMEN MIT INNOVATIONSAKTIVITATEN
IM ZEITRAUM 2000-2002 NACH HAUPTSEKTOREN (IN %)

M verarbeitendes Gewerbe M unternehmensnahe DL
distributive Dienstleistungen

individuelle Losungen
fiir einzelne Kunden

Spezialisierung auf
einzelne Marktsegmente

Branchenerster:
Einfihrung neuer Produkte

ﬂ]‘lulll

Technologiefiihrerschaft
in der Branche

Kostenfiihrerschaft

Reaktion auf Innovationen
von Konkurrenten

Branchenerster:
Einflihrung neuer Prozesse

Einfihrung vollig
neuer Technologien

strategische Allianzen
mit neuen Anbietern

o
N
o
D
o

60

Quelle: ZEW 2005 (Mehrfachnennungen moglich)
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ANHANG A.3: ABBILDUNGEN UND TABELLEN

Die Pharmaindustrie wird auch in Zukunft vor grofSen Veranderungen und Heraus-
forderungen stehen. Der technologische Fortschritt, tiefgreifende Anderungen im
Gesundheitssystem werden zu Umbriichen in den Marktstrukturen und Innovations-
systemen fithren und die Unternehmen selbst sowie die Netzwerke, in denen die
Pharmaunternehmen agieren, vor neue Herausforderungen stellen. Um ein Bild
zu entwickeln, welche Herausforderung auf die Pharmaindustrie wahrscheinlich
zukommen wird, wurden die Akteure in der schriftlichen Befragung gefragt, welche
moglichen Entwicklungen in den nachsten zehn Jahren wahrscheinlich eintreffen
werden. Insgesamt wurden dabei 44 verschiedene Aspekte abgefragt. Die Ergebnisse
sind in den nachsten zwei Abbildungen 46 und 47 dargestellt. Da die Einschatzungen
der Akteure (GrofSunternehmen, KMU, FuE-Einrichtungen) zu den 44 Aspekten
sehr dhnlich waren, erfolgt in den nachfolgenden Abbildungen kein akteursspezifi-
scher Ausweis der Ergebnisse.

325



> ANHANG

ABB. 46 ZUKUNFTIGE TRENDS IN DER PHARMAINDUSTRIE (TEIL 1)

Wie beurteilen Sie die Wahrscheinlichkeit des Eintritts
folgender Entwicklungen

Eintritt der Entwicklung bis 2015 ist ...

fir den Zeitraum bis 2015?

sehr
unwahrsch

unwahr-

scheinlich|scheinlich

wahr-

sehr
wahrsch.

technologische Wissensbasis

Deutschland gewinnt als Pharmaforschungsstandort
wieder an Bedeutung.

Deutschland gewinnt als Standort fiir klinische
Studien an Bedeutung.

|
N

Grof3e Innovationen entstehen zunehmend in
Uberlappungsbereichen von Technologien (z.B. Nano-Bio-Neuro).

Neue Wirkprinzipien fiir Medikamente (z.B. RNAi)
gewinnen an Bedeutung.

Unternehmensstrategien

Zu wenig Frithphasen-Risikokapital fiihrt bei Biotechunternehmen
zur Abkehr von der reinen Methoden- und Technologieorien-
tierung hin zur (marktnahen) Produkt- und Serviceorientierung.

Zu wenig Risikokapital behindert die Umsetzung innovativer
Ideen, Neugriindungen, Unternehmenswachstum.

Die Fusionswelle bei den forschenden Pharmaunternehmen
setzt sich fort.

Die Fusionswelle verstarkt sich im Markt der Generikaanbieter.

Erstanbieter treten vermehrt im Markt fur Generika auf.

Pharmaunternehmen fokussieren sich zukiinftig im Bereich
Forschung und Entwicklung starker auf

- wenige ausgewahlte Krankheitsbilder

- wenige Technologien

- wenige Regionen ("regionale Centres of excellence")

Pharmaunternehmen diversifizieren bei Forschung und
Entwicklung weiterhin sehr stark.

A~
\//\\ .

Pharmaunternehmen entwickeln sich vom reinen Arzneimittel-
lieferanten zum "Integrierten Gesundheitskonzern" mit einge-
gliederten Dienstleistungs- und Serviceangeboten (z.B. bei
Pravention, Diagnostik).

Standardisierte Produktionsprozesse werden weltweit an
kostenglinstigere Standorte verlagert.

Komplexe FuE- und Produktionsprozesse werden weiterhin am
Standort Deutschland durchgefiihrt.

N

Nachfrageseite

Die private Kostenbeteiligung der Haushalte in der GKV wird
weiterhin zunehmen (z.B. Zahnersatz).

Privat finanzierte Gesundheitsleistungen gewinnen stark an
Bedeutung (,Gesundheit als Lifestylethema®).

Der Patient wird zum informierten und aktiv mitbestimmenden
Partner im Gesundheitsprozess.

Fachdrzte gewinnen stark an Bedeutung (Diagnoseerstellung,
Einleitung Therapie, Verordnung Medikament).

\\\

Quelle: Fraunhofer ISI 2006
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ABB. 47 ZUKUNFTIGE TRENDS IN DER PHARMAINDUSTRIE (TEIL 2)

Wie beurteilen Sie die Wahrscheinlichkeit des Eintritts
folgender Entwicklungen

Eintritt der Entwicklung bis 2015 ist ...

fur den Zeitraum bis 2015?

sehr
unwahrsch.

unwahr-
scheinlich

wahr-

scheinlich | wahrsch.

sehr

Hausdrzte gewinnen stark an Bedeutung.

N\

Der ambulante Sektor gewinnt stark an Bedeutung.

>

Operative Eingriffe werden vermehrt durch
Medikamentenapplikation ersetzt.

Die ,Fusionswelle“ erfasst die Leistungserbringer
(u. a. Krankenhausketten, Versorgungszentren).

Die ,Fusionswelle“ der Leistungserbringer fiihrt zum Ausscheiden
kleinerer Leistungserbringer.

Die ,Fusionswelle“ erfasst die Leistungstrager (u.a.
Fusionen von Krankenkassen).

Frei verhandelbare Vertrage zwischen Leistungsanbieter,
-erbringer und -trager gewinnen stark an Bedeutung.

Im Zuge der nachfrageseitigen ,Fusionswelle“ verlieren
Kassenarztliche Vereinigungen an Bedeutung.

Der Einsatz von Generika im Rahmen von Therapien wird sich
weiterhin erhéhen.

Biogenerika werden zu einem bedeutenden Wachstumsmotor.

Spezialsegmente (u. a. Biopharmazeutika) sind Haupttreiber fir
das kiinftige Branchenwachstum.

Kostenargumente dominieren weiterhin gesundheitskonomische
Evaluationen ggii. Nutzenargumente.

Pravention wird zu einer eigenen Saule des Gesundheitssystems
(neben Akutmedizin, Rehabilitation, Pflege).

Integrierte Versorgungskonzepte werden sich flachendeckend
etablieren.

Eine systematische kontinuierliche Therapievergleichsforschung
fuihrt zur Ausmusterung veralteter oder weniger wirksamer
Behandlungsmethoden und Medikamente.

Neue Vertriebskanile (u.a. Onlineapotheken) gewinnen
stark an Bedeutung.

Neue Marketingkonzepte als Folge obiger Trends gewinnen
stark an Bedeutung (u. a. "direct-to-consumer”).

Die alternde Gesellschaft wird zum wichtigsten Treiber der
steigenden Gesundheitsausgaben.

Die Zunahme chronischer Krankheiten wird zum wichtigsten
Treiber der steigenden Gesundheitsausgaben.

Der medizinisch-technische Fortschritt wird zum wichtigsten
Treiber der steigenden Gesundheitsausgaben.

Biologiebasierte Individualtherapie-Konzepte und ,Minibuster*-
konzepte werden schrittweise chemiebasierte Blockbuster-
konzepte abl6sen.

Durch Ausweitung des Konzeptes Individuelle Medizin erhoht sich
die Anzahl der Medikamente stark.

Medizinisches Handeln wird stark evidenzbasiert sein (z.B.
practice guidelines, optimierte Behandlungspfade).

Individualernahrungskonzepte mit funktionellen Lebensmitteln
werden wichtiger Teil der Praventivmedizin sein.

Quelle: Fraunhofer ISI 2006
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ABB. 48 INFORMATIONSQUELLEN FUR UNTERNEHMEN ZUR GEWINNUNG VON
IDEEN FUR LAUFENDE INNOVATIONSPROJEKTE

B GroRunternehmen (n = 16)
B KMU (n=16)
Forschungseinrichtungen (33 < n<35)

Quellen im eigenen
Unternehmen/Einrichtung

wissenschaftliche Zeitschriften
und Fachveroffentlichungen

Konferenzen und Kongresse F

inlandische universitare/
aufleruniversitare Forschungseinrichtungen

Kunden (Patienten(organisationen);
Leistungserbringer u.a. Arzte)

auslandische universitare/

aulleruniversitare Forschungseinrichtungen

Patentinformationen

Lieferanten (z.B. private FuE-
Dienstleister, gewerbliche Labors)
Beratungsunternehmen/Consultants

e}

Messen und Ausstellungen

Verbande und Kammern

Kunden (insb. Pharmaunternehmen)**

Wettbewerber oder andere
Unternehmen in ihrer Branche*
nicht gering mittel hoch sehr
genutzt hoch

* nur bei Pharmaunternehmen abgefragt
** nur bei Forschungseinrichtungen mit Pharmabezug abgefragt

Quelle: Fraunhofer ISI 2006
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TAB. 36 RISIKOKAPITAL IN DER ANSCHUBPHASE (PROZENT DES BIP)

1995 1997 1999 2001 2003 2005

EU (15 Lander) 0,005 0,010 0,037 0,044 0,021 0,022
Deutschland 0,005 0,011 0,05 0,055 0,014 0,014
Finnland 0,008 0,008 0,056 0,103 0,059 0,044
Schweden 0,003 0,009 0,019 0,057 0,039 0,047
GroBbritannien 0,003 0,009 0,019 0,057 0,039 0,047
USA 0,040 0,057 0,161 0,093 0,035 0,035

Quelle: Eurostat 2006

TAB. 37 RISIKOKAPITAL EXPANSION UND ERNEUERUNG (PROZENT DES BIP)

1995 1997 1999 2001 2003 2005

EU (15 Lander) 0,037 0,053 0,101 0,096 0,086 0,116
Deutschland 0,023 0,034 0,084 0,077 0,019 0,043
Finnland 0,021 0,075 0,082 0,055 0,144 0,052
Schweden 0,014 0,037 0,087 0,312 0,089 0,248
GrolSbritannien 0,087 0,125 0,185 0,132 0,216 0,319
USA 0,066 0,118 0,416 0,308 0,144 0,147

Quelle: Eurostat 2006
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ABB. 49 GEDECKTER UND NICHT GEDECKTER EINSTELLUNGSBEDARF AN
HOCHQUALIFIZIERTEN AKADEMIKERN IN DEN JAHREN 2001 BIS 2003
NACH BRANCHENGRUPPEN (IN %)

B Bedarf an Akademikern nicht gedeckt (2001-2003)
M Bedarf gedeckt
= kein Bedarf

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Fahrzeugbau
Instrumententechnik
Maschinenbau

Elektroindustrie
Metallerzeugung/-bearbeitung
Textil/Bekleidung/Leder
Unternehmensberatung/Werbung
Gummi-/Kunststoffverarbeitung
Glas/Keramik/Steinwaren
technische/ Fuk-Dienstleister
Chemie/Pharma/Mineralol
Software/Telekommunikation
Holz/Papier/Druck/Verlag
Banken/Versicherungen

Mobel/Musik-/Sport-/Spielwaren
Nahrungsmittel/Tabak

Bergbau

Quelle: Rammer/Wieskotten 2006
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TAB. 38 FACHERSPEZIFISCHE PROGNOSE HOCHSCHULABSOLVENTEN BIS 2010 (IN 1.000)

Facher 1992 1996 2001 2005 2010
SpKSport 25,9 35,1 36,2 36,9 46,3
RWS 54,7 73,4 64,5 76,4 89,9

Mathematik/

Naturwissenschaften 256 29,5 215 30,5 40,2
Informatik 4,5 6,3 55 10,7 15,5
Physik/Astro 3,6 43 2,0 2,6 3,3
Chemie 3,6 4,3 2,1 3,0 3,8
Biologie 4.4 4,7 3,9 5,2 6,0
Ubrige Naturwissenschaften 9,5 9,9 8,0 8,9 11,5
Medizin 14,2 13,0 11,4 12,5 14,5
Agrar/Forst 5,7 4,9 4,7 4,8 5,6
Ingenieurwissenschaften 44,0 50,0 34,4 37,1 46,6
Maschinenbau 17,0 21,1 10,9 13,4 17,7
Elektrotechnik 10,7 13,2 6,5 7,6 10,8
Bauingenieur 3,5 6,0 6,8 5,0 4,9
ubrige Ing.-Studiengange 12,8 9,7 10,2 11,0 13,2
Kunst/Kultur 7,2 8,6 9,7 10,1 11,6
insgesamt 246,9 2939 238,5 275,8 341,4

Quelle: KMK 2003 (SpKSport = Sprache, Kunst- und Kultur-, Sportwissenschaften; RWS = Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften)
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Deutschland
Spanien
Frankreich
Italien
Schweden

GrolSbritan-
nien

Finnland
Norwegen
Danemark

nachricht-
lich:

Japan

USA

> ANHANG
v
TAB. 39 ANTEILE VON FRAUEN IM INNOVATIONSSYSTEM IM
EUROPAISCHEN VERGLEICH IN %
Liander Studierende Absolventen des Forscherinnen Pub- Pa-
2001 tertidren lika- tente
Bildungswegs tio- 1998
2001 nen
1995
insge- Ingeni- insge- Ingeni- Ab- mit im beim inder
samt eur, samt eur, schluss Lehrbe- Hoch- Staat Wirt-
Ferti- Ferti- mit  fugnis schul- 1999 schaft
gung, gung, Promo- 1999 sektor 1999
Bau- Bau-  tion 1999
wesen wesen
EU 53,2 22,0 559 209 396 260 nuw. n.v. nv. 227 7,0

48,7 188 516 16,7 352 90 206 221 96 153 46
525 255 57,2 251 429 320 375 412 190 285 158
n.v. nv. 558 187 42,7 290 290 n.w. nv. 275 11,1
56,0 18,7 559 180 508 120 280 360 nv. 281 88
59,1 283 585 275 392 330 309 nv. nv. 199 63

545 166 56,6 180 395 240 260 230 nv. 215 76

539 182 61,7 203 458 360 366 375 178 n.w. n.v.
n.v. n.v. n.v. nv. 344 n.v. 35,7 34,7 19,2 n.v. n.v.
n.v. n.v. n.v. nv. 374 21,0 30,1 351 226 n.w. n.v.

n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.

449 11,3 494 12,2 22,8 n.w. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.

n.v. nv. 57,0 18,7 441 n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.

Quelle: BMBF 2004 (n.v. = nicht verfligbar)
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ABB. 50 TEILNAHMERATEN AN FORT- UND WEITERBILDUNGSAKTIVITATEN VON
25-64-JAHRIGEN IM JAHR 2003 (IN %), DIFFERENZIERT NACH
ZUGEHORIGKEIT ZU BILDUNGSGRUPPEN

# primare Bildung ® sekundare Bildung # tertidre Bildung
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Quelle: OECD 2005a
ABB. 51 REAKTIONEN DER UNTERNEHMEN AUF FACHKRAFTEMANGEL (IN %),
DIFFERENZIERT NACH BETRIEBSGRORENKLASSEN
B mehr Aus- und Weiterbildung M Rationalisierung bzw. Umstrukturierung
M durch flexible Arbeitszeit (z.B. Uberstunden, Teilzeit) Beschaftigung/Einstellung dlterer Arbeitnehmer
80- M Produktion/Service verringern bzw. nicht ausweiten M Suche nach Arbeitskraften im Ausland
701
60 1
501
40
304
201
104
o_

1-9 10-19 20-199 200-999 mehr als 1000

Quelle: DIHK 2005b (Mehrfachnennungen maglich)
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TAB.40  INDIKATOREN FUR INNOVATIONSFREUNDLICHE NACHFRAGE: NACHFRAGENIVEAU

Land Nachfrage nach BIP pro Kopf Anteil FuE-intensiver
FuE-intensiven Gitern Produkte an der
und wissenschaftlichen Inlandsnachfrage
Dienstleistungen
pro Kopf
Irland 1 2 1
Schweiz 2 3 4
USA 3 1 8
Schweden 7 8 3
Kanada 6 6 6
GroRbritannien 5 10 11
Deutschland 10 14 5
Frankreich 8 13 9
Belgien 4 9 15
Japan 15 11 7
Niederlande 9 7 13
Osterreich 1 5 12
Finnland 13 12 10
Sudkorea 16 17 2
Danemark 14 4 16
Italien 12 15 17
Spanien 17 16 14
Einzelindikatoren Datenquelle Definition

Nachfrageniveau

BIP pro Kopf OECD

Anteil FuE-intensiver = STAN/OECD/DIW
Produkte an der In-

landsnachfrage

Nachfrage nach FUE- ~ STAN/OECD/DIW
intensiven Giitern und

wissensintensiven

Dienstleistungen pro

Kopf

Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Kopf in KKP-US-Dollar

Prozentanteil der FuE-intensiven Nachfrage an der
gesamten Inlandsnachfrage nach Industriegiitern
(Bruttoproduktionswert — Exporte + Importe)
gesamte Inlandsnachfrage nach FuE-intensiven
Giitern (Bruttoproduktionswert — Exporte + Importe)
und nach wissensintensiven Dienstleistungen
(Bruttoproduktionswert) pro Kopf der Bevdlkerung
in KKP-US-Dollar

Quelle: Werwatz et al. 2006
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ANHANG A.3: ABBILDUNGEN UND TABELLEN

TAB.41 INDIKATOREN FUR INNOVATIONSFREUNDLICHE NACHFRAGE: NACHFRAGEQUALITAT

Land Anspruchshaltung staatliche Nach- technologisches
der Kunden frage nach fort- Niveau lokaler
schrittlichen tech- Kunden
nologischen
Produkten
Japan 2 1,5 1
USA 1 4 3
Finnland 10,5 4 4
Sudkorea 10,5 4 5
Frankreich 55 1,5 10
Schweiz 8 6,5 6
Danemark 5,5 6,5 11
Deutschland 3 8 8
Schweden 13,5 13,5 2
Kanada 55 10 12
Grol3britannien 55 13,5 7
Niederlande 10,5 10 9
Osterreich 13,5 10 13
Irland 15 12 15
Belgien 10,5 16 14
Spanien 16 15 17
Italien 17 17 16

Einzelindikatoren Datenquelle

Definition

Nachfragequalitat
Anspruchshaltung WEF (World

der Kunden Economic
Forum)
technologisches WEF

Niveau lokaler Kunden

staatliche Nachfrage ~ WEF
nach fortschrittlichen
technologischen

Produkten

Anspruchshaltung der Kunden: »Kunden in Ihrem Land
sind 1 = undifferenziert, d.h. ein niedriger Preis ist aus-
schlaggebend fiir den Kauf, 7 = sachkundig und an-
spruchsvoll, iberlegene Leistungsmerkmale sind aus-
schlaggebend fiir Kauf.«

Entwicklungsniveau der Produkte und Prozesse lokaler
Abnehmer: »Kunden in ihrem Land 1 = nehmen neue
Produkte nur langsam an, 7 = suchen eigenstandig
nach neuen Produkten und Technologien.«

staatlicher Erwerb fortschrittlicher technologischer
Produkte: »Die 6ffentliche Beschaffung fortschrittlicher
technologischer Produkte basiert 1 = einzig und allein
auf dem Preis, 7 = auf der Technologie und dem
Wounsch, die technologische Entwicklung zu fordern.«

Quelle: Werwatz et al. 2006
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TAB. 42 INDIKATOREN FUR EINSTELLUNGEN UND TECHNIKAKZEPTANZ DER BURGER
Land Technik Wissen- Ein Vertrauen Einstellun-
und schaft und stellungen inlInno- gen zu
Wissen- Gesell- zu vations- Partizipa-
schaft schaft Risiko akteure tion
Schweden 3 1 13 3 2
Danemark 2 4 14 1 1
Finnland 11 3 12 2 3
Niederlande 5 2 10 4 5
USA 1 10 3 10 4
GroRbritannien 9 7 7 5 9
Kanada 8 11 4 9 6
Belgien 7 5 15 6 11
Japan 12 6 6 7 15
Stidkorea 4 13 2 14 17
Irland 16 16 1 13 7
Spanien 14 15 5 15 8
Deutschland 6 8 16 11 12
Schweiz 10 14 11 8 13
Frankreich 13 9 9 17 10
Italien 15 12 8 12 16
Osterreich 17 17 17 16 14

Quelle: Werwatz et al. 2006 (Datenbasis: World Social Survey, Eurobarometer)
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TAB. 43 AURENWIRTSCHAFTLICHE POSITION AUSGEWAHLTER LANDER UND REGIONEN
IM JAHR 2004
Region/Land Anteil am | Anteil am | Anteil an den Anteil an den
Welt- Welt- abgeflossenen | zugeflossenen
export import ausldandischen ausldndischen
(in %) (in %) Direktinvesti- Direktinvesti-
tionen tionen
(Bestand in %) (Bestand in %)
EU 40,6 43,6 53,2 45,2
Deutschland 10,0 7,6 8,6 3,9
Frankreich 49 4,9 79 6,0
GroRbritannien 3,8 49 14,2 8,7
Italien 3,8 3,7 29 2,5
Niederlande 3,9 3,4 5,5 48
MOS 3,8 45 0,2 3,2
Russland 2,0 1,0 0,8 1,1
Nordamerika 14,5 21,2 24,5 20,0
USA 8,9 16,1 20,7 16,6
Kanada 35 2,9 3,8 3,4
Mexiko 2,1 2,2 0,2 2,1
Stdamerika 3,0 2,5 1,2 4,0
Brasilien 1,1 0,7 0,7 1,7
Argentinien 0,4 0,2 0,2 0,6
Asien 28,8 26,0 7,3 14,4
Japan 6,2 48 3,8 0,1
VR China 6,5 5,9 0,4 2,8
Hongkong 29 2,9 4,2 51
Sudkorea 2,8 2,4 0,4 0,6
Taiwan 2,0 1,8 0,9 0,4
Singapur 2,0 1,7 1,0 1,8
Indien 0,8 1,0 0,1 0,4
Afrika 2,5 2,2 0,5 2,5
Stidafrika 0,6 0,5 0,4 0,5

Quelle: Welge/Holtbriigge 2006 (auf Datenbasis UNCTAD, WTO)
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ABB. 52 ERFOLGSFAKTOREN IM AUSLANDSGESCHAFT (IN %)

Produktqualitat
Wahl des richtigen Partners im Zielmarkt
gute Kontakte/Netzwerke

Service

grundliche Marktkenntnis

qualifizierte Mitarbeiter

Preis

Technologievorsprung

spezifisches Gesamtkonzept fur den Zielmarkt
raumliche Nahe zum Kunden

friher Markteintritt

glunstige Rahmenbedingungen

o 20 40 60 80 100

Quelle: DIHK 2006b (Mehrfachnennungen moglich) n = 1500 Unternehmen

ABB.53 ANZAHL DER ARBEITSSCHRITTE BEI UNTERNEHMENSNEUGRUNDUNGEN

Deutschland
Frankreich
OECD-Durchschnitt
USA

Finnland

Danemark

o
N
N
o
00

10

Quelle: Weltbank 2005
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ANHANG A.3: ABBILDUNGEN UND TABELLEN

TAB. 44 INDIKATOR »WETTBEWERB UND PRODUKTMARKTREGULIERUNG« (1)

Einzelindikatoren

Datenquelle

Definition

Wettbewerb
Griindungsaktivitat

gesamte Griindungsaktivitaten

wachstumsstarke Griindungen

Gruindungen auf Basis einer
guten Geschaftsidee

Wettbewerbsintensitat

Intensitat des einheimischen
Wettbewerbs

Ausmal lokal ansassiger
Wettbewerber

Ausmafd der Marktdominanz

Produktmarktregulierung

zusammengefasster Indikator
der Produktmarktregulierung

GEM (Global
Entrepreneurship
Monitor)

GEM

GEM

WEF

WEF

WEF

OECD

Anteil der erwachsenen Bevolkerung, der
in Griindungen involviert ist (gleitender
Durchschnitt)

Anteil der erwachsenen Bevolkerung, der
in wachstumsstarken Griindungen invol-
viert ist (gleitender Durchschnitt)

Anteil der erwachsenen Bevolkerung, der
in Griindungen auf Basis einer guten Ge-
schaftsidee involviert ist (gleitender
Durchschnitt)

Intensitat des einheimischen Wettbe-
werbs: Der Wettbewerb auf dem einhei-
mischen Markt ist 1 = in den meisten
Industriezweigen begrenzt, Preissenkun-
gen sind selten, 7 = in den meisten Indust-
riezweigen intensiv mit im Zeitverlauf
wechselnden Marktfiihrern.

AusmaR lokal ansassiger Wettbewerber:
Der Wettbewerb auf dem einheimischen
Markt 1 = entsteht hauptsachlich durch
Importe, 7 = entsteht hauptsachlich durch
einheimische Firmen oder ortliche Filialen
multinationaler Unternehmen.

Ausmal der Marktdominanz: Marktdo-
minanz einiger weniger Unternehmen ist
1 = Ublich in Schlisselindustrien, 7 = sel-
ten.

Produktmarktregulierung

Quelle: Werwatz et al. 2006
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TAB. 45 INDIKATOR »WETTBEWERB UND PRODUKTMARKTREGULIERUNG« (2)
Land Grundungs- Wettbewerbs- Produktmarkt-

aktivitat intensitat regulierung

USA 2 1 2
Kanada 3 9 5
GroR3britannien 5 3 1
Danemark 8 10 4
Finnland 15 8 8
Osterreich 7 6 11
Deutschland 12 2 12
Niederlande 9 7 10
Schweiz 6 15 15
Schweden 14 12,5 6
Irland 4 14 3
Belgien 16 5 9
Frankreich 10 11 16

Japan 17 4 7
Sudkorea 1 16 13
Spanien 11 12,5 14
Italien 13 17 17

Quelle: Werwatz et al. 2006

ABB. 54 DAUER EINER UNTERNEHMENSNEUGRUNDUNG (ANZAHL DER TAGE)

Deutschland

Finnland

Frankreich

Danemark

Quelle: Weltbank 2005
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ABB. 55 BUROKRATIEKOSTEN PRO JAHR JE BESCHAFTIGTEM IN DEUTSCHLAND (IN EURO),
DIFFERENZIERT NACH BETRIEBSGRORENKLASSEN

5.000
4.500
4.000
3.500
3.000

2.500

2.000

1.500

1.000
500 .

0]

10-19 20-49 50-99 100-499 >500

Quelle: Institut fir Mittelstandsforschung 2004

ABB. 56 INNOVATIONSKOOPERATIONEN VON UNTERNEHMEN
MIT INNOVATIONSAKTIVITATEN IM ZEITRAUM 2002-2004
NACH BRANCHENGRUPPEN (IN %)

Chemie/Pharma
Medizin-/Mess-/Steuer-/Regelungstechnik
Nachrichten-/Rundfunktechnik
Kraftwagen/-teile
Biromaschinen/Datenverarbeitung
Maschinenbau
Software/Datenverarbeitung
unternehmensbezogene Dienstleistungen
Telekommunikation

Papier

Textilien

Energie-/Wasserversorgung

Recycling

Druck/Verlag

GrofRhandel

Quelle: ZEW 2006
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ANHANG A.4: AKTEURSLISTE SCHRIFTLICHE BEFRAGUNG

UNTERNEHMEN

Abbott, Acis Arzneimittel, Altana Pharma, Apogepha Arzneimittel, Bayer Health-
Care, Biometec GmbH, Bionorica, Boehringer-Ingelheim, Bracco Altanapharma,
Chugai Pharma, Curasan, Desitin Arzneimittel, EUCODIS, Dr. Felgentriager & Co,
Dr. R. Pfleger Chem. Fabrik, Dr. Willmar Schwabe, GlaxoSmithKline Deutschland,
Griinenthal, Janssen-Cilag, Liponova, Merck, Merck Sharp&Dohme, NewLab Bio-
Quality, Novartis Pharma, Opfermann Arzneimittel, Organica Feinchemie, Pfizer,
Robugen pharmazeutische Fabrik, Roche Diagnostics, Schaper&Brimmer, Schering,
Solvay, Veyx-Pharma, Wyeth

FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN UND VERBANDE

LMU Muinchen, Georg-August-Universitat Gottingen, Deutsches Primatenzentrum,
Universitat Lubeck, Med. Hochschule Hannover, Universitatsklinik Heidelberg,
Friedrich-Loeffler-Institut fiir Medizinische Mikrobiologie, Universitat Frankfurt,
BG Kliniken Bergmannsheil, PRA International, BKJPP Berufsverband, Universitat-
Erlangen, Bundesverband der Arzneimittel-Hersteller, FSU Jena, Fraunhofer ITEM,
Max-Planck-Institut fiir Psychiatrie, Universitat Kiel, Verband Forschender Arznei-
mittelhersteller, Universitat Jena, Walter-Straub-Institut-Erndahrungsmedizin, Leib-
niz Institute for AGE Research, Verband der chemischen Industrie, Universitit
Wiirzburg, Universitatsklinikum Jena, KKS-Tubingen, Ruhr-Universitit Bochum,
TU Dresden, Universitat Freiburg, Deutscher Generikaverband, Leibniz-Institut fiir
Molekulare Pharmakologie, Bundesverband Pharmazeutische Industrie, Max-
Delbriick-Centrum fiir Molekulare Medizin, Pro Generika, Charité Berlin, Pharma-
zentrum Frankfurt, Universitatsklinikum Giessen+Marburg, Goethe-Universitat
Frankfurt
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Das Biiro fiir Technikfolgen-Abschatzung beim Deutschen Bundestag (TAB) berét
das Parlament und seine Ausschiisse in Fragen des technischen und gesellschaft-
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