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Reformulations paraphrastiques et stades d’acquisibn en francais langue maternelle

1. Arriere-plan théorique : Paraphrase et reformulation
Poser d’emblée que la maitrise de l'activité paragtigue est graduelle et qu’elle fournit un
outil de repérage des stades d’acquisition en kamgaternelle présuppose, d’'une part, que cette
activité participe du processus d’acquisition, utfe part, que certaines paraphrases sont
plus complexes, c’est-a-dire plus difficiles a quwwe que d’autres, soit parce que I'énoncé
source (celui qui est paraphrase) est « complegeitparce que la procédure paraphrastique qui
s’applique a cet énoncé source met en ceuvre pigsigécanismes simultanés.
Si, comme le rappelle Fuchs (1982 : a8yt le monde s’accorde a reconnaitre que la cagaci
au paraphrasage manifeste la maitrise de la lapgu@’y a plus consensus quand il s’agit
d’admettre que les relations de paraphrase soatities dans la langue. Pour Fuchisd)), les
significations et les relations de paraphrase nfag besoin d’étre inscrites de fagon stable en
langue. Selon le méme auteur, si elles I'étaiegif aurait pour conséquence que le produit fini
(c’est—a-dire la paraphrase d’'un énonce P) sojotws le méme.
Nous adoptons un autre point de vue. A la suiteHdeis (1969, 1976, 1988, 1991), nous
pensons que tout ensemble d'opérateunme transformée synonyme dans un ensemble moins
contraint de ces opérateu(slarris, 1976), autrement dit qu’il existe toujoudans une langue
naturelle, la possibilité de décrire un énoncé itégar un énoncé analytique. Par ailleurs,
'ensemble des possibilités paraphrastiques d'amgue, qui correspondent aux quatre types
d’équivalence suivants: équivalence sémantiqueyivatgence fonctionnelle, équivalence
transformationnelle (avec ou sans restructurdijgquivalence descriptive (Ibrahim, 2007 : 11-
12) ne sont pas attestées, pour des ensemblesalemis/de phrases, de la méme facon, ni dans
les mémes proportions, d'une langue a l'autre, mamis dans des langues tres proches comme
litalien et le francgais ainsi que la comparaisoes deformulations définitoires (Gerolimich,
Martinot, De Gioia, 2009) et la comparaison de tanpétence paraphrastique (Martinot,
Gerolimich, sous presse) chez des enfants francegshet italophones le montrent. Ce n’est donc
pas l'activité paraphrastique des locuteurs quiée © les paraphrases. La possibilité plus ou
moins étendue de paraphraser ou non une phrasetalogune nous appellerons la plasticité
paraphrastique, est inscrite dans chaque languesoRe par exemple a lI'existence de plusieurs
synonymes pour le verbe X en francais et 'absel&ceynonyme pour son équivalent dans une
autre langue. Ou encore, les possibilités de resiration, qui dépendent du lexique et sont donc

» Nous remercions les relecteurs de cet article qusmont permis de préciser certains points.

! Mentionnées pour la premiére fois par Maurice 613975 : 142-143) comme des transformations niesyel
les transformations par restructuration permettentelier des paires de phrases telles gusemble que Marie
travaille et Marie semble travaillerou encorePaul admire les qualités de Marit Paul admire Marie pour ses
qualités Elles ont ensuite trouvé un champ d’applicatimpartant avec les travaux de Boons, Guillet, Leclér
(1976), Guillet, Leclere (1992) ou des phrasesyge Max charge le camion de caissemt reliées a des phrases de
type :Max charge des caisses dans le cami@s restructurations sont centrales dans I'expbnatdes effacements
(Boons (1971, Gross, 81), des grammaires localeahim, 1979, 1984, 1997), de la grammaire des @tgpp
(Ibrahim, 2000a). Comme on le voit dans ces quegexemples de restructuration, le lexique resteaingé, et
I'équivalence sémantique entre phrase de baderas@restructurée est incontestable.
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spécifigues a chaque langue. L'énoncé sowelte tenait par la main une petite fillest
restructuré par les jeunes locuteurs francophatweg, nous parlerons plus bas, en:

a. elle tenait la main d’une petite fille
b. elle tenait la main a une petite fille
c. elle tenait une petite fille a la main

alors que, dans les mémes conditions expérimentédemnce italien équivalentteneva per
mano una bambina ne se préte a aucune restructuration, tout simgslenparce que le
changement de préposition n’est pas possible Bent@Martinot, Gerolimich, sous presse).

La plasticité paraphrastique est déterminée paguhéangue. En revanche, la mise en ceuvre du
paraphrasage reléve des locuteurs. L’activitéghaestique s’inscrit selon nous dans une posture
linguistique plus large que nous désignons pagriaé de « reformulation » et qui n'implique pas
nécessairement que I'’énoncé reformulé soit équivaémantiquement a I'énoncé source, soit
parce que le locuteur ne parvient pas a produiee@guivalence soit parce qu'il veut dire autre
chose. Nous avons défini la reformulation comtoat processus de reprise d’un énoncé
antérieur qui maintient, dans I'énoncé reformul@geypartie invariante a laquelle s’articule le
reste de I'énoncé, partie variante par rapport anbncé sourcéMartinot, 1994). L'intérét de
cette nouvelle définition de la reformulation est daractériser par un principe commun
(larticulation d’'une partie invariante reprise aeupartie variante inédite) des paires d’énoncés,
énoncé source (ES) et énoncé reformulé (ER) qui dera répétition au changement de $ems
passant par les différents types de paraphrasesi #eidéfinie, la reformulation permet de rendre
compte d’'une part d’'un mode de production en lanfnéguent aussi bien chez les adultes que
chez les enfants, non homogeéene, et donc diffecidcrire : rien n’oblige un locuteur a produire
une reformulation de type : restructuration « purda reformulation permet d'autre part de
rendre compte d’une grande partie des procédurgsititiques d’acquisition et peut-étre aussi de
I’évolution des langues.

En conclusion, la production langagiéere se careset@rar une grande diversité dans la mise en
ceuvre de la plasticité paraphrastique, qui, eBe,irescrite dans la langue, mise en ceuvre qui
déborde largement la contrainte paraphrastiqueeshqus désignons par « reformulation ».

2. Reformulations paraphrastiques et acquisition
Notre propos se limitera toutefois aux reformulasioparaphrastiques dans des productions
enfantines recueillies lors d’'un protocole expéritabque nous détaillerons plus loin.
On pourrait tout d’abord se demander — méme gipanse que nous apportons peut difficilement
étre démontrée — pourquoi les langues prévoieqbios plusieurs facons de dire la méme chose
et pourquoi les locuteurs semblent avoir besoifod®uler une méme information de plusieurs
facons que ce soit dans l'interlocution ou non.
Nous pensons que la production du sens linguissgquearactérise, entre autres choses qui ont été
abondamment décrites, par le différentiel qui exishtre deux énoncés qui présentent un
invariant sémantique. Comme si la reformulationaphrastique, en apportant un éclairage
différent sur une méme information, complétaitfee¢fde sens, donnait plus de sens, sans pour
autant saturer les potentialités signifiantes deéo®ncé. Du point de vue acquisitionnel, les
reformulations paraphrastiques, contrairement afgrmulations qui modifient le sens ou a
celles qui sont des répétitions, nous renseigsinie savoir-faire linguistique que les enfants de

2 Ce qui varie entre I'ES et I'ER répété est letalifférent de ER par rapport & ES, ER étant éwalement
prononcé par un autre locuteur ; ce qui est inmardans 'ER qui change le sens de I'ES est lacsire identique
entre 'ES et 'ER : ex. ES : Pierre regarde M&riER : Marie regarde Pierre.
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différents ages mettent en ceuvre pour s’approf@ieens des énonceés sources qu'ils entendent et
par conséquent peuvent étre considérées commaeitiirde repérage des stades d’acquisition.
Ces procédures d’appropriation du sens sont néoessa’acquisition de la langue.

3. Protocole de recueil et mode d’analyse des données
Les reformulations paraphrastiques que nous abmadyser proviennent d’'un corpus recueilli
auprés de 60 enfants francophones de 4, 6, 8 and0Dans chaque tranche d’age, 15 enfants
tout venant sont enregistrés. Un adulte lit, ungesimis, I'histoire de Tom et Julie (cf. annexe) a
chaque enfant puis I'enfant raconte & son tourdemhistoire tout de suite aptés
L’histoire source est segmentée en 14 séquenceativas, ce qui permet d'apparier plus
facilement les restitutions des enfants avec cesetiiences. La quasi-totalité des 14 séquences
sont restituées par la quasi-totalité des enfaeté @ 10 ans. A 4 ans, cingq séquences ne sont
reformulées que par 4 a 9 enfants, les 9 autraseségs étant reformulées par la quasi-totalité
des enfants de 4 ans.
Pour qu’'une séquence source soit considérée conefoemulée, il faut qu’au moins une
prédication compléete de cette séquence soit pesspus une forme ou une autre dans la
production de I'enfant. Cette prédication est géavent celle qui est la plus pertinente pour la
suite de I'histoire :

Ex. Séq.4.

ES. Le lendemain matirdans la cour de I'école, Tom guettait I'arrivée sh nouvelle petite voisine. Dés qu'il I'a
apercue, il s'est dirigé vers la fillette_et Iuiemdu la boiteju’il avait fabriquée pour elle, la veille.

ER. Marion (4 ans). et le lendemain matin la doadalie

Chaque production enfantine est donc segmentéaitantale séquences correspondant a celles
du texte source. Il est alors possible de comparer séquence source et une séquence
reformulée. Cependant, ce niveau de segmentatienplus souvent constitué de plusieurs
prédications (cf. séq. 4 ci-dessus) ne permet pabrd si I'enfant a répété, paraphrasé ou change
le sens de (toute) la séquence source. Pour rép@ndette question, qui fonde I'analyse des
reformulations, telle que nous la faisons, le nivda segmentation des paires d’énonces analysés
(ES-ER) doit étre celui de la prédication simplentenant un seul prédicat) comme dans les ES
suivants :

Séq. 1. Elle tenait par la main une petite fille
Séq. 2. Julie sera ta voisine

ou de la prédication complexe (contenant deux peds) :
Séq. 2. Tom la place est libre a coté de toi (Fdae qui est a coté de toi est libre)

Séq. 3. Tom était fou de joie a I'idée d’avoir pétre une nouvelle amie
Séq. 4. Tom guettait I'arrivée de sa nouvelle patdisine

Nous avons donc extrait du texte source 13 préaditgt simples ou complexes, ainsi que les
reformulations paraphrastiques que les enfantsefaites. Si les reformulations paraphrastiques

3 Les enfants enregistrés ont 4;0 4 4;3 — 6,0 & ®® & 8;3 — 10;0 &4 10;3.

* Le méme type de tache a déja été utilisé mais des objectifs trés différents des notres quetegpar exemple
les limites de la mémoire de travail a court teliialrlich, 1994), les limites de la mémoire de tikadong terme
(Ericsson, Kintsch, 1995), la mise en place dedhécence locale ou globale a partir d’indices desttacture
syntaxique de surface (Costermans, Fayol, 1997)a@mompréhension du texte (Denhiére, 1984, Deahigossi,
1991).
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augmentent en fonction de I'dge mais surtout Issedont différentes d’'un age a l'autre, alors
nous pourrons confirmer que la compétence parajpduasest bien corrélée a la maitrise de la
langue.

Précisons que la différenciation entre les parag@sae peut étre un critere d’évaluation du degré
d’acquisition de la langue qu’a condition d'admetfjue certains énoncés sont plus complexes
gue d'autres, ce que permet le cadre théoriquenque avons évoqué en introduction, et qui
prévoit qu’'une langue soit constituée de phraséméhtaires et de phrases dérivées de ces
phrases élémentaires.

4. Analyse des reformulations paraphrastiques
Les prédications que nous avons seélectionnéesifdbessous) dans l'histoire deom et Julie
constituent un échantillon représentatif de divgrses de complexité, auxquels nous avons
adjoint quelques prédications simples. Si d'unnpaie vue syntaxique, les séquefices.2
(relative explicative : prédication seconde) ; 23L; 4 ; 11 (bien que la relative déterminatiee n
constitue pas une prédication seconde, la prenpiggposition contient deux prédicafisrent
éblouisetla lumiere par ailleurs les relatives déterminatives soiben plus difficiles a restituer
que les relatives explicatives (Martinet al 2009), sans parler du passif et de la métaphore)
12 ; 13 (relative explicative : prédication secondent des prédications complexes, du fait
gu’elles renferment plus d’'un prédicat, les auséguences peuvent présenter d’aussi grandes
difficultés lors de leur paraphrasage. Dans la 4et], les plus jeunes enfants omettent le
complément prépositionnglr la main ou modifient la prépositiorpar > dang, ce qui change
le sens de I'énoncé reformulé par rapport a I'ééoswurce. Dans la séq. 6.2, peu d’enfants ont
réussi a rendre compte du méme contenu sémantipeemant les informations temporelles et
spatiales. Dans la séq. 10, de nombreux enfantsnodifié la construction deourner sur lui-
méme ce qui entraine un changement de sens. Dangjldl4¢'adjectifsavantet encore plus
I'adverbeextrémementnt réservé des difficultés aux 4 ans qui ont pitqueu de paraphrases.

Séq. 1.1. elle tenait par la main une petite fille

Séq.1.2. (elle tenait par la main une petite)filjee personne n’avait encore jamais vue

Séq. 2.1. Tom, la place est libre a coté de toi

Séq. 2.2. Julie sera ta voisine

Séq. 3. (3.1)Tom était fou de joie (3.2) a l'idBavoir peut-Etre une nouvelle amie

Séq. 4. Tom guettait I'arrivée de sa nouvelle patdisine

Séq. 6.1. Julie chuchota a Tom

Séq. 6.2. je t'attends ce soir a 8h sous le gim® ar I'entrée de la forét

Séq. 10. I'arbre était en train de tourner swméme

Séq. 11. (11.1) Les enfants furent éblouis paur@ére (11.2) qui inondait I'intérieur de I'arbre
Séq. 12. Les fleurs semblaient se parler en chiantan

Séq. 13. (Je veux apprendre & parler avec leawilgui savent tout ce qui se passe dans leaet(les poissons
...dans I'eau, avec les fourmis ...sur la terre)

Séq. 14. Tom est devenu un enfant extrémement savan

4.1Données quantitatives

Les données chiffrées ne constituent jamais unkcaxipn en soi mais peuvent fournir une piste
d’investigation. Ainsi si I'on regarde le total deéquences reformulées (ci-dessous), celles qui
sont le plus fréquemment reformulées sous formpadaphrases, tous ages confondus, sont les

® Nous avons de bonnes raisons de penser que itégiaraphrastique détermine en grande partie liiaittpn parce
que c'est a travers cette activité que le locutéussit plus ou moins a ajuster sa formulation quéié veut dire.

® Par commodité, nous appeloséquenceses prédications qui sont extraites des séquenaestives du TS.
Chaque &éq »numérotéecorrespond en fait a une prédication.
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séquences 2.2 et 6.1. A Tlinverse, les séquencss neins reformulées, sous forme
paraphrastique, sont les séquences 10 ‘et 11

Nombre de paraphrases pour chaque séguence

11| 12| 21| 22 31 (4| 61| 6.2 10| 111& 12| 13| 14
&3.2 11.2

4 ans 4 1 2 4 0 1 4 0 o O ] q 3
6 ans 7 2 4 5 2 q 7 3 0O O 2 2 4
8 ans 9 6 7 12| 7 3 12 2 g 0 B D
10 ans 10| 6 9 13 6 11 3 4 2 B r po
Total des reformulations 30 [ 15 | 22 | 34 | 15 9 (34 |8 4 |2 9 (12| 25
paraphrastiques
Classement des énoncés en fonction d@ 5 4 1 5 71 1 8 9 10 7 % 3
plus grand nombre de ref.paraph. (1)
au plus petit nombre (10)

Le nombre de reformulations paraphrastiques augmeydgtématiqguement et graduellement en
fonction de I'age avec un écart plus marqué (enenog) entre 6 et 8 dhs

4.2 Outils d’analyse

Nous présentons la synthése des reformulationplpa@stiques attestées dans I'échantillon ci-
dessus (voir 4) en suivant un ordre de « complexg@pposé croissant selon les résultats du
tableau ci-dessus. Parallelement aux résultatér&hifnotre jugement de « complexité » résulte
de l'analyse syntaxiqgue des énoncés qui permetistinglier les prédications simples des
prédications complexes (ci-dessus. 3), mais aassiides prédications simples, celles qui ont le
statut de prédication seconde (1.2 ; 13), cellésoguplus d’'un complément a droite du verbe
(1.1; 6.2), celles qui renferment un lexique coerpl Chuchota est plus complexe quserg,
celles qui contiennent un verbe opératet0). De la méme facon, les prédications
(syntaxiguement) complexes n’ont pas le méme ddgréomplexité (= difficulté) : la séquence
1.2 devrait étre moins difficile a paraphraser tpgeséquences 3, 11 ou 12, qui concentrent en
méme temps, des difficultés lexicales (métaphoreghtaxiques (opérateurs adjectival,
nominal®, verbal ; passif ; relative déterminative) et sititaies (éventualité (3.2), unicité du
proces alors qu'il y a deux verbes lexicaux (12)ud ces criteres concernent le plus ou moins
grand degré de complexité supposeé dans le TS. I#&jzrocédures de reformulation utilisées par
les enfants (ou n’importe quel locuteur) sont apiss ou moins complexes, sachant que certains
eénoncés se prétent — parce que la langue le perndetvantage a la paraphrase sémantique
comme dans (a) gu’'a des transformations par regtaions comme dans (b):

a.ES. Tom était fou de joie > ER. (6 ans) Tom détag heureux (séq. 3.1)
b.ES. Tom la place est libre a c6té de toi > ERar(§) Tom il y a une place a coté de toi (sé€g. 2.1

4.3 Reformulations paraphrastiques des prédicationsyntaxiquement simples

" Rappelons que les données chiffrées ne concequentes reformulations paraphrastiques et non febne total
des reformulations qui, lui, nous renseigneraitlayperception qu’ont les enfants de la pertinetiégétique d’'une
information, éventuellement corrélée a la mémoireoart terme que gardent les enfants aprés I'audite
I'histoire.

8 Les enfants qui nont pas produit de reformulatiparaphrastiques ont répété la prédication soarcent modifié
le sens ou I'ont omise. Les répétitions et les siois sont tendanciellement plus fréquentes a 4aapar la suite,
les modifications du sens ont plut6t lieu a 6 8tans.

° Nous reprenons a Ibrahim (2000b) la définitiorveebe opérateur : verbe & combinatoire presquiemtiént libre
entretenant une relation d’appropriation trés it nulle avec ce a quoi ils s’appliquent.

19Un opérateur adjectival ou nominal est un adjeati nom qui nécessite un argument :@ntent davoir une
nouvelle amie 'idée departir a la campagne rendait Max euphorique.
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4.3.1.
Séq. 2.2. Julie sera ta voisine (34 reformulatipmrsphrastiques)
Séq. 6.1. Julie chuchota a Tom (34 ref. paraph.)

Ces deux prédications ont été le plus paraphrapéesii I'échantillon observé). Dans les deux
cas, c’est entre les enfants de 6 et 8 ans quart’ést le plus grand. La quasi-totalité des esfant
a reformulé la séquence 2.2 par une paraphrasaptescdéfinitoire :

Adrien (4 ans) : la maitresse lui dit : « metsé@bté de Tom ! »
Antonin (8 ans) : « va t'asseoir a c6té de Tom ! »

Les enfants décrivent le déplacement que doit faifee pour étre laoisine de Tom. Or, cette
description correspond & la définition analytiquendotvoisine: Julie sera ('enfant + I'élévéY
de la classe qui occupera pendant un certain telmghaise (= s’assoira sur la chaise) qui se
trouve a coté de celle de Toftbrahim & Martinot, 2004 ; Gerolimich, MartinoDe Gioia,
2009). Dés 6 ans, la définition analytique estsédte également sous une forme nominale :

Jean-Alexandre (6 ans) : tu as une nouvedimarade a c6té de toi
Marion (10 ans) : Julie seracamarade de classe

Des 6 ans également, les enfants introduisent wveaa point de vue (Jean-A. ci-dessus,
Madeleine et Romain, ci-dessous) :

Madeleine (6 ans) : tiens il y a une place a cétéodTomje vais mettre Julie
Romain (10 ans)la maitresse mit Juliejuste a c6té de Tom

Dans la séquence 6.1, c'est également le mot @#fdigui est I'objet d’'une reformulation
analytique définitoire (Ibrahim & Martinot, 200Mlais cette fois-ci, le verbehuchota est défini
dans l'immense majorité des cas, a 4 ans comme an$0 par une définition analytique
lacunairé?® Les enfants reformuleshuchoter(= dire & voix chuchotée / basse) gae :

Alexia (6 ans) : et un jour elle lui a dit d’ouvia boite

A partir de 8 ans cependant, les reformulationsapiaastiques de cette prédication se
diversifient par I'emploi d’un synonyme (dans lentexte de I'histoire) (a), par la restructuration
du verbe chuchoter (b), par la description conadétenouvement que fait I'enfant qui chuchote
(c), par une forme de redondance qui manifestealeae dechuchoteren dire, précédé de la
facon de dire (d) et par la méme analyseldgchoter mais cette fois-cidire précede la facon de
dire, supprimant ainsi la redondance (e) :

a. Maxima (8 ans) : un jour la petite fille souffiaon voisin : « ouvre la boite »
b. Alexandre (8 ans) : et lui chuchota d’ouvriblzite

c. Camille (10 ans) : elle chuchote a I'oreilleTdEm

d. Antonin (8 ans) : un jour chuchote et lui dit

e. Léo (10 ans) : Julie *disa a Tom en chuchotant

e signe + dans la parenthése doit se lire « niutie sera I'enfant ou I'éléve..)

12 es reformulations analytiques définitoires lacuesiou complétes sont étiquetées ainsi par référemix
matrices analytiques définitoires (MAD) (lbrahimr99l7, 2010) qui sont des descriptions d’énoncés tiesguels
toutes les relations énonciatives et grammaticades explicitées, ce qui revient a déconstruirgreenmaire. Les
reformulations analytiques des enfants (ou mémeadakes) ne correspondent jamais a ces MAD danmsfdeme
achevée mais a un état d’analyse partiel, par ebeeimp seul le verbechuchotersera décomposé et non pas
I’ensemble de la prédication dans laquelle il esineé.
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4.3.2.
Séq. 1.1. elle tenait par la main une petite {Bi@)
Séq. 14. Tom est devenu un enfant extrémement s&&n

L’écart le plus important dans les reformulatioasgphrastiques de la séquence 1.1 se situe entre
4 et 6 ans et celles de la séquence 14, entr8 &ret.

La séquence 1.1 a été reformulée essentiellemedeabe facons : soit par une réduction de la
prédication & un complément prépositionneheac une petite fille

Antoine (4 ans) : la maitresse arriva en retard avee petite fille
réduction qui disparait quasiment a 10 ans, soitipa restructuration du verbe :

Camille (4 ans) : une maitresse tenait la main & jpetite fille
Jean-Alexandre (6 ans) : la maitresse tenait utite fiile a la main
Paul (10 ans) : elle tenait a la main une petite fi

Des 6 ans, mais avec une progression quantitative 8 et 10 ans, sont attestés d’autres modes
de reformulation: paraphrases sémantiques (a),ivagqoces transformationnelles (b),
restructuration du verbe a la forme gérondive (c).

a.Rémy (6 ans) : elle ramenait une petite fillecaaite
Ninon (8 ans) : elle tenait par la main un ehfan
Romain (10 ans) : elle tient par le bras unéeélie
b.Soléne (8 ans) : (...) qui tenait une petite fida la main (permutation)
Léa (8 ans) : la maitresse elle la tient pandén (pronominalisation)
c.Barbara (10 ans) : (...) en tenant une petite fiilela main

La séquence 14 a été paraphrasée par le méme ndhabfants de 8 et 10 ans que la séquence
précédente (1.1). En revanche, deux fois moinsfaies de 4 et 6 ans ont paraphrasé la derniere
prédication de I'histoire. Au niveau lexical, lefffidultés qu’'ont rencontrées les 4 et 6 ans
concernent le verb@evenir(a 4 ans) et la restitution de I'adverddrémemeni et 6 ans) :

Adrien (4 ans) : Tom était savant
Alexia (6 ans) : Tom est devenu savant

A partir de 8 ans, la plupart des enfants reprenigenerbedevenir(pour lequel il n'y a pas de
synonyme), expriment l'intensité contenue dansvéatleextrémemenpartresou la paraphrase
suivante :

Antonin (8 ans) : il *connaissa tout il *devenagmnand grand savant
Et & 10 ans, un enfant utilise I'adverbe sourcdgeix enfants expliquent ou définisseatant

Camille (10 ans) : Tom *devena savant et intelltigen
Théo (10 ans) : il devient trés savant donc trésdligent

Presque tous les 10 ans supprimanenfantgui correspond a une information redondante (50%
des 6 et 8 ans conservent ce nom).

4.3.3
Séq.6.2je t'attends ce soir a 8h sous le gros arbrerare de la forét (8)

7/18



Séq. 10. I'arbre était en train de tourner swméme (4)

Les deux dernieres prédications syntaxiquement Issnprésentent deux types de difficultés
redoutables. La séquence 6.2 est construite & parti verbe ne présentant aucune difficulté ni
syntaxique ni sémantique. En revanche, la consbrudes compléments est fort complexe. Deux
compléments réferent au temps ponctuel, les deuxarsts a la localisation. Le second
complément temporel précise le premier (ce sou),néest pas nécessaire a l'information étant
donné la situation d’énonciation. Les deux complé@séocatifs sont en revanche nécessaires.
Tous les enfants ont exprimé au moins une infonatemporelle et une information locative
mais comme le montre le tableau, trés peu ont iréuseformuler I'information compléte
équivalente a : 8h (sous + aupres de + a) le (grgsand) (arbre + chéne) (a I'entrée de + au
début de + devant) la forét.

Des 4 ans, 3 enfants sur 5 ont restitué I'heureigeg tous les enfants plus agés Il'ont fait. La
restitution de I'information locative compléte agg de nombreux problémes du fait qu’il faut a
la fois décrire I'arbre (2/5 'ont fait & 4 ans12/a 6 ans, 6/12 a 8 ans, 10/13 a 10 ans) euler sit
précisément par rapport a la forét.

A l'entrée de la foréta été reformulé par 3/5 enfants de 4 angpss du premier arbre (E + de
la foré)*, les autres ont simplement dins la forét.

A 6, 8 et 10 ans, 3 enfants seulement de 6 et,8aes 10 ans ont répé&éd’entrée de la forétou

ont paraphrasé paalf début+ a la porte+ devanj la forét

Pour résumer, a 4 ans, aucun enfant ne parvieahided I'information complete, soit parce que
I'heure précise manque, soit parce que la congpruét I'entrée de la foréhe fait pas sens (les
enonceés les plus approchants étares du premier arbre de la fo)éDe 6 a 10 ans, la mention
temporelle indispensable est indiquée par tousiéants mais trés peu fournissent I'information
relative et métaphorique que constiteatrée de la forét

Margot (6 ans) : Tom je t'attends a 8h du soir phégrand arbre prées de la fo(éhangement de sens)
llan (8 ans) : rendez-vous ce soir & 8h a I'arbee@orte de la forét (manque la description debla)
Léo (10 ans) : ca disait & 8h au grand chéne déadotét (OK : paraphrase fonctionnéfie

La séquence 10 a posé encore plus de probléemes@ehpasage que la séquence précédente. Ce
n'est qu'a 10 ans que 4/15 enfants parvienneehdre compte de I'information exprimée par
tourner sur lui-mémautrement qu’en la répétant (cas relativemenuiatdées 4 ans) :

Théo (10 ans) : il pivote (paraphrase sémantique)

Marion (10 ans) : il pivote sur lui-méme

Maxime (10 ans): et l'arbre fait des tours surni&éme (reformulation définitoire analytique ou @@inrase
descriptive)

Auparavant, les enfants (qui ne répétent pas) suppt le complément prépositionnel (a) ou
construisent un autre complément qui entraine anggment de sens (b) :

a.Camille (4 ans) : I'arbre il tournait il tournait
b.Benjamin (6 ans) : I'arbre est en train de toumeour d’eux

4.4 Reformulations paraphrastiques des prédicationsyntaxiquement complexes

4.4.1
Séq. 2.1. Tom la place est libre a c6té de toré2@mulations paraphrastiques)

13 E note un élément effacé.
' Dans I’histoire, on admettra que arbre et chéne sont équivalents fonctionnellement (ou situationnellement).
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Nous avons considéré que cette prédication éteplexe du fait qu’elle comporte une relative
effacée disjointe de son antéceddmtplace qui est a coté de toi est libgue I'on peut réécrire
en:

1.1y a une place a coté de toi
2.Cette place est libre

La reformulation paraphrastique majoritaire et ssante de 6 & 10 ans est une restructuration de
type :

Ninon (8 ans) : Tom il y a une place a coté de toi
Antonin (8 ans) : et il y avait une place libreGéde Tom

qui n'est pas attestée a 4 ans et assez peu abfeangue cette construction soit treés productive
en francais.

A 10 ans, un autre type de restructuration quoahiit un changement de point de vue est attesté
chez deux enfants :

Barbara (10 ans) : vu qix as une place a c6té de toi (...)

4.4.2

Séq. 1.2. (...) que personne n'avait encore jamas(1h)

Séq. 3. (3.1) Tom était fou de joie (3.2) a I'idBavoir peut-étre une nouvelle amie (15)
Séq. 13. (je veux apprendre (...) oiseaux) qui salertce qui se passe dans le'Gi€l2)

Les prédications (1.2) et 13 sont des prédicateesndes (relatives explicatives) respectivement
situées en début et en fin d’histoire. Aucun enfé@t4 ans ne produit de paraphrase de la
séquence 13 et un seul en produit pour la séquéZe La prédication 13 est (probablement)
plus complexe que la prédication 1.2 du fait queelative contient une complétivéaut ce qui

se passe dans le cidllais ce n’est pas ce phénomene qui semble aésarvé des difficultés aux
enfants mais bien plutét le fait que le sujetsdeent n’est pas le méme que le sujet du verbe
précédent je (Tom)veux apprendre a parlepuisque presque la moitié des enfants de 6 8t de
ans ont modifié le sens de I'ES en disant :

Madeleine (6 ans) : je veux savoir parler aveolssaux pour savoir tout ce qui se passe danslle ci

Les paraphrases de la prédication (1.2) se répantisen trois types de paraphrases qui
correspondent au groupe des 4-6 ans, au groupe8damss et au groupe des 10 ans.
Quantitativement, les 8 et les 10 ans fournisgert fois plus de paraphrases que les plus jeunes.
Les 4 et 6 ans produisent l'inverse d’'une paraghdescriptive en synthétisant la relatoyee
personne n'avait encore jamais v un adjectif sémantiquement équivalent :

Sacha (6 ans) : ce matin la maitresse tenait la enahenouvelle éléve

A 8 ans, la synthétisation de la relative se patirsais un nouvel adjectif apparait :

15 La séquence source reprend trois fois de suibe@ime construction, d’abord avec lseaux qui savent tout ce
qui se passe dans le cyalis avec lepoissons qui savent (...) dans I'egilenfin avec lefourmis qui savent (...) sur
la terre.Nous retenons la construction la mieux réussie chague enfant, donc selon les cas, il s'agiraode=aux,
des poissoneu des fourmis.
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Océane (8 ans) : il y a une petite filkeonnue

D’'autres enfants reformulent la relative sous &ma forme mais avec un verbe ou un nom
synonyme :

Rémy (8 ans) : (...) qu’on neonnaissait pas
Ninon (8 ans) (...) que leddéves n’avaient encore jamais vu

A 10 ans, plusieurs enfants modifient le point des tout en produisant une paraphrase
fonctionnelle :

Maurine (10 ans) : c’est I'histoire d’une petithefiqui vient pour la premiére fois dans une école
Théo (10 ans) : c’est Julie qui entre dans une elkeiécole

Marie (10 ans) : un jour une nouvelle fille arrdd@ns une école

Maxime (10 ans) : il était une fois une petitesfijui faisait sa rentrée a I'école

Les paraphrases de la séquence 13 se répartissdatie groupes. A 6 et 8 ans, les paraphrases
sont pratiguement les mémes : restructurations gftacement de la complétive ou par
substitution del y a ase passereprise du relatif dans quatre cas, substitud®parce quedans

un cas:

Margot (6 ans) : avec les fourmis qui savent toutis terre

Antonin (8 ans) : aux oiseaux qui savent tout darsel

Gaél (6 ans) & Claire (8 ans) : aux oiseaux quesatout ce qu’il y a dans le ciel
Océane (8 ans) : aux oiseaux parce qu'ils saveihtens I'air

A 10 ans, non seulement le nombre de reformulagp@naphrastiques augmente nettement, mais
en plus des restructurations par effacement dergl&tive avec reprise du relatif (4 cas), il y a
deux emplois de causatifparce que, cgd; 'un dans une paraphrase sémantigsevgir >
connaitrg avec effacement de la complétive, I'autre darns rastructuration avaty a. Enfin,

un enfant produit une restructuration complexe :

Maxime (10 ans) : je voudrais pouvoir parler auispons de tout ce qu'ils savent dans I'eau.

Le verbeparler est restructurép@rler avec les poissons > parler aux poissons g guisqu’il
acquiert un nouveau complément : le vedawoir Les oiseaux savent tout ce qui se passe
devientparler de tout ce qu’ils savenbDans I'ES,tout (ce qui se paskest le complément de
savoir,dans I'ER, le complément davoirest aussi le complément garler.

La prédication :
3.(3.1) Tom était fou de joie (3.2) a I'idée d’avpeut-étre une nouvelle amie (15 ref. paraph.)

a été aussi souvent reformulée et dans les méropsertions pour les quatre tranches d'age que
la prédication (1.2)que personne n’avait encore jamais v@gle nous avons commentée au

début de cette partie. La complexité syntaxiqueeate deux prédications ne provient cependant
pas des mémes phénomenes. Si I'ensemble des eafagfisrmulé le sentiment de trés grande

joie (3.1) a partir de 6 ans (un enfant de 4 aiastale méme) :

Camille (4 ans) : il est tres content
M (6 ans) : Tom était trés heureux
Léa (8 ans) : Tom était ravi
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assez peu d’enfants ont paraphrasé I'ensemble skjleence 3 (2 enfants de 6 ans, 7 de 8 ans et
6 de 10 ans). Parmi ces enfants, la construction’adgectif opérateur fbu de joie a.).
paraphrasée le plus souvent pras/tout content deaugmente nettement entre 6 et 8 ans. La
construction du nom opératearl'idée deest reformulée en revanche par un seul enfant de 8
ans:

Marc (8 ans) : Tom était ravi parce qu'il croyaititallait se faire ami
La construction complex& ('idée d’avoir..) est reformulée plus souvent a 10 ans (3 enfants)
Marion (10 ans) : Tom il est tout conténtidée quiil pourra se faire peut-&tre une nouvelle camadelielasse

Léo (10 ans) : Tom était trés contenpéinsaitavoir peut étre une nouvelle amie

A partir de 8 ans, quelques enfants expriment hévalité de la nouvelle relation amicale entre
les enfants (Marc, ci-dessus) :

Anthony (8 ans) : content g@uvoir avoir une nouvelle amie
Maurine (10 ans) : Tom est tres content d’avoir noevelle voisine gbeut-étre sa nouvelle copine

Les difficultés de paraphrasage de la séquencesrd@nt davantage a la succession de 2
constructions complexes (adjectif opérateur s'go@int a un nom opérateur) qu'a
l'interprétation de cette séquence. On peut classsrdifficultés dans I'ordre suivant (du plus
accessible au moins accessible) :

Reformulation de I'ensemble, a partir de 6 ans

Reformulation paraphrastique avec adjectif opéragepartir de 6 ans

Reformulation paraphrastique de I'éventualité, axexbe opérateur, a partir de 8 ans
Reformulation paraphrastique de I'éventualité deenéme adverbe, a partir de 10 ans
Reformulation paraphrastique avec nom opératepastir de 10 ans

4.4.3
Les deux prédications suivantes ont été paraplsaséactement dans les mémes proportions
pour chaque tranche d’age (et au total par 9 es)fant

Séq. 4. Tom guettait I'arrivée de sa nouvelle patdisine (9 reformulations paraphrastiques)
Séq. 12. Les fleurs semblaient se parler en chia(@an

Il faut préciser que le petit nombre de reformolasi paraphrastiques, mais aussi de
reformulations en général, de ces deux prédicatasisdl a la faible valeur diégétique de
chacune de ces prédications (voir le TS en annexe).

La double prédication de la séquencegdettait& I'arrivée) a été paraphrasée de trois facons
différentes : a 4 ans, I'enfant reprend le verbeatne un synonyme d&arrivée (paraphrase
sémantique) :

Laurana (4 ans) : le lendemain matin Tom guetiitiée de sa voisine
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A 6 et 8 ans, les enfants analysent le vaybetterpar une reformulation définitoire lacunaire
dans laquelle ils ne reprennent que I'un des dezrkes descriptifs de la matrice analytique
définitoire, attendré®:

Madeleine (6 ans) : le lendemain il attendait Julie

Un autre enfant de 6 ans tente une analyse plupléteren transformamguettait en adverbe :
Daphné (6 ans) : une fois dans la cour il attengmiettement sa petite voisine

Dans les deux cas, les enfants ont effacé le nédigatif.

A 8 ans, les trois enfants qui paraphrasent cetéeligation définissent toujours de facon
lacunaireguetter parattendre mais deux d’entre eux rétablissent le nom prédieapour I'un
sous la forme d’une restructuration :

Maxima (8 ans) : un petit garcon qui attendait noevelle voisine a I'entrée

A 10 ans, deux enfants analysgnettertoujours de fagon lacunaire mais en le reformutantle
verbevoir modalisé :

Alexandrine (10 ans) : et il essaye de la voir
Océanie (10 ans) : il voit fixement la petite fiflgaraphrase trés approximative, le verbgarderest évidemment
plus approprié)

La séquence 12 :
Séq. 12. Les fleurs semblaient se parler en chiantan

présente deux difficultés d’ordre différent, laprere se trouve dans la compréhension ou dans
la reformulation paraphrastique de I'opératsemblaien{aucun enfant de 4 ans n’a repris sous
une forme ou une autre ce verbe), et la secondeldazompréhension de la relation sémantique
qui unit parler et chanter.Les enfants doivent comprendre qu'’il n'y a pas dprocés mais un
seul :les fleurs se parlentproces que les fleurs réaliseamt chantant L'opérateur s’applique
d’ailleurs a la modalitéen chantant Pour décider si les enfants avaient paraphraséao cette
prédication, nous n’avons tenu compte que de &ioel entreparler et chanter qui constituent

la partie prédicative de la séquence X2 (parler: prédication principaleen chantant
prédication seconde).

Peu de variations paraphrastiques sont disponiltlesfant de 4 ans a inversé les deux verbes
(ce qui ne change pas le sens étant donné laisgjioh de chacun des verbes, & comparer avec
marcher en boitant, nager en crawlant, skier eniljanat ...), un enfant de 8 ans a remplacé
parler pardiscuter :

Alexandre (8 ans) : (...) ou on sentait qu'il y awddss fleurs qui discutaient en chantant

Les autres enfants ont repris les verles) parler et chanter La reformulation du verbe
opérateursemblerprésente davantage de variations et permet aussdistiaguer des étapes
acquisitionnelles pour I'emploi de ce verbe. Auctertative de reformulation a 4 ans. A 6 ans,
deux tentatives dont une seule produira une paaaphaveparler et chanter(cf. Chloé):

18 On admettra quguetter quelqu’unse définit de facon analytique paegarder fixement dans une direction
précise en attendant quelqu’uou encorattendre quelqu’un en regardant fixement dans urextion précise.
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Alexia(6 ans) : on dirait que les fleurs elles diagént
Chloé (6 ans) : ils ont I'impression que les fleeltes se parlent en chantant

A 8 ans, les tentatives de restittsamblaientpar un synonyme sont nombreuses (cf. aussi
Alexandre, plus haut), mais seules Charlotte etr€l@i-dessous) ont fourni une équivalence
sémantigue deemblaiensans pour autant paraphraser 'ensemble de lacatéti :

Charlotte (8 ans)c’est comme sies fleurs ils parlaient ensemble (non paraph.)
Claire (8 ans) : des fleurs gu@raissaientchanter (non paraph.)

Soléne (8 ans) : on disait méme qu’elles parlaanthantant (paraphrase)
Antonin (8 ans) : on croyait que les fleurs segarlt en chantant (paraphrase)

A 10 ans, sur trois enfants qui paraphrasent laesgze 12 (autant qu’ a 8 ans), deux parviennent
aussi a fournir un synonyme dembler.

Barbara et Léo (10 ans) : on/il avait I'impressipre les fleurs se parlaient en chantant

4.4.4
La derniére prédication de notre analyse :

Séq. 11. Les enfants furent éblouis par la lungiénondait I'intérieur de I'arbre (2 reform. paia)

est la moins paraphrasée de tout I'échantillon.s3am ensemble, elle n’a été paraphrasée que
par deux enfants de 10 ans, et encore Léo n’agfasnuléles enfants furent éblouis

Paul (10 ans) (...) les enfants éblouis par la luenigri sortait du tronc
Léo (10 ans) (...) a l'intérieur c’est inondé de lenei

Cette sequence concentre plusieurs phénomenesatgmeént considérés comme complexes : le
passif, la double prédication de la premiere paltida phraseles enfantdurent éblouisdu fait
gu’il y avait une lumiere qui (...) la relative déterminative, la métaphore ldelumiere qui
inonde un endroiet renvoie a une tres grande quantité de lumiénee(isité de cette lumiere est
eévoquée paétre ébloui.

A 4 et 6 ans, aucune reformulation n’évoque le @omtsémantique de la relative. Les deux
enfants de 4 ans qui reformulent une partie deétmence 11 n’évoquent que I'existence de la
lumiere, sans son intensité :

Pauline (4 ans) : il y avait de la lumiére
Camille (4 ans) : ils ont vu de la lumiére

A 6 ans, les deux enfants reprennent le verbe ssifgaais sans complément d’agent, ce qui fait
gue le participe passéblouisfonctionne davantage comme un adjectif que commeeanhe
(dautant que l'auxiliaire est a l'imparfait dans cas, au présent dans l'autre) :

E (6 ans) : (...) les enfants étaient éblouis
Chloé (6 ans) : (...) ils sont éblouis parce qu'd {a lumiere

La relation causative entre I'existence de la lumigt I'éblouissement des enfants, qui en est la
conséquence, apparait cependant chez Chloé. Opgresdr que cette relation causative doit étre
comprise sinon produite avant que les enfants oéusent un passif complet (avec complément
d’agent).
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A 8 ans, les enfants ne paraphrasent toujours 'easeimble de la prédication mais les trois
enfants qui reformulent la premiére partie de cptéglication introduisent tous les trois soit un
indice de grande quantité de lumiére, indice qovignt du verbe métaphorigueonder de la
relative, soit un indice de grande intensité (Gitée), qui provient du verbétre éblouiset un
enfant produit un passif complet (Antonin) :

Léa (8 ans) : et ¢a s’est ouvert adeslumiéres
Antonin (8 ans) : ils étaient éblouis gant de lumiére
Charlotte (8 ans) : il s’est ouvert il y a eu upére de + un éclairement

A 10 ans, deux enfants sont parvenus a parapheséquence 11, I'un a cependant supprimeé la
métaphore (Paul), 'autre n’a pas évoqué la corexgopi(ils furent éblouis) de la grande quantité
de lumiére (Léo) :

Paul (10 ans) : les enfants éblouis par la lung@iesortait du tronc
Léo (10 ans) : a l'intérieur c’est inondé de lurriér..)

La forme passive est compléte chez Paul. Léo auctgté la relative déterminative. Nous
considérons que ce type de restructuration esicpi@tement complexe d’autant que Léo
conserve la métaphore.

Les autres enfants de 10 ans n’ont pas parapHess®inble de la séquence mais deux d’entre
eux ont produit une paraphrase transformationrléa premiere partie de la séquence par une
translation (Marc) et par une transformation aolanfe active (Alexandrine) :

Marc (10 ans) : (...) il y a eu une lumiére ébloumea
Alexandrine (10 ans) : (...) une grande lumiéere béiit

Un troisieme enfant a tenté de reformuler la mé&aplimais le résultat aboutit & un changement
de sens. Dans I'ES, la lumiére a les propriétés tiguide (évoquées panondei, dans I'ER,
c’est I'élément liquide qui a les propriétés déulmiere :

Océanie (10 ans) : I'arbre s’ouvre et ils voient mmer éblouissante (non paraph.)

Malgré le tres faible nombre de paraphrases a &Qlanlifférence entre les enfants de 8 et de 10
ans se manifeste ici par la production de métaghare0 ans, par une restructuration complexe
du verbe métaphorique, par deux paraphrases tramgionnelles, par un nhombre sensiblement
plus grand d’enfants qui établissent une relatecalsalité entre la lumiére et I'éblouissement.

Conclusion

Notre premier objectif était de montrer que la c@pgad paraphraser s’accroit en fonction de
I'age, au cours de la période des acquisitionswasda partir de 4 ans).

Au vu des résultats quantitatifs portant sur le b@mde reformulations paraphrastiques d’un
échantillon représentatif de prédications extraiteme histoire a restituer, une réponse positive
ne fait aucun doute. On peut ajouter que cetteati#ae diversifie également en fonction de
l'age.

Notre deuxieme obijectif était de montrer que laac#p paraphrastique des enfants ne s’applique
pas de la méme facon sur des prédications décomsne simples ou comme complexes par la
littérature. La encore, les résultats quantitatfsnt nets. Quatre des six prédications
syntaxiquement simples (séq. 2.2, 6.1, 1.1, 14)t smiles qui ont été le plus souvent
paraphrasées, y compris par les 4 ans. A l'invgraani les six prédications le moins souvent
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reformulées se trouvent quatre prédications sygtexnent complexes (séq. 11, 4, 12, 13), que
les 4 ans n’ont pratiquement pas paraphrasées.

Ce résultat confirme (Martinogt al, 2009) qu’au cours du processus d’acquisition elgf&ants
reformulent d'abord les prédications syntaxiquemesimples et ensuite seulement les
prédications syntaxiguement complexes. Cela signjifie, d’'une certaine maniére, les enfants les
distinguent mais aussi que les deux types de @tdlicsont inscrits dans la langue.

Le nombre total de reformulations par séquencea(3%suit globalement un ordre de complexité
croissante (1 a 10), évalué a partir de différgpit€noménes : nombre de prédicats par
prédication, nombre de constituants par prédicaiomple, statut des prédications (principale ou
seconde), nombre d’opérateurs, degré de complggit@antique : verbes complexebifchotey,
certains adverbes, certaines notions comme ['éaétéupeut-étrd, la description d'une
perception gemblaient I'expression de la modalité lexical@afler en chantant certaines
métaphoresld lumiére inondait l'intérieur de l'arbreou I'entrée de la forétsont complexes,
d’autres commefou de joiele sont beaucoup moins). La combinaison de cesqrhénes dans la
méme predication accroit évidemment la complex@&ette prédication. Parmi les prédications
syntaxiquement simples (parce qu’elles ne contiehge’'un seul prédicat et qu’elles sont elles-
mémes prédications principales) : () attends ce soir (...X10) I'arbre (...) tourner sur lui-
méme la grande difficulté qu’ont rencontrée les engdots de la restitution et a fortiori quand ils
ont tenté de fournir un équivalent sémantique tidahs le premier cas a l'accumulation
d’'informations dont la pertinence doit étre repéf@2) et dans le second cas a la construction
réflexive du verbeourner sur lui-mémé¢10).

Notre troisiéme obijectif était de rechercher sipescédures de reformulation paraphrastiques
sont différentes d’'un age a l'autre, ce qui potresser supposer que certaines procédures sont
plus complexes que d’autres.

Les reformulations paraphrastiques descriptivescgusistent a analyser un mot prédicatif de la
séquence source, sont un bon indicateur de la isitBp¥s complexité telles que I'enfant les
percoit. Des 4 ans, les enfants sont capables déralée sens d’'un mot quand il n'est pas
complexe Yoising. S’il est complexe, alors la reformulation défamie est lacunairecbuchoter

> dire) d’abord puis devient de plus en plus complétgeeBtet 10 ans (cas attestés avec :
chuchoter, guetter, tourner sur lui-méme, savaxtréenement

Les paraphrases sémantiques qui consistent a ndforde nom ou le verbe source par un
synonyme sont attestées a partir de 6 ans maegilpue ne se diversifie (a travers les différentes
reformulations) qu’a partir de 8 ans. De méme, pnde noms opérateurs et prédicatifs est
attesté a partir de 8 ans.

Les paraphrases transformationnelles, procédures neins courantes relativement aux
paraphrases sémantiques, descriptives et fonctleansont attestées a 8 ans (permutation) et 10
ans (translation, passif > actif).

Les restructurations qui sont une sous-classe al@plprases transformationnelles en ce qu’elles
sont contraintes par le lexique sont attestéesAdass pour certaines (restructuration du verbe
tenir par la main une petite fillerestructuration dea place est librg Les réductions ou
effacements sont également précoces (relatiyge personne n’avait encore jamais vue >
nouvelle; complétive :savent tout ce qui se passe dans le ciel > sawaut du cie). En
revanche, la restructuration d’'un verbe conjuguéremgerondif (qui transforme donc ce dernier
en prédicat seconden tenant par la majn la restructuration qui reformate une prédication
complexe préceédée d’'une prédication simplarler avec les poissons qui savent tout ce qui se
passe dans lI'eau > parler aux poissons de tout gilsqgsavent dans I'eguen une seule
prédication tout aussi complexe, et la restruciomadl’une relative déterminative contenant une
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métaphorelé& lumiere qui inondait I'intérieur de I'arbre > dintérieur c’est inondé de lumiéje

ne sont attestées que chez quelques enfants des10 a

Enfin les paraphrases fonctionnelles qui modiflergoint de vueJulie sera ta voisine > je vais
mettre Julie a coté de jone sont pratiqguement pas présentes avant 10 ans.

Pour conclure, les reformulations paraphrastiquédinitbires qui sont des paraphrases
descriptives sont présentes a tous les ages. prebable qu’elles ont un réle particulierement
important & jouer dans la construction du sens rpeigt-étre aussi dans I'élaboration des
paraphrases sémantiques et des restructuratianslece procédures devenant plus nombreuses
en fonction de I'adge. Les paraphrases fonctionsedlent en revanche les plus tardives. Elles
correspondent a une plus grande maitrise du sysééimeciatif de la langue mais aussi a une
aptitude a introduire une équivalence entre I'égmsmurce et I'’énonceé reformulé, non prévue par
la langue.
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Annexe
Tom et Julie

1) Ce matin-la, la maitresse est arrivée dansua de I'école plus tard que d’habitude. Elle temt la main une
petite fille que personne n’avait encore jamais. vue

2) Arrivée en classe, la maitresse a dit : « Léards, je vous présente votre nouvelle camaratieselppelle Julie.
Tom, la place est libre a coté de toi, Julie sanzoisine, sois bien gentil avec elle ! »

3) Tom était fou de joie a I'idée d’avoir peut étnee nouvelle amie. Le soir, chez lui, il a fabédqune petite boite
ronde, rouge et dorée, pour Julie.

4) Le lendemain matin, dans la cour de I'école, Taguettait I'arrivée de sa nouvelle petite voisib&s qu'il I'a
apercue, il s’est dirigé vers la fillette et |uiemdu la boite qu'’il avait fabriquée pour elleyélle.

5) Julie aimait tellement cette boite qu'elle lemmit toujours avec elle. Quand la maitresse tdisaSortez vos
affaires ! », Julie posait délicatement la boitrefiom et elle, sur leur table de travalil.

6) Un jour, Julie chuchota a Tom : « Ouvre la®d® Tom souleva le couvercle et découvrit un reavcde papier
sur lequel Julie avait écrit : « Je t'attendsae & 8h, sous le gros arbre, a I'entrée de lat foré

7) Tom avait un peu peur parce qu'il lui étaieirdit d'aller dans la forét, surtout la nuit.

8) Mais a 8h du soir, il était tout de méme au ezadous, Julie I'attendait déja.

9) Sans dire un mot, la petite fille prit la mam Tom et frappa 3 fois sur le tronc du gros arbre.

10) Au bout de quelques minutes, les enfants emartdun grincement. L'arbre était en train de t@rsur lui-
méme.

11) Tout a coup, le tronc s’ouvrit et les enfantseht éblouis par la lumiére qui inondait I'intémede I'arbre. lls
firent quelques pas et I'arbre se referma dereére
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12) Tom et Julie se trouvaient dans un jardin nmbéeux ou les fleurs semblaient se parler en chantlors Julie

dit & Tom : « Viens, traversons le jardin, il y meugrande féte pour toi, ce soir. Jusqu'a minuitas le droit de
demander a notre Roi tout ce que tu veux ».

13) Tom a répondu : « Je veux apprendre a parks s oiseaux qui savent tout ce qui se passelelais, avec
les poissons qui savent tout ce qui se passe dems ét avec les fourmis qui savent tout ce qupasse sur la
terre ».

14) Et depuis ce jour, Tom est devenu un enfamémdment savant.

Résumé

Mots-Clés : Paraphrases, reformulations, prédicatins simples et complexes, complexité syntaxique,
acquisitions tardives, francais langue maternelle.

L’acquisition de la maitrise paraphrastique essaurexplorée, dans le champ de la recherche anquiisition
de la langue maternelle, gu'incontournable pourfat de 4 ans environ, qui est encore trés lodtre’parvenu a la
maitrise achevée de sa langue maternelle. Celeaatigour objectif de montrer que les paraphrassduites par des
enfants d’ages différents nous renseignent susti@gdes successifs d’'acquisition, évalués a pautidiférentiel
qualitatif que I'on peut décrire entre un énoncdrse et un énoncé reformulé sous forme paraphtestiq

Le corpus est recueilli auprés de 60 enfants (fanem de 4, 6, 8 et 10 ans) qui ont restitué, imatéchent
apres l'avoir écoutée une fois, une histoire d’'emvi500 mots.

Un échantillon représentatif de 13 prédicationspdé® (contenant un seul prédicat) et complexestéoamt
deux prédicats) a été sélectionné dans le textecsoet comparé systématiquement a toutes les refations
paraphrastiques produites par tous les enfants.

Les résultats de I'analyse linguistique montrené d@a capacité paraphrastique s’accroit et se diiersn
fonction de I'age. Selon le type de complexité tayigue et/ou sémantique, de I'’énoncé source, masi selon sa
potentialité a étre paraphrasé, la difficulté n'pas la méme. Enfin, le résultat le plus importaantre que les
procédures de reformulations paraphrastiques siestées tendanciellement selon I'ordre suivardraphrases
descriptives, puis sémantiques, puis transformatthes et enfin fonctionnelles.

Paraphrastic Reformulations and Stages in the Acsjtion of French as a mother Tongue

Key-words :Paraphrases, reformulation, simple and emplex predications, syntactic complexity, late
Language acquisition, French as a mother Tongue.

The acquisition of paraphrastic mastery is congpisuby its absence in surveys in the field of nedean the
acquisition of the mother tongue, a skill thatngispensable for the child around the age of 4sygdro is still a
long way from having achieved a mastery of her mothngue. This article aims to show that thesegaases,
produced by children of a range of ages, tell usutithe different stages of acquisition, assesyeihéd qualitative
differences that can be described between a sat@bement and one that has been reformulated paitphrastic
form.

The study group consisted of 60 children (in ggoapl5 aged 4, 6, 8 and 10 years) who asked tureé@ story of
500 words immediately after having heard it tolditem once.

A representative sample of 13 simple (containingirsgle predicate) and complex phrases (containimg t
predicates) was selected from the source text amstermatically compared to the full set of parapticas
reformulations employed by all the children.

The results of the linguistic analysis show that garaphrastic capacity increases and becomes dihaese with
age. Depending upon the type of complexity, eifygrtactic and / or semantic, the difficulty varaording to the
source statement, but also on the basis of itsniatefor being paraphrased. Finally, the most ingat result
demonstrates that paraphrastic reformulation pnoresd are encountered in the following order: desioe
paraphrases, then semantic, followed by transfoomatand, finally functional ones.
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