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Gérard PETIT
Université Paris X-Nanterre

Remarques sur la structuration sémiotique des locigns familiéres

L'étude des locutions familieres se situe au cemfidle deux problématiques : I'une sur les location

lautre sur le registre familier. Si le domaine desutions fait I'objet de recherches (pour des
références récentes : Martins-Baltar 1995, Fiakfph, Piguet 1997, Mejri 1994, 1997, Gross G.
1996, Gross M. 1988a et b), I'attention porte deage sur la détermination du mode de signification
des séquences et de leur degré de figement quimsiglence de ce dernier sur leur forme matérjelle

leur dimensionnalité. Pareillement, les études lwsr spécificités du registre familier restent

marginales et massivement cantonnées dans uneeptivepsociolinguistique.

Nous proposerons donc ici un triple questionnemBfdabord sur la forme méme des locutions
familiéres : leur lemme. Nous remarquerons quesparie ressortit non pas tant du figemstnicto
sensy que massivement de la variation. Celui-ci, loiétreé une séquence fossilisée peut se
comprendre comme un jeu de place débouchant éviembeat non pas sur une fossilisation du
signifiant, mais une structure de chainage sémamtiiyversement instanciable.

Dans un second temps nous poserons la questioa deucturation sémiotique du signifié des
locutions. Nous nous démarquerons des travauxesdedré de figement en envisageant le signifié

des locutions familieres comme un hybride, en tqants analogue a celui du lexique
morphologiquement construit. Toutefois sa fonctadité est de dépasser la simple dénotation.

Enfin, nous questionnerons linteraction entre égigtre familier et son antagoniste standard.
Usuellement, le registre familier est percu comnme wariante (facultative) du standard. Nous
verrons que les locutions familiéres, loin d'éteestinples variantes stylistiques, posent la quest®

la complétude du registre standard, mais aussé @l la synonymie lexicale. Reflet inversé, le
familier, a travers ses locutions, s'affirme commmesysteme complémentaire dont la fonction est
entre autre de rémunérer les lacunes du registnelatd.

Le corpus est constitué de locutions repéréeseaitia C du Petit Robert (1993, 1995).

1. La lemmatisation : identification formelle de lalocution?

11. les présupposés de I'enregistrement lexicogrape

L'enregistrement lexicographique des locutions dwlaeait une étude a lui seul (cf. entre autres
Dubois et Dubois 1971, Rey-Debove 1971). Pour ksenmt travail nous nous en tiendrons a des
considérations qui intéressent directement le doeng&amilier. Le modele de lemmatisation adopté
traditionnellement par le dictionnaire est la for8M (Une vieille carngou SV fnanger comme un
cochon. Parfois on rencontre une contextualisation denéophrastiqueil(a la comprenette un peu
dure) lorsque la locution n'est pas signalée en taattglle par I'ouvrage. Le probleme qui se pose ici
est double : celui de la reconnaissance (par koditaire, eta fortiori par le lecteur) de la locution,
et celui de sa fixation formelle comme unité déatague. En effet le dictionnaire procéde de maniére
équivoque : soit il traite la locution comme tekl¢ alors il la lemmatise et la définit :
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Publié dan les Actes du Colloque Premiéres RaremiMéditerranéennes "Le figement lexical”
Les considérations contenues dans ce chapitreeooent également, mais dans une proportion varidbs
locutions standard.



CHAMPIGNON [...] Fam (1934). Pédale d'accélérateur (a l'origine, tgggmontée d'un
chapeau)Appuyer sur le champignaraccélérer.

soit il la traite comme exemple de définition, ketra sa lemmatisation n'est pas systématique :
COMPRENETTE [...] Fam Faculté de comprendré. Compréhension Il a la comprenette un
peu dure

Cette derniere procédure a pour présupposé quegleesce concernée n'est pas considérée comme
une locutioR. Autre inconvénient, pour le lecteur qui l'autaitit de méme identifiée, elle n'est pas
supposée disposer d'un lemme, donc n'étre qu'umglesimanifestation discursive en tout point
analogue a une phrase figée {iMra) ou a une simple collocation de langue. Par adl¢absence de
définition impliqgue que sa signification est traasgnte et que si figement il y a celui-ci ne paut e
tout état de cause que concerner la forme de laeség ou sa syntagmatique.

La distinction entre forme et syntagmatique médiédre signalée. Lorsque la locution est traitée en
tant que telle, le dictionnaire la lemmatise. Wit que la forme lexicale de la locution est figée
c'est-a-dire que dans l'ordre des constituant@septé tel item doiécessairemerdpparaitre dans
I'environnement de tel autre :

CAISSE [...] Pop. Poitrine.Partir de la caisse étre tuberculeux.
En revanche si la locution n'‘apparait que dissim@dé exemple, le lexicographe induit que les
positions sémantiques dans la séquence peuvertigdrsement instanciées sur le plan lexical :

CIGARE [...] Pop Téte.Prendre un coup sur le cigare
En effet, ici comme dariba la comprenette un peu dyrdes variables sont admissibles :

- 1. recevoir, donner un coup sur le cigare, lenitla citrouille, la cafetiére, le cassis...

- 2. il a la comprenette (un peu) difficile

Tel partage entre les modes de traitement serdihget s'il était constant. Ce n'est pas le casinae
le démontre :

CURE [...] Bouffer du curé étre anticlérical.
pour laquelle existe de nombreuses variantes, @abncernent pas nécessairement les curés.

Les différences de traitement rencontrées tenddétontrer que la locution, et plus particulieretnen

la locution familiere, est une catégorie mineurarde lexicographe, du moins dans les dictionnaires
de langue ou encyclopédiques en un voftrhes ouvrages ne font ainsi que suivre scruputease

le présupposé qui fonde leur sémiotique : le faitidal ne concerne que le mot, et plus

particulierement le mot graphique.

12. La lemmatisation des locutions familieres : uchainage flou

L'enregistrement lexicographique tient relativenerpte du degré de figement des locutions. De ce
fait il pose implicitement la question de leur leatisation. Si le lemme d'un item est une forme
neutralisée, parfois la forme minimum d'un paradigflexionnel ¢hien par rapport achienne
chiens chienney ou la forme non fléchie d'un verbe (l'infinitif)quelles informations la
lemmatisation d'une locution doit-elle contenir poansidérer sa forme comme neutralisée ?

3 Ici se pose la question cruciale de I'homonymés doncepts entre la lexicologie et la lexicograptie

dictionnaire n'explicitant pas ses procédures deouléerte en référence a des choix théoriques, ifEmprévaut
généralement. La conséquence en est une hétértegéeéiraitement entre les deux domaines pour lmengbjet. Cette
cacophonie ne se limite pas a la locution.

4 Ceci est vrai pour le Petit Larousse (dictionnaineyclopédique), dont I'enregistrement est trésrlaire, mais
également pour le Petit Robert (dictionnaire deua)gbeaucoup plus complet que le précédent, noaisla microstructure
tend massivement a fondre les locutions dans lkscations ou les phrases figées. Paradoxalemest, le Grand Larousse
Universel (dictionnaire encyclopédique en 15 volgmgui propose le listage le plus structuré gtlles complet de ce type
de matériau linguistique.
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On peut retenir deux types d'informations, les umdernes, les autres internes. Les informations
externes concernent le régime syntaxique de latimtwet l'interposition d'éléments occurrentiels.
Concernant le régime syntaxique si I'on observedegsiences suivantes :

- 3. étre dans le caca

- 4. trainer une casserole

- 5. parler chiffons

- 6. étre un cataplasme

- 7. avoir le casque

- 8. tenir le coup
hormis 8, qui admet un sujet indifférencié, l'iptétation des autres comme locutions n'est possible
que si 3 et 4 ont pour sujet un N marqué [+huminSujet [+femme], 6 un sujet [+plat cuisiné], 7 un
sujet non marqué pour un humain susceptible desipart casque (motard, soldat, pompier...). Cette
condition, si elle est nécessaire, n'est pas patanasuffisante car elle ne bloque pas, bien lgual
rende peu probable, une lecture compositionnell@, die 5, 6 et 7 pour peu que les SV réferent a un
contexte approprié. En tout état de cause le ledioree locution, surtout si elle a la forme SV, doit
spécifier le marquage du sujet.

Autre type d'informations, celles relatives a lanptémentation. Les séquences suivantes sont
lemmatisées telles quelles dans le Petit Robert :

- 9. faire un brin de causette

- 10. se faire traiter de charogne

- 11. casser les pieds

-12. en avoir sa claque
Elles peuvent impliguer un complément (13, 14)'exider (15, 16) :

- 13. faire un brin de causette (avec qqgn)

- 14. se faire traiter de charogne (par qgn)

- 15. casser les pieds (a qgn)

-16. en avoir sa claque (de gqgn, de gqqgch)
Ce complément, dont la réalisation effective dépdundontexte locutoire est irrégulierement indiqué
par les dictionnaires. Ainsgasser les piedsest suivi dans le Petit Robert dasser les couilleg
qgn). Ce type d'information, joint a celles sur leegujnarque entre autres la dimensionnalité de la
locution. Cette question n'est pas triviale, surtoancernant les SV. La valence verbale est
traditionnellement escamotée dés qu'elle ressautisyntagmatique et non au figement. Si la chose
n'est pas lourde de conséquences pour 9 et 10ngdiseours seraient actualisables par un emploi
absolu (17, 18) ou complémenté (19, 20) :

- 17. Marie et Nicolas ont fait un brun de causette

- 18. je me suis fait traiter de charogne

- 19. Marie a fait un brin de causette avec Nicolas

- 20. je me suis fait traiter de charogne par Paul
en revanche, 11 et 12 ne s'actualisent pas sargéaent :

- 21. il me casse les pieds / il casse les piedadmeur

- 22. (de) Paul, j'en ai ma claque / j'en ai mgwtade Paul

Ces informations ne sont qu'irrégulierement prisescompte parce qu'elles ne semblent davantage
relever de la syntagmatique des énoncés et dddaogverbale, que de la locution comme structure
de figement. A la fois dans et hors de la locutieligs constituent le fondpar lequel celle-ci se
termine en s'amenuisant. Si l'on peut lemmatiquérassigner une origine gauche a la structure
formelle de la locution (le verbe, le pronom réfigcil semble plus aléatoire de déterminer son
extrémité droite quand celle-ci se termine par pref contenamuelqu'unou quelque choseDu fait

de leur appartenance a la valence du verbe, cemriafions font partie intégrante de la locution.
Elles doivent donc figurer dans le lemme.

- Dernier type d'information, l'interposition oajbut d'un modifieur :



- 23. étre (complétement, totalement, vraiment, biatgns (le, un beau, un sacr&aca
(complet, jusqu'au cou)

- 24.trainer une (vraie, sacrée, superbegsserole

- 25. (ne)parler (a longueur de temps, toute la journée) (anfons (a longueur de temps...)
- 26.étre un (vrai, sacré, authentiqueataplasme

- 27.avoir (le, un sacre, vradasque

- 28. (bien)tenir le coup (longtemps)

- 29.manger les pissenlits par la racinédepuis 10 ans)

Sur le plan de la lemmatisation, la modificationng' locution marque la présence de points de fuite
de la forme signifiante, d'échappées contextuédida fois syntagmatiques et situationnelles). Deux
cas de figures se présentent : la séquence estueof@3, 24, 25, 26, 27, 38 ou non (29). Le
figement n'est pas tant a comprendre comme unarigation de la forme (impliquant ainsi une
structure continue), que comme une rigidificatiencglle-ci qui admet, pour certaines séquences, de
s'opérer dans la discontinuité. Ces points de foiitgent le continu signifiant en créant des lieux
interstitiels. Pour le lemme, ils représentent demits de faiblesse (ou de densité moindre) de la
forme. Ceci impliqgue que ce lemme, contrairemerteaque l'on peut observer pour les unités
(mono)lexicales ou les phrases figées, est unetstaua densité variable.

Ici encore, une lemmatisation des locutions devndilguer non pas les modalisations possibles, mais
les points de rupture de la séquence comme awtaliguk d'instanciation de I'hétérogéne. Le lemme
d'une locution peut étre soit une forme pleine @%) un entour de modalisation (23, 24, 25, 26, 27
28). Dans ce cas il est a penser comme une suisegtaents articulés. Par cette expression , nous
entendons des portions de syntagmes, correspondambn a un découpage en constituants, mises
bout a bout. Pour 24 et 28 on obtiendra p.exrigstre :

- 30. trainer une W casserole

- 31. tenir W le coup
ou W symbolise un point de rupture susceptiblecdeitlir une modalisation.

Les informations internes concernent la structarakexicale des locutions et notamment la variation
enregistrable sur certaines positions, principalgmdes temps, les pronoms (réfléchis), les items
lexicaux.

Les locutions n‘admettent une conjugaison étendiredécatif que dans une minorité de cas. Ainsi le
V de:

- 32. appuyer sur le champignon

- 33. ne pas avoir un poil sur le caillou

- 34. en rester sur le cul

- 35. ne plus tenir sur ses cannes

- 36 avoir un coeur d'artichaut
se conjuguent a tous les temps de lindicatif B#yraux présent, futur, imparfait pour 33 et 35, qu
admettent difficilement le passé composé. En rewaudz se rencontre plutbt a ce dernier temps. 36
semble rejeter le futur et s'accommoder assez mphdsé compose.

Le pronoms réfléchis se déclinent en fonction delgugaison :

- 37. se la couler douce

- 38. se créper le chignon
Dans 38 le pronoraen'est pas un constituant lexical du lemme. llemé@&sente que la neutralisation
d'un paradigme de variablesi€ te, se..), a l'instar dequelqu'unou quelque chosévoir supra). En

Actualisée 28 donnietient bienle coup



revanchese dans 38 est un constituant lexical du lemme, sadcest celle qui sera instanciée dans
I'interlocution.

La variation des items lexicaux fournit l'indice figement des séquences et leur propension a
constituer une locution ou un syntagme libre. AlasgV :

- 39. attraper la créve
est traité comme locution par le dictionnaire.dt erai que la séquence en elle-méme résiste a une
interprétation compositionnelle du fait de I'appan decréveen complément afttraper. Toutefois le
SN la crevepeut étre I'argument de tous (ou presque) lesegeshisceptibles de se construire avec
rhumeetgrippe: attraper, prendre choper soignet avoir, guérir, donner la fievre. Dans ce cas, on
ne dira pas, contrairement au dictionnaire, guiiste une locutiorattraper la créve mais quecreve
posséde un emploi [+maladie] qui le rend dispongmar occuper la position syntaxique rtheime
maladie grippe..dans un syntagme libre.

Simourir de faimpeut étre analysé comme une constructiomderir deau sens de "étre trés affecté
par‘ﬁ, et sicrever de faimpeut en étre considéré comme variante familiétengive, en revanche
crever la dallesera considéré comme une locution dans la mesute bl dans son interprétation
"faim”, ne se rencontre que construit aeeoir et crever. Avoir la dalle et crever la dalleseraient
deux locutions variantes respectivement de la loout verbe suppogvoir faimet de la construction
verbalecrever de+ faim.

Avoir la dalleetcrever la dallesont également deux variantes intensives. Dagagéa question qui
se pose est : a-t-on une seule locution a deuantas ou bien deux locutions variantes ? Du faét g
deux lemmes existent, on peut en conclure gu'itiga locutions. Toutefois la différence entreell
est de l'ordre du degré dintensité et I'on pegumenter qu'elles constituent deux formulations
déclinées d'une donnée commune. Dans ce cas, em&Epe approximation du lemme serait :

avoir w
crever

SN [+ani

W ‘ (la) dalle

Crevermanifestant un degré d'intensité par rappe@ntair, on pourrait reformuler le lemme par :

SN [+an| AVOIR |W | (la) dalle| W
- avoir
- crever

ou AVOIR représente une abstraction sur la base des dooogeaunes aux deux verbesjoir et
creverreprésentant le paradigme des items qui instaheféectivement la notioAVOIR

Avec étre sale, gros, gras comme un coclifemmatisation du Petit Robert) la variation cétane
hétérogénéité sémantigupds, grasvssalg. Dans ce cas, le lemme aura la forme :

SN [+anj étre | GROS | comme un cochon
- gros
- gras

SALE

SAOUL

6 Le V admet entre autres comme complément dates e@tstruction faim, soif, chaleur, tristesse chagrin peur,

honte ennuj désir(de), envie(de)



Recevoir un coup sur la cafetierf@emmatisation du Petit Robert éafetierg¢ propose une
configuration différente. Cette expression compdaeanultiples variantes, dont une est donnée par le
dictionnaire acigare : recevoir un coup sur le cigardDe fait on rencontre trente six formules
différentes :
- 40. (prendre, recevoir, donner, mettre) un caup(ls, le) (cafetiere, carafe, citron, citrouille,
coloquinte, ciboulot, cigare, carafon , caillou)@n)
On peut établir le lemme comme suit :

SN [+tanimé]| DONNER |a N [+hum]{un | W | coup| Wsur | LE |TETE
- donner -le |- cafetiere
- mettre -la |- carafe
- citron
SN [+animé]| RECEVOIR | [NEANT] - citrouille
- recevoir - coloquinte
- prendre - ciboulot
- cigare
- carafon
- caillou

Certaines configurations présentent une asymétaieexemplgéomber sur le cukt pédaler dans la
choucroute La premiere admet pour variantes :

- 41. [(en) tomber, (en) étre, (en) rester] swuke
et la seconde :

- 42. pédaler dans (la, le) (choucroute, semoualeust)
Le paradigme de 42 présente une homogénéité apparemiveau générique, dans la mesure ou les
N sont caractérisés par le trait [+mets]. Toutefomis les N [+mets] ne sont pas susceptibles
d'intégrer ce paradigme (p.eurée qui ferait un bon candidat, n'y apparait pas)ps ceux quiy
sont représentés appartiennent a des sous-geppegliitincts pour étre subsumés par une seule
étiquette notionnelfe Dans ce cas, la position du N dans le chainageanpas de couverture. Le
lemme s'établira comme suit :

SN [+h pédaler dans| LE |choucroute
-la | semoule
-le | yaourt

Pour 41 la configuration laisse apparaitre une lygméité sémantique partielle dans les verbes, entre
resteret étre tomberétant exclu. De plus un élément est facultatifrienomen On propose donc de
lemmatiser par :

SN [+h| (en)| ETRE |W |sur | LE |FESSE

- étre -le |-fesses
- rester -les | - cul
tomber

en faisant figurer l'idiosyncrasieoMmbe) derriére la régularitééfre, restel).

Trois remarques s'imposent :

lls sont regroupés par la propriété [+massif]



- le lemme d'une locution familiére ne s'inscris gystématiquement dans la linéarité. Le figement
qui le négocie se déploie dans une spatialisationpour une méme locution, implique I'existence de
plusieurs cheminde réalisation. Il résulte de cette représentattoatifiée que la locution concernée
ne posseéde pas un lemme, mais une structure legugatin schéma de réalisation. Le corollaire de
ce fait est que dans l'interlocution ne seraséaligu'une variante de ce schémas lemmatique

- le lemme, que la locution admette des varialdemymetomber sur le cylou gu'elle soit rigide,
commemanger les pissenlits par la racinest un jeu de places, un chainage dont les sas¢plus

ou moins verrouillables, mais dont l'instanciatipar n'importe quel item n'est jamais libre (a la
différence du syntagme phrastique)

- les cases de ce schéma peuvent étre notionnelleggulées. C'est dire que le chainage, loined'étr
une succession de formes est avant tout une steusémantique. Une case peut indexer une seule
unité, comme danmanger les pissenlits par la racingui correspond au formant lexical de la notion
instanciée (p.ex. pissenlits). Une case peut égaiesubsumer une pluralité d'unités, regroupahles o
non sous une méme étiquette. Si elles sont regbtempeelles constituent autant de variables
d'instanciation de la notion, par jeu de dénomiamatou de métaphore. Si elles ne sont pas
regroupables deux cas de figures se présenteittanspeut les regrouper quand méme, mais sous un
étiquetage fonctionnel (le trait [+massif] patiroucroute semouleet yaour), soit on a affaire a un
phénoméne d'idiosyncrasi@ihbervs étre, restel).

2. La structuration sémantique des locutions famiéres : I'hybridation

21. I'nybridation du signifié : la signification etle sens

La conception du chainage que nous avons déferadad'encontre des présupposés du figement dans
la mesure ou elle repose sur I'hypothése d'une asitignnalité du sens. Celle-ci ne serait pas a
penser comme un degré faible de figement (uneepdetla locution étant compositionnelle, l'autre
non8), mais comme une donnée structurelle inhérenteta tocution.

D'une maniére générale les locutions admettent tigues d'interprétation :
- une interprétation codée, qui correspond a unédeg figement élevé :
- 43. manger les pissenlits par la racine : "étoet'm
- 44 péter plus haut que son cul : "étre prétenrtieu
- une interprétation partiellement compositionnelle
- 45, recevoir un coup sur la cafetiére : "recewuoircoup sur la téte"
- 46. crever la dalle : "mourir, crever de faim"
- 47. étre sale comme un cochon : "étre tres sale"

Toutefois il ne leur est pas reconnu traditionme#at la capacité de posséder un double signifié,
compositionnel d'une part et codé de l'autre. 8ilanture compositionnelle est envisagée ici, azlle
ne ressortit en rien a la signification de l'urété'intervient pas dans sa fonction dénotativepdud

qui lui est impartie reléve de la connotation ou'éeocation.

Les locutions familiéres relévent simultanémentidmaine polylexical et du domaine familier. A ce
titre elles héritent des propriétés de chaque ceantte. Pour la premiére, un rapprochement s'impose
avec la morphologie. Cette derniere admet qu'unaandnité construite possede deux significations,
l'une attestée, l'autre prédictible. Ainsi, il pessible de défintP métreurpar :

- 48. personne qui metre

8 Par exemple danester sur le cylseulresterserait a interpréter dans sa valeur linguistidqRemstomber sur le

cul, la séquence compléte serait verrouillée.

° Danstomber sur le cylc'est la partie non compositionnelle de l'intétation qui fait I'objet d'une variation
paradigmatique

10 48 est la définition proposée par le Petit Rol&tcelle du Lexis



- 49. employé d'un architecte ou d'un entreprenchargé de s'assurer de I'état d'avancement
des travaux par la mesure des éléments réalisés
La signification attestée correspond a l'acceptimaté de l'unité (ici 49). Sa signification préditi &
son interprétation compositionnelle (ici 48). Cesixlinterprétations sont localisées chacune dans un
site spécifique de la signification. La significatiattestée intégre un signifié dont la fonctiondes
référer, dénoter. La signification prédictible fésude I'analyse des constituants du lexéme. Sa
relation avec la signification attestée est vadahllle peut en étre éloignée et dans ce cas fase
intervenir dans la fonction référentielle. Ainsi @eut reconnaitre darfarineux le N farine et
décomposer l'adjectif en "qui contient de la fdtifnea signification prédictible sera identique a la
signification codée dansm mélange farineuxt outefois cette analyse de I'adjectif ne perragifis de
décoderune poire farineuseDans ce dernier cas la signification prédictibk disjointe de la
signification attestée, laquelle seule permet fiereé et de catégoriser.

Nous avons démontré (Petit 1998b), que le vocateufaimilier présente une hybridation sémiotique
fondamentale qui dédouble son signifi€ en une ceanpe mémorielle et une composante
référentielle. Ainsicafetiére dansrecevoir un coup sur la cafetigrsignifie "téte", mais garde la
trace mémorielle de son emploi "récipient dansdéégn prépare du café". Ces deux composantes du
signifié coexistent de maniére analogue avec cd'gu@eut remarquer pour le lexique construit.

Les locutions familieres présentent donc une hygidd. Ainsi :

- 50. tomber sur le cul

- 51. manger les pissenlits par la racine
admettent un double mode de lecture. L'un, réféaerdst celui que les dictionnaires cherchent a
décrire et qui légitime par ailleurs les analysgde figement, a savoir respectivement :

- 52. "étre trés étonné”

- 53. "étre mort"
L'autre est fourni par la décomposition des ségeemt induit que I'étonnement est une chute, que
I'on se recoit d'une certaine maniére et qu'ungeparécise de I'anatomie fonctionne comme cerdre d
gravité de la réaction qui, de toutes maniereqeng étre intelligible que relativement a ce ceritee
mort serait par ailleurs percue relativement amndification des comportements alimentaires.

Le signifié global permet de référer c'est-a-divél dournit les conditions d'une bonne intellidits

et d'une bonne utilisation de la séquence. Ce fidgrde par sa fonction dénotative concerne la
signification de la locution. Il résume le prédiahdfinitoire attendu en réponse a la question : que
signifie la locution X ?

Le signifié analytique est hérité de la somme dgsfEes indépendants de chacun des constituants de
la locution. Il n'a pas pour fonction de permetteeréférer, ni de dire ce que signifie la locutign.
revanche il indique_commetd locution signifie, quel tableau frégéen elledse du référent, quelle
donation elle en fait. Le signifié compositionnst eelui par lequel la locution fait sens

De la sorte, a la question de la synonymie entiutions on peut apporter deux réponses
contradictoires. On ne peut considérer comme symesy.

- 54, passer I'arme a gauche

- 55. avaler son bulletin de naissance

- 56. casser sa pipe
que si l'on pend en compte le signifié référentiéh. revanche, si I'on se fonde sur le signifié
mémoriel, compositionnel, on considérera que ces@&s sont coréférentiels sans synonymie.

Quelle est alors a fonction de ce signifié mémoPidEst-ce un simple ornement de remotivation
permettant éventuellement des allusions en soélétdlon, il dispose d'une valeur linguistique,

intégrée au figement. Une différence sémantiquie tglie celle repérable plus haut induit, pour
chaque énoncé qui la réalise, une vision tresréifte€ du proces décrit. Le paradigme des locutions
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familiéres fournit donc autant de manieres diffégerd'envisager une méme reéalité, ici I'étonnement
ou la mort. Le locuteur, lorsqu'il voudra référerteouvera face a une bifurcation, soit s'orientas

le standard, soit vers le familier. S'il référe sldm registre standard, p.ex. aveourir, il ne pourra
que signifier, le verbe étant incapable par lui-reémomme le sont massivement les unités du
standard, de véhiculer un tableau marqué, veckgialu référent. En revanche, s'il opte pour le
familier, il pourra a la fois signifier daire sens.

La locution familiere, comme le nom familier, podsda particularité de joindre indissociablement la
signification au sens, au point qu'elle est totaletrinapte a simplement référer. L'alternative qui
s'offre au locuteur est la suivante, faire senaau(premier noeud de la bifurcation, entre stash@ar
familier). Ensuite, quel sens produire ? C'estarttion du tableau gu'elle présentera que la loouti
sera retenue, compte tenu de la valeur de sendegloeuteur souhaitera exprimer, qu'il trouvera
appropriée a la situation.

Le signifié mémoriel est donc un démarcateur elorations. C'est lui qui justifie le choix de telle
séquence par le locuteur. Il est ce qui, dangylenient de la séquence, vient excéder la significati
en permanence au point de la ramener a un artigme Référer a l'aide d'une locution familieredea
valeur qu'en fonction du signifi€ mémoriel convogGést le choix d'une exubérance du sens qui se
donne dans la diffraction d'une hybridation. Leefigent, dans ce type de locution spécifique, est
nécessairement doublé par son autre, le compasitioMais le figement régule. Il pointe cette
exubérance pour ce qu'elle est, un sens non réfEregratuit linguistiguement, mais non
locutoirement.

22. la familiarité des locutions

Une locution est familiere si elle contient un itéexical marqué familiertémber sur le cuylchoper

la creve. Elle peut I'étre méme si elle ne contient que itkms standardsitiver comme un chien
dans un jeu de quillepasser I'arme a gauchenanger les pissenlits par la racineomber sur les
fessek La familiarité de la locution n'est donc pas egsairement liée a l'identité de son matériau
lexical.

Ici encore on peut invoquer le rbéle du signifié noéiel. Le tableau qu'il brosse est métaphorique
(parfois métonymique) et opére des rapprochemenédgénéisants. Ainsi dans :
- 57. recevoir un coup sur la cafetiere
la téte est rapprochée d'un ustensile de cuisinec A
- 58. casser son verre de montre
- 59. passer I'arme a gauche
- 60. étre sale comme un cochon
la vie est associée a un objet usuel ou a un ftdihomme a un animal.

La locution familiére opére une recatégorisationékl. Elle dit en quoi le méme est autre, maisren
présentant une figuration irrespectueuse. L'homsterapproché de l'animal (et de surcroit d'un
cochon, en 60, animal qui fait I'objet d'une ind@dculturelle négative). Les parties du corpstson
référées par des noms d'ustensiles, d'objets neuotda ordinaires (57), pareillement pour la vie
(58). La locution est familiere en ce qu'elle nerche pas a produire une vision neutre ou mélierant
du réel. C'est précisément le signifié mémorielapgomplit cette fonction et fournit a la locutison
indice de familiarité.

Si le tableau est l'essence méme de la familiatitéfait de son orientation, il propose une
appréciation du réel, et non une description. Caigréciation se situe a plusieurs niveaux. D'abord
dans la figuration elle-méme. Les locutions famig& comme le vocabulaire familier, proposent une
trivialisation du réel. En ceci, ils se démarquent standard dont I'orientation est massivement
descriptive. La ou le signe et la locution standdgtifient, leurs homologues familiers font seles.



prédicat définitoire que recouvre la locution etdréme familiers sont certes descriptifs (figement
métalangue de description - notamment lexicograghigobligent), mais comme nous l'avons vu ils
sont débordés par un signifié figuratif, lequelsuhe un prédicat appréciatif.

La locution familiére peut porter une appréciatgur le référent autre que trivialisante. Si l'on
compare :

- 61. avaler son bulletin de naissance

- 62. gros comme un cochon
la premiére ne qualifie pas un référent déviangyadé ou altéré, contrairement a la seconde. Toutes
deux véhiculent une représentation trivialisantdedg référent, mais seule la seconde margue une
appréciation qualitative sur celui-ci. La locutifamiliere est le lieu de recensement de la déviance
de l'altération. En principe I'écart relevé enwrgdférent indexé pajros comme un cochaet gros
hommen'est pas susceptible de catégorisation. Il aigparaux avatars de la référence que le langage
prend en compte par voie de détermination syntaéxiquais pas par une procédure de lexicalisation
ou son corollaire, le figement d'une locution.lbeution familiére fait passer du cété du virtuial (
langue, le lexique) ce qui en principe ressortctuel (a I'occurrentiel et au discours).

En dépeignant la téte comme une cafetiere, I'hoconeame un cochon elle convertit I'altération du
monde en altérité. D'une maniére générale, laatiddation du monde est facteur d'altérité dans la
mesure ou elle exprime ce en quoi le réel est auteece que le lexique et une vision naive préoien
Elle manifeste son altérité et justifie ainsi lduse par le locuteur d'une expression qui passerait
seulement par les cadres de la convention standard.

Utiliser une locution familiére (ou du vocabulaifemilier), c'est renégocier la convention de
communication au sens propre du terme, a savo#rjsur la convention qui fonde la langue et
aboutit a la lexicalisation des items. C'est optmur une motivation du sens, retrouver un cratygism
un accord que la convention standard évacue. Dec'ft pouvoir aussi, en tant que locuteur, se
positionner, donner a sa voix un grain que la comoation usuelle ne lui autorise pas. Trivialiser |
réel, c'est se l'approprier en marquant qu'on lmig® si bien, qu'il est si familier qu'on peut se
permettre de le dénommer autrement c'est-a-dilieantuneformule codéautre que celle qui lui est
impartie dans la langue. Le signifi€ mémoriel estvecteur de cette altérité représentée et du
positionnement du locuteur, le figement la garantie l'altérité est repérée comme une régularité
(elle donne naissance a du lexical) et que le ipasiement du locuteur est socialisé (étre familier
n'est pas étre sauvage).

23. l'indexation du référent et la question de lay;monymie
D'une maniere générale les locutions familieresy@eurecevoir deux grands types d'interprétation
référentielle. Le premies'obtient par la réalisation d'un synonyme lexical

- 63. casser son verre de montre : mourir

- 64. couper le sifflet & qgn : interrompre qgn

- 65. porter la culotte : commander

- 66. avoir la dalle : avoir faih
Dans ce cas la locution familiere ne semble étrenguvariante d'un item lexical. En ceci elle
constituerait une autre maniéere de dire le mémefiduaation du référent qu'elle construit fournit
alors la justification du recours par le locuteurragistre familier.

Peut-on parler pour autant de synonymie entredndstrd et le familier ? Siasser son verre de
montres'interpréte par "mourir”, on peut en inférer tpdocution est un synonyme du verbeurir.
Toutefois un certain nombre d'éléments viennenjudo la relation. En premier, si I'on peut dire que

1 Nous considérerons les séquences a verbes ssigparime des lexemes composés
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casser son verre de montsgnifie "mourir”, la réciproque n'est pas vraimourir ne s'interprétera
pas par "casser son verre de montre". Ajouter lmese métalinguistique du tyee langage familier
ne produirait pas pour autant un énoncé admissible

- 67. *mourir signifie en langage familier "casser son verrendatre"
En revanche, et contrairement a ce que l'on obgswue le vocabulaire familier (Petit 1998a), la
définition du synonyme standard peut fournir uetiptétant a celle-ci :

- 68. *casser son verre de mongignifie "cesser de vivre" (def. deourir)

- 69. *porter la culottesignifie "exercer son autorité sur qgn ne lui aittsa conduite” (def. de

commander

- 70.couper le sifflet & qgsignifie "couper la parole a qgn" (def. idéerrompre qgh

- 71.mettre qqch au closignifie "mettre qqch en gage" (def. giegen)
Certaines locutions familiéres en position de synwms expriment en le déplacant localement, (en le
figurant) le contenu définitionnel des unités stdd qui leur servent d'interprétants.

Les locutions familieres ne fonctionnent pas conast@eomination¥. Elle ne peuvent satisfaire aux
tests de reconnaissance usuellement utilisés :

- X est I'étiquette linguistique d'un x qui W

- un x qui W s'appelle un X
ou W exprime des propriétés objectales, définigiexprimables éventuellement sous la forme de
Conditions Nécessaires et Suffisantes. Ainsi odirepas :

- 72. (casser son verre de montimouper le sifflet a qgmporter la culotte avoir la dallg est

I'étiquette linguistique d'un proces, d'un étataprisiste a W

- 73. un proces, un état qui consiste a W s'apfedieser son verre de montauper le sifflet

a qgn porter la culotte avoir la dalle
dans la mesure ou les segments de réalités ingméses locutions possédent déje étiquette
statutaire dans la languemourir, interrompre (qgn), commanderavoir faim lesquelles satisfont
déja aux tests précités. Si la locution familiekfere, c'est par transitivité, c'est-a-dire par
l'intermédiaire et au travers d'un lexeme préertsta dénominatif.

Le second grand typee locutions familieres est constitué de séquequese se laissent pas gloser
par un lexeme unique :

- 74. manger les pissenlits par la racine : étrd mo

- 75. crever la dalle : avoir trés faim, mourirfden

- 76. avoir la créve : étre trés malade

- 77. attraper la créve : attraper un bon (rhurrippg, pharyngite)

- 78. étre gros comme un cochon : étre tres gros
Elles s'interpretent soit par un aspect du ve@e (morj, soit par une modalisatioa\oir tres faim
étre treés gros, attraper un bon rhumgou une autre locutiormpurir de fain). Elles indexent un
référent qui n'est pas déja pris en charge pauunité lexicale. En ceci elles possedent une rééeren
qui leur est propre et qui les dispense d'accontglir fonction par transitivité, contrairement aux
précédentes.

Ces locutions indexent un référent non catégoiiltgues et qu'elles servent & dénommer. Ainsi I'on
peut dire :
- 79. (manger les pissenlits par la racingever la dalle avoir la creve attraper la creveétre
gros comme un cochpaest I'étiquette linguistique d'un proces, d'wat ui consiste a W
- 80. un proces, un état qui consiste a W s'apfreleger les pissenlits par la racimever la
dalle, avoir la creve attraper la creveétre gros comme un coc

12
13

Pour I'application du concept de dénomination\ames, voir Petit 1998c (a par.)
Cf. également la citation de V.Hugo dans le FRbbert a l'articlepissenlit: "étre mort, ¢ca s'appell@anger les
pissenlits par la racine
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Ces locutions familieres fournissent un substignhaminatif au lexique. Elles viennent pointer des
référents catégorisables mais non catégorisés.®miprécis la catégorisation s'opére non au nivea
de la langue, le lexique standard, mais dans elepagistre familier. Pour cette raison, il seits
juste de spécifier le test de dénomination dansegestre €tre I'étiquette linguistique familierg
s'appelle dans la langue familigreLe familier n'est donc pas qu'un registre, il @galement une
procédure de suturation des lacunes du standard.

Sur le plan catégoriel, les locutions qui exprimené modalisation identifient un référent déviant
relativement a celui repéré en standard. Par lagré@les participent a la construction de la nort@ali
induite par le standard. Ainsi : la faim, la matadue I'on attrape (rhume, grippe, pharyngiteu)la
grosseur corporelle, telles qu'elles sont idemffieet construites par les lexénfaim, maladie
grosseur s'inscrivent comme prototypes d'une catégoris.fEetotypes prévoient un degré d'ampleur
moyen au-dela duquel l'indexation peut étre priselmarge syntagmatiguement par une périphrase,
ou lexicalement par une locution familiere. C'dés¢ du'un locuteur qui ne maitriserait que le regis
standard serait incapable de référer lexicalenmns@ue les locut  ions appartiennent au lexigue
certaines réalités.

Réciproquement, le figement construit, pour cedsifocutions qui admettent une interprétation
partiellement compositionnelle, la significatiortimionnaire de I'item codé qu'elle contiennent.shin
creve dalle, chataigneacquiérent leur signification familiere de "malkii"faim", "coup de poing"
dans le contextes des locutions qui les contienr@intlles suturent des lacunes du lexique, les
locutions familieres contribuent également a ernrith signification lexicales des unités qu'elles

instancient.

Pour conclure
De ce trop bref exposé, nous rappellerons en csiotides questions que les locutions familieres
posent d'une part au lexique, et au domaine stdrialautre.

Dans leur relation au lexique et notamment au lexées locutions familieres :

- sont massivement inattestables dans l'unicitéfadude leur lemme stratifié. Elles constituent un
matériau qui se lexicalise dans la variation et diams la fixation

- pointent, pour certaines d'entre elles, du faitelr signifié référentiel, I'incomplétude du syse
lexical standard

- esquissent, par leur signifié mémoriel, un tablda référent qui ne permet pas la dénotation mais
I'épanouissement du sens dans la conceptualisaiiaisante et lexicalisée. La locution familiere
est un lieu d'impertinence, en méme temps qu'uacesge jouissance du sens et de la langue.

Dans ses relations au registre standard, le familie

- n'apparait pas comme une simple variante stylietiun espace de relachement

- est une procédure d'indexation et de suturatilaclines repérables au niveau standard

- est un lieu privilégié de métaphorisation lexieé du réel dans un but ludique (jouir du sens,
subvertir la signification)

- est une procédure de construction des condititeficience du standard (esquisse de la normalité
du standard)
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Gérard PETIT
Université Paris X-Nanterre

Remarques sur la structuration sémiotique des locudns familieres

CHAMPIGNON [...] Fam (1934). Pédale d'accélérateur (a l'origine, sgemontée d'un chapeau).
Appuyer sur le champignaraccélérer.

COMPRENETTE [...] Fam Faculté de comprendrg. Compréhension Il a la comprenette un peu
dure

CAISSE [...] Pop. Poitrine.Partir de la caisse étre tuberculeux.
CIGARE [...] Pop. Téte.Prendre un coup sur le cigare
CURE [...] Bouffer du curé étre anticlérical.

- 1. recevoir, donner un coup sur le cigare, lenitla citrouille, la cafetiére, le cassis...
- 2. il ala comprenette (un peu) difficile

- 3. étre dans le caca

- 4. trainer une casserole

- 5. parler chiffons

- 6. étre un cataplasme

- 7. avoir le casque

- 8. tenir le coup

- 9. faire un brin de causette

- 10. se faire traiter de charogne

- 11. casser les pieds

-12. en avoir sa claque

- 13. faire un brin de causette (avec qgn)

- 14. se faire traiter de charogne (par qgn)

- 15. casser les pieds (a qqn)

-16. en avoir sa claque (de ggn, de qqgch)

- 17. Marie et Nicolas ont fait un brun de causette

- 18. je me suis fait traiter de charogne

- 19. Marie a fait un brin de causette avec Nicolas

- 20. je me suis fait traiter de charogne par Paul

- 21. il me casse les pieds / il casse les pied=admeur

- 22. (de) Paul, j'en ai ma claque / j'en ai mgwiade Paul
- 23. étre (complétement, totalement, vraiment, bielans (le, un beau, un sacrépnca (complet,
jusqu'au cou)

- 24.trainer une (vraie, sacrée, superbegsserole

- 25. (ne)parler (a longueur de temps, toute la journée) (ainffons (a longueur de temps...)
- 26.étre un (vrai, sacré, authentiqueataplasme

- 27.avoir (le, un sacré, vrapasque

- 28. (bienjtenir le coup (longtemps)

- 29.manger les pissenlits par la racinédepuis 10 ans)
- 30. trainer une W casserole

- 31. tenir W le coup
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- 32. appuyer sur le champignon

- 33. ne pas avoir un poil sur le caillou

- 34. en rester sur le cul

- 35. ne plus tenir sur ses cannes

- 36 avoir un coeur d'artichaut

- 37. se la couler douce

- 38. se créper le chignon

- 39. attraper la créve

- 40. (prendre, recevoir, donner, mettre) un coup (&, le) (cafetiére, carafe, citron, citrouille,
coloquinte, ciboulot, cigare, carafon , caillou)y@n)

- 41. [(en) tomber, (en) étre, (en) rester] swuk

- 42. pédaler dans (la, le) (choucroute, semoweust)

- 43. manger les pissenlits par la racine : "étoet'n

- 44 péter plus haut que son cul : "étre prétertieu

- 45, recevoir un coup sur la cafetiere : "recewuoiicoup sur la téte"

- 46. crever la dalle : "mourir, crever de faim"

- 47. étre sale comme un cochon : "étre trés sale"

- 48. personne qui metre

- 49. employé d'un architecte ou d'un entreprenehargé de s'assurer de I'état d'avancement des
travaux par la mesure des éléments réalisés

- 50. tomber sur le cul

- 51. manger les pissenlits par la racine

- 52. "étre trés étonné"

- 53. "étre mort"

- 54. passer I'arme a gauche

- 55. avaler son bulletin de naissance

- 56. casser sa pipe

- 57. recevoir un coup sur la cafetiere

- 58. casser son verre de montre

- 59. passer l'arme a gauche

- 60. étre sale comme un cochon

- 61. avaler son bulletin de naissance

- 62. gros comme un cochon

- 63. casser son verre de montre : mourir

- 64. couper le sifflet & qgn : interrompre qgn

- 65. porter la culotte : commander

- 66. avoir la dalle : avoir faitf

- 67. *mourir signifie en langage familier "casser son verrendatre"

- 68. *casser son verre de monsinifie "cesser de vivre" (def. deourir)

- 69. *porter la culottesignifie "exercer son autorité sur qgn ne lui aidtsa conduite" (def. de
commander

- 70.couper le sifflet a qgsignifie "couper la parole a qgn" (def. idéerrompre qgn

- 71.mettre ggch au clogignifie "mettre ggch en gage" (def. glegen

- 72. casser son verre de montreouper le sifflet & ggnporter la culotte avoir la dalle est
I'étiquette linguistique d'un proces, d'un étatapnsiste a W

- 73. un proces, un état qui consiste a W s'appedeser son verre de montmuper le sifflet & ggn
porter la culotteavoir la dalle

- 74. manger les pissenlits par la racine : étrd mo

- 75. crever la dalle : avoir trés faim, mourirfdén

- 76. avoir la créve : étre trés malade

14 Nous considérerons les séquences a verbes ssigparime des lexemes composés
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- 77. attraper la créve : attraper un bon (rhurrippg, pharyngite)

- 78. étre gros comme un cochon : étre tres gros

- 79. (manger les pissenlits par la racinerever la dalle avoir la créve attraper la creveétre gros
comme un cochrest I'étiquette linguistique d'un proces, d'wat §ui consiste a W

- 80. un proces, un état qui consiste & W s'apfeger les pissenlits par la racingrever la dalle
avoir la creve attraper la creveétre gros comme un coc

15 Cf. également la citation de V.Hugo dans le FRbbert a l'articlepissenlit: "étre mort, ¢ca s'appell@anger les
pissenlits par la racine
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1. fumer la moquette

SN [+hum] fumer la moquette

2.crever la dalle

W | (la) dalle| W

[+4 - avoir

s? AVOIR
]

- crever

3. recevoir un coup sur la cafetiére

SN [+animé]DONNER |a N [+animé]|un | W | coup| Wsur | LE |TETE
- donner -le |- cafetiere
- mettre -la |- carafe
- envoyer - citron
- fiche - citrouille
- foutre - coloquinte
- balancer - ciboulot
- cigare
SN [+animé]RECEVOIR | [NEANT] - carafon
- recevoir - caillou
- (se) prendre
- se manger

4. en étre sur le cul

SN|(en ETRE |W |sur | LE |FESSE

[+h - étre -le |-fesses
- rester -les | - cul
- tomber

5. pédaler dans la choucroute

pédaler dans| LE |choucroute
[ -la | semoule
] -le |yaourt

6. étre X comme un cochon

SN [+al ETRE GROS |- comme un cochon

- étre - gros (comme une baleine)
- devenir |- gras (comme un porc)

- rester

- demeurer
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SALE

SAOUL

- comme un porc

- comme un N [+ethnonyme]



Matrices sémantiques générées par la reformulatiofamiliere de téte

- 1. [+forme arrondie] [+rigidité] [-massefloche

- 2. [+forme arrondie] [+rigidité] [+masse] [+dim&on] : citrouille, coloquinte

- 3. [+forme arrondie] [+rigidité] [+masse] [-dimsion] : cassis citron, caillou

- 4. [+forme arrondie] [+rigidité] [+masse] [-dimsion] [+partie] :caillou, caboche
- 5. [+forme arrondie] [+rigidité] [+masse] [-dim&ion] [+extrémité] ciboulot

- 6. [tforme arrondie] [+rigidité] [+vide] [-dimemsn] [+contenant] [+contenu]:

cafetiere carafe carafon tirelire
- 7. [+rigidité] [+masse] [-dimension] [+extrémitégigare
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