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 LA PESTE NOIRE À CONSTANTINOPLE DE 1348 À 1466*  
 
Marie-Hélène Congourdeau 
CNRS, Paris 
 
SUMMARY 
BLACK DEATH IN CONSTANTINOPLE (1348-1466) 
 
 
The Black Death visited Constantinople eleven times between 1348, when 
the epidemic surged in the Mediterranean world, and 1466 when our 
inquiry ends. We know of these visits from the writings of eye-witnesses 
who describe their experiences in correspondence written at that time, in 
stories reconstructed retrospectively, or in theological discussions. After 
having related the story of these eleven epidemic episodes, this article will 
try to catch, through these sources, the medical perception of the plague by 
contemporaries, its social consequences and its psychological, spiritual and 
theological repercussions. 
 
 
 
La Peste Noire à Constantinople 
 
Key-words: Black Death  Plague  Constantinople   



 

2 

Le dernier siècle de l'empire byzantin peut être considéré 

comme une lente agonie. Aux défaites militaires entraînant la perte 

de territoires et à terme le naufrage de l'empire, aux guerres civiles et 

conflits dynastiques, aux séismes propres à la région, se joignit un 

fléau que Byzance partagea avec les mondes occidental et islamique, 

mais qui, ajouté aux autres malheurs des temps, ne pouvait 

qu'accentuer le sentiment d'abandon d'un peuple qui se croyait, à 

juste ou injuste titre, réprouvé par Dieu. 

 

La ville de Constantinople connut, entre 1348 et 1466, onze 

visites de la Peste Noire. Au-delà des topoi et des conventions 

littéraires, les descriptions et lamentations des témoins oculaires sont 

une source inappréciable sur ces épisodes dramatiques, leur 

déroulement, leurs conséquences sociales et les séquelles 

psychologiques, spirituelles et théologiques qu'ils laissèrent après 

leur passage dans des esprits traumatisési. 

 

LES CYCLES DE LA PESTE NOIRE 

 

Selon J.-N. Biraben, on peut repérer dans les allées et venues de 

la Peste Noire des cycles réguliers, avec des pics de forte mortalité 

tous les 6 à 13 ans, et noter que l’amplitude entre ces cycles croît 

avec le tempsii. Si l'on considère la chronologie des passages de la 

Mort Noire à Constantinople, il semble qu'on puisse distinguer, 

concernant les intervalles entre deux poussées de peste, un cycle long 

de 18 ans (entre 1362 et 1379/80, 1391 et 1409, 1448 et 1466), deux 

cycles moyens de 14 et 11 ans (14 ans entre 1347/48 et 1361/62 et 

entre 1417 et 1431 ; 11 ans entre 1436 et 1447) et un cycle court 

oscillant entre 4 et 8 ans (4 ans entre 1387 et 1391 et entre 1431 et 

1435, 6 ans entre 1380 et 1386, 8 ans entre 1409 et 1417). Une étude 

plus fine parviendrait sans doute à introduire de la rationalité dans 

cet enchevêtrement de cycles, mais la subjectivité des témoignages 

disponibles permet difficilement, en l'état actuel de nos 

connaissances, de distinguer toujours clairement entre poussées 

fortes et poussées secondaires. 

 

En revanche, on peut noter une correspondance, avec les écarts 

dus aux parcours de l'épidémie, entre les passages de la peste à 
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Constantinople, d'après ce que nous disent les sources byzantines, et 

les grandes occurrences de peste relevées par J.-N. Biraben pour 

l’ensemble du monde méditerranéen : c'est le cas pour les poussées 

pesteuses de 1348, 1361, 1391 (1390 Biraben), 1410 (1412 Biraben), 

1435 (1433 Biraben),1466 (1464 Biraben). 

 

Un fléau récurrent 

 

De par sa proximité de Caffa, d'où la pandémie a déferlé sur le 

monde méditerranéen et l'Occident, Constantinople est parmi les 

premières villes touchées par la grande poussée pesteuse, à la fois 

bubonique et pulmonaire, de 1347-1348, bien connue des 

médiévistes. La peste frappe une ville en plein bouleversement 

politique : Iôannès Kantakouzènos vient d’y prendre le pouvoir, et il 

a appelé auprès de lui comme mesazôn Dèmètrios Kydonès, alors âgé 

de 22 ans. Les deux hommes figurent parmi nos meilleurs témoins du 

fléau. La progression du mal est foudroyante : d'après 

Kantakouzènos, certains malades succombent au bout d'une heure, 

d’autres en trois joursiii ; selon Dèmètrios Kydonès, la ville se 

dépeuple chaque jour davantage et les vivants ne suffisent plus à 

enterrer les mortsiv. La victime la plus célèbre est le propre fils de 

Kantakouzènos, Andronikos, âgé de 13 ans. 

 

Après quatorze ans de répit, la peste revient en force dans la 

ville en 1361, l’année même où les Ottomans s’emparent de 

Didymotikè avant de prendre Andrinopolis. La démoralisation 

semble générale devant le nombre de morts et l'impression 

déprimante que l'épidémie, qui s'étend sur plusieurs mois, ne cessera 

jamaisv. La plupart des notables fuient la ville, ainsi abandonnée à 

elle-même. 

 

Dix-huit ans plus tard, en 1379-1380, un retour de l'épidémie 

semble se cantonner surtout à Péra, où Andronic IV retient en otages 

Kantakouzènos et sa fille Helena, en butte à « la famine et la peste » 

selon le jeu de mots macabre en usage chez les Byzantins (≥§≦ª» 

≤`® ≥∑§≦∫»)vi. C’est sans doute de cette épidémie que l’on peut 

dater la prière du patriarche Nil pour la cessation de la pestevii. 
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Nouvelle épidémie en 1386 : Constantinople semble coupée du 

monde. Dèmètrios Kydonès se plaint de ne pouvoir gagner l'Italie, où 

il poursuit des pourparlers pour obtenir l’aide de l’Occident, mais il 

est difficile de savoir si l'on ne peut quitter la ville parce que la peste 

y règneviii ou si ce sont les bateaux qui sont peu sûrs car les marins 

sont atteintsix. 

 

En 1391, la Ville est frappée par une accumulation de 

malheurs : l'empereur Jean V meurt en février, un tremblement de 

terre secoue la Ville le jour de la Dormition (15 août), puis à 

l’automne les Turcs assiègent Constantinople, et dans la ville 

assiégée la peste vient passer l’hiverx. 

 

La poussée de 1409-1410 semble très meurtrière : 10 000 

victimes d'après une chroniquexi. Outre son lot d'anonymes, la mort 

frappe un certain nombre de personnalités dont les sources nous 

donnent les noms : Michael, fils de l'empereur Manuel II, le 

patriarche Matthieu, Théodôros Kantakouzènos, ainsi que Youssouf, 

cinquième fils de Bayezid, qui avait été baptisé sous le nom de 

Dèmètriosxii. 

 

Grande mortalité encore en 1417, lors de l'épidémie de peste 

bubonique qui emporte, entre autres, Anne de Russie, femme du fils 

de Manuel II, le futur Jean VIIIxiii. Cette même année, les marins 

vénitiens sont avertis de ne pas débarquer à Constantinople en raison 

de la peste qui y fait ragexiv. C'est sans doute à la suite de cette 

épidémie qu’a lieu dans l’église du Christ Péphanérôménos, près du 

monastère des Manganes, une discussion sur la Providence à laquelle 

participent Marc Eugénikos et Georges Scholarios, où la peste se 

trouve en filigranexv. 

 

Quatorze ans plus tard, la peste, de retour dans la Ville à 

nouveau assiégée par les Ottomans, emporte Makarios Makrès, le  

confident de Manuel II, auteur de controverses contre l'islamxvi. 

 

En 1435-1436, la peste accompagne les pourparlers entre Grecs 

et Latins en vue d’un concile d’union, comme elle le fera lors de ce 

concile à Ferrare quelques années plus tard. Parmi les nombreux 
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morts, signalons deux neveux de Scholarios, le médecin turc 

responsable des xénones de Constantinoplexvii, et Simon Fréron, légat 

romain venu préparer le concile. Son confrère Jean de Raguse se 

réfugie à la campagne pour échapper au fléau qui ravage la villexviii. 

Venise interdit à ses bateaux de gagner les rivages de la Romanie 

pour cause de peste. 

 

Onze ans plus tard, en 1447, une nouvelle épidémie retarde le 

renouvellement d’un traité entre l’empereur et les Vénitiensxix. 

 

En 1466-67, alors que la Ville se trouve entre les mains des 

Ottomans depuis plus d’une douzaine d’années, une nouvelle grande 

peste, dont Kritoboulos nous donne une description dramatiquexx, 

provoque un échange de lettres entre Théodôros Agallianos, 

économe de Sainte-Sophie, et Scholarios sur la signification 

théologique de la pestexxi.  

 

LA PESTE À CONSTANTINOPLE D’APRÈS LES TÉMOINS 

OCULAIRES 

 

Après avoir esquissé la succession des poussées de peste à 

Constantinople, reprenons les témoignages que nous ont laissés ceux 

qui les ont subies, pour approcher la perception qu’ils eurent de ce 

fléau. 

 

Perception médicale : description de la maladie 

 

La plupart des sources se contentent de signaler une 

« mortalité » (¢`≧`…§≤∫≧) qui frappe tous les âges et toutes les 

conditions sociales. Certaines notent qu’il s’agit de la maladie « des 

bubons », désignant la peste par ses signes les plus voyants. Nous 

n’avons de description détaillée que pour les grandes poussées de 

1347-48 et 1466. La première épidémie est décrite en détail par 

Iôannès Kantakouzènos et Niképhoros Grégoras dans leurs ouvrages 

historiques. La fiabilité de la description de Kantakouzènos a été 

mise en doute par H. Hunger, qui souligne les correspondances entre 

ce récit et celui de Thucydide pour la « peste » d’Athènes, que 

Procope avait déjà « imité » pour celle de Justinienxxii. Cependant, T. 
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Miller a réhabilité le témoignage de l’ex-empereur en montrant que 

si les procédés littéraires sont imités de Thucydide, les symptômes 

décrits sont bien ceux de la peste bubonique et pulmonaire, que 

Thucydide ne pouvait connaître ; Kantakouzènos dépend de 

Thucydide non pour sa description de la maladie mais pour ses 

notations concernant l’impact d’une forte mortalité sur les espritsxxiii. 

Kantakouzènos décrit une maladie multiforme. Si le mal se porte 

directement à la tête, une léthargie s’empare du patient, précédant 

une mort rapide. S’il se porte au poumon, l’inflammation cause des 

douleurs violentes dans la poitrine, des crachements de sang, une soif 

intense. Des abcès (a√∑«…c«|§») apparaissent sur les bras et les 

mâchoires, avec des écoulements noirs. Si les abcès se rompent, 

libérant un pus fétide et abondant, le malade guérit ; sinon, c’est la 

mort. Les excroissances (bubons) aux extrémités des cuisses et des 

bras et les crachements de sang (peste pulmonaire) sont aussi 

signalés par Grégoras, ainsi que la mort foudroyante.  

 

En 1466, plus d’un siècle après la première visite de la Mort 

Noire, Kritoboulos décrit des symptômes semblables, avec des 

détails qui empêchent de soupçonner une simple imitation de 

Kantakouzènos : apparition de bubons, bouffées de chaleur à la tête, 

inflammation du cerveau et des méninges, rougeur du visage, 

léthargie ou agitation et démence, fièvre violente, impression que le 

sang est en train de bouillir, douleurs, nécrose des extrémités, 

mortxxiv. Plus dramatique, la description semble aussi plus subjective, 

moins « médicale ». 

 

Perception médicale : la contagion 

 

Si les médecins ont longtemps soutenu que la peste ne se 

transmettait pas d’un malade à l’autre, mais qu’elle frappait tous les 

hommes d’une région parce qu’ils étaient tous soumis à un même 

facteur morbifère, l’air corrompu, les profanes ont dans l’ensemble 

préféré en croire leurs yeux. Or, la contagion s’imposait comme une 

évidence. En 1347-48, le jeune Kydonès note que les hommes se 

fuient les uns les autres, car ils redoutent la communication de la 

maladie (…é≧ ≧∑«ç≦`…∑» ≤∑§≧›≧ß`≧) : il ne s’agit d’ailleurs pas 

pour lui de donner une notation médicale mais de déplorer la 
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dégradation morale qui s’ensuit, du fait que par crainte le père 

n’enterre plus ses enfants et ne reçoit plus d’eux les honneurs 

funèbresxxv. Lors de la même épidémie, Grégoras renchérit sur le 

même thème en disant que personne ne peut venir en aide à 

personne ; il remarque incidemment que la maladie touche aussi les 

animaux domestiques et même ... les rats qui vivent dans les mursxxvi. 

 

En 1466, Kritoboulos note que les gens refusent d’enterrer leurs 

morts par peur de contracter leur corruption ({|{ß∑…|» …ª≧ 

Ÿ¢∫ƒ∑≧). Le lien entre la transmission de la maladie et la corruption 

ou souillure montre la permanence, dans l’interprétation de la 

contagion, des schémas antiques de la « compréhension magique du 

monde »xxvii. A la même époque, Théodôros Agallianos indique que 

la peste est parfois définie comme « une communication de maladie 

(≦|…`{∑…§≤ª≧ ≧∫«∑ )... qui se communique davantage à ceux qui 

sont proches qu’à ceux qui sont éloignés »xxviii. 

 

Les médecins 

 

L’impuissance des médecins face aux grandes épidémies est un 

topos depuis Thucydide et Procope. On ne peut cependant en prendre 

prétexte pour récuser le témoignage des contemporains de la Peste 

Noire, car cette impuissance bien réelle ne s’était pas atténuée avec 

le temps. Ce que nos auteurs doivent à Procope, c’est peut-être 

l’insistance sur l’irrationalité du mal, qui met en déroute la rationalité 

médicale : tel est le cas de Kantakouzènos. Kydonès est plus sévère 

et à plusieurs reprises il fustige l’incompétence et la lâcheté du corps 

médical. Beaucoup de médecins s’enfuient, abandonnant les 

pestiférés à leur sort. Ceux qui restent avouent leur impuissance, 

meurent dans le désespoir et la honte, ou inventent des justifications 

oiseuses pour cacher leur échecxxix. En 1361, l’opinion de Kydonès 

n’a pas changé : d’après lui, les malades craignent moins la maladie 

que les médecins, car tout ce que ces derniers savent faire, c’est 

pérorer et se dénigrer les uns les autres ; leurs traitements ne font 

d’ailleurs qu’aggraver le malxxx. Peut-être sa sévérité est-elle à mettre 

au compte de l’amertume d’un homme qiu a vu succomber à 

l’épidémie, en quelques mois, sa mère et deux de ses soeurs (les deux 

premières à Thessalonique, la troisième à Constantinople). Mais en 
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fait, ce que Kydonès reproche surtout aux médecins, c’est de 

chercher des causes naturelles à un fléau qui pour lui n’est que la 

manifestation de la colère de Dieuxxxi. 

 

Conséquences sociales 

 

Nos sources nous font percevoir la désorganisation qu’entraîne 

l’épidémie avec son cortège de morts de tous âges et de toutes 

conditions. Kydonès, en 1361, nous décrit la fuite des notables et la 

défection du clergé qui renonce à prononcer les prières des morts, 

que les survivants ne suffisent pas à inhumerxxxii. Kritoboulos, un 

siècle plus tard, note aussi cette impossibilité où se trouvent les 

survivants affaiblis de pourvoir à l’inhumation de tous les morts. 

Aussi doit-on avoir recours à des fosses communes, tandis que des 

cadavres restent ignorés des jours durant dans leurs maisons. Les 

prêtres, débordés par l’ampleur des services funèbres à assurer, n’ont 

plus le temps de manger ni de boire, si bien qu’affaiblis ils 

succombent à leur tour à la maladie et à la canicule qui accompagne 

l’épidémie. La Ville se dépeuple, ses habitants et ses résidents 

étrangers disparaissant par la mort ou par la fuite. Même la 

campagne est vide, car les habitants là aussi sont morts, ont fui ou se 

cloîtrent chez euxxxxiii. 

 

Démoralisation 

 

Les conséquences psychologiques ne sont pas moindres, comme 

on peut l’imaginer. Kantakouzènos, en 1348, note que si l’épidémie 

pousse les uns à se repentir et à distribuer leurs biens aux pauvres 

(fléau divin perçu comme un avertissement, une correction - 

√`§{|ß`), elle jette les autres dans un désespoir absolu (retour d’une 

croyance en la Fatalité aveugle)xxxiv. Les lettres de Kydonès, écrites 

sur l’instant alors que le récit de Kantakouzènos est une 

reconstruction postérieure, laissent percevoir le bouleversement 

psychologique d’un homme plongé dans le fléau. En 1347-48, il écrit 

à un moine de ses amis : « Mon âme est dans la crainte, mon corps 

dans les ténèbres, je souffre les affres de la mort avant même d’être 

mort. » En 1361, affronté à nouveau au même malheur, il compare 

Constantinople à une gigantesque fosse commune et déclare que les 
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habitants ont perdu tout espoir de voir le fléau s’arrêter avant d’avoir 

terminé son ouvrage et exterminé la population entière. Quelques 

mois plus tard, à son ami Georges le philosophe qui se trouve à 

Mistra, il énumère tous ses amis morts de la peste, ainsi que sa mère 

et ses soeurs. Dans cette lettre, il avoue avoir l’impression d’être 

mort lui-même, accablé par des maux de tête, des palpitations, des 

étouffements, des insomnies, avec la terreur  d’être en train de 

devenir fou : symptômes d’une dépression réactionnelle bien 

compréhensible, qui touche la plupart des survivantsxxxv. Quinze ans 

plus tard, le souvenir de cette crise morale est toujours vivace : 

écrivant à un ami qui se trouve à Thessalonique en proie à 

l’épidémie, Kydonès évoque « la vue des tombeaux des amis, de la 

mort des enfants et des parents, d’une maison emplie de 

lamentations, alors qu’on ne sait pas soi-même si l’on vivra jusqu’au 

soir »xxxvi. Un siècle plus tard, Kritoboulos parlera de la tristesse 

insupportable de la population, des gens qui se frappent la poitrine, 

des lamentations omniprésentes, du désespoir qui possède toutes les 

âmes. 

 

Si l’excès de douleur pousse Kydonès à mettre toute sa 

confiance dans la Providence (car seule l’ignorance de ses décrets a 

pu amener un tel malheur sur la citéxxxvii), il provoque chez d’autres la 

réaction inverse : Kritoboulos note en 1466 que, la Providence étant 

sourde et muette, « les gens croient que tout advient par hasard, qu’il 

n’y a personne pour gouverner les événements »xxxviii ; déjà un siècle 

plus tôt, le patriarche Kallistos déplorait une recrudescence des 

blasphèmes contre la Providencexxxix. 

 

Débats théologiques 

 

L’accumulation des fléaux remettait en cause la protection que 

Dieu accordait infailliblement au « peuple des chrétiens ». La 

profonde crise spirituelle due à l’épidémie ne pouvait que déboucher 

sur un débat théologique. Quelques années après l’épidémie 

meurtrière de 1417, le hiéromoine Marc Eugénikos, futur métropolite 

d'Ephèse, fut, sur intervention de Scholarios, alors secrétaire 

impérial, convoqué par l'empereur Jean VIII en l’église du Christ 

Péphanérôménos, près du monastère des Manganes, et sommé de 
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s'expliquer sur la réponse qu'il avait donnée à un autre hiéromoine, 

Isidôros, qui lui avait posé la question suivante : la durée de la vie 

d’un homme est-elle prédéterminée par Dieu, ou la mort intervient-

elle pour des raisons naturelles ?xl  

Dans son argumentation, qu’il appuie sur saint Basile et 

Anastase le Sinaïte, Marc aborde la question de la peste : comment se 

fait-il que la peste se communique naturellement d’un homme à un 

autre, si bien que certains meurent alors qu’ils soignaient les 

malades, ce qui contredit la justice rétributive ? pourquoi dans les 

grandes épidémies certains meurent-ils et d’autres sont-ils sauvés, 

alors qu’ils respirent le même air corrompu ? On voit par ces 

questions (qui devaient être « dans l’air »), l’incertitude introduite 

dans les esprits, y compris sur le plan théologique, par les 

divergences des doctes sur l’origine de la peste : contagion ou air 

corrompu ? Marc, qui avoue avoir eu peu de temps pour réfléchir à 

cette difficile question, prend bien soin de distinguer les plans ; c’est 

ainsi qu’il explique le « comment » de l’épidémie par des causalités 

naturelles (laissant aux spécialistes le soin de trancher entre la 

corruption de l’air et la contagion) mais qu’il attribue à une causalité 

spirituelle (péchés du peuple) le « pourquoi » de sa survenue et les 

destinées individuelles à l’intérieur d’un même fléau. 

 

La chute de Constantinople ne mit fin ni aux épidémies de peste 

ni aux débats sur la Providence, comme en témoigne un échange de 

traités entre Scholarios, qui avait assisté à la prestation de Marc 

Eugénikos, et Théodôros Agallianos, économe de la Grande Église et 

futur évêque de Mèdeia. Cet échange fait suite à la grande épidémie 

de 1466, au cours de laquelle, au témoignage de Kritoboulos, 

beaucoup d’habitants de Constantinople avaient mis en doute la 

Providence pour ne plus croire qu’au hasard ou à la Fatalité. On peut 

voir un rapport direct entre ces opinions populaires rapportées par 

Kritoboulos et les questions abordées par les deux théologiens. On 

retrouve en effet dans la bouche du contradicteur fictif d’Agallianos 

plusieurs de ces réflexions subversives, que l’on peut résumer ainsi : 

« Certains disent que c’est le hasard qui détermine que les uns 

meurent et les autres non ... Si ceux qui fuient les lieux infectés 

échappent à la mort, cela va-t-il à l’encontre du dessein de Dieu ? ... 

Je pense quant à moi qu’attraper ou non la maladie ne dépend pas de 
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la conduite morale mais du tempérament physique... En quoi serait-

ce un péché de chercher à fuir la maladie ? ... Si tout est déterminé 

d’avance, inutile d’avoir recours au médecin ou de prendre un 

bouclier à la guerre ... » 

 

Face à ces interrogations vitales, Agallianos défend une vision 

de la peste comme expression directe de la colère de Dieu, fondée sur 

ce qu'on appellerait de nos jours une lecture fondamentaliste de la 

Bible. Il est significatif qu’il recoure de façon privilégiée à un 

exemple tiré d'un livre ancien du Premier Testament (David choisit la 

peste comme châtiment après le recensement du peuplexli) alors que 

la plupart des auteurs « naturalistes » qu’il combat se réfèrent à une 

phrase du Nouveau Testament (à propos de l’aveugle-né : « Ni lui ni 

ses parents n’ont péché »xlii). La défense de cette conception 

archaïque de la peste-châtiment (qui rejoint la conception antique de 

la maladie comme résultant de la transgression d’un tabou, comme 

on le voit pour la peste de Thèbes dans le mythe d'Oedipe) l’amène à 

lutter sur deux fronts : contre les tenants, populaires ou 

philosophiques, de la Fatalité (qu'il assimile aux stoïciens et aux 

épicuriens de jadis), et contre les tenants d’une explication naturelle 

par les éléments et les causes secondes (il attaque ici nommément 

Anastase le Sinaïte, qui avait défendu l’autonomie des lois de la 

création, et sur lequel s'appuyait  Marc Eugénikosxliii). Il tire de cette 

réflexion une règle de conduite en cas de peste : il est inutile de fuir, 

car prétendre fuir la volonté de Dieu est non seulement une erreur 

mais un péché. Seule la conversion peut amener le salut : Agallianos 

rejoint ainsi, au terme d’une argumentation théologique, la 

conclusion à laquelle était parvenu Kydonès par une réaction 

purement spirituelle.  

 

Plus nuancé, plus soucieux d’argumenter avec ses adversaires 

en posant clairement la question du rapport entre cause première et 

causes secondes, Scholarios arrive à la même conclusion : les pestes 

arrivent quand Dieu le décide et s’arrêtent quand il le décide. La 

crise de la conscience byzantine, créée par l’accumulation des 

malheurs et l’horreur de la peste de 1466, qui transparaît dans le récit 

de Kritoboulos, rendait probablement impossible un équilibre 
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conceptuel entre volonté de Dieu et causes secondes, comme celui 

que défendait encore Marc Eugénikos au début du siècle. 

 

La peste ne fut qu’un parmi les malheurs qui frappèrent 

Constantinople dans les dernières décennies de l’empire byzantin. 

On aurait cependant tort de sous-estimer son impact : impact 

démographique, économique, militaire, mais aussi impact 

psychologique sur une population qui se crut alors rejetée et maudite. 

Il paraît en tout cas difficile de ne pas tenir compte de ce facteur 

lorsqu’on étudie des événements dont les dates correspondent aux 

grandes poussées de peste à Constantinople. 
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