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Résumé

L’alignement des systemes d’information (Sl) awesttatégie d’affaire ou la structure, que
ce soit de l'entreprise ou d'un réseau donné, pmésseune préoccupation majeure des
entreprises soucieuses de leur devenir. Au seimedaupply chain considérée comme un type
de réseau et caractérisée par des comportementsédion de valeur (coopération) et de
capture de valeur (compétition), une dynamiqueti@tenelle inter-organisationnelle subsiste
entre ses différents acteurs. Cette dynamique edfordgine d'un certain nombre
d’orientations et de décisions adoptées par lesepnises qui constituent la supply chain,
dont l'alignement des Sl. Le présent article nautme réflexion autour des antécédents
relationnels inter-organisationnels de l'alignemeatds Sl, qu’ils soient organisationnels ou

inter-organisationnels, au sein d’'une supply chain.

Mots clés:dynamique relationnelle inter-organisationnellggre@ment des Sl, supply chain.




INTRODUCTION

La complexité de I'environnement, caractériséeljpaverture des marchés, la globalisation
de I'offre, 'augmentation de la demande, mais apas des consommateurs qui deviennent
de plus en plus exigeants en termes de qualitéatip et de service, a pousse les entreprises
a se focaliser sur le cceur de leur métier en eadisamt les activités non génératrices de
valeur. Optant pour des stratégies de spécialisatiae différentiation pour la plupart d’entre
elles, ces entreprises ont tres vite vu leur nonggemultiplier et les flux se densifier
provoquant une amplification de la complexité et angmentation de l'incertitude relative a
I'environnement dans lequel elles évoluent. Deaike fa demande est devenue trop fluctuante
et sa prévision assez difficile a appréhender @ster, 1958), mais aussi et surtout la
rationalisation de I'ensemble des flux et des pseus au travers du systéme de création de
valeur assez problématique. Pour faire face a ltis teontraintes, les entreprises ont adopté
de nouvelles configurations organisationnelles @utie la notion de réseaux. Celles-ci se
sont concrétisees par l'avénement desupply chains> en tant qu’organisations qui

s’axiomatisent de plus en plus.

Aborder ce phénomeéne avec une vision qui est aifadrganisationnelle et technologique

nous amene a deux niveaux de problématique. D’arte gfin de prétendre a une adéquation
relative entre I'offre et la demande, il est néagssd’adopter une réflexion orientée vers
l'intégration des processus pertinents et des it&sigénératrices de valeur entre I'ensemble
des acteurs de la supply chain (Lambert et Co&i#)0), tout en assurant une agilité, une
adaptabilité et un alignement entre leurs difféseintéréts (Lee, 2004). Ces objectifs ne
peuvent étre atteints sans le recours aux systdimésrmation (Sl) (Gunasekaran et Ngai,

2004), vu que I'information présente un facteurpdémettant de relier I'ensemble des autres
facteurs dans le but de créer une supply chaimréeéet coordonnée (Chopra et Meindl,
2006). D’autre part, les Sl présentent I'une deSopcupations les plus importantes des
entreprises d’aujourd’hui, intégrant des bénéficesonnus, mais qui sont difficilement

perceptibles (Joshi et Pant, 2008). D’autant pludsgreprésentent une grande partie de leurs
investissements. De ce fait, les Sl doivent étamifies et alignés avec la stratégie et la

structure organisationnelle (Henderson et Venkargri993).



Au sein d’une supply chain, une dynamique relatatlensubsiste entre ses différents acteurs,
faisant ressortir un certain nombre de facteussdak le pouvoir, la confiance, 'engagement
ou autres. Ces facteurs ont un impact sur un ocemtainbre de phénomeénes, dont I'alignement
des SlI, vu que celui-ci peut étre sujet a un jaetibn entre les différents acteurs de la chaine.
De ce fait, pour répondre a la question: quelst dem antécédents relationnels inter-
organisationnel de I'alignement des Sl au sein @’sopply chain ? Le présent travail de
recherche tente tout d’abord d’identifier I'enseenbtes facteurs relationnels inter-
organisationnels, aprés avoir cerné le paradigmi deipply chain, en faisant ressortir les
facteurs relatifs aux variables structurelles @hgortementales. Dans un deuxiéme point, une
revue de littérature relative a la problématique lddignement des S| au sein des
organisations sera présentée, afin d’arriver opéer au contexte d’'une supply chain. Par la
suite on déterminera le cadre conceptuel dansllsjosert notre problématique, en abordant
les antécédents relationnels inter-organisationtkelBalignement des Sl dans le contexte de
la supply chain. A la fin, on discutera le cadrardilyse proposé et on déterminera les limites

et les perspectives relatives a cette recherche.

1. LADYNAMIQUE RELATIONNELLES AU SEIN D’'UNE SUPPLY CH AIN

1.1.La supply chain : un paradigme organisationnel

Durant ces trente derniéres années, I'environnemiams lequel évoluent les entreprises a
connu des agitations et des turbulences trés immed, les contraignants ainsi a basculer des
approches d’optimisation et de rationalisation vdes approches de connexion et de
collaboration. A partir de cela, plusieurs confafisns organisationnelles, tels que les
alliances, les réseaux et les supply chains, s¢ \woes adoptées par un grand nombre
d’entreprises. Aujourd’hui, les supply chains présat des unités organisationnelles centrales

dans les industries (Miles et Snow, 2007).

Dans la littérature, les supply chains ont été épgmdées a partir de plusieurs perspectives.
Brindley (2004), en a fait ressortir quatre priradgs . une perspective structurelle, une
perspective systémique, une perspective stratégiefueune perspective relationnelle.
Cependant, a partir d’'une analyse approfondie @éégitions données dans la littérature, on

peut les classer en six perspectives principalabl€au 1).



A partir de I'étude de ces différentes perspectivaspeut définir la supply chain comme étant
un réseau hiérarchique, dynamique et processuehpesé par un ensemble d’entreprises
allant du premier fournisseur jusqu’au client finakliées par des flux amonts et avals
(physiques, informationnels, financiers et de cassances) et des relations de différents
niveaux, et constitué dans le but de satisfairelient par une meilleure coordination et

intégration, mais aussi par une plus grande flditibiet réactivité

Perspectives Unité d'analyse Auteurs

Processuelle Processus Cox et al. (1998), Bearhf9], Ayers
(2006).

Fonctionnelle Fonctions et activités Quinn (199Zpx et al. (1998), Seuring
(2005).

Réseau Réseau : disposition des acteurs et li@twistopher (1992, 2005), Xu et al. (2003),

entre eux. Santoso et al. (2005), Eriksson et al. (2006).
Systémique Systeme : Acteurs et interactions (un Stevens (1989), Ketchen et al. (2008), Leukel

tout dynamique, supérieur a I'ensemblet Kirn (2008).

des parties).

Stratégique Systéme de valeur et avantages Porter (1985), Monczka et al. (1998),
concurrentiels. Tyndall et al. (1998)

Relationnelle Relations et comportements entre  Cooper et Gardner, 1993 ; Lambert et al.,
acteurs 1996

Tableau 1 : Principales perspectives d’appréhensiode la supply chain

Les supply chains peuvent étre présentées comnm¢ @s phénomeénes inévitables qui
naissent a partir d’'un besoin de coordination etfldribilité entre un certain nombre

d’entreprises. Dans ce sens, les supply chaingeexjsqu’elles soient managées ou pas
(Mentzer et al., 2001). Par ailleurs, le supplyichmanagement (SCM) présente la gestion
des flux de matiéres, d’'informations et financigepuis le premier fournisseur jusqu’au client
final. Cooper et al. (1997) le définissent commem€une philosophie intégrative permettant

de geérer le flux total du canal de distributionuispe fournisseur jusqu’a I'utilisateur ultime.

Actuellement, le paradigme de coopération domirseadpproches de SCM. Au sein de ce

paradigme, le SCM est fondé sur une approche sigtiénll identifie la supply chain dans
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son ensemble, qui représente plus que la sommesdpasties, et non comme un ensemble
fragmenté d’entités, par rapport auquel chacunggit son propre intérét (Ellram et Cooper,
1990). Cette approche se caractérise par un certanibre de concepts tels que l'intégration,
la coordination, la collaboration, le partage ddimhations, des intéréts communs et d’'un
avantage concurrentiel collectif. Toutefois, lorsquous parlons d’intégration dans la supply
chain, nous n’entendons pas forcement l'intégratienicale au sens stratégique du terme. En
ce sens, les entités dans la supply chain sonhanmes et la supply chain elle-méme présente

un réseau dynamique d’acteurs qui apparaisseigprdissent avec le temps.

Un autre paradigme axé sur la nécessité de déwatopmt de la concurrence entre les acteurs
de la chaine. Dans ce sens, Lado et al. (199T)aiffit que la concurrence engendre des gains
d’efficience économique en permettant aux entreprid’allouer de fagon optimale des
ressources rares, permettant ainsi d’'innover erédlire les codts de transaction entre
elles. En outre, les entreprises qui constituestfgply chain sont partiellement entrainées par
la rationalité et leurs intéréts propres. Tout gedamet a la supply chain d’étre agile et
flexible, en sachant que ces conditions sont nagesspour faire face a un environnement

instable, et permettent le changement et I'innovati

Aujourd’hui, ces deux paradigmes deviennent aigriécessaires et complémentaires, faisant
de la supply chain un systeme ago-antaginiste @t Spalanzani, 2009). lls sont articulés
en vertu d’une troisieme perspective, qui est posiee autour du concept de «co-
opétition », joignant deux comportements stratéegqopposeés, a savoir la coopération et la
compétition. Dans ce sens, les entreprises créenfadvaleur par des processus de
coopération, et en méme temps capturent de lavpbaula compétition (Brandenburger et
Nalebuff, 1996), faisant émerger a la fois des can@pnents holistes (intérét commun,
collaboration, intégration) et des comportementdividualistes (intérét propre, action
individuelle, flexibilité). Tout en sachant qu’eoriction du type d’interdépendance et de
I'intensité de la coopération par rapport a la cétitipn, ou vice versa, ces comportements
peuvent faire émerger différentes stratégies biggdaa savoir co-opétition ou com-pération
(Zouaghi et al., 2010).



1.2. Facteurs caractéristiques de la dynamique relationglle inter-organisationnelle

au sein d’'une supply chain

Pour faire ressortir les éléments caractéristigpesinfluencent les comportements au sein
d’'une supply chain, on fait appel tout d’abord ahéorie des réseaux, au sens de Borgatti et
Foster (2003), pour souligner le fait que la supglgin est structurée autour d’'un ensemble
d’acteursconnectés par divers typeslams Dans une conception du réseau en tant qu’entité
homogéene (Miles et Snow, 1992), la supply chairoeshiestrée et pilotée par une entreprise
dite focale autour de laquelle évolue une congieflade fournisseurs et de clients. Par
ailleurs, a partir du moment ou elle se présentenge un réseau dynamique, la supply chain
se caractérise par des variations et des instbililonnant lieu a des conflits, ou des
comportements opportunistes, dus au fait de I'titcele et de I'ambiguité de certaines
situations. Une telle dynamique évolue par rappauh certain nombre de facteurs, qui sont
réduit & des facteurs transactionnels par la Teé&tes Codts de Transaction, mais qui sont
étendus et complétés par des facteurs relatiormndisitiative de la Théorie Sociale des

Echanges au sens de Blau (1964).

En survolant 'ensemble des facteurs les plus memts dans un premier temps, on peut
affirmer que le premier facteur relationnel intedge position hiérarchique des différents
acteurs et leur poids respectif, c’est-a-dirpdavoirdont ils disposent (Cox, 1999 ; Maloni et
Benton, 2000). L'exercice de celui-ci suscite imstivement une réaction de celui qui le subit,
se traduisant concretement par soreau desatisfaction(Benton et Maloni, 2005). Ce niveau
de satisfaction présente, donc, un deuxiéme faoct@jgur, et a un impact direct sumiature

de la relation(conflit, coopération, coordination, collaboratioentre les différents acteurs,
qui dépend également dedanfiance de I'engagementles acteurs et deriterdépendance
entre leurs différents processus (Mohr et Spekrhf4 ; Mentzer et al., 2001). Enfin, ces
antécédents relationnels déterminerddgré de partage des informatiofzatnayakuni et al.,
2006) qui présente un autre facteur de cette dymamiDans ce qui suis, ces facteurs seront
détaillés et analysés afin de faire ressortir lésénts relatifs a la dynamique relationnelle qui

régit la supply chain.



1.2.1. Le pouvoir

Pour Dahl (1957, p.290),A a le pouvoir sur B dans la mesure ou il peutddaire a B ce,
sans quoi, il n"aurait pas faib. Aussi, repris par Friedberg (2009), Crozier7/@Qdéfinit «le
pouvoir d'un acteur A comme sa capacité a imposanacteur B des termes de I'échange
qui lui soient favorables. Donc le pouvoir présente une foretative, justifiée ou pas, qu’un

acteur peux exercer sur un autre dans le cadre dalation donnée.

Au sein de la supply chain, le pouvoir joue un r@éeisif (Maloni et Benton, 2000). Al-
Ansary et Stern (1972, p.47) le définissent comtagtéda capacité a contrdler les variables
de décision de la stratégie marketing d’'un autremiee dans un canal donné a différents
niveaux de distributiom. Il permet la détermination des influences retatelles entre les
différents acteurs ; d’autant plus que l'identifioa de ses sources montre qu'il peut avoir un
effet contrasté sur les relations inter-organisai@édles mais aussi sur les comportements de

chacun des acteurs.

Par ailleurs, le pouvoir permet la hiérarchisattes dominances structurelles définies par
Cox (1999) comme étant des situations dans lesgudllexiste un ou plusieurs acteurs
dominants, qui sont capables de s’approprier ocotrbler les ressources clés qui génerent
de la valeur. Dans la méme lignée, Munson et 899] stipulent qu’'un acteur a le pouvoir
dans une supply chain s’il est en possession dame position de marché, d'un acces a une
majeure partie des ressources financieres, d'ugsaécdes informations importantes ou
critiques, ou d’'une position irremplagable. lIswggnt que I'exercice du pouvoir au sein de la
supply chain tourne autour du contrble des pris, stecks, des opérations, de la structure du
canal et de I'information.

La typologie de French et Raven (1959) identifiaqcisources de pouvoir, a savoir la
récompense, la coercition, la Iégitimité, la réfiée et I'expertise. L'information étant une
sixieme source qui a été rajoutée par Raven (1984anmoins, Hunt et Nevin (1974)
classifient le pouvoir en pourvoir coercitif et poir non-coercitif (récompense, |égitimite,
référence, expertise et information). Molm (1997jpwde que cette classification est plus
pertinente parce que les quatre autres sourcesw®ip de French et Raven (1959), qui sont
considérés comme non-coercitifs (récompense, héigitj référence et expertise), intégrent
des bénéfices dans la promotion des comportemeésiséd, alors que le pouvoir de source

coercitif est principalement basé sur I'exercicelaléorce. Ceci a été étudié auparavant par
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Beier et Stern (1969) qui ont trouvé que les sanmn-coercitives du pouvoir présentent des
alternatives qui permettent 'augmentation de tesfection des membres les plus faibles. Par
conséquence, cette derniére typologie sera priseoesidération dans notre travail de

recherche, puisqu’elle est suffisante pour distanges comportements au niveau de la supply
chain. Toutefois, la typologie de French et RavE950) actualisée par Raven (1964) peut
apporter des éléments explicatifs, puisqu’elle ggrdiavoir plus de recul quant aux sources

du pouvoir.

1.2.2. Le niveau de satisfaction

L’exercice du pouvoir par un acteur sur un ou @uss autres acteurs, quelle que soit sa
source, n'est pas sans conséquences. En d’autresstel’exercice d’'un pouvoir dans une
logique coercitive ou pas n'a pas le méme écho.cBdait, la satisfaction des acteurs
concernés présente un facteur essentiel dans &itotion de la relation et de la décision au

sein de la supply chain.

Anderson et Narus (1984) ont défini la satisfacttmmme étant un état affectif positif
résultant de I'évaluation de tous les aspects deelation de travail entre une entreprise et
une autre». Dans le cadre de notre travail de recherchedopte la définition de Benton et
Maloni (2005), qui stipulent que la satisfactiors geartenaires est un sentiment d’équité dans
la relation, et ce quel que soit le déséquilibrepdevoir existant. Dans notre travail on
déterminera la satisfaction par rapport aux soudeepouvoir. Dans cette lignée, les travaux
de Benton et Maloni (2005) montre que le pouvoindtire coercitive a un impact négatif sur
la satisfaction des acteurs qui le subissent. &are, le pouvoir de nature non-coercitive a un

impact positif sur le niveau de satisfaction dés@s qui le subisse.

Hunt et Nevin (1974) ont souligné six principawaatages qui découlent de la satisfaction du
partenaire qui subit le pouvoir. Celui-ci a un haiveau de moral, coopére mieux, évite de
rompre volontairement les contrats, est moins fidgde de poursuivre juridiquement celui

qui a le pouvoir ou d’engager un recours collemtifitre lui avec d’autres partenaires, et enfin,

cherche moins des législations qui le protege eardtui qui a le pouvoir.

Ceci dit, la satisfaction de I'entreprise qui sulgitpouvoir améliore considérablement la

relation qui existe entre ces deux acteurs pamemnabDonc on peut dire que le niveau de



satisfaction a un impact plus ou moins important lsunature de la relation qui lie les
différents acteurs. Dans cette lignée, cité part@emrt Maloni (2005), Ganesan (1994) a
montré que le niveau de satisfaction présente ctedaimportant dans I'accomplissement de
relation a long-terme. De méme, Skinner et al. 2298nt démontré que le niveau de la

satisfaction a une relation positive avec la coafp@n, et une relation négative avec le conflit.

1.2.3. La nature de la relation inter-organisationnelle

Au sein d’'une supply chain, la nature et I'inte@gle la relation qui relie les différents acteurs
peuvent étre appréhendées avec une logique dicliptemEn effet, Soit les facteurs qui

influencent cette relation sont plus ou moins fabtes, et la on est dans une situation
d’entente, qui peut se traduire par des comportesrdimtégration, telles que la coopération,
la coordination ou la collaboration. Soit ceux-onsrelativement défavorables, et [a on est

face a une situation de conflit et d’'opposition.

Au sein des supply chains, les conflits peuverngis@ntre les différents partenaires a la suite
de divergences par rapports a certains élémentkddet Wilmot (1985) ont définis le conflit
comme étant une divergence exprimée entre au nueas parties interdépendantes qui
percoivent des objectifs incompatibles, des récorsge insuffisantes et de I'ingérence de
l'autre partie dans la réalisation de leurs objsatinutuels). Ces conflits peuvent provenir
d’'une divergence de pouvoir, d’'une compétition pdes ressources rares, d'une tendance a
se différencier, d'une interdépendance négativeedat différentes entités, d’'une ambiguité
sur la responsabilité ou la compétence juridiguaneal détérioration de I'image de I'un
d’entre eux ou de sa valeur (Deutsch, 1969). Eardonflit, les membres d’'une supply chain
tendent naturellement a une optimisation localel@ament de la performance globale de la
chaine.

Pour faire face a cela, les membres d’'une suppbinclcoopérent, se coordonnent ou

collaborent dans le sens d’un intérét commun.

Par ailleurs, lintégration de la supply chain dégbeentre autres, de certains facteurs
organisationnels tels que la confiance, I'engagemknterdépendance, la compatibilité
organisationnelle, la vision, les processus ck$eaddership et le soutien du top management
(Mentzer et al., 2001). De ce fait, on peut diréequplus du niveau de satisfaction

précédemment invoqué, la confiance, I'engagementindéérdépendance sont des facteurs
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déterminants de la nature des relations entre iferahts partenaires (Mohr et Spekman,
1994).

La confianceenvers une entreprise peut étre décrite commé étencroyance que celle-ci

n'accomplirait que des actions qui procureront Essiltats bénéfiques (Anderson et Narus,
1990). Cette confiance émerge lorsqu’'une partiét @o la fiabilité et I'intégrité de son

partenaire d’échange (Morgan et Hunt 1994). Poughkdéy (2002), elle se développe
progressivement avec l'affermissement graduel derelation a travers un processus
d’adaptation mutuelle, pas nécessairement symétriqux besoins de l'autre partie. La
confiance a une influence majeure sur I'engagendest acteurs dans la relation (Achrol,
1991 ; Ruyter et al., 2001). éngagemenest lui définit comme étant un gage implicite ou
explicite relatif a la continuité d’échange entegtpnaires (Dwyer et al., 1987). En reliant ces
deux concepts, Morgan et Hunt (1994) stipulent dae coopération augment par

'augmentation de la confiance et 'engagement.

Dans la méme lignée de Kambil et Short (1994), Kuaetavan Dissel (1996) stipulent que
I'interdépendanceau sens de Thompson (1967), détermine le nivektiannel entre les
différents acteurs. Ainsi, les niveaux d’interdégeemce, a savoir I'interdépendance groupée,
I'interdépendance séquentielle et l'interdépendardogroque ont un impact plus ou moins

important sur le niveau des relations entre |dgdifits acteurs.

1.2.4. Degré de partage des informations

Au niveau de la supply chain, linformation présentn élément critique permettant la
coordination et I'optimisation des flux. Une rétientou une communication insuffisante de
I'information peut entrainer une distorsion et udeninution de la visibilité, et donc
I'amplification de I'effet « bullwhip % (Lee et al., 1997) et une diminution de la perfance

de la supply chain. Par ailleurs, il convient dgaler que le partage de I'information entre les
entreprises a un impact sur la performance degplgehain (Lee et al., 2000), et que cela est
conditionné par une meilleure prise en compte dé&cadents de ce partage (Samaddar et al.,
2006). Ceci dit, Patnayakuni et al. (2006), morguee le partage des informations est
influencé par des antécédents relationnels, dondadeature des relations qui lient les

différents acteurs de la supply chain.
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Dans le cadre inter-organisationnel, trois situstide partage peuvent se présentées, a savoir
une situation ou aucune information n’est partagée, situation ou certaines informations
sont partagées, et une derniere ou presque toofermation est partagée (Gavirneni et al.,
1999). Par ailleurs, le degré de partage des irdhoms dépendent également de deux
éléments clés, a savoir la qualité de I'informatébme colt qui permet I'accés a celle-ci. Zhou
et Benton (2007) stipulent que la qualit¢ de I'miation présente le degré auquel
'information échangée entre les entreprises cdin@vec leurs besoins. La qualité d’'une
information est déterminée par son exhaustivitéqy ewactitude ('absence de bruit), sa
fiabilité, sa finesse et sa précision, son actabb ponctualité, sa forme et sa richesse, et
enfin de son accessibilité (Reix, 2004). Cette itgialest recherchée gu’en fonction du colt
qui permet sa mise a disposition. Si le colt dddiimation est trop €éleve, certains criteres de
qualité peuvent étre mis a part. De ce fait, adenpartager des informations, les entreprises
membres d’'une supply chain procédent a I'évaluadionrapport qualité/colt d’'une maniére
précise ou approximative. Par conséquence, ce mappon impact direct sur le degré de

partage des informations entre les différentesepriges d’une supply chain.

2. LUALIGNEMENT DES S| : REVUE DE LA LITTERATURE

Un SI présente un ensemble d’éléments technologighemains, organisationnels et
informationnels en interrelation et en interacti@s uns avec les autres, qui permettent
d'assurer d’'une maniére synergique des fonctiomsstctionnelles, décisionnelles, de
controle et d’apprentissage. On peut dire que lepfsente un objet de recherche
multidimensionnel intégrant une dimension technigjog, une dimension organisationnelle
(managériale et stratégique), une dimension infoomaelle, mais aussi une dimension

sociale (Figure 1).

L’interaction entre I'ensemble de ses dimensiorgeadre un besoin de mise en cohérence et
d’alignement entre les Sl et les différentes dinm@msde I'entité dans laquelle ils évoluent.
L’alignement entre plusieurs dimensions des engeprest un phénomeéne qui a été largement
étudié par un grand nombre de chercheurs (Schoenhd®81 ; Van de Ven et Drazin,
1985). De méme, dans le domaine des SlI, sous lIsiggudes praticiens d’IBM qui, en 1981,
ont essayé d’'intégrer au sein d'une méme appraxh@ahification stratégique et celle des

technologies de l'information (Chan et Reich, 20G#tte problématique a vu le jour et a

1 effet bullwhip est caractéristique du phénomeéfarplification de la variabilité de la demande chadois qu'on passe d'un niveau de
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commencee a faire I'objet d’'un intérét particukiims le but d’améliorer la perception de la

valeur des SI.

{ Dimention
L technologique

~

>
"'. Dimension " Dimention i
orgamsatlonnel\e -' L} ‘~ \nformat\omnelle )

- ~\¥
Dimension !
humaine 9

Figure 1 : Les quatre dimensions d’un systéme d’imrmation

Initiée par des travaux sur l'alignement stratégiqtels que ceux de, Venkatraman et
Camillus (1984), Miles et Snow (1984), ou de Sci{@l@87) et de Waterman (1992) et ceux
sur la planification et l'efficacité des SlI, telsiggceux de Hamilton et Chervany (1981),
Henderson et Sifonis (1988), ou encore ceux de reedst Sethi (1988) et Venkatraman
(1989) qui ont convergé vers la nécessité d’adaptabu plutét de congruence entre la
stratégie de I'entreprise et le déploiement delsnelogies de I'information, afin de débouché
sur l'efficacité, I'efficience et la performance, problématique liée a I'alignement des Sl est

née dans le milieu académique.

Par ailleurs, plusieurs modeles intégratifs ontleyjour au début des années 1990. Deux
principaux modeles sont a mettre en exergue : ldéeodu MIT (Morton, 1991) qui integre
plusieurs dimensions, a savoir une dimension tdogiue, une dimension stratégique, une
dimension organisationnelle, une dimension proadeswne dimension individuelle, et une
dimension environnementale (dont une socioéconaepjceuivi en 1993 par le modeéle de
Henderson et Venkatraman (1993) qui est basé stongruence stratégique et I'intégration
fonctionnelle entre quatre dimensions principadesavoir la stratégie d’affaire, la stratégie Sl,
la structure et les processus organisationnebs tuicture et les processus dés Slpartir de

ce dernier modele, plusieurs autres ont été dépéiypels que celui de Luftman et al. (1993)

qui ont redéfini le modéle par l'intégration de Iplmatiques managériales critiques au sein

la supply chain vers un niveau plus en amont.

! Ces deux modéles, et surtout le modéle SAtategic Alignment Modelde Henderson et Venkatraman
(1993), sont ceux qui prédominaient a I'époqueguetprédominent toujours dans certains travauxppt@hes
relatives a I'alignement des Sl (cf. Avison et 2DP4 ; Cragg et Tagliavini, 2006 ; Abou-Zeid, 2p07
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des différents domaines établies dans le modelginafi de Henderson et Venkatraman
(1993) ; ou encore celui de Maes et al. (2000)amiintégré trois niveaux de réflexion, a
savoir le niveau stratégique, structurel et le aiv@pérationnel, et ont séparé les activités
proprement dites de la technologie, en intégrant dimension informationnelle et
communicationnelle. Ensuite, ils l'ont analysé avérs le modele IAF Iriftegrated

Architecture Framewonken intégrant la dimension de conception.

2.1.La nature et la pertinence de I'alignement des Sl

Henderson et Venkatraman (1993) ont défini l'aligeat des SI comme étant le degré
d’ajustement et d’'intégration entre la stratégid’éetreprise, sa stratégie Sl, sa structure et
son infrastructure informatique. Dans cette mémeéde, Reich et Benbasat (1996) décrivent
I'alignement des SI comme étant le niveau par repgmaquel la mission, les objectifs et les

plans contenus dans la stratégie d’entrepriseotdges et soutenus par la stratégie Sl.

Son impact sur la performance a été étudié, teéstalidé par un grand nombre de chercheurs
(Miller, 1992 ; Delery et Doty, 1996 ; Chan et d997). Par ailleurs, il compte parmi les

objectifs prioritaires des entreprises d’aujourd’tuwftman et al., 2008).

Ceci dit, plusieurs perspectives d’appréhensiorpldénoméne d’alignement des Sl se sont
dessinées. Silva et al. (2007) les ont classéd¢mmnprincipaux groupes. Le premier groupe
est orienté vers une perspective managériale. Baséles travaux de Henderson et
Venkatraman (1993) et leur modele SAM, ce grougsemte I'alignement comme un moyen
permettant & I'entreprise d’augmenter sa performaat sa rentabilité. Ceci dit, cette
perspective est plutdt axée sur la stratégie dds8larchitecture, les processus qui leurs sont
relatifs et les compétences a mobiliser. Le secgrudipe basé sur une perspective dite
d’émergence, caractérisée principalement par éastix de Ciborra (1997, 2000, 2002) et de
Hanseth et Braa (2000), aborde I'alignement commph&noméne émergent, ne pouvant étre
déterminé comme une réponse automatique. De ¢ecéaitourant se concentre plus sur les
facteurs qui peuvent entraver I'alignement desp8isque celui-ci présente en quelque sorte
un phénoméne qui se produit d’'une maniére relagegmaturelle. Le troisieme groupe est
basé sur une perspective dite critique, qui s’appur des travaux comme ceux de Knights et
Morgan (1991) qui stipulent que le discours det&gia sert I'intérét du capitalisme et est, de
ce fait, contreproductif. Ce courant se concenlns pur I'influence de I'idéologie. Dans cette

BN

méme lignée, Levy (2000), a partir d’'une approcheséle sur les ressources et les
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compétences, remet en question le caractere stpagédes Sl, en précisant qu’ils ne peuvent
étre stratégiques que s'ils soient rares, qu'dstade la valeur et qu’ils ne soient pas imitables
par les concurrents. De plus, la technologie, rlégne, est caractérisée par diverses

improvisations (Orlikowski, 1996).

Malgré le fait que certaines approches critiquesetéent en question la notion d’alignement
des SlI, les chercheurs dans ce domaine tenteabtifain cadre d’analyse en I'améliorant en
permanence afin de permettre d’appréhender la émmdique des Sl dans un contexte

manageérial et stratégique, et ce d’'une maniergrat&e.

3. ALIGNEMENT DES SI AU SEIN DE LA SUPPLY CHAIN

3.1.La problématique de I'alignement des Sl : quelle &ndue ?

La plupart des travaux qui se sont focalisés salighement des Sl, surtout ceux qui
appartiennent a la perspective managériale, peEsenine vision relativement limitée au
périmetre de I'entreprise, mettant implicitement explicitement en jeu deux groupes
d’acteurs, a savoir la direction générale et addle Sl, en essayant d’aboutir & une meilleures
facon de fairedne best wagy Toutefois, les tenants d’'une approche dite ogetnte stipulent
que ces derniéres années, le développement defaibiface a une baisse du taux de succes
(Lindstrom et Jeffries, 2004), et que cela est dicpalement aux méthodologies rigides
adoptées par les chercheurs et les praticiens dandomaine, devant, de ce fait, étre
remplacées par d'autres qui soient plus agilesletibles afin de coller a la réalité

managériale (Vinekar et al., 2006).

Autant, Chan et al. (2006) stipulent qu’il y a piitravaux qui s’'intéressent aux antécedents
de l'alignement des Sl, alors que la littératulatiee a ses conséquences abonde. D’ailleurs,
ces auteurs ont trouvé que les antécédents dgnkatient des Sl étaient des facteurs
contingents. Ceci est appuyé par les travaux dedtatt Markus (2000) qui ont trouvé que
l'alignement des S| n'a pas dimpact direct sur parformance. Ils l'ont attribué

principalement a un manque d’institutionnalisatitams certaines industries.

Plus encore, la problématique de l'alignement degs® moins abordée dans une vision

relative a des configurations organisationnellescutaires. Certains travaux ont étudié

'impact des S| sur la performance des réseauxples précisément des supply chains
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(Gunasekaran et Ngai, 2004 ; Wu et al., 2006), tteguse sont focalisés sur I'impact de
I'alignement des Sl de la supply chain sur la penfince des entreprises (Seggie et al., 2006).
Par rapport a cette derniére, Subramani (2004ylstigue, du moment ou les réseaux sont
généralement contrélés par une entreprise ditddpaoa grand nombre de recherche se sont
focalisées sur la performance de I'entreprise @@l minimisant I'intérét pour les autres
membres du réseau. De ce fait, il a étudié lesflm@séqui peuvent étre engendrés pour les

fournisseurs de ces entreprises focales.

Dans notre revue de littérature, on a constatérmgepeu de travaux ont essayé d’'inverser le
probléme en étudiant I'impact de ces configuratimrganisationnelles réticulaires sur
I'alignement des Sl. En effet, aujourd’hui, lesreptises appartiennent presque toutes a une
guelconque forme de réseau. Cette appartenancendregane influence plus ou moins
importante sur leur comportement et leurs décisi@spectives. Ce fait est d’autant plus
important dans les supply chains, ou I'on est faaee dynamique caractérisée, comme on
l'avait vu plus haut, par des phénomenes intervosgéionnels de pouvoir, de confiance, de
collaboration, de conflit et autres. Dans ce semstain auteurs ont essayé d’approcher le
phénomene d’alignement des Sl dans les relatidesemreprises au sein d’une supply chain
(Sanders, 2005). D’'autres ont étudié les antécédetationnels quant a la problématique

informationnelle inter-organisationnelle (Patnayaiket al., 2006).

3.2.Ll'impact de la dynamique relationnelle inter-organisationnelle sur I'alignement

des Sl au sein de la supply chain

L’alignement des Sl entre producteur et fournissewrentre d’autres acteurs de la supply
chain a été étudié par un certain nombre d’autgiaaders, 2005). Contrairement & ceux qui
abordent I'impact direct des Sl sur la performadeel’entreprise, Hammer et Mangurian

(1987) se sont focalisés sur leurs bénéfices, puudtre traduits par le développement de
relations interentreprises. De méme, plusieursatravont étudié la relation entre I'impact des
Sl sur la performance, les relations interentregrist les supply chains (Tallon et al., 1997 ;
Vickery et al., 2003).

Dans cette lignée, Wen et al. (1998) stipulent fpseSI peuvent avoir un impact sur la

performance de facon a en tirer des bénéficesopials. Alors que d’autres stipulent que
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c’est les relations interentreprises et le niveaté@hration de la supply chain qui déterminent
la stratégie des Sl (Kim, 2007).

A partir du développement relatif & la dynamiquatiennelle inter-organisationnelle, on peut
dire que les éléments déterminés précédemmentpa,da pouvoir, le niveau de satisfaction,
la nature de la relation, dont la confiance, I'egegaent et l'interdépendance, ainsi que le
partage des informations ont un impact plus ou smoontrasté sur I'alignement des SI.

En effet, il a été démontré par un certain nombaatdurs que le pouvoir de nature coercitive
a un impact positif sur 'adoption de Sl dans ldreade systémes inter-organisationnels (Teo
et al., 2003 ; Khalifa et Davison, 2006), dans dassou I'entreprise qui détient le pouvoir
oblige directement ou indirectement son partenairenplanter un Sl interne ou inter-
organisationnel pour servir ses intéréts. De méenpouvoir de nature non-coercitive facilite
les échanges inter-organisationnels et favorisedherche d’'un consensus (Son et Benbasat,
2007), et a, de ce fait, un impact direct surdiaément des Sl.

Le fait que le pouvoir a un impact sur l'alignemees Sl, la satisfaction de celui qui le subit
n'a pas d'impact direct sur l'alignement des SlfeEfivement, si le pouvoir est de nature
coercitive, que I'entreprise qui le subie soit Saite ou pas importe peu, puisqu’elle est dans
« I'obligation » de satisfaire son partenaire quira pouvoir sur elle. Si le pouvoir est de
nature non-coercitive, I'entreprise qui le subiesadisfaite, et de ce fait, elle coopére avec son
partenaire. Cela se traduit par le fait que c'astdture du pouvoir qui a un impact direct sur

I'alignement des Sl inter-organisationnels.

Par contre, les Sl évoluent avec I'évolution dedgure relationnelle, du moment ou le besoin
en échange d'information augmente avec l'interaifom de la relation. De ce fait, la
coopération, la coordination et la collaboratiort on impact positif et d’'intensité graduelle
sur l'alignement des Sl, alors que le conflit prdseun effet négatif quant & celui-ci. Par
ailleurs, d'un point de vue comportemental, la amfe (cognitive ou affective) qui regne
entre les différentes entreprises qui constitueansupply chain conditionne fortement le
niveau de partage des informations entre ellesla €& traduit par un engagement de ces
entreprises afin de perdurer, ou au contrairerdiédr (ou arréter) la relation entre elles. Cela
conditionne les actions engagées des partenaiiasdadapter la stratégie Sl et leur
architecture en conséquence. Cela montre bienageenifiance ainsi que I'engagement ont un

impact sur l'alignement des Sl au niveau des erisep d’'une supply chain. Egalement,
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I'aspect structurel, c’est-a-dire le type d’intgpdédance entre elles présente un élément trés
important. Effectivement, que les entreprises an de la chaine aient une interdépendance
groupée, une interdépendance séquentielle ou terel@pendance réciproque ne présente pas
le méme intérét informationnel qui régit la relatid\ubert et Dussart (2002) stipulent que les
potentialités de conflits relatives au type d'idiégendance groupée sont faibles. Les
entreprises dans ce cas ont généralement en cormmextranet ou une place de marché
électronique. Aussi, dans le cadre d'une interdéaece séquentielle, les potentialités de
conflits sont moyennes et les entreprises ont sdudes systemes transactionnels (EDI ou
XML) en commun. Dans le cas d’'une interdépendaécgiroque, les potentialités de conflits
sont fortes et les entreprises ont recours pritempant auxgroupwares On peut faire
ressortir a partir de cela que les stratégies ®tsteuctures des Sl different d’'un type

d’'interdépendance a un autre, nous permettant de du’inévitablement, le type

d’interdépendance a un impact sur I'alignementSles

Enfin, comme on lavait vu plus haut, a un niveatei-organisationnel, les entreprises
partenaires peuvent étre dans une situation ounauiciormation n’est partagée, et la elles
n'ont pas besoin d’'un systeme d’information integamisationnel. Dans le cas ou certaines
informations sont partagées entre elles, commexample des informations opérationnelles,
et la elles ont besoin d’aligner leur SI en congége. Dans le cas ou celles-ci partage une
grande partie de l'information, dont par exemplaféirmation stratégique, elles ont besoin
d’aligner leur Sl en optant pour un Sl qui couvres \grande partie des informations. De ce
fait, le degré du partage des informations ente déférents acteurs a un impact sur
l'alignement des Sl. D’autant plus que, comme @vdit vu plus haut, le rapport entre la
qualité et le prix des informations a un impacedirsur le niveau des informations partagées,

et donc a un impact indirect sur I'alignement deawsniveau de la supply chain.

CONCLUSION

Ce travail de recherche nous a permit en prenger die cerner la dynamique relationnelle
inter-organisationnelle au niveau des supply ch&esi, en mettant en lumiére les différents
facteurs qui interviennent dans une telle dynami&ae la suite, la notion d’alignement des Sl
a été revue afin d’arriver au constat qui montre Kalignement des Sl est enclin a un certain
nombre de facteurs, dont les facteurs relationimds-organisationnels dans un contexte de

supply chain. Le cadre d’analyse présenté dansap&emppermet d’expliquer I'impact des
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facteurs relationnels inter-organisationnels salighement des S| au niveau de la supply
chain. Ce cadre d’analyse, appuyé principalementiasthéorie sociale des échanges nous
montre qu’en plus des considérations purement éomu®es et techniques, I'alignement des
systemes d’information est également sujet a la aolygue relationnelle inter-
organisationnelle qui régit 'ensemble de la sumblgin. D’'une maniere plus précise, ce cadre
d’analyse nous permet de percevoir 'importance ragsns de pouvoir, de satisfaction des
partenaires, de la nature de la relation intertusgdionnelle, de la confiance, de
'engagement, de l'interdépendance, mais aussiafirédde partage de l'information dans
I’émergence du phénomeéne de l'alignement des S darcontexte de supply chain. Dans le
présent article, en s’appuyant sur les travauxiteré (1997, 2000, 2002), on a évidemment
considéré I'alignement des SI comme étant un phénematurelle dont on cherche a faciliter

le déroulement.

Par ailleurs, dans leur conception des problémesiqelatives a I'alignement des Sl, les
managers devront intégrer dans leur réflexion lanadyique relationnelle inter-

organisationnelle de la supply chain dans laqultdue leur entreprise, et ce afin de pouvoir
au moins justifier un certain nombre de comportesien de décisions. Bien sdr, le mieux
serait de jouer sur ces facteurs relationnels dfen tirer de la valeur, puisque parfois
certaines entreprises sont dans la quasi-impassilaly faire face. Enfin, la dynamique

relationnelle inter-organisationnelle au sein d’'sn@ply chain a de plus en plus d’'impact sur
le comportement des entreprises qui la constituagtjtant au moins qu’elle soit intégrée

dans la carte cognitive des dicideurs dans un kwgatail de problématiques.

Comme tout travail de recherche, le présent trgrésente un certain nombre de limites. On
peut en citer trois principales. La premiere elgdtinge a la conceptualisation de la dynamique
relationnelle inter-organisationnelle. Celle-citeeselativement spécifique a des situations
particulieres puisque dans certains secteurs etqaotaines entreprises, cette dynamique reste
secondaire compte tenu de l'orientation technigu&cenomique qui régit les relations inter-
organisationnelles. La seconde limite est reladiveconcept d’alignement des Sl. Celui-ci est
pris dans sa conception large. Une spécificatioprdaessus d’alignement pourrait permettre
d’apporter d’autre élément de réponse au cadrealyse propose. La derniére limite est

relative a I'absence d’étude empirique permettantdlidation du cadre d’analyse proposé.
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Celle-ci peut faire l'objet d'une recherche ultére Enfin, lintégration de facteurs
transactionnels ainsi que ceux relationnels au deine méme recherche présente une piste

de recherche tres féconde.
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