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Prekladatelské problémy a posuny
v prekladu Uméni prekladu do némginy:
. SFOVnavaci analyza'

Jelizaveta Getta (Praha)

TRANSLATION PROBLEMS AND SHIFTS IN THE GERMAN TRANSLATION

OF UMENI PREKLADU: A COMPARATIVE ANALYSIS

The paper focuses on analysis of the Czech original work Uméni prekladu (The Art of Translation) in
comparison with its German translation. The Czech original came out in 1963 and it soon became an
object of widespread international attention. It was first translated into German in 1969. Since the
Czech original was largely based on Czech culture and literature, the translation required adapta-
tion for the German readership, including extensive editing on linguistic as well as pragmatic levels.
This was done by the author together with the German translator Walter Schamschula. The article
overviews the genesis of the German translation and compares the two versions, mainly focusing on
translation problems met and shifts made during the translation process.
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1.UvoD

Cilem tohoto ¢lanku je predlozit vysledky komparativni translatologické analyzy
Uméni prekladu a jeho prekladu do néméiny: Die literarische Ubersetzung: Theorie einer
Kunstgattung.

Cesky original Uméni prekladu vysel roku 1963. V publikaci kulminuji poznatky
ziskané diky Levého dlouhodobé badatelské praci v oboru literdrni a divadelni védy,
komparatistiky, versologie a teorie prekladu. Zahy po publikaci originalu Uméni se
objevily pozadavky na jeho zprostredkovani zahrani¢nim ¢tenafim — nejprve né-
meckym a ruskym. Roku 1969 vysel némecky preklad knihy, jejz vypracoval Walter
Schamschula; v roce 1974 byla publikovana ruskojazy¢nd verze Uméni prekladu, kte-

1 Tento ¢lanek vznikl s finan¢ni podporou grantu poskytnutého GA UK ¢&. 68420 s ndzvem
,Prekladatelskd evoluce Uméni prekladu: Komparativni analyza ¢eského origindlu a jeho
némeckého prekladu, doplnénd o komentéte prekladatele ke spolupraci s autorem Jitim
Levym®, feSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Afiliace: Jelizaveta Getta, Fi-
lozofick4 fakulta Univerzity Karlovy.
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rou pripravil Vladimir Rossels. Oba prekladatelé béhem prekladatelského procesu
s Levym aktivné spolupracovali, konzultovali terminologii a praktické ukazky, které
byly primdrné uréené pro Ceské ¢tendre, a proto pevné spjaté s ¢eskou literaturou
i kulturou. Pro ob& vyd4ni musel byt originél (1963) vyrazné adaptovén z lingvistic-
kého i pragmatického hlediska.

Levy sam puvodni verzi rozsitil o nové poznatky, kterych nabyl béhem své dalsi
badatelské ¢innosti, a doplnil informace o situaci v pfistupech k prekladatelstvi, jeho
vyuce a praxi v mezinarodnim kontextu. Némecka verze jako prvni zprosttedkovala
Levého teoretické ivahy a pojmy zahraniéni vefejnosti. Vzhledem k tehdejsi politické
izolaci vychodniho bloku a skuteénosti, Ze vét§ina Levého dila byla napséna v mi-
noritnim jazyce, se némeck4 edice Uméni prekladu stala de facto jedinym zdrojem
Levého teorie pro zdpadni translatology. Prosttednictvim némeckého prekladu se Le-
vého myslenky dostaly napt. do hispanofonni a lusofonni oblasti. Funkci primarniho
¢i sekundarniho zdroje pro zahrani¢ni recepci plni némecka verze dodnes.

Clének se po nastinéni geneze némeckého prekladu Uméni prekladu bude vénovat
konkrétnim pristupim k prekladu prvni ¢asti tohoto dila se zvla$tnim zaméfenim na
nejvyraznéjsi prekladatelské problémy a posuny.

2. GENEZE NEMECKEHO PREKLADU UMEN/ PREKLADU

Preklad Uméni prekladu do némdéiny iniciovalo zahy po publikaci ¢eského origindlu
frankfurtské nakladatelstvi Athendum. Povérilo jim Waltera Schamchulu, jenz se
diky svému bilingvnimu ¢esko-némeckému ptivodu a studiu slavistiky jevil jako
nejvhodnéjsi kandidat. V rozhovoru Schamschula uvedl, Ze vychazel nejprve pouze
z Ceského origindlu (1963), b&hem preklddéni viak narazil na komplikace spojené
s pevnou vazbou ¢eského origindlu na ¢eskou literaturu a kulturu, jez se projevovala
zejména v praktickych prikladech, na kterych Levy ukazoval vykladané prekladatel-
ské jevy.2 Nasledovala spolupréce prekladatele s autorem, o niz se Schamschula zmi-
fiuje v predmluvé k némeckému vydéani. Prekladatel s Levym konzultoval zejména
prevod terminologie, kterd vzhledem k Levého novatorskym myslenkdm a ptivodu
v ¢eském strukturalismu mnohdy neméla v néméiné odpovidajici ekvivalenty. Ty
proto musely byt nové vymysleny (Schamschula in Levy, 1969, s. 11). Dle pteklada-
tele Uméni prekladu do rustiny Vladimira Rosselse Levy pro rusky preklad, vznika-
jici paralelné s némeckym, prepracovaval jednotlivé kapitoly a ty pak prekladateli do
Moskvy posilal (Rossels in Levy, 1974, s. 16). Schamschula si viak na kompletni p¥i-
pravné rukopisy nevzpomind, dle néj se jednalo pouze o jednotlivé stranky obsahujici
adaptované priklady pro némecké publikum.® O dvou upravenych verzich ¢eského
textu pro preklad do némciny a rustiny piSe taktéz Zuzana Jettmarova v predmluveé
ke ¢tvrtému Eeskému vydani Uméni prekladu (Jettmarovs, in Levy 2012, s. 9).

Levého srovnavaci prace pro tpravu rukopisu k némeckému prekladu je patrna
z archivnich materidlt uloZenych v jeho osobniho fondu, jejz spravuje Archiv Masa-
2 Rozhovor s Walterem Schamschulou, Skype: Praha-Huntsville, 17. 6. 2020.
3 Rozhovor s Walterem Schamschulou, Skype: Praha-Huntsville, 17. 6. 2020.
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rykovy univerzity. Jako p¥iklad uvedme ruéné psané poznamky ke kapitole ,Uberse-
tzung von Theaterstiicken” (,P¥ekldd4ni divadelniho dialogu“). Pr4vé ta byla pro n&-
mecké vydani pfepracovana nejvyraznéji. Jesté pred vydanim némecké verze Umeéni
prekladu vySel némecky preklad této kapitoly samostatné v periodiku Babel. V ¢asti
sndzvem ,Die semantischen Kontexte“ (,Vyznamové kontexty a slovni jednani“) Levy
na prekladu Macbetha ukazuje diileZitost vystizeni dramatické ironie. V originale pro
nézornost uvaddi prekladatelské YeSeni J. V. Sladdka, O. Fischera a E. A. Saudka (Levy,
1963, 8. 130-131). Némeck4 verze ukdzku zachovavi, ale misto eskych prekladateltl
dosazuje prekladatele némecké, a to R. Flattera, A. W. v. Schlegela, E. Ortleppa a déle
také M. Maeterlincka (Levy, 1969, s. 139-140). Ve svych pozndmkach Levy porovnava
preklad prezentované ukazky celkem u péti némeckych prekladatelt, z nichZ t¥i na-
sledné vybral do publikace. V poznamce nefiguruje pouze Schlegel.* Pro ndzornost
viz Pfiloha ¢. 1.

Dalsi stupeii Levého adapta¢ni prace 1ze pozorovat v kolazich, jez sestavoval z Ces-
kého origindlu (1963) a nové pridaného textu, uréeného k prekladu specidlné pro
némeckou verzi. Jedna z koldZi zpracovava vyklad ke kapitole ,Interpretation der
Vorlage“ (,Interpretace predlohy*), kde Levy pFipousti, Ze béhem prekladu se mtZe
do poptedi dostat motiv, jenZ byl v origindle upozadén (Levy, 1963, s. 35). Némecka
verze zde dodava také zminku o moZnosti za¢lenéni polemiky do prekladu a tento
postup demonstruje na némecké verzi Verlainovy basné ,Le Rossignol” (,Die Nach-
tigall“), jiZ roku 1930 vyhotovil Georg von der Vring (Levy, 1969, s. 53-54). Archivni
dokument obsahuje ukazku prekladu basné, ¢esky psany komentar, jenz byl nasledné
presné preveden do némciny, a vystrizky z 37. a 36. strany ¢eského origindlu Uméni
pfekladu (Levy pro némeckou verzi informace ¥ad{ v jiném potadi ne? v originale),
které byly do némecké verze taktéZ zatlenény (Levy, 1969, s. 54). Z&roveti Levy z vy-
kladu pojednavajicim o tom, jak prekladatel muze preklad ovlivnit vlastnim stylistic-
kym ladénim, vyskrtdva ivodni vétu a vynechava priklady vdzané na ¢eské prostredi
(viz P¥iloha ¢&. 2°).

Do témér kompletniho némeckého rukopisu Uméni prekladu Levy zanasel zmény
mensiho rozsahu. Korektura, jez se nachdz{ v archivu Masarykovy univerzity, ob-
sahuje omise a adice, navrhy na zménu lexikdlnich vyrazi a také grafické upravy.
Po komparaci této korektury s publikaci némecké verze lze konstatovat, Ze vétsina
zmén byla zohlednéna. Jako priklad poslouzi archivni dokument odpovidajici tiskové
strané 41 némecké verze Uméni prekladu.® Jedna se o kapitolu ,Die Entstehung des
literarischen Werks und seiner Ubersetzung“ (,Vznik literdrniho dila a p¥ekladu®),
konkrétné o vétu: ,Das Bestreben, diese Unterschiede zu begrenzen, ist das grofite
Problem der Ubersetzerarbeit [...].“ (¢esky: Snaha tyto rozdily omezovat je nejvétsi
problém prekladatelské préce; prel. a zvyr. autor). Levy v korektute misto ,diese

4 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni fond Jittho Levého, B 34 — Pozndmbky k teorii pre-
kladu, Karton 1.

5 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni fond Jitiho Levého, B 34 — Poznamky k teorii pte-
kladu, Karton 2.

6 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni fond Jitiho Levého, B 34 — Poznambky k teorii pre-
kladu, Karton 1.
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Unterschiede zu begrenzen” (¢esky: tyto rozdily omezovat) navrhuje: ,diese Unter-
schiede sind wie méglich in Grenzen zu halten (¢esky: témto rozdiltim je t¥eba nasta-
vit co nejp¥isnéjsi hranice; prel. autor). Publikovan4 verze zni: ,,Das Bestreben, diese
Unterschiede méglichst in Grenzen zu halten, ist das Hauptproblem der Uberse-
tzerarbeit [...].“ (¢esky: Snaha nastavit témto rozdiliim co nejprisnéj$i hranice je
hlavnim problémem ptekladatelské prace; prel. a zvyr. autor).

Finalizaci némeckého prekladu Umeéni prekladu zkomplikovalo Levého nahlé
umrt{ na za¢atku roku 1967. Korektury sice svéd¢i o tom, ze preklad byl hotovy jesté
za jeho zivota, dle Schamschuly vsak v prekladu zbyvalo jesté nékolik problematic-
kych zalezitosti, které vyzadovaly konzultaci s autorem. Schamschula rovnéz doplnil
bibliografii a upravil nékteré poznamky v souladu s podklady, které od Levého dfive
obdrzel’

3. PREKLADATELSKE PROBLEMY A POSUNY
V PREKLADU UMENJ PREKLADU

Pro némecké vydani Levy ¢esky origindl vyrazné prepracoval, prizptsobil zejména
ukazky vykladanych prekladatelskych jevi némeckému literarnimu a prekladatel-
skému prostredi. Tyto upravy pak posilal do Frankfurtu, anebo o nich s prekladate-
lem diskutoval béhem osobnich setkdni.®? Adaptace zasahovala do nékolika jazyko-
vych rovin — grafické, lexikalni i pragmatické. Specificky okruh prekladatelskych
problémd tvoril prevod odborné terminologie, jeZ povétsinou vychézi z ¢eského
strukturalismu, v nékterych p¥ipadech se ale jedn4 o Levého neologismy (Scham-
schula, in Levy 1969, s. 10-11). Cilem nésledujicich kapitol je aplikovat Levého teo-
retické Gvahy a pojmy na preklad jeho vlastniho dila a vyhodnotit, jakym zptisobem
a do jaké miry byly teze prezentované v originale Uméni prekladu pfi jeho prekladu
reflektovany. Béhem analyzy vyjdeme z terminologie, kterou Levy uzivad v Uméni
prekladu (1963) a souboru posmrtné vydanych studii Bude literdrni véda exaktni
védou? (1971).

31 ROVINA GRAFICKA — TRANSKRIPCE

V origindle Uméni prekladu Levy vymezuje t¥i hlavni druhy prekladu; jednim z nich
je transkripce neboli prepis. Transkripce je dle autora nutnd pti prekladu prvka,
kde vyznam, tedy &initel obecny, zcela zmizi a ziistane pouze slozka zvl4stni (forma).
Jako priklad téchto prvkid uvadi vlastni jména psana v hlaskovém systému odlisném
od jazyka prekladu. Zaroveri upozortiuje:

sJako prekladatelsky postup lze uznat jen prepis, nikoli opis. Oba postupy

se kryji jen tehdy, prevadi-li se mezi jazyky, které maji spole¢né pismo. [...] Je

zfejmé, Ze napr. pro prepis ruskych jmen se prekladatel bude ridit pravidly bézné
7 Rozhovor s Walterem Schamschulou, Skype: Praha-Huntsville, 17.6.2020.
8 Rozhovor s Walterem Schamschulou, Skype: Praha-Huntsville, 17. 6. 2020.
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transkripce. O opis ale nemtZe jit jiz tam, kde slovo v origindle je jiZ samo fonetic-
kym pfepisem z ciziho grafického systému.“ (Levy, 1963, s. 75)

V Uméni prekladu se Levy nékolikrat odvolava na sovétskou prekladatelskou skolu
a uvadi vyroky sovétskych lingvist, literarnich védci, umélct a jinych odbornikd,
ktef{ se ve své badatelské ¢innosti prekladatelskou teorif a praxi zabyvali. Zmiiuje
jejich jména a dila. Ob¢as také komentuje priklady prekladatelskych reSeni mezi rus-
tinou a jinymi jazyky, nebo se na ruskou kulturu odvoldva za ¢elem ukazky kultur-
nich rozdili. Pro origindl Uméni prekladu bylo ruské lexikum transkribovano dle do-
bovych pravidel ¢eské transkripce.

V Ceské transkripci vSak ruské vyrazy pronikly i do verze némecké. Uvedme na
tomto misté nékteré z nich. Kapitola ,Vybér slov* ukazuje ptiklady jazykové nesou-
méritelnosti. Jeden z nich predstavuji ruské redlie, pro néz v jinych jazycich presny
ekvivalent neexistuje. ,Kde matefsky jazyk nema protéjsek k cizimu specidlnimu
terminu, nezbude ne? uZit pojmu bezprostfedné mu nadfazeného, [...] napt. $aro-
vary (3iroké nohavice), krupéatka (jemna pSeni¢nd mouka)“ (Levy, 1963, s. 96, zvyr.
autor). V némecké verzi zni dany usek nésledovné:

,Wo die Muttersprache kein Aquivalent zu einem fremden Spezialbegriff (beson-
ders zu typisch nationalen Wendungen) hat, bleibt keine andere Méglichkeit, als
den ihm unmittelbar iibergeordneten Begriff zu wihlen [...] z. B. das russische
Sarovary — breite Hosen; krupéatka — feines Weizenmehl [...].“ (Levy, 1969,
s. 113, zvyr. autor)

Vzhledem k tomu, Ze pisemné podoby Cestiny a néméiny se od sebe odlisuji, a to ze-
jména v oblasti diakritiky, mtize prevzeti ¢eské transkripce do verze némecké vzbu-
dit u némeckého ¢tenare dojem, Ze azbuka uziva stejnd pravidla diakritiky jako ces-
tina, nebot ¢eska slova jsou v némecké verzi uviddéna ve stejné podobé jako ruska.
Tuto shodu lze pozorovat v téZe kapitole (,Vybér slov*), kde Levy kratce pfed zmin-
kou o neprelozitelnosti ruskych realii uvadi prekladatelské obtiZe pfi prevodu boha-
tého slovniku Karla Capka (Levy, 1963, s. 95). V némecké verzi dand slova zaznivaji
v Ceské podobé a za nimi v zavorce stoji jejich priblizny némecky preklad:
,Die Ubersetzungen vréici (knurrend) (2 x), bruéiei (brummend) (1 x) und bzu-
&ici (summend, surrend) (1 x) bewahren zwar den verlebendigenden Charakter
der Vorstellung, sind jedoch viel geldufiger und haben nicht die typisch Capeksche
Katzenzartlichkeit.“ (Levy, 1969, s. 114, zvyr. autor)

V ojedinélych pripadech do néméiny pronikla odlisna podoba ruskych slov, nez je
uvedena v ¢eském origindle Uméni prekladu. Cesky original v kapitole ,,Podvojnost
preloZeného dila“ uvaddi ruské ptijment ,Lebedév* s diakritikou (Levy, 1963, s. 59),
némecky preklad ji viak odstrafiuje a uvddi ,Lebedev* (Levy, 1969, s. 73). Pfeklada-
tel Schamschula v rozhovoru zminil, Ze podobu transkripce ruskych slov plné pre-
vzal z pripravnych podkladii, v nichZ Levy dand slova neuvadél v azbuce, ale pre-
psal je do ¢eské transkripéni podoby. Dle Schamschuly ve findlni podobé prekladu



JELIZAVETA GETTA 249

(a tedy i transkripce) sehralo znaénou roli nakladatelstvi, které provedlo predtis-
kové Gpravy.®

3.2 ROVINA LEXIKALNI — ROZKOLISANY PREKLAD TERMINOLOGIE

Jiti Levy pri psani Uméni prekladu vychazel zejména z terminologie ¢eského struktu-
ralismu.! V némeckém prekladu lze pozorovat nejednotny pristup k prekladu nékte-
rych termind, jehoZ motivaci na zdkladé provedené translatologické analyzy odvozuji
ze ti{ hlavnich skuteénosti: 1) Ryze jazykové rozdily mezi ¢etinou a néméinou vy-
plyvajici z jejich typologické odlisnosti a znemozniujici stejny preklad terminu v raz-
nych kontextech; 2) Skuteénost, Ze Levého prace, byt vych4zi z promyslené teoretické
béaze, vynika Ctivosti, ,jeZ mé za nésledek, Ze si ¢tenadf mnohdy neuvédomi, Ze mu au-
tor predklad4 fadu odbornych termind a teoretickych koncepti“ (Jettmarov4, 2012,
s.5-12); 3) Situalni specifika spojen4 s p¥eruenim spoluprice pfekladatele s autorem
v dtsledku Levého ndhlého dumrti. Nésledujici podkapitoly jsou vénovany konkrét-
nim prikladim rozkolisaného prevodu terminologie.

3.2.1 VERNY, VOLNY A DOSLOVNY PREKLAD

Jako prvni priklad pozoruhodného prekladatelského feseni uvedme prevod terminu
wvérny preklad” a jeho odvozenin. Levy s danymi vyrazy operuje zejména v kapitole
,Dvoji norma prekladu®, kde vysvétluje rozdil mezi volnym a vérnym prekladem. Ve
vét$iné pripadd napti¢ celym dilem je adjektivum ,volny“ do néméiny preloZeno slov-
nikovym ekvivalentem ,frei“, ,vérny“ adjektivem ,treu”. Odvozené vyrazy od téchto
dvou adjektiv byly i v némecké verzi vytvoreny odvozovanim. V kapitole , Preklada-
telovy pracovni postupy” se piSe: ,V oblasti zvlastniho, tj. pfi tésné zavislosti na jazy-
kovém materialu a dobovém nebo ndrodnim prosttedi, [...] volny a vérny pieklad se
oste diferencuji.” (Levy, 1963, s. 74, zvyr. autor). Do ném¢éiny byl tento tisek pfeveden
s vy3e uvedenymi ekvivalenty: ,Die freie und die treue Ubersetzung unterscheiden
sich scharf.“ (Levy, 1969, s. 88, zvyr. autor).

V jednom pripadé vSak misto adjektiva ,treu” stoji ,wortgetreu®, jehoz zpétny
preklad do ¢estiny zni ,doslovny“." Levy v origindle Uméni prekladu mezi prekla-
datelskou vérnosti a doslovnosti rozlisuje, coz naznacuje zavérem kapitoly , Dvoji
norma v prekladu®: ,[...] krdsa a vérnost byvaji ¢asto stavény do protikladu, jako by
se vylucovaly. Vylucuji se vSak jen tehdy, rozumi-li se krdsou libivost a pravdivosti
doslovnost” (Levy 1963, s. 56). Zde némecky preklad rozliSovani mezi ,treu“ a ,wort-
getreu” zachovava (Levy, 1969, s. 71).

Nejednotnost 1ze pozorovat v ¢asti, kde jsou rozebirany pracovni postupy prekla-
dateld dle téchto dvou charakteristik. , Vérny preklad se upind na momenty zvlastni.

9 Rozhovor s Walterem Schamschulou, Skype: Praha-Huntsville, 17. 6. 2020.

10 Vzdpadni translatologii byl ¢esky strukturalismus povazovan za pokracovan{ ruského for-
malismu (Jettmarova, 2016, s. 95).

1 Dleinternetového slovniku Lingea: https://slovniky.lingea.cz/nemecko-cesky/wortgetreu
(27.8.2020).
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Proto pripousti jen vyménu jazykového materidlu a ostatni prvky smérujici k jedi-
neénosti zachovava jako soucast koloritu, ¢asto na tukor srozumitelnosti, tj. na tkor
obecného vyznamu*“ (Levy, 1963, s. 73). Do ném¢éiny bylo tentokrét adjektivum ,vérny“
prevedeno adjektivem ,wortgetreu”, tedy zpétné pfeloZeno: ,doslovny“ (Levy, 1969,
s. 86). A¢koliv na tomto mist& nebyla dodrZena terminologicka jednotnost, z kontextu
souvéti vyplyva, Ze zde byl pojem ,vérny preklad” uzit ve smyslu prekladu doslov-
ného, a nikoliv prekladu pravdivého.?

3.2.2 NEOLOGISMUS ,IDEOVE ESTETICKY (OBSAH)*

Vétsi rozkolisanost vykazuje preklad pojmu ,ideové esteticky obsah®, pfipadné pouze
adjektiva ,ideové esteticky”. Ve vét$iné pripadu jej Schamschula prekldda doslovné,
tedy ,ideell-asthetisch®. V kapitole ,Vznik literdrniho dila a prekladu® zazniva: ,Jako
vysledek subjektivniho vybéru a pretvoreni prvka objektivni skute¢nosti vznika
umélecké dilo, nebo presné ¥eceno jisty ideové esteticky obsah [...]“ (Levy, 1963 5. 18,
zvyr. autor). V némecké verzi je zde ,,ideové esteticky obsah“ preloZen doslovné, tedy
sideell-asthetischer Inhalt“ (Levy, 1969, s. 35).

V nékterych pripadech se v8ak preklad daného terminu odlisuje. Jako priklad
uvedme pasaz ze stejné kapitoly, v niz Levy rozebira vliv jazyka na konkretizaci textu.
Jazykovy materidl dle Levého ,nezistava bez vlivu na ideové esteticky obsah, jehoz
je nositelem” (Levy, 1963, s. 21, zvyr. autor). Némecky preklad misto vyrazu ,ideové
esteticky obsah“ dosazuje substantivum ,Mitteilung” (Levy, 1969, s. 33), jeZ ve zpét-
ném prekladu do ¢estiny znamen4 ,,sdéleni”.”® Stejny némecky preklad byl uzit i pro
termin ,ideové a estetické hodnoty“, jenz figuruje v souvislosti s prekladatelovym
pojetim originalu: ,Stejné jako vychodiskem prekladatele nema byt text origindlu,
ale ideové a estetické hodnoty v ném obsaZené, stejné také jeho cilem by nemél byt
text, ale ur¢ity obsah [...]“ (Levy, 1963, s. 23, zvyr. autor). Némecky preklad: ,Wie fiir
den Ubersetzer nicht der Text des Originals der Ausgangspunkt sein soll, sondern
die Mitteilung, die in ihm enthalten ist, [...]“ (Levy, 1969, s. 40). V ném¢&iné i éesting
se sdélenim rozumi ¢isté informativni zprava ¢i ozndmeni," zatimco Levy do ide-
ové-estetického obsahu zahrnuje ideové estetické hodnoty dila, ,tj. ndladové ladéni,
ironické ¢i tragické podbarveni, itoéné zaméreni na ¢tenare ¢i suché konstatovani
apod.“ (Levy 1963, s. 26).

12 ,Proto [vérny preklad] pripoust! jen vyménu jazykového materidlu a ostatni prvky smé-
fujici k jedine¢nosti zachovava jako soudast koloritu, ¢asto na tikor srozumitelnosti, tj. na
tikor obecného vyznamu (Levy, 1963, s. 73).

13 Dle internetového slovniku Lingea: https://slovniky.lingea.cz/nemecko-cesky/Mitteilung
(27.8.2020)

14 SSJC: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=sd%C4%9Blen%C3%AD&s-
ti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no (27. 8. 2020); DWDS: https://www.dwds.de/wb/
Mitteilung
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3.2.3 OPIS, PREPIS A KOPIE

Tato podkapitola se zaméfuje na rozdilné preklady termind ,prepis”, ,opis“a ,kopie®.
~Prepis” Levy fadi mezi t¥i zdkladni typy prekladu a pouzivé jej synonymné s pojmem
Jtranskripce®. V kapitole , Prekladatelovy pracovni postupy” jej charakterizuje na-
sledovné: ,[...] [T]ranskripce, pfepis, je nutny tam, kde vyznam, tedy &initel obecny,
Gplné zmizi“ (Levy, 1963, s. 74). V ném¢éiné se na tomto mist& objevuje presny slov-
nikovy preklad obou vyrazi; za substantivum ,transkripce” je dosazeno ,Transkrip-
tion“, ,,prepis“ Schamschula piekldda jako ,Umschrift“ (Levy, 1969, s. 88).

Pro termin ,opis“ v némeckém prekladu figuruje substantivum ,, Abschrift”. M-
Zeme jej pozorovat napriklad pti prevodu véty: ,Jako prekladatelsky postup je vSak
mo¥no uznat jen prepis, nikoliv opis (Levy, 1963, s. 75, zvyr. autor). Némecky: ,Als
ein Uibersetzerisches Verfahren kann man indessen nur die Umschrift anerkennen,
nicht aber die Abschrift“ (Levy, 1969, s. 90, zvyr. autor).

Dialektika prepisu a opisu vSak v originadle Uméni prekladu neni aplikovana
pouze na prevod grafické formy slova, ale také metrické soustavy verse. ,,0 rozho-
dovani mezi pfepisem a opisem jde vlastné také u Ustfedni otdzky basnického pre-
kladu [...]“ (Levy, 1963, s. 76, zvyr. autor). Zde Schamschula ,,prepis* piekl4d4 po-
jmem ,Transkription” a ,,opis“ substantivem ,Kopie“ (¢esky: kopie). Substantivum
Jkopie“ v origindlu Uméni prekladu zazniva také, ale v odli$ném kontextu. V kapitole
,Nérodni a dobova specifi¢nost” jej Levy uziva pro to, aby vyjadril nemoznost ryzi
totoznosti originalu a pfekladu: , Literdrni dilo je fakt historicky podminény a tedy
neopakovatelny, mezi origindlem a pfekladem nemtZe byt vztah totoZnosti (dva
duplik4ty nebo duplikét a kopie).“ Dle Levého by ,takovy pozadavek vedl k doslov-
nému prekladu, k naturalistické kopii socidlnich, dobovych i lokalnich dialektd,
[...]“ (Levy, 1963, s. 79). Némeck4 verze zde preklad4 ekvivalentem ,Kopie“ (Levy,
1969, S. 93).

Lze si polozit otdzku, zda ,kopie“ ve smyslu ,,opisu“ nebyla v ném¢iné zvolena
kvtli rozsiteni tohoto vyrazu i na preklad metrické soustavy. Tato zména vSak pri
vykladu totoZného prevodu metrické soustavy neni dodrzena konstantné. Zavérem
Levy konstatuje, Ze ,,miZe mit totéZ metrum v obou jazycich jinou zvukovou a este-
tickou hodnotu a pak je prednéjsi zachytit, pfepsat tuto zvukovou stopu, neZ mecha-
nicky ,opsat’ metrum* (Levy, 1963, s. 76, zvyr. autor). Schamschula zde pro verbum
~prepsat voli ,transkribieren” (transkribovat), zatimco pro ,opsat” ekvivalent ,ab-
schreiben” (opsat) misto ,kopieren” (kopirovat):

»[...] [F]alls jedoch gréRere Unterschiede bestehen, kann das gleiche Metrum in
beiden Sprachen einen verschiedenen klanglichen und &sthetischen Wert haben,
und dann ist es besser, diesen klanglichen Wert zu erfassen und zu transkribie-
ren, als mechanisch das Metrum ,abzuschreiben‘.“ (Levy, 1969, s. 90, zvyr. autor)

3.2.4 PREKLADATELSKY PROCES A POSTUP

Za zminku stoji taktéz preklady vyrazu ,proces” a ,,postup®, jez figuruji ve vykladu
prekladatelského jedndni béhem zprostfedkovani vychoziho textu do cilové kultury.
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Pozoruhodny je jiz samotny preklad nazvu kapitoly ,Ptekladatelsky proces“ (Levy,
1963, s. 17), ktery v ném¢éiné zni ,Der Vorgang des Ubersetzens“ (zpétny pfeklad do
estiny: Prekladatelsky postup), i kdyZ ma némecky jazyk k dispozici substanti-
vum ,Prozess®. Substantivum ,Prozess” viak v ném¢iné patfi do pravnického lexika
(pravni proces).s P¥eklad substantivem ,Vorgang“ Ize v tomto pfipadé povaZovat rov-
né% za univerzaln&jsi fedeni, nebot m4 dva vyznamy: 1) vyvoj, pribéh udélosti a 2)
zpusob prace, jednani.!

V nésledujicim souvéti, které uvozuje danou kapitolu, Levy vedle sebe uziva
obé substantiva: ,Nejspolehlivéjsi orientaci o tom, pred jaké problémy je postaven
prekladatel, ziskdme, kdy?z teoreticky nastinime proces, kterym vznika ptvodni
dilo, a dal3i postup, kterym z ptivodniho dila vznik4 preklad“ (Levy, 1963, s. 17).
Némeck4 edice zde rozliSeni mezi ,,procesem” a ,,postupem” jiz dtsledné dodrzuje
(Levy, 1969, s. 33).

V mnoha ptipadech vsak variuje preklad terminu , postup”. Jmenujme napriklad
paséz z kapitoly ,Celek a ¢ast“, v niZ je uvedeno: ,Diléi prekladatelské postupy jsou
soucasti celkové prekladatelovy metody, feSeni jednotlivosti je podfizeno celkovému
pristupu k dilu“ (Levy, 1963, s. 89, zvyr. autor). Némecky preklad zn{ takto: ,Die Ein-
zelverfahren des Ubersetzens sind Teile der gesamten Ubersetzungsmethode, die
Lésung der Einzelfragen ist dem Gesamtverfahren untergeordnet® (Levy, 1969, s.107,
zvyr. autor). ,Dil¢ prekladatelské postupy “jsou tu preloZeny jako ,Einzelverfahren”
Substantivizované verbum ,Verfahren® se dle korpusového rozhrani Treq nejcastéji
preklada jako , postup”,” dle vykladt ve slovniku DWDS lze ,Vorgang“ a ,Verfahren®
povazovat za témér synonymni, zejména v tomto kontextu.!®

Pojem ,Metoda“ byl ve vy$e uvedeném prikladu do néméiny preveden presnym
ekvivalentem ,Methode®. Tento ekvivalent se vSak v dile nékolikrat objevuje také pri
prekladu vyrazu ,postup”. Jeden z vyskytt najdeme rovnéz v kapitole ,Celek a ¢ast®.
Levy piSe: ,Uk4zali jsme, Ze mira volnosti pfekladatelova postupu zdvisi na poméru
jedine¢ného a obecného v uméleckém prvkuy; [...]“ (Levy, 1963, s. 89, zvyr. autor). N&-
meckd edice zde vSak souslovi ,prekladateltv postup” reprodukuje substantivem
JUbersetzungsmethode” (zpétny preklad: prekladatelskd metoda). Obdobny p¥ipad
pozorujeme také v ivodu kapitoly ,Princip nerovnomérné stylizace®, kde je text
divadelni hry charakterizovan slovy: ,Jde spiSe o soustavu proménlivych postupu,
podtizenych prekladatelovu pojeti p¥islusnych dramatickych utvard [...]“ (Levy, 1963,
s.111, zvyr. autor). Za ,soustavu proménlivych postup” je v némecké edici dosazeno

15 DWDS: https://www.dwds.de/wb/Prozess (12. 9. 2020)

16 DWDS: Vorgang”: https://www.dwds.de/wb/Vorgang X ,Prozess": https://www.dwds.de/
wb/Prozess (12. 9. 2020)
SSJC: ,Postup“: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=postup&
sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no X, Proces: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hle-
dej=Hledat&heslo=proces&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no (12. 9. 2020)

17 31,4 procenta celkovych vyskytt prekladatelskych feSeni hesla ,Verfahren: https://treq.
korpus.cz/index.php (12. 9. 2020).

18V némeckém prekladu jsou obé prekladatelské varianty pouzity ve smyslu zpisobu prace
prekladatele; DWDS: ,Verfahren“: https://www.dwds.de/wb/Verfahren (12. 9. 2020).
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,System verdnderlicher Methoden“ (Levy, 1969, s. 153, zvyr. autor); zpétny preklad:
systém proménlivych metod (p¥el. a zvyr. autor).

Zaménu pojmu ,prekladatelsky postup” za pojem ,prekladatelskd metoda“ lze
vzhledem k vySe popsané diferenciaci povaZzovat za generalizaci, nebot prekladatel-
ské metoda zahrnuje jednotlivé prekladatelské postupy.

3.2.5 ORIGINAL A PREDLOHA

Levy v Uméni prekladu rozliSuje mezi pojmy ,original“ a ,predloha®. ,Origindl“ uziva
ve smyslu pavodniho dila, zatimco , pfedlohou” je minén jakykoliv vychozi text,
z néjz vznika preklad. Tato dialektika vynika zejména v kapitole ,Pfeklad jako po-
jem literarnéhistoricky®, a to v souvislosti s vyrazem ,ptreklad z druhé ruky*:

,Pravé proto, Ze preklad hodnotime ve vztahu k origindlu, je pro nas u tohoto
typu literatury [umélecké literatury] tak zajimava cesta mezi vychodiskem a vy-
sledkem tviréiho postupu. Proto je u prekladu tak dilezity rozbor jeho geneze
[...]. Maji-li byt z&véry o poméru Eeské verze k piredloze spolehlivé, je tfeba v prvé
radé naprosto bezpeéné zjistit, jaky text byl vlastné prekladateli pfedlohou.”
(Levy, 1963, s. 143, zvyr. autor)

Dle Levého tvorily preklady z druhé ruky béZznou praxi i pro mnohé predni autory,
kteti jako predlohu k prekladu vyuzivali nejCastéji némecké texty, v dobé obroze-
necké pak verze polské (Levy, 1963, s. 143). V tomto p¥ipadé Schamschula pieklad4
slovnikovymi ekvivalenty obou vyrazii: ,Original“ (original) a ,Vorlage (pfedloha)
(Levy, 1969, s. 160).

Na jinych mistech v8ak toto rozliSeni nebylo dodrZeno zcela dusledné. V kapitole
JInterpretace predlohy“ Levy s obéma pojmy operuje v tésné blizkosti proto, aby vy-
svétlil vztah mezi vychozim a cilovym textem: ,[...] neni mo#n4 dplna vyznamova
shoda vyjadfeni mezi pfekladem a predlohou, a pak nestaéi jazykové spravny pre-
klad, ale je nutnd interpretace“. O nékolik ¥adek dél pokracuje: ,Casty je piipad, ze
matersky jazyk neni schopen vyznamové tak sirokého nebo mnohozna¢ného vyrazu,
jaky je v originélu [...]“ (Levy, 1963, s. 30, zvyr. autor). Némeck4 verze na obou mis-
tech zarazuje preklad ,Vorlage®, i kdyZ je u Levého v druhém pripadé patrny diraz na
specifika originalu (Levy, 1969, s. 47).

Kapitola ,Vznik literdrniho dila a prekladu” obsahuje priklad, kdy byl naopak po-
jem ,predloha“ preveden némeckym substantivem ,Original“ (Levy, 1969, s. 41). Dan
pasaz poukazuje na nutnost rozdilnych p¥istupt k prekladu dle jeho potencidlnich
¢tenaru: ,Tak napt. pri prekladu uréeném pro détské vydani bude t¥eba dbat vice
srozumitelnosti jazyka nez pri prekladu pro ¢tenarsky naro¢nou edici, v niz ptjde
spie o zachovani viech fines predlohy“ (Levy, 1963, s. 23, zvyr. autor). Dle kontextu,
poukazujiciho na unikatni charakter vychoziho textu, lze ziménu predlohy za origi-
nél v némeckém prekladu povazovat za Zadouci.
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3.3 ROVINA PRAGMATICKA — ADAPTACE VYKLADU
A UKAZEK PRO NEMECKE PUBLIKUM

Posun ,adaptace” Levy v Uméni prekladu charakterizuje jako smifovani rozpord,
které v preloZzeném dile nutné vznikaji vlivem jeho podvojného charakteru, nebot
preklad neni dilo jednotné, ale prolinani, konglomerat dvou struktur: kultury vy-
chozi a cilové, zahrnujici soustavu uméleckych prvka, které textu dodava preklada-
tel. Adaptace se miZe stat nadfazenym pojmem pro dal$i posuny, jez slouzi danému
cili (Levy, 1963, s. 58-59). Praktické ukazky téchto posunt jsou patrné rovné? v pie-
kladu Uméni prekladu do néméiny. Nasledujici kapitoly podrobnéji charakterizuji nej-

Yevs

Castéjsi z nich — zobecnéni, substituci a vnitfni vysvétlivku.

3.3 ZOBECNEN| — ROZSIRENI KONSTATOVANI
NA VETS| GEOGRAFICKY CELEK

Jednim z prekladatelskych posunti, vedoucim k adaptaci Uméni prekladu pro né-
mecké publikum, se stalo zobecnéni, tedy prechod od konkrétniho pojmenovani
k obecné&j$imu (Levy, 1963, s. 93).”° Témé&F ve viech vyskytech daného posunu se jed-
nalo o vyklad prekladatelskych jevi, jez byly v originale popsany v tésné navaznosti
na Cesky jazyk. Némecka verze vSak pripousti jejich platnost pro $irsi jazykovy za-
bér. Vjskyty prekladatelského posunu zobecnéni se v némecké edici Uméni daji roz-
délit do dvou typu.

Prvnim z nich jsou Gpravy mensiho rozsahu, spoc¢ivajici v odstranéni lokalizac-
niho adjektiva ,esky”, anebo posesivniho pronomina ,,nd$“, odkazujiciho na ¢eské
prostredi. V kapitole , Preklad divadelnich her” Levy piSe, Ze ,éesky divadelni styl
je kategorie historickd“ (Levy, 1963, s. 123, zvyr. autor). V némeckém prekladu je lo-
kaliza¢ni adjektivum vynechédno a stoji zde pouze ,Der Theaterstil ist eine historis-
che Kategorie“; ¢esky: Divadelnf styl je kategorie historické (Levy, 1969, s. 136, prel.
autor). Historick4 podminénost divadelniho stylu je tedy v néméiné povaZovana
za univerzalnf hodnotu, pfizna¢nou pro divadelni tvorbu v kazdé kultute. V kapi-
tole ,Narodni a dobova specifi¢nost” original uvadi, ze »[n]ezvyklé mérné systémy,
napt. rusky a anglicky, ¢asto nahrazujeme na$i metrickou soustavou (Levy 1963, s. 82,
zvyr. autor). V néméiné je privlastiiovaci zajmeno ,na$“ nahrazeno adjektivem ,,in-
ternational” (¢esky: mezindrodni). Cely uryvek, doslovné pfeloZeny z néméiny, tedy
zni: ,Nezvyklé mérné systémy [...] ¢asto nahrazujeme mezinarodni metrickou sou-
stavou” (Levy, 1969, s. 97, prel. a zvyr. autor).

Druhy typ zobecnéni pozorujeme pfi prevodu ukazek, v nichZ ¢estina hraje dalezi-
tou roli z hlediska charakteristik, kterymi jiné jazyky ¢ijazykové skupiny nedisponuji.
Jako priklad uvedme pasaz z kapitoly ,,Podvojnost prelozeného dila“, kde Levy piSe:
,Obsah dila je zavisly na cizim prostitedi, jazyk dila je Eesky* (Levy, 1963, s. 58, zvyr.
19 Levy ,zobecnén{” primarné charakterizuje jako posun negativni — ,jeden z typt stylis-

tického ochuzovdani, k nim? prekladatelska prace svadi“ (Levy, 1963, s. 92). V tomto ¢l4n-

ku je v8ak zobecnén{ hodnoceno jako nezbytny krok k efektivnimu zprosttedkovani Umé-
ni prekladu pro némecké publikum.
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autor). V néméiné ale misto ,jazyk dila je ¢esky” doslova stoji ,jazyk dila je vlastni
matei'sky jazyk“ (Levy, 1969, s. 72, pfel. a zvyr. autor). Doslo zde tedy k rozsi¥ent po-
znatku o tom, Ze pokud rodily mluvéi jakéhokoliv jazyka ve své mater'Stiné ¢te preklad
cizojazy¢ného dila, mGZe narazit na rozpory mezi prostfedim déje a materstinou. Ob-
dobny vyskyt tohoto typu zobecnéni nalezneme v kapitole , Prekladatelovy pracovni
postupy, kde Levy osvétluje uziti substituce pti prekladu vlastnich jmen a dodav4, ze
se tento postup pro shodu slovnich kmend pomérné snadno dafi uplatiiovat pri pre-
kl4d4ni ze slovanskych jazykt (Levy, 1963, s. 77). V némecké verzi se jednoduchost
prekladu pfipisuje ne slovanskym, ale viem , p¥{buznym jazykdm* (Levy, 1969, s. 92).

3.3.2 SUBSTITUCE NA ROVINE MENSICH CELKU —
PODOBNOST NEMCINY A CESTINY

Nékter4 vysvétleni prekladatelskych jevi a s nimi spojené ukazky bylo mozné v né-
mecké verzi Umeéni prekladu substituovat némeckou analogii diky podobnosti ve
struktute némdéiny a CeStiny, posilené zejména tizkymi historickymi a kulturnimi
kontakty.?* Dand podobnost se napriklad projevuje v jednotlivych vrstvach jazykové
stratifikace, kdy ¢esky i némecky jazyk disponuji vrstvou hovorového jazyka. Kdyz
tedy Levy v originale mluvi o hovorovém jazyce, v némciné jej Schamschula nahra-
zuje ekvivalentnim pojmem ,Umgangssprache”. Uvedme priklad z kapitoly ,Mluv-
nost a jevistni stylizace: ,Vrstvy vzdélané nehovofi mezi sebou svym jazykem hovo-
rovym, ktery je typickou smiSeninou jazyka spisovného a lidového, nybrz ¢istym
spisovnym jazykem mluvenym [...]“ (Levy, 1963, s. 119, zvyr. autor). Do ném¢éiny
byla tato véta prevedena zcela vérné, a to se vSemi nazvy i charakteristikami jednot-
livych jazykovych vrstev:

»Die gebildeten Schichten sprechen untereinander nicht ihre Umgangssprache,
jenes typische Gemisch von Schriftsprache und Sprache des Volks, sondern
die reinste Schriftsprache ohne papierene Ausdriicke und Formen.“ (Levy, 1969,
s.133, Zvyr. autor)

Dalsi priklad substituce na drovni slova miZzeme pozorovat v kapitole ,Dvoji norma
v prekladu®, kde autor vysvétluje problémy, jez mtze pisobit pozadavek zachovani
stylu pfi prekladu, a ukazuje je pfirovnanim k praxi v literatufe ptivodni: ,PiSe-li
dne3ni prozaik romdn ze 13. stoleti, nebudou jeho postavy mluvit staroéesky [...]“
(Levy, 1963, 54, zvyr. autor). P¥islovci ,starocesky* byla v néméiné pfirazena analogie
,Mittelhochdeutsch “, tedy ,st¥edni horni néméina“ (Levy, 1969, s. 69), jeZ se uplat-
fiovala v obdobi mezi jedendctym a patnictym stoletim, stejné jako starocestina.?

20 Dokl4daji to ptiklady podobnosti konkrétnich jazykovych jevi soustfedénych napt. v Ces-
ko-némecké srovnévaci gramatice (Sticha, 2015).

21 Periodizace staroedtiny (neboli staré Eestiny): https://www.czechency.org/slovnik/PERIO-
DIZACE%20V%C3%9DVOJE%20%C4%8CE%C5%A0TINY (14.9.2020).
Periodizace staré horni néméiny: http://www.koeblergerhard.de/mhdwbhin.html
(14.9.2020).
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V disledku strukturalni i kulturni podobnosti néméiny a ¢estiny nékteré jazykové
a kulturnf jevy substituci nevyzadovaly. Jsou jimi napriklad ukazky prekladu z ja-
zyka, které nerozlisuji mezi vykdnim a tykdnim, do jazykq, jez mezi témito formami
rozdil definuji. ,,Celou dilé{ studii by $lo napsat o tom, jak nasi prekladatelé tlumoci
anglické you a jaké vztahy mezi postavami navozuji tim, Ze se rozhodnou pro vykani
nebo tykani“ (Levy, 1963, s. 113, zvyr. autor). ProtoZe néméina takté? rozlifuje mezi
vykéanim a tykdnim, a tento rozdil navic vyjadfuje zménou osobniho zajmena i formy
slovesa, byla tato pasaz z ¢estiny do némciny prelozena bez substituce:

,Eine eigene Spezialuntersuchung kénnte man dariiber schreiben, wie die Uber-
setzer das englische you wiedergeben und welche Beziehungen sie zwischen den
Gestalten kniipfen, wenn sie sich fiir das Du oder das Sie entschliefRen.” (Levy,
1969, s. 151, ZVyT. autor)

Levy rovnéz misty vypozoroval shodu v postupech ¢eskych i némeckych preklada-
teld pri prekladu dél z nékterych cizich jazyka, pricemz tyto postupy byly podmi-
nény pravé podobnosti ¢estiny a néméiny v nékterych jazykovych rovinach. Kapitola
Vznik literdrniho dila a prekladu” ukazuje vztah mezi obsahem a jazykovou formou
dila mimo jiné na rozdilné frekvenci pfi uzivani dvojtec¢ky v rdznych jazycich.

,Je napt. nesporné, ze misto anglické dvojtecky musi mnohdy ¢esky preklada-
tel pouzit stfedniku, protoze anglicka dvojtetka ma v mnoha pripadech obdobny
ukoncujici vyznam jako Cesky stfednik a neuvozuje dalsi doplnék a vysvétlen,
jako je tomu u dvojtecky Eeské.“ (Levy, 1963, s. 19, zvyr. autor)

V némecké prekladatelské praxi Levy vypozoroval stejnou tradici, a proto se tento
usek dostal do némecké verze sjedinou zménou — Cesky prekladatel je nahrazen né-
meckym.

,Es ist z. B. unbestreitbar, dass anstelle des englischen Doppelpunkts der deut-
sche Ubersetzer oft das Semikolon setzen muss, da der englische Doppelpunkt
in vielen Fallen eine &hnlich abschlieflende Bedeutung wie das Semikolon hat und
nicht wie der deutsche Doppelpunkt eine weitere Ergdnzung und Erlduterung
einleitet.“ (Levy, 1969, s. 36, zvyr. autor)

3.3.3 SUBSTITUCE NA ROVINE VETSICH CELKU —
HLEDANI MEZIJAZYKOVYCH A MEZIKULTURNICH
PREKLADATELSKYCH PARALEL

V mnoha pripadech bylo nutné ukazky prekladatelskych jevii mezi ¢estinou a cizim
jazykem substituovat analogii némeckého prekladatelského prostredi. Substitucilze
v ptipadé ptekladu Uméni prekladu do néméiny rozdélit do dvou typli — 1) nahrazeni
textu uké4zky, 2) nahrazeni prekladateld.

V kapitole ,Vznik literdrniho dila a pfekladu“ Levy popisuje ptipad, kdy je jazyk
aktivnim u¢astnikem prekladu a zpisobuje, Ze se do prekladu ,dostavaji vyznamové



JELIZAVETA GETTA 257

spojitosti, které by se basnikovi jiného jazyka nenaskytly“ (Levy, 1963, s. 21). Jako pii-
klad uvadi konven¢ni rym ,laska-paska“, ktery basnikovi jiz z jazykovych davodi
vnucuje motiv lasky jako moci spojujici. Némecka verze tentyz vyklad demonstruje
na tradici italské poezie, kde konvenéni rym reprezentuje slovni dvojice ,,amore —
cuore” (Levy, 1969, s. 39).

Druhy typ substituce na roviné vyssiho celku lze pozorovat v kapitole , Klasicky
preklad”, kde autor vyjmenovava Ceské prekladatele, jiz se 1i$f svym pristupem k pre-
kladu Shakespearova Hamleta, a na nich ukazuje komplikované ur¢eni jednoho nor-
mativniho piekladu daného dila: ,,[...] [N]elze a priori odmitat Hamleta Stépankova
vedle Sladkova, Hamleta Saudkova po Sladkovu a Urbankova vedle Saudkova“
(Levy, 1963, s. 65). V némecké verzi byli za ¢eské prekladatele dosazeni némeéti pre-
kladatelé Hamleta, a to: A. W. v. Schlegel, L. Seeger a R. Flatter (Levy, 1969, s. 78).

V predchozim prikladu se jednalo o vyjmenovani prekladateli stejného dila,
nalezneme vsak pripady, kdy je za ¢eského prekladatele konkrétniho dila dosazen
prekladatel némecky, u néjz lze pozorovat obdobny prekladatelsky jev, ktery Levy
na prikladu ukazuje. V kapitole ,Vyznamové kontexty a slovni jedndni“ jsou predve-
dena resenf dramatické ironie na tfech prekladech Shakespearovy hry Macbeth. Levy
uvadi kritké vytiatky z prekladu J. V. Sladka, O. Fischera a E. A. Saudka (Levy, 1963,
s.130-131). V némecké edici se podatilo najit paralelu stejného jevu ve stejné ukazce
u prekladatel®t némeckych, jichZ je uvedeno pét. Ironii se podarilo zachovat R. Flatte-
rovi, B. Jacobovi, A. W. v. Schlegelovi a F. Bodenstedtovi, Ortlepptiv preklad vSak
Levy povaZuje z tohoto hlediska za méné zdatily (Levy, 1969, s. 139-140).

3.3.4 VNITRNI VYSVETLIVKY — SEZNAMENI
S CESKYM LITERARNIM A PREKLADATELSKYM PROSTREDIM

Nékteré priklady pro némeckou verzi substituovany nebyly. Demonstrovany prekla-
datelsky jev tedy ztstava zachovan v kontrastu Cestiny s jinym jazykem, je vSak v né-
mecké verzi opatten vysvétlujicim komentarem.

Kapitola ,Vznik literdarniho dila a prekladu” podava vyklad k zachovani ideové es-
tetické podstaty a s ni souvisejici jazykové podminénosti ndrodnich forem, k nimz
pattiikonvence pro nidzvy knih: ,V ¢eské literatute jsou bézné nazvy typu Z letopisu
lasky, Z ¢eskych mlynd; Angli¢ané, kterym tato forma neni bézn4, si hru Ze Zivota
hmyzu prelozili jako The Insect Play“ (Levy, 1963, s. 19). Nasleduje ukézka anglického
prekladu ndzvu Capkovych Trapnjich povidek, jenz byl pro anglickou kni#ni kulturu
rovnéz pragmaticky zménén. Tento priklad nebyl v némecké verzi substituovan ana-
logif prekladu némeckych kniZnich nazva (Levy, 1969, s. 36).

Jméno Karla Capka do némecké edice proniklo také v ukazkach piekladu jeho
typického vyraziva do raznych jazykul. Jeden z vyskytd nalezneme v kapitole ,Vy-
bér slov®, kde Levy klade dliraz na co nejpfesnéjsi a nejndzornéjsi prevod lexika.
Pii ptekladu Capkova vyrazu ,bugeni masin“ ale dle Levého doglo jak k ochuzeni
stylistickému, tak i obsahovému: ,Misto ,buseni masin’ pfekladaji dva prekladatelé
,Jhukot’, ostatni ,hluk’, ,h¥mot, ,rdmus’, ,rachot’, ,hlomoz“ (Levy, 1963, s. 93). Levy se
proto domnivé, Ze ze zcela ur¢itého a ndzorného zvukového dojmu buseni ve ¢tyfech
prekladech vznikl jen neurcity a obecny zvuk. Do néméiny se tento priklad také

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

258 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 103, 2021, C. 2

dostal bez substituce, doplnény o némecké ekvivalenty jednotlivych fegeni (Levy,
1969, s. 111).

Kapitola ,Narodni a dobové specifi¢nost” se v jednom z priklad odvolava na pre-
klad japonské poezie psané formou haiku, kterd u ¢eského ¢tenate predpoklada zna-
lost dosti sloZité basnické konvence. Nejdulezitéjsi pro jeji pochopeni jsou takzvana
zatrazujici slova, jeZ tyto basné automaticky radi k jednotlivym roénim obdobim. Levy
zde uvadi postup Ceskych prekladateld J. Vladislava a M. Novaka, ktefi haiku pro
Ucely lepsi srozumitelnosti jiZ predem setadili do oddild podle ro¢nich obdobi (Levy,
1963, s. 84). Némecky preklad tento ptiklad vérné prebird, pouze ujmen dopliiuje, Ze
se jedn4 o eské prekladatele (Levy, 1969, s. 99).

3.3.5 OPACNY VYZNAM — PREKLADATELSKA ROZHODNUTI
NUTNA A NEMOTIVOVANA

Na nékolika mistech se v némeckém prekladu vyskytla taktéz reseni, jez vyjadruji
pravé opacny vyznam ve srovnani s origindlem. Jedn4 se o prekladatelské posuny na
roviné jednotlivych slov, jeZ vsak ovliviiuji okolni makrotextovou rovinu. P¥ipadim,
kde pti prekladu dojde k obrdceni vyznamu, se Levy ve svém dile nevénuje systema-
ticky a tento druh posunu primo nepojmenovava. Ve stati ,,Geneze literdrniho dila
a prekladu” ale rozlisuje dle relevance ¢tyti prekladatelskd rozhodnuti — mezi nimi
i ,rozhodnuti nutné a nemotivované“, jez evokuje ,nejvétsi moZnost omylu“ (Levy,
1971, 8. 79). Na tomto misté uvadim p¥iklady z némecké edice Uméni prekladu, jeZ po-
vaZuji za rozhodnuti daného typu.

Na roviné jednotlivych slov 1ze jmenovat preklad substantiva ,,obecny“ v kapitole
,Narodni a dobov4 specifi¢nost: ,[...] [H]istorické nardZky maji v dile podobnou hod-
notu jako bésnicky obraz: obeenou, abstraktni myslenku (liberdlni noviny’, ,rekre-
a¢ni royalistické noviny‘) vyjadiuji v podobé jedine¢né, konkrétni predstavy” (Levy,
1963, . 82, zvyr. autor). Levy zde piSe o problémech pti prekladu naré¥ek na fakta
bézné zndma v dobé a oblasti vzniku originalu, jejichZ podstata tkvi pravé v obec-
ném vyznamu vyjadfeném jedine¢nym prvkem. Némecky preklad této pasdze zni
nasledovneé: ,Solche historischen Anspielungen haben im Werk einen dhnlichen Wert
wie das poetische Bild: sie driicken einen einmaligen, abstrakten Gedanken (liberale
Zeitung, konservative royalistische Zeitung) in Form einer einmaligen, konkreten
Vorstellung aus* (Levy, 1969, s. 98, zvyr. autor). Do néméiny bylo adjektivum ,,obecny*
prevedeno adjektivem ,einmalig”, jez ve zpétném prekladu do ¢estiny znamena na-
opak ,jedineény“.2?

Dalsi pripad vyznamové zamény nalezneme v prekladu adjektiva ,neumély“ v ka-
pitole ,Vybér slov“: ,Umélec sdhne po prostfedku, ktery nejpresnéji a nejnadzornéji
vyjadri jeho myslenku, neumély stylista se spokoji s vyrazem nejpohodlnéj$im a tim
ochudi obsah své myslenky“ (Levy, 1963, s. 92, zvyr. autor). Tato pasaZ se vztahuje
k tendencim pfi hledani{ prekladatelskych reSeni. Levy hovoti o tom, Ze preklada-
teli se nejsnadnéji vybavuji vyrazy nejobecnéjsi, tvorici jeho aktivni slovni zadsobu.
22 Dle internetového slovniku Lingea: https://slovniky.lingea.cz/nemecko-cesky/einmalig

(14.9.2020).
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V ném¢iné zni citované souvéti takto: ,Der Schriftsteller greift nach einem Mittel, das
am prézisesten und anschaulichsten seinen Gedanken ausdriickt, der erfahrene Sti-
list begntigt sich mit dem bequemsten Ausdruck und macht damit den Inhalt seines
Gedankens drmer” (Levy, 1969, s. 111, zvyr. autor). V prekladu si 1ze viimnout, Ze ¢eské
adjektivum ,neumély” bylo prevedeno adjektivem ,erfahren®, jehoz ekvivalent znf
yzkuSeny“.?> Némecky preklad tedy tendenci uzivat v prekladu nejobecnéjsi vyrazy
naopak vztahuje na zkusené, tedy dobré prekladatele.

4.ZAVER

V tomto ¢lanku byly prezentovany vysledky translatologické srovnavaci analyzy
prvni ¢asti ceského originalu Uméni prekladu a jeho némeckého prekladu. Némecka
edice se stala prvni cizojazy¢énou verzi dané publikace, a predstavila tak poprvé teo-
retické uvahy a pojmy zakladatele ceské translatologie, Jirtho Levého, zahrani¢ni od-
borné verejnosti.

Preklad dila se vyznacoval iizkou spolupraci prekladatele Waltera Schamschuly
s autorem. Jifi Levy pavodni verzi pro némecké publikum vyrazné adaptoval a tak-
téZz rozsiril o nové poznatky v oboru. Vzhledem k pevné navaznosti originalu na
Ceské literarni i prekladatelské prostfedi bylo nutné text némeckému publiku pfi-
zpusobit jak na mikrotextové, tak makrotextové roviné. Prekladatelské problémy
ana jejich zdkladé vzniklé posuny prostupuji rovinu grafickou, lexikalnii pragma-
tickou. Na roviné grafické stoji za pozornost zejména pristup prekladatele k tran-
skripci ruskych apelativ a proprii. Rovina lexikalni vykazuje rozkolisanost pri
prevodu nékterych termint, na roviné pragmatické sehraly roli posuny vedouci
k adaptaci dila pro cizi prostredi, a to zejména zobecnéni, substituce a vnitini vy-
svétlivka. V ojedinélych pripadech doslo rovnéz k vyznamové zdméné nékterych
vyrazu.

Zprosttedkovani Umeéni prekladu do néméiny predstavuje pozoruhodny pte-
kladatelsky po¢in z nékolika davodu. Jedna se o preklad védecké publikace, jez
sama pojednavé o prekladu a teorii demonstruje na praktickych prikladech tésné
vazanych na Ceské prostfedi. Rovnéz je tento pripad mimoradny z hlediska uzké
spoluprace mezi autorem a prekladatelem. Pravé tato specifika do budoucna ote-
viraji prostor také pro srovnani ¢eského origindlu Uméni prekladu s jeho dal$imi
preklady — verzi ruskou, srbochorvatskou ¢i anglickou a rovnéz kontrastovani
némecké verze s verzi portugalskou, pro niz se némecka edice stala jedinou pred-
lohou.

23 Dle vykladu v DWDS: https://www.dwds.de/wb/erfahren#2 a ovéfeni v internetovém
slovniku Lingea: https://slovniky.lingea.cz/nemecko-cesky/zku%C5%Alen%C3%BD
(14.9.2020).
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PRILOHA 2
: Tont
3 Im triben Mond,
Welcqher steigt durch die schwere
Stumme Necht suf und schwebt —
1 Und im Wind,
3 Welcher anrihrt meinen frostelnden Baum
A Und derin
] Den schluchzenden Vogel,
e

V némecké verzi byla bdsen zkrécemes zhrubs ma polovinu /v origindlu

171 slov, v p¥eklsdu 86/ tim, %e byly vynechény stylistické
prost¥edky fr@Bcouzského fin de sitcle: podinaje vyzmemovd zamliujicimi
a zvukové melodizujicimi rymy "en émoi - sur moi", motivy zrcadliciho
srdce, fiszlového odstinu gymbolické vody std. P¥estylizovini v "mo-
derni bdsen" nepomidhd také zkrdceni alexandrinux predlohy na volné
verSe rizné délky. I p¥i této disledné pFes ag%é zﬁaiévéobrjsei pPi-
poutdnz k 19. stol. xxxpice b motivgc‘gge gcg;iggil',"ﬂer
Lebensbeum®, "der bittere Bsch der Reue, feierliche Stimme, schmach-
tende Stimme, der triibe Mond, stumme Nacht, der schluchzende Vogel
atd, Nevznikla tedy "soulasnd" bisen, spife résumé, do nEhoZ nebyla
pojatgljedne strdnka poetiky pfedlohy; prekladatel tento pokus privem
oznzluFgE jako skicu.

_—
 pre olog gnakonuﬁvpbdﬁuﬁwmy vyklad a tedy i pFe-
Kladatelské pojeti jsou mozné jen 4 nékterych nejstarSich textd, zvldstd

¢h, kde na doslovny vyznam jsou navr¥eny symbolické implikace, jake
kFestanskeé bible, staroindické literatury, Einské literatury taoistické.
‘U b&#né literatury, v niZ neni interpretagni koliséni, je moZnost dvojiha
‘vykladu ha na bezvy & drobnosti a také stylistické prehodno-
covini m4 své meze dané ideou a stylem originlu. !

B

R O RN R S, G & e e
ttedky, jimiz pekladatel ‘mize svou koncepci prosazo-
u omezeé, a prece (Xinné. Kromi—odisadninych

. 2 !

. b A, ) ¥ 78 = 211, e t];
e : s cigin

dkem o pefisddp ribér .
o et Stylistickym lad&nim prakticky kaz-
tekla lasel, a zv14Sté p’ek'a latel poezie, vaucuje origin-
vEest & men3l mite svijstyl a timi své pojeti dila; oviem
¢ prchodnoceni nesmi jit tak dalcko, aby nim
o smysl originilu. A ptedeviim pickladatel nesmi svou
, at jiZ ideovou nebo umgleckou, prosazovat zésahy do
zkracovénim nebo dopliiovanim origindlu; to pak neni
lad, ale Gipravaa kazdi tiprava deformuje umélecké dilo.
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