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Uvod

Cesky pravni ad je soucasti kontinentalniho pravniho systému, ktery je zalozen a také
charakterizovéan rigidni pravni Upravou, ktera dostatecné neumoziiuje organim c¢innym Vv

trestnim fizeni ménit zab&hlé postupy, pii feseni ptipadi trestniho préava.

Institut dohadovaciho fizeni, v zahrani¢i konkrétné¢ zndmého jako ,,plea bargaining* je
pouzivanym terminem pro vyjednavéani obvinéného s obzalovanym, piipadné jejich obhdajce
nebo zmocnénce, jehoz cilem je, doznani obvinéného ke spachanému skutku a vyménou mu za
to byl sniZen trest. Vyhodou tohoto institut je rychlost a niz$i finanni narocnost proti
tradi¢nimu soudnimu procesu. Ve Spojenych statech americkych je takto v soucasnosti
vyteSeno, vice nez 90 % vsSech pfipadi a proto se jednd o nejpouzivanéjsi institut

angloamerického prava.

V nasi soudni praxe jiZ nyni také dochdzi k prolinani téchto dvou kultur, zejména tedy
prvki angloamerické a kontinentalni pravni kultury. Jednim, z ptiklada tohoto propojenti je i
institut dohody o viné a trestu, ktery je postupné zaclenovan do vSech pravnich sytému

kontinentdlni Evropy.

Institut dohody o ving a trestu miizeme oznacit jako velmi mlady pravni prvek. Jedna se
o jeden z druhtl trestnich odklonti, ktery vsak neni v Ceské republice pfi soudnich fizenich
v soucasné dobg pfili§ vyuzivan. Zménou v tomto sméru, by méla byt pfijatd novela trestniho

fadu a v ni obsazené zasadni zmény, které umozni SirSi vyuziti tohoto institutu.

Tato rigordzni prace je €lenéna do Ctyf kapitol a k tomu vazanych podkapitol, které na

sebe postupné a logicky navazuji.

Prvni kapitola bude vénovéana zejména historickému vyvoji vzniku institutu dohody o
ving a trestu. A to nejen v ¢eské pravni upravé, ale zejména v zahrani¢i. Historicka exkurz od
prvopocatku pouzivani institutu dohody o vin€ a trestu. Podstatné ¢ast bude vénovana zejména

uziti institutu dohody o ving a trestu v angloamerickém pravnim prostiedi.

Druhé kapitola bude zamétena zejména na argumentaci pro a proti zavedeni institutu
dohody o viné a trestu. Bude pouzita srovnavaci metoda z diivodu kontroverznosti pouziti
institutu, s pouzitim analyzy kritiky schvaleni dohody o vin¢ a trestu vnimaného i odbornou

vefejnosti. Proto zde uvedu predevSim nazory odborniki a odborné vetejnosti ze zahranici i



Ceské republiky. S ohledem na zékladni zasady trestniho prava, které jsou poruSovany

institutem dohody o vin¢ a trestu, dle ndzoru odborné vetejnosti.

Tteti kapitola se bude vénovat podrobnému rozboru v soucasnosti platné pravni Gpravy
institutu dohody o viné a trestu v Ceské republice, ktery byl vyhlagen ve Sbirce zakonti zakonem
¢. 193/2012 Sb., ktery nahradil zakon ¢islo 141/1961 Sb. o trestnim fizenim soudnim (trestni
rad), s ucinnosti od 1. zaii 2012. Opét bude pouzita metoda srovnani a porovnani zmeén, které
nastaly po pfijeti prozatim jediné novely tohoto institutu, ktera byla provedena zakonem ¢.
333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik (dale jen trestni zakonik),
ve znéni pozd¢jSich predpist a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen
Htrestni fad*), ve znéni pozdéjSich predpisii. Zahrnuta do této kapitoly bude i statistika poctu

uzavienych dohod, a to od samotného vzniku (2012), az do soucasnosti (inor 2021).

Posledni, ¢tvrta kapitola, pak bude komparaci ¢eské pravni Gpravy institutu dohody o
vin€ a trestu s vybranymi a zvolenymi pravnimi Upravami v kontinentdlni Evropé, a to
konkrétné se Slovenskou republikou a Némeckou spolkovou republikou. Pficemz se pokusim
postihnout veskeré rozdily v procesu uzavirani dohody, ptipadné i jejich vyhody a nevyhody
oproti ¢eské pravni upravé. U Slovenské republiky bude zatfazena také strucna statistika poctu

sjednédvanych dohod tohoto institutu, a to od jeho vzniku (2006), az do roku 2019.

Pti psani této rigordzni prace budu jednotlivé postupy nejen popisovat a porovnavat, ale

také analyzovat a kriticky posuzovat.



1 Historicky exkurz zahranici

1.1 Zahranici

1.1.1 Prvni dohoda o viné a trestu

Dohadovaci fizeni ma své kofeny v angloamerickém pravnim systému, v nékolika
poslednich desetiletich se dostdva i do pravnich fadi kontinentdlniho systému. Neexistuje
jednotny nézor na dobu, kdy institut dohody o vin¢ a trestu vznikl, je dle amerického profesora
Alberta W. Alschulera, mozné povazovat za historicky prvni ukdzku dohody o ving a trestu
obecné znamy ptibéh o francouzské mucednici Johance z Arku, které byla u cirkevniho soudu
vroce 1431 umoznéna dohoda. Udajné byli do jeji cely vyslani dva angliéti $lechtici
s vyhodnou nabidkou, pokud bude bojovat za anglického krale Jindficha VI., bude propusténa,
a ziskd 1 Cestné postaveni, ale Johanka z Arku to odmitla a radé¢ji pfijala mucednickou smrt

upalenim na hranici.

1.1.2 Prvopocatky institutu dohody o viné a trestu

Profesor A. Alschuler, odbornik na téma ,plea bargaining” ve Spojenych statech
americkych, ve svém ¢lanku ,,Plea Bargaining and Its History'* z roku 1979 uvadi &tyii teorie

pocatku institutu dohody o vin€ a trestu.

Prvni teorie se opird o studii amerického profesora Johna H. Langbeina, ktery nalezl
v zdkoné o zdkazu nepovoleného myslivectvi z roku 1489, umoZnéni odmény pro vSechny
obvinéné, ktefi se doznaji k ving, a to formou zkraceného trestniho fizeni. Bohuzel nebyly nikde
nalezeny dlikazy o vyuzivani tohoto ustanoveni v praxi a jedna se tak tedy pouze o teoretickou

teorii.

Druhou teorii je studie profesora J. S. Cockburna, ktery svym vyzkumem obvinéni z let
1588-1591 nalezl vétsi mnozstvi ptipadil, u kterych byl bez procesu vynesen rozsudek. U
nékterych ptipadi doslo 1 k nevysvétlitelné a nepodlozené zméné obZaloby (z loupeZe na kradez
nebo z kradeze na prestupek), ale nejednalo se pravidlo, ale spiSe o nahodné ptipady a z tohoto

divodu A. Alschuler tvrdi, ze se stale jesté nejednalo o zavedeni dohody o ving a trestu, nebot’

1 ALSCHULER, Albert W. Plea Bargaining and Its History. Columbia Law Review [online]. 1979, 79(1), 43 [cit. 2021-02-
23]. Dostupné z: https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2005&context=journal _articles
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ani zde se nejednalo o ustalenou praxi, ale spiSe o vyjimky. Ptiklani se k tomu, ze zde byly

zfejmé pocatky vyjednavani podminek o ving a trestu.

Studie Davida H. Flahertyho je tieti teorii vzniku institutu dohody o vin¢ a trestu, kdy
vysledoval jeden piipad z roku 1749, ve kterém se tii obvinéni doznali k trestnému cinu
loupeze. Nasledné vsak bylo statnim zastupcem sdéleno, Ze podava obzalobu pouze za trestny
¢in kradeze (a tim jim byla i sniZena trestni sazba i1 vySe trestu). Tento pfipad je mozno
povazovat za zaklad dohod o ving€ a trestu s tim, Ze se jednalo v této dobé pouze o ojedinély
vyskyt, prestoze k doznani k trestnému ¢inu v této dobé dochazelo velmi casto, nakonec ho
vSak obzalovani pfi hlavnim liceni odvolali, a tak se k nému pii ureni vySe trestu nasledné

nepfiihlizelo.

Posledni ¢tvrtou teorii je studie francouzského pravnika Charlese Cotta, ktery se
vénoval praxi anglickych soudt v pribéhu 19. stoleti. I jemu se podatilo objevit ptipad, kdy
byly ptfipraveny dvé verze obzaloby (prvni za padélani bankovek a druhd za drzeni padélanych
penéz). Pti hlavnim li¢eni pak zalobce nabidl obzalovanému padélané bankovky, aby tak mohl
dokazat jejich pouhé drzeni. ObZalovany si je pievzal a zalobce neptednesl soudu zadny ditkaz
ohledné& samotné vyroby bankovek, tim zachranil obvinéného od trestu smrti, ktery mu v této
dobé za tento trestny ¢in mohl byt uloZzen. Touto zménou obZaloby mu poté soudem bylo

urceno vyhnanstvi do jedné z anglickych kolonii pouze na nékolik let.

Jak je moZno posoudit ve vSech shora uvedenych predloZenych teoriich bylo
poukazovano pouze na jednotlivé piipady, které se vSak nestaly ustdlenou praxi pro
rozhodovéni jednotlivych soudnich tribunali ¢i soudcti samotnych v budoucnu. Vzdy se
jednalo spiSe o nahodilé ptipady, pfipadné Stésti daného obvinéného nezli o ustalenou praxi, a

ani vymahatelné pravo pro obvinéného.

Vzhledem k Cetnosti zkoumanych teorii, kdy se nejedna jen o jednotlivé pocty, je mozné
tyto pokusy oznacit za prvopocCatky zdkladi vzniku budouci dohody o viné a trestu

v angloamerickém pravnim systému.

1.1.3 Vyvoj dohody o viné a trestu ve 20. stoleti

Pocatky dohadovaciho fizeni jsou k nalezeni zejména v angloamerické pravni kultute.



Jak je uvedeno vyse?, jednalo se spiSe o specifické nahodné piipady, u kterych
dochdzelo k uzavieni dohody o vin€ a trestu bez jakéhokoliv pravniho zakotveni tohoto institutu
dohody o vin¢ a trestu v daném pravnim fadu. Dutvodua pro jejich vznik mohlo byt n€kolik.
Jednim z nich mohlo byt mozné vyplaceni ze strany obzalovaného, ktery se tim chtél uchranit
od vysSiho trestu. K ¢emuz se pfiklani i nazor profesora A. Alschulera, ktery zjistil
z historickych pokladii, kolem roku 1914 existovaly ceniky newyorského obhdjce, které presné
stanovovaly cenu, kterou bylo nutné zaplatit, aby mohla byt vytvofena dohoda se soudnim
ufednikem o poctu dni stravenych ve vézeni (300$ za deset dni, 2008 za dvacet dni a 150% za

tficet dni)?.
1.1.3.1 Angloamericky pravni systém a dohoda o viné a trestu (,plea gargaining*)

1.1.3.1.1 Spojené staty americké (,,plea gargaining*)

Jednou z prvnich zemi, kterd zavedla dohodu o viné€ a trestu, konkrétn€ pod pojmem
»plea of guilty” jsou Spojené staty americké. V minulosti nebyla v USA nikde zakotvena
moznost pro chudsi obzalované ziskat pravo na pravniho zastupce, ktery by je zastupoval pred
soudem. Casto tak u téchto obzalovanych dochézelo k velmi rychlému soudnimu procesu, a tak
nebyl problém jako je tomu dnes, ze by soudy byly pretizené, finan¢né nékladné nebo snad

neefektivni.

Zména piisla v roce 1963, kdy by projednavam ptipad ,,Gideon v. Wainwright**, ktery
navzdy zménil prava chudych, a to tim zplisobem, pokud si obzalovany nemohl dovolit svého
obhgjce v trestnich pfipadech, mél na néj Ustavni pravo, které bylo zakotveno na zikladé
¢trnactého dodatku a néasledné analogicky pienesen na zdklad¢é patého a Sestého dodatku na

federalni uroven’.

Pravé toto pravo na obhajobu pro kazdého vedlo k vétsi komplikovanosti a také
prodlouzeni soudniho fizeni ve Spojenych statech americkych, a samoziejmé také k mnohem

vétSimu finanénimu zatiZeni statu.

Nésledné¢ vroce 1971 byl americkym Nejvyssim soudem projednavan jeden

vvvvv

2 Vice v kapitole 1.1.2 (Prapoc¢atky institutu dohody o viné a trestu)

3 ALSCHULER, Albert W. Plea Bargaining and Its History. Columbia Law Review [online]. 1979, 79(1), 43 [cit. 2021-02-
23]. Dostupné z: https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2005 &context=journal_articles

4 Gideon v. Wainwright, 372 US 335 (1963)

5 SELTENREICH, Radim. ,,Warreniv soud* - pfelom ve vnimani obCanskych prav ve Spojenych statech (60. vyroc¢i od
kli¢ového rozhodnuti v pfipadé¢ ,,Brown v. Board of Education®). Pravnéhistorické studie. Praha: Karolinum, 2014, 44(2),
47-61. ISSN 0079-4929.
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bargaining) a to konkrétné ptipad Santobello vs. New York, ve kterém Nejvyssi soud USA
uznal, ze neni v silach veskerych americkych soudd uplné projednani vsech véci, bez
mnohanasobného navyseni poctu soudcti. Timto se dohadovaci fizeni stala nedilnou a velmi
dalezitou soucasti fungovani americké justice, pouze pii zachovani zasad na spravedlivy a

adny soudni proces®.

Zpocatku existence dohody o vin€ a trestu dochazelo k odrazovéani obzalovanych od
sjednani této dohody, a to zejména ze strany soudct a statnich zastupcii, ke zméné tohoto
postoje dochdzi v druhé polovin¢ dvacatého stoleti, precedentnim piipadem coz je mozno
dolozit na piipadu z roku 1978 Bordenkircher v. Hayes’, soudci a statni zastupci se naopak
velmi snazili dohodu o ving a trestu s obvinénym sjednat. Tento piipad tak ve svém vysledku
pro obzalovaného je protikladem ptipadu, z ptedchozi kapitoly 1.1.2 (Prapocatky institutu
dohody o vin¢ a trestu). Statni zastupce zde obvinénému za doznani nabidl trest odnéti svobody
v délce trvani péti let, obvinény vSak tuto dohodu nepfijal a byl jako recidivista odsouzen
k trestu dozivotnimu, ktery byl potvrzen i pfi nasledném odvolani odsouzeného. Je zde tedy
znovu ziejmé, ze ve vétsin€ piipadech se dohoda o ving a trestu spiSe obvinénému vyplati,

nebot’ mu bude uloZen nizsi trest, neZ by mu byl ud€len bez sjednani dohody o vin¢ a trestu

v soudnim fizeni.

Institut dohody o vin¢ a trestu je ve Spojenych statech americkych v soucasnosti hojné
pouzivam ve viech statech (mimo Aljasky, kde je jiz od roku 1975 zakazan®). Upravu pravidel
dohadovaciho fizeni ma na starosti federalni vlada kazdého jednotlivého statu, ale vzhledem
k precedentnimu fizeni nedochazi k pfili§ velkym rozdilnostem. Dle statistiky z roku 2001 je v
USA az 94 % ptipadl obZaloby vyfeseno dohodou o ving a trestu. V roce 1984 tomu tak bylo
pouze u 84 piipadi ze 100, je tedy vidét, e k témto dohodam dochazi stale ¢asté&ji®. Statické

4 7

vysledy jasn¢ dokladaji stale Castéj$i uzavirani dohod o ving a trestu.

6 Santobello v. New York, 404 US 257 (1971)

7 Bordenkircher v. Hayes, 434 US 357 (1978)

8 Presto, ze je na AljaSce moznost institutu ,,plea bargaining® zakazano stale zakonem, v praxi k témto dohoddm dochazi
zcela bézné ackoliv, ale ne k takové mife jako je tomu u ostatnich stata.

9 FISHER, George. Plea bargaining's triumph: a history of plea bargaining in America. Stanford, Calif.: Stanford University
Press, 2003. ISBN isbn978-0804744591.
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1.1.3.1.2 Velka Britanie (,,plea gargaining*)

Ve Velké Britanii existuji tfi samostatné pravni systémy a to britsko-vel$sky, skotsky a
severoirsky. Dlraz bude kladen zejména na pravni systém Anglie a Walesu, kde existuji tfi

zpusoby, jak vyfesit spor v trestnim fizeni a jednim z nich je institut ,,plea of guilty*.

V 19. stoleti v Anglii pfili§ Casto k pfizndni viny obzalovanym nedochazelo spiSe
naopak, pokud uz se obvinény piiznal byl soudem presvédCovan, aby své rozhodnuti zménil na
prohldseni o neviné¢ a ¢ekal az mu bude vina dokazana soudem. Divodem byla zejména
nepietizenost soudl a diraz na dikladné a disledné dokazovani viny, neexistoval zde vSak pro
toto pravni zaklad. Jednalo se tedy o neformalni diikazy, nad kterymi dohlizel pouze urceny
soudce, neexistovalo také pravo na pravniho zastupce. Soudy tedy byly v porovnani s dnesSni
praxi velmi rychlé, ¢asto soudy rozhodovaly i velké mnozstvi ptipadil prakticky bez ptrestavky,
a tak by pfipadné doznani viny vyménou za dohodu bylo pro soudni fizeni zbytecné zdlouhavé.
Uzavirani dohody o viné a trestu bylo velmi ojedin¢lé, k vyskytu dochazelo az ke konci 19.

stoleti'.

Nejvyznamnéj$im precedentem, diky kterému institut plea gargaining vznikl je pfipad
R v Turner'! z roku 1970, kde obvinény pan Turner svou vinu od pocatku popiral, ale pfi
neformalnim rozhovoru se svym obhdjcem nabyl dojmu, Ze pokud svou vinu doznd, vyhne se
trestu odnéti svobody a dostane pouze mensi penéZity trest. V tomto obdobi v Anglii nebylo
mozné soudu nebo poroté navrhovat vysi trestu. V bézné praxi soudce velmi ¢asto motivoval
obvinéné dvéma moZnymi rozhodnutim. Prvnim bylo urceni trestu v pfipad€ pfiznani
obvinéného a druhym urceni vyse trestu v pfipad€ nepfiznani. Nejednalo se o dohodu mezi
statnim zastupcem a obzalovanym pouze o varianty rozhodnuti soudu. Pan Turner se tedy milné
domnival, Ze 1 v jeho ptipad¢ se jedna o tyto dvé varianty navrhnuté piimo soudem. Pfi
samotném jednani tedy ptfiznal svou vinu, ale protoze soud nic sam nenavrhl, rozhodl nejen o
penézitém trestu, ale také o trestu odnéti svobody na 4 mésice. Pan Turner se tedy odvolal, ze
se jednalo o natlak ze strany jeho pravniho obhdjce a jejich dohoda o vin€ a trestu neodpovida

udélenému trestu. Odvolaci soud potvrdil dohodu, tedy udé€leni penézitého trestu a vyuzil tento

10 ALSCHULER, Albert W. Plea Bargaining and Its History. Columbia Law Review [online]. 1979, 79(1), 43 [cit. 2021-02-
23]. Dostupné z: https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2005&context=journal articles
11 R v Turner (1970) 2 VSechny ER 281
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ptipad jako precedent pro budoucnost jako dohodu mezi soudcem a obhdjcem a zaroven i

definoval znaky celého procesu'?.

V soucasnosti je toto pravo zakotveno v ¢l. 144 zakona Criminal Justice Act 20033 a v

zavazné smérnici Reduction in Sentence for a Guilty plea 20174,

V anglosaském pravnim systému ma tedy institut dohody o ving a trestu velmi dilezitou
roli oproti klasickému kontinentalnimu pravnimu systému. Uplatiovanim dohody o viné a
trestu anglosaskym pravnim systémem vyrazné¢ v poslednich letech ovliviiuje 1 kontinentalni

systém!>.
1.1.3.2 Kontinentdlni pravni systéem a dohoda o viné a trestu

Ani u kontinentalniho prava neni, stejn¢ jako u angloamerického prava mozné urcit, kdy

pfesné institut dohody o ving a trestu vznikl.

1.1.3.2.1 Spanélské kralovstvi (,,conformidad*)

Ve S$panélskych kodexech z 19. stoleti, nalezneme listinné dilkkazy, ve kterych je
zakotvena moznost pfiznani viny. Konkrétné se jedna o Spanélsky trestni fad Ley de
enjuiciamiento criminal de 1882, ktery uznal institut dohadovaciho fizeni jako conformidad,
toto ale bylo mozné sjednat pouze u bagatelni kriminality, coz se zménilo az roku 1989 a od té
doby je mozné uzavirat conformidad u vSech trestnych ¢inti, které maji horni hranici trestni

sazby do 12 let'®.

V soucasnosti je u $panélského provinéniho soudu v Murcii'” projednévan 12 let stary
pfipad v némz je spolecné s péti dalSimi obvinénymi obZalovan také byvaly starosta mésta Ceuti
a socialisticky senator Manuel Hurtada. Jsou obvinéni ze spachani trestného ¢inu zpronevéry

1,9 milioni eur, které byly ur€eny na vystavbu sportovniho centra José Antonia Camachy. Toto

12 THOMAS, Philip A. Plea Bargaining in England. Journal of Criminal Law and Criminology [online]. USA, 1978, 69(2),
170-178 [cit. 2021-03-03]. Dostupné z:
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6067&context=jclc

13 Criminal Justice Act 2003. [online]. [cit. 2021-03-15]. Dostupné z:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents.

14 SENTENCING COUNCIL. [online]. [cit. 2021-03-15]. Reduction in Sentence for a Guilty plea 2017.

Dostupné z: https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Reduction-in-Sentence-forGuilty-plea-Definitive-
Guide FINAL_WEB.pdf.

15 PIVODA, Marek. Vliv angloamerického pravniho systému na systém kontinentalni - I. Pravni prostor [online]. Brno,
2015, 23.02.2015 [cit. 2021-02-26]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/vliv-angloamerickeho-
pravniho-systemu-na-system-kontinentalni

16 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. 41, €. 1, ISSN
1210-9150. str. 3-26

17 Murcia je sedmé nejvétsi mésto Spanélska nachazejici se na jihovychodg, jedna se o piimofské mésto nachazejici se
nedaleko Alicante nebo Benidormu
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centrum bylo otevieno v roce 2003, nasledné se objevily dikazy ohledné padélani dokumentt
a zjisténi zpronevery. Statnim zastupcem byl navrzen trest odnéti svobody az na 6 let a ndhrada
Skody v plné vysi. Zaroven byla v loniském roce umoznéna dohoda uznéni viny pro vSechny
obzalované, ve vysi odnéti svobody na 4 roky, pokuta 16200 eur a zdkaz ¢innosti na 4 roky po
uplynuti trestu odnéti svobody. VSichni obzalovani tuto dohodu pfijali kromé jiz zminéného
Manuel Hurtada, ktery bude v budoucnu dale projednavén a souzen v klasickém soudnim

fizeni's.
1.1.3.2.2 Némecka spolkova republika (,,die Verstindigung*)

Némecko patii k zemim, které zavedly institut dohody o ving, zde je mozné v odborné
literatufe nalézt pojmy jako Absprache (dohoda, domluva, ujednani), strafprozessualer
Vergleich (trestné procesni urovnani, smir), Verstindigung (dorozuméni, dohoda),
Vereinbarung (imluva, ujednéani), konsensuales Strafverfahren (konsenzudlni trestni fizeni)'”,
které prokazuji existenci dohadovaciho fizeni. VZdy se jednalo o neformalni jednani, ktera vSak
byla v praxi velmi bézna. K t¢émto dohoddm dochdzelo mimo soudni siii, a to velmi Casto
telefonicky nebo dokonce na chodbach pted soudni sini. Teprve po uplynuti Casu této praxe

doslo ke schvaleni téchto dohod ustavnim soudem.

Nejcastéji se v Némecku jednalo o dohody o vin€ a trestu pouze u drobnych piecint,
nasledné dochézelo k uzavirani dohod u trestnych ¢inti souvisejicich s narkotiky, u trestnych
¢inti zpisobenych dopravnimi prostfedky nebo trestné Cinnosti tzv. bilych limeckd, tedy o
danovou trestnou ¢innost a trestné ¢iny proti zivotnimu prostredi. U vSech téchto trestnych ¢intl
dochézelo k markantnimu zkraceni soudniho procesu z né€kolika mésicti na pouhych nékolik
tydnt nebo dokonce i dnli. Tim samoziejmé doSlo ke sniZeni finan¢nich néklad na soudni
fizeni. Tato fizeni o dohod¢ o vin¢ a trestu umoznovala obvinénému zicastnit se vyjednavani
o vysi sankce, a tim mu byla poskytnuta moZznost dojednat tuto sankci vice akceptovatelnou,
oproti klasickému soudnimu procesu®’. Pfedeviim u trestné ¢innosti tzv bilych limeckd, je
dalezité pii vyjedndvani o dohodé, je nutné zamezit zneuzitelnosti ze strany obZzalovaného,

v ptipad¢ korupce, vyjednavani o vysi nahrady Skody.

18 CARRION, Javier. El exalcalde de Ceuti frustra un acuerdo de conformidad en el caso del polideportivo. La Verdad
[online]. Viernes, 2020, 30.10.2020 [cit. 2021-03-02]. Dostupné z: https://www.laverdad.es/murcia/otros-
municipios/exalcalde-ceuti-frustra-20201030171931-nt.html

19 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. 41, ¢. 1, ISSN
1210-9150. str. 3-26

20 VESELA, Hana a Jindfiska SYLLOVA. Dohoda o viné a trestu v USA, Némecku a na Slovensku [online]. Praha, 2009
[cit. 2021-03-02]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=9. Srovnavaci studie ¢. 5.283. Parlament Ceské
republiky Parlamentni institut.
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V Némecku je precedentnim p¥ipadem?! kauza byvalého némeckého kancléie Helmuta
Kohla, ktery mimo jiné byl za své zasluhy o posileni evropské integrace, zejména uzavieni
Maastrichtské smlouvy 11. prosince 1998 jmenovan radou evropskych prezidenta a predsedt
vlad druhym cestnym obcanem Evropské unie, po francouzském filozofovi Charlesi Louisi
Montesquieuovi. Zaroveii je Helmut Kohl drzitelem Radu Bilého lva I. tiidy z roku 19992,
V roce 2000 byl Helmut Kohl stihdn za nelegalni financovani politické strany, sponzorskymi
dary Ktest'anskodemokratické unie (CDU), jejiz byl pfedsedou. Jednalo se o ptijimani skrytych
darii, nezvetejiiovani pené¢znich darti, vedeni tajnych bankovnich u¢ti a nelegalni bankovni
ptevody zahrani¢nimi bankami v pribéhu roku 1990 a to v celkové vysi 22 milionti némeckych
marek. Jiz béhem ptipravného jednani se HK dohodl se statnim zastupcem na dohod¢ o pfiznani
viny, a to vyménou za zastaveni trestniho stindni a uhrazeni nédhrady Skody ve vysi 300 000
marek® (tedy pouhych 15 % Zalované &astky). V diisledku tohoto skandélu se sniZily volebni
preference strany CDU z 45 % na pouhych 31 %2, Helmut Kohl ztratil politicky vliv a

nahradila ho nynéjsi kanclérka Angela Merkel.

1.2 Proces zavedeni institutu dohody o viné a trestu do pravniho ¥adu Ceské

republiky

Snahy o zavedeni institutu dohody o vin¢€ a trestu byly zdlouhavé a mezi odbornou
vefejnosti se vedly velmi dlouhé diskuse, jejichz vysledkem bylo postupné vytvoreni dnesni

podoby dohody o vin¢ a trestu.

1.2.1 Poslanecky navrh dohody o viné a trestu z roku 2004

Prvni snahou o zavedeni institutu dohody o vin€ a trestu do ¢eského pravniho fadu byl
navrh zékona poslancti JUDr. Jifiho PospiSila a Ing. Radima Chytky, snémovni tisk 836/0
étvrtého volebniho obdobi, o zméné trestniho fadu, ze dne 2. prosince 2004%. Jednou
z navrzenych zmén v tomto znéni ndvrhu byla poprvé moznost zavedeni dohadovaciho fizeni
mezi obzalovanym a statnim zastupcem. Statni zastupce mél moznost u prvniho hlavniho li¢eni

navrhnout dohodu, ptfed zahajenim dokazovani a pokud se obZalovani doznal a s dohodou

21 Rozhodnuti LG Bonn, Beschlufl vom 28. 2. 2001 - 27 AR 2/01

22 NOACK, Hans-Joachim a Wolfram BICKERICH. Helmut Kohl: Die Biographie. 2. Aufl. Berlin: 2. Aufl., 2010. ISBN
9783871346576.

23 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. 41, ¢. 1, ISSN
1210-9150.3-26

24 Wenn am néchsten Sonntag Bundestagswahl wére ... [online]. 2021 [cit. 2021-03-02]. Dostupné z:
https://www.wahlrecht.de/umfragen/allensbach/2002.htm. Allensbach (Institut fiir Demoskopie).

25 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk &. 836/2004. [online]. [cit. 2021-02-20]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=836&ct1=0
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souhlasil, tak soud mohl bez nutnosti dalsiho dokazovani tuto dohodu schvalit. Dohoda o viné
a trestu mohla byt uzaviena pouze u trestnych ¢inli, pro které zakon stanovi horni hranici
nepievysujici péti let. Tento navrh byl 17. inora 2005 Poslaneckou snémovnou CR zamitnut

v prvnim ¢teni.
1.2.2 Prohlaseni viny obZalovanym z roku 2005

Druhy néavrh byl ptedlozen jako ,,prohlaseni viny obzalovanym* 21. ¢ervence 2004
vladou jako druhy pokus o zavedeni tohoto institutu, s ohledem na datum ptedlozeni by se
mohlo jednat o prvni pokus, ale z diivodu, Ze byl projednavan déle nez predchozi navrh, byl
v ramci této prace oznacen jako druhy pokus. Jednalo se o vladni navrh zdkona o zméné
nékterych zdkonl s pfijetim nového trestniho zékoniku a zédkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, snémovni tisk & 746/0 &tvrtého volebniho obdobi®®.
Nejednalo se o takovy navrh dohody, ktera je predkladana a platnd v soucasnosti, ale prakticky
o vznik nového soudniho fizeni, pfi kterém obzalovany v hlavnim li¢eni po ptedneseni
obzaloby pfiznal svou vinu a soud navrhl odsuzujici rozsudek (schvaleny stitnim zastupcem
bez namitek) a ktery nasledné soud piijal bez dalsiho dokazovéni, a to bez nutnosti obhajoby,
coz bylo hlavnim tématem pozdéjSich diskusi. Soubézné byly na obZalovaného kladeny velké
néroky, nebot’ kvalifikovany navrh odsuzujiciho rozsudku si musel sepsat saim?>’, pokud nemél
obhgjce. Toto prohldseni bylo mozné ucinit i u zvlast’ zavaznych trestnych c¢int, ale u nich
nedochézelo pfimo k rozhodnuti, ale jednalo se o polehcujici okolnost. Takovéto navrhy byly
zarukou pro obzalované, vzhledem k tomu, kdy soud nevynesl rozsudek, ktery akceptoval
navrh dohody ve prospéch obzalovaného, nebylo mozné k tomuto pfiznani v pokracujicim

soudnim fizeni piihlizet.

Proti rozhodnuti soudu bylo mozné odvolani pouze v pfipad¢, ze se soud odchylil od
navrhu obzalovaného. Jedinymi, kdo toto odvolani mohli podat byl statni zastupce a
obzalovany. Tento ndvrh i pfes veskeré své nedostatky byl 30. listopadu 2005 pfijat
Poslaneckou snémovnou, nasledné byl ale zamitnut Sendtem. Poslanecka snémovna v druhém

kole tento navrh také zamitla 17. tnora 2006.

26 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk &. 746/2005. [online]. [cit. 2021-02-20]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=746&ct1=3
27 Vantuch, P. K navrhu na prohlé$eni obzalovaného o ving. Trestni pravo, 2006, ¢. 12, s. 7
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1.2.3 Vladni navrh dohody o viné a trestu z roku 2008

Ttetim pokusem o uzakonéni institutu dohody o vin€ a trestu, byl vladni navrh zédkona
o zmeén¢ trestniho fadu a zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, snémovni tisk ¢. 574/0 patého
volebniho obdobi®®. Tento navrh se viak dostal také pouze do druhého &teni, kdy byl 6. kvétna
2009 rozeslan s pozménovacimi ndvrhy. Bohuzel z divodu konce volebniho obdobi bylo

projednavani tohoto snémovniho listku ukonceno, a tak ani tato novela nebyla pfijata.

Tento navrh se inspiroval slovenskou? a némeckou®® pravni tpravou a hlavnim
divodem pro zavedeni bylo zrychleni, zekonomiéténi a zefektivnéni soudniho fizeni. On sam i
diskuse o ném se staly zakladnim pilitem, pfi tvorbé nasledujiciho ¢tvrtého navrhu, ktery byl

nakonec pfijat a je tfetimu predkladanému névrh nejvice podobny.

Prvni rozdilnosti oproti dnesni upravé je vyslovnad povinnost byt zastoupen obhajcem
béhem celého procesu dohody, tedy nejen u jeji tvorby, ale také v samotném fizeni pred
soudem. Zaroven je zde zakotvena moznost odvolani se proti rozsudku soudu, ale to pouze
proti rozsudku, ktery se neshoduje se sjednanou dohodou o vin¢. Zpocatku bylo mozné pouzit
tento institut pouze pro trestné ¢iny, jejichZ horni hranice nepfesahovala péti let, ale pozdéji byl
pozménovacimi navrhy stanoven taxativni vycet trestnych ¢inli, u kterych nebylo moZné
dohody dosahnout®!. Dalsi odlisnosti od dne3ni platné pravni upravy je mensi rozsah prav
poskozeného, kdy mohl uplatit pouze narok na nahradu Skody, a nikoliv narok na nahradu

nemajetkové Gjmy v penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni, jako je tomu dnes.

1.2.4 Dohoda o viné a trestu z roku 2012

Dne 13. fijna 2011 byl vladou ptedloZzen navrh zakona o zméné trestniho fadu, snémovni
tisk & 510/0 Sestého volebniho obdobi*?. Diky bouilivym diskusim, které se vedly mezi
odbornou vetejnosti ohledné predchozich navrhl se nyni jednalo o jejich kompromis. Zejména

s pfedchozim navrhem z roku 2008 je zfejma velka podobnost.

28 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk &. 574/2008. [online]. [cit. 2021-02-20]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=574&CT1=0.

29 Vice v kapitole 4.1.2 (Slovenska republika)

30 Vice v kapitole 4.1.1 (Némecka spolkova republika)

31 Usneseni tstavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny PCR z 53. schiize, dne 4. bfezna 2009, &. 135— [cit. 2021-02-20]
dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=574&ct1=1.

32 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk & 510/2012. [online]. [cit. 2021-02-20]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=510&CT1=0.
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Na rozdil od vladniho navrhu, ktery neumoziioval sjednani dohody o vin¢ a trestu pro
fizeni o trestnych ¢inech, pfi nichz byla imyslné zplisobena smrt (vyjma trestného ¢inu zabiti*>
a vrazdy novorozeného ditéte matkou®*, zloginy podle ¢asti druhé, hlavy IX (Trestné &iny proti
Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci), podle hlavy XII (trestné &iny proti
lidskosti, proti miru a vale¢né trestné €iny), byl pozménovacim ndvrhem na zdklad¢ doporuceni
ustavnépravniho vyboru zakotven zdkaz institutu dohody o viné a trestu pouze u zvIlast

zavaznych trestnych ¢ind.

Po projednani navrhu Poslaneckou snémovnou a zapracovani schvalenych
pozménovacich ndvrhi, byl navrh dne 21. bfezna 2012 schvélen Poslaneckou snémovnou a
postoupen Senatu, ktery ho o mésic pozdéji schvalil. Po podepsani prezidentem republiky byl
vyhlaSen dne 12. ¢ervna 2012 ve Sbirce zdkonli pod ¢islem 193/2012 Sb., zakon, kterym se
méni zakon ¢islo 141/1961 Sb. O trestnim fizenim soudnim (trestni fad), s ucinnosti od 1. zari

2012.

33 § 141 zékona €. 40/2009 Sb. trestni zakonik - znéni od 01.01.2021
34 § 142 zékona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik - znéni od 01.01.2021
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2 Argumenty pro a proti zavedeni dohody o viné a trestu

Dohoda o vin¢ a trestu patfi mezi nejvice diskutovana témata odbornou pravni
vefejnosti, a to nejen v Ceské republice. V zahrani¢i jsou viak stale staty, které tento institut
striktné odmitaji*®> . Dalsi skupinou jsou staty, pouZivajici institut dohody o viné a trestu
dlouhou dobu bez nutnosti mit tento princip, jakkoliv zakotveny v jejich pravnim fadu. Kazdy

stat ma velké mnozstvi odbornik, kteti se k této problematice ¢etné vyjadiuji.

V Ceské republice jsou odborniky, ktefi se vyhodami nebo nevyhodami dohody o ving
a trestu zabyvaji nebo zabyvali statni zastupce Michal Basik*®, profesor Jifi Kudera Jelinek®’,
byvaly mistopredseda Nejvyssiho soudu Pavel Kudera®®, byvaly Ustavni soudce Jan Musil®,
profesor Oto Novotny*’, jiz zesnuly docent Jiii Pipek*!, doktor Michal Rtizicka*?, soudce Karel
Sabata®®, soudce Ustavniho soudu Pavel Samal**, docent Filip S¢erba*® a docent Pavel

Valtuch?.

2.1 Argumenty ve prospéch dohody o viné a trestu

V nasledujicich podkapitolach jsou struéné zahrnuty nejvyznamnéjsi a nejdalezitejsi
argumenty Ceskych odbornikii a kapacit pravniho prostfedi zabyvajicich se timto tématem.
Diraz je proto i kladen na nékteré protichiidnosti jejich pravniho ndzoru, z tohoto divodu se
muze zdat, ze jsou né€které lehce protichiidné, ale cilem bylo v této praci uvést, co nejSirsi
argumentaci ve prospéch 1 neprospéch zavedeni dohody o viné a trestu a moznost vytvorit

vlastni pravni nazor.

35 Mezi tyto staty patii naptiklad americky stat Aljaska nebo Rakousko

36 BASIK, M. N&kolik poznamek k dohod¢ o ving a trestu, Statni zastupitelstvi ¢. 4/2012, str. 55 - 57

37 JELINEK, J. Dohoda o ving a trestu — novinka v Geském pravu, Pravni radce ¢. 8/2012, str. 46 - 51

38 KUCERA, P., Ptagek, M. Nékolik iivah nad institutem dohody o ving a trestu v &eském pojeti, Trestni pravo &. 7 — 8/2009,
str.3-6

39 MUSIL, Jan. Dohody o vin¢ a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. 41, ¢. 1, ISSN
1210-9150. str. 3-26

40 NOVOTNY, O. Je nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo &. 7 — 8/2006, str. 28 - 31

41 PIPEK, J. Oficialni nebo dalekosahlé privatizované trestni fizeni, Pravnik ¢. 12/2000, str. 1144 - 1181

42 RUZICKA, M., Sabata, K. Dohoda o ving a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti vyuziti slovenské apravy,
Statni zastupitelstvi ¢. 6/2009, str. 12

43 SABATA, K., Riizigka, M. Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti vyuZiti slovenské tpravy,
Statni zastupitelstvi ¢. 6/2009, str. 12

44 SAMAL, P. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, Praha: Codex Bohemia, 1999

45 SCERBA, Filip. Dohoda o ving a trestu a dal§i prostfedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-87576-30-4.

46 VANTUCH, P. Dohoda o vin¢ a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem, Trestni pravo ¢. 11/2009
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2.1.1.1 Zefektivnéni trestniho Fizeni -

2.1.1.1.1 Zrychleni soudu

Jednim z hlavnich argumentt, jiz pfi podavani navrhu byla snaha ulehcit soudiim
v jejich pretizenosti a zdroven pomoci ke zrychleni nejen samotného soudniho fizeni, ale

urychleni i ostatnich soudnich fizeni, ¢ekajicich na ustanoveni projednani.

Za zdlouhavost soudii miize nejprve stale se zvysujici kriminalita a také komplikovanost
trestniho fizeni a projednani zjednoduseného vyteseni sporu odklonem, v tomto piipad¢ tedy
dohodou o vin¢ a trestu a soudy je vyraznym prostiedkem v soudnim fizeni prospéSnym pro
vSechny ucastniky soudniho fizeni. Pro obzalovaného sniZeni trestu, pro soud zkraceni casové

lhity, tim snizeni pfetizenosti soudu, statu nizsi financni néklady vynaloZené na soudni fizeni.

Kazd4 mince ma sviij rub a lic a proto je zde jedna strana trestniho fizeni, které prace
v prub¢hu trestniho fizeni ptibyla jedna se o statni zastupce. S procesem dohody o viné z trestu
je spojena pomérné velkd administrativa, tim dochazi k prodlouzeni doby pied zahajenim
soudniho fizeni. Mizeme se tedy pouze dohadovat, zda skutecné doslo k celkovému zrychleni,
nebo se ulevilo pouze soudiim. Statistika prace statnich zastupct z roku 2012 uvadi, Ze statnim

zastupcim prace naopak pfibila.
2.1.1.1.2 Zasada rychlosti fizeni

Z4sada rychlosti fizeni*’ neni upravena pouze v trestnim fadu, ale také na Gistavni Girovni
v Listing zakladnich prav a svobod v ¢&l. 38 odst. 2*% a také v zakonu o soudech a soudcich®.
Jejim principem je projednat trestni fizeni v co nejkratS$im ¢ase a bez zbyte¢nych pritaht. Jedna
se o zasadu vSeobecnou, kterd zavazuje vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni a zaroven je i
spolecna celému trestnim fizeni a je mu pfitomna tedy po celou dobu od jeho vzniku az do

vyneseni rozsudku soudem.>

Jak jiZ bylo v minulosti mnohokrat zminé€no, dohoda o vin¢ a trestu byla zavedena
zejména z dlvodu urychleni procesu trestniho fizeni, a to zejména fizeni pfed soudem.

K tomuto doslo zejména v disledku poruseni, nebo udéleni vyjimek u zdsad dokazovacich, jako

47 § 2 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

48 Cl. 38 odst. 2 usneseni &. 2/1993 Sb. listina zékladnich prav a svobod - znéni od 01.01.1999

49 § 5 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich - znéni od 01.12.2019

50 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018, 5. vydani Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
9788075022783. str. 142-143
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1

je zasada volného hodnoceni ditkaz(’!, zasada presumpce neviny>?, zasada vyhledavaci® nebo

zésada ustnosti>* a bezprostiednosti®>.

2.1.1.2 ZjednodusSeni trestniho rizeni

Pro laickou vetejnost mize byt predstava klasického soudniho fizeni velmi stresujici
situaci, nebot’ se nejen z jejich pohledu jedna o velmi komplikovany systém, kterému nejsou
schopni porozumét. Oproti tomu sjednani dohody o ving a trestu je pro né¢ jednodussi, a tedy
stane se pro n¢ pochopitelnéjsi zalezitosti nez v pripadé, kdy je nutno absolvovat cely proces.
Tento argument samoziejmée plati jak pro stranu obzalovaného, tak i pro pfipadnou obét,
protoze pro ni miize byt klasické soudni fizeni velmi stresuji, a to nejen v momentg, kdy by se

znovu méla setkat s tim, kdo ji ptipadnou ijmu zptisobil®S.

2.1.1.3 Hospodarnost trestniho iizeni

Dal$im argumentem, ktery zefektiviiuje samotny proces trestniho fizeni je 1 sniZeni
finan¢ni naro¢nosti pro stat, tento bod samoziejmé uzce souvisi s kapitolou 2.1.1.1 (Zrychleni

soudu), nebot’ pokud dojde ke zrychleni soudli, dojde k mensi finan¢ni z4tézi.

2.1.2 Ochrana obéti trestnych ¢int

2.1.2.1 Sekundarni viktimizace obéti

Viktimizace obéti neboli proces poskozovani a zplisobovani ujmy jedinci, ktery se stava
obéti trestné ¢innosti®’. Nejedna se pouze o primarni viktimizaci, kdy je disledkem ubliZeni
obéti trestného Cinu, ale v tomto ptipad¢ zejména o sekundarni viktimizaci, kdy je obéti stale
jeste zpisobovand ijma, a to prave jiz po skonceni trestného ¢inu, béhem vysetfovani a zejména

pfi samotném fizeni pred soudem (kde se ob&t’ Casto musi tvari v tvar setkat s pachatelem).

Préave této dalsi iyme na zdravi 1 psychice obéti miize dohoda o viné€ a trestu pomoci.
Obét’ neni nucena byt pfitomna v jedné mistnosti s pachatelem, pouze se podili na vyjednavani
ohledné dohody, ale to pouze prostiednictvim statniho zéstupce, a nikoliv v pfimé konfrontaci

s pachatelem. V divodové zpravé je vyslovné uvedeno toto sdéleni o obétech, které ,,jiz

51 Vice v kapitole 2.2.1.3.9 (Zasada volného hodnoceni dikazu)

52 Vice v kapitole 2.2.1.3.6 (Zasada presumpce neviny)

53 Vice v kapitole 2.2.1.3.10 (Zéasada vyhledavaci)

54 Vice v kapitole 2.2.1.3.7 (Zasada Gstnosti)

55 Vice v kapitole 2.2.1.3.1 (Zasada bezprostiednosti)

56 Vice v kapitole 2.1.2 (Sekundarni viktimizace ob¢ti)

57 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2013, ISBN
978-80-7380-461-9.

16



nebudou muset svédcit opakované v fizeni pfed soudem a nebudou tak znovu vystaveny stresu
vyplivajicimu z vefejného projednavani vsech detailii trestného ¢inu, jehoZ se staly obd&ti“®,
Z pohledu obéti, ale nemusi byt trest ulozeny prostfednim dohodu o vin€ a trestu dostate¢né
vysoky, a ztohoto divodu se muze obét citit poskozena, nebot’ pachatel nebyl potrestan
»soudem, ale jen se dohodl se statnim zastupcem. Zajisté ale neni mozné popfit, ze sjednani

dohody o ving a trestu chrani zejména psychiku obéti to mnohem 1épe nez v momenté, kde i

pouhé svédectvi pied soudem mtize byt pro obét’ vypjatou situaci.

2.1.2.2 Nahrada Skody pro poskozené

V ramci dohody o ving a trestu je mozné sjednat nahradu Skody pro poskozeného. V
praxi je bézné, ze v piipad¢ ujednani nahrady Skody je Castka ndhrady ¢asto mnohem vyssi, nez
jakou by poskozeny ziskal béhem klasického soudniho fizeni. Nevyhodou této moznosti, mize
byt moznost pro majetnéj$i pachatele vyplatit obéti trestné¢ho ¢inu, vice v kapitole 2.2.2

(Sociélni vrstvy).

2.1.3 Vzajemné mezilidské vztahy

2.1.3.1 SniZeni konfliktii

Klasické trestni fizeni, je velmi konfliktni situaci, a to mnohem vice nez civilni fizeni.
Jsou, zda vice zapojeny emoce vSech zic¢astnénych stran, a tak ¢asto, dojde k eskalaci situace.
Pravé dohoda o ving a trestu mlize byt alternativou v téchto ptipadech, nebot’ zde nedochézi
k pfimé konfrontaci stran a tim ke zbytecnym konfliktim mezi nimi. Profesor Jan Musil
napiiklad na tento argument reaguje takto ,, Trestni fizeni je naplnéno mnoha konflikty mezi
jeho aktéry, coz vyplyva z pfirozené podstaty véci — totiz z rozdilnosti zajmi, které jeho
ucastnici maji. Konflikty pfinaseji pro ucastniky negativni disledky — jsou zatézujici, stresujici,
zranujici (coz je zvlast’ tizivé pro obét’ deliktu). Tuto konfliktni povahu trestniho fizeni nelze
zcela eliminovat, lze ji vSak alespon zmirnit na snesitelnou miru; prostfedkem k tomu mohou

byt mj. i konsenzudlni postupy, véetné dohod o viné a trestu.>.

2.1.3.2 Restorativni justice

Existuje nazor odborné vetejnosti, ze moderni pojeti trestni justice je restorativni justici,

kdy se jednd o aktivni zapojeni vSech stran (pachatel a poSkozeny) sporu do jeho feSeni.

58 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Diivodové zprava k zdkonu 193/2012. [online]. [cit. 2021-02-22]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=510&CT1=0

59 MUSI], J.: Dohoda o vin¢ a trestu. In Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktualni problémy). Sbornik ¢. 41. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008
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V soucasnosti v klasické hierarchii — retributivni justici se zaméfuje zejména na potrestani

(retribuci) pachatele.

V kontinentalnim systému se jednalo o zcela bézny systém nadiazenosti a ,,trest byl
pojiman jako projev abstraktni spravedlnosti, jenzZ je nezbytny k uspokojeni dotCeného statu, a
naprava nasledkii ¢i zohlednéni zajmi poskozeného se staly nutné druhotnymi. Jakkoliv trestni
monopol statu znamenal ve své dobé nepochybny pokrok (napt. omezeni krevni msty), potlacil i
vysoce prosp&sné tradi¢ni prvky uplatitované pii feseni zlo¢ini jako upfimnou litost a odpusténi.“®.
Moderni pojeti je zaméfeno zejména na odc¢inéni nasledkli pachané trestné Cinnosti s cilem vytesit
ji ke spokojenosti viech stran sporu®' a k tomuto tcelu je dohoda o ving a trestu diilezitym

nastrojem.
2.1.3.2.1 Posileni postaveni jednotlivych stran sporu stran

Ke vzniku spokojenosti vSech stran a naplnéni principti restorativni justice, je nutné
vytvoftit dialog (ptipadné pfenesené€ informovat) o potfebach obou stran sporu. K tomuto ucelu
velmi dobfe slouzi dohoda o ving a trestu, ktera v rdmci vymezenych prav umoziuje si ujednat
podminky. V angloamerickém systému se jedna o zcela béZnou praxi, kterd vede ke
spokojenosti vSech stran, ackoliv to neumoziiuje ani jedné stran¢ zlstat pasivni, ale spise je

vede k ,,prosazovani svych zajm (...), coZ zvy3uje jejich Sanci na tispéch*®2,
2.2 Argumenty v neprospéch dohody o viné a trestu

Mezi nejvétsi popirace dohody o ving a trestu patii napiiklad byvaly tstavni soudce
JUDr. Jan Musil a jiz zesnuly predseda Komise pro trestni pravo docent JUDr. Jifi Pipek,

zejmeéna jejichZ nazory jsou rozebrany v nasledujicich podkapitolach.
2.2.1 Naruseni principt trestniho prava
2.2.1.1 Deformace struktury trestniho Fizeni

Kontinentalni pravni systém je postaven na hierarchickém modelu trestniho fizeni, ktery
se vyvinul z dlouholetych historickych zkuSenosti. Podle profesora Musila je jeho nejvétsi

prednosti dokonalé vybalancovani zajmi spole¢nosti na potrestani pachatele a ochrany lidskych

60 LATA, Jan. Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnicka LexisNexis. ISBN 978-80-86920-24-5.s. 32
61 MARSHALL, T. Restorative Justice: An Overview. London: Crown copyright, 1999, s. 5.
62 MUSIL, J. Dohody o vin¢ a trestu (Absprachen) v Némecku. Pravnik. 2008, ro¢. 147, €. 3, s. 230.
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prav a svobod, a soucasné umoziuje zamezit zneuziti moci organt ¢innych v trestnim fizeni

prostiednictvim kontrolni a korekéni mechanismy®3.

V trestnim fizeni je jasn¢ vymezeno, Ze se nejednd o rovnocenny vztah dvou subjekt
(stat-pachatel), ale dohoda o viné a trestu tuto hierarchii naruSuje, nebot’ dava vzniknout
moznosti uzaviit dohodu, kde ob¢ strany vystupuji skoro rovnocenné a neni vidét nadiazenost
statu a samotny proces dohadovani muze byt spolecnosti chapan, jako ,,jakési obchodovani se

spravedlnosti, coz by mélo byt v ramci trestniho prava jisté nepiipustné*®*.

2.2.1.2 NaruSeni zasad trestniho prava hmotného

Sankce, které jsou stanoveny v trestnim zékoniku, jsou stanoveny zakonodarcem
v ramci, nichz dochdzi pii soudnim fizeni ke stanoveni skutkové podstaty trestného ¢inu, druhu
trestni sankce pfi splnéni kritérii pro jejich ukladani. Sankce je stanovena na zéklad¢ diitvodnych
kritérii, zadvaznosti trestného Cinu, poméry pachatele, moznosti jeho napravy, trestni minulost
nebo pohnutky, které ho k ¢inu vedly. V trestnim zdkoniku jsou také vyjmenovany pfitézujici
a polehcujici okolnosti, ke kterym se ptihlizi. V Zadném z téchto nebo jinych ustanoveni neni
dohoda o vin¢ a trestu zakotvena, jedna se tedy podle profesora Musila o neopravnénou trestné
procesni Upravu, ktera ,,si takto neopravnéné ,,ptivlastiuje* legitimaci ke stanoveni zvlastniho
kritéria pro vyméru trestu, aniz by vSak dostatecné urcité stanovila, jak pfesné¢ ma byt
,honorovano* prohlaSeni viny; pfitom urcitost (pfesnost) trestni normy (lex certa) se poklada
za jeji nezbytny atribut, zaruc€ujici rovné nakladani s pachateli a zabranujici svévoli pfi aplikaci

prava.«%,

Timto je i vyrazn& porusena zasada nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege®®,
ktera stanovuje, pouze trestni zakonik vymezuje trestné ¢iny a stanovuje za né trestni sankce,

které je mozné ulozit.
2.2.1.3 PoruSeni zakladnich zdsad trestniho prava procesniho

Podle profesora Jelinka je institut dohody o ving a trestu ,,vyraznou vyjimkou z dlouhé

tady zakladnich zasad trestniho fizeni“®” a to zejména se zasadou oficiality a legality, zdsadou

63 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. 41, ¢. 1, ISSN
1210-9150 str. 14

64 Séerba, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012.

65 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. 41, ¢. 1, ISSN
1210-9150 str 3-25

66 § 12 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik - znéni od 01.01.2021

67 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018, 5. vydani Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
9788075022783. str. 493
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vyhleddvaci a zasadou volného hodnoceni dikazi. Mimo kolize stémi zdsadami jsou
v nésledujicich nékolika podkapitolach rozebirany vyjimky z dalSich zasad trestniho prava,
zejména zakladnich zasad trestniho Fizeni®® a zasada rychlosti fizeni, ktera se jako jedina

odliSuje, tim, Ze je naopak oproti klasickému soudnimu fizeni naplnéna zcela.
2.2.1.3.1 Zasada bezprostirednosti

Zasada bezprostiednosti® je jednou ze zakladnich zasad dokazovani pfi trestnim Fizeni
uvedenych v trestnim fadu. Tato zdsada umoziuje soudu rozhodnout na zakladé diukazh, které
ziskal pouze a piimo na zaklad¢ tizeni pted soudem. Z toho vyplyva, Ze soudce se ma osobné
seznamit se viemi diikazy’’, které jsou potfebné pro udéleni rozhodnuti, a to mimo vyjimky

uvedené v zakong!.

V ptipadé dohody o viné a trestu dochdzi k poruseni této zasady. Nebot k sjednavani
dochéazi v soukromi mezi statnim zéstupcem a obvinénym, piipadné jeho obhédjcem nebo
poskozenym. Soud tedy neziskavaji dikazy potfebné pro rozhodnuti bezprostiedné, nebot’
jedinym jeho ditkazem, ktery je mozné napiimo ziskat je vyjadieni obvinéného, Ze prohlasuje

svou vinu. Zaroveh ani soud dal$i dokazovani sam neprovadi’?.

2.2.1.3.2 Zasada legality

Povinnost statniho zastupce stihat vSechny pachatele fadné a vcas, a to z kazdého
trestného ¢inu o kterém se dozvi, Odpovédnost za uskute¢néni zahajeni trestniho stihani, pokud
pro to existuje divod je déna statnimu zéastupci pravé prostiednictvim zasady legality’, ktera
v sobé obsahuje dv€ funkce. Prvni inicia¢ni funkce jizZ byla zminéna a druhou je funkce
akuzacni, kdy dojde k pfedani véci k rozhodnuti o viné€ a trestu. Existuji vyjimky pfi jejichz
splnéni statni zastupce stihat nesmi’* nebo nemusi’®. Jednim z t&chto piipadd, kdy statni

zastupce stihat nemusi (tj, mize, ale nemusi stihat pro trestny ¢in) pokud jsou splnény

68 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky.
ISBN 978-80-7400-059-1.

69 § 2 odst. 12 zékona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

70 JELINEK, Jiti. Trestni préavo procesni: podle stavu k 1.3.2018, 5. vydani Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
9788075022783. str. 170-174

71 Naptiklad dozadanim § 53 a § 54 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

72 § 314q odst. 5 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

73 § 2 odst. 3 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

74 Naptiklad pokud se jedna o osoby vynaté z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizena podle § 10 zakona ¢&. 141/1961
Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

75 Naptiklad dojde k docasnému odlozeni trestniho stihani podle § 159b odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od
01.01.2021
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podminky pro uplatnéni odklonti, konkrétnéji pokud jsou splnény podminky pro sjednani

dohody o viné a trestu’®.
2.2.1.3.3 Zasada materialni pravdy

Zasada materialni pravdy’’.n&kdy téz jako zéasada zjisténi skutkového stavu bez
davodnych pochybnosti, je princem postupu béhem, kterého organy ¢inné v trestnim fizeni
postupuji v souladu s pravy a povinnostmi jimi uloZenymi v trestnim fadu a zaroven za
soucinnosti stran, aby byl zjistén skutkovy stav. Jednou z vyjimek je naptiklad § 314b odst. 2
o zjednoduseném fizeni pfed samosoudcem ve zkraceném fizeni na navrh statniho zastupce na

potrestani zadrzeného podezielého’®.

Druhou vyjimkou je dohoda o viné a trestu, kterd porusuje tuto zasadu, ,,pfi aplikaci
dohody o ving a trestu soud nevede jednani s cilem zjistit ,,materialni pravdu®, ale jedna o
skutecnostech, na kterych se strany shodly“’’. Casteéné zmirnéno kompenzaénimi opatfenimi
napiiklad divody pro neschvéleni dohody soudem nebo podminky pro zahijeni jednani o

dohodé o viné a trestu.

2.2.1.3.4 Zasada obzalovaci

Z4sada obzalovaci®® je zdkladni zasadou trestniho Fizeni pfi zahajeni trestniho fizeni.
Jedna se o rozdéleni procesnich funkci mezi jednotlivé procesni subjekty, tedy funkce Zalobce,
funkce obhajoby a funkce soudce®!. Funkci soudu, lze tedy podle této zasady charakterizovat,
trestni stihani probiha jen na zéklad¢ obZaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni
dohody o ving a trestu podanych statnim zastupcem. Dohoda o viné€ a trestu neodporuje této
zasade¢, ale dle nékterych nazort $irsi vetejnosti, neni mozné zajistit nestrannost soudce, pokud
dohoda o viné a trestu nebyla schvélena, ziistava tedy otdzkou, zda soud bude nestrann¢ a
nezévisle rozhodovat i poté, kdy se obvinény kvili moznosti uzaviit dohodu o vin¢ a trestu
pfiznal ke spachani skutku prohlaSenim, kdy dohoda o viné a trestu sjednana byla, ale schvéalena

nebyla. Ac¢koliv soud k prohlaSeni obvinéného nesmi podle ustanoveni § 314s, ale ve spojeni

76 Vice v kapitole 3.4.2.2.3 (Formalni nalezitosti dohody o vin¢ a trestu)

77 § 2 odst. 5 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

78 JELINEK, Jiii. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018, 5. vydani Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
9788075022783. str. 148-150

79 JELINEK, Jiii. Dohodovaci ¥izeni v trestnim procesu a otizky souvisici. Bulletin advokacie 2012, &. 10, s. 19

80 § 2 odst. 8 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni ¥ad - znéni od 01.01.2021

81 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018, 5. vydéani Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
9788075022783. str. 161
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s ustanovenim § 175a odst. 7 trestniho fadu ptihlizet, vyvstavaji zde urcité pochybnosti o tom,

zda prohldseni obvinéného neovlivni vysledek trestniho fizeni*®?.

2.2.1.3.5 Zasada oficiality

K poslednim zdsad4am pii zahajeni trestniho Fizeni patii zdsada oficiality®®, ktera je
propojena  se zasadou legality. Tato zasada upravuje zvlaStni povahu trestniho fizeni, kdy
vefejny z4jem na trestnim postihu nadiazuje zajmim jedince, kdy stat prebira odpovédnost za
potrestani jednotlivce s uplatnénim rovnosti obant pied zdkonem. Jedna se také o typickou
odlisnost trestniho fizeni od fizenich ostatnich a zavazuje naptiklad orgény ¢inné v trestnim
fizeni povinnosti provést procesni ikony, pro kter¢ jsou dany podminky. Vyjimkou je naptiklad

rozhodnuti o nahradé $kody pouze na navrh poskozeného®*,

V trestnim fadu® je uvedeno, Ze se zasada materialni pravdy se neaplikuje, pokud tak
stanovi trestni fad, je pfesto nutné zde toto poruseni zdsady zminit. Podle profesora Jelinka
pozbylo platnosti, Ze ,,organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny provést urcity procesni kon,
jsou-li dany zakonné podminky pro jeho provedeni bez ohledu na stanovisko a postaveni
dot¢enych osob. Nové je zavedena koncepce smluvnich stran, které mezi sebou jednaji. Je
zrusena koncepce, podle které stat ma vrchnostenské opravnéni a vystupuje vici ostatnim

subjektiim trestniho Fizeni z pozice nadfizeného subjektu*s®.

2.2.1.3.6 Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny®’ je nejen jednou ze zékladni dokazovacich zasad trestniho
fizeni, jde 1 o obecnou zasadu, ktera je zakotvena na Urovni Ustavnépravni a také v
mezinarodnich smlouvéch. Jedna se o zasadu, kterd zarucuje osob€, proti niZ je trestni fizeni
vedeno, po celou dobu toho trestni fizeni, bude povazovana za nevinou, a to do té doby, dokud
jeji vina nebude prokazana zakonnym zptisobem®. V ¢lanku 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav

a svobod je uvedeno, Ze ,,Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povaZovan za

82 DOSTALOVA, Markéta. Dohoda o ving a trestu. Brno, 2014. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity. Vedouci prace JUDr. Milana HruSakova str. 40

83 § 2 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni ¥ad - znéni od 01.01.2021

84 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018, 5. vydani Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
9788075022783. str. 135-137

85 § 2 odst. 4, véta prvni zédkona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

86 JELINEK, Jiti. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisici. Bulletin advokacie 2012, &. 10, s. 19

87 § 2 odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

88 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018, 5. vydéani Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
9788075022783. str. 129-131
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nevinného, dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina

vyslovena.“®,

Tato zasada je jednou znejzékladnéjSich zasad trestniho prava, objevuje se
v soucasnosti v témeét kazdém z pravnich fadul, patii mezi zakladni zésady lidskych prav. Jeji
sd¢€leni, ze nikdo nema byt povazovan za vinného, dokud to neprokaze soud, zajistuje kazdému
odvinénému, aby nebyl Sikanovan ve svém soukromém, ani pracovnim zivoté. A jediny,
zpusob, jak zménit statut ¢loveéka z nevinného na vinného ma pouze soud. V piipad¢ dohody o
vin¢ a trestu, dochazi k naruSeni této zéasady, obvinény chce uzaviit dohodu o své ving,
automaticky i méni svij statut na vinny a nésledné soud jiz na n€¢j nemtize nahlizet v pribéhu

jednéni jako na nevinného, a je tedy oznaceny jako vinny jesté predtim, nez soud rozhodne.

Evropsky soud pro lidska prava tesil jiz nékolikrat pozadavky obvinénych o presumci
neviny®®. ES dospél k zavéru, pokud se obvinény sdm dozna a uzné vinu, dostdva se na pozici
jako by o jeho viné rozhodoval sam soud. Z tohoto divodu je zasada presumpce neviny
zachovana, vzhledem k tomu, kdy je dohoda o vin€ a trestu sjednana s obvinénym dobrovolné,
bez natlaku a s poucenim o jeho pravech, pfipadné 1 rizicich, které podstupuje, pokud uzavie

tuto dohodu, a nedojde k zji§téni viny pfi soudnim procesu’’.

2.2.1.3.7 Zasada ustnosti

Zasada Ustnosti®? je velmi Uzce spjata se zdsadou bezprostfednosti. DilleZitost této
zasady se uplatiiuje zejména béhem fizeni pfed soudem, ale uplatiiuje se také v ptipravné fizeni,
1 kdyZ nutno podotknout velmi omezené. Jednéd se o princip, pii kterém soud rozhoduje na
zaklad¢ ustniho prednesu a Gstné provedenych dikazi a umoziuje soudu si vytvofit jasny nazor

na konkrétni dikaz®®, ackoliv i zde existuji vyjimky®?.

K poruSeni této zdsady u dohody o viné a trestu dochazi velmi obdobné jako je tomu u
zasady bezprostfednosti. Tim, Ze je sjednavani dohody nevefejné a soudce se na ném sam
nepodili, nemtize si vytvofit jasny ndzor na dukazy, nebot dle ustanoveni § 314q odst. 5

trestniho fadu soud dokazovani neprovadi a jediné, co soudu nalezi je, pokud to povazuje za

89 CL. 40 odst. 2 usneseni &. 2/1993 Sb. listina zakladnich prav a svobod - znéni od 01.01.1999

90 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 8. 1987, Lutz proti Némecku, Series A ¢. 123

91 VIDRNA, Jan. Presumpce neviny. EPravo [online]. 2014, 14. 1. 2014 [cit. 2021-03-05]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/presumpce-neviny-93329.html

92 § 2 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

93 JELINEK, Jiii. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018, 5. vydani Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
9788075022783. str. 170-171

94 Napriklad precteni protokolu o vypovédi znalce za podminek § 211 odst. 5 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od
01.01.2021
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divodné a potiebné muze vyslechnout obvinéného a tim si potvrdit, navrh na schvéleni dohody

0 viné a trestu.

2.2.1.3.8 Zasada verejnosti

Projednavani trestnich véci pted soudem, které musi probihat vefejné, za pfitomnosti a
Py v - . v i sled dni iednani. Zasad v :95 aze by ¥
ucasti vetejnosti moznosti sledovat soudni jednani. Zasada vefejnosti’> mize byt porusena
pouze na zaklad¢ zakonem stanovenych situaci a podminek, kterymi je vetejnost pii hlavnim
. ;o v s , v 96 v “ . <7 1o v v e .
jednani a vefejném zasedani vyloucena™. I pfesto, ze existuji divody pro vylouceni veiejnosti
béhem hlavniho liceni, vyhlaSovani rozsudku soudu musi byt pfedneseno vzdy vetejné.

Vyjimkou z této zasady je pouze institut trestniho piikazu a institut dohody o viné a trestu®’.

Ackoliv neni zasada vetejnosti v ptipadé dohody o viné a trestu zcela porusena, dochézi
k jejimu zmens$eni. Jak jiz bylo uvedeno vyse samotny proces dohadovaciho fizeni probiha
nevefejné v soukromém jednani stitniho zastupce a obzalovaného, pfipadné obhajce nebo
poskozeného. Casto se jedna o soukromy rozhovor pouze dvou maximéalné tii osob, ale
vetejnost je z tohoto jednani zcela vyloucena. Po projednani navrhu o schvéleni dohody o ving

a trestu soudem, je toto jednani vefejné. Jedna se tedy pouze o ¢aste€né porusSeni této zasady.

2.2.1.3.9 Zasada volného hodnoceni dukazu

Zasada volného hodnoceni diikazi®® umoZiiuje organiim ¢&innym v trestnim fizeni
hodnotit dikazy na zaklad¢ jejich vnitiniho presvédéeni jednotlivé 1 souhrnné. Jedna se o
volnost v tom, jaké mnozstvi ditkazli je potiebnych pro dany konkrétni pfipad. Stejné tak neni

jasn& urceno, jaka vaha se ma danému ditkazu piifadit a je to tak na rozhodnuti soudu.”.

Dohoda o ving a trestu porusuje také zdsadu volného hodnoceni diikaziim podobné¢ jako
. , , -100 P v s r ’
je tomu u zésady ustnosti *°. U soudu neni mozné provést dokazovani, pouze vyslechnout
obvinéného a opatfit vSechna potfebna vysvétleni. Profesor Jelinek z poruseni této zésady

usuzuje, ze ,,elektivni hodnoceni dikazl jako atribut dohody o viné a trestu evokuje nazor, ze

95 § 2 odst. 10 zékona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

96 Naptiklad jen pokud by hrozilo odhaleni utajované informace chranéné zvlastnim zdkonem, ohrozeni mravnosti, ohroZeni
bezpecnosti svédkd, ptipadné v nékterych ptipadech u fizeni ve véci mladistvych

97 JELINEK, Jii. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018, 5. vydani Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
9788075022783. str. 166-169

98 § 2 odst. 6 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

99 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018, 5. vydani Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
9788075022783. str. 155

100 Vice v kapitole 2.2.1.3.7 (Zasada Gstnosti)
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se vytvaii dva typy fizeni, jeden standardni a jeden nestandardni, viceméné nevetejny, ve

kterém dochézi spise nez ke hledani spravedlnosti k obchodovani se spravedlnosti*!?!.

2.2.1.3.10 Zasada vyhledavaci

Povinnost na zékladég, které jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny zjistovat pravné

02

relativni skute¢nosti a vyhleddvat k nim dikazy. Zasada vyhledavaci'®® v sob& nese tii

podstatné skutecnosti.

Prvni z nich je procesni odpovédnost za zjistovani skutkového stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Ackoliv trestni fad pocita se soucinnosti stran, mohou byt tyto strany i
necinné, ale tato ne€innost nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti, aby zajistovaly
relevantni skutecnosti z Gfedni povinnosti, Zaroven necinnost neznamend automaticky souhlas

a je nutné vse dukladné prezkoumat.

Druhou jsou tzv. nesporné skutec¢nosti v trestnim fizeni, za které jsou povazovany ty,
které ani jedna ze stran nepopirda a nemusi byt pfedmétem dokazovani. Prvni znich jsou
skute¢nosti, o nichz se jednalo ve zkraceném ptipravném soudnim fizeni dle ustanoveni §
314b odst. 2 trestniho fadu a rozhodnuti o upusténi dokazovani ve vécech, které strany oznacily

za nesporné dle ustanoveni §314d odst. 2 trestniho fadu'®.

Zasada vyhledavaci neplati pokud se pfi dohod¢ o ving a trestu obvinény ke skutku jiz
pfiznal, jak tvrdi profesor Jelinek ,,skutkovy stav, ktery je podkladem pro rozhodnuti soudu
schvalujiciho uzavienou dohodu o viné a trestu, neni tvofen tak, Ze by organy ¢inné v trestnim
fizeni u Ufedni povinnosti a bez navrhu stran vyhledéavaly diikazy a bez navrhu je provedly, ale

<104

je vysledkem sjednané dohody mezi obvinénym a statni zastupcem* ™, jak je tedy zfejmé tato

zasada se uplatiiuje pouze do chvile, kdy se o dohod¢ za¢ne jednat, nasledné jiZ toto neni mozné.
2.2.1.3.11 Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Zasada zajiSténi prava na obhajobu se fadi mezi zakladni zésady spolecné celému
trestnimu fizeni. Dle ustanoveni § 2 odst. 13 trestniho tadu ,,ten, proti némuz se trestni fizeni
vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni vhodnym zplisobem a srozumitelné¢ poucen o pravech

umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz mize zvolit obhéjce. VSechny

101 JELINEK, Jiii Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, &. 10, s. 24.

102 § 2 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni ad - znéni od 01.01.2021

103 JELINEK, Jiii. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018, 5. vydani Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
9788075022783. str. 151-153

104 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018, 5. vydani Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
9788075022783. str. 154
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«“105 principem

organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.
tedy je zajisténi plné ochrany prav toho proti komu je fizeni vedeno, a to fadn¢ a v€as vSemi
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Jedna se o obecnou zésadu, ktera je mimo trestni fad zarucena
také mezinarodnimi smlouvami i na ustavnépravni trovni'%®, konkrétng v ¢l. 40 odst. 3 Listiny

zakladnich prav a svobod.

V minulosti bylo sjednavani dohody o vin¢ a trestu podminéno nutnou obhajobou, to se
ale zménilo v loniském roce pfijetim novely. Diivéjsi argumentace byla postavena na nutnosti
informovat obvinéného o jeho pravech a povinnostech, co se uzavieni dohody tyce, tato
povinnost ale byla dava zejména soudu a statnimu zastupci, kteti maji povinnosti obvinéného
informovat o moZznosti uzaviit dohodu o viné a trestu za dany trestny ¢in, pokud je to mozné a
také ho informovat o v§ech moznych rizicich s ni spojenych. Z praxe neni momentalné¢ mozné
ale zjistit, zda doslo k rapidnimu ubytku ucasti obhdjct pti sjednavani dohody o ving a trestu.
Je logické, ze k tomu ani s nejvétsi pravdépodobnosti v budoucnu nedojde, nebot’ malokdo si
natolik véfi, aby onu dohodu sjednal se statnim zastupcem sdm, a protoZe mu nic v piitomnosti
jeho obhéjce neocekdvame, ze by se tak v budoucnu stavalo ¢asto. Zaroven ale pokud se tak
stane, soud stale garantuje spravnost, pfiméfenost a zakonnost dohody o vin¢ a trestu, a tak by

nemélo 1 bez pritomnosti obhéjce dochazet k nespravedlivému procesu vii¢i obZzalovanému.

2.2.2 Spolecenské aspekty
2.2.2.1 Socidlni vrstvy

Dohoda o ving€ a trestu vytvafi nerovnost postaveni ve spoleCnosti, zejména mezi
socialn€ slab§imi jedinci a ekonomicky stabilni stfedni a vySSi tfidou spolecnosti. Tento
argument vytvaii nazor, Ze existuji moZnosti zneuziti dohody o viné a trestu u movitého a
ekonomicky silného pachatele vici socidln€ slabsi obéti trestného Cinu. Zejména je vysoké
riziko u trestnych ¢int ¢asti druhé, hlavy V (trestné ¢iny proti majetku) a hlavy VI (trestné ¢iny
hospodaiské) trestniho zdkoniku. Timto mtze v praxi dochéazet az ke korupci, kde obzalovany
dostane nizsi trest vyménou za vys$si odSkodnéni pro socialné slabou obét. A mohou se tak
pachatelé ze svého Cinu ,,vykoupit®, coz je také podle J. Musila zndmé zejména ze zahranici,

ale ani Ceska republika nemusi byt v tomto vyjimkou'?’.

105 § 2 odst. 13 zékona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

106 JELINEK, Jiii. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018, 5. vydani Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
9788075022783. str. 174-180

107 Musil, J.: Dohoda o vin¢ a trestu. In Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktualni problémy). Sbornik ¢. 41. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008
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2.2.2.2 Nerovnost obc¢anii pied zakonem

Protoze se nejedna o zasadu v pravém smyslu slova, byla do této prace zarazena
samostatné z divodu svého vyznamu. Konkrétné€ se jedna o vymezeni prava, tak jak je uvedeno
v ¢&l. 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie tedy, Ze pfed zakonem jsou si v§ichni rovni'® a
zaroven také zakotveno v listing zakladnich prav a svobod, kde lidé jsou si rovni v pravech!'®

a to bez rozdilu, bez diskriminace''°.

Podle nékterych odbornik mize pti dohadovacim fizeni dojit k poruSenim této zasady,
respektive prava, a to tim zpisobem, ze v praxi dva pachatelé dostanou za stejny trestny ¢in,
pii dodrzeni stejnych skutkovych podstata a okolnosti dva naprosto odlisné tresty, a to nejen na
zaklad¢ toho, zda se o uzavieni dohody pokusi pouze jeden znich, ale i na zdkladé
vyjednavacich schopnosti jejich obhéjce. Tyto pochybnosti zdlraziiuje i profesor Musil, ktery
nachdazi rozdil mezi klasickym soudnim fizenim a schvalenim dohody o ving a trestu zejména
v tom, Ze ,.trest (nebo jiné opatieni sankéni povahy), ukladany po uzavieni dohody, je zpravidla
podstatné mirnéjsi nez v ptipadech, kdy k uzavieni dohody nedoslo. Je-li tomu tak (a veskeré
zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, Ze tomu tak skutecné je), vyvstava zasadni otdzka nerovného
nakladani s pachateli: Za jinak stejnych podminek (stejnd zavaznost €inu, stejné moznosti
napravy a stejné pomeéry pachatele) dochazi k tomu, ze jsou ulozeny rozdilné tresty (mirnéjsi x
ptisngjsi). Je spravedlivé, aby takového zvyhodnéni (n€ktefi autofi je nazyvaji ,,bonus* nebo
»rabat®) se dostalo pachateli jenom za to, Ze svym doznanim usnadnil praci orgdniim ¢innym v

trestnim fizeni?!'!!,

2.2.3 Vzajemné vztahy stran

Na rozdil od soukromého prava v trestnim pravu neplati rovnost stran, ale z urcitého
hlediska je moZné na dohodu o viné€ a trestu nahliZet jako na smlouvu uzavienou dvéma si
navzajem rovnymi stranami. Docent Pipek ve svém ¢lanku uvadi, Ze zavedenim dohody o viné
a trestu dochéazi k nebezpecnému pftiblizeni trestniho prava k pravu obCanskému, kde plati
z4sada autonomie viile!'?, tedy strany si mohou svobodné ujednat prava a povinnosti, pokud to

)113

neni zédkonem zakazano (dobré mravy, vefejny poradek atd.)' °. ,,Za jisté negativum by bylo

108 Cl. 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie (2010/C 83/02)

109 Cl. 1 usneseni &. 2/1993 Sb. listina zakladnich prav a svobod - znéni od 01.01.1999

110 Cl. 3 odst. 1 usneseni &. 2/1993 Sb. listina zékladnich prav a svobod - zn&ni od 01.01.1999

111 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. 41, ¢. 1, ISSN
1210-9150. str 3-26

112 § 1 odst. 2 zadkona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (novy) - znéni od 01.01.2021

113 PIPEK, J. Oficialni nebo dalekosahl¢ privatizované trestni fizeni, Pravnik ¢. 12/2000, str. 1144 - 1181
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mozno pokladat samotnou podstatu uzavirani jakékoliv smlouvy, kterou je fakticky i dohoda o
ving a trestu. Dospét k dohod€ znamena zpravidla ustup kazdého z ucastnikti smluvniho vztahu z
puvodnich ptedpokladi, tedy i statni zastupce bude muset (Gastéji nez dnes''*) ustupovat od své
puvodni predstavy. Pokud totizZ odmitne dohodu uzavtit, bude muset projit kompletnim procesem
dokazovani s moznosti, Ze po rozsahlém vydaji své pracovni energie dojde nakonec vysledku, ktery

mohl vyjednat jiz v pfipravném Fizeni.«!">.

2.2.4 Prohlaseni o viné

2.2.4.1 Vérohodnost prohldSeni obvinéného viné

Jednim z velmi silnych argumentl proti dohod€ o ving a trestu je nemoznost odhalit
vérohodnost udélen¢ho doznéni. Existuje n€kolik typii pohnutek, které vedou k nepravdivému
priznéni. Jednim z nich je snaha chranit né¢koho, kdo skutecné dany ¢in spachal a ptipadné ho
uchranit od pfisnéjsiho trestu, nebot’ se jednd o recidivistu. Dal$im typem je obvinény, proti
nému dikazy hovoii jasng, a dohoda o ving a trestu mu nabizi mirnéjsi trest. Toto je silnym
argumentem zejména po zruseni nutnosti obhajoby, nebot’ obZalovany nemusi zcela rozumét
praxi soudu, a tak spravné odhadnout jaky trest, by se mu dostal pti klasickém soudnim fizeni.
Poslednim zminénym typem je obvinény, kterému muze pfipadat, Ze je na n¢j vyvijen

psychicky natlak na uzavieni dohody ze strany stétniho zastupce nebo vlastniho obhéjce''®.
2.2.4.2 Vynucené prizndni o viné

V minulosti byly pro vynuceni pfiznani viny obzalovanym pouZzivany dnes jiz zakazané
praktiky jako tortura nebo muceni, kdy, ackoliv samotné poruseni nesmélo byt horsi nez trest,
je pochopitelné, ze ve velkém mnozstvi piipadii se v minulosti pfiznal k predkladanému
trestnému ¢inu 1 zcela nevinny ¢lovék. V dnesni dobg, je ale kladen velky dlraz na snahu ziskat
doznani jesté pred zacatkem soudniho procesu, a to riznymi formami zejména psychologického

natlaku''’.

Z divodd, které v minulosti vedly k velkému mnoZstvi nepravdivych doznani je nejen

v Ceském pravnim tadu zakotveno pravidlo, ze doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v

114 Poznamka: dnes mysleno v roce 2009

115 Sabata, K., Rtizitka, M. Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti vyuziti slovenské pravni
upravy. Statni zastupitelstvi, 2009, €. 6, s. 8.

116 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. 41, ¢. 1, ISSN
1210-9150. str. 17

117 SAMAL, P. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 36.
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118

trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu’'®, coZ institut

dohody o vin¢ a trestu ¢astecné nespliuje.

Je samoziejmé nutné zminit, Ze v pripad¢ ceského trestniho fadu se jedna o prohlaseni

obvinéného!!'®, Ze dany skutek spachal, a nikoliv uznani viny a v piipadé nésledujiciho
navraceni véci zpatky do piipravného jednani a nasledné i fizeni pfed soudem, tak se

k takovému prohlaseni nepiihlizi'?°.
2.2.4.3 Naplnéni ucelu a smyslu trestu

Ucelem trestu je:

e ochrana spolecnosti pted pachateli trestnych ¢ind,
e zabranit odsouzenému v dal$im pachani trestné Cinnosti,
e vychovévat odsouzeného k tomu, aby vedl fadny Zivot,

e generalné preventivni u¢inek trestu'?!.

2.2.4.3.1 Ochrana spolecnosti pred pachateli trestnych ¢int

Ochrana spolecnosti znamena ochranu zejména prav a svobod ptipadného poskozeného
pfed pachatelem, a to zejména prostfednictvim zabranéni pachateli v pachéani dalsi trestné
¢innosti, jeho vedeni k fadnému Zivotu, p¥ipadné i jeho pievychova.'?? Tohoto je mozné docilit

i prosttednictvim ochrannych opatient, které je mozné uloZit i v rdmci dohody o ving a trestu.!'?>.
2.2.4.3.2 Zabranit odsouzenému v dal§im pachani trestné ¢innosti

Zabranit pachani dalSi trestné ¢innosti je moZné fyzickym znemoznénim ho Cinit,
vytvofenim fyzickych zdbran nebo nepiimo prostfednictvim existence trestu v zakoné, kdy
jedinec nebude pachat trestnou ¢innost, protoze by mu za ni byl udélen trest. Ugelem uzavieni
dohody o trestu a vin€ je 1 zabradnit pachdni dalsi trestné Cinnosti Ize fyzicky prostfednictvim
udéleni trestu, ktery ho oddéli od spole¢nosti'?*. Nutno konstatovat, ze v nékterych piipadech k

efektivngjSimu zabranéni bude dosazeno spise v fddném trestnim fizeni.

118 § 2 odst. 5, véta druha, zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

119 § 175a odst. 3 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

120 § 314s odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

121 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3. str. 401

122 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecné &ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3. str. 401

123 LATA, Jan. Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnicka LexisNexis. ISBN 978-80-86920-24-5.s. 29.

124 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna Gast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha: Leges, 2019.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3. str. 401
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2.2.4.3.3 Vychovavat odsouzeného k tomu, aby vedl Zadny Zivot

Ptevychovu pachatele je mozné prostiednictvim institutu dohody o ving a trestu velmi
efektivné, nebot’ on sdm se na jeji tvorbé castecné spolupodili, a tak je zfejmé, Ze o svou vlastni

napravu sim ma velky zajem.
2.2.4.3.4 Generalné preventivni u¢inek trestu

Jak bylo jiz v minulosti n¢kolikrat zdiiraznéno dohoda o vin€ a trestu zajistuje mirnéjsi
trest oproti klasickému soudnimu fizeni, a proto neni jako preventivni uc¢inek vhodna, pro
pripadné pachatele je vice odrazujici, pokud ptipadny trest bude pfisnéjsi, nez aby je odradila
moznost ¢in spachat, pfiznat se k ¢inu a ziskat nizsi trest, ktery pro n¢ ptipadné¢ mize byt i vice

akceptovatelny, a tedy nebude plnit funkci odrazeni od pachéni trestné ¢innosti.

2.2.4.4 Psychologicka vhodnost pachatele k udéleni dohody o viné a trestu

Psychologové rozdé€luji pachatele na rizné typy, a to zejména s ohledem na to, jaky byl
jejich zivot pfed spachanim trestného Cinu, ptipadné, jaké pohnutky ho k tomuto ¢inu vedly.
Na zaklad¢ jedné z téchto typologii je mozné i1 definovat, zda dohoda o viné a trestu bude pro
pachatele dostateCnym trestem, ktery ho odradi od pachani dalsi trestné ¢innosti, nebo se bude
jednat pouze o jeho vypocitavost, na zéklad¢, které si zvoli doznani jen s cilem mirnéjSiho
trestu, a tedy jakési vyhody pro néj. Zaroven je timto také zohlednéno to, zda je schopen institut

dohody o vin¢ a trestu chapat.

Typologie pachatelli pro tuto praci byla zvolena podle policejni psycholozky a soudni
znalkyné oboru psychologie Ludmily Cirtkové, z diivodu jeji specializace na viktimologii a
forenzni psychologii a ale také z divodu jeji dlouholeté prednaskové Cinnosti na pravnické
fakult& univerzity Karlovy. Typologie'?® vychazi ze strukturalniho piistupu, ktery hleda divod

kriminality v psychice pachatele, které déli na pét typu.

2.2.4.4.1 Mentalné nedostacivy typ

cv v

jedna se tedy o nepromyslenou, jednoduchou a piimocarou trestnou ¢innost. Mezi nejcastéjsi
¢iny, které pachd patii nasilna trestna ¢innost, sexudlni utoky na slabsi cile (déti a zvitata) a

v ptipad¢ organizované skupiny je pouze vykonavatelem népada a iniciativy druhych. Jeho

125 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9. str. 68
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rozdilnost od ostatnich typl je zjevna zejména zplsobem vyjadfovani (omezenou slovni
zasobou, jednoduchosti vét atd.). Velmi Casto piebira nazory za vlastni, proto je velmi
komplikované s takovymto pachatelem vést vyslech, nebot’ pii nevhodné¢ vedeném vyslechu se

miize doznat i k ¢inu, ktery nespachal'2¢.

Z tohoto dlvodu, je pro tohoto pachatele uzavieni dohody o ving a trestu nevhodné,
nebot’ pokud na néj bude vytvaren statnim zastupcem, byt je minimalni natlak na uzavteni
dohody, mize tuto skutecnost vzit jako sviij vlastni napad a bez menSiho rozmyslu dohodu
pfijmou tak jak ji navrhne sam statni zastupce, tedy bez jakékoliv dialogu. Je tedy pro néj
nevhodné feseni trestniho stihani jakoukoliv formou odklonu, nejen dohodou o ving a trestu.
S nejvétsi pravdépodobnosti bude nutné piiznat znalce z oboru psychologie a tak nebude

k ptipadnému doznani k viné ptihlédnout.
2.2.4.4.1.2 Neuroticky typ

Neuroticky typ je typ pachatele, kterym je vétSinou mladistvy nebo velmi mlady
dospély, u kterého se vyskytuji neurotické poruchy (izkostnost, slabost, deprese, hysterie atd.).
Obvykle tento pachatel pachd védomou trestnou ¢innost, nikoliv sméfovanou proti spolecnosti
obecng, ale sméfovanou proti své rodin€. Jedna se o typ pachatele, ktery mé Casto nevytfeSené
rodinné problémy (pfehliZzeni otcem, pfehnana dominance matky, potfeba sociadlniho uznani,
pfehnand zavislost na rodic¢ich atd.). Tento typ nepotiebuje pachat trestnou ¢innost ke svému
preziti, Casto jsou tito pachatelé velmi dobie materialné zabezpeceni, ale pouze tim upozoriuje
na své vlastni problémy. Castymi trestnymi &iny je naptiklad kradeZ nebo prostituce. Tento typ
pachatele ¢asto vyzaduje psychologickou péci, nebot’ to je jediny mozny zpusob, jak zamezit

pachani dalsi trestné ¢innosti'?’.

Moznost uzaviit dohodu o ving a trestu pro tohoto pachatele, je velmi vhodna. Casto se
jedna jen o osudové klopytnuti, pachatel sviij ¢in nijak nezakryva a ve vétSiné piipadi se
k nému 1 pfizna. Princip dohody o vin€ a trestu je schopen velmi dobie pochopit a s ohledem
na jeho budoucnost je velmi vhodny, pokud jeho trest bude mirnéjsi, ale podminén

psychologickou pomoci k vyfeSeni jeho problému. Tento typ pachatele patii k velmi dobte

126 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9. str.73

127 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9. str. 69-70
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spolupracujicim se statnim zastupcem i policejnimi organy a je tedy velmi pravdépodobné, ze

se bude ve velké mife snazit o své polepSeni a napravu Skody, kterou zpusobil.

2.2.4.4.1.3 Psychopaticky typ

Psychopaticky typ pachatele, ma diagnostikovanou psychiatrickou diagnézu, pro okoli
se jedinec vymyka normalu. Je tedy jiz na prvni pohled zifejmé, Ze se jedna o psychopatického
jedince. Tato diagnodza je trvala a jedinec se vyznacuje ,,projevujici se svéraznymi, napadnymi
a zvlastnimi zpasoby chovani a prozivani“!?®. Komunikace s jedincem tohoto typu je velmi

naro¢na a ¢asto bohuzel i nemozna.

Ve vétsiné pfipadli zamezuje moznost sjednani dohody o viné a trestu, a to také
s ohledem na zavaznost a Cetnost pachani zejména zvlast zavaznych trestnych ¢ind, a to
zejména zvIlast sadistickym zplsobem, tedy za ucelem, co nejvétSiho utrpeni pro obét.
Psychopaticky typ pachatele potiebuje zejména odbornou pomoc, kterd mu je zajiSténa také

prosttednictvim pravomocného rozsudku soudu, bez uzavieni dohody o viné a trestu'%,

2.2.4.4.1.4. Psychoticky typ

Pachatel, ktery v dobé& spachani trestného ¢inu trpi nékterou ze zavaznych duSevnich
onemocnéni (psychdz) je psychotickym typem. VétSina trestnych ¢indl, které tento pachatel
spacha jsou zejména nasilnymi trestnymi ¢iny s bizardnim a nelogickym odtvodnénim.
Cirtkova uvadi, ze prikladem muze byt, ze ,,zavrazdi vlastni déti, aby je uSetiil pied vysavani
prostiednictvim paprskii z jiné planety*'*°. Jedn4 se tedy o pachatele, ke kterému je nutné vzdy
ptizvat znalce z oboru psychiatrie. Je také nutné prezkoumat vérohodnost jeho vypovédi, coz

neznamena, Ze by nebyl zcela nezpiisobily ji podat, jen je slozitéjsi ji ziskat!3!.

S ohledem na moznost uzavieni dohody o ving a trestu neni psychoticky typ pachatele
vhodny. Z podobného diivodu jako je tomu u psychopatického typu pachatele, ani pro jednoho
z nich neni dohoda o vin¢ a trestu adekvatni pomoci k nepachani dalsi trestné cinnosti. Oba tyto

typy potiebuji odbornou pomoc, kterou nelze zajistit prostfednictvim dohody o ving a trestu.

128 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9. str. 71
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ISBN 978-80-7380-461-9. str. 71-73
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2.2.4.4.1.5 Socializovany (normalni) typ

Jedna se o typ pachatele, ,,jde o osobnost, na kterou se vztahuji obecné poznatky o
chovani a prozivani*!*? a tento jedinec po spachani ¢inu pocituje bézné reakce, litost, smutek,
obavy, strach, uzkost atd. Skutek, ktery spachal je spiSe vyjimecnym excesem v ramci jeho
zivota a doslo k nému na zékladé snadno pochopitelnych okolnosti (tlak situace, nedbalost,
neznalost kriminalniho jednani atd.). Skutek se jedinec nebude snazit ni¢im zakryt, komunikace

s nim neni slozita a velmi dobfe si uvédomuje, co spachal.

Uzavieni dohody o viné a trestu je pro n¢j tedy velmi vhodnym néstrojem, nebot’
s nejvetsi pravdépodobnosti se jiz jeho pochybeni nebude opakovat a ackoliv mirn&jsi trest
ziskany prostfednictvim dohody o vin€ a trestu pro n¢j bude adekvatnim, dokonce mozna i
vhodnéjs$im, nebot’ pokud bude chtit poSkozené strané€ nahradit Skodu, mize to ud¢lat ve vyssi
mife nez jak mu urci soud pfi klasickém soudnim fizeni, samoziejmé je nutné zamezit uplaceni

poskozeného, které je popsano v kapitole 2.2.2. (Spolecenské aspekty)!>>.

Shrnuti: dohoda o viné a trestu neni vhodna pro kazdého a je nutné zohlednit, co nejvice
kritérii, ktera by mohla vést k uzavieni dohody, ktera nebude mit ndpravny charakter, nebo se
bude jednat o takovou dohodu, kterou pachatel uzaviel z nepochopeni nebo neznalosti jejiho

institutu.

2.2.5 Casova naroc¢nost - ProdlouZeni predsoudni faze trestniho Fizeni

Jak jiz bylo zminéno vySe je zjevné, Ze institut dohody o vin€ a trestu zajisté zkracuje
¢asovou narocnost u konkrétnich projedndvanych ptipadl pifi jednani u soudu. Za statistik
Ceského statistického tifadu, je ale mozné zjistit, ze k samovolnému zkracovani doby trvani
trestniho fizeni dochazelo jiz pfed rokem 2012 a je tedy pravdépodobné, ze by k tomuto
zrychlovani dochdzelo i nadale. Jak je ale vidét z tabulky niZe od roku 2013 ke zrychleni fizeni
nedoslo, ba naopak v nékterych letech doslo i k vyraznému zpomaleni, tak jako v pfipadech

krajskych soudii v roce 2017 doslo k navyseni o 31 % oproti pfedchozimu roku 2006.

| Prumérné délka Fizeni v trestnich vécech ode dne nipadu do dne nabyti pravni moci '* |

132 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9. str. 68
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Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Primérna délka
Fizeni okresnich 254 242 222 219 213 207 192 181 173 168 163 166 166
soudii ve dnech
Procentualni
zména oproti -4,7 -8,3 -1,4 -2,7 -2,8 -7,2 -5,7 -4,4 -2,9 -3,0 1,8 0,0
minulému roku
Primérna délka
Fizeni krajskych 697 714 702 696 611 672 687 541 628 581 591 538 705
soudii ve dnech
Procentualni
zména oproti 2,4 -1,7 -0,9 -12,2 10,0 2,2 -21,3 16,1 -7,5 1,7 -9,0 31,0
minulému roku
Tabulka 1 Priimérna délka rizeni v trestnich vécech ode dne napadu do dne nabyti pravni moci

Je tedy ziejmé, ze pokud skutecné institut dohody o viné a trestu zkracuje dobu
projednéavani ptipadu u soudu, dochazi tim ale k prodluzovani ptedsoudni faze trestniho fizeni,
a to tim zpisobem, Ze samotné sjednavani dohody je tedy, podobné zdlouhavé jako tomu bylo
pfi projednavani u soudu nebo dokonce delsi. Na tuto problematiku jiz upozornoval i advokat
a vysokoskolsky pedagog Vladimir Filicko, odklony nepfiméiené zatézuji statni zastupitelstvi

a tim zplsobuji prittahy trestniho Fizeni jesté predtim, nez piipad prevezme soud'*.

2.2.5.1 Administrativni ndrocnost sjedndani dohody o viné a trestu a zbyteCné pritahy
obvinénym

Jednim z diivodu zdlouhavosti samotného sjednavani dohody o vin¢ a trestu mize byt i
jeji administrativni naroc¢nost, v minulosti bylo poukazovano na to, Ze nutnost obhajoby a
nemoznost sjednani dohody o vin€ a trestu u zvlast’ zdvaznych zlo¢inli zamezuje jednodussimu
sjednavani dohody. V minulém roce byly zavedeny zmény, které tyto aspekty zrusily, piesto,
ale mize k pritahim dochazet, a to zejména ze strany obvinéného, ktery bude obhajobu
vyzadovat, nebo se obvinény nedostavi na jednani o dohod¢ o viné a trestu a pokud se dostavi,

vyjednavani o obsahu samotné dohody prodlouzi toto jednani'>®.

135 FILICKO, M. Dohoda o vine a treste. Justi¢na revue, 2006, &. 8 - 9, s. 1120.

136 FRYSTAK, M., Zateck4, E. Dokazovani hospodéiskych trestnych ¢inti a dohoda o ving a trestu. Vanduchova, M.,
Gfivna, T., (eds.) Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktualni problémy). Sbornik €. 41. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 26.
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3 Soucasna pravni uprava dohody o viné a trestu
3.1 Charakteristika pojmu dohoda o viné a trestu

Dohoda o prohlédseni viny a piijeti trestu (pro ktery je pouzivan béznéjsi nazev ,,dohoda
o vin¢ a trestu” nebo pouze ,,dohoda*) je zakotven v trestnim tadu v ustanoveni § 2 ,,navrh na
schvaleni dohody o prohlaseni viny a piijeti trestu (dale jen ,,dohoda o viné a trestu®), ktery

podava statni zastupce*'?’.

Institut dohody o ving a trestu se stal soucasti ¢eského pravniho fadu ptijetim osmdesaté

138

treti novely °® zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu) dne 1. zafri

2012. A to rozdé€lenim do dvou samostatnych ¢asti.

T4

Piedné je zatazeni piipravy dohody o ving a trestu do druhé ¢asti trestniho fadu v oddilu
Sestém'*?, a to v rdmci ptipravného fizeni. Druhé ¢ast upravujici schvalovani dohody o ving a

trestu je zafazen4 ve tieti hlavé v oddilu osmém!#’, a to jako zvl4stni zpasob Fizeni pred soudem.

Dohoda o ving¢ a trestu se fadi mezi tzv. odklony, které jsou v ¢eském trestnim tadu
povazovany za prostiedky rychlej$iho a snadnéjSiho vyfizovani trestnich véci. Jedna se tedy o
zplsob feSeni pretizenosti justice. Zakonodarce se také dlouhodobé snazi o vétsi priklon
k restorativni justici'*!, ktera pouziva odklony v trestnim fizeni jako zpiisob zastaveni trestniho
stihani a urovnani konfliktni situace mezi pachatelem a poSkozenym, tedy k jakémusi zptisobu

dialogu v trestnich vécech!**.

Podle profesora Jelinka je dohoda o ving a trestu charakterizovana jako dohoda uzaviena
mezi obvinénym a statnim zastupcem, v niZ obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je
stithan. Statni zastupce dojednd sankci za protipravni jednani obvinéného, nésledné je nutné

navrh piedlozit soudu ke schvaleni k nabyti pravnich u¢inka'.

137 § 2 odst. 8 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

138 Novela ¢. 193/2012 Sb. provedena zdkonem ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale
jen trestni zakonik), ve znéni pozdéjsich predpisti a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,.trestni fad*),
ve znéni pozdéjsich piedpisti a nékteré dalsi zakony.

139 § 175a a nasledujici zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

140 § 3140 a nasledujici zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

141 Vice v kapitole 2.1.3.2 (Restorativni justice)

142 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dal§i prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-87576-30-4. str. 14

143 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018, 5. vydéani Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
9788075022783. str. 224
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3.2 Novela z roku 2020

Dne 1. fijna 2020 nabyla Gc¢innosti novela, provedena zdkonem ¢. 333/2020 Sb., kterym
se zménil zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen trestni zakonik), ve znéni pozdé&jSich

ptedpist a zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad*), ve znéni

pozdéjsich piedpist a nékteré dalsi zakony.

Jedna se o novelu, kterd pfinesla mnoho zasadnich zmén tykajicich se nejen institutu

dohody o ving a trestu, ale také napiiklad i prava hmotného. Jedné se o reakci na poznatky
. ;17 1o , s 144 ¢ es P . . v Iy o v

z praxe a jak uvadi diivodova zprava'*” jejim cilem je ,,ulevit pfetizenym soudiim, a pfesto

ucinné potrestat pachatele, pfiCemz mu dava vétsi prostor pro piijeti odpovédnosti a

zodpovédnosti za jim spachany trestny &in'4>,

Celkov¢ doslo v ramci dohody o vin€ a trestu k tfem velmi vyznamnym zménam, které
maji zejména napomoci k SirSimu vyuzivani tohoto institutu, tak jak je jiz vyuZzivan ve
Spojenych statech americkych, kdy az 90 % vsech projednavanych ptipadi skon¢i doznanim
viny. Na Slovensku, je motivace ke sjednani dohody o viné¢ a trestu podnétem zejména
odménou pro obhdjce, pokud totiz dojde ke sjednani dohody o ving a trestu jesté pred podanim
obZaloby, naleZi obhdjci mimo pfisluSnou odménu také odmeéna ve vysi Ctyfnasobku jeho

zékladni tarifni odmény za jeden tikon pravni sluzby!'*S.

Institut dohody o vin¢ a trestu zlstal v této novele, zakotven ve stejnych ustanoveni jako
tomu bylo doposud, i jeho rozdéleni do dvou ¢asti. V prvni ¢asti je zatazeni ptipravy dohody o
ving a trestu do druhé ¢asti trestniho fadu v oddile Sestém'*’, a to v ramci ptipravného fizeni.
Druha ¢ast upravujici schvalovani dohody o ving a trestu je zatfazena ve tieti hlavé v oddile
osmém,'*® a to jako zvlastni zpiisob Fizeni pred soudem. Nové zde byla zakotvena tfeti Gast
v hlavé tiinacté, v oddilu tfetim novymi ustanovenimi § 206b), 206¢c) a 206d) trestniho tadu,

r

jako ¢ast upravujici institut dohody o vin€ a trestu po zahdjeni hlavniho liceni.

144 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Divodové zprava k snémovnimu tisku &. 453/0. [online]. [cit. 2021-02-20].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=453&CT1=0

145 KOCINA, Jan. Velka novela trestnich pfedpisti: Aktualni otazky dohody o viné a trestu [online]. 12. 12. 2020 [cit. 2021-
03-13]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/12/12/velka-novela-trestnich-predpisu-aktualni-otazky-dohody-o-vine-a-
trestu/

146 STRIZ, David. Dohoda o viné a trestu ve svétle novelizace trestniho zakoniku. EPravo [online]. 3. 9. 2020 [cit. 2021-03-
13]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-ve-svetle-novelizace-trestniho-zakoniku-
111800.html

147 § 175a a nasledujici zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

148 § 3140 a nasledujici zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
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3.2.1 Nutna obhajoba

149

V ptedchozi pravni Gpraveé byla povinna obhajoba'*” zakotvena pro vSechny obvinéné,

ktefi méli zajem o sjednani dohody o viné¢ a trestu. Pivodné zakonodarce argumentoval

0 7e nutnd obhajoba ma chranit obvinéného a jeho prava, coz zejména

v ditvodové zprave!®
znamenalo, pfedevSim pouceni obvinéného o jeho pravech, prdvu na obhajobu a seznameni
obzalovaného s moznymi disledky sjednéni dohody o vin€ a trestu. A zaroveil dohlédnout na
to, aby prohlaseni o spachani skutku bylo provedeno zcela dobrovolné¢ a bez natlaku.
Osmiletou praxi, ale bylo zjisténo, ze zprvu opravnéné obavy nebyly zcela na miste,

151

nebot’ jak je uvedeno v diivodové zpraveé novely °', existuji tfi zdsadni argumenty, pro¢ neni

nutné povinnou obhajobu vyZadovat.

,»1) Podle divodové zpravy iniciovani sjednavani dohody nevyzaduje zadny
kvalifikovany navrh obvinéného. V praxi totiz konkrétni trest a jeho podminky vzdy navrhuje
statni zastupce. Samoziejmé lze pripustit i moznost, Ze v pribéhu sjednavani dohody skute¢né
dojde k protinavrhu obvinéného, ktery v kone¢ném disledku mtize presveédcit statniho zastupce
o mirn¢j8§im trestu. Nicméné pokud ani ve standardnim fizeni o méné zavaznych trestnych
¢inech, v ramci, kterych nejsou naplnény zdkonné podminky pro nutnou obhajobu, nemusi mit
obvinény obhdjce. Neni nezbytné trvat na obhajob¢ ani pfi sjednadvani dohody o viné a trestu

ve vécech, kdy nejsou jinak splnény podminky pro nutnou obhajobu.

2) Argument vychazi z toho, Ze je jiZ uznavano, Ze nutna obhajoba neni potieba, kdyz
je vydan trestni ptikaz, pfi rozhodovani obvinéného, zda pod4 odpor ¢i nikoli, neni diivod

predpokladat, ze obdobna tiprava by nemohla platit v rdmci sjednavani dohody.

3) Kazda dohoda o ving a trestu je pfedmétem schvéleni soudem, ktery garantuje a
dohlizi nad jeji zdkonnosti, spravnosti a pfimétenosti. Soud v ramci vefejného zasedani vyzve
obvinéného, aby se k dohodé vyjadril. Ujisti se, zda obsahu ndvrhu dohody, jakoZ 1 jejim
nasledkim zcela rozumi. Daéle zjiStuje, zda prohlaSeni obvinéného o spachani skutku bylo
ucinéno dobrovolné, bez natlaku, zda byl obvinény pfedem poucen o svych pravech a zda jsou
zndmy dusledky sjedndni dohody. Pokud by vtomto okamziku bylo zifejmé, Ze prava

obvinéného byla néjakym zplisobem zkracena, nebo ovlivnéna, mél by soud vzdy pfistoupit k

149 § 36 odst. 1 pism. d) zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.06.2020 (neplatné znéni)

150 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Diivodové zprava k snémovnimu tisku & 510/0. [online]. [cit. 2021-02-22].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0

151 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Diivodova zprava k snémovnimu tisku & 453/0. [online]. [cit. 2021-02-20].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=453&CT1=0
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neschvaleni takové dohody a vraceni véci staitnimu zastupci. Zména se netyka ostatnich divoda
nutné obhajoby, které se pouziji i v piipadech sjednavani dohody o ving a trestu'>2,

Zékladnim principem je, pokud si obvinény pieje mit svého obhéjce, neni nic, co by mu
v tom branilo. Zaroven v ptipadech nutné obhajoby, je obhdjce i nadale vyzadovan, poptipadé
pokud statni zastupce uzna za vhodné, aby mél obvinény obhdjce, a to zejména z divoda
télesnych nebo duSevnich vad, které mohou zplsobit pochybnosti u statniho zastupce, ze

obvinény neni schopen se sam h4jit, miize mu to byt nafizeno ustanoveni obhajce'>*.

3.2.2 Rozsah trestnych ¢int

V minulosti také nebylo mozné sjednat dohodu o vin€ a trestu u zvlast’ zavaznych

1154

zlo¢inll, nebot’ to trestni fad vyslovné zakazoval °*, a tim se vyuziti tohoto institutu vyrazné

zuzilo.

Novelou z podzimu roku 2020 je mozné sjednat dohodu o ving a trestu u vSech trestnych

¢indl s vyjimkou fizeni proti uprchlému, nebo v ramci fizeni s mladistvym do osmnacti let,'*

nebot’ nebyl v praxi zjistén ,,totiZ zadny rozumny a padny argument, ktery by odivodioval jen

omezené pouZiti dohody o vin€ a trestu jen na pfeciny a zloCiny, nikoliv na zvlast’ zdvazné
zloginy 3%,

Plvodné navrh novely zakazoval sjednani dohody o viné a trestu u osob, jejichz

svépravnost byla omezena, a to zejména z diivodu ochrany jich samych pied jejich vlastnim

pochybenim. Mé&lo se jednat o stejné vylouceni jako je tomu u trestniho ptikazu.!'>’

Nakonec pii projedndvani bylo rozhodnuto, Ze vtomto piipadé postaci obecny

158

pozadavek nutné obhajoby “° a povinnost schvalovat dohodu o viné a trestu na vefejném

zaseddnim, ¢imZ je dostateén& zamezeno poruseni prav osob s omezenou svépravnosti'>’.

152 BICEK, Rudolf. Nové pravidla dohody o ving a trestu. Pravni radce [online]. 2020, 6. 11. 2020 [cit. 2021-03-03].
Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-66839600-nova-pravidla-dohody-o-vine-a-trestu

153 § 36 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

154 § 175a odst. 8 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.06.2020 (neplatné znéni)

155 Vice upraveno v kapitole 3.9 (Sjednani dohody o vin¢ a trestu u mladistvych)

156 STRIZ, David. Dohoda o ving a trestu ve svétle novelizace trestniho zakoniku. EPravo [online]. 3. 9. 2020 [cit. 2021-03-
13]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-ve-svetle-novelizace-trestniho-zakoniku-
111800.html

157 § 314e odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

158 § 36 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

159 BICEK, Rudolf. Nova pravidla dohody o viné a trestu. Pravni radce [online]. 2020, 6. 11. 2020 [cit. 2021-03-03].
Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-66839600-nova-pravidla-dohody-o-vine-a-trestu
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3.2.3 Rizeni pied soudem

Posledni zménou oproti dosavadni tpravé dohody o ving a trestu je pfidani moznosti
sjednat dohodu o vin¢ a trestu 1 po zah4jeni hlavniho li¢eni. Tedy nejenom v ramci pfipravného
fizeni, jako tomu bylo doposud. K této zméné dosSlo zejména z divodu pozadavkl statnich

160

zastupct, které vzniklo na Memorandu o soucinnosti *", kde se diskutovalo zejména o SirSim

vyuziti odklont, tedy v€etné dohody o vin¢ a trestu.

»Zcela nova ustanoveni v podobé § 206b), 206¢) a 206 d) trestniho fadu davaji moznost
predsedovi senatu navrhnout sjednani dohody o ving a trestu, ma-li to za vhodné vzhledem k
okolnostem. V pftipad¢€, Ze strana Zalovand a statni zastupce jsou k takové dohod¢ svolni,
pfedseda senatu na nezbytnou dobu pierusi hlavni li¢eni, a to za ucelem jejiho sjednani mimo
hlavni liceni. Dohodu o ving a trestu sjednava statni zastupce s obzalovanym a ptipadn¢ s jeho
obhéjcem. Pokud by doslo k odroceni hlavniho liceni, vyrozumi statni zéstupce soud bez
zbyte¢ného odkladu o vysledku dohadovaciho jednani. Pokud se na trestu obzalovany se
statnim zastupcem domluvi, pokracuje se v hlavnim liceni, kde statni zadstupce dohodu pfednese
a navrhne soudu jeji schvaleni. Statni zastupce soud vyrozumi také o tom, kdyby nedoslo
k dohodé¢, o ndhradé¢ skody nebo nemajetkové ujmy v penézich anebo o vydani bezdivodného
obohaceni. PakliZze ke sjednani dohody nedojde nebo soud dohodu o ving a trestu neschvali,
pokracuje se na podkladé piivodni obZaloby v hlavnim li¢eni. Ustanoveni § 206c¢) trestniho fadu
nove popisuje, ze obzalovany po neschvaleni dohody o vin¢ a trestu mize prohlasit vinu o
spachani skutku anebo nékterého ze skutkti, a ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku.
Soud poté rozhodne, zda vinu pfijima, ¢i nikoliv. V pfipadé kladného rozhodnuti, soud
dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany vinu pfiznal, nebude provadét. Dulezité je také
zminit, Ze uz jednou soudem pfijaté prohlaSeni viny nelze vzit zpét, a ani proti skute€nostem v
ném uvedenych podat opravny prostiedek. Jestlize by, ale soud prohldseni viny nepftijal, nebude

se k nému piihlizet. o'
3.2.4 Predpokladané dopady novely

Zakonodarce od této novely tedy ocekdva zvySeni zdjmu o institut dohody o viné a

trestu, jenz byl vyuzivany zatim pouze miniméln¢€. Z diivodu existence téchto zmén jen

160 Memorandum o soucinnosti [online]. Praha, 2018 [cit. 2021-03-13]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/memorandum-o-soucinnosti.pdf

161 KOCINA, Jan. Velka novela trestnich pfedpisi: Aktualni otadzky dohody o viné a trestu [online]. 12. 12. 2020 [cit. 2021-
03-13]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/12/12/velka-novela-trestnich-predpisu-aktualni-otazky-dohody-o-vine-a-
trestu/ (upraveno)
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pouhych nékolik mésich, neni jeste mozné zhodnotit zcela piesné, zda doslo k navySeni poctu
sjednanych dohod o viné a trestu. Z nasledujici tabulky je jiz nyni zcela ziejmé, ze pred
zavedenim novely dochézelo k vyfizeni véci okresnimi statnimi zastupitelstvimi navrhem na
dohodu o vin¢ a trestu v priméru k 8 vécem mésicné€. Prestoze i toto byl mirny nardst proti
minulosti, po zavedeni novely se zvysil na cca. 25 pfipadii mesi¢né u véci vytizenych

okresnimi statnimi zastupitelstvimi.

Priimérny poéet vyFizenych véci navrhem na dohodu okresnimi stitnimi zastupci'®
Rok 2012163 | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 | 2020164 | 202065 | 202116
Celkem véci 20 96 71 96 87 92 119 131 111 81 45
Primérny
pocet véci za 5,0 8,0 5,9 8,0 7.3 7,7 9,9 10,9 12,3 27,0 22,5
jeden mésic

Tabulka 2 Priimérny pocet vyrizenych véci navrhem na dohodu okresnimi statnimi zdstupci
3.3 Specifikace subjekti v ramci dohadovaciho Fizeni

Subjekty dohodovaciho fizeni je moZzné vymezit ze zdkladnich subjektl, ktefi se
vyskytuji 1 v klasickém trestnim fizeni, ale protoZze nedochazi k hlavnimu li¢eni, je pocet
subjektll znacné omezen. Konkrétné jde o ty subjekty, které maji na dohadovacim fizeni,
respektive samotné dohodé o viné a trestu prava a povinnosti. Konkrétné tedy jde o organy
¢inné v trestnim fizeni (tj. soud a statni zastupce), osoba, proti niz se trestni fizeni vede (podle
stddia fizeni) a poSkozeny. Subjektem trestniho fizeni neni obhdjce, pokud nevystupuje
v pritb&hu fizeni svym vlastnim jménem'®’, ale piesto je v nasledujicich podkapitolach zminén
z divodu jeho diilezitosti v rdmci procesu sjednavani dohody o vin€ a trestu. Podobné jako

obhédjce neni subjektem trestniho fizeni ani zmocnénec poskozeného.

. r~wr 7

3.3.1 Osoba, proti niz je trestni Fizeni vedeno

Osoba, proti niz se trestni fizeni vede je jednim ze zékladnich subjektd. S ohledem na

fazi trestniho fizeni je oznacovéna riiznymi zpusoby, a to jako podeziely, obvinény, obZalovany

162 JUSTICE.: Vykaz o agendé trestni - ZT, KZV, VZV, NZV — Véci celkem: [tabulka]. In: Justice.cz, [online]
Vygenerovano 07.03.2021 11:47:54 [2021-03-07]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu html&id3=id_dokumentu=1746156&id4
=html&id5=dfd90d3875172f3b6c47117¢3¢9753 1e&id6=null

163 Z dtvodu, ze institut dohody o ving a trestu byl zaveden az od 1. zaii 2012, jsou relevantni pouze 4 mésice a z tohoto
davodu je celkovy pocet vyrazng€ niz§i nez v jinych letech.

164 Obdobi roku 2020 je rozd€leno na dvé ¢asti z divodu nabyti u€innosti novely od 1. fijna 2020, pramér je vzdy vypocten
s ohledem na pocet mésicti za dané obdobi, tedy 9 mésicti v prvnim obdobi a 3 mésice v druhém obdobi.

165 Obdobi roku 2020 je rozdéleno na dvé ¢asti z divodu nabyti u€innosti novely od 1. fijna 2020, pramér je vzdy vypocten
s ohledem na pocet mésict za dané obdobi, tedy 9 mésicti v prvnim obdobi a 3 mésice v druhém obdobi.

166 Z dtivodu odevzdani rigordzni prace jsou zapocteny udaje pouze z prvnich dvou mésicti roku 2021.

167 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018, 5. vydani Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
9788075022783.
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nebo odsouzeny. V dohadovacim fizeni se setkdme pouze s poskozenym, obvinénym a nove
také i s obzalovanym. Ackoliv trestni fad pouziva pro pojem ,,podeziely* specificky juristicky
vyznam, v této praci je tento pojem chapan jako v bézné hovorové feci nebo kriminalistické
praxi, tedy oznaceni jedince, proti némuz jesté nebylo zahajeno trestni stihani podle ustanoveni
§160 trestniho fadu. Obvinénym je chapan ten, kdo je podeziely ze spachani trestného Cinu a
bylo proti nému zahajeno trestni stihani'®®. Novela'® ze z4ii 2020 umoznila sjednéni dohody o
ving a trestu 1 po zahajeni hlavniho liceni, a to konkrétn¢ v moment¢, kdy soudce zjisti zajem o
sjednani dohody, mtze soudce hlavni li¢eni zrusit nebo odrocit, pokud strany potfebuji vice
¢asu na projednani podrobnosti'’®. Na zakladé této skutecnosti je mozné, aby subjektem ¥izeni
o dohod¢ o ving a trestu byl i obzalovany, ktery je definovany trestnim fadem jako obvinény

po nafizeni hlavniho li¢eni'’!.

3.3.1.1 Obhdgjce

Ackoliv neni mozné obhéjce tadit mezi subjekty trestniho fizeni, z titulu jeho funkce
v ramci procesu tvorby dohody o viné a trestu a zaroven také z divodu jeho doneddvné
povinnosti, je zde zatfazen pro jeho dulezitost pti tvorbé dohody o ving a trestu. Tato povinnost
byla zrusena novelou z roku 2020, do 1.9.2020 se jednalo u nutnou obhajobu dle ustanoveni §

36 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestniho fadu.

Tato povinnost byla zrusena ze tfi hlavnich divodi, jak je uvedeno v diivodové zprave

k snémovnimu tisku ¢. 453/0'72.

1) Dohoda o ving a trestu nevyZaduje vypracovani kvalifikovaného navrhu ze strany
obvinéného, nebot’ v praxi tento navrh vypracovava a navrhuje statni zastupce.

2) Druhym diivodem je jiZ v minulosti zruSena nutnd obhajoba u vydavani trestniho
ptikazu pii rozhodovani obvinéného, zda podd nebo nepodd odpor. Pokud je
obvinény dostate¢né zplisobily k tomuto skutku samostatné, je tomu tak i u dohody

0 viné a trestu.

168 § 32 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

169 Novela €. 193/2012 Sb. provedena zakonem &. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale
jen trestni zakonik), ve znéni pozd&jsich ptedpisti a zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,trestni fad*),
ve znéni pozdéjsich piedpisti a nékteré dalsi zakony.

170 BICEK, Rudolf. Nova pravidla dohody o viné a trestu. Pravni radce [online]. 2020, 6. 11. 2020 [cit. 2021-03-03].
Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-66839600-nova-pravidla-dohody-o-vine-a-trestu

171 § 12 odst. 8 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

172 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Diivodova zprava k snémovnimu tisku &. 453/0. [online]. [cit. 2021-02-20].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=453&CT1=0

41



3) Dohoda o ving a trestu je vzdy projednana a ptipadné schvalena soudem a ten
garantuje jeji spravnost, pfiméfenost a zakonnost. A do jisté miry, zde soudce
zastupuje povinnosti, které mél do t¢ doby obhijce, jako naptiklad informovanost
obvinéného o jeho pravech a povinnostech nebo zajisténi dobrovolnosti pfi

samotném sjednavani'’>,

Neni samoziejmé nijak vyloucena moznost mit obhajce pii sjednavani této dohody o
vin¢ a trestu a vzhledem k nepiili§ velkému ¢asovému useku od této zmény neni prozatim
mozné jednoznaéné hodnotit, zda se zvysil zjem o uzavirani dohod o vin¢ a trestu, nebot’ prave
toto bylo jednim z hlavnich argumenti pro tuto zménu v ditvodové zpraveé ke snémovnimu tisku

&. 453/0174,

3.3.2 Osoba poSkozena

Poskozenym je dle trestniho fadu ,.,ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi,
zpisobena majetkovd Skoda nebo nemajetkova jma, nebo ten, na jehoZz ukor se pachatel

trestnym ¢inem obohatil*“!”>

, a dale je ve stejném odstavci vyslovné uvedeno, ze mezi jeho
prava mimo jiné patii 1 zac€astnit se sjednavani dohody o viné a trestu, zii€astnit se vefejného
zasedani o schvaleni dohody o ving a trestu a pred skoncenim fizeni se k véci vyjadfit'’®. Ve
ttetim odstavci stejného ustanoveni jsou také upraveny povinnosti poskozeného, pokud chce
navrhnout ndhradu Skody nebo nemajetkové jmy v penézich, jez mu byla trestnym Cinem

zpisobena nebo vydat bezdiivodné obohaceni, a to nejpozdéji pti prvnim jednani o dohodé o

viné a trestu.

Oproti hlavnimu liceni je na poskozeného kladen mnohem vétsi diiraz na jeho vlastni
aktivitu, ackoliv musi byt o moznosti vzniku dohody o ving a trestu poucen, stejn¢ jako musi
byt organy ¢innymi v trestnim fizeni poucen o svych pravech a povinnostech, musi se v tomto

ptipad¢ vice zapojit do dohadovaciho fizeni.
3.3.2.1 Zmocnénec

Osoba poskozena se miZze za zakona nechat zastupovat zmocnéncem, kterého si zvoli a

ktery ji bude zastupovat a pomahat pfi sjednavani podminek u dohody o vin¢ a trestu, nebot’

173 BICEK, Rudolf. Nova pravidla dohody o viné a trestu. Pravni radce [online]. 2020, 6. 11. 2020 [cit. 2021-03-03].
Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-66839600-nova-pravidla-dohody-o-vine-a-trestu

174 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Diivodové zprava k snémovnimu tisku & 453/0. [online]. [cit. 2021-02-20].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=453&CT1=0

175 § 43 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

176 § 43 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
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a¢koliv se nejedna o nutnost, miize tak byt zabranéno i mozné sekundarni viktimizaci obéti'”’,

nebot’ zmocnénec miize soucéasné byt divérnikem!'’®,

Zvoleny zmocnénec vykonava prava poSkozeného, podava za néj navrhy, zadosti a
pfipadné i opravné prostiedky'”. Veskeré pisemnosti budou doruceny zmocnénci, pokud

nejsou uréeny k vykonu osobné, poté se dorucuji i poskozenému'®?.

3.3.3 Organy ¢inné v trestnim Fizeni

Organy Cinnymi v trestnim fizeni je dle ustanoveni § 12 odst. 1 trestniho fadu soud,
statni zastupce a policejni organy. V ptipad€ sjednavani dohody o ving a trestu jsou ¢innymi

pouze soud a statni zastupce, nebot’ policejni organ se na tvorbé dohody o viné a trestu nepodili.

3.3.3.1 Statni zastupce

Statni zastupce je nejvyznamnéjSim subjektem pii sjednavani dohody o ving a trestu, a
to zejména z diivodu, Ze pravé on ma vyluénou pravomoc sjednavat s obvinénym dohodu o
ving a trestu a nasledné jeji navrh predlozit soudu ke schvéleni. Tato pravomoc plyne z
ustanoveni § 175 odst. 1 pism. c) trestniho fadu. Statni zastupce mé pravo na zpétvzeti navrhu
na schvaleni dohody o ving a trestu az do doby, nez probéhne zévére¢na porada soudu, pokud

se tak stane, navraci se véc zpatky do piipravného fizeni's!.

3.3.3.2 Soud

Soud ma oproti statnimu zastupci vyrazné¢ mensi vyznamnost. Zejména v porovnani

s klasickym soudnim lic¢enim.

Toto sniZzeni pravomoci je dano tim, ze dohoda o viné a trestu se fadi mezi zvlastni
druhy fizeni, konkrétné¢ mezi odklony, ackoliv existuji mezi odbornou vetejnosti nazory, Ze
dohoda o viné a trestu se mezi odklony fadit nemize z ditvodu, Ze nesplituje podstatny prvek,

kterym je ze v dlisledku jeji aplikace nedochdzi k zastaveni trestniho ¥izeni'®?,

177 Vice rozebrano v kapitole 2.1.2 (Sekundarni viktimizace obé&ti)

178 § 50 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

179 § 51 odst. 1 zékona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

180 § 62 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

181 § 3140 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

182 SCERBA, Filip. Dohoda o ving a trestu a dalii prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-87576-30-4.
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Pravnicky slovnik, ale definuje odklon od trestniho fizeni jako umoznéni odchyleni se
od standartniho zptsobu trestniho fizeni a tim zajiSténi rychlej$iho a efektivnéj$iho vytizeni

véci!® a tuto definici dohoda o ving a trestu spliiuje zcela.

Soudu je statnim zastupcem navrzena dohoda o viné a trestu ke schvéleni, jeho

t184 tl85

pravomoci je pouze navrzenou dohodu schvali nebo neschvalit'®, ptipadné ji vratit
k prepracovani!®¢, ale to pouze za zdkonem odfivodnénych podminek. Neni moznost, aby soud

ménil obsah dohody nebo provadél dalsi dokazovani.

Novelou'®” z roku 2020 je nové mozné, aby se dohoda o viné a trestu sjednavala nejen
béhem piipravného fizeni, ale je mozné ji sjednat i po zahéjeni soudniho fizeni a tim, Ze soudce
zjisti zajem statniho zastupce a obvinéného o sjednani dohody. Soudce pierusi nebo odroci
hlavni li¢eni, ale samotného sjednavani dohody o ving a trestu se jiz ucastnit nebude. Po vzniku
dohody mezi statnim zdstupcem a obzalovanym nésleduje standartni postup, ktery je uveden
v odstavci vySe. V piipadé, Ze ke sjednani dohody o viné a trestu nedojde, pokracuje soud

standartnim zpiisobem a k pfiznani viny obzalovanym se dale neptihlizi.

V obou ptipadech, je ale nutné zminit, Ze pokud soud dohodu o vinég a trestu neschvali,
nedojde tak k uzavieni dohody o viné€ a trestu, neni mozné se tohoto naroku nijak domahat,
protoze stale plati, Ze soud rozhodne o ving za spachany trestny €in 1 o trestu, ktery bude udélen
a zaroven soud je ten, kdo nese plnou odpovédnost za spravnost a zakonnost celého procesu

sjednavani dohody o viné a trestu.

3.4 Proces dohadovaciho rizeni o dohodé o viné a trestu

3.4.1 Situace, kdy nelze sjednat dohodu o viné a trestu

Mezi podminky pro uzavieni dohody o ving a trestu patii také podminky negativni, tedy
okolnosti, které uzavieni dohody zakazuji. Takova ustanoveni jsou zakotvena v trestnim fadu

a v zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze.

183 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky.
ISBN 978-80-7400-059-1.

184 Vice v kapitole 3.4.3.5.4.1 (Schvaleni dohody o ving a trestu)

185 Vice v kapitole 3.4.3.5.4.2 (Neschvaleni dohody o ving a trestu)

186 Vice v kapitole 3.4.3.5.4.3 (Odroceni vefejného jednani s vyhradami)

187 Novela ¢. 193/2012 Sb. provedena zdkonem ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale
jen trestni zakonik), ve znéni pozdéjsich predpisti a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,.trestni fad*),
ve znéni pozdéjsich predpisti a nekteré dalsi zakony.
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188

Zménou trestniho fadu, kterou zavedla novela'*® z loniského roku doSlo i1 ke snizeni

poctu piipadl, kdy dohodu o ving a trestu nelze sjednat.

Konkrétné se jedna pouze o vyjimku, ze dohodu neni mozné sjednat v fizeni proti
uprchlému'®®. Tento diivod je zcela logicky, nebot’ k uzavieni dohody o viné a trestu je nutné
se sjednavani dohody pfimo osobné ¢astnit a také svou vinu pfiznat, to neni mozné u jedince,
ktery se vyhyba trestnimu Fizeni v ciziné nebo tim, Ze se skryva!®®. Uzaviit dohodu ani prohlasit
vinu neni moZné ani prostfednictvim obhdjce uprchlého'!. Pokud jde o uprchlého, je ziejmé,
Ze on sam svou trestni odpovédnost neptijima a neni tak mozné z logiky véci ani k dohod¢ o

vin¢ a trestu dospét, i kdyby to bylo mozné bez osobniho kontaktu nebo prostiednictvim

obhajce.

Druhou vyjimkou!??

, kdy neni mozné dohodu o vin¢ a trestu ujednat je v piipad¢ fizeni
ve veéci mladistvého, ktery jesté nedosahl osmnacti let. V této situaci zakonodérce argumentuje
nevyzrélosti jedince, a tedy rizikem nepochopeni institutu dohody o viné a trestu, a to neni

moZné zajistit ani piitomnosti obhajce, kterd je nutnou obhajobou'®’.

Zaroven dava
zakonodarce na védomi, Ze dohoda o vin¢ a trestu nebude dostate¢né¢ vychovné plisobit na
mladistvého, ale zaroven je mladistvy do jisté miry jiz chranén pted piiliSnou zdvaznosti trestu

jinym zpisobem.

3.4.2 Predsoudni faze trestniho Fizeni dohody o viné a trestu v pfipravném rizeni
3.4.2.1 Faze pied zahdjenim jednani o dohodé o viné a trestu

3.4.2.1.1 Podminky pro zahajeni jednani

Ptedpoklady a podminky pro sjednéni dohody o ving a trestu jsou uvedeny v ustanoveni
§175a) trestniho fadu. Zde je uvedeno, ze statni zastupce mtize (ale nemusi) podnitit jednani
dohody o ving a trestu, za piedpokladu, ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav a zaroven
dikazy z vySetfovani prokazaly, Ze dany skutek se skutecné stal a neexistuji pochybnosti o tom,

ze by ho spéchal n¢kdo jiny nez podeziely.

188 Novela ¢. 193/2012 Sb. provedena zakonem €. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale
jen trestni zakonik), ve znéni pozd&jsich predpist a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,.trestni fad*),
ve znéni pozdéjsich piedpisti a nékteré dalsi zakony.

189 § 175a odst. 8 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

190 § 302 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

191 § 304 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

192 Tato vyjimka neni uvedena v trestnim fadu, ale v zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze.

193 § 42a zakona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze - znéni od 01.10.2020
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Posledni i zaroven nejdilezitéjsi podminkou umoziujici zahdjit jednani o dohod¢ je
prohlaseni obvinéného, ze dany skutek spachal'®*. Jedn4 se o logicky pozadavek, nebot bez ng;
by nebylo mozné dohody o vin¢ a trestu docilit. Prohlaseni obvinéného, ale nema podobu
prohldseni viny v celém rozsahu, ale obvinény ma pouze prohlasit, ze skutek, pro ktery je stihan
spachal. Nejedna se tedy o plné doznéni, jako je tomu napiiklad v ptipadé podminéného
zastaveni trestniho stihani'®®. Vyznamnym rozdilem je, ze pokud k dojednani dohody o ving a
trestu nedojde, k prohlaseni obvinéného se hledi jako by ho nikdy neucinil'®®, a tedy je stale

zaruéena zasada presumpce neviny'®’.

Mc¢la by tedy existovat jistota, ze statni zastupce pristoupi k moznosti jednani o dohodé
o viné a trestu az v okamziku, kdy vySetfovani dostatecné prokaZe, Ze trestni stihani je
opravnéné a méla by byt podana obzaloba podle ustanoveni §166 trestniho fadu'*®. A jak uvadi
docent Vantuch ,,Pokud by mél statni zastupce k dispozici dikazy, které by zpochybiiovaly
pravdivost prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, potom by ke sjednani
dohody nemohlo dojit. Pfedevs§im by byla dohoda o ving a trestu vyloucena, pokud by dikazy
provedené v pfipravném fizeni ukazovaly, Ze obvinény nemohl spachat trestny ¢in, pro ktery je

stihan.<!%?,

3.4.2.1.2 Stanoveni doby a mista jednani o dohodé o viné a trestu

Dobu a misto jednani stanovuje statni zéastupce s ohledem na okolnosti kazdého
jednotlivého piipadu zejména potieb svych i ostatnich zicastnénych subjektii — obvinéného,
poskozeného, ptipadné jejich obhajci.

Lhiita pro stanoveni jednani neni zakonem nijak urcena, ale statni zastupce by mél

dodrZovat zasadu rychlosti fizeni a stanovit tak dobu jednani na co nejbliZz§i mozny termin.

Doba jednéni musi byt stanovena jako piesny den a hodina.

Misto sjednani také neni zdkonem upraveno, a tak je znovu na uvazeni statniho zastupce

jaké misto vybere. V praxi mize byt takovymto mistem kancelai statniho zastupce, zasedaci

194 § 175a odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

195 § 307 odst. 1 pism. a) zdkona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

196 § 175a odst. 7 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

197 Vice v kapitole 2.2.1.3.6 (Zasada presumpce neviny)

198 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dal§i prostfedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-87576-30-4. str. 29

199 VANTUCH, Pavel. K moznostem sjednani dohody o ving a trestu. Trestni pravo. 2012, ro¢. 17, ¢. 9 - 10, ISSN 1211-
2860. ISSN 1214-3758. str. 6
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sin statniho zastupitelstvi, zaptij¢ena soudni siii nebo véznice. Opétovné zalezi na okolnostech

kazdého jednotlivého pfipadu a moznostech zicastnénych subjekti.

3.4.2.1.3 Informovani obZalovaného o pravech a povinnostech

200

Podobné jako u poskozeného™ je nutné o dob¢ a mistu informovat obzalovaného,

01

pfipadné prostfednictvim jeho obhajce, pokud ho ma?’! nebo mu piipadné zajistit nutnou

obhajobu?*?

, pokud se jedna o takovyto pfipad dle ustanoveni § 36 trestniho fadu. Pfitomnost
obvinéného na jednani se zajist'uje predvolanim, kdy se obvinénému uklada povinnost dostavit
se na jednani ve stanovenou dobu a na stanovené misto. Pokud se obvinény bez fadné omluvy
nedostavi na jednani, mize byt pfedveden nebo mu ulozena potadkova pokuta. S ohledem na
institut dohody o vin€ a trestu je toto, ale velice nepravdépodobné, nebot’ sdm obvinény ma

velky zajem na tom dohodu o vin¢ a trestu sjednat.

3.4.2.2 Faze jedndni o dohodé o viné a trestu

3.4.2.2.1 Prohlaseni obzalovaného o viné

Prohlaseni obzalovaného, ze skutek, pro ktery je stihan, spachal je jednou
z nejdilezitéjSich podminek pro samotny vznik dohody o ving a trestu. Jak jiz bylo napsano
vySe nejednd se o doznani, ale o pouhé prohldseni viny, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.
ProhlaSeni obvinéného musi akceptovat a v podstatnych okolnostech korespondovat s presnou
formulaci skutku, ktera byla napsdna v usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Zejména dilezité
je dodrzet totoznost skutku®®, tedy musi se jednat o stejny skutek, jaky byl uveden Zalobnim
navrhu. V pfipadé, Ze je v trestnim fizeni uvedeno vice skutkd, neni nutné, aby obvinény ucinil
prohlaseni ke vSem skutkim. Pokud dojde k prohlaseni o viné jen u nékterych skutkii, bude
zalezet pouze na statnim zastupci, zda bude chtit v dohod¢ dale pokraovat. A pokud ano, tak
bude nutné vyloucit ¢ast véci k samostatnému projednani a vést dale jednani o dohod¢ o viné a
trestu pouze u téch skutkd o kterych obvinény prohlasil svou vinu. U ostatnich skutkli bude

probihat klasické soudni fizeni.

200 Prava a povinnosti poskozeného jsou rozebrana v samostatné kapitole 3.7 (Prava a povinnosti poskozeného)
201 § 175a odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

202 § 175a odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

203 § 220 odst. 1 zédkona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
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3.4.2.2.2 UlozZeni ochranného opatieni

V ramci sjednavani dohody o viné a trestu je mozné ulozit ochranné opatfeni’™, a to

dvéma zplsoby:

e Soucast dohody o vin¢ a trestu,

e Samostatné.

Prvni moznosti, jak ulozit ochranné opatfeni je v ramci sjedndvani dohody o viné a
trestu, a to na zéklad¢ ustanoveni § 175a odst. 6 pism. h) trestniho fadu. A to tim zptisobem, ze

se na ném shodne statni zastupce s obvinénym.

Pokud se tak nestane, tak je mozné, aby statni zastupce ulozil ochranné opatieni
samostatné, a to dle ustanoveni § 178 odst. 2, pokud k tomu ma zdkonna opatieni. Zaroven je
nutné obvinéného upozornit na tuto moznost jesté¢ predtim, nez odmitne zaclenit ochranné
opatieni do dohody o ving a trestu, coz mize zasadnim zptisobem ovlivnit i samotné jednani o
celé dohodé o viné a trestu. Pokud by k upozornéni nedoslo, nebylo by mozné, aby statni
zastupce v budoucnu ochranné opatfeni ulozil. Ochranné opatieni je také mozné podle
ustanoveni § 178 odst. 2 trestniho fadu i pokud statni zastupce obzalovaného neupozornil, a to
za podminky, Ze okolnosti pro uloZeni ochranného opatfeni nastaly aZ po sjednani dohody o

viné a trestu.

3.4.2.2.3 Formalni nalezitosti dohody o viné a trestu

Formalni naleZitosti sjednané dohody o ving a trestu jsou vedeny v ustanoveni §175a)
odst. 6. Dohoda o ving a trestu mé vzdy pisemnou podobu, fakultativni okolnosti jsou uvedeny
pod pismenem a) az f) a i), a obligatorni naleZitosti jsou uvedeny pod pismenem g) a h) a

nejedna se tedy o povinné nalezitosti dohody.

Mezi fakultativni naleZitosti tedy patii oznaceni statniho zastupce, jméno a piijmeni
obvinéného a ptipadné i poskozeného®®’. Poskozeny musi byt uveden pouze pokud byl jednéni
ucasten, pokud ne, tak se neuvadi. PoSkozeny se také vyjadfuje, zda souhlasi s rozsahem a

zpusobem nédhrady Skody, nemajetkové Ujmy v penézich nebo vydani bezdivodného

204 § 96 a nasledujici zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik - znéni od 01.01.2021, § 21 a nasledujici zakona ¢. 218/2003 Sb.
o soudnictvi ve vécech mladeze, § 26 a nasledujici zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim
205 § 175a odst. 6 pism. a) zadkona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad
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obohaceni?®. Uvedeno musi byt také misto a datum sepsani dohody?’. Pokud by poskozeny

nesouhlasil, nejednalo by se o stranu této dohody a nebude v dohod¢ uveden a miize ndhradu
Skody, nemajetkové Ujmy v penézich nebo vydani bezdivodného obohaceni pozadovat
prostiednictvim soudu®®®. Diilezitou naleZitosti je také samotné prohlaseni obvinéného, Ze
skutek spachal?®, dale popis onoho skutku, pro ktery je stihin véetn& mista, ¢asu a zptisobu
jeho spachani, tak aby nemohl byt zaménitelny s jinym skutkem?'®. Spole¢né s oznaéenim
skutku je nutné uvést i oznaceni trestného ¢inu, véetné zdkonného oznaceni a odtivodnéni trestni

211 3 v souladu s trestnim zdkonikem dohodnuty trest s obvinénym, jeho vyméra a zpiisob

sazby
vykonu trestu v&etné délky zkusebni doby, piipadné upusténi od potrestani’'?. Oznadeni
trestného ¢inu musi byt uvedeno v souladu s trestnim zakonikem, a je nutné zohlednit v§echny
polehcujici 1 pfitéZujici okolnosti, stejné jako v klasickém soudnim fizeni. Spolecné s nimi je

213 hebo

mozné také pfi stanovovani trestu pouzit mimofadné snizeni trestu odnéti svobody
) v - 214 . Iy ;o1 10 . v v , ,
zmirnit typ véznice”'*, pokud pro to existuji pravni divody a jsou splnény vsechny zakonné

podminky.

Vzhledem k tomu, Ze z jistého pohledu Ize dohodu o viné a trestu povazovat za jakysi
druh smlouvy, je moZné vzajemn¢ ujednat to, co neni ptimo zakazano, piipadné kdyz se nejedna

o povinné néleZitosti, napiiklad ochranné opatieni?'> a rozsah a zplisob nahrady $kody nebo

nemajetkové (ijmy v penézich nebo vydani bezdtivodného obohacent, pokud bylo dohodnuto?'®.

Posledni naleZzitosti, kterou je nutné uvést je podpis statniho zastupce, obvinéného,
pfipadné obhajce a poskozeného, pokud byli pfitomni a pokud poskozeny souhlasi s rozsahem
a zpusobem nahrady Skody, nemajetkové Ujmy v penézich nebo vydani o bezdivodné

obohaceni?!’.

3.4.2.2.3.1 Protokol o vyjednavani o dohodé o viné a trestu

Statni zastupce sepiSe protokol o pribéhu jednani o dohod¢ o ving a trestu, a to na

zaklad¢ ustanoveni § 55 trestniho fadu, ktery mu ukldda povinnost tento protokol sepsat.

206 § 175a odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad

207 § 175a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad

208 Vice rozebrano v kapitole 3.7 (Prava a povinnosti poskozeného)

209 § 175a odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad

210 § 175a odst. 6 pism. c) zakona &. 141/1961 Sb. trestni fad

211 § 175a odst. 6 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad

212 § 175a odst. 6 pism. f) zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad

213 § 58 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik - znéni od 01.01.2021
214 § 56 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik - znéni od 01.01.2021
215 § 175a odst. 6 pism. h) zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad

216 § 175a odst. 6 pism. g) zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad

217 § 175a odst. 6 pism. i) zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad
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Obsahem protokolu bude zaznamenani, jakym zptisobem k dohodé doslo, mezi kym byla
dohoda o vin¢ a trestu uzaviena (statni zastupce, obvinény, piipadné obhdjce nebo

)218

poskozeny)?'®, stru¢ny pribéh jednani?'®, misto a doba®?. Tento dokument slouzi ke zpétné

kontrole a také zarucuje transparentnost celého procesu. Nasledné je protokol podepsan®?! a

zalozen do spisu, a to i v pfipad¢€, pokud se nakonec dohoda o vin¢ a trestu neuskutecni.

3.4.2.2.4 Dorucovani opisu stranam dohody o viné a trestu

Pokud dojde ke sjednani dohody o viné a trestu opis®*? této dohody je piedan
obvinénému, piipadné poskozenému, ktery uplatnil své zdjmy na ndhradu skody, nemajetkové
ujmy v penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Pokud nejsou pfitomni na jednani, je
jim tento opis dorucen prostfednictvim datové schranky, policejniho orgénu, prostfednictvim
dorucovatellt nebo postovnich sluzeb?*’. Pokud ma obzalovany obhdjce anebo poskozeny

zmocnénce dorucuje se opis jen jim?*4, tak jak je to v klasickém soudnim fizeni b&Zné.
3.4.2.3 Faze po sjednani dohody o viné a trestu

Po sjednani dohody v prubehu ptipravného fizeni dojde k sepsani jejiho navrhu statnim
zastupcem, nebot’ on ma jako jediny pravo podat takovy ndvrh soudu. Podat navrh soudu je
mozné pouze v ramci piipravného fizeni**> nebo zkraceného piipravného ¥izeni**®. Prodlouzit
lhiitu pro sjednani dohody o ving a trestu mize statni zastupce ve zkraceném trestnim fizeni az
o tiicet dni*?’, tedy aZ na &tyficet Styfi dnii ,,ode dne, kdy policejni organ sdélil podezielému,
ze spachani, jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢&in je v tomto skutku spatfovan‘??®,

Doruc¢enim navrhu soudu je zahdjeno trestni stihani.

3.4.2.3.1 Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu

Navrh dohody o vin€ a trestu musi byt v rozsahu takovém, aby odpovidal rozsahu
sjednané dohody o ving a trestu, nemize tedy jit o vice skutkli nebo vys$si ndhradu skody a
nemajetkové ujmy v penézich, nez jak bylo ujednano na spole¢ném jednani. Zaroven v ptipadé,

ze nedoSlo kujedndni ndhrady Skody, nemajetkové ujmy v penézich nebo vydani

218 § 55 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad
219 § 55 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestni rad
220 § 55 odst. 1 pism. b) zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad
221 § 56 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad

222 § 175a odst. 7 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad

223 § 62 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad

224 § 62 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad

225 § 175a zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad

226 § 179b odst. 5 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad

227 § 179f odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad
228 § 179b odst. 4 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad
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bezdivodného obohaceni, ackoliv poskozeny splnil v§echny podminky, je nutné na to upozornit
soud v navrhu, aby tak sam ucinil. Dal$i nalezitosti pro navrh dohody o ving¢ a trestu nejsou
uvedeny, a tak lze podle ustavniho soudce Samala dal3i néleZitosti odvodit jen analogicky, kdy
se pouzije ,,nejblizsi ustanoveni § 177 o nalezitostech obzaloby s pfihlédnutim ke zvIaStnostem
navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, ktery by mél odrazet nalezitosti dohody o ving a
trestu, Ize také ptipustit analogii s ndvrhem na potrestani podle ustanoveni § 179d odst. 1, pokud

jde o véc, v niz bylo konano v zkraceném pfipravném ¥izeni* >%°.

Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu by mél spliiovat podobné nélezitosti jako
samotnéd dohoda o vin¢ a trestu, konkrétné dle ustanoveni § 177 trestniho fadu jde analogicky
0 oznaceni statniho zéstupce, den sepsani navrhu. ,, Jméno a piijmeni obvinéného, den a misto
jeho narozeni, jeho zaméstnani a bydlisté, poptipad¢ jiné tidaje pottebné k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinou osobou; jde-li o prislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, uvede

230¢¢

se t¢Z hodnost obvinéného a utvar, jehoz je piisluSnikem™", pokud se jedna o pravnickou

osobu, tak oznaceni jejim ndzvem, pravni formou, sidlem a identifika¢nim ¢islem.

Nasledovat bude obsah navrhu s dobou a mistem, kdy byla uzaviena a mezi kym (statni
zastupce, obvinény piipadné i posSkozeny, pokud se zicastnil). Obsahem navrhu bude dale také
popis onoho skutku, pro ktery je stihan vcetné mista, Casu a zplsobu jeho spachani, tak aby
nemohl byt zaménitelny s jinym skutkem. Spole¢né s oznacenim skutku je nutné uvést oznaceni

231

trestného Cinu, véetné zdkonného oznaceni a odlivodnéni trestni sazby~' v souladu s trestnim

zakonikem dohodnuty trest s obvinénym, jeho vyméra a zptisob vykonu trestu vcetné délky
zkusebni doby, piipadné upusténi od potrestani**?. Oznadeni trestného ¢inu musi byt uvedeno
v souladu s trestnim zakonikem, a zaroven je nutné zohlednit vSechny polehcujici 1 pfit€zujici
okolnosti, stejné jako v klasickém soudnim fizeni a jejich odiivodnéni. Nakonec se uvadi
shrnuti vyjadieni vSech zucastnénych a struéné vysledky dosavadniho vySetfovani, jejich
odivodnéni a vysvétleni a jak potvrzuji vinu obvinéného. Piipadné jak byly hajeny z4jmy
poskozeného, pokud se tak nestalo, tak v ndvrhu statni zastupce soud na tuto skutecnost

upozorni®*3.

229 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-465-0. str. 2293-2294

230 § 177 pism. b) zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

231 § 177 pism. c) zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

232 § 177 pism. d) zdkona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

233 SAMAL, Pavel. Trestni ¥4d: komentaf. 7., dopl. a peprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-465-0. str. 2293-2294
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K ndvrhu pfipoji statni zastupce i samotnou sjednanou dohodu a piipadné i jiné

dokumenty, které jsou pro soudni rozhodnuti dilezit&***,

Navrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu je nutné dorucit vSem stranam nejpozdé;ji
spolecné¢ s dorucenim piedvolani k vefejnému zaseddni, coz je analogicky pfevzato

z ustanoveni § 233 odst. 1 trestniho fadu.

3.4.2.3.1.1 Doruceni navrhu na schvileni dohody o viné a trestu

Navrh na schvéaleni dohody o ving a trestu se doruéuje do vlastnich rukou obvinénému?*

aneni mozné, aby bylo v pfipad¢ nevyzvednuti si pisemnosti, po deseti dnech povazovan ndvrh
za dorudeny?*®. Pokud nebylo mozné doruéit ndvrh na schvaleni dohody o ving a trestu

obvinénému, jedna se o diivod k preruseni trestniho stihani®*’.

V piipad€ pravnickych osob je pfedvolana fyzickd osoba, kterd je opravnéna za
pravnickou osobu jednat v trestnich ¥izeni**®, pokud se nedostavi, miize byt tato fyzicka osoba

predvedena®”.

3.4.2.4 Nasledky nesjednani dohody o viné a trestu

V piipadé, Ze nedojde ke sjednani dohody o ving a trestu, a to z jakéhokoliv diivodu
béhem jednani, navraci se piipad do klasického soudniho procesu, respektive pokracuje se
v ném. Statni zastupce provede zdznam do protokolu o neuskutecnéni dohody o ving a trestu.
K prohlaseni viny obvinéného se nisledné viibec nepiihlizi**® a to presto, Ze je zde pouit jiny
pojem neZ v odstavci tfetim, a to tedy prohlasSeni obvinéného, Ze dany skutek spachal, coz by
se mohlo zdat matouci. ,,Byt’ v praxi bude prohlaseni obvinéného obvykle spliiovat parametry
obou variant, ptece jde z hlediska teoretického o ponékud odlisné varianty. ProhlaSeni viny
totiz znamena vlastn€ Gplné doznani k trestnému cCinu, a to, jak pokud jde o vSechny skutkové
okolnosti v€etné zavinéni a protipravnosti, tak pokud jde o jeho pravni kvalifikaci (ma tak

zavaznéjsi disledky). Piesto takova odliSnost nebude mit valného praktického vyznamu, nebot’

234 § 175b odst. 2 zékona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

235 § 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

236 § 64 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

237 § 314r odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

238 § 34 zékona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim - znéni od 01.10.2020

239 § 36 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim - znéni od 01.10.2020
240 § 175a odst. 7 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
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ve spojent ,,prohlaSeni viny* je nepochybné zahrnuto i,,prohlaseni, ze spachal skutek, pro ktery

je stihan®, bez néhoz by obvinény nemohl vinu prohlésit.*!*,

3.4.3 Faze soudniho jednani dohody o viné a trestu

Postup schvalovani institutu dohody o viné a trestu je velmi specificky proto
zakonodarce zakotvil tato pravidla do samostatného oddilu trestniho fadu, konkrétné tedy do

242

oddilu osmého, upravujiciho tizeni o schvaleni dohody o viné a trestu** a s tim souvisejici

ipravu samotného rozhodnuti?*,

3.4.3.1 Prezkum predsedou sendtu

Ptedseda senatu se seznami se spisem obsahujicim navrh a schvéleni dohody o viné a
trestu konkrétniho ptipadu a prezkouma ho podle jeho obsahu. Predseda senatu prezkoumava
navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, podobn¢ jako je tomu u pfezkoumévani samotné
obzaloby**, tedy zejména, zda nejsou dany diivody pro natizeni predb&zného projednéni, nebo
zda nedoslo k zdvaznym porusSenim prav obvinéného, zda se nejedna o nespravné vymezenou
nebo nepiimétenou vysi trestu, piipadné zda v ninedoslo k zavaznym procesnim vadam,

nasledné rozhodne o dalSim postupu.
Existuji tfi moznosti, jak miZe predseda soudu postupovat:

e nafizeni vefejného zaseddni k rozhodnuti o ndvrhu na schvaleni dohody o vin€ a
trestu®®,

e rozhodnuti o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu*,

e nafizeni predbé&Zného projednani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu®*’.

Ustanoveni o pfezkumu navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu, nema zakotveny
zadné lhaty pro rozhodnuti dalSiho postupu, je tedy nutné postupovat zejména v souladu se
z4sadou rychlosti fizeni a dale vyuzit analogii s ustanovenim o pfezkoumani obzaloby?*, ktera

je tf1 tydny od podani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu pro obvodni soudy nebo ve

241 SAMAL, Pavel. Trestni ¥4d: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-465-0. str. 2257 - 2292

242 § 3140 a nasledujici zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

243 § 314r a nasledujici zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

244 § 181 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

245 § 3140 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

246 § 3140 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

247 § 3140 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

248 § 181 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
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1haté tif mésicli od podani navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu v ptipad¢ krajského

soudu®®.

3.4.3.2 Rozhodnuti o odmitnuti navrhu na schvdleni dohody o viné a trestu

V ptipadé, Ze predseda senatu po prezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu, zjisti, ze doSlo k ,zdvaznym procesnim vaddm, zejména nemél-li obvinény pfi

1?0 nebo z diivodu,

sjednavani dohody o ving a trestu obhdjce, ackoli ho podle zakona mit m¢
ze dohoda o vin¢ a trestu je ,,nespravna nebo neptimétena z hlediska souladu se zjisténym
skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, piipadné ochranného
opatfeni, nebo nespravna z hlediska rozsahu a zpisobu nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo vydani bezdivodného obohaceni, anebo zjisti-li, Ze doSlo k z&vaznému

porudeni prav obvinéného pti sjednavani dohody o viné a trestu® !

Naésledné piedseda senatu oznaci konkrétni vady nebo diivody pro zamitnuti navrhu na
schvaleni dohody o viné€ a trestu, rozhodne formou usneseni a véc vrati zpatky do ptipravného
fizeni a bude projedndna v klasickém soudnim fizeni. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna

stiznost s odkladnym t¢inkem?>2,

Statni zastupce, by zaroven m¢l zapracovat na vadach, které mu byly vytykany, pokud
tomu tak bylo, a pfipadné je napravit nebo jinak odstranit. Zejména pokud je zapotiebi doplnit

dokazovani, nebo odstranit jiné zdvazné procesni vady.

Ptipadné je mozné dohodou o vin¢ a trestu znovu sjednat, ale nikoliv s vyuZitim diivejsi
dohody, ale poté¢ musi cely proces dohadovaciho fizeni o dohod€ o vin€ a trestu prob&hnout

znovu, a to se viemi naleZitostmi.>>.

3.4.3.3 Predbéiné projednani navrhu na schvdleni dohody o viné a trestu

Pfedseda senatu ma moznost po pirezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu, rozhodnout o natizeni ptfedbézného projednani véci, pokud pro to existuji divody.

Duivody pro natfizeni predbézného projednani jsou:

e vdc patii do plisobnosti jiného soudu®*,

249 DRASTIK, Antonin. Trestni fad: komentaf. II dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7552-600-7. str. 818

250 § 3140 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

251 § 314r odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

252 § 3140 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

253 § 314s odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb. trestni ¥ad - znéni od 01.01.2021

254 § 314p odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
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e véc ma byt postoupena jinému organu, nebot jde o prestupek nebo karné
provinéni®>,

e pripadné existuji diivody pro zastaveni nebo pieruseni trestniho stihani>®.

Ptedbézné projednani je rozhodnuto formou usneseni a probiha obvykle jako neverejné
zasedani, pokud dle soudu neni nutné nafidit vefejné projednani®®’. Piikladem, kdy bude
vhodné o vefejném projednani rozhodnout, pokud soudu nebude samotnd dohoda o vin¢ a trestu

jako diikaz postadovat a bude chtit vyslechnout obvinéného®3.

Primarn¢ tedy musi byt piezkoumano, zda je dany soud pro konkrétni véc mistné a
vécné piislusny, bude se jednat o okresni soud®® ptipadné o krajsky soud?®® v jehoZ obvodu
261

byl ¢in spachan”®’, pokud se nejedna o ptislusny soud, dojde k vysledku pfenechat rozhodnuti

o piislugnosti soudu na jinému soudu, ktery je obéma soudtim spole¢né nadiizen®®2.

Pokud se jedna o pfislusny soud predseda senatu posoudi, zda se nejedna o véc, ktera
ma byt podstoupena jinym organtim, tedy, ze se nejednd o trestny Cin, ale o skutek, ktery by
mohl byt jinym organem ¢innym v trestnim fizeni oznacen za piestupek, karné provinéni nebo
jiny spravni delikt***, pokud souhlasi i p¥islusny soud béhem predbézného projednini navrhu

, P o roox /264 Pus v . <y
na schvaleni dohody o ving a trestu, postoupi véc tomuto orgdnu~". Pfipadné je ve stejném
ptipadé véc mozné postoupit jinému organu i ve vefejném zasedani, pokud se tak nestalo
v piedb&Zzném projednavani’®>. Proti tomuto usneseni je mozné podat stdtnim zastupcem a

obvinénym stiznost s odkladnym tG¢inkem?®.

Dalsi moznosti soudu je prerusit’®’, zastavit*®®, p¥ipadné podminéné zastavit®® trestni

stthani z diivodu uloZenych zakonem. K t€émto ukonlim trestniho stihani mize dojit z divoda

255 § 314p odst. 1 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni ¥ad - znéni od 01.01.2021
256 § 314p odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni ¥ad - znéni od 01.01.2021
257 § 314p odst. 2 zékona ¢. 141/1961 Sb. trestni ¥ad - znéni od 01.01.2021

258 DRASTIK, Antonin. Trestni fad: komentat. II dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7552-600-7. str. 826

259 § 16 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021,

260 § 17 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

261 § 18 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

262 § 314p odst. 3 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
263 § 171 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

264 § 314p odst. 3 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
265 § 314r odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

266 § 314p odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

267 § 314p odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestni ¥ad - znéni od 01.01.2021
268 § 314p odst. 3 pism. c) zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
269 § 314p odst. 3 pism. e¢) zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni tad - znéni od 01.01.2021
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stejnych, za jakych mél danou véc udinit i statni zastupce?’’. P¥ipadné je mozné pozdéji trestni
stihani prerusit, zastavit nebo podminéné zastavit i ve vefejném zasedani, pokud se tak nestalo
v dbvv r . d ror 271 P . W ’ . v d b v 4 r
v preabe€zneém projednavani”’ . Proti t€mto usnesenim je mozne podat obvinénym a statnim
zastupcem stiznost s odkladnym ucinkem, v piipadé rozhodnuti o podminéném zastaveni

trestniho stihani miize stiznost s odkladnym t¢inkem podat i poskozeny?"2.

273 navrhu na schvaleni dohody o

Posledni moznosti soudu je rozhodnout o odmitnuti
ving a trestu a to ze stejnych diivodu jako to mél a mohl udélat predseda senatu a to z divoda
»zavaznych procesnich vad, zejména nemél-li obvinény pii sjednavani dohody o ving a trestu
obhéjce, ackoli ho podle zdkona mit mél“?’* nebo z diivodu, Ze dohoda o ving a trestu je
»hespravnd nebo nepfiméfend z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z
hlediska druhu a vySe navrZeného trestu, pfipadné ochranného opatifeni, nebo nespravna z
hlediska rozsahu a zptsobu nahrady $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo vydani
bezdivodného obohaceni, anebo zjisti-li, ze doslo k zdvaznému poruseni prav obvinéného pfi
sjednavani dohody o viné a trestu?’>*. Pokud je usnesenim rozhodnuto odmitnuti navrhu na

schvéleni dohody o ving a trestu, v&c se vrati zpatky do ptipravného fizeni a bude projednana

v klasickém soudnim fizeni.

3.4.3.4 Predvolani k vefejnému zasedani

Predseda sendtu ptedvolava k vefejnému zasedani obvinéného, statniho zastupce,
pfipadné 1 obhdjce obvinéného, poSkozené¢ho nebo zmocnénce poskozeného. Poskozeny se
nevyrozumi o dob¢ a mistu konani vefejného zasedani pouze pokud se vzdal svych prav na
néhradu $kody, nemajetkové (jmy v penézich nebo vydanim bezdiivodného obohaceni®’®.
V ptipadé, ze obvinénym je mladistvy, kterému je vice neZ osmnact let, ale zdroveil méné nez

devatendct let, vyrozumi piedseda senatu i organ socialné-pravni ochrany déti*’”.

Lhity pro pfedvolani jsou stanoveny analogicky, pétidenni lhlta pro vyrozumeéni

obvinéného, statniho zastupce, ptipadné i obhdjce obvinéného, poskozeného nebo zmocnénce

270 § 172 odst. 1 zadkona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021, § 173 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad -
znéni od 01.01.2021, § 307 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021, § 309 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.
trestni fad - znéni od 01.01.2021

271 § 314r odst. 5 zakona €. 141/1961 Sb. trestni ¥ad - znéni od 01.01.2021

272 § 314p odst. 5 zékona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

273 § 314p odst. 3 pism. f) zdkona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

274 § 3140 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

275 § 314r odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

276 § 43 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

277 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky.
ISBN 978-80-7400-059-1. str. 3666
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poskozeného?’®. Pokud je obvinény stihan vazebn& musi byt tato Ihiita, stanovena, tak aby
termin vetejného zasedani probehl ve 1hité tiiceti dnt od podani navrhu na schvaleni dohody o

279

ving a trestu”””. Konani vefejného zasedani bez ptitomnosti statniho zastupce a obvinéného neni

mozné®®’.
3.4.3.5 Verejné zaseddni k rozhodnuti o navrhu na schvdleni dohody o viné a trestu

Poslednim rozhodnutim, které mtze predseda senatu po piezkumu navrhu o schvaleni
dohody o viné a trestu, je nafizeni vefejného zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni
dohody o ving a trestu®®!, které je vzdy vefejné, pokud se nejednd o zv1astni diivod?®?, kdy je
nutné rozhodnout v nevefejném jednani*** Tohoto zasedani se vzdy ucastni obvinény a statni
zastupce, a to po celou dobu jeho trvani®®*. Presto, Ze se jednd o specificky institut, na vefejné
zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu se analogicky pouziva

obecna pravni uprava pro vefejné zasedani’®, pokud nestanovy zdkon?*® jinak?®’.

3.4.3.5.1 Zahijeni vefejného zasedani

Na zacatku vetfejného zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvéleni dohody o viné a
trestu, jsou pfedsedou senatu prostfednictvim zapisovatele nebo jiné technické podpory soudu
vyzvéany vSechny strany ke vstupu do jednaci sin€, nasledné je ovéfena jejich totoZznost a tim
zjiSté€no, zda se dostavily vSechny osoby, které byly predvolany, zejména tedy obvinény a statni
zastupce, bez kterych neni mozné zasedani konat**®, Nasledné je predsedou sendtu sdéleno, jaka
véc bude na tomto zasedani projednavana, forma zasedani, jméno a piijmeni obvinéného,
trestny €in, pro ktery je stinan, a informaci, Ze se jedna o vetejné zasedani k rozhodnuti o navrhu

na schvaleni dohody o viné a trestu®®.

278 § 233 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

279 § 72 odst. 3 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

280 § 314q odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

281 § 3140 odst. 1 pism. a) zdkona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

282 Zvlastnim diivodem je napiiklad zastaveni, preruseni nebo podminecné pieruseni trestniho stihani.
283 § 314r odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

284 § 314q odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

285 § 232 a nasledujici zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

286 § 314q a nasledujici zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

287 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky.
ISBN 978-80-7400-059-1. str. 3664

288 § 314q odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

289 Analogicky se pouzije ustanoveni § 205 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni ¥ad - znéni od 01.01.2021
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3.4.3.5.2 Piedneseni navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Po zahdjeni jedndni bude pfedsedou senatu vyzvan statni zastupce k ptedneseni navrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu®’, konkrétné statni zastupce precte obsah navrhu na

schvéleni dohody. Analogicky se tedy pouZije ustanoveni o pfednesu obzaloby®’!

, pouze navic
bude tento ptednes statniho zastupce doplnén o druhu a vysi trestu, pfipadné ochranného
opatieni, pokud bylo sjednano. Pfipadné pokud byla sjednana néhrada Skody, nemajetkové
ujmy v penézich nebo vydani bezdivodného obohaceni, pfednese to statni zastupce také.

V praxi dochazi k preéteni zalobniho petitu podaného navrhu®2.

3.4.3.5.3 Vyjadreni obvinéného a poskozeného

Ackoliv v pritbéhu vetfejného jednani nedochazi k samotnému dokazovani, je mozné,
aby soud, pokud to povaZuje za nutné, obvinéného vyslechl piipadné si opatfil potiebna

vysvétleni®®®. Obvinény se miiZe i bez tohoto vyslechu sam k navrhu na sjednani dohody o ving

294 a pouceni®”. Jedna se tedy o monologickou

a trestu vyjadfit o to po vyzvani piredsedy senatu
¢ast vyjadfovani obvinéného, kde se miize vyjadiit k okolnostem, které¢ v samotné dohod¢ o
ving a trestu uvedeny nejsou, zejména tedy k jeho motivaci ke spachani daného ¢inu, pfipadné
popis, jakym zptisobem byl ¢in spachan nebo jiné skute¢nosti, které povazuje pro schvaleni

dohody o viné a trestu soudem za dlilezité.

Po ukonceni vyjadfovani obvinéného se soud dotaZe, zda rozumi sjednané dohod¢ o
ving a trestu a jejim naleZitostem?°¢, zda prohlaseni o spachani skutku, pro ktery je stihan uginil

297

dobrovoln¢ a bez natlaku~’, a zda se vzdava prava na projednani véci v hlavnim liceni a prava

na odvolani, mimo odvolani dle ustanoveni § 245 trestniho fadu®®.

Pokud je ptitomen i1 poSkozeny je nutné, aby mu soud umoznil se k navrhu na sjednani
dohody o viné a trestu vyjadfit obdobné& jako tomu bylo u obvinéného®*”. Poskozeny se ma
vyjadiit zejména k nahradé Skody, nemajetkové Gjmy v penézich nebo vydéani bezdiivodného

obohaceni a dale s tim, zda souhlasi se sjednanou dohodou o vinég a trestu, popiipadé doplnit i

290 § 314q odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

291 § 205 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

292 SAMAL, Pavel. Trestni ¥4d: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-465-0. str. 3669-3670

293 § 314q odst. 5 zékona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

294 § 314q odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

295 § 33 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

296 § 314q odst. 3 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
297 § 314q odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestni ¥ad - znéni od 01.01.202¢
298 § 314q odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
299 314q odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni ¥ad - znéni od 01.01.2021
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davody proc¢ s takovouto dohodou nesouhlasi. V pfipadé, ze svlij narok na nahradu Skody,
nemajetkové Gjmy v penézich nebo vydani bezdivodného obohaceni uplatnil v¢as a fadné, ale
neni tak ujednano v dohodé o viné a trestu je nutné pozadovat, aby soud o tomto rozhodl nyni**

a to na zakladé spisového materialu nebo znovu vyslechnout obvinéného*!.

3.4.3.5.4 Rozhodnuti soudu o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Soud ve vefejném zaseddni muize o ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
rozhodnout tfemi zplisoby, a to neschvalenim dohody o vinég a trestu, schvalenim dohody o viné

a trestu nebo odrog¢it vefejné zasedani s vyhradami®®.

3.4.3.5.4.1 Schvaleni dohody o viné a trestu

Soud schvali navrh na dohodu o vin¢ a trestu odsuzujicim rozsudkem ve kterém uvede

vyrok o jejim schvaleni®®?

, pfipadné 1 o ochranném opatieni a nahrad¢ skody, nemajetkové ujmy
v penézich nebo vydidnim bezdiivodného obohaceni, pokud snim poskozeny souhlasi.
Rozsudek soudu se vyhlaSuje vefejné, tedy se zachovanim zasady vefejnosti a vyhlaSuje se

ihned po skondeni jednani, které rozsudku piedchizelo®™*.

Rozsudek obsahuje obecné
nalezitosti, které jsou upraveny v ustanoveni § 120 odst. 1 trestniho fadu, jde tedy o oznaceni
soudu, jména a ptijmeni soudct, den a misto vyhlaseni rozsudku, odiivodnéni a pouceni o
opravném rozsudku®®. Soucasti rozsudku je i vyrok o rozsudku jehoZ soudasti je i vyrok o

schvaleni dohody o viné a trestu’®.

3.4.3.5.4.2 Neschvaleni dohody o viné a trestu

Soud neschvali navrh na schvéleni dohody o viné€ a trestu, pokud je splnén néktery

z divodl uvedenych v ustanoveni § 314r) odst. 2 trestniho fadu.

Prvnim zde uvedenym diivodem pro neschvéileni navrhu je nespravnost nebo
nepfiméfenost navrhované dohody o viné a trestu, a to zejména z hlediska rozporu se
skutkovym stavem véci. MiiZe se jednat o chybu, kdy zji$téni orgédnti Cinnych v trestnim fizeni
o skutkovém stavu véci neodpovida skutecnému stavu, k neschvéaleni dohody dojde pouze

v ptipadé zasadniho pochybeni ve skutkovém stavu, nikoliv pouhé drobné nejasnosti. “Moznost

300 § 314r odst. 4 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01¢01.2021
301 § 314q odst. 5 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
302 § 314r zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

303 § 314r odst. 4 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
304 § 128 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

305 § 120 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
306 120 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
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neschvalit dohodu o viné a trestu, nebot’ soud nepovazuje v dohodé obsazeny popis skutku za
realny odraz toho, se se ve skutecnosti odehrédlo, popt. o tom mé zavazné pochybnosti, je
projevem zasady zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (diive tzv. materialni

pravdy), ktera v minimalni mife zGistavd zachovana i v tomto zvlastnim zptisobu fizeni.*’.

Nespravné pravni posouzeni skutku, zejména, Ze se jednd o jiny trestny ¢in, nez ktery
byl oznacen v navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu je dalSim divodem pro jeji
neschvaleni soudem. Pokud je nézor soudu, ze se jedna o soubéh vice €ind, ackoliv byl oznacen
pouze jeden nebo byla chybné stanovena vyse trestu jedna se o zavazné poruseni a z tohoto
davodu, kdy soud sdm nemtize ménit pravni kvalifikaci v dohod¢ o vin¢ a trestu, neni mozné ji

schvalit?%.

Nemozné je také schvalit dohodu o vin¢ a trestu, pokud se jedné o druh nebo vysi trestu,
kterou trestni zdkonik nepfipousti nebo viibec neznd, ptipadné pokud je vyméra trestu mimo
ramec trestni sazby ze zékona, pii posouzeni tohoto poruseni bude soud vychézet z ustanoveni
§ 39 a nasledujicich trestniho zdkoniku. Je zaroveil nutné, aby soud pii posuzovani téchto
okolnosti ptihlédl i1 ke skuteCnosti, ze se jednd o institut dohody o vin¢ a trestu a je tak
ocekavano mirnéjsi potrestani obvinéného vyménou za prohlaseni viny a vzdani se né€kterych

procesnich prav za uc¢elem urychleni celého trestniho procesu.

Dalsim diivodem pro neschvaleni nahrnované dohody o vin¢ a trestu je nespravna nebo
nepiiméfend vyse nahrady Skody, nemajetkové 0jmy v penézich nebo nevydani bezdiivodného
obohaceni. A to napftiklad zplisobem, Ze poSkozeny na tuto ndhradu nemél viibec narok, nebot’
neuplatnil sva prava fadné a v€as. O nepfiméfenou vysi se mize jednat naptiklad v ptipadé

chybného skutkového zjisténi nebo pii chybné aplikaci dané pravni upravy>%.

Poslednim uvedenym diivodem v ustanoveni § 314r) odst. 2 trestniho fadu je nemoznost
schvalit dohodu, pokud byla poruSena prava obvinéného pii samotném sjednavani dohody o
viné a trestu, napiiklad byl obvinény vystaven nepfiméfenému natlaku, nedal souhlas
s prohlasenim spéachani skutku dobrovolné, nebo nebyl dostatecné obezndmen o svych pravech

a neznal vSechny vyznamné okolnosti pro sjednani dohody o ving a testu. A ackoliv méla byt

307 SAMAL, Pavel. Trestni ¥4d: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-465-0. str. 3681-3682

308 SAMAL, Pavel. Trestni ¥4d: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentéie. ISBN 978-
80-7400-465-0. str. 3682

309 DRASTIK, Antonin. Trestni fad: komentat. IT dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7552-600-7. str. 838
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310

tato poruSeni prav zjiSténa jiz pii prezkoumavani piedsedou soudu’” mulze se stit nebo

31

v predb&zném projednavani®'!, mohou okolnosti vyjit najevo az pii vyjadfovani obvinéného ve

vefejném jednani.

Pokud nebude navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu schvalen, bude véc navracena
zpatky do piipravného fizeni. Oproti tomuto rozhodnuti mize jako opravny prostfedek podat
stiznost s odkladnym ucinkem statni zéastupce, obvinény, piipadné obhdjce obvinéného,

poskozeny nebo jeho zmocnénec?!2.

3.4.3.5.4.3 Odroceni verejného jednani s vyhradami

Pokud soud nalezne n¢ktery z diivodl uvedenych v ustanoveni § 314r) odst. 2 trestniho
radu, ale presto je nebude povazovat za tolik zavazné, je mozné oznamit své vyhrady statnimu
zastupci a obvinénému a odrocit vetejné zasedani. Ti mohou navrhnout nové znéni navrhu na
sjednéni dohody o vin¢ a trestu, kde budou jiz zapracovany piipominky soudu, pokud se tak

nestane soud dohodu neschvali dle druhého odstavce ustanoveni § 314r) trestniho tadu.

K tomuto rozhodnuti soud dojde zejména z divodu, ze ,nemize uzavienou dohodu
modifikovat, je vazan uvedenym skutkem, jeho pravni kvalifikaci, trestem 1 ochrannymi

opatienimi obsaZenymi v dohod&*!**

ale pfesto je zfejmé, Ze strany sporu maji mezi sebou
shodu zejména v zasadnich otdzkach a nedostatky soud spatfuje pouze v nékterém z bodt. Na
sjednani nové dohody o ving a trestu je dana statnimu zastupci a obvinénému lhiita soudem,

kterd miize byt i opakované prodlouzena*!*, pokud pro to budou existovat opodstatnéné diivody.

Nové znéni dohody musi spliiovat stejné naleZitosti*!® jako tomu bylo u ptivodni dohody

a soud ji muze schvalit nebo neschvalit, v tomto piipad€ se véc vraci zpatky do piipravného
fizeni. Proti tomuto rozhodnuti mize jako opravny prostfedek podat stiznost s odkladnym
ucinkem statni zastupce, obvinény, pifipadné obhdjce obvinéného, poskozeny nebo jeho

zmocnénec’ !,

310 § 3140 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

311 § 314p odst. 3 pism. f) zdkona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

312 § 314r odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

313 JELINEK, Jiti. Trestni zakonik a trestni ¥ad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, [2016]. Glosator. ISBN
9788075021069. str 1119

314 Jedna se o lhitu tzv. soudcovskou.

315 Vice v kapitole 3.4.2.2.3 (Formalni nalezitosti dohody o vin¢ a trestu)

316 § 314r odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni ¥ad - znéni od 01.01.2021
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3.5 Opravné prostiedky

Proti rozsudku, ktery vydal soud je mozné podat stiznost, kterd ma odkladny ucinek, a
to pouze pokud to zdkon vyslovné stanovi. Ale to pouze v ptipadé, ze soud nevydal takovyto
rozsudek v souladu s ujednanou dohodou o vin€ a trestu, kterou statni zastupce navrhl
k projednéni. Takové odvoldni miize podat statni zastupce, obvinény, nebo jeho obhajce

jménem obzalovaného.

Poskozeny, nebo jeho zmocnénec, se mize odvolat proti rozhodnuti soudu pouze za
podminek, ze se jedna o rozdil v ndhradé€ Skody, nemajetkové ujmy v penézich nebo vydani

bezdlvodného obohaceni, nez jak bylo ujednano v ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.

O stiznosti bude rozhodovat senat nadfizené¢ho soudu, v piipadné stiznosti proti
rozhodnuti predsedy senatu okresniho, bude o stiznosti rozhodovat senat nadtizené¢ho krajského
soudu a v pfipad€ stiznosti proti rozhodnuti senatu krajského soudu, bude rozhodovat senat

nadiizeného vrchniho soudu®!”.

3.6 Vraceni véci zpatky do pripravného Fizeni

Jak jiz bylo v pfedchozich né€kolika podkapitolach zminéno v ptipad¢€, Ze je navrh na

sjednani dohody o ving a trestu odmitnut soudem?*!®

navraci se zpatky do pfipravného fizeni.
V téchto situacich se pouZzije ustanoveni § 314s) trestniho fadu. Dojit k navraceni véci do
pripravného fizeni miize také z divodu rozhodnuti predsedy senatu jiz po prezkoumani navrhu

na schvéleni dohody o viné a trestu®'® nebo po projednani véci soudem v piipravném jednani*?°.

Pokud byla véc navracena do ptipravného fizeni, neni mozné v nasledujicim soudnim
procesu k této dohod¢ o viné a trestu, jakkoliv ptihliZet, a to zejména neni mozné piihlizet
k prohlaSeni o spachani daného skutku, nebo toto prohldSeni povazovat za pifiznani viny

obvinénym?2!,

Vraceni véci zpatky do pfipravného jedndni neznamend, zZe neni mozné dohodu o vin¢
a trestu sjednat znovu, ale musi se cely proces sjednavani dohody, a to vcetné prohlaseni
obvinéného, ze skutek spachal zopakovat. Pfipadné, pokud soudem byly vytknuty nékteré

nalezitosti predchozi dohody o viné a trestu je mozné je nyni zcela odstranit, nebot’ v praxi by

317 § 146 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
318 § 314r odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

319 § 3140 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
320 § 314p odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
321 § 175a odst. 7 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
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mélo dojit k vypracovani zcela nové dohody o viné a trestu, a nikoliv pouhé pfepracovani té
ptedchézejici, ale je velmi pravdépodobné, Ze ¢asti dohody, které nebyly pfipominkovéany
soudem a na kterych se shodli statni zastupce s obvinénym budou zcela zkopirovany, a to

zejména z divodu zrychleni fizeni.

Pokud byl obvinény do této doby ve vazbé¢ je nutné, aby soud rozhodl o jeho propusténi
na svobodu, pokud se tak nestane pokracuje vazba i nadale v ptipravném fizeni. Doba stravena
ve vazbé¢ se scita s dobou, kterou stravil ve vazbé i1 pfed podanim navrhu na schvaleni dohody

t322

o vin¢ a trestu a je tedy nutné toto zohlednit pfi pocitani vazebnich lhit’~~, aby doba vazby

nepiesahla nezbytné nutnou dobu, pfipadné je nutné, zda se nezménily okolnosti pro divod

vazby’23,

3.7 Prava a povinnosti poSkozeného

Poskozeného musi na moznost dohody o ving a trestu upozornit vS§echny organy ¢inné
v trestnim fizeni, a to i za podminky, pokud neni jasné, zda ke sjednani dohody o vin€ a trestu
vibec dojde, nebo nejsou zatim splnény vSechny podminky pro zahajeni jednéni.
Naslednou povinnosti statniho zastupce je informovat poSkozeného o dobé a misté konani

jednani. A zaroven ma statni zastupce poucovaci povinnost**

upozornit poskozeného na
nutnost uplatnit své pravo na nahradu Skody, nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni jiz na prvnim jednani o dohod¢€ o vin¢ a trestu, jinak na to nebude
jiz pti dalSich jednani bran zfetel. Toto neni nutné dodrZet, pokud se poSkozeny vyslovné vzdal
svych prav jiz v minulosti***, to ale plati pouze pokud ke sjednani dohody o viné a trestu dojde,

pokud se tak nestane mtze poskozeny sva prava uplatnit v klasickém soudnim fizeni.

Poskozeny se miize G€astnit jednéni o sjednavani dohody o vin€ a trestu, ale nejedna se
o jeho povinnost, zejména z diivodu jeho ochrany>2¢. V ptipadg, Ze své pravo na nahradu skody,
nemajetkoveé ujmy v penézich nebo na vydani bezditvodného obohaceni bude chtit uplatnit staci
pokud svilj narok uplatni jesté pfed zapocetim prvniho jednani o dohodé€ o ving a trestu, a to
pisemné nebo prostfednictvim svého zmocnénce. V tomto piipadé zastupuje poskozeného
statni zastupce a uplatiiuje pii sjednavani dohody o ving a trestu jeho naroky na nahradu skody,

nemajetkové Gymy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, stava se tim tedy

322 § 72a odst. zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
323 § 71 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
324 § 46 zékona €. 141/1961 Sb. trestni ad - znéni od 01.01.2021

325 § 175a odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb. trestni ¥ad - znéni od 01.01.2021
326 Vice k tomuto tématu v kapitole 2.1.2 (Sekundarni viktimizace obéti)
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jakymsi quasi zmocnéncem a podle docenta Kuchty, tak maze dojit k ovlivnéni statniho

zastupce a jeho nezavislého postaveni®?’.

V piipadé osobni pfitomnosti poskozeného je mozné, aby se poSkozeny vyjadifil
k rozsahu a zptsobu néhrady skody, nemajetkové ujmy v penézich nebo vydani bezdiivodného
obohaceni, mize se vyjadfit i k trestu pro obvinéného, ale statni zastupce to nemusi brat na

zietel.

Pokud poskozeny nebo za négj statni zastupce nesjedna ndhradu Skody, nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, neznamena to automatické
ukonceni sjedndvani o dohod¢ o vin¢ a trestu, ale je mozné dohodu sjednat i tak a o naroku
poskozeného rozhodne soud, a to bez dal§iho dokazovani a rozhodne to na zdkladé¢ spisového

328 nebo prostrednictvim vyslechu obvinéného a tim si opatfit potiebna vysvétleni®’,

materialu
piipadné mize 1 soud rozhodnout o odkazani poskozeného k fizeni ve vécech
obcanskoprdvnich, aby své pravo na ndhradu Skody, nemajetkové Gjmy v penézich nebo na

vydani bezdlivodného obohaceni uplatnil dle ustanoveni § 229 odst. 2 trestniho fadu.

3.8 Sjednani dohody o viné a trestu u pravnickych osob

Sjednavani dohody o ving a trestu je v Ceské republice mozné i s osobou pravnickou,
ale v praxi k tomu dochézi jen ve velmi malém mnozstvi ptfipadi a neni k tomuto tématu

napsano piili§ mnoho a ani judikatury zabyvajici se touto tématikou neni pfili§ rozsahla.

Z davodu, Zze Nejvyssi soud ptipustil pouziti odklonli u pravnickych osob az od roku
2014, jedna se o jediné vyznamnéjsi rozhodnuti**°, které se této problematice vénuje. Zejména
tedy samotnému doznani obvinéného, nebot’ jak je uvedeno v ustanoveni § 1 odst. 2 TOPO,
pokud tento zdkon nestanovi jinak pouzije se trestni zakonik nebo trestni fad, a tedy samotny
proces sjednavani a rozhodovani o dohod¢ o ving a trestu bude velmi podobny jako je tomu u

fyzickych osob?!.

Problematika, je zpiisobena zejména pii doznani pravnické osoby, kde osoba, ktera
pravnickou osobu zastupuje je zaroven i obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téze véci®>?.

Byvald ministryné spravedInosti Valkova navrhla zménu chapani této problematiky, pokud by

327 SAMAL, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 757.
328 § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

329 § 314q odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021

330 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. zati 2014, sp. Zn. 5 Tz 41/2014

331 § 1 odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim - znéni od 01.10.2020

332 § 34 odst. 4 zakona €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim - znéni od 01.10.2020
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m¢elo dojit ke sjednani dohody o vin¢ a trestu u pravnické osoby, jako pachatele, prohlaseni o
spachani skutku za ni ucini fyzickd osoba, ktera za ni miize Cinit tkony v trestnim fizeni.
Nejvyssi soud, ale s takovymto navrhem nesouhlasil s argumentaci, ze fyzicka osoba by tak
prohlaseni o spachéani Cinu ¢inila pouze z donuceni, a nikoliv svého vlastniho presvédceni, a
rozhodl, ze fizeni bude vedeno proti osob¢ fyzické i osobé pravnické, jejimz jménem meéla

obvinéna osoba ¢&in spachat a jejiz jednani je pravnické osobé pficitatelné3? 334,

Dohodu o vin€ a trestu lze sjednat s pravnickou osobou u vSech trestnych cind
vyjmenovanych v ,trestnim zakoniku, s vyjimkou trestnych ¢inti zabiti (§ 141 trestniho
zakoniku), vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 trestniho zdkoniku), G€asti na sebevrazdé
(§ 144 trestniho zdkoniku), rvacky (§ 158 trestniho zakoniku), souloZe mezi pfibuznymi (§ 188
trestniho zakoniku), dvojitho manzelstvi (§ 194 trestniho zdkoniku), opusténi ditéte nebo
svéfené osoby (§ 195 trestniho zakoniku), zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho
zakoniku), tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 trestniho zakoniku), poruseni
ptedpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 trestniho zakoniku, vlastizrady
(§ 309 trestniho zakoniku), zneuziti zastupovani stdtu a mezinarodni organizace (§ 315 trestniho
zakoniku), spoluprace s nepfitelem (§ 319 trestniho zakoniku), valecné zrady (§ 320 trestniho
zakoniku), sluzby v cizich ozbrojenych silach (§ 321 trestniho zakoniku), osvobozeni vézné (§
338 trestniho zakoniku), nésilného piekroceni stitni hranice (§ 339 trestniho zdkoniku),
vzpoury vézni (§ 344 trestniho zédkoniku), nebezpec¢ného pronasledovani (§ 354 trestniho
zakoniku), opilstvi (§ 360 trestniho zakoniku), proti branné povinnosti uvedenych ve zvlastni
¢asti hlave jedenacté trestniho zékoniku, vojenskych uvedenych ve zvlastni casti hlavé dvanacté
trestniho zakoniku a pouZiti zakdzaného bojového prostfedku a nedovoleného vedeni boje (§
411 trestniho zakoniku).>*>* nebot’ jde o trestni ¢iny, které pravnicka osoba nemiize viibec

spachat.

Od roku 2014 bylo s pravnickymi osobami uzavieno pouze tficet ctyfi dohod o viné a

trestu, jedna se tedy o pouhd 3 % vSech uzavienych dohod o vin¢€ a trestu od vniku tohoto

institutu. Na nasledujicim grafu®*® je znizornén pocet ujednanych dohod o viné a trestu

333 § 8 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim - znéni od 01.10.2020
334 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. zati 2014, sp. Zn. 5 Tz 41/2014

335 § 7 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim - znéni od 01.10.2020
(upraveno)

336 JUSTICE.: Vykaz o agendg trestni - ZT, KZV, VZV, NZV — Pravnické osoby: [tabulka]. In: Justice.cz, [online]
Vygenerovano 07.03.2021 11:47:54 [2021-03-07]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu html&id3=id dokumentu=1746156&id4
=html&id5=dfd90d3875172f3b6c47117¢3c97531e&id6=null
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s pravnickymi osobami na okresnich a krajskych statnich zastupitelstvech za kazdy jednotlivy

rok. Je zde tedy vidét zvySujici se zajem o institut dohody o ving a tresti zejména v poslednich

tfech letech.
Pocet sjednanych dohod o viné a trestu s pravnickymi
osobami
12
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Obrazek 1 Pocet sjednanych dohod o viné a trestu s pravnickymi osobami

3.9 Sjednani dohody o viné a trestu u mladistvych

Ackoliv neni mozné sjednat dohodu o vin¢ a trestu u pachatele mladistvého, ktery jesté

t>37 existuje ale moZnost sjednani dohody o viné a trestu u pachatele,

nedosahl véku osmnécti le
ktery trestny &in, respektive provinéni®*®, spachal tésné pred dovrienim osmnécti let a dohodu
o viné a trestu, by sjednaval aZ po svych osmndactych narozeninach. Maximalné, ale takto Ize
ucinit u osob mladSich devatenacti let. Podle zdkonodarce by vznikla nespravedlnost oproti

osobé, ktera stejny ¢in spachala jako dospéla, tedy az den po osmnéctych narozeninach.

Logicky a v praxi zcela bézné dochézi ke sjednéni dohody o ving€ a trestu jesté pred
dovrsenim véku osmnacti let (ackoliv ustanoveni**° mluvi jasné), a to v ptipadech, kdy jedinec
spliiuje vSechny ostatni podminky pro ujednani dohody o vin¢ a trestu a zarovei se jeho vék

blizi v€ku dospélého a bylo by tedy zbytecné cekat. Dojde ke sjednani jesté pfed osmnactymi

337 § 42a zakona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze - znéni od 01.10.2020
338 § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze
339 § 63 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze - znéni od 01.10.2020
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narozeninami a k samotnému prohlaseni o spachani skutku dojde aZ po nich®*. Jde tedy pouze
o jakési urychleni celého procesu, coz je jednim z hlavnich argumentii pro vznik samotného

institutu dohody o vin¢ a trestu.

Samotny proces sjednavani dohody o viné a trestu probiha obdobné jako je tomu u
fyzické nebo pravnické osoby, pouze s tim rozdilem, ze obhéjce je vzdy pfitomen, a to az do
véku osmndcti let**!, ale je pravdépodobné, Ze u takového jedince, ktery ma zdjem o uzavieni
dohody bude obhajce pritomen po celou dobu procesu, piipadné je to mozné i z divodu pokud
to soud bude povazovat za nutné musi mit mladistvy obhdjce az do dovrseni véku jednadvaceti

let**? (v ptipadé dohody o viné a trestu do véku devatenActi let).

340 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-87576-30-4. str. 28

341 § 42a odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze

342 § 42a odst. 2 zékona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze
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4 Porovnani ¢eské dohody o viné a trestu se zahrani¢ni upravou

4.1 Dohoda o viné a trestu ve vybranych statech kontinentalni Evropy

4.1.1 Némecka spolkova republika

Obdoba institutu dohody o vin¢ a trestu se v Némecku pouziva jiz dlouhou dobu, ale
k zakotveni pravni upravy doslo az v roce 2009. Do té doby se jednalo spiSe o neformalizované
dohadovaci fizeni, které vzniklo bez pravni Gipravy, a to praxi organti ¢innych v trestnim fizeni,

zejména tedy soudci a statnich zastupci.>*

4.1.1.1 Vznik institutu ,,die Verstindigung*“

PrestoZze se nejedna o samostatné zvlastni fizeni, jako je tomu v jinych statech

B34

kontinentdlni Evropy, Uprava je zakotvena v ustanovenic némeckého trestniho fadu

StrafprozeBordnung*.

4.1.1.2 Nékteré rozdily v upravach dohody o viné a trestu
4.1.1.2.1 ,,Vhodné pripady*

Némecky zékonodarce pii zakotvovani institutu jasné nespecifikoval, u jakych skutki
muze byt dohoda o viné a trestu uzaviena, pouze vymezil, Ze musi jit o ,,vhodné ptipady*
(geeignete Fille’*®). Je tedy tikolem statniho zéastupce provéfovat, kazdy jednotlivy piipad, a
zjistovat, zda se jedna o ,,vhodny ptipad" pro uzavieni dohody o vin¢ a trestu nebo nikoliv.
V praxi jde zejména o trestné ¢iny hospodaiské®*’, u nichz je velmi slozité dokazovani, a trestni
fizeni u nich byv4d velmi zdlouhavé a néaro¢né, v mnoha piipadech je také vysoce

pravdépodobné, Ze pachatele se nepodaii odhalit nikdy, a pokud se tedy pachatel sdm pfizna a

bude uzaviena dohoda o vin¢ a trestu je to velice vyhodné pro obé¢ strany sporu.

4.1.1.2.2 Moznost sjednat dohodu o viné a trestu s mladistvym

Na rozdil od ¢eské upravy je mozné uzaviit dohodu o viné a trestu s pachatelem, ktery

je mladistvy. A to 1 presto, ze némecky zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

348

Jugendgerichtsgesetz’*® vyslovné zakazuje uziti zkracené¢ho tfizené nebo trestniho piikazu u

343 MUSIL, J.: Dohody o viné a trestu (Absprachen) v Némecku. Pravnik. 2008, €. 3. s. 220.

344 § 160b, 202a, 212, 257b, 257¢ StPO

345 Déle oznacovaného zkratkou StPO.

346 § 257¢ StPO

347 Zejména jde o trestné ¢innosti tzv. bilych limecka (vice o této problematice v kapitole 1.1.3.2.2)
348 Dale oznacovaného zkratkou JGG.
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mladistvych, byla dohod¢ o vin¢ a trestu udélena vyjimka a je ji tedy mozné aplikovat i u téchto

pachatelti.

Z diivodu zejména vychovného charakteru potrestani mladistvého pachatele je, ale tento

b
institut vyuzivan zcela minimaln¢, a to zejména Ze se tento zpusob trestani mladistvého nejevi
jako ,,vhodny pfipad3#°, coz je podminkou pro umoznéni uzavfit dohodu o viné a trestu.
V praxi spiSe dochdzi k ulozeni mirngjsiho trestu, kterym dojde k dostatecné naprave

pachatele®>. Jedna se tedy o minimaln& vyuZivany institut pro mladistvé.

Pokud, ale v jednani o dohodé o vin€ a trestu s mladistvym, je vyZadovdna nutna
obhajoba, kterd ale neni upravena v zakong, ale jedna se o povinnost, kterou vyzaduje divodova
zprava k zékonu. U dospélych pachatelti neni pfitomnost nutnd, a to zejména z diivodu, zZe
mladistvi potiebuji byt podle némeckého zakonodarce, pochopitelné vice zakonem chranéni a
je na né nahliZzeno jako na ty, ktefi sami bez obhdjce nedokdzou spravné a efektivné héjit své

zajmy, coZ je u dohadovaciho Fizeni podstatou’>!.
4.1.1.2.3 Priibéh dokazovani

Institut dohody o vin€ a trestu je v némeckém prostiedi s ohledem na dokazovani velice
odli$ny neZ u nas. Dokazovéni je piimo vyzadovdno®>, a to i pokud se pachatel ke skutku jiz
pfiznal, nasledné je soud povinen dokazovanim potvrdit, Ze doznani obvinéného je pravdivé a
neexistuji 0 ném zadné pochybnosti. K tomuto ucelu jsou provadéna dal§i dokazovani, které
zajisti, Ze nebude porusena zasada materialni pravdy ani zasada vyhledavaci. Pfesto je mozné
dokazovani ¢init, jen pokud neni mozné zcela ovéfit pravost vyroku obvinéného o ving. Za
timto ucelem se vyzaduje tzv, kvalifikované doznani obzalovaného, které¢ musi byt ucinéno
dobrovolné. Zaroven je ale soudu umoznéno nahliZet na vSechny ostatni diikazy a rozhodnout

na zékladé vlastniho piesvédéeni a rozhodnout i 0 neving obvinéného>3.

4.1.1.2.4 Soucast hlavniho li¢eni

Nejvyraznéj$Sim rozdilem oproti ¢eské pravni upravé institutu dohody o viné€ a trestu je,
Ze se nejedna o zvlastni zplisob trestniho fizeni, ale jedna se jedno z moZnych feSeni soudu, jak

uzavfit dany trestnépravni spor.

349 § 257¢ StPO

350 § 18 odst. 2 JGG

351 MUSIL, J.: Dohody o ving a trestu (Absprachen) v Némecku. Pravnik. 2008, ¢. 3. s. 220-225

352 § 257c odst. 1 StPO, § 144 odst. 2 StPO

353 SAKAROVA, Michaela. Dohoda o ving a trestu: srovnani &eské a némecké pravni upravy. Praha, 2017. Diplomova
prace. Univerzita Karlova Pravnicka Fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc. str. 49-50
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Cely proces sjednavani dohody o vin¢ a trestu probihd v prubehu hlavniho liceni a také
je nutné dohodu uzaviit az v této fazi fizeni. Pokud jsou ujednany dohody o vin¢ a trestu jiz
v ptipravném fizeni nejedna se o pravné zavazné dokumenty, ale spiSe o podplrné materialy,
které mohou nasledné v hlavnim fizeni pii tvorbé dohody o vin€ a trestu napomoci, nebot’
ackoliv se soud piimo na sjednavani dohody o viné a trestu nepodili, je jeho ucast

vyzadovana®3,

Pozadavek na vznik dohody o vin¢ a trestu mize podnitit jakakoliv ze stran, at’ uz

obvinény, statni zastupce, nebo sam soud, ale musi se tak stat aZ pti hlavnim li¢eni*.

4.1.1.2.5 Pokracovani v soudim procesu

Protoze se sjednavani dohody o ving a trestu déje az pii hlavnim li¢eni a zaroven soud
muze dale volné hodnotit diikazy, neni dohoda o vin¢ a trestu pravné zévaznd, dokud neni

soudem schvalena, a to vydanim zjednoduseného rozsudku*®.

Pokud se objevi nové skutecnosti, doslo k prehlédnuti nékterych skutec¢nosti nebo budou
dokazovanim zjiStény jiné okolnosti, které zabrani schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Nedojde
jako je tomu v Ceské pravni upravé k navraceni véci do piipravného fizeni, ale bude se nadale

pokracovat v hlavnim liceni.

Nastane-li néktera z uvedenych skutecnosti, mize se soud odchylit od ujednané dohody
o ving a trestu a bez moZnosti pfihlédnout k doznani obvinéného natidi dal$i dokazovani nebo

rozhodne®’.

4.1.2 Slovenska republika

Jiz na zacatku této prace bylo zminéno, Ze vlddni ndvrh z roku 2008°% se inspiroval
zejména slovenskou pravni upravou institutu dohody o ving a trestu a je tak velmi pfihodné, si

tyto dva instituty vzajemné porovnat.

354 § 257¢ StPO

355 SAKAROVA, Michaela. Dohoda o ving a trestu: srovnani Geské a némecké pravni Gpravy. Praha, 2017. Diplomové
prace. Univerzita Karlova Pravnicka Fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jiii Jelinek, CSc. str. 35

356 § 267 odst. 3 StPO, § 267 odst. 4 StPO

357 SAKAROVA, Michaela. Dohoda o viné a trestu: srovnani Geské a némecké pravni Gpravy. Praha, 2017. Diplomova
prace. Univerzita Karlova Pravnicka Fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jiii Jelinek, CSc. str. 47

358 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk & 574/2008. [online]. [cit. 2021-02-20]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=574&CT1=0.
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4.1.2.1 Vznik institutu ,,dohody o vine a treste*

Institut dohody o vin¢ a trestu byl do slovenské pravni Gpravy pitijat 1. ledna 2006 a to
pii celkové rekodifikaci trestniho fadu, konkrétné zdkona ¢. 301/2005 Z.z, trestného poriadku.
Samotna tprava dohody o ving€ a trestu je rozdélena do dvou casti, kde prvni ¢ast se zabyva

359

postupem sjednavéani o dohodé o viné a trestu®*” a druhd &ast obsahuje fizeni pred soudem>.

4.1.2.2 VyuZivani v praxi

Podobné jako v Ceské republice k zavedeni tohoto odklonu doslo z ditvodu zrychleni
¢innosti soudd a snizeni poctu projednavanych véci v hlavnim li¢eni. Pivodné bylo po vzoru
Spojenych statl americkych vyuziti tohoto institutu v praxi k vyfeseni 70 — 80% vsech trestnich
véci*®!. K naplnéni tohoto piedpokladu nedoglo, ale piesto je mira vyuzivani dohody o ving a
trestu mnohem vy$si, nez jak je tomu v Ceské republice, coz miize byt zejména zplisobeno

Sir§im rozsahem, co se vyuziti dohody o viné a trestu tyce.

Jak je zfejmé z tabulky nize, ackoliv v poslednich né€kolika letech dochézi k poklesu
zajmu o uzavirani dohod o ving a trestu, mnozstvi uzavienych dohod je oproti Ceské republice

stale mnohonasobné vyssi.

Pocet uzavirenych dohod o viné a trestu ve Slovenské republice’®

Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Celkem | 2916 | 5328 | 6039 | 7209 | 7619 | 8012 | 7334 | 7055 | 5891 | 4127 | 4055 | 3383 | 1039 | 1866 | 1531
Tabulka 3 Pocet uzavicenych dohod o viné a trestu ve Slovenské republice

4.1.2.3 Nékteré rozdily upravy dohody o viné a trestu

Ptesto, Ze novelou z roku 2020, doslo k pfiblizeni se ¢eské pravni upravy dohody o viné
a trestu k té slovenské, stale existuje velké mnozZstvi rozdil, které budou rozebrany a

porovnany nize.
4.1.2.3.1 MozZnost sjednat dohodu o viné a trestu s mladistvym

Ve Slovenské republice je mozné sjednat dohodu o vin€ a trestu i s pachatelem, ktery je
mladsi osmnacti let, tedy mladistvym pachatelem. Slovensky zakonodarce, také argumentoval

potiebnou ochranou jedince, ale toto dle diivodové zpravy zabezpecil tim, Ze je nutné, aby byl

359 § 232 a nasledujici zakona ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok - znenie G¢inné od 01.01.2021

360 § 331 a nasledujici zdkona ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok - znenie G¢inné od 01.01.2021

361 SYROVY I.: Nérok na dohodu o vine a treste, Justi¢na revue. 2008, &. 12, s. 1712.

362 Statistické ro¢enky Generalnej prokuratiry SR za jednotlivé roky 2006 — 2020 — [cit. 2021-03-13] — dostupné na —
https://www.genpro.gov.sk/statistiky—12c1.html.
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363 A ten musi

po celou dobu jednani pfitomen jeho obhajce, jedna se tedy o nutnou obhajobu
spolu s obvinénym a jeho zdkonnym zastupcem s ujednanou dohodou souhlasit***, p¥ipadné i
podepsat. Jedna se tedy o pfisnéjsi kritéria, nez je tomu u slovenskych dospé€lych pachatelt, ale

dle zakonodarct se jedna o dostate¢né zaruky pro ochranu zajma mladistvého.

4.1.2.3.2 Nahrada pro poskozeného

Na rozdil od Ceské republiky neni mozné sjednat nahradu $kody, nemajetkové Gjmy v
penézich nebo vydani bezdivodného obohaceni prostiednictvim trestniho soudu, respektive
poskozeny ma dvé moznosti. Jednou z nich je ujednat si ndhradu skody, nemajetkové Gjmy v
penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni v dohodé o vin€ a trestu s obvinénym. Pokud
se tak, ale nestane a poskozeny bude chtit sva prava presto hgjit ,,prokurator navrhne, aby soud
poskozeného odkdzal sndrokem na obcanské soudni fizeni nebo jiné fizeni*®*“. Zaroven
nemuize slovensky prokurator hajit zajmy poskozeného béhem sjedndvani dohody o vin¢ a
trestu, jako je to mozné v Ceské republice, pokud poskozeny neni osobné piitomen jednani,

nemiize byt nihrada Skody, nemajetkové Gjmy v penézich nebo vydani bezdiivodného

obohaceni ujednana v dohodé¢ o vin¢ a trestu.

4.1.2.3.3 Nemoznost podat odvolani

V piipadé schvéleni dohody o vin€ a trestu na Slovensku neni moZné se proti rozhodnuti
odvolat. Dovolani by bylo mozné pouze pokud bylo zdsadnim zpisobem naruseno pravo na
obhajobu®%®. Ale Nejvy3ssi soud Slovenské republiky toto ustanoveni vylozil, tak Ze jediny, kdo
muze toto dovolani podat jako opravnéna osoba je kromé ministra spravedlnosti ten, kdo jiz
vyuzil svoje zdkonné pravo podat fadny opravny prostfedek. Ale z diivodu, Ze obvinény se
v ramci schvalovéani dohody o ving a trestu vzdava prava na podani odvolani a dovolani*®’, a
nemuze tak podat ani dovoldni dle piislusného ustanoveni. Vzdava se tak prava na odvolani i

dovolani, agkoliv to nikde takto vyslovné zakotveno neni>®%.

4.1.2.3.4 Nevyjadreni se obvinéného

V Ceské republice je umoznéno obvinénému i poskozenému se k dané dohod¢ vyjadfit.

Slovensky zakonodarce vytvofil seznam deseti otazek,

363 § 37 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok - znenie G¢inné od 01.01.2021
364 § 333 odst. 5 zakona ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok - znenie u¢inné od 01.01.2021

365 § 232 odst. 3 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. trestny poriadok - znenie u¢inné od 01.01.2021

366 § 371 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok - znenie uc¢inné od 01.01.2021
367 § 334 odst. 4 zakona ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok - znenie u¢inné od 01.01.2021

368 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. Zn. Tdo 47/2012 ze dne 5. zafi 2012
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Tyto otazky zjisti zda:

e rozumi podanému névrhu na dohodu o viné a trestu,

e souhlasi, s tim, aby véc byla projednavéana ve zkracenim fizeni a tim se vzdava prava na
vetejny soudni proces,

e rozumi tomu, co tvofi podstatu skutku, pro ktery je stihan,

e byl jako obvinény pouceny o svych pravech, zejména o pravu na obhajobu,

e rozum¢l principu fizeni o ndvrhu dohody o vin¢ a trestu,

e rozumi pravni kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu,

e byl sezndmen s trestnimi sazbami, které mu zdkon stanovuje za spachany trestny ¢in,

e dobrovolné se pfiznal a uznal svou vinu za skutek, ktery je uveden v dohod¢€ o vin¢ a
trestu,

e souhlasi s navrhovanym trestem, ktery je stanoven v dohod¢ o vin¢ a trestu,

e uvédomuje si, Ze jakmile soud schvali dohodu o ving a trestu a vynese pravomocny

rozsudek, jiz nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolani*®’.

Na tyto otazky je ptipustna odpovéd’ pouze ,,ano* nebo ,,ne*, nedava tak moznost pro
samotné vyjadfeni obvinéného. Protoze se jedna o striktni otdzky, neni mozné ménit jejich
formulaci, a tak pokud je obvinéni nepochopi neni mozné dale ve schvalovani dohody o viné a
trestu pokracovat. Navrh také nemulzZe byt schvélen, pokud obvinény na nékterou z otazek

odpovi ,,nie**7°,

4.1.2.3.5 Odména pro obhajce

Vy3§i miru jednani dohod o ving a trestu oproti Ceské republice je mozné také pfipisovat
navySeni odmény advokatovi, pokud dohodu ujedna. Jedna se o princip ulehceni soudiim, kdy
jsou motivovani nejen obvinéni, ale 1 jejich obhéjci. Pokud se obhdjci podati ujednat a uzavfit
dohodu o ving a trestu s obvinénym do podani obzaloby proti nému, nalezi advokatovi ze
zdkona navic odména, a to Styinasobek zakladni tarifni odmény za jeden ukon pravni sluzby>’".

Zaroven je proces sjednavani dohody o viné a trestu rychlejsi nez klasicky soudni proces, a to

muzZe byt pro obhdjce velmi motivujici.

369 § 333 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok - znenie u¢inné od 01.01.2021
370 § 334 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok - znenie uc¢inné od 01.01.2021
371 § 14 odst. 7 vyhlasky ¢. 655/2004 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 10. listopadu 2004
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Samoziejmé je nutné predejit zneuzivani této dohody, kdy obhdjce bude obvinéného
nutit k doznani viny, jen za G¢elem jednodussiho zisku odmeény, ale zde spoléhéd slovenska

pravni Gprava zejména na moralku jednotlivych obhajct®’?.

4.1.2.3.6 Prohlaseni viny

Na rozdil od Ceské republiky nedochazi k prohlaseni o spachani daného skutku, ale
k prohlaseni viny. V tom je obsazeno, ze obvinény skutek spachal, v¢etné vSech skutkovych
okolnosti a formy zavinéni*’>. CoZ se miize zdat pouze jako formalita, problematické je toto
ustanoveni az v moment¢, kdy nedojde ke sjednani dohody o ving a trestu a fizeni pokracuje
v prubehu klasickym zptisobem. Bohuzel pro obvinéného, jiz neni mozné vzit své prohlaseni
zpét, ani neni mozné, aby k nému soud nepftihliZel, jako je tomu u nés. V nasledujicich fazich

trestniho fizeni je prohldseni o vin& obzalovaného brano jako dikaz’”.

4.1.2.3.7 Vyrazné sniZeni trestu

Posledni vyraznym rozdilem oproti ¢eské upravé dohody o ving a trestu je moznost

slovenského prokuritora mimofadné snizit dolni hranici trestni sazby az o jednu tietinu®’> u

24

nékterych taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inli nesmi ulozit nizsi hranici trestni sazby nez
376

4

dvacet let odnéti svobody’’®. Nejedna se o narokové ustanoveni, ale v praxi je zcela bézné,
zejména z diivodu rovnosti mezi obvinénymi. A tim je zachovéana rovna trestni sazba, pro

vSechny pachatele stejného trestného ¢inu.

372 JALC, Adrian. K niektorym aspektom dohodovacieho konania v trestnom konani. Trestnépravni revue. 2011, &. 4, s. 106
373 § 333 ods. 3 pism. h) zakona ¢&. 301/2005 Z. z. trestny poriadok - znenie u¢inné od 01.01.2021

374 § 333 ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok - znenie u¢inné od 01.01.2021

375 § 39 ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestny zékon - znenie u¢inné od 01.01.2021

376 Jedna se zejména o trestné Ciny, za které je uloZen trest odnéti svobody na dozivoti (ukladna vrazda, genocidium,
teroristicky utok, tok proti lidskosti a valetné zloginy podle ¢lanku 8 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu)
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Zavér

Cilem této rigordzni prace bylo seznamit se s institutem dohody o vin¢ a trestu, ktery
byl vyhlaSen ve Sbirce zakonti pod ¢islem 193/2012 Sb., jako zékon, kterym se méni zdkon
Cislo 141/1961 Sb. o trestnim fizenim soudnim (trestni fad), s G¢innosti od 1. zafi 2012. A
zaroven se také seznamit s novelou, tohoto institutu, ktera byla zakotvena zdkonem ¢. 333/2020
Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen trestni zdkonik), ve znéni
pozdéjsich predpist a zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad*),

ve znéni pozd¢jsich predpisti a nekteré dalsi zékony.

V prvni kapitole byl pfedstaven historicky vyvoj vzniku institutu dohody o ving a trestu.
A to zejména vyvoj vzniku v zemich s angloamerickou pravni kulturou. A to od vzniku prvni
dohody o ving a trestu, az po soucasnost. V druhé Casti této kapitoly, byla ptedlozena historie
vzniku €eské pravni Upravy tohoto institutu, a to od roku 2004, kdy doslo k prvnimu pokusu o

navrh dohody o ving a trestu, az do jejiho pfijeti v roce 2012.

V prvni ¢asti druhé kapitoly byly rozebrany, vSechny argumenty, které jsou ve prospéch
zavedeni dohody o viné a trestu. Jsou to tedy diivody, jako naptiklad ochrana obéti trestného
¢inu, pred dalsi viktimizaci nebo zlepSeni mezilidskych vztahi mezi obvinénym a poSkozenym.
V druhé ¢asti této kapitoly, jsou uvedeny argumenty v neprospéch dohody o ving a trestu, a to
zejména poruSeni zakladnich zasad trestniho prava, které jsou poruseny institutem dohody o

viné a trestu.

Tteti kapitola, kterd ma nejvéetsi rozsah a v niZ byla rozebrana soucasnd hmotnépravni a
procesnépravni Uprava institutu dohody o vin€ a trestu. A to jako definice pojmu dohody o viné
a trestu, popisem nejzasadnéjSich zmén, které nabyly platnosti novelou, ktera byla zakotvena
zakonem €. 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen trestni
zakonik), ve znéni pozdéjSich predpisii a zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale
jen ,trestni fad*), ve znéni pozd&jsich predpisii a nékteré dalsi zdkony. Dale jsou v této kapitole
definovany jednotlivé subjekty trestniho fizeni, které se, alespoil Castecné ucastni procesu
navrhovani nebo sjednavani dohody o vin¢ a trestu. Nasledné je podrobné rozebrdna pravni
uprava procesu sjednavani dohody o ving a trestu, a to pfipravné fizeni, rozhodnuti soudu a
opravné prostiedky. Doslo ke shrnuti podminek a procesu uzavirani ndvrhu na dohodu o viné a

trestu s pravnickymi osobami a mladistvymi.
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Zaroven je v této kapitole i obsazena podrobna statistika poc¢tu sjednanych dohod o viné

a trestu se statnimi zastupci od roku 2012 do soucasnosti.

Posledni, ctvrta kapitola, se zabyvala dohadovacim fizeni ve vybranych statech
kontinentalni Evropy, které jsou nasledné porovnany s Ceskou pravni Upravou a zaroven
zdiraznény a popsany nejzasadnéjsi rozdily mezi t€émito upravami. Konkrétn€ se jedna o staty
sousedici s Ceskou republikou a to Némecka spolkové republika a Slovenské republika, ve
které je i obsaZena strucna statistika sjednanych dohod o viné a trestu od zavedeni tohoto

institutu v roce 2006.

76



Seznam pouzivanych zkratek
JGG — Jugendgerichtsgesetz
StPO - Strafprozefordnung

71



Seznam pouzitych zdroju
Seznam pouzité literatury
BASIK, M. Nékolik poznamek k dohodé o ving a trestu, Statni zastupitelstvi &. 4/2012

CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.0., 2013. 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9.

DRASTIK, A. Trestni tad: komentaf. IT dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7.

FILICKO, M. Dohoda o vine a treste. Justi¢na revue, 2006, ¢. 8 - 9

FISHER, G. Plea bargaining's triumph: a history of plea bargaining in America. Stanford,
Calif.: Stanford University Press, 2003. ISBN 978-0804744591.

FRYSTAK, M. a E. Zatecka. Dokazovani hospodafskych trestnych ¢inti a dohoda o viné a

trestu.

HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3., podstatné¢ rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

JALC, A. K niektorym aspektom dohodovacieho konania v trestnom konani. Trestnépravni

revue. 2011, ¢. 4
JELINEK, J. Dohoda o viné a trestu — novinka v &eském pravu, Pravni radce &. 8/2012

JELINEK, J. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie,

2012, ¢. 10

JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlatni &ast. 7. aktualizované a doplnéné

vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3

JELINEK, J. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018, 5. vydani Praha: Leges, 2018.
Student (Leges). ISBN 9788075022783

JELINEK, J. Trestni zakonik a trestni ¥ad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2016.
Glosator. ISBN 9788075021069

KUCERA, P., Pta¢ek, M. Né&kolik iivah nad institutem dohody o viné a trestu v ¢eském pojeti,
Trestni pravo ¢. 7 — 8/2009

78



LATA, J. Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnicka LexisNexis. ISBN 978-
80-86920-24-5

MARSHALL, T. Restorative Justice: An Overview. London: Crown copyright, 1999
MUSIL, J. Dohody o ving a trestu (Absprachen) v Némecku. Pravnik. 2008, roc. 147, ¢. 3

MUSIL, J. Dohody o vin¢ a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika.

2008, ro¢. 41, ¢. 1, ISSN 1210-9150.

MUSI], J.: Dohoda o vin¢ a trestu. In Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktudlni

problémy). Sbornik €. 41. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008

NOACK, H. a W. BICKERICH. Helmut Kohl: Die Biographie. 2. Aufl. Berlin: 2. Aufl.,
2010. ISBN 9783871346576.

NOVOTNY, O. Je nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo &. 7 — 8/2006
PIPEK, J. Oficialni nebo dalekosahlé privatizované trestni fizeni, Pravnik ¢. 12/2000

RUZICKA, M., Sabata, K. Dohoda o ving a trestu de lege ferenda v Ceské republice a

moznosti vyuziti slovenské upravy, Statni zastupitelstvi ¢. 6/2009

SAKAROVA, M. Dohoda o viné a trestu: srovnani ¢eské a némecké pravni tpravy. Praha,
2017. Diplomova préce. Univerzita Karlova Pravnick4 Fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jifi

Jelinek, CSc.

SELTENREICH, R. ,,Warrenilv soud* - ptelom ve vnimani obCanskych prav ve Spojenych
statech (60. vyroci od kli¢ového rozhodnuti v ptipadé ,,Brown v. Board of Education®).

Pravnéhistorické studie. Praha: Karolinum, 2014, 44(2), ISSN 0079-4929.
SYROVY I.: Narok na dohodu o vine a treste, Justi¢na revue. 2008, &. 12

SABATA, K., Ruzitka, M. Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a

moznosti vyuziti slovenské upravy, Statni zastupitelstvi ¢. 6/2009

SAMAL, P. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0.

SAMAL, P. Zakladni zasady trestniho ¥izeni v demokratickém systému, Praha: Codex
Bohemia, 1999

79



SAMAL, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013,

SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dal§i prostiedky racionalizace trestni justice. Praha:

Leges, 2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-30-4.

VANDUCHOVA, M. a T. Giivna, (eds.) Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktudlni
problémy). Sbornik €. 41. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008.

VANTUCH, P. Dohoda o ving a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem, Trestni pravo ¢.

11/20009.

VANTUCH, P. K moznostem sjednani dohody o vin¢ a trestu. Trestni pravo. 2012, ro¢. 17, ¢.
9-10, ISSN 1211-2860. ISSN 1214-3758.

VANTUCH, P. K navrhu na prohlaSeni obzalovaného o viné. Trestni pravo, 2006, ¢. 12.

Seznam pouzitych internetovych zdroji

ALSCHULER, A. W. Plea Bargaining and Its History. Columbia Law Review [online]. 1979,
79(1), 43 [cit. 2021-02-23]. Dostupné z:
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2005&context=journal_arti

cles

BICEK, R. Nova pravidla dohody o vin¢ a trestu. Pravni radce [online]. 2020, 6. 11. 2020 [cit.
2021-03-03]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-66839600-nova-pravidla-dohody-o-

vine-a-trestu

CARRION, J. El exalcalde de Ceuti frustra un acuerdo de conformidad en el caso del
polideportivo. La Verdad [online]. Viernes, 2020, 30.10.2020 [cit. 2021-03-02]. Dostupné z:
https://www.laverdad.es/murcia/otros-municipios/exalcalde-ceuti-frustra-20201030171931-

nt.html

Criminal Justice Act 2003. [online]. [cit. 2021-03-15]. Dostupné z:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents.

CESKY STATISTICKY URAD.: Pravomocna rozhodnuti soudu a primérmé délky soudniho
fizeni. [tabulka]. In: Cesky statisticky ufad. Kriminalita, nehody [online] Vygenerovano
07.03.2021 10:26:29 [2021-03-07]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-

80



objektvyhledavani&vyhltext=trestn%C3%AD+%C5%99%C3%ADzen%C3%AD&bkvt=dHJ
Ic3Ruw60gxZnDrXplbsOt&katalog=all&pvo=KRIO1

JUSTICE.: Vykaz o agendg¢ trestni - ZT, KZV, VZV, NZV — Pravnické osoby: [tabulka]. In:
Justice.cz, [online] Vygenerovano 07.03.2021 11:47:54 [2021-03-07]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu html&id3
=id_dokumentu=1746156&id4=html&id5=dfd90d3875172{3b6c47117¢3c9753 1e&id6=null

JUSTICE.: Vykaz o agend¢ trestni - ZT, KZV, VZV, NZV — Véci celkem: [tabulka]. In:
Justice.cz, [online] Vygenerovano 07.03.2021 11:48:54 [2021-03-07]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah _dokumentu html&id3
=id_dokumentu=1746156&i1d4=html&id5=dfd90d3875172{3b6c47117¢c3c9753 1e&id6=null

KOCINA, J. Velké novela trestnich predpist: Aktualni otazky dohody o ving a trestu [online].
12. 12. 2020 [cit. 2021-03-13]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/12/12/velka-

novela-trestnich-predpisu-aktualni-otazky-dohody-o-vine-a-trestu/

Memorandum o soucinnosti [online]. Praha, 2018 [cit. 2021-03-13]. Dostupné z:

https://www.cak.cz/assets/memorandum-o-soucinnosti.pdf

PIVODA, M. Vliv angloamerického pravniho systému na systém kontinentalni - I. Pravni
prostor [online]. Brno, 2015, 23.02.2015 [cit. 2021-02-26]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/vliv-angloamerickeho-pravniho-systemu-

na-system-kontinentalni

POSLANECKA SNEMOVNA CR. Diivodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 453/0. [online].
[cit. 2021-02-20]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=453&CT1=0

POSLANECKA SNEMOVNA CR. Divodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 510/0. [online].
[cit. 2021-02-22]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0

POSLANECKA SNEMOVNA CR. Davodova zprava k zakonu 193/2012. [online]. [cit.
2021-02-22]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=510&CT1=0

POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk &. 510/2012. [online]. [cit. 2021-02-20].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.

POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk ¢. 574/2008. [online]. [cit. 2021-02-20].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=574&CT1=0.

81


https://advokatnidenik.cz/2020/12/12/velka-novela-trestnich-predpisu-aktualni-otazky-dohody-o-vine-a-trestu/
https://advokatnidenik.cz/2020/12/12/velka-novela-trestnich-predpisu-aktualni-otazky-dohody-o-vine-a-trestu/

POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk &. 746/2005. [online]. [cit. 2021-02-20].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=746&ct1=3

POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk &. 836/2004. [online]. [cit. 2021-02-20].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=836&ct1=0

SENTENCING COUNCIL. [online]. [cit. 2021-03-15]. Reduction in Sentence for a Guilty
plea 2017, Dostupné z: https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Reduction-

in-Sentence-forGuilty-plea-Definitive-Guide FINAL WEB.pdf.

Statistické rocenky Generalnej prokuratiry SR za jednotlivé roky 2006 — 2020 [cit. 2021-03-
13] — dostupné na — https://www.genpro.gov.sk/statistiky—12c1.html.

STRIiZ, D. Dohoda o ving a trestu ve svétle novelizace trestniho zdkoniku. EPravo [online]. 3.
9. 2020 [cit. 2021-03-13]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-

trestu-ve-svetle-novelizace-trestniho-zakoniku-111800.html

THOMAS, P. A. Plea Bargaining in England. Journal of Criminal Law and Criminology
[online]. USA, 1978, 69(2), 170-178 [cit. 2021-03-03]. Dostupné z:
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6067 &context=j

cle

Usneseni Gistavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny PCR z 53. schiize, dne 4. biezna
20009, ¢. 135— [cit. 2021-02-20] dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=574&ct1=1.

VESELA, H. a J. SYLLOVA. Dohoda o viné a trestu v USA, Némecku a na Slovensku
[online]. Praha, 2009 [cit. 2021-03-02]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=9. Srovnavaci studie ¢. 5.283. Parlament Ceské

republiky Parlamentni institut.

VIDRNA, J. Presumpce neviny. EPravo [online]. 2014, 14. 1. 2014 [cit. 2021-03-05].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/presumpce-neviny-93329.html

Wenn am néchsten Sonntag Bundestagswahl wire ... [online]. 2021 [cit. 2021-03-02].
Dostupné z: https://www.wahlrecht.de/umfragen/allensbach/2002.htm. Allensbach (Institut

fiir Demoskopie).

82



Seznam pouzitych pravnich predpisi
Jugendgerichtsgesetz (JGG)
Listina zékladnich prav Evropské unie (2010/C 83/02)

Novela €. 193/2012 Sb. provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen trestni zakonik), ve znéni pozd¢jSich predpisii a zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen ,.trestni fad*), ve znéni pozdéjsich

ptredpisti a nékteré dalsi zakony.

StrafprozeBordnung (StPO)
Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb. listina zakladnich prav a svobod - znéni od 01.01.1999

Vyhlaska ¢. 655/2004 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 10. listopadu 2004
Zakon €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni do 31.08.2021 (neplatné znéni)
Zakon €. 141/1961 Sb. trestni fad - znéni od 01.01.2021
Zakon €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze
Zékon ¢. 300/2005 Z. z. trestny zakon - znenie G¢inné od 01.01.2021
Zakon €. 301/2005 Z. z. trestny poriadok - znenie G€inné od 01.01.2021
Zakon €. 40/2009 Sb. trestni zakonik - znéni od 01.01.2021
Zakon €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
Zakon €. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich - znéni od 01.12.2019
Zakon €. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (novy) - znéni od 01.01.2021
Seznam pouzité judikatury
Bordenkircher v. Hayes, 434 US 357 (1978)
Gideon v. Wainwright, 372 US 335 (1963)
R v Turner (1970) 2 VSechny ER 281

Rozhodnuti LG Bonn, Beschlufl vom 28. 2. 2001 - 27 AR 2/01

Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 25. 8. 1987, Lutz proti Némecku, Series
A €. 123

83



Santobello v. New York, 404 US 257 (1971)
Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. Zn. Tdo 47/2012 ze dne 5. zaii 2012

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. zafi 2014, sp. Zn. 5 Tz 41/2014

84



Dohoda o viné a trestu

Abstrakt

Tato rigordzni prace se zabyva kontroverznim institutem sjednavani dohody o ving a trestu, a
to z divodu jeho aktudlnosti, nebot’ nedavno byl novelizovan. Tento institut byl poprvé
zakotven do Ceského pravniho fadu v ramci zdkona ¢. 193/2012 Sb., jenz novelizoval trestni
rad. Institut byl v lofiském roce novelizovan, a to poprvé od jeho existence, pievazna ¢ast této

prace se zabyva i samotnou novelizaci.

Rigor6zni prace je roz¢lenéna do Ctyt kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na historicky vyvoj
vzniku institutu dohody o ving a trestu. A to nejen v ¢eské pravni upravé, ale také struénym
zahrani¢nim vyvojem, a to konkrétné od ptedpokladané prvni uzaviené dohody az do konce 20.
stoleti. Zahrani¢ni vyvoj je rozdé€len pro kontinentalni a angloamerickou pravni kulturu, kde
dirraz je kladen zejména na historicky vyvoj ve Spojenych statech americky, kde je tento institut
také nejdéle zaveden a pouzivan ve vice nez 90 % piipadech, jako jedno z feSeni soudniho
sporu. Druha kapitola se vé€nuje samotné argumentaci ve prospéch a neprospéch zavedeni
institutu dohody o vin€ a trestu. V téchto argumentech jsou zahrnuty ptfedevSim néazory
odbornikli a odborné vefejnosti ze zahrani¢i i Ceské republiky. Tteti kapitola je podrobnym
rozborem v soucasnosti platné pravni upravy institutu dohody o viné a trestu v Ceské republice,
a to v¢etn€ zmén, které nastaly po pfijeti novely v roce 2020. Zaroveii je zde uvedena i stru¢na
statistika poctu uzavienych dohod o ving a trestu od jejiho zavedeni az do soucasnosti. Posledni,
ctvrta kapitola je rozd€lena do dvou samostatnych ¢asti, kde je porovnavéana Ceska pravni
Uprava institutu dohody o ving a trestu s vybranymi pravnimi Gpravami v kontinentalni Evropé¢,

a to konkrétné€ se Slovenskou republikou a Némeckou spolkovou republikou.
Klicova slova:

Dohoda o ving a trestu, dohadovaci fizeni, odklon trestniho rizeni
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Agreement on guilt and punishment

Abstract

This rigorous thesis deals with the controversial institution of plea bargaining due to its
topicality, as it has recently been amended. This institute was first introduced into the Czech
legal system under Act No. 193/2012 Coll., which amended the Criminal Procedure Code. The
institute was amended last year, for the first time since its existence, and the bulk of this thesis

deals with the amendment itself.

The thesis is divided into four chapters. The first chapter focuses on the historical development
of the institution of the plea bargain. It Geuses not only on the Czech legislation, but gives also
a brief introduction into foreign development, specifically from cocclusion of the supposed first
agreement to the end of the 20th century. The foreign development is divided into the
continental and Anglo-American legal system, where the emphasis is mainly on the historical
development in the United States of America, where this institute is also the mudt established
and used in more than 90% of cases, as one of the solutions to a court dispute. The second
chapter focuses on the actual arguments for and against the introduction of the institution of
plea bargaining. These arguments include mainly the opinions of experts and professionals from
both and the Czech Republic abroad. The third chapter provides a detailed analysis of the
currently applicable legal regulation of the institution of plea bargaining in the Czech Republic,
including the changes that have occurred after the adoption of the amendment in 2020. At the
same time, brief statistics on the number of plea bargains concluded since its introduction until
the present day are also presented. The last, fourth chapter is divided into two separate parts,
where the Czech legislation on the institution of plea bargaining is compared with selected
legislation in continental Europe, namely the Slovak Republic and the Federal Republic of

Germany.
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