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ABSTRAKT

PredlozZzend disertacni prace Cesty (k) reci s podtitulem
K predpokladiim psychoterapeutické péce v perspektivach
daseinsanalyzy  se zabyvad  fenoménem teci jako stéZejnim
a samozrejmym predpokladem, za jehoZ pomoci se odehréava psycho-
terapeuticka péce.

Vychazi pritom z obecné definice psychoterapie jako 1écby
dusevnich obtizi pomoci *Yec¢i (slova, rozhovoru) a =z urceni
¢lovéka Jjako zoon logon echon. Proto je zde poznadvani reci
zaroven cestou sebepoznadvani.

Nésledovanim odkazu slov Jjinych autord, etymologickym
a déjinnym vykladem vybranych pojm& (psyché, mythos, logos aj.)
a vlastni reflektovanou zkuSenosti privadi text Cctenére
k ndhledu, pro¢ je pravé rec¢ bytostnym konstitutivnim momentem
jeho mnohovrstevnatého Ilidstvi.

Pohled akcentuje jednotu lidské prirozenosti jako celku,
ktery je ve svych moZnostech otevfen pro poznavani a prozivani
svéta 1 sebe sama v jeho zjevnych i skrytych rovindch. Na zakladé
dichotomie skrytosti a neskrytosti rozsitfuje predlozZend préace
pojeti frec¢i jako ryze lidského tikédni a sdileni o problematiku
déjici se smysluplné zjevnosti svéta, kterd je predvedena jako
svého druhu rozhovor (déjstvi osloveni a odpovidéani).

Postupem cesty a =za pomoci ¥teci (kata logon) rozlisuje
nékteré dalsi bytostné strukturni rysy pobytu (Dasein) a odkryva
souvislosti psyché S reci, které zakladaji moznost

psychoterapeutické 1écby rozhovorem.
KLICOVA sLova

Lidské byti, fec¢, slovo, psyché, Dasein, ptrirozenost,
cesta, byti, zjevnost, svét, rozuméni, fenomenologie,
neskrytost, wukazovéani, otevrenost, oslovitelnost, rozhovor,

odpovédnost, pohyb, nemoc, zdravi, svoboda, daseinsanalyza.



ABSTRACT

Submitted thesis Paths (t)o(f) Speech with subtitle To
Foundations of Psychotherapeutic Care in the Perspectives of
Daseinsanalysis deals with the phenomenon of speech as pivotal
and obvious precondition, which supports the psychotherapeutic
care.

It is based on the general definition of psychotherapy as
treatment of mental health problems using speech (words,
conversation) and from the identification of a human as zoon
logon echon. Because of that the exploration of speech is also
the path of self-exploration.

By following the legacy of words of other authors,
etymological and historical interpretation of the selected terms
(psyche, mythos, logos etc.) and own reflected experience, the
text brings its reader to preview why the speech is the essential
constitutive moment of his multilayered humanity.

The view emphasizes the unity of human nature as a whole,
which is, in its possibilities, opened to explore and experience
of the world and yourself in both its obvious and hidden levels.
Based on dichotomy of obvious and hidden foundations the
submitted thesis expands the concept of speech as pure human
talking and sharing to the problematic of the meaningful
manifestation of the world, which 1s presented as a kind of
dialog (the act of addressing and responding).

By advancing on the path and using speech (kata logon)
distinguishes some other essential structural features of the
human being (Dasein) and uncovers the connection between psyche
and speech, which lay foundation to the possibility of the

psychotherapeutic treatment by conversation.



KEY WORDS

Human being, existence, speech, word, psyche, Dasein,
nature, path, being, openness, revelation, obviousness, world,
understanding, phenomenology, addressability, responsibility,
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1 Uvod

PredloZena disertac¢ni prace Na cestach (k) reci
s podtitulem K predpokladim psychoterapeutické péce
v perspektivach daseinsanalyzy je sama jakousi cestou.
Je pohybem mySleni kdysi probuzeného (osloveného) samoztrejmym
predpokladem, na némz se odehrdvad psychoterapeutické déjstvi.
A sice, Ze =za pomoci tec¢i (slov a rozhovoru) mlzeme Jako
psychoterapeuti terapeuticky pusobit na néco tak zdhadného, jako
je lidskéd& duse (psyché).

Samotny néazev prace Na cestdch (k) reci nédm mé& naznacovat
dvoji ohled: Zze je zde nékdo, kdo vykonavéa, podstupuje cestu
k Yeci, a zaroven ze je zde Yel, kterd sama cestu skytéd, oteviré
a provazi. Privadi nas do ptritomnosti toho, co v sobé pojiméa,
a orientuje nas Jjako ukazatel na cesté ke smysluplnym
souvislostem. Smysluplnost Je vidy déana urcitym horizontem,
z néhoz na véc ¢i fenomén pohliZime a ze kterého se nam véc ¢i
jev ukazuje. Tento horizont sdm je treba ucinit soucésti vykladu,
nebot ovlivinuje podobu sledovaného a jeho vyslovenou bytnost.

Takto Jje hned v nazvu prace ukryta jedna ze stéZejnich
charakteristik teci, kterou budeme dale rozvijet. Budeme
sledovat, a to za neustdlého pobyvani na cesté reci, tento dvoji
ohled ¢i dvoji déni: Jak se nadm na cesté k porozumeéni tfedi
otevird sama cesta feci a jak je do tohoto déjstvi vpleten clovék
a jeho duSe (jakkoli je nam pojem duse zatim nejasny) .

Nebot ¢lovék a jeho zpusob byti je tim, ol se nadm zde stejné
jako v psychoterapii jednad predevsim.

Daseinsanalyza jako celd trada dalsich psychoterapeutickych
Skol je nesena teci. Odehravd se v situaci davérného rozhovoru
terapeuta s pacientem. Smyslem je pomoc konkrétnimu clovéku
v jeho Zitém a prozivaném zivoté na zadkladé porozuméni obtizim,

s nimiZ do terapie vstupuje.
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Nejobecnéjsi definice psychoterapie zni: Psychoterapie je
1écba slovem. V Hartlové Psychologickém slovniku najdeme, Ze Jje
lé¢bou ,dusSevnich chorob a hranic¢nich stavid psychologickymi
prostredky, tj. slovem, gestem, mimikou, mlcenim, .M.1

Tato definice ndm tika, ze pomoci slov, rozhovorem s druhym
¢lovékem lze pomdhat v 1é&bé nékterych stavd ¢i obtizZzi, které
spojujeme s tim, cemu rozumime Jjako nasemu duSevnimu Zivotu.

V pripadé psychoterapie se tedy nejednd o nic mensiho nez
o onu tajemnou lidskou dusi (Yyuxn) a ,jeji™ projevy, mezi které
jedna z definic pfimo umistuje slovo.?

Jak je vSak néco takového viubec mozné? Co, slovy Vaclava
Havla3, ,proptjcuje slovam“ takovou moc ve smyslu pomoci od ne-
moci? Jaka souvislost slova a duSe se zde odehrava? V Cem spocivéa
rozdil psychoterapeutického rozhovoru od rozhovoru beézZného,
vagniho? Jaké povahy je toto déjstvi, tzn. vztah feci a duse, Ze
se vzajemné& mohou dotykat a na sebe pusobit? Cim to, Ze v fed&i
druhého lze mnohé spatfit, ackoliv to neni pfimo vyslovenym
obsahem slov, neni to samozrejmé zjevné, ale skryté? Co je treba
mySlenkové proniknout, cemu se oteviit, cemu porozumet a Jjak
o tuto lidskou moznost a zaroven ,metodu™ (netd- 0636¢)
psychoterapeutické 1éc¢by pecovat, abychom naplnili jeji moZnosti
ve prospéch Uzdravy pacienta (jeho dusSe)?

Tyto otazky, ono vytrzZeni ze samoztrejmého zachazeni s reci
a rozuméni tomu, ol se zde jednd, Jjsou pravym pocatkem Cest (k)
reci, jez Jjsou predkladany v této préaci.

Denné se zcela bézné v fYeli ocitédme, s rec¢il zachédzime, redi
naslouchéme, orientujeme se =za Jjeji pomoci, vyjadrfujeme se,
sdilime a sdélujeme. Nase Ye¢ mé& ruzné podoby, otazky,

konstatovani, vtipu, odpovidéani, prikazovéni, sdélovani aj. Ale

1 HARTL, P. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2015, s. 488. ISBN 978-80-
262-0873-0.

2 Souvislosti psyché a slova bychom tak ze samotné definice psychoterapie
uvedené v Hartlové slovniku méli rozumét tak, Ze slovo Jje psychologickym
prostredkem.

3 HAVEL, V. Slovo o slovu. Praha: Prazsky knihkupec, 1989. ISBN 2876780313.
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také mlceni. ProtoZe mléet se miZe Jjenom tam, kde existuje
moznost néjakého mluveni.

V této praci se chceme pokusit o hlubs$i pohled do této samo-
z¥ejmosti rec¢i. Jit aZ tam, kam nds rel a premysleni o ni zavede,
jak dalece nédm ona sama a nase vlastni moZnosti dovoli, abychom
to poodhalené spat¥ili a vyslovili.

Clovék je ve svém lidstvi ur&en pravé ze své schopnosti
naslouchat a mluvit ¥e&i. Clové&k jako (®dov Adyov €xov, tj. Ziva
naslouchajici bytost majici fec.? Tim se tyto cesty k reli
stdvaji zaroven cestou sebepoznadni, kterou tise provéazeji dvé
znamé maximy jako jakysi vnit¥ni pruvodce nasi orientace. Jedna
se o0 napisy z Delfské véstirny: Poznej sebe sama! (I'vdOL cautdv)
a Niceho prilis (Mndév &yov)! Prostfednictvim cesty k feli se
Uc¢astnime na této vyzvé k poznavani nas samych. Odkryvajicim
(alethein, &' AR6e1&) postupem zahliZime, co je s nami v jednoté
celku soupattric¢né. Co se nas dotyka, nebot se nas tyka. Zaroven
tak miZeme spatrit vlastni meze i neprekrocé¢itelnost hranic, za
nimiz lezi neproniknutelné tajemstvi, v némZz Jje schranovan
zdzrak a smysluplnost veSkerého byti.

Mnoho z toho, &im v sobé prirozené (fysei) Zijeme, co nés
ladi a orientuje, se zdrdhéd vysloveni a mé& tendenci =zlstat ve
skrytu.

V tom, co Jje obklopeno tajemstvim, mize vézet potiz
a moznost ztraceni. Zaroven vsak také moZnost zachrany a smyslu.
Mnohdy je nutné o Jjediné takové usebrané slovo sehrat veliky
zdpas. Vykonat slozitou cestu. Proklestit se ke slovu.

Na takovych cestédch, jak pise Kratochvil v knize Délsky
potdpécl k Hérakleitové reci, se skryva ,nebezpeci cesty, ktera

neni schidna pro nikoho, kdo hleda oporu v Cemkoli

4 K tomu HEIDEGGER, M. Byti a c¢as. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 198. ISBN 80-
7298-048-3.: ,..Rekové, jejichZ kaZdodenni existence zdleZela prevdZné v tom,
Ze spolu rozmlouvali, a kteri zdrovern méli ,ocli k vidéni“, urcili bytnost
¢lovéka v predfilosofickém stejné jako ve filosofickém vykladu pobytu jako
{dov Adyov é&xov. .. To neznamend, Ze je mu vlastni hlasovd moznost projevu,
nybrz Ze toto jsoucno jest takovym zptisobem, Ze odkryvd svét a sam pobyt.™
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jednoznacném™>. Pro toho vsSak v roli psychoterapeuta nebude
schidnd ani cesta daseinsanalytické psychoterapie, kterd se
neopird o predem dané ©postupy, nybrZz se ubira cestou
fenomenologické otevfenosti k tomu, co se wukazuje a =z toho
vychdzi do své praxe. Tim Jje tato cesta vidy Jjedinedna
a neopakovatelna.

Namisto predklddani hotovych poznatkll se pokusime, aby
tento text sé&m cesty skytal, aby je oteviral, probouzel otazky
misto predkladdadni JjiZ hotovych poznatk®l o *edi a vrstveni
néjakych podstat ¢i vlastnosti ¢lovéka. Zkratka aby zadjem o trec
a jeji tajemstvi nevycerpal, nybrz probudil.

BudiZ zde proto receno, ze tato préace je psand s védomim,
ze my3leni Jje stdle na cesté. Fenomén teci Jje téma natolik
rozsadhlé a samo sebe skryvajici, Zze odolava jednoduchému
a jednou provzdy danému a uzavrenému zachyceni. Ostatné jako vse
lidské, které od pocatku déjin poutalo a poutd zdjem myslitelq,
basnikli, umeélcu aj., kteti se svym vlastnim zplsobem pokouseji
tuto tajemnost lidského Zivota zachytit a vyjadrit.

Re&, stejné& jako ostatni bytostné rysy lidstvi, je takové
povahy, Ze nam své tajemstvi nikdy plné nevyda. Jediné tak sebe
samu schranuje, aby mohla setrvat v tom, ¢im pro ¢lovéka Je.

Pfresto nédm muze prozradit néco podstatného, moZnad Jjesté
podstatnéjsiho, nez kdybychom dokdzali jeji vyznam a puvod plné
pochopit a wuchopit. Tim bychom ostatné riskovali, Ze tento
tajemny dar znicime.

Dobyt tajemstvi obvykle neni  vvhrou, nybrz koncem
tajemstvi, bez né&hoZ ztrdci lidskd existence smysl. Zivot bez
tajemstvi Jje svétem bez cest. Neni kam putovat. V ptrilisném
odkryvani svéta suverénnimi védeckymi postupy spocivéd pravé toto

nebezpeci.®

5 KRATOCHVIL, Z. Délsky potdpé&d k Hérakleitové redi. Praha: Hermann a synové,
2006, s. 11. ISBN 80-87054-00-8.

6 Sama novovéka véda, kterd v duasledku odpovédi na pravé nové astronomické
objevy, méla vliv na rozpad dosavadniho *adu (feci) svéta a otrasla postavenim
¢lovéka v tomto radu, tedy toho jak a z &eho ¢lovék sam sobé a svétu rozumél,
a tim prispéla k probuzeni nesmirné nejistoty. Ta si zadala upokojeni a vedla
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,Chiize po takovych cestdch vyZaduje cviku. Cvik je remeslo.
VydrZzte 1 v opravdové nouzl na cesté a vytrvale se uclte, 1 za
cenu bloudéni, remeslu mySleni.“’ nabaddd néas Heidegger. Takové

my3leni je rozhovor. Otevrenost a procitani.
1.1 Metodologie

Zvolend metodologie této prace Je kombinaci nékolika
pristuplt. Metodologicky lze predklddanou praci charakterizovat
jako bytostné téazani, majici svi]j pocatek v jednou (JjiZ davno)
vnuknuté otdzce po smyslu daru slova pro c¢lovéka, ktery je jim
urcen ve svém lidstvi.

PredloZeny text Jje pokusem o artikulaci této mySlenkové
cesty. Metoda sama ve svém etymologickém vyznamu slova met-hodos
(metd—- 006¢C) 2znamend cestu, néasledovani. Je postupem mysSleni,
které vykonavéa, zGstadva-1li otevfené k tomu, s ¢im se na takovych
cestéach setkava, co se v prubéhu ukazuje. Tzn. zdkladni metodou
této prace (jakoz i praxe samotné daseinsanalyzy) Jje
fenomenologicky postup, ktery je specifickym zpuisobem divani se
a pristupu k tomu, co se samo ze sebe nechava (pravdivé) poznat.

V ramci této cesty se zde zaroven uplatniuje hermeneuticka
analyza prisluSnych témat z vybranych textovych opor.

Mezi hlavni textové opory patfi Aristotelovy texty O dusi,
studie S. Synka Duse jako misto déni svéta, Heideggerovy
mySlenkové odkazy z dila Byti a c¢as, zvlasté v3ak jeho pfednaska
Na cesté k reci ze svazku Unterwegs zur Sprache. Dale
Benyovzského Cesty k neskrytosti, text W.F. Otty Mytus a slovo,
patti&né Gadamerovy texty z dé&l Pravda a metoda a Clovék a red.
Koubtv text Red a zjevnost, Patodkovy texty ze svazkd Péce
o dusi, Kratochvilova publikace Délsky potapéec k Hérakleitové

re¢i a pozoruhodnd studie H. Barto$Se Oc¢ima lékare. K pocdtkum

k novému ustaveni sebejistoty c¢lovéka v jeho cogito jako péna a vladce nad
prirodou.

7 HEIDEGGER, M. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 41. ISBN 80-
85241-40-4.
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reckého mysleni o lidské prirozenosti z hlediska rozliseni duSe-
télo aj.

Toto Jjsou zakladni zdroje. Dalsi texty, 2z nichZz bylo
my3lenkové cCerpadno, Jjsou uvedeny Vv bibliografii s pattiénymi
odkazy v textu.

Nepominutelnym zdrojem, ktery neustdle korigoval a tim
v Jjistém smyslu znac¢né problematizoval praci s teoretickymi
texty, jsou vlastni uvahy reflektujici osobni daseinsanalytickou
préci s pacienty.

Zavéry predkladané v této préaci Jsou tak vysledkem
vlastnich nédhledd, wUvah a porozuméni, JjakoZ 1 interpretaci
vybranych textd, 2z nichZ se vstupuje do problematiky Ffecdi
v horizontu daseinsanalytické psychoterapie.

Jsme si védomi, Ze metoda zkoumdni, zac¢inajici uz zpusobem
polozeni otazky, mlze podmiriovat samotné zavéry, tj. k Cemu se
bude dospivat. Stejné jako zvolend psychoterapeutickd 1écba
(pfedporozuméni, pristup a postup) urcditym zplsobem ovliviuje
pribéh a vysledky terapie.

Fenomenologicko-hermeneutickd metoda, kterd ponechéava véci
byt tim, ¢im samy ze sebe jsou, se zdd byt natolik otevrenou
a respektujici, Ze umoznuje svobodné spattrit a vyslovit to,
s ¢im se na této cesté setkavame, a to jak v teoretické, tak

v praktické roviné. Védoma si svych horizontl a tim také hranic.
1.2 ReSerse

Tématu feci jako zdkladnimu predpokladu moznosti
psychoterapeutické 1écby nebyl na psychoterapeutické ptdé dosud
vénovan zadny uceleny text. Vyjimku tvori dilc¢i, avsak hluboce
promy$lené a rozpracované kapitoly v publikacich kolegy Calka,
zejména v dile Skupinovd daseinsanalyza (Triton, 2005).

V roce 2006 se pod zastitou Prazské vysoké Skoly
psychosocidlnich studii konala Mezindrodni daseinsanalytickéa

konference na téma ,Re& v daseinsanalyze“. Posléze Dbyla

publikovéna zahranic¢ni roc¢enka Mezindrodni daseinsanalytické
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spolec¢nosti se zverejnénymi texty v némeckém jazyce. Preklad
vybranych prednédsek v ceském jazyce vydalo nakladatelstvi Triton
pod nazvem Dobro, zlo a re¢ v psychoterapii (2009).

Mnoho textt v oblasti psychoterapie se vénuje feci v jejim
obecném porozuméni Jjako komunikaci a vs$Simd si toho, co se
v komunikaci 3jako vyslovné vykonadvaném mluveni odehravéa, jak
dochézi k lepSimu porozuméni, a co naopak porozuméni znemoziuje.
Jde o Jjeden 2z pohledd, Jjak téma treci uchopit. Dodejme, Ze jde
o pohled, ktery vynesl mnohé daleZité posttrehy. Predevdim v3ak
vyzdvihl wvyznam komunikace i v dal3ich profesich a oblastech
zivota.

Uskalim tohoto pohledu =zam&¥eného na jednotlivé aspekty
v procesu komunikace miZe byt fakt, Ze takto vyznamové pojaté
te¢ je zredukovana na nastroj dorozumivani, a tudiZ na néastroj,
jenz muZze byt pouzit i k ovladdani pro nejruznéjsi Gcely.

Mnohé publikace tak maji charakter Jjakéhosi néavodu ¢&i
pravidel, Jjak spolu komunikovat, a na hlubSi pfedpoklady této
moznosti se nedotazuji. Prohlubuji tak dovednost komunikace,
nikoli vSak lidstvi ¢i znalost &¢lovéka.

Takové pojeti recdi se neshoduje s nami predloZenym zamérem
a porozuménim fenoménu tec¢i. Nedotazuje se na predpoklady toho,
Ze je néco takového vibec mozZné, a co tato mozZnost, kterd byla
¢lovéku jako jedinému tvoru dana, v sobé&€ nese. Proto zde tuto
literaturu nezohlednujeme a nechdvame ji jeji patricné misto.

Také v oboru teologie nalezneme Yadu publikaci na téma Feci
¢i vyznamu slova. U nds jmenujme naptr. prace a texty M. Balabéana
a L. Karfikové, z nichzZz je v textu také Castecné cCerpéano.

Na poli filosofie nalezneme Sirokou §kalu textl a uvah,
kterd téma freci otevird a rozviji v rlznych rovinadch. Filosofie
se od pocéatku zamérovala predevsSim na pojem logos, jenz znamené
rec¢, jazyk, my$leni, smysl, soud, vymér aj. Sem patri texty od
predsokratickych filosoflli aZ po filosofy soucasnosti. Zhruba od
konce 18. stoleti se spolu s tématem déjinnosti a individuality

zacind objevovat téma feci v souvislosti s tématem rozuméni. Ve
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20. stoleti promyslel téma teci ve vztahu k lidskému byti
a z Byti M. Heidegger, H. G. Gadamer, J. Grondin, H. Arendtova
aj. Z Ceskych autorl jmenujme napfiklad J. Patolku a Pavla Koubu.

Existuje také celd Yada textd z oblasti filosofie Jjazyka.
Ta v$ak zahrnuje 2zvlastni a samostatnou vysecd, kterd se
soustreduje na filosoficko-lingvistickou analyzu jazyka jako na
systém znakt. Tento vyznamovy horizont se miji se zamérem
predlozZzené prace, a proto je zde filosofie jazyka ponechéana

stranou.

1.3 Teoreticka vychodiska

,Jak dalece vzdy vlastni pobyt porozumél sam sobé, tak

dalece je schopen rozumét druhym, odemykat je."8
M. Heidegger

PredloZend préce wvychadzi hned 2z nékolika teoretickych
vychodisek, s nimiZ vstupuje na cestu rec¢i (k) reci.

K jinym n&hled®m (thedrid) teprve dospiva, ackoli svym
zpusobem patrné stdly ve skrytu, spolupritomny jiZ na poclatku
cesty. Nebyly vSak rozpoznané, a tedy ani na pocéatku
vyslovitelné.

Prvni teoretické vychodisko Jje ukryté v samotném nézvu
prace Cesty (k) teci. Predpoklédda, Ze Yel nés vede a vede nés
znovu k tec¢i, k vysloveni nahledu.

Druhé teoretické vychodisko je Aristotelovo urceni c¢lovéka
jako zoon logon echon, tj. 2ziva naslouchajici bytost schopnéa
tec¢i. To, co odlisuje ¢lovéka od ostatnich Zivych tvort, je dano
jeho schopnosti naslouchat a vyslovovat se. Tato definice sama
Jje tec¢i, vyslovenym poznadnim z nadhledu 1lidské prirozenosti.
A proto mlze byt tato cesta k ¥eci zaroven cestou poznavani sebe

sama.

8 Heidegger, Byti a cas, 2002, s. 154.
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Dalsim teoretickym vychodiskem shodnym s motivem vykonadvané
cesty je predpoklad, Ze zpusob rozuméni naSemu byti-tu a sveétu,
jak a v ¢em se vynachédzime, c¢emu ptrindleZzime, cemu a Jjak
odpovidéme, tj. jak celkové vécem (sobé samym, druhym, svétu,
byti aj.) rozumime, Je také zplGsobem, Jjak s tim v3im, ale
predevSim spolu s tim vidy jiz se sebou samymi zachédzime a dale
se rozvrhujeme. V disledku jde o to, z Jjaké tecCi si bereme miru
pro své byti a jeho prozZzivani.

A proto neni lhostejné, na zéakladé ceho, z Jjakych
zkusenosti, z jaké tec¢i sami sobé, druhym, svétu rozumime, jak
si ,véci“ wvykladame, nebot praveé to je urcujici pro to, Jjak
s nimi a se sebou samymi poté zachdzime v pribéhu naseho Zivota.
To vSe se skryvda v tom, co tvori nas svét, nasSe rozuméni
a rozvrhovani. Také psychoterapeutickd péce o pacienta se vzdy
Jjiz odehravd na zakladé Jjistého pred-porozuméni ohledné byti
¢lovéka, at uz vyslovnég, ci nevyslovné dotdzanému.
Psychoterapeuticky vztah a osobnost terapeuta Jsou
nezastupitelnou soucasti psychoterapeutické 1écby, nebot Jsou
mistem a pruvodcem tohoto déni. Prihl&Senim se k urcitému
psychoterapeutickému sméru jiz vyjadfujeme naSe porozuméni, nas
postoj, nés zpusob nahliZeni a pristupu k druhému c¢lovéku.

Proto zvlasté ,veda“ ¢i obor, Jjejimz nejobecnéji
definovanym cilem Jje zlepSeni kvality konkrétniho lidského
zivota a jeho prozivani a kterd uzivad slov jako metody 1écby
dusevnich obtizi, mé& zodpovédnost za to, jak rozumi svym vlastnim
predpokladim, s nimiZz a z nichZ vychazi do své praxe.

Toto teoretické vychodisko - rozuméni je predpokladem
zachdzeni — m& v psychoterapii dvoji disledek. Jednak na strané
pacienta v jeho konkrétnim zpuasobu byti, kterému Je treba
porozumét. Na strané terapeuta pak to, Jjak sam sobé, svétu
a svému lidstvi rozumi, spoluurcuje konkrétni zpusob vedeni
1écCby (viz UGvodni citace této kapitoly).

To vSe Jje horizontem, ktery rozvrhuje déni

v psychoterapeutické situaci a skrze néjz je to, co se zde
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odehravé, prosvétlovano a prozarovadno. M& tak zédsadni v1iv na
prubéh terapie (zejména pak na zplsob rozhovoru) a jeji vysledky.

Volime si cestu, nebot dals$im =z teoretickych vychodisek
této prace Jje mySlenka, ze k nasSemu byti-tu (Dasein),
tj. specificky lidskému zptusobu pobyvédni na svété a pod nebesy,
neodmyslitelné patti pohyb stejné jako k veSkerému kosmickému
déni. Kde se tento pohyb neodehravéd, kde je mu branéno, tam
nastdvd ustrnuti, nesvobodné pobyvadni, ne-moc a v konecném

disledku nebyti.
1.4 Zamér prace

V nejobecnéjsi roviné Je zamérem predloZené disertacni
prace ucinit vlastni zkuSenost s teci skrze odkryvani a wvyklad
zvolenych slov a textd (fec¢i) Jjinych autort. Touto cestou
zamy$lime odkryvat nékteré Dbytostné momenty teci, které Ji
umoznuji mit dosah k lidské dusSi a terapeuticky na ni pusobit.
A protoze my jsme bytostmi teci, bude nadm rel zaroven vstupni
branou na cestu poznani nas samych, ke které nads vybizi jiz
zminény napis z Delfské vé3tirny Gndoti seauton.

Horizontem otazky po feci Jje kromé nasi 1lidské situace
situace psychoterapeutického provazeni. Pomoci slov chceme
ukazat tak dalece, jak budeme schopni sami zahlédnout
a vyslovit, jaké déjstvi se zde odehrava.

Pokusime se o vrozkryti a vyklad fenoménu teci jako
konstitutivniho momentu 1lidstvi, abychom nerozuméli Ffeci pouze
jako nastroji nebo metodé 1é¢&by dusevnich obtizi, které by
sta¢ilo technicky ovladnout. Spolu s J. Peskovou se domnivame,
ze z tohoto instrumentdlniho a jednostranného postoje plyne, ,Ze
s upadajicim jazykem, vyprdzdnénymi slovy a instrumentdlnim

zachdzenim s reci upadd i ¢lovék, aniZ by chdpal proc™.?®

9 Viz. PESKOVA, J., SCHUCKOVA, J. J4, &lovék..,jak délat védu o &lovéku dnes
a zitra. Praha: SPN, 1991, s. 7. ISBN 80-04-21 766-4.
S mnoha slovy nakladame totiz jako zpuisobné vychovany clovék
s vidlickou a noZem. Umime je kldst na sprdvné misto, vime, co patri k pravé
ruce a co k levé, kdy je nutno polozZit pribor na talir kriZem a kdy rovnobézZné
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V za&vérecné Casti prace, kteréd se vénuje reci
v perspektivach daseinsanalyzy, je nasim zamérem =z vyse
uvedeného vstoupit na pidu psychoterapeutické praxe.

Je nutno upozornit, Ze prace nemé& charakter néavodu, jak
vést psychoterapeuticky rozhovor v daseinsanalyze. Netrika, jaka
konkrétni rel Je terapeutickd, nebot ve vysledku miZe Dbyt
pomdhajici Jjakakoli fec¢, kterd nécemu pravdivé odpovida, mé
smysl a tim se néas dotykd. Takovad rel mlZe nést terapeutickou
moc. Zamérem tohoto textu Jje poodhalit samozrejmé predpoklady
psychoterapeutické péce, a to =z hlediska Jjejiho fecového
charakteru v souvislosti s lidskym bytim ve svété a ziskané
poznatky artikulovat.

Pokud zde mlZeme mluvit o jakémkoliv pfinosu této préace pro
daseinsanalytické terapeuty, pak by se mohlo jednat spise
O prinos ze samotného projiti této cesty a otevreni se tomu, co
k sobé takovd cesta postupné privolava, k ¢emu nas odkazuje
a v co se spojuje.

Zdiraznéme, Ze cesty, které vykondva psychoterapeut jakozto
privodce, ktery ma& byt zdatny ve svém oboru, nejsou totoZné
S cestami, jimiZz provazi své pacienty, lépe teceno, po kterych
se ubird s kazdym, kdo se svéri do jeho péce.

Abychom dokéazali patficénym zpusobem porozumét, =zohlednit
a odpovidajicim zplsobem postupovat =z toho, co se nam na
spolec¢né cesté za pomoci feci ukazuje, je treba pecovat o svoji
,dusi™, mit pripraveny zrak a cit pro to, co se odehrava. K tomu
je zapottrebi, abychom byli otevfenymi pozorovateli, a predevsSim
uc¢astniky Zivota. K této otevrenosti chce predloZend préce svym

charakterem cesty prispét.

a nic vic. Slovo ztratilo svou vahu. Mluvi se o devalvaci slova. Chtéli jsme
vrdtit slovu jeho hodnotu. Dat do popredi véc, aby se pak slovo ocitlo na
svém misté.“
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2 P¥istupové misto — PSYCHE

Mist, z nichz lze vstoupit na cestku k tec¢i, je mnoho. Kazdé
takové misto jistym zplsobem rozvrhuje horizont, v némz je né&co
viditelné, a jiné neni. Tak jako svétlo ozari svét a skryje
pfitom hvézdy, které teprve tma ucini viditelnymi pro nase
smysly.

Vzdy se nam néco ukazuje a jiné skryva. Takovy je charakter
nasi lidska situace. Sami sobé jsme zjevni i1 skryti. Nejsme sto
pojmout vSe narédz, ackolil se vSe nardz moZnéd déje. NemtzZeme vzdy
védét, je treba 1 vérit (duavérovat).

N4&s zZivot vyZzaduje nasSi vlastni Gc¢ast 1 Ucast druhych.
Clovék neni do sv&ta vrZen, nybrZ do svéta postupné& vrista stejné
jako svét do néj. Toto déni Jje doprovazeno Yecli. V prubéhu
zivota, ve spolecenstvi druhych 1idi se vyviji a dospiva. Pokud
neni toto vruastidni (a Yel) Umérné mozZnostem a véku jedince, Jje
zde velké riziko negativniho vlivu pravé na jeho duSevni vyvoj,
tzn. na celkovy zplusob rozuméni, prozZivani, davéry ve svét
i v sebe sama.

Vychozi situaci a zéroven horizontem nasi otazky je kontext
psychoterapie, v némz ma za pomoci slov dochézet
k terapeutickému plsobeni na psyché clovéka.

Otevirdme si proto cestu k rec¢i vykladem (¢ili feci) pojmu
psyché a nékterych déjinnych promén v uchopovani tohoto vyrazu.

Na mnoha mistech na$i cesty si k porozuméni vypomlZeme
etymologickym vykladem slov. Samotny zdklad slova etymos znamena
skutecény, pravdivy, pravy.l!0 ,Etymologie neni jen zdlezitosti
jazykového ptivodu slov, nybrz tykda se pravosti, pravdivosti
samotnych pojmé (logoi). Etymologie urcitého oznaceni vétsSinou
néjak souvisi s cestou, po niZ byla puvodni predstava privedena

ze svého konkrétniho, smyslového, zkusSenostniho zakladu k pojmu.

10 7de bychom radi poukédzali na etymologickou souvislost slov pravda ve vyznamu
spravny/pravy postup a praslovanského praviti jako ¥ikati pravdu, uvadét na
pravou miru (srovnej tec. logos). REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik.
Voznice: LEDA, 2004. ISBN 80-85927-85-3.
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Toto vychodisko nelze ovsem se slovni etymologii nalezenou
v prirucce ci ucebnici zcela ztotozZnit. Jde nanejvys
o0 inspirativni voditko ke zkuSenostnimu vychodisku, k némuzZ se
musime sami  odpovédné propracovat jako ke své vlastni
zkuSenosti, WL pise k véci v souladu s naSim zamérem

Z . Neubauer.
2.1 Psyché (Yyuxn) neboli duse

,Clovék neni jen dusi, jako neni jen télem, nybrZ je bytost,
kterd se sklada =z téla a duSe, a je na rozhrani mezi svétem
hmotnym a duchovnim.“

A. Krizl?

Psychoterapie, Jjak uZ sama sloZenina slova napovids,
je l1lécbou lidské psyché neboli duSe. A protoze slovo duSe ¢&i
dusevni je v samém zakladu nas$i vadcéi otéazky po souvislostech
duse a reci, poslouzi nam vyklad tohoto pojmu jako cesta teci
k reci.

Priznejme, Ze se jednd o znacné zjednodusSeny vyklad pro
ucely této préace. Odpovidajici komplexni analyza a vyklad
terminu psyché pfesahuje zdmeér a moznosti predkladaného dila.

Pojem psyché (duSe) Je v déjinadch tradice evropského
my3leni JiZ od poc¢atku zadsadnim tématem na poli literarnim,
filosofickém, teologickém, medicinském aj. Existuji tisice textn
dédvnych i soucasnych autort, kte¥i se tak ¢i onak timto fenoménem
zabyvali a zabyvaji. Vyraz duSe je Zivy 1 v bé€Zné reci, kde se
uziva v rozliénych vyznamech srozumitelnych ponejvice z kontextu

i.

¢
(@K

e

Malokterd slova Jjsou obestrena tolika vyznamy Jjako slovo
duse. Tato nejednoznac¢nost vykladu Jje charakteristickd pro
vesSkeré pojmy, které se pokousi =zachytit a vyslovit cosi

bytostného z komplexni povahy lidského byti. Ani nédm nejde o to,

11 NEUBAUER, Z. Bth a priroda. Praha: Malvern, 2019, s. 182. ISBN 978-80-
7530-207-6.
12 7 Gvodu k Aristotelové spisu O dusi, s. 9.
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abychom se k néjakému takovému jednoznac¢nému a Jjednou provzdy
danému vykladu dobrali. Chceme si néco ukazat. Odkryt,
nahlédnout a pokusit se vlastnim usebranym slovem projasnit cosi
z lidského byti, ke kterému psyché a tec bytostné patri.

Predstavenim vybranych historickych pfistupt k pojmu psyché
si ukdzeme urc¢itou déjinnou proménu sebeporozuméni <clovéka.
Spolu s ruznym vykladem bytostnych ryst ¢lovéka (a tedy fedil) se
totiz proménuje zaroven celkové porozuméni a predstava o ¢lovéku
a smysluplnosti jeho lidstvi.

AZ do cca 6. stoleti po Kristu mame informace pouze
tradované, predavané &1 prepisované nékolikasetleté tradice.
Jsou to tedy pouze Castecné prameny nesené Yeci, které ndm davaiji
jakousi predstavu o tom, jak se o dusi uvazovalo v pribéhu déjin
evropské tradice.

Chceme se touto cestou ¥e&i dostat do jeji blizkosti. Re&
je stédle nasim primarnim zadjmem s ohledem na Jjeji mozZnost

terapeutického plsobeni na dusi clovéka.
2.2Vyvo]j pojmu psyché (yuxn)

Pokud plati, Ze teprve slovo dodava véci bytil3, pak slovo
psyché je svédectvim o jejim byti.

VSeslovanské slovo duSe souvisi s pojmy dychani a dechu,
podobné jako fecka psyché (Yyuxn), hebrejsky nefes (u091])
a latinskd anima. PlGvodné oznacovalo podstatny a népadny rozdil
mezi zivym, dychajicim ¢lovékem a na pohled nezménénou mrtvolou.

,Duse je v radé nabozZenstvi, mytologiich a filosofii
nehmotna substance zZivé bytosti. Pozdéji se k ni pripojuje
1 predstava duSe jako jedinecné osobni identity, diulezitd

zejména v krestanstvi.“4

13 Viz Heideggeruv vyklad basné S. Georga Slovo. HEIDEGGER, M. Das Wort. In:
Unterwegs zur Sprache. Tlbingen: Verlag GinterNeske Pfulingen, 1985.

14 Duse. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2020 [cit. 2020-11-037. Dostupné z: https://
cs.wikipedia.org/wiki/Du8e
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Osobni identita neboli jedinecnéd osobnost kazdého c¢lovéka
je pak zdkladem porozuméni pojmu duSe v moderni psychologii.

Prvni zminky o psyché nachdzime u Homéra. , Prozkoumdame-1i
vSechny zminky o psyché v homérskych eposech, zjistime, Ze
psyché nabyvd na vyznamu a prichdzi ke slovu vyhradné

v situacich, kde se umira ¢i zabiji nebo kde néco podobného

O

tevrené nebo ve skrytu hrozi.“15 Ztrata psyché znamend smrt.
zadny bth nem& psyché, protoZe bohové jsou nesmrtelni.

Psyché je zde termin vyjadrujici zivot, a to s ohledem
na jeho smrtelnost, moznost nebyti. Neznamenad Jjesté ani
psychické projevy jako emoce nebo uvazovani. Nenachdzime zde pro
pozdéjsi mysleni jiz typickou diferenci dude a téla. Pojem duse
a téla se prolind a misi a stale si zachovavad jednotu lidské
p¥irozenosti. Zivé t&lo je psyché. Séma Jje oznaenim pro
mrtvolu.1!®

Vidime, Ze v jednom 2z nejstar$ich dochovanych prament
nalézame psyché ve vyznamu synonyma pro celkovy Zivot c&lovéka.
Respektive zZivot smrtelny, ktery vi o moZnosti svého nebyti.
Jde-11 o dusi, jde o zivot jedince jako takovy. Psyché znamena
celkové byti c¢lovéka, jeho jednotu, znac¢i lidské byti - Zivot.
Bez psyché, dechu zivota ¢lovék neni. Je sdma, mrtvolou.

Pozdéjsi dualismus duSe a téla, v némz zapadni tradice stale
setrvavéd a s jehoZ nésledky se naddle i potykamel?, se ve starém
Recku jedté& nevyskytuje.

Robb se ve své studii Psyché a logos (2008) domnivéa, Ze
filosofickou a psychologickou drédhu slova psyché zahdjil praveé

Hérakleitos. ,Psyché u Hérakleita ma svuj LOGOS, ktery je hluboky

15 ROBB, K. Psyché a logos: historické pocatky pojmu dusSe. In: Hérakleitos
z Efesu. Zkusenost a rec¢. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 128. ISBN 978-80-7298-
271-4.

16 Viz BARTOS, H. Oc¢ima lékare. Studie k poddtkim reckého mySleni o lidské
prirozenosti z hlediska rozlisSeni duse-télo. Praha: Pavel Mervart, 2006. ISBN
80-86818-35-7.

17 A ktery je zaroven jednou z mozZnych pfic¢in soucasného dusSevniho stradani
a zaroven stoji v pozadi rltzného pristupu v ovliviiovani duSe prostfednictvim
téla a naopak.
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(B45)18, je to procitnuti k bdélosti, kdy zacne chdpat svét kolem
sebe a také v sobé a kdy se nauc¢i naslouchat a naleZzité rozumét
jazyku ¢i rozmluvé logu. .. svymi vyroky tematizuje roli, kterou
psyché plni v mentdlnim a slovnim pocindni Zivych 1idi.“1°

Interpretuje Hérakleitovy zlomky, v nichZz mluvi o lidské
schopnosti procitnout, naslouchat a porozumét radu ¢i reci svéta
i sobé sama. Tato schopnost Jje c¢lovéku dana jako logos (vymér)
jeho psyché. Tuto ,vybavu“, kterou Hérakleitos pripisuje psyché,
vnimd v souvislosti se schopnosti <&¢lovéka naslouchat treci. Ta
zde neni minéna pouze ve vyznamu lidské Yeci, nybrz jakési vzdy
platné promluvé vsech véci a Jevl, které maji svaj poznatelny
logos pomoci logu <¢lovéka. 7 takto poznaného je pak clovék
schopen o tomto dale uvazZovat a své rozumeéni vyslovovat. Vyraz
logos zde poukazuje na ,smyslem naplnény rad svéta pro toho, kdo
mu umi naslouchat"“.?0 A kdo umi naslouchat Iogu, ten dle
Hérakleita musi nutné dojit k tomu, Ze kazdy protiklad v sobé
skryva jednotu.

Rozezndva dvoji podstatu véci, a to stadalou a neménnou,
kterou nazyvd logos, a ménici se jevy. Psyché prohlaSuje za
pocCéatek, princip zivota ozZivujici télo, ma ji =za vypar. A to
proto, Ze ,jest pry nejméné hmotny a Jje ve stédlém toku“.2!
Neustdlé déni a nehmotnost dude, vyjadfend jiZz v samotném jejim
etymologickém vyznamu dechu, Jje Dbytostnou charakteristikou
vSeho, co v sobé tento vyraz navzdory proméndm pojima.

U Hérakleita ndm zcela jasneé zazniva souvislost mezi psyché
a Yec¢i neboli logu jako moZnosti nahlédnout a porozumét svétu
a jeho radu a tuto zkusSenost vyslovit. ,K duSi pattri Logos, ktery
nemd hranic (B 45) a ktery je schopen vyjevovat smysl vesSkerého

déni, ukazovat, ,jak se to s vécmi ma“ (B 1).

18 Viz Hérakleitos (B45): ,Ani ten, kdo prochdzi vSechny cesty, nemizZe svym
krokem najit hranice duSe, tak hluboké mda urceni“ (ptreklad Kratochvil, Délsky
potdpéc k Hérakleitové reci, 2006, s. 391).

19 ROBB, K. Psyché a logos: historické pocéatky pojmu duSe. In: Hérakleitos
z Efesu. Zkusenost a rec¢. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 121. ISBN 978-80-7298-
271-4.

20 Bartos, Oc¢ima lékare, 2006, s. 101.

21 Kratochvil, Délsky potdpéc k Hérakleitové reci, 2006, s. 33.
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,Tento vnitrni rad, vymér ¢i smysl (jakkoli slovo 1logos
v této souvislosti prelozime) ,roste sam sebou", je dynamickou,
neustdle se vyvijejici strukturou, neomezenou hranicemi, ..“?2

Psyché, kterd sama mé& své zakonitosti (logos, rad, vymér)
a je v neustalém pohybu déni. Je tim, diky c¢emu c¢lovék ziskavéa
vhled a porozuméni do ostatnich jeva. Porozuméni zaroven zpétné
pusobi na psyché, kterd takto roste sama sebou. To znamena, Ze
se naplnovanim svych mozZnosti sama uskutecriuje a utvari. Lidské
byti se tak jevi jako neustédly rozhovor.

,Duse je u Hérakleita napétim mezi temnym a jasnym.
Je prostredim metabolismu, télesného 1 emocéniho, prostredim
vnimdni 1 prostredim mySleni.“?3 Za projevy <cinnosti duse
pokladal jak vnimani smyslové, tak mySleni, které se dokazZe nad
smyslovost pozvednout a Jjednotlivé Jjevy sjednotit. Oboji Jje
zdkladem pro poznavani a tim 1 zakladem pro srozumitelnost
a existenci lidského svéta, ktery mé& svaj rozpoznatelny tad.

Hérakleitos nerozlisuje mezi subjektivnim a objektivnim,
vnit¥nim a vnéjsim, protoze takové diference maji vyznam az poté,
co se zavede diference duSe a téla, mySleni a vnimani. I kdyZ uz
u Hérakleita neni psyché synonymem pro zivého &lovéka, nybrz pro
uréitou stranku lidské pfirozenosti, stale zde termin psyché
zahrnuje i zivé télo.?4

Télesné a dusevni schopnosti i1 projevy jsou zde stale jeste
v tésné Jjednoté 1lidské pfirozenosti. Neni mezi nimi propast,
ktera Dby Jjedno stavéla nad druhé a kterd s pfichazejicim
rozdélenim nastadvd a =zamotd hlavu mnoha mysliteltm, ktefi se

posléze snaZi o nalezeni mista, jimz psyché plsobi na télo.2°

22 Barto$, OcCima 1lékare, s. 100.

23 Kratochvil, Délsky potdpéec k Hérakleitové reci, 2006, s. 98-99.

24 Viz. Kratochvil, Délsky potdpéc k Hérakleitové reci, 2006, s. 99.

25 Srv. HEIDEGGER, M. Zollikoner Seminare. Protokolle, Gesprdche, Briefe.
Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1987. ,Clovéka nemiiZeme rozd&lit na né&jaké
oblasti jako sdéma a psyché, museli bychom pak vykdzat jejich vztah, to, jak
na sebe navzdjem pusobi.™
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Takto rozvrzené mys$leni a spolu s tim i interpretovany svét
jen stéZi dokédZe znovu zvazovat puavodni jednotu, kde psyché je
vzdy spolu s télem, v niZ neni nad a pod, vy$ ¢i niz, nybrZ vse
nardz dle pfrirozenosti na sebe a v sobé vzadjemné pusobi
a ovliviuje se vidy soudasné.

Neni neobvyklé, Ze psyché byvd v této archaické dobé
spojovana s kosmickym dénim, kde v3e Je v pohybu néjak
uspotréddané (kosmos). Celé lidské byti bylo tehdy vykladano za
pomoci boZich sil ¢&i analogiemi v kosmu. ,Péc¢e o dusSi se
u Hérakleita déje z jeji vlastni prirozenosti, kterd ndrokuje
vztah k celku, ... DuSe Zije ve vztahu k celku, .. Duse je znakem
celku a jeji napéti jsou analogiemi napéti v kosmu, a to
1 v kazdé jednotlivé dusi.“?® Védomi, Ze clovék podléhd vyssSimu
radu, nez Je schopen sam obsdhnout a ovléadnout, bylo
samozf¥ejmosti.

Dalsi z rysu lidské prirozenosti, ktery miZeme zaslechnout
ve vyrazu psyché, Jje celkovost ¢&i schopnost nahlédnout,
rozliSovat a opé&t spojovat v celek souvislosti. Clové&k sam je
takovym otevienym celkem a jeho struktura komplexniho byti mu
umoznuje setkavat se s vécmi a Jjevy a =ziskavat tak vhled do
souvislosti celku, k nimZ odkazuji. Tento lidsky zpusob byti je
zdkladem srozumitelnosti svéta.

Vnimani, ©pocitovani, propojeni, spojovani, prozivani,
rozliSovani a vztahovédni do blizkosti vSeho, co k sobé nédlezi
v puavodni Jjednoté, které se déje za pomoci teci, Jje zakladem
rozuméni a tim i moznosti mit svét, nenachédzet se
v nerozlisitelném chaosu, v némZ existence lidskd neni moZnéa.
Svét tak v kazZdém z nds ma& svlj pocatek, je nasim prozZivanym
a rozuménym svétem v ramci svéta predem stvoreného, ktery nam
byl dén k obyvani a poznavani jako nas domov. Tuto tematiku

budeme v dalsSich krocich hloubéji rozvijet v naslednych

kapitoléach.

26 Kratochvil, Délsky potdpéec k Hérakleitové reci, 2006, s. 99.
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2.2.1 Daimén a éthos

,Povaha (éthos) je clovéku jeho zZivotni udél (daimédn).™
Hérakleitos B119

Za zminku v souvislosti s vykladem psyché v obdobi
6.-5. st. pr.n.l. stoji také vyraz daimdén, ktery Hérakleitos,
Empedoklés aj. uzivali ve vyznamu lidské povahy dané od boht.
Démokritos mluvi o psyché jako o obydli daimdn.??

V dobé, kdy tzv. bohové Zzili s lidmi, tedy v Casech, kdy se
jevy tohoto svéta béiZné v feci vysvétlovaly za pomoci bozich sil
¢i kosmického déni, vyjadroval daimdén 1lidsky Gdél. Osud,
pridéleny z boZzi vule, jenz Jje c¢lovéku dan s jeho prichodem na
svet.

,Daimon je patrné odvozeno od kmene DAI (pridelit, rozdélit,
rozvrhnout) a oznacuje néjakou neurcditou, pro Cclovéka tézko
rozpoznatelnou bozi silu, bozi vnuknuti. Kazdy buh se muzZe
projevovat jako daimdén, bozZska aktivita, osudovost, lidsky udéel,
vnit¥ni hlas. Jde o néjakou danou silu c¢lovéka, kterd se ho
zmocriuje a jiZz prindlezi. Povaha genetickd Jje vrozend po
predcich, zatimco daimdén je jedinelny.“?8

Tento dar boht provazi ¢&¢lovéka celym zivotem Jjako jakési
sudba a je soucCasti jeho duse. ,Tato individudlné lidskd dimenze
osudu je tim, co zakouSime jako nase vlohy i1 meze; jako urceni,
bez jehoZz naplnéni se mijime svym cilem, bez jehoZ rozpoznani
mijime i své mozZnosti. MiZe promlouvat jako rec duSe, je urcenim
duse (B115) .%“?°

nZaroven mame kazdy své ,psychické centrum nazvané psyché,
které souvisi s nasim prozZivdnim svéta, vnimdnim a rozuménim.“30
Vyjadfuje osobity a jedinelny zpusob kazdého &lovéka, jak svaj

osud zakous$i a jak se s nim vyrovnava.

27 Barto8, O¢ima lékare, 2006, s. 246.

28 Tamtéz, s. 242

29 Kratochvil, Délsky potdpéec k Hérakleitové reci, 2006, s. 170.
30 Bartos, Oc¢ima lékare, 2006, s. 228.
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U Hérakleita je daimdn spojovan s povahou c¢lovéka (éthos).
Povaha, kterou jsme si sami nevybrali, dostali jsme Ji od bohu,
a kterd nés provazi cely zivot. Je to zplsob naseho vidéni,
zdkladni naladénost, svétlo, S nimz se ném ozafuje svét
a prozivani toho, s ¢im se v ramci nasi Zivotni cesty setkavame
a zejména ,jak' se setkavame, v jakém naladéni, jak se mame.

Naladénim je situace setkani a toho, co se v tomto setkéni
odehravé, sama ladéna a déle rozvrhovdna. A proto Jje =zédsadnim
zpusobem konstitutivni pro podobu zivota.

Tento individudlni rys (daimodn) je urcen osudem a zaroven
nads osud je urcen povahou (éthos).

Vyraz éthos ve smyslu povahy vyjadruje tu stranku psyché,
kterd ukazuje na jeji zvyklostni rédz a tendence. O vlivu okoli
na zivot <¢lovéka neni pochyb. VSe, co do tohoto okoli patri
(v€etné naptr. podnebi a razu krajiny), tvori =zkuSenosti, jez
majil formativni vliv na povahu ¢lovéka. Zejména v raném vyvojovém
obdobi, kdy je dité zvysSené citlivé a vnimavé ke vsem vlivlm, na
nez vzdy odpovida celkové ve svém prozivani.

Opakované zkuSenosti Jsou zakladem zvyku (éthos). Kazdy
¢lovék je na néco zvykly a na jiné neni. To, na co je zvykly, se
stava soucasti jeho samého, jeho svéta, sebepojeti, identity. Je
v jistém smyslu jeho normativitou, a to pfestoZe se to z hlediska
druhého mGZe zdat nenormalni, ve smyslu nezdravé nebo
neprospivajici.

R¢eni ,Zvyk je Zelezna kosile' vyjadfuje, jak pevné je toto
sevreni a jak téZko se prolamuje tam, kde se jednd o chorobny
navyk, ktery danému ¢lovéku neprospiva.

Vyrazy daimén a éthos Jjsou dalsi diferenciaci v badéani
o lidské psyché zachycené slovy, kterd maji rozpoznané jevy
lidské prirozenosti vyjadrit. A sice ty, Ze se &lovék rodi na

svét JiZz néjak naladén ¢i rozehréan3! (tim je od prirozenosti

31 Prvni pokus o =zachyceni a vysvétleni lidskych typa 2z hlediska jejich
naladénosti najdeme u Galéna. Ten urc¢il ¢ty¥i =zakladni typy: sangvinik,
melancholik, cholerik a flegmatik. Vysvétloval Jje =za pomoci ruazné
prevlddajicich télesnych Stav.
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zaruCena pluralita svéta 1idi) a zaroven je tato jeho osobitost
urc¢ena vsim, co ho obklopuje. Takto jej spolu s tim ddle utvari.

Clové&k je spoluutvafen tim, co je mu dano jako jeho vnit¥ni
a Jjedinec¢néd vybava, naladéné ustrojeni, mira citlivosti aj.,
a zaroven tim, s ¢im se v prubéhu svého Zivota setkavéd, s ¢im
a jak ziskavad svou duavérnou zkuSenost, na co je zvykly. Jde
o0 neustdly rozhovor tohoto vnit¥niho a vnéjsSiho, JjeZ v diasledku
spolutvotri konkrétni podobu ¢lovéka. Jeho existence je z tohoto
hlediska vzdy urc¢itou odpovédi.

Empedoklés se ve svych Uvahédch o dus$i vénuje mimo jiné také
vyznamu slov. Mluvi o slovech, kterd mohou Casem vrlist do povahy
¢lovéka a stadt se tak soucdsti Jjeho zZivota, pokud to bude
v souladu s jeho prfirozenosti. Nabaddad k naslouchdni moudrych
slov a k jejich prortstani do nitra své povahy.?3?

Vidime, Ze slova jsou zde opét spojovana s lidskou psyché,
zde jiZ konkrétnéji pojatou jako povaha (éthos). Slova se ukazuji
jako to, c¢emu naslouchdme a co ma v moznostech dosah k lidské
dusi. To znamend, ze jsou postrehnutelné praveé mohutnosti duse,
kterd slova rozpoznava a je schopna je do sebe pojmout tak, zZe
spoluurcuji dalsi rozvrhovani a podobu zivota daného jedince.

Z tohoto uUseku cesty tak mizZeme zaslechnout jistou odpoveéd
na nasi vadcéi otézku, totiZz Ze slova maji moc vrlGstat do povahy
¢lovéka, kterd je kladena do souvislosti s psyché jako urcity
vzdy v Case naplnény tvar jejich moznosti i1 danosti.

Postoupime-1i ve vykladu dale, vidime, Zze pozdéjsi ZFfecké
myslitele zajimala predevSim otéazka , o0 podstaté dusSe, poméru
duse a téla, fyziologické predpoklady pro duSevni Zivot
a rozdilnost dusSevnich ¢innosti, jejich vzdjemné vztahy a vyznam

pro poznani“ .33

32 Viz Barto$, Oc¢ima lékare, 2006.
33 K¥iZz, A. In: Aristotelés, O dusi, 1996, s. 7.
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Sokratova dus$e prezentovand Platdénem Je JjiZ zcela Jinym
pojetim  psyché. Je spojovana s moralnimi, ndboZenskymi
a socidlnimi motivy. Sokrates Jje presvédéen o nesmrtelnosti
a bozské povaze lidské duse, kterd je privilegovanad tim, Ze se
podili na c¢emsi bozZském.

Pro Platéna je vedle Uvah o dusi zédsadnim tématem Jjeho
dialogt také tec¢ (nap¥. v dialozich Sofistés, Kratylos aj.).
Badd nad souvislosti byti Jsouciho a slova, ve kterém se
odhaluje.3? V8im4d si mimo jiné vyznamu treci (logos) pro mySleni
(logos), kterému rozumi jako rozhovoru, vede du$e sama se sebou.
,NuZe tedy mySleni a rec¢ je jisté totézZ, jenZe timto jménem
mySleni jsme nazvali rozhovor, ktery vede duse ve svém nitru
sama se sebou bez hlasu.“3> Takové chipadni mu umozZrnuje samotny
vyraz logos, ktery nese tuto podvojnost. Ze je ¥e& pro nade
mySleni nezastupitelnd, o tom dnes nemame pochyb. Nicméné neni
s mySlenim totozna, i kdyz je od néj neodmyslitelna.

Pod vlivem Sokratova mySleni zacali nékte¥i Rekové uZivat
slova psyché k oznac¢eni c¢ehosi, co 1lze chéapat jako ,védomé,
citici, myslici, mordlné zodpovédné a autonomni ja, jako pramen
poznani a mravniho rozhodovdani v c¢lovéku, Jjako tu slozZku
osobnosti, kterou ma smysl chvalit ¢i hanét za ta rozhodnuti
a ty <¢iny, které Jjsou pro Cclovéka jako 1idskou bytost
nejpriznacnéjsi. Tato sokratovskd psyché se tak stava ,jadrem“
lidské osobnosti, ... Pokud pecuji o tuto psyché, pak pecuji ve
vysostném smyslu o to, co je nejvice mnou.“3¢ Takové pochopeni
psyché zakladd jiz docela jinou tradici tohoto pojmu.

Psyché se postupné oddéluje a osamostatiuje od téla
a v jistém smyslu se stavad télu nadfrazenou. Uz se nemluvi
o Clovéku, ktery m& ve svych prirozenych moZnostech néco
takového jako vnimat, poznévat, pocitovat, davat do souvislosti,

rozumét, poznavat sam sebe aj. Mluvi se o du$i, kterd ma, mlZe

34 Srov. VLCEK, M. ALETHEIA kai LOGOS APOFANTIKOS. E-LOGOS ELECTRONIC JOURNAL
FOR PHILOSOPHY. 2003, ¢. 4, s. 2. ISSN 1211-0442.

35 Platdén, Sofistés, 263E.

36 Robb, Psyché a logos: historické pocldtky pojmu duse, 2008, s. 134.
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atd... DuSe se v takovém uchopeni a vykladu objektivizuje.
Transcendence za dané, mozZnost (metaforicky) se odpoutat od
téla, tzn. zamérit pozornost k tomu, co neni fyzicky pritomné,
a nevnimat Jjen své vlastni télesné prozZitky, Jje pouze jednou
z mohutnosti psyché, respektive naseho celkového zpusobu byti,
jak mame mozZnost také byt.

Zde Jje treba pripomenout druhy a mozZnd méné zndmy napis
Delfské véstirny Medén Agdan C¢ili Niceho prilis nebo také Vseho
s mirou. Prilisné pobyvani u ,temného“, u toho, co je zahaleno,
&lovéku jako celku neprospiva. Clovék je bytosti svéta (svétla).
Zaroven vsSak plati, Ze opomijet to, co Je ve skrytu, avsak je
s C¢lovékem soupattic¢né v duchovni roviné lidského byti, mze
existenci rozvracet zplUsobem, ve kterém se ztradci i jeji vlastni
smysl. Ztraci se totiz ohled k celku, rozuméni souvislostem,
v nichz m& ¢lovék své lidské urceni. A proto onen znaméjsi népis
Gndéti seauton (Poznej sebe sama). Uskutedni cestu za poznanim
sebe sama, protoze to Jje ve tvych mozZnostech, c¢lovéce! A je-1i
néco v nas$ich moznostech, pak to zde neni jen tak, beze smyslu.
Smysl spociva v napliovani této moznosti, rozvijeni,
uskutecniovani na cestach Zivotem.

Opravdové (pravé, k pravde vedouci) poznadni sebe sama
nezlstdvd pouze u nas samych, nybrZz vede k poznavani Jjednoty
celku, k niz prfirozené (fysei) pfrinaleZzime a ktera umozZiuje
vesSkeré byti. Vzdy v urc¢ité mire naSich moZnosti, které rostou

samy sebou, pokud vytrvame na cesté.
2.3 Dichotomie dusSe a téla versus jednota byti

V 5. a 6. stoleti pr.n.l. se zac¢ind formovat nové pojeti

Clovéka a jeho vztahu ke svétu, pro které je charakteristické

rozlisovani duse (psyché) a téla (séma) . Nejsou vSak
protikladné.
Psychika znamenala povahu (éthos), mysl (noos), rozum

téni. Tyto

()

(frén), mySlenky (noéma), myS$leni, wvnimdni a c

aspekty jsou Yazeny k mohutnostem lidské psyché dodnes.
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Bartos ve své Studii k pocdtkum reckého mySleni o 1idské
prirozenosti z hlediska rozliseni duse-télo (2006) ukazuje, Ze
predstava duSe a téla jako protikladnych, na sobé nezavislych
principt, je krajni a pro antické Recko netypickou verzi mySlenky
rozlisujici prirozenost ¢lovéka na dusevni a télesnou stréanku.

Doklady takovych Gvah se nachdzi u lékart, filosofli, relnikt
a sofisttd z 5. a 4. stol. pr.n.l. Tématem zde nejsou nédboZenské
spekulace, ale reflexe lidské prirozenosti v napéti mezi zdravim
a nemoci.?3’

Oznaceni téla a duSe zde vyjadrovalo spise protiklad byti
zjevného (viditelné, hmatatelné, pritomné, Jjsouci)a nezjevného
(toho, co je ve skrytu, co se Jjevi /projevuje /vyJjevuje jinym
neZ hmotnym zplsobem, co je v neustdlém pohybu déni),tedy nikoli
jesté télesného a netélesného. Psyché Jje s télem v jednote.
Vyrazy psyché a soéma poukazuji pfedev3im tuto dvoji rovinu
lidského byti, kterou o mnoho set let pozdéji znovu vyzdvihne
Heidegger v pojmu ontologickad diference.

Tuto délici 1inii byti samo-ztejmé zJjevné (neskryté,
odhalené) nasim smyslim a byti skryté budeme naddle na nasSich
cestach sledovat a rozvijet ve vztahu k tfecdi, protozZe pravé red
se nam odhaluje jako ta specificky lidskd& moznost, kterd dovoluje
obé roviny propojit. Ze skrytého vynést na svétlo svéta do
neskrytosti. Slovo jako poskytnuté ¢i nalezené Jjméno pro ne-
skryté a reC¢ jako moznost Clovéka (jeho psyché) vztahovat se ke
skrytému, tzn. i k sobé sama.

Také Kouba ve svém spise Red a zjevnost (2017) pide o redi
jako o zjevnosti, kterd propojuje pritomné s nepritomnym.

Vyraz neptritomné bychom pro samotny vyklad psyché nemohli
plnohodnotné uzit, nebot toto hmatatelné nepfitomné je néjakym
sobé vlastnim zpusobem vidy pritomné a jako takové i plsobné. Ze
skrytu se projevuje jako fenomén, ohlasuje se sobé vlastnim

zpusobem.

37 Viz Barto$, Oc¢ima lékare, 2006.
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Clov&k je jednotou skrytého a neskrytého. Stejné& jako celek,
jednota, v niZz se odehréava jeho lidské byti. Je proto rozhovorem,
jak pise Dbésnik Holderlin. A tento rozhovor (komunikace,
propojovani, vztahovani, odpovidéani etc.) se odehrava jak uvnitt
ného samého pomoci némé reci, tak soucasné i se vsim, k Cemu se
vztahuje (lidé, véci, jevy aj.) a co ve své vyslovené frecCi sdili
a ukazuje.

Ackoli budeme v textu i nadale pouzivat terminy télo a duse
¢i psyché, je treba mit na paméti, Ze se Jjednad vidy o celkovou
a nedélitelnou jednotu lidské prirozenosti, kde vSe se k sobé
néjak vztahuje, komunikuje, odpovidd si a pusobi na sebe zaroven.

Barto$S ve zminéné studii déale uvadi, Ze v prubéhu déjin,
v nichz jiZz plné mluvime o dichotomii duse a téla, byla mysl
stdle vice <¢inéna zodpovédnou =za zdravi, nebot byla <¢inéna
zodpovédnou =za ta rozhodnuti, kterd ovliviauji také télo.
A zatimco sdéma nélezelo stédle vice lékarstvi, dusi se vénovala
filosofie, kterd rozvijela ptredevsSim otazku poznavani, mysleni,
pravdy, uspotréddanosti svéta aj. Svym nastrojem mySleni
uchopovala predev$im tyto lidské fenomény.

Oblast prozivani, emoci byla filosofii spisSe upozadéna.
Tento posto]j pravdépodobné vychazel ze samotného nahledu na
rozum ¢i mysl Jjako na nejvyssi duSevni cinnost (Platédn,
Aristotelés aj.), kterd miZe byt wuZita napt¥. k ovladnuti
nékterych pocit® nebo k navozeni jinych. A to presto, Zze udiv,
s nimz byva vznik filosofie spojovan, Jje predevsSim pocit, ktery
v nds né&co vyvolalo. Udiv jako moment obratu, ktery ottasa
pavodnim, vyvolava otadzky a motivuje (hybe nami) k jinému
ndhledu ¢i prozitku. A nesmime také zapominat, Ze samo slovo
filosofie se skladéa z filein a sofia a znamena lasku k moudrosti.
Tedy opét cit, ktery ¢&lovéka vede. Vede ho k tomu, k Cemu se
tento cit vazZe, co k sobé povolava.

Oblasti emoci, prozivadni a celkovému vyznamu citového
zivota pro lidsky Zivot se vénuje zretel pravé v psychoterapii.

Béhem psychoterapeutického rozhovoru ptrichédzeji pocity v rlGznych
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podobach ke slovu, jsou brany jako plnohodnotnd soucast lidského
byti, bez nichz by existence ztratila smysl i hloubku Zivota.
S potlac¢enym proZivanim a désledky tohoto usk¥inutého byti se
v psychoterapeutickych ordinacich béZné setkavame, mnohdy
i v podobé psychosomatickych onemocnéni.

Neustalym oddélovanim a oddalovanim duse a téla
a nadrazovanim jednoho ¢i druhého se my3lenka pGvodni jednoty
postupné vytracela. V ramci jednotlivych obort se tyto rozlisené
aspekty lidského Zivota jesSté dale diferencovaly na stédle uzsi
zdjmy daného oboru jeho predstaviteld. Aniz by se vsak, jak se
ukazuje v psychoterapeutickych ordinacich, stejnym zpusobem
zaroven ménila celkovd lidskd& prirozenost, jeji bytostné rysy
a potreby, které si Zadaji adekvatni porozuméni a odpovéd.

Zcela Jjisté se vSak timto vyvojem méni sebeporozuméni
Clovéka a Jjeho mozZnost (respektive nemozZnost) si celkové
rozumét. Stadle castéji Cerpd z fedi cizich autord (odborniku)
nikoli =z wvlastniho pozorovani (K vécem samym!) a vlastniho
pramene (Poznej sebe sama). Pokud nerozviji své wvidéni, své
kritické my$leni, neprocita k bdélosti ¢i slovy Patocky nepecuje
o svoji duSi a prijima prevladajici rec¢ své doby, aniz by si
toho byl védom.

Jazykem dnesnich véd bychom pfirozenou Jjednotu ¢&loveéka
mohli vyjadrit Jako bio-psycho-kulturné-duchovné-socialni
bytost. Samotné takové sloZené nazvy Jsou dokladem snahy
o opétné propojeni ¢i sjednoceni rozmanitych ryst lidské
existence.

Oddélovani ¢i vydélovani jednotlivych ohledd =z celku se
nelze p¥i analyzovani vyhnout. O to dalezitéjsi vsak je, abychom
si byli védomi 1limitd, které nédm klade uvazovani, Kkteré se
pokousi byt zachyceno slovy, a je tedy omezeno i moznostmi jazyka

samotného.
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Pokusme se proto pri jakémkoli kroku, ktery v této préaci
u¢inime a ktery povede k vysloveni rozlisené Jjednotlivosti,
jevu, rédzu C¢i vlastnosti, udrZet v paméti a vZdy si pripomenout,
Zze se jednd o celek, z néhoZ i my zohledniujeme a vybirdme jen

nékteré momenty.38
2.4 Duse jako misto déni svéta?’®

Prvnim ucelenym pojedndnim o dusi je znédmy Aristotellv spis
O dusi, kde predstavil vyklad wvlastni a zaroven zde shrnul,
rozttidil a kriticky zhodnotil postoje svych predchtdct.

Aristoteles piSe, Ze vSichni jeho predchidci urcuji
podstatu duSe tremi znaky: pohybem, pocitovdnim a netélesnosti.
PricemZ pohyb je povazovan za nejpodstatnéjsi znak duse a vsechno
ostatni se pohybuje skrze dusi, , jeZto pry nelze vidéti nic, co

-

by nécim pohybovalo, aniZ by se samo také pohybovalo™.40

Sam rozdéluje dusi na t¥i ¢asti: vyzivovaci, vnimavou neboli
citici a rozumovou neboli myslici. K pocitovani (vniméni)
a my3leni se dle néj druzi Zadostivost, ktera uvadi du3i do
pohybu (motiv). Touha je tim, co c¢lovékem néjak hybe.

ACkoli mluvi o ruznych castech duse, dochazi k zavéru, :zZe
duse Jje deélitelnd pouze pojmoveé, v fec¢i (kata Ilogon), nikoli
mistn& &i od té&la.4 Ziva bytost je Zivy jednotny celek, nikoli
sloZzenina ¢asti duSe a téla. Funguje pouze jako celek, najednou,
se vsSim, co lidskému byti od pfirozenosti (fysei) nalezi.

Tim ndm Aristoteles mimo jiné sdéluje jeden z vyméru ftedi,
totiz Ze =za Jeji pomoci (Jjmenovanim) dochdzi k rozlisSovani
i uchopovéani Jjednotlivosti z celku. Zachyceni nahledu =z této

souhry ,v YeCi a za pomoci feci' dochédzi k ukazovani toho, co

3¢ ,Vzdycky, kdyzZ chce lidsky rozum vypovidat o nécem, co v podstaté nechdpe
a co ani pochopit nemizZe, musi, pokud je poctivy, dospét k rozporu, musi to
nepochopitelné rozsStépit v protiklady, aby to mohl do jisté miry poznat.“
JUNG, C. G. DusSe moderniho ¢lovéka. Praha: ATLANTIS, 1994, s. 23. ISBN 80-
7108-087-X.

¥ Nazev vypaj&en ze spisu SYNEK, S. DuSe jako misto déni své&ta. Praha:
TOGGA, 2014.ISBN 978-80-7476-071-6.

40 Aristoteles, O dusi, 1996, s. 30.

41 Viz Synek, DusSe jako misto déni svéta, 2014.
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v sob& te& pojima, k Cemu odkazuje (logos apofantikos). Re& tak
pomdha/udéluje/zpfehledrniuje a vyznamoveé projasnuje celek, &imz
¢lovéku umoznuje obyvat svét lidskym zplsobem.

Psyché je u Aristotela pripravenosti prirozeného, k Zivotu
uzpusobeného téla (entelecheia) k uskutecnovani (energeia)
vlastniho zplGsobu byti. Je wurcujicim principem kazdé zZivé
bytosti, jeji podstatou (usid) a zaroven formuje latku (sdma),
kterd v sobé nese moznosti (dynamis), do urc¢itého tvaru. Télo je
pak v neustdlém procesu uskutednovani, ziskavani podoby 3jako
néjak zavrSeného tvaru (ergon) .42

Dusevni pak Jje dle Aristotela néjaky stav, ale zaroven
i proces, ktery dotvari télo k jeho zavrsSeni. Duse si umi podrzZet
svou formu a zaroven byt v pohybu.

V tomto vykladu bychom neméli preslechnout tyto dva
momenty, které se vazi k pojmu psyché a které se pozdéji od sebe
oddéli a zUstanou ruznymi pojetimi duSe rozvijenymi v ramci
rtiznych obort. Jednotlivé védni discipliny zacaly postupem casu
nahrazovat tento termin jinymi vyrazy (napf. osobnost, mysl,
védomi aj.), aby se tak vyznamové odlisily od zavedenych nebo
nejasnych vykladl duse.43

Na Jjedné strané se vyrazem psyché clovéka rozumi urcity
ustaleny a z neéjakého hlediska nemenny stav, pozdéji
v psychologii oznac¢eny prave jako osobnost, tj. osobni
jedinec¢nost kazdého ¢lovéka, jeho prozivani a jednani. A zaroven
zde mame psyché jako déni, neustaly pohyb, schopnost promén pri
zachovani ¢i trvani, které jsou v této dobé interpretovany jako
analogické kosmickému déni a tvori soucéast lidské prirozenosti

(fysis), kterd ji dava jeji specificky réaz.

42 synek, DuSe jako misto déni svéta, 2014.

43 Také Aristoteles uvadi, Ze nékteré casti dusSe (vyZivovaci a vnimava) patfi
prirodovédé, zatimco rozumova Cast nadlezi metafyzice, kterd zkoumd to, co je
vééné a neménné, nebot rozum (nius) je néco neménného, boZského, které jediné
prichdzi k ¢lovéku zvendi.

37



Tato vyznacnost ¢lovéka spociva v jeho moznostech
rozpoznavat a uchopovat to, co néjak Jjest nebo se v pohybu
zjevuje a znova mizi. A Jje ptripisovdna té stréance jeho
prirozenosti, pro kterou se ustdlil vyraz psyché. Spolu s télem,
jehoz Jje psyché soucasti, tvori jeden psychofyzicky, vzajemné
spolu a na sebe pusobici a sebe-rozvijejici se celek.

Psyché jako lidskd& mohutnost (jakoZ i fec) je konstitutivni
pro lidsky zplUsob byti a davad mu zcela jedinec¢né moZnosti. Bez
téla by vSak ani psyché, ani el a vlbec Za&dné 1lidské byti nebylo
mozné. VSe Je Jjeden ptrirozeny celek (fysis), Vv némZ probihé
vzajemna souhra a z néhoz rec¢i vydélujeme a z ruaznych motivl pak
akcentujeme urcité casti. Dopustili bychom se omylu, kdybychom
jedno stavéli nad druhé. Kazdd mohutnost s sebou nese Jjisté
moznosti a wurceni, které Jje treba s respektem nasledovat a
rozvijet. Clové&k netvofi své moZnosti, sam je jimi tvoF¥en. Svou
existenci dotvari a nikoli tvofi od poc¢atku, z niceho.

Diky psyché a tecCi =ziskal clovék hned nékolik moznosti.
MoZnost pocitované a mySlené Jjako néco (vyznamové) zachytit,
propojit, vyjadrit a timto zplUsobem si je stavét pred o¢i. To mu
umozni dalsi odkryvani (alethein), rozvrh a ndhled. Diky rozumu
(nus), ktery jediny dle Aristotela aj. byl ¢lovéku déan zvenci,
mize <&lovék zachytit, co Jje nutné a vécéné. ,Tato moZnost je
vlozZzena do dokonalosti jeho vnimavé duSe C¢ili do fyziologického
ustrojeni jeho vnimavého téla.“44

Hlavnim smyslem vnimavé duse Jje ©pro néj uchopovani
rozdila%s, schopnost se rozhodovat, stat v odstupu ke svému
jedndni a prozitktm. Diky tomu si miZe v prostoru jedndni a recdi
uvédomit i svoji jedinecdnost, odlisnost, poznat sebe sama.

Synek ve své studii k Aristotelové pojeti duSe interpretuje

vnimani (pocitovani) a mySleni Jako specifické zplsoby

44 Synek, DuSe jako misto déni svéta, 2014, s. 228.
45 Srov. kapitola Roz-uméni jako uméni rozdilu a jednoty.
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uskutec¢niovédni, jez jsou nakonec .. jakymsi ,odemykdnim" svéta
v jeho zjevnosti.“4®

Proto svl@]j spis nazval DuSe jako misto déni svéta (2014).
Nazev Jsme si vypujc¢ili pro tuto kapitolu, <&imZ jsme chtéli
zdlraznit souvislost psyché s moZnosti mit svét. Mit svét Jjako
svét, lidsky ho obyvat a sdilet.

,Tim specifickym a tim zdrovern nejvyssim a ,boZskym“ na
¢lovéku je zde schopnost vnimat a myslet, nebot diky ni se
v lidské dusi mizZe uskuteclriovat svét, nakolik je vnimatelny
a myslitelny, .47

Toto specifické sepéti a urceni ¢lovéka jako bytosti, ktera
je schopna mit svét jako svét, a nejen jako své bezprosttredni
okoli, bytosti, kterd je ze svéta, ve svété a zaroven sama svétem
¢ili wvzdy urcitym smysluplnym celkem, JjemuZ Jje moZno rozumet,

vyjad¥fuje Heidegger terminem Dasein.
2.4.1 Pathématds tés psychés

Ve spise O vyjadrovdni pak piSe o lidské tec¢i (logos) jako
o pathématas tés psychés. Red&i tak rozumi jako vyjadfovani toho
,utrpéného v dusi“. Veskeré vypovidéni (logos, 1legein) Jje
zalozeno na moznosti dokonalejsiho vnimani a nahliZeni, jimZz se
Clovék 1i8i od ostatnich Zivych bytosti. Schopnost vypovidat pak
u Aristotela =znamend néco ,uchopovat a zjevovat pomoci reci
a timto zptisobem dospivat k uchopeni pravdy“.4 Re& slouZi
k vyjadreni mySlenek, nikoli k jejich wvzniku. MySleni feci
predchazi. Re¢ m& dle Aristotela <&lovéku slouzit k vy3simu,
dokonalejs$imu Zivotu.4?

U Aristotela tak nachdzime jistou odpovéd na souvislost

dude a fec¢i. Re& jako vyjad¥ovani toho utrpé&ného v dusi.

46 Synek, DuSe jako misto déni svéta, 2014, s. 236.

47 Tamtéz, s. 237.

48 Tamtéz, s. 223.

49 Viz Aristoteles, O du$Si, 1996. Oproti tomuto pojeti teli se o nékolik
stoleti pozdéji Heidegger, ktery akcentuje Yeé¢ v jejim modu odkryvani
a zjevnosti svéta, ktery si predstavime v samostatné kapitole.
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Pokud by fec znamenala predevs$im vyjadrovani, museli bychom
od toho odvodit, Ze psychoterapie zalozZend na pomoci slovem je
sama zaloZena v terapeutické moci samotného uchopovani
a vyjadrovani toho, co c¢lovék zakou$i. Coz mlZeme bezpochyby
prohlasit =za pravdivé i dle nédhledu déjstvi, jeZz se odehrava
v psychoterapeutickém rozhovoru.

Nicméné v nédsledujicich kapitolédch si ukaZeme jesté dalsi

roviny ¢i vyznamova rozliseni reci.
2.5DusSe a pohyb - sebeuskutecriovani, nemoc, konecnost

Vénujme se Jjesté kratce fenoménu pohybu ve spojitosti
s vykladem psyché. Uzce souvisi s rozhodnutim pojmout tento text
jako cestu.

Jedna ze stézejnich charakteristik psyché, na niz, jak pise
Aristoteles, se vSichni shodli, Jje totiZ pohyblivost.®® Je tim,
co ozivuje c¢lovéka a uvadi ho do pohybu, v némZz se uskutecnuje
a roste sama sebou 2z toho, s ¢&¢im se setkava, co =zakousSi, co

X W\

poznava ,uvnitr™ 1 ,vné“ sebe sama.

Pohyb Jje bytim psyché. Je tim, v Cem se uskutecdiiuje
i projevuje zaroven. Psyché jako zivot. Znakem Zivota je pohyb.
Naproti tomu strnulost znac¢i smrt. Proto je lidskad existence
bytim. Clov&k neni jako né&jakad véc, &lové&k se d&je, &lovékem se
stava.

Je bytim vSeho, co je ve vzdjemném pohybu, co si odpovida,
co spolu komunikuje a spolupracuje. A protoZe je Clovék v jednoté
vseho, co je jeho pfirozenosti, i toho, c¢emu ptrindlezi (aniz by
si toho byl védom a mohl tomu plné rozumét), uskutecnuje se takto

jako on sam, stidvad se sebou a dotvatri svaj svét.

50 Aristoteles se oproti svym predchidctim snaZzi ukdzat, Ze pohyb nendlezi
k podstaté dusSe, nybrzZz Ze se pohybuje nahodile spolu s télem, od néhoz je
neoddélitelnéd. Zaroven vsSak doznavéa, Ze Zadostivé Casti dusSe prindleZi pohyb.
Tato zZa&dostivost je motiv, osloveni a vyzva, pohnutka k nécemu, c¢eho lidskéa
existence touzi dosédhnout, co chce byt naplnéno. Tento motiv neni nic mensiho
nez smysl ¢i smysluplnost néjakého jednani. To, oc¢ ¢lovéku jde, co jim celkoveé
hybe. Motiv nemusi a v&t3inou také neni jen jeden. Clové&k si ho miZe, a nemusi
byt védom. Motiv jim proto hybe riznym zplsobem.
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Clovék ma& ve svych (psychickych) moZnostech pronikat i =za
dané, transcendovat k tomu, co jim hybe, co ho povolava ¢i
vyzyva, k ¢emu je né&jak pripoutédn. Zivot, ktery se sam jevi jako
cesta (Tao), se déje, Zzije se, dokud je v pohybu. Pohyb je
zadkladni fenomén Zivota, byti.

Dusi ve spojitosti s pohybem se u néas vénoval J. Patocka.

N\

,DusSe pecujici o sebe je v pohybu.™.% ,JakoZto pohyb, .., je duse

zdroven nécim prvotnim, zdrojem veskerého pohybu. NemizZe byt
tedy pojata jako duse ptvodné lidsky-individudlni; svym
kosmologickym ptivodem ndlezi k nebi, kosmu a jednotlivé dusSe pak
maji v této kosmické dusi, .., svij puvod a také oporu.“>2 Touto
formulaci navraci Patoc¢ka pojmu dusSe Jeji transcendentni
zakotvenost a Jjistou spiritudlni povahu, jez byva ve filosofii
rozvijena =zejména ve vztahu k lidské konecnosti a potfebé se
s timto faktickym urcenim mySlenkové vyporddat. Zaroven ukazuje,
ze prave dusi je ¢loveék schopen transcendovat za horizont daného,
je schopen odstupu od toho, co télesné =zakousi a proziva, Jje
schopen sebereflexe a smysluplného porozuméni souvislostem.

NasSe konec¢nost Jje nam neskryta. Jsme cCasoprostorovymi
bytostmi, urcenymi mistem i1 omezenym cCasem naSeho zivota a tim,
co je ném déno, a zaroven tim, s ¢im se v tomto prostoru
setkavame. V3e, co k nam jakoZto lidskym bytostem nélezi, tedy
také védomi na$i smrtelnosti, se néds néjak tykd a dotyvkd ruaznym
zpisobem. Dle povahy ¢i potteby jsou pak tato témata v jedinci
v razné mite pritomna, nebo naopak nepfitomna.

Zejména u melancholickych typad osobnosti je tento dotyk
vyraznéjsi nezli u Jjedinctd s jinym ladénim a jejich potteba se
s timto faktem utkat, mluvit o ném, Jje bytostni.

Pro psychoterapeuticky rozhovor je téma lidské konecnosti
dilezité Jjen v té miY¥e, v Jjaké se ukazuje Jako pritomné

v konkrétnim ptribéhu. To neznamend, Ze musi byt explicitné

51 PATOCKA, J. Péce o dusi II. Praha: OIKOYMENH, 1999, S. 128. 1ISBN
80-860-0591-7.
52 PatocCka, Péce o dusi II, 1999, s. 131.
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pacientem Jjako téma vysloveno. Nicméné se jinym zplUsobem, pro
ktery musi mit psychoterapeut ptripraveny =zrak, ukazuje jako
pritomné.

Divodem nasSeho zvyznamnéni fenoménu pohybu ve vztahu
k lidské psyché neni tematizace konec¢nosti zivota 3jako konci
pohybu, konci cesty. Chtéli Jsme akcentovat vyznam pohybu
v souvislosti s dusevnimi poruchami.

Ukazuje se totiZ, ze duSevnimu strddani lze rozumét také
jako urc¢itému uvaznuti v pohybu psyché na cesté Zivotem. DusSevni
ne-moc Jjako nemoznost svobodného pohybu psyché, kterym Jje
ustrnut a poznamendn celkovy Zivot jedince. Ten se tak nemlZe
uskutecnovat, je ne-mocny naplnovat své byti svobodnym zplsobem
v otev¥eném odpovidadni na to, s ¢im se setkava. Rozvrhuje svoji
existenci z mista a ¢asu cesty, jejiz krajina se v lepSim pripadé
sice v Case proménila, ale pacient to neni schopen vidét a tim
paddem ani prozivat jinym zpusobem. V hor$im ptripadé na cesté
zcela ustrnul, nebo se vraci do stale stejnych mist, zoufale
bloudi a nemlZe najit (nevidi) cestu wven. 0Odtud bychom mohli
naptiklad uzkost vykladdat pravé jako =zuZeni jedincova Zivota,
omezeni prostoru svobody, uvéznéného rozuméni, prozivani svéta
i sebe sama.

Vzhledem k tomu, Ze stdle jesté mluvime o zivoté, musi zde
byt néjaky pohyb zachovan. Tento pohyb v3ak vykazuje deficientni
znaky. MazZze byt naptriklad neodpovidajici tomu, s ¢im se clovék
setkdva nebo opakujici se jako v bludném kruhu, z néhoZz neni
schopen svymi silami vystoupit. Cely svét, jeho vidéni a vnimani

je tak zuzeno.
2.6 Sebeuzdravné moznosti - slovo jako farmakon

Tak jako neni sporu o tom, Ze télo ma ve svém prirozeném
zdkladu sebetlzdravnou schopnost, JjeZ mu byla déna spolu s jeho
celkovou prirozenosti, tak také psyché jako soucidst téla v sobé

nese terapeutické moZnosti.
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Mezi né patf¥i nejen slovo jako projev psyché a zplsob jejiho
sebeuskutec¢novani a vyjadreni, nvyvbrZz i rozhovor a odpovidajici
slovo druhého, které tak m& dosah k lidské dusi. Slovo, které
pusobi tim, Ze se tykd byti konkrétniho ¢lovéka a timto zplsobem
uvadi jeho psyché v pohyb.

Vyznam slova, které umi presvédcit, prirovnava Georgiés
k slozeni 1léku (nebo jedu) a jeho vlivu na télo. ,TyZ vyznam
(logos) mda moc slova pro rozpolozZzeni (taxis) dusSe, jako ma
sloZeni (taxis) 1ékt (tén farmakdn) pro stavy (fysis) tél.W>3

Bartos v JiZ zminéné studii (2006) zd@Grazinuje, ze vyraz
farmakoén miZe znamenat 1ék nebo i jed. Stejné tak dvojznacna Je
i moc slova. Red m& pro Gorgidse moc pouze nad psyché. Pokud
vSak budeme myslet puvodni jednotu téla i duse, mAZeme Fict, Ze
slovo mad moc nad celkovym bytim ¢lovéka, ktery je pro néj otevren
skrze své mohutnosti oznacované jako psychické.

Hérodotos ve svych Déjindch pise o proméné v pristupu
k nemocnym. Vysvétlovani jevua tohoto svéta zadsahem bohtd nebo
bozZskym ptivodem nemoci postupné prestavalo stacdit. Stédle vice se
spoléhalo na lidské terapeutické schopnosti. ,Lécba sSilenstvi,
jak mizZeme predpoklddat, se v Hérodotové dobé stdavala vedle
modliteb a obéti bohuim c¢im dal tim vice také véci 1ékaru
a terapeuty.“>4

Vzajemnad propojenost duSevnich a télesnych v1ivl na zdravi
byla v této dobé (5. stol. ptr.n.l.) JesSté samozrejmosti.
NevyvazZenost jidla a piti se miZe projevit na strané psyché
stejné jako se stavy vyvolané du$i mohou projevit télesné (napft.
zrudnuti p¥i studu, tres pri strachu aj.).

V Hippokratove korpusu, ktery obsahuje asi Sedesat
sebranych lékarskych spisti napsanych v rozmezi od 5. stol.
pfr.n.1. do 2. stol. n.l. nalezneme rozliseni na télesné
a psychické, ale cokoli takového jako ¢isté nemoc duSe, kterd by

Uzce nesouvisela se stavem téla, zde nenajdeme. V téchto dobach

53 Georgiéds, Obrana Heleny. In: Barto$, Ocima lékare, 2006, s. 183.
54 Barto$, Oc¢ima lékare, 2006, s. 120.
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proto zadna specificka psychoterapie jako 1lécba duSe neexistuje.
Léc¢i se pomoci toho, co vchazi do téla.

Z toho je zjevné, Ze autori hippokratovského korpusu brali
stejny ohled na dusevni, tak i na télesné zdravi, nebot oba tyto
aspekty lidské ptrirozenosti pro né byly Uzce spojeny. Barto$ se
domnivéa, Ze ,mozZnd pravé tento fakt vedl ndsledné k tomu, :zZe
lékarstvi je nékterymi filosofy a sofisty povazovano za cisté
lécbhu téla, zatimco dusi je treba 1écit zduvodrujicim
a presvédcéivym slovem (logos)“>>.

Vztah mezi obory, které ovladaly lékatrstvi a které ovladaly
logos, mohl byt do jisté miry konkurené¢ni. To jisté neprospivalo
a neprospivad pacientlim ani dnes. Pouze holisticky pfistup, tedy
respekt jednoho oboru pred druhym a vzajemnd spolupréace je tim,
co muzZze nakonec vést k nejlepSim moznym vysledklim v 1écbé

nemoci.
2.7 Moderni psychologie a zazrak byti

PfeskoCime nyni nékolik stoleti, béhem nichZ se uvazovalo
o du$i predev3im Jjako o substancidlni ©podstaté clovéka,
a vstoupime na puadu moderni psychologie, abychom si
demonstrovali vyznam vykladu v pojeti ¢loveka s Jjeho
sebeporozuménim v moderni dobé.

Jung ve svém dile DuSe moderniho clovéka (1994) vyjadfuje
ndhled, Ze cca od 19. stoleti zac¢ind vyvo] psychologie tzv. ,bez
duse™.

Co tim m& na mysli? VS3e, co nebylo smyslové viditelné
a hmatatelné, se pod rozvojem novych véd zalozZzenych na prukazné
evidenci stalo pochybnym. To by samo o sobé nebylo nijak
poburujici, pokud by toto ,pochybné“ Jjako to ne-jisté
a jednoznacné neprikazné nebylo Jjednim dechem vylouceno ze
skutecnosti 1lidské existence, respektive se v disledku stalo

jedté vice pochybnym a znejistujicim.

55 Bartos, O¢ima lékare, 2006, s. 154.
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MiZe za to snad sama véda? S nejvétsi pravdépodobnosti se
jednd spise o konstelaci mnoha déjinnych proménnych a néhod,
které ji umozZnily sehrdt tak vyznamnou roli.

Jazyk novoveéké védy, zalozZené na evidentnich dtkazech jako
by si narokoval pravo na celou pravdu byti. Popularizaci védy,
kterou zfejmé& umoZnil i rozvoj knihtisku, pFfertstéd do béZného
lidského zivota, urcuje sebepojeti <¢lovéka a celkové rozuméni
svétu i1 sobé sama.>®

z o 2

Jung a mnozi dal$i kritizuji vzruistajici presvédcéeni o plné
zavislosti duse na hmotnych pric¢inéch, kterymi se ve svém badani
novovéka véda zabyva. Upozornuji, Ze tim dochédzi k odstranovani
duchovniho rozméru lidstvi. Zpochybniuji, Ze by latka ze svého
chemismu produkovala dusi.

Pokud se vSak vratime k plGvodnimu vykladu psyché jako
celkové lidské prirozenosti v jednoté duse a téla,
je nepochybné, zZe pokud chceme mluvit o lidské existenci, jedné
se o neoddélitelnou souvislost. Jedno m& odezvu v druhém,
vzadjemné se utvari a uskutecnuji.

MGZeme si totiZ poloZit neméné udivujici otazky jako napt.
,0dkud se berou latky jako hormony ¢&i nervova vlakna?' ,Kdo ¢i
co a Jjak =zajistil prirozené fungovani a vyvoj] nasSeho mozku
zpusobem, jakym funguje? ,Kdo dal ¢lovéku i stromim rust?‘.

Prevedenim duSe na vyslednici chemickych procesti, kterych
se mnozi humanistic¢ti myslitelé hrozi, Jjsme se Jjen zdanlive
zbavili =zazraku a tajemstvi Zivota. Nebot existence hmoty-
lidského téla, jeho celkovd uzpusobenost k Zivotu, jeho

- z ~ s

komplexni poznadvani a prozivani Je UGkaz stejné =zahadny
a zazrac¢ny jako vSechny vyznamy, v nichZ se uziva vyrazu duse.
Elementu boZstvi ¢i duchovni sféry byti se sice lze védomé ztrict,

tzn. nemluvit o tom, nec¢init Jji soucédsti vykladu svéta 1 sebe

56 Ndpadny narust uzkosti je vysledkem stresujicich nadrokd a sloZitosti svéta
a pocitu, Ze v ném Clovék nemlize obstat. Jednim z téchto narokl je pravé
pot¥eba vykazatelnosti. Strach z toho, Ze se se mnou néco déje a neni to
hmatatelné viditelné, nemohu to prokazat, tedy Ze neobstojim v naroku na
evidenci, mGZe nakonec vést k podlomeni clovéka.
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sama a zaridit si dle toho sva]j Zivot. Neni to vSak bez nédsledku,
a to zejména v oblasti smyslu zivota a obrazu lidského
spolecenstvi vubec.

Pokud bychom podporovali my$lenku, Ze nalezenim souvislosti
mezi chemickymi procesy a vlivem na dus$i <&lovéka se ztréaci
z lidstvi tento ,bozZsky“ rozmér, sami bychom tim podporovali
dichotomii duSe a téla, aniZ bychom si toho byli védomi.

Naptriklad matefrskd ladska je vyraz pro cit, ktery je, zejména
v téhotenstvi a v dobé tésné po narozeni ditéte, doprovéazen
silnymi hormondlnimi zménami, celkové pripoutdvajicimi matku
k ditéti. MuZeme se prit o to, =zda tady byla laska jako cit,
ktery wvyvolal hormonadlni zmény v organismu d¥ive, nebo zda
hormonalni projevy vzbudily lasku. Je to v3ak jako pf¥it se o to,
zda bylo dfiv vejce nebo slepice.

Odpoveéd by nejpravdépodobnéji mohla znit: Zaroven! VsSe se
v jistém smyslu deéje naradz. VsSe v ¢lovéku si néjak odpovida,
komunikuje spolu a projevuje se soucasne.

Praveé tato jednota c¢asovosti, ono naraz, Je  tézko
uchopitelny zazrak, bozZzsky (jakozZto ¢lovékem nestvofeny) princip
veSkeré prirozenosti, pred kterym je treba stdt v respektujicim
udivu. Byt si tohoto zazraku védom, ackoli ho nemohu prohlédnout,
nybrz jen jaksi =zahlédnout, umoZnuje vnimat posvatny rozmér
zivota.

Tato vazba (Heideggerem nazvand vrouci svornost) vsak miaze
byt z mnoha pt*ic¢in porudena. Tim se naru3uje cely logos Clovéka
a jeho sepéti s celkem, do néhoz prindlezi a JjemuZ svym bytim
odpovida.

Jednou =z téchto pric¢in maze byt pravé prevladajici rted
svéta, kterd k ¢lovéku promlouva, a kterd tak spolukonstituuje
obraz jeho svéta a sebepojeti. V moderni zdpadni spolecnosti je
to ¥Yel orientovand na individualitu a specificky vyklad svobody,
oproti smysluplnosti lidského zivota v ramci polis

a odpovédnosti k celku.
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V jistém smyslu také ted novovéké védy, kterd chce byt
prisné objektivni, prinést evidentni a verifikovatelné dtkazy
o svych poznatcich. Vira ve védu nahrazuje viru v Tajemstvi,
v zazrak zivota. Nerozviji v ¢lovéku schopnost unést
nejednoznacnost zivota, ale naopak vytva¥i nadrok na definitivni
urc¢eni vsSeho, ackoli tim dochédzi k redukci 1lidského svéta
i ¢lovéka Jjako takového. V kapitole Kartezidnské neurdzy si
ukazZzeme i specifické potiZe, které takovy vyklad svéta 1 sebe
sama prinasi.

Spor o dusi a jejil pojeti v psychologii nasledné vyustil ve
vytlacdeni nejasného pojmu duse pojmem osobnost jako Jjedinecné
skladby lidské existence. ,Predmétem psychologie je psychika,
ktera se fenomendlné vykazuje jako procesy prozivani a chovani
a jako systém vnitrnich dispozic a faktori, souborné nazyvanych
osobnost.“57 Psychické Jjevy Jjsou brany Jjako Jjeden =z projevl
zivota, vystupujili v Uzké souvislosti s jevy fyziologickymi.
Zkouma predevsim zkuSenost jako to, co jedinec prozil &i proziva
a co podstatnym zpusobem urcuje jeho chovani. Vyrazem osobnost
se vSak psyché nevyclerpava.

Rozvojem oboru psychologie jako védy (verbalizované védéni)
a psychoterapie dochéazi k artikulaci dalsich aspektt
ndlezejicich do oblasti dusSevniho ¢i psychického Zivota jedince

vzdy z urc¢itého horizontu nahledu a porozuméni lidskému byti.

2.8 Dasein

Pomoci vyrazu Dasein chce Heidegger preklenout novovékou
dichotomii subjekt-objektového rozvrzeni, kterému rozumi Jako
odloucenosti ¢loveka a svéta. Ta je pro néj zakladem pro pocit
odcizenosti a ztraty smyslu. ,Heidegger odmita rozdélovat byti
pobytu na télesnou a duSevni ¢dst, vnima kazdou nemoc na podkladé
psychosomatického celku, ktery je ddan ,bytim ve svété'.. Nemoci

neni zasazZena jen télesna ¢i duSevni sféra, ale celkové ,byti ve

57 KLIMENT, P. Zdklady psychologie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 9. ISBN 80-244-0515-6.

47



svété", jemuZ je brdnéno v uskuteclriovani té &i oné mozZnosti“s8.
Chce Znovu ustanovit a vyzdvihnout pavodni jednotu,
soupatfic¢nost c¢lovéka a svéta, aby tak ukdzal clovéku pattricné
misto v rémci celku, jeZ udédvéd miru jeho smysluplného lidstvi.

Termin Dasein preklddany jako pobyt ¢i byti-tu®® je vyrazem
pro specificky 1lidsky zplsob byti, ktery je bytim ,vidy JjiZ ve
svété spolu s druhymi'. Vyjadruje odemcenost c¢lovéka pro
porozuméni svétu, sobé sama 1 druhym. Nedilnou soucéasti
charakteristiky pobytu je, Ze mé& zadjem na svém byti a svému byti
vzdy néjak rozumi. Na zadkladé svého naladéného rozuméni se déle
ve svém byti rozvrhuje.

V centru zdjmu daseinsanalytickych psychoterapeutt z vySe
pfedestreného rozuméni lidskému urceni proto neni zaméfenost na
dusi ve smyslu psychologického Dbadani a hledani obecnych
zdkonitosti. Ty tvori nutnou soucéast odborné znalosti
a pripravenosti pro vykon psychoterapeutické profese. Nehodnoti
ani, zda Jje duSe bozZskym principem v <&lovéku. V tomto ohledu
celé byti &lov&ka i sv&ta vnimd jako zazracné. Clov&ku rozumi
v jednoté vseho, ¢im Jje, s ¢im se v ramci svéta setkava, co ho
oslovuje a ladi jeho vzdy prirozené lidské a jedinecné prozivani
a rozuméni sobé sama 1 svétu. Heidegger rozviji mySlenku, Ze
pobytu jde o to, aby mohl byt svobodné sam sebou, aby mohl zit
autentickym zplsobem Zivota.

My zde ponechdme otazku po tom, o co ¢lovéku jde, zcela bez
odpovédi. Domnivame se totiZ, Ze moznost byt sam sebou stejné
jako téma svobody se v moderni étre staly natolik zprofanovanymi,
ze ztrédceji na srozumitelnosti, o se zde vlastné jednd. Byt

autenticky sém sebou se tak paradoxné stadvad jakymsi obecnym

58 KOUBA, P. Fenomén duSevni poruchy. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 131. ISBN
80-7298-188-9.
59 ,Slovo tu mini v této slozZeniné do urcité miry smysl byti, tedy to, diky

cemu je byti vibec srozumitelné a pristupné. .. Co nemd bytnost, kterd se
¢lovéka néjak dotykd a tykd a zZdda si jeho porozuméni, to pro takové mozZné
porozuméni vibec neni tu. .. Slovo tu znamend, .. otevrenou dimenzi, otevrenou

oblast, z niZ je byti teprve pristupné a pritomné, takzZe mu lze porozumet"“
SCHUSSLER, I. Pobyt a byti u Martina Heideggera I. Reflexe. 1995, &. 14, s.
3-4. ISSN 0862-6901.
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narokem bez toho, aby se odpovidajicim zpusobem rozumélo, co to
znamena. Namisto cest k sobé sama, jimiz se &¢lovék uskutecnuje,
vytvari se jakédsi obecnd predstava o tom, co to znamend byt
autenticky. Chybnym rozuménim a prfejimadnim tohoto rozuméni se
stupniuje individualita Jjednotlivce a tim paradoxné 1 jeho
odlouc¢enost od sebe sama, jeho prirozeného lidského wurceni.
Nedochazi tak k setkani, nybrz k mijeni.

Nepochybné vsak plati, Ze ke kazdé lidské existenci patti
urc¢ité moznosti a z nich vyplyvajici potreby vzdy Umérné
kontextu a casu zZivota. Ve vhodnych podminkédch, k nimZz patfri
i dobré wvedeni, vzory, =zdrava spolecnost a vztahy, se 1lidsky
zivot dokaZe ve svém pohybu zdarné vyvijet, uskutecnovat se,
pozndvat a naplnovat. A naopak existuji okolnosti, které
takovému zdravému zZivotu neprospivaji, ¢i dokonce vyvoji bréani.

O co kazdému jedinci jde, co je jeho motivem, hybnou silou
v zivoté ¢i pro vstup do psychoterapie, to musi vyplynout
z autentického a otevieného rozhovoru. Nicméné témata se
v rlznych ptribézich opakuji, coz dava tusit jisté =zdkonitosti
lidského prozivani, JjeZz Jje vhodné rozeznavat a respektovat.
Zaroven 7jsou 1 urcitou vypovédi o soucasném déni svéta (reci

svéta) a jeho vlivu na c¢lovéka.

2.9 Analyza, shrnuti a zavér kapitoly

,Blih jim dal tre¢ a tim i dusi."
A. N. Whitehead

Cestu (k) ¥eli Jjsme si otevteli vykladem psyché, s niz ma
te¢ v psychoterapii souviset tim zpusobem, Ze na psyché
terapeuticky plsobi.

Za pomoci Yecdi jinych autor® a nasSeho vlastniho vykladu
jsme se pokusili odkryt souvislost duse a tec¢i a zaroven ziskat
o0 psyché nékteré poznatky, které by nédm pomohly v orientaci
a porozuméni tomu, co tento vyraz pojima, k cemu odkazuje, co

ukazuje.
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Tédzani po dusi (psyché) by viabec nebylo moZné, kdyby se
néco, co je od pocCatku spojeno s nehmotnym dechem boZiho puvodu
jako zézraku zZivota néjak v lidském Dbyti clovéku samému
nezjevovalo.

Rekneme-1i, Ze se né&co zjevuje/ukazuje/odkryva, predpoklada
to, ze je zde také nékdo, komu se takto ukazuje, kdo je schopen
néco takového spattit, coz v lidském byti znamend zaroven
vyslovit. Vysloveni ptrivadi Jjev ¢i véc ze skrytu do svétla.
Ziskava své pozemské byti sdilenim a stédvd se lidskym svétem,
v némz miZe byt naddle odhalovédno v dalSich rovinéch.

VSechny Jmenované déje mlzeme zachytit a jmenovat pravé
diky té strance lidské prirozenosti, kterd v radmci tohoto celku
umoznuje lidské prozivani svéta jako svéta a pro kterou se vzil
vyraz psyché. Je vsak od téla neoddélitelna.

Po nécem, co se neprojevuje, co néjak samo ze sebe nezazari
jako fenomén a neoslovi nas svym zplUsobem byti, se nelze vubec
tdzat. Toto tédzéni samo se déje diky uzplsobenosti a otevienosti
Clovéka pro néco takového. Tato specificky 1lidskad ,vybava“ je
svého druhu rozhovorem, Jje vzajemnou interakci celku a vSech
jeho ¢asti s tim, s ¢im se setkdvd a co v sobe€ 1 mimo sebe
zakousi v této dvoji roviné byti skrytého i neskrytého. Slovo do
tohoto déni vstupuje jako to, co maze byt jednak vysledkem tohoto
déjstvi jako jeho projeveni (avSak nejde o projev duSe, nybrz
projev zivouciho ¢&lovéka) a zadrovenl zde mame slovo, kterému
naslouchame a které takto vstupuje do naSeho vnimani (duse)
a rozehravéd v ném néjaké déni a prozivani.

Diky psyché mazZzeme svi]j Zivot Zit lidskym zpusobem se v3im,
co k tomu nalezi, se v3emi vyhodami i riziky, zndmym i nezndmym.
Existencidlni svoboda clovéka jako oteviené a nehotové bytosti
se tak jevi jako vyzva k aktivni Gc¢asti na sebepoznani vlastniho
byti a stavani se sebou. Porozuméni tomu, co se nas tyka, co
v sobé zakousSime, smysluplnosti 1lidské existence a mozZnostem

jejiho zd&rného naplnéni.
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Poznat sebe sama znamend poznat se celkové a zaroven to
znamend poznat v sobé celek! Jednotu neskrytého i skrytého,
které je komplexnim déjstvim a neztrdci svij duchovni rozmér.?®0

Vyrazu psyché rozumime jako té strance lidské prirozenosti,
kterd dle svého prirozeného uzptsobeni umoZnuje néjaké celkové
prozivani a rozuméni tomu, co v sobé c¢lovék zakousSi (to utrpéné
v dusi) . Naplniovadnim téchto moZnosti se psyché (Cloveék)
uskutednuje a roste sama sebou (naplnuje svaj Zivot). Odehrava
se zde vzdjemné déjstvi, soucasné a narédz, které se v cCase
projevuje jako urc¢ity tvar. Tento tvar Jje konkrétni existence
(ex-isto, vyvstavéani), celkovd podoba ¢lovéka, Jjeho Dbyti
(prozivani, rozuméni, jednédni aj.)

Vykladem slova psyché (duse), kterym jsme si otevreli cestu
(k) te¢i v horizontu psychoterapie nam vyvstaly 1 nékteré
predbézné odpovédi na nasi wvudcéi otédzku po souvislosti duse
a reci. Slovo se nam ukdzalo jako projev psyché, vyjadreni toho
utrpéného v dusi, co v sobé ¢&lovék zakou$i a mlze tak sdilet
s ostatnimi lidmi. Slovo, jeZz m& moc vrust do povahy clovéka
(jeho psyché). Slovo, v jehoz mozZnostech Jje zachytit,
zviditelnit a zpritomnit i ty proménlivé Jjevy byti, JjeZz jsou
bytim v pohybu. Timto zpritomnénim skrze to, co ukazuje, pak
zpétné/zaroven vyvolava daldi déjstvi psyché.

Slovo samo se predevsim odhalilo jako moZnost dana
ustrojenim c¢lovéka, jez c¢lovék diky svym mohutnostem (psyché)
rozpoznal a pojmenoval slovem psyché, aby vystihl Jjeji
nehmotnost podobajici se vanoucimu dechu Zivota. Psyché zadsadnim
zpusobem spoluurcuje specific¢nost lidského byti, jeho prozZivani

a rozuménli svétu 1 sobé sama.

60 Pouzivéame-1i1i zde vyraz duchovni, pak se nejednd o néjakou néboZenskou
kategorii, esoterické spiritualno ¢i zasvéti, ale o pfirozeny rozmeér lidského
byti na zemi a pod nebesy, které je otevrené jak k moznosti vnimani, z néhoZ
je  schopno ziskat urc¢ité wvédéni, tak pro mozZnost viry, vnimani
neuchopitelného, posvatna, kréasy, lasky, tajemstvi, zadzraku byti atd. Zaklada
jeho vztah dtGvéry a respekt k tomu, co ho pFfesahuje. Stejné Jjako ostatni
moznosti, pokud tato neni rozvijena jejim naplnovanim
a uskutecdnovanim, zustdva pouze jako moZnost ve skrytu ¢lovéka.
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Spolu s tim Jjsou c¢lovéku dany Jjeho specificky 1lidské
moznosti. Tak jako k oku patt¥i mozZnost vidéni, k sluchu mozZnost
slyseni, k psyché mimo jiné patti jakysi ,vnit¥ni zrak™ ¢i ,cit™
(pro néco, procitnuti k nécemu). Ten umozZnuje vhled do skrytych
souvislosti celku, postfehnout mizejici jevy, uchopit spatfené
a vynést Jjej v Yeli. Sdilenim Jje muZe postavit pred ,zrak“
druhému i1 sobé sama a tak stdle rozehravat toto vzajemné déjstvi
moznosti a jejich uskutedriovdni, jez v désledku tvori zkuSenosti
a jedinec¢nou podobu c¢lovéka a jeho vidéni svéta.

Tento strukturni®l rys Je tim, co je na vykladu psyché
a slova z jistého uhlu pohledu témétr totoZné. Proto se muzZe zdat,

ze ,PéCe o slovo a péfe o dusSi jsou k nerozezndni.“62

6l Dopln ,Struktura je Celkem, celistvosti,; je néfim vice, a jinym nezZ adici
cdsti, =z nichZz se ale soucasné sklada.“ PAUZA, M. Idea strukturdlni
demokracie. Praha: Filosofia, 2019, s. 793. ISBN 978-80-7007-594-4.

62 HOGENOVA, A. Fenomenologie a Ye&. In: Fenomenologie-fed-média. Praha:
PedfUK, 2010, s. 119. ISBN 978-80-7290-436-5.
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3 Slovo a rec

... ,Na pocatku bylo slovo, pravi se na prvni strdnce jedné
z nejdiulezitéjsich knih, které zndme. V té knize to znamena, Ze
zdrojem veskerého stvoreni je Slovo Bozi. Neplati to vsSak
prenesené 1 o veSkerém kondni 1lidském? Neni to snad 1 v nasem
pripadé slovo, které je nejvlastnéjsim zdrojem toho, ¢im jsme,
ba samotnym zdkladem toho zptsobu vesmirného byti, kterému
rikame c¢lovék? Duch, lidska duSe, nasSe sebeuvédoméni, schopnost
zobecriovat a myslet v pojmech, chdpat svét jako svét (a nejen
jako své okoli), a posléze 1 nasSe schopnost védét, Ze umreme,
a presto Zit-neni to vSechno snad zprostredkovano, ¢i primo
tvoreno také slovem?™
V. Havel?®3
Biblicky teologicky vyklad vzniku svéta vypravi o stvofreni
svéta Slovem Hospodinovym. Slovo Je =zde spojeno s pocCatkem
lidského svéta. Byt na svété lidsky tak znamend jiZz vzdy byt
obklopen ¥e&i, slovy, a tedy také vyznamy a smyslem. ,Clovék
nezacina svou zkuSenost nikdy od zacdatku, nikdy neprejima chaos,

\

ale svét. V tom je korelace c¢lovéka a svéta,“ pisSe Patocdka.?®?
Lidské byti je proto bytim vzdy jiz ve svété a ze svéta
a nemuze byt jinak, dokud mluvime o byti lidském. A za&roven jsme
se doslechli, Zze svét lidsky je vzdy Jjiz recové konstituovan.
Clové&k se pohybuje v tomto stvofeném sv&té& spolu s ostatnim. To,
s ¢im se v ramci svéta setkadva (sam néjak stvoren), spoludotvari
jeho wvlastni prozZivany svét. Jak ho zakou$i a jak mu rozumi.
Svét znamena vSe, co m& pro Clovéka né€jaky vyznam, co Jje néjak

smysluplné.

63 Z projevu predneseného 15. ¥ijna 1989 u prileZitosti slavnostniho pfedéni
mirové ceny némeckych knihkupctd ve Frankfurtu nad Mohanem.

64 PATOCKA, J. Télo, spole&enstvi, Jjazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995,
s. 130. ISBN 80-85241-90-0.
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To, co je takto smysluplné a cCemu miZeme rozumet, je vzdy
recové, ,..svét md pro clovéka néjaky (lhostejno jaky, nicméné
vzdy néjaky) smysl, vzZdy je pro néj néjak ,smysluplny",
,Vyznamuplny"“, a mini tedy re&“6¢5. Re& jako poznatelnost svéta
a artikulované rozuméni znamend vzdy jiz urcité védéni, urdity
vysloveny nadhled zkuSenosti.

V kazdém védéni o svété jsme proto obklopeni tec¢i, vykladem
svéta. ,Vyrtstdme, ucime se vyznat ve svété, ucime se znat 1idi,
a nakonec sebe samé tim, jak se ucime mluvit. UCit se mluvit
neznamend byt uvaddén do uzZivani uZz hotového ndstroje oznacovani
nam davérné znamého svéta, nybrz znamend ziskdvat diavérnou
zndmost svéta samého 1 toho, jak se s nim setkdvdme.“6® Gadamer
v uvedené citaci poukazuje na fakt, Ze feli neziskavame pouze
védéni o ,co“, ale také zplsob ,jak“. Ziskdvame urcité naladéné

vidéni, horizont, v némz se nam sveét oteviri.
3.1 Na poc¢atku bylo slovo

JiZz jsme zminili, Ze teologicky vyklad vzniku svéta se vaze
k tvlrci moci Hospodinova Slova. V prologu Janova evangelia
Cteme - ,Na poc¢atku bylo slovo, .. (J 1,1). Navazuje na knihu
Genesis (Gn 1,1), kterd vypravi o stvoreni svéta. ,Stvoritelska
vyzva se déje Slovem.“¢’7 , I ¥ekl Bah .. (Gn 1,3).

Jednu z interpretaci, Jjak lze rozumét Dbiblickému pojeti
Ye&i, nabizi Karfikovd ve svém textu Re& BoZi a re& lidské
(2012), kde se sama vyporadava s Jjinou (Benjaminovou)
interpretaci knihy Genesis 1-3.

,Biblicka kniha Genesis se otevira dvoji zpravou
o stvoreni. Obé zprdvy se 1isi mistem, které v nich ndlezi reci,

respektive stvoritelskému slovu. .. zac¢inda tvirci vsSemoci reci

65 BENYOVZSKY, L. Cesty k neskrytosti. Praha: TOGGA, 2012, s. 11. ISBN 978-
80-7476-025-9.

66 GADAMER, H. G. Clovék a re&. Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 25. ISBN 80-86005-
76-3.

67 BALABAN, M. Hebrejské &lovékoslovi. Praha: Hermann a synové, 1996, s. 103.
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a vrcholi zahrnutim nové stvorené bytosti do reci, totiz
pojmenovdnim. ™68

Slovo Jje zde spojeno s vyznamem tvoreni, zatimco Jméno
vyjadruje pozndni a pojmenovani stvoreného. Slovo Jje moci,
tvlrcéi silou, pomoci niZ se déje stvoreni. ,Btth nechtél clovéka
rec¢i podridit, nybrz v ¢lovéku vypustit ze sebe rec, kterd jemu
slouZila jako médium tvoreni. Clovék je tedy misto, kde je boZi
stvoritelsky element ,prenechdn sdm sobé"“ a stdvd se pozndanim.
Je to ovsem tdz recé, v niZz Buh tvori a c¢lovék pozndava“e®. Neni
to tédz re&, v niZz clovék hovori.

Tento rozdil zachycuje rozlisenim Slova Jjako reci
stvoritelské a jména pro tec¢ lidskou. Slovo je zde vyrazem bozi
stvofritelské sily. Je vyzvou ke vzniku svéta, ktery byl clovéku
z bozi vlle dan k obyvani ve své fecové podobé. Lidské slovo se
pohybuje v tomto Slovem stvoreném svété a je pojmenovavanim véci
na zakladé toho, ,jak se véc svou vlastni ¥ecdi clovéku sdéluje“ 0,
Clové&k udé&luje vécem Jména na zaklad® svého poznani
a porozuméni.7’!

V zZivlu stvoritelské rec¢i (Slova) c¢lovék poznava, a to tak,
Ze je stvorenym oslovovan. Je vyzyvan k poznavani a sam pak toto
nahlédnuté jmenuje. ,Jsa osloven, oslovuji, vytrhuji z hluchoty
a némoty, anonymity, ..“'2 piSe k véci Balaban. Av$ak bez zaruky,
tzn. Dbez Jjistoty pravdy, kterd Dby prekracdovala horizont
individudlni zkusSenosti. Je pokusem se ke stvorenym vécem
vztdhnout na zédkladé jejich poznani a pojmenovani. Jméno je vzdy

zaroven vyJjadrenim nasSeho vztahu k pojmenované véci. Zahrnuje

68 KARFIKOVA, L. Re& bo%i a ted lidsk&d. Nomdda. 2012, s. 6-7. ISSN 1802-9132.
69 Karfikova, Re& boZi a Yed lidska, 2012, s. 8.

70 TamtézZ, s. 8.

71 Srovnej: ,Jaky charakter md tato spjatost? A nyni se teprve objevi otdzka:
jest to tak, zZe jsouci se skrze jméno odhaluje, tedy Ze jméno prirozené
(FYSEI) ,vyrustd", tedy Ze jsouci jest nositelem svého odhalovdni, ¢i je tomu
tak, Ze jsme to my (pozndvajici, myslici, mluvici), kdo nese odpovédnost za
odkryvdni (a tedy vyslovovani) véci, a tedy Ze jeji vysloveni (jmenovdni)
jest ddno ndmi (ergo: zvykem, dohodou, zdkonem etc.)?“ VLCEK, M. ALETHEIA kai
LOGOS APOFANTIKOS. E-LOGOS ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY. 2003, ¢. 4, s.
2. ISSN 1211-0442.

72 Balaban, Hebrejské c¢lovékoslovi, 1996, s. 104.

55



nds samé, vztah toho, kdo Jjmenuje, ke Jmenovanému. Nejde
o stvoritelsky svét, nybrz o privatni vyznamovy svét, svét
rozuméného prozivani.

Clové&k jmenuje (mluvi) uZ vidy z né&&eho, co bylo déno a co
k nému promlouvad tim, Ze je. Co je takto stvoreno, nechava se
poznat, Jje odhalitelné (alethein). Pouze Buh tvori z niceho (ex
nihil) a dava ¢lovéku svét k lidskému obyvani, aby jej svym bytim
(logem), k némuZz patt¥i mozZnost slova Jjako Jmenovani, dotvarel.
Tim, Ze pozndva a jmenuje zjevené, tvori svét, nikoli vSak tak,
jak tvoril Bth, nvybrZz svét svl]j vlastni a svého okoli, s nimZ se
sdili. I proto by mél dbat na to, aby si jeho tec¢ nehrédla na
Boha, tzn. aby zachoval respekt k jinakosti druhého a své pravdé
rozumeél jako jednomu z moznych horizontl vidéni a rozuméni.

Stvoritelskd Pravda c&¢lovéka vidy predchdzi. Abychom mohli
byt bytostmi vpravdé svobodnymi, nebyla nam dana moZnost
jednoznac¢ného vykladu a urc¢eni na véky véka. Jsme odkézani na
nase vzdy omezené poznavani ze stvoreného a déjinne Jje dotvaret.

Proto dle Karfikové nema c¢lovék zarucen k vécem pristup
,zevnit?“ a Zadné z jeho poznédni, ac¢koli neni libovolné, nemlZe
byt Jisté a konec¢né. Tento aspekt vnimad jako nutnou podminku

lidské svobody se vSemi jejimi vyhodami 1 riziky.
3.2 Slovo jako oslava zjeveni

V Machkové  etymologickém slovniku najdeme, Ze nase
praslovanské slovo se vztahuje k vyrazu slouti, tedy k tomu, co
se proslavilo, co je proslulé, slovutné. Slovo nam zvéstuje slavu
proslulého. ,Slovo je ukazatelem slavy byti.%“’3

,Slovo, slava a slySeni patri k sobé. .. Slovo patri tomu,
co dochazi sluchu tim, Ze se ukazalo, vystoupilo ve své plné

sldvé, to znamend, ukdzalo se, ¢im je,“’* pisSe Michéalek.

73 MICHALEK, J. Slova na prasnych cestach. In: Logos a svét. Praha: OIKOYMENH,
1997, s. 158. ISBN 80-86005-40-2.
74 Michélek, Slova na prasnych cestdch, 1997, s. 159.
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Slovo zachycuje a nam lidem ukazuje to, co se z celku byti
osvétlilo, odhalilo a tak se stalo svétem. To, co se zjevilo
tak, Ze vystoupilo ze skrytosti a ukdzalo se jako to pro clovéka
slovutné, néjak vyznamné, co je hodno sly$eni, oslavy ve slové.
Spolu se slovem tak vyvstéava lidskd podoba svéta, jeho vyznamnost
a tim vibec moZnost jeho lidského obyvani. A je proto zaroven
oslavou zjeveného.

To, o c¢em se hovoti, ziskdva své pritomné byti sdilenim
v lidském spolecenstvi. Lidsky svét znamend JjiZ vzdy fecové
zalozZzeny a vylozitelny svét. Sdilend rec¢ oZivuje a udrzZuje Zivot
toho, o c¢em/o kom se hovori. Zapomenutost Boha, nebo slovy
Nietzscheho zabiti Boha mimo jiné znamenéd, Ze o Bohu uZz se ani
nehovotri. Neni soucéasti téazani ani vykladu svéta. Nemad v ném
svou slavu.

Nikdy nejde pouze o slova. Slova jsou zde kvali tomu, co ma
byt poznano, vysloveno, co se k nam vztahuje tak, Ze se néas to
tykd, dotykd. Ze nids to povolava.

Lidsky svét je vSechno to, co je nam zjevné, co se ukéazalo
a ukazuje, k Cemu mame néjaky vztah, co se z neustdlého pohybu
promén vzniku a zaniku podatrilo zachytit ve slovech. Slovo je
vyslovenym usebranim toho, co se ukdzalo z celku, co vystoupilo
ze svého pozadi jako néjak vyznamné z tohoto déni byti, pro néjz
je Clovék otevren. Protoze ¢lovék je mistem, kde se tato zjevnost
ukazuje na pudé jeho psyché i jemu samému. VynasSi s sebou néjaky
nédhled, déjinné rozuméni, jez je zachycenym a vyjadfenym bytim
véci ¢i jevu. Jako vyslovené muZe byt sdilené ostatnimi lidmi,
tim ziskavad své mezilidské byti, jeZz zaroven v cCase utvari.’®

Jakozto Dbytosti obda*ené moZnostmi rozli¢ného vniméani,
poznadvani a prozivani, schopné rozlisovat a spojovat tyto
prozitky do smysluplnych celkd, ¢&inime takto svou 1lidskou
zkuSenost. MlizZzeme dané véci ¢i jevu néjak rozumét, tzn. Ze ,svét

je c¢lovéku zrejmy.“'¢

> Benyovzsky, Cesty k neskrytosti, 2012, s. 11.
76 Tamtéz, s. 11.
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Zdad se, ze v naSem lidsky obyvaném a sdileném svété bylo
slovo odjakZiva spojeno s bytim véci a véc se slovem. Znat slovo
(dabdr) znamenalo v hebrejstiné znadt pozadi véci. V Jungmannové
slovniku najdeme, ze véc Jje vSe, co se da vypovédét. Pro co
nemame slovo, to jako by pro néds nebylo, nemd pro nas vyznam.
Podobné jako kdyZz rikédme: Nestoji to za rec.

Pro co nemédme slovo, je v néjakém smyslu jesSté nerozlidené,
nespatrené, nevysly3ené, nemy$lené, nemlZeme tomu rozumet,
ackoli to Jjinym zplGsobem miZeme zakouSet a proZivat. Co neni
¢lovéku zjevné, prodléva ve skrytu a teprve c¢ekd na svou slavu
ve slové, na své odkryti (aletheia).

I kdyZ se te¢ odehravéd za pomoci slov, nejsou slova pouhymi
jednotkami tec¢i, néjakymi znaky. Slovo samo Jje svétem, odkazuje
k souvislostem, z nichZ povstalo a v nichZz m&d své smysluplné
byti. ,Co déla rec¢ rec¢i je, zZe jedno slovo dava druhé, jedno je

druhym jaksi vyvoldno a samo opét dal udrzuje otevreny béh

Lidské slovo ma& mnoho podob. Diky tomu umoznuje a zaroven
dokaze =zachytit pluralitu svéta, byt Jjejim odrazem i odkazem
k ni. Ma svoji moc jak pri vlastnim déjstvi vyslovovani slova,
tak 1 pf¥i naslouchani slovu druhého. MazZe byt nahlédnuto jako
odpovéd na promluvu toho, s ¢im se ve svété setkavame, co je
stvofeno Slovem Hospodinovym, a proto promlouva. A zaroven
lidské slovo tento svét samo tvori ¢i dotvari tim, Ze Jje sdileno
druhymi nebo celym spolecenstvim.

Slovo a prenesené vse stvorené, rozpoznané i rozpoznatelné,
promlouva k tomu, kdo je schopen osloveni zaslechnout. Prijmout
vyzvu k rozhovoru. Clovék dje v této vazb&, vztahuje se. Je
takovym bytim, které Jje ve svych moZnostech otevtené,
predptipravené a sam se timto rozhovorem naplrnuje, uskutecnuje.
Proto napise basnik Holderlin, Ze &lovék je rozhovorem. Je do
fe¢i mnohym zpusobem vpleten, vztahuje se k/z ni, Jje timto

rozhovorem konstituovan.

77 Gadamer, Clovék a red&, 1999, s. 42-43.
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3.3 MysSleni jako rozhovor

JiZz jsme zminili, Ze nékteri tedti myslitelé ztotoznovali
my3leni s tec¢i, coZ Jim umoznoval samotny vyraz logos a jeho
podvojné uziti. Platdédn v dialogu Sofistés nabizi pojeti mys3leni
jako rozhovoru duSe se sebou samou. Jde tedy o jakousi reflexi,
kterd probihd na pudé psyché za pomoci vnit¥ni freci. Také mnozi
dalsi myslitelé a védci Dbéadaji nad propojenosti ¢&i dokonce
podmin&nosti mySleni s ¥e&i. Re& rozviji schopnost rozlidovat
a zaroven myslet v souvislostech, odkryvat hlub3$i roviny byti,
¢imz sam ¢lovék (jeho dusSe) ziskava urcitou hloubku Zivota.

Také podle Vygotského mad na rozvoj mySleni rozhodujici vliv
pravé rec¢. Jednota feci a mySleni se dle néj realizuje ve vyznamu
slova. ,Vztah mysSleni ke slovu je nikoliv véci, ale predevsim
procesem; tento vztah je pohybem od mysSleni ke slovu, a naopak
od slova k myslence .. MySlenka neni slovem vyjadrovana, ale
uskutecriuje se v ném .. Kazdd mySlenka se snazi spojit s nécim,
vytvorit vztah néceho s nécim. Kazdé mysSlence je vlastni pohyb,
proud, rozvijeni, zkrdatka mysSlenka plni jistou funkci, jistou
praci, resi jisty ukol. Tento proud mysSleni probihd jako vnitrni
pohyb celou radou pohledi jako prechod mysSlenky ke slovu a slova
k myslence.“78

Tento Vygotskym vyjad¥eny nahled, Ze mySlenka neni slovem
vyjadr¥ovana, nybrz se v ném uskutecnuje v podobé vyznamu,
je tim, co dava rec¢i jistou vadhu ¢i moc. Moc feci se odehravéa
tehdy, pokud se =zaroven déje tento pohyb, nazyvany mysSlenim,
a to za predpokladu, ze se nemluvi Jjen tak, aby fel nestala.
Takové rozvazujici mluveni (logos) ma vyznam, néjak se dotvyka,
tzn. Jje zaroven proZitkem. Clovék je v tomto pohybu celkové,
jeho byti se déje, odehrédva se jistad souvislost ¢lovéka a svéta.

Nejednd se tedy pouze o akt mysSleni, ale o celkové byti

¢lovéka, ktery ve svém byti md tuto mohutnost, z niZ pro lidské

78 VYGOTSKIJ, L. S. Psychologie mySleni a rec¢i. Praha: Portadl, 2017, s. 252.
978-80-262-1258-4.
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byti cosi vyplyva. MySleni nelze chéapat jako néjaky raciondlni
akt. MysSleni Jje slozity déj rozlisovani a =zaroven spojovani,
dilezity ve vztahu k mozZnostem rtizného odemykani svéta. Smyslové
vnimdni patrné tvofi nejbohatsi Ccast podnéttd k rozhovoru
my3leni.

Pokud nedojde k naruseni komplexni vazby vsSech ¢asti celku,
je myS$leni doprovazeno prozivanim, citénim, a to vcietné
télesného, aniZ by si toho ¢&lovék musel byt védom. Uvédoméni
nabyva teprve v reflexi, v zamér¥eni pozornosti na tyto vnit¥ni
déje, které se odehrédvaji za pomoci teci (psyché), at uz jako

vnit¥ni rozhovor, nebo za pomoci druhych a jejich reci.
3.4 Slovo jako odpovéd

Opomineme-11i rozliseni Slova a jména z hlediska
teologického wvykladu, patt¥i slovo vyhradné k lidské existenci.
Pouze c¢lovék je schopen slova. Slovo mlze byt jakymsi dovrSenim
némého rozhovoru v sobé sama. V tomto ohledu je pak slovo
odpovédi, vyslednym dovrSenym tvarem déjstvi zjevnosti, které se
v fecCi ukazuje, ale nevyclerpava.

To, Ze Clovék vyslovovanim pojimd a vyndsi nahled z této
souhry byti ¢lovéka a déni byti, znamend, Ze se nachazi v této
vzadjemné vazbé vztahovani jednoho k druhému vzdy dle vlastniho
vyméru (logos). Proto mizZze dochazet k setkani.

Setkani je cCasoprostorovou udédlosti, protozZe i my sami jsme
vzdy casoprostorovymi bytostmi. Proto i slovo, které wvzchéazi
z urcitého casu a mista, Jje <¢asoprostorové. Pro tzv. mezni
zazitky, které jako by byly mimo ¢as a prostor, se tézko hledaji
slova. Jsou nevyslovitelné. A tak i kdyZ prozité, =zlstavaji ve
skrytu, =zlstavaji neuchopitelnym tajemstvim mezi nebem a zemi,
které nelze tecové ukotvit.

,Véci vznikaji a mizi. Tim zachranujicim je slovo. Tento
vznik a zanik (fysis) je zastaven pomoci slov a nasi rec¢i. V nasi

redi je zastaven tento pohyb.“.. ,Re& je schopna zachytit i to,
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co vznikd, co mizi, tedy to, co je v pohybu. .. Re& je proto vzdy
cestou.M?

Na nasSe slovo mizZzeme pohliZet jako na odpovéd a stejné tak
mizeme vnimat slova druhého Jjako odpovéd na néco. Tim je vZdy
urc¢ité pozadi a kontext, 2z néhoZ teprve mlZe byt tato fed
srozumitelnd. Zaroven na né mizeme pohliZet jako na pocéatek
déjstvi zjevnosti. Jde o to, z kterého mista se na tento fenomén

divame a ktery moment z komplexniho recového déni akcentujeme.
3.5Déjstvi rec¢i a vyklad

Slovo v sobé poukazuje v jistém smyslu k jinému déjstvi nez
vyraz tec¢, ackoli Jjsou vpravdé od sebe neoddélitelné. Tato
nedélitelnost je zachycena ve slové logos, které znamend jak
Ye&, tak slovo, smysl, vymé&r, my$leni aj. Red& je d&jstvi, pohyb,
ktery spojuje pritomné s nepritomnym.

KdyZ se néco rikéa, néco se déje, néco se rozehrava. Odehrava
se vzajemnad souvislost, vztahovdni se a ukazovani Jjednoho
druhému. Otevira se cesta krajinou. Prosvétluje a odkryva
horizont, z néhoz se néco ukazuje.

Ve vyrazu ,slovo' jako bychom neslySeli tak zF¥etelné toto
déni jako v terminu ¥e&. Re& predpokladdd byti druhého, jevu &i
véci, s nimiZz se rozmlouva nebo spolu s kym se rozmlouva. Zaroven
vyraz tel jako by nebyl oproti slovu ryze lidskou mohutnosti,
nebot i v bézné feli se uziva pro mnohd vyjadfeni, napf. ve
spojeni Yel zvitrat, tec¢ téla, ftel svéta, tel stroma atd.
Vyjadfuje se tim schopnost mnoha dal$ich stvotreni, véci a Jjevua
néco frikat, néjak se ukazovat, oslovovat a promlouvat svou
vlastni f¥eci. Nikoli vs$ak slovem.

Slovo je specifikem ¢&lovéka, Jjeho lidskym urcenim, patri
k lidskému svétu. Beze slov bychom byli zcela Jjinym zplsobem
u jsoucen, a nikoli u svéta Jjako celku, nase lidstvi by se

odehréavalo docela Jjinak.s80

79 Hogenova, Fenomenologie rec-média, 2010, s. 12.
80 Viz Hogenova, Fenomenologie rec-média, 2010, s. 7-191.
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Re¢ mimolidskd, promlouvani vé&ci a jevll Je <&lovékem
prekladdéna do slov. Tento preklad Je JiZ zaroven urcitym
vykladem. Obrazem, kterym se v mezilidském sdileni v teci
predkladd ke spatteni ostatnim. Je predavanim zkuSenosti. Tim
ziskava své pozemské byti a nabyva rltznych podob. Je vydadno vSanc
dalsdim nahledtm, dalsimu odkryvani. ,Ve vSem nasem mySleni
a poznavani jsme uzZ vzdycky predpojati recovym vykladem svéta,
do néhoZ vrustat znamend vyrustat na svété,“ 8 mini Gadamer.

Slovo samo je takovym fenoménem, ktery promlouva, je teci.
,Ukazovat a ukazovdnim propojovat, to je smysl slov.“82 Slovo,
které neni podloZeno cestou, jeZ toto slovo vynesla, je prazdné,
nic nerika.

Ma-1i se provést vyklad néjakého slova, pak se toto slovo
znovu stava treci, jez Jje cestou k pocatku. To znamend do mist,
kde se takové slovo pravdivé usebralo (viz etymologie), co do
sebe z nahlédnutého déjstvi byti pojalo a kde také lezi i klic
k jeho smysluplnému vykladu. Timto mistem Jje véc sama spolu
se svym pozadim. Je Jjim vzdy urcitd reflektovand déjinné
zkusSenost, udalost.

Red je jednim z dard, diky némuZ se byti stava zjevnym,
prehlednym. Je prosvétleno. Je svétem. A my sami jsme vzdy Jjiz
,bytim ve svété', a tedy v teci. Proto se i my sami sobé a druhym

muzeme

<

fe¢i stéat zjevnymi, prehlednymi, mlZeme si rozumét.
Re¢ Jje darovanou mohutnosti, projevem lidského Zivota
(psyché) a zaroven je jejim prosttfednictvim zivot konstituovan.
Clovék se vzdy nachdzi v re&ové vyloZeném a vyloZitelném svété.
A proto je te¢ Jjednim z bytostnych urceni <&¢lovéka, kterym se
1i8i od ostatnich Zivych tvort. Proto Aristoteles urcuje c¢lovéka

vedle zoon politikon také jako zoon logon echon.

81 Gadamer, Clovék a red&, 1999, s. 42-43.
82 Hogenova, Fenomenologie-rec-média, 2010, s. 9.
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3.6 Mythos (pu6o¢)

Smyslem slov a této cesty je, aby nam néco ukazala. Abychom
prochazenim slovy ohledné slova a fYec¢i (a tim i o naSem lidském
byti) néco =zahlédli a nas3i wvlastni ZFfeci spatfené vyslovili.
Daldim krokem na cesté je vyklad dvou treckych pojmid uzivanych ve
vztahu k treci.

Stard tectina znala celou tadu vyrazt pro *Yel ¢&i slovo
a kazdy z nich ma zvlastni smysl. Patrné nejznaméjsi je slovo
logos, které zaznivad ve zminéném Aristotelové pojeti clovéka
jako zoon logon echon.

NeZ postoupime k vykladu tohoto pojmu, a abychom plnéji
pochopili jeho vyznam, pokusime se nejprve o vyklad jiného slova,
a sice slova mythos.

Otto ve svém pojednédni Mytus a slovo (1991) pise, Ze mythos
znamenalo ,rec¢"“, ,slovo“, ,vypravéni", ,pfribéh"“. Etymologicky je
dle Otty jeho plGvod nejasny, pravdépodobné od ,mytheomai, dosl.
vyjadfovat, zvéstovat, vykladat“®. ,Mytus neni pouze reci,
vykladem svéta. Slovo samo je zde svétem a rec je zplisobem, jakym
¢clovék prinalezi do tohoto svéta, jak v ném sobé sama rozumi,
jaké je jeho misto v celku byti“.s4

,uvboc je pravdivé slovo, nikoli vsak ve smyslu néceho
sprdavné mysSleného, zdivodnéného, nybrzZz ve smyslu toho, co je
dano, zjeveno a posvéceno jakozZzto fakt - tim se odlisuje od
jakékoli jiné vypovédi.“8 Je to to, co se uddlo nebo co se déje
a je bytostné, tzn. je tim, co se ¢lovéka tykd. A proto tomuto
zjevenému slovu ¢lovék naslouchéd, nezpochybrnuje jej, Jje zjevenou
pravdou.

Lidé se pomoci mytl (feci) orientovali, rozuméli béhu svéta
a svému mistu v ném a ridili se podle nich v obtizZnych situacich.

Takto jiZz v mytickych dobach pomdhala tec clovéku, respektive

83 V1¢ek, M. ALETHEIA kai LOGOS APOFANTIKOS, s. 3

84 OTTO, W. F. Mytus a slovo. In: Mytus, epos a logos. Praha: OIKOYMENH, 1991,
s. 14. ISBN 80-85-241-07-2.

85 Otto, Mytus a slovo, 1991, s. 15.
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celému spolecenstvi a skrze spolec¢nou ted pak kazdému
jednotliveci.

PatocCka zduraznuje, Ze myticky pocit svéta m& jen slabou
slozku intelektudlni, kritickou a individualistickou. Mytus méa
vzdy socidlni charakter a pomdhd v nouzi. Neni analyzovan
a rozebiradn. Je nécim, co zkratka plati, o co je mozZné se oprit.
,Za mytickym smirem se jsoucnem stoji néjakym zpilisobem a stupném
vzdy vzajemna opora spolecnosti, ktera v mytu zZije a do ného se
angazuje.%“8 VSim4 si, ze v mytech se objevuji pojmy, které jsou
nabité emociondlnimi rysy.

Mytus nelze prelozit do naseho jazyka a tim do nasSeho
zpusobu my$leni a analyzovat Jjej z hlediska spréavnosti ¢i
nespravnosti. V mytu jde podle Otty o pravdu. ,Pravdivé je vsak
to, co je dano c¢lovéku spolu s jeho lidskym bytim, anebo co se
jej zmocnuje tak, Ze z néj teprve ¢ini cClovéka, co teprve uvadi
do pohybu jeho mysSleni (a to 1 mysleni cisté logické), avsSak
samo nemizZe byt ,mySlenim“ zkoumdno, shleddavano spravnym, cCi
nespravnym. Je tedy jakousi prazkusenosti, kterou bychom mohli
nazvat zjevenim“ .. ,.mytus neni nic jiného neZ prazkuSenost,
ktera se stala zjevnou a ktera teprve umozZnuje raciondlni
mysSleni.“87

Teprve racionalitu zakladdd jako mozZnost. Je to jakasi ptda
predporozuméni, bez niz by nebyl vyvo]j (pohyb) mys$leni a reci
vibec mozZny.

Mytus Jjako takto =zjevend pravda se neotevird Zzadné
my$lenkové uvaze, clovék Jej nepojimd, nybrZz sam Jje mytem
uchopen. ,..mytus neni zadny  zpusob mySleni, s nybrz
sebezjevovdani byti a jako takové se tyvkd celého ¢lovéka a utvari
jeho existencidlni postoj.“8 Clovék Jje sam mytem uchopen.
,Pravda se ¢lovéku neukazuje jeho vlastnim zkoumdnim, nybrzZz mizZe

se Clovéku zjevit pouze sama.“8?

86 Tamtéz, s. 17.
87 Tamtéz, s. 15.
88 Otto, Mytus a slovo, 1991, s. 20.
89 TamtéZ, s. 23.
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Mytus jako vypravéné slovo vse zjevené spojuje a tak ¢lovéku
umoznuje, aby se na svété vyznal, ziskal orientaci. ,Skutecnost
neni chdpdna jako néco jednoznacného. Jednoznacny je jenom jeji
ramec, totiz to, Ze Clovék je smrtelny, Ze nad zemi je nebe, ZzZe
vSemu vlddnou nesmrtelni bozi a Ze nic z toho se nevymyka osudové
moci, tedy z provdzanosti pribéhi.“90

SMyticky vztah (ke svétu) spojuje vSedni zkuSenost
s velkolepym kosmickym dénim, spojuje kazZdodenni zkusSenost
s odvékym dramatem boZskych sil. .. KdyzZz c¢lovék zakotveny ve
zkuSenosti mytu vyjde rdno pred dim, vidi na obloze Hélia, jehoZ
jasné svétlo a teplo davaji zZivot jemu i celému svétu. Proto je
Hélios bozZsky, proto je bohem.“°!

Timto zpfritomiovanim boZstvi v fec¢i ¢ili ve vykladu déni
svéta Jsou bozi spolupfitomni v zivoté 1lidi. Jsou zakladem
porozuméni sveétu i sobé€ sama v ramci kosmu. ,V mytické minulosti
je onen ,zlaty vék", kdy bohové zili s lidmi.™“9?

AvSak ani my Jjsme mytu tak docela nepozbyli, nebot Jjsme
stédle vystaveni jakési recCi svéta, jeho vykladu, a to vcetné
vykladu nas samych. Red& svéta k nam promlouva skrze
spolecenstvi, v némz vyrlUstame, skrze vzdéladvani, v némZ se nam
dostavad vysledkll poznadni namisto uceni vlastnimu kritickému
mySleni. Soudobd pluralita rtznych vykladl lidského byti a byti
svéta (z néhoZz zmizel bozsky a posvatny princip) zaloZend na
svobodé a pravech jednotlivce umozniuje svobodu vybéru. Zaroven
jako by se spolu s tim protrhla hréaz, kterd c¢lovéka chrénila
pred chaosem. Navzdory véts$i svobodé a lepd3i materidlni kvalité
zivota C¢lovék dusSevné a duchovné stradad. Neumérenost a prilisné
zaplaveni soudobého <¢&lovéka ruznorodymi FYelmi nevede k Jjeho
lep$8i orientaci. Naopak. Vede ke ztraté orientace, hodnot

a smyslu.? Chybi zakotveni, jez by dédvalo ¢lovéku jeho nalezitou

% KRATOCHVIL, 7. Filosofie mezi mytem a védou. Praha: Academia, 2010, s. 36.
ISBN 978-80-200-1789-5.

91 TamtézZ, s. 36.

%2 Patolka, Nejstarsi reckd filosofie, 1981, s. 16

93 Tuto situaci vyjadril neznamy autor napisem na zdi: Young people need role
models. Not critics!
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miru. Nadmérnost prazdnych slov, kterd nic nerikaji, nikam
nevedou, neskytajili cestu. Nastald roztristénost azZz témétr k samé
hranici nového chaosu vyZaduje ztiseni a nové usebréani.

Prozivani, které =z takového stavu svéta <&lovék zakousdi,
byva jednim z motivl pro vstup do psychoterapie.
Psychoterapeutickd cesta Jje cestou ubirdni se k sobé sama,
ke své vlastni reci. Proto maxima Poznej sebe sama,
predpokléadajici urcité ztisSeni se od halasnosti svéta a otevreni
se svému vlastnimu hlasu a ptrirozenosti, neztrdci ani dnes na
svém vyznamu.

Moderni clovék hledd smysl, protoZe smysl se mu vytraci.
Smysl Jje v celku. A mé-1i c¢lovék poznat sebe sama, mad v sobé
kromé& sebe poznat a zakusit tento celek, toto posvatné sepéti,
jednoduchou jednotu, v niZz mé& i on svou zakotvenost, svij domov,
z néhoz teprve vstupuje do prostoru svobody.

Nem&a zakusit svou Jjedinecnost a vyjimecnost v néjakém
nadfazeném vyznamu. Domnivame se, Ze to Jje 3patné pochopené
lidstvi, mylnd interpretace svobody, ktera je zaloZena na neécem
zcela odlisném, neZ co osvobozovalo a pomdhalo ¢lovéku v dobach
minulych. ,TiZe Zivota a rozhodnuti je presunuta kamsi do hluboké
minulosti, rozhodujici otdzky odstranény z pritomnosti, v jejimz
bezprostrednim dosahu zustdvd to, «co ndalezi k samozrejmé
kazdodenni zaméstnanosti a tomu, do ceho c¢lovék s praktickou
jistotou vidi.“?% Této tiZi je naopak moderni c¢lovék vystaven ve
vsi nahoté a osamélosti. Hledd smysl, ktery uZz neni nesen
spoledenstvim, Jjehoz Jje Jjedinec soucasti a v némz svuaj smysl
uskutec¢nuje podilenim se na tomto spolecenstvi.?

Stoji zde proti sobé naplnéni smyslu Zivota v pospolitosti
lidského spolecenstvi, které Je zaloZeno na respektu k radu
skutecnosti, oproti individualizované svobodé jednotlivce

v moderni dobé bez odpovédnosti k celku, bez vztahu a vztahovani

94 PATOCKA, J. Nejstar$i reckd filosofie. 2.vyd. Praha: Archivni soubor praci
Jana Patoc¢ky, 1981, s. 18.
% Viz Patocka, Nejstarsi reckda filosofie, 1981.
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se k celku. Takového &lové&ka by Rekové nazvali hybris, nebot je
asebia, neuctivy. ,Mytické propojeni ¢lovéka, spolecnosti (obce,
polis), svéta a bohd je zdakladem ndaboZenstvi. Zaklada posvdtnou
dctu (sebas) k bohtm i k témto vSem souvislostem, tedy i k lidem
a prirodé.“?¢ Opakem ucty Jje asebia, neuctivost, neschopnost
vztahu. Vrcholem je pak hybrid, zpupnost.

,Zpupnost rusi vsechny vztahy mytického svéta a tim vold po
pomsté, kterd by obnovila souvislost svéta.“?? Cestou k obnové
je uctivost, oc¢isténi (katarze) a obétni obtrad. K mytickému
zivotu vidy nalezZzela rovina 1lidského Jjednani. Odehréavalo
se formou kultovniho Jjednéni, které nebylo pouhou néapodobou,
nybrz ptrimo bozZzskym dénim v Zivoté, kterym se tento vztah vzdy
znovu obnovoval a tim i ¢lovék sam.?®

PatocCka interpretuje smysl mytu ve vzdadni se sebe sama,
n.SV€ Individuality, moZnosti  védomé proniknout ke @ své
nejvlastnéjsi bytosti,; ..“?? Sleduje, jak se vyvojem civilizace
¢lovek mytu vice a vice ztraci, ale tim také tak néjak ztréaci
sebe sama. ,Mytus se mu odcizil, protozZe se jiZ nesetkdvda s bytim
véci, se skutecnosti v pravém smyslu slova, kterd mluvi jen
z prirody a toho, co je vécné. Priroda se stala mistem boje
o jeji ovladnuti technikou. Jako by se vsude chtél setkdavat uz
jen se sebou samym, svou racionalitou a vynalézavosti. 00

Aniz bychom chtéli byt kritiky moderni spolec¢nosti, které
z Jjistych hledisek p¥inds$i mnoho dobrého, jsme svédky epochy,
v niZz je proces individuace natolik vystupnovany, zZe se ztréaci
to spole&né, spole&nd fre&. Clové&k je bytostné& tvor spoledensky,
zoon politikon ({®ov moALtlkd6V), a proto je fed také komunikaci,
sdilenim.

Potreba spolecenstvi se ukazuje a zaroven také nahrazuje

sdilenim na socidlnich sitich. Virtudlni komunikace vsSak zjevné

9% BOUZEK, J., KRATOCHVIL, Z. O0d mytu k logu. Praha: Herrmann & synové, 1994,
s. 37.

97 Tamtéz, s. 37

% Viz Kratochvil, Filosofie mezi mytem a védou, 2010.

% Tamtéz, s. 19.

100 Otto, Mytus a slovo, 1991.
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nedokdze ©plné nahradit Zivy 1lidsky kontakt s jeho prinosy
i riziky. Tato situace vrcholi v pocitu =ztraceni, osamélosti
a bezdomovi. Spolu s tim vzrGstd i potfeba psychoterapie, jeZ se
v takovych pripadech stédvéd procesem obnovy celkového naruSeného

vztahovani.
3.7 Logos (Adyog)

Kdo analyzuje mytus, ten uz stoji mimo néj, je v odstupu.
Filosofie se rodi jako potreba pochopit, rozebrat, neprchat od
toho, co neni Jjen nékde v minulosti, co se odehrédlo kdysi, ale
co je stéle zde.l0l

,V jistém protikladu ke slovu mythos jako bezprostredniho
svédectvi toho, co bylo, jest a bude, sebezjeveni byti v onom
starobylém smyslu, ktery nerozlisuje mezi slovem a bytim, stoji
logos jako uvdzené, rozumné slovo.“102

Dle Heideggera znamend slovo , logos nejcastéji slovo, ale
také rec¢, jazyk, mysSlenku, soud, smysl, rozum, pojem, duivod.“103

My jsme se v naSem textu setkali s timto pojmem naptr. pri
vykladu psyché u Hérakleita, kde vyraz logos vyjadroval néco
jako vlastni prirozeny zakon, vymér kazdé ,véci“, Jjeji bytnost.
Logos jako nalezity smysluplny tad, kterému lze porozumét. Pokud
je c¢lovék dostatec¢né bdély, pak jej maze pomoci svého Ilogu
vyslovit. Dalo by se tict, Ze pomoci logos se 10gos poznava
i vyslovuje. Stejné se poznava stejnym.

Hogenova vyzdvihuje wvyznam slova logos Jjako ujednoceni,
usebréni. Ve svém textu K problematice logu pise, ze ,LOGOS
pochazi od slovesa LEGEIN (Aeyeitv), coZ znamena ,sebrat,"

,usebrat,"“ ,ujednotit". Vsechny pozdéjsi vyznamy, jako jsou

01 pPriméri, uzavtrené s tim, co jest, zmizelo. Nevime nyni, jak prichdzime
k tomuto celku, ktery prece je neodbytné tu, ktery nds objimd, ktery musime
,pochopit", ponévadZ je ndm cizi. Pocit, ktery se nds zmocnil, je odcizeni,

udiv ... Mame tedy nové pathos, které neni jenom pridavkem, citovym prizvukem
urcitych myslenek, nybrz je samo predpokladem, z néhoZ mySleni o celku svéta
vyristd.“ Patoclka, J. Tamtéz, s. 22.

102 0tto, 1991, 14-15.
103 Heidegger, Byti a c&as, 2002, s. 49.
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,slovo, véda, rozum, soud, usudek atd.", jsou jen disledky tohoto
puvodniho jddra.“104

Logos jako usebrédni, uvlastnéni jako zachyceny prunik byti,
¢lovéka a svéta. Jako setkédni ontologického a ontického
v jednoduché jednoté slova usebirajiciho v sobé rozdil, kterému
je mozno rozumét. ,To nejvyssi je usebrani se svétem a s vécmi,
ale v takové formé, v takové podobé, kterou si sam svét a véci
vyzZaduji. To je LOGOS.“105

Otto pred vyznamem sbéru nabizi jiny vyklad. Vychédzi pritom
také =z etymologického puvodu vyrazu Jlogos. ,Kmen leg- Jje
spolec¢ny rectiné i latiné. LEGEIN a ,legere" nemaji, .., zdkladni
vyznam ,sbirat"“. To je vyznam sekunddrni. Puvodni pojem je pojem
,vybéru“, tedy oznacduje pozornost, uvazeni, ohled.“1% TLogos je
pak takova frec, ktera wvyslovuje to, co Jje uvazeno, rozvazeno
a co takto miZe mit né&jakou moc. Cili slovo, které na =zakladé&
riznych komplexnich déjstvi zachycuje urcity pravdivy vymér
véci. A diky tomu ziskava jistou moc.

Bez zkusSenosti, plné pozornosti, otevreného naslouchani
a uvazeni by terapeutovo slovo nemuselo pravdivé odpovidat
pacientové promluvé. Tim by také mohlo ztrdcet uUzdravnou moc
pro pacienttv Zivot. Ackoli Je nutné dodat, Ze svou moc by
pravdépodobné neztracelo tak docela. Vzidy zalezi 1 na mire
autority na strané terapeuta a mire ,posludnosti“ na stranée
pacienta. V tom vsSak préaveé tkvi urcité nebezpeci, kterému je
tfeba védome celit, aby nedochazelo k nezaddouci manipulaci.
V takovém pripadé se totiZz nejednd o skutecné uzdraveni.

Ostatni vyznamy vyrazu logos, kterymi vedle slova a feci
jsou také soud, rozum, uUsudek, Jjazyk, mySlenka, smysl, véda,
véta, pojem, zadkon aj., ukazuji k celostnimu rézu tohoto pojmu.
Logos nelze Jjednoslovné prelozit, protozZze logos sam je celkem,

stejné jako cClovék a svét Jsou celkem. Logos zachycuje celek,

104 HOGENOVA, A. K Heideggerové& porozum&ni logu. Paideia. 2006, ro&. 3, &. 4.
ISSN 1214-8725.

105 Hogenovéa, K Heideggerové porozuméni logu, 2006, s. 190.

106 Otto, Mytus a slovo, 1991, s. 14.
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v némz se ma ohledavana ,véc“ zpritomnit spolu s jeji pravou
povahou a nahlédnutym smyslem. ,Pojem logu vyjadruje souhrn
lidskych ndhledi, jak se usadily v reCi a v recové formé byly
preddvany dale, ..“107

Clové&k Aristotelem urd&eny ve svém lidstvi jako zoon logon
echon ({®@ov Abyov éxov) je bytosti obdatrenou svym vlastnim logem,
kterym se 1131 od ostatnich zZivych Dbytosti. Je schopen
naslouchat, myslet, rozumét, mluvit, propojovat aj. A to
znamend, Jjak piSe Gadamer, ,miZe svym mluvenim ne-pritomné c&init
zjevnym, takZe je 1 nékdo jiny vidi pred sebou“108,

Pravé svou mnohosti vyznamid a nejednoznac¢nosti vykladu
usebird v sobé logos celek, Jjenz je v tec¢i dale rozlisitelny.
Ukazuje k zadkladnimu urceni c¢lovéka, ktery je diky daru logu
schopen rozumét a uchopit z celku byti skryté souvislosti, kterym
porozumél, a vyslovit se o nich. Samy tyto mohutnosti jsou
lidskym logos (vymérem jeho lidstvi). Logos neni ledajaké slovo,
nybrz slovo, které si proklestilo cestu k byti tim, Ze se véc ¢&i
fenomén staly zjevnymi, a v lidském slové ziskal své pozemské
byti, svou neskrytost. ,Logos jako rel znamend ucinit zrejmym
to, o cem je rec.“0?

Schopnosti naslouchat, vnimat, «citit, rozumét, mluvit
a myslet jsou neoddélitelnou soucasti charakteristiky clovéka.
Ve své podstaté tak tvofi jednotu. V ¢lovéku se potkavaji.

Kde neni moznost uvazovat, neni ani mozZnost smysluplné reci.
Kde chybi «c¢it, neni ani vyznam a smysl. Jediné zjevena
a zahlédnutd véc a na zakladé toho vyslovené slovo muZe mit také

logos (smysl).

107 Gadamer, Clovék a red, 1999, s. 11.
108 Tamtéz, s. 22.
109 Heidegger, Byti a c¢as, 2002, s. 49.

70



4 Heideggerovy cesty k rec¢i

,Heidegger je filosof, kterého nelze preskocit. Ndpadu ma
kazdy plno, je ale treba jit s myslitelem az tam, kam dosel,
nezli se snad pokusime rici k tomu své vlastni slovo.™

J. Patocka

Vzhledem k vyznamu Heideggerovy fundamentalné ontologické
filosofie pro wvznik a vyvo] daseinsanalytické psychoterapie
a faktu, Ze tento filosof se feci ve svém promySleni intenzivné
zabyval, vénujeme zde jeho badatelskym cestédm k fecCi samostatnou
kapitolu.

Jako opora nam poslouzi zavérecnd predndsSka Der Weg zur
Sprache (Cesta k reci, 1959) ze sebranych spist GA 12 Unterwegs
zur Sprache (1985), kterymi jsme se nechali inspirovat i k nézvu
této préace.l10

Zminéné prednasky spadaji do tzv. pozdniho filosofova
obdobi. Obsahuji také Rozhovor o reci u prilezitosti néavstévy
prof. Tezuky 2z Tokia, ve kterém Heidegger ptriznava, Ze =zajem
o Yel ho provazi cely zivot.lll

Sam Medard Boss, zakladatel daseinsanalytické
psychoterapie, se s Heideggerem setkdval v dekaddé bezprosttredné
nadsledujici sepséani téchto predndSek béhem spoleénych tzv.
Zollikonskych semindf?®il?., Svoji daseinsanalytickou koncepci
psychoterapie a porozuméni c¢lovéku jako otevreného byti-tu (Da-
sein) rozvinul mnohem spisSe na zakladé téchto spoleénych setkani
neZ na vypracované ontologii pobytu (Dasein) v dile Byti a dcas

(1925) .

110 Jedn& se o spisy ve 12 svazku sebranych spist (Gesamtausgabe 12) vydanych
v roce 1985. Obsahuji 5 predndSek a jeden rozhovor: Die Sprache (1950), Die
Sprache im Gedicht (1952), Das Wesen der Sprache (1957/58), Das Wort (1959),
Der Weg zur Sprache (1959) a jeden rozhovor Aus einem Gesprdch von der Sprache
(1953/54) .

111 Aus einem Gesprach von der Sprache (1953/54), In: Heidegger, Unterwegs zur
Sprache, 1985.

112 yiz Heidegger, Zollikoner Seminare, 1987.
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Rekneme-1i, Ze predndsky ze spisu Na cestdch k Fe&i spadaji
do tzv. pozdniho obdobi, mini se tim nejenom casové hledisko,
ale myslitelovo obdobi tzv. po obratu (Kehre)ll3. Tim se rozumi
zména Heideggerova pristupu a postupu v otdzce byti (k byti/z
Byti), kterd byla jeho vGdéi filosofickou otézkou.ll?

Znova tedy pripomenme, Ze zména pristupové pozice je zaroven
zménou celého ndhledu. Tzn. misto, z néhoZ se divam, a zptsob,
jakym se divam, rozvrhuje také to, co a jak se mi ukazuje, co je
z tohoto mista a z ného se otevirajiciho horizontu viditelné, co
je naopak skryté. Proto je tf¥eba o ruznosti horizontd védét.
Tam, kde chceme dosdhnout co nejpravdivéjsiho rozuméni,
zohlednovat celek vcetné sebe sama jako toho, kdo se takto diva,
komu se néjak ukazuje. Tzn. podivat se na ,véc' =z rlznych
horizont® a =zohlednit také misto, kterym Jsme i my sami.
Dotazovat své vlastni predpoklady. Chceme byt otevifeni tak
dalece, jak dalece je mozné zahlédnout sebe sama a své vlastni

rozumeéni, jez lze vyslovit.

4.1 Cesty k byti

AL}

,Re& je domem byti.

M. Heidegger

Abychom uc¢inili Heideggerovy myslitelské cesty
srozumitelnéjsimi ci prihlednéjsimi a dostali vlastnim
pozadavklm na zohlednéni ptristupového mista, pokusime se Jjesté
pfed vstupem na jeho cesty k fec¢i (na kterych v3ak jiZz zaroven
Jjsme!) o nemozné. TJ. struéné vykazat zdkladni rozdil v pristupu
a postupu v otazce Dbyti, kterd Je wvadc¢i otazkou Jeho

myslitelského usili.

113 S4m Heidegger oznacil za pocCatek tohoto obratu v predndSce Vom Wesen der
Wahrheit (1930).

114 Sein nyni psano jako Seyn, v Ceském prekladu Byti psané s velkym pocatecénim
pismenem. Obrat od zamy$leni se nad bytim k mySleni bytnosti Byti jako das
Er-eignis a promy$leni lidské existence z povahy byti samého jako mista Byti,
Jjimz se muze stat c¢lovék, oznacovany nyni jako das Da-sein.
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4.1.1 Ontologie - znovupolozZeni otazky po byti

Heidegger se pokousi obnovit ontologii znovupolozZenim
otdzky po byti. Nebot jak pise v dile Byti a cas (1926), ,tato
otdzka upadla dnes v zapomnéni“l15, Tuto zapomenutost byti dle
jeho na&hledu provazi =zataraseni smysluplnosti svéta clovéku

véetné cesty k sobé sama, ke svému autentickému ,moci byt‘'.
4.1.2 A-letheia (&-Af6eLa)

Heidegger sleduje otazku byti a jak se byti v déjinach
proménuje. Vychazi pfitom z (prvniho) pocatku déjin byti, ktery
nachdzi u Rekll. ,Rekové mysli byti ve spojeni s NE-SKRYTOSTI/A-
LETHEIA (&-An6eia), to znamend z neskrytosti jako pritomnéni.™“1lé
To, co lze c¢lovéku otevrit, jak je mu byti dano, to zakusili
Rekové jako to pritomné neskryté. Co se ze skrytu c¢lovéku za
jeho uc¢asti odkrylo.

Heidegger wukazuje, Jjak se déjiny byti dale pohybuji
v oblasti pfitomného ne-skrytého (ontické roviny) a jak se pri
tom promérnuje pravda byti. Z ne-skrytosti, kterad v sobé ukazuje
k pohybu odkryvani ve vazbé na skryté, v adekvaci. Byti se tak
podle néj stalo jsoucim. Otédzky po tom, co je ono ne-skryté, co
se ukédzalo, a nikoli jiZ, co znamend ono ,je' (byti) samotné.
Jak se byti dava, jako to neskryté, jaka je souvislost (vazba)
ne-skrytého a skrytého a jak v tomto déjstvi stoji ¢lovék. Tyto
otdzky dle Heideggera neprichazi na zretel.

To, co bylo z tohoto déjstvi vyneseno a dale se v Yeci
proméniovalo a pfejimalo jako hotové poznédni, vidi Heidegger jako
cestu postupného =zahalovadni této puvodni otevienosti. Spolu
s Husserlem hlésd navrat k vécem samym, k cesté za vlastni
zkuSenosti, k neprejatym interpretacim svéta. Takové cesty mohou
lépe odpovidat lidské prirozenosti, vlastnim moZnostem,

a predevsim vést k uskutednovani sebe sama.

115 Heidegger, Byti a cas, 2002, s. 17.
116 HEIDEGGER, M. Konec filosofie a ukol mysSleni. 2. opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 60-61. ISBN 80-7298-166-8.
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Vrcholem tohoto zahalovani je pro néj novovékd véda, ktera
jako to skutec¢né Dbere jen to, co Je védecky dokazatelné
verifikovatelnymi, predem stanovenymi védeckymi postupy (jakkoli
mohou mit tyto postupy svoji platnost a vyznamnost
v nejruznéjsich oborech). VS8imad si, Jjak metoda védy vitézi nad
védou samou a jak jeji podminky nutné predpokladdaji, tim zaroven
vedou k redukci c¢lovéka a svéta. Timto postupem dle Heideggera
dochézi k uzavirani cest, k vyprazdrnovani smyslu, vyhnéani
boZského a posvadtného =z lidského byti, ke ztraté duchovniho
rozméru Zzivota.

To, co odnepaméti pat¥ilo k lidské prirozenosti a cemu
¢lovék podléhal (az osudovéeé), ona sféra boZstvi a posvéatna,
je novovékou védou destruovana. Tim je c¢lovék vychylen ze své
patti¢né pozice, nebot ztratil logos. Ztratil schopnost
naslouchat této vidy platné fteci.ll?

V naruseni této vazby vidi Heidegger celkovou poruchu
v lidském ziti, nebot tim c¢lovék zaroven ztratil miru pro své
lidské byti.

Z ¢eho Jje nyni ¢lovék sam sobé srozumitelny? - pta se
Heidegger. Odkud c¢erpa svoji miru? Z jaké tec¢i? Stal-1i se
v disledku novovékého pristupu panem a vladcem, tzn. nevéri-1li
jiZz na pritomnost bozZzského a osudového ve svém Zivoté€, znamend
to, Ze neni jakozto ¢lovék také urcen témito ,kosmickymi™ silami?
Pravdépodobneé neznamend. Je vSak odlouceny od mozZnosti si
celkové rozumét, nebot vylouc¢il ze svého vidéni a prozivani jeden
z bytostnych ryst své lidské existence. Je odloucdeny od svoji
duchovni dimenze, kterd byla po tisicileti soucédsti Jjeho
prirozené zkuSenosti a sebeporozuméni.

Ztrata této dimenze mlze mit naptriklad =za nasledek
pfetézZzovani vlastnich moZnosti neadekvatnimi naroky. Jde

o extrémné opac¢nou pozici, neZ jakd byla prisuzovana clovéku

117 Viz vyznam logos u Hérakleita jako boZské osudové feci, ke které se mé
¢lovék wvztdhnout, kterd je spjatéd s boZskym radem béhu svéta, vzdy platnéa
a vsechno se déje podle ni (B1l).
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v dobdch mytickych. Ackoli zde byly patrné i jevy ovlivnitelné
¢lovékem samym vykladdany boZimi zaméry (osudem), doslo, jak se
lidové t¥ikéa, k vyliti vanicky i s ditétem. Disledky tohoto vliwvu
novovékého védeckého pristupu, ktery Jjako by si nérokoval
platnost na celou rozmanitost ¢lovéka, vidi Heidegger mimo jiné
ve vyprazdnovani feci. Dochézi k zahalovadni smyslu v uzavrenych
a oklesténych definicich, s jejichZz pomoci si svét vykladame.
Prijimédme Jje Jjako hotové poznatky Dbez vlastniho tézani
a zohlednovani celku, ktery v nich =z podstaty védecké metody
chybi.

Re¢ tak ztraci svoji bytnost, prestadvad ukazovat celek.
Nartstd Dbloudéni, protoZe Jjsme ztratili své misto v celku,
nepostupujeme cestou autentického setkani s tim, co nés
obklopuje a schranuje. Cestou, kterd mazZe nas$i existenci
podlozit.

Tzv. objektivni véda jako novodoby mytus prostoupila i ty
oblasti lidského Zivota, které patfily k posvatnému, tajemnému,
boZskému a jez Jjako takové oteviraly prostor pro zcela jiny
zpisob vidéni a byti. Tento Jjiny zplsob je dnes odsunut do
privatni sféry, neni Jjiz sdilenou te¢i svéta, neni soucasti
zdkladni pf¥ipravy na zivot. Jako by zde vira a védéni staly proti
sobé, ackoli se v &lovéku oba principy neustale misi, doplnuji
i podminuji. Vira (nemy3leno jako ndboZenskd kategorie) je vsak
dimenzi lidského byti stejné jako védéni. Je to zpusob, jakym
¢clovék je, Jakym se vztahuje, Jje to Jjeho (duchovni) dimenze,
o kterou je treba naleZzité pecovat.ll®

S dasledky sebeporozuméni sobé sama skrze vystupy modernich
véd a naroky s tim spojenymi, se tak stédle castéji setkavame
také v psychoterapeutickych ordinacich. Obraz tohoto

sebeporozuméni si priblizime v oddilu Kartezidnské neurdzy.

118 Tuto mySlenku podporujili nové vyzkumy v oblasti fungovadni placeba.
Dokazuji, Ze vira v U¢innost poddvaného léku spousSti v mozku a téle stejné
procesy, jako by se ona véc opravdu dé&la. Viz TRESNAK, P. Jak mozek 1é&i
télo. Respekt. 2020, ¢. XXXI, ¢&¢. 35, s. 14.
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Otazka miry Jje jednim z témat, které Heideggerovo pozdni
my$leni oteviréa. Pro daseinsanalyticky orientovaného
psychoterapeuta je pfinosné, aby u svych pacientd reflektoval,
odkud si berou miru pro své lidstvi, z jaké reci, z jakého obrazu
¢lovéka a svéta, a to zejména v dobeé, kdy média prostupuji zZivoty
1idi jako nikdy predtim. Clovék Jje doslova =zaplaven mnohymi

teCmi, v nichZ se jen tézko vyznavéa. Zakousi v sobé novodoby

Heideggerovo rozvinuti otdzky po byti a promys$leni toho
déjstvi (prvniho poc¢éatku) ne-skrytosti (pravdy byti jako toho,
co je pritomné neskryté) ho privedlo k fenoménu teci. Dovedlo ho
az k tomu, co vyslovil v Dopise o humanismu, a sice %e ,Red je
domem bytiW“lis,

V tec¢i bytuje (bydli) byti, =zde je schranovano a zaroven
uvolnovano vzdy do néjaké déjinné podoby, udélu (Geschick), reci
svéta, kterd nasSe Dbyti-tu, které Jje wvzdy Jjiz spolubytim,
spolukonstituuje, nebot clovéka zahrnuje, tykd se ho.120

Kazdé epoSe tak odpovidd urc¢ity vyklad svéta a c¢lovéka,
ktery maze byt pok¥iveny, naruseny. Do tohoto obrazu svéta vrusta
v ramci svého vyvoje ¢lovék jako jedinec 1 spolecnost jako celek.
Spolec¢nost tento obraz tvori a zaroven je Jjim sama tvofena.

V soucasné dobé je to dokonce pravé psychologie jako ona
véda o c¢lovéku, ke které se 1idé obraceji pro odpovéed
a porozuméni vlastnimu zivotu. Psychologie a zejména
psychoterapie jako svébytny obor prinasi mnohé zasadni poznatky,
které napomdhaji sebeporozuméni clovéku. Ale 1 ona musi znat
svou miru, misto, které ji nalezZi, jinak hrozi, Ze se jeji prinos
zméni v pravy opak. Poznat sebe sama neni totéZ jako neustéle se
zabyvat sebou samym. Stejné jako byt sdm sebou neznamend nebrat

ohledy na druhé.

119 Heidegger, Wegmarken, s. 313.
120 Srovnej Patocka, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, 1995.
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Heidegger s obavami sleduje prunik pocitacové techniky
a jejiho wvlivu na 1lidsky Zivot. ,Mnoho rec¢i, jezZz nasi zemi
zaplavuje, je v pravdé jen jakdsi jednotvdrnost reci jediné, ve
kterou se rychle vsSechny promluvy srovndvaji a které se
prizpusobuji: reé pocditacového informovani.“2l  Kybernetika
pretvdri rec¢ ve vymériovdni zprav.%“l22

V Case vlady (digitédlni) techniky Jje fte¢ predevsim
predadvanim zprav, dat a informacil23. Z takové optiky treci jako
Cinnosti Clovéka vsak ¥el bytnost fec¢i samu neukazuje.

Nejde o to, aby poc¢itacova rec¢ nebyla, ale aby neptrevladla
a tim i neovléddla ¢lovéka a podobu jeho lidstvi. Heidegger proto
vyzdvihuje basnictvi jako zpusob, jakym ¢lovék mazZe i nadédle pod
nebesy obyvat tuto =zemi lidskym zplGsobem. Basnik Jje schopen
zaslechnout byti v pfimosti jeho zjevovani a vyslovit jej plnym

slovem.
4.2 Cesta k reci

Nyni jiZz budeme sledovat zminénou prednasku Cesta k recdi
(1959) ze sebranych spist Na cestdch k reci.

Klic¢ovym motivem této pfednasky je formule: Privést red
jakozto re¢ k reci samél??, Heideggeruv postup Je stéale
a dtsledné fenomenologicky, ,chce uvazZovat o reci z reci samé,
nebot’ urcovat néco nécim jinym (tj. pomoci néceho jiného), totiz
neznamé zndmym - je nefenomenologické“1?5.

,Cesta k reci - to zni, jako by rec¢ lezela daleko od nds,

nékde tam, kam se nejprve musi dojit. Je ale néjaké cesty

121 HEIDEGGER, M. Aus der Erfahrung des Denkens. GA Bd 13 Frankfurt a. Main:
V. Klostermann, 1983, s. 219.

122 Heidegger, Unterwegs zur Sprache, 1985, s. 231.

123 grovnej RUZICKA, M. Informace a dobro. Praha: JeZek, 1993. ,.tvofit
informaci znamend formulovat vypovéed tak, aby vyzyvala k znovuustaveni pudy
spolecného svéta.“ (s. 17) ,Informace je vyzva.Informac¢ni je to z vypovédi,
co vyzyva.“ (s. 18) ,Informace mne vyzyvd reorganizovat zkuSenost
ve spoluzitém svété, orientuje mne, nabizi porozumét horizontu partnerd
v komunikaci a spolubyti“ (s. 28).

124 Heidegger, Unterwegs zur Sprache, 1985, s. 242.

125 MICHALEK, J. Red pro daseinsanalytiky - referat
o Heideggerové prednédsce ,Der Weg zur Sprache“ predneseny v Praze 14. 3. 2005
na setkdni spolku Pratel fenomenologické filosofie a psychoterapie, Celetna.
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zapotrebi?%“126 Touto otdzkou nads chce Heidegger oteviit pro zcela
jinou cestu. Nejde o cestu dospivani k néjakému pred nami
a v odddleni od nés polozZzenému cili. Plati-1i, Ze nasSe lidstvi
je urceno tim, Ze Jsme bytostmi teci ({®ov Adyov €xov), Jjsme
tedy jiz vidy zde, v tecli.

Dopliime, Z¥e také v textu prednddky Die Sprache (Re&, 1950)
pfemy$li o tedi samé. ,Red¢ sama: re&, a nic vic. Re& sama je
rec¢. .. Dvakrdt vyrknout jen néco stejného: rec je rec, jak se
tim mame dostat dal? My se vSak nechceme dostat dal. Chtéli
bychom se jen konecné jednou dostat tam, kde jizZz pobyvame.“127
Poznat sebe sama, v ¢em mame své lidské urceni.

ProtoZe Dbyti-tu (Dasein) Jje wvidy JiZ bytim ve svété,
poznavame zaroven vse soupatfric¢éné. Onu jednotu sebe a svéta jako
vzdy mého svéta i toho, co tento svét presahuje a tim umoznuje.
Nas vztah k tomuto presahujicimu celku je takového razu, Ze mu
prindlezime, at uZz si jej uvédomujeme, ¢i nikoli. KazZdym dalSim
poznadvanim se nam rozsSifuje nase celkové rozuméni, nas celkovy
zpusob byti ve svété a tento svét séam.

Cesta, ke které néads Heidegger vyzyva, Jje fenomenologickym
postupem k vécem samym, k ndm samym.!?® A protoze ¢lovék je tim,
kdo je ve vzajemném vztahu - clovéka k byti a byti k c¢lovéku
jako mistu, kde se byti zjevuje tak, Ze jej mlze vyslovit, Jjsme
nardz v Jjednom! Krac¢ime v duchu Zfeckého Gndéti sauton cestou
oddani se nécemu, co je jiz v blizkosti. .. ,Proto se zamyslime.

jak rec¢ bytuje jako rec? Odpovidame: rec mluvi.“'2° Heidegger

tak spattuje bytnost tec¢i v jejim promlouvéani.

126 Heidegger, Unterwegs zur Sprache, 1985, s. 241.

127 Heidegger, Bdsnicky bydli ¢lovék, 1993, s. 47.

128 V tomto horizontu mé vyzva K vécem samym! a Poznej sebe sama! ztejmé shodny
motiv i intenci.

129 Heidegger, Unterwegs zur Sprache, 1985, s. 10-18.
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4.2.1 Re& promlouva

Krokem, ktery Heidegger ¢ini, kdyz vyrkne, Ze tec promlouva,
je zproblematizovand samoztejma pozice ¢lovéka jako toho, kdo méa
te¢ a kdo mluvi. Tato predstava Jje zédkladem pochopeni feci
u Aristotela. Re& jako vyzna&nd schopnost &lové&ka mluvit je tim,
z ¢eho bylo urc¢eno jeho 1lidstvi, bez c¢eho by nebyl clovékem.
Heidegger tezi, Ze rec¢ sama promlouvd, dochédzi k obratu
v porozuméni teci a chce své posluchace ptrivést k novému nadhledu
na tento fenomén z jiného horizontu (z Byti).

Rikame zproblematizovand, nikoli popfend. Nebot zajisté
plati, Ze c¢lovék také freci (die Sprache) néjak ,disponuje", a to
tak, Ze se vyslovuje, ze tika (Sprechen).

Heidegger proto pfichazi s diferenciaci fec¢i a sleduje
vzdjemny vztah promluvy c&¢lovéka (die Sprache) a Zfec¢i (Byti),
kterd sama promlouva. Klade si otdzku na to, z c¢eho se tato
vyznacna schopnost ¢lovéka mluvit odehrava, jaky je tento vztah,
ktery nemtZe byt urcen cisté nasi fyziologickou uzplsobenosti
k mluveni. Timto urcenim se dle Heideggera vyznam teci pro
Clovéka nevyclerpava a nevycCerpava se tim ani bytnost Feci samé.

V prvni céasti prednasky Cesta k reci se proto Heidegger
vyrovnava s tradicénim pojetim FYeci jako hlasové artikulovaného
ozvuceni, kdy se fte¢ wukazuje v tikani Jakozto soucinnost
mluvidel, tj. Ust, rtl, Jazyka, ohrady zubt a hrdla. Proto pak

je tel bréna, respektive pojmenovana jako jazyk.
4.2.2 Die Sage - ukazujici promluva

Po analyzach rutznych vztahl promlouvani nazyva Heidegger
teCovou bytnost ukazujici promluvou (die Sage), kterou odlisSuje
od Ye&i lidské (die Sprache). Cini tak zde ontologickou diferenci

i a postupné dochézi k tomu, co tyto zminéné wvztahy

Q¢

re

<

sjednocuje.
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Vyslovit (Sagen) etymologicky vykladd od slova die Sage,
které ptvodné znamend ukazovat, nechat zjevit, nechat vidét ¢&i
slySet.130

Michalek vyhledal dvé slovanskd slova, u kterych se domniva,
ze odpovidajili svym smyslem tomu, o co Heideggerovi jde u slova
die Sage. TentyZ vyznam sly$i ve sloveé ,zvést“. ,Zvést zvéstuje,
tzn. ukazuje, dava vidét ¢i védét, respektive zvédét... Nase slovo
,kdzati“, které znamend ukazovati, také prikazovat, poucovat"“
jako ukazujici ¥ikéni, poukaz, ukazatel. Praslovanské ,kazat™ se
nejcastéji spojuje s vyznamy ,uvidét“, ,jevit se“.131

Heidegger tak dospiva k tomu, Ze to bytostné v feci e
promluva coby ukaz.!32 Tuto ukazujici promluvu nemtzZeme uchopit
v zadné z vypovédi, Jje to nezachytitelny déj, byti =zjevnosti,
neustaly pohyb skrytosti a neskrytosti. ,VSe, co nds oslovuje,
vSe, co se nds jako oslovené a vyrcené tyka, co je nam prirceno,
co nas ceka jako nevyrcené, ale i vesSkeré nami vykonané mluveni,
prostupuje ukazovani, jez nechdava pritomné se ukazovat
a nepritomné se skryvat.“l33

Tato ukazujici promluva (die Sage) nemad byt pochopena jako
nasledné tecové vyjadreni toho, co se ukazuje. To vyznamove
odpovida tec¢i jako die Sprache. Die Sage Jje ptvodni ,ukazovani
se svéta c¢lovéku'. Samo-zrejma zjevnost sveéta, jeZ teprve néjaké
vyjadfovani umoZnuje (srovne] viz kapitola Mythos) .

Dospivd k nazoru, Ze tuto promluvu miZeme zaslechnout
jediné proto, Ze k ni svym celkovym bytim pfisluSime. Mame v ni
svaj domov  a své lidské urceni. Je tim nejbliZsim
a nejduavérnéjsim déjstvim, ve kterém JiZz Jjsme, celek déni, do
néhoZ pattime jako ke vsemu, co se nads tykd, co néas oslovuje,

¢emu naslouchdme a odpovidéame svym bytim. Takto nds spoluutvari

130 Srovnej Kratochvil, Od mytu k logu, s. 85: ,Klasickd filosofie postavi
vétsinu svych vyrazu na zrakové metaforice pozndni: ndzor, vhled, nahled,
ukdzat, wuvidét, vysvétlit, v rectiné jesté teorie (divdctvi), idea (to
uvidéné), druh (eidos, to zahlédnuté, tvar v pohledu.)“

131 Michélek, Slova na prasnych cestdch, 1997, s. 159.

132 Heidegger, Unterwegs zur Sprache, 1985, s. 242.

133 TamtéZ, s. 246.

80



a zaroven Jje nami utvarena vidy v urcitém obrazu svéta, a to

v takové mire, v jaké na tomto déjstvi prevezmeme svoji Ucast.
4.2.3 Znéni ticha - bezhlasa rec

Heidegger v prednasce Cesta k rec¢i nedéld rozdil Jako
v Byti a case (1926) mezi die Rede (existencidl charakterizujici
zpusob byti 1lidské existence, artikulace srozumitelnosti
naladéného rozuméni) a die Sprache (jako hlasitou trec¢i c¢lovéka,
mluvenim), ale mezi die Sprache a die Sage (ukazujici reci),
kterou mame pochopit z toho, Cemu rikéd , Geldut der Stille‘, které
Michélek preklada jako ,znéni ticha‘.134

Toto tiché, bezhlasé ukazovani vidi Heidegger jako vychozi
pro nasi hlasitou tec (die  Sprache), které predchéazi
naslouchani, slySeni (Hbren).

Motiv znélosti nebo souzvuku ticha najdeme také v prednasce
Re& (Die Sprache, 1950). Zde se ptd, kde prichdzi re& sama ke
slovu. A odpovidéd: v tichu. Tam, kde pro néco, co se nas dotyka,
co nas vytrhuje, co na nas doléha, nebo nas podnécuje,
nenachdzime slova.l!3> V takové chvili Jjsme v udivu, vytrzeni
z dosavadniho samozfejmého rozuméni a je to pravé tento moment,
tato trhlina, kterd umozni nové rozuméni, novou zkuSenost, na
které je zaloZena také moZnost psychoterapeutického plsobeni.

Tam, kde nenachazime samoztejmé& slova, zakouSime dle
Heideggera fe& samu. Rika-1i, Ze ¥e& sama mluvi tak, Ze tisi,
mini tim, Ze usebird k tomu, co m& byt vysloveno. ProtoZe to na
nds naléhd po zpusobu, Ze si nds to ndrokuje, Ze néds to oslovuje,
dotvkd se nas to a tim nas vtahuje do déjstvi toho, co se
odehravé.

Takové ticho nespojuje s absenci zvukd, nybrZz s jeho
moznosti skytat klid. ,Klid méa svou bytnost v tom, Ze tisi.

Jakozto tiseni ticha je klid prisné vzato neustdle pohyblivejsi

134 yviz Michdlek, Red& pro daseinsanalytiky, 2005.
135 Viz Heidegger, Bdsnicky bydli &lovék, 1993.
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nezZ veskery pohyb a vZdy rusSnéjsi neZ kazdy ruch“.13% Patrné kazdy
psychoterapeut mé& zkuSenost s tim, jak nabité miZe byt ticho
v situaci psychoterapie. Jak téZce se vyslovuje a jak nosné byva
pro terapeutické déni oproti teci, kterd bez potizZi a samozrejmé

plyne.

4.2.4 Ponechanost

Heidegger vyzdvihuje nutnost zdrZzenlivého  prodlévani
a ztiseni se, abychom mohli =zaslechnout, co k nadm promlouva.
Motiv ticha a ztisSeni Jje vyznamnym momentem v prubéhu
psychoterapeutické cesty. Patrné Zadnad a zcela Jjisté ne
daseinsanalytickd psychoterapie se bez néj neobejde. Zalezi jen
na tom, jak dlouhé& bude k tomuto ztiseni cesta.

Heidegger zduraznuje, ze k fenomenologickému my$Sleni patti
postoj ponechanosti (Gelassenheit). Ponechédvani neni pasivni ¢i
lhostejné, je naopak postojem pohotovosti, pfipravenosti spatfit
to, co se samo za sebe ukazuje svym dénim. Nechava byt samo sebou

to, co ukazuje, aby se (v Case) ukazalo.

4.2.5 Das Er-eignis - S-patfeni

Déjstvi ukazujici promluvy (die Sage) urcuje jako zakladni
pro veskeré lidské trikani (die Sprache) a nazyva Jje Spatfenim
(das Er-eignis). Spatfeni jako takové je tiché. Spattreni je onen
jednotici rys, ktery nechdva vzchazet. Tento rys ma charakter
cesty, kterou se dospivéa, a to ve smyslu mista i cCasu.

S-patfeni Jje usebiranim do soupattricnosti, Jjiz se c&lovék
stadvad pattriénym. Ve spatteni se odehravéd jednota toho, co pro
nds ma& smysl. Déjstvi vynaseni soupatfic¢ného pritomného
a nepritomného do jim vlastni patricnosti.

Heidegger se domnivéa, Ze to, co nadmi v tomto déjstvi hybe,

je pravé moment spatfeni. ,To, co je hybné v uUkazu promluvy (die

136 Tamtéz, s. 73.
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Sage), Jje spatreni (das Eignen)“1'37 nebo ,To, co opatruje
patricnost, je Spatreni samo“.138% Heidegger dochézi k tomu, zZe
jiZz zaslechnutim toho, co nas oslovi, naslouchanim tomu, co se
tise ukazuje, a spatfenim se nam prirkne odpovidajici odpovéd.
Odpovida spatfenému, a proto je odpovidajici a pat¥ic¢néd (Popis
tohoto déjstvi odpovidéd také situaci v daseinsanalyticky vedeném
psychoterapeutickém rozhovoru, ktery si DbliZe predstavime
v Casti textu vénovaném daseinsanalyze.).

Rys spattreni (das Er-eignis) Jje cestou promluvy.
Je déjstvim neskrytosti svéta clovéku, jak se svét stédva clovéku
zjevnym. Promluva se tu u Heideggera méni v A-létheia jako vzdy
néjak se déjici ukazovani, =zjevnost, ne-skrytost, pro niz je
&lov&k otevren. Clovék se stava mistem, kde se Byti d&je, a vidy
néjak ukazuje. V tomto vyznamu Je zFfejmost svéta a ted
u Heideggera totoznéa.

Heidegger tak v této treci, kterou oproti trec¢i lidské (die
Sprache) nazyva ukazujici promluvou (die Sage), nalézd zplsob
zjevnosti svéta C¢lovéku. Nikoli pouze to, s ¢im se setkavam jako
s pritomnym zjevnym po zpusobu byti fakticky tu, nybrz po zpusobu
zjevovani v tichém ukazovani, které clovéka oslovuje a jemuz
Clovék odpovida.

Otdzkou je: Odkud pochdzi toto ukazovani? Clov&k zde neni
pochopen Jjako ten, kdo ukazuje, ale komu se takto ukazuje.
Je mistem pro zjevnost Byti a toto ukdzané privadi svou reci
k ne-skrytosti. I kdyzZz fec¢ pottrebuje 1lidské mluveni, neni

nicméné pouhym vytvorem nas$i fecové c¢innosti.!3?
4.2.6 Cesta

Ve treti Casti prednadsky Heidegger ohlasuje, Ze vyzdviZenim
jednoty Yrecové bytnosti jakozto déjstvi ukazovani bychom mohli

dospét ke konci cesty k treci. Zde vsak znova nastadva obrat.

137 Heidegger, Unterwegs zur Sprache, 1985, s. 246.
138 Tamtéz, s. 247
13% Srov. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, 1985, s. 249.
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Dospivd k nédhledu (spattfeni), Jjak jsme cestou k reci
zdroven na cesté frec¢i samé.!¥0 Sledovanim fec¢i a naslouchéanim
urc¢ité promluve, kterd nam Jjako ukazatel ukazuje. ,Protoze
mezitim se ukdzalo v recové bytnosti samé cosi, co rikda: V reci
chapané jako ukazujici promluva (die Sage) bytuje néco takového
jako cesta.“l4l

Nyni jiz Heidegger opousti wvoditko privést rec Jjako rec
k te¢i. Chce spattrit cestu reci. V reci jako takové se skryva
cesta. Jedna véc je dospét k feci jakozto k cili a druhéd véc je
cesta sama. Cesta k teCi a cesta recCi samé.

Tim se v této predndsSce rozehridvéd dalsi Usek cesty, ktery
se ukazuje Jjako dalsi z bytostnych urceni <clovéka. TotiZz Ze
lidskd existence naplnuje svoji bytnost v pohybu, na cestéch.l4?
Stejné jako byti je vidy déjinné, déje se, tzn. jen potud Je
bytim, dokud je v pohybu, uskutecrnuje se, stava se.

Proto 1 psychoterapii lze nejlépe rozumét jako cesté, na
které pacient dospiva k sobé sama. Z déjstvi spolecného
setkavani se postupné ukazuje cesta, kterou se ubirat. Proto lze
dusevni onemocnéni nahlédnout z tohoto horizontu jako ustrnuti

¢i uviznuti na cesté Zivotem.
4.2.7 Dospivani

Heidegger urcuje charakter cesty jako nechani dospét. Slovo
dospét ma v ¢estiné dvoji vyznam. Dospét jako dospét do néjakého
mista a dospét ve smyslu c¢asu jako dozrat (k nécemu, do néjaké
podoby, tvaru). Cesta se tak ukazuje jako vyznacny zpusob naseho
byti-tu zahrnujici c¢asoprostorové roviny, nebot celé nasSe byti-
tu je Casoprostorové. Nase konecnost (casovost) Jje dovrSenim
pozemskych cest, vSech moZnosti naseho byti-tu (prostorovost).

Cesta nds nechava dosahovat (dospivat) toho, co se néas tyka.

To nds jako motiv povolava, vyzyvd a my se tomu podrobujeme.

140 p¥ipomefime tento dvoji rys i na$ich cest, ukryty v nazvu Cesty (k) reli,
jez mad na toto dvoji a vidy nardz se déjici déj ukazovat.

141 Heidegger, Unterwegs zur Sprache, 1985, s. 245.

142 Srov. viz kapitola , Psyché - pohyb, nemoc a konecnost'.
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Uskutec¢nujeme se, stavame se sami sebou. Nejen nads vlastni pohyb
v krajiné, ale také to, jak krajina pohybuje nadmi tim, co se nam
ukazuje, s ¢im se setkavame.

Zaroven se zde Heidegger vraci k urceni cesty (der Weq)
z wégen 7jako cestu utvaret, cestu razit. Nikoli tedy predem
hotova cesta, ale ,cestu teprve vytvaret, a tak byt cestou“.143

Také plvod dceského slova cesta Jje od céstiti, c&istiti,
proc¢istovati. Tento vyznam interpretuje Michalek (2005) jako
volny pruichod, ktery vznikd ¢isténim mista pred sebou.

Heidegger uzaviré prednasku shrnutim: ~To, co je
vlastni rec¢i jako rec¢i, se tudizZ skryvd v cesté, na které
zvéstujici promluva (die Sage) ty, kteri ji slysi, nechava dospét
k reci.“144 Cesta Yeci nechéavd dospét, a proto vnit¥ni smysl feci
se skryvd v cesté. Cesta je tim, ¢im se dospiva k tomu, ¢im jiz
Jjsme: témi, kteri mluvi frec¢i. Stejné Jjako cCas tim, zZe cCasuje,
nechava dozrat.

Stat se sam sebou je tak zaloZeno v dospivani, byti na cesté
k sobé samému a tak se uskutecnovat. Kdy spatfime to, co Je
S nami soupatticéné, cemu nalezime. Jednoduse spatfime to, <¢im
Jjsme a do ¢eho jiz patfime, ¢imZ se obnovi posvatna vazba (zemé,
nebes, bozZstvi a smrtelnych).

Spatfeni je tak vnitfni Jjednotou skrytosti a neskrytosti.
K tomuto rysu patfi, Ze nechavd vzchazet vyznamnost, vynasi
smysl.

Dle Heideggera dale neni nic, na co by toto spatfeni mohlo
byt ptrevedeno, z ¢eho by mohlo byt objasnéno. Spatfeni (das
Ereignis) je patrné slovem, ve kterém Heidegger dosel nejdal na

cesté promysSleni byti.l4

143 Srov. viz kapitola , Psyché - pohyb, nemoc a konecnost'.

144 Srov. viz kapitola , Psyché - pohyb, nemoc a konecnost'.

145 yiz MICHALEK, J. Heideggerovo slovo ,das Ereignis“. Filosoficky d&asopis.
2017, roc¢. 65, s. 97-105.

85



4 .3 Analyza a shrnuti

,UCitelum 1 textum mdme vzdy za co dékovat, ale kdyZ se za
né jenom schovdme, tak =z nich déldme slavné hlupdky a sami
ztrdcime primy vztah ke zkuSenosti, k bozZskému.“l46

Z. Kratochvil

Projitim Heideggerovy prednasky Cesta k fec¢i Jsme si za
vlastniho pobyvéani na cesté treci pokusili ukézat, kam v otézce
po tec¢i a byti Heidegger dospiva.

At uZ se nam podarilo spattrit ¢i zaslechnout ¥ec samu (nebot
te¢ promlouva, jak se ndm zde t¥ikad), shriime si nyni, co jsme ptri
prochazeni téchto cest mohli zaslechnout ¢i spattit.

Clovék dje vidy 7jiZ urden 2z jeho prindleZitosti k fedi.
,..teprve rec¢ c¢lovéku umoznuje, aby byl bytosti, jiz jako clovék
jest.“147 Heidegger urcuje rec¢, kterou c¢lovék mluvi (die Sprache)
z bezhlasé, ukazujici/zvéstujici reli (die Sage). To znamena, Ze
nase 1lidskd tec¢ Jje vlastné naslouchdni a od-povidédni oné
ukazujici feci. Vyznamové nas oslovuje to, co se nam néjak ukaze,
néco k nam promlouva tim, Ze se zjevi nasi pozornosti.

Ukaz se tak stdvad Jednoticim momentem vSech zplsobu
promlouvéani. Clové&k vzdy jiZ stoji v tomto d&jstvi. Rozdilna je
mira jeho uc¢asti, jeho oslovenosti, citu pro ukazovani, které
udava miru jeho naladéného rozuméni.

Domnivame se, Ze sledovanim otéazky po byti musel Heidegger
témér nutné dojit k tématu Zfec¢i, jez Jje pro néj v posledku
terminem pro smysluplnou zjevnost, zrejmost sveéta. NejenZe se
ndm lidem néco ukazuje, ale Ze spolu s tim, co se ukazuje,
vyvstdva zaroven a najednou i jeho vyznam. ProtozZe pravé rec
dokaze néco takového jako zachytit, usebrat a tim ukdzat z Byti,
které je v neustadlém pohybu déni skrytosti a neskrytosti, cosi

pro ¢lovéka vyznamného. Takto fec¢ vynads3i ze skrytosti, a ma proto

146 Kratochvil, Délsky potdpécd, 2006, s. 126.
147 Heidegger, Bdsnicky bydli c¢lovék, 1993, s. 45.
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u Heideggera v tomto pohledu nakonec stejny charakter jako Byti,
které je d&jem jeveni (srov. Reckd fysis).

Jak sé&m piSe v dopise Gadamerovil4®, Byti nahlédl u Reku
jako jeveni. Pro tuto souvislost Yec¢i a Byti uzivad termin das
Ereignis, ktery Dbyl do cestiny prekladadadn Jjako ,udélost
osvojeni', pozdéji pravé Jjako ,spatfeni‘. Termin spatfeni
vystihuje nardz dvoji ohled toho, co je vidéno, spatteno, a toho,
do ¢eho svym lidskym bytim ptrindlezime, pattime. Takto naztreny
celek preklenuje propast subjekt-objektového rozkolu clovéka
a svéta a udava miru lidskému byti. Opira se zde
o fenomenologicky predpoklad, Ze pravda se ¢lovéku zJjevuje sama,
nakolik je c¢lovék ptripraveny stadt se mistem Jjejiho zjevovani.

Vyjadreno jedté& jinak. Red& je pro Heideggera zptsobem, jakym
se ¢loveéku odehravad srozumitelna zF¥ejmost smysluplného celku
(svéta). ProtozZze <clovék Jje Dbytosti fec¢i, Jje v rozhovoru =za
pomoci fec¢i. Pokud by nemél rec, jeho pobyt by se odehréaval
docela jinym zplsobem.14?

Sledovanim ¥Yeci a sebe sama na této cesté freci zahlédl, jak
ho fe¢ vede tim, Ze mu ukazuje. Stava se tak krajinou, v niz si
my3lenim razi cesty. Toto mySleni je odpovidanim na to, s Cim se
setkdva a co ho oslovuje tak, Ze se ho to tykd. To, co se ho
tykd, musi byt tim, v Cem Jje jako <&¢lovék sam sebou. Na takto
prochazenych cestach zjevné nahlizi a =zakousi pocit néceho
,boZského"“. Smysluplnost byti, které Jjej presahuje a zaroven
schranuje. Néceho, co nemohlo byt vytvoreno ¢lovékem, co se vSak
bez G&asti &lovéka neodehrava. Clovék je ze své bytostné podstaty
soucasti této ,posvatné hry“ Jjako misto, kde se byti zjevuje,

nechadvéd spatrit a spolu s tim také vyslovit.

148 Viz Gadamer, Clovék a red&, 1999.

149 K tomu KOUBA, P. Red& a zjevnost. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 15. ISBN 978-
80-7298-526-5. ,U Heideggera je sice existence cele recovd, ale ze stejného
divodu, jako je veskrze rozpoloZend a rozuméjici: vSechny tri existencidly
vyjadruji zpisob, jak pobyt existuje v mozZnostech, tj. jak mize byt sebou ve
svété. Byti sebou je to, o¢ mu jde, neni mu lhostejné. Pobyt se ve svém
existovdni rozvrhuje do mozZnosti.™“
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5 Problematika zjevnosti

Z predchozich kapitol nam mohla =zasvitnout souvislost
vyrazl psyché (duse), slova a feli s problematikou zjevnosti.
Pomoci tec¢i, kterd se déje z prirozenych mozZznosti c¢lovéka (jeho
skryté psyché), se sama psyché (Zivot) napliuje a projevuje. Recd
tento déj umozZniuje, jejl pomoci uchopujeme rozlisené a zaroven
jej vynasi do zjevu, takzZe je mlze zaslechnout i nékdo druhy.
Takto m& Yel moznost zpritomnit i to, co Jje ve skrytu, co se
zjevuje v pohybu neustdlého vzniku a zéniku.

Ukazali jsme si, Ze takto ve skrytu c¢lovéka bytuje psyché
jako vyraz pro to, co Jje samo nehmotné, avsak umozZnuje Zivot -
komplexni lidské byti ve svete.

Zjevnosti se mini fakt, Ze clovéku se svét ,vidy néjak}
zjevuje, ©protoZe Jje otevifenou dimenzi pro néjaké takové
zjevovani. Diky daru slova, ve kterém spatfené usebird a k nému
odkazuje, ziskavad toto rozpoznané svou mezilidskou bytnost
a smysl (logos). Sdilenim (¥eci) se tato zjevnost dale odehréava
a timto zpusobem dotvari podobu rozuméni prozivaného obrazu
svéta.

Tento vzdy vzadjemny pohyb =zjevovani, ktery mlzZeme nazvat
rozhovorem, predpokladd UcCast nejméne dvou stran, mezi nimiz
probiha néjaké osloveni, naslouchani a odpovidéani.

Slovo zjevnost nédlezi byti. Nalezi tomu, co je v neustdlém
pohybu jeveni a zachazeni do skrytosti a co v sobé takto nese
moznost odkryti. Takovy charakter neustdlych promén ma vse
pfirozené (oUoLg),tzn. to, diky ¢emu a ¢im 1 my sami jsme.

Clov&k sam je ve svém byti celkem skrytého i neskrytého
zdroven, a to jak ve sméru k druhym, tak i vacé¢i sobé sama. Jevici
se svét a my sami jako jevici se a mizejici bytosti.

Nejen ndm se néco zjevuje, 1 my sami Jsme zJjevnymi.
Vyvstavame do ruznych tvart existence, néjak se Jjevime sobé

i druhym a zaroven zUstavame ve skrytu. Jsme vnimajicimi
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i vnimanymi zéaroven.!®® TouZime byt wvidét, slySet, setkat se
s prijetim a porozuménim. A je to pravé nasde rec, kterd v podobé
sebevysloveni (zpovédi) wvynadsi ze skrytu néds samé, dava néas
vSanc.

Re& dokd¥e vyjevit a zachytit to, co je v pohybu neustalych
promén. Vynasi do pritomnosti nasi pozornosti i to, co neni pred
nami jako dané. Slovo propojuje pritomné s nepritomnym.151

,Svét, do kterého se 1idé rodi, obsahuje mnoho véci -..-
a vsechny maji spolecné to, zZe se jevi, Ze maji byt vidény,
slysSeny, dotykdny, ochutndvany a ¢ichany bytostmi, které vnimaji
prislusnymi smysly. Nic by se nemohlo objevit, .., kdyby
neexistovali prijemci jevud.“1°2 A to plati i pro nés samé. I my
se jevime proto, abychom byli vidéni, vniméni, slySeni. Prejeme
si, aby nam druzi porozumeéli, aby o nds méli otevfeny zajem a my
o né. Jsme vztahovymi bytostmi a bez opravdovych vztahl nase

byti trpi.
5.1 Fenomenologie a fenomén

Disciplinou, ktera se pfimo zabyva zjevovanim,
je fenomenologie (eoivouevoAioyia), =z ted. phainomai - ukazuji
se.l%3 , paivwecbal samo je medidlni tvar od ¢aivw, privést na
svétlo, ucdinit jasnym, .., to, v Cem se néco muzZze stat zrejmym,
viditelnym samo o sobé&.“134

Fenomenologie je zkoumanim jevia, jak se véci samy c¢lovéku
ukazuji v jeho zkuSenosti, co Jje zfejmé. Znamena ,to, co se
ukazuje, nechat vidét z ného samotného tak, jak se samo od sebe

ukazuje“1ss,

150 yiz ARENDTOVA, H. Zivot ducha, I. dil, My$leni. Praha: AURORA, 2001. ISBN
80-7299-041-1.

151 yviz Kouba, Red& a zjevnost, 2017.

152 Arendtova, Zivot ducha, I. dil, My$leni, 2001, s. 31.

153 Srovnej viz Heideggeruv vyklad promlouvani jako ukazovani.

154 Heidegger, Byti a cas, 2002, s. 45.

155 Tamtéz, s. 52.

89



Vyrazem zjevovani se tedy 7jiZz vyjadfuje samotnd moZnost
spat¥it to, s ¢im se tak ¢i onak setkavédme =z véci samé,
z uddlosti setkdni. Mini se tim fakt, Ze se mi véci jakozto
fenomény zjevuji.ld6

Ve staré recké filosofii je fenoménem (paivoéupevov) minéno
to, co se samo ze sebe ukazuje, néco zrejmého, co je pristupné
lidskému ndhledu. Heidegger nazyva fenoménem to, co urcuje byti
néjaké véci, véc samu, Jjeji bytnost ¢i smysl. Fenomén je veéc
sama o sobé, a proto zde Husserl vyzyva K vécem samym!

,Fundamentdlni fenomén je smyslem, tedy tim, co zjevné véci
¢ini srozumitelnymi. Nevysvétluje je, jak to ¢ini abstraktné
zobecriujici pojem, ale zarazuje je do souvislosti celku byti.“13/

Fenomén jako smysl byti néjaké véci je tteba vyloZit z jeho
projevl ¢ili z pohybu jeveni, jak se sam ukazuje. Zpusob, Jjakym
se ukazuje, si voli fenomén séam.

Hlavnim problémem fenomenologie Jje proto zjevovani Jjako
takové, a proto se tyka vidy jiz svéta. ,Zjevovani“, o néjz ji
jde, je ukazovanim se byti o sobé v setkdni c¢lovéka se svétem
a s vécmi.“15%8 Fenomenologie predpokladd, Ze oprosténim ¢i
doCasnym uzavorkovédnim se od veSkerych dosavadnich zpusobt
rozuméni mizeme dosdhnout takového stavu otev¥enosti, ktery nam
umozni se autenticky setkat s vécmi o sobé jako s fenomény, tzn.
s tim, co se mi samo ze sebe ukazuje. Nikdy zcela, nikdy
absolutné a diky tomu také nikdy vycerpatelné.

Zakladatel fenomenologie Edmund Husserl ptvodné formuloval
ukol své filosofie v Logickych zkoumdnich maximou: ,K vécem
samym!“159 Kouba nés upozornuje, Ze tato vyzva mad smysl jen za

predpokladu, ze ,normdlné  prevlada ve vztahu k vécem

156 p¥ipometime si, %e Rekové rozumé&li pravdé& jako neskrytosti, kterd se &lovéku
zjevuje sama.

157 CALEK, O. Skupinovd daseinsanalyza. Praha: Triton, 2005, s. 55-56. ISBN
80-7254-539-6.

158 HELD, K. Na cesté k fenomenologii svéta. In: Fenomén jako filosoficky
problém. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 11. ISBN 80-7298-010-6.

159 P¥ipomernime, Ze vyzva K vécem samym! mad dle naseho ndhledu ve svém zakladu
patrné stejnou intenci jako znadmy ndpis Poznej sebe sama!
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predpojatost, jezZz nam prekdzi v pristupu k nim samym“160, Tuto
prekdzku zatarasujici cestu ke smyslu vidél ve védeckém
pristupu, ktery kritizoval v dile Krize evropskych véd.

Heidegger ztotozZnil tuto predpojatost s postojem dnesniho
¢lovéka k vécem obecné. Totiz s pojiménim véci jako predmétd ¢i
objektd, které se pro nas stalo samozrejmosti. Takovyto pristup
k vécem jako predmétlim znamend, Ze jsou vztaZeny k &lovéku jako
predstavujicimu si subjektu. Tento postoj oznacil Husserl jako
prirozeny a znamend, Ze se s naprostou prirozenosti spoléhdme na
to, ,Ze byti véci se odehrdva zprvu nezdvisle na tom, zda my
1idé s tim mdme néco spolecného, nebo nic%“16l,

Patoc¢ka charakterizuje fenomenologii jako hledajici cestu,
kterd se ptd po smyslu jsoucen a byti, "“.. jak kazdda jednotlivost,
0 niz mame zkusenost, nabyva svého smyslu, .., jak se nam zjevuje,
objevuje, ukazuje v tom, ¢im jest. " Fenomenologie sama se tak
jevi Jjako cesta otev¥eného vnimani, které umi vydrzet i
neurcitost a nejistotu. Nejde ji o dokazovani nebo popis, které
sleduji pozitivistické védy. Pokousi se o navrat ptred tento
vyklad svéta, k pohybu, kterym se svét vzdy znovu oteviréd, déje.

Heidegger si kladl otazku po tom, co Jje to, co ma
fenomenologie nechat wvidét. A odpovida, ze zrejmé to, ,co se
zprvu a vétsinou prdvé neukazuje, co je oproti tomu, co sSe zZprvu
a vétsinou ukazuje, skryté, co je vsak zdroven nécim, co k tomu,
co se zprvu a vétsSinou ukazuje, bytostné patri, a to tak, zZe
tvori jeho smysl a zaklad“le3.

V kapitole Psyché jsme jiz vyslovili, Ze préavé termin psyché
v postupujici dichotomii dusSe a téla vyjadfuje tu ¢ast lidského
byti, kterd je ve skrytu. To, co se ustédlilo pod terminem
psychické procesy, jsou ony jevy, které nejsou zprvu tak zrejmé

a srozumitelné jako jiné a které tvori spolu s ostatnim celek

160 Held, Na cesté k fenomenologii svéta, 2000, s. 9.

161 Kouba, Red a zjevnost, 2017.

162 pATOCKA, J. Fenomenologické spisy II., Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 22. ISBN
978-80-7298-420-6.

163 Heidegger, Byti a cas, 2002, s. 53
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kazdého pobytu. Jejich poznadvanim zaroven dochédzi k jejich
naplnovadni. To, co zustava skryté, vykazuje Heidegger jako byti
jsouciho, Jjako jeho smysl. To by znamenalo, Ze teprve nasSim
vlastnim pohybem k tomu, co je skryté, a tedy néjakym usilim,
ucasti ¢i vykonem, mGZeme =zakusit smysl. V tomto horizontu

bychom také mohli rozumét i1 vyznamu vyzvy Poznej sebe sama.
5.2 Otevrenost

Clov&k je bytosti, které je vlastni zcela ptvodni porozuméni
svétu a moznost vniméni.l® Moznost vnimat to, s ¢im se setkdvame,
je zalozZena na nas$i extatické otevrenosti svétu, kterd Je
zdkladem pro moznost mit viubec néjaky svét 1 sebe sama. Lidské
byti je touto ,otevrenosti, jako otevrenost ek-sistuje. V této
oblasti se véci objevuji samy, neni treba prenosu, véci nds
oslovuji rovnou.“165

Diky této otevrenosti se Clovék muZe setkavat i1 s tim, co
lezi mimo dosah jeho smyslovych organa. Ty Jjsou Vv terminu
otevrenosti zahrnuty jako jedna ze vstupnich bran zkuSenosti,
kterd ztejmé tvori nejbohats$i zdroj podnétt.

Tato otevrenost se odehrava jako svého druhu rozhovor mezi
Clovékem a tim, s ¢im je soupatticény. VSe, co c¢lovéka viditelné
a pritomné obklopuje, ale také to, co Jjeho smyslové vidéni
presahuje. Pat¥i k té stréance lidského byti, pro kterou je treba
mit jiny zrak a kterou nejc¢astéji nazyvame duchovni dimenzi.
Zjevuje se Jjako dech.

V otevtenosti svého byti je ¢lovék uzpusoben pro tento dvoji
zplisob zjevnosti (co je/co se déje). MaZe svym ucastnym pohybem
(sebeuskutecrniovanim) odkryvat a zarovenl napliiovat smysl své

existence.

164 Viz BOSS, M. Der Traum und seine Auslegung. Bern & Stuttgart: Hans Huber,
1953.

165 REZEK, P. Fenomenologickda psychologie. Praha: Kosmas, 2008, s. 23. ISBN
978-80-903898-9-2.
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Navzdory veSkeré 1lidské svobodé, misty aZ precenované
a pretézované, prindlezi ¢lovék vsemu, co ho na zemi a pod nebesy
oslovuje tak, Ze ho vyzyvé, Ze si ho néjak narokuje. Proto nejen
¢lovék sam sebe néjak ma, ale zaroven také néco ma vzidy clovéka.
To m& poznat svym procitnutim k sobé sama, poznanim svych
vlastnich mezi.

Tak dalece, jak néjaka véc, zkusenost, udédlost etc. ¢lovéka
ma, tak hluboce ho k sobé véaze, povoladvéd ho (napt¥. osobni zaujeti
pro néco, vira, traumatickéd udédlost, vztah aj.). Ladi a rozvrhuje
jeho pobyvani, jak se mé&, nebo naopak nema.

Ve své prirozené otevrenosti, patrné zejména v raném véku,
je nase byti proménlivé, Jje v pohybu. Vidy nécemu odpovida
a neustédle se takto v ¢ase spolukonstituuje, dotvari. Jako
vzadjemnad souhra ¢lovéka a svéta, k némuz patfi i nebesa a hvézdna
noc, stejné jako to, v Cem vyrlUstame, krajina domova, Jjeji raz,
podnebi aj.

Kazdy z nds se vztahujeme nédm vlastnim zplsobem nasSeho
nastaveni a rozuméni, Jjez Jje vzdy smésici mnoha konstant
a proménnych. NaSe otevrenost je sice puvodni lidské nastaveni,
nicméné tato otevrenost se odehrdva v ruzné mir¥e a mad tendenci
se v prubéhu zivota uzavirat. A proto mame kazdy svij jedinecny
svét, ktery mizi spolu s nami, =zatimco Svét nekonedénych
souvislosti, ktery tu byl predem, bude ve své proménlivosti trvat
i po nés. Dokud tu bude néjakd forma lidského byti, aby o ném

sveédcila.l®®
5.3 Zfejmost svéta a smysl

Lidské byti, byt zivym, byt psyché v plGvodnim smyslu znamena
,celkove zit ve svété'. Slovo ,lidsky' vyjadfuje jiz vidy ve
svété (Dasein), =ze svéta. Sam clovék je svétem a nemlZe byt
jinak. Lidsky svét je svazén s teci, jiz se v tomto svété lidsky

zabydlujeme a mame zde svtj domov.

166 Srv. Arendtova, Zivot ducha, I. dil, My$leni, 2001.
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Clové&k jako pobyt/byti-tu neni né&jakou solitérni jednotkou
odlouc¢enou od svéta, 1 kdyzZz se pred nim treba uzavira.
,Z2 hlediska svéta kazdd bytost, ktera se do néj rodi, je od
pocdtku dobre vybavena pro svét, ve kterém je byti a jeveni
totéz.“167 Zadny své&t by nebyl moZny, kdyby se neodehravala
(samo) z¥ejmost svéta.

Zakladem svéta je, zZe se cClovéku néjak zjevuje, Ze se mu
ukazuje néco jako néco, v néjakém vyznamu. ,.. je-1i jiz cClovék
a svét, at uZ se to stalo jakkoli a kdykoli, nese to v sobé, Ze
svét je clovéku zrejmy.%“168 To znamenéd, Ze ,svét mda pro ¢lovéka
néjaky (lhostejno jaky, nicméné vidy néjaky) smysl, vzdy je pro
néj néjak ,smysluplny", ,vyznamuplny“, a nemini tedy nic jiného
neZ rec¢ (die Sprache) “69, Re& znamend smysluplny lidsky své&t.

Svét je to, co se prosvétlilo, vystoupilo tak ze své
skrytosti a ozfejmilo se ve slové. Slovo toto zjevené vynasi
a odkazuje k tomu, co se z jednoty celku odlisilo. Véc ¢&i jev
tak ziskava své byti (smysl) ve svétée 1idi.

Tato zrejmost svéta <¢lovéku, kterd Je Jeho puavodni
fakticitou, je ne-skrytosti (a-l1étheia). ,Zrejmé jako neskryté
je ovsem myslitelné jen na pozadi vztahu skryvani
a odkryvdni.“170 Clov&k je co do své bytnosti primdrné& smysluplny
praveé ze svého ucastenstvi na neskrytosti jako ten, kdo v ne-
skrytosti stoji. Je mistem zjevnosti.l!’! Svét se néjak samo-
z¥ejmé ukazuje, Je vidét a =zarovend Dbez nasi UcCasti Jsme
nevidouci. Musime procitnout. ,Je to tak a nic se s tim nedad
délat,“ pise Merlau-Ponty. ,Je soucasné pravda, Ze svét je to,

co vidime, 1 to, Ze se musime ulit vidét.“'7?2 Co se nédm tim rika-?

167 Arendtovad, Zivot ducha, 2001, s. 32.

168 Benyovzsky, Cesty k neskrytosti, 2012, s. 11.

169 Tamtéz, s. 11.

170 NOVOTNY, J. Smysl a neskrytost. Praha: TOGGA, 2013, s. 172. ISBN 978-80-
7476-044-0.

171 viz Benyovzsky, Cesty k neskrytosti, 2012.

172 MERLEAU-PONTY, M. Viditelné a neviditelné. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 15.
ISBN 80-7298-098-X.
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Je soucasné pravda, Ze svét se nam vzdy néjak samo-zrejmé
zjevuje, odkryvéa, Ze zkratka cosi vidime uZ jen tim, Ze jsme tu
(byti-tu) . A zaroven je pravda, Ze je zde rovina skrytosti, v niz
vézime i1 my sami, ba dokonce sami sobé jsme nejvice skryti.

Celek skryvd své dals$i horizonty, které Jjsou vzdy
spolupftitomné v celku pohyblivého, pulsujiciho byti. Svét e
dénim (fysis) a kazZdy Jjednotlivy c¢lovék je jednim z horizontdt,
ktery do vykladu svéta vstupuje a dotvadf¥i ho jako sviaj jedineclny
obraz Zivota. S&dm je v ném takto obsazen.

UCit se vidét pak znamend védét o rtznosti téchto horizontu
a odkryvat Jje svym =zohlednovadnim, pozornosti, citem, zajmem
(interes, inter-esse, byt ve véci). Zkratka svym zucastnénym
a nezasahujicim ,byti u ..', které se diva, Jje v U-divu nad
samoztejmym.!’3 Samozfejmé tak muzZe opét nabyvat své ztracené
posvatnosti, svého smyslu.

Proto je pravda u Rek@l pochopend Jjako ne-skrytost,
a-letheia, kterd se musi zjevovat sama. Zjevuje se ¢lovéku, jenz
tuto pravdu odkryvd a spat¥i =z véci samé, Jjejim vnimanim.
A-letheia mad dle Heideggera charakter prosvétlovani ustavovani,
usporadavani a zprehlednovani. Je déjem, o némZz nevime, Jjak se
odehravéa, ktery vsak vyméruje svét jako svét a véci v jejich
vyznamuplné bytnosti. K tomu mistu prindlezi i c¢lovek vidy do té
miry, v jaké prevezme Ucast na tomto déjstvi. ,Jsoucno se muze
samo o sobé ukazovat ritznym zpusobem podle toho, jak k nému
pristupujeme.“t7’% Odkryvani se vzdy déje z néjakého horizontu.
Neni proto jedna pravda, jako neni jedna forma lidstvi ¢i jedna
podoba a vyklad svéta. Zaroven to neznamend, Ze pravda Je
relativni v néjakém zpochybriujicim vyznamu. Relativni znamené
byt ve wvztahu a z tohoto vztahu se néco néjak vidy ukazuje.
Pravda Jje mimo Jjiné tento wvztah, diky kterému se maZeme

o rlznosti nasSich horizontd dorozumét. Uzavorkovanim svych

173 Einstein vyzdvihoval Gdiv a divani se jako =z&kladni pocit, ktery stoji
u kolébky vsech véd, kdyz napsal, Ze ten, kdo se neumi divat, je takrikajic
mrtev a jeho oko vyhaslé.

174 Heidegger, Byti a cas, 2002, s. 45.
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pfedporozuméni se mazeme dobrat k véci samé, co se na véci
ukazuje Jjako Dbytostné, spis nez kdyz do véci vkladadme nase
predpojaté vidéni. Péce o dusSi Jako péce o celek Jje péci

o otevrenost k rlznosti pohledd p¥i zachovani vlastni Jjednoty.
5.4 Byti

Byti je dénim, Jje déjinné. Je neustalym (vécnym) pohybem
jeveni, vzniku a zaniku, pro ktery Rekové uzivali vyraz Fysis.
Na Byti se nelze tézat, co ono jest, nybrz jak se ukazuje. Byti
samo o sobé by bylo ne-byti. Byti totiZ vibec jako ,co™ neni.

Veskeré byti Jje mozné pouze v pohybu Jjeveni. Proto pise
Arendtova (2001), Ze byti a jeveni je totéZ. Stejné Jjako pise
pozdni Heidegger v jednom =z dopist Gadamerovi, Ze Dbyti Je
jeveni.l7>

Byti se c¢lovéku udéluje jako trec¢, jako ne-skrytost v freci
ukdzand i zachycend. Rekli jsme jiZ%, Ze to, co se &lové&ku né&jak
ukdzalo, Jje vzdy zaroven to, co pro c¢lovéka mé& néjaky vyznam
a smysl, co néjak prozivd a zakousi (Napriklad v nasSich
zemépisnych podminkdch nemdme tolik slovnich vyrazu pro bélost
snéhu, jaké znaji Eskyméci.).

Takto lze rozumé&t i Heideggerové& v&t& — Red je domem byti.
Byti se jevi tim, Ze se déje a v tomto pohybu oslovuje c¢lovéka,
aby vstoupil do rozhovoru, v némz se zaroven c¢lovék a jeho svét
naplnuje a uskutecnuje. V tec¢i Je byti néjak zachyceno vzdy
v urc¢itém horizontu nahledu zkusSenosti. V tom, co Jje takto
zachyceno, Jje zaroven podrzZzeno byti té které véci. Jak se 3ji
rozumi, jak je lidsky srozumitelna, ma smysl.

,Déj vztahu odkryvdni a skrytosti je pohybem ustavujicim
lidstvi.“76 Clov&k v tomto vztahu stoji, a to tak, Ze sam je
timto wvztahem urcen. Je vzdy JjiZz v této ne-skrytosti a nemtze
byt Jjinak. ,To, Ze c¢lovék stoji v neskrytosti, to, Ze clovék

mluvi, a to, zZe c¢lovék je smrtelny, to spolu bytostné vzdjemné

175 viz Gadamer, Clovék a red, 1999.
176 Novotny, Smysl a neskrytost, 2013, s. 172.
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souvisi.“177 Fakt, Ze <&lovéku je jeho smrtelnost neskrytd, mu
klade otédzku po smysluplnosti svého pomijivého byti. Svym
Zzivotem na tuto otédzku kazdy sam za sebe odpovida.

Byti, nakolik nédm je 1 neni otevfeno, Jje zaroven hlubokym
tajemstvim, o kterém nevime, Jjak se déje, tzn. nemiZeme je
privést ke slovu. ,Tvari v tvar tomuto tajemstvi - a citice
zdroven onu pro nds témér konstitutivni moc slova - pokousSime se
od nepaméti oslovit to, co je nam timto tajemstvim zahaleno,
a svym slovem to ovlivnit,"“l78 piSe VAclav Havel.

Byti nelze myslet primo, tak jako se nelze divat primo do
slunce, Jjez vsemu dava zZivot. Byti se ukazuje vZdy na nécem
a nékomu jako smysl, logos. A proto muaZe logos znamenat tec
i smysl.

Tim, Ze Byti bytuje v lidském svété v feci, promlouva
k ¢lovéku. A to tak, Zze ¢&¢lovék zakousi vyznamy. Nenachazi se
v chaosu nerozliSitelného, nybrz ted mu zprehledrnuje a udéluje
svét jako své&t. Red je vztahem mezi Bytim a &lovékem.

Také gramatika odrazi tento vztah. Nas Jjazyk nam témér
nedovoluje, abychom o vécech mluvili bez jejich byti. UZ tim, Ze
rekneme, Ze néjaka véc Jje, vyjadrujeme jeji zadkladni bytnost.
Zeptame-1i se, jakd dand véc je, jdeme jiZz hloubéji a odkryvame
rtizné formy Jjejiho byti, dalsi roviny nebo vidy urcité miry
sledovaného jevu.

Plati totiZ, Ze ackoli se ¢lovék vzdy jiZ nachazi ve svéte,
ktery je mu néjak zrejmy, plati také to, Ze tato zF¥ejmost se
odehrava v ruzné mifre rozuméni. Tato situace c¢lovéka Jje velmi

dtlezitd pravé v psychoterapii.

177 Benyovzsky, Cesty k neskrytosti, 2012, s. 11.
178 Havel, Slovo o slovu, 1989.
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6 Roz-uméni

V pfedchozim oddile Jjsme se vénovali na3emu Ustfrednimu
tématu v souvislosti s problematikou zjevnosti. V zadné
z kapitol jsme se doposud nevyhnuli terminu rozuméni, s nimZz ma
vSe, o se nam zde jedna, svou neoddélitelnou souvislost. A to
z prostého davodu.

Jednd-11i se nam totiz o Yel, Jjednd se ndm o ni proto, Ze
bychom chtéli rozumét tomu, co Je predpokladem moZnosti
psychoterapeutické péce. A protozZe psychoterapeutickd péce Jje
péc¢i o clovéka a clovék mad své lidské urceni v *eli (nejen),
jednd se nam v posledku vidy o to, abychom porozuméli <clovéku.
Poznali sebe sama.

Poznavame, Zze potteba <¢lovéka rozumét tomu, s ¢im se
setkava, co zakousi nebo co se ho néjak zmocrniuje, Jje bytostna.
Clovék ve svém lidském zptsobu byti pot¥ebuje rozumét,
orientovat se. Svym prozivanym rozuménim se v zZivoté déale
rozvrhuje.

Kapitola Roz-uméni Jje zaroven Jakymsi pfechodovym
a spojujicim usekem nasich cest (k) treci, ktery nas privede do
okrsku daseinsanalytické psychoterapie. Postupné se
z filosofického horizontu presouvame k tomu, jak se rec¢ ukazuje

v daseinsanalytické psychoterapeutické praxi.
6.1 Roz-uméni jako uméni rozdilu a jednoty

V etymologickém slovniku najdeme, Ze predpona roz poukazuje
na schopnosti ¢lovéka rozliSovatl’?, coz zaroven znamend spatfit
rozdil, wvydeélovat, vymérit, vybirat a zohlednovat. A to, jak

jsme si ukédzali, pat¥i také k vyznamlm slova logos.

179 Rejzek, Cesky etymologicky slovnik, 2004.
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Rozlisovani se déje v reci, pomoci teci (kata logon).
Je roz-délovdnim, jez Jje vymérem (logos), roz-mérovanim ale
nikoli matematicky exaktnim do predem schematizovanych
kategorii. Je vzdy urcitou mirou poznédni v ramci Jjednotyls?,
jedinec¢ného okamziku lidského Zivota, mista a c¢asu. A je proto
vzdy také Casoprostorové, jako je celé nade byti-tu vidy primédrné
¢asoprostorovym rozvrhem.

Roz-uméni Jjako uméni rozlidit, postrehnout rozdil, ktery
rozkryvd (odhaluje, alethein) a tim umozZnuje ukdzat jednotlivy
aspekt celku. V odkryti dochédzi k osvétleni, JezZz umoznuje
spat¥it a pomoci freci spattrené vynést na svétlo svéta pred zraky
ostatnich. V mezilidské komunikaci je sdileno, prejimano
a predavano dal a zaroven vystavovano vsanc dals$im nédhledtm.

Rozdil rozevird a =zaroven podrZuje souvislosti. P¥ipominéa
Herakleitovo hen diaferon heauto, Jjednota v sobé ¢lenéna.18l
Hérakleitos neprovadi diferenciaci délenim, nybrz 3Skdlovanim na
jedné stupnici téhoZ. Rozdélujeme vzdy od neéceho, usebirdme
z néjakého pozadi, vytrhujeme z celku. Tento celek je pozadim,
z ¢eho je vyslovena véc smysluplnd (pfipomenime, Ze znat slovo
u Hebrejcd znamenalo znat pozadi véci).

V zakladu slova rozuméni proto nemame slySet rozum, nybrz
uméni postrehovat (spattrit) rozdil, kterym se z jednoty celku
ukazuji Jeho Jjedno-tliviny. Rozdil rozevira a rozkryva. Je
jakousi mezi, puklinou v Byti udélujici a zpfrehlednujici svét
v neskrytém. Onomu roz proto muZeme rozumét také jako mistu-
rozmezi, které propousti ze skrytosti do neskrytosti. Bez GcCasti
¢lovéka by vsSak zadné takové zjevovani nemélo smysl.

Predpona roz poukazuje k moZnosti &¢loveéka ocitat se na tomto
rozhrani, z néhoZ mu vyvstadvaji jednotlivé vyznamy z celkového

déjstvi Byti. Heidegger (1993) o tomto rozmezi mluvi jako o mistu

180 Srov. Hérakleitos, JjehoZ diferenciace neni délenim, nybrZz Skadlovanim na
jedné stupnici.
181 preklad: Benyovzsky, Cesty k neskrytosti, 2012, s. 108.
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stredu. Stred, ktery podrZuje v jednoté a zadroven rozméruje
rozdilnost a vynasi vyznamnost.

Nakolik se néam podatri toto rozlisené vynést a zaroven
nezpretrhat wvazbu k jeho smysluplnému pozadi, natolik v sobé

z ~ o

zUstdva Zivym celkem zpfehledrniujicim svét, ktery v sobé odkazuje
k dalsimu, s nimZ je soupattricné. Takova Yec je také smysluplnou
cestou, kterd nas vede.

Heidegger ve své prednddce Re& pide: ,Roz-dil je pro svét
a véc tim, co uvlastrniuje véci k tomu, aby skytal véci.W“182
Prevedeme-1i tuto vétu napriklad do situace psychoterapeutického
rozhovoru, do konkrétniho Zivotniho pribéhu, mame na mysli ono
rozhrani, misto, Usek Zivota, wudédlost, ze které pacientovi
vyvstavajli vyznamy toho, s ¢im se setkdva. Urcuje zplsob
prozivani a zakou$eni svéta 1 sebe sama, jak rozumi. Spatfit
toto rozhrani znamend porozumét souvislostem, z nichz se
pacientovi dand véc, Jjev ukazuje préavé tak, a ne jinak. Teprve
stojice na pudé tohoto rozuméni, =zaloZeného ve vyznamovém
rozmérovani, v otevrenosti a na prahu, ktery oddéluje
i podrzuje, Jje mozZné, abychom se odvazili vlastniho vysloveni
z toho, co se ukazuje. Abychom se pokusili na =zéaklade takto
provedeného rozuméni o odpovidajici vymér (tvar), Jenz Je
odpovédi ve smyslu toho, co odpovidéd. Roz-mérili, co k dané véci
p¥inadlezi, a pokusili se roz-1isSit podstatné od nepodstatného ve
smyslu staré modlitby prisuzované Frantisku =z Assisi, kterou
uvaddime v poznamce pod carou.l183

Touto cestou lze dospivat k patfic¢nému porozuméni
pacientové existenci a k nalezeni odpovidajiciho zplsobu

s~

psychoterapeutické péce.

182 Heidegger, Bdsnicky bydli ¢lovék, s. 67.

183 Stard modlitba sv. Fr. z Assisi tento vyznam rozuméni v mnohém nejlépe
postihuje: Dej mi silu unésti vsSechno, co zménit nemdm sil.

Odvahu, abych to, nac¢ stac¢im, na tomto svété pozménil.

A také moudrost, abych znal a od sebe to rozeznal.
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6.2 Roz-uméni jako odpovidajici mira (casu i mista)

Rekli jsme si, Ze nade rozumé&ni je vidy <&asoprostorové.

Je vazano na néjaké misto, uUsek cesty a cCas zivota. Nécemu

N«

odpovidéd vzdy z néjakych mozZnosti celkové situace, do ni
prindlezi. Jinak na tutéZz udédlost odpovidame jako déti, Jjinak
jako dospéli.

Clovék je mistem, v némZ se byti dé&je, vidy né&jak. Toto
,vzdy néjak' znamend prave ,vzidy v urcité mire' nasich mozZnosti
a mezi. Timto rozuménim jsme také my sami, nas svét. Je nasi
jedinecnou odpovédi.

Tato situace ohledné byti c¢lovéka Jje dtlezitad pravée
v psychoterapii. Rozuméni (sobé&, svétu) mlze byt =zastfeno
prejatymi ¢i pokfivenymi vyznamy. Maze byt rozladéno zranénimi,
kterd bréani v otevrenosti a svobodé, tj. ve zdravém a mozZnostem
odpovidajicim zptsobu Zivota aj.

Napfiklad vsichni néjak samoztrejmé a béZné rozumime vyroku
VSeho s mirou (Medén agdn) . Dokud nepoloZime otazku na miru této
miry. Jakd je mira, s niZz mame vSe konat?

V lepsSim pripadé jsme privedeni do rozpakua. Mnoho 1idi vSak
rozumi zivotu tak, Ze je zde néjakad spravnd a predem jasnd mira
véci, které oni nedostacduji, a tim se provinuji. A vlbec v zivoté
Casto predpokladame, Ze nekde Je néjaké oddeéleni, které vi
a urcuje, co Je Jjednoznacné spravné, Jjak spravné zit. Jakasi
kategorie obecné spravnosti, ke které mame smerovat.

Pravdou vsSak je, Ze my takovou formu jistoty nemtZeme ziskat
nejcastéji vlbec, nebo jediné nasi vlastni virou a presvédcéenim.
Tato nejistota souvisi s nas$i svobodou, po které sice touzime,
ale od niz bychom si také r&ddi odpoc¢inuli v néjakém smysluplném

radu.
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K jakékoli predem dané ,spravnosti" miry nelze dojit. Jsme
to wvzdy my, nase konkrétni osoba, kterd je néjak otevrena
a oslovena a kterd néjak rozumi tomu, co se dava poznat Jjako

7~ ~ .

neskryté vidy v urcité mire c¢asu i mista.

~

K tomu néds mé& upamatovat vyrok VSeho s mirou. Postaci,

z

abychom na tuto fakticitu nezapominali. UZ to ndm totiZ umozni,
abychom ve svém Jjednani respektovali Jjisté meze. Pripustit, Ze
nase rozuméni Jje vidy provazano s konkrétni mirou, tedy
zkudenosti, mistem a ¢asem nasi cesty a tim, s ¢im se setkavéame,
nds samo o sobé mlZe podrzet v otevrenosti, kterd umoZiiuje dalsi
spat¥eni a rozuméni. Udrzuje nas na cesté.

Vyrok VSeho s mirou ndm pripomind nejen to, Ze kazdé véc,
déni aj. m& své meze, za nimiz se jeji vyznam mlze proménit
(naptr.co prospivalo, zac¢ind skodit). V souvislosti s rozuménim
mizZeme vyrok pochopit také tak, Ze vSe m& svou miru, a tedy také
Cas a misto cesty, =z nichzZz své rozuméni cerpa, a Jje proto
vzhledem k nim vzdy néjak pravdivé. Tato pravdivost, Jeji
platnost a zavaznost v3ak neprekracuje sféru jednotlivce.

V na3i zapadoevropské kulture pat¥fi k lidské povaze, Ze
chceme mit ve vécech jasno nejlépe jednou provzdy. Této tendenci
k uzavirani nasi bytostné otevfenosti se nelze vyhnout. Je
pobytu vlastni, a proto vzdy autentickd. M& svlj ucel a sice
v tom, Ze tvori ochranny obal. Pokud je v$ak prili§ neprostupny,
dochézi k omezovani zZivotni cesty, pohybu. Nebezpeci, které se
zde skryva, tkvi v pfedsudcich. Ze mame pfedem jasno i tam, kde
se setkadvame s jinym, a nemiZeme proto odpovidajicim zplsobem
porozumét. Znamend, Ze prestdvame byt otevreni pro vyzvu toho,
s ¢im se setkadvéame. Prestdvame naslouchat a nase cesta se méni
v uzavreny kruh.

Véci nebo jejich vyznam se v kontextu (souvislostech) méni,
aniz by se tim véci samy relativizovaly. Nemajili své jednoznacné,
jednou dané a neménné misto, ani ¢as, ani miru. Naopak. V urcitém
Case mohou mit tytéZ véci jinou miru. V jisté mi¥e maji sva ruznéa

mista. A na ruznych mistech mohou plsobit rozlic¢né v rlznych
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¢asech. Proto je dtleZité, aby byl &¢lovék, a zejména ten, ktery
provéazi  druhé, otevfen témto souvislostem, aby dokézal
naslouchat, spatfit celek a svym slovem jej pomoci ukéazat
druhému. Nabidnout ke spatteni. Aby se tak z ukidzaného spolu
s tim odkryla 1 cesta Uzdravy v mitre, kterda odpovida, Je
pattricnéa.

Psychoterapie neni Za&dna exaktni véda, je v mnohém spise
uménim, zdatnosti, techné. Psychoterapeutické provazeni Je
rozuméjicim posttrehovdnim a vynaSenim =ze skrytu na svétlo.
Je terapeutovym uménim zahlédnout svym ,vnit¥nim zrakem",
kultivovanou intuici, du$i, citem (jakkoli tuto dovednost
nazveme) toto rozhrani, umét v ném prodlévat, dokud nespatti
smysl 1 cestu zaroven. Tento déj se odehrdva pomoci teci,
v rozhovoru, pomoci otazek a odpovédi, jez rozkryvajl minulé

ukazuji soucasné a oteviraji pro budouci.
6.3 Rozuméni, samo-z¥ejmost, ¥e¢ a dospivani

Clovék Zije svym rozuménim. ,..Zije tak, jak rozumi byti
a svétu“.18 Tento nédhled vyjadfuje 1 nasSe vychozi teze: Jak si
svét 1 sebe sama vykladéame, Jjak rozumime (a prozivame),
je zakladem pro to, jak se sebou samym i s ostatnim nakl&dame
a zachédzime, jak jedname.

N&s sveét je tvoren tim, cCemu vzdy jiz néjak rozumime (viz
teCovy charakter svéta). Ackoli ndm samym toto rozuméni nemusi
byt tak docela zfejmé, protoze Jje samozrejmé. Rozumi se jaksi
samo sebou.

To, co Jje samozrejmé, Jje skrytosti svého druhu. Teprve
tehdy, kdyzZz o tuto samoztejmost prichazime nebo kdyZz naridzime,
je postavena do otéazky. Stojice v udivu jsme pfipraveni pro nové
z¥eni. Proto Jjsou otazky v psychoterapeutickém rozhovoru

nezastupitelné.

184 Calek, Skupinovd daseinsanalyza, 2005, s. 72.
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Diky tomu, Ze se nam svét vidy néjak samoztejmé ukazuje
a ze je nam vzidy néjak vyloZen, jsme schopni zakladni orientace,
mizeme néjak fungovat, spoléhdme se na Jjeho Dbéh. Tato
samoztejmost je postupné v prtbéhu Zzivota spoludotvid¥ena nadim
rozuménim z vlastnich zkusSenosti. V takovém nastaveni spocivé
jak nase trvéani, nase kontinuita, o niZz se opirédme, tak zaroven
moznd obtiz. A to tehdy, jsou-1li soucdsti naseho samoztrejmého
rozuméni svétu 1 sobé sama poktrivené a neodpovidajici vyznamy.
Nap¥. muZeme sebe sama prozivat a rozumét si =ze zkuSenosti
a z nich vyvozenych zavérd z obdobi dospivadni a to nam bréani
odpovidajicim zpusobem prozivat a vidét soucasnost naseho
,dospélého™ Zivota.

ProtozZe ¢lovék je primarneé takovy, Ze o sobé vi skrze druhé,
Jje ve svém zakladu jako c¢lovék JiZ nutné odkdzan na spolubyti
s druhymi. Zije ve vztazich, z nichZ zakou$i sam sebe, né&jak si
rozumi. Pokud toto vztahovani nebylo zdravé a jedinec se nadale
pohybuje v rdmci tohoto nastaveni, dochazi v jeho Zivoté
ke stfetdvani se se stejnym, k zamezeni svobodného pohybu
a puvodni  otevrenosti. Jeho  rozuméni, které je spojeno
S prozivanim, Jje v situacich Jjaksi ptredem a brani tak nové
zkusSenosti.

Samozfrejmost znamend, Ze si nejsme védomi tohoto pozadi,
z néhoz nasSe existence vyvstava, néjak se projevuje. Uzivame
slov i wvéci, aniz bychom jim vpravdé rozuméli. Stejné je to
s nasim vlastnim bytim.

Teprve Yel toto rozuméni vyjevuje a osvétluje jesté takovym
zpusobem, Ze se stava pritomnym a védomé zjevnym. Podle Gadamera
(1999) Jje rozuméni svazadno s reci tak, Ze se teci konstituuje
a samo se v ni také vyjevuje. V rozhovoru se ukazuje druhému,

ale také sobé samému, a tak se pomoci slov zpritomiuje

a uskutecnuje.l8>

185 Tuto okolnost vyjadfila jedna pacientka slovy: ,Bojim se to vyslovit.
Stane se to skutecnosti.“ Vyjadrovala tim svoji obavu pripustit si skutecnost
svého zivota, ktery prozivala jako strastiplny. Pozdéji si uvédomila, Ze vuci
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Re& je artikulaci nadeho rozuméni jako jeden z jeho projevi
a zaroven Jje predpokladem naseho rozuméni. Pomoci feci se
rozuméni dé&je i vyjevuje. Re&, kterou ke mné& druhy hovofi, iJe
vyjevenim nejen toho, o <¢em se hovotri, ale také projevem
porozuméni svétu toho, kdo takto hovori.

Pravé psychoterapie ©pracuje s predpokladem, Zze toto
samozrejmé rozuméni je rtrecové dostupné, a tak pristupné nasSemu
vhledu. Re& Jje cestou vynddeni té&chto obsaht ze skrytosti.
Je jedined¢nym darem v tomto déjstvi, v némz Jjako 1lidé stojime
svym lidskym urcenim.

V tom, co Jje pro pacienta samozfejmé a co Jje mu takto
nejblize, a proto pro néj tézko viditelné, lezi klic
k odemcCenosti jeho srozumitelnych souvislosti.
K mozZznosti porozuméni Jjemu samému z ného samého za pomoci
druhého a jejich vzajemné fteci. Pravé takové samozrejmé
rozuméni, které rozumi samo sebou, Ze véci se maji tak a ne
jinak, Jje tim, co Jje ttreba v psychoterapeutickém rozhovoru
vlozit do otazky. Dotazat, otrast zaklady, aby se rozevrely pro
moznost spatfit a celkové prijmout nové rozuméni.

Fakt, Ze sami k sobé€ nemame dostatedny pristup ani odstup,
znamena, ze ke svému porozuméni potrebujeme druhé, JiZ mohou
pomoci naSemu procitnuti k sobé sama. Nikoli proto, abychom se
dle nich bezezbytku tidili, nybrZz proto, aby nadm pomohli né&co
spatfit a porozumét. Takto Jjsme sami v sob&é na druhé ve svém
byti odk&zani. Nejsme pouze zoon logon echon, Jjsme také a mozné
pfedevsim =zoon politikon. Re& jako komunikace je predevdim
sdilenim.

Rozuméni jako urc¢ity rozvrh svéta jakkoli je s reci spojeno,
neziskdva c¢lovék pouze vyslovenou tec¢i, ale celkovym Yecovym
charakterem svéta a jeho lidského byti. Proto je fel pro jeho
existenci konstitutivni. Cini svou celkovou a jedinec&nou

zkusenost se svétem, druhymi a sé&m se sebou. Rozuméni je vzdy

svému zivotu Zije v jakémsi odstupu (depersonalizace), Jako by se to délo
tfeti osobé.
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néjak naladéné, zahrnuje citové prozivédni. Déje se jako vzajemné
prortstédni ¢&lovéka a svéta, probihajici jiZz od narozeni. A to
také znamend zprvu bez svobody se sadm/sama vyslovné rozhodovat.

Prichédzi samozfejmé prirozené v prubéhu vyvoje a vychovy.
Samoztejmost Je daleZitéd. Neni z&douci, abychom si vSe vidy
uvédomovali, a ani to neni mozZné. Nejen naSe pamét, ale také
moznost zapomindni mé& svGj smysl. Nejen neskrytost, ale také
skryvani umoznuji vpravdé lidské byti a Ziti. Tato moZnost Je
zdkladem tzv. obrannych mechanismt jako sebeochrany ¢lovéka. Ta
je nepostrehnutou odpoveédi na nadrocné zivotni situace
a udélosti, kdy Jjedinec nenaléza Jjinou moznost fe$eni, Jjinou
odpovéd.

Ze zkuSenosti muZeme vidét, Ze mnoho 1idi wvstupuje do
psychoterapie tehdy, kdy se Jjejich obranné chovéani, Jjez mélo
svij smysl v urcitém Case a misté jejich Zivota, zacalo obracet
proti nim samym, aniZz by to postfehli. Co dfive pomahalo,
v jinych podminkdch a Jjiném case Zivota Skodi a plsobi Jjako
prekédzka v cesté zZiti. ,Kazdy podstatnéjsi prozZzitek nebo vhled
nds znovu stavi do situace podobné dospivdni. Kdo toho neni
opakované schopny, ten se stal karikaturou dospélého, totiz
¢clovékem, ktery je uz opravdu ,hotovy"“. .. . Je pritom vedlejsi,
jestli zatuhnul v opore o penize, o kariéru, uznani nebo o néjaky
véroucny systém.“186

KdyZz je nase rozumeéni (byti) prilis tésné, kdyz neodpovida
prirozenému charakteru byti, JeZz je v pohybu promén, mluvime

o nesvobodé, o ne-moci.?187

186 Kratochvil, Délsky potapéc k Hérakleitové reci, 2006, s. 367.

187 7Zde by bylo vhodné uvazit dals$i z témat, které tato pasdz otevird, pro niz
vSak jiZ nemdme dostatecény prostor. Proto jen odkdZeme na citaci, kterd tuto
problematiku vyslovuje: ,Nejtézsim dkolem duse je asi skloubeni prirozenosti
a rozumnosti.“ Kratochvil, Délsky potdpél k Hérakleitové reci, 2006, s. 368.
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7 Daseinsanalyticka psychoterapie

»Byt sdm sebou a neztratit pritom druhé. Byt spolu s druhymi
a neztratit pritom sam sebe."

Daseinsanalytické motto

Daseinsanalytické psychoterapie (Daseinsanalyza) je
psychoterapeuticky smér, ktery mysSlenkoveé cCerpa z odkazu
fenomenologické filosofie E. Husserla, zejména vSak
z existencidlni analytiky M. Heideggera.

V oblasti psychiatrie se ve 20.letech 20.stoleti objevilo
hnuti hledajici nové pochopeni zdkladld lidské existence a jeji
poruchy. Dosavadni ¢isté biologicky a prirodovédecky pristup ve
védach o c¢lovéku (v psychoterapii rozvijené v té dobé predevsim
psychoanalyzou), byl shleddn Jjako nedostatec¢ny a omezujici
mozZznosti 1lécby.

Samotny pocatek wvzniku daseinsanalyzy tak miZeme hledat
v potrebé dusevné-duchovni promény, zpusobu nazirani na c¢lovéka
a jeho svét a hledadni moZnosti, jak mu rozumét.188

Na poli psychiatrie rozvijel tento pristup psychiatr
L. Binswanger, zatimco daseinsanalyze Jjako psychoterapeutickému
sméru se vénoval M. Boss. Ten po precteni dila Byti a ¢as oslovil
primo Heideggera. V 50. letech 20. stoleti spolec¢né uskutecénili
cyklus Heideggerovych predndsek a rozhovorll pro studenty a
lékatre v oboru psychiatrie. Pozdéji byly tyto prednasky spolu
s osobni korespondenci a poznamkami publikovany pod nazvem
Zollikonské seminadte (1987). A predstavovaly jedinelny material
ke zkoumédni vyznamu ontologické analyzy byti ¢lovéka pro oblast

psychopatologie a psychoterapie.

188 viz CONDRAU, G. Sigmund Freud a Martin Heidegger. Praha: Triton, 1998.
ISBN 80-85875-74-8.
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Ackoli daseinsanalyza mySlenkové Ccerpad =z filosofickych
nédhledt, ve své praktické podobé neni aplikovanou filosofii, ani
péci o dusi ve smyslu Platdénové ¢i Patockové. Psychoterapie je
svébytny obor, jak opakované zdlraznoval Jjeji ptredni cesky
propagator a daseinsanalyticky psychoterapeut 0. Calek.

Vedle znalosti medicinskych, psychologickych, socidlnich,
kulturnich a Jjinych, které se vyucuji v pripraveé na
psychoterapeutickou praxi, klade daseinsanalyza diraz na
otevrenost a porozuméni lidskému zplsobu byti ¢lovéka ve svéteé.
,Bez promySleni otdzky po specificky lidském zpilisobu byti je
totiZz nemozné nalézt adekvdtni pristup k lidskému utrpeni.“18°

Ukolem daseinsanalyticky orientovaného psychoterapeuta je,
aby necerpal pouze z teorii, nybrz aby sam Sel k vécem samym.
Aby pecoval o svoji otevrenost jako o svlj vnit¥ni zrak, kterym
je schopen zahlédnout skryté v neskrytém. Aby promy3lel bytostné
otdzky, které mu umozZni porozumét tzv. ,conditio humana“. A co
jako takové mlze stonat v kazdém c¢lovéku, jsou-1li jeho bytostné
podminky Jakymkoli zptsobem dlouhodobé naruseny. Smyslem Jje
porozumét fenoménu dusSevni ne-moci a zdravi nebo konkrétnim
obtizim, s nimiz se ve své praktické podobeé setkava.

Casto jsou pravé tyto bytostné momenty u pacienta
netematizované a nevyslovené. A i kdyZz nejsou uvédomované, Jjsou
presto pritomné a spoluutvareji pacientiav zivot. Ukazuje se
totiz, Ze drive, nez jsou pacienti schopni spatrit a vyslovit,
¢im a v Cem ziji, Jsou v tom ve svém komplexnim prozivani.

Metodologicky se daseinsanalyza opird o fenomenologicky-
hermeneuticky pristup, zaloZeny na autentickém vztahu a setkéni
terapeuta s pacientem. V prubéhu jejich spolecného rozhovoru se
pracuje s prirozenou a Jjedinecnou zkuSenosti pacienta, které
tvori jeho proZivany a Zity sv&t. Tuto zkuSenost oznaduje Calek

(2004) jako komplexni.

189 Kouba, Fenomén dusevni poruchy, 2006, s. 8.
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,Vlastni doménou fenomenologického pristupu je
sebeporozuméni c¢lovéka a jeho porozuméni byti vsSeho, co se s nim
ve sveété setkdva.“ % Clové&k vidy jiZ né&jak rozumi. Je jakoby
vnit¥né puzen k tomu, aby mél néjaké minéni, zavéry o sobé
i druhych a o svété jako celku. S tim, ze kazdy, tedy i duSevné
nemocny c¢lovék vykazuje néjaké své, byt zpocadtku slovné
nezformulované pojeti sebe sama, zZivota a svéta, se denné
setkava kazdy psychoterapeut. Tam, kde mluvime o duSevni nemoci,
je toto sebeporozuméni ovsem pravé neprimérené, neodpovidajici
tomu, co se ukazuje skrze druhého, jehoz ukolem je oteviit se
pro tento novy nédhled. V kontextu pacientova pribéhu je jeho
odpovéd odpovidajici, tzn. Ze Jje z tohoto pozadi srozumitelné.
Z horizontu toho, co wvnimd druhy, ktery stoji v odstupu
k pacientové prozivadni a neni Jjim strZen ke stejnému vidéni,
jemuz sice rozumi a jevi pro néj pochopeni, vsima si toho, co je
pacientovi samému skryté.

Klicem ke vSem souvislostem a vyznamovému porozuméni Jje
pacient sam. Psychoterapeutovym prvoradym ukolem Jje, aby
porozumél byti daného pacienta. PricemZ porozuméni druhému
¢lovéku v psychoterapii znamenad rozumét celkové jeho prozZivanému
svétu, jenz zahrnuje 1 sebeporozuméni a rozuméni druhym. V tom,
co druhy citi, jak tomu rozumi, jaky zaujimd postoj, co je pro
néj néjak vyznamné. Psychoterapeut se setkdvd s druhym nejen
v jeho ontické podobé télesné, nesly$i pouze vyslovend slova,
jako popis pacientovy situace, nybrz si vSim&d i horizontu, ze
kterého tato slova vzchézeji. Timto horizontem Jje celkovy
pacienttv Zivot, Jjeho byti ve svété jako odpovéd 1 pozadi,

z néhoz vzchézi.

190 Calek, Skupinovd daseinsanalyza, 2005, s. 57.

109



7.1 Pobyt, domov a svét

V kapitole o dudi Jjsme si ukdzali, Jjak sta¥i Rekové
vykladali povahu ¢loveéka za pomoci bozich sil zvanych daimdn.
Tento daimdén byl jakousi sudbou, udélem c¢lovéka, osudem. Tuto
sudbu mGZeme nazvat také =zadkladni naladénosti, kterd mlZe byt
pro ¢lovéka prizniva, &1 neptriznivad. Rozhodné néjakym zplusobem
vstupuje do toho, jak je rozvrhovan jeho svét, jak se mu otevira,
jak ho zakous$i. Vyjadruje urc¢ité prednastaveni, rémec ¢i rys,
ktery souvisi s jedincovou svébytnou autentickou prirozenosti.

Ukazuje se, Ze navzdory rozlic¢nym povahdm Jje pro kazdé
sebeporozuméni a porozuméni sveétu primadrné urcujici rozvrh dany
horizontem domova, Vv némz se pobyt vyvijel a spoluutvarel
jakozto Jjesté zcela svému okoli vydany (tzn. také extrémné
otevreny a zranitelny), pfrijimajici a prejimajici v Jjakési
prvotni ,nesvobodé“. Ta je vSak ve zdravé mite nutnd, nebot dité
potfebuje vrustat do svéta postupné pod ochranou domova.

Tuto postupnost majili zajistit wvnit¥ni i wvnéjs3i hranice
domova. Hranice toho, co se odehravad uvnit?¥, i hranice vnéjsi se
umeérneé veéku roz$iruji spolu s tim, jak se také rozsituji celkové
moznosti a potreby ditéte poznavat, chdpat souvislosti
a prijimat svét.

Pavlovsky popisuje domov jako uréity Iogos, kdy se nam domov
skrze fec stavad logem, které zasadnim zplsobem urci to, jak se
nam véci Jevi, Jak Jim rozumime, Jak se ve svété citime
a v dusledku toho i koname.!9!

Zaroven vsak kazdy pobyt jakozZzto pobyt vidy-jiz-ve-svété
spolu s druhymi Jje spolu-urcen svoji déjinnou epochou, utdelem,
ktery celkové spolurozvrhuje to, Jjak si c¢lovék rozumi, co od
sebe ocekava, podle <¢eho Jjedna. Proto je pro <¢&lovéka
konstitutivni i urcitéd ,déjinnd fel svéta“, nebot tento déjinny

udél prostupuje hranice domova. Sam domov je Jjim spoluurcovan

191 viz PAVLOVSKY, P. Dufevni nemoc a privace domova. PAIDEIA. 2015, rod&. XII,
¢. 1, s. 1-19. ISSN 1214-8725.

110



skrze ty, kdo Jjej tvotri a v jehoZ rémci vychovédvaji. Mira
prostupnosti se rGzn& 1i%i. Re& své&ta a re& domova se mohou
doplnovat, mijet, ale také zcela zasadnim zpusobem rozchézet. To
mize byt pro jedince prospésné, nebo naopak podle toho, nakolik
je zdravy spiSe domov a jeho obyvatelé a nakolik spolecnost
a jeji rec.

V souvislosti s ,fec¢i svéta"“ bychom si mohli polozit otéazku,
z ¢eho si ¢&lovék dnes rozumi, odkud bere miru svého lidstvi?
Je-11i ¢lovékem, néco to pro néj znamenad. Je-1i postaven (déjstvim
své doby, rodinnym horizontem) ¢i stavi-1li sebe sama aktivné do
pozice neumérené a nepatricéné, miZe dCelit néasledklm prave
v podobé dusevnich poruch ¢i Jjinych psychosomatickych obtizZi,
které si predstavime v kapitole Kartezidnské neurdzy.

Stavi-1i terapeut také sebe sama do pozice neumétrené, miuze
i to mit negativni dtsledky pro pacientovu 1éc¢bu, naptriklad
takovou, Ze namisto osvobozeni k sobé sama a svym autentickym
moznostem prohloubi pacientovu zavislost a stane se pro néj tim,
od koho nesvobodné ptijimd miru pro svij Zivot. To se sice muze
stdt a na prechodnou dobu se tak mnohdy také déje. 0O to
dilezitéjsi vsak je, aby si byl terapeut této moZnosti védom,
aby Jji nepodporoval, nybrZz Jji zohlednil a vyslovné ucinil
soucasti psychoterapeutického rozhovoru stejné jako vsSe, co se
ukazuje byt relevantni z hlediska smyslu terapie a muZe vést ke

zlepSeni (at uZz znamena cokoli) zivota pacienta.
7.2 Smysl daseinsanalyzy - zdravi a nemoc

Daseinsanalyza vnim& nemoc Jjako ne-moc ve smyslu ,nebyt
schopen", ,nebyt mocny", ,nebyt svobodny pro lidské mozZnosti™“.19?
,Kazda nemoc je urcitou ztrdtou svobody“!?3, pise Heidegger

v Zollikonskych seminatrich (1987).

192 C4alek, Skupinovd daseinsanalyza, 2005, s. 130.
193 Heidegger, Zollikoner seminare, 1987, s. 202
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Zdravi tak rozumi na podkladé konceptu svobody. ,Svoboda je
existencidlni velicinou, primarnim  predpokladem lidského
existovani, ktery vyplyvad z otevirenosti dasein. .. Dasein mizZe
byt svobodné jen pri jeho praktickém provddéni, protoZe svoboda
je c¢lovéku ddna predem.“1°* Tim se mini, Ze Jje Jjeho bytostné
lidskou moZnosti (mohutnosti) a z&rovemn nutnosti, s niZz se méa
vypotéddat. Dle Heideggera teprve svoboda z c¢lovéka ¢ini to, &im
jakoZto ¢&lovék Jje, a <¢im se muZe v ramci této svobody stéat,
prevezme-1i UGc¢ast na svém byti.

Dle Bosse psychoterapie sméruje pravé k tomu, aby rozsirila
pacientovu existencidlni svobodu. »sDaseinsanalyza rozumi
pacientové svobodé jako horizontu terapeutického procesu. Takto
vnimand svoboda neni objekt k dosazeni, ani zddnd pozice.
Svobodu nelze vlastnit.“'% Sami pacienti mnohdy uvadéji pfrinos
terapie Jjako pocit svobody. Citi se celkové svobodnéjsi, od
néc¢eho, co je tizilo a omezovalo jejich byti se osvobodili.

Zde mame pot¥ebu zdlraznit, Ze tomu, co clovéka omezuje
v jeho skutecné bytostné 1idské svobodé, Je ttreba dukladné
porozumét. Neosvobozovat tam, kde se naopak ukazuje, Ze je treba
néco snést, strpét a tim teprve ziskat svobodu v pravém slova
smyslu. To se tyka zejména vztaht. Néktetri pacienti vnimaji svoji
pottebu jako osvobozeni od nékoho (partnera, déti), =zatimco se
ukazuje, Ze je treba se osvobodit od néc¢eho (postoje, ocekavani,
pfednastaveni aj.).

Vedle pacientovych ptrani a ocekdvani vyrcenych Dbéhem
terapeutickych sezeni je daseinsanalytickéd psychoterapie cestou
porozuméni ,zpusobu byti konkrétniho Zivouciho ¢lovéka a umoznit
mu, aby se stal sdam sebou“l®%, tzn. aby proZival svaj zZivot jako
vlastni, nikoli jako podfizeny (autoritdm, minulym zkuSenostem,

neadekvatnim pocitlm, verejnému anonymu apod.). Byt sam sebou

194 Condrau, Sigmund Freud a Martin Heidegger, 1998, s. 31.

195 PISANI DE FREITAS, D. Daseinsanalysis and freedom. In: Daseinsanalyse.
Jahrbuch fiir phdnomenologishe Anthropologie und Psychoterapie. Wien, 2014,
s. 117. ISSN 0-254-6221.

196 Calek, Skupinovd daseinsanalyza, 2005, s. 61.

112



dle Calka (2004) znamend se svobodné&, tvorivé a odpové&dné&
zaClenit do 1lidské spolecCnosti, v niZz mlZe svym Jedinecnym
zpusobem spolu s druhymi byt a ¢elit situacim, v nichZ se ocité.

Cesta daseinsanalytické psychoterapie je proto otevrenou
cestou dospivani k tomu, ¢im pacient sadm v sobé a Jjemu danych
moznostech JjiZ je. Tim jsou minény i jeho autentické nemoZnosti
byt nékym jinym, kym by si t¥eba pral byt. Zahrnuji prirozenost
(fysei) 1lidského urc¢eni i zminény udél (daimoén) Jako kontext
jeho Zivota.

MozZnosti zde musi byt predem, terapeut je nevytvari, nybrz
pro né& uvolnuje, osvobozuje. Predpoklddad vSak nezbytnou
spolutcast pacienta v tomto spolecném usili.

Uzdrava mliZe mit v jednotlivych p¥ipadech zcela konkrétni
a jedinec¢né podoby. Stejné tak mlZe byt razné i to, co pacient
sam v terapii povazuje za prinosny moment vedouci k jeho pocitu
zlepSeni.

My Jjsme si v kapitole , Psyché - pohyb, ne-moc a konecnost'
ukédzali, zZe vyklad psyché byl vzdy néjakym zplsobem zohledriovan
ve spojitosti s fenoménem pohybu. Samotnd psyché se projevuje
pohybem a v pohybu. Kde neni psyché, pohyb, neni Zzivot nebo
alespon prozitek/pocit Zivota.

V pozdéjsich vykladech se pojem psyché konceptualizoval do
jakéhosi psychického centra c¢lovéka, Jez Jje zakladem 1lidské
osobnosti. V takovém vykladu se fenomén pohybu vytraci
a nahrazuji ho v mnohém uzavrenéj$i koncepty, jez spolu s tim
predkladaji uz zcela urc¢itéjsi predstavy o tom, co duSe je a neni
a jak by dle toho mél vypadat lidsky zZivot.

Ackoli se nepochybné vynaseji mnohdy inspirativni
a v néjakém horizontu pravdivé nédhledy (thedrid), v nichzZ se
mohou druzi pozndvat a rozumét si z nich, dochézi tim paradoxné
také ke zuZovani tohoto plGvodné Siroce myS$leného vyrazu psyché.
Prilis§ interpretovany svét omezuje prostor pro svobodny zZivot

clovéka.
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Proto pokyn Poznej sebe sama! m& takovy vyznam, ze byl
zvécénén v ndpise nad vstupem do slavné Delfské véstirny. Cesta
k sobé sama miZe totiz slouzZit jako osvobozeni se
k autentictéjsimu zpusobu Zivota, kdy se stadvame aktivnimi
ucastniky a spoluautory svych Zivotd v takové mire, jakad IJe
moznéd. Nemusime byt Jjen vykonavateli toho, co se kdysi kdesi
v nasich Zivotech odehrdlo a rozehrédlo (srovne’ zrozenil

o -

filosofie z mytu). MGZeme toto rozehrané nahlédnout a pokusit se
o obrat, pokud je mozny a zadouci. K tomu je vSak treba vydat se
na cesty, proklestit se a osvobodit se ze ,zajetych koleji“.

Jednim z kritérii pro psychopatologii by mohlo byt pravé
narus$eni (zUZeni, omezeni, zastaveni) tohoto ,pohybu psyché.™
Také Pavlovsky vnimd duSevni nemoc Jjako omezeni pohybu
a bloudéni. ,Nemocny ¢lovék bloudi, toci se v kruhu, pohyb ustava
nebo se vyrazné zpomaluje C1 stereotypizuje.“?’ Omezeni moznosti
byt otev¥ené u svéta (druhych i sebe sama). Byt na cesté, na niz
se nam véci ukazuji vzdy v rozlié¢nych horizontech. P¥ipomenme,
Zze Kouba charakterizuje duSevni nemoc prave jako ,specifické
naruSeni otevreného pobyvani u jsoucen“198,

Osvojime-1i si zpuasob, Jjimz nechdvédme véci promlouvat
z jejich aktudlnich horizontt, aniZz by se tim rozpadal pocit
nasi osobni identity a integrity, =zachovédme si tento svobodny
pohyb, ktery nam umozZnuje naSe vlastni uskutecnovdni v nami
danych moZnostech.

VeSkera ptriroda (fysis) Jje v neustalém pohybu prerozovani
a promén. Také k nadi prirozenosti patti proména, vyvoj c¢lovéka
neni dospélosti ukoncen. Nékterd nam samotnym pripadd prirozenéa,
jind nés prekvapi. Cely vesmir Jje v pohybu a tim zajistuje
podminky pro nas Zivot, napf¥. samotnym st¥iddnim dne a noci.
Vegkeré byti, jak jsme si ukadzali, je jevenim v pohybu. Pt¥i svém
trvani je proménlivé, a proto 1 nase Dbyti, ma-11 zdravé

(svobodné) odpovidat na to, s ¢im se setkdvéa, potrebuje zlstat

197 Pavlovsky, Dusevni nemoc a privace domova, 2015, s. 7.
198 Kouba, Fenomén dusevni poruchy, 2006, s. 9.
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v otevreném, a tedy svobodném  pohybu, kterému nechybi
zakotvenost. Zakotveni vSak pohybu nebréani, dokonce ho
predpokladda. Tento pohyb rozhodné neni myS$Slen primdrné 3jako
néjaké prizplGsobovani se naroklm okoli. PrizplGsobovani je jen
jednim =z jeho modt. Tento pohyb Jje odpovidédnim, které se
rozhoduje a rozehravad z danych moznosti (vnitfnich i wvnéjsich).
Clovék se dokonce miZe svobodnym zpsobem rozhodnout se
neptrizptisobovat, ukidzZe-1li se, Ze zména neni v souladu s jeho
zivotnimi hodnotami.

Samozfrejmé Jsme si védomi, Ze nemédme vZidy redlnou mozZnost
¢init rozhodnuti, s nimiZ vnit¥né souhlasime, nekonat to, k cemu
jsme svym okolim nuceni. Nicméné i k tomu je pottreba zaujmout
néjaky postoj, néjak se o véci rozhodnout =z hlediska jeji
nutnosti atd. Nutnost se mimochodem zda byt méneé atraktivni téma
neZ svoboda, tykéd se v3ak lidského byti stejné zdsadnim zpusobem,
a to dokonce nikoli pouze v negativnim vyznamu, Jjak by se mohlo
na prvnli pohled zdat.

Nejde o znamy Spindzuv vyrok, zZe svoboda je poznand nutnost.
Jde o to, Ze nutnost nam také dava jisty tad, nécemu nads uci, Ze
nejsme nuceni neustale pobyvat ve svobodé/nesvobodé rozhodovéani.
Z hlediska 1lidské prirozenosti a zdravého vyvoje neni zadouci,
abychom méli stédle na vybér. Lidé potfebuji byt vedeni, avsSak
potfebuji citit, Ze Jjsou vedeni dobrym zplsobem a s ohledem na

jejich moZnosti.
7.3 Psychoterapeuticka cesta v daseinsanalyze

Daseinsanalytickd psychoterapie Je cestou, kterd se
postupnym klesténim zprvu neprehledného terénu teprve otevira.
Z toho, co se ukazuje, rozvrhuje sebe samu. Metodou tak neni
pfedem rozpracovany a pripraveny postup, nybrz cvik chodit po
takovych cestéach.

Jiz bylo feceno, ze v daseinsanalytické terapii se
setkavame vidy s konkrétnim c¢lovékem v jeho zpusobu byti, Jjeho

jedinec¢né a celkové existenci wve svété, k niZ patti rozuméni
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svétu, druhym a sobé samému. To je tim primdrnim, co se v terapii
zohlednuje, z c¢eho se vychdzi a co tuto dalsi spolecnou cestu
rozvrhuje.

Daseinsanalyza postupuje fenomenologicko-hermeneutickym
zpusobem, aby tak zahlédla problematiku pacienta z néj samého,
nikoli z predem postulovanych psychopatologickych kategorii ¢&i
jakékoli predstavy o tom, co Jje a neni spravné =z néjakych
obecnych pozic. Je vykladem toho, co terapeut nahliZzi z toho, co
se ukazuje.

Psychoterapeut Jje pruavodcem, ktery se vyznd v neprehledné
krajiné ,duse™ lépe nezli pacient. On sam vSak spolu s pacientem
po této cesté krac¢i jako plnohodnotnd existence, kterd je tu na
urc¢ity cas pro druhého.!?? Spolec¢né cestu klesti, nebot kazdy
zivotni ptribéh ma& své Jjedinedné momenty, kterymi i zkuSeny
psychoterapeut musi nejprve proniknout.

Priznejme vSak, Ze tento jedinedény pristup se opirad o jiz
ziskané poznatky a zkuSenosti. Nebot p¥i vSech individudlnich
rozdilech, které mezi lidmi existuji, Jje (dikybohu) cosi vétSine
1idi spolec¢né. Toto spolec¢né umozZnuje néjak ¢loveéka a jeho byti
obecné poznavat a porozumét si navzajem.

Filosoficko-fenomenologicky pfistup umoznuje terapeutovi
promy$let rtzné fenomény Zivota a =zahlédnout Jje v rlznych
horizontech a vymérech jako urc¢ity logos. Cvik v takovém postupu
mu umozni lépe rozumét, tzn. rozliSovat a rozlisSené vyslovovat.
Otevrenost je predpokladem pro néco takového, i kdyZz sama o sobé
otevrenost pro ucinnou psychoterapii nestaci. Psychoterapeut
potfebuje mit tzv. kus cesty Jjiz za sebou, a zaroven zustat
otevren, byt schopen putovat s druhym do mist, kterd se i jemu
ukazuji poprvé.

M&-1i dojit k trvalejsSimu preladéni pacientovy existence,
je treba, aby si také pacient osvojil nové mozZnosti, které na
této cesté zakousi Jjako svoji novou autentickou zkusenost ve

svété s druhym i se sebou samym. Tyto zkuSenosti ziskava

199 viz C4lek, Skupinovéd daseinsanalyza, 2005.
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v situaci, kdy je doprovazen (v rozhovoru) svym zkuSenéjsSim
pruvodcem, ktery mu umoZiiuje Jjinym a svobodnéjsSim zplsobem
porozumét tomu, co se odehravad. Tato moZnost sama Jje souhrou
mohutnosti fec¢i, kterd néco takového umoznuje.

K tomu Jje zapotrebi také dostatecny cas, byt zdrzZenlivy,
umét prodlévat a vydrZzet i v takovych chvilich, které Jjsou
bolestné. Pravé Dbolest méd v sobé obrativou moZnost. Tim, Ze
v jistém smyslu rve, také rozevira.2% Je-1i byti ¢lovéka v tomto
pohybu, oc¢istuje se, svét se usebird a postupné vyvstdva pro
moznost nového prozZzitku a rozuméni.

Terapeut v dialogickém vztahu nabizi nové porozuméni
a doprovazi pacienta na této cesté k jeho vétsi vnit¥ni svobodé.
Je trpélivy, stejné Jjako je trpélivost dlleZzitym predpokladem
uspéchu 1é¢by na strané pacienta. Poukaz na tento predpoklad je
skryty Jjiz v samotném vyznamu slova pacient, vychazejiciho
z latinského patiens, plGvodné znamenajici snaSejici, trpici,
trpelivy.

Cesta je proto dospivanim nejen do néjakého mista, ale také
dospivadnim ve smyslu casu, zrani, Jak Jsme si vylozili
u Heideggera. Osvojené moznosti tak maji moZnost postupné
vristat do povahy daného ¢&¢lovéka, integrovat se do jeho svéta
postupnym a nendsilnym zpusobem. Pacient tak mlZe vnimat
zkusenosti ziskané takovouto spolecnou cestou jako jeho vpravdé
vlastni.

PrestozZe se nékdy ukazZe jako nezbytné pro dals3i tUsek cesty
nasadit psychofarmaka, jejich rychly G¢inek maze vést k tomu, Ze
je pacient neptrijimd. Neciti se sam sebou, byt ve své kuzZi,
nepoznava se. Zména Jje prilis rychld a nepodlozend pacientovym
vlastnim vykonem, cestou stavani se a sebeuskutecnovani. Proto
je ttreba nespéchat. Na kaZdou cestu je dllezité se pripravit,
ma-1i byt =zdadrnd. Ostatné o traumatu mluvime pravé tam, kde
doch&zi k nadhlému negativnimu zvratu situace, na néjz clovék

neni ptripraven.

200 Srovnej Heidegger, Bdsnicky bydli c¢lovék, 1993.
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V otevrenosti prodlévajicim zohledrniovanim toho, co se na
takovych cestédch ukazuje, je ndm dano zahlédnout vzdy vic, nez
co sledujeme. Toto jiné vsak neni ndhodné, takto zahlédnout
mizeme Jjen to, co Jje soupatfic¢né, co k sobé povoladvad a takto
volajic jedno k druhému rozvrhuje cestu samu. Proto Jje tak
dilezité, abychom se nauc¢ili onomu na otevrenosti zaloZenému
vstticnému prodlévéani u.., abychom nevstupovali predcasné
a nepatric¢né do tohoto déjstvi.

Psychoterapeutickd cesta je vidy celkovym zpusobem nasSeho
byti v pohybu na této cesté a vSeho, co se v jejim prub&hu
ukazuje. Jde o nasSe celkové pohybovani se v této krajiné. Cesta
nadmi néjak hybe, a to tim, co zahliZime, jakym tempem kracime,
Jjaké horizonty se nam oteviraji, co je z téchto mist viditelné.
V tfec¢i tak nejde pouze o to, na co se ptame, ale také o to, jak
se ptéame. Samo poloZeni otadzky maze predurcit jeji odpovéd, tzn.
co se nam ukaze.

Pacienti se cCasto na prvnich sezeni ptaji: ,Co mam délat?™
DoZaduji se néjakych tkold, seznamu ¢i postupu typu ,co délat™.
Hlavni potiz vsSak obvykle nespoc¢iva v tom, co délaji, ale jak to
délaji. Takovy seznam Ukold proto nemd valného vyznamu, nebot se
jich pacienti zhosti ve stejném duchu, stejnym zpuasobem, v jakém
vézl jejich potiz.

K ptreladéni takového nastaveni se nelze dobrat skrze rychle
podané rady ,co délat™ nebo od nich pfinejmensim nelze mnoho
oCekavat. Tim nechceme snizZzovat vyznam praktickych rad ¢&i
doporuc¢eni, maji svoji nezastupitelnou Ulohu. Nicméné Jsou
urc¢itymi kroky ¢i oporami na celkové cesté, samy o sobé nestaci

U&inn&jsi mohou byt v né&kterych pripadech spife doporudeni,
co nedélat, aby vibec mohl byt uvolnén prostor pro terapeutickou
cestu. Terapeut vsSak potfrebuje zahlédnout pacienta tak, jaky je.
Cas potfebuji oba.

Pochopitelné je tteba rozlisit, kde je takovy postup vhodny
a kde je tr¥eba jinych kroka. Proto by mél mit terapeut dostatek

odbornych znalosti, zku$enosti 1 osobni wvnit¥ni rozhodnosti
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a odvahy. Jsou situace, kdy Je nutné rychle rozhodnout
a doporucit hospitalizaci, nasazeni psychofarmak, nacvik
relaxace, sepsat preventivni plédn pti sebevrazZednych mySlenkach,
vysvétlit zédkladni kroky zvladdéni UGzkosti, zprostredkovat
porozuméni tomu, co se déje napfr. u panické ataky apod. Samotné
porozuméni, pojmenovani a vysloveni toho, co se pacientovi déje
a ¢emu on sam nerozumi, Jje vyznamnou Ulevou, a tedy pomoci. Je
prvotni orientaci ve svété, ktery prestal fungovat znamym
zpusobem a vyZaduje nové porozuméni, které ukazZe cestu
k uzdraveni.

Je na nas (daseinsanalytickych) terapeutech, abychom
postupovali dusledné fenomenologicky a zohledriovali pouze to, co
se ukazuje z pacientovy existence, z jeho mozZnosti. U c&eho néas
on sam potrebuje, do jakych mist a jak daleko s nim mlZeme jit.
A to mazeme jediné diky tomu, Ze sami budeme udrZovat svoji
citlivost a otevrenost pro toto ukazovani, a nebudeme postupovat
cestou, kterd neni danému ¢loveéku vlastni. Je zapotfebi, abychom
my sami byli pripraveni, Ze cesta mlze byt rtznda, ruzné daleka.
Nejen porozumét sobé, druhému, ale také déjinné epose a tomu, co
Jje ¢lovéku primétrené a odpovidajici zvlasté v dobe, kterad se zdéa
byt z miry vychylend. To vSe je pripravou na psychoterapeutické
povolani.

ACkoli se v této préaci zabyvame formou psychoterapie
rozhovorem, ktery mé& svaj specificky charakter, Je nutné
zdlraznit, Ze ne vSem pacientim takovy rozhovor mlZe pomoci.
Zvolend forma terapie by méla predevSim odpovidat pacientovym
moznostem, pot¥ebadm a obtiZim. Jediné tim m& byt vedena
a rozvrhovédna! Pokud neni v kompetencich daného terapeuta
takovou péci poskytnout, je povinen pacienta odkézat a predat do
adekvatni péce.

Psychoterapeuté mivaji obvykle Jjednu podminku, (pokud
nepracuji v ramci komplexnich =zdravotnickych =zatizeni nebo
nepracuji s détmi), a sice tu, Ze do terapie prfijimaji pouze

toho, kdo sa&m o psychoterapii projevi =zajem. To prakticky
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znamenda, ze si setkdni sam domluvi. Tim se do jisté miry zajisti
podminka, Ze pacient je JjiZz néjak motivovany. A to vzhledem
k vyznamu slova motiv znamenéd, Ze je jiz néjak otevren k cesté.

Clovék ma& za&jem na svém byti, potfebuje se ve své&té& vyznat
a zachrdnit se tak pfred nerozlisitelnym chaosem, Vv némz
existence lidskd neni vibec moZnéd. Hledd odpovédi na naléhavé
otdzky svého Zivota a je tak v neustdlém dialogu se sebou samym,
z néhoZz se rodi odpovédi. Touto odpovédi je také on sam ve své
celistvosti a zpusobu svého byti. Toto ne-u-védomované a casto
nevyslovené rozuméni ovliviauje samotny zpusob zivota c¢lovéka
jako jeho urcitd voditka. K potiZim dochéazi ve chvili, kdy tato
voditka neumozZnuji jedinci byt svobodné a autenticky séam sebou,
uskutecnovat své byti na cesté zivotem.

Lze predpoklédat, Zze ti, kdo vstupuji do nasich ordinaci,
jsou jiZ néjak na cesté. To nejdulezitéjsi rozhodnuti se totiz
odehralo Jjesté pred zahajenim psychoterapie. Oteviit se sobé
sama, své bolesti, kterd je obvykle privadi, Jje aktem odvahy,

nikoli projevem slabosti, jak se stdle néktefi domnivaji.

7.4 Osobnost daseinsanalytika - odbornost, otevEenost,

oslovitelnost a odpovédnost

Je tézké, ba skoro nemozné vyjmenovat vlastnosti ¢&i
dovednosti, které by mél mit dobry psychoterapeut. Vybirame
proto tr¥i, které souviseji s nasim tématem a JjezZz se z Jjistého
hlediska zdaji byt zasadni pro daseinsanalyticky pfistup.
Odbornost (patfic¢né vzdeélani, zkusSenosti a absolvovani vlastniho
neékolikaletého sebezkuSenostniho vycviku) je c&tvrtou kategorii,
kterou vs3ak Jjmenujeme na misteé prvnim. Povazujeme Ji =za

neoddiskutovatelnou pro vykon psychoterapeutického povoléani.
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Daseinsanalyticky psychoterapeut si viZdy v3$ima celkové
toho, co se déje v situaci spolec¢ného setkédni. Jeho otevrenost,
schopnost proZivat a byt si svého prozivani védom, reflektovat
vlastni mysSlenky a pocity, to Jjsou vyznamné predpoklady
k porozuméni druhému ¢lovéku, jehoZ odpovidajicim (odpovédnym)
zpusobem doprovazi.

Ve své otevrenosti Jje oslovitelny tim, co se ukazuje,
a odpovidad na to, co takto spattil. Takovad odpovidajici rec je
pak v jistém smyslu logos, nebot zohlednuje a usebird smysl toho,
co se ukazuje Vv pacientové komplexni tec¢i. Zachytit Iogos
projeveného znamend post¥ehnout nejen jev samotny, nybrz také
skryty horizont, z néhoZ je srozumitelny.

Tato otevfenost predpokladéd terapeutliv zdjem. AvsSak nejen
zdjem o svého pacienta a to, co se ukazuje, nybrz celkovy zajem
o zivot jako takovy. V3ima si tzv. ,jak to na svété chodi“. Jeho
svét a vidéni tak zlstéavaji otev¥ené pro pluralitu byti a rliznost
horizont. Vi o svém svété jako o jednom z moznych zpuasobid byti.
A proto by méla mit jeho rec¢ k druhému spis3e charakter nabidky.
Sdili, co spattril a c¢emu néjak porozumel.

Pokud je jeho slovo pravdivé, pokud se mu podarilo odkryt
(alethein), zachytit a vyslovit odpovidajici logos, pacient sam
svou celkovou odpovédi (verbalni i neverbdlni) tuto promluvu
pfijme a pojme do sebe, je-1li pfipraven. Pokud i on vyfcené nejen
slysi, ale také spatti, mizZe se v ném zacit néco dit.

Otev¥enost na strané terapeuta se projevuje Jako Jjeho
oslovitelnost tim, s ¢im se setkdvd a co se ukazuje. Jeho roz-
uméni Jje zaroven uménim rozlisgit, co z takto spatr¥eného
v konkrétni chvili privést ke slovu.

JiZ jsme naznacili, Ze daseinsalayticky terapeut nemd vse
interpretovat, neni vedeny intenci to spattené ihned prevést do
explicitni reci. Naopak. Terapeut sa&m musi nejprve ziskat jakysi
celkovy obraz, ktery mu umozZni rozumét a rozpoznat to, co a kdy

mize byt vysloveno.
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Prilisnad interpretace mlZe byt Skodlivd a znejistujici.
MtZe tak dojit k naruSeni terapeutického vztahu, bez kterého se
psychoterapie nemiiZze odehréavat.

Otevitenost a oslovitelnost také znamend, Ze terapeut IJje
pozorny. Sama pozornost, =zadjem a prijeti majili terapeuticky

~ z

uc¢inek. Terapeut pozorné naslouchd treci pacienta, jeho promluvé.
Zaroven vnimad i tec¢ téla a jazykové vyrazové prostredky jako

(N

napt. volbu slov, opakujici se fraze, intonace aj. To vSe mlZe
terapeutovi néco napovédéet.

Je oslovitelny 1 tim, co pacient bezprostfedné nesdéluje.
Co tvori smysluplné pozadi pacientovy explicitni tec¢i jako jeho
vyznamovy horizont. Respektuje to, o ¢em pacient sdm jesté neni
pfipraven hovotrit.

A v neposledni fadeé je oslovitelny sam sebou, svym bytim,
zohledniuje, co Jjemu samotnému v prubéhu rozhovoru vyvstava, co
proziva. Svymi zivotnimi zkuSenostmi, aktudlni situaci, pocity,
mySlenkami a postfehy rozeznava, kdy do feci druhého wvstoupit
a ¢im. Vlastnim vhledem ¢i otazkou, zastavenim treci, zohlednénim
pritomnych pocitt aj.

Tato ndroc¢nd a neustdla pozornad pripravenost mu umoziuje
vnimat, spatfit a rozumét (situaci, pacientovi, sobé samému,
pocittm) .

Nedochazi-1i v rozhovoru s pacientem k porozuméni a neni-
1i toto déno zavaZnosti duSevniho/télesného postizZeni pacienta,
je na terapeutovi, aby se vystavil novému, aby se nechal vyzvat
a otevrel se pro Jjiny krok, kterym spolec¢né cestu klesti.
Jakékoli a priori v psychoterapii <¢i redukce na teoretické
konstrukty mohou byt pro pacienta =zavaddéjici, nebot nemusi
odpovidat povaze jeho existence.

Daseinsanalyticky psychoterapeut je  pruavodcem, ktery
jakoZzto zkus$enéjsi mlze k rozhovoru podnécovat. Ackoli je vsak
zkusenéjsi, sém je v tomto rozhovoru otevfeny k prijeti nového

nadhledu.
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I jeho dosavadni rozuméni m@Ze byt vystaveno novym naroktm.
,Psychoterapeut nesmi byt oslovitelny jen tim, s ¢im se jiZ néjak
setkal. Jeho oslovitelnost musi mit rdz otevrené mozZnosti, t7j.
svobodné schopnosti postrehovat vzZdy nové vyznamy a souvislosti
a rozumét jejich smyslu"“.201

Nerozumi-1i, neznamend to, Zze terapie stoji na misté.
I takové momenty v psychoterapii mohou byt podnétné a mit svij
dilezity smysl. Témétr Zadny terapeuticky vztah se jim nevyhne,
tak jako se jim nevyhneme v Zivoté obecné.

Terapeutovo uméni rozhovoru ostatné nespocdiva v zajisténi
jeho plynulosti. Nejen odkryvadni smysluplnych souvislosti,
k nimz privadi svého pacienta, nybrZ i pozastaveni feci, prostor
pro mlcé¢eni ¢i tichd reflexe prozitkl a pocitd je tim, co patri
k psychoterapeutickému rozhovoru.

Terapeut rozlisuje, zda Jje mlceni moznym vyrazem uzkosti,
ma-1i své koreny v obavé promluvit, nemoznosti cosi vyslovit
nebo zda Jje projevem vnit¥niho wusebirani, tichého dialogu,
v némz pacient zakou$i a proziva jiz vyslovené nebo co se teprve
k vysloveni chysta.

Je neméné dulezité, aby také pacient porozumél tomu, co mu
terapeut sdéluje, proto promluva musi Dbyt srozumitelna
a odpovidajici pacientovym moZnostem. Nenechava pacienta
v pocitu zmateni, které miZe byt traumatizujici. Re&ové& ukotvuje
situaci a to, co se v ni vyjevuje. Vzdy zohlednuje, co je v danou
chvili pro lécebny vysledek pfinosné.

Proto je roz-uméni také uménim rozlisovat. K tomuto uméni,
jeZ je terapeutovym techné, je zapottebi, aby pecoval o vlastni
,jemnocit", ,vnit¥ni zrak“, ,dusi%, ktery mu v co nejleps$i mozné

mife v dané situaci a jejim kontextu umozZni ptriléhavé porozumét

a srozumitelné své rozuméni sdélovat/ sdilet.

201 Calek, Skupinovd daseinsanalyza, 2005, s. 84.
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Své postupy zvazuje nikoli ze svého hlediska, nybrz opét
z hlediska pacienta a Jjeho uzdravy, kterd je vidy v pozadi
jakéhokoliv terapeutova konadni jako jeho urcujici horizont. Jeho
jedndni Jje vedeno pacientovymi moZnostmi tak, Jjak se ukézaly
v prubéhu Jjejich vzdjemnych setkavéani.

S plnou odpovédnosti rozlisSuje, co ze svého porozuméni
v danou chvili vyjevit a Jjakym zpusobem. Proto mé& byt vesSkeré
jeho projevovani v situaci psychoterapie odpovédné. To znamena,
ze vzdy nécemu odpovidd a odpovidad odpovidajicim zplUsobem
z toho, co se ukazuje. Dodejme autenticky odpovédné. Terapeut se
musi v jistém smyslu spolehnout na sebe sama, optrit se o své
zkuSenosti, svou sebeduvéru, kterd vi také o slabindch a mezich.
Prdvé to je pravym vyznamem sebevédomi. Byt si védom svych
moznosti i1 limitd, slabych i silnych strédnek a pocitat s nimi.

Pri veSkeré otevrenosti se spoléhd na cestu, kterou jiz
usSel a kterd mu umoznuje odpovidajicim zplsobem odpovidat. Tato

odpovéd tak miZe mit rtznou povahu vzidy podle toho, co se ukéazZe.
7.5 Daseinsanalyticky rozhovor

Cim se psychoterapeuticky, konkrétné& daseinsanalyticky
rozhovor 1i8i od ostatnich rozhovord probihajicich v nasSem
béZném kazdodennim zivoteé?

Uz samotna situace a dtvod setkéani odlisuje
psychoterapeuticky rozhovor od jinych typt rozhovorua. Setkéni
probihd v Dbezpeéném a divérném prosttedi. Spocivad nejen
v terapeutové psychoterapeutickém uméni (techné), nybrz také
v pacientové odvaze, davére, ochoté i mozZnostech hovorit o svém
zivoté. DAt se svym zplUsobem vsanc.

To, co zasadnim zplUsobem odlisuje psychoterapeuticky
rozhovor od ostatnich rozhovorti, a co jako takové vede jeho
smérovani, Jje jeho uc¢el a smysl. Nejzaz$im smyslem je Uzdrava
(zdravi) pacienta. Jeho vyvedeni =ze stavu ne-moci k opétnému
nebo novému nalezeni a odkryti svobodnych a autentickych

moznosti (moci) jeho byti.
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Daseinsanalytické pojeti psychoterapeutického vztahu
umozZnuje terapeutovi, aby byl ve vztahu autenticky sam za sebe
a zaroven si udrZoval svoji otevrenost a nadhled nad situaci.

Terapeut Jje pripraven ,byt v rozhovoru'‘'. ,Rozhovor je
procesem dorozuméni, ndlezi k nému, Ze se druhym zabyvame.“202 To
je néco Jjiného, neZ kdyz si osvojili JiZz hotovy postup jako
vypracovanou techniku , jak vést rozhovor“. Autenticky a otevreny
posto] terapeutovi umozZnuje vzdadt se svych osobnich z4djml a mit
na zreteli z4djmy pacienta.

Daseinsanalyticky psychoterapeut je s pacientem autenticky
u ,véci", sdili s nim, dava se k dispozici. Calek (2004) popisuje
autenticitu terapeuta tak, Ze terapeut se: ,..rozhovoru plné
ucastni jako on sam, tj. jako nezaménitelna , osobnost". .. nechdva
danosti byt tim, ¢im jsou, aby ho oslovovaly samy ze sebe.
Vysledkem je porozuméni pacientovu jedinecdnému existencidlnimu
horizontu, ktery bytostné urcuje jeho porozuméni byti, a svétu,
jeho rozhodovani a tim 1 jedndni™.?203

V daseinsanalyticky vedeném rozhovoru terapeuta s pacientem
se postupuje fenomenologicky hermeneutickym rozkryvanim
pacientova sdéleni. »Psychoterapeuticka (fenomenologicky
orientovand) hermeneutika je hermeneutikou rozhovoru. To znamena,
Ze se v ni jedna o vyklad bezprostredni redi v redlném case. Je
to prubézny vyklad komplexni treci, v niZz promlouvd komplexni
zkudenost.“2% Pojem komplexni zkudenost, tak jak jej pouZiva Calek
(2004), poukazuje na dilezité propojeni, totiZ Ze tuto zkuSenost
nelze odlouc¢it od osoby, kterd ji ucinila.

Rozhovor Jje v tomto procesu nezastupitelnym predpokladem
psychoterapeutické péce Jjako zpusob, Jakym se tato péce
uskutec¢nuje, a spolu s tim i ti, kdo se tohoto rozhovoru Gcastni.
V rozhovoru jsme totiZ jiz zahrnuti. A proto se rozhovorem muZeme

dostat k sobé samym a zéroven se touto cestou uskutecrnovat.

202 C4lek, Skupinovd daseinsanalyza, 2005, s. 322.
203 Tamtéz, s. 85-86.
204 Tamtéz, s. 77.
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Stadvat se sebou samym. Proto je tecd zaroven cestou, jak jsme se
na téchto cestadch (k) reci pokusili ukéazat.

V rozhovoru se totiZz vzdy néco celkové odehravé, néco se
proziva, ukazuje, usebiréd, vyjevuje, zpritomnuje, nechdva poznat
atd. Toto déjstvi v pohybu bytostného rozhovoru néco zptritomnuje
druhému a =zéaroven plUsobi také na toho, kdo hovotri, kdo se
vyslovuje.

Daseinsanalyticky rozhovor Jje takto rozkryvanim ve smyslu
alethein, rozevirdnim a nendsilnym pronikdnim do vyznamovych
souvislosti pacientova Zzivota, k onomu roz-mezi, mistu dotyku
neskrytého a skrytého, jeZ davad mozZnost porozumét tomu, co se
ukazuje v jeho komplexité. ,Akt porozuméni je zaloZen na
postizeni smyslu. .. timto aktem smysl do déji nevkladame, nybrz
jej v déjich odkryvdme a vykldddme.“?0>

Gadamer (1995) zdlraznuje, ze v takto otevrenych
rozhovorech nikdo ptredem nevi, co =z rozhovoru vzejde. Oba
protagonisté jsou spiSe vedenymi nez vedoucimi.

Analyza dasein znamena, Zze v rozhovoru dochazi k odkryvani
pacientova celkového zplsobu byti a rozuméni tomuto byti. Toto
postupné odkryvani je neskrytosti (alétheia) toho, co je plvodné
skryté. Zprvu se toto skryté stava skrze rozhovor a vzajemné
setkdni zjevnym psychoterapeutovi, nebot on je tim, komu Je
ukazovano, kdo stoji v odstupu, aby spat¥il a porozum&l. Rekli
Jjsme si, Ze psychoterapeutickd cesta Jje urcena svym smyslem.
»C1i1™ nelezi vné, nybrz je tim nejbliZzsim, samotnym Zitym Zivotem
daného <¢lovéka. Bezprosttredni blizkost obvykle znesnadniuje
zahlédnuti a vyzaduje Ucast druhého, Jjeho vidéni. Z toho, co se
v reli druhého ukazuje a takto zpfitomni pred terapeutav celkovy

zrak (jeho psyché), se odviji porozuméni a néasledné cesta.

205 MRKVICKA, J. Predpoklady psychoterapie. Pardubice: Theo, 2005, s. 17. ISBN
80-239-5451-2.

126



V ramci psychoterapeutického vztahu a jeho rozhovoru proto
vyjevuje terapeut Saiavly vhled do souvislosti pacientova
porozuméni a pomédhd tak rozs$irit jeho vyznamovy horizont, ziskat
novou zkusenost a z ni dals$i rozvrhovani. Rozhovor v$ak nemd jen
podobu odpovédi na pacientovo naléhavé dotazovani. Naopak jde
o takovy zpusob kladeni priléhavych otézek, které hermeneutickym
kruhem oteviraji pacienta novému porozuméni. UmoZnuji mu spatrit
sebe sama. Tim se v$ak cesta nekonc¢i, nybrZ rozehradvd se jeji
déjstvi. Z kazdého spattreni sebe sama se totiZ néco zéasadniho
rodi a odehréava, co se dale sleduje na spolecné cesté.

~Mluveni, které md odemknout urcitou véc, vyZaduje
rozevreni véci pomoci otdzky. .. Tdzat se znamend kldst do
otevrenosti,“?% piSe Gadamer. A dale: ,V bytnosti otdzky tkvi,
Zze ma néjaky smysl. .. Otdzka stavi to, ,u ceho' se tdze, pod
urcity zretel. Vytanuti otdzky takrikajic rozevira byti toho,
,u Ceho' se tdze. Logos, ktery toto rozevtrené byti rozviji,
je potud vzdy jiZz odpovédi.“207

Skrze rozhovor, ktery umozniuje zpritomnit a spatrit
pacientliv celkovy svét a srozumitelnost (logos, tec) jeho Zivota
jako smysluplny princip, ktery rozvrhuje pacientav Zivot
a funguje jako jakési voditko (vnitfni hlas).

Kladenim priléhavych otazek, které oteviraji pacienta
k novému nahledu, se tyto otazky znovu stdvaji jeho bytostnymi
otazkami, na né€Z svou existenci jiZ néjak odpovédél. UmoZnujili mu
spattrit pocatek, roz-mezi jako misto, kde se néco podstatného
v jeho Zivoté rozehrdlo pravé tim, a ne jinym zpusobem.

Pacient s&m tak miZe ziskat plnéjdi vhled do svého
porozuméni, do svych zivotnich voditek, kterymi se ¥idi a které
jsou vzdy spjata s urcéitymi pocity. Ziskadvad moZnost nové
a svobodnéji odpovédét a prozivat. Z této odpovédi terapeut opét

postrehne, jakou mérou pacient porozumél a jakou cestou se ubiri.

206 GADAMER, H. G. Pravda a metoda I. Praha: TRIADA, 2010, s. 315. ISBN 978-
80-87256-04-6.
207 Tamtéz, s. 314.
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Opakované rozviji téma a véc, o niZ je tec. Nenechdvad v popredi
pouze véc samotnou, nybrz privadi ke slovu i osobnost toho, kdo
takto hovofti, jeho pocity, stejné jako pocity vlastni,
pacientovo naladéni a porozuméni, které se mize ukédzat také jako
ne-porozuméni nebo porozuméni deficientni.

JiZz jsme vyslovili, Ze 1lidé se vidy JjiZ nachézeji v néjak
naladéném porozuméni sobé&/svétu. Rozuméni Jje rozvrhem svéta
a vlastni existence v ném. Toto porozuméni muze byt
nedostatec¢né, matouci, neodpovidajici, konfliktni ¢&i nesvobodné,
omezujici jedincovy existencidlni moznosti. Naptriklad ptrilisné
prostupnost neadekvadtnimi naroky okoli, mezi nimiZz pacient
nedokdze rozlisit, mtazZe vést k pocitim selhdni a vyUstit az
v psychosomatické onemocnéni.

Kazdé rozuméni davad pacientovi JjiZz =zminovanad Zivotni
voditka.208 V daseinsanalytické terapii jde o ,tematické
zpritomriovdni existencidlnich voditek, ktera jsou vétsSinou
pacientovi samotnému zpocdtku recové nedostupnd, 1 kdyZ se jimi
neustdle ridi. Témito voditky se konkrétné vymezuji existencidlni,
tj. Zivotni mozZnosti daného clovéka ve smyslu svobody rozhodovani
v rozmanitych oblastech zZivota“?0?.

Nejde v3ak o pouhy racionalni nédhled, ale o celkovou zménu
prozivani. Rozuméni Jje vidy néjak naladéné. Zahrnuje Jjak
rozumovou, tak emoc¢ni rovinu pacientovy existence. Propojenost
raciondlni i emociondlni slozky v rozumeéni mimo jiné znamena, Ze
pacient neni schopen prijmout a plné porozumét raciondlnim
interpretacim, dokud k takové otevrenosti nedospél také na
urovni prozivéani. Proto Jje tolik dualeZzité, aby terapeut
postupoval zdrZenlivé a umozZnil pacientovi svij vhled vyslovit
sam. ,Teprve vyslovenim néco plné vime, recené teprve plné

vidime", pise Patocka.?10

208 viz C&lek, Skupinovd daseinsanalyza, 2005.
209 Tamtéz, s. 90.
210 patoc¢ka, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, 1995, s. 11.
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Calek tento moment pf¥irovnavd k ,udadlosti osvojeni", das
Ereignis (pozdéji prekléddané Jjako spatreni), ,Poro kterou
psychoterapie sice c¢loveéka otevira, kterd vsak sama nepodléha
lidské vuli“2ll,

Pokud by k trvalé zméné dochazelo pouhym raciondlnim
interpretovanim pacientova zZzivota a poukazadnim na jeho
nesrovnalosti, byla by psychoterapie o mnoho jednodussi,
predevsim pak c¢asové méné nadroc¢na. Ukazuje se, Ze ma-1li dojit
k trvalému a opravdovému preladéni, pak nelze tyto procesy
zadnymi technikami urychlit.

Mnohdy pacienti na terapeutovy interpretace odpovidaji -
,Ja vim“ - a terapeut 1 pacienti citi, Ze pro né toto ,védéni“
neznamena zadnou ulevu ani obrat. Takové ,ja vim“ ma pouze
znackovy charakter. Chybi mu vs3ak d@Gsaznost k pacientovu
prozivani a komplexnimu nahledu na to, co se skryva
v pojmenovaném, co z vysloveného pro pacientl@v Zivot vyplyva na
rozlic¢nych trovnich jeho existence.

Jde o souvislosti, JjeZz Jjsou obsazZeny v onom zprvu pouhém
védéni, které se psychoterapeutickym rozhovorem rozkryvajili az
k plnému a komplexnimu porozuméni, tedy také k prociténi.

V psychoterapii nejde jen o uvolnéni tohoto prozivani, které
se véaze ke konkrétni osobé. Nedilnou soucéasti 1écby musi byt
i porozuméni smyslu téchto zaZitk®, tj. k odkryti jejich vyznamu
a souvislosti uvnit¥ celkové existence 1éceného c¢lovéka. Jde
o vhled ¢lovéka do smyslu jeho vlastnich konkrétnich pocitd - jeho
sebeporozuméni.

Mezi znaky zdravé existence patri také schopnost autentického
rozhovoru se sebou samym. Nadhled do vlastnich existencidlnich
voditek, kterd predznamenadvajili pacientovo prozivani a porozuméni,
prindsi novou moZnost svobodnéjs$iho odpovidéni a vniméni vyznami.
Tim se postupné oslabuje Skodlivé ladéni, které urcovalo raz
vSeho, s ¢im se pacient setkdval. Jde o prechod od nesvobodné

uzavrenosti do modu otevrenosti.

211 Calek, Skupinovd daseinsanalyza, 2005, s. 100.
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Do toku tohoto wvnit¥niho dialogu vstupuje terapeut svym
porozuménim. Vyjevuje svoji ucast a pochopeni, prijiméd pacienta
takového, jaky je. Podporuje, ocernuje a vyzdvihuje to, co je
zdravé, dobré, na cem lze stavét. Jakkoli se mohou pacientovy
zavéry zdat nelogické nebo nesmyslné, terapeut vi, Ze v kontextu
pacientova zivota Jsou srozumitelné a pochopitelné. Pacient
nenese vinu za své uzavrené moznosti, 1 kdyZz se mlGZe béhem
terapie ukazat, jak si vlastnim jedndnim a zachédzenim se sebou
samym i druhymi pfrivolava situace, v nichzZz selhdva. Nejde vsSak
o wvinu, kterou nakonec mnoho pacientd pocituje a kterad je
motivuje k psychoterapii. Pocit wviny zaplavuje. V mnoha
pripadech je tak odolny, Ze neumoznuje dals3i cestu. Respektive
cesta mezi pocitem viny a pfiléhavéjsim pocitem odpovédnosti
byva obvykle velmi dlouhéa.

Autorita terapeuta Jje v psychoterapeutické situaci
prirozend. Terapeut si je védom vlivu svého pusobeni na pacienta
a jednéd tak, aby se pacient citil d@stojné a lidsky rovnocenné.
Tento jeho pristup musi byt v dialogu zjevny. Terapeut dba o to,
jak se pacient citi, Jjak vyrcend slova proziva, zda se ho
dotykaji, co v ném vyvolavaji a opé€tovné se k nékterym momenttm
v terapii vyslovné vraci 1 po nékolik setkani. ,Rozhovor je
celkové ladén tuctou k tomu, co prichdzi od pacienti. JiZ to vede
k umoZzriovani jejich stabilni sebetcty, bez niZz patrné nelze
naplriovat moZnost byt sebou“212 (Calek, 2004).

Rizikem rozhovoru vzdy je, Ze pacient a terapeut se mohou
nachédzet v jiném vyznamovém poli. Zde je na strané terapeuta,
aby reflektoval svou situaci, své porozuméni a byl otevren
vyznamim pacienta. Jejich rozhovor maZe sméfovat k nadhledu
pacienta na jeho vlastni prozZivani, kdy si naptiklad neni védom,
Zze si tec¢ druhych 1idi maze prekléddat do svého nesvobodného
samoztejmého ramce. Sly3i tak jiné vyznamy, nez jaké se druhy
snazi sdélit. Dle miry uzavrenosti se 1isi také pacientova

schopnost tohoto nédhledu. Zaslechnout druhého, ptripustit jeho

212 Tamtéz, s. 88.
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autenticky vyklad, Ze by situace, ktera se néjak pacientovi jevi,
mohla byt i jinak, aniZz by se citil ohroZen ztratou svého svéta,
je krokem zcela zasadnim. Urc¢ité vniméni a vidéni svéta (sebe
sama 1 druhych) byvéd pravé tim, co pacientim mnohdy komplikuje
svobodné byti - byt sam sebou i s druhymi.

Stejné tak jako terapeut pozndva v reci druhého rtzné obsahy
i vyznamy, vnimd 1 pacient v terapeutové zplusobu, Jjakym s nim
hovoti, jeho postoje a odvozuje z nich vyznamy ke své osobé.

Pacient v psychoterapeutické situaci hledd pro své
sebevyjadr¥eni slova, kterd by byla vystiZnd, kterd by pravdivé
odpovidala jeho pocitim ¢i porozuméni.

Ackoli se tfre¢ v takovych chvilich ¢asto Jevi jako
nedostatec¢nd k vyjadreni toho, co citime ¢i myslime, domnivéame
se, ze takové chvile ,mlceni ¢i ticha™ nastéavaji pravé v situaci,
kdy =zalezi na tom, co chce byt vyjadfeno. Tehdy nam nejde
0 néjaké beézné fikani, nybrz kdyZz vedeme v néjakém smyslu
bytostny rozhovor. V tomto rozhovoru se slovo autenticky teprve
tvori stejné Jjako cesta, kterd se teprve proslapava. Spolu
s takto vynesenym slovem se v tomto déjstvi uskutecnujeme i my
sami.

Ukazuje se totiz, Ze v takovém rozhovoru se néco podstatného
déje v celkové komplexni skladbé naseho byti. Odpovidame celou
svou bytosti. Rekné&me, Ze nade Dasein (nebo jeho &ast, psyché)
je v pohybu, v némz prozivad a usebird tvar toho, co ma byt
vysloveno. A tim usebird i sebe sama.

Podstatnym a Uzdravnym momentem je pak moc tohoto celkového
déjstvi, kdy je ,dusSe v pohybu"“, v otevfenosti, v niz sama jesté
zcela nevidi to, co v sobé jiZz néjak zakoudi. Teprve hleda, aby
zahlédla, co se postupné =zjevuje, a toto spattené vyslovila.
Tento déj Jje vzdy komplexni, Jje Casto doprovazen silnym emocnim

prozivanim.
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Takové slovo potrebuje stejné Jako <lovék c¢as a vhodné
podminky k tomu, aby dozralo. Takovy rozhovor mé& pak rédz cesty,
kterd si cestu klesti a v nizZz se dospiva. A proto je treba se
vyvarovat zkratek. Jakkoli mohou 1 ony pomoci, nemiva takova

pomoc dlouhého trvani.
7.6 (Po)moc reci

V této podkapitole provedeme Jakési kratké shrnuti
vydobytych poznatktlh o Yeci a jejich moznosti plsobit na lidskou
psyché. A to tim, Ze se vratime k uvedené obecné definici
psychoterapie jako 1lécby dusevnich onemocnéni pomoci slova ¢i
rozhovoru. Konkrétné ke slovu pomoci ¢i pomoci. Pravé toto slovo
nadm totiz JjednoduSe o tec¢i trikad néco podstatného. A sice, zZe
slovo m& svou moc, protoze nadm lidem pomahéa. Jak?

Nékteré =z moZnych a nevylerpatelnych odpovédi Jjsme se
pokusili ukédzat v pribéhu celé této mySlenkové cesty (k) rteci.

Uk&zali jsme si rec jako jeden z mocnych dart, které &lovék
pro své byti obdrzZzel. Nezndmo jak, neznamo kdy, neznadmo kym.
Nicméné je rel pro ¢&loveéka natolik vyznamna, Ze se stala tim,
Cim se ve svém byti (spolu s ostatnim specificky lidskym) zasadné
1isi od Jjinych zivych tvorti. Pomoci fec¢i se 1lidské Dbyti
konstituuje a uskutecnuje na cesté zZivotem. Naslouchédni *teci
¢lovéka mlze vést.

Moc YecCi se proto skryvad v jejli moZnosti pomoci, a to
v rozlic¢nych podobédch a oblastech Zivota.

K tomu, abychom mohli obyvat tento svét, jemuz se nevyhyba
bolest a wutrpeni, lidskym zpusobem, Dbyli Jjsme JjiZ predem
pfirozené vybaveni. Byly nam dany existencialni mozZnosti.

Re& jako zpusob poznadvani a ukazovani se své&ta a svétu, je
také bytostné lidskou komunikaci, tj. je sdilenim a sdélovanim.
Re¢ pojatd Jjako komunikace odkazuje k na3i bytostné potrebé
druhych, spolec¢nému sdileni, byti s druhymi. Nase lidské byti ve
svété Jje predevsim spolubytim, vztahovdnim se k druhému,

k jinému a zpét k sobé sama. ,Nikoli clovék, ale 1idé obyvaji
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tuto zemi. Zakonem zemé je pluralita“?!3, pisSe k tomu Arendtova.
Vztahovédnim se jednoho k druhému je tim, co drzi celek pohromadé.
Re¢ nés vede nejen k pozndvani a rozumé&ni celku, ale p¥ivadi nés
také k druhému, kde 1lezi smysluplnost naseho lidstvi a mozné
zdchrana. Clovék se &lové&kem nerodi, nybrZ stavad skrze
spolecenstvi ostatnich 1lidi.

O terapeutické moci slova samotného vypovida jiz zminéné
Ceské rceni: Sdilena starost je polovicni starost a sdilena
radost je dvojndsobnd radost. Roz-hovor s druhym ¢lovékem tuto
bytostné?l? lidskou moznost a zaroven potrebu uskutednuje a tim
naplnuje. Samoztejmé& existuji rtGzné druhy rozhovortd majici pro
nas rlzny vyznam. Rozhovor vedeny v ramci (daseinsanalytické)
psychoterapie je specificky. Jako takovy umoznuje teci, aby se
téch, kte¥i se rozhovoru uc¢astni, tyvkala a dotykala Jjinym
zpusobem. Tento ,jiny"“ dotyk zakladdd moznost pro jiny horizont,
jiné déni, novou udalost.

Pripomernime, Ze to dlleZité Jje predevsim ono déni, které
rozhovor vyvolavad a slovo uchopuje. Maze byt znova a opakované
v rozhovoru nahliZeno Jjako Jjednotlivé vrstvy komplexniho
déjstvi, a to vzdy v takové mire, Jjakd je mozna, tzn. jak je
v moznostech obou uUcastnikll dany jev spatfit a tecové zachytit.
Odkryvanim ptvodné skrytych souvislosti a odkazli jdeme hloubéji
a sami tak ziskavame urc¢itou hloubku (dusSe). Pokud bychom rec
pochopili jako ndstroj a rozhovoru v psychoterapii rozuméli jako
situaci mluveni dvou vykonavatelll tohoto mluveni (komunikétora
a komunikanta), mélo by to zcela jisté dopad i na podobu takového
rozhovoru.

Existuje celd rada ptrirucek, které donekonecna rozebiraji
pozici komunikdtora a komunikanta za Ucelem dosaZeni maximédlniho

zefektivné&ni komunikad&niho usili. Re& je =zde pochopena jako

213 Arendtova, Zivot ducha, 2001, s. 31.

214 Tam, kde by Jjini auto¥i moZnd radéji pouzili vyraz ,psychicky™ namisto
nami pouzity ,bytostny“, volime tento termin s ohledem na komplexitu lidského
byti, ke které poukazuje. Nejen ,psychickd"“ strédnka c¢lovéka potrebuje sdilet
a sdélovat. Cely ¢lovék mad tuto pottrebu a zaroven moznost.
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nadstroj k technickému ovladani bez nutnosti hlub$iho porozuméni,
z néhoz lze techné rozhovoru a vahu slov prirozené ziskat.

Nutno dodat, Ze nastroj je urcen z tadu sluZebnosti. Smyslem
nidstroje je nécemu slouzit, a to znamend pomdhat. Ale i nastroji
samotnému je tteba rozumét a z tohoto rozuméni najit
odpovidajici zpusob zachézeni.

V psychoterapii nejde o kultivaci rec¢i. I kdyZ ani v tomto
ohledu nelze prohlasit, Ze by k néCemu takovému v nékterych
pripadech v prubéhu psychoterapie nedochédzelo. Tato kultivace
vSak neni kultivaci Zfec¢i jako takové (jednotlivych vy¥cenych
slov), nybrz se déje v dusledku vnit¥niho postupu c¢lovéka na
cesté k sobé samému. Tato cesta sama pak vstupuje do =zjevu
v podobé (moznd jiZz proménéné) mluvené tecli.

Poukazuje-1i terapeut na zpusob, Jjak pacient promlouvsa,
napt¥. hrubé, kriticky, nelaskaveé, nec¢ini tak proto, aby ho
napravoval ¢i kultivoval jeho fecCovy projev. Takovy rozhovor ma
smysl jako ukdzédni toho, v jakém naladéni se takovy Cclovék ocita.

Mame-11 postupovat skutec¢né psychoterapeuticky, nemlZeme
druhého premlouvat k tomu, co a Jjak md citit, co si mé& myslet,
jaky ma celkové byt. Svym lidskym promlouvanim, které je vidy
jiz promlouvanim z néjakého horizontu zkuSenosti, mlzZeme privést
nebo lépe recleno uvést na cestu, privést pred mozZnost ucinit
vlastni zkuSenost, spattfit a nechat takto vidéné pusobit, aby

bylo prijato pacientem dle jeho vlastnich moZnosti v daném cCase.
7.7 Kartezianské neurézy a kazuistické p¥iklady z praxe

A nyni si predstavime konkrétni dopad interpretace <¢&i
prevladdajici teci svéta na sebepojeti ¢lovéka a jeho patologické
prozivani.

Do nadich psychoterapeutickych ordinaci ptrichéazeji 1lidé,
jejichZz potiZe vyplyvajici ze zpusobu jejich byti jsme nazvali
kartezidnskou neurdzou. Co mame timto oznacenim na mysli?

Za¢néme nejprve vymezenim pojmu neurdza. Jednoznadné

a jasnad definice neurdézy doposud neexistuje. PribliZné kazdych
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deset let se reviduje a znovu vydava ,Mezindrodni klasifikace
nemoci“ s diagnostickymi nédzvy nemoci a jim pridélenymi c&isly.
V soucasné 10. revizi (MKN-10), platné od roku 1993, byla
kapitola s nézvem Neurdzy nahrazena kapitolou ,Neurotické
poruchy, poruchy vyvolané stresem a somatoformni poruchy™“.

Zména spocivala predevsim ve zméné hlediska rozdélovéani
poruch pod Jjednotliva c¢isla. Rozlisovacim kritériem jiZ neni
soubor hlavnich ptriznaktl onemocnéni, ale kauzdlni hledisko.
Nazvy nové vychazejili ze zjistovanych pricin.

Jednou z téchto pfic¢in mtAZe byt 1 urcitd rel svéta, vyklad
svéta a sebeporozuméni c¢lovéka z néj plynouci.

Podle Kratochvila ,diagndzu neurotické poruchy dostane
¢clovék tehdy, kdyz trpi télesnymi nebo duSevnimi obtizemi, pro
které pri lékarském vysSetreni nebyl zjistén organicky podklad,
tj. prokazatelné poskozeni prislusnych télesnych orgdnd nebo
mozku. Své potizZe si pacient uvédomuje a stézZuje si na né;
nejednda se o dusevni chorobu, pri které by jeho chovani bylo
nesrozumitelné okoli a pri niz by byla podstatné porusena jeho
soudnost. PotiZe maji nékdy zretelnou, jindy ne zcela jasnou
nebo ne zcela uvédomovanou souvislost s duSevnimi stavy
a problémy ve vztazich v rodiné, v prdci a viubec mezi 1idmi.
Prameni ze zdvaznych konfliktu vnéjsich nebo vnitrnich, nékdy
velmi silnych, jindy spise dlouhodobych, které casto souviseji
i s vyvojem, postoji a osobnimi vlastnostmi jedince.“?!> Tato
definice zahrnuje pomérneé Sirokou 3kd&lu moznosti, Jje komplexni,
a proto nejpriléhavéjsi. Podle PonésSického, zastupce hlubiné
dynamického sméru, charakterizuje neurotickou osobnost prilis
mnoho zdbran a uzkosti, které ji neumoznuji Zit volné
a spontanné. Predpokléadéa, Ze ,c¢lovék ma v sobé zdravy vyvojovy
potencial, ktery je mozZno oslovit a prekdzky v jeho rozvoji

a pusobnosti odstranit.“?16 Vychozim bodem je mu presvédcéeni, Ze

215 KRATOCHVIL, S. Jak Zit s neurdzou: o neurotickych poruchdch a jejich
zvladani. 4., rozs. vyd. Praha: Triton, 2006, s. 10. ISBN 80-7254-553-1.
216 Tamtéz, s. 9.
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psychické poruchy a nemoci Jjsou podminény prevazné traumaty
a problémy v dosavadnich mezilidskych zkuSenostech.

Daseinsanalytik Condrau rozumi neurdze Jako porusSe rlznych
svétavztaht, ,omezeni svobody a otevrenosti pacienta pro vykon
téchto svétavztahu“?1l7, Priléhavéa je zde také Koubova
charakteristika duSevni nemoci Jjako ,specifického narusSeni
otevreného pobyvani u jsoucen“?218,

Psychoterapie mizZe byt U¢innd pouze tam, kde Jje zachovéana
alesponn minimadlni svoboda a otevrenost. Tento predpoklad
neurotic¢ti pacienti spliuji a ,z tohoto divodu tvori hlavni
podil analyticky pristupnych pacienti“?19,

OznacCeni kartezianskd neurdza specifikuje takové pacienty,
jejichZz rozuméni je napadné rozvrzeno védeckym subjekt-
objektovym vnimanim sveéta, jehoZ zaklady polozil v 17. stoleti
R. Descartes. V ruzné mire se v takovém vnimdni sveéta ocitame
dnes vsichni. Je to matematicky méritelny svét nikoli jiz jako
celek presahujici dané, ale Jjako souhrn jednotlivych céasti.
Svét, ve kterém vladne kult mysliciho subjektu (res cogitans),
kult rozumu jako nastroje, ktery ma z <clovéka ucinit péana
a vladce svéta (maitre et possesseur de la nature). Radikalné
vyjad¥eno je to svét, v némZz zem¥el Buh, zmizelo Tajemstviz?0
a ¢lovék ztratil svou miru.??! Situace, do které néas takovy vyklad
svéta a Clovéka v ném privedla, je situaci, kdy &lovék v Jjistém
smyslu zapomnél na svoji ,pouhost“. Co dfive ndleZelo Bohu, nutné
vedlo k umisténi téchto ,vlastnosti™ do sebe sama.

Starovéky i stredovéky ¢&lovék pojimal svou identitu jako
,Sepéti s celkem svéta, jako vazbu a pouto k tomu, co ho
presahuje a viuci cemu se vymezuje. .. V takovém svété clovék sam

sebe pojima jako toho, kdo je ponoren do déni a vzhlizi

217 Condrau, Sigmund Freud a Martin Heidegger, 1998, s. 37.

218 Kouba, Fenomén dusSevni poruchy, 2006, s. 9.

219 Condrau, Sigmund Freud a Martin Heidegger, 1998, s. 51.

220 Viz pojeti Boha jako Tajemstvi u T. Halika (Co je bez chvéni neni pevné,
Stromu zbyvd nadéje aj.)

221 Takového &lové&ka Rekové ozna&ovali slovem hybris UBplLg), coZ znamenalo
jednani smrtelnika, ktery neznd svou miru vic¢i bohum, krali, pozdéji i vuci
obci a vzpouru vuci radu svéta.
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k harmonicky fungujicimu kosmu nebo Bohem dobre stvorenému
svétu“222, Tento vztah posvatné ucty =zakladdd respekt k tomu,
s ¢im je c¢lovék soupattricény, bez &eho by ani jeho lidské byti
nebylo mozZné.

Lidé trpici kartezianskou neurdzou nesvobodné
a nedobrovolné podléhaji novodobému mytu o nad-lidskych
moznostech, o méritelném, bezezbytku poznatelném, jednoznacné
vykazatelném a ovladatelném svété. NenahliZeji predpoklady,
na jejichZz zakladé se takové rozuméni odehravéa. Neuvédomuji si,
ze predmétné chipani svéta znamend také zpredmétnéni druhych
véetné jich samych. Odtud pak pramenni jejich nouze a osamélost.
Pres vedkerou dostupnou komunikaci Jjsou odké&zé&ni sami na sebe
jako na myslici subjekt. Nerozumi souvislostem mezi takovym
zpusobem byti a potizemi, ve kterych se jejich dasein stéale
naléhavéji ocité.

Charakteristické pro kartezidnsky mysliciho <¢&lovéka Je
,vile k dokonalosti“. Ve vét$iné pripadl je ne-u-védomovana.
V souladu s vlastnim subjekt-objektovym porozuménim svétu a sobée
samému Z1iji samozfejmym presvédcenim o naplnéni své lidské
podstaty rozvinutim svych moZnosti az k dokonalosti.

Ukazuje se, Ze praveé toto Je u kartezidnsky neurotickych
pacientli skrytym motivem Jejich existence. Najit exaktni
a predem dané méritko spravnosti nasi lidské situace a vyhnout
se tak moznym chybédm, které prozivaji Jako vlastni selhéni.
Zakladni charakteristikou dokonalosti Jje pro né privace
vlastnich chyb ¢i presnéji privace pocitu selhéni.?23

Jejich hnaci silou neni, Jjak by fekl Nietzsche, vule
k sebeprosazeni své moci. Sami se stali obétmi soucasné
prevladajici treci svéta, mytu subjekt-objektového mysleni, které

nyni sami vykonavaji, a nesou proto za neé svou lidskou

222 PELCOVA, N. Vzorce lidstvi. Praha: Portal, 2010, s. 72. ISBN 978-80-7367-
756-5.

223 7de budiZ poznamendn vyrok kolegy doc. O. Ca&lka ,Dokonaly je pouze ten,
kdo dokonal.™

137



odpovédnost. To znamenéd, zZe jejich vlastni byti odpovida jejich
rozuméni a konani.

U kartezidnsky neurotickych pacientdd primdrné nejde
o dosaZeni moci stat se ,pénem a vladcem“ nad svétem, jak tomu
miZe byt u narcistnich pacientd a 3Jjinych typd naru$enych
osobnosti. Jejich byti je disledkem této neuvédomované intence,
kdy jasné vidime, jak zplsob rozuméni c¢lovéku a svétu predurcuje
konkrétni podobu zivota. Pokud se v$ak, byt jen nédsledkem jiného
zaméru, stédvame jedinymi pany a vladci, pak plné zodpovidame za
vSe, co se nam déje. Takovou zodpovédnost neni ¢lovék sto unést!
A je to pravé tento narok, ktery v nesvobodném svétavztahu ¢ini
¢lovéka v dtsledku neurotickym.

Mohli  bychom tict, Zze Jednani  téchto kartezidnsky
neurotickych pacientl je urceno ideou dobrého. To dobré zde vsak
neni predmétem uvazZovani, reflexe, kritiky, smyslem cesty &1
mistem hledéani. Je zde jaksi predem, v modu anonymniho , ono se“.
V néjaké neurcité vladnouci teci svéta, kterd do nasSich Zivotu
stédle cCastéji pronika skrze systém vzdélavani, ale predevsSim
skrze média.

V prtbéhu nékolikaleté daseinsanalytické préce s pacienty
bez organického postizZeni se opakované ukazuje, Ze jadro potizi
Casto tkvi pravé v tom, co pacient sadm povazuje za dobré/spravné,
aniZz by hloubéji rozumél predpokladtm, z nichZz tato ptresvédceni
vychdzi. Mnohdy jde o doposud vyslovneé netematizované ideje,
které Dbychom spise mohli nazvat predsudky. Jejich zaklady
nalézame v ,dobfe minéné“ rodicovské vychové pacienta, ktery pak
tyto hodnoty prejiméd za vlastni, nebo jde naopak radikalné proti
nim. V jisté féazi se vsSak obavanému postoji svych vychovatelu
presto népadné podobaji. Jak Jje néco takového mozné? S &im se
zde setkavame?

P¥i analyze desitek pacientd a hledéni zadkladlG Jjejich
nesvobodného rozvrhovani se postupné odkryvala souvislost mezi
jejich soucasnymi obtiZemi a tim, co jejich rodice povazZovali za

dobré/spravné a co se snazili svym détem vychovnym pusobenim
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predat. To ostatné ¢ini kazdy rodié¢, kterému na jeho ditéti
zadlezi. PotiZz spocivéd v nécem jiném.

ACkoli Slo o ruzné ideje dobrého, mély shodny zpusob
uplatniovdni. Rodic¢e je obvykle prosazovali a vyzadovali bez
pochyb o tom, co ¢ini. Jejich jednani vykazovalo rysy urputnosti.
Tato urputnost mé& podobu uzavrenosti.

Je tedy pravym opakem zdravi ¢ili otevrenosti a svobody,
kterd je pro zdravy vyvo]j ditéte stejné jako pro celkovou zdravou
existenci ¢lovéka nezbytnou podminkou. Uzav¥enost v jistém
smyslu vylucuje dialog s druhym i otevrenost promluvé byti.

Zaroven je treba, aby nebylo zabranéno mozZnosti vychovavat
viabec. Ve vychové stejné jako v setkdvani se vS8im lidskym si
médlokdy mtzeme byt Jisti. O takovou 3Jjistotu nakonec =zdravé
existenci nejde. Je ttreba vychovavat s otevfenosti, otvirat
a sam byt otevreny a prevzit za to svou lidskou odpovédnost.
Tedy nikoli fatdlné pojatou odpovédnost bez tolerance a bez
moznosti porozuméni, omluvy, odpusSténi ¢i Jjiné formy lidské
odpovédi.

Napriklad neékteré soudobé alternativni vychovné sméry si
berou za vychovny zadklad ,dialog s ditétem“™. S tim bychom mohli
souhlasit. Tedy za predpokladu, Ze si vyjasnime, co zde rozumime
slovem ,dialog"“. Pokud je dialog s ditétem pojimédn doslovné
pouze Jjako diskuze o v3em, co se ditéte tvykd, bez ohledu na to,
zda tomu dité miZe rozumét a rozhodovat se o tom, pak souhlasit
nelze. Takovy dialog mlze neadekvatné diteé pretézovat
a vyvolavat =zuzkostnujici pocity. Dialog s ditétem =zahrnuje
i némé porozuméni. Moznost ditéti porozumét tim, Ze Jjsem s nim
u néj samotného a u véci, které ho obklopuji. Vnimdm a citim
jeho moZnosti a rozpolozZeni. NepfretézZuji ho rozumovymi néaroky
ani komunikaci. Snazim se rozpoznat, kdy Jje treba prevzit
zodpovédnost za jeho rozhodnuti plné na sebe a ,bez teci“™ jednat.
A kdy je v zé&jmu zdravého vyvoje ditéte dobré se k néemu vracet
a kdy Jje 1lépe nechat to byt. Kdy obejmout a kdy se zamracdit.

Takovy dialog je pak mozné vzit za zédklad vychovy ditéte. Takovy
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dialog vSak mtZe vést 1lépe ten, kdo sé&m k sobé takto hovori,
takto se sebou zachazi.

Vratme se nyni k problematice pacientt trpicich
kartezidnskou neurdzou. V etiologii nemoci se ukazuji nejen vyse
popsané prvky vychovného plsobeni rodiny, puvodniho domova jako
vzdy pritomného zakladu nasSeho rozuméni a rozvrhovani a tlaky
spolec¢nosti jako jakési anonymni *eci svéta. Ve vétSiné pripadu
je ne-moc vysledkem i urc¢ité predispozice (daimdn), krehkosti
takového pobytu a jejiho naladéni. Pokud takovy jedinec neméd
odpovidajici péci, prijeti a podporu, dochédzi namisto rozvinuti
autentickych moZnosti k rozvinuti nemoci.

Tito Jjedinci byli casto vystaveni nérokim neadekvatnim
jejich nastaveni a véku, byli omezovani ve svych moznostech,
zejména v projevech citovych. Pokud jejich chovani neodpovidalo
oCekédvanim, byli wvystaveni pocitim viny a zahanbeni. Tento
zpisob vychovy se v mnohém shoduje s rysy tzv. niterné ¥izeného
Clovéka, jak je ve své knize Osamély dav popisuje Reisman (1968).
Za takovych podminek , jsou déti jenom ,vychovavdny"“, misto aby
,vyristaly v ldasce“. .. ,Po cely Zivot je provdzi pocit, Ze na
svém charakteru musi stdle pracovat.“224

Zde lezi zaklad neurotického prozivani a jednani. ,Zaplaven
pocitem viny bude sdm sebou opovrhovat pro svij neuspéch a za
svou neschopnost. .. tento rozsudek je o to prisnéjsi, zZe je
zniternély.“?2> 7Zni Jjako wvnitf¥ni hlas, ktery prehlu$i vSechny
ostatni, a tim uzavre jiné cesty.

Ve vztahu ke svétu maji tito pacienti népadné narusSenou
zdkladni dGvéru, kterd je hlavnim UGkolem rané rodinné vychovy.
Na svét se v jejich prozivéani nelze spolehnout jako na primarné
dobré misto k Zivotu. Tato ztrata viry/davéry vede k hledéani

jistot, které jsou v duchu Jjejich subjekt-objektového mysSleni

224  REISMAN, D. Osamély dav, Praha: Mladd Fronta, 1968, s. 47. ISBN
23-114-68.
225 TamtéZz, s. 123.
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zdanlivé nezpochybnitelné, tzn. métritelné, verifikovatelné
a evidentni.

Také Descartesova filosofie byla pravdépodobné odpovédi na
otfeseni Jjistotami, k nimZz dos$lo pod vlivem novych wvédeckych
objevad v 17. stoleti a které vedly k znejisténi dosavadnich
zadkladnich wurc¢eni. Descartes nalezl tuto Jjistotu v myslicim
subjektu. ,Evidenci, zrejmosti, vychozi jistotou se nestava
byti, celek svéta, kosmos, Bih, ale ¢lovék jako myslici subjekt,
jako védomé Ja.%“22¢ U kartezidnsky neurotickych pacientd se vSak
tento koncept v konfrontaci s prirozenym zivotem sé&m otrasé.
Takto rozvrzené ja si je védomo predevsim svych chyb a nikoli
celku.

Kartezidnsky neuroticky pacient Zzije samozXejmym narokem,
Ze na vSechny zZivotni situace je mozné a také potrebné se predem
pripravit. Tato napjatd potfeba mé za cil zredukovat wvnit¥ni
tisen pramenici z nejistoty a neurc¢itosti, kterou jakoZto lidské
bytosti nutné zakouSime. Namisto napf. uUdivu nad zazrakem
a tajemstvim svéta u nich nastupuje uUzkost z neovladnutelnosti
a tim nezvladnutelnosti situace podle predstav vychdzejicich ze
zminéného rozvrhu.

Pocity viny, které stupnuji uzkost mnohdy aZ do panickych
stavli, jsou pro tyto pacienty typické. Byvaji v prvé radé vnimany
jako vlastni selhdni. Vidyt svét v Jjejich porozuméni je mozné
poznat jako objektivni realitu a tajemstvi Zivota je pro né pouze
nedokonalosti myS$Sleni. Vénuji nemalé Gsili hledani Jedné
objektivni pravdy, dle které lze spravné 2zit po cely zivot.
V tomto hledéni se jejich Zivotni sila vycerpavé namisto toho,
aby byla uZita k Ziti samému.

Nejde totiZ o hledédni pravdy ve smyslu alétheia, které
udrzuje nase mySleni na otevrené cesté a které umozZnuje
nahlédnout prirozeny charakter zivota. Jde o) dosazZeni
apodiktické evidence, nezpochybnitelné Jjistoty, se kterou by

méli vystac¢it i v hodiné smrti. Tuto jistotu chtéji nalézt sami

226 pPelcova, Vzorce lidstvi, 2010, s. 74.

141



v sobé. Sama otazka pravdy Jje zde spolu s lidskou existenci
v ohrozeni.

Nas lidsky zity sveét je vSak plné poznatelnym
a predvidatelnym pouze za predpokladu, Ze jsme ho zplostili a Ze
jsme z ného a tim i z naSich Zivotd vylouc¢ili nékteré Jjeho
bytostné rysy. Nedospivame tak k poznani svéta, nvbrz ke
konstrukci jeho zredukované podoby.

Tim dochéazi k paradoxu puvodni intence neurotické
existence, kterd sebe samu dostdvad pod stédle rostouci tlak
neadekvatnich ndrokt na zvladnuti/ovladnuti své lidské situace,
které ji mélo ochranit pred tryznivou nejistotou. Postupné se
vSak stavd tim, co Jji nejvice v Jjeji svobodé, tedy zdravi,
ohrozuje.

Zivot v takto zredukovaném sv&t& se stavd prilid uzkym.
Pluralitni povaha lidského svéta takové postoje sama rozporuje.
Pacient, ktery m& takto uzav¥fené moZnosti, nemliZe svobodné
odpovidat na situace, s nimiz se setkéava.

Tato nemoznost, projevujici se Jjako dusevni ne-moc,
je vyzvou néavratu k sobé samému, k nalezeni svobodnéjsSiho,
odpovidajiciho a autentic¢téjsiho zplsobu byti. Nebot pacienti
trpici kartezidnskou neurdzou si svl]j zpusob zivota svobodné

a védomé nevoli.
Kazuistika

Mladad studentka psychologie prisla do terapie pro panické
stavy tzkosti. Vyrostla v krystalicky subjekt-objektovém
prostfredi. Jeji otec, vyzkumny védec v oboru chemie, ptristupoval
k mezilidskym vztahtm jako k chemickym reakcim mezi jednotlivymi
prvky a ke svétu jako k prehledné Mendélejevoveé tabulce, kterou
je mozZné obsdhnout, rozlustit a predpovidat reakce. Ani postava
matky tento rozvrh nedoplrniovala o jiné moZnosti. Matéin pristup
byl zaloZen na celozZzivotnim prekonédvani pocitda, které Jjsou dle

ni jen pritézi Zivota.
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Pacientka sama vnimala, Ze v tomto ,systému“ cosi chybi.
Chtéla tomu porozumét. Vybrala si proto studium psychologie.
Jejil pristup a zplsob mySleni 1 proZivani se vsak pohyboval ve
stejném védeckém diskurzu. Oc¢ekdvala od sebe, Ze ve vztahu
s druhymi 1lidmi Jje nezbytné predem odhadnout Jjejich povahy,
jejich ocekdvani a naroky a co nejlépe se jim prizplsobit, aby
se vyhnula neprijemnym pocittm.

Ty v$ak prichazely pravé proto, Jjak omezovala své mozZnosti
zivota a zvy$ovala naroky na svoji raciondlni schopnost

vyhodnotit svét v celé jeho Zité podobé.

Terapie

V terapii se takovy pacient zprvu kartezidnsky sobé samému
stava objektem k pozorovani a tenduje k vyuZiti psychoterapie
jako dal3iho pokroku k sebezdokonaleni v tom smyslu, v jakém
rozumi svému byti, tj. k ziskdni opétné kontroly, vlady nad svymi
emocemi a k ujisténi otfesenych samozfejmosti, na jejichz
zdkladé rozvrhuje svoji nesvobodnou existenci. Terapeut mlze
citit tlak na podani evidentnich dikazd uc¢inku 1lécby a také tlak
na vykon, ktery od néj pacient ocekdvéa, tak jako ho ocekava sam
od sebe. Terapeut mize byt doslova postaven do pozice odbornika-
spasitele (nahrazujici zde =ztracenou nebo nikdy nenalezenou
viru), ktery ma vzdy predem védeét, znat jakysi algoritmus nemoci
a Jjejiho 1éceni. Témto naroklm je treba disledné odolévat.
7 oCekavané pozice experta sestoupit na Groven klidného
hledajiciho (viz fenomenologicky postup), ktery postupuje dle
toho, co a jak se samo ze sebe ukazuje, a ktery mé& stejné jako
pacient omezené, ale zaroven otevrené moznosti.

Tuto cestu teprve spolecné pripravujeme, proc¢istujeme
a doprovazime pacienta Casto  velmi dlouhym a narocnym
terapeutickym procesem, ktery je vidy komplexni a je veden zajmem
o pacientlv plnohodnotny Zivot.

Zlistdvani u pritomnosti toho, co se ukazuje, maze vést az

k momentu obratu. Obrat Jje moZnost, kterd se otvird pravé tim,
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co a jak se ukazuje. Projevuje se Jjako ztrata predchoziho

~

rozuméni svétu a sobé samému. To sice vede k prechodnému

o .

prohloubeni pocitd uzkosti a zmateni a Jje bezpochyby pro obé

2 z

strany nejnaroc¢néjsi fazi cesty, avSak pravé to umozZni uvolnéni
prostoru pro nové vidéni, novou souvislost. Pacient opousti
drivéjsi voditka svého rozvrhovéni. Citi vétsi a hlubsi pottebu
se opirat o autoritu terapeuta, které davéruje. Bez davéry by
k takovému ,vydédni se vs$anc“ nikdy nemohlo dojit. Bez
terapeutova odborného provédzeni, bez Jjeho cviku takové cesty
prochazet by hrozilo riziko propadu aZz dekompenzace.

Proto je v této fazi velmi déleZitd urcitd zdrZenlivost ze
strany terapeuta i pacienta, v niz slovy Heideggera je clovék
,Sto prijmout to, co se mu dava z obratu v oné udalosti“2?7,
Heidegger také pouziva termin ptrekonani (Uber-windung) jakozto
prestéani (Ver-windung) .??® Toto prekondni prestédnim, ve kterém
pacienta doprovazime, je dal$im krokem na cesté. Lze proto tento
termin adekvatné pouzit v popisu této faze daseinsanalytického
procesu, ktery sami pacienti popisuji slovy: ,vibec nevim, co se
déje,; nicemu nerozumim; nevim, co mam délat, ale nechavam to
byt, vérim, Ze to bude dobré"“.

,Toto nechavdni byt neni pasivitou ¢i 1lhostejnosti.
»"Nechavani byt"“ nepousti ze zrfetele - naopak pousti k sobé
samému. “22% Nechdva pritomnit to, co se samo ze sebe ukazuje a co
v této otevrenosti promlouva, a tim udéluje novou souvislost. Tu
je ttreba recové ukotvit v rozhovoru.

Tim, co pacienta 1 terapeuta podrzi pred upadnutim do
nerozlisitelného chaosu, je pravé tec¢. Jejich vzajemné sdileni,
vyslovovéani, ale i tiché mlc¢eni, zkratka celé toto fecCové déjstvi
a jeho  projevy v ramci jejich  vzajemného autentického

psychoterapeutického vztahu a setkéani.

227 MICHALEK, J. Pobyt po obratu. Filosoficky &asopis. 2011, ro&. 59, &. 6,
s. 854.

228 TamtézZz, s. 859.

229 pPAUZA, M. Byti a ponechavost u Martina Heideggera. Filosoficky casopis.
1991, roc. XXXIX, ¢. 1, s. 125.
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Tyto chvile jsou plné bytostného mlceni, plné
nevyslovitelnych vnit¥nich uddlosti a vyznamll, tichého usebirani
ve smyslu zklidnovani, kterému mazeme Dbyt snad trpélivymi
svédky, nikoli wv3ak horlivymi vykladac¢i. Pokud bychom se Jje
pokusili ptred&asné zachytit slovy, mohli bychom tento pohyb
zastavit.

Jindy je naopak ttreba tento pohyb ¥ecové podriet, podporit,
aby neustédval. To vse Jje vsak forma spolutcasti na moznosti
tohoto déjstvi, nikoli jeho autorstvi.

Kapitolu =zakonc¢ime autentickymi slovy Jjedné =z pacientek,
kterd timto obratem nékolik tydnt bolestné, avsSak trpélivé
a s duvérou prochéazela: ,Najednou je to jiny, véci se samy zacaly
otevirat. Je mi zase dobre, citim velkou ulevu, citim se
svobodnd, protozZze se muzZu rozhodovat podle sebe, uzZz mé nevedou
naroky druhych. Nevim, jestli tohle je to Ono, ani to nechci
rict, nemdm potrebu tomu rozumét, néjak to uzavirat. Nevim, jak

se to stalo, najednou to prislo."
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8 Zaveér

Abychom dostdli nasemu pozadavku ukrytému v ndzvu této
prace, tzn. aby tento text mohl byt cestou (k) feci, kdy nam
sama tel mé& byt pruavodcem i poskytovatelem téchto cest, a tak
sebe samu odhalit, =zahdjili Jsme Ji vykladem slova psyché.
Sledovanym zamérem tohoto kroku bylo zpfristupnit a postupné
dospét k nédhledu souvislosti psyché s fec¢i, ktera by zakladala
moznost teci na psyché terapeuticky plsobit.

V prtbéhu téchto cest jsme si odkryli, jaky déjinny vyvoj
pojem psyché zaznamenal, Jjak se jeho obsah proménoval
a rozsitoval a jak se spolu s tim ménilo i celkové sebepojeti
¢lovéka a smysl jeho byti ve svété.

Predstavili Jjsme psyché v zapadoevropské tradici jako
pavodni vyraz pro Zivot c¢lovéka s vesSkerymi jeho vnimatelnymi
projevy ,dechu zivota‘'. Pozdéji se psyché stala vyrazem pro tu
skrytou stréanku z celkové lidské prirozenosti (fysis), které byl
pripisovan boZsky (jakozto c¢lovékem nestvoreny) ptvod, spolu
s nimz Jje clovéku déna 1 mozZnost Yecdi. Tim Jje 1lidskému byti
vymé¥en jeho logos. Pric¢emz toto slovo samo znamend vymér,
smysl, ted aj. Odtud je pak lidstvi clovéka urceno jako zoon
logon echon, ¢imZ se vyjadrfuje specificky lidsky zpusob odemykéani
a obyvani svéta. A to predevsSim znamenad praveé recove.

Odhalili jsme, Zze soucasti vykladu psyché jakoZto bozZského
principu vdechnutého clovéku spolu s jeho zivotem byla také
jakdsi bozskd sudba (daimdén), Jjez méla vyjadrovat jedinecné
vrozené ladéni, které &lovéka vede jako jakysi vnitt¥ni hlas, pro
néjz clovék nenachdzi raciondlni vysvétleni. Spolu s tim, co
¢lovéka obklopuje, cemu ve svém kaZdodennim Dbyti néjak

samozrejmé privykéd (éthos), spoluurcuji jeho povahu a zivot.
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Postupné psyché znamenala 3$iroky pojem, ktery zahrnoval
my3leni, rozum, predstavivost, pamét, smyslové vnimani, emoce,
schopnost pohybu, ale také traveni i wvylucovéni. A kromé
poslednich dvou Jmenovanych Jsou tyto vyznamy ptripisovany
k mohutnostem psyché dodnes.

Od Aristotela jsme ziskali vyznam ¥Yec¢i jako toho, co ném
umoznuje rozliSovat a tim zprehledniovat Jjevy tohoto svéta
a ziskéavat tak urcité verbalizované védéni. Kdyz ve svém spise
O dusi diferencuje Jeji <¢&asti a zaroven nabadéa, ze 1lidskéa
prirozenost, k niZ patt?i psyché, Jje celkem délitelnym pouze
v fedi (kata logon). Re&i rozumi jako vyjad¥ovani toho utrpé&ného
v dusi (pathématds tés psychés), <cimz se nam odkryla Jjistéa
souvislost psyché a feci.

Postupem dalsi cesty (k) rec¢i jsme si ukéazali, Jjak toto
zprvu mozZna ,Jjen“ ftecové vyjadreni té skryté a zaroven
postfehnutelné stradnky =z celkové 1lidské prirozenosti vedlo
k dichotomii psyché a sodma. Pricemz psyché je zde predstavena
jako to, co se samo néjak ze skrytu projevuje a zaroven diky
cemu je Clovék schopen sebe sama takto zahlédnout a svlj nédhled
vyslovit. Souvislost feCi s psyché je v jejich vzadjemné jednoté
¢1 soupatticéné vazbé.

Psyché dale v déjinach ziskava své vlastni byti a pozdéji
také specificky wvédni obor (psychologii), ktery se zabyvéa
zkoumdnim ruznych psychickych procest a projevl vykazatelnych
novodobymi védeckymi postupy.

Projitim téchto déjinnych cest vyvoje a vykladu psyché jsme
akcentovali vyznam rozuméni c¢lovéku Jjako prirozené Jjednoty
specificky lidskych moZnosti a déjua, pro néz je ve svém byti
uzpusoben. Jako zakladni jsme Jmenovali otevfenost vyznamovému
vnimani a prozivédni svéta 1 sebe sama, které se sjednocuje ,na
ptdé 1lidské psyché" v jakysi komplexni obraz rozuméni a
prozivani svéta 1 sebe sama. Takto =ziskavanad zkuSenost se

postupné stava zakladem pro dals$i rozvrhovadni a prozivani a Jje

147



fecové dostupnd. Tzn. v reli se mlZe projevit, zptritomnit,
nahlédnout a sdilet.

Nadédle jsme sledovali opomenuté vyznamy, jez mély vyrazy
psyché a séma v antickém Recku. A sice poukdzat na dvoji povahu
lidského byti - zjevného (viditelného, neskrytého, sdma) a
nezjevného (neviditelného, skrytého, psyché). To ovlivnilo celou
nidslednou podobu nadich cest a jejich smé&Ffovani. Re& sama se
v této vazbé odhalila jako specificky 1lidskd moznost tyto dvé
roviny propojovat. VynaSet =ze skrytosti do neskrytosti,
zp¥itomnit nepritomné, zJjevovat to, co je plvodné skryté.

Psyché jako vyraz pro tu skrytou stranku 1lidské
prirozenosti, kterd c<clovéku umoznuje dosahovat i za horizont
smyslové  daného, spatrit skryté souvislosti a odkryvat
(alethein) je za pomoci reci. Naplnovanim téchto svych lidskych
moznosti se takto v pohybu (byti) vzdy soucasné a naraz psyché
uskutec¢nuje a nabyva tak urc¢itého jedineéného tvaru, existence.

Termin duSe ¢lovéka z této optiky ziskavéd novy vyznam jako
vyraz pro Jjedinec¢nou osobitost clovéka, jeho konkrétni podobu
jako néjak v c¢ase (do)vrsenych a naplnénych moznosti. Lidské
existence (existd, vyvstavani) se odehravéd vidy v ramci svéta,
protoZe Zivot <&lovéka Jje casovym bytim ve svété a nemlZe byt
jinak, dokud miZeme mluvit o lidském byti.

Tuto souvislost vyjadruje Heidegger terminem Dasein (byti-
tu), kterym chce preklenout dichotomii subjekt-objektového
rozvrhu a v jistém smyslu i dichotomii psyché-sdma.

Ve vykladu psyché v souvislosti s pohybem (vyraz Zzivota),
v némz se jediné mizeme uskutelnovat a Jjevit a tzn. byt, Jjsme
nabidli wvnimat dusSevni onemocnéni jako zuzeni moZnosti tohoto
Siroce pojatého pohybu déni. Ne-moc Jjako omezeni svobody
otevreného pobyvani u toho, s ¢im se setkivame, ¢im rosteme a
stdvame se sami sebou. Nemoc jako ustrnuti na cesté Zivotem a

naruseni celkové souhry déjstvi byti a clovéka.
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Pojeti 1lidské psyché jako v pohybu uskutecéniované mozZnosti
celku byti ¢lovéka na cesté zivotem Jje zadkladem pro porozuméni
moznosti zmény. Ta Jje Jjako moznost =zakotvena v samotném
prirozeném byti ¢lovéka. Zduraznili jsme, Ze tyto existencidlni
moznosti samy o sobé nejsou dilem &lovéka. Naopak ¢lovék sam Jje
jimi konstituovdn. V tomto pohledu se 1lidské byti Jevi jako
zadzraéné a nikdy zcela neodhalitelné tajemstvi, jez schranuje
smysl pro toho, kdo se vydad na tyto hledajici cesty, které jsou
klesténim a dospivénim v roviné mista i c¢asu (zrénim).

Uk&zali jsme si, Ze bez vlastni ucasti a odpovidajiciho
doprovéazeni druhymi =zejména v raném véku Cclovéka se tyto
moznosti plnohodnotné nerozvinou, neuskutec¢nuji-1i se v prihodny
Cas. V krajnich pripadech dokonce mluvime o deprivaci. Z tohoto
hlediska lze rozumét vyrokum nékterych pacientl, ktetri popisuji
zménu v prubéhu psychoterapeutického procesu jako svoji vlastni
celkovou proménu ¢i rozvinuti téch stranek, které zuastéavaly
doposud nerozlisené ¢i nevyslySené.

A konec¢né jsme si prosttrednictvim ¥eci a nas$i vlastni psyché
a jejich mohutnosti, k nimZ se dar tec¢i Yadi, ptredstavili psyché
jako slovo pro specificky 1lidské moznosti a projevy zivota
¢lovéka. Jako vyraz pro ,duchovni“ rovinu, ktera spolu se
smyslovym prozivanim pattri ke specificky lidskému byti, Jez
Clovéku umozZnuje poznavat a prozZivat sebe sama i svét jako vzdy
néjak smysluplny celek skrytého i neskrytého.

Tim Jjsme ziskali nejen urc¢ité poznani souvislosti ZFeci
s psyché, avsak také slibované porozuméni sobé sama, ¢im je naSe
lidské byti konstituovano.

Zaroven Jjsme timto vstoupili do dalsiho Useku cesty, kde
jsme se sezndmili s teologickou interpretaci vzniku a stvoreni
svéta za pomoci boziho Slova. Osvétlila nédm souvislost c¢lovéka,
fe¢i a moznosti mit svét jako svét, lidsky (vyznamové) ho obyvat
a sdilet.

Dédle jsme sledovali 1linii a vyznam feci v pohybu skryvani

a ukazovani se svéta c¢lovéku. Samo slovo se nam odhalilo jako
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oslava zjeveni, toho, co se ukadzalo z celku déjstvi byti (fysis)
jako to pro clovéka néjak vyznamné, jez tvori lidsky svét, tj.
svét smysluplnych souvislosti.

Zaroven Jjsme narazili na prvni pottebu diferenciace fteci
jakozto tec¢i lidské (slova a jména) a reci bozi (Slovo), které
tvori svét a tim 1 srozumitelnost vseho stvoreného, jeZz k Clovéku
promlouvd svoji vlastni teci. ProtozZe 1lidské byti se nam
projasnilo ve své otevrenosti pro zaslechnuti a vyzvu svéta.
Clovék se tak stavd jakymsi rozhovorem. Je oslovovan a vyzyvan
k G¢asti na této *rec¢i wveskerého byti. Z tohoto vzajemného
déjstvi/vazby, v niz je sam zahrnut, vynasi svym lidskym fikanim
do neskrytosti, ke sdileni s ostatnimi lidmi. Tak ze stvoreného
svou Ucasti a za spolutcasti druhych dotvari svlj jedinedny svét
a tzn. vidy také sebe sama. Nebot je dasein, bytim vzdy jiz ve
svété spolu s druhymi.

Na vykladu teckych vyrazll pro slovo mythos a logos Jjsme si
mimo jiné ukazali déjinnou proménu vykladu svéta. Jak kazdé epose
nalezi urc¢itd *ed¢, z niz si c¢lovék bere miru pro své lidstvi,
své sebeurceni a je tedy konstitutivni pro podobu jeho zivota.

Dadle jsme sledovali déjstvi skrytosti a neskrytosti, a to
na Heideggerovych cestadch k tec¢i. Zde Jjsme se opet setkali
s potrebou diferenciace teci na artikulovanou rec lidskou (die
Sprache) a trec¢ tichého ukazovéani, promluvu Byti (die Sage). To,
co cClovéku umoznuje Jjeho 1lidské fikédni, vidél tento myslitel
v ukazujici promluvée vSeho, co je s ¢lovékem soupatfic¢né. Tzn.
v ¢em Jje zakotven (urcen) svou prirozenosti, kterou vsak sam
teprve odhaluje. To, co Jje takto s c¢lovékem sou-patricné, do
¢eho patri, maze clovék také s-patrit a vyslovit, pokud se mu
slovo udéli. Heidegger si v3im& toho, jak te¢ c¢lovéka vede tim,
Zze mu néco rika, néco odhaluje, ukazuje a poukazuje, s ¢im tak
¢ini svou lidskou =zkuSenost. Byti na cestédch, které musime
klestit, urcuje jako dospivéni, a to v roviné casové jako zrani
i prostoru jako dospivani do néjakého mista. Jednotny rys téchto

dvou zpusobu tikédni vidi Heidegger v ukazovéani, v zjevnosti
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smyslu. Clové&k je proto mistem této zjevnosti Byti, kterou slovem
vynadsi k neskrytosti.

Tim nads nase cesta zavedla k problematice zjevnosti. V této
kapitole jsme lidské byti vykdzali terminem otevrenost. Lidska
existence jako plGvodni otev¥enost pro néjaké takové vztahovani
a ukazovani se svéta Clovéku, které mlZe byt v reci didle sdileno
a ziskadva tak své mezilidské byti. Zaroven je existence lidské
sama zjevna, néjak se projevuje, potrebuje byt vnimédna, vidéna
a slySena, mit porozuméni druhych, skrze néZ se déle ve svych
moznostech poznavéa, néjak si rozumi i nerozumi.

Predstavili Jjsme si fenomenologicky pristup a postup
k vécem samym zaloZeny na ndhledu, Ze véci se jako fenomény samy
ze sebe clovéku ukazuji. Néjak se sobé odpovidajicim zplsobem
jevi jako to, ¢im jsou, co je Jjejich bytnosti, smyslem.

Tato zrejmost svéta ¢lovéku je déjstvim Byti, které tim, Ze
se déje, udéluje a zprehlednuje svét. Toto déjstvi zjevnosti Je
samo jako celek nenahlédnutelné a neuchopitelné. Je Tajemstvim.
Jeho prohlédnuti je lidskému oku odepreno spatfit, reci slovem
uchopit a rozumem myslet. Neni mu vsSak odepfeno 3je wvnimat
a prozivat. Je za-zrakem a uvédoméni si tohoto zazraku zaklada
posvatnou uctu, navraci svétu jeho ztraceny bozsky rozmér jako
respekt k tomu, co ¢lovék sam nestvoril, av3ak ¢im je jeho lidska
existence sama umoznéna.

Odtud Jjsme se dostali na padu roz-uméni Jjako uméni
rozliSovat, posttrehnout z jednoty celku rozdil a tento rozdil
vyslovit. Predstavili jsme si, Ze potfeba rozumét je bytostnou
pottebou ¢lovéka, nebot se ze svého rozuméni dale ve svém Zivoté
rozvrhuje a uréuje svou Zivotni orientaci a cestu. Toto proZivané
rozuméni mivad povahu samozrejmosti, kterd Jje skrytosti svého

druhu, avsSak fecové dostupnou.
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Rozuméni souvisi s Yeci, a to tak, Ze je reci konstituovano
a zaroven v rec¢i vyjevovano. S predpokladem, Ze rozuméni Jjako
urc¢itéd zkusSenost svéta, druhych i sebe sama je recové dostupné,
pocitd praveé psychoterapie. Jako 1lécba slovem je Uc¢innad tam, kde
je toto rozuméni nezdravé.

Kapitola Roz-uméni vytvotrila prechodovy mlstek k okrsku
vénovanému praxi daseinsanalytické psychoterapie. Zde jsme si
ukazali, Jjak se pomoci rozhovoru odehradvd daseinsanalyticka
psychoterapeutickd cesta a za Jjakych podminek a okolnosti
ziskdva terapeutovo slovo svou Uzdravnou mocC.

A konec¢né jsme postoupili k tomu, jak se dotykd slovo duse
(psyché) druhého ¢lovéka tim, Ze v ném rozehravad a uvolnuje jeji
vlastni déjstvi.

Toto komplexni déjstvi je tim, co umoznuje veskeré byti,
nase lidské moZnosti, vc&etné rikadni. Je tim nejnezbytnéjsSim
a nejzazs$im predpokladem, bez néhoZ by se vlbec nedalo mluvit
o ¢lovéku a svété a moZnosti poznat sebe sama a svaj svét.
A proto by ani zadnéd psychoterapie bez néj nebyla mozZna.

Jakkoli se tedy v situaci psychoterapeutického rozhovoru
ocitéame v feci vzajemného sdileni a sdélovani, tj. mluvime
lidskou Zfec¢i, Jjsme jiz vizdy =zarovenl v tomto déjstvi feci jako
némého rozhovoru ¢&i vyznamového promlouvani byti, které Jje
zdkladem pro veskeré mozné dorozuméni. Dorozuméni jako mozZnost
sdélovat a sdilet rlGznost nas$ich vyznamovych rozuméni, kterd se
vSak vzdy odehrdvad na spolec¢ném zakladeé ustavujici fredi samé.

Re¢ odhalend na téchto cestdch v tomto dvojim pojeti
(ontologické diferenci) Jje vyjadfenim zadkladniho predpokladu
veSkeré lidské, a proto i psychoterapeutické moZnosti a zaroven

souvislosti slova pusobit na psyché-Zivot clovéka.
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