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ABSTRAKT

Ptedlozena prace se vénuje vyvoji populace vyra velkého (Bubo bubo) na tizemi
Ceské republiky v intervalu let 1940 — 1979. Udaje jsou zjistény z archivu Krouzkovaci
stanice Narodniho musea Praha a doplnény jsou z dostupné literatury. Vyr velky
(Bubo bubo) je nase nejveétsi sova, kterd se v soucasné dobé vyskytuje v Evropé€, Asii a
severni Africe. Obzvlasté v evropskych statech byl vSak jesté v nedavné historii hojné loven
a jeho populace se z tohoto zdsahu zotavuje dodnes. Prace ptfedstavuje stru¢nou historii
vztahu Cloveka k této sove a piiblizuje 1 jeji nelehkou cestu k zdkonné ochrané. Také ve
zkratce predstavuje znadmé hnizdni lokality a historii krouzkovani této sovy pied roky
podrobné zkoumanymi v této praci. Prace dale dokumentuje nartst pocetnosti vyii populace
na Uzemi naseho statu béhem 20. stoleti (nejnizsi pocetnost v jednom roce zaznamenanych
hnizd ve sledovaném intervalu je 0 a nejvyssi 21 hnizd), a to v€etné znovu obsazovani uizemi,
na kterém byl vyr na pielomu 19. a 20. stoleti zcela vyhuben. Déle jsou tyto data o vyskytu
zpracovany do map a tabulek, na nichz jsou prehledné vidét lokality vytich hnizdist, které
byly publikovany nebo na kterych byl krouzkovan. Nakonec jsou tato data vyhodnocena v
podob¢ grafi.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The presented work deals with the development of the population of the Eurasian
eagle-owl (Bubo bubo) in the Czech Republic in the period 1940 — 1979. The data are
obtained from the archive of the Ringing Station of the National Museum in Prague and
supplemented from available literature. The Eurasian eagle-owl (Bubo bubo) is our largest
owl, which currently occurs in Europe, Asia and North Africa. However, especially in
European countries, it has been abundantly hunted in recent history and its population is still
recovering to this day. The work presents a brief history of man's relationship with this owl
and describes its difficult path to legal protection. It also briefly presents the known nesting
sites and the history of ringing of this owl before the years thoroughly examined in this work.
The work also documents the increase in the number of eagle owls in the territory of our
state during the 20th century (the lowest number of recorded nests in one year in the observed
years is 0 and the highest 21 nests), including re-occupation of the area where the owl was
at the turn of the 19th and 20th century completely exterminated. Furthermore, these data on
the occurrence are processed into maps and tables, on which we can clearly see the locations
of the owl's nesting grounds, which were published or on which it was ringed. Finally, these

data are evaluated in the form of graphs.
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1. Uvop

V historii se mnohokrat stalo, ze ¢loveék dovedl néjakého zivocicha az na pokraj
vyhubeni. Tomu se nevyhnula v nékterych castech Evropy ani nase nejvétsi sova vyr
velky, kterému se vénuje tato prace. V Ceskych zemich, kde zije jiz od pradavna, se ho
vs$ak i1 pfes nepocetnou populaci na pielomu minulého stoleti podatilo zachovat. Nakonec
se béhem 20. stoleti jeho pocet rozrostl z desitek jedincti na tisice. K tomu nejspise
pfispéla jeho zdkonna ochrana, kterd plati vriznych podobach od roku
1931 dodnes. Nicméné velice dlouho tato ochrana nebyla ani zdaleka dostatecna. Vyr byl
jiz od pradavna bran jako Sklidce, kterého je nutné se zbavit. Zaroven se hojné vybirala
jeho hnizda za G€elem pouziti na vyrovce, kde slouzil jako ndvnada pro loveni dalSich
dravci.! Nakonec se definitivng prokdzalo za pomoci odbornych praci vénujicich se
rozboru vyvrzki, ze nebezpeCnym Skiidcem neni, a ze muze byt pro mysliveckého
hospodare i prospésny. I presto ziistal nadale velice hojné vybiranym druhem, nebot’ jeho
potfeba pro vyrovky stéle trvala. To bylo zplisobeno obecnym minénim o uzite¢nosti
a prakti¢nosti tohoto zplsobu lovu 1 silnou mysliveckou tradici, kterd v nékterych
piipadech odsuzuje zakaz této praktiky dodnes. Pfikladem ndm miiZe byt tfeba ptispévek
z blogu jistého vyslouzilého myslivce, ktery ohledné praktiky lovu na vyrovce napsal:
wtav predatorit byl tak udriovan (v disledku lovu na vyrovce) v umnosné mire.
Blahodarné se to projevovalo na stavech lovné zvére, které byly v téch dobach
nekolikandsobné vyssi nez dnes. Uvidite-li dnes ve volné prirodé bazanta, pochdzi
nejspise z umeélého chovu. Vsemocni ochranci prirody sviij podil na tomto stavu
nepriznaji a nadadle budou setrvavat na svych dogmatech. Totalita dostiva novou

2

podobu.

' Viz. Vyrovka s. 16.
2 Bejvdvalo.... Vzpominky letittho myslivce [online]. [cit. 2021-02-03]. Dostupné z:
http://www.valachnet.cz/~brazdar/vzpominky.html



S krouzkovanim tohoto druhu sovy se zacalo ve 30. letech minulého stoleti. Za
pomoci zachovalych krouzkovacich zdznamt, mizeme sledovat vyskyt a postupné Sifeni
vyra v minulém stoleti. Tyto zaznamy ovSem, nejspiSe i v dasledku vale¢nych let, nejsou
zcela uplné. Naptiklad nam chybi daje o krouzkovani z 30. let. Od let 40. si uz miizeme
délat jisty obraz, alesponi o Casti jejiho vyskytu a Sifeni. Za pomoci udaji z krouzkovani
také dokazeme relativné piesné urcit (na obec) hnizdisté této sovy, nebot’ krouzkovana

jsou az na vyjimky jen mlad’ata v hnizde¢.



2. METODIKA

Tato prace se zabyva vyrem velkym a vyvojem poctu a obsazenosti jeho hnizdnich
lokalit na nasem tUzemi mezi lety 1940-1979. Ktomu vyuzivd archivni udaje

z krouzkovaci stanice a v literatufe zaznamenanych dobovych pozorovani.

Data o krouzkovani jdou k tomuto ucelu vyuzit protoze, v naprosté vétSiné
pripadl byvaji krouzkovana pouze vyii mlad’ata neletuschopna jesté na hnizdech. Diky

tomu nam pozice krouzkovani prozradi i lokalitu vytiho hnizdisté.?

2.1. Prace s prameny

Udaje o krouzkovani vyra velkého v této praci pochazeji primarné z archivnich
zaznamu. Tyto zdznamy lze nalézt v archivu krouzkovaci stanice patiici pod Narodni
muzeum. Nékteré dalsi udaje jsou od samotnych krouzkovatelii a data ze stanice tak
dopliiuji. Nejstarsi udaje o krouzkovani vyra pochézeji ze 40. let minulého stoleti. OvSem
vyr byl zcela jist& krouzkovén pfinejmensim jiz v letech t¥icatych.* Vadou a nedostatkem
téchto tdaji byva uvadéni mista krouzkovani pouze pod ndzvem obce, v jejimz katastru
ke krouzkovani doSlo, a tim ndm znaéné ztéZuje urCit presné misto hnizdiste.
To muze byt zpisobeno nékolika divody. Zaprvé, jak zminuje ve své praci
RNDr. Miroslav Honcli,” miZe jit o zdmémé vypusténi nékterych mistnich nazvi,
(pt.: kopcti), nebot’” by usnadiiovala nalez hnizda nepovolanym osobam. Zadruhé,
krouzkovatelé nemuseli pii vypliovani formuldii pocitovat potiebu zapisovani takto
podrobnych udajt, ¢i dokonce se mohlo jednat i o obyCejnou lenost tyto tidaje navic

doplnit.

Déle v této praci Cerpam z mysliveckych, pfirodovédnych periodik, kterd se
zaCinaji objevovat jiz v 19. stoleti a informuji myslivce 1 vefejnost o novych legislativach,
problémech, ¢i naptiklad nabizeji rizné inzeraty. A také odbornych praci zabyvajicich se

vyry a zminujicich jejich piesny vyskyt.

3Viz. Postup pfi krouzkovani s. 27.

4 Viz. Prvni krouzkovani vyra v Cechach s. 26.

5 HONCU, M. Rozsifeni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. Praha, 1985. Zavéretna
prace. Piirodovédecka fakulta UK, s. 4 (mns).
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2.2. Ztrata historické paméti

Je bézné, ze se informace Casem vytraceji. Lidé, ktefi tyto informace znali, umiraji
a své védéni nikomu nepiedaji nebo je nikam nezaznamenaji. A pokud ano, dochovaji se
v n¢jaké neuplné forme€ a nemuseji ndm davat v dnesnich souvislostech smysl, nebo se
nedochovaji viibec. To vse je divodem, proc je v soucasnosti slozité néco podrobnéjsiho
Nicméné¢ i novéjsi zdznamy jsou znacné netiplné. Napiiklad by se mohlo zdat, Zze zaznamy
po 2. svétové valce by jiz mohly byt piesné a dostatecné rozvinuté. Opak je vSak pravdou.
To je zplsobeno z¢asti ptistupem k vyiim hnizdim, ktery se v této dobé formoval. Pokud
totiz nékdo vyii hnizdo nalezl, tak mohl mladého vyra z hnizda vzit a prodat, vlastné se
to od ngj i oéekavalo. O tom se miizeme piesvéd¢it napiiklad v knize Otakara Stérby
Mame radi zvirata?, ve které autor popisuje, jak nékdy kolem roku 1948 na skale nad
fekou Oslavou naSel hnizdo se ¢tyfmi malymi vyry. Tii uletéli, ale jednoho se mu
podafilo chytit a odnést domt za ucelem okrouzkovani. KdyZz se o tom vSak dozvédélo
okoli, zacalo ho intenzivné ptemlouvat, aby toho Skiidce prodal na vyrovku a ud¢lal tak
a to se nakonec i stalo.® Vyr se v té dobé proddval az za 500 K&s, coZ nebyla rozhodné
zanedbatelna ¢astka.” Pozd&ji, roku 1957 dokonce vydalo Ministerstvo zemé&délstvi a
lesniho hospodatstvi vyhlasku &. 176/1957 U. 1., ktera uréovala mimo jiné i maximaélni
cenu pii prodeji odchyceného vyra. Cena proddvaného rok starého vyra, mohla byt az
676 K&s.® To zpisobilo, Ze se do podvédomi lidi zacala dostavat skute¢nost zatajovani
vyfich hnizd, protoZe pokud né€kdo néjaké nasel, bylo v jeho nejvyssim zajmu lokalitu
nikomu neprozradit. At uZ z divodu, aby se k nému mohl pravideln€ vracet a vybirat ho,
¢imz by si obstaral slusny piivydélek, nebo z diivodu opacného, aby zlstalo skryto a
nikdo ho nepfichazel vybirat. Tedy zatajit ho z divodu jeho ochrany. Muzeme tak
pozorovat poc¢atky jakéhosi fenoménu ,,instinktu zatajovani vytich hnizd*, ktery se nam

projevuje v zdznamech az dodnes.

6 STERBA, O. Mdme rddi zvifata?. Olomouc: Prodos, 1996. ISBN 80-85806-40-1, s. 45-46.

7 MUSILEK, J. Odsttel $kodné na vyrovkach a hubeni kani. In Straz myslivosti. Brno, 1932, ro¢. 10 €. 21.
s. 289.

8 ANDRESKA, J. In litt.
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Dalsim problémem, se kterym je mozno se setkat, je pfirozeny vyvoj krajiny, tedy
krajina se ¢asem samoziejmé meni, a to jak prirozené, tak 1 vlivem Clovéka. Popis mista
n¢jakého hnizdisté, napsany pied 120 lety, se s dnesni realitou nemusi viibec shodovat. A

urcit polohu onoho hnizda v dnes$ni dobé muize byt problematické.

2.2.1. POPIS HNiZD

V pracich z 19. stoleti nebyvaji hnizdni lokality Casto dostate¢né presné
popisovany a zminéno byva vétSinou jen jméno néjaké vétsi obce, feky, ¢i v lepSim
ptipadé kopce. S ptichodem 20. stoleti se situace z popsanych diivodii moc nelepsi a tento
trend setrvale pokracuje. V odborné literatute, ¢i piispévcich do sborniki, byvéa opét
hnizdis$té¢ popisovano jen podle obce, u které se nachazi. To mi znesnadiiuje zjistit
¢lancich v periodikach i odborné literatute byva Casto situace lepsi a idaje podrobné;jsi.
U nékterych ptipadii se tak da poloha hnizdist€¢ pomérné pfesné€ urcit za pomoci mapy a
lidské dedukce. Na katastru obce, kde byl vyr krouzkovan, byvé Casto néjaka skalni sténa,

kde se s nejvétsi pravdépodobnosti nachézelo jeho hnizdo.
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3. VYR VELKY

3.1. Popis

Vyr velky je nejen nasi, ale 1 evropskou nejvétsi a nejznaméjsi sovou, a to nejen
kvili vyjmenovanym sloviim. Jedna se o sovu vskutku mohutnou. Rozpéti jeho kiidel
dosahuje 160 az 200 cm a délku téla ma 59 az 73 cm. Hmotnost se pohybuje od 2 do
3,3 kg s tim, Ze samice byvaji az o pul kilogrami t€z8i nez samci. Télo ma pokryté
jemnym nadychanym pefim, které je na zadech tmavsi a na bfiSe svétlejsi. Obé pohlavi
byvaji zbarvena stejné. Opeteni pokracuje na nohéach i na prstech, které jsou zakonceny

velkymi drapy. Vyraznym znakem vyra jsou ,,ouska®, tedy prodlouzena pirka na hlavg,

ktera dosahuji délky az 9 cm. Dale mé vyr také mohutny zobak a velké ,,ohnivé* oéi.’

3.2. RozSifeni

V soucasné dobé je vyr Siroce rozsifen po celé Evropé, Asii a severni Africe. Diive
tomu tak nebylo. V 19. stoleti byl vyr na n€kolika mistech téméf nebo zcela vyhuben.
Takovym piikladem muize byt naptiklad Velké Britanie, kde se vyr nevyskytuje dodnes,
nebo Francie, kam se navraci az recentné. V Cechach k jeho vyhubeni nedoslo, ale jeho
populace byla silné ohrozena. V soucasné dobé& je vyr roziifen po celém tizemi Ceské
republiky, obyva niZiny i1 niz8i hory, a jeho nejvySe zaznamenané hnizdéni bylo nalezeno
na Sumavé ve vysce 800 m n. m.'° Pfednost dava lesnatym oblastem, které sousedi

s otevienymi plochami, ve kterych lovi.!!

3.3. Potrava
O potraveé vyra velkého panovalo mnoho pfedsudkl a nesrovnalosti, které se
nakonec staly jednim z dGvodd pro jeho hubeni. Analyzou vyvrzkd, provedenou ve

20. stoleti, vSak bylo dokézano, Ze spiSe nez ze by konzumoval kiepelky a baZanty, lovi

9 STASTNY, K.; BEJCEK, V.: HUDEC, K. Atlas hnizdniho rozsifeni ptaku v Ceské republice: 2001-2003.
Praha: Aventinum, 2009, ISBN 978-80-87051-52-8. s. 188-189.

CERVENY, J. Ottova encyklopedie Myslivosti. 2. vydani. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2010, s. 218-220.
DUNGEL, J. & Karel HUDEC. Atlas ptdkii Ceské a Slovenské republiky. Praha, 2011.s. 152.

WHUDEC, K. & K. STASTNY, ed. Ptaci: Aves. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Academia, 1994. Fauna
CR a SR. ISBN 978-80-200-1834-2, s. 972.

11 STASTNY, K.; BEICEK, V.; HUDEC, K. Atlas hnizdniho rozsifent ptaku v Ceské republice 2001-2003.
2006, s. 188.
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vyr mensi savce, napiiklad hrabose polni, ¢i ptaky jako je racek chechtavy, nebo i nékteré
dravce.'? Jak piSe Karel Pecl v Ptacich Pisecka ,,poté, co vylétl z borového lesika nad
rybnikem, napadl motaka pochopa letictho nad rdkosinou. Srazil ho do rakosi a vytrhl
mu kus svaloviny z ramenni casti kiidla. Zoufaly kiik pochopa uslysel rybar, ktery vyra
odehnal a pochopa prinesl na oSetreni do piseckého muzea.“ Pochop byl nakonec
vyléden a vypustén zpét do piirody.'? Nepohrdne vsak ani jezkem, potkanem, malou
kockou, ¢i tieba néjakym obojzivelnikem a hmyzem. Neni také vyjimkou, Ze se néktery
vyr specializuje jen na jeden druh své oblibené potravy.'* Drobnou kofist, jako jsou
napiiklad hrabosi, konzumuje vcelku. U vétsi kofisti dojde k jejimu upraveni, ¢asto
utrzenim hlavy, ¢asti této kofisti pak byvaji ulozeny v hnizdé nebo néjaké skrysi pobliz.

K ukladani takovéto kotisti dochazi pievazné v dobé hnizdéni.'

Na lov se vyr vydava za Sera a v noci. Kofist hleda pomoci sluchu i zraku. Lovi
nad otevienymi plochami, jako jsou pole a paseky. Pouziva k tomu dvé zdkladni metody
lovu. SpiSe pasivni, pfi které sedi na vhodném misté (tzv. posedu), nebo aktivni, pii které

leti nesly$né a nizko nad zemi a vyhleddva vhodnou kofist.'¢

3.4. Hnizdéni

Vyii hnizdo byva nejCastéji umisténo na skalnich ploSindch piekrytych pfevisem,
¢i na v mélké jamce vyhloubené na zemi.!” N&kdy se ovsem mtizeme setkat i s hnizdem
na vidlici n&jakého stromu.'® Karel Hudec v literatufe uvadi, ze 53% hnizd se nachazel
ve skale, 40% na zemi, 4% v drav¢im hnizdé€ na stromech a zbyl4 3% na né&jakém jiném

misté (posedy, hrady, atd.).!” Hnizda si sim nestavi, hnizdi bud’to v opusténych hnizdech

12 KUNSTMULLER, 1. Vyr velky v ceskych zemich. In Myslivost: odborny ¢asopis pro lidovou myslivost.
ISSN 0323-214X, s. 45.

13 VARECKA, D. Ptactvo Pisecka. In Zool. Odd. Mor. Muzea v Brné., s. 81-83.

14 VONDRACEK, J & HONCU M. Porovnani dvou analyz zbytk potravy vyra velkého z téZe lokality v
letech 1939 a 1967-72. In Shornik Severoceského Musea. Ser. Natur. Liberec 1978, s. 67-71.

15 KUNSTMULLER, 1. Vyr velky III, In Myslivost, 2020. Praha, ISSN 0323-214X, s. 40.

16 Tamtéz, s. 40.

7"HUDEC, K. & BARTA, D. Fauna CSSR, Sv. 23, Dil 3. sv. 1: Ptaci. Praha: Academia, 1983. sv. Sv. 23,
Dil 3.sv. 1. s. 58.

18 ANDRESKA, D & STORCH, D. Sovi hnizda. In Vesmir: piirodovédecky casopis. Praha: Vesmir, 2017,
96, ISSN 0042-4544, s. 313.

19 HUDEC, K. & BARTA, D. Fauna CSSR, Sv. 23, Dil 3. sv. 1: Ptaci. Praha: Academia, 1983, s. 58.
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dravci, nebo jen v uslapanych vyvrzcich.?’ Hnizdo je viak vzdy v misté s dostate¢nym

ukrytem a dostatkem potravy (pobliz komplexu poli apod.).

Vyii tvofi dlouhodobé monogamni svazky. Tok zalina nékdy jiz v lednu,
nejéast&ji viak v tnoru a trva piiblizné 14 dni.?! Samec se p¥i ném chova velmi hlu¢né.
Po zapadu slunce zacne houkat (zvuk, ktery vydava, by se dal popsat jako u-uhu), a toto
houkani miiZe trvat i celou noc.?? Samice se v této dobé také ozyva, oviem mnohem méné
hlasitymi zvuky.?* Hnizdi$ti byvaji vy¥i pary vémi fadu let, popiipadé ho méni ve velmi
malém okruhu.?*

w7, e

az na prelomu tnor / biezen. Samice do hnizda postupné (v ramci nékolika dni) snese
1 az 5 vajec a jiz od prvniho sneseného vejce na nich zacina sedét. Rozméry vajec byvaji
primérmé 60x49mm s hmotnosti 73g.2> Pokud jsou vejce na po¢atku hnizdéni n&jakym
zpiisobem znehodnocena, miiZze dojit ke sneseni nahradni sntsky. Jinak vSak vyr snasi
vejce pouze jednou ro¢n€. Samice na nich sedi 33 az 37 dni a se samcem se nestiida,
avSak béhem krmeni ji nosi potravu.?® Mlad’ata se lihnou v poiadi i odstupu, v jakém byla
vejce snesena, jsou slepa a pokryta prachovym pefim. O¢i se jim rozlepi nejpozdéji do
deseti dni po vylihnuti. Do 20 dnl po vylihnuti samice mladd’ata zahtiva, a poté s nimi
jeste 10 dni ziistava v hnizd€. Pozdé€ji hnizdo opousti, ale stale se zdrzuje v okoli. Po
patém tydnu 1 mlad’ata opoustéji hnizdo, ale 1 ta se nadale zdrzuji v okoli a na hnizdo se
stale vraceji pro potravu, kterd je jim zde stale pfindSena rodici. Schopnost plné vzletnosti
dosahuji az od 10. — 11. tydne (ve staii nad 70 dni). Okoli hnizda opousteji ve veéku

150 — 160 dni. Pohlavni dospélosti vyii dosahuji ve véku jednoho roku.?’

20 CERVENY, J. Myslivost: Ottova encyklopedie. s. 218-220.

2l HUDEC, K. & BARTA, D. Fauna CSSR, Sv. 23, Dil 3. sv. 1: Ptaci. Praha: Academia, 1983, s. 58.

2 KUNSTMULLER, I. Pocetnost a hnizdni biologie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskomoravské vysociné
v letech 1989-1995, In Buteo 8. 1996, s. 83.

2 SVENSSON, L.; GRANT, P. J.; MULLARNEY, K. & ZETTERSTROM, D. 2004: Ptdci Evropy, severni
Afriky, Blizkého vychodu. Svojtka & Co., Praha. ISBN 978-80-7291-246-9, s. 206.

2 HUDEC, K. & BARTA, D. Fauna CSSR, Sv. 23, Dil 3. sv. 1: Ptaci. Praha: Academia, 1983, s. 56.

25 Tamtéz, s. 58.

2% Jak hnizdi vor velky. In:StraZ myslivosti [online]. 2000, [cit. 2021-02-02]. Dostupné z:
https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2000/Cervenec---2000/Jak-hnizdi-vyr-velky
HUDEC, K. & BARTA, D. Fauna CSSR, Sv. 23, Dil 3. sv. 1: Ptaci. Praha: Academia, 1983, s. 58.

Y HUDEC, K & STASTNY, K. Ptdci: Aves. Academia, 1994, s. 968.
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3.5. Vyr a spole¢nost
3.5.1. HISTORIE

V historii vyr nebyl né¢im, co bychom mohli nazvat ,,oblibenym* zvifetem. Pokud
bylo jeho hnizdi$té nalezeno, byli jeho potomci vzati na vyrovku a vajicka zni¢ena. Cim
vSak byla tato averze k vyrovi zpisobena? UZ od antiky byl vyr vniman jako ohavny ptak
nevhodny ke krmi a tento pohled se
presunul i do stitedovéku. To mizeme vidét
v dile Isidora ze Sevilly?® a Hildegardy

z Bingenu.”’

Nejstar§im  dochovanym
ceskym popisem vyra velkého je v dile od
Pavla Zidka z Prahy® z roku 1470.>" , Vyr

Jje ptdk, ktery se vyhyba svétlu, ma lehké télo

L , . ) o zatizené jen vahou opereni. Kdyz se objevi
Obrazek 1: Obrazek vyra z Knihy dvacatera uméni mistra J P i J
Pavia Zidka. ; v mistech  nepostienych  ndkazou,

zvestovava prichod moru. Chyta mysi, pije
holubi vajicka, a v kostelich srka olej z
lamp. Poté co olej vypije, lampy znecisti
trusem. Kdyz je napaden jinymi ptaky, pak
si lehne na zdda a brani se nohama a
drapy.” pise Zidek® a takovych povér
existovalo vice. Tato tvrzeni vSak
samoziejme nejsou zcela pravdiva. Vyr ma
na jidelnicku mysi 1 dal$i malé hlodavce,

vajicka vSak nehubi a lampovy olej také

Obrazek 2: Obrazek vyra napadeného vranami z De arte
venandi cum avibus.

28 Spanélsky biskup a vyznamny autor stiedovéké literatury (*560 — t4. 4. 636).

2 Némeckd abatySe zabyvajici se mimo jiné i pifrodovédou. Pozdé&ji prohlaSena za svatou (*16. 9.
1098 —$17.9.1179).

HILDEGARDA Z BINGENU. Ptaci medicina. Pielozila J. MALA. Praha: Academia, 2013. Europa
(Academia). ISBN 978-80-200-2302-5, s. 101-102.

ISIDOR ZE SEVILLY. Etymologiae XII. Pielozila L. BLECHOVA-CELEBIC. Praha: OIKOYMENH,
2004. Knihovna sttedovéké tradice. ISBN 80-7298-060-2, s. 195.

30 Cesky polyhistor (¥1471 — 11413).

3 KUNSTMULLER, 1. Vyr velky v ceskych zemich, In Myslivost, 2020, Praha, s. 40.

32 ZIDEK, P & HADRAVOVA, A. ed. Kniha dvacatera uméni mistra Pavia Zidka: cast prirodoveédna.
Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1618-8, s. 206-207.
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nesrka.*? Nendvist jinych ptak® viici vyrovi a jeho obranné chovani je viak popisovano
spravng, vyr se takto opravdu brani. Dokonce se ndm dochovala stfedovéka iluminace
vyobrazujici tuto nenavist dennich ptakt vici vyrovi v podobé né€kolika utocicich vran.
Iluminace pochazi z kopie Sokolnické knihy cisafe Fridricha II, vytvofené pro jeho syna

Manfréda v poloving 13. stol. (De arte venandi cum avibus)**

3.5.2. VYROVKA
V druhé poloviné 17. stoleti, se v ¢eskych zemich zacaly roz§ifovat um¢lé honitby
a bazantnice. Objevila se 1 nova vlna boje proti Skodné, do které, jak jiz vime, byl

(neprdvem) fazen 1 vyr. V této dobé se zarovenn zacala

objevovat nova metoda lovu dravceti, a to pravé za pomoci
vyra. Tato metoda se mohla rozvinout diky rozvoji

prachovych stfelnych zbrani a jejich pouzivani

35V Mysliveckém slovniku naucném je

v myslivosti.
vyrovka popisovana takto: Ukryt vybudovany pod zemi
nebo jako maskovana bouda se strilnami a dobrym
vwhledem na vyssi stromy v okoli, na néz usedaji vyrem

privabeni dravci a havranoviti ptaci. Pred boudou na

berlicce (kozliku), tj. kitlu s prickou, sedi na siiire upoutany
Obrazek 3: Nakres vyrovky od 5
Zdenka Koldre. vyr. Stuira musi byt dostatecné dlouhd, aby vyr mohl pri
naletu veétsiho dravce seskocit na zem a vieze na hibeté se
paraty branit. Prilis klidny vyr je kontrolni Snurkou z
boudy povzbuzovan k vetsi aktivite. Misto Zivého vyra se
nekdy pouziva mechanicky, lze také pouzit vetsi sovu
(pustika nebo kalouse). Lov na vyrovce je zaloZen na
nepratelstvi mezi vyrem, dravci a krkavcovitymi ptaky.

| Letictho dravce postiehne vyr jiz na velkou vzdalenost, kdy

| jesté lidskému zraku neni patrny. Dravec utoci na vyra

riuzné. Nektery se nizkym letem snaZi vyra z berlicky srazit,

Obrizek 4: Utok kanéte na vyra na

vyrovee.

33 ANDRESKA, D., ANDRESKA, J. K vyroci 50 let zdkazu lovu dravcii na vyrovkéach. In Ceské préavo
zivotniho prostiedi, ¢. 46. 2017, Praha, ISSN 1213-5542, s. 76.

34 Tamtéz, s. 76-77, 80.

3 KUNSTMULLER, 1. Vyr velky v ceskych zemich, In Myslivost, 2020, Praha, s. 40.
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jiny ho s krikem obletuje nebo ho pozoruje z vystavku. Lov na vyrovce mel slouzit k
regulaci stavu pernaté zvére Skodné, vedl vsak k bezohlednému a nesmysinému vybijeni
v§ech dravcii, a proto byl zakdazan.?® Tato metoda se ukéazala jako velmi G¢innd, zkuseny
lovec dokézal za jeden den na vyrovce zastielit velké mnozstvi ptactva. Prvni pisemné
dolozeni vyrovky u nas pochazi z roku 1687. V dopisu dopisu Jana Pressla z Tocnika,
v némz pise, ze: ...hrrensky forktrecht schvalné po cely rok chova vyra, s nim vychazi do

poli a skodlivé ptactvo, které na néj tluce, odstieluje*.>’

3.5.3. OCHRANA
Zpocatku nebyla myslivost nijak plo$né regulovéana, kazdé panstvi v ¢eskych
zemich si vydavalo vlastni fady. Pozdé¢ji byly vydavany lovecké tady panovnikem.
Napiiklad, roku 1641 vydal Cisai Ferdinand III. ustanoveni o lovu pro Ceské kralovstvi,
které stanovuje ,,myslivost jako kratochvili slechtickou*.>® Dali ustanoveni a vyhlasky

vychazeji dale, ale lov vyra ¢i pouzivani vyrovky to nikterak neovlivni.

Krasnym ovSem zaroven i odstraSujicim pfikladem intenzivniho hubeni vyra
muze byt pripad Treboniského panstvi, odkud se nam dochovaly velice kompletni
zaznamy odstielenych vyri (tedy bez vyri odebranych z hnizda). Nejvice zde byli vyfi
hubeni mezi lety 1691-1705.>° Za zastieleného vyra byla vyplacena pomérné vysoka
odmeéna v podobé 18 krejcart. Po roce 1710 pocet ulovenych vyru prudce klesa a po roce
1890 jiz Zadni dal$i vyii uloveni nebyli. To s nejvétsi pravdépodobnosti znaci, ze
populace vyra na ttebofiském panstvi byla jiz jen minimalni ¢&i jiZ zcela vyhubena.*® Jako
dalsi ptiklad je mozné uvést panstvi Krumlov, kde bylo v letech 1726—1897 uloveno 294
vyra.*! T pies toto plo§né hubeni se viak vyr v Cechach udrzel a na nékterych mistech byl
docela b&znym tvorem. Vilim Vetter ve svém ¢lanku Vyr v ¢asopise Ziva (1854) moc

vlidnych slov pro vyra nenachazi, pise: ,, Clovéku jest vyr znam co Skiidce a nasilnik, a

rrrrr

36 RAKUSAN, C. Myslivecky slovnik naucny. Praha: Brazda, 1992. ISBN 80-209-0212-0, s. 146.

37 ANDRESKA, J. & ANDRESKOVA, E. Tisic let myslivosti: Lovecké hrady a zamky. Lovecké zbrané.
Lovecti psi. Zvér. Sokolnictvi. Cizba. Clovék myslivcem. Vimperk: Tina, 1993. ISBN 80-85618-12-5, s. 78.
38 Historie lovu a myslivosti, [online]. [cit. 2020-12-02]. Dostupné z: http://www.cmmj.cz/historie.

3% ANDRESKA, J. & ANDRESKA, D. K vyvoji pravni ochrany vyra velkého (Bubo bubo) v Seskych
zemich. In Ceské pravo Zivotniho prostiedi: casopis Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostiedi. Praha:
Ceska spolegnost pro pravo zivotniho prostiedi, 2018, ¢. 50. ISSN 1213-5542, s. 78-79.

40 KUNSTMULLER, 1. Vyr velky v ceskych zemich, In Myslivost, 2020, Praha, s. 40.

41 Tamtéz, s. 40.
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Myslivei vysazena jest na jeho hlavu jista cena, protoz jej trestd co zlocince prachem a
olovem, kdekoliv jej ve svém hdjenstvi napada, nebo kdyz se mu postéstilo, jej Ziveho do
Zelez neb jiného licidla lapiti, odsouzen ho k svému prospéchu k doZivotnimu vézeni . **

(Vézenim je myslen chov pro lov na vyrovce)

Hlasy o nutnosti ochrany vyra se zacaly hlasitéji objevovat po vzniku Casopisu
Straz myslivosti (1923), a to pravé na jeho strankach. Za zminku stoji ¢lanky od Karla
Domina, vénujici se tvaham o zalozeni narodniho parku ve Vysokych Tatrach, ktery
ochranu vyra vyzdvihoval jako nutnost.** Prvnim 0sp&&nym pokusem o zékonnou
ochranu vyra bylo pfijeti tzv. Malého honebniho zdkona®™ v roce 1929. Slo o reakci na
nevSedné krutou zimu v letech 1928/29, ktera zptisobila nadmérné vymirani zvéfe. Tento
zakon ve svém § 2 upravoval jiz platné zakony o myslivosti a to tak, Ze umoznoval
vyhlasit ochranu nad druhem, ktery by se stal ohrozenym. V dodatku je to popsano takto:
, Hrozi-li nékterému druhu zvirete, ktery neni podle tohoto zdkona nebo podle
dosavadnich honebnich predpisii hajen, vyhubeni, miize urad zemsky stanoviti cdastecnou
nebo celorocni dobu hdjeni takového druhu zvirete. “* V disledku Malého honebniho
zdakona tak byla v roce 1930 stanovena celoroéni ochrana vyra na tizemi Ceské zemé. O
rok pozdéji ke stejnému kroku pfistoupily i zemé Moravskoslezské. Roku 1932 byla
ochrana vyra zavedena i na Slovensku.*® Tento zakon jisté pomohl zvratit trend, kterym
se populace vyra v Ceskoslovensku ubirala a piispél tak k jejimu zachovéani. A&koliv
zakon zakazoval vybijeni vyra i jeho vajec, neupravoval vybirani jeho hnizd za Gcelem

vyrovky a tak byl vyr i nadale vybiran a preprodavan.*’

Debata na toto téma se aktivnéji rozbéhla ve 30. letech dvacatého stoleti. Objevuje
se na strankach Strdaze myslivosti pod nazvem Odstrel skodné na vyrovkdach a hubeni kani.
Jehoz autorem je Josef Musilek, ktery pise: ,, ...Ze mnoho zla napdse se na vyrovkach, kde

se odstreli do roka spoustu dravcii, mezi nimiz nejcastéji plati krvavou dan velmi uZitecna

2 VETTER, V. Vyr. In Ziva. 1854, Praha, s. 193-197.

43 ANDRESKA, J. & ANDRESKA, D. K vyvoji pravni ochrany vyra velkého (Bubo bubo) v Ceskych
zemich. In Ceské pravo zivotniho prosttedi. 2018, Praha, s. 82.

44 Z&kon €. 98/1929 Sb.

4 ANDRESKA, J. Vyr velky a jeho nelehky osud III.: Nesnadnd cesta k ochrané. In Ziva. Praha, 2021(1),
40-42. ISSN 0044-4812, s. 41.

4 ANDRESKA, J. & ANDRESKA, D. K vyvoji pravni ochrany vyra velkého (Bubo bubo) v ceskych
zemich. In Ceské pravo zivotniho prostiedi. 2018, Praha, s. 82-83.

47 Tamtéz, s. 83.
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kané. “*® (Timto vyrokem nejspise narazi na uzite¢nost téchto domnélych ,,skiadct jako
predatorti drobnych hlodavci.) Déle pak v ¢lanku nardzi na nepottebu této metody lovu
Sktidcti, nebot’ v soucasné dobé¢ jiz existuji ucinnéjsi a levnéjsi metody. Nezapomina
zminit ani neblahé dopady na beztak jiz vzacnou populaci vyri zplisobenou vybiranim
jejich hnizd. Na konci ¢lanku zazniva stanovisko Ceskoslovenské ornitologické
spolecnosti, ktera apeluje na myslivece jako na milovniky ptirody: ,,Ornitologicka

spolecnost zadd o podporu pozadavku na zékaz vyrovky. “*

Clanek dopliuje vyrok redakce, ktery prosi étenate o sdileni zkugenosti s lovem
na vyrovce a také o jejich nazor na tuto problematiku. Vysledek této ankety vySel
v n€kolika dalSich c¢islech casopisu a byl znaéné naklonén zachovéani vyrovky
argumentujici ucinnosti této metody, a také ,,mysliveckému uspokojeni*, které myslivci

doptava. Legislativné se tedy nic nezménilo.

Ke zmé&nam nakonec dochazi az za Druhé svétové valky, v Protektoratu Cechy a
Morava. Za prvé: bylo zdkonem jasné¢ definovéano, ze denni i no¢ni dravci jsou lovnou
zveti, takze se uZz nemuselo spoléhat na mysliveckou tradici jako u ptedesSlych
nafizenich.’® Za druhé: vysla vyhlaska, ktera stanovovala, Ze: ,,lovnd zvér, pro kterou neni
stanovena doba lovu, md byti Setiena po cely rok. “”! U vyra velkého doba lovu nebyla
stanovena, a tim padem byl jeho lov vlastn& zakdzan.’?> Pouzivani vyrovky to vsak
nikterak neomezovalo a o jejim uZivani se na strankach Casopisu debatovalo jesté fadu
let. Za tieti: v roce 1944 se pomoci natizeni NejvySsiho mysliveckého Gfadu omezilo
vybirdni vyfich hnizd a to tak, Ze je to mozné jen na zdklad¢ vyjimky vydavané onim

uradem.>?

48 MUSILEK, J. Odsttel §kodné na vyrovkach a hubeni kani. In Straz myslivosti, roc. 10, €. 7 (1932),

s. 101-102.

4 Tamtéz, s. 102.

50 ANDRESKA, J. & ANDRESKA, D. K vyvoji pravni ochrany vyra velkého (Bubo bubo) v Ceskych
zemich. In Ceské pravo zivotniho prostfedi. 2018, Praha, s. 85.

51 V1adni nafizeni ¢. 127/1941 Sb., o myslivosti, a vladni nafizeni &. 128/1941 Sb, obé& ze dne 31. biezna
1941.

52 ANDRESKA, J. & ANDRESKA, D. K vyvoji pravni ochrany vyra velkého (Bubo bubo) v Ceskych
zemich. In Ceské pravo Zivotniho prostfedi. 2018, Praha, s. 85.

53 ANDRESKA, J. Vyr velky a jeho nelehky osud IV.: Diskuze a svéry. In Ziva. Praha, 2021(2), ISSN
0044-4812, s. 93-94.
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Po valce ziistala tato nafizeni dale v platnosti, ale jejich vynucovani se
z pochopitelnych divoda odsunulo do pozadi. V roce 1948 vstoupil v platnost zakon o
myslivosti ¢. 225/47 Sb. Podle n¢j byl vyr 1 nadéle hajen, ovSem jeho vybirani nebylo
zakazano.>* Tuto skute¢nost roku 1951 jestd vyjastiuje vyhlagka ¢. 283/51 U. 1. I. (platici
pouze pro Ceské kraje) a to takto: ,,... Krajsky narodni vybor miize povolit na zZadost
mysliveckého hospodare vyjimky, pokud jde o vybirani hnizd pouze v kraji Prazskéem,
C’eskobudéjovickém, Plzeniském, Usteckém, Libereckém, Jihlavském a Brnénském; v
jinych krajich se vyjimky nepovoluji*>. K beztrestnému vybirani vyfich hnizd ve vyse
zminénych krajich staci pouze souhlas krajského narodniho vyboru. Jedinou podminkou
bylo, ze si mohl ponechat vzdy jen jednoho vyra a ostatni vybrané musel nabidnout
k odkupu myslivecké jednoté. Nadale se vyhlaska snazi zmapovat a regulovat vlastnictvi
vyri v zajeti, a to povinnym hlaSenim chovanych vyri a jejich krouzkovanim
chovatelskymi krouzky. Nasledné¢ mély byt také vSechny prodeje a nakupy vyrd

provadény jen prostiednictvim &eskoslovenské myslivecké jednoty.®

Na zacatku 60. let zacala byt vyrovka legislativné omezovana. V roce 1967 doslo
k drastickému omezeni druht ptactva, které bylo mozné na vyrovce lovit, a to na
vranu obecnou, straku obecnou, kavku obecnou a sojku obecnou. Timto se pouZivani
vyrovky znaén€ omezilo, nebot’ straky i vrany byly moc vychytralé, nez aby na takovouto
1é¢ku skoéily. Definitivni zékaz vyrovky nasledoval velmi zdhy — v roce 1975.°7 Tim
doslo k nardstu nejen vyii populace, kterd byla do t€¢ doby omezovana vybiranim hnizd,

ale 1 populace ostatnich dravci.

V roce 1992 dle vyhlasky ministerstva zivotniho prostiedi €. 395/1992 Sb. byl vyr
oznacen za druh kriticky ohroZeny a zikoné& chranény.>® Coz vyrovi zarucovalo jeho
celoro¢ni hajeni a zakazovalo ho jakymkoliv zptisobem rusit. V roce 1996 vsak vysla

v

vyhlaska ¢. 134/1996 Sb., kterd umoznila volny odchyt a vybirani vyiich vajec.’

54 ANDRESKA, J. Vyr velky a jeho nelehky osud IV.: Diskuze a svary. In Ziva. Praha, 2021(2), s. 94.
Zakon €. 98/1929 Sb.

55 Provadgjici vyhlaska ¢. 283/51 Utedniho listu 1.

56 ZMOLIL, M. Vyr velky (Bubo bubo, Linnaeus, 1758) jako modelovy druh pro environmentalni vychovu.
Praha, 2019. Diplomova prace. Pedagogicka fakulta UK, s. 41.

37 Ustanoveni § 4 odst. 6 pism. c) vyhlasky ¢. 4/1967 Sb., ve znéni vyhlasky ministerstva zemédelstvi

¢. 10/1975 Sb., o zmén¢ vyhlasky ministerstva zemé&délstvi ¢. 4/1967 Sb.

58 P¥iloha ¢&. IIT vyhlagky ministerstva Zivotniho prostiedi CR ¢&. 395/1992 Sb.

39 Vyhlaska 134/1996 Sb.
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V soucasnosti je vyr chranén dle zakonu ¢. 449/2001 Sb., ktery upravuje ochranu vyra
dle mezinarodnich smluv. Nelze ho jakymkoliv zptisobem lovit a lov na vyra jako
navnadu je v ném zakazan.®® Dnes se vsak stile s vyrovkou miizeme setkat. Za pomoci
vycpaného / umélého vyra se jeji princip pouzivan ornitology k chytani ptactva do sité a

naslednému krouzkovani.t!

60§ 2 pism. c) zakona ¢. 449/2001 Sb.
§ 45 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 449/2001 Sb.

61 DRMOTA, J. Pohled do historie lovu zvere: lov na vyrovce. In Myslivost. Praha. 2006, s. 42.
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4. HNIZDISTE

4.1. Nejstarsi znama hnizdisté

Stara a popsana vyii hnizdisté se nachazela na skalach kolem fek Sazavy a Vltavy,
na Kiivoklatsku (kolem feky Berounky), v Ceském stiedohoii a na Vysoéing. V druhé
poloviné 20. stoleti se s jeho zvySujici pocetnosti zacal rozsifovat i do dalSich regionti.
Naptiklad do podhtii Jesenikil, kde byl vyr poprvé objeven v roce 1955. (Oldfichem
Suchym)

Jedno z nejstarsich popsanych vyiich hnizdist' se podle Vladislava Sira®® nachazi
u Plané na Chebsku. Dale také zmifluje hnizdist¢ u Manétina na Plzenisku. VSechna tato
hnizdi§té popisuje jako obsazend kolem roku 1850.%° Dalsi popsané hnizdiste,
tentokrat popsané A. Fri¢em roku 1872, se nachézeji u Stéchovic a na Divéim kameni.®*
Dalsi hnizdisté¢ se nachdzela podle J. Jirsika v Prachovskych skalach na Trutnovsku
(1884), na Hrubé Skale (1891) a na Vyrové skidle u Veverské Bitysky (1893).%°
Vladislav Sir zmitiuje hnizdisté v Bofeni u Biliny a Zlatniku u Obrnic (1886).% J. Stahr

zmifuje 3 vyry ve Svejkovskych skaldch u Sloupu v Cechach.®” Starsi zaznamy se nam,

pokud existovaly, bohuzel nedochovaly.

Za podrobnéjsi zminku jisté stoji hnizdisté v Bofeni u Biliny a Zlatniku u Obrnic.
Jak uz bylo fedeno, obé hnizdisté byla poprvé popsina Sirem v roce 1886. O par let
pozdéji v roce 1894 je zminuje 1 Edler. Déle se v roce 1906 o vyrech v téchto lokalitach
zminuje 1 K. Loos ve své knize Der Uhu in Béhmen. Uvadi, Ze ackoliv se pocet jedincii
vyra na pocatku tohoto stoleti zredukoval pouze na jeden par (sidlici na Bofeni), mistni
lesnicky persondl za to nemize, nebot’ tyto ptaky chrani a nesttili je. Zminky o obsazeni
hnizdi$t' na Bofeni a Zlatniku v pribéhu 20. stoleti dokladaji pribéZné 1 dalsi autofi

(Floricke 1927, Michel 1929, Jirsik 1949, Mirz 1952). V roce 1965 bylo hnizdisté na

62 Vladislav Sir (*24. 3. 1830, 124. 4. 1889) &esky lékat, spisovatel, ornitolog a komunalni politik.
63 KUNSTMULLER, L. Vyr velky v ¢eskych zemich, In Myslivost, 2020, Praha, s. 41.

% Tamtéz, s. 41.

% Tamtéz, s. 42.

8 BARTA, Z. Vyr velky na Boreni a Zlatniku. In Ziva. Praha, 1967, s. 35.

§7 HONCU, M. Rozsifeni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. 1985, s. 15 (mns).
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Bofeni vybrano nezndmym pachatelem. Podle myslivcll pada podezieni na nezndmého
horolezce, nebot’ hnizdo bez horolezeckého vybaveni a znalosti neni pfistupné. O rok
pozdéji bylo vybrano i hnizdo na Zlatniku. Podle Zdenka Barty se poté dvé mlad’ata
z tohoto hnizda nachédzela v zookoutku v Litvinové jako hieb mistni sbirky.®® A toto je

jen jeden ze smutnych osudu téchto starych vytich hnizdist'.

8 BARTA, Z. Vyr velky na Boreni a Zlatniku. In Ziva. 1967, Praha, 1967, s. 35.
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5. KROUZKOVANI

5.1. Poéatky krouzkovani v Ceskych zemich

Jako prvni svétovy pokus o krouzkovani se nejcastéji udava oznaceni
nekolika Spackt hlinikovymi krouzky s adresou a ¢iselnym kodem provedené danskym
sttedoskolskym ucitelem H. C. Mortensenem v roce 1899. Zanedlouho na to se po Evropé

v

zadaly §ifit prvni krouzkovaci stanice.®’

Za né&jaky &as poté, konkrétné vroce 1910, zacal s krouzkovanim v Cechach
Ing. Kurt C. Loos. Roku 1914 byla zfizena prvni krouzkovaci stanice na ¢eském tizemi.
Ta se nachézela v Libéchové u Mélnika, v dobé Rakouska-Uherska nazyvaném Liboch,
a vznikla v ramci ptirodovédného spolku LOTOS. Nejvétsi zasluhu na jejim zaloZeni mél
pravé Ing. Kurt Loos a jeho néasledovnik JUDr. K. Richter. Jména napovidaji, Ze stanice
byla zaloZena lidmi némeckého mateiského jazyka, narodnosti Rakusany. Cesko jazyéni

krouzkovatelé tvofili zpodatku spise vyjimky.’°

Tehdy to ovSem s krouzkovanim nebylo vibec jednoduché. Zprvu samoziejmée
neexistovaly Zadné standardizované ceské krouzky, a proto K. Loos dovazel krouzky
mad’arské. Pocéty krouzkovanych ptaka z tohoto obdobi
nejsou samoziejmé nijak vysoké a zaddny vyr se mezi
nimi nevyskytuje. A to neni divu, jelikoZ jeho

krouzkovani je kvuli poloze hnizd casto velice

nebezpecné. Hlavné byli krouzkovani racci, drozdi,

«

Obrazek 5: Stary (mozna madarsky)
krouzek ze stanice LOTOS.

Spacci a rizné kachny. Tato stanice byla aktivni az do

roku 1938.7!

Roku 1926 byla zalozena Ceskoslovenska ornitologicka spole&nost. Jeji ¢innost
byla poté oficialng zahajena o dva roky pozdé&ji. Cilem CSO (zkratka znacici Ceskou

spole&nost ornitologickou tehdy byla pouZivana zkratka CsOS) bylo a nadale i je provadét

% CEPAK, J & KLVANA, P. Krouzkovaini ptikii v Ceské republice a v Evropé. In Ochrana pFirody:
Casopis statni ochrany prirody: journal of the state nature conservancy, 2009 (3), ISSN 1210-258X, s. 19.
70 Tamtéz, s. 19.

"I Tamtéz, s. 19-20.
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ornitologické vyzkumy, zajimat se o ochranu ptactva a vénovat se i publikacni ¢innosti.

Za zminku stoji pod ni spadajici ¢asopis Sylvia, ktery vychazi od roku 1936 dodnes.”?

Podobna organizace byla v roce 1932 zalozena FrantiSkem Ginterem i na Morave,
konkrétn¢ v Pierové. Jednalo se o Moravsky ornitologicky spolek (piivodnim ndzvem
Ornitologicky spolek). Roku 1934 zakoupil Z. Sulc natadi pro vyrobu vlastnich krouzki

a zadal je vyrabét.”?

Roku 1937 byla spolkem zalozena i ornitologicka stanice, kteréd se
zabyvala krouzkovanim ptactva. Pozdé&ji zacal spolek vydévat i periodikum zpravy MOS
zaméfené pravé na ptactvo, které vychazi dodnes.” Jim pouzivané krouzky nesly
oznadeni MOS Prerov CSR a za protektoratu MOS Prerov-Moravia.” Tyto krouzky se
ptestaly pouzivat v roce 1950. Odhadem asi 4050 tisic ptakii bylo okrouzkovano pravé

76V roce 2005 doslo ke slougeni s Ceskou spoleénosti ornitologickou,

témito krouzky.
pod kterou spolek funguje dodnes.”” Krouzkovaci archiv byl piesunut do krouzkovaci
stanice Narodniho muzea.”® Momentalné se zda, Ze se na stanici vyskytuji pouze piepisy
piivodnich zaznamii. Tyto piepisy jsou viak prepsany do $ablon CSO a nedaji se tak od

ostatnich zdznami jednoznac¢né rozlisit.”

V roce 1934 zacala v ramci Ceskoslovenské ornitologické spole¢nosti figurovat
dal§i krouZkovaci stanice pod vedenim
dr. Josefa Jirsika v Praze. Tato stanice méla
velice uzky wvztah k pfirodovédnému
oddéleni Narodniho muzea v Praze, a proto
jeji krouzky nesly napis N. Museum Praha
Bohemia CSR, nebo i Zoo Praha-Bohemia.

Obrazek 6: Raznice s ndpisy Museum Praha Bohemia
V podobném duchu (N. Museum Praha) se CSRaZoo Praha-Bohemia.

2 HOSKOVA, L. 80 let Ceské spolecnosti ornitologické. In Pta&i svét. 2006. Praha. ISSN 1801-7525, s.
10-11.

3 KLAPSTE, J. Pozndmky k pocatkiim moderniho krouzkovéni ptékii. In Anurus: regionalni ornitologicky
sbornik Vychodoéeské pobocky Ceské spolecnosti ornitologické pii VCM v Pardubicich. Pardubice: Tesla,
2004 (1). ISSN 1211-6424, s. 161.

% O nds. Moravsky ornitologicky spolek [online]. [cit. 2021-02-20]. Dostupné z: http://mos-cso.cz/o-nas/
"SHEJL, F. Krouzkovéni ptactva. In Straz myslivosti, toé. 12, & 14 (1944), s. 119.

76 KLAPSTE, J. Pozndmky k pocdtkiim moderniho krouzkovéni ptdkii. In Anurus. Pardubice 2004 (1), s.
161.

"0 nds. Moravsky ornitologicky spolek [online]. [cit. 2021-02-20]. Dostupné z: http://mos-cso.cz/o-nas
8 ANDRESKA, J. In litt.

7 FUCHSOVA, L. In litt.
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Ceské krouzky oznacuji dodnes. Je nutné podotknout, Ze ob¢ tyto stanice fungovaly na
amatérské bazi a 1idé s nimi spojeni byli nadSenci angazujici se z vlastni vile a pracujici
ve svém volném case. To se CasteCné¢ zménilo vroce 1964, kdy se stanice stala
profesiondlnim oddélenim Narodniho muzea. Na amatérské bazi tak zlistava uz jen prace
v terénu.®® Tuto amatérskou povahu éeského krouzkovani doklada napiiklad i zptisob
jakym byly pro CSO krouzky vyrabény. To popisuje Miloslav Nevrly ve své knize Moje
ptaci roky. Béhem valky je vyrabél Ing. Otta Kadlec na Stvanici pod obloukem Negrelliho
viaduktu venku na stole. Na rozmétfeny hlinikovy plech . . | B

(za valky néco takového sehnat, jist¢ nebylo nic

snadného) narysoval linky ohranicujici budouci rozmér

krouzku. N4sledné hlinik nastithal na pruhy a jednotlivé | i | S . *}fﬁ
krouzky. Velikost pruhti zalezela na druhu krouZzki (téch nO: fzil; I+ Hinikovy frousek pripraveny
bylo tehdy dvanact). Nasledné krouzky vyrazil. To nebyl
jednoduchy ukol, a proto se muselo razit ve dvou lidech.
Nevrly to popisuje takto: ,, Vystoupil jsem na trochu

viklavy Spalek, uchopil pres metr dlouhou pdku a na

pokyn razice, ktery sedel skréemy pode mnou na

podobném  Spalku staroddavného lisu, jsem silné FRRiE
. , Obrazek 8: Jiz nastrizeny a orazZeny
zmdacknul, a to se opakovalo mnohosetkrat za iyouser.

odpoledne. 4! Poté bylo jesté potieba do jednotlivych krouzk® ru¢né vytukat unikatni
¢islo. Nakonec se krouzky pomoci klesti dotvarovaly a jiz hotové se setadily podle
velikosti a ¢isel a navlékly se na kousky motouzu po péti, padesati, sto kusech, jak bylo
potieba. Poté se jiz takto hotové rozesilaly samotnym krouzkovatelim. Po vélce se vyroba
krouzkl ptesunula do prostor gardze na Manindch vedle Libeiiského mostu. Dnes se jiz

krouzky vyrabéji strojné a sériové v zahranic¢i.®?

80 HOSKOVA, L. 80 let Ceské spolecnosti ornitologické. In Pta¢i svét. 2006. Praha., s. 10-11.

HEIJL, F. Krouzkovani ptactva. In Straz myslivosti, ro¢. 12, €. 14 (1944), s. 119.

8I NEVRLY, M. Moje ptaci roky. Praha: Ceska spole¢nost ornitologickd, 2017. ISBN 978-80-87572-32-0,
s. 27.

8 Tamtéz, s. 23-28.
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5.2. Prvni krouZkovani vyra v Cechach

K prvnimu krouzkovani vyra nejspise doslo 18. 5. 1932 u obce Hrad¢any. Hnizdo
se nachdzelo v jihozépadni ¢asti HradCanskych stén ve spafe piskovcové stény nedaleko
od lesni cesty vborovém lese. Byla v ném nalezena tfi mlad’ata a vSechna byla

okrouzkovana.??

Uz samotné datum krouzkovani ndm prozrazuje, Ze se jednda o
krouzkovani pod krouzkovaci stanici LOTOS. Archiv se zaznamy o provedenych
krouzkovénich touto konkrétni stanici se ndm do dneSni doby nezachoval, nebo se
piinejmensim ztratil a dosud nebyl objeven.?* Proto nemohu ovéfit, zdali jde skuteéné o
nejstarsi krouzkovéani vyra v Cechéach ¢&i nikoliv, aviak jedna se pfinejmensim o nejstarsi
zpravu zabyvajici se krouzkovanim vyra, jenz je dostupnd v literatufe. Za zminku jisté
stoji 1 to, Ze na stejném misté byly okrouzkovani 2 juvenilni vyfii 9. ¢ervna 1936. O rok
pozdé&ji jsme ztohoto okrouzkovani ziskali i prvni dochovanou zminku o vysledku

krouzkovani vyra v Cechach. Jeden z vyrii byl totiz nalezen jiz z ¢asti v rozkladu mezi

Dubou a Lhotou (11 km od mista krouzkovani).*®

5.3. Diivod krouzkovani

Frantisek Hejl ve svém clanku Krouzkovani ptactva shrnuje divody krouzkovani
velice jednoduse takto: ,,Krouzkovani ptactva se provadi predevsim za ticelem poznavani
v§ech okolnosti, tykajicich se tahii ptactva. “®9 Pokud bych to trochu rozvedl, tak ndm tedy
krouzkovani ptakd slouzi k levnému, G¢innému a dlouhodobému sbirdani pomérné
velkého mnozstvi dat. Z téchto dat 1ze vyc¢ist odpovédi na rizné otdzky. Napt.: polohy
zimovist, trasy k nim, délku Zivota ptactva, migraci a také zmény pocetnosti populace.
Dnes jiz existuji u€inngj$i metody jak na tyto otazky odpovedét (naptiklad GPS lokéatory),

ale kvili své finan¢ni nenaro¢nosti zistava krouzkovani stale relevantni.®’

8 HONCU, M. Rozsiieni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. 1985, s. 27 (mns).

8 ANDRESKA, J. In litt.

8 HONCU, M. Rozsiieni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. 1985, s. 27 (mns).

8 HEJL, F. Krouzkovani ptactva. In Straz myslivosti, ro¢. 12, &. 14 (1944), s. 119.

8 KRIZKOVA, B. Amatérsti ornitologové: Obcanskd véda v praxi. Praha, 2020. Diplomova prace. Fakulta
Humanitnich studii UK, s. 36.
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5.4. Postup pri krouzkovani

Aby mohlo dojit k okrouzkovani, musi byt ptak nejprve chycen. Za timto ucelem
existuje mnoho riznych metod odchytu pévcet na ,.técka”, lapaci sité, az po krouzkovani
jesté¢ nemobilnich mladat na hnizd&.%® Posledni zminéné je i nejcast&jsi zplsob

krouzkovéni vyra.¥

Po okrouzkovani je ptdk zapsan do krouzkovacich seznami. Kromé ¢isla krouzku
a jeho typu je zapsan i druh ptaka, jeho stafi, idedln¢ pohlavi a hlavné misto a datum
okrouzkovani. Vratim-li se ke krouzklim, téch bylo az dvaniact typl podle velikosti
oznacovanych velkymi pismeny od nejmensich po nejvétsi: N, M, Z, R, K, H, E, D, C, B,
A aL.%" Na krouzkovani vyra se pouzivaly a stale pouzivaji krouzky typu A, nékdy i typu
B, které jsou mensi. Je mozné, ze jimi byli krouzkovani ptrevazné samci, kteti jsou mensi

neZ samice a u nékterych jedincti mohl byt tento krouzek vskutku lepsi volbou.”!

Aby byl ucel krouzkovéani naplnény, musi kromé¢ samotného okrouzkovani dojit i
k zaevidovani jeho vysledku. Pokud tedy nékdo najde ptaka s krouzkem na noze, mél by
zaslat zpravu o tomto nalezu krouzkovaci stanici. To je mozné bud'to postou nebo
pohodlnéji pres email. DileZité je v dopise uvést vSechny dileZzité udaje, jako je Cislo
krouzku, datum nalezu, misto nalezu, okolnosti nalezu, piipadné i o ktery druh ptéka §lo.”?
Cislo krouZku se poté na stanici vyhleda v zaznamech a vznikne tak obraz o pohybech,

stafi, atd. daného jedince.”?

8 NEVRLY, M. Moje ptaci roky. Praha, 2017, s. 29-34.

% DUNGEL, J. & Karel HUDEC. Atlas ptdkii Ceské a Slovenské republiky. Praha: Academia, 2011. Atlas
(Academia). ISBN 978-80-200-1989-9, s. 152.

O HEJL, F. Krouzkovani ptactva. In Strdaz myslivosti, ro¢. 12, &. 14 (1944), s. 120.

NEVRLY, M. Moje ptaci roky. Praha, 2017, s. 25.

°1 ANDRESKA, J. In litt.

%2 Jak nahldsit ndlez krouzku. Spolecnost spolupracovnikii Krouzkovaci stanice [online]. [cit. 2021-01-02].
Dostupné z: http://krouzkovaniptaku.cz/jak-nahlasit-nalez-krouzku/

3 HEJL, F. Krouzkovani ptactva. In Straz myslivosti, ro¢. 12, &. 14 (1944), s. 120.
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5.5. Soucasnost

V soudasnosti je v Cechach krouzkovani zajistovano krouzkovaci stanici
Nérodniho muzea za pomoci dobrovolnikl a drzitelti krouzkovaci licence. Tu lze ziskat
po dvouletém kurzu a slozeni zkousky, pfi které se dokazuji znalosti o ptactvu a
manipulaci s nim. Tradi¢ni dobrovolnickd pomoc je pro fungovani stanice naprosto

nezbytna, nebot’ ma v soucasnosti jen tfi zamestnance.

Za celou dobu fungovani krouzkovaci stanice Narodniho muzea v letech 1934 az
2020 bylo na tizemi Ceské republiky okrouzkovano celkem 5175 vyrii velkych.** Oproti
jinym druhtim ptakt se to mize zdat jako malé ¢islo a do jisté miry je to samoziejmé
pravda. Vyr neni hojné krouzkovanym druhem. To je zplsobeno nékolika faktory.
Hlavnim je 1 nadéle obtiznost jeho krouzkovani. Téméf vSichni jedinci byli a jsou
krouzkovéni jako mlad’ata jesté pied opusSténim hnizda. K hnizdim se da dostat jen velice
slozit¢ a to samoziejmé¢ za piedpokladu, Ze jsou nalezena. Dospéli ptaci byvaji
krouzkovéani jen vyjimecné. VEétSinou jde o zranéné ptaky ze zdchrannych stanic nasledné
vypusténych zpét do volné ptirody. Dulezité je podotknout, Ze ve srovnani
prokrouzkovatelnosti populace v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi, se jednd o

pomérné vysokou hustotu prokrouzkovani.”®

“FUCHSOVA, L. In litt
95 CEPAK, J. & Narodni muzeum (Praha, Cesko). Atlas migrace ptdkii Ceské a Slovenské republiky. Praha:
Aventinum, 2008. ISBN 978-80-86858-87-6, s. 239.
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6. VYSKYT VYRA

6.1. Vyvoj sledovani populace

Vyr byl na ¢eském tizemi odjakZziva, avSak piedstava o jeho poCetnosti ndm byla
poprvé osvétlena az v 18. stoleti. Konkrétné na piipadu jiz zminéného Treboniského
panstvi, a jeho diisledné vedenym a dochovanym mysliveckym statistikam.’® Za pomoci
témto statistik se miizeme domnivat, Ze na konci 19. stoleti byl v Cechach vyr aktivné
loven a na nékterych mistech se stal znaén& ohrozenym druhem. Vladislav Sir ve své
knize Ptactvo ceské. Z roku 1890 uvadi: ,,Napocital jsem 705 mist, kde hnizdi (vyr) a 140
mist, kde obcas byva pozorovan, neb kam nékdy zalitne i strelen byva. U
nds (Cechach) hnizdi viude, kde hornaté lesy, zvlasté pak skaly jsou, také ve zboFenistich,
starych hradech i ve velkych dutych stromech obyva. V nékterych hajenstvich vsak lesnici
vyra nestrileji, naopak prikazuji, aby se Setril, a to hlavné z té priciny, aby mladé vybirati
mohli, které pak ochoci, vychovaji a za dosti velky peniz odprodaji jinym hajemstvim pro
lov §kodného ptactva na tak zvané vyrovce“.”” Jako metodu k ziskani informaci pouzil
dotaznikovy prizkum. Nutno ovSem podotknout, Ze stejné tak, jako tomu byva i u

nékterych praci ideové navazujicich, idaje nemusi byt zcela piesné.”®

Dal§i zaznamy o podetnosti vyra v celych Cechach mame az od za¢atku 20. stoleti,
a to diky praci Kurta Loose, ktery se pravé tématem pocetnosti vyra na pielomu staleti
zabyval. Pomoci ankety zjistil, ze v Cechach jiz zbyva pfiblizn& 20 hnizd vyra. Jeho prace
vSak nezahrnovala Moravu a Slezsko. V roce 1906 vydava knihu Uhu in Bohmen, ve které
uvadi vyskyt vyra na uzemi Cech, Moravy i Slezska (idaje do své knihy ziskal pomoci
dotazniku). Ze vSech 224 soudnich okresti dostal zpétnou reakci od 321 respondentt.
Zjistil, ze za poslednich 50 let hnizdil vyr na 35 mistech. A na zacatku 20. stoleti se
v Cechach vyskytuje pouze 18 parii. Na 16 mistech byl pozorovan pii pieletu, z 270 mist

jsou zpravy o jeho vyskytu negativni.” Roku 1944 nabylo platnosti nafizeni

% ANDRESKA, J. K vyvoji pravni ochrany vyra velkého (Bubo bubo) v ceskych zemich. In Ceské pravo
zivotniho prostiedi. 2018, Praha, s. 78-79.

97§iR, V. Ptactvo ceské, 1890, s. 89-90.

% ANDRESKA, J & ANDRESKA, D. Vyr velky a jeho nelehky osud II. In Ziva. 2020, Praha, s. 320.

9 LOOS, K. Der Uhu in Bohmen nebst einigen Notizen iiber die Verbreitung dieser Eule in einigen andern
Léndern. Saaz, 1906.
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¢. 37009V1/4/1943, které se krom¢ omezeni vybirani vyfich mlad’at pokouselo napravit i
nedostatek udaji o pritomnosti a vyskytu vyra v protektoratu. Tento problém se mél
vyfeSit za pomoci dotazniku o pfitomnosti vyra v honitbach a dotaznikem o vyrech
chovanych v zajeti. Jak to s timto pokusem o monitorovani vyii pocCetnosti a populace
dopadlo, neni jasné, nebot’ ona data se ndm nedochovala a ani dobovi badatelé se o nich
nezminuji.'% V roce 1940—1944 sbira tidaje o vyskytu hnizdist vyra J. Jirsik. Ten nachazi
a stanovuje pocet vyra v Cechach p¥iblizné na 75 pari.'?! Podobnou cestou se vydava i
J. Sekera, ktery ve své praci Rozsireni vyrii v Ceskoslovensku (1954) metodou dotazniku
zjistuje, Ze na izemi Cech se v roce 1949 &islo poétu vyrii pohybuje jiz okolo 475 vyri.'%?
Tim se nam podet vyri v Cechach od posledniho méfeni pred padesati lety znacéng zvysil,
ato o tolik, Ze se ned4 nez dojit k zavéru, ze takovyto ndrtst neni v obdobi péti let mozny.
Udaje ziskéval Sekera rozesilanim dotazniki. Tyto udaje pak od myslivel piijimal
nekriticky a nebral v potaz napiiklad mozné dvoji pocitani jednoho vyra v nékolika
sousednich honitbach, ale i mozné zatajovani hnizdist’ ze strany mysliveckych sdruzeni.
Je také mozné, Ze si vyskyt vyra mohli n&ktefi myslivci vymyslet, aby tak obhdjili
vybirani vyiich hnizd, jak o tom referuje Walter Cerny (1958): ,,Nékterd myslivecka
sdruzeni se snazi omluvit vybirani vyrich mladat, pripadné tim docilit uredniho souhlasu

k takovému Cinu.<'%

Jasné vsak je, ze populace vyra zacala stoupat. To bylo pravdépodobné zplisobeno
jeho ochranou prosazovanou hlavné za protektoratu. V letech 1973—-1977 se jejich pocet
zvedl na 400600 part. Pii s¢itani v roce 2001-2003 byly jeho stavy v CR odhadnuty
dokonce na 600-900 part.'%*

ANDRESKA, J & ANDRESKA, D. Vyr velky a jeho nelehky osud II. In Ziva. 2020, Praha, s. 321.

100 ANDRESKA, J. Vyr velky a jeho nelehky osud IV.: Diskuze a svéry. In Ziva. Praha, 2021(2), s. 94.

101 JIRSIK, J. Nase sovy: datli, rorysi, lelkové, vihy, dudkové, mandelici, ledndacci, kukacky, kracivi a
plameridaci: pro lesni persondl, lovce, rolniky, ucitelstvo, ornitology a prdtele prirody. V Praze: Ceska
graficka Unie, 1944, s. 13-20.

122 SEKERA, J. Rozsireni vyrit v Ceskoslovensku. In Prdce vyzkumnych tistavii lesnickych sv. 7. 1954, s.
153-155.

13 CERNY, W. : SEKERA, J. Rozsifeni vyrii v Ceskoslovensku. In Sylvia, roé. 15,1958, ISSN 2570-9801,
s. 275-276.

104 STASTNY, K.; BEICEK, V.; HUDEC, K. Atlas hnizdniho rozsieni ptdkii v Ceské republice 2001-
2003. 20006, s. 189.
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6.2. Vyvoj populace od let 1940 do 1979

Nejstarsi dochované udaje o krouzkovani z krouzkovaci stanice Narodniho muzea
pochazeji ze 40. let 20. stoleti. V Cechach se tehdy uz par desitek let krouzkovalo pod
patronatem krouzkovaci stanice LOTOS, kterou zalozil K. Loos v roce 1914.'% Ovsem
krouzkovani vyra kviili poloham jeho hnizd je slozité, ba dokonce nebezpecné (nékteii
krouzkovatelé dokonce pii krouzkovani piisli o Zivot).!% Nesmime opomenout ani nizké

pocty jedinct vyra v této dobé&. To vse prispélo k nizkému poctu krouzkovatelq.

6.2.1. 40. LETA
Prvni tidaje o krouzkovani z archivu krouzkovaci stanice se zacinaji objevovat ve
40. letech. Vyplyva z nich, ze krouzkovani vyra se ve velkém neprovadélo. Zaznamenano
je pozorovani na 6 lokalitach a krouzkovani na 11. z toho opakovan¢ na hnizdisti u
Mohelna a to Oldfichem Lipeckym. V okoli Mohelna se také vyskytovalo nejvice
nalezenych vyrt, nckolik se jich nachéazelo také ve StiedoCeském, Libereckém a
Plzenském kraji. Po jednom pozorovani bylo 1 v krajich Moravskoslezském a

Olomouckém.

K témto zpravam o krouzkovani pfiddvam i nékolik dal§ich zminek o vyskytu
vyra, jenz jsem nalezl v literatufe. VSe je vidét na nasledujici mapce a
tabulce, kde je uvedeno misto krouzkovani / pozorovani vyra, datum a jméno
krouzkovatele / pozorovatele, ptipadné pouze osoby, kterd o tomto pozorovani informuje.

Pod tabulkou poté dopliiuji néjaké presnéjsi informace ohledné pozorovani, piipadé o

krouzkovéni, pokud jsou dostupné.

105 CEPAK, J.; KLVANA, P. In Ochrana prirody: casopis statni ochrany prirody. 2009, s. 19.
106 ANDRESKA, J. In litt.
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Mapa 1: Vyskyt vyra v letech 1940-1949. Na mapé jsou zndazornéna mista krouzkovani i pozorovani.

Tabulka:

Hluboka nad Vltavou 1940/ 1941 p. Janovsky (pozorovani)

o. C. Budgjovice

Rymarov o. Bruntal 1941 p. Stoklasa (pozorovani)
Bieznik o. Trebic 1944 Josef Antonin Kratochvil
(pozorovani)
Horovice 0. Beroun 1949 ? (krouZkovani)
Jesenice o. Piibram 18. 05. 1947 ? (krouzkovani)
Kvitkov o. C. Lipa 1947/ 1948 Zdené&k Jon (pozorovani)
Lhanice o. Trebic 30. 05. 1949 Oldfich Lipecky
(krouzkovani)
Mlade¢ o. Olomouc 27.07. 1944 FrantiSek Hejl
(krouZkovani)
Mohelno o. Ttebic¢ 1942 /12. 04. 1943 / Oldfich Lipecky
25.04.1943 /1948 (krouzkovani)
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Nebreziny, Strela 28. 04. 1946 ? (krouzkovani)

0. Plzen-sever

Senorady, Oslava 1948 Josef Antonin Kratochvil
0. Brno-venkov (pozorovani)
Sloup v Cechach 1945 Zdenék Jon (pozorovani)
o. C. Lipa
Stéchovice 1949 ? (krouzkovani)
Svihov o. Klatovy 1944 ? (krouzkovani)
Trebic o. Tiebic 1943 Josef Kratochvil
(krouzkovani)
Unhost’ o. Kladno 31.05. 1948 ? (krouzkovani)
Zbecno, Berounka 15. 05. 1949 Jaromir Ceérdle
0. Rakovnik (krouzkovani)

Kvitkov: HnizdiSt€¢ u Kvitkova se nachdzi ve skalach severné od obce nad
Robecskym potokem. Skaly se nad né&j ty¢i do vysky 30 metrti. Okoli je tvotfeno
smiSenymi lesy. Vodni plochy i pole jsou od hnizda v bezprostiedni blizkosti.!?’
Hnizdisté poprvé zminuje R. Médrz v roce 1939. Zden¢k Jon uvadi hnizdéni jednoho paru

vyri v roce 1947 1 1948.198

Mlade¢: Nalezeni vyra u Mohelna bylo pro FrantiSka Hejla pfekvapenim, nebot
o jeho vyskytu v této ¢asti Moravy nemél doposud zadné zpravy. Lokalitu hnizda
popisuje jako 343 m n. m. vysoky kopec, porostly smrkovo-bukovym lesem, na jehoz
severni strané pii okraji lesa vystupuji vapencové skalni ttesy. A na jednom z nich,
mistnimi nazyvaném ,,Pod rytitskym sdlem*, bylo nalezeno hnizdist€ vyra. Nachazelo se
ve vyklenku asi 4 metry pod hornim okrajem 15 m vysoké skalni stény. Tézko dostupného
hnizdisté si pov§iml v bfeznu 1944 lesnik FrantiSek Teichmann a nemohl uvéfit svym
o¢im, nebot’ nikde v okoli dosud vyra nevidél. Pozdé&ji 17. kvétna se mu za pomoci lana

podafilo k nému sestoupit. V hnizdé¢ byli tfi juvenilni vyfi. 27. Cervence se je

107 HONCU, M. Rozsifeni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku, 1985, s. 19 (mns).
108 Tamtéz, s. 20.
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FrantiSek Hejl pokusil okrouzkovat, ale jedno z mlad’at mu uteklo, proto nakonec byla

okrouzkovana jen dvé mladata.!®

Rymarov: U Rymarova podle Oldficha Suchého byl vidén vyr v roce 1941. Tuto

informaci m4 od lesnika Stoklasy. ''°

Sloup v Cechéach: Hnizdist¢ u Sloupu v Cechach se nachazelo v duting pro
¢lovéka jen tézko dosazitelné, asi v 50 m vysokych piskovcovych skalach jizné od obce.
Pod skalami byl smrkovy porost. V bezprostiednim okoli se nachézi n€kolik rybniku,
potok a zemédé&lska plocha. O vyrech v této lokalité poprvé piSe J. Stahr v roce 1886, a
to konkrétné o kradenych mladych vyrech z této lokality. O. Hegenbarth uvadi, ze kdyz
v roce 1886 zde byli zahubeni dva vyfi a jejich mlad’ata nasledné vybrana, zistala tato
lokalita vyry uz nadéle neobsazend. Az Zdenék Jon sdéluje, ze v roce 1945 vyr obsadil

hnizdo u Sloupu v Cechach po sokolu stéhovavém.!!!

19 HEJL, F, Vyr na Litovelsku. In StraZ myslivosti. Brno, 1932, ro¢. 22, €. 18, 5. 156-157.
""YSUCHY, O. O osudech vyrii na Rymarovsku. In Ziva. 1970, Praha, s. 69.
U HONCU, M. Rozsifeni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. 1985, s. 12—13 (mns).

36



6.2.2. 50. LETA

V 50. letech se pocet krouzkovani i pozorovani vyra oproti piedchozimu desetileti
zvysuje, to je nejspise zpusobeno vetsim poctem krouzkovateli. OvSem stale se jedna
spiSe jen o jednotky. Vyr byl krouzkovan na 21 lokalitdich a pozorovan na 8 dalSich.
Na zacatku desetileti se opét setkdvame s vyry v okoli Mohelna, av§ak zpravy o nich se
brzy vytraci. V neposledni fadé se znovu setkavame i s vyry kolem Sloupu v Cechéch, na
Kiivoklatsku, v Nizkém Jeseniku a u pravé zbudované vodni nadrze Slapy. Nové jsou
vyii pozorovani a krouzkovani v JihoCeském, Pardubickém, Kralovehradeckém a

Usteckém kraji.

Sloup v

Doma”sicep Tastéabi
Nedamov. I Podhradi

Ledecko -

o o Kivoklat v o
Totnik-m4 o Hnsu:mu:;_uﬂ_iské L Y
Podluby—" P sko sy | pod Brdy jgﬂmmhmce Lestina’

Slapw Kladenbuw
- 20EMBYY ramolin

) Chynova nad '

Hejna ’
a

195459 #1950 &1951 135281953 &1034 @1033 @ 1936 1937 w1038 @193%

Mapa 2: Vyskyt vyra v letech 1950-1959. Na mapé jsou zndazornéna mista krouzkovani i pozorovani.

Tabulka:

Div¢i Kamen 1952 ? (krouzkovani)
0. C. Krumlov
Domasice o. C. Lipa 1952 /1953 /1956 /1957 / lesnik Svoboda
1958 /1959 (pozorovani)
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Hejna o. Klatovy,
kamenolom
Hostim 0. Znojmo
Hostimice pod Brdy
0. Beroun, v. PleSivec
Chynov o. Tabor
Jaronin o. C. Krumlov

Jenikov o. Teplice,
kamenolom

Jestiebi
o. C. Lipa
Kramolin o. Zd4r nad

Sazavou

Kladeruby n. O. o. Ttebi¢

K¥ivoklat o. Rakovnik

Ledecko o. Kutna Hora
Lestina o. Sumperk
Lezky o. Louny
Lhanice o. Tiebic
Lichnice 0. Chrudim
Mohelno o. Ttebic
Nedamov o. C. Lipa
Podhradi o. Chrudim
Podluhy o. Beroun

Praskolesy o. Beroun

ReSov 0. Bruntal

1959

1955
1950

1951
13.05. 1951
1952

1957

17. 06. 1950

17.06. 1950
02. 06. 1951

1951 /1952
1956/ 10. 05. 1958
1953 /1958
29.06. 1950
1955
09. 05. 1950
1955
14. 05. 1957
1952
1956 / 1957

1959

38

? (krouzkovani)

? (krouzkovani)

? (krouzkovani)

? (krouzkovani)
Milan Hirt (krouzkovani)

? (krouzkovani)

Zden¢k Jon, Urbanek
(pozorovani)

? (krouzkovani)

? (krouzkovani)
Jifi Formanek
(krouZkovani)

? (krouzkovani)

? (krouZkovani)

? (krouZkovani)

? (krouzkovani)

? (krouzkovani)

? (krouZkovani)
Sooky (pozorovani)
? (krouzkovani)

? (krouZkovani)
Simandl (pozorovani) /
V. Fejt (pozorovani)
Oldtich Suchy

(pozorovani)



Slapy o. Praha-zapad 1951 /1952 /1956 ? (krouzkovani) /
? (krouzkovani) / Vlastimil

Kohout (pozorovani)

Sloup v Cechach 1955/ 1956 /1957 Zdengk Jon (pozorovani)
o. C. Lipa
Téchanov 1954/ 1955/ 1956/ 1957 / Oldfich Suchy
o. Bruntal 1958 / 1959 (pozorovani)
To¢nik o. Beroun 1951 ? (krouzkovani)
Uhliiské Janovice 1951 ? (krouzkovani)

o. Kutna Hora, Draci skala

DomaSice: Hnizdni lokalita u Domasic se nachazi v piskovcovych skalach
severn¢ od obce. Lokalita je porostld borovymi lesy s pfimési bfizy a smrku. Pole jsou
vzdalena 1500 m a nejblizsi vodni plocha ptiblizné€ 400 m. Lesnik Svoboda uvedl, ze zde
v roce 1952-3 sidlil vyr, kterého ve svém dokumentarnim filmu pouzil prof. Komarek.
Svoboda také sdéluje, Ze v letech 1956-1964 zde vyr pravidelné vyvadél mladata.!!?

Nedamov: Hnizdist¢ v Nedamové je popisovano nasledovné. Hnizdo se
nachazelo na piskovcovém hiebenu ve vysce 10 metri ve skalni peci. Pod skalou je
smiSeny les. Nejblizs§i vodni zdroj se nachézi asi 300 metrti daleko a k nejblizsim polim
je to asi 1500 metrt. M. Honct fika, Ze podle ustniho sdéleni Sookyho byla z tohoto
hnizda vybrdna mlad’ata v roce 1955.'13

E&_‘

Praskolesy: V Praskolesich bylo vroce 1956
nalezeno hnizdo vyra na pasece vedle starého pafezu.
Nasledujici rok bylo v okoli slySet houkani vyra znovu,
proto se lesnici opét vydali hnizdo hledat. Cirou nihodou
bylo hnizdo nalezeno 5. 4. 1957 na podlaze jednoho
mistniho posedu.!'!*

ReSov: Asi 2,5 kilometru od vyitiho hnizda
v Téchanoveé se na druhé strané udoli u obce ReSov,
nachazelo dal§i hnizdo, ve kterém byli vroce 1959
nalezeni dva juvenilni vyii.!>

jObrc k 9: Posed wu Praskoles

s hnizdem.

"2 HONCU, M. Rozsiieni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. Praha, s. 35-36 (mns).
13 Tamtéz, s. 41.

14 SLAVIK, B. Nékolik pozndmek k vyskytu Vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskomoravské vyso¢ing. In
Vlastivédny sbornik Vysoc¢iny: oddéleni véd piirodnich. 1958, s. 177.

115 SUCHY, O. O osudech vyrii na Rymarovsku. In Ziva. 1970, Praha, s. 69.
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Slapy: Hnizdo u Slap neni blize popisovano, nicmén¢ v dubnu 1956 se v ném
vylihla tfi mlad’ata. Jedno z nich bylo jiz od vylihnuti slabé a po dvou tydnech uhynulo.
Zbyla dvé mlad’ata opustila hnizdo po padesati dnech. !

Sloup v Cechach: Podle Zdeiika Jona bylo
hnizdo ve Sloupu v Cechéch pravidelné vybirano
mezi roky 1955-1957. Dne 1. 4. 1957 bylo pak asi
kilometr od piivodniho hnizda nalezeno dalsi. Zde
Z. Jon okrouzkoval jednoho dospélého vyra.!!”

Téchanov: U Téchanova v roce 1954 vidél
Oldfich Suchy vyra v koruné¢ hustého smrku.
V bfeznu 1955 nalezl hnizdo nejspiSe toho
stejného vyra. Bylo umisténo na skale v blizkosti
poticku vtékajiciho do feky Oslavy. Okoli bylo tvofeno bukovym lesem. V hnizd¢ byla
3 mlad’ata, z nichZ jedno bylo mrtvé. Hnizda vyra v této lokalité nalézal O. Suchy 1 mezi
lety 1956-1959.!18

A

Obrazek 10: Hnizdo u Téchanova z roku 1955.

116 KOHOUT, V. Kde hnizdi vyri. In Ziva. Praha, 1957, s. 155.
17 HONCI;L M. Rozsifeni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. 1985, s. 13 (mns).
8 SUCHY, O. O osudech vyrii na Rymaiovsku. In Ziva. 1970, Praha, s. 69.
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6.2.3. 60. LETA
V 60. letech se pocty krouzkovatelii zvétSuji, nicméné pocet okrouzkovanych vyri
1 lokalit krouzkovani se snizuje. Naopak se vSak zvySuje pocet pozorovani. Krouzkovan
je vyr na 18 lokalitach, z toho na dvou lokalitach opakované (Oslov a Sloup v Cechach).
V oblasti Nizkych Jesenikli se ndm poprvé objevuje krouzkovatel Oldfich Suchy, ktery
se vyry na této lokalité od 60. let intenzivné zabyval. Naopak pocet zaznamenanych
pozorovani se oproti minulym letim zvétsil. Vyr byl pozorovan na 20 lokalitach, z toho
na 13 opakované (Staré splavy, DomasSice, Téchanov, atd.). Opét, a to 1 diky Oldfichu
Suchému, se setkadvame s vyry v oblasti Nizkych Jesenikil. Nadale se setkavame i s vyry
v oblasti Ceskolipska a zvySuje se ndam i podet vyri z Jihoeského a Usteckého kraje.
Naopak vyfi kolem Mohelna jiz vibec krouzkovani nejsou a méame jen dvojici
krouzkovéani vice severovychodné. Az na jednu vyjimku také neni znamé Zzadné
krouzkovéani ve Stiedoceském kraji, a uz viibec zadné v Kralovohradeckém, Pardubickém

a Plzenském kraji.

Z divodu zvétsujiciho se poctu krouzkovani i pozorovani a hlavné jejich velké
koncentrace v oblasti Ceskolipska a Nizkych Jesenikil jsem musel nasledujici mapu

rozdélit na dvé. A to po letech 1960-65 a 1966-1969.

Hrob&ice ]
Obmice |

Domacice

Skalka u Doks

Reicv
[ achanov
-

Paseka

Doudleby

81060 @10§] al1082 we1963 1964 19465 1961-1969

Mapa 3: Vyskyt vyra v letech 1960-1965. Na mapé jsou zndzornéna mista krouzkovani i pozorovani.
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Mapa 4. Vyskyt vyra v letech 1966-1969. Na mapé jsou znazornéna mista krouzkovani i pozorovani.

Tabulka:

Brnisté o. C. Lipa 1967 /1968 / 1969 Jifi Vondracek
(pozorovani)

Bynovec o. D&Cin 25.05. 1968 Jifi Vondracek
(krouZkovani)

Bystrice 15. 02. 1968 ? (krouzkovani)

o. Frydek-Mistek
Cebin o. Brno venkov,  25.05. 1964 / 1966 / 1967 ? (krouzkovani) 1964/

kamenolom / 1968 / 1969 Jiti Vondracek
(pozorovani)
Dalov o. Olomouc 10. 05. 1966 / 20. 05. 1967  Milan Hirt (pozorovani) /
/23.05. 1969 Oldtich Suchy 1%
(krouzkovani)
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Dobesov o. Pelhiimov

Domasice o. C. Lipa

Doudleby

o. C. Budgjovice
Hrad¢any
o. C. Lipa

Hrobdice o. Teplice,

v. Bofen

Hvézda o. C. Lipa
Janovice o.
Frydek-Mistek
Je¢mina
o. Jindfichliv Hradec

Jestiebi o. Liberec

Kacov o. Kutna Hora

Kadan o. Chomutov

Kourim o. Kolin
Lipina o. Olomouc

Mala Moravka o. Bruntal

15. 05. 1966

15. 05. 1966

1960/ 1963 / 1966 /1967 /

1968 / 1969
29.04. 1964 / 1968 / 1969

1965 /1968 / 1969

1965 /1966 / 1967
1966 /1967 / 1968

26. 05. 1968

1966/ 1967/ 15. 05. 1968
/ 1969

1961 /1962 /1963 /1964 /

27.06. 1967

15. 05. 1966

25.05. 1964

25.05. 1964
09. 05. 1966

43

Drahomir Kond¢lka
(krouzkovani)
Drahomir Kondélha
(krouzkovani)

p. Svoboda (pozorovani)

Jiti Formének
(krouzkovani) /
Stanislav Dostal 1968/1969
(pozorovani)

Jiti Vondragek 1%
(pozorovani) / Stanislav
Dosta] 1968 /1969
(pozorovani)
Zden¢k Barta (pozorovani)
H. Typolt / H. Knobloch

(pozorovani)

? (krouZkovani)

Miroslav Honcli
(krouzkovani) / Milan Hirt
(krouzkovéni 1966 1967, 1969)

Jaroslav Sysel
(krouzkovani %67y /
Oldtich Suchy
(pozorovani)

Miroslav Hejda

(krouzkovani)

Jifi Pikula (krouZkovani)
Jifi Pikula (krouZkovani)

? (krouzkovani)



Milesov o. Piibram

Nedamov o. C. Lipa

Noviny pod Ralskem
o.C. Lipa
Obrnice o. Most
Patrn¢ vrch Zlatnik
Oslov o. Pisek

Paseka o. Olomouc

Podhradi o. Chrudim

Priseéna o. C. Krumlov

Razice o. Pisek

ReSov o. Bruntal

Salavice o. Jihlava
Skalka u Doks
o. C. Lipa

Sloup v Cechéch
0. C. Lipa
Staré Splavy
0. C. Lipa

Svojkov

o.C. Lipa

23.05. 1969 Oldfich Suchy

(krouzkovani)
09. 05. 1966 / 07. 05. 1967 Frantisek Hejl
(krouzkovani)

14. 05. 1968 Ivo Flasar (pozorovani)

1965/ 1966/ 1967 / 1968 /  Zdenck Barta (pozorovani)

1969
1964 / 1966 / 1968 / 1969 Jifi Vondracek
(pozorovani)
1965 / 1966 Zden¢k Barta (pozorovani)
10. 07. 1967 Karel Forman
(krouzkovani)
1966 Bohumir Mahelka
(pozorovani)
1960 ? (krouzkovani)
1961 Oldtich Suchy
(pozorovani)

09. 06. 1965 ? (krouzkovani)
1961/1962 /1963 /1964/  ? Reslov (pozorovani) /
1965 /1966 / 1967 / 1968 / Jiti Vondracek

1969 (pozorovani)

1967 / 1968 ? (krouzkovani)

1960/ 1964 / 1965 / 1967 Bedtich Slavik 9%
(pozorovani) / Jiti
Vondragek 196471965/ 1967
(pozorovani)
1961/ 1965 Josef Pudil (pozorovani)
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Téchanov o. Bruntal 1961 /1965 /1966 / 1967 / Oldtich Suchy
09. 06. 1968 / 1969 (pozorovani) /
D. Kondéla !9

(krouzkovani)

Brnisté: U Brnisté se hnizdisté nachazelo v 60 metrti vysoké stén¢ opusténého
lomu, na kopci Tlustec (591 m n. m.). Lom je z ¢asti zarostly kefovym porostem. Ptiblizné
jeden kilometr od hnizdi§té se nachéazi rozsahly komplex poli a rybnik.!'” Hnizdéni u
Brnisté poprvé prokazal Jiti Vondracek roku 1967. Nalezl v hnizd€ 2 juvenilni vyry a
jedno hluché vejce. '2° V roce 1968 bylo hnizdo podle S. Kuchate vybrano. O rok pozd&ji
se v okoli vyskytovali uz jen dospéli vyfi.'?!

Domasice: U Domasic byl lesnikem Svobodou spatien vyr v letech 1960-1963.
V roce 1966 nalezl Cerstvé vyvrzky a miizeme se tedy domnivat, Ze vyr byl v lokalité i
nadale. Cerstvé vyvrzky byly u Domasic nalezeny i nasledujici roky.'?

Hradd¢any: Hnizdéni vyra u Hrad¢an bylo pozorovano podle Jifiho Vondracka
v roce 1965 a 1968. V témzZ roce bylo pii té¢Zb¢ dieva objeveno opodal dalsi hnizdo. Toto
hnizdo po n&kolik let sledoval Stanislav Dost4l.'*?

Hrob¢ice: Hnizdist€ u Hrobcic bylo roku 1965 vybrano nezndmym pachatelem.
Myslivei podeziivali horolezce.!**

Hvézda: Kolem obce Hvézda se vyskytovalo n€kolik hnizdnich pfilezitosti na
ruznych terasach piskovcovych skal. Skaly jsou porostlé listnatymi stromy, pievazné
buky. Pole i vodni zdroje jsou vzdaleny do jednoho kilometru od hnizd.'?® Jiti Vondracek
prokézal hnizdéni vyra v letech 1966 az 1968. V roce 1969 byli na misté zpozorovani jen
dospéli vyi.'?

Janovice: V piskovcovém hiebenu u obce Janovice se vyskytovalo nékolik vytich
hnizd. Potvrzené pozorovani vyra pochazi z roku 1966 od Hynka Typlta, ktery uvadi jeho

19 HONCU, M. Rozsifeni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. 1985, s. 10 (mns).

120 VONDRACEK, J. K rozsifeni vyra velkého v Severoceském kraji. In Piiloha ¢asopisu Ochrana piirody
,»Ochranatsky prizkum®. Praha, 1973, s. 17.

12 HONCU, M. Rozsifeni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. 1985, s. 11 (mns).

122 Tamtéz, s. 35.

123 Tamtéz, s. 8, 18.

124 BARTA, Z. Vyr velky na Boreni a Zlatniku. In Ziva. 1967, Praha, s. 35.

125 HONCU, M. Rozsifeni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. 1985, s. 31-32 (mns).

126 VONDRACEK, J. K rozsifeni vyra velkého v Severoceském kraji. In Piiloha asopisu Ochrana piirody
,Ochranarsky prizkum®. Praha, 1973, s. 18.
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hnizdéni v této lokalité. Také Heinz Knobloch uvadi pouze ptitomnost dospélych jedincti
v roce 1967-68.1%

Nedamov: Od roku 1966 bylo hnizdist¢ u Nedamova pravideln€ kontrolovéno,
vyskyt vyri byl kazdoroéné az do roku 1971 potvrzen.'?®

Noviny pod Ralskem: U Novin pod Ralskem se na balkonku pod upatim
piskovcové skaly nalézalo vyii hnizdo. Bylo obklopeno borovym lesem. V bezprosttedni
blizkosti se nachézelo pole i vodni zdroj. Jifi Vondracek pise, ze zde byla nalezena dvé
mlad’ata v roce 1964.'%°

Obrnice: V hnizdisti u Obrnic byla mldd’ata uspésné¢ vyvedena
v roce 1965. O rok pozdéji bylo hnizdo kvili snadné pfistupnosti
vybrano.!3°

Paseka: Podle Oldficha Suchého se vyii, diive hnizdici u
Resova a Téchnova ptesunuli k obci Paseka, kde hnizdili na
nékolika mistech v letech 1962-64.13!

Priseéna: U obce Piisecnd, pobliz Ceského Krumlova, se na  Obrazek 11: Miade vra z
skale nad levym biehem Vltavy ve vySce cca 30 metrii nachazelo /7izdau Obmic.
hnizdo vyra. Objevil ho Bohumir Mahelka na jafe
roku 1966. Nem¢lo vSak Stastny osud, v kvétnu
téhoz roku bylo vybrano.'*?

ReSov: Hnizdo u Resova bylo obsazeno i v roce
1961 a byli zné¢j vyvedeni 3 vyfi. Oldfich Suchy
popisuje i jistou zajimavou a pomérné ojedinélou
udalost, utok vyra na clovéka, ktery se stal praveé u
Resova vroce 1961. Udalost popisuje taktorz . Na & ” S ; : h
podzim cekal jisty lovec vecer na divociky. Udajné rdzek 12.'Seslidennimldéra od Pi’l’seéé
byl napaden vyrem, kdyz dlel na posedu u lesa. Vyr zedne 25. 4. 1966.

zautocil a zatal mu paraty do krajiny triselné a stehna. Vyra se mu podarilo puskou
odhodit, a kdyz utocil znovu, musel ho zastrelit.“ Sam O. Suchy tuto verzi zpochybiiuje.
Popis udélosti je velice nepravdépodobny, jelikoz vyii nebyvaji vici lidem takto
agresivni, a to ani za predpokladu, Ze se lidé pfiblizi k jejich hnizdim. O. Suchy
konstatuje, Ze se nejspiSe cely piibéh odehral trochu jinak. Vyr byl pravdépodobné
nejdiive postielen, a az kdyz se stelec pfiblizil, zattocil a stielce zranil.!??

127 VONDRACEK, J. K rozsifeni vyra velkého v Severoceském kraji. In Piiloha &asopisu Ochrana piirody
»Ochranafsky prizkum®. Praha, 1973, s. 17.

128 HONCU, M. Rozsifeni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. 1985, s. 13 (mns).

129 VONDRACEK, J. K rozsireni vyra velkého v Severoceském kraji. In Ptiloha ¢asopisu Ochrana piirody
»Ochranafsky prizkum®. Praha, 1973, s. 15-17.

130 BARTA, Z. Vyr velky na Boreni a Zlamiku. In Ziva. 1967, Praha, s. 35.

131 SUCHY, O. O osudech vyrii na Rymarovsku. In Ziva. 1970, Praha, s. 69.

132 MAHELKA, B. K ochrané vyra velkého. In Ziva. 1966, Praha, s. 37-38.

133 HONCU, M. Rozsiieni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. 1985, s. 69 (mns).
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Skalka: Hnizdni lokalita vychodné od obce Skalka se nachézi v piskovcovych
skalach ve vysce 430 m n. m. a je sporadicky porostla btizou a borovici. V bezprostiedni
blizkosti hnizdisté je n€kolik komplexti poli a pfiblizn€ o 800 m dale se nachazi potok.
V roce 1961 zde byla vyvedena dvé mlad’ata. Toto se opakovalo i o rok pozd¢ji, kdy
ovSem bylo jedno z nich vybrano. Vyr zde nadéle hnizdil bez prerusSeni az do roku
1972.13

Sloup v Cechach: Na jate 1967 byl u Sloupu v Cechach spatien jeden dospély
vyr. V patek 31. 5. 1968 byli na hnizdé nalezeni 2 juvenilni vyii.!*>

Staré Splavy: Jizné od Starych Splavi se nachazi n¢kolik piskovcovych kaiont.
Jedno hnizdo bylo nalezeno ve spare v takzvané Selské rokli. Dalsi se nachazelo na skalni
terase ve Vubcarské rokli. Prvni zminky pochazeji z roku 1939. Pole i1 vodni plocha jsou
od hnizd vzdalené pfiblizné 200 metrd. Hnizdisté¢ bylo obsazeno v roce 1960, 1964 a
podle Jiftho Vondracka naposledy roku 1965. Dne 26. 5. 1967 byl v lokalité spatfen vyr,
avsak hnizdisté zlistalo prazdné.'*¢

Svojkov: Okoli vyfiho hnizdisté na okraji Svojkovského pohoii u obce Svojkov
je tvoreno piskovcovymi skalami a borovym lesem. Vodni plochy jsou od hnizdisté
vzdaleny do jednoho kilometru a pole se nachazi v okoli jiz od 200 m. Hnizdisté zde bylo
vetejné€ znamo a z toho diivodu i Casto vybirano. Piesna data jsou vSak neznama. V roce
1961 byli z hnizda vybrani dva juvenilni vyfi a v roce 1965 jesté jeden dalsi. V roce 1966
jiz hnizdo nebylo obsazeno.'*’

Téchanov: Par vyri, které sledoval Oldfich Suchy u Téchanova od roku 1954, se
v roce 1960 neukazal. V roce 1961 vSak O. Suchy nasel hnizdo s jednim vejcem, které se
nachazelo jen par metri od hnizda z roku 1959. Vyii se v letech 1962-64 u Téchanova
nevyskytovali. Vratili se aZ v roce 1965. Vyry posléze pozoroval v okoli az do roku
1967.138

13 HONCU, M. Rozsifeni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. 1985, s. 37-38 (mns).
135 Tamtéz, s. 41.

136 Tamtéz, s. 39.

137 Tamtéz, s. 15.

133 SUCHY, O. O osudech vyrii na Rymarovsku. In Ziva. 1970, Praha, s. 69-70.
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6.2.4. 70.LETA

V 70. letech pocet krouzkovani i pozorovani vyrii exponencialné narostl. To je
nejspise zptisobeno dal§im nartstem poctu krouzkovateld. I zminky o pozorovani vyra
ptibyvaji. Vyr byl krouzkovan dosud na neptedstavitelnych 121 lokalitdch a pozorovan
na dalSich 27. Nejvice aktivnim krouzkovatelem se stdva jiz zminovany Oldfich Suchy,
jenz krouzkoval vyry v oblasti Nizkych Jesenikli, kde pocet krouzkovani i pozorovani
oproti minulym desetiletim znaéné vzrostl. To samé plati i pro oblast Ceskolipska a
celého Libereckého, Plzeiiského, Usteckého a Stiedoeského kraje. Par piipadil se
nachdzi i v kraji Plzenském, Kralovohradeckém, Jihomoravském a na Vysocing, kde
mimo jiné dochdzi k okrouzkovani v oblasti Mohelna. Zcela poprvé také mame

krouzkovéni v kraji Karlovarském, Zlinském a na uzemi Hlavniho mésta Prahy.

Z dtivodu enormniho znasobeni poctu krouzkovéani i pozorovani jsem musel

nasledujici mapu i tabulku rozdélit na dvé ¢asti a to podle let 1970-1975 a 1976-1979.

Stard Huf Noviny ﬁ:gul?.;laskem

Hvézda

®Lufice
@a0dolice ? ﬂ‘;

Nedamov . )
Efevenec
OPraha 7- _
Troja .. Sy . “Halda St
PPluziny Novi Be t%-‘;":a
@Stara “afodk” . ° . Mohelnice,_Dglo
Phovany Naliovige g Hut F&lgj_zb [SIC8 FvEfinec Sternber)
Tickoviee THav: e~ Loufiovice pod
! Hepekoy Blanikem = )
E.dli Et\iﬁtli( et Wbl Jindiichiry .'@Erdnd’lm’ arovice
[ﬁlm' .\'ij_n],;%? ¥ Eli-lfadec ] ﬁ‘_"‘:‘fﬁka
Tynnad sk Mohelno i stenice
aBuk Vitavou  unigk -  ®Biskoupky

Klentnice
-

N\

1970 #1971 & 1972 & 1973 1074 ®1975 1970-75

Mapa 5: Vyskyt vyra v letech 1970-1975. Na mapé jsou znazornéna mista krouzkovani i pozorovani.
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Tabulka 1970-75:

Bedfichov o. Sumperk

Biskoupky
0. Brno venkov
Brnisté o. C. Lipa

Bievenec 0. Olomouc

Budenin o. BenesSov

Buk o. Prachatice

Dalov
0. Olomouc

Destné
0. Rychnov

Dolni Moravice
0. Bruntal

Domasice o. C. Lipa

Drzov o. Pisek
Halda

0. Pardubice

Halda
0. Pardubice

Hamr na Jezere
o. C. Lipa

17.05.1972/09. 05. 1973
/20.05.1973/
02.05. 1974/ 15. 05. 1975
01.05. 1974

04. 06. 1970/ 1971 /1972
/1973 /1974 /
25.05. 1975
01.05.1973

21.08. 1974
18. 05. 1975

17.05.1970/16.05. 1971

/09.05.1972/13. 05.

1973

01.05.1972/12.04. 1975

18. 05. 1975

1971/1972 /1973 /1974 /

1975

06. 05. 1975

24.06. 1972

1973

3.6.1973

49

Oldiich Suchy

(krouzkovani)

? (krouzkovéani)

Miroslav Honcti
(pozorovani /
krouzkovani 770 1975)
Oldfich Suchy
(krouzkovani)
? (krouzkovani)
Vitézslav Typner
(krouzkovani)

Oldfich Suchy

(krouzkovani)

Drahomir Kond¢lka
(krouZkovani)
Oldtich Suchy
(krouzkovani)

Heinz Knobloch
(pozorovani)
Karel Pecl (krouzkovani)
Frantisek Stancl
(krouZkovani)
Miroslav Honcti
(pozorovani)
Miroslav Honcli

(pozorovani)



Hnatnice o. Usti n. O. 01.06. 1974 /07. 08. 1974 Jan Bicer, Jan Zima

(krouzkovani)
Hosténice o. Brno venkov, 30. 03. 1972 Jifi Houdek (krouzkovani)
kamenolom
Huzova o. Olomouc 14. 04. 1973 Petr Kucera (krouzkovani)
Hvézda 10. 05. 1971/ 01. 06. 1973 Oldtich Suchy
o. C. Lipa (krouzkovani)
Jakartovice 01.05.1973 Drahomir Kondélka
0. Opava (krouzkovani)
Janovice 1970 /20.07. 1971/ 1972 Hynek Typlt 970
0. C. Lipa /1973 /1974 /1975 (pozorovani) / Heinz
Knobloch
(krouzkovani °7!/
pozorovani °7%)
Jestriebi 1970/1971 /1972 /1973 /  Gerhard Griindel / Heinz
0. C. Lipa 1974 /1975 Konbloch / Miroslay
Honct (pozorovani)
Jickovice o. Pisek 07.05.1975/21.05.1975  Karel Pecl (pozorovani)
Vltava
Jindfichuv Hradec 20. 05. 1970 Oldtich Kankrlik
o. Jindfichtiv Hradec (krouzkovani)
JinoSice 0. BeneSov 08. 03. 1972 Vana (krouzkovani)
JinoSice 0. BeneSov 1973/ 06. 05. 1975 Karel Pecl (pozorovani)
Jifikov o. Bruntal 09. 03. 1974 Oldtich Suchy
(krouzkovani)
Kacanovy o. Liberec 01. 05. 1975 ? (krouzkovani)
Karlov o. Bruntal 28.05. 1972 Oldfich Suchy
(krouzkovani)
Klentnice o. Bieclav 10. 06. 1971 / 29. 05. 1972 Miloslav Karka
(krouZkovani)
Kozli o. Pisek 20. 06. 1975 Pecka (krouzkovani)
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Krnov o. Bruntal

Kucer o. Pisek
Kunzak o.
Jindfichiv Hradec
Lesnice 0. Sumperk
Lounovice pod Blanikem

0. BenesSov, v. Blanik

Luzice 0. Most

Mirotinek o. Bruntal

Mnich o. Pelhiimov

Mohelnice 0. Olomouc

Mohelno o. Tiebic

NalZovice o. Pfibram

Nedamov o. C. Lipa

Nova ves o. Svitavy

Noviny pod Ralskem
0. C. Lipa

Odolice 0. Most

1974 /01. 02. 1974

14. 05. 1974

23.11.1972

12.05. 1972/ 13.09. 1973

/11.05.1974

1973

19. 05. 1973
21.04. 1975

20. 05. 1970

20. 05. 1973

20.04. 1974

16. 05. 1974

1970 /1972 /1973 / 1974

16. 05. 1970

1974

20. 05. 1973

51

Pavel Sladkovsky
(pozorovani) /

? (krouzkovani)
Frantisek Sild
(krouzkovani)

Oldfich Kankrlik
(krouzkovani)

Boftivoj Holinek

(krouzkovani)
Pavel Sladkovsky
(pozorovani)

? (krouzkovani)
Oldfich Suchy
(krouzkovani)

Jaroslav Coudek
(krouzkovani)

Bofivoj Holinek
(krouZkovani)
Oldtich Suchy
(krouzkovani)

Frantisek Kalat
(krouZkovani)

Miroslav Honctli / Heinz
Konbloch (pozorovani)
Bohumil Rejman
(krouZkovani)

p. Loula (pozorovéani)

Ivo Flasar (krouzkovéani)



Paseka
0. Olomouc

PluZziny
0. Benesov

Piiovany
0. Plzen sever

Praha 7 — Troja
0. Praha

PribySice o. BeneSov

ReSov o. Bruntal

Rynoltice
0. Liberec

Sedlice o. Strakonice
Sepekov o. Pisek
Skalka u Doks
o. C. Lipa

Sloup v Cechach
o.C. Lipa

Sovinec o. Bruntal

Stara Hut’
0. Pfibram

Sternberk
0. Olomouc

Téchanov
0. Bruntal

Oldtich Suchy

(krouzkovani)

02.06. 1972 /22.05. 1973
/19.05.1974/
18. 05. 1975

1972 /1973 /1974 Pavel Sladkovsky

(pozorovani)
23.05.1972 Michael Mattas
(krouzkovani)
10. 12. 1970/ 14. 07. 1973 Vladimir Hosek
(krouzkovani)
14.05. 1973 Vana (krouzkovani)
06. 06. 1975/ 07. 06. 1975 Oldtich Suchy
(krouzkovani)

03.05. 1974 /26. 05. 1975 Zden¢k Jon (krouzkovani)

/ Miroslav Honct

(krouZkovani)
1974 Karel Pecl (krouzkovani)
1975 Karel Pecl (pozorovani)
1972 Heinz Knobloch
(krouZkovani)
13.07.1971 /1972 /1973 Heinz Knobloch

/1974 /29.05. 1975 (pozorovani / krouzkovani

1975)

Oldtich Suchy

(krouzkovani)

16.01. 1974
08.05.1972/01. 05.1974 ? (krouzkovani)
/26.04. 1975
13.05.1972/17.05. 1973 Frantisek Gazda
(krouZkovani)

16.05.1971/30. 11. 1972 Oldtich Suchy
/21.05.1973/

07. 05. 1974 (krouzkovani)
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TremeSek 23.05.1971/09. 05. 1972 Oldtich Suchy

o. Sumperk /2 82 }g;g A (krouzkovani)
Tukleky o. Pisek 15.04. 1975 Karel Pecl (pozorovani)
Tyn nad Vitavou 22.05.1970/03.05. 1971 Jaroslav Coual
o. C. Budgjovice (krouzkovani)
Veverska BitySka 16. 05. 1975 Vitézslav Typner

0. Brno venkov (krouzkovani)
Visiiova o. Pribram 07.05. 1975 Pecka (krouzkovani)
Vitkov o. Opava 23.03. 1972 FrantiSek Gazda
(pozorovani)
Vojnikov o. Pisek 06. 05. 1975 Karel Pecl (krouzkovani)
Visi o. Pisek 1973 Karel Pecl (pozorovani)
Zvérinec 1973 / 1975 Pavel Sladkovsky
o. Pfibram (pozorovani)

Brnisté: 4. cervna 1970 byl u Brnisté spatfen dospély vyr. O rok pozdéji
20. kvétna bylo v hnizdé€ na Tlustci (591 m n. m.) nalezeno jedno mladé. V nésledujicich
letech byli v okoli spatfeni jen dospéli vyii. V ned¢€li 25. 5. 1975 byla v hnizdisti nalezena
tf1 mlad’ata, ktera byla nasledn€ okrouZkovana. Hnizdéni bylo potvrzeno i v nasledujicich
letech. Roku 1979 byli spatfeni jiZ jen dospéli ptaci a hnizdéni nebylo potvrzeno.'*’

Domasice: Kolem hnizdist¢ u Domasic nalezl Heinz Knobloch vroce 1971
cerstveé vyvrzky sveédEici o ptitomnosti vyra. Jifi Vondracek nalezl 10. 4. na hnizd¢€ jedno
vejce. V letech 1972-1973 byla z hnizdisté vyvedena dvé mlad’ata. V roce 1974 byli
z hnizdist€ vyvedena taktéz dva vyfi. Pivodné vSak na hnizdé byla tfi mlad’ata. Neni
jasné, z jakého divodu to tfeti zmizelo. Nasledujici rok se jiz v okoli vyskytovali jen
dospéli ptaci. Pozd¢€ji nesjpiSe kvili zvySujici se pritomnosti horolezcl vyfti z lokality
vymizeli.'*

Drzov: Na hnizdisti u Drzava byli dne 6. 5. 1975 okrouzkovani 4 juvenilni vyfi.
A to krouzky A4841 az A4844.'41

Hamr na Jezere: Hnizdisté u Hamru na Jezefe se nachdzi hned dvé — ve dvou

samostatnych lokalitdch. Prvni jizn€ od obce pobliZ hradu Dévin a druhé asi o kilometr

139 HONCU, M. Rozsifeni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. 1985, s. 11 (mns).
140 Tamtéz, s. 36.
“'PECL, K. In litt.
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......

rybnika. Nejblizsi pole jsou vzdalena do pil kilometru a okoli hnizdist’ je obklopeno
smiSenymi lesy. Hnizdisté poprvé popisuje Kurt Loos roku 1907. Dne 3. 6. 1973 byl vyr

spatfen na stromé u vrcholu kopce pobliz Hamru na Jezete.'*

Hvézda: U Hvézdy byly v roce 1973 M. Honctl nalezeny Cerstvé vyii vyvrzky
svéd&ici o pritomnosti minimalné jednoho vyra. Hnizdéni viak potvrzeno nebylo.!'*

Janovice: H. Knobloch pozoroval dospélého vyra u Janovic v roce 1970. O rok
pozdé&ji, 10. Cervence, zaslechl na stejném mist¢ tfi juvenilni vyry. V roce 1972
zaznamenal opét vyskyt pouze dospélych vyrt. Vyii byli u Janovic spatfeni i
v nésledujicich letech. V pondé€li 26. 5. 1975 zde byli okrouzkovani i tfi juvenilni vyii.
V roce 1976 probihalo na lokalité rozsahlé kiceni a vyfi ten rok nebyli zpozorovani. 44

Jestrebi: U Jestiebi bylo v roce 1970 vyvedeno jedno mladé, dalsi bylo vyvedeno
1 v nasledujicim roce. Heinz Konbloch zaslechl vyra pobliz hnizdisté v sobotu 5. 8. 1972.
Dne 30. 4. 1973 byl na hnizdisti Gerhardem Griindelem spatfen jeden juvenilni vyr. To
se opakovalo 1 pfisti rok, ovS§em mladé€ z neznamého divodu nebylo vyvedeno. V roce
1975 nebyli vyti v hnizd¢€ spatieni. Byly vSak nalezeny Cerstvé vyvrzky, tudiz se mizeme
domnivat, Ze pfinejmensim dospé&li vyii se u Jesttebi nadéle nachazeli.'*’

Kozli: Pavel Sladkovsky uvadi, ze v roce 1974 zde byla samice vyra chycena do

Zelez.146

Kucéer: Hnizdisté v této lokalité se nachazelo pobliz obce na skéle U Zahotelého.
Nebylo nalezeno, ale vyr byl slyset v roce 1973 a 1975.14

Louniovice pod Blanikem: Na hnizdisti na hote Blanik v roce 1973 vyrusili
turisté hnizdici samici vyra. Nasledkem vyruSenou samici nekrytd dvé vejce pukla

mrazem. '

Nedamov: Na hnizdisti u Nedamova byl nalezen 23. 4. 1970 jeden juvenilni vyr.
Rok nato bylo hnizdéni na tomto misté¢ neltispé$né. Aniroce 1972 nebylo hnizdiste
obsazeno. NejspiSe z divodu tézby dieva, kterd probihala v okoli. V Roce 1973 byla

142 HONCU, M. Rozsifeni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. 1985, s. 17 (mns).

143 Tamtéz, s. 33.

144 Tamtéz, s. 8.

145 Tamtéz, s. 22-23.

146 SLADKOVSKY, P, Analyza ztrdt zpiisobenych clovékem pii hnizdéni vyra velkého na Poblanicku
v letech 1971-1977. In Dravci, 1977, s. 108.

4T PECL, K. In litt.

148 SLADKOVSKY, P, Analyza ztrdt zpiisobenych clovékem pri hnizdéni vyra velkého na Poblanicku
v letech 1971-1977. In Dravci, 1977, s. 110.
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prokézana ptritomnost vyra, ne vSak hnizdéni. Podle H. Knoblocha byli rok nato v hnizdé
spatfeni dva juvenilni vyfi.'*

Noviny pod Ralskem: Nevrly uvadi, Ze se u Novin pod Ralskem podle sd€leni
lesnika Louly, hnizdily vroce 1974 dva pary vyrt, kteti vyvedli minimalné Ctyii
mlad’ata.!>°

Pluziny: U Pluzin, nedaleko mésta Sazavy, hnizdil vyr nejspise pravidelné. Pavel
Sladkovsky si stéZuje, e v letech 1972—-1974 bylo hnizdo vyra pravidelné vybirano.'>!

Sedlice: Hnizdo se nachazelo na kopci K#idli (555 m n. m.) jizn€ od obce. Na jate

1974 z n&ho byla vyvedena dvé mlad’ata.!>?

Sloup v Cechach: U Sloupu v Cechach byl vyr odposlechnut H. Knoblochem
13. 7. 1971. Vletech 1972-74 byla ptitomnost vyra také prokazana. Ve cCtvrtek
29. 5. 1975 byla v hnizdé okrouzkovana dvé mlad’ata stara 4 tydny.'>?

Vitkov: O vyrovi na Vitkové piSe FrantiSek Gazda v ¢lanku Hnizdéni vyra velkeho
na stromé. Za zminku jisté stoji, Ze jde o prvni -
pisemnou zminku o hnizdéni vyra na stromé
v Cechach. F. Gazda piSe, Ze vyra i hnizdo nasel
23.03. 1972, ato kvili ¢tyfem kanim, které na néj na
strom¢ utocila. Hnizdo pak v nasledujicich tydnech
chodil pravidelné kontrolovat. Nakonec vSak
hnizdéni nebylo Gspésné, divod neni zndmy. Hnizdo
kontroloval 1 v roce 1973, ale bylo prazdné. Hnizdisté § LRES
bylo umisténo ve smiSeném lese na kraji Nizkého Ob,mk 13- Hmzdo ve ldha -
Jeseniku ve vysce 400 m n. m.!>*

Viisi: Hnizdi$té se nachézi jizné€ od obce nad kostelem sv. Bartolomé&je ve skalach
nad fekou. Nalezeno bylo roku 1973.1%°

149 HONCU, M. Rozsifeni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. 1985, s. 42 (mns).

150 NEVRLY, M. Zprdva o zdkladnim priizkumu zviFeny ptakii Ralské pahorkatiny v letech 1971 - 73. In
Ochrandisko prirodovédny priizkum oblasti Hamr u Ceské Lipy. 1974. s 543-732.

HONCU, M. Rozsiieni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. 1985, s. 17 (mns).

151 SLADKOVSKY, P, Analyza ztrdt zpiisobenych clovékem pri hnizdéni vyra velkého na Poblanicku
v letech 1971-1977. In Dravci, 1977, s. 112.

132 PECL, K. In litt.

153 HONCU, M. Rozsifeni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. s. 13-14 (mns).

154 GAZDA, F. Hnizdéni vyra velkého (BUBO BUBO) na stromé. In Ziva. 1974, Praha, s. 154.

I35 PECL, K. In litt.
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Mapa 6. Vyskyt vyra v letech 1976-1979. Na mapé jsou zndazornéna mista krouzkovani i pozorovani.

Tabulka 1976-79:

o. Pfibram

Bilina o. Teplice 01.07. 1976 ? (krouzkovani)
Borec¢nice o. Pisek 08. 04. 1978 Karel Pecl (pozorovani)
Boubin o. Klatovy 04. 06. 1977 ? (krouzkovani)

Boudy 14. 05. 1977 Stanislav Havel

(krouzkovani)

Brnisté 15.05.1976/07. 06. Miroslav Honcu
o.C. Lipa 1977/ 08. 06. 1978 / (pozorovéani 1761979 /
1979 krouzkovani 1977 1978)
Brodec o. Louny 17.05. 1977 ? (krouzkovani)
Budenin 1977 Pavel Sladkovsky
0. BenesSov (pozorovani)
Celakovy 27.05.1979 Oldtich Busek
o. Plze jih (krouzkovani)
Cesky Sternberk o. Benesov 08. 05. 1976 Vana (krouzkovani)
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Ckyné o. Prachatice 22.05.1976 ? (krouzkovani)
Décin 04. 06. 1976 Miroslav Honcli
0. Dé¢in (krouzkovani)
Dlouha Loucka 27.01. 1979 Oldtich Suchy
0. Olomouc (krouzkovani)
Dobev, o. Pisek 23.04. 1979 Karel Pecl (pozorovani)
Dobruska o. Rychnov n. K. 11. 06. 1976 Svatopluk Doubrava

(krouzkovani)

Dolni Kralovice
0. BenesSov

17.05. 1978 / 27. 04.

? (krouzkovani)

1979

Dolni Lhota 13.05. 1978 Oldtich Kankrlik
o. Jindfichtiv Hradec (krouzkovéni)
Dolni Moravice o. Bruntal 27.05. 1978 Oldtich Suchy
(krouzkovani)

Drzov o. Pisek 25.02. 1978 Karel Pecl (krouZzkovani)

Ferdinandov o. Bruntél 26.05. 1979 Oldtich Suchy
(krouzkovani)
Horni Moravice 28.05. 1978 Oldftich Suchy
0. Bruntal (krouzkovani)
Hovepnik — Certova skala 10. 05. 1978 ? (krouzkovani)

Rovna, o. Pelhfimov

Hradéany 1976 /1977 /1978 / Miroslav Honct
o. C. Lipa 1979 (pozorovani,
krouzkovani 177
Hruba Skala o. Semily 16. 05. 1977 ? (krouzkovani)
Hvézda 26. 05. 1979 Miroslav Honcii
o. C. Lipa (pozorovani)
Chlumec 08.05.1977/117. 05. ? (krouzkovani) /
0. C. Krumlov 1979 Frantisek Vitek
(krouzkovani)
Chocenicky Ujezd 25.05. 1977 ? (krouzkovani)

0. Plzeti jih
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Jakubcdovice nad Odrou 03. 06. 1977 FrantiSek Gazda

o. N. Ji¢in, lom (krouzkovani)
Janovice 1976 / 1977/ 1978 / Heinz Knobloch a

o. C. Lipa 1979 Miroslav Honcti
(pozorovani)

Jestrebi 23.05. 1976/ 25. 05. Miroslav Honcti
o. C. Lipa 1976 (krouzkovani)

Jickovice o. Pisek 29.04. 1979 Jiti Jenda (krouzkovani)

Kacov o. K. Hora

20. 06. 1977 / 30. 04.

Jaroslav Sysel

1979 (krouzkovani)
Kadarnska Jesen 03.11. 1978 ? (krouzkovani)
0. Chomutov, lom
Kaderin o. Olomouc 09. 04. 1978 Eduard Neoral
(krouzkovani)
Kestrany o. Pisek 24.02. 1979 Karel Pecl (pozorovani)
Krhanice 1976 Pavel Sladkovsky
0. Benesov (pozorovani)
Kurovice o. Zlin, 16. 05. 1979 Ivo Ruzicka
kamenolom (krouzkovani)
Kvitkov 04. 03. 1977/ 27. 05. Miroslav Honctli
o. C. Lipa 1978 / 20. 05. 1979 (krouzkovéni 177 /
pozorovani 1°7%) /
Miroslav Konbloch 78
(krouzkovani)
Landstejn 02.07. 1978 Oldfich Kankrlik
o. Jindfichtiv Hradec (keouzkovéni)

Lesnice 0. Sumperk

29.04. 1976 / 09. 05.

1977

Boftivoj Holinek

(krouzkovani)

Lindava
0. C. Lipa

21.03.1979

Milan Severa

(pozorovani)
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Loket 26.05. 1979 Lumir Vozébal
o. Sokolov (krouzkovani)
Luhacovice 10. 05. 1976 / 10. 06. Vitézslav Typner
0. Zlin 1976 (krouzkovani)
Luzice 10. 05. 1976 ? (krouzkovani)
0. Most
Malé Nepodrice 08.04. 1978 Karel Pecl (pozorovani)
o. Pisek
Mirochov 23.05. 1979 Oldtich Kankrlik
0. Jindfichtiv Hradec (krouzkovani)
Modletice 14. 05. 1979 Oldtich Kankrlik
o. Jindfichtiv Hradec (krouzkovani)
MojziF o. Usti. n. Labem 07.05. 1977 ? (krouzkovani)
Most 0. Most 27.02. 1977 ? (krouzkovani)
Nedamov 16. 05. 1978 Miroslav Honct
o. C. Lipa (pozorovani)
Nova Hrade¢na o. Olomouc 13.05. 1979 Oldtich Suchy
(krouzkovani)
Nova Plan o. Bruntal 20. 10. 1979 Oldtich Suchy
(krouzkovani)
Novy Dviir o. Plzeii sever 05. 10. 1979 Milan Hirt (krouzkovani)
Oslov o. Pisek 26.03. 1978 Karel Pecl (pozorovani)
Paseka o. Olomouc 19. 05. 1979 Oldtich Suchy
(krouzkovani)
Peklo u C. Lipy 12. 06. 1976 Miroslav Honcti
0. C. Lipa (krouzkovani)
Praha 2 — VySehrad 14.01. 1976 Pavel Pivonka
0. Praha (krouzkovani)
Praha 5 — Radotin 19. 02. 1978 ? (krouzkovani)
0. Praha
Praha 7 — Troja 23.07. 1976 ? (krouzkovéani)

0. Praha
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Prosecnice 1977 Pavel Sladkovsky
0. Benesov (pozorovani)
ReSov o. Bruntal 26.05. 1977 ? (krouzkovani)
Sazava 1977 Pavel Sladkovsky
0. Benesov (pozorovani)
Skalka 02.07. 1978 Oldrich Kankrlik
o. Jindfichtiv Hradec (krouzkovani)
Slavkov o. C. Krumlov 27.05. 1978 Petr Burger
(krouzkovani)
Sloup v Cechéch 1976/ 03. 06. 1977 / Miroslav Honcti
o. C. Lipa 1978 / 17. 05. 1979 (pozorovéani 176 /
krouzkovani 1977 1978, 1979
Sovinec o. Bruntal 07.05. 1979 Oldtich Suchy
(krouzkovani)
Strancké o. Bruntal 28.05. 1978 Oldfich Suchy
(krouzkovani)
Stiechov nad Sazavou 24.06. 1977 Jaroslav Sysel
0. BeneSov (krouzkovani)
Stvolova 04. 06. 1977 Jaroslav Polach
o. Blansko (krouzkovani)
SuSice 1976 J. Hasek (krouzkovani)
o. Klatovy
Stéchovice 23.04. 1979 Jaroslav Holecek
0. Praha zapad (krouzkovani)
Sternberk o. Olomouc 02. 05. 1976 ? (krouzkovani)
Téchanov o. Bruntal 08. 05. 1979/ 19. 05. Oldfich Suchy
1979 (krouzkovani)
Tlustec o. C. Lipa 07.06. 1976 Miroslav Honcti
(krouzkovani)
T¥emeSek o. Sumperk 23.05. 1978 Oldtich Suchy
(krouzkovani)
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Tynec nad Sazavou 17.05. 1977 ? (krouzkovani)
o. C. Budgjovice

Uhost’ 0. Chomutov 28.05. 1977 ? (krouzkovani)
Velké Zernoseky 10. 05. 1978 ? (krouzkovani)
o. Litomé&fice
Vesec 23.06. 1979 FrantiSek Vcelak
0. Semily (krouzkovani)
Vitkov 21.05. 1978 FrantiSek Gazda
0. Opava (krouzkovani)
Vlastéjovice 18. 06. 1977 Krystof Harant
0. Kutna Hora (krouzkovani)
Votice 23.05. 1976 Stanislav Havel
0. BeneSov (krouzkovani)
Vrané nad Vltavou 29.04. 1976 ? (krouzkovani)
0. Praha zapad
Vrcovice 25.02. 1978/ 18. 02. Karel Pecl (pozorovani)
o. Pisck 1979 /11. 03. 1979
Zablati o. Prachatice 09. 04. 1978 ? (krouzkovéani)

Brnisté: V roce 1976 se kolem Brnisté pohybovalo nékolik dospélych vyra. O rok
pozdéji bylo v hnizd¢ okrouZzkovano jedno mladé. I dalsi rok bylo v hnizdé€ zjisténo jedno
mladé. V roce 1979 byli kolem hnizdisté opét pozorovani pouze dospéli vyfi.'>®

Budenin: V roce 1977 byla sntiska na hnizdisti u Budenina zni¢ena zvéfi. !’

Dobev: 23. 04. 1979 byla v dutiné dubu u Dobevského rybnika nalezena 2

vejce. !

DrZov: 25. 02. 1978 byla na pravém biehu feky Otavy spatfena samice. V hnizd¢
se nachdzela tfi vejce. V okoli hnizda byly nalezeny zbytky jezka a hryzce. Pozdé¢ji byla
v hnizd& okrouzkovéna dvé mlad’ata.'>

Hradéany: Dveé mlad’ata byla v hnizd€ nalezena v roce 1976. Rok nato byla dvé
mléd’ata z hnizda vybrana. V roce 1978 bylo v hnizd¢ zjiSténo jedno mladé€. Poté doslo

156 HONCU, M. Rozsifeni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. s. 11 (mns).

157 SLADKOVSKY, P, Analyza ztrdt zpiisobenych clovékem pii hnizdéni vyra velkého na Poblanicku
vletech 1971-1977. In Dravci, 1977, s. 109.

18 PECL, K. In litt.

19 PECL, K. In litt.
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v okoli hnizdisté k rozsahlému kaceni a vyfi zde potom nékolik let nehnizdili. Nicméné
za stodolou jistého pana T. Mattska se poprali dva vyii samci. Po boji zlstal jeden z nich
zranény na zemi. Vyr byl n€kolik dni dokrmovan a hyckan a poté vypustén. Vyfi se tedy
u Hradéan vyskytovali i v roce 1979.16°

Hvézda: Pti kontrole hnizda 26. 5. 1979 byl spatfen jeden mlady vyr, avSak
z hnizda ulétl a nebyl proto okrouzkovan.'®!

Jestiebi: V kvétnu 1976 byla v hnizdé okrouzkovana dvé mladata.!®?

Kestiany: Hnizdiste, které bylo nalezeno 24. 2. 1979, se nachazelo nad rybnikem
Velky Poto¢ny. Byla v ném nalezena Ctyfi vejce. Po vylihnuti byli mali vyfi nejspis$
vybrani. 6

Krhanice: Na tzv. Panské skale u Krhanic byla v roce 1976 na hnizd¢ zni¢ena tii
vejce liskou, ktera méla noru jen 12 m od hnizda.'®*

Kvitkov: V Cervnu 1977 byla Miroslavem Honcl okrouzkovéana v hnizdé dvé
mlad’ata. V kvétnu nasledujiciho roku byla v hnizdé nalezena H. Knoblochem dvé, jesté
velmi mlada mlédd’ata, a proto nemohla byt okrouzkovana. V roce 1979 bylo v hnizdé
objeveno jedno mlads.'®

Lindava: Na zapad od obce se nachazi 554 m vysoky kopec Ortel. Tam byla
v unoru 1979 pozorovana samice vyra. Pozdé€ji byla spatiena i v bfeznu, ale hnizdo se
nepodafilo nalézt. 1

Malé Nepodfrice: Ve skalach nad Otavou bylo 8. 4. 1978 nalezeno Karlem Peclem

hnizdo se tfemi vyiimi mladaty.'®’

Nedamov: V kvétnu 1978 byla na hnizd€ pozorovana dvé mlad’ata, pti pozd¢jSim
pozorovani byla spatiena za letu.!6®

Oslov: 26. 03. 1978 byla v hnizd¢ nalezena samice se dvéma vejci, v okoli byly
zbytky lysky.!®

Prosecnice: V roce 1977 bylo vybrano hnizdo v Prosecnici, a to dokonce dvakrat.
Nejdtive bylo odneseno jen jedno mladé, pozd&ji se pro zbyvajici mlad’ata nékdo vratil.!”

160 HONCU, M. Rozsifeni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. 1985, s. 26 (mns).

161 Tamtéz, s. 33.

162 Tamtéz, s. 23.

163 PECL, K. In litt.

164 SLADKOVSKY, P, Analyza ztrdt zpiisobenych clovékem pri hnizdéni vyra velkého na Poblanicku
vletech 1971-1977. In Dravci, 1977, s. 109.

165 HONCU, M. Rozsifeni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. s. 20 (mns).

166 Tamtéz, s. 12.

167 PECL, K. In litt.

168 HONCU, M. Rozsifeni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. s. 42 (mns).

19 PECL, K. In litt.

170 SLADKOVSKY, P, Analyza ztrat zpiisobenych clovékem pii hnizdéni vyra velkého na Poblanicku

vletech 1971-1977. In Dravci, 1977, s. 112.
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Sloup v Cechach: Vroce 1976 lze usuzovat podle zaslechnutych zvukd o
pfitomnosti vyra. 3. ¢ervna nasledujiciho roku bylo nalezeno v hnizd€ jedno mladé¢ a
hluché vejce. Vzhledem k velikosti mladéte a datu nalezu §lo patrné o ndhradni hnizdéni.
Vroce 1978 a 1979 nebylo hnizdiSt¢ zaznamenano, vyfi se vSak v okoli naddle
vyskytovali.!”!

Vrcovice: Roku 1978 byla nalezena samice na hnizdé se dvéma vejci. V okoli
byly nalezeny zbytky bazant a holubli. V roce 1979 bylo na hnizdisti nalezeno jedno
zastydlé a jedno rozbité vejce.!”?

" HONCU, M. Rozsifeni a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku. s. 14 (mns).
12 PECL, K. In litt.
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6.3. Vysledky

Tato posbirana data o krouzkovani a pozorovani vyra nam ukazuji jeho postupné
rozsifovani po témét celém uzemi dnesni Ceské republiky. Tomuto rozsiteni jednoznaéné

pfispéla postupné se zvySujici a ptisnéjsi legislativni ochrana tohoto druhu.

Ve 40. letech, kdyZ byla zavedena za protektoratu Cechy a Morava jeho piisna
ochrana, se nam v letech, ve kterych platila, jasn¢ ukazuje nartst v poctu krouzkovanych
i pozorovanych vyra. Dilezité je podotknou, Ze pocet krouzkovateld v tomto obdobi neni

nikterak velky a nejspise se jedna jen o 10 krouzkovateld. 73

Na grafu mizeme vidét vyvoj v po¢tu hnizdnich lokalit, na kterych byl vyr
krouzkovan béhem 40. let.

40. léta

Pocet hnizdich lokalit Krouzkoivani
o = N w >
[0,] = (0] N (0] w [0, S [9,]
N
PN

o

1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946 1947 1948 1949
Rok

Graf 1: Pocet lokalit, na kterych byl krouzkovan vyr mezi lety 1940-1949.

'3 ZMOLIL, M. Vyr velky (Bubo bubo, Linnaeus, 1758) jako modelovy druh pro environmentdlni vychovu.
Praha, 2019. Diplomova prace. Pedagogicka fakulta UK. s. 56.
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V 50. letech se velice brzy, a to nejspise v disledku nové legislativy z roku 1951
(vyhlagka ¢. 283/51 U. 1. L), poéet okrouzkovanych vyrtl snizuje na velmi maly podet.
V literatuie se v této dobé miizeme docist o zvySeném zdjmu o koupi vyra za ucelem

vyuziti na vyrovce.

Zminény propad v krouzkovani vyrta je vidét na tomto grafu v podobé poctu

hnizdnich lokalit, na kterych byl vyr krouzkovan.

50. léta

Pocet hnizdnich lokalit Krouzkoivani
D

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959
Rok

Graf 2: Pocet lokalit, na kterych byl krouzkovan vyr mezi lety 1950-1959.
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V 60. letech se pocet krouzkovatel zvétSuje, ale na pocet krouzkovacich
hnizdnich lokalit i poctu jedinct se tento trend viceméné neprojevuje, stale se jedna pouze

o jednotky.

60. léta

Pocet hnizdnich lokalit Krouzkoivani

1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
Rok

Graf'3: Pocet lokalit, na kterych byl krouzkovan vyr mezi lety 1960-1969.
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V 70. letech je nariist krouzkovatell 1 krouzkovanych lokalit obrovsky, jedna se
az o 21 jednotlivych lokalit, na kterych jsou vyii krouzkovani kazdy rok. To ma nejspise
na svédomi 1 zdsadni omezeni lovu na vyrovce (1967), jeji Gplné zakazani (1975) a s tim
souvisejici Upadek vybirani hnizd této sovy, v jehoz dasledku doslo k pomérné

nerusenému mnoZzeni a rozsifovani vyra do riznych oblasti republiky.

Tento vyvoj mizeme prehledné videét na tomto grafu.

70. léta

N
(€]

21 21
20 20

19
18

N
o

17

=
;]

15

=
o

(€]

Pocet hnizdnich lokalitk krouzkoivani

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Rok

Graf 4: Pocet lokalit, na kterych byl krouzkovan vyr mezi lety 1970-1979.

V nésledujicich letech tento trend nadéale pokracuje a krouzkovatell
1 krouzkovanych vyrl a lokalit, na kterych se vyskytuje, ptibyva. V 80. letech se pocet
lokalit, na kterych byl vyr krouzkovan, ptiblizn¢ zdvojnésobil a nadale se zvySuje az do

soucasnosti.

Na nasledujici mapce se na nartstu vytich hnizdist miizeme piesveédcit pohledem
na mista krouzkovani vyra v letech 1985-1987. Za pouhé tfi roky je jich 82, coz by bylo

jesté deset let pfedtim nemyslitelné.

67



Doksy Teplice nad Metuji

Loubsky diil
Susicg

Sleallea 1 Zidovsky Martinkgvice

Doks
Dul
Nedamowv

A ' . x"
r 1 e £ P (@ Fostelec nad Chlici

iemnsek}r = '}v'luisk.‘;-':.;.Podkost
"~ Velka Bukovd -
Ra&:nwﬂ(/ _.'-.KDStEI?C?k}:g
A &5, - S Moravica
i 1 % Hlhuaks : L da P
JHomi Sykofice R A .-i-b}"slavec aStrakov * .
Bfiza ® Tmaf ] S & "Sigter & . . 0 Jakartovice
A Cholin .Su],ap} Chilum- %LE“CE Bnréox | |..' L.
Hracholusky 5 %i;gbn_% [C} Tiemosnice Brevrlovec
: ézdice M,aﬁcumv o Lestina .. @Stranik
e Mecholupy _ Mutkov 5 27
& . a :
i reoviceSepekoy

Sténovice

Vitavou

®1085 ®1085 ®1987

Mapa 7: Krouzkovani vyra v letech 1985-1987.
O dalsim vyvoji se mizeme piesveédCit na té€chto tiech jednoduchych grafech,

které znazornuji pocet lokalit, na kterych byl vyr krouzkovan v delSich intervalech.

Tento graf po jednotlivych letech zndzornuje pocty lokalit, na kterych byl vyr
krouzkovan mezi lety 1940-1979.
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Pocet hnizdnich lokalit krouzkovani
vyra

Graf'5: Pocet unikatnich lokalit, na kterych byl krouzkovan vyr mezi lety 1940-1979. Uvedeno po letech.
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Tento graf po desetiletich zndzorfiuje pocty lokalit, na kterych byl vyr
krouzkovén od roku 1940 do roku 2018.
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Graf 6: Pocet unikatnich lokalit, na kterych byl krouzkovan vyr mezi lety 1940-2018. Uvedeno po desetiletich.

6.3.1. SHRNUTI

Primarn€ za pomoci krouzkovacich zdznamiim z archivu krouzkovaci stanice
Narodniho muzea jsem zmapoval vyskyt hnizdist' vyra velkého v minulém stoleti.
Mapovat hnizdni lokality jsem zacal od 40. let. Protoze vSak v této dob¢ je udaji o
krouzkovéni vyra jen pomadlu, coz je zplisobeno malym poctem krouzkovateli i
krouzkovanych vyrt, doplnil jsem tyto udaje o vérohodné zpravy o pozorovani, hnizdéni
a vyskytu této sovy. Z této metody vznikl prehled ohnisek hnizdicich lokalit této sovy,
ktera se s pribyvajicimi lety rozrustaji. Na rozsifovani vyskytu hnizdist’ vyra se projevuje
urovei jeho zdkonné ochrany. Miizeme to vidét na zvySeném poctu krouzkovanych vyri
b&hem existence protektoratu Cechy a Morava, kde v Cechach platila do té doby nevidana
ochrana vyra. Po obnoveni Ceskoslovenské republiky a zaniku této ochrany se &isla opét
propadaji. Vyrazn¢ zaCinaji rast az v druh€ poloviné 60. letech v souvislosti s omezenim
vybirani vyra na vyrovku. S jejim Uplnym zakazem vroce 1975 se zacind znacné
zvétSovat vyii populace a ze svych ohnisek (v oblastech Ralské pahorkatiny, Nizkych
Jesenikil, Kiivoklatské vrchoviny a dalSich) se rozsifuje dale po republice. Tento trend

pak pokracuje az dodnes a imanentni vyhubeni vyrovi u nas jiz nehrozi.
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7. DISKUZE

Ve své praci jsem se zabyval vyskytem hnizdnich lokalit vyra velkého na izemi
dnesni Ceské republiky mezi lety 1940-1979. Nejprve se pokusim zdtivodnit, pro¢ jsem
si vybral omezeni timto uzemim a obdobim. Na tzemi dnesni Ceské republiky jsem
zkoumanou oblast omezil z diivodu dostupnosti a poctu zdrojovych materiali. Rozmezi,
ve kterém jsem sbiral udaje, je zjedné strany omezeno minimalnim mnozstvim
dostupnych informaci o vyskytu vyra (hlavné z idaji krouzkovaci stanice) a z druhé
ustalenim silné pravni ochrany vyra a stim souvisejicim nardstem v poctu

krouzkovanych i pozorovanych jedinct.

Jak uz jsem v této praci zminil diive, podobnou tématikou, konkrétné¢ vyskytem
vyra v Cechéach, se zabyvaji i jini autofi. Ve dvacatém stoleti to byli prevazné J. Jirsik
1940-1945 a J. Sekera 1949. Oba tyto vyzkumy k urCeni velikosti populace vyra
pouzivaly metodu dotazniku a ankety, které sice umoziiuji pomérné jednoduse a rychle
ziskat velké mnozstvi informaci, avSak také spolé¢haji na pravdivost podanych informaci
od respondentdl, v tomto ptipadné myslivctl. A ti, jak jiz jsem zminoval, méli ve dvacatém
stoleti hned né&kolik diivodd pro¢ netikat pravdu,!’* nebo nemuseli byt na spravném
vyplnéni dotazniku zainteresovani a zadané informace si neovéfili. Z téchto diivodt jsem

se rozhodl udaje o vyskytu vyra z téchto praci nepouzivat a vyuzit jiné metody.!”

Metodu, kterou jsem zvolil k urceni roz§ifeni hnizdnich lokalit vyra, méa kromé
pozitiv v podob¢ spolehlivéjSich udaji samoziejmé také své negativa. Udaje o vyfich
hnizdistich jsem Cerpal primarné z dat z archivu krouZzkovaci stanice Narodniho muzea,

jelikoZ je jedina krouzkovaci stanice dodnes fungujici na uzemi Ceské republiky. Do

174 Vyrovka a s ni souvisejici vybirani vyri, které pro jeji fungovani muselo nadéle zlstat legalni. Pokud
by byl pocet vyra nizkych, mohlo by dojit k jeho zdkonné ochran€ nebo pfinejmensim omezeni vybirani
jeho hnizd.

175 Dale jesté existuje nékolik praci zaméfujicich se na rozsifeni vyra se na mensim tzemi. Napfiklad prace
Miroslava Honcli Rozsient a bionomie vyra velkého (Bubo bubo) na Ceskolipsku, nebo tieba kniha Pavla
Vasaka Ptaci Podblanicka, ve které je vyskytu vyra vénovana kapitola. Vyskytu v Jesenikach se vénoval
napfiklad Oldfich Suchy a v Ceskomoravské vrchoving Kuntsmiiler. Nékteré maji i zna¢né uzsi zaméfeni
jako tfeba prace Jitiho Cesaka Vyiskyt a hnizdéni vyra velkého (Bubo bubo) na Kunétické hove u Pardubic.
Kvili svému uzsimu zaméfeni se tyto prace vénuji vyskytu vyra podrobnéji a také bez metody dotaznikd.
Mnohdy pouzivaji metodou ptimého pozorovani, v disledku ¢ehoz jsou jejich vysledky spolehlivejsi a vice
dtveéryhodné. Proto udaje z téchto praci pouzivam.
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jejiho archivu se po jejim zéaniku ptesunuli 1 idaje o krouzkovani z krouzkovaci stanice
v Pierové (MOS). OvSem nejspiSe se jednalo pouze o jejich piepisy a origindly jsou
pfinejmensim prozatim ztraceny. Nevyhoda téchto pfepisti je ze jsou prepsany na
prepsany na $ablony CSO a nedaji se tak od ostatnich ziznamii jednozna¢né rozlisit.
Cerpal jsem také z ¢lanki v periodicich, které zmifiuji n&jaké konkrétni hnizdéni vyra,
jedna se naptiklad o ¢asopis Ziva, &i Straz myslivosti / Myslivost. Dalsi informace jsem
ziskal 1 z praci vénujicich se vyskytu vyra na uzSich lokalitach, které pouzivaly k jeho
sladovani spolehlivéjsi metody nez dotazniky, a také proto, abych se vyhnul opisovani
opakujicich se chyb z neptesnych celorepublikovych praci. Ani tyto prace vSak nemusi
byt zcela spolehlivé a i v nich se mohou nepfesnosti nachazet. AvSak musim upozornit,
ze ani Udaje z krouzkovaci stanice nemuseji pln¢ korespondovat se skutecnym vyskytem
vytich hnizdist, nebot’ v soufasné¢ dobé, natoz v minulosti, nebyli vSichni vyii
krouzkovéani jedna se jen o jisté procento populace.!’® Ziroven i mista, na kterych
dochdzelo ke krouzkovani vyrt, jsou do jist¢ miry zavislé na pohybu daného
krouzkovatele, a proto nemusi byt rovnomérné reprezentovana. Tento nedostatek jsem se
pokusil kompenzovat odbornymi €lanky a pracemi, ovSem i u nich se nachazi problém
podobny. Neexistuje dostatek téchto praci, aby pokryly celé mnou sledované uzemi, a

proto 1 udaje z nich nejsou rovnomérné rozdélené.

176 Ta byla ve skute¢nosti zcela jist& v&tsi nez poéet okrouzkovanych jedincii. Mym odhadem je, Ze se podet
okrouzkovanych vyrt pohyboval v nizkych desitkach procent a ¢asem se zvedal na dneSnich +-50%.
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8. ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem pfiblizil a vysvétlil vyriv nelehky osud ve vztahu
s Clovékem od starovéku az po soucasnost. Vysvétlil jsem problematiku vyrovky
a s ni souvisejici vyvoj zakonné ochrany vyra, ktera ho nakonec zachranila od vyhubeni
na nasem Uzemi. Dale jsem predstavil nejstar§i zaznamenand hnizdist€¢ této sovy
a pocatky jejiho krouzkovani. Zaznamy z krouzkovaci stanice jsem zkombinoval s tdaji
o pozorovani vyra v literatufe. Udaje jsem ve své praci koncentroval
a interpretoval na nékolika mapach, tabulkidch a grafech. Zpracovanim udaji z vyse
zminénych zdroji jsem dosSel k zavéru, Ze pocetnost vytich hnizdist' na zacatku druhé
poloviny 20. stoleti znaéné kolisala, a ackoliv jiz vyr nebyl na pokraji vyhubeni, jeho
populace se rapidné nezvétSovala. K tomu nejspise prispélo Casté vybirani vytich hnizd
za ucelem chovu na vyrovku nebo prodejem. Pocet hnizdnich lokalit se zacal strmé
zvySovat az v druhé poloving 70. let., tedy soucasné se zékazem lovu na vyrovce, ktery
byl hlavnim divodem vybirani hnizd. Od této doby se velikost vyii populace a pocet
vyfich hnizdist' pravideln¢ a rovnomérné zvétSuje. Tento nariist mize byt zptisoben
kromé& zvySujiciho se stupné jeho ochrany i vétSim poctem jeho krouzkovatel a
celkového monitoringu této majestatni sovy. Pravni ochranu vyra v soufasné dobé
zaitituje nejen legislativa CR, ale i Evropské unie. A vypada to, Ze se na tom alespoii
prozatim, nic nezmeéni. Z toho ditvodu predpokladam, Ze by v nasledujicich letech méla

obnova a rast vyii populace nadale pokracovat.

Rostouci pocetnost 1ze dolozit také tim, Ze roky, kdy nebyla krouzkovéana ani
jedna vyii lokalita se nachazi pfevazné na pocatku sledovaného intervalu (opakuje se v
letech 1940, 1940, 1945, 1961, 1962 a 1963)!77, zatimco nejvyssi pocet krouzkovanych
lokalit se objevuje na konci sledovaného obdobi, konkrétné roky 1977 a 1979.

Jako student pedagogické fakulty se samoziejmé¢ zamyslim nad vyuzitim
poznatkt z této prace ke Skolni vyuce. Na mysl ptijde hned n¢kolik predméti. V biologii

nebo piirodopisu miizeme na piikladu vyra uvést princip a dilleZitost potravnich pyramid.

177 Absence krouzkovani vyra v letech 1961-1963 je zajimavy a nevysvétleny fenomén (mohlo se napiiklad
jednat o nedostatek krouzkl spravné velikosti), ktery by si zaslouzil dalsi badani.
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Zakam je mozno vysvétlit podstatu dravetl a jejich roli v piirodé i potiebu jejich ochrany
a zachovani. S timto tématem by se dalo jist¢ zavitat 1 do okruht ekologickych az
déjepisnych. Bylo by mozno zakiim vysvétlit, jak se k nasi fauné, a draveiim specialng,
pfistupovalo diive a pro€ je i nadale dilezité je chranit. Nesmime totiz zapomenout, Ze i
dnes se nadale ozyvaji hlasy oslavujici a volajici po obnové téchto starych zvykl a
poradkd.

Nakonec bych rad konstatoval, ze skute¢nost zvétSovani se poctu vytich hnizdist’
1 vyrt samotnych vnimam jako velmi pozitivni. Tento vyvoj miizeme povazovat skoro az
za zazrak, nebot nechybélo mnoho a vyr mohl v Cechach i v jinych zemich zcela vymizet.

Jeho setrvani a nové se realizujici prosperita znamena mnoho pro zachovani nasi ptivodni

avifauny.
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