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Abstrakt

Predkladana disertacni prace fesi hlavni otazky filmového vzdélavani. Zabyva se skutecnosti, ze
film se v poslednich letech v Ceské republice i v dalsich evropskych zemich stal pfedmétem
vzdélavani a v CR ma proto od roku 2010 také své misto v Rdmcovém vzdélavacim programu pro
zékladni 1 gymnazialni vzdélavani. Je jim Filmova a audiovizudlni vychova, dopliujici predmét
vzdelavaci oblasti Uméni a kultura. Disertace klade tuto skutecnost do historického ramce
a reflektuje situaci, v niZ je tfeba znovu promyslet kurikularni otazky umélecké 1 medialni oblasti:
vyznam filmu jako umélecké formy, kterd je jiz vice nez sto let nezastupitelnou soucasti lidské
kultury, 1 vSudypfitomnost audiovizualniho média ve spolecnosti. Disertace pojednava komplexni
vzdélavaci cile Filmové a audiovizudlni vychovy: pfiblizuje filmové vzdélavani jako ptilezitost
pro rozvoj tzv. filmové gramotnosti a osvétluje jeji vyznam; vénuje se rozvoji vyznamnych
osobnostnich rysi zdka, ktery vyuka filmu mize ptindSet. Mapuje hlavni vzdélavaci obsah, ktery
filmového uméni: filmova te¢, filmové vypravéni a vztahy mezi filmem a spolecnosti.
V neposledni fad¢ disertace ukazuje, ze film, v souladu s duchem Orbis Pictus Jana Amose
Komenského, je i pfedstavovanim svéta divaklim, ale navic i1 tvircim. Upozoriiuje na vyrazné
¢innostni rozmér vyuky, spojeny se smérem analytickym, coz skytd vyuziti mnozstvi
vzdelavacich metod: Zaci se vénuji tvofivé audiovizualni praci, vedle toho poznavaji svét filmu
1 jako pouceni divaci.

Tato disertani prace zachycuje zminénd hlavni didaktickd témata predmétu, jak v teoretické
roving, tak prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu i v praxi. Chce tak posunout diskurz o novém

predmétu, jemuz se zatim nedostava dostate¢ného odborného zajmu.
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Abstract

The presented dissertation addresses main issues of film education. It deals with the fact, that film
has become a subject of education in the Czech Republic and other European countries in the last
years. Thus, it has also had its place in the Czech Framework Education Programme for
elementary and grammar schools (gymnasia) since 2010, as Film and Audiovisual Education,
a complementary subject of the Art and Culture educational area. This dissertation inserts this
actuality into the historical context and reflects on the situation, that calls for a reconsideration
of curricular matters of both artistic and media area: the importance of film as an artistic form,
that has been an irreplaceable component of human culture for more than hundred years, as well
as the omnipresence of the audiovisual medium in the society. The dissertation treats complex
educational goals of Film and Audiovisual Education: it approaches the film education
as an opportunity to develop so called film literacy and illuminates its meaning; it pursues
the development of important personal traits of the pupils that the film teaching can bring.
It maps out the main educational content, which can be divided into several categories, narrowly
tied and reflecting the most important aspects of film art: film language, film narration and
the relations between film and society. Last but not least, the dissertation shows that film,
in harmony with the spirit of Jan Amos Comenius’ Orbis Pictus, is also a presentation
of the world to its viewers, and furthermore, to its makers as well. It points out the learning
by doing as a considerable dimension of film education, bound to the analytical direction. This
offers a range of educational methods: the pupils are engaged in creative audiovisual work, and

at the same time, they learn about the film world as well-informed viewers.

This dissertation captures these main didactical themes of the subject, both on the theoretical
level and through a qualitative research. It aims to move the debate about the new subject, which

has not found adequate expert interest yet.
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Uvod
Kdyz uvazujeme o tom, zda, pro¢ a jakym zplsobem by se Zaci ve Skolach méli ucit o filmu ¢i
filmovani, je tfeba uvazovat o smyslu vzdélavani jako takovém. Jako vSechny velké otazky lidské
spoleCnosti se fesi po celou dobu jeji existence, bez vyhlidek na jejich vyfeSeni, nicméné
s moznostmi jim co nejlépe porozumét. Kazdy novy obor piindsi prilezitost tyto otdzky promyslet
znovu. Film, ktery pfiSel na svét v roce 1895 a postupné se vyvinul ve vyznamnou umeéleckou
formu, je v pedagogice stale oborem novym, bojujicim o své misto a pouze zvolna
prozkoumavajicim své moznosti. Uvidime ale, Ze film se ve vyuce vyskytuje, coz nemize byt pii

jeho vSudyptitomnosti v naSich Zivotech nijak prekvapivé.

Cilem této prace je feSit hlavni témata Filmové a audiovizualni vychovy a tim také upozornit
na vyznam tohoto nového oboru, kterému se v odbornych pedagogickych kruzich nanestésti
zatim nedostava dostate¢ného zajmu. Tato disertace se snazi o uchopeni hlavnich jeho otdzek
didaktickych — ty jsou, jak znamo, tfi a vzdjemné se prolinaji — pro¢, co a jak. Prace se tedy
zabyva v prvni fad¢ vzdelavacimi cili pfedmétu, které jsou podstatou jeho vyznamu. Déle tyto
cile specifikuje v souvislosti se vzdélavacim obsahem a jeho jednotlivymi ¢astmi. Vyzkum je pak
zaméfen na tyto otdzky v praxi, coz zahrnuje také pouziti vzdélavacich metod ¢i techniky

ve vyuce a dalSich témat.

K témto zdkladnim didaktickym otdzkdm je vztazena i struktura prace. Prvni kapitola tvoii
uvedeni do problematiky, také z hlediska historického, a je 1 stru¢nym, spiSe faktografickym,
pojednanim o soucasném stavu filmové vyuky. Kapitola Vzdélavaci cile se vénuje vice otazce,
pro¢ film ve Skolach vyu€ovat a mapuje hlavni pfinos pfedmétu — nabyti ¢i zdokonaleni filmové
gramotnosti na jedné stran¢ a na druhé celkovy rozvoj zdka, ktery souvisi také s pomérné silnym
¢innostnim zaméfenim predmétu. Navazujici Vzdélavaci obsah konkretizuje, co je obsahem
filmové vyuky, samoziejmé pii stalém zietelu ke vzdélavacim ciliim. Tato kapitola zminuje, Ze
film jakozto umélecka forma ma za svij obsah Zivot a svét sam, proto se diky filmu zéci
seznamuji 1 se svétem kolem sebe. Dale objastiuje, pro¢ se vénovat vyuce filmové feci,
filmovému vypravéni 1 vztahu filmu a spole¢nosti a jaka konkrétni témata tyto oblasti pokryvaji.
Treti kapitola mapuje zpracovani vyzkumu, ktery se zabyval vyukou filmu c¢tyfmi pedagogy

a hledal odpovédi na otazky, jak je v praxi tato vyuka naplnovana a kde lezi v soucasnosti jeji



limity. Orientuje se tedy jiz vice na praxi a fesi konkrétnéjsi otazky spojené s didaktickou

transformaci filmového uéiva.

Celou tuto praci ovlivituje, vedle studia odborné literatury a vyzkumu, i ma vlastni pedagogicka
prace. Jednak to byl jeden rok vyuky v osmych rocnicich zdkladni Skoly (kterou konkrétnéji
reflektuji v diskusni ¢asti vyzkumu), dale vice nez desetiletd zkuSenost s vedenim kurzu Czech
Film History pro americké studenty pii Ustavu jazykové a odborné piipravy Univerzity Karlovy
a vposlednich tfech letech také vyuka kurzu Film Education v programu Erasmus

na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy.



1 Filmova a audiovizualni vychova a vzdélavani
Skolni kurikulum se i za¢atkem 21. stoleti vyznaluje velkou stabilitou svého obsahu, pies
vSechny zmény, které ve spolecnosti probihaji. Ty Ize tradi¢né realizovat jak v rdmci jednotlivych
predméti, tak i zavadénim predmétii novych. Ustanoveni jednotlivych Skolnich predmétt spada
ve veétsing evropskych zemi jiz do prelomu 18. a 19. stoleti a pfedstavuje od té doby pomérné
pevny kanon, reflektujici dosavadni vzdélanost. Svycarsky pedagog Bernard Schneuwly
o systému kurikula pise: ,,Organizace védéni a dovednosti ve Skolnich pfedmétech dovoluje
‘rozmanitost situaci” ve sméru’ celého systému lidskych znalosti’. Pfitom se Skolni predméty
zatazuji do relativné stabilniho kanonu® (2018, s. 290). Ptes tuto stalost, které Skolni vyucovani
ohledné obsahu a predméti md, odrazi i zminéné spolecenské zmény a vyvoj. Proto také
Schneuwly pfiznava, Ze ,,stabilita daného principu uspofdddni umoznuje kontinudlni zménu*
(2018, s. 288). Je tak znovu a znovu tieba promyslet vyznam vzdélavani jako celku. Vyznamny
pedagog Wolfgang Klafki ve svych Studiich uvedl tii pohledy na vyznam vzdélavacich obsaht
a cili - hledisko minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. V pedagogickém smyslu se minulost tyka
hodnot osvédCenych generacemi, pfitomnost pak potfeby orientovat se v soucasném sveéte,
a budoucnost piedjima vyzvy, které ptijdou. Klafki vSechny tyto pfistupy povazuje za potiebné
ve vzdélavani zohlednit a zdiiraziuje, ze je zaroven nutné neustrnout v zadném z téchto hledisek

a zachovévat jejich rovnovahu (1967, s. 14-28).

Snahu o proniknuti do vzdélavaciho systému podnikaji vS§echny tam nepfitomné obory, jak o tom
také pise Pedagogicka encyklopedie: ,,Privodnim jevem téchto promén [obsahu vzdélavani] je
nepfretrzity zapas, ktery jednotlivé obory vedou se zamérem vydobyt pro sebe misto v kurikulu
a zajistit tak svoji reprodukci® (Priicha, ed. 2009, s. 140). Takovym oborem byl po dlouh4 léta
1 film. KdyZ uvazime, Ze film vznikl jiz pted 125 lety a jeho umélecky i obecné kulturni vyznam
byl od t¢ doby obrovsky, nemtlize nés tato tendence zajistit mu misto ve Skolni vyuce piekvapit.
V Ceském vzdélavacim systému se tak oficidln¢ objevuje v roce 2010, kdy vznika Rdamcovy
vzdeélavaci program predmétu Filmova a audiovizualni vychova jakozto doplitujiciho oboru

oblasti Uméni a kultura, pro prvni i druhy stupen zékladnich skol a gymnazia.

Existence pfedmétu se opird o myslenku, ze vyznam filmu, popf. audiovize, v nasi spolecnosti
nelze ve vzdélavani nadale opomijet. Jak bylo fec¢eno, film byl zafazen do vzd€lavani proto, ze

mu byla pfiznana zfejma kulturni hodnota a nezanedbatelné misto v naSich zivotech



a spole¢nosti. Prvni filmy vznikly v roce 1895, kdy bratfi Lumiérové ve Francii zacali natacet
priblizné tficetivtefinova dilka, zachycujici zivot kolem sebe i zobrazujici kratké ptibéhy. Béhem
dalSich dvou desetileti se z filmu stala plnohodnotna umélecka forma, kterd nabidla divakim dila,
jejichZ spolecensky vyznam a vliv je zcela srovnatelny s literaturou ¢i hudbou. Alain Badiou,
predni francouzsky filosof, fika, Ze film ,,je pfesné v situaci, v jaké byl v 19. stoleti roman, tedy
mit ve Skole podobné misto jako literatura a stejné jako se uc¢i o Balzakovi, Zolovi, Flaubertovi,
méli by zaci podle Badioua znat i Sergeje EjzenStejna nebo Orsona Wellese. V ramci
jednotlivych statd je podobné zdhodno piedstavit zaktim alesponl nékteré sméry a konkrétni dila,
kterd maji podil na svétové kinematografii. To je samoziejmé v piipadé Ceské republiky
neopominutelnd Ceskoslovenska Nova vlna, jejiz vyznam piekraduje filmovou oblast a dobie
také ilustruje sepéti kinematografie a spoleCenského a politického déni. Piedev§im myslenka
filmového vzdélavani znamena kultivaci schopnosti vnimat film a audiovizi jako jednu z forem
uméleckého vyjadieni: ,,Vymezeny vzdélavaci obsah podporuje rozvoj zaku jako uzivatelt
filmovych a obecné audiovizudlnich produkti a zaroven rozviji jejich vnimavost a tvirci
schopnosti prostiednictvim filmovych/audiovizualnich vyrazovych prostiedk’” uvadi Rdmcovy
vzdélavaci  program pro zakladni vzdélavani na zaCatku kapitoly vEénujici se
Filmové/Audiovizualni vychové (MSMT 2017, s. 118). Hlavnim cilem filmového vzdé&lavani je
tedy budovani tzv. filmové gramotnosti. Tu zprostiedkovava vyuka soustiedéna do oblasti
filmové recepce 1 produkce. Toto pojeti zastdvaji jak ceské RVP, tak dal§i dokumenty shrnujici
pohledy evropskych badatelii, at’ uz v Britském filmovém institutu, v prostiedi francouzském (viz
napt. Alain Bergala) ¢i italském (napt. sbornik Filmagogia). Receptivni, divacko-analyticka
slozka se propojuje s vlastni Zakovskou produkci drobnych audiovizualnich d€l, pfi¢emz obé¢ jsou
povazovany za tvlr¢i. Zptsob vnimani filmu a jeho ptedstaveni jako umélecké discipliny jsou
upevilovany vlastni praci s filmovym jazykem a vypravénim. Ddle také uvidime, Ze vSechny tyto

¢innosti maji pfirozené i $irsi vzdélavaci cile.
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1.1 Historie a soucasnost filmového vzdélavani

Zrod filmu s sebou pfinesl i problematiku jeho vzdélavani. Postupné se ji zaCaly zabyvat rizné
(nejen) evropské zemé, které si uvédomovaly silu nového média. Dlouhou dobu byl film
pouzivan ptredevsim jako didakticky prostiedek, piedevSim v poslednich desetiletich sili tendence
vzdélavat o filmu a teoretické badani se zacind vyraznéji napliiovat v praxi. Krom¢ nastinéni
historického vyvoje tématu tato kapitola predstavi hlavni systémové strategie Skolniho filmového
vzdélavani v Evropé, véetnd Ceské republiky. Déle uvede i piiklady dal$ich vzdélavacich aktivit

v této oblasti, jak u nés, tak v zahrani¢i.

1.1.1 Historické hledisko

Film a vzdé€lavani je problémem jen o néco mladsim, nez je film samotny, ktery se zrodil roku
1895. Viechny zemé s velkou kinematografickou tradici, mezi néz mizeme Ceskou republiku
tadit, se timto problémem zabyvali a zabyvaji. Filmové tradice riznych zemi, udrZované spletitou
siti mnoha aktivit a instituci a ménici se spolu se spolecnosti, se pfitom pfirozené odrazeji
i v ptistupu k vychové déti a mladeze. Je to Siroka paleta témat jako jsou zplisoby statni podpory

filmové produkce ¢i provozu kin, televize, ale 1 celkové misto kinematografie ve spolecnosti.

Jiz Thomas Alva Edison, kterého lze povaZovat za otce filmu spolu s bratry Lumiery, si
uvédomoval silu filmu ve vztahu ke vzdélavani: ,,myslel jsem si, Ze az jednou opadne nadSeni
z nového vynalezu, bude filmovy pfistroj slouzit jako pedagogicky prostiedek, ktefi velci mistti
naSeho Skolstvi zavedou do Skol*“ (Némecek, ed. 1980, s. 3). V Evrop¢ svéd¢i o existenci danych
uvah naptiklad italska antologie textti z let 1896 az 1923 nazvana La scuola dove si vede —
cinema ed educazione nell Ttalia del primo Novecento (Skola, kde se vidi — film a vzdélavani
v Italii na pocatku 20. stoleti). Prispévek Osvétlené projekce pouzité v zakladnim vzdélavani
jmenuje mezi hlavni benefity vyuziti filmu, vedle napft. ,,atraktivity Skoly pro zaky”, ,,bohatost
mySlenek a citu” (Baudino 2016, s. 180-189). Jiz zde mizeme vidét rodici se komplexnost
vyuziti filmu ve Skole, ktera dale bude nabyvat duédlni podoby mezi didaktickym prostiedkem

a cilem o sobé.

V naSich zemich jiz od roku 1912 existovala povinnost kin poradat pfedstaveni pro mladez,
vnové Ceskoslovenské republice nasledné pretrvavajici (Cesalkova 2009, s. 14). Od samého
pocatku bylo toto téma celkem pochopitelné spojené s SirSimi uvahami o prospéSnosti Ci
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Skodlivosti kinematografie a mozného kulturniho pfinosu. 1. a 2. mezinarodni kinematograficky
sjezd v Pafizi v roce 1926, resp. v Haagu roku 1928, byly dulezité pro rozvoj tzv. Skolniho filmu,
jako i vznik Evropské komory pro pouény film. Skolni film byl primarné didakticky orientovany
film kratSich rozmérl, zaméfeny zejména na zemé&pisné, d&jepisné, ptrirodovédné, chemické ¢i
fyzikalni znalosti. V Ceskoslovensku se za ptelomovy povazuje rok 1936, kdy zde byl uznan film
jako vzdélavaci prostiedek, pravé v podobé skolniho filmu. Jejich pouziti nadale schvalovala
aprobacni komise Ministerstva Skolstvi a bylo spojeno s nakupovanim filmovych projektort
do Skol po celé republice. Jiz od 20. let vznikd u nas také tradice Skolnich predstaveni
celovecernich filmt s vychovnym potencidlem, kterd po druhé svétové valce naristd, stejné jako
$koleni ucitell v pouziti filmi. Na vyrobu $kolnich filma mély v Ceskoslovensku také velky vliv
filmové ateliéry ve Zlin€, spjaté s firmou Bata, a na jejich produkci se podilely 1 filmové
osobnosti jako Josef Pinkava, Elmar Klos ¢i Alexander Hackenschmied nebo priikopnici
védeckého filmu Jaroslav Novotny a Jan Caldbek a dalsi s filmy, jejichZz nazvy jsou vymluvné:

napt. 2x kaucuk, Cement, Cihly, Dievo jde s hor, Stary smrk vypravuje.

V Ceskoslovensku ma na dal3i osud filmu vliv jeho znarodnéni a na celkovou podobu vzdélavani
pochopitelné prevzeti moci komunistickou stranou v roce 1948. V kontextu komunistické vlady
samoziejm¢ vstupoval do hry celkové vychovny étos, ktery vlada znarodnéné kinematografii
ptisuzuje. Napiiklad ministr $kolstvi a kultury FrantiSek Kahuda pfi své feci o filmovych klubech
v roce 1958 mj. fekl: ,,Cela sit’ kin slouzi kulturné politickym zajmam statu. Nasi praci budeme
proto orientovat k tomu, aby se zlep$ila kulturné vychovna ¢innost vSech kin, aby v kinech bylo
idétem a mladezi“ (Re$i se otazniky kolem filmu 1958, s. 360-361). Tyto sklony byly
samoziejm¢ napliovany do rizné miry a s riznym uspéchem, ideologie v nich hrala vétsi ¢i

mensi roli.

V kazdém ptipadé vyuziti filmu ve Skolach po druhé svétové valce dale naristd, jak u nas tak
v jinych zemich. Napiiklad Britsky filmovy institut, ktery zacal fungovat jiz roku 1933, se
od konce 40. let orientuje pfedevsim na distribuci filmu i vzdélavani o ném. Za podporu détského
divéka - a v SirSim smyslu tedy i urcitou formu filmového vzdélavani a vychovy obecné - lze
povazovat také kvalitni produkci détskych filmii a pohadek, ktera saha v Ceskoslovensku do 30.
let, a dale se rozviji po vélce. V roce 1961 také vznika ve Zlin€ détsky filmovy festival, dodnes

svétového formatu. Nejen v Ceskoslovensku hréla vyznamnou roli také silna tradice filmovych
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klubd, ktera se rozvijela od 50. let. Filmové kluby nabizely kvalitni kinematografii pro dospé¢lé
(a dospivajici) divaky, casto spojené s lektorskymi uvody, besedami ¢i publikacni ¢innosti.
V mezinarodnim kontextu je vyznamna publikace Screen education: teaching a critical approach
to cinema and television (Audiovizualni vzdélavani: vyuka kritického ptistupu k filmu a televizi),
kterou vydava v roce 1964 UNESCO a jeZ mapuje z mnoha relevantnich stran problematiku
filmového vzd€lavani, a timto timto zptisobem ji vyrazné podporuje. V Italii v té dob& propaguje
filmové vzdélavani mj. rezisér Roberto Rossellini i tim, Ze propojuje film samotny s jeho
vychovnym potencidlem a humanismem a zabyva se také Komenskym a jeho dirazem
na nazornost. V Ceskoslovensku v roce 1961 dochazi alespon k ¢asteénému za¢lenéni filmu
do $kolnich osnov, v ramci predmétu Cesky jazyk a literatura. Vedle toho je v poloviné 60. let
ziizena pod Vyzkumnym tustavem pedagogickym samostatna skupina pro ,,pedagogické vyuziti
modernich technickych prosttedki, na vysokych Skolach pedagogického sméru je zaveden
pfedmét ,,vyucovaci technika®. I u nds se v 60. letech film dostdva do centra pozornosti nejen
jako didakticky prostfedek, ale samotny obsah vzdélavani. Mezi témi, kdo se zamétuji na vyuziti
filmu ve smyslu estetickém, jsou predevsim Boris Jachnin ¢i Zdenék Smejkal. Smejkal ve své
praci Film jako predmeét Skolni vyuky ptemysli o tom, jak by obsah takovéto vyuky ,,umoznil
zaktm hlubsi prozivani filmu a ktery by jim zaroven poskytl hlubsi zéklad pro dal$i pronikani
do jeho ustrojeni* (1968, s. 7). Ceskoslovenské organizace filmovych klubi, které poradaly také
rozsahlejsi seminafe a dalSi akce a je s nimi spojena i dnes jiz proslula Letni filmova Skola,
v druhé poloving 60. let generuji i sekci Filmovych klubti mladdeze pro dospivajici ve véku 13

az 15 let.

V 80. letech funguji do riizné miry také Détské filmové kluby, vétSinou pii Domech pionyra
a mladeze, které¢ filmové aktivity zpravidla vykonavaly jiz piedtim. 70. a 80. léta jsou
v jednotlivych zemich obecné zadpasem filmu o vét$i ¢i mensi proniknuti do vzdélavacich
systému. Naptiklad polské osnovy v poloving 80. let uvadeji
Filmova vychova by méla mladé lidi pripravovat na védomé a kritické ptijeti filmd,
a z tohoto divodu by se méla zaméfit na uméleckou zkuSenost a rozSifeni
studentskych znalosti o filmu. Uc¢itelé museji predstavovat zakiim hodnotné filmy,
jejich zvlastni jazyk a tropy, jejich funkci a vazby mezi filmem a dalSimi

uméleckymi formami. (Kurikulum zakladni Skoly pro Polsky jazyk, 4. az 8. trida,
1985, p. 40; cit. dle Ciszewska 2017, s. 14)
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Jde nicméné o osnovy pro Polsky jazyk, ktery filmovou vychovu zahrnuji a ktera neni vyucovana

samostatné.

Diskurz o filmovém vzdélavani je tedy v rizné miie v evropskych zemich ptfitomen prakticky
po celé 20. stoleti, s riznorodymi disledky pro Skolni praxi. Zteteln¢jsi vysledky se ale objevuji
az se stoletim 21. Je zatim nezodpovézenou otdzkou, nakolik hraje roli zvySend dostupnost
technologii pro audiovizualni tvofivost, ktera nastala pfichodem digitdlnich médii, a do jaké miry
je to dané timto soustavnym tlakem, ktery jiz tak dlouho usiloval o reflexi filmového umeéni

ve Skolach.

1.1.2 Soucasnost filmového vzdélavani v Evropé

Jak uvidime podrobné&ji dale, v soucasnosti se podoba filmového vzdélavani orientuje jiz
pfedevsim na film samotny, tedy nikoli na film jako ,,pouhy” didakticky prostiedek. Evropska
unie podporuje filmové vzdélavani prostiednictvim svého programu Kreativni Evropa
a soucasnou teorii i praxi mapuji materidly vzniklé ve spolupraci s organy EU. Je to zprava
Showing films and other audiovisual content in European Schools (Vyuziti filmi a dal§iho
audiovizualniho obsahu v evropskych Skolach), vydana Evropskou komisi, a zpravy Britského
filmového institutu, dale ale také zprava francouzské Centre National du Cinéma et de I'Image

Animée.

Ze zminénych zprav se dozvidame jak o zarazeni filmu jako vzdélavaciho obsahu do Skolni
vyuky v jednotlivych zemich, tak o pomérné rozmanité nabidce mimoskolnich aktivit, které
organizuji instituce jako filmovéa muzea, kina, filmové archivy a dal$i. V mnoha zemich funguji

filmové kluby, n¢kde tabory pro déti.

V samotnych skoldch je filmové vzd€lavani nejCastéji integrovano do jinych predméti.
Piedev§im to byva rodny jazyk (napt. ve Velké Britanii, Irsku, Némecku Norsku, Svédsku),
v jinych zemich jde o spojeni s ¢im dal populdrngjsim pfedmétem Medialni vychova (Nizozemi,
Madarsko, Kypr, Finsko, Malta, Chorvatsko, Slovensko a Svycarsko), méné ¢astou je kombinace
s historii (LotySsko), IT (Island) ¢i uménim (Italie, Nizozemi) (BFI 2012). Druhou nejcast&jsi
variantou je samostatny volitelny pfedmét, ta je pfedevSim aplikovana ve vysSSich stupnich

zakladnich Skol a na Skolach stfednich. Nejméné cCasté je zafazeni samostatného predmétu
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filmového vzdélavani do zékladni ¢asti kurikula; i v téch nékolika malo zemich jde pak vzdy
pouze o urCité obdobi Skolniho vzdélavani (nejcastéji na stfedni Skole). Kromé toho nékde
probihaji specifické aktivity. Napiiklad ve Francii Ministerstvo Skolstvi podporuje navstévu kin
tak, Ze se kazdy rok navstévy kina ucastni asi 10 % francouzskych zakt od 5 do 19 let, ktefi
zhlédnou vybrané snimky. Filmové vzdélavani nicméné neni nikde v Evropé zakotveno trvale
ve vzdélavacich programech vSech typt a stupnii Skol, vétSinou se dostava pouze ¢asti populace,

¢asto navzdory proklamacim ministerstev Skolstvi a jinych instituci.

Vedle Skol se vénuji v Evropé filmovému vzdélavani rGzné typy instituci neformalniho
vzdelavani. Nékde to mohou byt piimo filmové organizace financované statem, jako je Britsky
filmovy institut ¢i francouzské Centre national du cinema et de 1'image animée nebo Dansky
filmovy institut. Nabizeji vétSinou Sirokou paletu aktivit, zaméfenych jak na zaky, tak Skolni
kolektivy i ucitele. V Déansku neni ostatn€ od tématu ani skute¢nost, Ze 1 25% celkovych financi
na filmovou produkci, se kterymi Dénsky filmovy institut operuje, musi sméfovat do vyroby
détskych filmi. Casto se filmovému vzdélavani vénuji instituce jako jsou filmové archivy —
napiiklad Cinémathéque Francaise organizuje kurzy pro zaky i ucitele, podobné jako Cineteca
v italské Boloni. N&jaké formy vzdélavacich programili nabizi vétSina filmovych muzei, téch
tradi¢nich i nov€ vznikajicich, pocinaje videiiskym Film Museum, pfes to v estonském Tallinnu
po mensi instituce jako je Museo del Precinema v Padové, vénované technice, ktera
kinematografii prfedchazela. Vedle toho existuje v Evropé dalSi nezpocet organizaci, které se
filmovému vzdélavani vénuji. Vyznamna je v Némecku ¢innost organizace Vision Kino, ktera
pfipravuje rizné typy aktivit: ,,SchulKino Wochen” — zajiSténi promitani véetné vzdélavacich
materiald, ,,FilmTipps” — doporuceni pro ucitele i rodice, portal kinofenster.de shromazdujici
filmové texty, recenze ad., projekt , Kinder machen Kurzfilm!”, ktery vede déti v Berling
a Brandeburgu k vytvéfeni vlastnich kratkych filma ¢i ,,Film (er)leben!” s filmovymi ukézkami
pro déti a materialy pro uclitele. V Katalansku pisobi instituce A Bao A Qu, kterd zajiStuje
vzdélavani ucitell, nabizi audiovizualni materidly vhodné pro vyuziti ve tfidé. V Portugalsku
zalozili filmafi Os Filhos de Lumicre, kde se vénuji podpoie détské tvorby i1 vzdelavani
dospélych. Litevskd instituce Meno Avilys organizuje pro stfedni Skoly program Film v mé
Skole, v némz pfipravuje DVD s privodnimi vzdélavacimi materialy, které dopliuji specidlni
seminare pro ucitele. Lze najit mnozstvi détskych filmovych festivall, napt. v Pafizi je to Mon

Premier Festival, zaméfeny na divaky od 2 (!) do 12 let.
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Existuje i mnozstvi webt, sdilejicich zkuSenosti pedagogt a jiné formy podpory: napt. ve Francii
Zeérodeconduite.net, ve Velké Britanii The Film Education Website, italské ministerstvo Skolstvi
provozuje Cinema e immagini per la scuola, katalanské A Bao A Qu spravuje movingcinema.eu,
mapujici a propojujici rizné evropské aktivity, podobné jako Film Corner, provozované instituci

Fondazione Cineteca Italiana.

1.1.3 Sou¢asnost $kolniho filmového vzdélavani v Ceské republice

V Ceské republice je vyuka filmu zatazena do Rdmcového vzdélavaciho programu pro zakladni
Skoly 1 pro gymndzia jako dopliujici pfedmét, a to od roku 2010. V praxi se v této podobé
vyskytuje velice sporadicky. Cennym je v tomto ohledu vyzkum realizovany pro Ministerstvo
kultury CR Katedrou filmovych studii FF UK v roce 2016, ktery tuto vyuku mapuje (Dvorakova
et al., 2016). Kromé vyskytu samotné vyuky se zabyval i diivody pro jeji nezatazeni a dalsi
okolnosti. Podle vyzkumu vyucovalo v dané dobé Filmovou a audiovizudlni vychovu (F/AV),
resp. srovnatelny vzd€lavaci obsah, pouze 1,9 % z oslovenych 161 nahodné vybranych
zakladnich $kol, u gymnazii §lo jiz o 13%. Celkem vysoké procento $kol (70% u ZS a 58% u
gymnazii) pak uvedlo, ze obor nepovazuje za prioritu, za dalsi hlavni divody oznacuji predev§im
chybéjici vzdélani pedagogii, materidlni vybaveni ¢i hodinovou dotaci pfedmétu. Problém
hodinové dotace lze pfi pravomocech, jaké Skoly maji, alespoii ¢astecné povazovat za piicinu

i u odpovédi ,,nepovazuje za prioritu®.

Pravé ,,plny rozvrh” je mozné vedle nedostatku kvalifikovanych ucitelit povazovat za hlavni
z dlivodu, pro¢ se nevyucuje film vice. Vyuka filmu a audiovize neni pro vétSinu Skol prioritou
atam, kde se vyucuje, zpravidla existuje kvili zvySenému zajmu nékoho z ucitelského sboru,
popiipad¢é vedeni Skoly. Konkrétni zafazeni latky do vyuky miva riznou podobu, ziidkakdy jde
o samostatny pfedmét s nazvem Filmova a audiovizudlni vychova. VétSinou je soucasti jiného
pfedmétu. Film jako vzdélavaci obsah se tak vyskytuje napt. v pfedmétech nazvanych Medidlni
vychova, Audiovizualni technika ¢i podobné, ale také téch tradi¢nich jako je Vytvarna vychova ¢i
Cesky jazyk a literatura. Vyuka pak byva nezfidka posunuta do oblasti medialni &i informaéni,
piipadné vytvarné ¢i literarni. Nékdy mutze také dochédzet 1 k vétSimu ¢i mensSimu oslabeni
umélecké slozky filmu a jeho redukci na komunikaéni technologii, v nejhor§im ptipadé mize

dokonce byt pouzito techniky jako pouhého prosttedku zaznamu bez jakychkoli specifickych
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uméleckych narokd - nékteré ukazky zakovské tvorby na youtube ¢i strankach nékterych skol
nanestésti svéd¢i o takovémto nereflektivnim pfistupu. Do vyuky zatazuji film i pedagogové
jinych predméta jako didakticky prostfedek, pocinaje Dé&jepisem, pies vyuku cizich jazykt
po piirodovédné predméty. Casté jsou v posledni dobé i riizné formy vyuziti filmu
v tzv. projektovych dnech, resp. tydnech. Na ceskych Skolach také v nemalé mife, a také jiz
tradi¢né, funguji filmové kluby, novéji také skolni televize. Kromé toho se mize vyskytovat film

jako népln nepovinnych krouzki.

V posledni dobé se i na pole filmového vzdélavani ¢im dal vice orientuji Zakladni umélecké
Skoly. Ty sice nemaji samostatny obor na film zaméfeny — v soucasnosti existuji obory hudebni,
vytvarny, tanecni a literarné-dramaticky — ale jeho prvky do vyuky stejné pronikaji. V kontextu
vytvarného oboru to milize byt animovany film nebo tzv. multimedialni tvorba zahrnujici

fotografii ¢i audiovizi.

Kromé tézkosti s umisténim pfedmétu do rozvrhu je pro ceské Skolstvi rozhodné problémem
nedostatek vzdélani v oboru, resp. neexistence oborové didaktiky. Nyné&jsi vyucujici jsou
vetSinou pedagogové jinych predméth a Cerpaji své znalosti vétSinou ze sféry svych osobnich
z4jmd, Ucastni se 1 vzdelavacich programii ¢i Skoleni v jinych pfedmétech a oblastech, jako je IT.
Dutlezitou zpétnou vazbu pii jejich praci jim Casto poskytuje Gcast na mnozstvi existujicich
prehlidek zédkovské tvorby a hodnoceni poroty. Dalsi, mensi kategorii, jsou pak vyucujici z fad
profesionalnich filmait, ktefi zase na druhou stranu nemivaji dostatecné pedagogické vzdélani.

V tomto smyslu jim byvaji uzitecné konzultace kolegi, feditele ad.
Konkrétni situaci zafazeni filmu do vyuky Ize bliZe nastinit uvedenim nékolika ptiklada.

Autorka tohoto textu vyu¢ovala film jeden rok na zakladni $kole, a to v ramci predmétu Clovék
a svét prace (CaSP), v osmych t¥idach. Svym ¢innostnim charakterem fotografovani a filmovani,
obohacenym o diskuse o vybéru povolédni, resp. filmovou tématiku s tim spojenou, filmova
vychova do velké miry zapada do cili pfedmétu CaSP, §lo také po delsich uvahach vedeni $koly
o jediny zpusob, jak obor zasadit do vyuky. (Neuvadim v tomto ptipad¢ konkrétni Skolu, jelikoz

je tato vyuka ¢astecné reflektovana ve vyzkumné ¢asti.)

Jednim z nemnoha ptipadll zafazeni pfedmétu Filmové a audiovizudlni vychovy jako povinné
volitelného prfedmétu byla situace na zékladni Skole v Libicich nad Cidlinou. Tam méli po 1éta

zaci osmych tfid na vybér mezi Filmovou a audiovizualni a Medidlni vychovou (popf.

17



Vytvarnymi pracemi). Bylo to po 10 let diky pedagogovi Cestmiru Cirkvovi, ktery ptvodng
absolvoval obor Stiihova skladba na FAMU a pozd¢ji pusobil asi cca 30 let jako filmovy
pedagog na riznych $kolach (mj. na FAMU, VOS publicistické, gymnaziu, v domé déti
a mladeze ad.).

v

Jak jiz bylo feceno, Castéjsi je, ze se vzdélavaci obsah F/AV stane soucasti jiného predmétu, jak
bylo jiz nastinéno u vyucovaného predmétu CaSP. Tato skute¢nost je pak samoziejmé nékdy
t&7ko zjistitelna ze Skolnich vzdélavacich programii. Napiiklad ZS U Dvora v Letohradu ale
nckolik let nabizela pfedmét Audiovizudlni technika. Byl do velké miry spojeny s tématem
medialni vychovy, kdy tfida tvofila fiktivni redakci a zaci vytvareli projekt spojeny zpravidla
s méstem Letohrad. Pfi této ptilezitosti se seznamovali také se zaklady filmové feci, od obrazu
(a samostatn¢ fotografie), po zvuk 1 stiih, naucili se také rozumét videotechnice. Propracovany
Skolni vzdélavaci program predmétu lze nalézt na webovych strankach skoly (ZS U Dvora 2008).
Pied 5 lety Skola musela od vyuky upustit pravé pro zaplnéni rozvrhu, kdyz se stala povinna
vyuka Némciny (resp. druhého ciziho jazyka). Podle budoucich moznosti se ale planuji k vyuce

navratit.

Jak bylo naznaceno, dal§i variantou vyskytu audiovizualniho obsahu ve $kolach jsou nepovinné
aktivity, jako filmové kluby, krouzky ¢&i fungovani $kolni televize. Na ZS Erbenova v Blansku se
jiz cca 15 let vénuje filmovému vzdélavani formou krouzku Jaroslav Cinkl. Zaci od 4. do 9. t¥idy
se zajmem o film se setkavaji jednou tydné na krouzku, a dale i mimo n¢j, a vytvareji v tymech
kratké filmy. Ty se pravidelné ucastni riznych filmovych soutézi, 1ze je také zhlédnout online
(Youtube, ZS Erbenova). Kromé nich pak Z4ci vyuzivaji svych nabytych znalosti v pravidelné
vyuce, pii natd¢eni prirodovédnych pokusii ¢i scénkach v hoding€ anglictiny. Kromé nataceni se

v krouzku vénuji 1 fotografii - nauce o kompozici ad.

Na Zékladni Skole TGM v Borohradku funguje od roku 2010 Skolni televize pod vedenim
Michala Ptibyla, zarovei s tim je videotvorba zafazovana i do dalsi vyuky — pravé pro moznost
vyuziti ziskanych schopnosti v této oblasti. Pedagog popisuje piistup zevrubné ve své ptirucce
Videotvorba ve Skole, ktera je dostupna ze stranek skoly (Ptibyl 2012). Ptibyl zde mimo jiné tika:
»Vybavenost kompetencemi spojenymi s témito postupy patii mezi nezbytné piedpoklady pro
budouci uplatnéni na trhu prace.“ (s. 10). Prace zakd, které opakované vysilala Cesk4 televize ve

svych Zpravickach, dokladaji ziskané znalosti zakd, ale Pribyl popisuje i rozvijeni dalSich
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klicovych kompetenci diky videotvorbé ve Skole. Vyuka je vedena formou zajmového krouzku
v rozsahu 60 minut tydné (Casto ale s ,,pfetahovanim®) a Zaci druhého stupné se seznamuji
predevsim s filmovou fec¢i, vCetné stiihu, ale i1 s vystupovanim pied kamerou a reportdznimi
postupy. Je tak podpofena cast vzdélavaciho obsahu F/AV vztahujici se k medidlni gramotnosti,
umélecky rozmér neni tak vyrazny, nicméné je ndvazné prohlubovan dle jednotlivych
pedagogickych piistupti v dal§ich predmétech jako je Vytvarna vychova, Cesky jazyk a literatura,

Informacni a komunikacni technologie ¢i Clovek a svét prace.

Téchto nékolik ptikladi ilustruje riznorodost, s niz se v praxi film v ¢eskych Skolach vyskytuje.

1.1.4 Dalsi formy filmového vzdélavani v Ceské republice

I v Ceské republice, stejné jako v zahrani¢i, je mnoZstvi dalgich instituci fungujici na poli
filmového vzdélavani. Nekteré spolupracuji primdrné se Skolami, jiné se soustfedi na jednotlivé
déti a dospivajici nebo na ucitele. Ze statnich ptispévkovych organizaci lze jmenovat Narodni
filmovy archiv (NFA), ktery méa své oddéleni pro vzdélavani, a za jeho hlavni Cinnost v této
oblasti lze povazovat détské programy (promitani s diskusemi i dilny) v kiné NFA Ponrepo.
V Brné¢ se mnoha vychovnym aktivitim vénuje, pod zastitou Univerzitniho kina Scala, Studio
Scala, které pofadd promitani, filmové kurzy ¢i letni tabory pro déti. Pomérné velkou paletu
aktivit pfipravuje v Praze sidlici Aeroskola - mnozstvi kurzi pro déti (i dospélé), tabory i nabidky
pro skoly. V ramci Evropské unie se vyvinula iniciativa CinEd, ktera nabizi u¢itelim komplexni
instrukce 1 materidly pro praci s filmy ve vyuce. Spolek Free Cinema organizuje vzdélavaci akce
pro vetejnost 1 Skoly, My Street Films kromé svych projekti pro dospé€lé poradd mj.
nékolikadenni workshopy na stfednich Skolach, pfi nichz studenti nata¢i spolu s profesionaly
dokumentarni snimky. Popularni je mezi mnoha pedagogy aktivita organizace Clovék v tisni
Jeden svét na Skolach, kterd nabizi dokumentdrni filmy a pfedkladd metodiku prace s nimi.
Sirokou paletu kurzii animovaného filmu nabizi $kolam i jednotlivcim Animanie, sidlici v Plzni,
kurzy animace vede i organizace Ultrafun, vytvofena absolventy oboru animovaného filmu
na UMPRUM. Programy pro déti i celé Skolni kolektivy pfipravuje v Praze nékolik let filmové
muzeum NaFilM, podobné jako Muzeum Karla Zemana. Jednotliva kina v Ceské republice
podporuji détské divaky, vybérem predstaveni, Skolnimi projekcemi nebo i dal$imi programy.

O stoupajici popularité¢ vyuky filmu pak sveédéi i1 nariistajici pocet filmovych prehlidek
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a festivald, které se skolni filmové tvorbé (popt. détské nebo i amatérské obecné) vénuji — jako je
Zlaté slunce, Prazsky filmovy kufr, Animanie a dal$i. Nemalo jednotlivct se zdjmem o filmové
vzdélavani sdruzuje Asociace pro Filmovou a audiovizudlni vychovu, jez provozuje webové

stranky filmvychova.cz.

Nastinénd pestrost organizaci a aktivit ukazuje na zajem ze strany poptavky i nabidky v oblasti
filmového vzdélavani. VétsSinou prednésejici vychazeji z prostfedi filmovych profesionali ¢i
teoretikll, pedagogické zazemi byva slabsi — coz nemusi vzdy znamenat problém. Pedagogické
fakulty naopak tyto z4jmy a tlaky na filmové vzdélavani ptili§ vyznamné nereflektuji. Ptitom je
ziejmé, ze situaci mize vyrazné¢ zmeénit pouze opravdovy zajem ze strany zodpovédnych
instituci, zejména prave pedagogickych fakult, ktery by pfinesl jak odborné vzdelavani pedagogt,

tak komplexni vyzkum problematiky.
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2 Vzdélavaci cile filmové vyuky
Cile pfedmétu jsou v prvni fad€ dva. Je to jednak nabyti filmové gramotnosti. Zadruhé pak vyuka
filmu skytd mnoho prostoru k celkovému rozvoji zdka. Vedle toho zasahuje oblast filmu
prirozené do svéta médii a tak mize zprostiedkovavat i ¢ast gramotnosti medidlni. V této kapitole
budou tyto aspekty celkové pojednany, dale budou ukazany i na konkrétnéjSich ptipadech

v kapitole Vzdélavaci obsah predmétu.

2.1 Filmova gramotnost

Pojem gramotnost jako oznaceni pro Siroky soubor vlastnosti se v posledni dobé rozsitil
z puvodni literarni ¢i Ctenarské formy na ostatni — od medidlni, pfes financni po vizualni a mnoho
dalgich. Ctenafskou gramotnost definovala studie Vyzkumného ustavu pedagogického z roku
2011 jako ,celozivotné se rozvijejici vybavenost Cclovéka védomostmi, dovednostmi,
schopnostmi, postoji a hodnotami potfebnymi pro uzivani vSech druhti texti v rtznych
individualnich 1 socidlnich kontextech®. Obdobny je cil v oblasti filmu pii gramotnosti filmové,
kdy jde ve skolni vyuce o to, postavit zdklady uzivani ,,text(, v tomto ptipad¢ audiovizualnich,
a to v mnohosti jejich souvislosti. Zprava Britského filmového institutu Screening Literacy: Film
Education in Europe (Filmova gramotnost: Filmova vychova v Evrop¢) definuje filmovou
gramotnost takto: ,,Urovelt porozuméni filmu, schopnost védomé a se zajmem vybirat filmy;
schopnost kriticky film sledovat a analyzovat jeho obsah, ztvarnéni a technické aspekty;
a schopnost pracovat s jeho jazykem a technickymi prostfedky pii vytvareni pohyblivych obrazi‘
(2012, s. 8). Filmova gramotnost je tedy komplexem schopnosti spojenych s nasim pfistupem

k filmovému uméni.

Filmové gramotnost znamend, Ze Zaci chapou kinematografii jako kulturni a uméleckou hodnotu.
Protoze jakkoli je film vSudypfitomny, nejptirozenéji se dnes muizeme ocitnout v roli divaka
filmi, které vétsi — nékdy dokonce téméi zadny — umélecky smysl nemaji, zaci proto nemuseji
filmu pfipisovat pravy vyznam a byt schopni ho dostate¢né vnimat. A toto setkani s filmem
jakozto uménim je pravé to, co méa zprostiedkovat Skola, protoze jak piSe pfedni francouzsky
expert na téma filmového vzdélavani a rezisér Alain Bergala: ,,Jestlize k setkdni s filmem jako
uméleckou formou nedojde v zadkladni Skole, existuje hodné¢ déti, u nichz je velkd Sance, Ze

k nému nedojde nikde* (2016, s. 23).
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Jiz zminéné zahrani¢ni vzdélavaci dokumenty rozvadéji ideu, ze filmové vzdélavani je v Evropé
mj. zpusobem, jak celit hegemonii hollywoodské produkce. Ta je samoziejmé v celém svéte
vSudypfitomnd a jeji objem zcela presahuje vyznam, ktery ssebou nese. Evropska
kinematografie, se svou pestrosti a ¢asto nonkonformnosti, jazykovou variabilitou a mySlenkové
zakotvend v realistickém piistupu ke svétu, je v podstaté¢ od svého vzniku v defenzivé. Osobni
pristup ke kinematografii se jiz od konce 50. let shrnuje pod pojmem autorsky film, a ten je mimo
jiné dédicem italského neorealismu, jenz se zrodil v povalecné Italii jako potieba podat vypoveéd
o pravém stavu tehdy zuboZené zemé. Nese tedy ve svém DNA pocit zodpoveédnosti za ztvarnéni
reality, at’ uz v jeji realistické podobé ¢i metaforicky transformované, ale vzdy podavajici obraz
skuteCnosti, se kterym je tfeba se vyrovnavat a za néjz nese autor-filmai zodpovédnost. Jde
o svrchované humanisticky pfistup ke kinematografii, zdlraziujici zdjem o Zzivot druhého
¢loveéka. Vyznamny filmovy kritik a reZisér neorealismu Cesare Zavattini také napsal: ,,musime
opustit nase domovy a jit, fyzicky 1 duchovné, ven a potkavat jiné lidi, vidét je a chépat je. To je
pro m¢ opravdova moralni nutnost a, ztratim-li v toto viru, tim hiife pro mne* (Utterson et al.
2004, vol. IV, s. 50). A je to prave tento typ filmu, ktery ndm miize zprosttedkovat podstatnéjsi
vypovédi o svéteé, 1 protoZe Cerpa z témat, kterd nas obklopuji. Schopnost takovéto kinematografii

rozumét piedstavuje prave filmova gramotnost.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdelavani pro F/AV uvadi v kontextu vzdélavacich
cili, ze predmét podporuje ,,rozvoj zakl jako uzivateli filmovych a obecné audiovizualnich
produkti a zaroven rozviji jejich vnimavost a tvir¢i schopnosti prostfednictvim
filmovych/audiovizudlnich vyrazovych prostiedki (MSMT 2017, s. 119). Na prvnim misté je
tedy cilem filmova gramotnost. Kromé toho ¢esky vzdélavaci program zminuje jiz zde, ze film

jako umeélecky obor ma Sirsi vzdélavaci potencial.

2.2.1 Filmova gramotnost a dalSi vzdélavaci cile

Kromé filmové gramotnosti ma Filmova a audiovizualni vychova i dalsi vzdélavaci cile. F/AV je
soucasti uméleckého vzdelavani, a proto se mnohé tyto cile kryji scili dalSich esteticko-
vychovnych predméti. Jejich didaktiky, které jsou u Vytvarné ¢i Literarni vychovy jiz z mnoha
hledisek propracované, mohou také slouzit jako inspirace pfi uvazovani o didaktice filmu

a ukazovat na mnohost vychovnych piilezitosti. Napiiklad Helena Hazukova a Pavel Samsula
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v roce 1982 v kontextu Vytvarné vychovy napsali: ,,Schopnost estetického vnimani a hodnoceni
tak na jedné stran¢ obohacuje osobnost mladého ¢loveéka a soucasné na druhé strané podporuje
vytvatreni moralniho vztahu k okolnimu svétu a jevim® (1982, s. 8). S estetickou vychovou je

v podstaté vzdy mozné spojit komplexni vychovné-vzdéelavaci cile.

Uméleckou, tedy tvofivou podstatou filmu, a zaroveil uplatnénim vlastni ¢innosti zakl jakozto
silného poznavaciho momentu, je dano do velké miry &innostni zaméfeni F/AV. Zaci sami,
poptipadé ve skupinach, vytvaieji kratké audiovizualni tvary. Samoziejmée je tento proces fizen
pedagogem, ale mnoho ¢innosti museji vykonat zéci. To ma vicero pedagogickych benefiti.
Jarmila Skalkovd o cinnostnim vyucovani mj. piSe: ,,Chce dat cas k promysleni
a prozivani latky. Zduraznuje individualizaci a diferenciaci v procesu uceni. Klade diraz na
samostatnost zakli v planovani, provadéni 1 hodnoceni vlastni Cinnosti. Dba na to, aby chapali cil
své prace a aby také za ni citili odpovédnost™ (2007, s. 127). Vlastni tvofiva filmova prace
predstavuje jisté velkou ptileZitost pro rozvoj zminéné samostatnosti a zodpovédnosti. F/AV tak
prinasi vétsi harmonii ve formach a metodach vyuky, v souladu s pozadavky, které se na Skoly
kladou. Do velké miry pfitom muize F/AV fungovat jako forma nebo alternativa projektové

vyuky, dnes tolik vyzdvihované.

Vlastni Cinnost (aktivita) a samostatnost jsou zaroven zdsadnimi faktory pro rozvoj tvofivosti.
Tvofivost, popf. Cinnostni vyuCovani, je velkym pedagogickym tématem dlouhodobé,
od Komenského po Rousseaua ¢i Deweyho (viz napt. Manak 1998, s. 16-26), zarovei je velmi
cenénd v dnesni dobé¢, kdy se predpokladd, ze pro narGstajici zmény ve spolecnosti bude jesté
zadanéjsi v budoucnost. Je tedy snaha kldst na ni ve Skolstvi vétsi dlraz. Podle definice
J. Ullricha z roku 1987 je tvorivost

schopnost poznavat pfedméty v novych vztazich a origindlnim zpiisobem (originalita,

nova kombinace), smysluplné je pouZzivat neobvyklym zptisobem (flexibilita), vidét

nové problémy tam, kde zdanlivé nejsou (senzitivita), odchylovat se od navyklych

schémat mysSleni a nepomijet nic jako pevné (proménnost) a vyvijet znorem

vyplyvajici ideje 1 proti odporu prostiedi (nonkonformismus), jestlize se to vyplati,

nachéazet néco nového, co predstavuje obohaceni kultury a spolecnost. (1987, cit.
podle Nakonecny 1993, s. 88)

Vytvateni kratkych filmut ¢i drobnd audiovizudlni cviceni poskytuji nescetné ptilezitosti pro takto
pojatou tvofivost, po¢inaje zdkladnim uchopenim daného tématu (nebo i jeho vybérem), po

mnoho voleb u jednotlivych krokli jeho zpracovani. Tvofivost zaroven nelze chapat v tzce
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romantickém pojeti tviréiho génia. Jde o schopnost, vlastni a pfirozenou vSem lidem, jakkoli je
jeji mira rozdilna. Proto také lze tvofivost vhodnou pedagogickou praci péstovat a zvySovat.
a vysvétluje, ze tvofivost ,,jako pojem a jev ma mnohem §ir$i vyznam nez pojem tvorba* (2010,
s. 18). Mimo jiné upozoriiuje na pojeti J. Hlavsy zaméfené na zménu, které tvorivost pfinasi
samotnému tvoficimu subjektu, tedy na ,,sebeutvareni osobnosti“ s tvofivosti spojené (ibid.,

5. 14-15).

Hazukovéa se vénuje i ,labilit¢ kreativizacniho dé&je™ a popisuje problémy, které tvotfivosti
zamezuji ¢i ji brzdi (imitace, regrese, destrukce) (ibid., s. 15). Podobné se zabyvé Josef Manak
psychickymi bariérami tvotivosti (1998, s. 108), které lze prekondvat vhodnymi aktivizujicimi
metodami, tzv. problémovou nebo projektovou vyukou — tedy napt. vyuzitim praveé filmove-

tvotivych uloh.

Takto Siroce pojata tvotivost souvisi i s dalSim vrcholem lidskych schopnosti, a to schopnosti
myslet, dnes Casto ozna¢ovanou jako tzv. kritické mysleni, které je také podminéno samostatnosti
(Manak 1998, s. 42). Ve vztahu k F/AV je zifejmé, ze mysleni Ize velmi dobfe péstovat pfi
analyze filmovych dél, cizich i téch sebou samym vytvarenych. Promysleni dramatu a konfliktu
ve filmu, stanovisek a jednani jednotlivych postav ve vztahu k obecnéjSim tématiim ve filmu
obsazenych mize vést k hlub§imu promysleni mnoha otdzek i zivym diskusim ve tfidach,
zejména u kvalitnich film. Podobné¢ i vytvareni vlastnich postav, jejich motivaci, emoci ad.,
vymysleni zapletek a situaci je idedlni pftilezitosti k uvazovani o danych tématech v jejich
komplexnosti. Jakkoli Skolni vychova nemd za cil vytvaret z zakl reziséry, zakladni principy
filmové-tvotivé prace se shoduji na vSech urovnich, proto mizeme ocitovat francouzského
reziséra Jeana-Luca Godarda, ktery tento problém shrnul slovy: ,,Domnivam se, ze rezisérovym
ukolem je ldmat si nad vécmi hlavu, byt ve stavu neustdlého hledani* (Tirard 2014, s. 182).
Tvotfivé audiovizualni ukoly, diky nutnosti pozorné¢ domyslet véci v celku i detailech i své

myslenky formulovat, tak tvofi mnoho pfilezitosti pro rozvoj mysleni.

Kromé¢ logického mysleni jde u uméleckych vychov i o rozvoj jiného druhu mysleni — dfive se
vnasi literatufe vyskytoval pojem ,senzorické”, dnes casto ,,divergentni“. Jde o rozbihavé
mysSleni, které na rozdil od logického (konvergentniho) mysleni nepostupuje jednou, piimou

cestou, ale vyhodnocuje souc¢asné¢ mnoho alternativ, produkuje mnozstvi napadi a alternativ a je
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povazovano za piedpoklad pro tvofivost. Pojem ,,senzorické™ vychazi z jeho spojeni se smysly
a vnimanim, jehoz rozvoj je proto zasadni. Vyzkumy ukazuji, Ze pouze souhra obou pftistupt,
mysleni konvergentniho i divergentniho, vede ke schopnosti originalné i1 ucelné fesit problémy

(Hazukova 2010, s. 21).

Pti tvofivé filmové préci je Siroka Skala rozhodnuti, které musi nejen rezisér, ale cely Stab,
tj. v naSem ptipadé vsichni zaci, ucinit. Pfitom je, pfedevsim u fidici osoby, zasadni, aby si znovu
a znovu uvédomovala, co d¢la, tedy vyznam vSeho pocinani - zacilenost své Cinnosti. Ani
u malého natdfeni neni pro jeho komplexnost tato zdsadni véc - udrzet si plivodni smér -
jednoduchd. Slavny rusky rezisér Andrej A. Tarkovskij také tekl: ,,Hlavni je neztratit béhem
prace to podstatné, kvili cemu se film déla!*™ (2009, s. 98). Ve vSech fazich tohoto tvotivého
procesu je tedy dulezit¢ upamatovavat se na svij cil, zaroven ale tato zacilenost ptichazi
do konfliktu s nepiedvidatelnosti praxe. Peclivé budovanid piedstava natdCeni je totiz
1 u skromného dila touto praxi nabouravana, jelikoz v ni existuje nespocet malickosti, jeZ nelze
pln¢ kontrolovat. Takovyto zplisob tvofivé prace muze tedy jist¢ ucinné¢ podporovat vytrvalost

a schopnost nenechat se odradit prekazkami.

Lze mluvit 1 o filmu jako vychové k empatii, tj. schopnosti vcitit se do jinych lidi diky
spoluprozitym dramatiim filmovych postav, at’ uz pfi filmech nabizejicich pestrost témat a jejich
zpracovani nebo pii promysleni praci vlastnich. Se souciténim souvisi i rozvoj demokratického
smysleni, které je na ucté¢ k druhym lidem a jejich Zivotnimu piibéhu zalozené. Xavier Lardoux
ve své zpravé o filmovém vzdélavani rozpracovava toto spojeni empatie, kterou chépani filmu
vyznamné rozviji, a demokratického smySleni. Opird se také o mySleni americké filozofky
Marthy Nussbaumové, ktera se zabyva mj. vzdélavanim, spravedlnosti a rovnosti, a cituje jeji
slova: ,,Demokracie vyzaduje na svych obCanech ucast, otevienost a nezavislost mysli, kvality,
které mohou byt rozvinuty jen ziskdnim schopnosti souciténi i kriti¢nosti (2014, s. 22). Martha
Nussbaumova obecné pfipisuje zasadni vyznam humanitnimu a uméleckému vzdélani pii

formovani ,,demokratickych emoci* a Lardoux zde toto vzdé¢lani spojuje prave s filmem.
Tvotivost a pouzivani jakéhokoli uméleckého jazyka jsou uzce spjaty s poznavanim, a to svéta
kolem nas i sebe samych. O tomto tématu také bude jesté¢ fe¢ v kapitole Vzdélavaci obsah:

od filmu k Zivotu, v tomto vyc¢tu vzdélavacich cila je ale tfeba tento ptinos zminit. RVP pro ZV

také uvadi, ze F/AV ,,Posiluje schopnost intenzivnéji vnimat spolecnost a procesy, které v ni
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probihaji. Pfispiva k rozvoji osobnosti zdka, vytvofeni jeho hodnotového systému, etickych
postojil a aktivniho vztahu ke spoleénosti (MSMT 2017, s. 120). Srbsky rezisér, absolvent
nicmén¢ v podobném duchu: ,,Musite pochopit, kdo jste, odkud ptichazite a jak celou tuhle

zkuSenost miiZete pretavit do filmového jazyka* (Tirard 2014, s. 73).

Nutnost uvédomit si sva vlastni vychodiska a plany je pfi nataCeni o to vétsi, ze se jedna témér
vzdy o praci kolektivni. Je tedy zaroven tfeba o vSech vécech komunikovat, pfipadné celit
odliSnym nazorGim a obhajovat ty své. Jde tedy 1 o skvé€lou pftileZitost, jak cvicit Zdky v uméni
komunikace a spole¢né prace. Komunikaci je ostatné kazdé umélecké dilo a zak vytvarejici své
dilo jim sdéluje néco na hlubsi irovni nez pouze pii bezprostredni vypovédi. Uméni komunikace
je samoziejm¢ také vyznamné pii spoleéné analyze zhlédnutych dél. Vzajemna diskuse nad
ptibéhem, postavami ¢i hlavnim sdélenim bez zvladnuté komunikace nemize ucelné probihat.

Zaci se uci hovofit o svych odliSnych nazorech, uci se toleranci i kriti¢nosti.

Velka cast vzdélavaciho obsahu F/AV je pfitom zakiim znama na kazdodenni, (alespori)
nereflektované urovni. Propojeni s vlastnim zivotem, které zak ve filmovych tématech vlastnich
¢i cizich objevi, mize byt druhem tzv. zkuSenostniho vyucovani (srv. Skalkova 2007, s. 128),
podobné jako povétsSinou bohaté mimoskolni zkuSenosti, které zaci obvykle maji s audiovizi.
Vétsina z nich denné fotografuje nebo i nataci kratkd videa, na oboji se ve velké mife diva,
sleduje filmy ¢i seridly. (Podrobnéji se tématu divackych zkuSenosti vénuji v ¢asti Filmové
vypravéni.) ZkuSenostni vyucCovani (opét i u Komenského vyzdvihované) pieklenuje ostrou
hranici mezi Skolou a ostatnim Zivotem zaku, propojuje jejich prozitky a citovou sféru se Skolni
vyukou. Jak tento aspekt, tak i tvofivost pak mohou mit vyrazné kladny vliv na motivaci zaka pfti
vyuce. Motivy jsou vzdy spojeny s Sir§Sim duSevnim zivotem clovéka, odrazeji lidské ,,potieby,
zajmy, hodnoty, idedly* (Mandk 1998, s. 35). Problematikou se zabyva téZ Helena Hazukova,
kterd shrnuje vyzkumné zavéry: ,,U zkoumaného vzorku zdkid zplsobila zdsadni zménu jejich
motivace i1 jejich uspéchu v uceni také zména ucebnich metod a metod hodnoceni® a dale
pokracuje, ze ,,Zakladem takovych metod jsou ¢innosti v podobé uloh (ukoli), které obsahuji
tvorivé aspekty (2010, s. 40-1). Jako ptiklad uvadi Hazukova ulohy z Vytvarné ¢i Dramatické

vychovy. Neni ale diivod nevztdhnout tyto zdvéry i na F/AV.

26



2.2.2 Filmova gramotnost a klicové kompetence

Snazime-li se uvazovat o filmovém vzdélavani z pohledu jeho cil, je dobré nahlédnout je
1 z pohledu tzv. klicovych kompetenci. Jak uvidime, i v nich se v mnoha ohledech odrazi
zminény potencial osobnostniho rozvoje Filmové/Audiovizualni vychovy. Vedle perspektivy
schopnosti, hodnot, dovednosti ad., tradi¢ni ve stfedoevropské pedagogice, jsou klicové
kompetence dal$im pfistupem ke vzdélavacim cilim. Na celoevropské trovni ho piinasi
Evropska komise a to jako reakci na pievahu kognitivniho zaméfeni vyuky. Odbornici
z Némeckého institutu pro mezinarodni pedagogicky vyzkum o kompetencich pisi: ,,Kli¢ovou
charakteristikou pojmu kompetence v oblasti pedagogicko-psychologické diagnostiky je prvotni
siln€j8i vztah ke ‘skutecnému zivotu’ — vyjadieny napf. souhrnem pozadavku profesnich

kontexti* (Klieme et al. 2010, s. 106).

Jak jsme vidé€li pfi pravé podaném vykladu o rozvoji tvofivosti a jinych schopnosti a dalSich
cilech filmové vyuky, nejde o koncept nijak novy. Tradi¢ni kategorie v naSi pedagogice
pochopitelné s ,,kompetencemi®, resp. komplexnim rozvojem osobnosti, pracuji. V tomto svétle
1ze tedy pojem kompetenci vidét primarné jako zesileni diirazu na urcité pojeti vyuky, propojujici

jak jednotlivé obory, tak i svét Skoly a mimoskolniho zivota.

Pokud se na soubor kompetenci, jak je pro celozivotni uceni doporucuje Rada Evropské unie
(Evropska komise 2018), podivame z hlediska Filmové/audiovizudlni vychovy, nalezneme jeji

opodstatnéni ve vSech kompetencich, do vétsi ¢i mensi miry.

Predkladam tabulku, v nizZ je na levé strané uvedena kli¢ova kompetence pro celozivotni uceni,
jak je jmenuje Rada EU a napravo pak vybrana ¢ast jeji charakteristiky, ktera vyraznéji koreluje

se vzdelavacim obsahem ¢i cilem F/AV (tabulka 1).

Tabulka 1

Kompetence pro celoZivotni uceni dle Rady EU a jejich pritomnost v kurikulu F/AV

Nézev kompetence Charakteristika kompetence odpovidajici
kurikulu F/AV
Kompetence v oblasti gramotnosti schopnost identifikovat, chapat, vyjadfovat,
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vytvaret a vykladat pojmy, pocity, fakta

a nazory v ustni i pisemné podob¢, pomoci
vizuélnich, zvukovych a digitalnich materialt
napfi¢ obory a kontexty; schopnost vhodnym
a tviiréim zpasobem efektivné komunikovat

a udrzovat kontakty s ostatnimi

Kompetence v oblasti mnohojazy¢nosti

schopnost zprostiedkovavat komunikaci mezi

riznymi jazyky a médii

Matematickd kompetence a kompetence
v oblasti ptirodnich véd, technologii

a inzenyrstvi

(schopnost) pozorovani; kompetence v oblasti
technologii; smysl pro kriticky usudek

a zvidavost

Digitalni kompetence

zahrnuje informacni a datovou gramotnost,
komunikaci a spolupraci, medialni gramotnost,
tvorbu digitalniho obsahu, bezpecnost (véetné
schopnosti snadno se pohybovat v digitalnim
prostiedi a kompetenci souvisejicich

s kybernetickou bezpecnosti), otazky
souvisejici s duSevnim vlastnictvim, feSeni

problémil a kritické mysleni

Personalni a socialni kompetence

a kompetence k uceni

predstavuji schopnost uvazovat o sob¢, u¢inné
nakladat s ¢asem a informacemi, konstruktivné
spolupracovat s ostatnimi, zachovavat si
odolnost a ridit vlastni vzdélavani a kariéru;
zahrnuje to schopnost vyrovnavat se

s nejistotou a slozitymi situacemi

Podnikatelské kompetence

podnikatelské dovednosti jsou zalozeny
na kreativité, kterd zahrnuje predstavivost,
strategické mysleni a feSeni problémd,

a kritické a konstruktivni mysleni v ramci
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vyvijejicich se kreativnich procesii a inovaci;
jejich soucasti je 1 schopnost pracovat
individudlné i v tymech, mobilizovat zdroje

(lidi a véci) a setrvavat v ¢innosti

Kompetence v oblasti kulturniho povédomi chépani a respektovani toho, jak jsou myslenky
a vyjadiovani a vyznam tvirc¢im zptisobem vyjadfovany

a sdélovany v riznych kulturach

a prostfednictvim riiznych druht uméleckych

a jinych kulturnich forem (...); patii sem
chapani raznych zplsobi sdélovani myslenek
mezi tvlircem, ucastnikem a publikem

ve formé pisemnych, tiSténych a digitalnich
textu, v kontextu divadla, filmu, tance, her,
umeéni a designu, hudby, rituall a architektury,

jakoz 1 hybridnich forem

Jak vidime, také v této perspektivé mize byt F/AV velice pozitivni soucasti Skolniho vzdélavani,

nebot’ se diky ni mize realizovat velké mnozstvi kyzenych kompetenci.

Je zaroven prospéSné mit na paméti 1 kritiky pojeti zalozeného na kompetencich, jako je u nas
pfedev§im Stanislav Stech. Ten vyzdvihovani kompetenci klade do souvislosti s neoliberalnimi
tlaky na vyuku. Ty dle Stecha pojimaji $kolstvi utilitirng, jako produkci pracovni sily, bez
humanistickych souvislosti. Stech zpochybiiuje pojeti kompetenci mj. slovy: ,,Poznatky
a dovednosti, které pfedavame, museji mit tyto hodnoty samy v sob¢. Jak jinak vysvétlit, pro¢
vyucovat Shakespearovy sonety nebo kvadratické rovnice, kdyz z pragmatického hlediska nemaji
pro konkrétniho zaka evidentn& Zzadny prakticky uzitek.“ (2013, s. 616) Stechovi jde o pfiznani
vyznamu vzdélavacimu obsahu, ktery nelze povazovat pouze za prostiedek k dalSim vychovnym
cilim. Tyto tvahy jsou cenné, protoze nas nuti promysSlet vztah mezi vzdélavacimi cili

a obsahem, ktery je nutné vnimat také jako hodnotu samu o sobé.
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2.3 Film a Medialni vychova

Audiovize neni pouze uméleckym prostfedkem. Je to vSudyptitomny komunikacni kod. Velka
¢ast informaci knam plyne pravé audiovizudlng, v televiznich poradech 1 reklaméach,
1 na internetu v podob¢ filmu, serialii 1 zprav, youtouberskych vystoupenich, komickych videi,
vlogl, gifi apod., ale také v pocitacovych hrach. Z historického hlediska lze, s urcitou
nadsazkou, fici, ze ve staletich, kdy se rodila vSeobecna ¢tenafskd gramotnost, vystiidal text
sd¢leni obrazova, ta ale po rozvoji fotografie opét nabyvaji vétsi moci, aby dnes vetejny prostor
ovladla tzv. multimodalita. Pod ni rozumime nejen audiovizualni zplsob vyjadifovani, ale
vSechny myslitelné zplisoby — za mod lze povazovat vedle textu obraz staticky ¢i pohyblivy,

zvuky i lidské gesta ad.

Proto nestali jiz pouze terminy gramotnost Ctendiskd nebo vizudlni a filmové, ale hovofime
1 0 nutnosti multigramotnosti. Koncept multigramotnosti je silny naptiklad ve finském kurikulu,
kde je jednou ze sedmi kompetenci, a kurikulum ji definuje jako ,interpretaci, tvorbu
a hodnoceni pisemnych, mluvenych a multimodalnich textd v bohatém textovém prostiedi‘

(NUV 2018).

Zvladnuti téchto méda — komunikacnich prostiedkd pak neni zalezitosti hlub§iho uméleckého
uchopeni svéta, jako u filmové gramotnosti, ale predevsim komunika¢ni dovednosti, kterd nam
umoznuje pohybovat se ve svété jako plnohodnotny ucastnik diskuse o ném. To ve chvili, kdy
jsme schopni tuto komunikaci zvladnout jak pasivné, z posluchacského ¢i divackého hlediska, tak
alesponi do urcité miry také aktivné, jako producent danych forem. Mtizeme tak ¢elit obrovskému
mnozstvi pfijimanych informaci uvazlive, 1 jsme schopni multimodalni obsah sami vytvaret.
Na potfebu komunikacni vybavenosti upozoriuji Ramcové vzdélavaci programy pro zékladni
vzdélavani 1 pro gymnazia, v kapitolach vénovanych prifezovému tématu Medialni vychova.
Mediélni vychova dle RVP ZV ,nabizi elementarni poznatky a dovednosti tykajici se medidlni
komunikace a prace s médii*“ a ma ,,vybavit zaka zakladni trovni medialni gramotnosti (MSMT

2017, s. 139) Mediélni gramotnost je pak v RVP vnimana jako souhrn dovednosti, schopnosti
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recepce a produkce (to vice u gymnazidlniho RVP) riznych druht soucasnych komunikacnich

zpusobi 1 orientace ve zpusobu jejich spole¢enského pouzivani.

RVP pro zakladni i gymnazidlni vzdélavani zdlraziuji, ze téma medialni gramotnosti je blizké
konkrétnim vzdélavacim oborim. RVP pro ZV jmenuje oblasti Jazyk a jazykova komunikace,
Uméni a kultura a Informaéni a komunikaéni technologie (MSMT 2017, s. 137). RVP pro G pak
uvadi, vedle Ceského jazyka a literatury, i odliné obory s medidlnim piesahem: Obcansky
a spole¢enskovédni zaklad a D&jepis (MSMT 2007, s. 78). Lze tedy fici, Ze na zakladnich $kolach
je posileno predev§im vnimani médii jako komunikac¢niho kodu, zatimco na gymndziich jejich
celospolecensky rozmér, coz lze chéapat jako postup od menSich po vétsi celky.
Do zakladoskolského kurikula jsou tedy umistény zéklady ovladnuti riznych komunikacnich
modil. Znamena to naucit se pracovat nejen s textovou komunikacéni formou, ale také obrazovou
¢i audiovizudlni, popf. rlznymi formami digitdlnimi. Je zifejmé, Ze filmova feC tvori
nezanedbatelny prinik mezi filmovou a medidlni gramotnosti. Pro chapéni a praci s obrazovymi
a audiovizualnimi prostfedky v médiich je dilezitd obeznamenost s jednotlivymi prvky, které
tento jazyk vytvareji. Podobné je dobré znat blize 1 vypravéci postupy, opakovani zanrovych
schémat a jejich fungovani, vyuzivani konfliktu jako hlavniho prvku ptibéhu a dalsi principy,

které 1ze podobné jako u filmu vyuzit u novinovych zprav, v youtouberstvi ¢i jinde.

Na tyto oblasti navazuje problematika socidlniho kontextu médii. Média jsou pfirozené pro svij
vliv mocenskym nastrojem a jejich ovladani znamena moznost nastavovani a kontrolovani
spole¢enského diskurzu. Proto se vyuka o médiich zamétuje 1 na celospolecensky a politicky
kontext a misto jednotlivych médii v ném. Je zaroven pochopitelné, Ze tato témata s sebou nesou
pedagogicka tuskali v podob¢ aktudlnich spoleCenskych tlakii a nemusi byt jednoduché ani pro
pedagoga nebyt pod jejich vlivem. Jan Valenta v tomto kontextu upozoriiuje na protekcionisticky
a normativni pfistup k médiim, ke kterym ma Medialni vychova tendenci. Pedagogové se dle
Valenty ale tézko mohou stavét do role védoucich a poucenych, protoze jejich ovlivnéni médii
také nelze nijak vyloucit, naopak je pravdépodobné. Valenta tak vybizi k tomu, ze uceni
o médiich nemtiZze byt pouze transmisivnim procesem, pii kterém pedagog piredava zakovi urcité
vidéni medidlniho svéta (2017, s. 481-4). Medialni vychovu je tfeba pojimat jako péstovani
schopnosti kritické analyzy ve vztahu k medidlnim sdélenim, coz lze nejlépe zprostiedkovat
praxi, tj. praci s médii i samotnym vlastnim vytvarenim medidlnich obsahii ve vyuce. Valenta

dava do souvislosti péstovani danych analytickych schopnosti i1 stzv. kritickym mySlenim,
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ke kterému zde vidi ptirozené prostiedi. ,,Kritické mysleni vyzaduje angazovanost na objektu
poznani, nelze ho formovat prostiednictvim osvojeni si urité sumy predem vytvorenych
poznatkii, technik nebo sledu operaci, ale je tieba vychazet z pfirozené¢ zkuSenosti déti,
reflektovat ji a proméilovat v transformativni praxi.“ (ibid., s. 489) Vidime tu tedy opét blizké
souvislosti mezi Filmovou a audiovizudlni a Medidlni vychovou: podobné jako medidlni
i filmova gramotnost jsou obé do velké miry zalozeny na schopnosti promyslet témata obsazena
v jednotlivych dilech a své subjektivni ndzory zdarné sdilet. Kromé toho, pokud se tyce vykladu
o faktickém fungovani médii ve spolecnosti, i zde mlze nabidnou filmova vyuka dulezité
podklady. Film, vnimany jako (mas)médium, je rovnéz aktérem slozité sit€ socidlnich,
ekonomickych, politickych vazeb. Predlozit zdkim prave zakladni fakta o spolecenskych
mechanismech filmového primyslu v riznych obdobich je tak skvélou ptilezitosti, jak vysvétlit
principy a vztahy spole¢nosti a médii. Této ¢asti filmové historie, popt. soucasnosti, na pomezi
F/AV a priifezového tématu Medialni vychova, se také vénuje kapitola zamétena na vzdélavaci

obsah Film a spole¢nost.

Lze dodat, ze nékteré subtilnéjsi aspekty spojené s medidlni gramotnosti lze dobie piedvést
1 v ramci tfidy jako socidlni skupiny, v niz mohou jeji aktéti vytvaret rizna vztahova prostiedi

a vazby, a podobné jako u F/AV prohlubovat své komunika¢ni schopnosti.
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3 Vzdélavaci obsah predmétu
Pro péstovani filmové gramotnosti je pfedevSim zasadni predstavit film jako nahliZzeni svéta,
které ma svou hloubku a které ¢lovéku nabizi neopakovatelnd setkani s vidénim jinych lidi.
Ve filmovém vzdélavani, ani v jeho teoretické Casti, nejde samoziejmé o to, predkladat zakiim
seznam vyznamnych filml ¢i rezisérii a vzdélavat je detailné ve filmové historii. Podobné jako
u Vytvarné ¢i Hudebni vychovy je filmové vzdélavani zplsobem, jak uvést zdka do daného
zpusobu uméleckého ztvarnéni svéta a tim mu umoznit jeho uchopeni. Tim se pro n¢j stane film

uméleckym zptisobem nazirani svéta, jehoz prostiednictvim o ném mtize komunikovat.

Jako kazda umélecka forma ma i film své specifické vyjadfovaci prostredky, které je tfeba se ucit
citlivé pfijimat a porozumét jim, mame-li byt schopni dané uméni plnohodnotné vnimat.
Pochopitelné je nutné jejich blizsi zkoumani i k tomu, abychom je mohli zdarné pouzivat pfi
produkci svych vlastnich d€l, jakkoli skromnych. Filmova a audiovizualni vychova ma tedy zaky
blize sezndmit se dvéma oblastmi vyjadifovani: s filmovou fe¢i a rliznymi formami filmového
vypravéni. Kromé toho vyzaduje filmova gramotnost i uvédoméni si spolecenského kontextu
kinematografie, ktery filmovou produkci ovliviiuje a muze ji byt i ovliviiovan. Tyto oblasti
filmového vzdelavani jsou pak tizce propojeny s dalsim vyznamnym vzdélavacim tématem, a tim
je jiz zminéna Medidlni vychova.

Kromé téchto vzdélavacich oblasti, jejichz zvladnuti pfinasi filmovou gramotnost a zaroven
osvojeni dalSich schopnosti ad., lze fici, ze se vzdélavacim obsahem filmové vyuky stava zivot
samotny. Stava se jim prave proto, Ze film dokaze jedinecnym zptsobem zprostiedkovat lidskou

zkuSenost, ptfi schopnosti film pozorné¢ sledovat nebo ho zodpovédné vytvaret.

3.1 Vzdélavaci obsah: od filmu k Zivotu

Film jako jakékoli jiné uméni zobrazuje nas svét, a pokud je dané umélecké vyjadreni dostate¢né
upfimné a kvalitni, dozviddme se o tomto svété néco pro nas nového. A zaroveil se néco nového
dozvidame i samotnou tvorbou svoji. JiZ Otokar Hostinsky, prikopnik ceské estetické vychovy,
psal o tomto jejim zésadnim aspektu, diky némuz se rozviji vztah ke svétu, jak shrnuji Hazukova

a Samsula: ,,v postupu ‘umélecké vychovy” musi byt ze strany zakd na prvnim misté "zajem

33



vécny, pak esteticky a pak teprve umélecky. Umélecké nazirani (styk s vytvarnym uménim,
predvadeéni obrazil) jest zavrSenim umélecké vychovy, nikoli jejim zakladem a vychodiskem
(1982, s. 41-2). Film tedy u zaki muze dobfe podporovat samotny zajem o skutecnost, a to jak
v jejich roli divaka, tak i tvlirce. Film skrze hrané, dokumentarni nebo i animované zachyceni
svéta podava osobita svédectvi o svéte, podobné jako to déld literatura ¢i jiné druhy uméni.
V kontextu vzdélavani mizeme opét pripomenout Komenského a jeho Orbis Pictus, ktery byl
zpusobem, jak vizualn¢ atraktivni formou détem blize predstavit okolni svét.

Film muze pfistupovat ke skutecnosti dokumentarné, kdy o vysledném dile divak ptedpoklada, ze
je co nejpravdivéjSim otiskem skutecnosti, nebo fik¢né. Tato hranice je samoziejmé neostra
a vede k mnoha bouflivym diskusim s casto obdobnymi zavéry, jaky ¢ini Guy Gauthier
,Budeme-li dale postupovat po této cesté, dojdeme ke zjisténi, Ze fikce ma dokumentarni hodnotu
a ze dokument mtze byt prestrojend fikce” (2004, s. 25). Hlavni pro nés je, zZe oba tyto zplisoby
nam vypravi o svété. U dokumentirniho filmu je to pomérné ziejmé. Film hrany (popf.
animovany, ktery ale mize nabyt také dokumentarni formy) pak vytvari tzv. fikéni svéty, jak
o tom také pisSe Lubomir DolezZel, ¢esko-kanadsky lingvista a jeden z autori vyznamné soucasné
teorie fikénich svétl. Komplexnim uchopenim téchto fikénich svéti se ¢tenafi ¢i divaci mohou
v bezpecném prostoru vyrovnavat s problémy, s nimiz se setkdvaji ve svych vlastnich, redlnych

svétech (Dolezel 2003).

Kwvalitni kinematografie nam nabizi mnoh¢é varianty zachyceni nebo vytvaieni svéta. Do svych
dél jejich autofi obtiskuji svéa Zivotni dramata, pochybnosti, radosti ¢i poznéni, své vidéni svéta,
o nichz se zak diky nim dozvida. Zaroven i zaci mohou ve svych kratkych dilech zachycovat svét
kolem sebe nebo vytvaret své vlastni modely svéta, pficemz jsou nuceni o ném hloubé&ji
rozvazovat. BliZze se tomuto problému vénuje publikace Tvorba jako zpiisob poznavani, kde se
autofi opiraji mj. o Heideggera: ,,.Skrze dilo se tudiZ setkdvame nejen se jsoucnem, které je
po ruce, nybrz také se jsoucnem, které ma zplsob byti ¢loveka, spolu s nim se setkdvame se
svétem, v némz nositelé a uzivatelé ziji a ktery je zaroven nas,” (Heidegger 1996, s. 91, dle
Slavik et al. 2013, s. 12-13), vedle toho i Nelsona Goodmana a jeho pojem svétatvorba. Autofi,
Jan Slavik, Vladimir Chrz, Stanislav Stech a dalsi, se zde vénuji 1 tvorbe v Sirokém smyslu a déle
pak té umélecké. Jan Slavik pracuje predev§im s pojmem exprese, a to také ve svém clanku
Exprese jako zpiisob poznavani: ,,Exprese je nastroj pro dorozuméni i porozumeni, patii tedy

do intersubjektivni reality a jeji uloha pfi poznavani bezprostiedné souvisi se schopnosti ¢loveka

34



sdilet obsah s druhymi lidmi prostfednictvim jeho konceptualniho vyjadieni” (2017). Vlastni
tvotivost zakl dava v kazdém piipadé mnoho prilezitosti pro jejich vlastni ivahy o svété ¢i pro

spolecné diskuse nad mnoha dilezitymi otazkami.

Jako divak 1 tvlrce zak poznava svét. Filmova vychova ma zakiim umoznit byt jak schopnym
divakem, tak tvircem, a to tim, Ze jim pfedstavi zékladni nastroje, jez filmové uméni pro

ztvarnéni svéta pouziva.
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3.2 Filmova reé
Vyznamny polsky filmovy kritik Jerzy Plazewski v tvodu své knihy z roku 1961 piSe o nutnosti
kultivace filmové gramotnosti, jakkoli jesté takto nenazyvané:
Vznika nové kolektivni védomi. Davy vSech kontinentli ziskavaji spolecné duSevni
reflexy, standardizuji sviij vkus a chapou se jistych obéznych idedlti se silou
a pfesvédcenim, které nelze srovnat s revolu¢nim ptisobenim tisku pred péti sty lety.

Skoda, Ze toto védomi se nejéastéji kuje naslepo, v p¥itmi naprosté ignorance, jako
vyslednice cynické ziStnosti producentovy a naivni ochoty divakovy. (1967, s. 7)

Plazewski toto pise v knize Filmova rec¢ a vénuje se v ni do hloubky filmové feci jako celku
1 jednotlivym jejim ¢astem, s mnoha vybornymi filmovymi ptiklady. Pravé sezndmeni s filmovou

feci totiz povazuje za zaklad schopnosti vnimat film.

Filmova fe€ je termin, ktery vyjadiuje myslenku, Ze film je jazyk, s charakteristikami takovému
oznaceni nalezicimi. V této predstavé je film systém a komunikaéni kéd, jemuz jsou vlastni jista
pravidla a pouze jejich dostate¢na znalost umoziiuje jeho plné uzivani. Jak recepce filmu, jeho
»cteni®, tak produkce audiovizuélnich tvari, jsou pak podminény ve své kvalit€¢ mimo jiné tim, Ze
clovék vi, jak tento specificky jazyk funguje. Filmové fe¢ je tedy svého druhu znakem, resp.
souborem znakil. Obsahle se tématu vénuje Jan Bernard ve své knize Jazyk, kinematografie,
komunikace: o mezere mezi svety, kde o téchto znacich pise: ,film se sklada z ikonickych
a akustickych (fecovych, hudebnich a zvukovych) znakt, z nichZz nékteré maji vicenasobnou
denotaci, podminénou technickym procesem vzniku znaku* (1995, s. 51-2) a dale objastiuje, Ze
na zabéru vnimame vzdy i to vSe, co tfeba ani nebylo zamySleno a vedle toho samoziejmé

vznikaji i vyznamy konotativni.

Zékladnimi znaky jsou jednotlivé ¢asti filmové feCi: pojeti rezie, po€inaje vybérem hercu, pies
vytvafeni ¢i nalézdni vhodnych prostfedi, masky a kostymy i osvétleni scény, kameramanské
postupy, od kompozice obrazu a jeho tonalitu ¢i barvu, ptes tthel zabéru a jeho velikost po pohyb
kamery, stfih rozvijejici vztahy mezi jednotlivymi zabéry, i zvuk, ktery v lidské feci, hudbé
1 rusich modeluje sd€lovany vyznam. VSechny tyto slozky mohou mit nekonecné¢ forem a jejich
volba urcuje specifické sd€leni, jak je tomu v jazyce. Pokud se hovofi o tom, ze jazyk filmu je
univerzalni, je to dané tim, Ze na rozdil od mluvenych jazykl je v kinematografii, pravé az
na lidskd slova pronesend v konkrétnim jazyce, teoreticky mozné sledovat jakykoli film
kymkoliv. To nicméné neznamend, ze jej bez jakéhokoli hlubSiho zajmu ¢i uCeni vnimame

dostate¢né nebo dokonce, ze jsme si védomi toho, co vnimame. V situaci, kdy nase vnimani neni
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zkuSené v pfijimani audiovizualnich znakt, tedy neproslo urcitou fazi pii jejich uvédomovani,
neni dost dobfe mozné je plnohodnotné pfijimat v jejich rliznorodosti, natozpak vytvaret. Nase
citlivost k nim pak neni velika, je slozité ,,pfeist, 1 na emocionalni urovni, vyznamy, které jsou
originalni a odliSuji se od obvyklého. A divak je navykly pfedev§im na akci, kterd je jednoduse
sdélitelnd a tedy 1 v audiovizi vSudypiitomna. Komplexnéjsi d¢je, jako jsou psychické pochody
postav ¢i symboly nabyté udélosti mén¢ déjové, muze byt slozité pfijmout. Samoziejmé, ze
k filmu jako obvykle narativni struktufe akce patii, ale pokud ji zbavime lidskych pociti
a pfenaSenych vyznami, nezbude z vypravéni nic podstatného. Citlivost k jednotlivym slozkdm
filmového kodu ale umozni, aby divédk film opravdu vidél a byl schopen ocenit jeho hlubsi
vyznamové slozky, nikoli ho pouze registroval ¢i konzumoval. Pak teprve je mozné
o filmu uvazovat jako o plnohodnotném komunika¢nim prostfedku, 1 jako o uméni, které divak
oceni v jeho rozmanitosti. Proto je znalost filmové feci jednim ze zdkladnich ptedpokladi

filmové gramotnosti.

Tato kapitola predstavi zakladni charakteristiky filmové feci a jejich slozek a diivody, proc je
jejich znalost nezbytna pro funkéni filmovou, popt. i medialni, gramotnost. Ukaze zaroven, ze
vyuka mnoha z téchto slozek skyta dalsi dil¢i vzdelavaci cile a objasni pfi té piilezitosti moznosti

pedagogického vyuziti tohoto vzdélavaciho obsahu.

3.2.1 Filmova Fe¢ a medialni gramotnost

Obraz a audiovize jsou chépany jako vyznamné zplisoby komunikace i v konceptu Medialni
vychovy (MSMT 2017, s. 138-141). Ta ma jako prifezové téma pomérné velky zabér
vzd¢lavaciho obsahu, nicméné jednim z hlavnich je pravé chépani téchto znakt. Tim Medialni
vychova reaguje na velkou ¢ast mezilidské komunikace, ktera dnes obrazem ¢i audiovizi probiha.
Je soucasti tzv. medidlni gramotnosti byt schopen témto sdélenim rozumét, rozhodnout se nad
pravdivosti sdéleni, rozpoznat jeho zaujaty ¢i manipulativni rozmér a spravné ho pro svou osobu
vyhodnotit. Jednotlivé slozky filmové feci a fotografii (kdyz hovotime o vzdélavacim obsahu
F/AV, jinak jde u medialni gramotnosti i o dal$i znaky) je nutné zkoumat s dostatecné védomym
odstupem a nenechat se ovlivnit pouze letmym emociondlnim u¢inkem. Pouze takto vybaven

muze Ctenaf, divak ¢i 1 pozorovatel poulicnich billboardi celit zpravam o svété a ze svéta nikoli
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jako podfizeny, ale plnohodnotny tucastnik ,,diskuse”, a pfipadné i sam témito prostiedky

»promlouvat®.

3.2.2 SlozKky filmové reci

Premyslet o filmové feci, at’ uz vidéného nebo zamysleného filmu, znamena vzdy rozvazovat
o jednotlivostech v ramci celku. Zadna mali¢kost nemtiZe existovat sama o sobg, vzdy se ji méni
vyznam celkovy a zpétné, vyznam celku mé vliv na podobu detailti. Vnimani filmu tak v sobé
muze zahrnovat komplexni vnimani svéta. Jak piSe Marco Galignano v inspirativnim sborniku
Filmagogia, vénovanému, jak je z novotvaru nazvu ziejmé, filmovému vzdélavani a shrnujicim
cast italského badani poslednich let, pise: ,,Mame-li film tak radi, je-li kinematografické
zobrazeni tak mocné a poutavé, je to tim, ze se pred nami rozprostird celek: mnohost prvki,
spojenych v koncertu obnovujicim ¢i napodobujicim Zivot, jeden konkrétni Zivot nebo vice
zivot.* (Guerrini Verga & Papi, ed. 2015, s. 156) Premysleni o filmu je tak skvélou ptileZitosti
jak péstovat synteticky zplisob vnimani a myS$leni. Zaroveil pfi promysleni jednotlivych ¢asti
prichdzi na fadu mysleni analytické. Galignano pokracuje: ,,Zaroven je zabavné, a velice
uzitetné, oddélené tyto prvky analyzovat. Porozumét souhie poetiky a technickych prostiedk.*
(ibid., s. 157) Pokud film vznika slozenim riiznych ¢asti i moznosti poetickych a technickych, je
pro jeho porozuméni dobré umét i tyto slozky zpétné€ rozebrat a definovat.

Praveé blizsi prace s jednotlivymi zabéry a jejich feSenim, at’ uz pti vlastni tvofivosti ¢i jejich
uvédomovani pii analyze filmti, vede vyznamné k péstovani vnimavosti vi¢i audiovizualnimu
zaznamu, a to 1 v roviné pfibchu. Jak jiZ bylo feceno, pro Zadky nemusi byt jednoduché si
uvédomit ,,déj* filmu, ktery neni pfili§ akéni, zejména prave kvili navyklosti na urcity druh
kinematografie. Ale pozornost k jednotlivym zabériim, jejich obsahu i zptisobu sniméni, citlivost
vuci snimané realité zvySuje. Vedle toho se timto zdkim ukazuje, ze 1 dokumentarni film,
zdanlivé zachycujici skutecnost, je také vysledkem mnoha filmafovych rozhodnuti na urovni
filmové teci. Pfi vlastni tvorbé ve Skole mohou zaroven zaci sami vidét, jak kazdé zanedbani
nékteré z Casti filmové teci, jakékoli ,to je jedno™ muze vysledek kdyz ne zcela zhatit, tak
alespon zbavit jeho ptsobivosti. Dobfe tedy vidi, jak celek funguje pouze jako slozeni ¢asti. Tato
nutnost ohlidat mnozstvi detaill, které film tvoii pohromadg, je pak i1 skvély zpisob, jak apelovat

na dislednost a zodpovédnost zakii.
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Je také diilezité dodat, ze pti filmové tvorbé jde vzdy o to, snazit se filmovym jazykem, kazdou
jeho Casti, cosi fici. To, co se ndm ale jevi jasné pii mluveni, neni vzdy zcela zfejmé pii pouziti
sofistikované techniky, kdy obrazové a zvukové efekty, hratky s kamerou a dalSimi zatfizenimi
mohou zastinit celkové mySlenkové prazdno. Na to je jisté tieba dat pozor a takovyto druh

»tvofivosti“ pfi vyuce odmitnout.

3.2.2.1 Obraz

Obrazy jsou neopominutelnou soucasti naseho svéta, jak divackého, tak 1 produkéniho. Jsou
podstatou vizualni komunikace, proto také pfedmétem vizudlni gramotnosti, a spolu s tim
i ufivem Vytvarné vychovy. Zaroven je obraz nutnym vychodiskem 1 pro
Filmovou/Audiovizuadlni vychovu, protoze jakkoli pracuje audiovize ¢i film, vedle zvuku,

s obrazem pohyblivym, principy jeho fungovani tkvi pravé v obrazu statickém.

Obraz, na rozdil od verbalnich projevi, nepracuje primarné s pojmy. S myslenim ale také uzce
souvisi a rozvoj tohoto druhu uvazovani je pro samotné mysleni rovnéz vyznamné. Josef Manak
o tom piSe: ,,Vytvaieni obrazli v pfedstavivosti a fantazii sice fylogeneticky ptedchazi pojmového
mysSleni, ale obraz v Sirokém slova smyslu souc¢asné také mysleni doprovazi a je jakousi osnovou,
na niz mysleni vyristd.“ (1998, s. 76) Tato Castecné kognitivni povaha obrazu zéroven uzce
souvisi s tou estetickou v tom smyslu, ze nese urcity specificky zptisob usporadani, kterym danou

skute¢nost naseho svéta nahlizi.

Filmové/Audiovizuélni vychova pracuje ve vétsing€ s filmem hranym ¢i dokumentarnim, jehoz
podstatou je fotografie. Vedle toho se ale zaméfuje 1 na animovany film, ktery vznikd z kresby,
malby ¢i loutek, popf. animovanim, tedy ozivenim (z lat. anima - duse) cehokoli jiného.
V obojim ma pochopitelné blizko k Vytvarné vychové. Fotografie se ale ve Skolni praxi Vytvarné
vychovy nicméné pfili§ nevyskytuje, zatimco pro film je vychozim bodem, proto je dobré se ji ve
filmové vyuce vénovat. A to o to spiSe, Ze jde o uméleckou formu, s niz se zaci prakticky denné
setkavaji. Vyuka v tomto sméru jim mize ptredstavit principy, jejichz védomé (a pozdéji snad
1 zvnitinéné) vyuziti dodéd jejich fotografovani i nahlizeni fotografii rozmér skute¢né lidskeé
¢innosti — protoze cilené. V tomto smyslu jde o to, seznamit zaky s principy kompozice, prace se
svétlem, resp. umelym osvétlenim, barvou — a déle pak tyto védomosti rozvijet pfi pouziti obrazu

pohyblivého.
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Pii vyuce fotografovani jde samoziejmé i o moznost celkového rozvoje vnimani skutecnosti.
Fotograficka zkuSenost se ¢asto omezuje na divérné zndmé situace a jejich rychlé zachyceni. Pii
Skolni vyuce je mozné zaktim piedstavit pristup, kterym svou kazdodennost nahlédnou védomé
a s rozvahou ¢i dokonce z jinych thll, kromé toho pak i danou kazdodennost ptekrocit a zamétit
se na jevy dosud neznamé. K tomu je potieba ucit se nahlizet ptedméty, osoby a prostiedi kolem

sebe pozorné a hledat zplsob jejich ztvarnéni, které zachyti to, co konkrétnimu zakovi ptipada

vvvvvv

Stejné je to 1 s vnimanim fotografii cizich, jejichz podrobné prohliZzeni zvySuje vnimavost
k vidénému. Skvéle to ilustruje Roland Barthes ve své slavné knize Svétla komora — Poznamka
k fotografii, kde se fotografii zabyva a s hlubokym citem a vasni také komentuje rtizné fotografie.
Pokud byla fe¢ o mnohovrstevnaté vychoveé obrazem a filmem, ktera zahrnuje i1 rozvoj citlivosti
¢i empatie, miZzeme si u Barthese piecist: ,,V lasce, kterou probouzi Fotografie (nckteré
fotografie, snimky), bylo slySet jinou hudbu, hudbu, jeZ mé4 jméno bizarn¢ zastaralé: Soucit.
(2005, s. 109) Autor prave svymi citlivymi komentafi k fotografiim ukazuje, jak moc Ize diky
nim navazat vztah k okolnimu svétu a lidem. ,,Mam-li rdd snimek, jestlize mne znepokojuje,
prodlévam u n€ho. Co délam b&hem té doby, kdy jsem s nim? ProhliZim si jej, zkoumam jej, jako
bych se chté¢l dozvédét vic o véci anebo osobé, kterou reprezentuje” (ibid., s. 94). Barthes
u fotografii originaln¢ rozliSuje dvé slozky, studium a punctum. Studium pro néj predstavuje,
hrubé zjednoduSeno, hlavni obsah snimku, zachyceni urcitého okamziku v Zzivoté lidi (popf.
véci). Barthesiv termin ,studium® tak pojimd tu vyznamnou roli fotografie, diky niz se
dozvidame informace o vné€j$im svété — coz se pochopitelné objevuje i pii vyuziti fotografie jako
didaktického prostfedku. Punctum je pak urcity maly detail ¢i okamzik, ktery ze snimaného udéla
pro konkrétniho pozorovatele cosi vyjimecného, ¢imz se odliSuje od vSech snimkl ostatnich,
a ¢im k nékomu hloubé&ji promlouva. Vnimani zejména tohoto puncta je vysostné esteticky
okamzik. ,,Ur¢ity detail ovladne celou mou cetbu; je to ziva proména mého zajmu, zablysknuti
(ibid., s. 51). To je dtlezité v souvislosti se zamétenim F/AV jako uméleckého oboru; lze véfit,
ze pedagogicky vhodné piipravenym vybérem a piedstavenim fotografii je mozné zakim
takovéto umélecké momenty zprosttedkovat, a tim 1 celkovou hloubku uméleckého prozitku jako
takového. Co je pro ,,vychovu obrazem* dulezité v neposledni fad¢, je i Barthesem zdiraznéné
vnimani fotografie jako vypotadani se se subjektivitou a odmitnuti davovych tendenci. Zejména

zminéné punctum je cosi, co kazdy vnimame jinak, ¢lovéka mutze vtadhnout sebemensi detail,
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ktery vnima pouze on: ,,zbavuji se vSeho védéni, veskeré kultury, ziikdm se dédictvi po jiném
pohledu, nez je mtij“. V tomto kontextu je také dobré pfipomenout, ze tvofivost tzce souvisi
s nonkonformnosti, pficemz ta ma tendenci se s vékem spise ztracet. O tom pise i Josef Manak:
,»INejvetsi podil na omezovani tvofivosti se piipisuje konformité¢ (E. Landau, 1969, 98), ktera
dokonce s vyvojem individua zesiluje.” (1998, s. 107). Pozorné divactvi, stejné jako vlastni
zaujaté fotografovani, jsou tedy jisté i zpusoby, jak pii promysleném pedagogickém vedeni

s (non)konformitou pracovat.

3.2.2.2 Pohyblivy obraz

Filmu se pted 125 lety podaftilo fotograficky obraz rozhybat a zachytit skutecnost dosud nevidané
realistickym zplsobem, nikoli uz pouze staticky, ale ve vSech jejich drobnych i1 vétSich
proméndch. Pokud tedy mluvime o fotografovani jako moznosti pfiblizit se ke skutecnosti
pozorné a védom¢, mize jeji audiovizualni zachyceni tfibit na§ pohled snad jesté pronikavéjsim
zpisobem. Nejde uz o zvéénéni nehybné podoby naseho prostiedi, ale i o zachyceni jeho
dynamiky, neustalé promeénlivosti jevil, které se v ném odehravaji - v case. ,,Kdyz film
zdlraziiyje trvani udalosti, témét se mu dafi vzbudit v nas pocit vnimani ¢asu®, piSe Jacques
Aumont ve své knize Obraz, inspirovan zde Gillesem Deleuzem (2010, s. 171). Kdyz uvazujeme

o filmu, vzdy se zabyvame Casem.

Zménami a déjem, které se v ném odehravaji, si nikdy nemtizeme byt védomi v uplnosti, ale
kazdé pozorné natad€eni i analyza filmu je snahou o to si je uvédomit, popft. je zachytit v kyzené
formé. A déle potlacit do pozadi ty pro nds méné podstatné a prosadit ty stéZejni. Nataceni tak
opét znamena, pii hledani ve svému okoli, se v§i zodpovédnosti a peclivosti pronikat do podstaty
téchto jeva. I v roli divdka je ¢lovék vystaven obrovskému mnozstvi proudicich informaci
o svéte, které urychlené zpracovava. Zaroven pii pohyblivém obraze pfichazi do hry mnohem
vice prvki, které se mohou proménovat. Peclivé naplanovand kompozice, kterd je mozna
u statického obrazu ¢i fotografie, prichdzi ve filmu snadno vnive¢ pohybem, ktery nastava pred
kamerou nebo diky ni. Plazewski to demonstruje skvélym piikladem (pfevzatym od Ernesta
Lindgrena): ,,AvSak ve filmu malé lidskd postava — tak mald, ze bychom ji na fotografii sotva
postiehli — pohybuje se smérem ke kamete a tento pohyb soustfed’uje na sebe veskerou divakovu

pozornost neponechavaje misto pro zadné jiné dojmy* (1967, s. 71). K tomu, s ¢im se zZaci
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mohou setkat ve Vytvarné vychové, se tedy ptridava i zasadné dynamicky aspekt (a to jeste

neuvazujeme o dalSich aspektech spojenych s vypravénim).

Z hlediska filmové gramotnosti je také zdsadni poznat principy, diky nimz pohyblivy obraz
vznikd. Kazdé pfistoupeni k uméni v sobé zahrnuje dva protikladné pdly, mezi nimiz se jako
divék pohybujeme: na jedné stran¢ splynuti a ponoteni se do vize jiné¢ho ¢loveka, na druhé strané
odstup, zachovani role divdka a védomi, Ze se nejedna o skute¢nost. Film, svou vysokou
sugestivitou a realisticnosti, nam dava lehce zapomenout, ze jde pravé jen o tvorbu a iluzi. Je
méla zdkovi ukazat, Ze filmovy pohyb je ,,pouze zdznamem (vétSinou) 24 statickych okének za
vtefinu 1 konkrétni pfic¢iny, pro¢ vidi tuto sekvenci jako plynuly odraz reality. A je to i ¢lenéni do
jednotlivych zabéri, které si divak Casto presné neuvédomuje, roz¢lenéni scény na malé jednotky
zabéru, védomi ¢ehoz nadm osvétli, jak presné film vznik4 a jak se skute¢nosti nakldda. Tak
muzeme byt schopni nepodlehnout sile audiovizualniho plynuti v jeho manipulativnich
tendencich a vnimat je jako moznost k vnitinimu dialogu, jako rovnocenného partnera — ptes

vSechnu oslnivost a ndkladnost jim piedkladaného obrazu ¢i zvuku.

3.2.2.3 Format nataceni
Pti své vlastni tvorivosti si zak jesté 1épe nez pii sledovani filmu uvédomi, ze kazdy zabér je
rozhodnutim, co zachyti, a co zistane mimo rdm kamery. To poc¢ind volbou rozméru budouciho

zdznamu, ve smyslu poméru stran.

Pravdépodobné vétSina amatérskych audiovizualnich zdznaml je v posledni dobé tocena
vertikalng, tj. s delSi vertikdlou a krat$i horizontdlou, dle diktitu mobilnich telefonti, popft.
socialni sité Instagram a dalSich, které operuji v tomto formatu. Pro zachyceni skutecnosti jde
oviem o vysostné neit’astnou variantu, kterd nasilné méni zptisob vidéni svéta. Clovek pozorujici
svyma dvéma horizontaln€¢ od sebe odsazenyma ocima svét se najednou soustfedi na jeho tzky
vertikalni vytez pted sebou a hlavou pohybuje seshora dolt a zpét, aby vidél nepodstatné namisto
podstatného: prostor pod nohama i nad hlavou, namisto prostoru, v némz se dana osoba vyskytuje
a pohybuje. Jde o format zaméfeny na lidskou postavu. Ale nikoli snad na ¢lovéka ve smyslu
jeho duchovniho rozméru, kdy bychom sledovali jeho jemné vnitini hnuti, jeho oblicej, jako
u Mony Lisy a dal$ich mistrovskych portrét ,,na vysku®, ale o zachyceni jeho vnéjsiho celku,

od hlavy az k paté, kdy vidime pftili§ velkou postavu na to, abychom se soustiedili na tvar
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a zaroven zadny kontext, v némz osoba pusobi, zkratka Cist€ jen povrch osoby ¢i selfie.
U pohyblivého obrazu je tento format o to nesmysInéjsi, ze pii pohybu vidime zmnozeny
nepodstatny prostor dole a nahoie a kamera se snazi pohybem dohnat ty Casti prostoru, které
pfeci jen povazuje za dulezité, aniz by je jednoduse ukdzala pii horizontdlnim pietoceni

mobilniho telefonu.

Generace filmaiti se svymi dily nam pfitom ukazuje, Ze volba poméru stran u jejich dél je
otazkou peclivého zvazovani. Proto ndm western nabidne Siroké prostranstvi amerického zapadu,
zatimco psychologické drama tihne k formatu uz§imu. I tyto zdanlivé pouze technické principy
nesou velky esteticky smysl a jejich znalost nam dava jak tviiréi moznosti pti vlastni ¢innosti, tak

hlubsi divacké porozumeéni.

3.2.2.4 Ramovani, velikost a thel zabéru, hloubka ostrosti, pohyb kamery

Jednim z hlavnich filmovych tkolii je promyslet charakter jednotlivych zabéri. Jak jiz bylo
feceno, kazdé zachyceni v zédbéru s sebou nese rozhodnuti, co z pied nami existujici skute¢nosti
do n¢j zahrneme a co zlstane mimo okraje obrazu, tedy jaky bude jeho obsah. Ten spoluvytvareji
jednotlivosti, o nichZ bude postupné fec, a také to, jak budou fazeny za sebe, tedy sestfihany,
resp. ozvu€eny. Tato fdze vzniku filmu je fascinujici pro to, ze volba zabéru predpokladad plné
porozuméni scénafi, resp. toho, co chceme sdélit a vSech okolnosti. V tom se shoduji mnozi
reziséti, napt. Jean-Luc Godard k tomu fekl: ,,kdyz nevim, kam s kamerou, tak velmi casto néco
neklape n€kde jinde* (Tirard 2014, s. 184). Jde o duSevni ¢innost dokonale spojujici analytické
a syntetické mysleni, tedy ukol vhodny pro svou podnétnost i vychovny potencial (srv. Manak &

Svec 2003, s. 141).

Jerzy Plazewski piSe, ze u velikosti zabéru ,lze hovofit o hierarchii myslenek, o jejich
usporadani* (1967, s. 36). Pfi ur€ovani velikosti zdbéru rozhodujeme, v jak velkém rozméru se
dany jev pted divaky ukaze, zda jako celek, polocelek, detail nebo i jinak. Timto zplisobem
ostatn¢ kopirujeme nase vnimani, kdy pfirozené jako pozorovatelé také nevidime vSe najednou,
ale postupné jednotlivé Casti, kterym ptikladame vyznam. Pfi volbé zabéru tak rozhodujeme,
na co presné divakovi ukédzeme a v jakém potadi — zda na postavu v kontextu svého okoli, jeho
skleslou ¢i usmivajici se tvar nebo jen rozesmatd, ¢i prisnosti ztuhla Gsta — podle toho, jaka cast

predkamerové reality je pro nds dualezitd. Tim rozhodujeme o vyznamu a ménime ho, at’ uz
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na bazi informaci ¢i emoci. Samotny obli¢ej ukazuje na néco jiného, nez kdyz ndm kamera

nabidne celou postavu i pozadi za jedincem.

Filmovy teoretik Jan Kucera v jednom ze svych vynikajicich texti Nac¢ dbat pri zkoumdani
filmového dila upozoriiuje na komplexnost problému: ,,Rozvijeni "déje” jde v takovych ptipadech
po jiné linii neZ rozvijeni vyznamu: naptiklad postava né¢koho ocekava. To je d&j v ¢ase. Divak ji
vSak sleduje tu zblizka, tu z vétsi dalky — nejde tedy o d&j v Case a prostoru, ale o modulaci
vyznamu* (2016, s. 53). Stejné je to pochopitelne, kdyz takovéto obrazy vytvaiime 1 vnimame.
A opét, pokud nejsme v tomto ohledu nijak (sebe)vzdelani, vétSinou si mechanismy, jimiZ na nas
dany obraz pisobi, neuvédomime. Kucera mluvi o tom, Ze zminénym zplisobem ,,vznika
soustava metafor vedle soustavy metonymii (ibid.). Podobné jako studujeme tropy v hodinach
literatury, je tedy tfeba se pro filmovou gramotnost zabyvat fungovanim zabért a védét, ze mezi
detailem a celkem ¢i polocelkem neni jen jakysi technicky rozdil. Naptiklad o detailu napsal
prosluly filmovy kritik Béla Balazs. ,,Detail nejenze rozsitil na§ zivotni néazor, ale také ho
prohloubil. Neukazuje ndm jen nové predméty, nybrz u véci ddvno nam znamych objevuje jejich
smysl*“ (Béla Baléazs: ,,Film. Vyvoj a podstata nového umenia.“ Slovenské vydavatelstvo krasnej

literatary, Bratislava 1958, str. 52 a 53, cit. dle Plazewski 1967, s. 46).

Také pouziti odliSného tthlu zabéru miize rovnéz zcela zmenit vyznam, ktery obrazu pirisoudime.
Tvar snimana zdola obecné miva vétsi moc €i silu nez pifi kolmém zabéru kamery, podobné pfi
zabéru shora mohou nabyvat skuteCnosti rozmér osudové nevyhnutelnosti. Jako jina pravidla
pouziti filmové feci, nelze ani toto tykajici se tzv. rakursu (tj. sklonu kamery vi¢i snimanému
objektu), stoprocentné zevSeobeciiovat, je ale dobré¢ védét o tom, Zze krajni pozice mohou mit
tento ucinek, a to pokud sledujeme obycejné zpravodajstvi prezentujici (ne)oblibené politiky ¢i
zaznam konkrétni udalosti, stejn¢ jako pii dramatickych filmech. Ostatné synonymem
propagandy, v tomto piipad¢ nacistické, jsou filmy némecké filmarky Leni Riefenstahlové
(Triumf viile ¢i Prehlidka narodii ad.) a proslulé jsou napiiklad jeji zabéry ukédzkové statnych
germanskych cvicenct, snimané zdola, aby vynikla jejich sila a dokonalost, oproti ocelovému
nebi. Proto je také, jak jiz bylo zminéno, rozeznani téchto mechanismi stejné¢ tak otazkou

filmové, jako medidlni gramotnosti. Zde je to konkrétné védomi, ze vzdy jde o ,,uhel pohledu*.

U velikosti zabéru i u volby thlu pii vlastnim nataceni jde o dulezité rozhodnuti, které mohou

zejména zacatecnici, jakymi Zaci vétSinou jsou, podcenovat, a uvédomit si chybu az zpétn€. Dnes
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Castéji nez diive probihd nataceni na vetsi mnozstvi kamer, kdy se az zpétné vymysli spravna
moznost, ¢imz se ale do urcité miry tviirce mize ptipravit o jasnou zacilenost svych myslenek.
Emir Kusturica o volbé zabért tika:
J& napftiklad zasadné odmitam scénu pokryvat z vice uhli. Jednou rozhodnu, jak se
scéna nato¢i, a toho se drzim, i kdybych se z toho pak mél ve stfizné zblaznit. Je to

nikdy nekoncici partie pokeru, jenz mé nuti k tomu, abych si rozhodnuti, které
na place délam, opravdu dobte rozmyslel. (Tirard 2014, s. 77)

Jde opét o otazku dislednosti a pfijeti zodpovédnosti, na jejiZz vyznam lze i1 timto pii vyuce

upozornit.

Jednim z kamerovych rozhodnuti je i tzv. hloubka ostrosti, tj. rozsah prostfedi, které bude
na platné ¢i obrazovce vnimano jako ostré. Muzeme tedy ze snimané skute¢nosti vybirat, na co
zaméfit divakovu pozornost - na kontext déje ¢i pouze na néj, resp. na jednu ¢i vice akei zaroven.
Tato volba je tedy rovnéz formou vypravéciho postupu. Nékteré sméry, jako tieba neorealismus,
které usilovaly o zddraznéni vyznamu prostiedi pro ¢lovéka, mély tendenci k velké hloubce
ostrosti, ktera umozinovala zobrazit okolni zivot postavy. Jindy je diraz kladen na uvedeni ¢inu
postavy do kontextu s konkrétnim pfedmétem nebo dalsi akci, coz opét muze zajistit hloubka
ostrosti. Obracen¢ pak muzeme od hloubky ostrosti upustit a soustfedit se vyluéné na jednu
skuteCnost. Jde kazdopadné o jeden z téch prostredkil, které nelze téméef vyuzit pfi nataceni
na mobilni telefon. Je tak skrze né¢j mozné, diky prikladim z velkych dél nebo préci s kamerou
ve tfidé, zdky upozornit na vyznam filmové techniky. Vedle toho se tu nabizi i inspirativni

priniky s vyukou fyziky, resp. optiky.

Audiovizudlni snimani ptredkamerové skute¢nosti samoziejmé¢ neni pevné dané, pohyb muze
nastat nejen v ramci ohrani¢eného zabéru, 1ze ho také ménit pohybem kamery. Pohyby kamery
maji mnoho ucell, mj. doddvaji zabérim dynamiku, mohou i ukazovat pfedkamerovou realitu
v SirSim kontextu. Jak mlze zapisobit pohyb kamery v rukach opravdového mistra vysvétluje
Plazewski na ptikladu Federica Felliniho:
V poslednim zabéru Silnice spociva jizda s panoramovanim v obycejném spojeni
odjezdu s panoramovanim vzhlru a pfece tato technicky prosta operace, nedoplnéna
zddnym slovnim komentafem, nese cely filosoficky komentéi tohoto filosofického
filmu. Odjezd od Zampana po linii zlehka vzestupné odkryva kolem hrdiny velké

tiché prazdno; linie obzoru stoupd vzhiru, pisku na plazi je v obraze stale vic,
pokofeny Zampano je do toho pisku zatlu€en. (1967, s. 101)
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Pohyb kamery tedy mtize mit znany ucinek a ménit informacni nebo emoc¢ni zaméteni zabéru,
ackoli jsme na néj natolik zvykli, Zze si ho povétSinou ani neuvédomujeme. Muze proto byt

1 dobrym nastrojem, jak zadky o vyznamu nuanci filmové feci pomérné jednoduse ujistit.

3.2.2.5 Kompozice, tonalita, barva

Kompozice ma dle Rudolfa Adlera roli ,,uspofddat v ramci obrazu vSechny zobrazované
prvky [...] harmonicky tak, aby divak pfi jeho prohlizeni byl zamérné veden od motivl
vedlejSich a pomocnych k motivu hlavnimu™ (2018, s. 18). Je tedy otazkou struktury a schopnosti
nalézat ad. Prace s obrazovou kompozici filmu i s (Cernobilymi) barvami do velké miry koreluje
se vzdélavacim obsahem pfedmétu Vytvarnd vychova a zaci poznavaji tyto zakladni principy
v jejich hodinach. Jejich znalost mohou déle rozvijet pii filmové vyuce. Lze tu naptiklad
zhodnotit fakt, Ze néktefi filmafi prosazuji specifické druhy kompozic - napt. mize zaky
zaujmout stfedova, symetrickd kompozice oblibeného Wese Andersona. Znalost kompozi¢nich
témat mohou samoziejmé zarocit i pii pokrocilejsi vlastni tvofivé praci.

V pftipad¢ filmu samoziejmé vstupuje do tématu kompozice ctvrta dimenze, ¢as. Kazdé filmové
okénko je soucasti pohyblivého celku a je tu tedy dobrd pfilezitost ukdzat, jak je tfeba
nepiecenovat jednu ¢ast, byt vytvarné dokonalou, na tkor celkového vyznamu. Plazewski také
v tomto kontextu varuje pred ,,pfili§ doslovnym piejimanim vytvarného dédictvi a cituje
francouzského kameramana Louise Pageho ,,Chtit aby kazdé okénko obrazové osliiovalo, chtit
aby kameramanova prace byla zvlast’ patrnd..., vzdycky znamend porusit rovnovahu celku*

(1967, s. 72) a znovu tak vyzdvihuje synteticnost filmového umeéni.

Vytvarné rozméry filmu nicméné zdiraziuji vizudlni charakter filmového umeéni a blizsi analyza
napf. barevného ladéni filmu muze podtrhnout jeho vyznam. Poukazani na specifickou volbu

kompozic ¢i barevny leitmotiv ve filmu zaroven nazorné€ spoji vizualni slozku s dramaturgickou.

3.2.2.6 Mizanscéna
Pro vyuziti prosttedkd, které je mozné kamerou zachytit, 1ze kromé jednoduchého pojmu ,,rezie*
pouzit i termin mizanscéna. Pochazi z francouzského ,,mis-en-scene®, tedy ,,dané na scénu”,

a poukazuje tak na ptibuzenstvi filmu a divadla.

Andrej Tarkovskij o mizanscéné napsal: ,Neni zkratka mozné utéci pied slozitosti a vse

redukovat na primitivni jednoduchost; je nezbytné, aby mizanscéna neslouzila k ilustraci
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abstraktniho smyslu, ale nasledovala zivot — charakter postav a jejich psychicky stav (2009,
s. 32). Tarkovského slova vystihuji jeden ze zakladnich uméleckych problému (popt. problému

komunikac¢nich): stfet jednotlivosti a obecnosti ¢i zivotni slozitosti a jejiho zjednoduseni.

3.2.2.6.1 ReZijni zobrazeni déje

Kazda véta ve scénaii muze byt zobrazena na platné ¢i monitoru nekoneénym mnozstvim
zpusobll. Zabér obycejné chiize hrdinky je ovlivnén vybérem herecky, mista i obleCeni; snimani
auta, které jede, je dané zpusobem jeho fizeni, jeho znackou i barvou, sklonem ulice; usméev
hlavniho hrdiny ovlivni pfedchazejici zabér, osvétleni herce i jeho tces, o hudbé v pozadi ani

nemluvé. Tento vycet samoziejmé neni zdaleka uplny.

Pro tvlirce je kazdd z téchto voleb pfilezitosti zamyslet se nad obycejnymi kazdodennostmi,
pocinaje tfeba zminénou chiizi ¢i nakupovdnim nebo hadkou, které v daném fikénim svété
vytvaii. Ale toto hlubsi promysleni podstaty plati i pfi dokumentarnim zachyceni nebo naopak
ztvariovani déji mimo vsedni zkusenost, at’ uz jde o pfibéh odehravajici se v atomové ponorce,
ve vesmiru ¢i jinde. Je tfeba se zamyslet nad vSemi okolnostmi, které danou situaci vytvareji
a zvazit je. Proniknout do povahy jevi, které tviirce zachycuje. Stejné 1 pozorny divak pronika
do nescislné fady jemnych nuanci, které promitanou skute¢nost vytvotily, byt tieba na

podvédomé urovni.

3.2.2.6.2 Herecka akce

Jednim z vyraznych — a Casto nezbytnych - faktori, ktery ovliviiuje vysledek filmu, jsou herci. Jiz
jejich vybér je vyznamnou volbou. Tvar tvafe i postaveni celého téla, vyraz dané osoby, to vse
utvari zplsob, kterym danou postavu budeme vnimat, stejné¢ jako pochopitelné herecky um
doty¢ného. Herci, resp. vystupujici osoby, jsou snad nejsiln€j§im prvkem, ktery nese filmové
emoce. Je to praveé lidska tvar v jeji nesCislné podob¢, kterd nas vtahuje do déje, diky nim se
zajimdme o piibéh a soucitime s postavami. Je to diky konkrétnim (ne)herclim, ze pocitime
empatii, kterd nam ptiblizuje cizi osudy a my se do nich vzivame a promyslime, jak bychom sami
v dané chvili jednali. Je proto dobré se na hereckou akci zvlast’ zaméfit a na tuto nesmirnou silu

emoci, vytvofenou herci, zadky upozoriiovat.

Pii sledovani filmu je vyznamné, zda se jednd o slavnd jména, ¢i herce neznamé, nicméné
nemén¢ dobré, Ci tzv. neherce. Kazdd hvézda, kterd se ve filmu objevuje, s sebou nese i svou
slavu, své minulé role, své rodinné ¢i jiné skandaly na strankach bulvaru, naopak neznama tvar je
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nova se v§im vsudy, nevime, co Cekat, jaké vyrazové prostiedky pouziva, naSe pozornost je
namahana jinym zptsobem. A je pochopitelné€ nejen pro zaky dulezité védét o systému, kterym
na nas slavni herci plisobi, jelikoz jde o vyznamnou slozku filmového priamyslu, jednou z jeho
cilené pestovanou zbrani, kterou je tedy tieba také znat.

Pochopitelné pfi tvorivé praci ve Skole zdci nardzeji na uskali jiz pii vybéru hercl. Jsou
limitovani svym vékem, coz lze vyuzit k dobrému jako zdlraznéni tohoto omezeni a tvofivé
prace s nim, at’ uz cilenim zadani prace nebo jeho uchopenim v satirické rovin€. Zaroven mtize
pfipadné propojeni s pedagogickym sborem v herecké otazce piinést pozitivni komunikaéni

situace na pudé¢ skoly.

Casto nicméné ve $kole miize nastat efekt, kdy Zaci zklamané vidi, Ze jejich predstava je kvili
nevelkému hereckému uméni jejich 1 jejich spoluzaka daleko od realizacnich piedstav. Nicméné
1 zde je mozné, diky rozdilim mezi jednotlivymi aktéry, pochopit, Ze herecké umeéni je hodno
velké pozornosti. Mlize byt pro tento ucel také velice vhodné pfizvat vyjimeéné opravdové herce,
aby byla tato skute¢nost jesté jasn€j$i. Zaroven i prace se svymi spoluzaky, ktefi nejsou herecky
prilis zdatni, mize vést k lidskému ptiblizeni, kdy se snazi o vzdjemnou podporu ve zranitelnych
situacich. O této zranitelnosti mluvi hodné filmait a napiiklad francouzsky rezisér Jacques
Audiard o vztahu reziséra a herce fika: ,,Je tedy nutné, aby oba pfistoupili na to, Ze nepohodli,
které sebou toto obnazovani piinasi, budou zvladat spole¢n¢* (Tirard 2014, s. 260). Je
samoziejm¢ pedagogickym tkolem, aby se tyto citlivé situace, popt. nezdary, nezvrhly v opak,

v neshody a animozity.

Samotné hrani détmi pak pochopitelné otevira velkou paletu otdzek hrani a prozivani, jak jsou
znamé z dramatické vychovy. Napiiklad Eva Machkova ve své knize Jak se uci dramaticka
vychova uvadi:
postup, pifi némz se clovék svou vlastni osobou stavd nékym nebo nécim jinym,
»vstupuje do bot druhého®, a to fiktivné, ,,jako®, ,jakoby“ nebo — v terminologii
Stanislavského — ,.kdyby*. Tento princip je v dramatické vychové klicovy, protoze
umoziuje ditéti a mladému ¢lovéku nahlédnout svét a zivot jinak nez jen skrze svoji
vlastni pozici, charakter, zkuSenost a jimi zizeny, limitovany uhel pohledu a postoj.

,»Obout si boty druhého* znamena pokusit se citit jako druhy, divat se na vSe jeho
o¢ima, jednat ,,v postavé®. (2007, s. 95)

Samotné hrani tedy nabizi dalS$i Siroké moznosti rozvoje empatie, fantazie a tvofivosti

1 poznavani obecné.
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Je tfeba poznamenat, ze toto téma je, a¢ v mirné odlisné poloze, pritomné i u dokumentarniho
filmu, ktery si s hereckou tématikou obvykle nespojujeme. Jednotlivi protagonisté ale mohou
vytvaret riiznou atmosféru, zaujmout svym obli¢ejem, pohyby ¢i chovanim. A je dobré zakim

ukézat, Ze 1 zde existuji stylizace ¢i hrani, které ovliviiuji vysledek.

3.2.2.6.3 Scéna a rekvizity; osvétleni

Volba ¢i vytvareni konkrétniho prostiedi, ve kterém se odehrava nas ptibéh, je skvélou cestou
k zamysleni se nad vyznamem prostiedi obecné. At uz se jednd o prostiedi Skolni tfidy, které je
tteba pro natdceni upravit pfesné podle zdkovskych piedstav, bytu, ktery ma plisobit urcitym
dojmem, nebo hledani vyhovujici ¢asti krajiny, vzdy jde o promysleni vztahu mezi ¢lovékem
a jeho okolim. Resime, co piesné je pro jednani a uvazovani postavy dobré ukazat, ¢im byla a je

formovana, jak naopak ona ovliviiuje prostiedi, v némz Zije ¢i se zrovna nachézi.

S podobnou pozornosti je nutné k prostfedi postupovat pfi sledovani filmu a tyto vazby
analyzovat. Je opét tieba, aby si zak uvédomil, jaké lokace jsou bézné vyuzivany pii zobrazovani
urcitych déja, jak na nas plisobi zab¢hla ikonografie zanrt, at’ uz jde o western, thriller, komedii
¢i dokument o slavné osobnosti. Jak na naSe emoce mohou pilisobit temné sklepy, zSefelé

zahrady, hekticka ndkupni centra ¢i opusténé benzinové pumpy.

A podobné¢ je to samoziejme i s jednotlivymi pfedméty na scéné. Pti nataceni i pfi analyze filmu
je mozné zhodnotit roli malickosti, predméti, které bézné prehlizime ¢i pfijimame automaticky,
ale které mohou nést velky vyznam jak doslovny, tak symbolicky. Diky tomu lze i nové

nahlédnout jejich redlnou moc v naSem Zivote.

S vyznamnou roli rekvizit a scény pracoval velmi dovedné napiiklad Alfred Hitchcock.
V inspiryjici knize rozhovora s jinym rezisérem, Francoisem Truffautem, uvadi jejich vyznam
ve svém filmu Ring (u nas téz znamém pod ndzvem Svétovy Sampion), kde pouzil postupu, ktery
se stal castym az pozdéji: ,,Stoupajici boxerskd kariéra se naptiklad ukéazala takto: nejdiiv velky
plakat na ulici, jméno boxera je u spodniho okraje; pak vytusime, ze je 1éto, jeho jméno je stale
vEétsi a objevuje se na plakatu stidle vyS potom nastane podzim a tak dale* (1987, s. 34).
Zhodnoceni scény a pfedméth Ize tedy také velmi dobfe pouzit pro dalsi demonstraci toho, jak
jsou propojeny urovné filmového vypraveéni a feci.

Podobn¢ sugestivni propojeni roviny dramaturgie a vytvarné stranky filmu mutize nabidnout
1 podrobnéjsi prace s zéky nad filmovym osvétlenim. Je naptiklad mozné vyuzit hry svétla a stint
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pii zalibé zakt v strasidelnych tématech a upozornit je tim na to, do jaké miry vyznéni filmu
ovlivitluje atmosféra a nalada. Jedna se zaroven o oblast amatéry pomérné opomijenou, jelikoz
posunout, ¢imz si jesté vice uvédomi obrazovou plisobivost a silu filmu. Téma Ize opét vhodné

propojit s vyukou fyziky.

3.2.2.6.4 Kostymy a masky

Tato ¢ast filmové fe¢i mize zakim plné ukdzat vyznam réeni ,Saty délaji ¢lovéka®. Vedle
ruznorodych kostymil mohou Zéci pfi svém nataceni pracovat i s ,,maskami*, tedy licenim, G€esy
a dal$imi moznostmi zmény identity a uvédomit si tak vyznam, ktery mé vnéjsi podoba ¢lovéka
pro jeho vnimani. Jde o velice pestrou oblast, kterd je zarovenn pomérné atraktivni a lze tu také
vyuzit manudlni zruénost, pfindsi tedy i jiny typ dovednosti. Tato tématika mize rovnéz nabizet
seberealizaci zakim, které tfeba jiné ¢asti nataCeni tolik nevtdhnou. Zaroven je i v této oblasti

dobfe vidét, jak se vyplaci duslednost a peclivost, jak vSe ,,hraje a nelze opominat detaily.

Stejn¢ tak 1 rozbor divackych zkuSenosti tykajici se masek a kostyml nabizi velké pole
k diskusim o vnéj$i podobé cloveka, vztahu k jeho povaze ¢i Cinnosti a SirSich tématech,
1 na urovni celého piibéhu. Jan Kucera uvadi krasny ptiklad toho, jaky vyznam muze piebrat ¢ast
kostymu (popt. v obdobném ptipadé¢ i rekvizita). Popisuje scénu z filmu Ostie sledované viaky,
kde v iivodu nasazuje mladému hrdinovi, v prvni den jeho nové prace vypravciho, matka Cepici:
»distojnost povolani i velké nad¢je, kladené matkou do tohoto povoldni, rlst autority uniformy
a nastoupené zivotni drdhy. Nasazovani Cepice piipomind korunovaci, méa groteskni patos

a ‘Cepice’ se tim vylucuje z prostého vypravéni, osamostatiuje se“ (2016, s. 52).

V hodinach lze pracovat i s tim, jak je mozné nalicit kladného a jak zaporné¢ho hrdinu, aby byl
rozdil hned jasny, jak vytvofit z jednoho herce prince ¢i darebdka, a podobné. Bezesporu tyto
uvahy mohou rozvijet vyznamné socidlni dovednosti, vcetné rozliSeni mezi povrchnim
hodnocenim a pozornosti ¢i empatii k druhym nebo vyznamu jednotlivcovy image pro jeho

spolecenské zatazeni.

3.2.2.7 Strih

Stiih je urcen jednak ke spojovani zabérti dohromady a tim vytvareni del§iho audiovizudlniho
tvaru. Zabéry zaroven povétSinou ziskavaji svlij smysl ve spojeni s ostatnimi a timto spojenim se,
na prvni pohled ptfekvapivé, jejich vyznam i miize ménit. To demonstroval jiz sovétsky filmar
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Lev V. Kulesov ve svém slavném experimentu v roce 1920, kdy stejny zabér tvare stiidal
s riznymi zabéry a tim divaka piimél vnimat tentyz zabér tvare pokazdé odlisné. Sergej M.
Ejzenstejn, dalsi z velkych sovétskych propagatorti vyznamu stiihu (nebo 1épe feeno ,,montaze*)
o ném napsal: ,,Spojeni dvou montaZznich kouskll (zab&ér) neni uz jejich sumou, ale spise
vytvorem. (...) vysledek srovnani je kvalitativné (mirou, chcete-li, stupném) vzdy odlisny
od kazdého skladebného prvku, pojatého jednotlivé™ (1959, s. 233). Pii filmovém vzdélavani jde
tedy o predstaveni tohoto principu. Zaci pii konstrukci svych dél i pii pozorném sledovani jinych

mohou vidét, jak jedno audiovizudlni sdéleni miiZze nabyvat riiznych vyznami.

Stiih je tak bezesporu skvélym prostiedkem, na kterém lze ukdzat, jaky ma vyznam kontext.
Vyuka o stfihu se muze stat i skvélym prostfedkem, jakym demonstrovat, Ze izolované
skutecnosti maji jiny vyznam bez zietelu k souvislostem, které je méni, a v jejich rdmci — a to
nejen ve filmovém dile, ale i pfi jinych zplsobech komunikace. Upomina na to, Ze jednotlivé
obrazy neexistuji izolovang, ale ve spojeni s realitou kolem nich. A lze upozornit na to, ze to
neplati jen v piipad¢ pohyblivych obrazi, ale i textu, prostfedi ¢i dalSich skute¢nosti, a to vSe ma
na naSe vnimani vliv. Filmovy stfth vyborn¢ demonstruje tendenci lidského védomi hledat
souvislosti mezi vécmi a davat jim smysl. Ukazuje, ze vnimani filmu, stejné jako skutecnosti
obecné, ma ,,mozaikovy rdz“ a nas ,syntetizujici rozum* (Plazewski 1967, s. 141) jej sklada
dohromady. Zaci si tak ve vyuce mohou vyzkouset vytvafeni kauzalnich vztahti diky pouhému
spojeni dvou zabért ¢i scén. Nebo podobné i1 konstruovani iluzorniho prostoru z vicero jinde
existujicich ¢asti ¢i manipulovani casem.

Zaroven je mozné se zabyvat i praktictéjSimi stfihovymi tkoly, které poukazuji na nutnost
peclivého planovani. Lze ukazat, ze spravnou orientaci divaka, naptiklad pfi vchazeni

a vychazeni osob ze zabéru, stiidani mluviciho apod., zajisti pouze promyslena piiprava.

Problematika filmového rytmu ukazuje na dals§i pozoruhodné zékonitosti nataceni, které mohou
(nejen) zéky piekvapit 1 pobavit — a tim dale motivovat. Plazewski naptiklad uvadi: ,Pfi
ktizovém stfihu honicky Serif — vrah — Serif — vrah maji byt zabéry Serifa kratsi nez zabéry vraha,

nebot’ to vytvari dojem, ze predstavitel zakona zlo¢ince dohéani.* (1967, s. 153)

3.2.2.8 Zvuk
Filmovy zvuk ma z4sadni vyznam na nase vnimani snimané reality jako autentické. Tim nés také

vtahuje a ovliviluje zpiisobem, ktery miize mj. omezovat naSe védomé vnimani a podporovat
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sdélované stanovisko. Zaméteni na filmovy zvuk ve vyuce opét zdirazni iluzivni charakter filmu.
Zaroven je zvuk subjektivnéjsSim médiem nez obraz. Na rozdil od vidéné¢ho jsme schopni
do urcité miry vybirat, co slySime, zaméfit se na cosi, a nase zkuSenost se muze liSit
od zkuSenosti n¢koho jiného, coz miize ve tfid¢ jisté vytvaret moznosti pro komunikaci nad
subjektivnosti. Mlizeme si to uvédomit také u hudebniho doprovodu, pokud je nadbytecny ¢i
jinak nepatfi¢ny, a snazi se v nas vyvolat ur¢ité emoce, které¢ by jinak z vidéného nevyplyvaly.
V takovych chvilich jsme schopni ze svého divactvi kriticky vystoupit. Mnohem mén¢ odstupu si
ovSem zachovavame pii kvalitni filmové hudbé nebo synchronnim zvuku, ktery ma ,,pouze*

zesilit dojem vidéného.

Filmovy zvuk mize byt pii vyuce také prosttedkem, ktery zaky piivede ke svétu zvukd, i téch
kazdodennich kolem nas, kdy si vice uvédomi, ¢im v§im jsme obklopeni. Americky nezavisly
rezisér Jim Jarmusch, ktery klade na zvuk velky diraz, mluvi pfi vysvétlovani vyznamu
filmového zvuku o své prochazce v lese: ,,Panovalo tam naprosté ticho a slySel jsem zvuky
hmyzu a listi. Kdyz tomu vénujete pozornost, tak to miize byt stejné intenzivni jako ramus
z dalnice. Musite jen nastrazit usi a poslouchat® (Tirard 2014, s. 320). I v ptipad¢ zvuku jde totiz
ve vyuce predev§im o zvySovani vnimavosti. Filmovy zvuk ma obecné tii slozky — slovo, ruch
a hudbu. Proto mizeme ve vyuce upozornit i na specifika lidské feci, ktera se méni u kazdého
jedince a dale i v riznych situacich. Mizeme si pfi tomto studiu blize v§imnout, jaké rozdily jsou
mezi jednotlivymi ptizvuky v rdmci urcité zemé, jak zpiisob mluvy mize souviset se socidlnim
zafazenim jedince, jeho vzd€lanim, ale i momentalnim emociondlnim stavem, a tim i zvySovat
svou citlivost ke kazdodennim situacim. Proto, Ze dobfe zachycuje autenticitu situaci a promluv
i riiznych prostiedi, je ostatné jiz dlouhd 1éta fe¢ ve filmu pomocnikem pti vyuce cizich jazyku.
I pozornost k hudbé¢ ve filmu je zplisobem, jak u¢inn€ proniknout do jejiho svéta. Ostatné filmové
soundtracky jsou velice popularni, ¢asto kvalitni, uméleckd dila. At uz se jednd o ptivodni
skladby ¢i vice ¢i méné slavné hudebni kusy, jejich filmovy vizudlni ,,doprovod™ miiZze pfivést
k novému vnimani hudby. Nabizi se tady samoziejmé velké vzdélavaci priniky s Hudebni
vychovou. A to v idealnim ptipadé€, pti dostatku Casu, 1 pfi vlastni tvofivosti zakd, kteti mohou
zuzitkovat své vlastni hudebni dovednosti, at’ uz hrani na néstroje ¢i zpév. Vlastni nahrévani

rucht pak mtze byt podobné bohatou zkusenosti.

Ruch i hudba (a do jisté miry i mluvené slovo) se ve filmu poji s obrazem rtiznymi zpiisoby.

Muze realitu obohacovat, ménit nebo dokonce jit proti ni, at’ uz zvukem realistickym nebo
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vytvofenim urc¢ité atmosféry. Rlizné kognitivni a emociondlni vjemy tak mohou byt dobrym

vychodiskem k tvahdm nad povahou naseho poznani.

V neposledni fad¢ je 1 zvuk vhodnym tématem pro propojeni s predmétem Fyzika.
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3.3 Filmové vypravéni

Filmovi tviirce se snazi ztvarnit skutecnost a predat toto ztvarnéni ostatnim. VétSinou se to déje
prostiednictvim piibéhl, v nichZz filmafi vytvaieji svlyj vlastni, fikéni svét, jak jiz bylo kratce
pojednano v kapitole Vzdéelavaci obsah: od filmu k zivotu, mj. s odkazem na Lubomira Dolezela
(Dolezel 2003). Tento fikéni svét si buduje sviyj vlastni fad a logiku a se svétem naSim, resp.
»aktudlnim”, ho spojuje pravdivost v rovin¢ myslenek ¢i hodnot. Piib¢hy tedy s sebou nesou
vzdy alesponl né¢jakou miru alegoricnosti, a diky tomu také zobecnitelnosti, v niz se setkdvame
s ideami o lidském Zzivoté 1 svété obecné. Proto také existuji piib&hy, které lze povazovat
za podstatné normotvorné a vyznamné pro spolecnost. Pokud na nas maji ptib&hy tak zasadni
vliv, je dulezit¢é umét jim rozumét, analyzovat je a byt si védom zpisobu, jakym vznikaji

a funguyji.

Vedle hranych filmi je mozné filmové pfistupovat ke svétu se zajmem o jeho zndzornéni
dokumentarnim zptisobem. V tom piipadé¢ filmafi natdéi to, co se pfed nimi objevuje,
s ambicemi, Ze to bude lze brat za skutec¢né, jakkoli subjektivnim pohledem zprostiedkované. Jiz
citovany Guy Gauthier o téchto rozdilnych perspektivach u obou zptisobt vypravéni také napsal:
,Dokumentarnimu filmu jde o pravdu, hranému filmu o moralku” (2004, s. 36). Samoziejmée, Ze
o této veéte je tieba uvazovat s urCitou rezervou, jelikoz ani zddny dokumentarni film nepostrada

miru osobniho pfistupu ke svétu a snahy ho svym zptisobem vykladat.

Stvorené fik¢ni svéty jsou obecné divacky oblibenéjsi nez film dokumentarni, nicméné ve vyuce
(pocinaje fotografovanim), a také proto, Ze spolu ob& formy uzce souvisi a, jak fekl Jean-Luc
Godard, ,.kdo zvoli jednu moznost, nutné¢ se na konci cesty setkd s tou druhou” (Jean-Luc
Godard par Jean-Luc Godard, Bd. de Etoile, Paiiz, 1985, s. 144; cit. dle Gauthier 2004,
s. 11).

V duchu zaméteni Ramcového vzdeldavaciho programu pro Filmovou a audiovizudlni vychovu
studium filmového vypravéni naplituje oba dva hlavni vzdélavaci cile: prvni, zaméfeny
na podporu filmové gramotnosti, i druhy, smérovany k celkovému rozvoji zdkovy osobnosti.
Nekteré formy filmového vypravéni jsou zakim ptistupnéjsi, zejména pro jejich obvyklost,
nckteré méné, ale pro pochopeni kinematografické bohatosti je nutné vSechny tyto struktury

s zaky zkoumat a zabyvat se jimi - tak aby zaci mohli ,,lépe porozumét moznostem jednotlivych
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typt filmovych/audiovizualnich sdéleni (MSMT 2017, s. 119). Aktivity s timto vzdélavacim
obsahem spojené pak nabizeji op€t mnoho prostoru pro rozvoj specifickych dovednosti,

schopnosti, charakterovych vlastnosti i hodnot.

3.3.1 Lidstvo a vyznam pribéhi

V kazdé spolecnosti si lidé vypravéji své zkusenosti ve formé piibéhti. Dochovaly se nam zbytky
pravékého vytvarného umeéni, z nichZz mnohé obsahuji narativni prvky. VSechny civilizace maji
své vlastni myty a legendy. Propracovany totemicky system, ktery existoval (Ci stale existuje)
v mnoha ¢éstech svéta, byl spojen s vypravénim o lidském ptivodu a spojeni s ptfirodnimi silami.
I kdyZ o nejstarsi ustné predavané piibehy lidstvo pfislo, vyustilo mnoho z nich v nejvétsi dila
starovéku, jako byl Epos o Gilgamesovi, pozdé€ji Bible nebo Homérovy llias a Odyssea. Ptibéhy
byly vzdy tak dtlezité, protoze jsou schopny strukturovat a ptendSet lidské védomi ostatnim,
slouzi jako organizacni nastroj spole€né¢ho védeni o svéte a nabizeji jeho porozumeéni. V podstaté
1 komunikace mezi naSim védomim a podvédomim se uskutecniuje skrz ptibehy, jejichz strukturu
maji sny. ,,Piibéh neboli narativ je jednim ze zdkladnich zplsobi organizace dat o svéte,
specifickou strategii produkce smyslu a signifikace (oznacovani)” (MiSikova 2009, s. 14).
I mnemotechnicka povaha ptibéhli vyhovuje vice nez jen soubor pravidel. Kdyz pfemyslime
o Platonovi, pravdépodobné nejsndzeji zapamatovatelna je jeho metafora o jeskyni se svou
narativni strukturou. 7ora ptinasi znacnou ¢ast velkého zidovského uceni v piibézich rozlicnych
postav a jejich dobrodruzstvi. Piibéh Adama a Evy byl po generace zpusobem, jak pievést
komplexni pojeti vztahu Boha a ¢lov€ka, pozemského osudu lidi a jejich pochybnosti a dalSich
témat. Dodnes je tento prib¢h, stejné€ jako mnoho ostatnich ze Starého Zdkona, zndm v zédpadnich
spole¢nostech jak mezi nabozensky orientovanymi lidmi, tak ateisty, podobné jako vypravéeni
o JeziSové zivote v Novém zakoné. Planety a souhvézdi, jako Mars ¢i Andromeda, byly také
pojmenovany po velkych starovékych hrdinech, coz ukazuje na vyznam jejich ptibéhid. Po celém
svété byly pro spoleCnosti myty formativni a jejich pfipominani tyto spolecnosti udrzuje.
»Pripominaje bajny cas pocatkl, objasiiuje mytus, jak dané spolecenstvi vzniklo, jaky je smysl
toho ¢i onoho ritudlu nebo zékazu, jaky je ptivod soucasného postaveni lidi,” napsal na toto téma

francouzsky literarni kritik Philippe Sellier (2002, s. 100).
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Podobné¢ i pozdé&ji vznikaly nové piibéhy a slouzily jako nastroj socializace, ackoli casto bez tak
zasadniho vyznamu jako ptib¢hy ustavujici. Ve stfedoveku lidé nejen bavily, ale 1 vzdélavaly
a spojovaly pisn¢ trubadurti. Ve 12. az 14. stoleti hrala velkou roli v mysleni ve Francii i dalSich
zemich Piserni o Rolandovi, podobné jako o néco severnéji dobrodruzstvi rytifi Kulatého stolu.
V 19. stoleti se stal dilezitym zdrojem pozndni roman, a je jim uz 200 let. Velka dila Emila Zoly
nebo Lva Nikolajevice Tolstého stale pomahaji ¢tenarfiim rozumét lidskému chovani nebo sobé
samym a pomoci jim se v zivot¢ orientovat. Vypraveéni slouzi jako vysvétlovani svéta a ustavujici
spoleensky prvek a ma potencial preddvat existujici hodnoty a védéni dalSi generaci. Dle
Jean-Clauda Carricra, jednoho z nejslavnéjsich svétovych scénaristd, ,,jednotny lid je predevSim

ten, ktery hovoii stejnym jazykem a ktery si vypravuje tytéz ptibeéhy” (2014, s. 108).

Ptibehy nebyly pro spolecnosti zasadni pouze pro predavani spolecnych hodnot, ale i védomosti.
Homérovo dilo slouzilo po staleti nejen jako zdklad moralnich a ndbozenskych postojl, ale
1 zdroj historického védomi a praktickych znalosti z geografie, hutnictvi nebo stavby lodi. I velké
pribéhy minulosti tak v sobé obsahuji dualismus pfistupi ve filmu hraném a dokumentarnim.
MiuiZzeme v kontextu poznavani realného svéta ptipomenout také vypravéni Marka Pola zachycené
jeho spoluvézném Rustichellem da Pisa. Polovy popisy exotickych zemi, které navstivil na svych
cestach (¢i o nich alespon slysel), pro svou neuvétitelnost znamé pod nazvem Milion, byly velice
popularni. Mnoho slavnych dé€l provazelo ¢tenare i1 politickymi tématy své doby. Popisy mnoha
setkdni v Bozské komedii reflektuji kromé jiného 1 Dantovy uvahy o politickych vztazich
a valkach na Apeninském poloostrové ve 13. a 14. stoleti. Pfibé¢hy Jeana Valjeana v Hugové
Bidnicich podporuji humanistické idedly Francouzské revoluce. Velka svétova dila vzdy lidstvo
siln¢€ ovliviiovala a svymi vypravénimi také prosazovala urcité politické a spoleCenské koncepty.
Ovsem jakkoli silna je lidska vile k poznévani, hlavni pfitazlivost ptibéha tkvi pravdépodobné
v jejich emocionalni povaze. Témata, kterd ptibchy zpracovavaji, sahaji od obycejnych lidskych
starosti po ty zahrnujici celospolecenské problémy, vzdy jsou ale soucasti lidské existence.
Michael Boylan vold po vétsim pouziti ptibéht pii filosofickych rozpravach ve své knize
Philosophy: How Fiction Can Act as Philosophy (Filosofie: jak vypravéni mize pfejimat roli
filosofie), kde mj. piSe: ,,Pfibéhy se rodi z Gvah o slozitosti zité¢ zkuSenosti” (2019, s. 205).
Trpime spole¢né¢ s Annou Kareninou, litujeme Krale Oidipa, fandime Oliveru Twistovi.
Poznavame svét diky této moznosti szit se s postavami, které Zzili ¢i ziji na zcela odliSnych

mistech nez my, protoze jejich problémy a starosti jsou znazornéné jako nam blizké. Rozumime

56



tomu, ze kazdy ¢lovek na svét€ mize zazivat podobné pocity jako my, coz posiluje nas dusevni

zivot.

3.3.2 Déti, pribéhy a vzdélavani

Déti maji piibéhy a vypravéni v oblibé dlouho pfed svym vstupem do Skolnich vzdélavacich
instituci. Katarina Misikovd mluvi o tom, Ze piibéhy, resp. narativni struktury, jsou
ve skuteCnosti zpisobem mysleni, které predchazi mysleni ,,paradigmatickému‘: , Narativni
modus ma prednost, nebot ve vyvoji predchazi modus paradigmaticky. Ptibéh je prvotni
strukturou, kterd predchazi pozdéjsi rozumové mysleni” (2009, s. 15). Jde tedy o poznéavani svéta
jinym zpusobem nez ,,deskripci, explikaci a kategorizaci” - k némuz muize mit blize film
dokumentarni - ale také umoznujici pochopeni mnoha skutecnosti predmétného svéta i abstrakei.
Déti se tak uéi vypravénim o Cervené Karkulce nebo Snéhurce. Pohadky jsou samoziejmé
vyznamnym vychovnym cinitelem, jehoz narativni rdmec na sebe véaze spolecenské normy
a hodnoty a jejich ptivod sahd k nabozenskym ritualim danych spolecenstvi. Vladimir Propp,
slavny rusky lingvista, ktery se zabyval analyzou strukturdlnich prvka pohadek, o tomto vztahu
napsal: ,,obfady, myty, rizné formy prvobytného mysleni a nékteré socialni instituce povazuji

za predpohadkové ttvary, jimiz — jak se domnivam — je mozné pohadku vysvétlit” (2008, s. 156).

Kromé détmi oblibenych pohadek, obsahuji vypravéni nebo jeho prvky i mnohé détské hry.
Kendall L. Walton propojuje détské hry a uméni — vcetné vypravéni — ve své knize Mimesis as
Make-Believe (Cesky zatim nevySlo; ndzev je obtizné ptelozitelny, nejlépe snad Mimesis jakozto
predstava). PiSe o hrach, v nichz si déti predstavuji, ze pfedméty znamenaji néco jiného, nez ¢im
jsou, coz détem umozni zazit dobrodruzstvi, ktera by pro né¢ jinak byla nedosazitelna - napt. hra
na ,,medvédy v lese”, kde kazdy pafez predstavuje medvéda. Walton spojuje tyto hry s obrazy,
filmy ¢i romany a piSe, ze ,,zobrazujici dila funguji stejn¢ jako pomicky v takovych [détskych]
hrach, jako panenky a medvidci v détskych hrach” (1990, s. 11). Hry jsou tedy svého druhu
ptibchy vytvarené v dané chvili détmi a pro vzdélavani je toto Waltonovo spojeni samoziejmé
velmi plodné. Zahajeni Skolni dochézky kolem Sesti let je povazovano za konec détskych her a je
pro nas dulezité si uvédomit, ze tyto hry pokracuji v jinych forméch, a to ¢asto pravé ve formach
piibéhi. Stejné jako jsou pro détsky vyvoj smysluplné hry, ,hry, které hraji dospéli se

zobrazujicimi formami uméni” (ibid., s. 12) také nejsou pouhou zabavou, ale vyznamnym
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psychologickym nastrojem k tomu, abychom byli schopni chapat svét, v némz Zijeme. Hraji
,obrovskou roli v naSich snahiach vyrovnat se s prostiedim, v némz zijeme” (ibid.).
Prostfednictvim her, pfibéhti i obrazl, objevujeme fikéni svéty, v nichz se u¢ime o nasem

vlastnim svété.

3.3.3 Pribéhy, jejichZ jsme divaky

Lze stale povazovat za piekvapivé, ze s tim, jak se z mnoha evropskych Skolnich systémut
vytratila vyuka naboZenstvi, Zaci ve Skoldch se jiz neseznamuji se zdkladnimi kameny nasi
kultury, které pfinaSely biblické piib&hy. Déti se s literarni tradici dnes setkavaji predevSim
v hodinach Ceského jazyka a literatury, jde ale v prvni fadé o fadu schopnosti — jako je éteni nebo
rozliSovani zanrt - ¢esky Ramcovy vzdelavaci program ovSem neurCuje zadné konkrétni texty,
ani jejich kategorie, které by 7aci méli znat. Pozd&ji na druhém stupni ZS by se Zaci méli mimo
jiné seznamit se zaklady literarni historie, ale tato historie zahrnuje vice strukturu a jazyk danych

dél, nez jejich faktickou znalost (MSMT 2017, s. 14-30).

Nedavny vyzkum v cCeskych Skoldch ukazal na to, Ze Cteni textd netvori dostateCnou cast
literarniho vzdélavani (Jindracek 2018). Velka ¢ast vyuky je zaméfena na poznavani o dile
a pouhou formalni ¢etbu kratkych ukazek nebo mechanické ¢teni delSich pasazi, bez toho, aniz
by byl vénovén &as potiebné analyze a diskusi nad preétenym. Zaci neznaji celé piibghy a nebo je
alespoit neznaji do hloubky. V posledni dobé se vyskytuji silné tendence, které podporuji
smefovani predmétu jako vyuky ,pfimou cCtendiskou komunikaci s texty literarnich dél
adekvatnich veéku, intelektové, osobnostni a emocCni zralosti cCtenait” (ibid.), ale
ve Skolach velké misto nemaji. A pokud tyto tendence uspéji, stale je zde otazka, jaké ptibchy
volit ke cteni.

Zivot kolem nas i statistiky ukazuji, Ze nejvice vypravéni piijimaji dospéli i déti pres
audiovizualni média, nikoli psané texty. Ukazuji to i data z vyzkumu provedeného organizaci
Nielson Admosphere pro Narodni knihovnu v roce 2017 a 2018 (Narodni knihovna 2018, resp.
2019). Sledovani televize je druhou nejCastéjsi aktivitou ceskych déti, po Skolni pfiprave,
a zatimco sledovani YouTube a dalSich socidlnich siti je na dalSich pfednich mistech, Cetba

v prvnich péti neni. Kazdodenni ¢teni pokleslo mezi ¢eskymi détmi ve véku od 9 do 14 let mezi

lety 2013 a 2017 z 22% chlapcti a 33% divek na 16% a 20%. V dospé€lé populaci (ve veku 15 let
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a vice) doslo k mirnému, ale zfetelnému poklesu ve ¢teni. V roce 2018 precetlo alespon jednu
knihu roéné 78% Cechtl, v priméru pak kazdy 12,6 knihy. Na druhou stranu sleduji filmy
alespon jednou tydné &tyfi pétiny Cechtl (Prazsky den 2019). Mezi détmi ve véku 4 aZ 14 sleduje
televizi denné nebo témér denné 71% z nich. 30% déti sleduji denné videa na YouTube nebo
dalsich strankach, dalSich 30% je sleduje alespoii jednou tydné (Idnes.cz 2018). V priméru stravi
kazdy Cech kazdy den sledovanim televize 3 hodiny a 45 minut (Herwig 2018). Kromé toho
chodi Cesi do kina, a to v priméru 1,5x za rok. Abych uvedla ptiklad i z jiné evropské zemé,
v Italii 20 % mladych lidé ve véku 10 az 19 let vidi jeden film denné, dalSich 51% dva az tii
tydné (Di Bussolo 2019).

Je nasledné dulezité polozit si otdzku: jaké ptibéhy v televizi, na internetu nebo v kinech
sledujeme? Nejsledovangjsi formou v televizi jsou serialy. V Ceské republice byly v roce 2018
serialy, tj. obnovené verze starSich serialt (napt. Akta X nebo Will a Grace) ¢i moderni fantasy,
jako Hra o triny (Eurozpravy.cz 2018). Na internetu maji muzi sklony sledovat spise filmy,
zatimco Zeny si vybiraji seridly. Obecné jsou nejCastéji sledovany komedie (72% divaki), potom
detektivni/kriminalni Zanry (61%) a dobrodruzné (47%). V €eskych kinech byly v roce 2019
mezi 20 nejnavstévovanéj§imi zejména filmy se superhrdiny, animované filmy, ceské komedie

a jedno drama, Bohemian Rapsody (Kinomaniak 2020).

Podivejme se jest¢ na to, jakd je zemé pivodu danych dél. V roce 2019 bylo 15 z 20
nejnavitévovangjsich filmd v Ceské republice ze Spojenych stati, étyti z Ceské republiky, jeden
z Velké Britanie. Podobn¢ i v Italii bylo v tydnu od 9. do 15. prosince 2019 Sest z deseti
nejnavstévovangjSich filmid ze Spojenych statd, ctyfi byly italské (z nichz u dvou Slo
o evropskou koprodukci). Tato pfevaha hollywoodskych filmi (protoze valna vétSina produkce
USA v distribuci dalSich zemi je pravé z Hollywoodu) ve velké ¢asti svéta existuje jiz zhruba sto
let. Douglas Kellner shrnul déni v 90. letech ve svém textu Culture Industries (Kulturni priimysl):
,»V Evropé tvoti hollywoodské filmy 75-80% trzeb a prudky nariist novych televiznich programt
vytvofil rozmach v exportu americkych televizi, ktery pfinesl piijem vice nez miliardy dolart

za rok” (Kellner 1999, s. 216).

Jak vidime, vétSina sledovanych pifibehii jsou Zanrové serialy a filmy americké (hollywoodské)

provenience. Reflektuje se zde totiz relativné specificky problém filmu a audiovize: na rozdil
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od jinych uméleckych forem je nataceni filmu ¢i seridlu finanéné velice nakladné. Tim — a také
proto, ze jde v naprosté vétsin¢ o dilo kolektivni — se stdva objektem spolecenskych podminek
vice, nez kterékoli jiné uméni. Tento fakt a s nim spojené¢ dalsi okolnosti dale rozvadim
v kapitole Film a spole¢nost. Zde je pro nés zejména podstatné, Ze ptibehy, jejichz jsme nejcastéji
divaky, nejsou z velké vétSiny ptibéhy zakofenéné v nasi Ceské Ci stfedoevropské zkuSenosti.

O to dulezitéjsi je, abychom znali mechanismy fungovani ptibéhti obecné.

3.3.4 Filmové vypravéni a Zaci: nastinéni vzdélavaciho obsahu

Ve filmovém vzdélavani nejde o to, Ze by Zaci méli konzumovat velké mnozstvi filmi ¢i jakéhosi
jejich kdnonu. Vzdélavaci obsah F/AV spojeny s filmovym vypravénim je zaméfeny predevsim
na to, aby zprostredkoval, v ¢em je jedinecny filmovy piistup pro praci s hlavnimi tématy
narativity, jako je kauzalita, postava ¢i struktura vypravéni a dal$i. Tim je mozné piredesttit
zakim alespon v hlavnich rysech bohatost vypravécich forem, se kterou se dosud pravdépodobné
nesetkali, a umoZznit jim tak rozvijet schopnost vnimat filmové uméni pozorné a v jeho
rozmanitosti. Zak ma byt tedy pfedeviim schopen plnohodnotné vnimat film, analyzovat ho,
piremyslet o jeho obsahu a zaroven byt diky tomu 1 divakem, ktery si védomé voli, jaké snimky si
vybird. Sam by mél byt také schopen kratky audiovizudlni tvar vytvofit. U€ivo filmového
vzdelavani ma také piesahy jak do dalSich pfedmétl, tak rozvoje osobnosti jako celku. Kazda
z Casti vzdélavaciho obsahu, jak budou nyni nadértnuty, ma potencial rozvijet specifické

schopnosti ¢i dovednosti nebo formovat Zakovy hodnoty.

3.3.4.1 Jedinecnost filmového vypravéni

Do jisté miry se vzdélavaci obsah mize piekryvat s predmétem Cesky jazyk a literatura, popt.
Dramaticka vychova, a tim také podpofit jejich vyuku. Na filmu Ize velice dobife ukazat rozdil
mezi syzetem a fabuli — ten je témét vSudyptitomny pti detektivnich seridlech, pfiklady pro starsi
zaky muze byt i slavné Hitchcockovo Psycho ¢i kultovni Pulp Fiction, a dalsi.

Zasadni je ovSem predat zakiim povédomi o specifi¢nosti filmové tvorby. Na prvni misté je to
piedni odliSnost od literatury, pfedvadéni misto slovniho popisovani. Pti vlastni tvofivosti déti
(i dospélych) mtize byt toto velkou vyzvou. Casto zapasi s tim, jak vyjadfit mysleni postavy &i

hodnoceni situace, a znovu a znovu dochdzeji k tomu, Ze nejucinngj$Si moznosti je presne
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vypovidajici akce. Pregnantné tu lze také ukazat na obecny rozdil mezi slovy a ¢iny. Zde je
mozné podotknout, Ze 1ze samoziejme vyuzit i neCinnost, jak popisuje ve své skvélé knize, jedné
z nejlepsich na toto téma, Ecrire un scenario (Psani scénaie), francouzsky filmovy teoretik
Michel Chion: ,,Co je siln¢jSiho neZ postava, kterd se ovladne a nereaguje* (2007, s. 131) a jako
ptiklad uvadi filmy Sergia Leoneho. Hlavni kazdopadné je, vyjadiovat ve scénafi vSe vnéjSim
chovanim, nikoli popisem vnitfniho svéta, coz pritahuje nasi pozornost k nesmirné zajimavému
tématu lidského vnimani druhych lidi 1 riznych udalosti a jejich interpretace. Vyjadrit 1 slozité
emoce lze ve filmu zarovenl velmi Gsporné, jak o tom také piSe Chion a uvadi ptiklad z filmu
Thelma a Louise, kdy Louise své rozhodnuti pokracovat v nebezpetné cesté potvrdi pouze
lakonickym komentafem: ,,Nechci skoncit v blbym Geraldo show®, s odkazem na ve své dob¢
slavné americké talk show zaméfené zejména na kriminalni zivly (ibid., s. 144). Tato
kondenzovanost vyrazu je pro kinematografii typicka. Plati to i o celkovém pojeti dialogu, o
némz predni svétovy scéndrista Jean-Claude Carriere fika: ,,PredevSim se ve filmu mluvi
mnohem méné nez v zivoté™ (2014, s. 41). Zajimavym navazujicim tématem mize byt i lhani ¢i
pretvarka ve filmu. Na lhani je zaloZzen napft. cely snimek Obvykli podezreli a otevira kromé
jiného téma dlvéry v fecené. Snad jesté vyznamnéjsi je toto téma ve filmu dokumentarnim, resp.

v publicistice, ¢imz se dostavame 1 k Medialni vychove.

Praveé pro tu vlastnost filmu, Ze k nam mluvi tim, co ndm ptedvadi, mame jako divak tendenci
naplnovat vse, co vidime, vyznamem (coz plati zejména siln¢ ve filmu animovaném). Hrozi tak,
Ze pfi nezacilenosti vypravéni se naSe pozornost rozbéhne nezcetné cestami. Proto je velkym
tématem filmu jednota, kterd scéndmi prostupuje a udrzuje zakladni smér. Snazit se pfi vlastni
tvorb¢ i analyze filmu o jeji dodrzeni ¢i odhaleni je dobrou prilezitosti pro koncentraci a hlubsi
premysleni o konkrétnim tématu — coz opét upomind na obecné skvélou ptilezitost pro rozhovory
nad rozliénymi otdzkami, které mohou byt ve tiidé, pfi ndlezité motivovanosti zaki, velmi

plodné, a to jak u filma zhlédnutych, tak téch vytvarenych.

Vyznamny byva v pfipadé¢ filmu zékladni narativni aspekt — kauzalita. Vztahy mezi jednotlivymi
udalostmi si divak musi hledat saim, na rozdil naptiklad o roméanu, kde miize byt navaznost piesné
vysvétlena. ,,Obecné feceno, divak se aktivné snazi udalosti propojovat® pisi o kauzalit¢ David
Bordwell s Kristin Thompsonovou, pfedni americti filmovi teoretici ve své rozsahlé¢ publikaci
Umeéni filmu (2011, s. 117). Tento bod muze byt pro vyuku zajimavy i proto, ze ukazuje

na obecnou lidskou vlastnost hledat ptivod a disledek jednotlivych ¢ini a udalosti. ,,Kdyz vidime
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n¢jakou neobvyklou situaci, snazime se piedstavit, co ji asi zpusobilo, pifipadné¢ naopak co

samotna tato situace muze zpusobit, poznamenavaji Bordwell a Thompsonova dale (ibid.).

Vedle kauzality jsou zakladnimi narativnimi prvky ¢as a prostor. Opét se zde vyjevuje velky
rozdil mezi literaturou s jejimi gramatickymi ¢asy a filmem s ¢asem vZzdy pfitomnym. O ném se
za normalnich okolnosti pfedpoklada, Ze plyne chronologicky, ackoli film mé své prostiedky jak
vyjadiit simultdnnost déje ¢i predchazeni (flashback). Prace s casem patii mezi velmi obtizné
a zejména neni jednoduché ve filmu vyjadrit jeho plynuti. I zde je dulezité¢ ukazat, podobn¢ jako
u vnitinich pocitl postav, Ze je dobré se soustfedit na vyjadieni filmovymi prostfedky a neutikat
k vysvétlujicim titulktim ¢i kli§é jako je napf. otaceni kalendare, jak byva u zac¢atecnikl v oblibé.
Ugelnym zptisobem miize byt nastaveni odpovidajiciho Gasového rytmu.

Prostor ve filmu je unikétni tim, Ze narozdil od ostatnich narativnich forem, je velmi detailni. Pfi
prostém vypraveéni urcitych vtipi €1 historek se bez prostoru mizeme obejit, v literatuie zalezi
na autorovi, do jaké miry ndm misto dé&je pfiblizi; divadlo si vysta¢i s naznaky; ve filmu, az
na malé vyjimky, vidime misto ztvarnéné do nejvétsich podrobnosti. Zajimavym tématem muiize
byt ve vyuce realistiCnost mista — film mtize pracovat se zcela pfesnou topografii ¢i naopak se

odehrévat v prostorach zcela vymyslenych a tithnout k symboli¢nosti.

3.3.4.2 Filmova postava

Velkym psychologickym pifinosem mtize byt bezesporu studium filmovych postav a jejich
utvareni. Pfi charakterizaci postav plati dokonale jiZ nastinény problém, Ze nelze popsat postavy,
jejich vlastnosti ani naladu, slovy jako v literatufe. Vypovidajici byva u hrdiny jeho profese,
rodinné a socialni zdzemi, a tedy se nam predstavuji faktory, kterou mohou — a nemuseji -
Clovéka formovat. Nezanedbatelné je 1 jméno postavy. Michel Chion naptiklad upozoriiuje
na zajimavy detail, Ze zatimco v americkém filmu se vétSinou seznamujeme s kiestnim jménem
1 ptijmenim hlavnich hrdinti, ve francouzském autorském filmu ¢asto zndme pouze jméno kiestni
(2007, s. 149), coz ukazuje na zcela jiné pojeti Cloveéka ve spolecnosti, které lze takto vyjadrit.
Zajimavym tématem jsou také stereotypy, které jména muzou piinaset, at’ uz jde o narodnost
se jménem spojenou, ¢i urcité zabarveni jména (v Ceskoslovenském filmu napt. pon¢kud smésné
znéjici ,,Homolkovi“, coZ je umocnéné propojenim s diistojnym ,,ecce homo* v nazvu filmu Ecce
homo Homolka). Kromé téchto primarnich charakteristik se o postavé dozvidame podle toho, jak

se chova, co presné d€la ¢i nedéla, jak reaguje. Dilezitd jsou pro vyznam postav ve filmu gesta,
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ponékud rozdilné od realného zivota, naopak podobné¢ jako ve vytvarném uméni. Vidime v tomto
bod¢ zieteln¢ symboli¢nost filmového umeéni. ,,Vlastné se stale vracime k myslence, Ze musime
hledat gesto, vétu Ci postoj, aby ndm ve vtefiné nahradily hromadu téZkych a zdlouhavych

3

informaci,” shrnuje problém Jean-Claude Carriere (2014, s. 37). Také odliSnost, tedy kontrast
mezi jednotlivymi postavami a reakcemi muze byt vybornym zplisobem charakterizace, stejné
jako zdrojem diskusi o nich. Specifické psychologické situace mohou vznikat ve filmu
s mnohonasobnym, resp. neexistujicim hlavnim hrdinou, kde dochazi k vyjevovani charaktert
pfedevsim kvili mnohosti interakci ¢i psychologickych pnuti mezi postavami (napt. Formanovo
Hori, ma panenko ¢i dansky film Rodinna oslava). Co muze byt pro zéky pii konstruovani
velkym piinosem, je potfeba zndt svou postavu do hloubky, védét o ni mnohem vice, nez se
objevi ve filmu. Zajimavé je i téma zmény postavy, ktera se mize odehrat na zaklad¢ urcitych
postavy, které jsou blizsi nasi zité skutecnosti, mohou dobie povzbuzovat empatii i porozuméni
tézkostem, s nimiz je lidsky zivot spojen, stejn¢ jako vzbuzovat zivé diskuse nad jejich Ciny,
motivacemi ad., naopak postavy ryze kladné ¢i zaporné slouzi spise jako abstraktni vzory. Pravé
diskuze nad hlavnimi hrdiny, jejich ¢iny, motivacemi, silnymi ¢i slabymi strankami, byvaji pfi
vyuce skvélym zdrojem vymény nazord zaki na Zivotni situace a clovéka v nich. Je to i zpisob,
jak zaktim priblizit komplexngjsi svét neCernobilych hrdinti, na néz nemusi byt ze své divacké
zkuSenosti tolik zvykli. Podle mych pedagogickych zkuSenosti mize byt u starSich zakt
takovouto postavou napiiklad Tono Brtko z Obchodu na korze, ktery se, jakozto €loveék touzici
po klidném obycejném zivoté ocitne v situaci, kdy méa zaujmout stanovisko a jednat, s ¢imz se
t&7ko vyrovnava. Zaci pro n& mohou mit pochopeni ¢ ho piikie odsuzovat, oboji ma své
opodstatnéni, a v hodinach dochazi k plodnym a vasnivym diskuzim. Pojeti postavy pak tzce

souvisi s celkovou strukturou filmu.

3.3.4.3 Struktura filmu, mezi Zanrovym filmem a autorskou vypovédi

Struktura filmu, poradi vypravénych udalosti je dalSi vyznamné téma a pro analyzu i vytvoteni
ptibchu je nutné moznosti této struktury znat, podobné jako jejich opomijeni. Struktura mize byt
spise urcitych myslenkovych okruhti ¢i témat. Nase schopnost porozuméni je pak samoziejme
do ur¢ité miry podminéna nasi zkusSenosti s témito formami. Zakladni pravidlo fika, ze film musi

mit zaCatek, prostiedek a konec. Miizeme se zéky diskutovat o tom, co miize byt ,,zacatkem*
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dalSich udalosti, probirat mozné komplikace pifibéhu i jeho vyusténi, které dava celému
pfedchozimu vypravéni smysl. Je také uzitecné se seznamit s klasickou strukturou dramatu —
rozdéleni do Casti expozice, kolize, krize, peripetie a katastrofa a efekt katarze. Vedle toho je ale
mnoho jinych vypravécich postupt, které film uplatiiuje. DneSni béznad filmova, televizni
a internetova produkce je nejvice spojena se zminénou pevnou vypravéci strukturou, a to
vétSinou urcitého zanru. Obecné je zanr systém, zalozeny na klasickych dramatickych pravidlech,
ktera sahaji az k Aristotelové Poetice, kde autor naptiklad pise, ze ,,d¢j je tedy zédkladem a dusi
tragédie, povahy tu jsou az na druhém misté” nebo ,,z jednoduchych dé&jii a ptibéhi jsou nejhorsi
epizodické (...) nendsleduji po sobé bez pravdépodobné nebo nutné souvislosti” (1996, s. 76).
Postavy, zapletky a ikonografie Zanru se ze své podstaty opakuji, ¢imz je neseno oc¢ekavani, které
vytvaii druh tich¢ dohody mezi filmafi a divakem. Americky filmovy expert Thomas Sobchack
popisuje zanrovy film myj. takto:

Zanrovy film, bez ohledu na to, jak zdobnym se miiZe stat, se nicméné stale zasadné

odliSuje od jinych filmi na zaklad¢ toho, Ze spoléhd na predepsané formy, znamé

zapletky, rozeznatelné postavy i jasné ikonografie; je vzdy schopny pfipravit tradicni
zazitek, protoze se timto zplisobem opira o divérné znamé. (1975, s. 198)

Aby se divék o dané piibéhy zajimal, je pochopitelné nutna urcitd davka novosti, hlavni principy
jsou nicméné dané. V zanrovych filmech se vétSinou setkdvame s pifibehy piimocarého dobra
a zla, cestami hrdinskych hlavnich postav porazejicich své protivniky (pfipadné v komedii sva
vlastni omezeni) a tim se napliluji naSe potieby spravedlnosti a vitézstvi dobra. Obecné vime, co

muzeme o¢ekavat, coz samoziejmeé nemusi ubirat na hloubce ¢i zavaznosti sdéleni.

Nicméné¢ zanrovy film s sebou nese uréité problémy. Jednak ten, Ze zanrovy film je témér
vSudypfitomny a zastifiuje jiné filmové formy. Pro navyklost na zdnrovy zplisob vypravéni pak
muze byt obtizné sledovat filmy, které se témto pravidlim vymykaji a nesleduji zab&hnuté
vzorce. Dal§im rysem zanru, ktery miize byt nedostatkem — zejména pokud jsou Zanrové filmy
v silné pfevaze — je, Ze se zpravidla nezabyvaji aktudlnimi spole¢enskymi problémy. Vice se
zam¢tuji na obecna témata, ktera lidstvo provazeji a nezasazuji je do kontextu zhavych problému
dnesni doby, staveji v ni naopak kulisy obecné (bez vétSich metaforickych ptesaht k dnesku). To
muze byt vhodné a ucelné pro drama samotné, nicmén¢ nas to vétSinou ochuzuje o to, abychom
blize poznavali aktudlni spoleCenské problémy. Mezi jednotlivymi filmy jsou samoziejmeé

(1 v tomto ohledu) velké rozdily, stejn¢ jako mezi jednotlivymi zanry. Naptiklad komedie obecné
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vznikla jako zanr, ktery se vysmiva spoleCenskym neSvarim; na druhou stranu jejim

romantickym verzim, tak rozsifenym, jiz tento vyrazny prvek vétsSinou chybi.

Zanrovy film je tradiéni hollywoodskou formou, ale existuje pochopitelné i v Evropé. Nicméné
v Evropé, a to zejména od konce 2. svétové valky, byl silny i jiny pfistup k filmovani, blizeji
spjat s realnym zivotem - viditelny v tvorbé Milose Formana, Andreje Tarkovského ¢i Vojtécha
Jasného. Jeho hlavnim pocatkem byl italsky neorealismus, ale pokracoval i nadadle ve vicero
,hovych vinach®, vcetné té Ceskoslovenské. Ve Francii se k dliirazu na skute¢nost ptidal vyznam
osobitého pohledu na ni a vznikl koncept autorského filmu, ktery je, podobné jako neorealistické
dédictvi, stale zivy. Tyto sméry mély mnoho spole¢ného, véetné¢ odmitnuti zavedenych forem
vypravéni. Objevuje se s nimi vyznamna otdzka, kterou se Ize ve vyuce z mnoha hledisek
zabyvat, a to vztah zapletky, pojeti postav a prostfedi. Kdyz v roce 1952 italsky teoretik
a scénarista Cesare Zavattini zdiraziioval potfebu piimého pohledu na skutecnost, prosazoval,
aby se filmafi odprostili od propracovaného piibéhu a zaméfili se piedev§im na zivot ve své
skute¢né podobé. Pojeti filmové formy se tak hluboce vaze na pristup k filmu a Zivotu obecné:
Vidime nyni, Ze realita je nesmirné bohatd, ze sta¢i byt schopen se na ni pfimo
podivat; a Ze neni umélcovym ukolem lidi dojimat nebo pohorSovat metaforickymi
situacemi, ale pifimét je premyslet (a cheete-li, dojimat a pohorSovat se u toho) nad

tim, co oni a ostatni lidé délaji, nad skutecnymi vécmi, tak jak jsou. (Utterson et al.
2004, vol. IV, s. 41).

Film tedy v tomto pojeti nemé byt doopravdy ptibéhem ve smyslu dokonalé narativni struktury,
s kauzalni vazbou mezi jednotlivymi udéalostmi vyvijejicimi se snad piekvapive, nicméné podle
znamych pravidel. Naptiklad o Milosi Formanovi a jeho pfistupu napsal Peter Hames, britsky
filmovy historik a pfedni znalec ¢eskoslovenské Nové viny: ,,Kdyz psal scénaf, neslo mu tolik
o logicky vyvoj piibéhu, ale o to, co povazoval za zajimavé — sled "zajimavych” momenti‘
(2009, s. 60-1). O pribéhu v pravém slova smyslu nepiSe pti zamysleni nad filmem ani slavny
rusky rezisér Andrej Tarkovskij ve své knize pfiznaén€ nazvané Zapecetény cas, kde mluvi
o filmu jako o ,,systému myslenek o skute¢ném svéte® (2009, s. 64) a v jeho slovech o smyslu
filmu se opét objevuje mySlenka poznani ostatnich lidi: ,,Konfrontovat ¢lovéka s neomezenym
prostfedim, porovnat ho s nespocetnym mnozstvim jinych lidi, kteti prochéazeji kolem né&j, nebo
jsou n¢kde daleko — tady se nachédzi smysl kinematografie* (ibid., s. 69). Mnohem vice je zde
film sledem bohaté popsanych situacich, které ukazuji i na slozity kontext, v némz dané postavy

ziji a ktery je vyrazné ovliviiuje. Tento diiraz na realny zivot Ize zaroven do pomérné obvyklé
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struktury pfibehu transformovat a vytvotit komplexni metaforicky pohled, jaky zndme i z naSich
filmi zejména z 60. let (napt. O slavnosti a hostech, Sedmikrasky, Pripad pro zacinajiciho kata
a dalsi), protoze zasadni je, aby byl zachovan ustfedni princip: odhodlani zobrazovat skute¢ny
mnohoznaény stav jedince a spolecnosti. Tuto kvalitu vysoce ocenil na Ceskoslovenské Nové
vIng i ostatnich podobnych hnutich i velky Cesky filmovy a literarni kritik — pozdéji ptisobici
ve Francii — J. A. Liechm:

precteme-li dobfe dé&jiny kinematografie, zjistime, ze vSechna jeji velkd obdobi,

v nejruznéjsich zemich byla (az na vyjimky, jez byly dilem vyjime¢nych jednotlivci

a jen potvrzuji pravidlo) dilem prave tohoto srustu s okamzikem, s duchem tohoto
okamziku, s jeho nejednoduchou a nepfi¢esanou pravdou (2001, s. 30)

Dodnes vime, ze nejvyznamnéjsi filmy Ceské/Ceskoslovenské kinematografie napliiovaly tento
ptistup, kromé téch jiz nékolika jmenovanych tieba také Zert, Cerny Petr, v pienesené roviné
1 Marketa Lazarova. Ptikladem svébytného vypravéni ¢s. Nové viny mohou byt také Vsichni
dobri rodaci Vojtécha Jasného. Film sleduje stfidaveé riizné postavy z komunity pratel a tak
demonstruje rozklad vztahli zpiisobenych ndsilnymi politickymi zménami na moravském
venkové 50. let. Opét to neni sila vypravéci linky, ale pfedev§im autenti¢nost snimanych postav

a prostiedi, kterd divaka fascinuje. Jsme zde jen krok od filmového dokumentu, jehoz je tato

A%

I u dokumentarnich vypovédi lze studovat s zaky blize jejich struktury. Ty mohou byt
inspirovany mj. literarnim formatem biografie ¢i eseje, vychazet z védeckych ptistupi sociologie,
antropologie ¢i historie, tézit pfedev§Sim z filmovych prostredki u poeticky zaméteného
dokumentu nebo mozaiky zalozené¢ na pozorovani redlného Zzivota. Je také mozné pojednat
investigativngj§i pfistupy, s nimiz se dostavame jestd blize k Medialni vychové. (Clenéni

dokumentéarniho filmu viz napft. Nichols 2010, s. 158-188.)

3.3.5 Zci a jejich vlastni audiovizualni p¥ibéhy

Vyznamnym zpusobem, jak zakim zpfistupnit riizné druhy filmového vypravéni, je dat prostor
jejich vlastni tvorivosti. Jak jiz bylo uvedeno, Rdmcovy vzdélavaci program pro F/AV klade
na vlastni tvofivou préci velky diraz ,,Stejné vyznamnou slozkou vzdélavaciho obsahu [jako
rozvoj vnimani filmt] jsou vlastni tvofivé Cinnosti zakll s vyuzitim jednoduchych technickych

a vyrazovych prostiedki typickych pro film a audiovizualni uméni obecnd“ (MSMT 2017,
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s. 119). Cinnostni vyuéovani se stava vychodiskem pro zvy3$ovani zakovych védomosti a filmové
gramotnosti. ,,Cinnostné orientované vyu¢ovani je tedy zaloZeno na piedpokladu, Ze mysleni
vychézi z ¢innosti a jako regulace ¢innosti na né zpétné pusobi” (Skalkova 2007, s. 126). Kdyz
tato slova aplikujeme na F/AV a filmové vypraveéni, znamend to, Ze se zaci pii tvorbé svych
nametll, scénait a kratkych filma uci o konkrétnich konceptech spojenych s danym médiem, tedy
postavach, dramatu &i funkci prostfedi apod. Zaci pii vytvaieni svych audiovizualnich dél vidi,
jaké jsou nutné slozky ptibéhu, jak lze vytvofit konflikt a drama, jaké jsou moznosti rozuzleni
zapletky, jak ulinit postavy pulsobivéjsi ¢i jak lze dokumentdrné zachytit uddlosti nebo
skuteénosti tak, aby tim bylo sd&leno cosi obecnéjsiho. Cinnostni vyudovani spojené s tvorbou
drobnych filmovych dé¢l a ptibéhi pfitom samoziejmé neni pouze vhodnym zplsobem, jak
zvySovat filmovou gramotnost, dava opét Siroké moznosti komplexnimu rozvoji osobnosti, také
proto, ze je Casto propojeno s tvofivosti, o niz (a dalSich schopnostech ad.) bylo vice feceno
v kapitole Filmovéa gramotnost a dalsi vzdélavaci cile a v souvislosti s dalSim vzdélavacim
obsahem v kapitole Filmova fe¢. V kontextu komplexnosti tvofivého filmového procesu pise
scénaristka Linda Aronsonova o dvou riiznych zpisobech mysleni pfi vytvareni scénare. Uvadi,
ze pro jeho napsani je tieba zapojit jak lateralni tak vertikalni mySleni. Vertikalni je vice zaloZeno
na faktech, logice a naSi zkuSenosti, a jeho limity pii kreativni praci lezi
v ptiliSnému tihnuti k tradi¢nim schématiim az klisé. Proto je pro zdar véci tieba zapojit i mysleni
lateralni, které rozviji originalni a citovy pfistup, spojeny s osobnosti autora. Pochopiteln¢ pak

k uspésné praci vede pouze vyvazené zapojeni obou téchto procesi (2010, s. 18-21).

Jak jiz bylo uvedeno v ptredchazejicich kapitoldch, ma samotna tvorba zaki i silny poznéavaci
aspekt obecné. Déti pfi vytvareni svych ptibéhd, at’ uz jde o zapletky zalozené na fantazii nebo
téch vychazejicich z jejich zivotl, musi hloub&ji uvazovat o osobnostnich rysech svych postav,
udélostech, které reflektuji nebo si vymysleji, ¢i o prostfedi, v nichZ se dané déje odehravaji.
I takto Ize chépat zkuSenostné zamétenou vyuku, kterd byla jiz zminéna v kapitole Filmova

gramotnost a dalsi vzdélavaci cile.
Zkusenostni vyucovani se dale realizuje 1 proto, Ze zaci maji s filmy a audiovizi cetné
mimoSkolni zkuSenosti. Skalkova k tomuto charakteru vyuky také tika: ,,Pravé odtud se odviji

proces uceni. Dochdzi ke konfrontaci, k napéti mezi tim, co zdk znd, a mezi novymi ukoly,

poznatky, které si ma osvojit” piSe také Jarmila Skalkova (2007, s. 125). ZaroCeni téchto
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predchozich zkuSenosti ve skolnim vzdélavani ma jednak vyznamnou roli motivacni, kromé toho

dava zaktim moznost promyslet je na hlubsi trovni a kultivovat je.

Zvlastni aktivita, spojena s ptib&hy, jejiz popularita v poslednich letech stoupa, je tzv. digitalni
vypravéni (z anglického digital storytelling). Digitalni vypravéni vzniklo s ptichodem novych
technologii na prelomu tisicileti jako celkem samoziejmy novy zplsob vypravéni ptibeht,
pouzivany vSemi veékovymi kategoriemi. Zahrnuje pouziti riznych médii, jako je fotografie,
graficky design, audio i video nahravky jak vlastni, tak stazené z volné dostupnych internetovych
bank. VSechna tato média jsou pouzita k vypravéni ptibehu. Ten je bud’ osobniho charakteru, kdy
zachycuje jedincovu osobni zkuSenost ¢i zivotni fazi, nebo mize byt spojen s jakymkoli jinym
tématem, celospole¢ensky vyznamnym. Nezanedbatelné je 1 vyuziti v oblasti terapie. Vice a vice
pronika tato metoda také do Skolstvi, a to vSech jeho stupiiti, od pocatkt az po vysokoskolské

studium, 1 akademicky svét.

Ve skolach jde o vyukovou metodu, které lze vyuzit v riznych pfedmétech ¢i jako formu
projektové vyuky. Lze ji opét vypravét bud’ osobni piib¢h zédka nebo ji spojit se vzdélavacim
obsahem konkrétniho predmétu, napt. Dé&jepisu, Fyziky nebo jinych. Popularita této metody je
zalozena na shora jiz zminéném potencidlu motivovat zédky diky jim blizkym technologiim,
dobu (mj. diky kalifornské instituci Story Center), se té$i pomérné velké pozornosti praveé
1 ve Skolstvi. ,,Digitalni ptibéh plny multimédii mize slouzit jako ideélni prostfedi nebo zpiisob
zainteresovani zakl a zvysit jejich zdjem objevovat nové myslenky” piSe jeden z odbornikll
vénujici se digitdlnimu vypraveéni ve vzdélavani Bernard Ross Robin (2008, s. 222-3). Vypravéni,
jakozto zplisob organizovani myslenek, mize zakim pomoci 1épe proniknout do skutecnosti,
které¢ zndzoriuji, a tim byt uziteCnym nastrojem jejich sebepoznani (v ptipad¢ jejich osobnich
ptibéhi) nebo hlubsiho pochopeni nové nabytych védomosti z konkrétniho oboru. Tato ¢innost
samoziejm¢ nemiize nahradit vyuku ve smyslu ziskavani novych védomosti nebo jejich zasazeni
do kontextu, ale miize zvySovat zakovskou motivaci vice se o nich dozvédét a podivat se na né
z jiné, jim vlastni, perspektivy. A kone¢né, zaci diky této metodé také ziskéavaji znalosti
o audiovizudlnim vypravéni. Mohou se naucit strukturovat své vypravéni, ziskaji predstavu
o tom, jak podpofit emotivni vyznéni diky pouziti nejvhodnéjSich fotografii ¢i zabéra, jak je

nejlépe spojit s hudbou apod., a tim ziskat také predstavu o filmové feci - zejména, pokud jsou
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vedeni znalym pedagogem. Vysledky tohoto procesu Ize také snadno sdilet na internetu. Muze jit

tedy o pritazlivy ivod do audiovizualniho vypravéni a jeho fe¢i nebo jeho dalsi prohlubovani.
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3.4 Film a spolecnost

Vyuka o filmu muze velice dobie predstavit slozitost spoleCenskych vztahti a jejich
ekonomickych, politickych 1 ideologickych aspektd. Film je totiz zplisobem své vyroby
1 nasledné existence specifickou uméleckou formou, kterd je vice nez jiné spjata se spole¢nosti.
Ve vétsing ptipadl jde o kolektivni dilo, nikoli praci jednotlivce. Vyroba zejména hranych filmt
je zéarovein vice ¢i méné finan¢né nékladnd, tzn. umélec (ani skupina umélctl) nemtze vznik dila
financovat sam, ale obraci se na instituce, firmy ¢i movité jednotlivce, ktefi by se na vzniku
a distribuci snimku podileli. Proto je vznik filmu do velké miry spjat se spolecensko-politickou

situaci a jeji ekonomickou strukturou.

3.4.1 Spolecenské aspekty kinematografie a Ramcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdeélavaci program pro Filmovou/Audiovizualni vychovu pro zakladni vzdélavéani
ptekvapivé neobsahuje text, ktery by se tykal sociadlnich aspekti kinematografie. Na trovni
gymnazia je pak tento obsah velice okrajovy; je zde jedind vyznamnéjs$i zminka o ucivu
zaméteném na: ,,umélecké, historické a spoleCenské kontexty vzniku vyznamnych dél filmové
a televizni produkce® (vedle Uzeji zaméieného ,,informativniho piehledu o audiovizualnich
aktivitach a vyznamnych osobnostech oboru majicich vztah k mistu a regionu) (VUP 2010, s. 4).
Pritom napftiklad text Framework for Film Education (Ramec pro filmové vzdélavani) Britského
filmového institutu jmenuje mezi Sesti hlavnimi vzdélavacimi cili pfedmétu - ,,Rozvoj vnimavosti

ke spolecenskému a historickému kontextu filmu* (BFI 2014, s. 3).

Tato témata filmové vyuky naopak miizeme objevit ve vzd&lavaci oblasti Clovék a svét, resp.
pfedmétech D¢&jepis a Vychova k obcanstvi (na gymnéaziu pak Obcansky a spolecenskovédni
zaklad), ktera usiluje o to, aby ,,7aci poznali d&jinné, socialni a kulturné historické aspekty zivota
lidi v jejich rozmanitosti, proménlivosti a ve vzajemnych souvislostech® (MSMT 2017, s. 51),

a také v prafezovém tématu Medialni vychova.

Je-li pro ptedmét Déjepis podstatné ,,rozvijet takové Casové a prostorové predstavy i empatie,
které umoznuji zaktim 1épe proniknout k pochopeni historickych jeva a déja* (ibid.), mize hrat

vyuka o filmu vyznamnou roli. Vzd€lavaci obor Vychova k obcanstvi se pak zaméiuje
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na pochopeni socidlni reality a vazeb v ni, hospodarského zivota, svéta financi a podporuje
aktivni ucast na zivoté demokratické spolecnosti apod. (ibid.). V tomto smyslu je mozné pracovat
s ruznymi zpiasoby fungovani filmového primyslu. Pokud Zzakiim nastinime soukoli
spolecenskych vazeb, v nichz se film jakozto masmédium vzdy nachdzi, 1ze ukézat i na Sirsi

spolecenské principy, presahujici pouze film a audiovizi, jak uvidime nize.

Takto pojaté téma filmu a spole¢nosti ma pochopitelné¢ pomérné¢ silnou navaznost i na prifezové
téma Medidlni vychova. V Ramcovém vzdélavacim programu je u tohoto tématu popséana potteba
tzv. medidlni gramotnosti, kterd dle autor zahrnuje ,,osvojeni si nékterych zakladnich poznatkl
o fungovani a spole¢enské roli soudasnych médii (o jejich historii, struktufe fungovani)* (MSMT
2017, s. 128) (a dale téz dovednosti podporujici jedincovu medidlni komunikaci, ¢emuz jsem se

vénovala v predchozich kapitolach).

3.4.2 Film, déjiny a jejich vyuka

Priniky filmovévychovného obsahu s Déjepisem jsou nasnadé€. Dé&jiny filmu jsou pochopitelné
spojeny s déjinami obecnymi a fungovani kinematografie jakozto kulturniho a primyslového
odvétvi je soucasti ostatnich procestt ve spolecnosti. Piedstaveni jakéhokoli vyrazného sméru
filmového uméni lze ucelné propojit s obecnymi dé&jinami. Tak je mozné spojit vyuku
o pielomovém pfistupu ke stifithu a o rozmachu sovétské montazni Skoly s Velkou fijnovou
socialistickou revoluci a pocatky Sovétského svazu, vyklad o Ceskoslovenské Nové vIné se
neobejde bez uciva zaméieného na spolecenskou situaci 60. let v nasi zemi, podobné jako jsou

americké filmy o vélce ve Vietnamu reakci na americkou skute¢nost konce 60. a zacatku 70. let.

D¢jiny tak lze déle piiblizovat dvojim zplisobem: jak pfes vyklad o okolnostech fungovani
filmového pramyslu, tak diky obsahu filmd samotnych. Film jako didakticky prostiedek je
ostatné v Dé&jepisu pouzivan jiz tradi¢né. Filmova vyuka ovSem umoziuje tento prostfedek
tematizovat a neuzivat ho nekriticky, coZz je pochopitelné¢ bez odpovidajicich analytickych
nastroji obtizné. Film je svou sugestivitou jedine¢né medium a cokoli pfedklada nasim ocim
a uSim mame sklon povazovat za pravdivé, véetn¢ pohledu na historické udalosti. O sile této
iluzornosti pise v kontextu divackého zazitku u historickych filmt ve sborniku Film a déjiny také
filosof Miroslav Petticek: ,,Tak to skutecné bylo, nebot’ to vSe vidime na vlastni o€i; zmizela

historickéd distance, jsme ocCitymi svédky minulosti* (Petticek 2004, s. 14). Ve stejné publikaci
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pak nalezneme mnoho dobrych ptikladl z ¢eskoslovenskych déjin filmu v letech 1945 az 1989.
Petr Cornej ve svém rozboru trilogie Otakara Vavry z 50. let — Jan Zizka, Jan Hus a Proti viem -
pisSe o zobrazeni postav knézich, s vyjimkou Jana Husa: ,,Sledujeme-li vSechny tfi filmy pozorné,
zjistime, Ze ostatni kndzi, at’ jiz katoli¢ti & husitsti (paradoxné véetné Zelivského), piisobi jako
pokrytecti svatousci, ulisni a faleSni demagogové ¢i fanatici, zneuZzivajici kfestanskou viru®
a dava toto zobrazeni do souvislosti s ateistickou kampani &eskoslovenskych 50. let (Cornej
2004, s. 88). Petr Koura ve své stati Obraz nacistické okupace v hraném ¢eském filmu 1945-1989
uvadi, Zze do roku 2004 bylo nato¢eno témet 100 celovecernich Ceskoslovenskych ¢i Ceskych
filmi na téma druhé svétové valky (Koura 2004, s. 219). Naptiklad u filmu Vyssi princip
nato¢eném v roce 1960 Koura upozoriuje na pro danou dobu prelomové pojeti postav, protoze
,tim, kdo pfekond sviij strach a vyda se intervenovat ve prospéch zatCenych studentli, neni
uvédomély obcan pokrokového smysleni, ale staficky profesor klasické latiny Malek* (ibid., s.
229). Lze nicmén¢ také dodat, ze hlavni hrdina Vlasta je vzornym synem své tézce pracujici
matky, kterd pere pradlo mj. pro dobfe situované¢ho pravnika, otce Jany, kterd se do Vlasty
zamiluje, zatimco jeji otec-pravnik neni ochoten na rozdil od profesora Malka nic riskovat.
Pozdni 50. léta jsou zde tedy obtisknuta komplexné. Takovéto zpracovani druhé svétové valky
lze pak srovnat s filmy porevolu¢nimi, v souvislosti s Vyssim principem se nabizi srovnani
s filmem Protektor, ktery zpracovava stejné obdobi heydrichiady zcela odlisné, a soustied’uje se
zejména na nehrdinstvi svého protagonisty. Podobné 1ze ve vyuce pracovat 1 s velkym mnozstvi
Ceskych filma, které se v posledni dobé vénuji obdobi komunismu, jakkoli je téma jeho

zpracovani stale velmi zivé a malo prozkoumané.

3.4.3 Filmovy primysl jako obraz fungovani spole¢nosti a médii

Kinematografie jako spolecensky fenomén piinasi do vyuky komplexni propojeni spolecenskych,
mediélnich 1 ekonomickych témat. Pii studiu minulych i soucasnych filmovych dél 1ze hovotit
o nap¢ti mezi filmafem-umélcem, ktery pfichdzi k médiu jako néstroji, kterym chce sdélit svou
ucelenou vizi svéta, filmafem-ekonomem, ktery chce vydélat penize a filmafem-politikem, ktery
chce sdélit politické stanovisko své ¢i svého donatora. Lze ukazat, jak zranitelnd jsou masova
média obecné, jak zdvisi na osobni integrité jednotlivych jejich tvircili — novinafi, spisovateld,

fotografl, filmafd, reportérti a dalSich, kterd stejné nemusi zarucit ¢estny vysledek.
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Je mozné diskutovat o slozitych otdzkach moci a jeji distribuce, setkavat se s pojmy cenzura ¢i
autocenzura. Ukdzat, ze film jako umélecka forma se Casto dostdva do mimoradné neptiznivé
situace, kdy ptestava byt svébytnym projevem jakéhosi uchopeni svéta, které ma byt predano
dal$im jako moznost dusevniho obohaceni. Tlak na tvilirce pfitom muze ptichazet z riznych stran.
Divék je tim, kdo umoziuje vznik filmu, v zastoupeni producenta, resp. je to dostatecné mnozstvi
divaku, které producentovi zpétné investici do filmu vrati. Ideologické vyznéni filmu tak nemusi
byt nutné ovlivnéno nazory producentt, jako spiSe tim, o ¢em ptedpokladaji, ze bude vstiicné
divékovi. Filmy, které vznikaji, tak Casto nejsou primarn¢ né¢im, co by né€kdo chtél vypravét, ale
spiSe tim, co ziejm¢ chtéji divaci vidét. Velky rusky (sovétsky) rezisér Andrej Tarkovskij se
pochopiteln¢ také vénoval tGvahdm o smyslu filmu a uméni obecné, o némz tvrdil,
ze ,,symbolizuje smysl nasi existence* (2009, s. 186). Tvofil v Sovétském svazu i v zapadni
Evropé, a 1 jemu byly zndmy ekonomické tlaky pii vzniku filmového dila. JakoZto jeden
z hlavnich pfedstavitell tzv. autorského filmu o problematice napsal:

Jediny zpuisob kontaktu s divaky spocivd v tom, ze ziistdvam sam sebou a neberu

ohled na téch 80 procent divak, kteti se neznamo pro¢ domnivaji, Ze jsme povinni je

bavit. Zaroven jsme si ovSem prestali vazit téchto 80 procent divakt do té miry, ze

jsme pfipraveni je bavit, protoze na nich zavisi penize pro dalsi nataceni. To je désiva
situace! (2009, s. 178)

Jednotlivi filmovi tvlirci podléhaji v riznych podminkéch danym tlakiim riizn€ a ve vyuce lze

s témito piiklady a riznymi pohledy pracovat.

Jednim z moznych aspekti ekonomického vlivu ve filmovém primyslu je i popularnost urcitych
zanra, ktery je neméné spjat s fenoménem filmovych hvézd. Témata filmovych zanrt 1 slavnych
herciit mohou byt zdkiim v mnoha ohledech blizké, zaroven ukazuji mnoho principii filmového
do urcité miry védi, co mohou na zakladé¢ urCeni Zanru ocekavat. Tento druh relativni
ekonomické jistoty pak vede zpétné k tomu, Ze je to pravé tento druh filmd, u nichz hrozi
nebezpeci, ze filmati budou vypravét pribéh primarné tak, jak (pravdépodobné) chce byt slysen,
s podbizivosti, ktera pouze utvrzuje divaka v jeho zavedenych myslenkovych postupech, nez aby
mu predkladala podstatné dusevni vyzvy. Cokoli navic mize byt povazovano za prili§ riskantni
z finan¢niho hlediska. Existuje ostatn¢ slavny vyrok, pfipisovany americkému producentovi
Samuelu Goldwynovi a adresovany scénaristim: ,,Chci jen pfibéh. Pokud chcete poslat néjaky

vzkaz, zajdéte si na posStu.” Pojeti filmu jako pouhé zabavy lze povazovat za urcity druh
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estetického cynismu a byva také vycitano hollywoodskym studiim a dal$im, ktefi nataceji filmy -
alesponi zdanlive - predevsim pro zisk. A jelikoz se jedna o druh kinematografie tolik rozsitené, je

vhodné piedat zakiim o téchto mechanismech povédomi.

Douglas Kellner piSe o tom, Ze tendence hollywoodského Zanrového filmu dbat na to, aby divak
védel, ze nebude nijak znepokojen — a koupil si tedy vstupenku do kina, se poji i s ekonomickymi
zajmy mocenskych kruhd, které si také nepteji nikoho burcovat:
Hollywoodsky zanrovy film mél tak tendenci propagovat americky sen a hlavni
americké myty a ideologie. Ty uclily, Ze penize a uspéch jsou vyznamnymi
hodnotami; Ze heterosexudlni romanticky vztah, manzelstvi a rodina jsou spravné
spolecenské formy; Ze stat, policie a pravni systém jsou legitimnimi zdroji moci
a autority; ze je ospravedliiovdno nasili, které zni¢i jakékoli hrozby systému; a Ze

americké hodnoty a instituce jsou v zdsad¢ spravné, lidumilné a prospésné pro
spolecnost jako celek. (Kellner 1999, s. 212)

Do finan¢nich z4jmt pfi vzniku filmi tedy vstupuji jak ty fizené oblibou vétSinového divéaka, tak
pripadna samostatna politickd agenda producentti. Také hollywoodska studia tedy maji slozitou
historii vyrovnavani se s politickymi tlaky nebo vytvareni svych vlastnich. Vykladat a diskutovat
tato témata Ize vyuZitim a analyzou n¢kterych z mnoha atraktivnich filmovych d¢€l (popf. seriali),

nejen téch, které v sob& obsahuji politické motivy.

Politické tlaky a masovd média jsou ale samoziejm¢ stalé a velké téma ve vSech svétovych

kinematografiich.

Ve vétsin€ evropskych zemi, oproti pravé USA, existuje tradicné néjaka forma statni podpory
filmového primyslu, ktera se snazi podporovat mistni produkci a kulturu. Jednou z pfic¢in jejich
vzniku byla, jiz od prvni poloviny 20. stoleti, potfeba celit hollywoodské hegemonii. Také
na urovni Evropské unie dnes funguji programy podporujici evropskou kinematografii. I zde je
tedy pfitomna otazka role, jakou hraji spoleCenské mechanismy v kinematografické produkci.
Zaroven tu vidime i1 téma podpory mistnich kultur a vyrovnavani se s mezinarodnimi, popf.

globaliza¢nimi tlaky.

Nekteré systémy kontroly a podpory audiovizualni produkce, které existovaly (popi. stale
existuji), jsou pomérné radikélni. Pro nas vyznamny je samoziejmé piiklad Ceskoslovenska, kde
mezi lety 1946 a 1993 (prakticky pouze do roku 1990) byla kinematografie znarodnéna (stejné
jako postupné i v ostatnich zemich ve stfedni a vychodni Evrop¢). Cela tématika znarodnéni

kinematografie, kdy podle zdkona 50/1945 platilo, Ze ,k vyrobé osvétlenych filmh
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kinematografickych (v dal$im jen filmi), k laboratornimu zpracovani filmu, k pijcovani filmt
jakoz 1 k jejich vefejnému promitani je opravnén vyhradné stat” (Ptedpis 50/1945 Sb.), je velmi
plodné pro vyuku o spolecenskych mechanismech, tak opét i obecnych déjin. Znarodnéni v roce
1945 (jiz!), rozsahlé diskuse o organizaci filmového primyslu, které zivé probihaly v letech pied
valkou i1 pozd&jsi politické zneuzivani monopolu ze strany statu — to vSe tvoii bohaty material
dokumentujici, jak spole¢enska dynamika doby ovlivnila filmovou produkci, s presahy
do dneska. Zdanovska doktrina pfijata u nas po roce 1948 a jeji piedstava, Ze ,.Jediny konflikt,
ktery je v sovétské kultufe mozny, je konflikt mezi dobrym a nejlepSim* je skvélym piikladem
snahy o stoprocentni kontrolu, a ideologicky nabité snimky jako napt. Zitra se bude tancit vsude,
které na nas dnes pusobi ve smési humorného udivu a désu, mohou fungovat (nebo alespon

ukazky z nich) jako skv¢la ilustrace silného propojeni kinematografie a politiky.

Pokud se chceme zaméfit na nacismus a Némecko v letech ptedvéale¢nych a vale¢nych, mlize pak
byt ve vyuce urcité ptinosné vysvétlit extrémni fungovani nacistické propagandy, at’ uz na tvorbé

znamé Leni Riefenstahlové nebo oteviené antisemitskych filma.

Jak uz bylo naznaceno na piikladu hollywoodskych filmi, v otdzce propojeni politiky a médii je
dialezité nezapominat, Ze se netykd pouze téch spolecnosti, které nazyvame totalitni, v nichz je
ostatné jeji pouzivani dobfe znamé. Pii vyuce filmu je mozné ukézat, Ze plisobeni politickych
a spolecenskych tendenci je v kinematografii vSudyptitomné. Z tohoto hlediska mize byt také
zajimavé zabyvat se do hloubky situaci dneSni ceské i evropské kinematografie, financni

narocnosti filmd, pfesnymi zpiisoby financovani granty ¢i soukromym sektorem.

Pokud mluvime o spojeni audiovize a spoleCnosti, je tfeba neopominat ani distribucni aspekty
kinematografie. To znamena dostupnost rtiznych filmovych dél divaktm, popf. jejich podpora ¢i
ostrakizace nebo piimo zdkaz. Vyznamnym spoleCenskym tématem ve vyuce muze byt také

navstévnost kin, filmovych festivali a jiné spolecenské fenomény.

Mnoho z vyse diskutovanych konceptl spojenych s filmovym primyslem je samoziejmé v rizné
mife platnych i pro televize, pfipadné internetové spoleCnosti - protoze jejich produkce je
kontrolovana obdobnymi mechanismy. Mnozi Zzaci mohou mit napiiklad dojem, ze dobie
dostupny Netflix jim nabizi nepfeberné moznosti sledovani filmu - ty jsou ve skutecnosti
zaméteny predevsim na hollywoodskou kinematografii, a to jesté pouze posledni doby. Je jisté,

ze vytvoreni platformy, ktera by nabizela evropské filmy soucasné i minulé (ale také asijskeé,
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africké, latinskoamerické ¢i ty ,nezavislé” z USA!) je ukolem, ktery by mél na filmové
vzdélavani zasadné pozitivni efekt. Kromé toho je jeho neexistence v dnes$ni internetové dobé

dosti ptekvapiva.

Vedle hlavnich proudd audiovizudlni produkce je dilezité nezapominat, ze s rozmachem novych
technologii existuje i do velké miry nezavisla tvorba jednotlivcll pohybujicich se v internetovém
prostiedi: vlogy, youtouberstvi nebo jiné kratké audiovizudlni tvary. Mnoho z nich ma ovSem
s audiovizi spolecny pouze zpiisob zdznamu, protoze nijak nevyuzivaji bohaty audiovizualni
jazyk, ani se nesnazi o vytvoieni vice neZ prvoplanové prezentace své vlastni osoby. Tento
prostor ale nelze opominat, protoze nese velky demokraticky potencial, jelikoz je produkéné
ptistupny komukoli. Je s nim spojena i moznost, Ze zaci pravé v tomto prostoru mohou své
ziskané audiovizualni dovednosti velmi dobie vyuzit. Skolni filmovéa vyuka jim miZe poskytnout
moznost, jak tento prostor pouZzivat co nejlépe a umoznit jim, aby svou tvorbu posunuli na Groven
umélecké komunikace. Prace s t€émito platformami také mtize slouzit k tomu, aby zaci chapali, Ze

kazdy medialni vstup je ve svém dlsledku vzdy formou komunikace s ostatnimi lidmi.
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4 Vyzkum: Vyuka Filmové a audiovizualni vychovy
Film jakozto vlastni predmét vzdélavani se dostava do Ceskych Skol jen pozvolna, stejné jako
v dalSich evropskych zemich. Tuto situaci zrcadli i neutéSend situace v oblasti teoretické.
Vyzkum byl dosud ve velké mife opomijen. V Evropé existuji spiSe vyzkumy zamétené
na vyuziti filmu jako didaktického prostfedku. Nékteré dalsi oblasti mapuji od roku 2018
pravidelné publikace ojedinélého ¢asopisu Film Education Journal. V Ceské republice byl v roce
2016 proveden unikdtni kvantitativni vyzkum mapujici vyuku predmétu F/AV v ceskych
zakladnich Skolach a na gymnaziich, ktery se soustfedil na vyskyt predmétu (resp. jeho
vzdélavaciho obsahu) a divody jeho (ne)zatazovani (Dvotrakova et al. 2016). Cenné zavéry
poskytlo zmapovani a srovnani vzdélavacich aktivit Lucii Harapatovou v jeji studii Analyza
studijnich materialti a pedagogickych postupu vyuzivanych ve vyuce filmove, audiovizualni

a multimedialni tvorby v oblasti formalniho i neformalniho sektoru vzdelavani (2017).

Piedkladany text lze povaZovat za prvni zpracovani odborného vyzkumu v Ceské republice
zaméfené¢ho na uchopeni hlavnich didaktickych témat Filmové a audiovizudlni vychovy. Jde
o kvalitativni vyzkum, ktery vyhledava zékladni didaktické jevy této nové oblasti vzdélavani -
filmové vyuky. Nebylo mozné navazat na ptredchozi vyzkum ¢i vyzkumnou literaturu, ani

zjistovat kvalitu vyuky, ktera neni dosud definovana.

4.1 Téma vyzkumu, jeho cile a metody

Tématem vyzkumu je didakticky pfistup pedagogt k vyuce filmu a jejich uvazovani o této vyuce.
Soustedi se na pojeti nékolika pedagogli a jejich analyzu a interpretaci. Tim, ze vyzkum
pronikne do zpusobl promysleni filmové vyuky u vybranych pedagogti, chce postihnout hlavni

motivy a otazky filmového vzdélavani, které bude mozné v budoucnu rozvinout.

Cili vyzkumu je zjistit a analyzovat, jak pedagogové pfistupuji k vyznamnym didaktickym

otazkam predmétu
- vzdé¢lavacim cilim

- vzdélavacim obsahum
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- vyukovym metodam

- vyuziti techniky ve vyuce
- zékové vztahu k vyuce

- hodnoceni zakt

Naplnéni té€chto cilit chei dosahnout prostifednictvi vyzkumnych otazek:

Co pedagogové povazuji za vzdélavaci cile filmové vychovy? Na jaké vzdélavaci obsahy se
soustiedi? Jaké vyuzivaji vyukové metody? Jaké jsou podle nich technické obtize spojené
s vyukou? Jak podle nich pfistupuji k filmové vyuce Zaci? Jak zaky hodnoti?

nstruktury procesit uvazovani, které zapriCinuji intenciondlni jednani, a schémat vyznami,
do nichZ tyto procesy a jejich vysledky zapadaji“ (2002, s. 154; cit. dle Svati¢ek & Sed’ova 2007,
s. 20). Ptistup tohoto vyzkumu je pak pragmaticky, spociva tedy v ,,nakombinovani metod sbéru
dat a analytickych technik® (Svaficek & Sed’ova 2007, s. 83). Do velké miry byl inspiraci ramec
pripadové, resp. mnohopiipadové, studie. Proto bylo také plivodné planovano zatazeni
pozorovani vyuky, které ale vzhledem k piistupim zkoumanych pedagogii nebylo mozné
uskutecnit. Jako hlavni metodu sbéru dat jsem tak pouzila hloubkové rozhovory (ibid., s. 159-
184). Jako dopliujici techniku jsem pouzila dotaznik, a to v otdzce vzdélavaciho obsahu.
Pozadala jsem pedagogy, aby srovnali jimi vyucovany obsah s u¢ivem uvedenym v Ramcovém
vzdeélavacim programu pro gymnazia (o volbé verze RVP G viz nize). Na takto shroméazdéna data
bylo navédzano v polostrukturovanych rozhovorech. Se vSemi respondenty jsem uskute€nila
pfiblizné 90minutova polostrukturovand interview. Kladla jsem jim otdzky, zalozené na vyse
uvedenych vyzkumnych otazkach a dale konkretizované tak, aby odhalily hloubku a bohatost
uvazovani respondenti nad vyukou filmu. Tyto rozhovory jsem dale celé prepsala, okodovala

a rozdélila do kategorii dle jednotlivych vyzkumnych otdzek a anylyzovala.

Respondenti vyzkumu byli ¢tyfi. Timto poctem jsem se snazila o zachyceni riznych pohledd,
které by zaroven stale bylo mozné celistvé uchopit. Neméla jsem na vybér mnoho ucastniktl
vyzkumu, jelikoz vyuka filmu u nés probiha ve velmi malém métitku. Nasla jsem pouze jednoho
pedagoga ze ZS, zato oviem s dlouhou praxi filmové vyuky, ktery piivodné absolvoval FAMU
(A). Dva osloveni stfedoskolsti pedagogové (resp. pedagog a pedagozka) maji piivodné riznou
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pedagogickou aprobaci: Vytvarnou vychovu (B) a Cesky jazyk a literaturu a Ob&anskou vychovu
(C), coz jsem povazovala za priznivé pro Sifi uvazovani o vyuce filmu. Pfipojila jsem
1 pedagozku mimoskolniho zafizeni, absolventku Vytvarné vychovy na pedagogické fakulté (D),
jelikoZ se jedna o organizaci s velkou zkuSenosti s filmovou vyukou déti i dospélych. Ucitele
ruznych typt a stupiii $kol jsem zatadila do vyuky proto, Ze v ném hledam odpovédi na zakladni
otazky vyuky filmu, které nejsou nevyhnutelné spjaty s vékem zakd ani s formou vzdélavani.
(V téch, které jsou, pak tyto rozdily rozepisuji.) Zaroven tim, ze neni filmova vyuka zarazena
systematicky do vyuky od pocatku vzdelavani (pfestoze RVP ji zacleituje od druhého casti
prvniho stupn€), neni v tuto chvili mozné stavét na vyS$im stupni $kol na jiz vytvorené zaklady
a filmova vyuka tedy zpravidla zac¢ina od zacatku. Pro anonymizovani pedagogy oznacuji pouze
pismeny. Vypovédi ponechavam pro zachovani autenti¢nosti v ptivodnim stavu. Pouziti obecné

cestiny bylo umocnéno neformdlni atmosférou danou ptéatelskymi vztahy s dotazovanymi.
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4.2 Vyzkumna data

Jednotlivé kategorie vyzkumnych dat kopiruji hlavni témata vyucovaciho procesu, z pohledu
pedagogti: pojeti vzdélavacich cilli, obsahti, vyukovych metod, pouziti techniky, piistupu zaka
a hodnoceni. U tématu vzdélavaciho obsahu pochdzeji data z dotazniki i1 z interview, u ostatnich

¢asti vychazim z rozhovord.

Tato ¢ast predstavuje hlavni vyzkumna zjisténi a zadkladni analyzu dat. Na tu navazuje zavérec¢na
kapitola Diskuse, ktera pfinasi i jejich hlubsi interpretaci a srovnani s nepfilis rozsahlou odbornou

literaturou 1 mymi stanovisky podloZzenymi vlastni praxi.

4.2.1 Vzdélavaci cile

Z vypovedi uliteld je ziejmé, ze prestoze je vzdelavaci cil zakladni didaktickou kategorii, ktera
urcuje smefovani vyuky a jeho formulovani je tedy nezbytnou soucésti kvalitni vyuky, neni
u pedagogti filmu dany cil definovan zcela jasn€é. Odpovédi jsou Casto zdlouhavé a pedagogové
po cili pii jejich formulovani teprve patraji. Pfi promysleni cili vyuky vychéazeji predevsim
ze svych vlastnich tvah, do rizné miry podpofenych praxi, zaroven jejich zpiisob vyuky
ovlivituje 1 jejich plvodni aprobace/pfedmét (ackoli to je zfejmé predevSim v oblasti
vzdélavaciho obsahu). Vytvarkaika tak zminuje ,,spiS$ to rozviji ur€ity zptisob mysleni skrz obraz*
(D), cestinarka ,,ja jim tou filmovou vychovou poméaham k té literatufe ...“ (C). Nékteré odpovedi
na vzdélavaci cil jsou velmi rozséhlé, az rozvleklé a je z nich znat, Ze si pedagogové tento hlavni
cil neuvédomuji plné. ,,Pro me¢ bylo podstatny, aby oni tam radi chodili, aby prosté¢ méli pocit, ze
jim to néco piinasi a aby z toho potom néco chtéli zuzitkovat do téch svych filmecka* (C).
Ucitelé na otdzku po cili zmiiluji nékdy dil¢i cile jako napf. zapojeni dilezitych spolecenskych

témat do vyuky ¢i pouze jeji zatraktivnéni

Vsichni pedagogové se nicméné shoduji v tom, ze vyznamnym vzd€lavacim cilem je podpora
zakl v pochopeni filmovych a audiovizuélnich tvara. ,,To je asi ten prvotni cil, spi§ z nich udélat
toho pozorného divaka, vnimavého divéka, nez budouciho filmate* (B), ,,rozumé;ji pak vice filmu
jako takovému‘ (D). S dovednosti vnimat film dale souvisi i docenéni umélecké hodnoty filmu,

na niz se pedagogové téz shodnou. ,,Ta nejzakladnéjsi dovednost je to porozuméni tomu obrazu
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nebo vnimat - at’ uz v té roviné naroéného divaka nebo té¢ zabavy - tu kvalitu,” fikd k tomuto

napt. B.

Kromé rozvoje obecné citlivosti k filmu pedagogové zminuji i konkrétni dovednost vytvoftit
audiovizudlni tvar. Tu je mozné zuzitkovat jak v profesnim, tak osobnim zivoté. K tomuto
konceptu A dodéava zakim i jasné zadani: ,,J4 madm jednoduchou ptedstavu (...) kdyz pojedou
né¢kam na dovolenou, "tak si pamatujte Sestivtefinovy zabér, kdyz tam bude, uplné staci, pak
udélate z jinyho mista v jiny velikosti a prosim vas, nikdy se nevracejte s vétSim mnozstvim nez
deset minut! Hrubyho materidlu.” ProtoZe nikdo... 50 minut to ani nedokoukaj a uz nikdy se
k tomu nevrati!“ (A) Nebo obecnéji D: ,,Je to prosté zase jiny zpiisob vyjadieni, ktery jim das

k dispozici®.

Vedle rozvoje filmové gramotnosti, jak je mozné oznacit obecné porozuméni filmu, se tii
dotazovani shoduji i na potencialu rozvoje tvotivosti, ktery pfedmét ma a kladou ho vedle rozvoje
filmového vniméni na prvni misto, ,,co se tye rozvoje n¢jaké tvorivosti, tak je to asi nejlepsi
(C), ,,no pro m¢ to [podpora tvofivosti] je pravé ta nejprirozenéjsi véc u toho, takze mé ani
nenapadne to fict (...) ze se podporuje tady tim néjakym zpiisobem tvorivost. Jinym, nez se
podporuje tfeba ve vytvarce nebo v hudebce® (D). Jeden z pedagogl (B) ovSem pochybuje, ze
tento potencidl, tj. rozvoj tvofivosti, Ize dobfe naplnit v rozmezi stanovené vyuky: ,,Ja myslim, Ze
na to je toho vlastné malo. Je to rok a neni to tak ¢asto. M¢lo by to byt n¢jakym zplsobem
intenzivnéj$i, ne ze by toho musela byt vétsi ¢asovd dotace, ale spiS koncentrovangjsi. Ale

na nékoho to mlize ve vysledku takhle zaptsobit* (B).

Jako o dal$im mozném cili mluvi ucitelé i o uméni komunikace a spoluprace, k jejichz rozvoji je
ptilezitost jak pfi diskusich spojenych s analyzou d¢l, tak i u vlastni tvofivosti. Tvorba i kratkych
film je zalezitost skupinova, kde Zaci musi o zamysSleném dile diskutovat, precizovat své
zaméry. D v tomto smyslu fika: ,,Hodn& déti s tim ma problém. Jsou individualisti, tak prosté

pracovat v tymu miize byt problém, takze ucit se tadytéhle spolupraci je docela hodné¢ zésadni.*

V kontextu rozvoje hodnot vyukou filmu neuvadi zadny z pedagogii hodnoty, které by piimo
a nutn¢ souvisely s danym piedmétem. Zminuji moznost diskutovat o hodnotach, které se
vyskytnou bud’ v zdky vytvarenych dilech nebo ve filmech zhlédnutych: ,tak to pak zase zalezi

na téch obsazich a tématech, co s némi skrz ten film zpracovavas® (D). ,,Ten film je na tohle
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uplné genidlni. (...) Vnasis do jejich svéta téma, které tfeba neni Gplné pro né libivé a pfitazlive,
ale ukazes$ jim, ze by je zajimat melo, protoze je soucasti néjakého jejich kulturniho rozméru*
(C). Na druhou stranu B odpovidd na otdzku po hodnotach vnaSenych timto piredmétem
do vyuky: ,Je tam minimdlni prostor, jak ovlivnit jejich... si myslim, Ze to na to neni* (B).
Ve smyslu hodnot také ucitelé nepiimo mluvi o rozvoji empatie diky pfiblizeni odliSnych
lidskych osudt ve filmech: naptiklad v kontextu sledovani filmu Harold a Maude pedagozka C
fika: ,,..pomuze jim (...) ze si fekne, Ze prosté to vlastné prozivaji jako vSichni" (C). Podobné
muze fungovat podle C i vlastni tvofiva zkuSenost: ,,Sdili§ ten svlij pfibéh s jinymi lidmi
a zjistujes, Ze oni ho prozivaji taky* (C). V kontextu vlastni tvofivosti pak C zmifiuje i mozné

terapeutické ucinky, zejména pokud jde o ptibeh souvisejici s vlastnimi prozitky.

Dale tcastnici vyzkumu uvadéji i nékteré charakterové vlastnosti, jez tato vyuka kladné ovlivni.
Jednou z nich je zodpovédnost za vysledek své prace. Pedagozka C popisuje, jak riizni Zaci
reagovali odli$n¢ pii tvorbé vlastniho kratkého filmu, pficemz né€kdo pocitoval velkou miru
zodpovédnosti za vysledek. ,,Treba mné se libilo na tom, ze tam bylo vidét, ze on citi
odpovédnost za to, jestli to bude kvalitni, jestli to bude srozumitelny, jestli prosté se za to muze

postavit® (C), nebo také ,,B&hali a fikali, Ze to je nejlepsi film, co kdy tenhle svét vidél™ (C).

4.2.2 Vzdélavaci obsah

Ptistup ke vzdélavacimu obsahu ze strany pedagogli jsem zjistovala jednak dotaznikem, v druhé
fad¢ v navazujicich hloubkovych rozhovorech. Dotaznik (Ptiloha 1) je zalozen na srovnani uciva
uvedeného v Rdmcovém vzdélavacim programu pro gymnazia pro predmét Filmova
a audiovizualni vychova (VUP 2010) a tim, jak dle pedagogti oni sami dany vzdé&lavaci obsah
uskuteciiuji ve svych hodinach. Jako referencni RVP jsem zvolila verzi pro gymnazia (a nikoli
zakladni vzdélavani - MSMT 2017) proto, Ze dva z respondentii uéi na stiedni $kole, dali na ZS
plsobi az v 9. ro¢nicich a mimoskolni zafizeni se na vyuku filmu specializuje, proto je jeho
vyuka pokrocilejsi a blizsi RVP gymnazidlnimu. Jeden z pedagogti, B, dotaznik neodevzdal,
analyza jeho pojeti vzdélavaciho obsahu je zaloZena pouze na rozhovoru s nim. Respondenti

dotazniku jsou tedy ve vysledku tfi. Ti hodnotili pfitomnost témat ve své vyuce na Skale 1 az 3.
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Pedagog A hodnotil vétSinou urcité oblasti, vlastnim zplisobem vymezené, jako celek. V n¢kolika

ptipadech byly ptidany komentate, které uvadim rovnéz.

Tabulka 2

Vzdélavaci obsah Filmové a audiovizudalni vychovy v Ramcovém vzdélavacim programu

pro gymnazia ve vyuce jednotlivych pedagogii dle jejich odpovedi

Vzdelavaci obsah v RVP G nakolik se této ¢asti RVP vénujete
(1 — wvibec, 2 — malo, 3 - dostatecn,
x - nehodnotil)
pedagog A pedagozka C pedagozka D

UPLATNENI SUBJEKTIVITY, POZOROVANI, SMYSLOVEHO VNIMANI

1. vytvarné postupy — animace, videoart, [x 2 3
zakladni moznosti
ii. zaklady ,,dramaturgického mysleni* ve [cela oblast: 3 3 3
vztahu k vyrazovym prostfedkiim
. vy e . ,,S projekcemi
audiovize (ndmét, téma a jejich
. o filma*
formulace v ptipravné fazi projektu)
111. prib¢h, situace, motiv, jednani, popis 3 3

a vypravéni
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v. zaklady konstrukce dramatu, jeho
specifické moznosti v audiovizi

V. postava, charakter a typ

Vi. zakladni informace o scénéii a jeho
typech

Vii. hlavni tvar¢i pristupy dokumentarni |2

tvorby

UPLATNENI KREATIVITY, FANTAZIE A SENZIBILITY

Viii.

prace s kamerou a fotoaparatem
manualnim ovlddanim zakladnich

funkci v z4jmu vyjadieni autorského

cela oblast: 1

iX.

prace se svétlem, uprava primarni
svételné skuteCnosti v navaznosti
na obrazovou stylizaci
kinematografického dila; vytvareni

umélé svételné konstrukce

fotometrie a senzitometrie jako
technické discipliny a vyrazové

nastroje
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X1. zakladni informace o tvir¢ich 1
moznostech ovlivnéni vysledné
barevnosti a kontrastu obrazu,
postprod. Gipravy obrazu, color grading

Xii. vytvarny koncept audioviz. projektu, |1 1
problém jeho jednoty a stylu

xiii.  |[komunikace s jednajici postavou pred [x 1
kamerou, herec a neherec

xiv. |dialog, funkce, stylistika, moznosti cela oblast: 2 1

XV. naro¢ngjsi formy hudebni a zvukové 2

dramaturgie v audiovizi — ptiklady

zanrl a typa

KOMUNIKACE, POSILOVANI A PROHLUBOVANI KOMUNIKACNICH SCHOPNOSTI

XVi.

kreativni prace se stfthovym

programem

cela oblast: 3

,,S projekcemi

—

,,Zacl sami‘
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XVil.

projekce vybranych
kinematografickych dél s dirazem

na technické a psychosenzorické
aspekty ztvarnéni obrazu — perspektiva

a perspektivni dojem

filma*

XViil.

montaz jako poeticky princip
audiovizudlniho vyrazu, vizudlni
metafora, emoc¢ni montaz

audiovizualnich znakl a jejich syntéza

XiX.

specifika vnimani a ovlivilovani

Casoprostorovych vztahi

XX.

tempo a rytmus

XX1.

zakladni informace o Zanrech

a typech audiovizudlnich dél

cela oblast: 1

XXil.

umélecké dilo versus komerce
a manipulace, eticka kritéria umeélecké

tvorby

..+ projekce”

XX1i1.

filmova fec, jeji podoby a uziti

v soucasném multimedidlnim prostoru

XX1V.

prace v tymu na spolecném
audiovizudlnim projektu — volba

hlavnich tvar¢ich funkci

cela oblast: 3

,,Realiza¢ni slozka

nataceni — zasadni

—

,,Zacl sami‘
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cast RVP

xxv. [ve spolupracujicim tymu (kamera, 1 3
rezie, stfih, zvuk, produkce atd.)
,Zacl sami‘
xxvi. [aktivni podil na Skolnim nebo tfidnim 3 0

projektu audiovizualni publicistiky

, . y , . ,,v ramci skoly*
(filmova kronika — skolni televize atd.)

—
[=)

xxvii. [informativni piehled celé oblast: 2
o audiovizudlnich aktivitach
. . .+ projekce*
a vyznamnych osobnostech oboru

majicich vztah k mistu a regionu

xxviil. |kritické analyzy filmovych 3 1
a televiznich dél a komerc¢nich

produktt audiovize

xxix. [umélecké, historické a spolecenské 3 1
kontexty vzniku vyznamnych dél

filmové a televizni produkce

Népadny rozdil pojeti obsahu pedagogy oproti obsahu v RVP G spocival v nevyucovani téch
kategorii, které jsou spojeny s kameramanstvim. Pouze mimoSkolni pedagozka hodnoti
v dotazniku sviij vlastni diiraz na pouziti kamery vysoce, specializovanéj$Sim tématiim se ale uz
ve vyuce nevénuje. Dal§i dva pedagogové se neveénovali vSem takto zaméfenym problémiim
témer vibec, pouze nékteii zminuji v kontextu pocatkli kinematografie optické iluze a podobné.

Nikdo z ucitela se také nevénoval samostatné fotografii, jak je to uvedeno v obou RVP.
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Rozporné je hodnoceni vyznamu filmové feci v dotazniku a v interview u dvou respondentd.
A 1 D v dotazniku vyplnili, Ze se ji vénuji pouze malou mérou, pfi rozhovoru ovSem zdiraziuji

jeji naprosto stézejni vyznam.

Hodné prostoru vénuji ucitelé analyze narativnich postupt audiovizudlnich tvard, jak vyplyva
z dotaznikl i interview. Ve shod€¢ s RVP pro gymndzia se zabyvaji filmovym vypravénim,
filmovymi zanry, resp. celkovou strukturou filmu. I v této otazce je jistd korelace mezi pivodni
aprobaci a vyukou filmu - pedagozka Ceského jazyka a literatury se vice vénuje otazce filmovych
adaptaci a jejich srovnani s piedlohou, hodné prostoru vénuje analyze vypravéni a postav i pfi

tvurci praci.

Vsichni dotazovani pedagogové zahrnovali do svych vyukovych plant jak teoretickou, tak
praktickou — ¢innostni - vyuku, tedy zaméfenou na vlastni tvorbu zaki, tak jak je to uvedeno
1 v obou RVP. Mira téchto Casti se ale neshodovala. Podle A je vlastni tvorba Zakl zéasadni,
zaroven si uvédomuje nutnost podpofit ji teorii; u B je zhruba stejné rozvrzena, podobné jako
v RVP; u C je sice vyznamna, nicméné ji deleguje pro nedostatek vlastnich zkuSenosti na pratele
z fad filmait, které zve do vyuky, popf. ji zadava zaktim jako samostatnou praci ,,doma*; D se

v mimoskolnim zafizeni vénuje praxi ve velké pfevaze, teorie je spiSe doplikem.

Zajimavym tématem vzdélavaciho obsahu jsou dé&jiny filmu, o nichZz je v RVP G pouze mala
zminka. VSichni dotazovani pedagogové, kromé toho z mimoskolniho zafizeni, se na dé&jiny filmu
pomérné dost zamétuji, ale zaroven toto soustfedéni na déjiny stale piehodnocuji a uvédomuji si
casovou ndro€nost téchto témat. ,Mam pocit, Ze to n€kdy sklouzdvd jenom k né&jakym
informacnim vystielkiim, které oni ale nedokazou uchopit a zpracovat* (B). VSichni pedagogové
planuji do budoucna vyuzivat historii kinematografie predev$im jako zplisob seznameni

s proménami filmové feci.

Dalsim zplsobem, jak ucitelé propojuji film se spolecenskym kontextem, je hovoieni o produkci
filmu, coz je pohled na filmovou problematiku, ktery v obou RVP chybi. Pedagogové ptedstavuji
jednotlivé profese a jejich napln, které si zaci v miniaturnim métitku sami vyzkousi, také

teoreticky.
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Z rozhovoru vyplyva, ze téma techniky a IT vnimaji pedagogové podobné jako oba RVP, kde je
zminéno pfevazné na urovni prostfedku, nikoli vzdélavaciho obsahu. Moznosti zvySovani
pocitatové gramotnosti v ramci vyuku filmu tedy piili§ nezvazuji. Ramcovy vzdeélavaci program
pro Filmovou a audiovizuélni vychovu pro zékladni vzdélavani zdlraziuje pochopeni ptivodnich
vizudlnich pfistrojii, jako je camera obscura (jiz na 1. stupni!), na gymnéziu pak i1 praci
s filmovym materidlem. Do urcité miry seznamuji se starsi technikou i dotazovani pedagogové,

nicmén¢ vyuziti filmového materidlu nezminil zadny.

Rozsiteni vyukové oblasti na nejmodernéjSi média, v obou RVP opomijené, je jednim
ze zminovanych témat mezi pedagogy. Ti, ktefi mluvi o vyuziti poc¢itacovych her jako mozného
motivacniho mostu k diskusi o audiovizualité, ale zaroven ptipoustéji, ze se v oblasti
pocitacovych her a jejich fe¢i dostatecné nepohybuji a nejsou s ni seznameni tak, aby mohli své
zkuSenosti pedagogicky zhodnotit. Pedagozka mimoskolniho zafizeni se pak vyjadiuje
k problematice youtouberstvi, jelikoz je velky zdjem o krouzky tohoto zaméteni. Vyhodnocuje je
ale jako jednoznacn€ nemozny pokus o propojeni filmového a audiovizualniho vzdélavani s touto
oblasti, jelikoZ styéné body jsou marginalni. , To vibec nefunguje. (...) Cim dal tim vic si
myslim, Ze to nema viibec nic spolecného s tim filmem a s tou filmovou feci a tak dal. (...) Oni
pak zjisti, Ze viibec nevédi, co maji... ze nejradsi by prosté nataceli , jak hrajou pocitacové hry

a davali to na youtube® (D).

RVP pro gymnazia zminuje kratce ptibuznost pfedmétu s Medialni vychovou (a v RVP pro ZV
zcela chybi), pedagogové pak téma Medialni vychovy zminuji také relativné malo, naptiklad A

v tomto kontextu uvedl, ze nékdy zadava jako cviceni natoceni reklamy.

4.2.3 Vyukové metody

Vyuka filmu je ve vSech dokumentech i dotazovanymi pedagogy hodnocena jako do velké miry
¢innostni, jak jiz bylo také uvedeno. Druhd cast je receptivné-reflexivni, s ¢imz se shoduje
1 pojeti respondentti vyzkumu, s vyjimkou pedagozky mimoskolniho zafizeni, kterd ji vénuje jen

pomérné maly prostor.
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Dotazovani pedagogové se shoduji, ze pro urcité informace a pojmy vyuzivaji klasickych
slovnich metod. Vysvétluji zakiim pojmy tykajici se filmové teci, filmového vypravéni ¢i
filmovych d¢jin. Pedagog A zdlraziuje vyznam kvalitniho slovniho tvodu ptfed zhlédnutim
filmu. Ten by se podle néj m¢l vénovat zékladni déjové lince a vypichnout zasadni témata,
jelikoz to zaklim umozni soustfedit se na n¢ a nenechat si je uniknout, zaroven je dobré pfiblizit
dgj filmu Zzakim tak, aby jim byl blizky. Naptiklad o predstavovani filmu Cerny Petr od Milose
Formana z roku 1963 tika: ,,"[Hlavni hrdina] jde poprvé do zaméstnani! Piedstavte si, za rok vas
to ¢eka!” (...) Pustil jsem jim pilku. Dobry, konec, uvidime. Pfisti hodinu, vynutili si normalné
‘my chceme jesté’, do toho konce vSechno* (A). Naopak pii nedostatecném predstaveni ¢i Spatné
volbé¢ filmu, mize dojit k nepochopeni: ,,Je to zaujalo, ale nepochopili ten film. Pak se ptali, co
teda vlastné vidéli, jak to chapat™ (B). Krom¢ tvodu lze na dilezitd témata slovné upozornovat
1 v pritbéhu filmu. ,,No, aby se neztratili. (...) Ale vylozen¢ kdyZ citim, Ze to tam nejde Uplné
v lajné (...), tak to stopuju, ale jenom kratce, ne aby to byly Sestiminutovy... tak jako na minutu,

vypichnuti. Nékdy to délam po a nékdy pied. "A ted’ si bacha dejte! " (A).

Kromé¢ uvodu filmu pted jeho zhlédnutim povazuji pedagogové za dilezity i postup jeho rozboru.
Ten je tfeba peclivé piipravit také proto, ze tato ¢ast skyta velky prostor k vyuziti diskusnich
metod, kdy si zaci vyménuji své ndzory, ¢asto spojené s hodnotovymi soudy: ,,Kdyz potom se
bavite tfeba o motivaci postav, tak tam uz se muzete, tam uz jako diskuse muze byt vlastné
1 hodné ostra. (...) No oni se pohadaji, protoze kazdej tu postavu vniméa jinak* (C). Ohledné
analyzy filmu zminuji pedagogové i moznost dat zaklim prostor k prostému prevypravéni déje
filmu vlastnimi slovy, diky ¢emuz si zlepSuji své vyjadiovaci schopnosti i si d¢j 1épe uvédomi,

coz je vyznamné zejména tam, kdy je bud’ nejasny ¢i méné ,,akéni®.

Velkym tématem je ve F/AV pouziti filmt jako ucebnich "texti". V tomto smyslu jde o vyuziti
nazorné-demonstra¢nich metod ve vicero ohledech, poc¢inaje pozorovanim, pfes praci s obrazem
po instruktaz, v ptipad¢ jejich vlastni tvorby. Nékteré skutecnosti ilustruji pedagogové za pouziti
ukazky, jako napft. pti vyuce dé¢jin filmu, pfestoze o tom nékdy maji své pochyby: ,.Jenze to byl
takovej jako rychlej miSmas, ze si myslim, ze ve vysledku, Ze je to jako bavilo a nic z toho potom
nemohli mit* (C). Néktefi mluvi o pouziti ukdzek 1 pro ilustraci filmové feci : ,,Dneska jsem
chtéla ukazat ten skokovej stiih, jasné, tak to vzdycky vygooglim na youtube néjakou ukazku

prost¢ z Godarda nebo néco, prost¢ U konce s dechem, a tikam, no, tady vidite, tady je ten

90



skokovej stfih, to znate, ze jo, tady z videoklipu a takhle® (D). Pro mozny rozbor filmu jako
narativniho dila je nutné uvést cely film. Pedagogové vyuzivaji Casto i kratké filmy, zejména
kvali tradi¢ni stopazi celoveCernich filmii kolem 90 minut a skute¢nosti, ze povétSinou se film
vyucuje ve dvou hodinach tydné za sebou. Vybér pousténych filma je pochopitelné nelehka
zalezitost a pedagogové se i v této oblasti fidi svymi vlastnimi tvahami a zkuSenostmi.
Pfiznavaji, ze jsou Casto piekvapeni nezajmem, ale nékdy i1 zdjmem zakt. Stava se, ze i film,
ktery by mohl byt povazovan za nepfili§ vhodny, vzbudi pozitivni ohlas. C tak mluvi
o zkuSenosti s kladnym pfiijetim filmu Marketa Lazarova, A o Kabinetu doktora Caligariho ¢i
Romanci pro kiidlovku. Z kratkych film uvadéji napt. Lakomou Barku, povidkovy film Cs.
Nové viny Perlicky na dné ¢i studentské filmy FAMU.

Vlastni tvofivéa prace zakd p¥inasi z hlediska vyukovych metod vicero témat. Cinnostni charakter
reflektuje vyrazné naptiklad A, ktery upozoriiuje na to, ze zaci ani na konci zdkladni Skoly nejsou
na samostatnou, tvofivou praci zvykli. ,Je to muceni, jejich. Nejsou zvykli, hlavné, oni jsou
zvykli plnit ukoly. Tady jsou jasny... a ted’ ja to splnim. Najednou to maji vytvaret™ (A). Jelikoz
je nataceni, véetné jeho pfipravy a tzv. postprodukce, ze své podstaty spojeno se soustavnéjsi
a vétSinou Casove narocnou ¢innosti, ¢asto nabyvé u dotazovanych pedagogti rozmérii projektové
vyuky. Ta je spojena i se specifiky Casové organizace vyuky - C zdkiim vyjednavd nahradni
volno za dobu, kterou nata¢enim mimo Skolu stravi, B s zaky misto vyuky uspotrada vikendovou
dilnu, A nechava déti natacet ve svém vlastnim Case a tim se snazi apelovat na jejich smysl pro
zodpovédnost, D vétSinou vSe organizuje v ramci Casu krouzku. Pfedev§im plnéni vétSich tloh
probiha formou skupinové prace. Zaci byvaji rozdéleni po 2 az 5 Zacich, pfi¢emz ve skupinach
probiha délba prace zpravidla pfirozené - kazdy zak si hleda, co je mu blizké. ,Nékteti jako
vylozené nechtéji [byt rezisérem], protoze prosté nejsou ty typy, Ze by jako byli, ze pak musis tu
skupinku vést, Ze jo, a nékdo je prosté introvert. Nékdo prosté radsi bude skriptka a bude hlidat
prosté tohle. A nékdo bude radsi zvukat prosté, protoze ho bavi s mikrofonem a tak™ (D).
Pedagogové zadavaji vétSinou tvorbu kratkych filmt, A i specifické tvotivé tlohy. Prvni je
»Postup prace”. Jde o cvi€eni, které tradicné plni studenti FAMU v prvnich ro¢nicich (n€kterych
oboril) a poskytuje piehledné zadani a moznosti vyzkouset si zédklady filmové feci v 15 az 20
zabérech ruznych velikosti a thla. Jako piiklad uvadi pedagog zakim natieni zidle, Zaci si

nicméné hledaji konkrétni zadani dle svych z4jmua. Dalsi jim zaddvanou tvofivou ulohou je
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natoCeni vlastni vesnice v nedéli. Pozd¢ji zadava, jako ostatni pedagogové, tvorbu kratkého

filmu.

Kratky film jako uloha poskytuje vzdy velkou miru samostatné prace zaka, resp. prace
skupinové. Nekteti z pedagogi pfitom voli kromé hranych filmt i ty animované; dokumentarni
filmy nezminil (kromé specifickych cvi€eni A) ptekvapivé nikdo. Volba namétu je vétSinou
ponechana na zacich, ackoli nékdy byva i omezena - napt. ve filmu se nesmi vyskytnout zadna
mrtvola, film obsahuje urcitou zménu v charakteru hlavni postavy ad. Mezi zdky se piitom
objevuje pomérné Sirokd Skala ndméta, od zcela fantazijné zalozenych - ptibehy o upirech, sci-fi,
detektivni vySetfovani, az po ty Cerpajici ze zkuSenosti vlastni ¢i blizko zprostiedkované - jako
jsou potize v pratelstvi, Skolni Sikana ¢i rodinné problémy. (D v tomto kontextu uvedl ptiklad
toho, jak se pomérn¢ kontroverzni ndmét Sikany fesil s rodi€i, z nichz néktefi si nataceni neprali,
proto k nému nedoslo.) Pedagog A zminuje, Ze povazuje za dilezité, aby si Zaci vzajemné
sd€lovali témata svych praci. ,,Aby i jim, tém ostatnim, se rozsifovala pfedstava, co se da délat™
(A). Pedagogové se shoduji, ze zaci maji Casto tendenci tvorbu scénaie urychlit a nevénovat ji
dostate¢nou pozornost: ,,Ja nevim proc, ale je prosté to nebavi jako dotahovat do konce, protoze
oni jakmile pfijdou na tu zékladni..., jdeme na to’, a uz to chtéji jakoby jit d€lat. A maji pocit, Ze
to prosté n¢jak vyplyne (D) a shoduji se, zZe je tieba, aby pedagog apeloval na jejich duslednost.
V dalsi fazi tidi pedagogové vyuku tim, Ze vedou zaky k tomu, aby si pfed nataéenim vytvortili
tzv. technicky scénaf, tzn. napisi podrobné informace o jednotlivych zabérech, ktery také slouzi
k nésledné konfrontaci s natoCenym materidlem. Nékdo voli i verzi tzv. storyboardu, kdy se
planované zabéry v zakladnich obrysech nakresli. Vyznam této piipravy osvétluje A: ,,Jakmile
oni napisou technickej scénaf, velikosti a zabéry, tak je to konfrontacni — ukaz, co jsi natocila,
postupujes podle toho? To tady neni... Je to napsany. No a tam ja disledné trvam na tom, aby
byla ta realizace podle toho scénafe” (A). Pedagog A zdlraziluje, Ze vyzaduje vidét cely zaky
natoceny materidl a prodiskutovat s nimi dal$i postupy spojené se stiihem a postprodukci. Ostatni
ucitelé na tom netrvaji a nechavaji zaky pracovat samostatnéji. Zaroven ale vSichni pedagogové
uvadéji, ze pti velké mife samostatnosti ¢asto hrozi nedokonceni nataCenych filmi z Casovych

divodl (v némz muze hrat roli 1 volnéjsi vyucovaci plan koncem Skolniho roku).

Domacich uloh vyuzivaji pedagogové v riizné mife. Zejména u starSich zdkd pedagogové

zadavaji na doma sledovani urcitého filmu, coz kromé rizné miry pozornosti zakti mtize ptsobit
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problémy organiza¢ni nebo i pravni. Casto je jako domaci tloha pojato vypracovani naméti ¢i
scénaft. Jak uz bylo zminéno, vétSinou pedagogové voli tuto formu pro nataceni, které také
zadavaji jako ,,domaci“ praci. Nékdy je tomu tak i u postprodukce, tj. stiihu a ozvuceni, nasledné

pak ve skole probiha pouze kontrola ¢i zhodnoceni ¢innosti.

Z pohledu piibuzného tématu vyukovych metod — organizac¢nich forem vyuky, bych pouze
doplnila, Zze pedagogové A a B zminili vyuziti exkurzi. S nimi méli doposud malé, ale velmi
dobré vysledky, zejména z oblasti motivace zaki. Do budoucna proto planovali vyuzit je vice,

mj. ve formé navstévy kin s zaky.

Jako na negativni poukazuji pedagogové cCastéji na neexistenci vyukovych materialti, resp.
ucebnic. C vyuziva prezentace portalu Moderni déejiny a web Film a déjiny Univerzity Palackého.
B uvéadi jako oporu projekt CinEd. VSichni téz zminuji vytvareni vlastnich uebnich materialt
pro zaky. V ptipadé€ audiovizualnich materialt se pedagogové opiraji o své vlastni sbirky DVD,
popt. materialy $kolni. Casto se zmifiuje vyuZivani youtube, ackoli jde asto o nelegalni pouziti
(v pripad¢ ze ten, kdo video na youtube umistuje, nevlastni autorskd prava, coz je vétSina

béznych ptipadi).

4.2.4 Technické vybaveni

Na vyuziti techniky jako specifického didaktického prostiedku jsem se zaméfila proto, Ze byva
povazovano za vyznamny faktor pfi uvazovani o (ne)zavedeni vyuky filmu ve Skolach (srv.
Dvotakova et al., 2016). Z mého vyzkumu vyplyva, ze otdzka pouziti techniky ve vyuce neni
zasadni a je ostatnimi (laiky, kolegy ¢i vedenim Skol) spiSe piecenovana. Je ale tifeba také
upozornit, ze dotazovani pedagogové vyuzivali techniku predevsim jako didakticky prostiedek,
nezamétovali se téméf na praci s ni ve smyslu vzdélavacich cilti ¢i obsahd, tj. na zvySeni digitalni

gramotnosti, rozboru technickych moznosti ¢i védeckych objevi.

Techniku vyuzivaji pedagogové ve dvojim sméru. Jednak pro moznost promitani filma, resp.
jejich ukdzek. V tomto smyslu je tfeba ufebny s pocitacem s DVD drivem, projektorem
a zatemnénim, popf. internet, coz je v podstaté standardni vybaveni dnesSnich uceben. Néktefi
pedagogové také zminili obcasné vyuziti Skolnich improvizovanych kinosalti. Co se tyce vlastni
tvorby zaktl, vyucujici pouzivaji do rizné miry vybaveni Skoly, 74kl a své vlastni. Velka Cast

nataceni probihd na mobilni telefony Zakt. Relativné vyjimecné (krom& mimoskolniho zatizeni,

93



kde je celkem bézné) je vyuziti vlastni kamery pedagoga ¢i Skoly. Pedagogové, jejichz Zaci
stithaji filmy ve Skole, pouzivaji voln¢ stazitelné stfihové softwary, kterych je v soucCasnosti
dostatek. Krom¢ toho nékteii nechavaji zaky pti domaci praci pouzit tteba 1 pokrocilejsi software
podle svého uvazeni, aniz by se zajimali o pravni stranku véci - ,,To ja nefeSim. To radsi se

neptam* (C).

Co se tyCe zvladnuti pouzivani techniky ze strany zakl, povazuji je pedagogové za v podstaté
bezproblémové. Napt. B na otdzku, zda maji Zaci problémy s technikou odpovida jasné: ,,Jako to
ovladnuti ty techniky ne. Tomu rychle rozumi,” a vraci se dal§i odpovédi k hlavnimu cili
pfedmétu: ,, Tam spi§ jako problém jim déla tvirci zachdzeni s tim. Tedy jak komu. Nékomu jo,

wevr

tfeba ru¢ni ostieni u kamery, vétSinou je ale technika ,,bavi‘.

4.2.5 Pristup zaki

Zaci maji dle pedagogti ve vnimani filmové vyuky relativng nepiesna oéekavani. Film je Zaky
vétSinoveé vniman pouze jako zabava, jeho podstatnéjsi roli ¢asto neznaji. Spojeni filmu a skoly
mayji sklon vnimat jako oddechovou, odpocinkovou aktivitu. ,,Jak ten vzdélavaci systém se na ten
film 1 komiks potad kouka jako na néco, co je min hodnotny nez kniha, tak oni k tomu tak jako
podivné pfistupujou, ze ¢tes-li knihu, jses intelektudl, koukas se na filmy, (...) tak se vlastn¢ jako
neucis“ (C). D také oponuje teorii, Ze je filmové uméni zakiim velmi blizké: ,,No, my si to tak
jakoby myslime, ale ve vysledku to tak Casto viibec jako nefunguje. Oni sice jsou zvykli na to
koukat, ale potom, kdyZ jim néco vysvétlujes a iikas jim, "'vzdyt’ to pieci znés ... jako to je uplné
néco jiného,” a tika, ze Zaci vétSinové vnimaji film povrchné jaksi automaticky: ,,Oni se na to
nemuzou né¢jak jinak ani divat (nez povrchné). Ty filmy jsou i tak urCeny, ty, na ktery se oni
divaji* (D). Zaci tedy obecné nejsou zvykli k filmu pfistupovat jako k né¢emu, co si zaslouZi
hlubsi pfemysleni. ,,Jim jde sledovani filml. Ale uZ z nich dostat jenom prostej popis d¢je déla

nékterejm problémy. Nejsou zvykli* (A).

Podle A i B je zakim neznamd samotnd podstata audiovizudlniho procesu, jeho technické
parametry, coz snizuje jejich odstup od filmi a védomi nerealisti¢nosti. ,,Oni to piijimaji, Ze tak

to je, a nikdy je nenapadlo se ptat, jak je mozné, Ze tady vidim néjakou iluzi a diky tomu to ani
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tolik nevnimaji jako iluzi,” fikd B. V uz$im rozméru pak jde u zakd i o nedostatek odstupu
od vypravénych ptibéht. Jak uvadi C: ,,Oni hlavné pronikaji jenom do pfibéhu. Oni nepronikaji
do toho filmu. Oni jako nepfemysli o tom prosté¢ z néjakyho dramaturgickyho nebo
scénaristickyho hlediska.” A pokracuje o tom, jak pifesné¢ muze pravé filmova vyuky v tomto
sméru fungovat: ,,Ale pak pravé ty jim to v ramci i ty filmovy vychovy tak trochu jako se snazi$

rozbit a fict (...) myslite si, Ze tohle to mé¢lo byt tak napsany? A je tohle to smysluplny?“ (C).

Pedagogové se 1isi v hodnoceni toho, co zakiim ptinasi vice problémil, zda prakticka ¢i teoreticka
cast predmétu. B hovoti o zaujeti praktickou tvorbou a jisté nechuti k teoretické vyuce: ,,Nemél
jsem nikdy problém, ze by nechtéli pracovat na té praktické casti, spi§ to bylo hor$i u té
teoretické casti, tam chybél né&jaky vyraznéjsi zapal pro to.“ C mluvi opacné, v teoretické Casti
problémy nevidi, ale u né¢kterych zaka se setkava s obtizemi pfi tvorb€. ,,Ale v rdmci ty svy jako
vlastni tvorby, tak najednou méli (nékteii Zaci) pocit, Ze jako pro¢. Ze oni vlastné jako zadny moc
napady nemaji a Ze je to jako nebavi.”“ Zejména u mladSich zadkti mlze byt pii vlastni tvorbé
zfeteln€jsi problém komplexnosti ¢i abstraktnosti filmového uméni. ,,Je tézky, ze to po nich chces
na zacatku, aby oni si uz premysleli nad celym tim filmem az do konce® (D). S tim souvisi né¢kdy
1 (ne)schopnost zakli premyslet o jednotlivych ¢astech filmu: ,,Stejné tak, aby si rozmysleli
zabéry. Oni v podstaté to potiebujou jet chronologicky* (D). Sama D zarovenl dodava, ze 1ze pii

peclivé pedagogické praci tento piistup prekonat.

Je tfeba dodat, ze zaci jednotlivych Skol mohou mit i1 dosti odli$ny piistup k nataCeni filmu proto,
ze v nékterych mize jit v podstaté o béZznou aktivitu i v jinych pfedmétech, coz se promita
do vyuky F/AV. C ftika: ,Na té Skole musi furt néco tocit, takZe oni jsou zvyklejsi. Vzdycky
zadani jednou za mésic vypracovat néjaké video,” uvadi s tim, Ze jako soukroma skola se snazi
prezentovat riznymi videi. Jinde ovSem byva tento pfedmét prvni moznosti, jak se s filmem

ve Skole vyraznéji setkat.

4.2.6 Hodnoceni zaki
Béhem roku hodnoti pedagogové zéky na zadkladé vicero parametrd, jde o: plnéni doméacich
ukoli, testy, tvorivé prace. Celkové se pedagogové shoduji v mirném hodnoceni, také

v souvislosti s velkou ¢ésti tvofivého obsahu vyuky. ,,Ja to klasifikuju naprosto milosrdné,* fika
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A, ve shod¢ s ostatnimi pedagogy, kteti hodnoceni provadéji, tj. kromé D, ktery zadky nehodnoti,

jelikoz jde o mimoskolni ¢innost.

Testy jsou zaméfeny na pojmy spojené s filmem (napt. filmova fec, filmové déjiny ad.) ¢i
na jejich aplikaci ve spojeni s konkrétnimi dily, které zaci zhlédli. V souvislosti s testy ale
pedagogové narazeji na problém zminéné neexistence vyukovych materialt, ze kterych by si zaci

latku mohli opakovat.

Vyznamnou otazkou je samoziejmée hodnoceni tvoiivé prace zaku, kdy se pedagogové shoduji, ze
jde ptedevsim o hodnoceni piistupu k tvorbé, nikoli vysledného dila, tedy zpétnou vazbu snahy
jednotlivych zakt pii plnéni komplexnich tloh. Nékdo si déla béhem roku poznamky o praci
zakid, n¢kdo hodnoti jejich pfistup z urCitych aspekti kone¢ného vysledku. ,,Hodnotim to
hodnotitelné,” fikd B a jmenuje u animované¢ho filmu napt. Cistotu provedeni bez rusivych
elementl ¢i dostatecnou délku zabérl. Zaroven ale je i diilezité dokonceni tkolu. ,,Ten jeden, co
to nedodélal, dostal na konci dvojku, ostatni dostali jednicku, fiké k celkové znamce z predmétu
C. B o0 hodnoceni konkrétni tlohy tika pfisnéji: ,,V tomhle pripadé vlastn€, kdyby ten ¢lovek to
nedotahl, tak to vlastn€ ne... taky je to tfeba hodnotitelny pétkou. Kdyz to vSichni stihli, on mél

na to dost ¢asu, nevénoval se tomu...“

Samotna kvalita vyslednych praci ma dle pedagogi individudlné rozdilnou uroven. B fika:
,»Myslim si, ze tfeba u toho animovanyho filmu, myslim si, ze dobry, jako neni to viibec $patny,
ty prakticky véci, to funguje.“ D upozoriiuje v ramci své mimoskolni vyuky na vyrazné rozdily
mezi tim, kdy se zZaci mohou tvofeni vénovat v ramci 14denniho tdboru a béznym kurzem: ,,Ale
tam hlavn¢ jsou jako v tom ponoteny téch 14 dni a fakt jako je to uplné néco jinyho, nez potom

mas na tom kurzu, no. Takze ty véci z toho kurzu nejsou néjak extra jako dobry.*
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4.3 Diskuse

Pedagogové se, stejn¢ jako oba RVP pro F/AV a zahrani¢ni dokumenty, pohybuji mezi dvéma
hlavnimi vzdélavacimi cili filmové vyuky. Jde o dva dopliujici se pohledy na pfedmét -
prostfedek k ziskani konkrétni, filmové gramotnosti, tj. schopnosti vnimat filmova
a audiovizudlni dila, a zaroven jako cestu k celkovému rozvoji osobnosti. Pedagogové tedy
vnimaji ,,vedouci myslenky celého predmétu” (Skalkova 2007, s. 125). Neprovadéji ovsem
didaktickou analyzu uciva v jeji uplnosti, kterou by bylo ,,promyslet cile, které pfedmét mize
plnit v komplexu ostatnich pfedmétl, promyslet principy, zédkonitosti, zékladni soustavu pojm1,
které obsahuje, vedouci mravni, etické ideje, k nimiz osnovy jako celek sméfuji* (ibid.). Proto
do rizné miry tapaji v konkretizaci dil¢ich cilt, tedy jaké jsou jedinecné moznosti filmové vyuky
pii formovani jednotlivych védomosti, dovednosti, hodnot, schopnosti ¢i charakterovych

vlastnosti.

Respondenti vyzkumu se nicméné shoduji, ze zdkladnim pfinosem pfedmétu v obecné roving, tj.
vedle filmové gramotnosti, je rozvoj tvofivosti a toto pozitivum zdlraznuji jako velmi vyznamné.
To je také v souladu se souc¢asnymi pedagogickymi tendencemi ¢i s témito slovy Josefa Mandaka:
»damostatnost a tvofivost osobnosti se obecné povazuje za nejvyraznéjsi projev lidské existence,
ktery vyjadiuje jeji autonomii, svébytnost a jedinecnost, a proto jako vrcholny cil by mél byt
trvale v centru vychovného usili“ (1996, s. 33). Ze zminovanych reakci zaki je zaroven ziejmé,
ze v této oblasti vzdélavani existuji nezanedbatelné nedostatky. Je tedy pravdépodobné, ze F/AV
lze velmi vhodné pouzit pii formovani tvofivosti, resp. jejim trénovani. ,,Vysledky cCetnych
badatelil potvrzuji, Ze tvotivé jednani se sklada z celé fady procesii, z nichz nékteré lze do zna¢né

miry nacvicovat a zdokonalovat (ibid., s. 34).

Ucitelé se ve vyzkumu vzijemné shoduji také v otdzce podpory komunikativnich a socialnich
schopnosti, které mize vyuka pfedmétu piinaset diky Cetnym skupinovym uloham, jak piSe
1 Vladimir Vaclavik: ,,U¢eni organizované ve skupin€¢ umoZziuje vénovat zvySenou pozornost
vzajemné komunikaci a kooperaci zak a tim plnit nékteré dalsi tkoly vzdélavani, které jiz
presahuji tradi¢ni ptfedstavy o cilech spocivajicich pouze v oblasti védomosti a dovednosti*
(Kalhous, ed. 2002, s. 303). Pedagogové si dle svych slov uvédomuji i vyznam téchto schopnosti;
Viéclavik je uvadi do kontextu budouciho zaclenéni Zakli na pracovni trh a také oproti minulosti

zhorSenému socidlnimu vybaveni pfindSenému do Skol z rodin.
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Z mého pohledu pedagogové ne vzdy dostatecné vytézuji otdzku hodnot, ktera miize byt spojena
s receptivni, ale i produk¢ni, ¢asti vyuky. Vylozené védomé tuto tématiku zminila pouze jedna
respondentka (C), ackoli je vuméleckém vzdélavani obecné nasnadé. Napiiklad ve zprave
francouzského CNC, jejiz autorem je Xavier Lardoux, je ji vénovéana velka pozornost (2014).
Osobné jsem ve své jednoroéni praxi filmové vyuky na ZS méla napiiklad silny dojem z prace
s kratkym dokumentarnim filmem Jana Spaty Respice Finem o Zivoté starych Zen na venkoveé.
Ptestoze Slo zjevné o zcela neobvykly tvar v kontextu divacké zkusSenosti zakt, bylo ziejmé, ze
osamélosti. Nikdo z pedagogli pak vyslovné nezminil empatii, kterou lze rovnéz povazovat
za prirozeny benefit uméleckého vzdélavani obecné. Xavier Lardoux v souvislosti s filmovym
vzdélavanim popisuje praveé ,,zasadni védomi empatie, schopnost podivat se na svét oCima
druhého, zvysit své porozuméni svéta piijetim nové perspektivy (ibid., s. 22). Lardoux klade
empatii t€Z do souvislosti s moznosti porozumét si v rdmci evropského prostoru, resp. Evropské
unie, pokud budeme mit vzajemnou zkuSenost se svymi kinematografiemi. K tomu lze
samoziejm¢ dodat, ze jde o rozvoj spoleCenstvi v jakémkoli méfitku, v rdmci komunit, statu

¢i celosvétove.

Vzdélavaci cil, ktery zadny z pedagogii nezminil, coz m& v souvislosti s mou vlastni vyukovou
zkuSenosti prekvapilo, byla moznost rozvijet u zaki mysleni (pfip. ,.kritické mysleni*). Pti své
praxi jsem vnimala, Ze zejména v situaci, kdy Zaci ptinesli své ndméty a scénéie a zadala jsem je
o to, aby blize vysvétlili jednotlivé scény, chovéani postav ¢i divody déni, byli nuceni zapojit
hlubsi pfemysleni, vétSinou ke svému udivu. Tim, ze se zaroven jednalo o naméty, které bud’
souvisely s jejich zivoty nebo to byly jimi vymyslené fantazie, tj. ,,fikéni svéty*, v nichz se
pohybovali s urcitou jistotou, bylo 1 pies pfipadnou pocatecni nepfipravenost mozné je k tomuto
hlubsimu promysleni pfimét. Tyto situace byly velmi dobrym prostorem pro hlubsi rozhovory
0 jimi nartnutém tématu, kdy jsem pomoci otdzek mohla vést zdky k promysleni ptibéhu
a uvédomovani si souvislosti. Rovnéz diskuse nad zhlédnutymi filmy skytaji mnozstvi situaci pro
promysleni vlastnich postoji, logiky piibéhu, motivace postav apod. a jsou i piilezitosti pro

rozvoj vyjadiovacich schopnosti.

Pedagogové uvadeéli aspekt péstovani zodpovédnosti u zakt, diky samostatnym tlloham. Zminila

bych v tomto kontextu také vytrvalost, kterd u filmu souvisi s jeho komplexnosti. Jelikoz tvorba
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i kratkého filmového tvaru trva pomérné dlouho a zachycuje rizné faze odlisného charakteru,

zaci musi ve vyuce piekonavat riizna uskali a ucit se v praci vytrvat.

Problém nedostatecné reflexe vzdélavacich cilii tzce souvisi 1 s jistou mirou tapani v oblasti
vzdélavaciho obsahu, coZ je logické. Jak také v tomto kontextu uvadi Jarmila Skalkova: ,,Pfi
konkretizaci obecnych cilti se uplatiiuje zfetel k obsahu uciva a zaroven s tim zietel k rozvoji
osobnosti zaka* (2007, s. 120). Skutecnost, Ze se objevily rozdily ve vypovédich v dotaznicich
a rozhovorech, naznacCuje, ze si pedagogové zcela neuvédomuji, co pfesné¢ RVP mini pod
uréitymi pojmy, resp. nejsou s urcitymi filmovymi oblastmi dostatecné pojmové seznadmeni.
Pedagogové si také vétSinou zcela neuvédomuji vyznam vsech oblasti uciva a casto kladou diraz
na urcitou oblast v zavislosti na své ptivodni aprobaci. Jakkoli vazné se pedagogové zabyvaji
volbou zhlédnutych filmt, neni zcela znat, Ze by si vzdy uvédomovali jejich potencial pro rozvoj
zaki ve smyslu vnimani svéta jako takového, resp. Zivotnich hodnot, jak jiz bylo uvedeno.
Podobné¢ i1 u vlastni tvorby neni vétSinou pedagogy dostate¢né reflektovana pfilezitost
k poznéavani svéta i sebe samého jejim prostfednictvim. Jde tedy o jiz zminéné nedostatky v ¢asti
uciva, popsaném v RVP jako ,.cviceni vnimavosti, intenzity pozorovani realnych déjh, situaci
a jejich slovni a pisemna reflexe (MSMT 2017, s. 121). Josef Maiiak pozorovani téz pri¢ita
velky vyznam, je podle n¢j: ,,vychodiskem spravného vniméni a induktivniho usuzovani a [...]
tvoti zékladnu i pro slozitéjsi myslenkové postupy* (2001, s. 28). Zaroven tuto koncepci dava
do souvislosti s Komenskym vyzdvihovanou ndzornosti. Piedpokladam, ze vyslovné zminéni
pozorovani jako vzdélavaciho obsahu, které je zaroveil na pomezi vzdélavacich cilli i metod,
chybi spiSe proto, ze je vysledkem hlubsi analyzy pfedmétu a pedagogové s nim pracuji zejména

nevédomé ¢i instinktivné v rdmci jednotlivych uloh.

Nanestesti se u pedagogii vyskytuje 1 nedostate¢na znalost urcitych vzdélavacich obsahi mimo
jejich hlavni zajem. Zejména je zfejma mald erudice v oblasti kameramansky zamétenych ¢asti,
které RVP pokryva. U nékterych jsou to rtizné faze procesu filmové tvorby, popt. hlubsi znalost
dal$ich dil¢ich témat. Je zarazejici nepfitomnost prace s fotografii, kterou zminuje RVP ZV jako
soucast uciva a RVP G mezi vystupy a jiz lze povazovat za piirozeny ivod do filmového obrazu.
Osobné jsem ve své vyuce z fotografie vychdzela a povaZovala jsem to za pro Zaky atraktivni

a ptirozeny uvod do filmového obrazu a rovnéz propojeni s tématy Vytvarné vychovy, ale i jejich
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vlastni zkuSenosti. Spolu s rovnéz opomijenou kameramanskou oblasti fotografii spojuje

v v

S filmovou fte¢i uclitelé pracuji jak v teoretické, tak praktické rovin€. V mife vyuky tohoto
vzdélavaciho obsahu hraje opét velkou roli piivodni aprobace: hodné¢ se mu vénuje pedagog,
ktery pivodné absolvoval FAMU (A). Pro vyrazné ¢innostni vyuku mimoskolniho zafizeni je
siln¢ ptitomen i tam, i v roving teorie, ktera je nezbytna (D). U stiedoSkolského pedagoga, ktery
vychézi z prostiedi oboru Vytvarna vychova na pedagogické fakulté (B), je nejvyraznéjsi prace
s filmovou feéi v oblasti animovaného filmu. Pedagozka SS se zazemim Ceského jazyka
a literatury a Obcanské vychovy (C), tento obsah sama témét nevyucuje, deleguje praci s nim

na hosty ve vyuce.

Naopak se tato ucitelka nejvice vénuje filmovému vypravéni, stavbé dramatu, zanrim atd.
Zaroven si, jak jiz bylo uvedeno vyse, plné uvédomuje potencial filmovych dé¢l plisobit na zaky
normotvorné. Obecné se na vyznamu vyuky filmového vypravéni shoduji vSichni pedagogové

— 1 kdyz nereflektuji vSechny jeho aspekty.

Sklon k souvislé vyuce filmovych dé¢jin Ize povazovat na jednu stranu za nadbytec¢nou tendenci
k encyklopedicky orientovanému uceni. Na stran€¢ druhé jde i o uvédomeéni si Sirokych vazeb
mezi kinematografii a spolecnosti, které¢ by bylo mozné, pii vétsi ¢asové dotaci i promySlenosti

témat, 1épe vyuzit. Jist€ je zde prostor pro propojeni s dal§imi predméty, zejména Déjepisem.

V souvislosti s interdisciplinarni vazbami s jinymi piedméty je celkové otazkou, zda jsou
pedagogy dostate¢né vyuzivané, pokud si uvédomime, Ze jsou filmovému umeéni pfirozen¢ dané.
Jsou také dobfe vidét pii tématickém propojeni vyuky u pedagogii s piivodni aprobaci Cesky
jazyk a Obcanska nauka, resp. Vytvarnd vychova. Synteticky charakter filmu ale jisté skyta
mnozstvi pfesahii do dalSich predméta, krome zminénych i do Hudebni vychovy, IT (zejména pii
filmové postprodukci), Chemie ¢i Fyziky. Za samostatny problém lze pak povazovat malo
védomé vyuzivani témat Medialni vychovy. Pfi srovnani RVP prifezového tématu Medialni
vychovy bychom pfitom nasli vicero shod s vyukou pedagogt - jak v kontextu filmové teci, tak

fungovani médii ve spolecnosti. Ucitelé tyto shody nicméné védomé téméi nereflektuji.
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Piekvapivé je nedostatecné nebo dokonce zadné vytézeni tématu autorského prava, kterému se
pedagogové nevénuji. Opét zde hraje jisté roli nedostate¢na znalost autorského prava ze strany
pedagogt, s niz souviseji 1 jejich Casto neopravnéné obavy z pohybovani se na hrané prava ci
za ni. PouSténi ukizek nebo i celych filmi je pfitom ve vyuce piipustné — za urcitych
ptedpokladi, jako je zejm. legdlnost uzivaného nosice a hlubsi vyuziti a analyza pousténych d¢l
(viz napt. David, 2015). Dana tématika pfitom zaky dle mé vyukové zkuSenosti zajima. Méla
jsem zkuSenost s velmi zivymi debaty ohledn¢ GDPR mezi zaky pii promitani jejich fotografii
a celkové je zdklady problematiky zajimaly, a bylo by proto jist¢ vhodné vyuzit ptilezitosti
k tomu je s ni kratce sezndmit. Dle m¢é praxe si pfitom ani vysokoskolsti studenti neuvédomuji

vSechny aspekty autorského prava, zejména pouziti cizi hudby ve svém filmu.

U vyukovych metod je ziejmy velky potencial pro vytéZeni jejich variability. Pedagoglim se dafi
casto vyuzivat aktivizujicich metod, které jsou doporucovany pro podporu produktivniho mysleni
a tvotivosti (srv. Manak, 1998, s. 109). Problémem je nedostatecna reflexe pouzivanych metod,
zarovenn se i do této oblasti promitd nedostatecna didakticka transformace uciva spojena
s (ne)uvédomenim si cili a obsahli vyuky filmu. Vyznamné misto maji diskusni metody, které
skytd analyza filmovych dél, ale i skupinova tvorba, pfi¢emz oba typy situaci podporuji
vzajemnou komunikaci mezi zdky vzdjemné i mezi zadkem a pedagogem. V oblasti vlastni
zakovské tvofivosti se lze setkat s ne vzdy dostatenou promyslenosti ¢i ptipravou
pedagogického plsobeni. Jakkoli l1ze tvofivé aktivity do ur¢ité miry spojit s metodou feSeni
problémt, jsou tu i jisté rozdily. Pfedevsim je to skutecnost, ze pii tvofivych filmovych ulohach
zacl vyuzivaji ,aparat” filmové feci a filmového vypravéni, ktery zatim neznaji dostatecné,
a pedagog praveé proto musi byt ptitomen ve vSech fazich ucebni ulohy, aby tak zajistil upevnéni
urcené¢ho vzdélavaciho obsahu — k ¢emuz ovSem u respondentii vyzkumu ne vzdy dochazi. Je
zjevné, ze ptinosem pro filmovou vyuku mize byt tzv. projektové vyuka, ktera poskytuje prostor
pro delsi soustfedénou praci, coz se pedagogové snazi v ramci moznosti Skolni reality vyuzivat.
Ne vsichni ale dusledné pedagogicky dohlizeji na jednotlivé faze tvorby. Opét v tom hraje roli
ziejme¢ vzdélani jednotlivych pedagogti, kdy nékteti nemaji s filmovou tvorbou vlastni
podstatnéjsi zkuSenost a nejsou tedy ani schopni dostatecné didaktické analyzy a transformace.
Vsichni nicméné alesponl néjakym zplisobem prochazeji s zdky fazi psani naméth a scéndid,

nataceni i postprodukce.
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Z vlastni vyukové zkuSenosti povazuji v ptipravné fazi za ideélni, pro ujasiovani zédkovskych
namétl a jejich zpracovani, tzv. sokraticky rozhovor a povazovala bych za vhodné jeho vétsi
pouziti, resp. uvédomeéni si potencialu pro rozvoj mysleni zakl, ktery jiz byl zminén. Ve fazi
samotného nataceni existuji také problémy spojené s organizaci vyuky: Zaci maji témata
z riznych oblasti, skupin je cca 4 az 6 a neni mozné natdcet vSechny pfibe¢hy na jednom miste,
zaroven je nutné na zaky dohlizet. Tento problém, se kterym jsem ve své vlastni vyuce pomérné
dost potykala, ovSem nikdo zpedagogli nezminil. Zfejm¢ proto, Ze pokladali mimoskolni
nataCeni zakli za samoziejmé (kromé pedagozky mimoskolniho zafizeni, které miize fungovat
v dohlizeni na Zzaky trochu odlisn¢). Osobné jsem povazovala za urcité feSeni vyuZiti asistenta

pedagoga na tyto hodiny.

Jednou z opomijenych metod, byly didaktické hry, ackoli by se pro urcité vzdélavaci obsahy
mohly nabizet. Sama jsem méla velmi dobrou zkuSenost s hrou ,,Vypravéj a hraj* vypracovanou
Ondiejem Hnikem, kterou piedstavuje ve své publikaci Didaktika literatury: vyzvy oboru (2014).
Z4ci v ni konstruuji spole¢né piibéh za pouziti slov na karti¢kach a hra dobfe ukazuje na nutnost

peclivé volby sméru ptibéhu a smyslu kazdé jeho Casti.

U tématu hrani zminovali ucitelé urcitd uskali spojend s neexistujici hereckou pripravou zakd,
nikdo ale nezminil hlub$i vyuZziti inscenac¢nich metod, vyuky dramatem se dotkli pouze
naznakem. Je to zfejmé kvili organiza¢né-Casovym moznostem, kdy zaci nataceji své prace

samostatné formou ,,domécich* tloh, popf. je pozornost upfena k jinym aspektim nataceni.

Je otazkou, jestli je pedagogy u vyuky filmu vzdy dostate¢né vytéZena zkuSenostné orientovana
povaha vyuky, jak v poloze tvofivé, tak receptivni. Filmovd vyuka méa v tomto smeéru jisté
nezanedbatelné moznosti jak pii tvoreni vlastnich pfibéhti zaky, tak pii sledovani dél s riznou
tématikou, k niz maji zaci blizko nebo si k ni mohou vytvofit most diky citovému zaujeti. V této
souvislosti je tfeba zminit 1 vefejnou prezentaci zakovskych vysledkt, kterd (aZ na mimoskolni
zafizeni) u dotazovanych pedagogli zcela chybi. Timto krokem by jisté bylo mozné zvysit
motivovanost zaktl, ale i upevnit pozici nové vyucovaného predmétu, jak v ramci Skoly, tak
navenek. Filmova predstaveni by se mohla stat dalsi z vitanych sty¢nych ploch mezi Skolou
a rodici, popt. $irsi vetejnosti obce. Podobné motivacné pro zaky pak mize plisobit, rovnéz mezi
dotazovanymi pedagogy ve Skolach nevyuZzivana, moznost prezentace kratkych filmi na stle se
rozrustajicim mnozstvi takto zamétenych festivalt.
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Vyznamné je ve vyuce pouziti didaktickych prostredkil, zejména vybér pouzitych filmu ¢i ukazek
z nich. Krom¢ relativni vhodnosti ur¢itych dél pred jinymi lze vysledovat, Zze zasadni je kvalitni
didaktické zpracovani materialii ze strany pedagoga, tj. dostate¢né motivujici tvod a analyza
po zhlédnutém filmu, popf. 1 upozoriiovani na dilezitd témata v pribéhu sledovani dila. To vSe
souvisi s peclivou didaktickou transformaci spojenou s danym filmem. Je ziejmé, ze je tfeba vzdy
dbat na odivodnénost pouzitych ukédzek ¢i celych filmi, v tomto kontextu lze pripomenout
varovani Josefa Mandka o naduzivani didaktickych prostfedki kdy pedagog ,je do vyuky
nasazuje neadekvatné a v podstaté¢ mechanicky” (Mandk 1995, s. 70). Podobné je tieba se
vénovat tématu vyuziti pocitaci a dalSich softwart tak, aby pedagog vSechny faze vyuky s nimi

dostateéné koordinoval.

Nekteti pedagogové si uvédomuji potencial exkurzi pro vyuku filmu — do kina nebo 1 jinych mist
a ¢asteéné ho vyuzivaji, predevsim ale planuji jeho vétsi zapojeni do budoucna. Britsky filmovy
institut 1 jiné zahrani¢ni dokumenty velmi €asto vyzdvihuji vyznam toho, sledovat filmy v jejich
puvodnim prostiedi, tj. v kinosalech (BFI 2014, s. 25), a to nejen kvili dobrym technickym
parametrim, ale také kvili vnimani filmu jako spolecenské udalosti. V kontextu exkurzi jsem
osobné¢ méla dobrou zkuSenost s navstévou barrandovskych ateliérii, kterd zaky podle jejich
reakci zaujala a ozfejmila jim produkcei filmu. Existuje pochopitelné mnoho dalSich exkurznich
moznosti. V Praze v poslednich letech ptisobi muzeum NaFilM, které ma provazeni Skolnich
skupin jako jednu z hlavnich ¢innosti. Z dalSich expozic vhodnych pro filmové vzdélavani
zminim napf. Muzeum Karla Zemana v Praze, ve Zliné Filmovy uzel ¢i Muzeum ceské loutky
a cirkusu v Prachaticich. Oddéleni filmové techniky lze najit v technickych muzeich ¢i ¢astech

muzei, vyskytuje se i fada specializovanych vystav pti vyroci tviirci apod.

Za jednoznacny nedostatek souvisejici s vyukou filmu lze jisté povazovat nedostatek kvalitnich
studijnich materiadld pro zaky. Ti jsou tak ve svém samostudiu zavisli na textech od svych

pedagogt, v hor§im ptipad¢ na pouze pro n¢ neptehledné odborné literatute.

Otazka techniky se ukazala jako méné zavazna, zejména pokud pedagog svou vyuku disledné
planuje a technické vybaveni je fadné zajisténo. Krome¢ mimoskolniho zafizeni se vétSinou
vyuziva natdCeni na mobily. Ze své praxe chci zminit, Ze nelze na tuto moznost spoléhat
stoprocentné, zejména u socialné slabSich zakl. Také néktefi Zaci nemuseji mit telefony plné
funk¢ni, je proto lepsi mit zalozni alternativy. Jakkoli je také tento zplsob vétSinové dostupny,
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vetsi technické moznosti, spojené s uréitymi finanénimi naklady skoly, by umoznily vénovat se
1 opomijenym tématiim, jako je fotografie ¢i prace s filmovym materidlem nebo umélym
osvétlenim. Vyuziti kamery také muze dle mé zkuSenosti zvysit motivaci u zaka. Pedagogové
nezminovali vétsi problémy s vyuzitim techniky pfi postprodukei, ale je to dané i tim, Ze Casto
nechévaji zaky zpracovat sviij audiovizualni materidl doma. Osobné& jsem se béhem vyuky setkala
s obcasnymi problémy s kvalitou pocitacového hardwaru, ktery musi byt pro stfih (a jeho
pohodIné uzivani) na pomérné dobré trovni. Dalsi problémy, se kterymi jsem se setkavala, jsou
natocené¢ho materidlu, mald ¢i zadna praxe s flash drivy a ulozisti, se sdilenim apod. Je zaroven
ziejmé, ze tato Cast vyuky skytd nemaly prostor pro zvySovani digitalni gramotnosti. V kontextu
techniky je také nutné poznamenat, ze situace mize byt diametralné odlisna u mladsich zaki, pro

jejich vlastni mensi vybavenost i praxi s uZitim zékladnich technologii.

Pedagogové se shoduji, ze v oblasti hodnoceni zakii postupuji spiSe umirnéng. Pficitaji to
predevsim vychovné-tvorivému zaméfeni vyuky. Je nicméné nepifehlédnutelné, ze oproti pojeti
napt. Vytvarné vychovy, se u F/AV vyskytuje i nemalé mnozstvi pojmi, jejichz znalost lze
ovétovat. Je tedy otdzkou, zda mirnéj$i hodnoceni nemtiZe souviset i se zminénou neujasnénosti
vzdéelavacich cili a tedy 1 tapani v hodnotitelnosti jejich dosazeni. UCcitelé zaroven pracuji
s moznostmi hodnoceni jako zpétné vazby pométujici osobni nasazeni zakt pfi plnéni tkolt.
Uplatiiuji tak vychovnou a rozvijejici funkci hodnoceni, které popsal I. Turek: ,,(funkci
vychovnou) jiz rozumi formovéni pozitivnich vlastnosti a postojii a odstraiovani negativnich
postojii, a funkci rozvijejici, kterou rozumi rozvoj schopnosti sebepojeti, sebekontroly
a sebehodnoceni zakt“ (Kalhous et al. 2002, s. 405). Je ziejmé, Ze, zejména pii komplexnosti
tvotivych procest s F/AV spojenych, je vyuziti téchto principti hodnoceni naro¢ny proces a do

budoucna bude tieba je dale promyslet.

Z celého vyzkumu je ziejmé, Zze vétSinu hlavnich didaktickych otazek filmové vyuky provazeji
pochyby a tapani uciteld. Hodné aspekti filmové vyuky pedagogové zhodnocuji na zakladé
svého obecného pedagogického studia, konkrétnich oborovych didaktik ¢i ziskané praxe
(1 v jinych pfedmétech) intuitivné, bez dostatecného teoretického zazemi, tedy i1 dostatecné
didaktické analyzy a transformace uciva. To je nicméné za danych podminek, tedy dosavadni

neexistence oborové didaktiky a odborné ptipravy pedagogt, ve velké mife pochopitelné.
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Zavér

Uvahy o filmu a vzd&lavani maji dlouhou historii a provazeji evropské zemé jiz 120 let.
V Ceskoslovensku i jinde se pfes vyuziti filmu jako didaktického prostiedku za¢alo zejména
od 60. let 20. stoleti vyraznéji pristupovat i k otdzce vzdelavani v samotné oblasti filmu. Pres
pomérné intenzivni diskuse o jeho prosazeni do Skolni vyuky se ovSem v praxi, u nas i v dalSich
evropskych zemich, film doned4dvna stdle vyskytoval malo. Tlak na zavedeni filmového
vzdelavani nicméné v poslednich letech narlstd, coz je dané nezastupitelnym mistem, které
filmové umeéni i audiovizualni médium obecné v naSi spoleCnosti maji a ziejmé i VEtsi
dostupnosti audiovizudlni techniky. Vyuka filmu se objevuje ¢im dal vice v kurikulech
jednotlivych zemi, jako je tomu v Ceské republice, kde Filmova a audiovizualni vychova od roku
2010 figuruje v Ramcovych vzdelavacich programech pro zakladni i gymnazialni vzdélavani jako
doplilyjici predmét vzdélavaci oblasti Uméni a kultura, pficemz priniky s filmem lze najit
1 v RVP dalsich predméti. Nartstd také mnozstvi filmovévzdélavacich aktivit nejriznéjsich

organizaci, statnich i nestatnich. Ze strany pfednich vzdélavacich instituci, jako jsou pedagogické

fakulty, je zajem o tento obor ovSem stale okrajovy a nesystémovy.

Vzdélavacim cilem filmové vychovy je tedy v prvé fadé filmova gramotnost, kterd znamena
v podstaté¢ schopnost plné¢ vnimat audiovizualni dila a poskytuje zakim nastroje, které¢ jim
umozni obohatit sviij vnitini Zivot filmovym uménim. Vedle toho, jako kazdy pfedmét, ma
Filmova a audiovizudlni vychova i své dalsi specifické cile, které maji vliv na celkové formovani
zakovy osobnosti, v duchu nejlepsich vzdé€lavacich tradic i souc¢asnych tendenci. Pro didaktické
uchopeni filmového vzdélavani je zasadni, ze vzdélavaci obsah se realizuje ve dvou liniich -
recepCni a produkéni, tedy analyze filmovych dé€l 1 vyuce tvofivé Cinnosti, a cely predmét je
do velké miry ¢innostn¢ zaméteny. Poji se se vzdélavacimi cili jako je rozvoj tvofivosti, mySleni,
empatie, komunikace, vytrvalosti a dalSich schopnosti, dovednosti, hodnot ¢i charakterovych
vlastnosti. Vedle toho je dil¢im cilem F/AV i zlepSovani medialni gramotnosti, protoze film jako

médium ma s touto oblasti pfirozené mnoho prinikai.

Vnitini provazanost vzdélavacich cilti a obsahti se vyjevuje ve vyznamném faktu, Ze se pii vyuce
filmu stava predmétem poznavani svét a Clov€k samotny, protoze se jednd o vzdelavani

v uméleckém nahliZeni na né.
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Dalsi vzdélavaci obsah pfedmétu Filmova a audiovizualni vychova lze rozdélit do tfi skupin,
které se ptirozené¢ dotykaji. Jsou jimi filmova tec, filmové vypravéni a kinematografické

plisobeni v ramci spolecnosti.

Znalosti a citlivosti k filmové feci je zapotiebi pro hlubsi porozuméni filmovému uméni
1 medidlni komunikaci. Seznameni s filmovou fe¢i znamena proniknout do zplsobu, jakym
funguji jeji rtzné casti, diky nimz se predstava tvirct realizuje v konkrétnich obrazovych
1 zvukovych podobach: fotograficky i pohyblivy obraz, format nataceni, velikost a uhel zabéru,
hloubka ostrosti, pohyb kamery, kompozice, barva, tzv. mizanscéna - zobrazeni d¢je, herecka

akce, scéna, rekvizity a osvétleni, kostymy a masky, stfih a zvuk.

Film se jako umélecka forma obraci také k bohaté tradici lidské spolecnosti, kterym je vypraveéni.
Vypravéni neni pouze ¢inem mezi dvéma Ci vice subjekty, je spoleCenskym aktem, ktery miize
mit vyrazny dopad a vytvaret ¢i upeviiovat ur¢ité hodnoty, zdroven se odehrava v kontextu své
doby 1 prostoru, a proto se jich dotyka a riznym zplisobem je interpretuje a nic z toho nelze
ve vzdélavani pomijet. Filmové vypravéni je pak specifickou formou, jejiz zékladni tendence je
dobré znat pro jeho plné proziti a vyuziti, divacké i tvofivé. A protoze je vypravéni zakotveno

v §irSim Zivotnim kontextu, je osvojeni téchto tendenci op€t i rozvojem osobnostnim.

Jelikoz je film také spoleCenskym fenoménem, je mozné témata s nim spojend propojit
i se vzdélavacimi obsahy predmétii oblasti Clovék a spole¢nost, resp. opét s Medialni vychovou.
Dé&jiny 1 soucCasnost fungovani filmového primyslu, zptsob financovani filmové produkce,
prosazovani politické agendy, osobni zaujeti tvlrct ¢i demokratické moznosti novych médii -
vSechny tyto tématické okruhy mohou z4kim ptedat cenné védomosti a vést je k hlubsim uvaham

o0 spolecnosti a jejim fungovani.

Vzdélavaci cile a obsahy pfedmétu Filmova a audiovizualni vychova v Ramcovych vzdélavacich
programech se v Ceskych Skolach zhmotnuji diky zdjmu konkrétnich uditeld, kteti maji
k filmovému uméni blizky vztah. Jejich vyuka filmu neni vysledkem studia oborové didaktiky,
jelikoz ta neexistuje. Pedagogové, kteti se zucastnili mého vyzkumu, konstruuji svou vyuku
postupné na zakladé svych zkuSenosti, nékdy vychazeji ze své vyuky jinych predmétd, jsou
ovlivnéni svym profesnim zdzemim. Sami tak prozkoumavaji vzdélavaci cile, obsahy 1 metody

filmové vyuky a didaktickd transformace tak nemiize probihat zcela uspokojivée. Je pochopitelné,
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Ze ani pfi poctivém pfistupu pedagogti k predmétu nelze svépomoci zaplnit v§echny mezery,

které neexistence predmétu v ramci pedagogickych oborti pfinasi.

Tato disertace ukazuje, ze prace na oborové didaktice i1 ptiprava pedagogi jsou prvoradymi
ukoly, které musi byt splnény, aby filmovéa vyuka mohla v praxi Gspé$né probihat. Pfitomnost
filmu a audiovize ve Skolni vyuce je nezadrzitelnd, proto je tfeba se zaméfit na jeji kvalitu,
a to jak teoretickou piipravou soucasnych i budoucich ucitelt, tak dalsimi vyzkumy. Jen tak lze
ve Skolach podpoftit zprostiedkovani filmového a audiovizualniho uméni zakiim v celém kontextu

vychovnych a vzdélavacich perspektiv, které s sebou ,,sedmé uméni” piinasi.
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