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Ruska kniznf edice Russkij put: Pro et contra, vychazejici pres dvacet let a ¢itajici pres
sto publikaci, pfedstavuje ambicidzni projekt, ktery je v lectems pro ruskou nakla-
datelskou kulturu charakteristicky. Jakasi maximalistickd snaha obsdhnout veskeré
mozné védéni o jednotlivych osobnostech a fenoménech ruské kultury s sebou nese
radu uskali. Kromeé naprostého zahlceni ¢tendte informacemi vystupuje asi nejvyraz-
néji do popredi dojem, Ze i co nejsirsi sbirka protichtidnych nézort si na ,objektivitu®
(v&deckého) poznani stale tak trochu jen hraje.

Jednou z nejcerstvéjsich knih série je neddvno vydand publikace M. A. Volosin: Pro
et contra. Maximilian Volo$in byl rusky basnik a malif, mystik a antroposof; mnoho-
vrstevnata a v fadé ohledt typickd umélecka a intelektudlni osobnost ruské kultury
doby transformaci od stfibrného véku po prvni porevoluéni 1éta.

Hned v ivodu svazku se dostdvime k zdsadnim otdzkam: Tatjana KoSemcukovi,
hlavni{ editorka knihy, liter4rni védkyné, autorka dvou monografif (mimo jiné Rus-
skaja poezija v kontekste pravoslavnoj kul’tury; 2006), v pfedmluvé stanovuje rdmec
a cil antologie: ukazat duchovni Zivot Maximiliana Volo$ina. Pravé proto editorka
eliminuje texty o Volo$inové kaZzdodennim Zivoté a antologii sestavuje pouze z re-
flex{ Volo$inovy ,duchovnosti®. Duchovnosti Kosemc¢ukova chépe cokoliv, co se ne-
tyka materidln{ stranky basnikova Zivota ¢i jeho emoéniho prozivani. Duchovnost je
proménlivy basnikiv pohled na svét, jeho individualita (slovy Volosina ,vy$si J4“).
A jeho tvorba? Ano, i ta, pokud ji chdpeme jako autorovu vypovéd a pokud se ji z ni
pokousime zpétné interpretovat. To ale editorka bere jako samoztejmost. V sou¢asné
literdrni védé ovsem existuje rada pristupd, které tuto tezi popiraji, od recepéni este-
tiky po teorie ovlivnéné poststrukturalismem. Jasné vyjadrené teoretické ramovani
sborniku a obhéjeni vybéru konkrétniho pFistupu by tedy nebylo na $kodu.

Prvni oddily knihy se sklddaji z iryvki Volosinovy korespondence a z vypovédi Vo-
losinovych soucasnikd, ¢asto zndmych osobnosti, jedno i druhé mé vytvaret obraz pri-
jeti basnika v jeho dobé a zaroven vypovidat o autorech samotnych. Zde mtze ¢tenar
litovat kraceni pivodnich textt, které je ob¢as posouva pod hranici komplexni vypo-
védi. Dalsi oddil reprezentuje ranou sovétskou reflexi, vychazejici z materialistickych
(tedy ,,contra“) pozic. Zejména u této &4sti by se hodila del$i kontextualizujici sekun-
darnf studie. Texty jsou bohuzel ¢asto netplné a o autorech se informace dozvidame
pouze v zavére¢nych poznamkach formou miniaturnich faktografickych medailonkd.

Posledni oddil antologie tvoii texty ,souéasnych“ (ve skuteénosti uZ od 9o. let)
ruskych filologt a filozoft. KoSemcukova je uvadi jako reprezentanty toho sméru
mys$leni, které uz ,neni ohranic¢eno tlakem historickych vlivii“. Narativ objektivity
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soucasného védeckého poznani je pro rusky akademicky prostor typicky a vytvari
jeho iluzorni a ideologicky diskurz. V tomto pripadé jde Kosemc¢ukova dokonce jesté
dal: tvrdi, Ze soucasni badatelé ,shliZeji z vysin“ na pozemskou pout Volo$ina a maji
to $tésti, Ze jeho osobnost mohou ,,chdpat v esenci jeho posmrtnosti“. Velmi pfiznaéna
je v tomto sméru jeji studie, v niZ vyklada Volosinovo myslen{ z pozic pravoslavi a na
konci suverénné konstatuje, ze pravé ktestanskd podstata je tim hlavnim, co ve Volo-
S$inoveé tvorbé a zivoté mame hledat.

Samo rozdéleni pro versus contra svou hodnotici podstatou ponékud podkopava
védeckost projektu. Texty tu nejsou sebrany do komplexniho souboru ndzort vytva-
Tejicich urcité paradigma, ale jsou spojeny a roztridény podle jednoduchého hodno-
ticiho schématu. Atributem tu pfitom je nedotknutelny ,hlavni hrdina“ knihy a ti, co
jeho duchovni misi pochopili v jeho vlastnich pojmech, vytvareji oproti tém ostatnim
»spravny” diskurz. Medailonky autort jsou pfitom aZ smé$né stru¢né a suse fakto-
grafické — mluvi tak za né pouze jejich texty (¢i jejich Gryvky), atkoliv pfedmluva
primo verbalizuje editorskou intenci: texty vypovidaji zejména o svych autorech
(nepochopeni Vologinovych myslenek, slovy Kosemé¢ukové, miize vypovidat o jejich
,malosti“). Autoti se tak bez kritického koment4te nedobrovolné dost4vaji na pranyt
¢tenarova soudu.

Antologie je pro nas cennd predevsim zpristupnénim textd, které mohou rozsirit
mozné pole intepretaci Volo$ina a jeho tvorby. Jedn4 se zaprvé o vybér dobovych re-
flexi (zejména téch, které jsou uvedeny v plném znéni), sovétskych ohlast Vologinovy
tvorby a déale pak o nékteré soucasné studie aplikujici uréity konkrétni analyticky
kli¢: napt. Kupéenkovy a Prokofjevovy studie antroposofickych motivii ve Volosinové
tvorbé, text Niny Iljinské o zednarstvi ¢i poutava analyza Volosinovych filozofickych
koncepci ¢asu od Natalji Bonécké. Zajimavy a nezvykly je i vyklad VoloSinovy poezie
astrologickym kli¢em z pera Gennadije Parchomenka.

Prevazujici hermeneutické zaméteni studii mtze byt pro ¢eského ¢tendre ne-
zvyklé, ale v ruském akademickém diskurzu je stale populdrnim trendem. MazZe nas
zarazet naprosté ignorovani poststrukturalismu a z ného odvozenych teorii a nekri-
tick4 prace s konceptem, Ze literatura je vyjadfenim autorova nitra. Jakasi uzavte-
nost soucasné ruské literarni védy kontrastuje s otevenym systémem védy zdpadni.
Zasadni volo$inovskd monografie histori¢ky Barbary Walkerové z roku 2005! repre-
zentuje tento protipdl: Walkerova piSe Ctivé, jeji interpretace jsou podloZeny teorii,
bere v ivahu socidlni, politicky a ekonomicky rozmér fenoménu, zkouma Volosina
z pohledu antropologie a kulturni identity (a mimo jiné demytizuje jeho tradova-
nou apoliti¢nost ve 20. letech). Ruské psani je ponoteno prednostné do zkoumanych
textd, je jaksi hermetické a ve vyjadrovani casto patetické. Vychazi z rady biografic-
kych detailt a z velkého mnozstvi korespondence, ale malokdy se pfi jejich vykladu
opira o plauzibilni teorii a zfidka reflektuje $irsi socialni kontext. Predkladany sva-
zek predstavuje objemnou publikaci, ktera se ve své snaze obsdhnout co nejvic stava
neprehlednou a ¢tenar ¢i badatel pfi jejim ¢éteni musi védét, po ¢em sdhnout. Spise
nez ,pro a proti“ by kniha mohla na mens$im mnozstvi textd ilustrovat rdzné pohledy,
které vytvareji celkovy diskurz, a tyto texty a jejich autory pattiéné kontextualizovat.
1 Walker, Barbara: Maximilian Voloshin and the Russian Literary Circle: Culture and Survival in

Revolutionary Times. Bloomington: Indiana University Press, 2005.





