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ABSTRAKT

Clanek seznamuje s relativné novou metodou métent socialniho dopadu (Social Return on Investment),
kterd prevadi nemateridln{ hodnoty vytvorené sluzbami na finanéné métitelnou jednotku. To umoz-
fluje presnéjsi posouzeni ti¢innosti a Géelnosti vynaloZenych prostredkd do projekti a sluzeb. Metoda
se pouiva predeviim ve zdravotnictvi, méné v pedagogice a zi¥{dka v socidlni praci. Clanek je v prv-
nf ¢asti prehledovy a ve druhé analyzuje prileZitosti a limity této metody pro pfipadné pouZiti v soci-
alnf praci.
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ABSTRACT

The article introduces a relatively new method of the social impact measuring (Social Return on In-
vestment), which converts immaterial values created by services into a financially measurable unit.
This allows a more accurate assessment of the efficiency and usefulness of funds spent on projects and
services. The method is used mainly in health care, less in pedagogy and rarely in social work. The ar-
ticle is in the first part overview and in the second analyzes the opportunities and limits of this meth-
od for possible use in social work.
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uvob

Metoda Social Return on Investment (d4le ,SROI“) v eské socidlni préci zatim neza-
kotenila, i presto, Ze se jednd o pozoruhodnou metriku pro méreni dopadu opattent
a ¢innosti sméfujicich k nefinanénim spolecenskym benefitiim, které jsou produk-
tem mj. i socialni prace. Tento ¢ldnek se zamérfuje pravé na tuto metodu a hled4 pri-
leZitosti pro jeji uplatnéni v socialnf praci.

SOCIAL RETURN ON INVESTMENT
JAKO METODA MEREN{ SOCIALNICH DOPADU

Zjisténi Gspésnosti investice do projektu nebo uplatriovaného postupu je pro kazdou
organizaci, lokalitu, region i cely socidlni stat zdsadni informace rozhodujici o tom,
zda byla (p¥ipadné bude) takova aktivita prospé$na. Pokud by firma sledovala dopad
napt. nové marketingové strategie cilici na zvySeni odbytu, tak jeji ispésnost zjis-
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time relativné snadno — porovnanim obratu ex ante a ex post. Pfestoze nemusi byt
vysledek vzdy p¥imo odpovidajici (do hry vstupuje mnohem vice protektivnich fak-
tor® neZ jen marketingovd strategie), tak lze strategii prohl4sit za isp&$nou, pokud se
obrat oproti minulosti zvysi. Projekty a investice zamérené na socidlni problematiku
maji v tomto ohledu jednu zdsadni nevyhodu — jejich dopady jsou mnohdy obtiZzné
meétitelné, jelikoZ vystupy jsou Castéji kvalitativniho nez kvantitativniho rdzu. Stejné
tak i horizont zddouci zmény mtiZe byt dlouhodoby a nemusi se projevit napf. v rdmci
tasové ohranieného projektu. P¥esto existuji metody pro mé¥eni (nebo sledovéni)
dopadu, které by pri vhodné kalibraci mohly byt G¢inné i v socialni sfére — ve sfére,
kde jsou ziskem ¢asto dekomodifikované statky, jakymi jsou zlepSeni Zivotnich pod-
minek, zajisténi dustojného zivota, zvyseni socidlnich kompetenci apod. Jednou
z metod méreni dopadu je i metoda Social return on investment neboli metoda spo-
le¢enské navratnosti investic (d4le jen SROI). Moody et al. (2015) uvadi, Ze nedosta-
tek standardizovanych metod vhodnych k méfeni socidlniho impaktu zpiisobuje, ze
Jfilantropicky” zaméfené organizace jsou mnohdy nedostate¢né zastoupené a malo
vazené. SROI predstavuje jednu z méla komplexnich technik, které zvladaji socidlni
impakt kvantifikovat. Dod4vé, Ze ackoliv programy EU metodu vyuzivaji tak SROI
zUstava metodou stale zfidka uzivanou. Divodem je pravdépodobné komplikovanost
techniky a jeji relativné vysoka ¢asovd, odborna naro¢nost, a tedy i ndkladnost. John-
son (2017) navic upozortiuje na problematiku postupného pfebirani komerénich na-
stroji evaluace do socialni prace a apeluje na obezretnost pfi jejich zavddéni. Podle
néj je tfeba brat ohled i na ochranu pred stigmatizaci a participaci klienta pri vyuzi-
vani takového néstroje.

Dle Nichollse et al. (2012) je SROI rdmec pro mé¥eni zmén pomoci transformace
socidlnich, enviromentalnich a ekonomickych faktort do monetdrnich hodnot. Vy-
stupem metody je kvantitativni indikator, ktery podava informaci o tom, jakou fi-
nanéni hodnotu vygeneruje jedna jednotka investice (napt. 1:2 znadi, %e investice
jedné koruny vygeneruje dvou korunovy zisk v podobé socialnich, enviromentéalnich
a ekonomickych zmén). SROI je tedy metoda zaméten4 spiSe na hodnotu (value), ne?
na penize.

S prihlédnutim k tomu, kdy metodu pouzijeme, miZzeme rozlisit jeji dvé varianty:
i) evaluativni varianta (téZ retrospektivni — zaméfen4 na jiz zndmé vystupy inves-
tice) a ii) prognostickd varianta (ptedpovida, jaka socialni hodnota bude vytvotena).
Vzdy je prinosnéjsi nejprve zvolit prognostickou variantu, protoze jeji provedeni za-
jisti komplexnéjsi datovou zdkladnu pro pfipadnou hlubsi analyzu v budoucnosti.

Principy SROI (Nicholls et al., 2012):

— zapojte zi¢astnéné strany (stakeholdery)

— pochopte, co se méni

— zvazujte véci, na kterych zalezi

— zahriite do analyzy pouze to, co je materidlni!

— neprekracujte narok?

1 Takové vystupy, které, pokud by byly vynechany, by ovlivnily rozhodnuti zt¢astnénych
stran.

2 Nezahrnovat do analyzy elementy, které investice pravdépodobné neovlivni/neovlivnila.
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— budte transparentni
— ovérujte vysledky

Analyza SROI slouzi predevsim ke strategickému planovani a zdokonalovani, zaroven
miize byt uzite¢nym néstrojem pro komunikaci dopad investice a prildkani inves-
torti. Nadto miZe tato metoda poslouzit ke zjednoduseni manazerského rozhodova-
ciho procesu a zodpovédét otdzku, do ¢eho investovat penize a ¢as.

Nicholls et al. (2012) ur¢ili faize SROI n4sledovné:

Stanoveni rozsahu a identifikace zainteresovanych stran
Mapovéni vysledkii (outcomes)

Prokazovani vysledk a jejich zhodnoceni

Stanoveni dopadu

Vypocet spolecenské navratnosti

Reporting

SR I N RO

V prvni f4zi je tfeba ur¢it, co budeme méfit, jak to budeme mérit a pro¢ se do procesu
méreni vlastné poustime. Jedn4 se o fazi planovaci. Kromé identifikace a nasledného
vybéru zainteresovanych stran je nutné zvolit metodu jejich zapojeni (napt. pfimé
dotazovani, neformalni diskuse, formulaf, interview s jednotlivci, vyuZiti jiz existu-
jicich dat atd.).

Druhad faze je fazi klicovou. Zpracovavame v ni mapu dopadd zachycujici logic-
kou vazbu mezi vstupy (investovanymi zdroji), aktivitami (¢innostmi realizovanymi
za pouziti investovanych zdroji), vystupy (rezultaty aktivit) a vysledky (dopady
vystupl na stakeholdery). Do tvorby mapy dopadt jsou, pomoci zvolenych metod
v prvni fazi analyzy, pfimo zapojeny zainteresované strany.

V nésledujici fazi se stanovujf ukazatele k méteni vysledkd, sbiraji se informace
tykajici se vysledki, odhaduje se délka plisobeni efektu vysledkt a vyjadfuje se
jejich hodnota. Vygenerované ukazatele je tfeba jesté tfidit na ty, které lze a na ty,
které nelze monetizovat. Nemonetizovatelné ukazatele potom miiZeme pouzit pro
jiné typy kvalitativni analyzy, nikoliv pro SROI. Vysledkem u cilové skupiny mtze
byt napf. sniZzeni socidlni izolace. Ukazatel dosazeni vysledku muazZe pak predstavo-
vat v tomto piipadé ,zapojeni klienta do nové socialni ¢innosti (napt. kolektivniho
sportu)“. Méfeni pFitom musi byt realizovatelné a jeho ohniskem musi byt podstatné
nalezZitosti. Slozitéjsi ¢asti této faze je stanoveni hodnoty vysledkd. Spole¢enska hod-
nota vysledkl se stanovuje pomoci:

— subjektivnich vyjaddreni zainteresovanych stran,

— kapitélovou diferenci (v p¥ipadé vysledkd, jez 1ze vyjadrit ve finan¢ni hodnoté —
napt. zvySeni pfijmu nezaméstnaného pri nalezeni zaméstnani oproti ptivodnimu
stavu), nebo

— stanovenim tzv. proxy proménné® (¢im¥ maiZe byt napt. cena sluzby, pomoci které
by ceteris paribus, tedy za nezménénych ostatnich podminek, doslo ke stejnym ¢i

3 Méritelny ukazatel, ktery mtze zastoupit nebo reprezentovat hodnotu, jiZ nelze vyjadrit
méfitelné: napt., pokud proménnou je hloubka demence, proxy proménnou je k nf vysle-
dek testu MMSE.
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podobnym vysledk@im*). Mezi zainteresované strany je nezbytné zapojit jak z4-
stupce prijemcti ,investice®, tak i ,investory“, kterymi jsou v é¢eském prostredi
Casto verejnopravni subjekty, ale i fundace a firemni dérci. U tvorby indikatort
(hodnoty vysledk) 1ze pouZit dal3f prognostické techniky, ptedevsim pro vyjad-
feni hodnot o¢ekavanych vysledkt a dopadi. Jednou z nich je napt. metoda tvorby
scéndri, kterd vytvar{ virtualni alternativni scénate (negativnich) dopadti pro
pripad, Ze by nebyla provedena socialni investice. K tématu tvorby scénara jiz
existuje relevantni zdrojova zdkladna (Sarpong, 2011; Spaniol and Rowland, 2019).

Ve ¢tvrté fazi se prezkoumadvd, zda a v jaké mite jsou vysledky skute¢né pri¢inou
zkoumanych aktivit. Timto se snazime zredukovat riziko nadhodnoceni. Toho mu-
zeme dosdhnout napriklad pomoci nulové varianty neboli ,mrtvé vahy“. Vypocet
mrtvé vihy provadime pomoci porovnani urcité skupiny ukazatelt. Prikladem mize
byt porovnani vysledku ,sniZzeni recidivy mezi mladymi pachateli, ktef{ absolvuji re-
habilita¢ni program"” s ukazatelem ,bézné primérné miry recidivy”. Tato faze dodava
na davéryhodnosti celé analyzy.

V paté fazi dochézi k samotnému vypoctu spolecenské navratnosti. Zakladni my-
Slenkou je vypo¢ist finan¢ni hodnotu investice a finan¢ni hodnotu spole¢enskych na-
kladdi a uzitku. Prvnim krokem v této f4zi je vypolet souc¢asné hodnoty vysledkd (PV)
pomoci diskontni sazby (r) viz vzoregek.

_ hodnota dopadu 1. roku . hodnota dopadu 2. roku hodnota dopadu 3. roku

PV (1 +r) (1 +r)Z (1 +r)3

0d souéasné hodnoty nasledné odeéteme hodnotu investice (VOI), éim? ziskdme &is-
tou sou¢asnou hodnotu vysledk® (NPV). S témito tdaji je jiZ moZné SROI spoéitat.
Bud mtizeme vyuzit soucasnou hodnotu vysledkti — pak se jedna o klasicky SROI —
nebo mizeme vyuzit hodnotu ¢isté souc¢asné hodnoty — pak se jednd o tzv. net SROI
(viz vzorecky niZe).

sror=-2V netSROI = NEV.
VoI

VOI

nalyzu miiZeme rovnéZ prohloubit tzv. analyzou citlivosti, ve které je ovérovano, jak
se zméni SROI, pokud dojde k posunu nékterych parametr. MiiZeme napf. testovat
k jaké zméné dojde pti pravé vstupni investice, hodnoté nefinanénich vstupi, poctu
lidi, unichz se projevily vysledky atd. Dal$im zajimavym ukazatelem mtize byt doba na-
vratnosti, kterd popisuje, za jak dlouho bychom mohli povazovat investici za splacenou.
VSechny vypoéty ndm muZe usnadnit pouZiti tabulkového editoru (napt. MS Excel).
Posledni fazi je faze reportovani a komunikace vysledk. Musime predevs$im zva-
zit jak a koho s vysledky analyzy sezndmime. Mnoho stakeholderti miize z vysledkt
analyzy Cerpat prospéch, a proto je nutné v reportu pamatovat jak na kvantitativni,
tak na kvalitativni a finané¢ni aspekty vysledkd.
4 Pokud bychom zustali u prikladu redukce sociélni izolace klienta, tak by proxy promén-
nou mohla predstavovat napt. cena sluzby nabizejici uré¢itou formu zapojeni do spole¢nos-
ti (osobn{ asistent, ¥idi¢, koud).
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a MOZNOSTI A LIMITY APLIKACE METODY SROI V SOCIALNi PRACI V CR

oo S aplikaci metody SROI a s ji podobnym, na kvantifikaci postavenymi, metodami

""" (napf. Cost Benefit Analysis) se setkavdme nejéastéji ve sféfe komerce a obchodu.
Stéle Castéji se ale s poptdvkou po doloZeni socidlnich dopadd investovanych pro-
stredkt setkdvadme i mimo komer¢ni sféru. Mimo komer¢ni sféru byla metoda testo-
véna jiZ v rlznych oblastech. Vyjimkou napt. neni ani jeji vyuZiti ve $kolstvi (Mar-
tinez and Hayes, 2013), ve zdravotnictvi (Laing and Moules, 2017) nebo v oblasti
sportovnich aktivit (Gosselin et al., 2020), (King, 2014). P¥esto, Ze metoda mtZe na-
razit na specifické problémy, tak je jeji aplikovatelnost oborové nelimitovana.

Kvuli silicim neoliberalnim tendencim plisobicim na socidlni stét, tak kvali zvysu-
jici se potrebé efektivniho hospodareni vetejné spravy a financovani nestatnich nezis-
kovych organizaci (Williams, 2020). V oblasti méfeni dopadt m4 metoda SROI zhruba
dvacetiletou praxi — Hutchinson et al. (2019) uvad1 jeji zrod v roce 2000. N&kte#{ au-
tofi (Hamelmann et al., 2017; Lindgaard et al., 2015) ovSem jeji vznik datuji jiZ k roku
1996. Hutchinson et al. (2019) provadéli objemny prehled studif pouZivajicich metodu
SROI ve zdravotnictvi a socidlni pé¢i a narazi predevsim na limity v jejim pouzivani.
A tak ve srovnani vice neZ 800 studii vychazeji jako relevantni jen nizké desitky, o kte-
rych autofi struéné referuji. Jina studie (Banke-Thomas et al., 2015)cost-effectiveness,
cost-utility and cost-benefit analyses have been used to assess value-for-money of
public health interventions. The social return on investment (SROI zase uvadi, Ze
se jedna celosvétové o zhruba 40 aplikaci v rozmezi 10 let. Z tohoto pohledu jde tedy
spise o ojedin&lou metodu. Vice se pouzivé jako metoda evaluaéni (26 ptipadil) a méné
jako prognosticka (14 pt¥ipadd). Nejéastéji pak byla pouZita v oblasti dusevniho zdravi
a podpory zdravi (prevence). Stejnd studie uvadi i nejvys$si vynosy métené koeficien-
tem SROI, kdy jednoznané dominuje zdravé Zivotni prostiedi (hodnota minimélniho
poméru nivratnosti aZ 26:1)° — zde ale byly zahrnuti pouze p¥{jemci — ob¢ané, kteti
hodnotili pfinos. Dal$im relevantnim vysokym ,socidlnim vynosem investice” pak
byla dle autort oblast vjchovy ke zdravi. Pfesto, Ze jde o data z malého vzorku studii,
ukazuji na oblasti, do kterych je vhodné investovat. S vyuzitim metody SROI v socialn{
praci se setkdvadme vyhradné v zahrani¢nich zdrojich, ze kterych uvddime nékolik pro
ilustraci. Willis et al. (2018) vy¢isluji hodnotu peer (svépomocné) podpory peéujicich
olidi s demenci. V zavéru uvadéji, ze vypocty ukazuji na vybornou efektivitu pouhym
poskytnutim vécnych prispévkd, jako jsou napt. misto pro setkdvani nebo podpora
dobrovolnické vypomoci. Vyjadiuji ddle nadéji, Ze zejména pro mensi neziskové orga-
nizace financované z dotaci vet'ejné spravy mohou byt takové vysledky dtlezité.

SROI analyza se nejvice uplatiiuje v anglosaském prostredi, kde lze najit i jeji ko-
reny. Ve Velké Britanii je méreni socidlni hodnoty dokonce jednim z kritérif v oblasti
hodnoceni vefejnych zakéazek, a to od ptijeti Zakona o vetejnych sluzbach (Zdkon
o socialni hodnoté)® z roku 2012. Pro hodnocent se sice nepouzivd metoda SROI v jeji
Cisté podobé, ale 1ze zde identifikovat uréité podobnosti a trend akcentujici socidlni
hodnotu. Tento trend lze rovnéZz vypozorovat na irovni Evropské unie, jak jiz bylo

5 Minimdln{ pomér SROI neboli ,minimum SROI ratio” je pomér ¢isté vysledné monetizo-
vané socidlni hodnoty vyjadrené ku ¢isté hodnoté investice.
6 Public Services (Social Value) Act 2012
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naznaceno vyse. Smérodatnou legislativou byla v tomto ohledu Smérnice 2014/95/EU
(oznadovan4 té jako ,,smérnice nefinanéniho reportovéni“), kterd zaklad4 povinnost
velkych spole¢nosti pravidelné (kazdy rok) referovat o zptisobu, jakym &eli socidlnim
a environmentalnim vyzvam.

V ¢eském prostiedi pouzila pilotné tuto metodu Stastna se svym tymem (2012)
v oblasti méreni dopadu socidlniho podnikéani, ktery ma blizko ke komunitni socidlni
praci. Dale pak ve zhodnoceni vyuziti metody identifikuje 7 kli¢ovych rizik souvise-
jicich jak s metodikou pouziti SRO], tak s problematikou monetizace, interpretaci
vysledk metody SROI a také rizika p¥i komunikaci vysledkd vefejné spravé (Stastna,
2012). Kromé Stastné se v eském prosttedi této metodé vénuje pouze hrstka autort
(jmenovité napt. Kratky (2012) & Bernaskova (2014)).

Jako kli¢ovou se jevi otdzka monetizace, u které musime prevadét kvalitativni
ukazatele na méritelné vysledky vyjadrené finanéni hodnotou. A to hned ve dvou
oblastech:

— na vstupu, kdy posuzujeme hodnotu investice
— na vystupu, kdy posuzujeme hodnotu vysledku, kterym je dfive definovana Za-
douci zména.

Pritom existuji polozky, které 1ze monetizovat relevantnéji, napt. hodnota dobro-
volnické prace vyjadrend hodnotou minimélni mzdy a ¢asu, nédklady na zdravotni
ukony s ohledem na thradovou vyhlasku, Gspora cestovnich nakladd specidlniho
vozu pro osoby s postiZzenim, ispora na vyjezdu rychlé zichranné sluzby, ispora d4-
vek v hmotné nouzi. U nékterych ukazatelt pak bude interpretace finanéniho vyjad-
reni vysledkem diskuse zainteresovanych stran — napft. zvysen{ dastojnosti klienta,
snizeni §kody spachané mladezi v urcité lokalité, sniZenf rizika prenosu Zloutenky
diky terénni praci apod. Je zfejmé, Ze nékteré socilni, psychologické a etické aspekty
obvykle nelze finanéné vyjadrit primo. K tomuto t¢elu se stanovuji jiz zminéné pro-
xies — tedy monetizovatelné hodnoty, které jsou kvalitativnim dopadim blizké.
Stastné (2012) zde identifikuje jako problematicky fakt, Ze v ¢eském prostiedi ab-
sentuje databéze téchto hodnot. Evropsk4 unie (2012) v tomto ohledu pobizi k vyvoji
databazi mapujicich socidlni zmény a rovnéz podporuje tvorbu regionalnich variaci
metody (usitych na miru socio-kulturnim specifikim zemé ¢ lokality).

Z textu jiz vyplynulo, Ze se metoda SROI musi potykat s fadou limitujicich fak-
torQ.. Za jednu z nejvétsich slabin se dle Yates a Marra (2017) d4 povaZovat samotn4
problematika monetizace socidlnich vysledkd, kterd mtze vést k subjektivizaci a ke
snizenf reliability. Jako limitujici byla d4le shledana ¢asovd, finan¢ni a personalni
naro¢nost. Méren socidlni hodnoty se ovsem poji s fadou dalsich nezodpovézenych
otézek, které méfeni v praxi komplikuje. Nejvétsim problémem v CR zd4 se byt ab-
sence legislativy a svébytné ,infrastruktury” zajistujici potfebnou bazi vynucujici
kvantifikaci sociélni hodnoty. Nicholls (2021) nap#iklad povaZuje legislativni reformu
za nejdulezitéjsi krok k akceptaci vyznamu jejiho méreni. Pokud vneseme paralelu
mezi méfeni socidlni hodnoty a méreni kapitalové hodnoty, tak dojdeme k zavéru, ze
je spolecenska hodnota v legislativé i v praxi zdsadné upozadéna. Je tomu tak i pfesto,
Ze je socidlni hodnota z4dsadnim atributem pozitivnich socidlnich zmén. Divodem
sice Caste¢né muze byt jeji spletitéjsi kvantifikace, ale nepochybnou mérou k této dis-
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krepanci prispava vSudypritomna prednéjsi akcentace kapitalové hodnoty oproti té
socidlni. Ackoli jsou aktivity tvorici socidlni dopad nepochybné podporovany, mize
byt takové po¢inani motivovano mj. snahou o ziskanf politického kapitalu, nikoli
snahou vyftesit dany problém. Vefejné financovani socidlnich transferti a projektd je
v praxi jednak povinnosti, jednak politickym néstrojem moci. SROI analyza sice fe-
Seni kapitalového maximalismu nenabizi, ale m4 vysoky potencial v dodani potfebné
dynamiky. Schopnost metody vyjadrit spoleCenskou hodnotu v monetizované podobé
totiz dod4va potfebnou imaginaci k vystihnuti jeji dilezitosti.

Dalsi véci spojenou s legislativnim zastiténim je otdzka, kdo by mél ono robust-
néjsi méreni socidlni hodnoty vykonavat. Jako prvni se nabizi samotny realizator
projektu ¢i vybrané aktivity. S touto variantou se ovSem poji skuteénost stfetu z4jmi
a riziko nadhodnoceni vystupti. Nutno podotknout, Ze jsou ur¢ité podnéty k interni
SROI analyze v ¢eském prostiedi dohledatelné. Prikladem muazZe byt metodicka pri-
ru¢ka Ministerstva pro mistn{ rozvoj (2015) pro Zadatele o dotaci v tomto ptipadé
z narodniho programu podpory cestovniho ruchu. Rozsifeni takovych metodiky ¢i
iniciativ je nicméné minimalni. Druhou variantou je externi vykonavatel analyzy.
V mezindrodnim prostredi mezi nevyznamnéjsi subjekty zamérené na evaluaci spo-
le¢enské hodnoty patii Social Value International’ (ptivodné UK) nebo Social Impact?
(USA). V Eeském prostredi se tomuto typu evaluace zatim nikdo nevénuje. Mé¥eni
spole¢enské hodnoty externim auditorem prinasi nejvétsi efektivnost. Obé varianty
ovSem obzvl4sté v neziskovém sektoru nardzi na otdzku, kdo by méreni financoval.
Treti moznost se jevi v ustanoveni vetejné instituce, pripadné prisouzeni této evalu-
aénf funkce jiz existujicimu verejnému subjektu. Tato varianta by ov§em neumozilo-
vala t¢innou aplikaci prognostické metody méreni socidlni hodnoty, coz je v nékte-
rych ohledech (napf#. v pfipadé fundraisingu) kli¢ové.

ZAVER

V ,zapadnim” trznim paradigmatu zaméfeném na ekonomicky orientované poji-
mani reality se fada efektti dobré spravy méri finanénim vyjadrenim nakladovosti
a zhodnocenim investice. I princip péce fadného hospoddre zakotveny v ¢eském prav-
nim radu’, kterym se idi mj. hospodateni s verejnymi financemi se posuzuje finané-
nim vyjadrenim. Metoda SROI nabizi jednu z variant, jak ve finan¢nim vyjadreni mé-
Fit éterickou socidlni hodnotu. Jedn se o G¢inny komunika¢ni nastroj vhodny jako
podklad pro vytvareni kvalifikovanych rozhodnuti a pro ziskani kli¢ovych informaci
k evaluaci projektu, investice ¢i aktivity se socidlnimi cili. Vystupem metody je indi-
kétor vypovidajici o ndvratnosti investice viéi jedné investované jednotce. Navrat-
nost je pritom vyjadrena nikoli pouze v ekonomickych, ale i v socidlnich a environ-
mentalnich hodnotich (zménach).

Z textu vyslo najevo, Ze je SROI metodou relativné komplexni, vyzadujici hodné
tsili — predevsim zapojeni aktérti z fad odbornikii (ekonomové, sociélni pracovnici,
7 Viz https://socialvalueint.org/

8  Viz https://www.sopact.com/
9 Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik
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pravnici), zdstupctl vetejné spravy (¢asto v roli investora) i zastupcti cilové skupiny,
na kterou mir{ planovand opatteni. Nicméné, charakter socidlnich dopadu si nic ji-
ného, nez komplexni pristup nezada. Zkratkovitd analyza socidlni hodnoty by mohla
opomenout nékteré dimenze ptisobeni a podhodnotit tak prinos investice. Ov§em ani
opaény extrém by nemél nastat a pfi méreni by mélo dochézet ke kontinualni kontrole
redlnosti a uzite¢nosti uvazovanych dopadii. Tento problém by mohla ¢aste¢né vyresit
celondrodni databize proxy proménnych a vytvoreni metodiky méteni. Jesté zdsad-
né&jsi je viak (znovu)zapoceti dialogu nad legislativni ipravou definujici sociéln{ im-
paktjako méfitelnou jednotku a nastaveni motiva¢nich mechanisma pro jeho méreni.
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