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Analyza rozvodovosti v zemich EU v sociodemografické perspektivé

Abstrakt

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyzovat trendy ve vyvoji intenzity rozvodovosti ve
vybranych statech Evropské unie, a to v obdobi mezi roky 1995 a 2015 a nalézt mezi nimi
podobné, ¢i odlisné trendy. Prace je zaméfena nejenom na vyvoj jednotlivych ukazateld intenzity
rozvodovosti, ale i na mozné pii¢iny zmény v rodinném chovani, a to jak z demografického, tak
ze sociologického hlediska. Proto se druha cast price zaméfuje na analyzu postoji hodnot
obyvatel zemi Evropské unie, a to konkrétné postoji tykajicich se rodiny, manzelstvi a nazoru na
rozvod. Intenzita rozvodovosti se béhem sledovaného obdobi zvySovala ve vSech sledovanych
statech, proto narostl i podil rozvedenych osob v evropské populaci. Divodem jsou hlavné
socialni a ekonomické zméeny ve spolecnosti, které doprovazi zmény rodinného chovani. Rozvod
je spolecnosti tolerovan a jako chovani je ospravedlnitelny u vétSiny lidi. Na druhou stranu je
vSak rodina a manzelstvi v ocich obyvatel evropskych zemi stale velmi dilezitou hodnotou.

Kli€ova slova: rozvodovost, rodina, Evropa, postoje, binarni logistické regrese, shlukova
analyza

Pocet znaku bez mezer: 112 154



Analysis of EU divorce rates in socio-demographic perspective

Abstract

The aim of this diploma thesis is to analyze the basic trends in the development of the divorce
rate in selected countries of the European Union, in the period of 1995 through 2015 and to find
similar or different trends among them. The work is focused not only on the development of
individual indicators of the divorce intensity, but also on the possible causes of changes in family
behavior, both from a demographic and sociological point of view. Therefore, the second part of
the work focuses on attitude analysis of the evaluators by particular country of the European
Union, namely the specific attitudes of choosing a family, marriage and an opinion on divorce.
The intensity of divorce rates increases during the observed period in all monitored countries,
therefore the share of divorced persons in the European population increasing, too. The reasons
are mainly the social and economic changes in society, which go along with the changes in family
behavior. Divorce is tolerated by society and as behavior is justifiable for most people. On the
other hand, family and marriage are still very important values for the people of European

countries.

Keywords: divorce rate, family, Europe, attitudes, binary logistic regression, cluster analysis
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Kapitola 1

Uvod

Narust rozvodovosti patii mezi nejviditelngjsi rysy rodinnych zmén v poslednich desetiletich.
Zvysovani intenzity rozvodovosti 1ze pojmout jako znamku socialniho a moralniho rozvratu, a to
s potencialem rozbit instituci rodiny, nebo naopak, jako oslavu téchto trendii, které ptispivaji
k zvysené svobod¢ a individualizaci jednotlivce, které zaroven souviseji s uvolnénim socialnich
mravt (Harkonen, 2014). Rozvod je vyznamnou udalosti v Zivoté ¢lovéka a rodiny do které patii
a Casto s sebou prinasi mnoho dasledki pro fungovani rodiny a vychovu déti a nese ale také
zmeény v ekonomickém a socidlnim postaveni jednotlivych ¢lend rodiny (Kalibova, 2008).

Samotna instituce rodiny prochazi riznymi zménami b&hem svého historického vyvoje.
Rozvod se stal soucasti rodinné instituce a realistickou moznosti, kterou musi manzelé¢ po
uzavieni statku vzit v uvahu. Kromé zvySené intenzity rozvodovosti doslo i ke zménam
v demografickém chovéni, jako je sniZzeni urovn¢ siatecnosti a nasledné upfednostiiovani
nesezdaného souziti. Soucasné teorie vysvétlujici vznik tohoto chovani, zahrnuji tyto zmény do
Sir§iho souboru méniciho se rodinného chovani, oznacovaného jako druhy demograficky pfechod
(Van de Kaa, 2002). Dal§im diivodem jsou ekonomické zmény a emancipace zen, které se dostaly
na trh prace a v neposledni fad¢€ se jedna a socialni a myslenkové zmény (Perelli-Harris, 2017).

Zmény, které nastaly v Grovni a struktufe snateCnosti a postupném zvySovani intenzity
rozvodovosti, byly v zemich Evropské unie zaznamenany jiz na konci demografické revoluce
(prvniho demografického piechodu). Béhem 20. stoleti se intenzita rozvodovosti prili§
nezvySovala, zvrat nadeSel az tésn€ po druhé sveétové valce. Behem 60. let 20. stoleti zacala
intenzita rozvodovosti vyznamné nartistat v mnoha evropskych zemich, tento trend vyrazné
pokracoval i v 70. letech 20. stoleti a prakticky pokracuje az do soucasné doby, a to pfevazné diky
liberalizaci rozvodové legislativy, odkladu manzelstvi do pozdéjsiho veku, coz zacalo tvotit méne
stabilni manzelské svazky a k celkové zméné postoje k rozvodu, kdy se pro spolecnost tato
udalost stala normalni véci rodinného zivota (Kalibova, 2008). Ackoliv je rozvod stale méné
stigmatizovén, nez tomu bylo v minulosti, miZze stile plsobit mnoho komplikaci, mize
pfinaSet utrpeni, a to predevsim détem, ale i dospélym, ktefi si procesem rozvodu museji projit
(Hérkonen, 2014).

Tato prace je vénovana analyze rozvodovosti, a tedy i zaniku rodin ve vybranych statech

Evropské unie od konce 20. stoleti az do soucasnosti. Snahou bude objasnit, pro¢ dochazi
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k takovému zvySovani intenzity rozvodovosti a jak spole¢nost v dne$ni dob¢ nahlizi na hodnoty
spojené s rodinou a manzelstvim. U spolec¢nosti dochazi k vyznamné zméné v chovani, jako je
zvySeny zanik manzelstvi a snizujici se silatecnost, kterou nahrazuji nové alternativni formy
souziti a s témito zménami dochazi k oslabovani pozice rodiny ve spole¢nosti. Ivo Mozny (2006)
dokonce mluvi o konci rodiny. V minulosti vSak jiz doslo k ne¢ekanému vyvoji v rodinném
chovani, a proto budoucnost rodiny jesté neni jista a tato prace alespon lehce nastini jaké nazory

panuji ve spolecnosti.

1.1 Cile prace a vymezeni tématu

Zakladnim cilem této diplomové prace je analyzovat vyvoj intenzity rozvodovosti ve vybranych
statech Evropské unie, a to v obdobi mezi roky 1995 a 2015 a nalézt mezi nimi podobné ¢i odlisné
trendy, popsat je a pripadné se pokusit urcité rozdily mezi zemémi vysvétlit. Dal§im cilem je poté
analyzovat i postoje obyvatel zemi Evropské unie, a to konkrétné postoju tykajicich se rodiny,
manzelstvi a nazoru na rozvod a s tim spojené zalezitosti. Jednim ze zaméru je i porovnani, zda

situace, kterd vyplyne z analyzy rozvodovosti, je shodna s postoji ve spolecnosti.

1.2  Struktura prace

Prace je Clenéna do Sesti kapitol. Po tivodni kapitole, vymezujici téma, cile a strukturu prace,
nasleduje kapitola, kterd popisuje rozvod z hlediska historie, legislativy, ale i faktort, které
rozvodovost ovliviiuji. Do této Casti prace je také zahrnuta podkapitola, ktera nahlizi na rozvod
ze sociologického pohledu a popisuje proménu rodinného chovani a teorie rozvodového chovani.
Kratce je zminén i dopad, ktery ma rozvod na déti. Treti kapitola se zamétuje na zdroje dat,
pouzitou literaturu a metodiku, kterd byla v praci vyuzita. Ctvrta kapitola se poté vénuje
samostatné analyze rozvodovosti a popisu jednotlivych vybranych ukazatelti rozvodovosti jako
je podil rozvedenych v populaci, hruba mira a index rozvodovosti, thrnna rozvodovost a také
rozvodovost podle délky trvani manzelstvi. Je zde také provedena shlukova analyza, ktera rozdéli
staty do podobnych skupin podle podilu rozvedenych osob v populaci. Pata kapitola je zaméfena
na hodnotové postoje obyvatel Evropské unie, a to pfedevsim na hodnoty ohledné rodiny, rozvodu
a manzelstvi, dale je také provedena analyza pomoci logistické binarni regrese. V zavérecné
kapitole jsou shrnuta zjisténi a zhodnoceni ziskanych poznatkt a dale uvadi, zda doslo k ovéfeni

formulovanych hypotéz ¢i nikoliv.
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Kapitola 2

Rozvodovost a zanik manzelstvi

Rozvod je demograficka udalost, kterd probiha v bézném zivoté lidi. Mize prob&hnout
opakovang, nebo naopak, u n¢kterych osob nemusi nastat ani jednou za zivot. Manzelstvi mize
zaniknout nékolika zptsoby, které se béhem minulosti rizn€ vyvijely. Jedinym pfirozenym
zanikem manzelstvi je pak smrt, nebo prohlaseni jednoho z manzeli za mrtvého. Rozvod
predstavuje pravni ukonceni manzelstvi, které upravuje zdkon. Je to velky zasah do rodinného
zivota dotykajici se nejen manzeld samotnych, ale 1 déti, které spolu vychovavaji a v neposledni
fade je to problém celospolecensky, ktery pfindsi rodiné fadu socialnich disledkd.

2.1 Historie rozvodu manzelstvi

Manzelstvi ma v nasi historii své nezastupitelné misto jiz odpradavna, a to nejen jeho uzavieni,
ale i moznosti jeho zaniku. Na zacatku byl rozvod osobnim rozhodnutim jednotlivce, nikoliv dan
naboZenstvim nebo zakonem (Clarke-Steward a Brentano, 2006).

V davné antice byli v pfistupu k rozvodu relativné liberalni. Rimsky stat se do takovych
zalezitosti malo zapojoval a odluky byly vyfeseny v soukromi, kdy o tom rozhodovaly velké
rozsitené rodiny. Od druhého stoleti pred Kristem se Zeny mohly svobodné dovolévat rozvodu
a mohly se manzelstvi podle libosti vzdat. Z finan¢niho hlediska byla rozvedena Zena zajisténa
vénem, které bylo placeno pfi siatku a dale vyplaceno, bez ohledu na to, kdo se o rozvod
zaslouzil. Takové liberalni postoje nepiezily pfichod kiestanstvi, které k jadru své viry postavilo
nerozlucitelnost manzelstvi. Rozvod byl omezen na piipady zavazného trestného ¢inu kolem
tretiho stoleti n.l. Od té doby se pfipadné ruseni manzelstvi odehravalo pod dohledem
cirkve (Foreman-Peck a Hannah., 2014).

Ukonc¢eni manzelstvi mélo v minulosti rizné formy. Kiestanska tradice rozliSovala dva
zpusoby zruseni manzelstvi. Prvnim zpiisobem byl rozvod od stolu a loze, ktery manzelstvi pfimo
nerusil pravng, ale pouze zbavil manzele spoleéného souziti, ovSem rozvedeny nemohl uzavfit
dalsi snatek. Druhou formou byla rozluka, u které¢ doslo jiz ke zruSeni manzelského svazku
(Matéjkova a Paloncyova, 2005).
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V evropskych zemich bylo manzelstvi prakticky nezruSitelné po fadu stoleti a rozvod se
povoloval pouze ve vyjimecnych ptipadech. Navic dlouha 1éta platilo, aby se jeden z partnert
mohl rozvést, musel druhého zalovat, napt. pro kruté zachazeni, nevéru nebo neplodnost. Tato
pravidla platila v mnoha evropskych zemich az do konce 60. let 20. stoleti (Giddens, 1999).
Postupné se vSak rozvoliiovala a zemé zacaly legalizovat rozvod i z jinych divodl. Nékteré zemé,
vétSinou ve Skandinavii, povolily rozvod po ur¢ité dobé oddélené¢ho souziti. Od vyhradniho
zavinéni mnoho zemi jiz ustoupilo, dlouhd Iéta vSak zemé piihlizely k faktoru vyhradniho
zavinéni jednoho z partnerti. Postupem cCasu narodni legislativy jednotlivych statt
zacaly sméfovat podobnym vyvojem a byla zavedena moznost rozvodu na zadost pouze
jednoho zmanzel, ¢imz se predeSlo nezbytnym podminkdm vzajemné dohody
(Gonzalez a Viitanen, 2009). Celkové se rozvody zjednodusily a postacujicim divodem pro zanik
manzelstvi byl zaveden neodvratitelny rozpad ¢i rozvrat manzelstvi. V nékterych zemich je
shatek dokonce povazovan za dobrovolny partnersky svazek, jako napiiklad ve Svédsku nebo
Slovinsku
a manzelstvi mize byt rozvedeno na zakladé dohody obou manzelt (Matéjkova Paloncyova,
2005). Dalsi moznosti ukonceni manzelstvi je v nékterych zemich i pravnim odlouc¢enim neboli
rozlukou, ktera na rozdil od rozvodu neumoziiuje lidem se znovu vdat nebo ozenit. Tento druh
odlouceni je typicky v zemich jako naptiklad Francie, Polsko, Irsko nebo Italie. Ve Francii
s rozlukou skon¢i povinnost spolecného bydleni, ale povinnost podpory zlstava. V Irsku
se rozluka chape prakticky jako rozvod, ovSem bez prava uzaviit nové manzelstvi. V Polsku
je o institut rozluky pomérné velky zajem, a to hlavné kvtli velkému poctu cirkevnich snatkd,
kdy rozluka neznamena socialni upadek, jako by tomu bylo ptimo u rozvodu (Petr, 2009).
Rozvod je mozny ve vSech zemich Evropské unie. K nejpozdéjsimu povoleni rozvodt doslo
v katolické Malté v fijnu roku 2011, kdy si obané Malty odhlasovali v referendu povoleni
rozvodu (Eurostat, 2018). Naopak, nejstar§i pravo na rozvod mizeme hledat na Islandu, kde se

obc¢ané mohli rozvadét jiz od 16. stoleti.

2.2 Legislativa

Se zménou postoju spole¢nosti k rozvodu, které souvisely se zm€nami v socidlni a ekonomické
sféte, ale i vyvojem spoleCnosti samotné se zacala feSit pravidla, ktera upravovala rozvod
(Kalibova, 2008). V minulosti se dalo manzelstvi zru$it pouze z divodu manzelské nevéry,
neplodnosti nebo pfi zdvazném poruseni zakona (Matéjkova a Paloncyova, 2005). Prvni zemi
z Evropské unie, ktera legalizovala rozvod, byla v 18. stoleti Francie v roce 1791 a nasledovalo
Lucembursko v roce 1894. Behem 19. stoleti byla pak pfijata rozvodova legislativa i v dalsich
evropskych zemich, jako je Rakousko, Belgie, Dansko, Finsko, Némecko, Mad’arsko nebo
Svédsko. Nékteré evropské zemé viak piijaly piedpisy o rozvodu vyrazné pozdéji a byly to hlavné
ty staty, ve kterych méla vliv cirkev. V Bulharsku byl rozvod pod cirkevnim dohledem az do roku
1945, v Polsku byly pravni piedpisy o rodin€ pfijaty v roce 1946. Béhem 70. let 20 stoleti pak
doslo k piijeti pravnich prepisti ohledné rozvodu v Italii, Portugalsku a v roce 1981 ve Spanélsku
(Eurostat, 2003). V Irsku byl rozvod zakézan dokonce az do roku 1996. Nejdrive staty povolovaly

rozvod na zakladé zavinéni, které znamenalo napiiklad cizoloZstvi nebo domaci nasili.
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Ve Skandinavii také povolily rozvod po uréitém obdobi, kdy spolu manzelé jiz nezili. Revoluce
v rozvodech zapocala v 70. letech 20 stoleti, kdy zemé zavedly krom¢ zavazného zavinéni i dalsi
mozné diivody k rozvodu, jako tfeba nenapravitelné rozvraceni manzelstvi. V nékterych zemich
byl dokonce zaveden rozvod na zadost pouze jednoho z manzeld. (Gonzalez a Viitanen, 2009).
Postupné staty prechéazely k jinym zavaznym diivodiim rozvodu a ptihlizely k faktoru vyhradniho
zavinéni jednoho z partneri. Od tohoto faktoru vSak postupem casu velka vétSina evropskych
zemi odstoupila, presto dodnes plati naptiklad v Belgii, Francii, Rakousku nebo v Polsku.

V soucasnosti je mozné se rozvést na zakladé stanovenych divodi, které se od minulosti
znacné rozsifily. Ukoncit manzelstvi 1ze z divodu jako je alkoholismus, nevéra, oddélené souziti,
porusovani manzelskych povinnosti nebo trestni stihani jednoho z manzelti. Zaroven se narodni
legislativy jednotlivych evropskych zemi postupem casu zacaly vyvijet podobnym smérem, kdy
zavedly jako dostacujici divod k rozvodu neodvratitelny rozpad manzelského svazku, to plati
napiiklad v Ceské republice, Némecku, Mad’arsku nebo v Nizozemsku (Mat&jkova a Paloncyova
,2005). Ve vétsing zemi se rozhoduje o rozvodu na zakladé rozhodnuti soudu, v Portugalsku
naptiklad, ale mize rozhodnout o rozvodu i matrikaf, pokud stim oba manzelé¢ souhlasi.
V nékterych zemich EU je uréena dolni hranice doby trvani manzelstvi, a to napiiklad v Ceské
republice, Irsku, Slovenské republice nebo Spanélsku. V zemich jako je Rakousko, Francie,
Némecko, Itélie, Norsko, Polsko, Spanélsko nebo Ceska republika, ale i dalsich existuji predpisy,
tykajici se minimalni doby, po kterou musi manzelé zit oddélené, aby mohli dospét k ukonceni
manzelstvi. V Bulharsku, Ceské republice, Norsku, Irsku, Slovinku, Spanélsku a Slovenské
republice pak vyzaduje soud fadné opatieni pro nezletilé déti (Eurostat, 2003).

Rozvodova legislativa vyrazné ovliviiuje uroven rozvodovosti, prikladem je rozdil mezi
Svédskem, kde je jedna z nejvyssich intenzit rozvodovosti v EU a Italii, kterd naopak patii ke
stattim, kde je troven rozvodovosti na nizké tirovni. Ve Svédsku neni zapotiebi uvadét zadny
davod, aby ¢loveék dosahl rozvodu a navrhu je i pfes nesouhlas jednoho z manzeli vzdy vyhovéno
(Kalibova, 2008). V nekterych severskych zemich navic nemusi manzelské pary ani k soudu, ale
lze uskutecnit rozvod administrativni cestou, coz je mnohem rychlejsi a jednodusi cesta.
(Matéjkova a Paloncyova, 2005). Naopak v katolické Italii je rozvod velmi obtizny a Casove
naro¢ny proces, kdy soud vyzaduje opravdu zavazné divody k rozvodu (Kalibova, 2008).

Ceska republika se fadi ke statim, kde byla do nedivné doby jedna z nejvyssich Girovni
rozvodovosti, tento fakt vSak nelze pfimo spojovat s liberalizaci rozvodové legislativy. Nové
ptijaté zakony spise umoznily ukoncit manzelstvi, ktera jiz nefungovala tak, jak by méla. Zakon
o rozvodu se dostal do Ceskych zemich v roce 1811 a umozioval dvé formy rozvodu: pravnim
zanikem manzelstvi neboli rozlukou nebo tzv. rozvod od stolu a loze, coz bylo ale jen do¢asnym
feSenim, protoze neslo uzavtit nové manzelstvi. Od roku 1950 pak vstoupil do platnosti novy
zakon, ktery stanovil rozvod jako jedinou pravni moznost ukonceni manzelstvi. Postupem casu
dochézelo v Ceské republice k liberalizaci rozvodové legislativy az do roku 1998, kdy doslo
k stanoveni pfisnéjSich podminek k pravnimu ukonceni manzelstvi, a to hlavé parim
s nezletilymi détmi, kterym znemoznila rozvod béhem prvniho roku manzelstvi. Doslo také
k omezeni rozvodu, které byly v rozporu se zajmy nezletilych déti. Na druhou stranu byl schvalen
rozvod na zakladé dohody, ktery proces rozvodu urychlil a zjednodusil (Kalibova, 2008).

V soucasné dob¢ upravuje rozvodovou legislativu novy obc¢ansky zakonik s uc¢innosti od 1. ledna
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2014, ktery nepiinasi vyznamné zmény v oblasti rozvodové legislativy, pouze zpiesiuje néktera

pravidla nesporného rozvodu (Kocova et al., 2015).

2.3 Faktory ovliviujici rozvodovost

Vzristajici pocet rozvodil nelze povazovat za ukazatel nespokojenosti s manzelstvim, protoze ve
statistikach se nepromitaji ty manzelské pary, které spolu formaln¢ neziji, ale nerozvedou se, nebo
ty ktefi spolu ziji, ale jejich manZzelstvi neni spokojené (Giddnes, 1999). Dilezitym okamzikem
v rustu rozvodovosti byla zména moralnich hodnot a sexualnich postojii, kdy tradi¢ni omezeni
pomoci ndbozenstvi a vefejného minéni jiz nebylo tak silné, jako v minulosti a tim rodina ztratila
své predchozi misto, jako hlavni poskytovatel socidlnich sluzeb (Cannadine, 1990).

V pribéhu historického vyvoje se zménilo uspotfadani prace v rodin€. V preindustrialni roding
jak muzi, tak Zeny, pfispivali k prosperité rodiny symetricky a je t€Zké hovofit o rozdilech
v urovni vydélkt. V této dobé bylo manzelstvi velmi prospésné, jelikoz zajistovalo socialni
zabezpeceni. Postupem Casu se vSak zvySovala Zivotni Groven a tim se zmeénila i struktura rodiny
(Balestrino, 2013). Velky vyznam ma také pravni, sexuélni a finanéni emancipace Zen. Zeny si
dokazou vydélavat dostatek penéz a mohou byt samostatné a v ptipadé neuspésného manzelstvi
dokazou oba partneti vytvorit samostatné domacnosti, oproti minulosti, kdy byla Zena zavisla na
vydelku muze (Giddens, 1999). Velkou roli v téchto spoleCenskych zménach hraje i to, Ze
moderni doba vede k individualismu. Slib vérnosti pfed Bohem pfi siiatku se zmenil na uzavieni
obcanské smlouvy, kdy jeho zména platnosti zavisi na zucastnénych stranach a celkove se rozvod
stal mnohem jednodusi (Mozny, 2002).

2.3.1 Predmanzelska kohabitace

Moznym prediktorem nezdafeného manzelstvi je i pfedmanzelska kohabitace. Rada zahrani¢nich
studii ukazuje na to, ze pary, které spolu dlouhodobé ziji pred snatkem, maji vétsi
pravdépodobnost k tomu, aby se rozvedly. Tento fakt podporuji napi. Bumpass a Lu (2000).
Nejbeézngjsi vysvétleni tohoto faktoru je, ze lidé, kteti se rozhodli ke spolubydleni jsou ti, ktefi
opovrhuji normativnim manzelskym chovanim a maji tak niz$i zdvazek k manzelstvi jako
instituci a zaroven nici stigma rozvodu (White, 1990). Na druhé stran€ se vSak objevuji i studie,
které toto tvrzeni neguji. Podle autortt Liefbroer a Dourleijn (2006), kteti se zaméfili na
predmanzelskou kohabitaci v evropskych zemich se naopak ukézalo, ze v zemich, kde je bézné,
aby spolu pary zily ptfed snatkem, tento fakt nijak manzelstvi neovlivituje. Na druhou stranu
v zemich, kde neni pfedmanzelska kohabitace natolik casta, ma toto nesezdané souziti negativni

vliv a zvySuje tak riziko rozvodu, a to pfedev$im v zemich jizni Evropy.

2.3.2 Socioekonomicky status

Podle Mozného (2002) je nejcastejsi prediktor rozpadu manzelstvi socioekonomicky status jako
je ptijem, povolani a vzdélani. Napiiklad u povolani je dokdzano, Ze u Zen s povolanim vyssiho
statusu je vice rozvedenych Zen nez mezi muzi. U pfijmu plati, ze ¢im ma Zena vyssi pfijem, tim
se zvysuje pravdépodobnost rozvodu, protoZe neni na muzi tolik zavisla. Vzdé€lani je také jednim

z faktort, ktery ma vliv na rozvodovost. U muzi je vyssi riziko rozvodu pii zakladnim vzdé€lani.
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Naopak, ¢im vyssi vzdélani, tim maji mensi riziko, Ze se v zivoté rozvedou. U zen pak maji
vetsi riziko rozvodu Zeny s nizkym a vysokym vzdélanim. Urcity problém také predstavuje
heterogenita vzdélani mezi partnery, pfevazné ta, kdy Zena dosahuje vysSiho vzdélani, nez muz
(Pakosta, 2008).

2.3.3 Vék

Vek vstupu do manzelstvi také hraje svou roli. Pokud je siatek uzavieny jesté pred dosazenim
devatendcti let, ma velkou pravdépodobnost, Ze se toto manzelstvi rozvede. Pirevazna ¢ast takto
ranych snatki je totiz spojena s pfedmanzelskou koncepci, tedy, Ze je nevésta v dobé snatku jiz
téhotna, a to zvysuje nestabilitu svazku. Navic mladi novomanzelé jsou ve svém veku jeSté nezrali
a maji od manzelstvi moc velka o¢ekavani. Mezi vékem pii siiatku a rozvodem neni vSak linearni
vztah. Po urcitém veéku pravdépodobnost rozvodu opét zacina stoupat. Je to tim, Ze jsou lidé jiz

zvykli na sviij nezavisly zZivotni styl (Mozny, 2006).

2.3.4 ZkusSenost s rozvodem

Zajimavym tkazem je i to, Ze se rozvodovost mize dédit. Déti z rozvedenych rodin maji o néco
malo vétsi pravdépodobnost rozpadu manzelstvi nez u déti z manzelstvi, které se nerozvedlo
(Mozny, 2002). Mira rozvodovosti druhych manzelstvi je vyrazn€ vyssi nez u prvniho manzelstvi.
Mozné vysvétleni je takové, Ze 1idé, kteti vstupuji do dalSich manzelstvi maji mensi zabrany
k rozvodiim. Dalsi mozné vysvétleni je poté slozité vychazeni slozenych rodin, které vétSinou
vzniknou po siatku dvou rozvedenych osob, ktefi do manzelstvi pfinesou nevlastni déti
(Marikova, Vohlidkova, 2011).

2.3.5 DalsSi mozné faktory ovliviujici rozvodovost

Vyzkumy také potvrzuji, Zze manzelstvi, ve kterém jsou déti, ma mensi pravdépodobnost rozpadu
nez bezdétna manzelstvi. Dale také vSeobecné plati, Ze manzelstvi, kterd trvaji déle, budou
pravdépodobné trvat dale. Nejvice manzelstvi se rozvadi mezi tfetim a patym rokem trvani
manzelstvi. Také rozdéleni venkov versus mésto je zajimavé. VSude na svété plati, Zze ve méstech
se lidé rozvadéji vice nez na venkové. Dal$im faktorem je naboZzenstvi, které ma vliv na stabilitu

YN

snatku. Vérici lidé se obecné rozvadéji méne nez nevétici lidé (Mozny, 2002).

2.4 Rozvod jako sociologicky problém

Z hlediska sociologie je rozvod chapan jako vyznamna udalost v zivoté lidi, kterd ma fadu
socialnich dusledku, jako je naruSeni fungovani rodiny a s tim spojenou vychovu déti. Zaroven
vSak dochazi i ke zméne€ ekonomického a socidlniho statusu nekterych ¢lenti rodiny a tim dochézi
ke zméné zpuisobu zivota. Moznost zmény svého Zivotniho partnera je ¢asto chapana jako projev
svobodné vile pred praktickymi a racionalnimi potfebami (Petrusek et al, 1996). Podle Trélaiin
(2005) je soucasné manzelstvi postaveno na lasce a osobni vdé¢nosti nikoli na ekonomickych
arodinnych zajmech, a proto spolecné s frustraci zptisobenou nedostatkem komunikace a rytmem

soucasného zivota mize vést tento fakt az k rozvodu. Dlivod, pro¢ v dnesni moderni zapadni

vvvvvv
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rodiny vyrazné 1isi a tim dochazi k nestabilitd v téchto rodinach. Podle Cerné (2001) existuji
urcit¢ charakteristické znaky soucasné rodiny, které souvisi s problémem rozvodovosti. Jednim
z nich je zaméfenost na zajem jednotlivee, ktery stavi nad z4jmy rodiny. Dalsi charakteristikou
je, ze jedinec do vztahu jde s pocitem, ze vztah nebude mit dlouhého trvani a nechava si tak
prostor pro zménu ve vztazich na zdklad€ svého svobodného rozhodnuti. Dtlezitym faktorem je
1 velmi vysoka spolecenska tolerance rozvodu, ktera posiluje predstavu, ze jedinym spravnym

feSenim nespokojeného manzelstvi je rozvod.

2.41 Proména rodiny

Na zacétku je dilezité si vymezit pojem rodina. Jednd se o spolecenskou skupinu a instituci, ktera
je zakladni ekonomickou jednotkou a zakladem socialni struktury, kterd zaroven plni funkci
reprodukce lidského Zivota a nésledn€ vychovu a socializaci potomkt (Petrusek et al, 1996).
Hlavni funkce rodiny se vSak béhem ¢asu proménuji, a to v zavislosti na spole¢enskych zménach
a kulturnich faktorech, které ovliviiuji i vztahy v rodin€. Problémem dne$ni moderni rodiny je
ten, ze nékteré tyto funkce ztratily svoji dileZitost, nebo dokonce uplné vymizely (Cerna, 2001).

Rodinu v tradi¢ni spole¢nosti datujeme do raného novoveéku, tedy do 16.—18. stoleti. Tradi¢ni
rodina by se dala charakterizovat jako velmi Siroka a patrilinearni. Jedinou autoritou byl otec
rodiny, ktery byl vlastnikem majetku a rozhodoval o budoucnosti ostatnich (Mozny, 2002). Byla
to rodina, od které se odvijely typické prvky tehdejsi spole¢nosti. V popiedi spolecenského zivota
stal dam, ktery tvofil zakladni rodinou i spole¢enskou jednotku. Bylo to misto, kde lidé¢ zili po
cely svij zivot. Vychova déti probihala také v rodinach. Nékteré déti, které se ovSem dozily
détského veku, protoze v této dobé byla vysoka détska timrtnost, odchazely do sluzby nebo do
uceni. Casto se stavalo, Ze uz se domil nikdy nevratily, nebo uz nikdy své rodi¢e nevidély, protoze
byla velmi nizkd nadéje doziti. Ostatni ¢lenové domadcnosti, ktefi ziistali v domeé se zacali
zucastiovat praci na poli, protoZe zivot pievazné probihal na vesnici. Rodinou domacnost tvoftila
nejen $irsi rodina, do které patfili rodice, déti, a prarodice, kteti v rodiné dozivali po pfenechani
majetku svému potomkovi na tzv. vymeénku, ale také dalsi pracovni sila (Misikova, 2003). Role
v roding byly pfesné vymezeny a rodina plnila své funkce, jako napiiklad monopol na legitimni
sex. Tradi¢ni rodina, tim ze vybér partnera nebyl na téch, kdo zakladal novou rodinu, ale byl na
rodicich pfispival ke stabilit€¢ ve spole¢nosti. V tradi¢ni spolecnosti se kladl velky diraz na viru.
Manzelstvi bylo koncipovano kiestanstvim, jako instituce nezrusitelna. Hlavnim smyslem pro
rodinu, bylo vychovat déti (Mozny, 2002).

Z demografického hlediska se da rozlisit tradi¢ni spolecnost od té moderni podle riizné
frekvence jednotlivych demografickych jevu, jako je snatek, narozeni nebo umrti. V tradi¢ni
spolecnosti byla relativné vysoka troven imrtnosti a porodnosti. Vyznamnou odlisnosti je vSak
regulace porodnosti, ktera odliSuje demografické chovani tradi¢ni spole¢nosti od té moderni.
Neznamena to, Ze v tradi¢ni spolecnosti neznali Zadné moznosti prevence otéhotnéni, ale v té
moderni se jednalo o stalé a umysIné jednani k zabranéni oté¢hotnéni. Toto chovani znamena
zménu nejen moralnich norem, ale i postoje k Zivotu a k ndbozenstvi (Horsky, Seligova, 1997).

Moderni rodina za¢ina vznikat postupné béhem konce 18. stoleti, kdy se tradi¢ni spole¢nost
postupné meéni na moderni. Ta pfichazi se zanikem feudalismu a pocinajici industrializaci, ktera

znamena presun prace do tovaren, které jsou situované ve méstech, a proto se spole¢nost za¢ina
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urbanizovat. UZ nedochazi k vyrob&é pouze pro osobni spotiebu, ale véci se vyrabi ve velkém,
a hlavné pro zisk. Prace uZz neni soucasti bézného Zivota rodiny, ale dochdzi k odde¢leni
pracovniho a volného ¢asu (Misikova, 2003). Na rozdil od tradi¢ni rodiny, ktera byla zaméfena
na nabozenskou viru a katolickou cirkev, se nahle tento svét rozpadl a vSechny kontrolni
mechanismy, které s tim byly spjaté ztratily svou u€innost (Mozny, 2002). Dalsi vyznamnou
zménou bylo omezeni rozsahu pifibuzenskych vztahi, tedy doslo k osamotnéni nuklearni rodiny
od sirsiho pribuzenstva. To vedlo k citovému individualismu a posileni intimniho zivota moderni
rodiny. Zaroven si jednotlivec v této dobé mohl vybirat svého partnera sam na zakladé lasky
(Mozny, 2006). Koncem 50. let 20. stoleti dochazi k dal$im vyznamnym zméndm v chovani
moderni rodiny. Clovék je méné zavisly na institucich a dalsich osobach a muZi, ale i Zeny chtgji
zustat sami sebou i v rodinném Zzivote, pokud by bylo manzelstvi brano jako uzavieni se do
predem urcenych roli, neni poté atraktivni. Svazky zacinaji byt kiehké, coz je dusledek zaméfeni
¢lovéka na vztahy a na afektivni potfeby. Proto se zaCalo rozvadét vice rodin a také doslo ke
snizeni porodnosti (Singly, 1999).

Ve spole¢nosti dochazi stale k né¢jakym zménam, které ovliviiuji i vyvoj rodiny. V 50. letech
20. stoleti byla rodina najednou opét na vzestupu a doslo k upevnéni funkéniho uspotadani
a podatilo se ji obnovit své centralni postaveni. Po konci druhé svétové valky byla zaznamenana
zvySena povale¢na porodnost, kdy se rodily déti, které byly za valky odlozeny. Navic se zacaly
rychle zlepSovat i zivotni a hospodaiské podminky a zacina se prosazovat neolokalita, tedy ze
nova rodina zaklada i samostatnou domacnost na novém misté. Od 60. let 20. stoleti vSak zacinaji
tito jedinci, ktefi se narodili po valce dospivat a vstupovat do spolecnosti. Jedna se o generaci,
ktera ma velmi silné genera¢ni sebevédomi a snazi se prosadit sviij systém hodnot, kdy vnima
tradi¢ni rodinu jako utlacujici a ideologicky koncept. V této dobé také zapocal trend snizovani
porodnosti, a hlavné zvySovani poétu rozvodd. Procesy zmén v rodinnych vazbach dosly
k pfeméné¢ moderni rodiny na postmoderni. Typickym znakem postmoderni rodiny je
individualismus, legitimizace manzelstvi a déti se nevyzaduje a je to spoleCensky piijatelné
(Mozny, 2002).

Procesy zmén, které se odehravaly v roding, ale i v manzelstvi od 60. let. 20. stoleti popsali
Van de Kaa a Lesthaeghe a nazvali tyto zmény jako druhy demograficky pfechod. Zména nastala
pfevazné v Grovni porodnosti a sfiatecnosti. Pocet déti v rodiné poklesl. Coz bylo vysledkem
zamérné snahy o snizeni plodnosti v manzelstvi. Notestein (1945, in Van de Kaa, 2002) zdUraznil,
ze hlavni roli v této pfeméné hral pokles ukazatelti umrtnosti a dopad procesu modernizace na
zivoty lidi ve spole¢nosti jako celku a dosSel k zavéru, ze demograficky ptechod bude
univerzalnim jevem a projevi se tedy postupné ve vSech zemich, jakmile dosdhnou urcité tirovné
rozvoje. Primyslové zemé& dosahly nové etapy svého demografického vyvoje, tato faze je
charakterizovana plnou kontrolou nad plodnosti. Podle Van de Kaa lze rozlisit az patnéct riznych
krokd k Giplnému demografickému prechodu, 1ze je vSak shrnout do ¢ty zakladnich ryst. Prvnim
rysem je jiz zminény pokles intenzity porodnosti. Druhym rysem je poté pokles thrmné
prvosnatecnosti, a zaroven nardst primérného veéku pfi prvnim snatku. S timto rysem je spojen
vyrazny nartst rozvodl a oslabeni role manzelstvi, kdy neni jedinou formou souziti, ale zac¢inaji
se rozsifovat dalSi moderni varianty, jako je nesezdané souziti. S tim je spojen tieti rys,

a to zvySeni mimomanzelské plodnosti. Poslednim rysem je poté proména vyuziti antikoncepce,
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kdy v dnesni dob¢ se jedna spiSe o volbu, zda viibec dité mit nebo ne a dobrovolna bezdétnost je
stale vyznamnéjsi (Van de Kaa, 2002).

Znamena tedy moderni doba konec rodiny? Mozné to je, i sociologie se o toto téma zajima
a provadéji se spoleCenské analyzy, které ke konci rodiny ukazuji. At uz se jedna o ztratu
nabozenské viry, kterou pfinesla priimyslova revoluce, oslabeni tradi¢nich mechanismi socialni
kontroly spojené s urbanizaci, nebo rozkolisani norem rodinného zivota. Nejvétsi vinu vsak lze
ptikladdat individualismu, ktery pfichazi s postmoderni dobou. Rodina je velmi pfizptisobiva
instituce, jen kdyby bylo manzelstvi zaloZzeno na vztahu muze a Zeny, a ne na vztahu smluvnim,
na které se manzelstvi zménilo v industrializované spolecnosti, kdy se rodiny mohou zakladat
a poté zase ukoncovat prostfednictvim rozvodového prava a tento proces lze opakovat stale
dokola. Z manzelstvi se stala smlouva, kterd je podepsdna na dobu neurcitou a lze ji jednostranné
vypovedét (Mozny, 2006).

2.5 Teorie rozvodového chovani

Zajimavy pohled na rozvodovost poskytuje teorie socidlni smény, kterd vysvétluje rozvodové
chovani tak, ze ¢lovék srovnava miru vlastniho uspokojeni s mirou, ktera je obvykla. Teprve az
kdyz se manzelstvi dostane do faze, kdy je horSi nez ostatni manzelstvi lidi v jeho socialnim
okruhu, za¢ne o svém manzelstvi pochybovat a tento moment mutize vést az k rozvodu. Kdyz
¢lovék dospéje do tohoto bodu, zane srovnavat své manzelstvi s moznymi alternativami, které
by ptipadaly v ivahu po rozvodu. Clovék tedy bilancuje mezi naklady a vynosy a posuzuje co je
pro n&j v jeho situaci nejlepsi (Mozny, 2006).

Dalsi vysvétleni podava teorie manzelské krize, vypracovana Reubenem Hillem, ktera se
zakladd na tzv. ABC-X modelu. ,,Tento model predpoklidal, Ze stresujici uddlost (A),
zprostiedkovana rodinnymi zdroji, jak Celit krizi (B), a zpiisobem, jak rodina definuje situaci (C),
produkuje manzelskou krizi (X)* (Mozny, 2006, str. 218).

Sociologie se vSak v ramci nestability partnerského souziti zaméfuje zejména na obecné teorie
modernity a transformace intimity, kdy je nestabilni manzelstvi povazovano za nedilnou soucast
postmoderni spolecnosti. Oprosténi se od tlaku a ochrany tradi¢nich hodnot jako je rodina, cirkev
nebo sousedstvi, ¢loveka velmi osvobozuje a vice se individualizuje, na druhou stranu ho to ¢ini
jinak z&vislym na druhych lidech, ktefi potvrzuji jeho identitu. Jeden ze zdroju vlastni identity je
pravé i partnersky vztah, a proto jsou na n¢j v dne$ni dob¢ kladeny stale se zvySujici naroky, a to
je jeden z podstatnych diivoda rostouci rozvodovosti (Marikova, Vohlidkova, 2011).

Ulrich Beck a Elisabetth Beck Gernsheim (1995) davaji rostoucimu rozpadu manzelstvi za
vinu hlavné rozporuplnost soucasné spolecnosti, kterda se vyznacuje odlisSnym strukturalnim
nastavenim fungovani mezi vefejnou a soukromou sférou. Problém vidi v tom, Ze fungovani
rodiny a zaméstnani na trhu prace je postaveno na Uplné odlisnych principech a hodnotéch,
a proto si protife¢i. Zaméstnavatel totiz potfebuje osobu, ktera si uzplsobi své zivotni priority
podle n¢ho, hleda n€koho, kdo bude bez jakékoliv zavazku na rodinu, protoze hlavnimi faktory
na trhu prace je soutézivost, flexibilita a vyrazny individualismus. To vSe je ale v rozporu

s rodinnym Zivotem. Poté je na paru, kdo se rozhodne zlstat doma u rodiny, vétSinou toto padne
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na zenu. Cim vice jsou ovem oba partnefi svobodni a individualizovani, tim maji v&tsi riziko, e
nedospéji k dohodé a jejich vztah se rozpadne.
Podle Becka a Vochoce (2004) je zvySujici se pocet rozvodi také nasledkem velmi nejistého
materialniho zabezpeceni manzelstvi rodinou. V minulosti byly Zeny zavislé na manzelovi, ktery
je casto délil od chudoby. V dnesni dobé ovSem Zeny uz nemaji takovou zdruku, Ze je muz
ekonomicky zajisti, a proto se vice snazi dostat na trh prace, zaroven stejné moznosti Zen na
vzdélani, jako maji muzi vyrazné motivuje mladé Zeny k profesnim uspéchiim, které se ovSem
neslucuji s manzelskym svazkem.
Podobné na tento problém nahlizi i Becker (1991), ktery vidi zvySovani rozvodovosti
z pohledu rodinné ekonomiky. Za hlavni determinant rozvodu povazuje rozdilnost vydélku paru.
Zeny, které maji vysoky pifjem ziskavaji z manzelstvi pomérné malé vyhody, oproti Zenam, které
maji pfijem nizky. Jedna se pfedevsim o vzdélané Zeny. Tyto Zeny maji siln€jsi pozici a v ptipadé
rozvodu jsou zajisténé, a proto k nému pfistupuji ¢astéji nez zeny, které jsou zavislé na partnerove

prijmu.

2.6 Rozvod a déti

Jednim z negativnich faktorti rozvodu je jeho dopad na nezletilé déti. Vice nez polovina
manzelstvi, ktera se rozvadgji, zahrnuje alespon jedno nezletilé dité. Kvuli zvysujici se Grovni
rozvodovosti je tak ¢im dal vice déti, které maji tuto negativni zkuSenost s rozvodem svych
rodicd. V minulosti vSak rodi€e ve vétSiné spoleCnosti zdiraznovali hodnoty tradi¢nich
genderovych roli, konformity nebo ndbozenské viry. V poslednich letech vSak byly tyto hodnoty
nahrazeny dliirazem na nezavislost a samostatnost (Amato, 2014).

Rozvod ptedstavuje zvlastni druh stresujici zkusenosti pro dité, které bylo zvyklé na vychovu
od obou rodi¢t. Zkusenost ditéte s rozvodem je v riznych ohledech velmi podobna zkusenosti
ditéte, které smrti ztratilo rodice, protoze se narusi blizké rodinné vztahy. Oslabuje ochranu,
kterou piinasi Gplna rodina a zanechava v jejim dasledku zmenSenou a mnohem zranitelngjsi
rodinnou strukturu — netplnou rodinu (Wallerstein, 1983). S velkou pravdépodobnosti jsou tyto
neuplné rodiny tvofeny matkou s détmi, kde chybi vliv otce. Pti vzniku téchto rodin dochazi Casto
ke zhor$eni jak ekonomické, tak socialni situace (Pavlik, 1992).

Literatura dokazuje, Ze déti z neporusenych a nikdy nerozvedenych rodin vykazuji
mnohem méné problému s chovanim déti, které vykazuji vétsi psychologické prizptisobeni nez
déti zrozvedenych rodin. Déti rozvedenych rodi¢ti maji také vétsi problém s navazovanim
socialnich vztahl. Rozvod je také spojen se slabsimi emo¢nimi vazbami s rodi€i, a to pfevazné
s otci. Urcité nevyhody pretrvavaji az do dospélosti, kdy jedinci z rozvedenych rodin, oproti
jednotliveiim z Gplnych rodin, castéji ziskavaji méné vzdélani, maji niz§i pfijem, vyssi
pravdépodobnost, ze se jim narodi potomek mimo manzelstvi, ale také vyssi riziko deprese
a horsiho fyzického zdravi. Jednotlivei, ktefi navic zazili rozvod svych rodici, uvadeji Casteji
problémy ve svych vlastnich manzelstvich, které s vétsi pravdépodobnosti kon¢i rozvodem
(Amato, 2014).
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2.7 Hypotézy

Na zéklad€ odborné literatury a za predpokladu, ze ve statech Evropské unie dochazi k rostouci
tendenci rozvodovosti, ktera je zplisobena spolecenskymi zménami a moderni dobou, kdy jedinec
smétuje k vétsimu individualismu a rodina jiz nemd takovy vyznam jako v minulych dobach,
protoze prosla vyznamnymi zménami, jako je vymizeni nékterych funkci rodiny, vétsi pluralita
rodinnych forem a s tim spojenou destabilizaci manzelského svazku, by se zvySend intenzita
rozvodovosti méla projevit v postojich obyvatel EU, a to jako tendence poklesu hodnot ohledné
rodiny, a naopak zvySend tolerance k rozvodim. Na zakladé téchto predpokladii byly stanoveny
nasledujici hypotézy, které reaguji na vymezené cile prace v vodu. V analytické casti budou
hypotézy verifikovany a nasledné shrnuty v zévéru.

Hypotézy:

1) Intenzita rozvodovosti ve vybranych statech EU béhem sledovaného obdobi vzrostla, coz

se odrazilo na zvysSeni podilu rozvedenych osob v populaci.

2) Intenzita rozvodovosti se béhem sledovaného obdobi zvysila a odliSnosti v intenzité
rozvodovosti se mezi staty postupné snizili.

3) Casovy horizont mezi siatkem a rozvodem se prodluzuje, coz znamena, ze se rozvadgéji

manzelstvi, ktera trvaji déle.

4) Kwvili zvySujici se rozvodovosti v jednotlivych statech Evropské unie, klesa dulezitost
rodiny v Zivoté obyvatel EU, manzelstvi je spiSe zastarala instituce a tolerance rozvodi

je vysoka.
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Kapitola 3

Zdroje dat, pouzita literatura, metodika

3.1 Zdroje dat

vvvvvv

statistickd databaze Eurostat, kde je mozné ziskat pomoci online databaze demografickd data
vcetné dat ohledné rozvodovosti. Dal§im zdrojem byla pak databaze World Marriage Data, ze
které byly Cerpany prevazné informace ohledné zastoupeni rozvedenych v populaci. Tietim
zdrojem v této diplomové praci bylo European Values Study, ze kterého byly Cerpany data

z pruzkumt vetejného minéni, a to predevsim otazky tykajici se rozvodovosti a manzelstvi.

3.1.1 Eurostat

Hlavnim zdrojem dat pro analyzu rozvodovosti v ramci evropskych zemi je Eurostat, coz je
statisticky urad Evropské unie. Eurostat vytvaii evropské statistiky ve spolupraci s narodnimi
statistickymi Ufady a dal$imi vnitrostatnimi orgény ¢lenskych zemi EU. Na strankach Eurostatu
je poté k dispozici online databaze.

V této diplomové praci byla pouzita data ze sekce ,,Population and social conditions* a dale
z podsekce ,,Demography and migration (demo)“, ktera obsahuje demograficka data ohledné
plodnosti, imrtnosti, migrace a také obsahuje podslozku ,,Marriages and divorces (demo nup)®,
ktera obsahuje data ohledné rozvodovosti, které byly pouzity do této prace. Databaze obsahuje
jiz vypocitanou hrubou miru rozvodovosti, dale pocty rozvodi, rozvody podle zemé narozeni
muze a zeny, rozvody podle statniho ob¢anstvi muze a Zeny a také rozvody podle délky trvani
manzelstvi, které byly stézejnim datovym podkladem pro tuto praci.

Sbér dat probiha kazdorocné do konce Cervna ve spolupraci s United Nations Statistical
Division a shromazd'uje podrobnéjsi demografické udalosti od vSech narodnich statistickych
ttadi. Udaje jsou vzdy z predchoziho roku. Hlavni sbér dat probiha v poslednim &tvrtleti roku a
shromazd’uje podrobné informace o populaci na narodni trovni. Udaje poskytnuté do konce roku
se vztahuji vzdy k pfedchozimu roku. Kromé toho mohou zemé¢ zasilat aktualizace dat i béhem
roku a poté jsou database Eurostatu ptepocitany. Na zaklad¢ téchto udaji kazdy rok vypocitava a

zvetejnuje Eurostat demografické ukazatele (Eurostat, 2018).
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3.1.2 World Marriage Data
Druhym zdrojem dat je publikace Word Marriage Data, ktera spadd pod United Nations

a poskytuje srovnatelny a aktualni soubor tidajti o rodinném stavu populace podle veéku a pohlavi,
a to celkem pro 232 zemi z celého svéta. Databdze obsahuje tdaje o ¢tyfech demografickych
ukazatelich: pocty snatkli a z toho vypocétenou hrubou miru siiatecnosti, pocty rozvoda a hrubou
miru rozvodovosti a dale primérny vek pii snatku. Pro tuto praci vSak bylo podstatné rozdeleni
populace podle rodinného stavu, které tato publikace také obsahuje. U kazdého z téchto ukazatell
o rodinném stavu v jednotlivych zemi je provadén pomoci dat ze scitani lidu téchto zemi, ktery
je doplnén vybérovym Setfenim a narodnimi odhady, které jsou zalozené na udajich z registru
obyvatel (UN, 2019).

3.1.3 European Values Study
Ttetim zdrojem pro tuto diplomovou praci je European Values Study (dale jen EVS), ktery byl

iniciovan na konci 70. let 20. stoleti. Tento prizkum je zaméfen na zkoumdni moralnich
a socialnich hodnot, z nichz vychazeji evropské socialni a politické instituce. Tento prizkum byl
vytvoren na zaklade blizicich se voleb do Evropského parlamentu, kdy bylo potfeba zodpovedét
ruzné otazky ohledné sdileni spolecnych hodnot EU. Prvni prizkum probéhl v roce 1981. Poté
nasledovala druha vina v roce 1990, tfeti o deset let pozdéji v roce 1999, nésledné v roce 2008
a posledni prizkum probéhl v roce 2017. European Values Study pokryva velmi Sirokou skalu
lidskych hodnot. Prizkum obsahuje hlavnich Sest studovanych témat (EVS, 2017):

e Zivot
e Rodina
e Prace

e NabozZenstvi
e Politika

e Spolecnost

V této praci byly zkoumany pievazné otazky z témat rodina, zZivot a spole¢nost.

3.2 Pouzita literatura

Literaturu, ktera byla pouzita v této diplomové praci, bych rozdélila na dvé ¢asti. Prvni, ktera se
zabyvala pfevazné problémem rozvodovosti. Historii rozvodi popisuje ¢lanek od Clarke-Steward
a Alisona Brentana: Divorce and consequences (2006) a také od Foreman-Pecka a Jamese Hannah
Some consequences of the early twentieth-century British divorce of ownership from control
(2014). Zakladni ptehled ohledné intenzity rozvodovosti ve statech Evropské unie lze nalézt
v ptispévku Kvéty Kalibové v publikaci Population Development in the Chzech republic (2008),
ve kterém také najdeme zakladni prehled ménici se rozvodové legislativy. Podobné popisuje

rozvodovost i publikace Barbory Matéjkové a Jany Paloncyové: Rodinna politika ve vybranych
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evropskych zemich I1. (2005). Dale jako zdroj informaci poslouZil ¢lanek od Rafael Gonazalez-
Val: The effect of divorce laws on divorce rates in Europe (2009) nebo od Balestrino s clankem:
On the causes and consequences of divorce (2013).

Druha cast literatury se poté zaméfuje na rozvod jako na sociologické téma, Predev§im pak
bylo v této praci hodné Cerpano z knih Iva Mozného, ktery shrnuje rozvod, jeho duasledky, ale
1 pficiny, navic zde byly pfedstaveny rizné teorie rozvodového chovani, konkrétné byly pouzity
knihy Sociologie rodiny (2002) a Rodina a spolecnost (2006). Informace byly také Cerpany
z knihy Sociologie (1999) od Anthonyho Giddense. Z literatury, ktera byla pouzita pro popis
historické zmény rodiny a spolecnosti Ize zminit knihu Zaklady socidlogie rodiny (2003) od
Jaroslavy Misikové. Dale popisuje rozvod z hlediska sociologického problému napiiklad Marie
Cerné v knize Rozvod, otcové a déti (2001). Na problém negativniho dopadu rozvodu na déti se
zamétuje Clanek The consequences of divorce for adults and children: An update (2014) od Paula
Amata.

3.3 Metodika

3.3.1 Ukazatele rozvodovosti

Je dulezité si uvédomit, Ze intenzita rozvodovosti je zavisla na fad¢ socialnich a spolecenskych
faktort jako jsou zvyky a tradice, nabozenstvi, zaméstnanost a vzdélani zen a také hodnotova
orientace dané populace. Zarovei je zavisla na irovni siiatecnosti na populacni politice daného
statu a také na rozvodové legislative, ktera se v zemich EU lisi a b€hem let se postupné vyvijela,
proto je pomérné obtizna srovnatelnost dat v jednotlivych statech, protoze vSude plati odlisna
pravidla a je jiny pohled na rozvod jako takovy (Kalibova, 1997).

K analyze trendii rozvodovosti byly zvoleny nasledujici ukazatele: podil rozvedenych podle
veéku oddélené za muze a zeny, hruba mira a index rozvodovosti, thrnna rozvodovost, dale miry
rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi, a nakonec byla spoc¢tena primérna délka manzelstvi
mezi siatkem a rozvodem.

Podil rozvedenych osob v populaci odrazi tiroven rozvodovosti a do jisté miry i to, jak
Casto dochazi u rozvedenych osob k opétovnému snatku. Zastoupeni rozvedenych osob
v populaci proto dokresluje pohled na uroven rozvodovosti, a proto bylo zahrnuto jako jeden
z ukazatelil intenzity rozvodovosti, a to podle pohlavi a véku mezi roky 1995 a 2015.

Nejjednodussim ukazatelem intenzity rozvodovosti je hruba mira rozvodovosti, ktera udava
pocet rozvodi na 1000 obyvatel, tento ukazatel je vSak ovlivnén strukturou populace podle véku
pohlavi a rodinného stavu (Kalibova, 2008). Dalsim ukazatelem, ktery byl v této praci pouzit je
index rozvodovosti, ktery je spiSe dopliujicim ukazatelem urovné rozvodovosti. Tento ukazatel
je definovan jako pomér poctu rozvodl a poctu snatkli daného kalendainiho roku. Problémem
toho ukazatele je to, Ze se davaji do poméru dvé rizné udalosti. Pocet rozvodi v daném roce
nesouvisi s poCty uzavienych manzelstvi ve stejném roce (Kalibova, 1997). Pokud tedy dojde
k vyraznému sniZeni shiatecnosti, tak se index rozvodovosti vyrazn¢ zvysi. Ukazatel se vypocita

nasledovné:
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R
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¢r... index rozvodovosti v kalendainim roce t
+R... pocet ukonCenych manzelstvi rozvodem v kalendainim roce t

+S...pocet uzavienych snatku v kalendainim roce t

Dalsim zvolenym ukazatelem byla hrnna rozvodovost, kterd je souctem redukovanych mér
rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi, vyjadiuje primérny pocet rozvodu, ktery ptipada na
jeden snatek.

,Uhrn redukovanych mér rozvodovosti v daném roce n. ihrnnd rozvodovost — tir — syntetizuje
useky zivota riznych snatkovych kohort pri rizné délce trvani manzelstvi. Rocni soucet mer
nezavisi pouze na intenzité rozvodovosti jednotlivych siatkovych kohort, ale rovnez na rozlozZeni
rozvodii v zavislosti na dobé uplynulé od snatku, ktera miize byt mezi jednotlivymi kohortami
odlisna* (Pavlik, Rychtatikova, Subrtova, 1986, str. 284). Pro porovnani jednotlivych statd
Evropské unie bylo zapotiebi ziskat podrobné udaje rozvodl podle délky trvani manzelstvi,
redukované miry rozvodovosti podlé délky trvani manzelstvi byly z téchto dat spocitany takto:

_ Ry
(xS + 1218)/2

-
tTx

kde
Ty ... redukovana mira rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi x v roce t
+Ry ... pocet rozvodi podle délky trvani manzelstvi x v roce t
(—2S + t—x-15)/2 ... pocet snatku odpovidajici prislusné snatkové kohorté, kde ;_,.S je pocet

uzavrenych snatku v roce t-d a ;_,._1S, je pocet uzavienych snatkti v predchozim roce

Souctem redukovanych mér rozvodovosti se poté vypocte uhrnna rozvodovost:

Ur = § tTx
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kde

Ar... uhrnna rozvodovost v roce t

T ... mira rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi x v roce t

Z rozdéleni mér rozvodovosti Ize také pocitat primérnou dobu trvani manzelstvi do rozvodu,
a to nasledné¢:

C Yxerrd
Ty
x.=x+05

kde

X ... prumérnd doba trvani manzelstvi do rozvodu
X. ... stfed intervalu
x ... délka trvani manzelstvi

Ty ... redukovana mira rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi x

3.3.2 Statistické metody

Dale byla vyuzita shlukova analyza jako nastroj pro vytvoreni klasifikace stati Evropské Unie,
pomoci této analyzy byly staty rozdéleny do podobnych skupin podle podilu rozvedenych osob
ve vybranych vékovych skupinach v populaci. Shlukova analyza je obecny nazev pro analytickou
techniku, pomoci které lze najit klasifikac¢ni strukturu objektl nebo proménnych, k tomu se
vyuzivaji rizné miry podobnosti. Pomoci této metody se daji objekty rozdélit do urcitych
kategorii, které zachycuji podobnost objektl patfici do stejné kategorie, nebo naopak
nepodobnost objektl, které patii do rliznych kategorii. Jestli v§ak kategorizace objektli neni
znama, je cilem tuto kategoriza¢ni strukturu najit. Odpovidajici miry podobnosti pro shluky jsou
vétsinou odvozeny od mér pro objekty (Hendl, 2012). Jednou z nejpouzivanéjsich mér podobnosti
je euklidovska vzdalenost, kterd byla vyuzita pro mefeni podobnosti hodnot jednotlivych zemi
pii shlukové analyze v této praci pomoci Wardovy metody v programu SAS 9.4. Tato metoda
vychéazi zanalyzy rozptylu a jejim principem je minimalizovat heterogenitu na ziklade
(Kaufman a Rousseeuw, 2009). Standardizace vstupnich proménnych byla provedena pomoci
pfevodu jejich hodnot na z-skory. Shlukova analyza vychazela z nasledujicich proménnych: podil
rozvedenych muzi a zen ve véku 35-39 let a podil rozvedenych muzi a Zen ve véku 50-54 let.
Tyto dvé vékové skupiny byly vybrany z divodu toho, Ze se jedna o vék, kdy dochazi k nejvetsi

mife rozpadu manzelstvi.
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K analyze dat z vybérového Setieni European Value Study byla pouZita metoda binarni logistické
regrese. Cilem regresni analyzy je nalézt, co nejuspornéjsi, nejlepsi a smysluplny model, ktery
bude popisovat vztah mezi zavisle proménnou a skupinou nezavislych proménnych.
U vysvétlyjicich kategorialnich proménnych byla zvolena jedna kategorie za referencni.
Podrobnéjsi popis proménnych se poté nachazi v kapitole 5. Logistickd regrese se nejcastéji
interpretuje pomoci poméru Sanci, doplnénou o statistickou signifikanci. Pomér Sanci Exp(B) je
ukazatel, ktery vyjadiuje miru asociace dvou proménnych. Vysledna hodnota tohoto ukazatele je
zvolené referencni kategorii, a naopak jestlize je Exp(B) vétsi nez 1, indikuje to vyS$si Sanci oproti
referen¢ni kategorii. Podil Sanci se vypocita podle nasledujiciho vzorce, kdy se porovnava podil
Sance jednoho jevu proti $anci druhého jevu (Rehakova, 2000):

P1
a-p)

G ers)

kde
D1, P2- .- pomér pravdépodobnosti moznosti (udalost nastala)

(1 —p1), (A —py)... dopln€k pravdépodobnosti (udalost nenastala)
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Kapitola 4

Srovnavaci analyza rozvodovosti ve vybranych statech EU

Ve vétsingé statt EU doslo béhem let k nartistu rozvodovosti. Podle nejnovéjsich udaja
dostupnych pro clenské stity EU, bylo v roce 2017 uzavieno zhruba 1,9 milionu siatkii a
odhadem

0,8 milionu rozvodii. Hrub4 mira rozvodovosti se béhem druhé poloviny 20. stoleti vice nez
zdvojnasobila a v roce 2017 dosahovala jiz hodnot 2 rozvody na 1000 obyvatel. Na toto zvyseni
ma do jist¢ miry vliv i rozvolnéni legislativy spojené s podminkami rozvodu v jednotlivych
statech EU v poslednich letech, které probéhlo napiiklad v Italii, Spanélsku, nebo Malt& (Eurostat,
2003). Cilem této kapitoly je popsat troven rozvodovosti ve vybranych statech Evropské Unie, a
to za pomoci podilu rozvedenych, hrubé miry rozvodovosti, indexu rozvodovosti a rozvodovosti

podle délky trvani manzelstvi.

4.1 Podil rozvedenych podle pohlavi a véku v zemich EU

Rodina neni staticka instituce a v poslednich desetiletich vyznam manzelstvi klesa. Rozvodovost
naristd a meéni se charakteristiky manzelstvi. Podil rozvedenych osob v populaci odrazi nejen
uroven rozvodovosti, ale také to, do jaké miry dochazi u rozvedenych osob k opétovnému snatku.
Zastoupeni rozvedenych v jednotlivych vékovych skupinach vykazuje podobny trend u muzi
i u zen. Pficemz v kazdé vé€kové skuping je vzdy vyssi podil rozvedenych Zen nez rozvedenych
muzl. Je to zplsobeno tim, Ze u muzi dochézi Castéji k dalsimu snatku, nez u Zen (Stevenson
a Wolfers, 2007). Jak dochazi ke snizovani ¢i zvySovani podilu rozvedenych v jednotlivych
veékovych skupinach ve vybranych statech EU si ukdzeme v nasledujici podkapitole.

Jak mizZeme pozorovat z obrazkd 1 a 2, maximalni zastoupeni rozvedenych osob v populaci
v 90. letech 20. stoleti dosahuje ve statech Evropské unie vékova skupina 40—44 let a 4549 let
u muzii i u Zen. Se zvySujicim se v€kem podil rozvedenych klesa. Nejvyssi zastoupeni
rozvedenych mtzeme najit ve Skandinavii a v pobaltskych statech. Konkrétné nejvyssi podil
rozvedenych muzi dosahovalo ve vékové skupiné 45-49 let Finsko s 16 %, nasledované
Madarskem a Ceskou republikou (13 %). Vyssi podil neZ v téchto zemich viak 1ze pozorovat ve

Svédsku, a to ve vékové skupiné 55-59 let, kde dosahoval podil rozvedenych az 18 %. Vyrazné



Julie Styblova: Analyza rozvodovosti v zemich EU v sociodemografické perspektivé 29

mensi podil rozvedenych muzt 1ze nalézt v Bulharsku, kde zastoupeni rozvedenych ve vékové
skuping 40—44 let dosahovalo 1 %, stejn¢ jako v Portugalsku, nasledované Italii s 2 %. K zemim,
kde je podil rozvedenych nizky, patii i Polsko a Rumunsko, kde se pohybuje zastoupeni
rozvedenych ve vékové skupiné 4549 let v roce 1995 kolem 5 %.

Obr. 1: Podil rozvedenych osob v populaci (v %), vybrané zemé EU, 1995 nebo posledni dostupny rok uvedeny
v pozndmce, muzi
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Poznamka: U Rakouska, Portugalska a Francie pouzita data za rok 1991, u Némecka za rok 1994, u Polska za rok
1996, u Estonska a Litvy rok 2000, u Bulharska za rok 2001

Zdroj dat: UN WMD, 2019

Obr. 2: Podil rozvedenych osob v populaci (v %), vybrané zemé EU, 1995 nebo posledni dostupny rok uvedeny v
pozndamce, Zeny
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Poznamka: U Rakouska, Portugalska a Francie pouzita data za rok 1991, u Némecka za rok 1994, u Polska za rok
1996, u Estonska a Litvy rok 2000, u Bulharska za rok 2001

Zdroj dat: UN WMD, 2019

U zen ma zastoupeni rozvedenych obdobny charakter jako u muzi, jen podily rozvedenych Zen
v 90. letech jsou vyssi (obr. 2). Nejvyrazngjsi zastoupeni rozvedenych Zen nalezneme ve
veékové skupiné 45-49 let ve Finsku a to 18 %, nasleduje Mad’arsko a Estonsko s 16 %
a Rakousko s8 %. Ve veékové skupiné 50-54 let dosahuje nejvyssiho podilu ze vsech

™V

sledovanych statti Svédsko s 21 % rozvedenych. Ceska republika dosahuje nejvyssiho zastoupeni
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rozvedenych Zen ve vékové skupiné 4044 let a to kolem 15 %. Nejnizsi podily rozvedenych Zen
lze pozorovat v Portugalsku a v Italii, kde ve vékové skuping 45—49 let dosahuje podil 3 %. Nizké
hodnoty zastoupeni rozvedenych najdeme také ve statech jako je Bulharsko, Polsko a Rumunsku,
kde se pohybuje podil rozvedenych mezi 67 %.

Podil rozvedenych osob se beéhem let vyrazné zvysil ve vSech vybranych statech EU a posunul
se do starSich veékovych kategorii. Zaroven tak pokleslo zastoupeni rozvedenych ve vékovych
skupinéch do 35 let. Tento trend je vSak zpiisoben odkladdnim manzelstvi do vyss§iho veku a tim
dochazi ke snizeni podilu vdanych a Zenatych v populaci. V roce 2015 se pohybuji maximalni
podily rozvedenych osob prakticky u vSech stat nad 15 %, coz jsme mohli pozorovat v 90. letech
pouze v malém mnozstvi zemi. V roce 2015 mizeme vidét maximalni podily rozvedenych osob
ve v€kovych skupindch 50-54 let a 55-59 let (obr. 3, 4). Béhem sledovanych let se vyrazné
zvysilo zastoupeni rozvedenych v Ceské republice, ktera ma k roku 2015 ve vékové skuping
50-54 let podil 23 % rozvedenych muzd a dostava se tak mezi staty s nejvyssim zastoupenim
rozvedenych v této vékové skupiné (obr. 3).

Obr. 3: Podil rozvedenych osob v populaci (v %), vybrané zemé EU, 2015 nebo posledni dostupny rok uvedeny v
pozndmce, muzi
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Poznamka: U Portugalska, Rakouska a Polska pouzity data za rok 2011, u Rumunska za rok 2012, u Italie a Francie
za rok 2014

Zdroj dat: UN WMD, 2019

Vyssi podil ne v Ceské republice Ize pozorovat jiz jenom v Estonsku, kde dosahovalo zastoupeni
rozvedenych ve vékové skupiné 55-59 let kolem 24 %. Dale maji vysoky podil rozvedenych
muzi opét skandinavské a pobaltské zemé, kde dosahuje zastoupeni rozvedenych ve vékové
skupiné 50—54 let u Litvy 22 % au Danska 17 %, déle 19 % u Finska a Svédska ve vékové skupiné
55-59 let. Krom¢ severskych zemi ma vysoké podily i Mad’arsko, a to 20 % ve vé€kové skupiné
45-59 let. Nejmensi zastoupeni rozvedenych pak zaujiméa ve v€kové skupiné 55-59 let Italie
s pouhymi 5 %. Nizké podily lze pozorovat tradi¢né i v Polsku (6 %) ve ve€kové skupiné
50-54 let a v Rumunsku (9 %). U Portugalska a Bulharska, doslo k pomérné€ k vyraznému zvyseni
podilu rozvedenych, i piesto ziistavaji ve srovnani se zbylymi staty EU na nizsich pozicich.
Zastoupeni rozvedenych dosahuje v téchto dvou zemich maxima ve vékové skupingé 50-54 let
ato 10 % u Portugalska a 13 % u Bulharska.
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Nejvyraznéjsi narist mezi sledovanym obdobim, zaznamenaly u muza starsi vékové kategorie
(tab. 1). V Ceské republice pfibylo ve vékové kategorii 50-54 let a 55-59 let kolem
12 % rozvedenych muzii, obdobné na tom byla i Litva. V Estonsku pfibylo v téchto v€kovych
kategorii dokonce kolem 15 % rozvedenych muzi. Naopak ve Svédsku nebo v Polsku nedoslo
k Zddnému navySeni podilu rozvedenych muzi nebo pouze k velmi malému. Ve sttednim véku
poté doslo spise ke snizeni podilti rozvedenych muzi, nejvice ve vékovych kategoriich 30—34 let
a 35-39 let. Nejvyrazng&ji tomu bylo v Ceské republice o 5 % anebo v Nizozemsku o 4 %.

Tab. 1: Index zmény podilu rozvedenych osob mezi roky 1995 a 2015 (v %), vybrané zemé EU, muzi
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S| Q| E| E| &| Z| E|E| 3| =| 8| 2| 3| B| E| E| S

AR T ARIR A N I T T TR

=] ~ = Z -2 g|
15-19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2024 0 | -1 0 0 0 0 0 0 0 0 |-1 0 1 0 0 0
25-29 1 -5 0 |-1 -1 1 0 0 1|-3 -3 ]|-2 2 |-1 -1
30-34 2 |-5 0 1|-21-1 3 1-2 0 1 S04 -2 2 0 [-1 -1 ]|-1
35-39 5 | -1 2 | -2 1 7 1-2 0 4 |1 -6 |4 |-1 2 1 -2 |12 1|-2
4044 9 5 4 0 5 8 0 0 7 1 | -1 1 2 31212 1-3
4549 11 (11 6 3 |11 9 2 1 (12 7 3 4 1 4 -1 -1 |-2
50—54 11 |12 6 6 |14 9 6 2 |12 8 6 7 2 5 3 3 0
55-59 9 |12 7 7 |15 8 9 3 (12 |11 8 8 1 4 3 8 1
60-64 5 |11 7 7 |13 7 9 2 |11 |10 8 8 1 4 6 8 4
65+ -4 1 1 1 5 2 4 1 5 2 3 0 |-1 1 0 3 1

Poznamka: index=2015-1995
Zdroj dat: UN WMD, 2019

U zen se zastoupeni rozvedenych do roku 2015 prakticky zdvojnasobilo (obr. 4). Maximalni podil
rozvedenych zen lze pozorovat, stejn€ jako u muzi ve vékovych skupinach 50-54 let a 55-59 let,
a navic i ve vékové skuping 60—65 let. Nejvyssi podil rozvedenych Zen nalezneme v Cesku, kde
dosahuje az 28 % ve vékové skupiné 4549 let. Dale maxima dosahuji zemé ve vékové skupiné
50-54 let, a to konkrétné Estonsko (27 %), Litva a Madarsko (25 %). U Finska a Svédska
dosahuje maximalni podil rozvedenych Zen kolem 22 % ve vékové skuping€ 55-59 let. Nejmensi
zastoupeni rozvedenych Zen pak najdeme v Italii, kde dosahuje ve vékové skupine 50-54 let
kolem 6 %, nasledované Polskem s 9 % a Slovinskem s 12 % podilem rozvedenych ve vékové
skuping 55-59 let.
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Obr. 4: Podil rozvedenych osob v populaci (v %), vybrané zemé EU, 2015 nebo posledni dostupny rok uvedeny v

pozndamce, Zeny
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Poznamka: U Portugalska, Rakouska a Polska pouzity data za rok 2011, u Rumunska za rok 2012, u Italie a Francie

zarok 2014.
Zdroj dat: UN WMD, 2019

Index zmény podilu rozvedenych osob mezi sledovanym obdobim naznacuje, Ze u Zen doslo

k vyrazn€jsimu nartstu podilu rozvedenych, nez u muzi (tab. 2). K nejvyssimu nartistu doslo

stejn€ jako u muzt ve starSich vékovych kateroii, nejvice poté v Litve, kde se podil rozvedenych
zen zvysil naptiklad ve vékové kategorii 60—64 let o 16 %. V Estonsku doslo ke zvySeni ve
veékovych skupinach 55—59 let a 60—64 let 0 12 %.

Tab. 2: Index zmény podilu rozvedenych osob mezi roky 1990 a 2015 rok (v %), vybrané zemé EU, Zeny
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Poznamka: index= 2015-1995
Zdroj dat: UN WMD, 2019

V Ceské republice doslo k nejvyrazngj§imu zvyseni ve vékovych kategoriich 45-49 let
a 50—54 let, a to 0 13 %, podobné na tom bylo i Portagulsko, kde se vS§ak podil rozvedenych Zen
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zvysil o 10 % ve stejnych vékovych skupinach. Podil rozvedenych Zen se vSak vyrazné nezvysil
ve starsich vékovych kategorii u Svédska, Polska nebo Itilie. I u Zen doglo k poklesu podilu
rozvedenych Zen v mladsSich vékovych skupinach, pfevazné od vékové skupiny 20—24 let az po
35-39 let. Nejvyraznéji poklesl podil ve vékové skuping 30—34 let, v Ceské republice to byla
vSak v€kova kategorie 25—29 let, kde doslo k poklesu o 6 %.

4.2 Typologie zemi podle podilu rozvedenych osob v roce 1995

Jako nastroj pro vytvofeni typologie stati Evropské unie, byla vyuzita hierarchicka shlukova
analyza. Hlavnim divodem bylo vytvofit urcitou klasifikaci zemi podle podilu rozvedenych.
Shlukova analyza byla provedena dvakrat, a to na zakladé dat z pocatku sledovaného obdobi
1995, a zvlast’ z konce sledovaného obdobi, tedy rok 2015.

Standardizace vstupnich proménnych byla provedena pomoci prevodu jejich hodnot na
z-skory. Shlukova analyza vychazela z nasledujicich ¢tyt proménnych: podil rozvedenych muzii
a zen ve veku 35-39 let a podil rozvedenych muzi a zen ve véku 50-54 let. Tyto dvé vekové
skupiny byly vybrany z dGvodu toho, Ze se jedna o vek, kdy dochézi k nejvetsimu nartistu a miie
rozpadu manzelstvi.

Snahou této podkapitoly je nalézt rozdilnosti a podobnosti jednotlivych stati. Pomoci
vyslednych grafii — dendogramti, které rozdéli staty Evropské unie do skupin s podobnymi
vlastnostmi a nasledné budou tyto skupiny popsany pomoci deskriptivni statistiky.

Dendogram (obr. 5) zobrazuje vytvorené shluky pro rok 1995. Pomoci shlukové analyzy se
sedmnact vybranych stati Evropské unie rozdélilo do tfech skupin podle jejich rozdilu v podilu
rozvedenych osob.

Prvni vytvorenou skupinou jsou zemé, kde dosahuje podil rozvedenych osob nejvyssich
hodnot. Geograficky se jedna pievazné o staty severni Evropy a pobaltské staty, ale naptiklad
i 0 Ceskou republiku. Do této skupiny se zafadilo celkem pét statii, a jsou to: Svédsko, Finsko,
Estonsko, Mad’arsko a Ceskéa republika. Jak je vidét v tabulce 3, ktera zobrazuje popisnou
statistiku pro prvni skupinu statd, tj. primérné hodnoty podilii rozvedenych. Ve véku 35-39 let
dosahovala tato skupina u muzi 9,7 % a u zen 12,9 %. Ve vekové skupiné 50-54 let poté
dosahovaly primérné hodnoty podilu rozvedenych u muzi 12,9 % a u zen 15,0 %. Minimalnich
hodnot dosahovalo Svédsko u podilu rozvedenych muzi i zen ve véku 35-39 let. U podilu
rozvedenych muzi ve vékové skupiné 50—54 let Estonsko a u Zen to byla Ceska republika.
U Svédska poté dosahoval maximalni podil rozvedenych muzii i Zen ve véku 50-54 let.
Maximalni zastoupeni rozvedenych ve vékové skupiné 35-39 let pak 1ze nalézt u obou pohlavi
v Madarsku.

Druha skupina se sklada ze sedmi zemi a je tedy nejpocetnéjsi skupinou. Jedna se prevazné
o staty zapadni Evropy. Tvoii ji: Slovinsko, Francie, Rakousko, Nizozemsko, Némecko, Litva
a Dansko. Z hlediska rozvodovosti se jedna o staty, kde je podil rozvedenych na stiedni Grovni.
Primémé hodnoty se pohybuji od 6,9 % u podilu rozvedenych muzti ve vekové skupiné
35-39 let az po 10,1 % u zastoupeni rozvedenych Zzen ve véku 50-54 let (Tab. 4). Minima
dosahuje v tomto shluku Slovinsko u podilu rozvedenych Zen v obou v€kovych kategoriich,

u muzi pak Francie dosahuje minima u zastoupeni rozvedenych v mladsi vékové kategorii.
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Maxima ve star$i vékové kategorii dosahuje Dansko, a to u obou pohlavi. Ve vékové kategorii

35-39 let dosahuje maxima podilu rozvedenych u muzii v Nizozemsku a u zen v Rakousku.

Obr. 5: Klasifikace zemi podle podilii rozvedenych muZit a Zen, vybrané staty EU, 1995 nebo posledni dostupny rok
uvedeny v poznamce
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Poznamka: Shlukova analyza, Euklidovska vzdalenost, Wardova metoda, 4 vstupni proménné: procento
rozvedenych ve véku 35-39 let a 50-54 let, specificky pro muze a Zeny, transformované na z-skory, vlastni
zpracovani v programu SAS

U Rakouska, Portugalska a Francie pouzita data za rok 1991, u Némecka za rok 1994, u Polska za rok 1996, u
Estonska a Litvy rok 2000, u Bulharska a Loty$ska za rok 2001

Zdroj dat: UN WMD, 2019

Tv v

0 zem¢ jizni a vychodni Evropy, jsou to: Rumunsko, Polsko, Italie, Portugalsko a Bulharsko. Tyto
zemé maji spolecné to, a je to i divodem nizsiho podilu rozvedenych osob v populaci, ze je zde
velké zastoupeni véficich osob a také v téchto zemich doslo k pozdéjsimu rozvolnéni rozvodové
legislativy. V tabulce 5, poté miizeme vidét zakladni hodnoty deskriptivni statistiky téchto zemi.
Primérné hodnoty podilu rozvedenych ve studovanych vékovych kategoriich jsou vyrazné nizsi
nez u predchozich dvou skupin statd. Zastoupeni rozvedenych ve vékové skupiné 35-39 let
dosahuje pouze 2,1 % u muzd a 3,6 % u zen. U druhé veékové skupiny je primémy podil
rozvedenych 2,7 % u muzl a 5,1 % u Zen. Minimum dosdhlo v této skuping stati u vékové
kategorie 35-39 let Bulharsko u obou pohlavi a u vékové skupiny 50-54 let lze pozorovat
minimalni hodnoty v Portugalsku za muze a v Italii u zen. Maxima pak dosahuje Rumunsko
u mladsi vékové skupiny za ob& pohlavi u star$i vékové skupiny je to pak Polsko u muzi
a Bulharsko u Zen.
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Tab. 3: Zdkladni charakteristiky prvniho shluku stitii, 1995 nebo posledni dostupny rok uvedeny v poznamce

Proménna Primér | Median | Smérodatna odchylka | Minimum | Maximum
Podil 35-39 let muZzi 9,7 9,8 1,3 83 11,4
Podil 50-54 let muZi 12,9 11,7 2,6 10,3 17,4
Podil 35-39 let Zeny 12,9 12,9 1,1 11,2 14,6
Podil 5054 let Zeny 15,0 15,0 2,7 12,8 20,5

Poznamka: Svédsko, Finsko, Estonsko (2000), Madarsko a Ceska republika, vlastni zpracovani v programu SAS
Zdroj dat: UN WMD, 2019

Tab. 4: Zdkladni charakteristiky druhého shluku statii, 1995 nebo posledni dostupny rok uvedeny v poznimce

Proménna Primér | Median | Smérodatna odchylka | Minimum | Maximum
Podil 35-39 let muzi 6,9 7.1 1.4 4.8 8,8
Podil 50-54 let muzi 8,6 8,4 1.4 6.4 10,6
Podil 35-39 let Zeny 9,0 8.9 0,9 7,1 10,5
Podil 50-54 let Zeny 10,1 10,4 2,1 6,7 12,7

Poznamka: Slovinsko, Francie (1991), Rakousko (1991), Némecko (1994), Nizozemsko, Litva (2000) a Dansko,
vlastni zpracovani v programu SAS

Zdroj dat: UN WMD, 2019

Tab. 5: Zakladni charakteristiky tietiho shluku stitit, 1995 nebo posledni dostupny rok uvedeny v pozndmce

Proménna Prumér | Median | Smérodatna odchylka | Minimum | Maximum
Podil 35-39 let muzi 2,1 1,4 1,5 0,3 4,2

Podil 50-54 let muzi 2,7 2,0 1,2 1,1 4,5
Podil 35-39 let Zeny 3,6 2,2 1,9 1,8 6,6

Podil 5054 let Zeny 5,1 5.4 2,2 2,6 8,0
Poznamka: Rmunsko, Polsko (1996), Portugalsko (1991), Italie a Bulharsko (2001), vlastni zpracovani v programu
SAS

Zdroj dat: UN WMD, 2019

4.3 Typologie zemi podle podilu rozvedenych osob v roce 2015

Shlukova analyza byla provedena i za rok 2015. Opét do ni vstoupily nésledujici proménné: podil
rozvedenych muzu a Zen ve véku 35-39 let a podil rozvedenych muzli a zen ve véku 50-54 let za
rok 2015. Dendogram, ktery zobrazuje vytvotené shluky pro rok 2015, mtizeme vidét na
obrazku 6. Pomoci shlukové analyzy se sedmnact vybranych stati Evropské unie rozdélilo
tentokrat do ¢ty skupin podle jejich rozdilu v podilu rozvedenych osob. Ten dosahoval v roce
2015 vyssich hodnot, nez tomu bylo v roce 1995. Mezi vybranymi staty Evropské unie jiz v roce
2015 nebyl takovy rozdil v zastoupeni rozvedenych ve vybranych vékovych skupinach. Oproti
vysledktim shlukové analyzy z roku 1995 se nyni staty rozdélily do jinych skupin.

Prvni skupinu tvofi tfi staty: Estonsko, Litva a Ceska republika. Jedna se o staty, ve kterych
v roce 2015 Ize nalézt nejvyssi podily rozvedenych ve vybranych vékovych skupinach. Primérné
hodnoty zde dosahuji u vékové kategorie 35-39 let 9,9 % u muzt a 13,6 % u zen. U druhé vékové
skupiny je to u muzi 23,2 % a u Zzen 26,0 % (Tab. 6).

Druhou skupinu tvoii sedm stati a je tedy nejpocetnéjsi. Jedna se o staty, kde najdeme také

pomeérne vysoké podily rozvedenych osob a zemé patii prevazn€ do severni a zapadni Evropy,
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konkrétng: Dansko, Finsko, Svédsko, Rakousko, Némecko, Nizozemsko a Mad’arsko. V t&chto
zemich dosahuji primérné hodnoty podilu rozvedenych ve vékové skupiné 35-39 let 6,7 %
u muzi a 10,2 % u Zen a ve v€kové skupiné 50-54 let to je jiz 21,1 % u muzi a dokonce
24,5 % u zen (Tab. 7).

Obr. 6: Klasifikace zemi podle podilii rozvedenych muZit a Zen, vybrané staty EU, 2015 nebo posledni dostupny rok
uvedeny v pozndmce
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Poznamka: Shlukové analyza, Euklidovska vzdalenost, Wardova metoda, 4 vstupni proménné: procento
rozvedenych ve véku 35-39 let a 50-54 let, specificky pro muze a Zeny, transformované na z-skory, vlastni
zpracovani v programu SAS

U Portugalska, Rakouska a Polska pouzity data za rok 2011, u Rumunska za rok 2012, u Italie a Francie za rok 2014
Zdroj dat: UN WMD, 2019
Tteti skupinu, ktera vzesla ze shlukové analyzy tvofi pét zemi: Bulharsko, Francie, Portugalsko,
Polsko a Rumunsko. Jsou to zemé, které tvotily v roce 1995 skupinu zemi s nejmensim podilem
rozvedenych osob, tentokrat se k nim pfidala jesté Francie. Ve Francii vSak od roku 1999 lIze
mimo siatkll uzavirat PACS (obcansky pakt solidarity osob stejného i opacného pohlavi)
jejichz zanik vSak jiz neni ve statistice rozvodi (Prioux et al., 2009). Primérné¢ hodnoty podilu
rozvedenych dosahovaly ve vékové skupiné 35-39 let 5,9 % u muzii a 9,2 % u Zen
a poté ve vékové kategorii 50—54 let byl prumér podilu rozvedenych 10,2 % u muzi a 11,9 % u
zen (Tab. 8).

Posledni ¢tvrtou skupinu statl tvoii pouze dvé zemé a to: Italie a Slovinsko, kde v roce 2015
v priméru od 1,7 % u muzd a 3,3 % u zen ve v€kové skupin€ 35-39 let a 7,5 % u muzi
a 8,6 % u zen ve veku 50-54 let (Tab. 9).
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Tab. 6: Zikladni charakteristiky prvniho shluku stitii, 2015 nebo posledni dostupny rok uvedeny v poznamce
Proménna Primér | Medidn | Smérodatni odchylka | Minimum | Maximum
Podil 35-39 let muZzi 9,9 10,1 0,2 9,7 10,2
Podil 50-54 let muzi 23,2 23,5 0,9 21,9 24,2
Podil 35-39 let Zeny 13,6 13,9 0,9 12,4 14,6
Podil 50—54 let Zeny 26,0 25,8 0,9 24,9 27,2

Poznamka: Estonsko, Litva a Ceska republika, vlastni zpracovani v programu SAS

Zdroj dat: UN WMD, 2019

Tab. 7: Zdkladni charakteristiky druhého shluku statii, 2015 nebo posledni dostupny rok uvedeny v pozndmce

Proménna Primér | Median | Smérodatna odchylka | Minimum | Maximum
Podil 35-39 let muZi 6,5 6,3 1,1 5,0 8,1
Podil 50-54 let muZi 16,5 16,9 1,8 14,6 20,0
Podil 35-39 let Zeny 10,2 10,4 1,5 8,3 12,9
Podil 50-54 let Zeny 19,8 19,7 2,6 17,1 24,5

Poznamka: Dansko, Finsko, Svédsko, Rakousko (2011), Némecko, Nizozemsko a Mad’arsko, vlastni zpracovani

v programu SAS
Zdroj dat: UN WMD, 2019

Tab. 8: Zikladni charakteristiky tietiho shluku statii, 2015 nebo posledni dostupny rok uvedeny v pozndamce

Proménna Primér | Median | Smérodatna odchylka | Minimum | Maximum
Podil 35-39 let muzi 5,9 5,6 1,1 4,7 7,9
Podil 50-54 let muzZi 10,2 10,4 2,7 5,9 13,1
Podil 35-39 let Zeny 9,2 9,2 1,3 7,5 11,1
Podil 50-54 let Zeny 11,9 12,6 1,9 8,6 14,0

Poznamka: Bulharsko, Francie (2014), Portugalsko (2011), Polsko (2011) a Rumunsko (2012), vlastni zpracovani

v programu SAS
Zdroj dat: UN WMD, 2019

Tab. Tab. 9: Zikladni charakteristiky ctvrtého shluku statii, 2015 nebo posledni dostupny rok uvedeny v poznamce

Proménna Prumér | Median | Smérodatna odchylka | Minimum | Maximum
Podil 35-39 let muZi 1,7 1,7 0,7 0,9 2,5
Podil 5054 let muzi 7,5 7,5 2,9 4,5 10,4
Podil 35-39 let Zeny 3.3 3.3 0,9 23 4,3
Podil 50—54 let Zeny 8,6 8,6 2,6 5,9 11,2

Poznamka: Italie (2014) a Slovinsko, vlastni zpracovani v programu SAS

Zdroj dat: UN WMD, 2019

4.4 Vyvoj hrubé miry rozvodovosti a indexu rozvodovosti
v zemich EU

Do jisté miry ndm informaci ohledné vyvoje rozvodovosti mize nabidnout i hruba mira a index
rozvodovosti. Hruba mira rozvodovosti udava pocet rozvodi na 1000 obyvatel dané zemé
v ur¢itém kalendainim roce. U velké ¢asti vybranych zemich EU doslo béhem let 1995 a 2015 ke
zvySeni tohoto ukazatele (obr. 7). Vyjimkou byly stity — Némecko, Francie, Nizozemsko,
Madarsko, Svédsko, Finsko, Ceské republika a Estonsko, kde se naopak hodnoty hrubé miry
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Vv

hrubé miry rozvodovosti v Italii, poté ve Slovinsku, Polsku, Bulharsku nebo Rumunsku, kde
hrubé mira rozvodovosti nepfesahla 1,5 %o. U zbylych statl se hodnota hrubé miry rozvodovosti
pohybovala od 2,1 %o v Némecku, az po 3,0 %o v Ceské republice. Vyrazné vyssi hodnotu poté
dosahovalo Estonsko, kde v roce 1995 dosahl tento ukazatel hodnot 5,2 %.. U Estonska doslo
vSak k vyraznému snizeni hrubé miry rozvodovosti béhem sledovaného obdobi, a to na 2,5 %o
vroce 2015. Naopak u Itdlie lze pozorovat nejvyraznéjSi narist tohoto ukazatele ze vSech
sledovanych zemi, kde se hodnota hrubé miry rozvodovosti prakticky ztrojnasobila z hodnot
0,5 %0 na 1,4 %o, 1 ptesto se Italie fadi ke stdtim, kde jsou hodnoty hrubé miry rozvodovosti na
nizké Grovni i v roce 2015. Dalsi zemé&, kde lze pozorovat nizké hodnoty v roce 2015 jsou:
Slovinsko, Bulharsko, Rumunsko, Polsko, Francie a Rakousko. U téchto zemi se hruba mira
pohybovala mezi 1,2 %o a 1,9 %. Naopak nejvyssi hodnoty tohoto ukazatele v roce 2015 lze nalézt
u Litvy (3,2 %), Danska (2,9 %o) a Estonska (2,6 %o).

Obr. 7: Hrubd mira rogvodovosti ve vybranych statech EU (v %), rok 1995 a 2015
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Poznamka: Staty sefazeny podle hodnot hmr v roce 1995
Zdroj dat: Eurostat, 2021

Dale se zaméfime na index rozvodovosti, ktery udava pocet rozvodli na 100 snatkti. Hodnoty
tohoto ukazatele vSak ovliviiuji nejen pocty rozvodd, ale zarovei i pocty uzavienych manzelstvi
v daném roce. Pokud se snizi pocet snatkli v daném roce, bude index rozvodovosti v danych
zemich nartstat. V n€kterych ptipadech tak mtize uroven rozvodovosti nadhodnocovat. Neni tedy
zcela vypovidajici ohledné intenzity rozvodovosti, ale prostiednictvim tohoto ukazatele l1ze ziskat
zakladni informaci o situaci v jednotlivych statech EU.

Hodnoty indexu rozvodovosti se vroce 1995 pohybovaly mezi staty v rozmezi
9-106 % (tab. 10). Nizké hodnoty tohoto ukazatele mély zemé jizni Evropy. Nejniz§i hodnotu lze
pozorovat v Italii, kde hodnota indexu dosahovala v roce 1995 pouze 9 %. Dale lze pozorovat
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hodnoty indexu rozvodovosti kolem 19 rozvodi na 100 snatk u Portugalska. Niz$i hodnoty
muzeme nalézt i ve vychodni Evropé, napiiklad v Polsku (18 %), Rumunsku (22 %) nebo
Bulharsku (29 %). Na druhé¢ stran€, tedy nejvyssi hodnoty tohoto ukazatele, 1ze nalézt v zemich
severni Evropy (Svédsko, Finsko). V téchto stitech se index rozvodovosti pohyboval kolem
60 rozvodii na 100 siatkd. Nejvyrazné€jsi hodnoty Ize vSak nalézt u Estonska, kde se hodnoty
pohybovaly kolem 106 %, coz znamena, Ze se v tomto staté v roce 1995 uskutecnilo vice rozvodi

nez stiatkl. V Litv€ pak dosahuje index rozvodovosti kolem 70 % v roce 1995.

Tab. 10: Index rozvodovosti, vybrané staty EU (v %), roky 1995, 2000, 2010, 2015

1995 2000 2010 2015 rozdil 1995-2015

Litva 70,6 66,6 53,1 37,8 -32,8
Svédsko 63,8 53,9 47,2 47,6 -16,3
Estonsko 106,4 77,1 59,0 49,6 -56,8
Rakousko 424 49,8 46,5 36,7 -5,6
Finsko 59,1 53,2 45,5 56,4 -2,7
Mad’arsko 46,5 499 67,2 44,0 -2,5
Rumunsko 22,7 22,6 28,2 25,1 2,5

Némecko 39,4 46,4 49,0 40,8 1,5

Dansko 37,4 37,5 46,7 56,6 19,3
Francie 46,5 38,2 53,2 52,3 5,8

Slovinsko 19,2 29,5 37,2 37,7 18,5
Bulharsko 29,0 30,1 453 37,8 8,8

Ceska republika 56,7 53,7 65,9 54,1 2,5
Polsko 18,4 20,3 26,8 35,6 17,2
Nizozemsko 41,9 39,3 44,7 53,2 11,3
Italie 9,3 13,2 24,9 424 33,1
Portugalsko 18,7 30,0 69,8 72,2 53,4

Poznamka: Pocet rozvodi na 100 siatki v daném roce
Zdroj dat: Eurostat, 2021, vlastni vypocty

Témét u vSech zemi EU se index rozvodovosti od roku 1990 do roku 2015 zvysil a to predevsim
ztoho divodu, ze doslo ke snizeni snateCnosti a naopak se zvysil pocet rozvodi b&hem
sledovaného obdobi. Hodnoty indexu rozvodovosti se v roce 2015 pohybovaly v rozmezi od
2572 %. V roce 2015 mélo nejnizsi hodnoty ukazetele Rumunsko a to 25 %. Oproti roku 1995
vzrostly nejvice hodnoty v roce 2015 ve statech EU jako je Portugalsko a Italie. Tyto staty patfily

v

Mrwe

zékontli o rozvodovosti. V Ceské republice také doslo ke zvySovani a index rozvodovosti zde
dosahoval v roce 2015 kolem 54 %. U Estonska, Litvy a Svédska viak doglo naopak ke sniZeni

tohoto ukazete, V Estonsku dokonce az o 56 %.
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4.5 Vyvoj urovné rozvodovosti ve vybranych zemich EU

Pro méfeni intenzity rozvodovosti je vhodnym ukazatelem tthrnna rozvodovost. Ta méfi uroven
rozvodovosti a da se pokladat za nejpresnéjsi ukazatel. Uhrnnd rozvodovost je souétem
redukovanych rozvodi podle doby trvani manZzelstvi v daném roce a vypocita se pomoci rozvoda
podle délky trvani manzelstvi a ptislusné snatkové kohorty (Kalibova, 1997).

Béhem sledovaného obdobi se thrnna rozvodovost postupné zvySovala ve vSech sledovanych
statech EU. Jak mlzeme vidét z grafu 8, po roce 2005 je znatelny mirny pokles intenzity
rozvodovosti u vétiny statd, ale poté opé€t nastal rist ithrnné rozvodovosti.

Svédsko s Finskem patfi v soucasné dobé k zemim EU s nejvyssi (thrnnou rozvodovosti, ktera
se jiz od roku 1995 pohybovala kolem 50 %. Vysoka rozvodovost v téchto severskych zemich
ma nekolik pficin. Jednou z nich je, ze v téchto zemich neni manzelstvi povazovano za dulezité
a neni tak na tento akt kladen takovy dtraz, tudiz je manzelstvi a tradi¢ni rodina oslabena. Dal$im
divodem je prosazovani a udrzovani rovnosti mezi muzem a Zenou. Poté vznikaji nestabilni
manzelstvi, kde na sebe partnefi nemaji ¢as, oba se vénuji svym kariérdm a nasledkem toho
dochazi Castéji k rozvodiim. Manzelstvi postupné nahrazuji jiné typy partnerského souziti.
Munkova (2004) zmifiuje, Ze nesezdand partnerstvi dosahuji az 50 % vsech souziti ve Svédsku.
V neposledni fadé je to disledkem mnohem liberalngjsiho piistupu zakont, které upravuji
rozvod. Napiiklad jednostranny rozvod (nastroj, jak jednostranné proti viili nebo neaktivité
druhého z manzeli dosahnout rozvodu) byl zaveden jiz kolem roku 1950. V severskych zemich
je proto mnohem snadnégjsi rozvod, nez v jinych stdtech EU (Gonzalez a Viitanen, 2009). Proto
hodnoty ahrnné rozvodovosti dosahuji v roce 2015 ve Finsku 51 % a ve Svédsku 56 %, coZ jsou
nejvyssi hodnoty ze vSech vybranych statd EU.

Vys$i hodnoty lze pozorovat vroce 1995 také u Estonska, kde dosahovala intenzita
rozvodovosti az 65 %. V této zemi stoupala rozvodovost praveé do roku 1995, kdy byl ptijat novy
zakon o rodiné a rozvodovost poté zacCala opét klesat. Vyssi hodnota tohoto ukazatele je
(Rootalu, 2010). Do roku 2000 poklesla intenzita rozvodovosti v Estonsku na 46 %. Poté ovSem
nasledoval dal$i pozvolny nartst az na 50 % v roce 2015, coz znamend, ze se kazdé druhé
manzelstvi v Estonsku rozvede.

Portugalsko mélo pomérné zajimavy vyvoj uhrnné rozvodovosti. V roce 1995 dosahovala
intenzita rozvodovosti 16 % a fadilo se tak t€émito hodnotami ke statim EU s nizkou uhrnnou
rozvodovosti. Tento fakt byl zplisoben hlavné tim, ze v Portugalsku, ve srovnani s ostatnimi
zapadnimi zemémi, se rozvod stal legalnim az pozdéji, a to konkrétné v roce 1976. Do té doby
bylo mozné dosahnout rozvodu pouze zrusenim vydanym katolickou cirkvi (Gonzalez a Viitanen
2009). I ptesto vSak uhrnna rozvodovost v této zemi vysplhala k roku 2015 na 43 %.

Nejniz§i uroven rozvodovosti z vybranych statd EU, Ize pozorovat u Italie az do roku 2010.
Vroce 1995 dosahovala intenzita rozvodovosti v této zemi pouze 8 % a jes§t€ v roce 2010
zustavala na hodnotach 18 %, v poslednich letech vS§ak zacalo dochazet k vyraznéj§imu nardstu
uhrnné rozvodovosti az na 30 % v roce 2015. V Italii se neustale zvySuje rozvodovost, stejné jako
neformalni souziti, a to predevsim diky mladsi generaci (Luciano, 2012). I pfesto ma Italie stale
jedny z nejnizsich hodnot tohoto ukazatele ze vSech stati EU. Tato nizka intenzita rozvodovosti
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se da vysvétlit nékolika indikatory. Jednim z nich je tlak vyvijeny katolickou cirkvi na italskou
spolecnost a na osobni rozhodnuti, druhym faktorem jsou pak pravni procesy, které jsou velmi

pomalé a nejisté a pravni zastoupeni dosahuje extrémné vysokych nakladd (Luciano, 2012).

Obr. 8: Uhrnnd rozvodovost, vybrané stity EU (v %), roky 1995, 2000, 2005, 2010, 2015
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Poznamka: z diivodu nedostupnosti dat, chybi u Portugalska rok 2010
Zdroj dat: Eurostat, 2021, vlastni vypocty

Nizké hodnoty uhrnné rozvodovosti mély béhem sledovaného obdobi i Polsko, Rumunsko,
Slovinsko a Bulharsko. I v téchto statech se ovSem thrnna rozvodovost béhem let zvySovala.
Nejvyraznéji ve Slovinsku, kde se intenzita rozvodovosti dostala béhem sledovaného obdobi
z hodnot 14 % na 32 % v roce 2015.

U Rumunska ktakovému vyraznému navySeni nedoSlo, naopak se hodnoty uhrnné
rozvodovosti drzely kolem 20 % béhem celého sledovaného obdobi.

Polsko dosahovalo tak nizké rozvodovosti hlavné diky velkému vlivu katolicke cirkve. V roce
2008 bylo naptiklad provedeno 69 % nabozenskych snatkil (Kurek, 2011). I pfesto se intenzita
rozvodovosti zvysila, a to predevsim po roce 2000, kdy jest¢ dosahovala tthrnna rozvodovost
17 %. V roce 2015 to bylo jiz 30 %. U Slovinska dochazelo k plynulému navySovani intenzity
rozvodovosti béhem sledovaného obdobi z 14 % v roce 1995 na 32 % v roce 2015.

Intenzita rozvodovosti v Ceské republice v roce 1995 dosahovala 38 %, &imz patiila do
skupiny statl s vy$si uhrnnou rozvodovosti jiz koncem 20. stoleti. V roce 2010 dosahovala
uhrnnd rozvodovost v této zemi 50 %, coz piedstavovalo historické maximum uwhrnné
rozvodovosti. Do roku 2015 pak doSlo k mirnému poklesu tohoto ukazatele na 45 %. I pfesto se
v Ceské republice rozvede prakticky kazdé druhé manzelstvi a patii tak k zemim s vysokou
tthrnnou rozvodovosti jako je Svédsko, Finsko nebo Estonsko.

Zajimavy vyvoj thrnné rozvodovosti méla i Francie, kde dosahovala jak v roce 1995, tak i
v roce 2000 intenzita rozvodovosti 38 %. Zvrat nastal v roce 2005, kdy doslo k vyraznému
legislativy, kdy se zkratilo fizeni o rozvod po vzajemné dohodé a bylo umoznéno podat zadost
o rozvod manzelim, ktefi Zili oddé€lené alespon 2 roky, diive to bylo 6 let. Tento novy zakon
vyvolal prudky narGst rozvodi, ale nasledujici roky doSlo opét k poklesu rozvodovosti
(Mazuy, 2011).
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U ostatnich statd jako napiiklad Némecko, Litva, Mad’arsko, Nizozemsko nebo Rakousko
muzeme pozorovat pomérné podobny vyvoj intenzity rozvodovosti s par odliSnostmi. V roce
1990 se uhrnnd rozvodovost pohybovala v téchto stdtech od 33 % v Madarsku do 38 %
v Rakousku. Uhrnna rozvodovost stoupala az do roku 2010, ale po tomto roce zacala intenzita
rozvodovosti opét klesat a pohybovala se v rozmezi od 39 % v Némecku po 43 % v Mad’arsku
a v Nizozemsku.

Pro detailngjsi charakteristiku vyvoje thrnné rozvodovosti ve statech EU v obdobi mezi roky
1995 az 2015 byla spoétena deskriptivni statistika v programu SAS (tab. 11). Urovei thrnné
rozvodovosti se zvysila mezi roky 1995 a 2015 z medianové hodnoty 33,7 % na 42,5 %. Primérna
pak z hodnot 32,1 % v roce 1995 na 40,7 % v roce 2015. Minimalni hodnoty uhrnné rozvodovosti
dosahovala skoro po celé sledované obdobi Itdlie. Pfesto v této zemi doSlo k vyraznému zvySeni
uhrnné rozvodovosti, kdy v roce 1995 dosahovala 7,9 % a v roce 2010 jiz 18,4 %. K roku 2015
pak dosahovalo minima Rumunsko. Po vétSinu sledovanych let platily maximalni hodnoty thrnné
rozvodovosti ve Svédsku, kromé roku 1995, kde dosahovalo maximalnich hodnot Estonsko
a vroce 2005 na chvili Svédsko vystiidala Francie. Z tabulky lze také vy¢ist, ze dochazi
k postupnému zmensovani odlisnosti v Grovni thrnné rozvodovosti mezi jednotlivymi staty EU
vzhledem ke klesajicimu variacnimu koeficientu, ktery poklesl z 46,3 % v roce 1995 na 21,5 %
v roce 2015.

Tab. 11: Deskriptivni statistika vyvoje uhrnné rozvodovosti v obdobi 1995-2015, vybrané zemé EU

1995 2000 2005 2010 2015
Primér 32,1 34,3 39,6 38,8 40,7
Median 33,7 37,9 44,2 41,7 42,5
Minimum 7,9 11,4 15,0 18,4 22.4
Min. (zem¢) Italie Italie Italie Italie Rumunsko
Maximum 65,14 54,02 52,05 56,81 56,11
Max. (zem¢) Estonsko Svédsko Francie Svédsko Svédsko
OS(‘i‘L‘l’lry"lﬁT“a 14,9 12,3 11,0 10,7 8.8
‘l’(‘;‘;‘tﬁ:;‘l‘n . 463 35,9 27,9 276 215

Poznamka: Charakteristiky jsou uvadény v %
Zdroj dat: Eurostat, 2021, vlastni vypocty v programu SAS

4.6 Rozvodovost podle délky trvani manzelstvi

Dalsim podrobnéj$im ukazatelem intenzity rozvodovosti jsou redukované miry rozvodovosti
podle doby uplynulé od snatku. V tomto ptipadé byla pouZita transverzalni analyza, kde rozvody
jsou vztahovany k pfislusné siatkové kohort€. V praci je pro srovnani analyzovén rok 1995
a 2015. Tyto roky jsou vybrany piedevsim z diivodu dostupnosti dat.

Rozvody mtzeme rozdélit do dvou rozvodovych vin. Nejcastéji dochazi k rozvodiim v prvnich
ttech az péti letech po siatku. V prvnich letech manzelského zivota se rozhoduje, zda manzelstvi

vydrzi a probiha vzajemné prizptisobovani manzelského paru. Na povrch se dostanou i vlastnosti,
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které byly do té doby ukryté, jako napfiklad hospodarnost, Setrnost nebo lakotnost. Také mohou
mit na manzelsky par vliv pivodni rodiny manzelky nebo manzela. Druha rozvodova vina poté
nastupuje mezi desdtym az patnadctym rokem trvdnim manZzelstvi a signalizuje jinou situaci.
V tomto ptipadé se manzelé dostateéné piizplsobili pro spoluziti, ale nevytvofili si prostor pro
dal3i rozvoj po strance kulturni i zajmové. Casto dochazi k tomu, Ze manZelsky par sviij as
zaplnil starosti o déti, které do manzelstvi ptiSly a vSechnu svou energii a péci do nich vlozili. Jak
ovsem dochazi k vétSimu osamostatiiovani déti, tim vice se prolamuje pouto mezi rodici a poté
dochazi v nékterych ptipadech k rozvodu. V mnoha manzelstvich vsak tuto krizi pfekonaji (Galla,
Buresova, 1984).

Jak 1ze pozorovat z obr. 9, nejvyssi uroven intenzity rozvodovosti se pohybuje mezi druhym
az tfinactym rokem manzelstvi s maximem kolem ctvrtého az patého roku trvani manzelstvi.
Nejvyssi intenzitu rozvodovosti, vyrazné odlisnou od ostatnich vybranych statt EU, mélo v roce
1995 Estonsko, a to mezi tfetim a ¢tvrtym rokem manzelstvi. V nésledujicich letech je patrna
klesajici tendence, i piesto zustava v Estonsku jedna z nejvyssich intenzit rozvodovosti az do
dvacatého tietiho roku manzelstvi, kde jej stfidd Finsko. Ve Svédsku byla nejvy$si hodnota
rozvodovosti po 4 letech manzelstvi, pot¢ doslo k poklesu a opét doslo k nartistu intenzity
rozvodovosti Sest let po uzavieni siatku, v dalSich letech nésledoval znatelny pokles.

V Nizozemsku dosahovala intenzita rozvodovosti maxima v patém roce trvani manzelstvi.

Obr. 9: Miry rozvodovosti podle délky uplynulé od siiatku, vybrané zemé EU, 1995
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Zdroj dat: Eurostat, 2021, vlastni vypocty

V Ceské republice byla prevazna ¢ast manzelstvi rozvedena do jedenactého roku manzelstvi
s maximem po 5 letech trvani manzelstvi. Finsko a Dansko mélo prakticky totoznou intenzitu
rozvodovosti az do jedenactého roku trvani manzelstvi, kde u Danska doslo k poklesu a u Finska
naopak k nartistu intenzity rozvodovosti i v pozdéjsich letech trvani manzelstvi. Ve Ctrnactém
roku trvani manzelstvi mélo Finsko v roce 1995 dokonce nejvyssi intenzitu rozvodovosti ze vech
vybranych stati EU. Do stfedni urovné intenzity rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi,
muzeme zahrnout staty jako je Mad’arsko, kde dosahuje tiroven rozvodovosti maxima po tfetim

Mvrooe

roce manzelstvi, Francie s nejvy$$i intenzitou po Ctyfech letech od uzavieni snatku. Dale

svwr
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rozvodovosti pak maji staty, jako je Rumunsko, kde dosahuje nejvys$si troven intenzity
rozvodovosti jiz ve druhém roce manzelstvi a Bulharsko s maximem ve tfetim roce trvani
manzelstvi. Na druhé strané jsou staty, které mély urovei intenzity rozvodovosti velmi nizkou
i v prvnich letech manzelstvi jako je Italie, Portugalsko, Slovinsko a Polsko, u kterych je
maximalni intenzita rozvodovosti kolem c¢tvrtého az sedmého roku trvani manzelstvi, ale
i v téchto letech je vyrazné nizsi nez u zbylych stati EU.

V roce 2015 jiz nevidime u jednotlivych stati vyraznéjsi vykyvy v intenzité rozvodovosti,
béhem sledovaného obdobi doslo ke sblizeni hodnot stati EU (obr. 10). I pfesto jsou mezi
jednotlivymi zemémi odlisnosti. U vSech sledovanych statd doSlo ke zvySeni urovné intenzity
rozvodovosti, krom¢ Estonska, kde naopak intenzita rozvodovosti v prvnich letech manzelstvi
poklesla a vice se tak pfiblizila ostatnim statim. V roce 2015 lze pozorovat nejvyssi Groven
intenzity rozvodovosti ve Svédsku kolem tfetiho roku trvani manzelstvi. V Estonsku se
maximalni intenzita rozvodovosti posunula jiz do druhého roku manzelstvi. U Madarska,
Rakouska, Slovinka a Finska se pohybuje nejvyssi intenzita rozvodovosti b€hem tfetiho roku
trvani manzelstvi. V Ceské republice dosahuji maxima intenzity rozvodovosti v patém roce
manzelstvi, cozZ je stejné jako v roce 1995. Kdyz se podivame na hodnoty intenzity rozvodovosti
podle délky trvani manzelstvi u Italie, Ize pozorovat jiny trend nez u ostatnich stati EU. V Italii
lze pozorovat prakticky nulovou intenzitu rozvodovosti v prvnich téech letech trvani manzelstvi
a nejvyssi intenzita rozvodovosti je vtéto zemi az kolem sedmého a osmého roku trvani
manzelstvi. Velmi nizkou intenzitu rozvodovosti lze také sledovat u Rumunska, u kterého dojde
k nejvice rozvodiim béhem tretiho roku manzelstvi, od Sestého roku trvani manzelstvi ma vSak

4

tato zemé nejniZsi Groven intenzity rozvodovosti ze vSech sledovanych stati EU.

Obr. 10: Miry rozvodovosti podle délky uplynulé od snatku, vybrané zemé EU, 2015
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Zdroj dat: Eurostat, 2021, vlastni vypocty

Z mér rozvodovosti podle délky manzelstvi, lze také vypocitat primérnou délku trvani
manzelstvi. V Roce 1995 se priméma délka trvani mezi snatkem a rozvodem pohybovala
v rozmezi od deviti let trvani manZzelstvi v Bulharsku po Sestnéct let v Italii. K roku 2015 doslo
ve viech zemich, s vyjimkou Svédska a Finska, k nartistu praimérné délky trvani manzelstvi, kdy
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se pohybovala mezi jedenacti lety v Estonsku a osmnacti lety manzelstvi v Italii, kde je primérna

doba mezi snatkem a rozvodem vyrazné vyss$i nez u ostatnich statt EU.

Obr. 11: Primérna doba mezi siiatkem a rozvodem ve vybranych stitech EU, rok 1995 a 2015
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Zdroj dat: Eurostat, 2021, vlastni vypocty

4.7 Rozdéleni rozvodu podle poctu za€astnénych déti

Rozvody se bohuzel tykaji i ve velké mife déti. Ve vétSin€ vybranych zemi Evropské unie
zahrnuje vice néz polovina zakonem stanovenych rozvodia alespon jedno vyzivované dité, jak
muzeme vidét z tabulky 12. Tento podil je nejvyssi v Portugalsku, kde vice nez dvé tfetiny
rozvodi zahrnuje zavislé déti. Vysoké podily Ize zaznamenat i ve Finsku a v Rakousku, kde

63 % rozvodi je i s nezletilymi détmi. Ceské republika patii také ke statim, kde se rozvadi velké
mnozstvi manzelskych part s détmi a to 59 %. Na druhé strané tohoto zebticku mizeme nalézt
Italii, kde procento rozvodi, které maji piimy dopad na déti je pod evropskym primerem
a dosahuje 29,3 %, coz je opravdu vyrazné méné néz u ostatnich stati Evropské unie.
V Rumunsku pak pfipada 41,4 % rozvodl zahrnujici zavislé déti a v Bulharsku tomu je 45,6 %.
Tyto staty se tedy fadi, k t€m, kde je nizsi podil rozvodu, které zahrnuji i zavislé déti.

Podivame-li se na rozvodovost podle poctu déti, nejvyssi pfevlada u rozvodu s jednim
zavislym ditétem. Nejvyssi Groven rozvodovosti mezi vybranymi staty EU pro rodiny s jednim
ditétem muzeme pozorovat opét u Portugalska (39, 5 %) dale u Litvy (37,8 %) nebo u Polska,
kde predstavuje rozvodovost s jednim ditétem 35,6 % z celkovych 58,6 % rozvodu se zavislymi
détmi. Na spodnim misté tohoto seznamu se pak objevuje opét Italie, kde dosahuje rozvodovost
s jednim ditétem 19,9 % a nasleduje Nizozemsko s 21,6 %.

U rozvodii se dvéma détmi je uUroven rozvodovosti nizsi, piesto napiiklad v Rakousku
dosahuje 28,9 %, ve Finsku 26,4 % a v Nizozemsku a v Ceské republice dosahuje rozvodovost
pro rodiny se dvéma détmi 25,8 %. Jako tradi¢né nejnizsi podil lze pozorovat u Italie s 8,1 %
nebo u Rumunska s 11,6 %.

Jak mlzeme vidét z tabulky, nejméné se rozvadeji ty manzelské pary, které maji tfi a vice

zavislych déti. Je to pravdépodobné zplsobeno tim, ze déti manzelsky par drzi pospolu. I ptesto
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nejvyssi roven rozvodovosti s nejméng titemi nezletilymi détmi 1ze najit ve Finsku, kde dosahuje
14,6 %. Vyssi podil rozvodi se tfemi a vice détmi nalezneme ale i v Svédsku (10,3 %)
a v Rakousku (9,6). Nejnizsi podil je pak opét u Italie (0,7 %) nasledovana Bulharskem (0,8 %).

Tab. 12: Rozdéleni rozvodii podle pocltu ziicastnénych déti (v %), Vybrané staty EU, 2017 nebo posledni dostupny
rok uvedeny v pozndmce

Celkem 1 dité 2 déti 3 a vice déti
Bulharsko 45,6 32,5 12,2 0,8
CR 59,0 29,8 25,8 34
Némecko 50,2 26,4 18,8 5,0
Estonsko 54,8 30,0 20,1 4,6
Portugalsko 70,5 39,5 249 6,2
Francie 52,5 233 21,7 6,1
Italy 29,3 19,9 8,1 0,7
Litva 54,4 37,8 13,9 2,7
Mad’arsko 53,8 29,9 19,0 4.9
Nizozemsko 55,7 21,6 25,8 8,3
Rakousko 62,9 24,5 28,9 9,6
Polsko 58,6 35,6 19,5 3,5
Rumunsko 414 27,5 11,6 2,3
Slovinsko 50,6 249 20,9 4,8
Finsko 63,0 22,1 26,4 14,6
Svédsko 57,3 23,4 22,9 10,3

Poznamka: Data z Portugalsko jsou z roku 2003, Svédska z 2007, Litvy z 2010, Nizozemska z 2014, Némecka a
Italie z 2015 a Francie z roku 2016
Zdroj dat: OECD, 2019

4.8 Shrnuti

Srovnani mezi jednotlivymi staty Evropské unie je zna¢né obtizné, a to predevsim kvuli rtizné
rozvodové legislativé. V poslednich desetiletich vyznam manzelstvi klesa, a proto u vsech
sledovanych statti Evropské unie doslo mezi roky 1995 a 2015 k nartistu rozvodovosti. K nardstu
vedly zmény postoji ve spoleCnosti, a zmény moralnich hodnot, kdy tradi¢ni omezeni
prostfednictvim nabozenstvi a vefejného minéni jiz nebylo tak silné (Cannadine, 1990). Velkou
roli hraje také emancipace Zen, kdy si zeny dokazi vydélavat dostatek penéz, aby mohly byt
samostatné (Giddens, 1999). V neposledni fadé¢ maji vliv na zvySujici se intenzitu rozvodovosti
spoleCenské zmeény a moderni doba, ktera vede k individualismu (Mozny, 2002).

Vysokou troven rozvodovosti 1ze pozorovat ve statech severni a zapadni Evropy, ale
napiiklad i v Ceské republice a v Mad’arsku, naopak nizsi intenzitu rozvodovosti najdeme poté
ve statech jizni Evropy a zbytku vychodni Evropy, jako je Italie, Portugalsko, Polsko nebo
Bulharsko, kde je intenzita rozvodovosti ovlivnéna pfevazné rozvodovou legislativou, kterd se
uvolnila pozdéji nez v ostatnich statech. Dal$im divodem je vyssi procento véficich lidi, ktefi se

méné rozvadeji.
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Podil rozvedenych v populaci béhem sledovaného obdobi narostl. Zastoupeni rozvedenych
v jednotlivych vékovych skupinach vykazuje podobny vyvoj u muzi i u zen, pti¢emz v kazdé
vekové skupin€é je vzdy vysSi podil rozvedenych Zen nez rozvedenych muzii. Maximalni
zastoupeni rozvedenych osob v populaci v 90. letech 20. stoleti dosahuje ve statech Evropské
unie veékova skupina 4044 let a 45-49 let u muzd i u Zen. Se zvySujicim se veékem podil
rozvedenych klesa. Podil rozvedenych osob se béhem let vyrazné zvysil ve vSech vybranych
statech EU a posunul se do star§ich v€kovych kategorii. Zaroven tak pokleslo zastoupeni
rozvedenych ve vékovych skupinach do 35 let.

Mezi staty Evropské unie, které v roce 1995 dosahovaly nejvyssi uhrnnou rozvodovost patiilo
Svédsko s Finskem a Estonskem, u kterych se hodnoty pohybovaly kolem 50 %, v Estonsku
dokonce 65 %, tyto hodnoty v téchto statech pretrvavaly i v roce 2015, u Estonska vSak doslo
k poklesu na 50 %. U Ceské republiky se hodnoty thrnné rozvodovosti pohybovaly v roce 1995
kolem 38 %, do roku 2015 vsak stouply az na 50 % a proto se i tato zemé fadi ke statim s vysokou
intenzitou rozvodovosti. Ke statim, kde neni Giroven rozvodovosti ani nizka ani pfili§ vysoka,
patii naptiklad Rakousko, Némecko, Francie, Nizozemsko nebo Litva, u téchto stati doslo
pramérné¢ mezi sledovanym obdobim ke zvySeni intenzity rozvodovosti z 33 % na prumérnou
hodnotu 40 %. Mezi staty s nizkou hodnotou tthrnné rozvodovosti pak patii Polsko, Rumunsko,
Slovinsko, Bulharsko, Portugalsko a Italie, kde se intenzita rozvodovosti do roku 2015 drzela do
30 %. I ptesto v téchto zemich doslo pomérné k vyraznému navySeni, protoZe hodnoty uhrnné
rozvodovosti v roce 1995 byly vyrazné nizsi nez v ostatnich statech.

Kdyz se podivame na rozvodovost z hlediska délky trvani, nejvyssi intenzita rozvodovosti se
pohybuje mezi druhym az tfinactym rokem manzelstvi s maximem kolem ctvrtého az patého roku
trvani manzelstvi. Rozvody mizeme rozdélit do dvou rozvodovych vin. Prvni nastdva v prvnich
ttech az péti letech Zivota a druha poté nastupuje mezi desatym az patnactym rokem trvanim
manzelstvi (Galla, BureSova, 1984). Primérna délka manzelstvi se pak pohybovala v roce 1995
mezi deviti az Sestndcti lety manzelstvi a do roku 2015 se zvysila na hodnoty v rozmezi jedenacti

az osmnacti let trvani manzelstvi.
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Kapitola

Analyza postoju obyvatel EU k manzelstvi a toleranci k
rozvodu

Tato kapitola se zaméfuje na sekundéarni analyzu dat z vybérového Setieni European Value Study,
konkrétn¢ za rok 2017, kdy probihala pata vina tohoto prizkumu, ktery se vénuje vyzkumu
hodnot v evropskych zemich. Tento prizkum probéehl jeste v letech 1981, 1991, 1999 a 2008

a postupn¢ se do n¢ho zapojovalo stale vice zemi.

5.1 Zmeény v postojich k manzelstvi a rozvodu

Analyzovani postoja lidi se miize ve vétsi ¢i mensi mife liSit od toho, jak se lidé ve skutecnosti
chovaji. Na jedné strané je, jak lidé mysli a premysleji a na druhé, jak nakonec jednaji.
V poslednich letech doslo k vyznamnym zménam demografického chovani, je jen otazkou na
kolik jsou tyto zmény zpusobeny proménou postoji a na kolik se lidé pouze ptizplsobuji
spole¢enskym a ekonomickym podminkam dne$niho svéta (Chaloupkova, Salamounova, 2004).
Proto je velmi obtizné rozlisit, na kolik mohou zmény postoju ovlivnit vyvoj rodinného chovani,
a tedy i rozvodovosti.

Pro analyzu postoji stati Evropské unie byla vyuzita data z vybérového Setfeni s nazvem
Evropska studie hodnot (EVS), kterd ma za cil poskytnout obraz hodnot, postojii a nazori
obyvatel evropskych zemich. PfedevS$im se zaméfuje na hodnoty prace, rodiny, manzelstvi,
volného casu, politiky, nabozenstvi, moralky a tolerance. Prvni prizkum probéhl v roce 1981
a ucastnilo se jej Sestnact zemi. Od té doby se EVS provadi ve vinach ptiblizné jednou za devét
let. V roce 2017 se pak zucastnilo na tficet Ctyfi zemi. Tento prizkum hodnot se tradi¢né provadi
jako pravdépodobnostni prizkum, provedeny osobné tazatelem. EVS byla zaloZena, aby
reagovala na otazky ohledné spolecenskych, politickych a socidlnich hodnot, a mohla slouzit jako
podklad pro evropské instituce, aby mély piehled o tom, jak se hodnoty v Evropé béhem let
proménuji (EVS, 2017).

Postoje byly zkoumany na zakladé tfech vyrokd. Prvni zkoumanou otazkou bylo, jak
respondenti hodnoti dtlezitost rodiny v zivoté, kde mohli odpovédét od ,,velmi dilezita*™ az po

»zcela nedilezita®. Druhym zkoumanym vyrokem bylo, zda respondenti povazuji manzelstvi za
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zastaralou instituci, kdy se respondenti vyjadfovali, zda stimto tvrzenim souhlasi nebo
nesouhlasi. Posledni zkoumanou otazkou poté bylo, zda je rozvod ospravedlnitelné chovani. Zde
respondenti mohli odpovidat na desetistupiiové Skale, ktera byla z divodu niz8i obsazenosti

nekterych odpovédi, slouc¢ena do dvou kategorii.

5.2 Struktura datového souboru

V tabulce 13, 1ze prehledné vidét strukturu souboru respondentt za vybrané staty Evropské unie.
Zastoupeni podle pohlavi obsahuje vice Zen nez muzi, prakticky ve vSech zemich, kromée
Neémecka a Italie. KdyZ se podivame na zastoupeni podilu podle vékovych skupin, lze pozorovat,
ze u Finska a Portugalska je véts$i zastoupeni respondentii starSich 50 let a vice. Vysoky podil
respondenttl zijicich v manzelstvi lze nalézt v Polsku (64,1 %) a v Rumunsku (60,4 %), naopak
nizky podil pak najdeme ve Francii (35,1 %) a v Estonsku (36,1 %). V Rakousku, Cesku
a v Estonsku je zastoupen vyssi podil rozvedenych respondentti, oproti Italii, Polsku, Rumunsku
a Slovinsku, kde je zastoupeni podilu rozvedenych osob naopak nizké. Kdyz se podivame na
zastoupeni podilu respondentil podle vzd&lani, v Dansku, Finsku, Nizozemsku a ve Svédsku je
zastoupen vysoky podil respondentii s vysokou trovni vzdélani, a naopak v Portugalsku, Italii
a v Polsku Ize pozorovat vysoké podily respondentti s nizkou Grovni vzdélani oproti ostatnim

vybranym statim.



Tab. 13: Struktura respondentii priizkumu European Values Study (v %), vybrané staty EU, 2017

$ 13 s s 2 |88/ :/%|:s/2/%3 3 ;3
Proménni S| 2| 3| E| 5| 8| 5| | S |8 |&|¢&g|z|2|:2|¢£]|%3
=< = NS a > iz = ) = =~ - S ~ b= = = 2
Z | & = 2 | = Z | & | & |7
Pohlavi | My 45,1 | 374 | 394 | 48,5 | 37,2 | 47,7 | 454 | 502 | 42,9 | 50,2 | 38,9 | 46,6 | 459 | 41,2 | 462 | 43,5 | 478
Zena 549 | 62,6 | 60,6 | 51,5 | 62,8 | 523 | 54,6 | 49.8 | 57,1 | 49,8 | 61,1 | 534 | 54,1 | 58,8 | 53,8 | 56,5 | 52,2
Vékova | 15-29 let 139 | 11,9 | 125 | 144 | 10,7 | 142 | 150 | 157 | 194 | 152 | 17,4 | 11,8 | 159 | 12,0 | 18,1 | 155 | 14,7
skupina 13, 49 Jet 34,7 | 297 | 349 | 29,0 | 28,6 | 22,6 | 30,4 | 29,5 | 30,4 | 30,4 | 30,8 | 29,5 | 30,6 | 251 | 31,7 | 31,8 | 304
50 a vice let 51,3 | 583 | 52,6 | 56,5 | 60,7 | 63,2 | 54,6 | 54,8 | 50,1 | 544 | 51,8 | 588 | 53,5 | 63,0 | 50,2 | 52,7 | 55,0
ggtvlinny' Zenaty/vdana 48,9 | 51,0 | 47,0 | 54,7 | 36,1 | 52,6 | 35,1 | 56,7 | 442 | 55,8 | 47,9 | 473 | 64,1 | 50,6 | 60.4 | 50,6 | 48,0
V registrovaném
partnerstvi 08| 44| 03] 26| 37| 22| 49| 08| 46| 00| 33| 57| 00| 00| 10] 152 35
Ovdovely/a 85 | 172 | 125 | 6,1 | 185 | 7,1 107 | 7,0 120 | 90 | 158 | 85| 10,0 [ 151 | 129 | 93| 52
Rozvedeny/a 148 | 93 | 181 | 97| 153|108 | 133 | 89 | 112 | 32 ] 126|102 | 56| 96| 55| 44| 123
Odlouceni 06| 10| 07 ] 06| 06| 03| 48| 12| 15| 34| 09| 21| 06| 10| 08| 04| 25
Nikdy
neozenén/neprovdana
264 | 17,1 | 214 | 263 | 258 | 27,0 | 31,3 | 255 | 264 | 28,6 | 194 | 264 | 197 | 238 | 194 | 20,1 | 28,5
Vzdélani | Nizi 141 | 195 | 97 | 183 | 150 | 169 | 244 | 244 | 162 | 38,7 | 19,1 | 302 | 342 | 62,4 | 30,6 | 16,5 | 12,6
Stiedni 68,6 | 558 | 71,0 | 31,7 | 53,7 | 38,7 | 444 | 444 | 57,5 | 452 | 414 | 27,7 | 382 | 22,8 | 51,0 | 532 | 423
Vyssi 173 | 247 | 193 50 | 31,3 | 444 | 31,1 | 31,1 | 263 | 16,1 | 394 | 42,1 | 27,6 | 14,8 | 184 | 303 | 45.1
Religiozita | Verici 732 | 747 | 264 | 83,5 | 214 | 755 | 432 | 623 | 46,8 | 79.2 | 88,1 | 392 | 92,1 | 79,8 | 96,5 | 63.8 | 63,7
Nevetici 268 | 253 | 736 | 16,5 | 786 | 245 | 56,8 | 37,7 | 532 | 208 | 11,9 | 608 | 79 | 202 | 35| 362 | 363

Zdroj dat: EVS, 2017, vlastni vypocty
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5.2.1 Dulezitost rodiny v Zivoté

Ackoliv by clovek piedpokladal z predchozi analyzy, kdy se vyrazné zvysSuje rozvodovost
v evropskych zemich, Ze dilezitost rodiny v zivoté nebude az tak dilezitou hodnotou
respondentt, lze pozorovat z obrazku 12 a 13 pfesny opak. Obyvatelé evropskych zemi ptikladaji
dalezitosti rodiny velmi vysoké hodnoty. Na ¢tyfbodové Skale od ,,velmi dulezitd™ po ,,zcela
nedulezita”, jak je videt, si vétsina respondentl mysli, Ze rodina je velmi dulezita.

U muzl u vybranych evropskych zemi se nejvice vazi rodiny v Polsku, kde 90 % respondentt
odpovédelo, Ze je pro né€ rodina velmi dilezita, nasledovalo Rumunsko s 89 % a Italie s 88 %.
Na druhé strané seznamu pak dominuje Litva, kde odpovédélo nejméné respondentil z vybranych
statt EU, Ze je pro né rodina velmi dilezita, i pres to tak odpoveédélo 63 % respondentli a zaroven
pro 31 % respondentil je rodina ,,docela dillezitd*, coZz je nejvice ze vSech statd. V Estonsku
a v Nizozemsku pak pro 2 % respondentll je rodina “zcela nedulezita™ u ostatnich statii jsou tyto
hodnoty zanedbatelné.

Obr. 12: Postoj: dileZitost rodiny v Zivoté, muZi, vybrané zemé EU, 2017
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Zdroj dat: EVS, 2017

Na obr. 13, mizeme vidét, jak odpovidaly Zeny v zemich Evropské unie. U Zen je ziejmé, Ze
prikladaji dilezitosti rodiny o néco vyssi hodnotu, nez tomu je u muzl. Stejn€ jako u muzi,
nejvice respondentek odpovédélo, ze je pro né rodina velmi dilezita v Polsku a to 97 %.
Zajimavosti je, Ze ve Svédsku, kde je jedna z nejvyssich intenzit rozvodovosti, odpovédélo 95 %
respondentek, Ze je pro né rodina ,,velmi dulezita“ a dalsi 4 % ,,docela diilezita“. Podobn¢ je na
tom i Ceska republika, kde 92 % respondentek byla pro prvni variantu a 7 % pro druhou. Podobné
jako u muzi i zde, v Litvé odpoveédélo nejméné respondentek, a to 71 %, Ze je pro né rodina
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»velmi dilezita®. Odpoveéd, Ze rodina pro respondenta je ,,zcela nedilezita™ se v tomto pripade
prakticky nevyskytovala, pouze u Nizozemska tak odpovédélo 2 % respondentek.

Jak se tedy zd4, rodina je pro Evropany velmi dilezitou hodnotu v jejich Zivoté, presto Ze se
vice nez polovina manzelstvi v evropskych statech rozvadi. Otazkou je, zda respondenti
odpovidali podle pravdy, nebo pouze nechtéli pred tazatelem vypovidat o svych soukromych

zalezitostech.

Obr. 13: Postoj: duleZitost rodiny v Zivoté, feny, vybrané zemé EU, 2017

Polsko
Svédsko
Madarsko
Itdlie
Cesko
Rumunsko
Dansko
Némecko
Francie
Slovinsko
Finsko
Bulharsko
Portugalsko

Estonsko

Rakousko
Nizozemsko [ T ]
Litva [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| W Velmi dlleZita @ Docela dllezita O Nepfilis dilezita W Zcela nedilezita

Zdroj dat: EVS, 2017

5.2.2 Instituce manzelstvi

Mezi dalsi vybranou otazku z prizkumu patfi i ta, zda respondenti souhlasi nebo nesouhlasi
s vyrokem, Ze manzelstvi je zastarald instituce. Tato otdzka nejen Ze Uizce souvisi s postoji
k hodnotam o rodiné, ale také poukazuje na fakt, ze v dneSni dob¢ se stale vice objevuji nové
alternativni rodinné formy, které instituci manzelstvi maji snahu nahradit. Na tento fakt se vaze
i téma rozvodovosti, nebot’ takové nesezdané souziti paru je velmi podobné samotnému
manzelstvi a vétS§inou mu také pfedchazi, zaroven je v soucasné dob¢ tento typ souziti velmi
oblibeny.

V dnes$ni dobé v Evropé existuji rozdily v manzelském chovani, které ovliviiuji genderové
role, nabozenstvi, ekonomicky status ale i vzdélani. Analyzy dokazuji, Ze nejvlivnéj$imi faktory
jsou genderové role a nabozenstvi. Vysokd troven zaméstnanosti zen je spojena s nizkou
intenzitou snate¢nosti, ¢astym nesezdanym souzitim i vysokou urovni rozvodovosti. Také ve vice
katolickych zemich je méné pravdépodobné, ze se lidé oZeni a rozvedou a je také mensi
pravdépodobnost, Ze spolu budou zit v nesezdaném souziti. Naopak ekonomicky status ma na

rozvodovost pomérné nizky vliv, ale snizuje uroveii snatecnosti (De Jong Gierveld, 2004).
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Béhem poslednich desetiletich doslo ke zménam v rodinném Zivoté a jak uz bylo zminéno na
zacatku kapitoly, vyrazné vzrostl od 70. let 20. stoleti pocet nesezdanych souziti (faktickych
manzelstvi). Vyskyt spolecného souziti je vSak mezi populacemi riznorody. V severskych
zemich, jako je Dansko, Svédsko, Finsko, ale i Francie je tento typ souZiti nejéast&jsi. Dalsi
skupinou zemi jsou Nizozemsko, Némecko, Rakousko nebo Belgie, které se fadi do stfedni
skupiny a poté jsou staty jihoevropské, jako je Italie, Spanélsko, Portugalsko a dalsi, u kterych
pouze mala ¢ast populace Zije v nesezdaném souziti (Kasearu, 2007).

Diky témto nov¢ ziskanych informaci, tedy zvySujici se Groven rozvodovosti, snizujici se
pocet uzavienych snatkll a zaroven vyrazné zvysSujici se pocet nesezdanych souziti by se dalo
predpokladat, Ze se promitne v odpovédich v prizkumu EVS zroku 2017 a bude pievazovat
souhlasna odpovéd’ na otazku, zda je manzelstvi zastarald instituce. Jak lze pozorovat z obrazku

14 a 15, u obou pohlavi pievazovala odpoveéd’, Ze s timto vyrokem nesouhlasi.

Obr. 14: Postoj: Souhlas, e manZelstvi je zastarala instituce, muZi, vybrané zemé EU, 2017
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Zdroj dat: EVS, 2017

U muzi Ize pozorovat, Ze nejvice respondentt, ktefi odpovidali souhlasné na tuto otazku najdeme
ve Francii, kde odpovéd€lo 35 % respondentli, ze souhlasi s tim, ze je manzelstvi zastarala
instituce. Dalsi zemi, kde bylo vysoké procento souhlasu je pak prekvapivé Italie
$ 29 % nasledovana Rakouskem s 28 % souhlasnych odpovédi. Nejméné s timto tvrzenim pak
souhlasi v Polsku, kde tato odpovéd’ ziskala pouze 12 %, poté s Ceské republice a Mad’arsku, kde
se s timto tvrzenim souhlasilo shodné 13 % respondentd.

U Zen lze pozorovat vyssi procento odpovédi, ze souhlasi s vyrokem ohledné manzelstvi jako
zastaralé instituce (obr. 15). Nejvice ve Francii s 37 % a opét se na prednich mistech umistila
Italie s 36 %. Ve Svédsku pak bylo 30 % souhlasnych odpovédi. Nejméné s timto tvrzenim
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souhlasily zeny v Polsku (13 %), nasledované Rumunskem s 15 %. Ze je manZelstvi zastarala
instituce si myslelo 19 % zen v Mad’arsku, Finsku a v Ceské republice.

Obr. 15: Postoj: Souhlas, Ze manZelstvi je zastarald instituce, Zeny, vybrané zemé EU, 2017
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5.2.3 Ospravedinitelnost rozvodu

Posledni otazkou, na kterou se zamétime, bude ospravedlnitelnost urcit¢ho chovani, v tomto
pripadé rozvodu. Respondenti méli k dispozici $kalu od jedné do deseti (1 - nikdy, 10 - vzdy).
Z diivodu nizsi obsazenosti nékterych odpovédi, byly slouceny odpovédi do dvou kategorii, kdy
byly slou¢eny odpovédi na skale od 1 do 5 do odpovédi: je ospravedlnitelny a poté na Skale od 6
az 10 do odpovedi: neni ospravedlnitelny.

Jak 1ze pozorovat z grafu 16, nejvice muzi, kteti si mysli, Ze rozvod neni ospravedlnitelnym
chovanim je v Polsku, kde tato odpovéd’ ziskala 63 %, poté nésleduji rumunsti muzi s 62 %
a bulhar$ti muzi s 54 %. Naopak ve Svédsku si mysli, Ze rozvod neni ospravedlnitelnym
chovanim pouze 13 % respondenti, nasleduje Dansko (15 %) s Litvou (18 %). Také ve Finsku
a v Nizozemsku prevlada odpovéd’, Ze rozvod je ospravedlnitelnym chovani a nesouhlasi s tim
pouze 24 % respondentti. Celkové u muzt prevlada odpoveéd, ze rozvod je ospravedlnitelnym

chovanim.
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Obr. 16: Postoj: Ospravedinitelnost rozvodu, muZi, vybrané zemé EU, 2017
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Obr. 17: Postoj: Ospravedinitelnost rozvodu, Zeny, vybrané zemé EU, 2017
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U Zen je rozloZeni odpovédi velmi podobné jako u muzd. Nejvice respondentek, které si mysli,
ze rozvod neni ospravedlnitelnym chovanim lze nalézt v Rumunsku a v Polsku, kde takto
odpovédelo 57 % respondentek. Nasleduje Bulharsko s 52 % a Estonsko s 49 %. Opa¢ny ndzor
maji poté danské a Svédské zeny, kde s tim, Ze rozvod neni ospravedlnitelnym chovanim souhlasi
pouze 12 % respondentek, v Litvé je to poté 17 % zen. V Nizozemsku si to samé mysli 19 %
respondentek a ve Finsku 21 %. Celkové se zeny, jesté vice nez muzi, priklangji k tomu, ze je

rozvod ospravedlnitelnym chovanim.

5.3 Analyza postoju respondentii na rozvodovost a dllezitost
manzelstvi v zivoté pomoci regresni analyzy

Regresni analyza je jedna ze zakladnich statistickych metod, diky které lze popsat statistické
vlastnosti vztahu dvou nebo vice proménnych. V regresni analyze jde o to popsat vztah mezi
jednou proménnou nazvanou zavisla proménna, nebo také vysvétlovana a jednou nebo ne€kolika
dal$imi, které nazyvadme nezavislé promeénné, nebo také vysvétlované proménné. Regresni
analyza popisuje zavislosti mezi proménnymi a predstavuje tak moznost zjistit, zda mezi
sledovanymi statistickymi znaky existuje n&jaka realna pticinna souvislost (Hendl, 2012).

Z hlediska diferenciace postoju lze predpokladat, ze k otazkam ohledné rodiny budou mit
zeny spise konzervativni postoj oproti muziim, protoze do rodinného zivota vkladaji vice usili.
Na druhou stranu v dnesni dob¢ jsou muzi stale vice vytlatovani z rodin, kvili rozsifujicim se
rozvodiim a nesezdanym svazkiim, coz muze vést k postojim, které jsou zamétené proti riznym
alternativam klasické rodiny. Dale se da predpokladat, ze star$i respondenti budou zaujimat
konzervativnéj$i postoj, protoze vyrustali v prostiedi, které bylo vice prorodinné. Z hlediska
rodinného stavu se da predpokladat, Ze respondenti Zijici v manzelstvi budou mit konzervativngjsi
odpovédi nez lidé, ktefi jsou rozvedeni nebo svobodni (Chaloupkova, Salamounova, 2004).

Tato podkapitola bude mit za cil zjistit rozdilnosti postoji v zavislosti na vybranych
charakteristikdch respondentti jako je vzdé€lani, rodinny stav, pohlavi, vékova skupina,
a nabozenstvi. Pro tuto analyzu byla vyuzita metoda binarni logistické regrese. Tato ¢ast prace
bude zkoumat dvé otdzky z mezinarodniho Setfeni EVS. Prvni analyzovanou otazkou je, zda
respondenti souhlasi, ¢i nesouhlasi s tim, Ze manZzelstvi je zastarala instituce. Druhou zkoumanou
otazkou je, do jaké miry je pro respondenty ospravedlnitelny rozvod. V tomto piipadé byly
odpovédi slouceny do dvou kategorii, a to na rozvod je ospravedlnitelny, a na rozvod
neni ospravedlnitelny. S ohledem na shlukovou analyzu podilu rozvedenych zroku 2015
(blize podkapitola 4.2) byla vybrana za kazdy shluk jedna reprezentativni zemé, tudiz
dojde k redukci ze sedmnécti statd na G&tyfi. Jedna se jmenovité o Svédsko, Slovinsko,
Ceskou republiku a Bulharsko.

V prvnim kroku byl analyzovan vyrok, zda respondent souhlasi ¢i nesouhlasi s tvrzenim, Ze
manzelstvi je zastarala instituce. Vybrand otdzka byla podrobena analyze pomoci bindrni
logistické regrese, zavisla neboli vysvétlovana proménna v tomto piipadé zni: Souhlasite nebo
nesouhlasite s vyrokem, Ze manzelstvi je zastarald instituce. Jejimi kategoriemi jsou 1, kdy
respondenti souhlasi s timto tvrzenim a kategorie 0, kdy respondenti nesouhlasi s vyrokem, Ze

manzelstvi je zastarald instituce. Dale do binarni logistické regrese vstoupilo pét nezavisle
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proménnych, které by mohly mit vliv na odpovéd respondenta. Jedna se o jiz zminované vzdélani,
rodinny stav, pohlavi, vékova skupina a nabozenské vyznani. Jako referen¢ni kategorii u pohlavi
byl zvolen muz, u vékové skupiny respondenti ve véku 50 a vice let, u rodinného stavu byla
zvolena kategorie manzelstvi, u vzdélani byla vybrana referen¢ni kategorie vyssi vzdélani,
a nakonec u religiozity tomu byli nevéfici.

Tab. 14: Vliv pohlavi, véku, rodinného stavu, vzdélani a religiozity na postoj k zastaralosti manZelstvi, Slovinsko,
Svédsko, Bulharsko, Ceskd republika

B ‘ Wald ‘ Sig. ‘ Exp(B)| B ‘ Wald ‘ Sig. ‘ Exp (B)

Nezavisle Proménné

Slovinsko Svédsko
Intercept 0,963 17,701 0,000 0,382 |-0,975 23243 0,000 0377
Pohlavi Muz, * * * * * * * *
Zena 0372 5527 0,019 0,68 |-0,330 5275 0,022 0,719
Veékova | 15-29 let 0,643 5504 0,019 0,526 |-0,457 3,968 0,046 0,633
skupina |30 49 et 0,075 0,160 0,690 1,078 |-0,080 0,207 0,650 0,923
50 a vice let * * * * * * * *
Rodinny | Zenaty/vdana * * * * * * * *
stav Reg. Partner. | 1,594 55,849 0,000 4,924 | 1,197 11,583 0,001 3,308
Ovdovély/a | 0,040 0,012 0911 1,041 | 0,903 4,671 0,031 2,466
Rozvedeny/a | 1,134 10,645 0,001 3,107 | 1,156 24,741 0,000 3,177
Odlougeni 0,288 0,048 0,828 1,334 | 1,044 50988 0,014 2,842
Svobodny/a | 1,298 31,925 0,000 3,661 | 1,066 31,495 0,000 2,905
Vzdélani | Nizsi 0,071 0,086 0,769 1,074 |-0,602 7,158 0,008 0,548
Stredni 0,099 0285 0,593 1,104 | 0,031 0,038 0,845 1,031
Vyssi * * * * * * * *
Religiozita | Véfici 0,840 29,741 0,000 0,432 |-0,543 14,606 0,000 0,581
Nevétict * * * * * * * *
Bulharsko Ceska republika
Intercept -1,514 45,099 0,000 0,220 |-3,041 133,607 0,000 0,048
Pohlavi Muz * * * * * * * *
Zena 0327 4973 0,026 0,721 |-0201 1,974 0,160 0,818
Veékova | 15-29 let 0,256 0,905 0341 1,292 |-0210 0,748 0387 0,810
skupina | 349 1et 0,534 9464 0,002 1,705 | 0251 1,891 0,169 1,285
50 a vice let * * * * * * * *
Rodinny | Zenaty/vdand | * * * * * * * *
stav Reg. Partner. | 2,001 35,169 0,000 7,396 | 3,300 18,056 0,000 27,120
Ovdovély/a [-0253 1,221 0,269 0,777 | 0,411 1,674 0,196 1,508
Rozvedeny/a | 1,666 61,545 0,000 5283 | 1,325 41,753 0,000 3,763
Odlougeni 0,644 0911 0,340 1,904 | 0,927 1,748 0,186 2,526
Svobodny/a | 1,527 49,968 0,000 4,603 | 1,810 72,649 0,000 6,109
Vzdélani | Nizsi 0,094 0,169 0,681 0,910 | 0,832 11,534 0,001 2,299
Stredni 20,086 0,221 0,638 0917 | 0,664 9,757 0,002 1,942
Vyssi * * * * * * * *
Religiozita | Vérici 0273 3,002 0,083 0,761 |-0,275 2,477 0,116 0,760
Neveérici * * * * * * * *

Poznamka: Referenéni kategorie jsou oznaceny *, statisticky vyznamné kategorie jsou zvyraznény tu¢nym pismem
Zdroj dat: EVS, 2017, vlastni vypocty
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Pomoci binarni logistické regrese prob¢hlo testovani nulové hypotézy, které je zaloZzeno na
Waldove statistice. Jestlize je urcita signifikance mens$i neZ stanovena hladina vyznamnosti,
v tomto piipad€ 0,05, poté se nulovd hypotéza zamitd, pokud je tomu naopak, hypotéza se
nezamita. Pro interpretaci binarni logistické regrese se pouziva pomér Sanci Exp (B),
tedy odhady koeficientu, pomoci kterych lze také interpretovat vliv nezavislych proménnych na
uréenou zavisle proménou.

V tabulce 14 jsou uvedeny vysledky vypoctu binarni logistické regrese. Pokud se podivame
na prvni kategorii pohlavi, miizeme vidét, Ze u Slovinska, Svédska a Bulharska je statisticky
vyznamny rozdil v odpovédich muzii a zen. Z tabulky vyplyva, ze u vSech téchto zemi zeny méné
Casto souhlasily s tim, Ze je manZzelstvi zastarald instituce. Nejvyrazné€jsi rozdil v odpovédich
podle pohlavi je u Slovinska, kde mély zeny o 0,7 krat mensi Sanci souhlasit s tvrzenim, ze
manzelstvi je zastarald instituce.

Dalsi studovanou kategorii byly vékové skupiny. Zde byly statisticky vyznamné poméry Sanci
u vékové kategorie 15-29 let u Slovinska a Svédska, kdy u obou zemi méli respondenti
zastarala instituce, nez respondenti star§i 50 let a vice. V Bulharsku pak m¢li respondenti ve
veékové kategorii 3049 let dokonce 1,7 krat vyssi Sanci souhlasit s vyrokem, Ze manzelstvi je
zastarala instituce, nezli osoby starsi 50 let a vice.

Co se tyCe kategorie rodinného stavu, tak na 5 % hladin€ vyznamnosti byly statisticky
vyznamné hodnoty u registrovaného partnerstvi, a to ve vsSech Ctyfech statech. Respondenti,
v registrovaném partnerstvi méli v Ceské republice dokonce 27 krat vétsi $anci souhlasit s tvrzent,
7e manzelstvi je zastarala instituce oproti respondentim, ktefi byli v manzelstvi. V Bulharsku to
byla zhruba 7 krat vétsi Sance, na Slovinsku 5 krat a ve Svédsku nejméné, zhruba 3 krat vétsi
Sance souhlasit se studovanym vyrokem u respondentti, ktefi byli v registrovaném partnerstvi
oproti respondentim, ktefi meli status Zenaty ¢i vdana. Dale byl zjistén statisticky vyznamny
rozdil v odpovédich mezi rozvedenymi respondenty a respondenty v manzelstvi. Z tabulky 14
vyplyva, Zze v Bulharsku byla Sance rozvedenych respondentd odpoveédét souhlasné na danou
otazku zhruba 6 krat vy$§i nez u respondenti Zijicich v manzelstvi. V Ceské republice byla tato
Sance o néco nizdi, a to 4 krat a ve Slovinsku a ve Svédsku pak byla vetsi Sance rozvedenych
souhlasit s vyrokem, Ze manzelstvi je zastarald instituce asi 3 krat. Statisticky vyznamny vysel u
vSech zemi i rozdil v odpovédich mezi svobodnymi respondenty a témi, co zili v manzelstvi.
Svobodni respondenti méli v Ceské republice dokonce 6 krat vétsi $anci souhlasit s danou
otazkou, v Bulharsku 4 krat, ve Slovinku 3,6 krat a §védsti respondenti méli vice nez 2,9 krat
vy$$§i Sanci souhlasit s tim, Ze manzelstvi je zastarala instituce.

Statisticky vyznamné rozdily najdeme i v odpovédich podle vzdélani, i kdyZz poméry Sanci
nedosahuji takovych hodnot, aby vyrazné ovlivnily postoje ke studované otazce. Ve Svédsku méli
respondenti niz§iho vzdélani mensi Sanci souhlasné odpoveédet na otazku, ze manzelstvi je
zastarala instituce, oproti respondentim s vy$§im vzdélanim. Naopak v Ceské republice méli
respondenti s niz§im vzd€lanim 2,3 krat vyss$i Sanci souhlasné odpovédét a respondenti se
sttednim vzdélanim meéli 1,9 krat vetsi Sanci souhlasné odpoveéd’ na studovanou otazku oproti

respondentiim s vy$Sim vzdélanim.
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Posledni studovanou nezavisle proménou byla religiozita. Zde byly statisticky vyznamné rozdily
v odpovédich pouze u Slovinka a Svédska, kde méli véfici respondenti u obou zemi zhruba
respondentiim.

Druha analyzovand otazka byla, zda je rozvod ospravedlnitelnym chovanim, ¢i nikoliv.
Respondenti mohli odpovidat na deseti stupiiové skale od 1 — vzdy do 10 — nikdy, tato Skala byla
sloucena do dvou kategorii, kdy odpovéedi na skale od 1 do 5 byly slou¢eny do odpovédi: je
ospravedlnitelny a poté na skale od 6 az 10 do odpovedi: neni ospravedlnitelny. I u této otazky
byla také pouzita jako statistickd metoda binarni logisticka regrese. Zavisle proménna je tedy opét
zvolena otazka: je rozvod ospravedlnitelnym chovanim, ¢i nikoliv. Kategorie 1 znaci, kdy pro
respondenty je rozvod ospravedlnitelnym chovanim a kategorie 0 neni ospravedlnitelnym
chovanim. Nezavislé proménné zlstaly stejné jako u predchozi otazky. Referenéni kategorie také
zustaly stejné, jen u rodinného stavu se referencni kategorie zménila na rozvedené respondenty.

Podle Waldovy statistiky, ktera je uvedena v tabulce 15, je opét testovana nulova hypotéza na
5 % hladin¢ vyznamnosti. U této otazky nebylo tolik statisticky vyznamnych Sanci, jako
u predchozi otazky. Z tabulky mizeme vidét, Ze proménna pohlavi nebyla ani v jedné zemi
statisticky vyznamna, stejn€ na tom byla i proménnd vékova skupina. Statisticky vyznamné se
projevila proménna rodinny stav u Bulharska a Ceské republiky, kde respondenti Zijici
v manzelstvi méli mensi Sanci odpovédét, ze rozvod je ospravedlnitelnym chovanim.
V Bulharsku pak také vysli signifikantné respondenti zijici v registrovaném partnerstvi a ovdovéli
respondenti, kteti méli také mensi Sanci odpoveédét, Ze je rozvod ospravedlnitelnym chovanim,
oproti rozvedenym respondentiim.

U kategorie vzdélani miizeme vidét nejvice statisticky vyznamnych pomeért Sanci. U vSech
Ctyfech statll mizeme fict, Ze respondenti s niz§im vzdélanim meli mensi Sanci odpoveédet, ze je
rozvod ospravedlnitelny, oproti respondentim s vy$§im vzdélanim. To samé plati i pro
respondenty se stiednim vzdélanim, kromé respondentil z Ceské republiky.

U proménné religiozita mizeme vidét ze u Svédska pomér Sanci mezi véficim a nevéficim
neni statisticky vyznamny, naopak u Slovinska, Bulharska a Ceské republiky vyslo, ze véfici

Vv
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Tab. 15: Viiv pohlavi, véku, rodinného stavu, vidélani a religiozity na postoj k ospravedinitelnosti rozvodu,
Slovinsko, Svédsko, Bulharsko, Ceskd republika

Wald ‘ Sig. ‘Exp (B)

‘ Wald ‘ Sig. ‘ Exp (B)

Nezavisle Proménné B B -
Slovinsko Svédsko
Intercept 2,074 24,746 0,000 7,957 | 3,220 61,743 0,000 25,035
Pohlavi Muz * * * * * * * *
Zena 0221 2279 0131 1247 | 0,140 0,601 0,438 1,150
Vékova  115-29let  |.0,035 0,017 0895 0965 [-0206 0497 0,481 0,814
skupina 130 499et  |.0,104 0358 0550 00902 |-0289 1,720 0,190 0,749
50 a vice let * * * * * * * *
Rodinny | Zenaty/vdand [-0,256 0,482 0487 0,774 | -0,617 3,430 0,064 0,540
stav Reg. Partner. | 0,009 0,001 0,983 1,009 | -0,515 0925 0336 0,598
Ovdovély/a |-0,627 2,150 0,143 0,534 | -0,592 1,358 0,244 0,553
Rozvedeny/a * * * * * * * *
Odlougeni  [-1,814 2,476 0,116 0,163 |13,661 0,001 0,982 856732,6
Svobodny/a |-0,068 0,028 0,868 0,934 | -0,082 0,048 0,826 0,921
Vzdélani | Nizsi -1,083 23,050 0,000 0,338 |-1,621 36,947 0,000 0,198
Stredni 0,552 8,288 0,004 0,576 | -0,948 16,178 0,000 0,388
Vyssi * * * * * * * *
Religiozita | Vérici 0,829 27,518 0,000 0437 |-0,191 1,039 0,308 0,826
Nevétici * * * * * * * *
Bulharsko Ceska republika
Intercept 0,825 11,790 0,001 2,281 | 1,167 33,695 0,000 3214
Pohlavi Muz * * * * * * * *
Zena 0,105 0,921 0,337 1,111 | 0,156 2,128 0,145 1,169
Vékova | 15-29 let 0,124 0282 05595 1,132 | -0,131 0,466 0,495 0,878
skupina 134, 49 jet 0,118 0,720 0396 1,126 | 0,063 0,246 0,620 1,065
50 a vice let * * * * * * * *
Rodinny | Zenaty/vdana | -0,446 5282 0,022 0,640 | -0,668 18,102 0,000 0,513
stav Reg. Partner. [-0,790 5,175 0,023 0,454 |-0,732 1,158 0,282 0,481
Ovdovely/a | -0,826 14,882 0,000 0438 | -0,464 4353 0,037 0,629
Rozvedeny/a * * * * * * * *
Odlougeni 0381 0,402 0,526 1,464 |-0915 2,723 0,099 0,400
Svobodny/a |-0,288 1,269 0260 0,750 | -0,148 0,540 0,463 0,863
Vzdélani | Nizsi 0,521 9367 0,002 0,594 |-0,345 3,810 0,051 0,708
Stredni 0,321 5,051 0,025 0,725 | -0,104 0,533 0,466 0,901
Vyssi * * * * * * * *
Religiozita | V&fici 0,235 3,646 0,056 0,790 | -0,391 10,918 0,001 0,677
Neveérici * * * * * * * *

Poznamka: Referenéni kategorie jsou oznaceny *, statisticky vyznamné kategorie jsou zvyraznény tuénym pismem

Zdroj dat: EVS, 2017, vlastni vypocty
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5.4 Shrnuti

Tato kapitola se zameéfila na sekundarni analyzu dat z vybérového Setfeni EVS, kterd nam
poskytla obraz ohledné postoji na dilezitost rodiny v zivoté, zastaralost manzelstvi
a ospravedInitelnost rozvodu. I ptesto, ze z predchozi kapitoly vime, Ze se beéhem let rozvodovost
v evropskych statech zvySovala, rodina je pro Evropany velmi dilezitou hodnotou v Zivot¢.
Z Setteni je vSak zfejmé, ze zeny prikladaji dilezitosti rodiny o néco vyssi hodnotu nez muzi.
Nejvice si poté ceni rodiny v Polsku, a naopak nejméné v Litvé u obou pohlavi.

I ptes to, Ze se v dnesni dob¢€ objevuji stale nové alternativni rodinné formy, jako je napiiklad
nesezdané souziti, dochazi ke zménam ve vyvoji rodinného Zivota a je vysoka zaméstnanost zen,
ktera je spojena s nizkou frekvenci snatki, vétSina respondentt se klonila k ndzoru, Ze manzelstvi
neni zastarala instituce. Nejvice respondentli, ktefi odpovidali, Ze manzelstvi neni zastarala
instituce najdeme v Polsku, Madarsku nebo v Ceské republice, naopak ve Francii najdeme
nejvice respondentt, kteti si mysli, Ze manzelstvi je zastarald instituce. Podobné je na tom i Italie,
Nizozemsko nebo Svédsko.

Posledni studovanou otazkou byla ospravedlnitelnost rozvodu. U této otazky celkoveé
ptevazovala odpovéd, Ze je rozvod ospravedlnitelnym chovanim. Nejvice si to muysleli
respondenti ze Svédska, Litvy, Finska nebo v Nizozemsku, naopak jako neospravedlnitelné
chovani povazuji rozvod nejvice v Polsku, Rumunsku, Bulharsku nebo v Portugalsku.

Pomoci binarni logistické regrese bylo zjisténo, Ze na zakladé demografickych charakteristik
se rizné lisi odpovédi respondentli na kladené otazky. Staty, které byly analyzované, zastupovaly
jednotlivé shluky stati, které byly vytvofeny pomoci shlukové analyzy v pfedchozi kapitole. Bylo
zjisténo, Ze zeny méné Casto souhlasily s tim, Zze manzelstvi je zastarala instituce. Také mladsi
respondenti méli niz§i Sanci souhlasit stim, ze je manZzelstvi zastarald instituce, oproti
respondentiim starSim 50 let. Odpovédi ovliviioval i rodinny stav respondenta. Ti, ktefi byli
rozvedeni Castéji odpovidali souhlasn€ na otazku, oproti respondentim Zijicich v manZzelstvi.
Obdobné to bylo i u respondentii Zijicich v registrovaném partnerstvi. Z hlediska vzdélani, méli
Svédsti respondenti mensi Sanci souhlasné odpovédét na otdzku, Ze manzelstvi je zastarala
instituce, naopak u Ceské republiky méli respondenti s niz§im vzd&lanim vy$si Sanci souhlasit,
oproti respondentiim s vys§im vzdélanim. I u religiozity byly statisticky vyznamné rozdily, kdy
u Slovinska a Svédska vyslo, ze véiici maji mensi $anci souhlasit s danym vyrokem.

Druhou studovanou otdzkou byla ospravedlnitelnost rozvodu. Statisticky vyznamné rozdily
nenajdeme u pohlavi ani u vékové skupiny. U rodinného stavu uz se vsak statisticky vyznamné
rozdily nasly. U Bulharska a Ceské republiky méli respondenti Zijici v manZelstvi mensi Sanci
odpovédét, ze rozvod je ospravedlnitelnym chovanim, oproti rozvedenym respondentim. Také
respondenti s niz§Sim vzdélanim méli mensi Sanci souhlasit s otazkou, oproti respondentim
s vy$§im vzdélanim. U vétsiny statd také vyslo, Ze vétici respondenti maji nizsi Sanci odpoveédét,

ze je rozvod ospravedlnitelnym chovanim.
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Kapitola 6
Zavér

Narust rozvodovosti patii mezi nejviditelngjsi rysy rodinnych zmén v poslednich desetiletich.
Rozvod se stal spole¢ensky uznavanym cinem, jako chovani ospravedlnitelnym. Stal se realnou
moznosti, kterou musi manzelé po uzavieni manzelstvi vzit v avahu. Zmeény, které nastaly v mite
postupného zvysSovani intenzity rozvodovosti, byly v zemich Evropské unie zaznamenany béhem
60. let 20 stoleti a tento trend prakticky pokracuje az do soucasné doby. Davodu, pro¢ se zacala
zvySovat rozvodovost, je vice. Vedly k tomu ekonomické zmény, ale také emancipace zen, které
se dostaly na trh prace. Se zménou postoja spolecnosti k rozvodiim, které souvisely i se socialnimi
zménami, vyvojem spolecnosti a celkové zménou rodinného chovani, se zacala fesit i rozvodova
legislativa, kterd se postupem casu v jednotlivych statech Evropské unie liberalizovala, coz také
do jisté miry prispélo k vyssi intenzité rozvodovosti.

V této praci byly zkoumany procesy zaniku rodiny, a to jak z demografického, tak ze
sociologického hlediska. Hlavnim cilem této diplomové prace bylo analyzovat vyvoj intenzity
rozvodovosti ve vybranych statech Evropské unie, a to v obdobi mezi roky 1995 a 2015 a nalézt
mezi nimi podobné, ¢i odlisné trendy, popsat je a piipadné se pokusit urcité rozdily mezi zemémi
vysvétlit. Dal§im cilem bylo poté analyzovat i postoje obyvatel zemi Evropské unie, a to
konkrétné postoju tykajicich se rodiny, manzelstvi a nazoru na rozvod. V zavéru dale porovnat,
zda situace, kterd vyplyne z analyzy rozvodovosti, je shodnd s postoji ve spolecnosti.
Prostfednictvim vysledkd pouzitych analyz mizeme zhodnotit hypotézy, které byly urCeny na

zacatku této diplomové prace.

Hypotéza 1: Intenzita rozvodovosti ve vybranych statech EU béhem sledovaného obdobi

vzrostla, coz se odrazilo na zvyseni podilu rozvedenych osob v populaci.

Tato hypotéza byla verifikovana pomoci analyzy podilu rozvedenych osob ve vybranych
statech EU. Analyza potvrdila, Ze se podil rozvedenych osob v jednotlivych statech EU zvysil,
a to na zakladé rozdilu hodnot tohoto ukazatele na zacatku a na konci sledovaného obdobi.
Zastoupeni rozvedenych osob v jednotlivych vékovych skupinach vykazuje podobny vyvoj
u muzi i u Zen, ale podil rozvedenych Zen je celkové vyssi nez u rozvedenych muzi. Maximalni
zastoupeni rozvedenych osob v populaci v 90. letech 20. stoleti dosahovala ve statech Evropské
unie veékova skupina 40—44 let a 4549 let u muzi i u Zen. Podil rozvedenych osob se béhem let
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vyrazné zvysil ve v8ech vybranych statech EU a posunul se do starSich vékovych kategorii.

Zaroven tak pokleslo zastoupeni rozvedenych ve vékovych skupinach do 35 let.

Hypotéza 2: Intenzita rozvodovosti se behem sledovaného obdobi zvysila a odli$nosti

v intenzit¢ rozvodovosti se mezi staty postupné snizily.

Druhou hypotézu lze verifikovat na zakladé¢ provedené srovnavaci analyzy rozvodovosti
vybranych statii Evropské unie pomoci indexu a hrubé miry rozvodovosti a rozvodovosti podle
délky trvani manzelstvi. Ve sledovanych statech dochéazi ke zvySovani intenzity rozvodovosti, ale
ne ve vSech statech stejnou rychlosti. Vysokou intenzitu rozvodovosti l1ze pozorovat jiz na zac¢atku
sledovaného obdobi u Svédska a Finska, kde se Ghrnna rozvodovost pohybovala kolem 50 %.
U Estonska dosahovala dokonce thrnnd rozvodovost 65 % v roce 1995. Do roku 2015 vsak
u Estonska klesla na 50 %. Ve Svédsku se viak thrnna rozvodovost do roku 2015 zvysila na
56 %, coz je nejvyssi hodnota ze vech sledovanych statd. Jednim z divodd, pro€ je v severni
Evropé tak vysoka rozvodovost je, Ze obyvatelé této Casti Evropy nepovazuji manzelstvi za
dalezitou véc a je zde kladen dlraz na rovnost mezi muzem a Zenou, navic rozvodové zakony
jsou zde velmi liberalni (Gonzalez a Viitanen, 2009). Ceska republika se bdhem sledovaného
obdobi zatadila mezi staty s nejvyssi intenzitou rozvodovosti, kdyZ z thrnné rozvodovosti 38 %
vroce 1995 se zvysila na 50 % vroce 2015. U statd, jako je Némecko, Litva, Mad’arsko
Nizozemsko nebo Rakousko, mizeme pozorovat poméerneé podobny vyvoj intenzity rozvodovosti
s par odlisnostmi. V roce 1990 se uhrnna rozvodovost pohybovala v téchto statech od 33 %
v Madarsku do 38 % v Rakousku. Uhrnné rozvodovost stoupala az do roku 2010, ale po tomto
roce zacala intenzita rozvodovosti opét klesat a pohybovala se v rozmezi od 39 % v Némecku po
43 % v Mad’arsku a v Nizozemsku. Nejniz§i intenzitu rozvodovosti dosahovala v roce 1995 Itélie
a to pouhych 8 %. I v této zemi ale doslo k pomérné vysokému nartstu thrnné rozvodovosti na
30 % v roce 2015. Presto se Italie fadi ke statim s nejnizsi intenzitou rozvodovosti v EU. Nizké
hodnoty thrnné rozvodovosti mély béhem sledovaného obdobi i Polsko, Rumunsko, Slovinsko a
Bulharsko. I v téchto zemich vSak doslo ke zvySovani intenzity rozvodovosti a to ze 14 %
v Polsku az po 20 % v Rumunsku vroce 1995 na hodnoty 22 % v Rumunsku az 32 % ve
Slovinsku v roce 2015. Portugalsko v roce 1995 také patfilo mezi zemé s nizkou intenzitou
rozvodovosti, kde dosahovala v roce 1995 tihrnna rozvodovost kolem 16 %, béhem sledovaného
obdobi se vSak zvysila az na 43 %. Tyto niz§i hodnoty intenzity rozvodovosti ve statech jizni a
vychodni Evropy jsou zplusobeny hlavné pozdéj$im zavedenim liberalnéjsich zakond ohledné

rozvodu a vysokym podilem véficich obyvatel (Luciano, 2012).

Hypotéza 3: Casovy horizont mezi snatkem a rozvodem se prodluzuje, coz znamena, Ze se

rozvadéji manzelstvi, ktera trvaji déle.

Tato hypotéza byla verifikovana pomoci miry rozvodovosti podle doby uplynulé od snatku.
V roce 1995 se nejvyssi Groven intenzity rozvodovosti pohybovala mezi druhym az téinactym
rokem trvani manzelstvi s maximem kolem ¢tvrtého az patého roku. Béhem sledovaného obdobi
doslo ke zvySeni intenzity rozvodovosti a sblizeni hodnot stati EU. Vé&tsina stati méla v roce
2015 maximalni intenzitu rozvodovosti mezi druhym a patym rokem trvani manzelstvi, u Italie
je v8ak jiny trend, kdy lze maximalni intenzitu pozorovat az béhem sedmého roku trvani

manzelstvi. V Roce 1995 se poté pruméerna délka trvani mezi siiatkem a rozvodem pohybovala
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vrozmezi od deviti let manZelstvi v Bulharsku, po Sestnact let v Italii. K roku 2015 doslo
k nartstu prumérné délky trvani manzelstvi, kdy se pohybovala mezi jedenacti lety v Estonsku a
osmnadcti lety manzelstvi v Italii, kde je primérnd doba mezi siatkem a rozvodem vyrazné€ vyssi
nez

u ostatnich stata EU.

Hypotéza 4: Zvysujici se intenzitou rozvodovosti v jednotlivych statech Evropské unie, klesa
dalezitost rodiny v Zivoté obyvatel EU, manZzelstvi je spiSe zastarald instituce a tolerance rozvodu

je vysoka.

Ctvrta hypotéza byla zkoumana pomoci analyzy postojii hodnot z vybérového Setieni EVS.
Analyzovani postoji lidi se mtize do urc€ité miry liSit od toho, jak se muzi i zeny ve skutecnosti
chovaji, a to se potvrdilo i v tomto piipad¢, jak bylo uvedené vyse, intenzita rozvodovosti se stale
zvySuje. Obyvatelé evropskych zemi vSak piikladaji dilezitosti rodiny velmi vysoké hodnoty,
zeny o néco vice nez muzi. V soucasné dob¢ celi rodina novym vyzvam, jako jsou nesezdané
souziti a vysoka mira rozvodovosti, i pies to vétSina respondentll odpovédéla, ze manzelstvi neni
zastarala instituce. Nejvice respondentd, kteti odpovidali, ze manzelstvi neni zastarala instituce
najdeme v Polsku, Madarsku nebo v Ceské republice, naopak ve Francii bylo nejvice
respondentd, ktefi si mysli, Ze manzelstvi je zastarala instituce. Tyto dvé zkoumané otazky tedy
vyvraci predpoklad, Ze postoje obyvatel statii Evropské unie budou korespondovat se zvysujici
se intenzitou rozvodovosti. Odpovédi u posledni zkoumané otazky, a to ospravedlnitelnosti
rozvodu, vSak dokazuji vristajici toleranci k tomuto chovani. U této otazky celkové pfevazovala
odpovéd’, ze je rozvod ospravedlnitelnym chovanim. Nejvice si to mysleli respondenti ze
Svédska, Litvy, Finska nebo v Nizozemska, naopak jako neospravedlnitelné chovani povazuji
rozvod nejvice v Polsku, Rumunsku, Bulharsku nebo v Portugalsku.

Na zavér Ize tedy shrnout, Ze se intenzita rozvodovosti béhem sledovaného obdobi zvysSovala
ve vSech vybranych statech. Diivodem jsou hlavné socialni a ekonomické zmeny ve spole¢nosti,
které doprovazi zmény rodinného chovani. Rozvod je spolecnosti tolerovan a jako chovani je
ospravedlnitelny u vétSiny lidi. Na druhou stranu je vSak rodina a manzelstvi v o¢ich obyvatel

evropskych zemi stale velmi dtlezitou hodnotu.
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