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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikii na
zakladnich a stfednich Skolach v kraji Vysocina. Hlavnim cilem prace je zjistit, jak jsou
pedagogicti pracovnici zékladnich a stfednich $kol v kraji Vysoc€ina celkové spokojeni
s jednotlivymi aspekty vybranych vnéjSich faktor pracovni spokojenosti. DalSim cilem
prace je porovnat pracovni spokojenost pedagogickych pracovnikii v jednotlivych
aspektech vybranych vnéjsich faktorii. V teoretické Casti je prace zaméfena na teorie
pracovni spokojenosti a na vztah pracovni spokojenosti a pracovniho vykonu. Dale se
prace zabyvd vybranymi vnéjSimi faktory, které plsobi na spokojenost v praci.
Vyzkumné Setfeni je provadéno na vybranych zakladnich a stfednich Skolach v kraji
Vysocina. Pro ziskani potfebnych dat byl sestaven nestandardizovany dotaznik pracovni
spokojenosti, ktery vyplnilo 149 ucitelti zakladnich a stfednich Skol v kraji Vysoc¢ina.
Statistické zpracovani dat ukazalo, Ze u€itelé zakladnich a stfednich Skol v kraji Vysocina
jsou v zaméstnani spokojeni. Vyzkum v§ak potvrdil rozdily ve vnimani miry spokojenosti
podle typu Skoly. Ucitel¢ stiednich $kol vykazuji mensi celkovou pracovni spokojenost
nez ucitelé na zékladnich Skolach. Vyzkum dale ukazal, Ze ucitelé jsou nejvice spokojeni
se vztahy s kolegy a nejméné pak se spoleCenskym uznanim ucitelské profese. Déle se
potvrdilo, Ze ucitelé obou typil kol z Sesti zkoumanych vnéjsSich faktort jsou nejméné
spokojeni se zpisobem odméiovani. Z vysledkii vyzkumu také byla odhalena
signifikantni korelace mezi spokojenosti s rozmanitosti prace a celkovou spokojenosti a
mezi faktorem podminky prace a pracovni prostfedi a celkovou spokojenosti, kdy
s rostouci mirou spokojenosti s danym faktorem roste celkova spokojenost. PfestoZe jsou
vSechny faktory a celkova spokojenost mezi s sebou statisticky vyznamné zavislé,
nejmensi korelacni koeficient neni u faktoru pracovni perspektiva, ale u faktoru druh

a charakter prace.
KLICOVA SLOVA

pracovni spokojenost, pedagogicky pracovnik, pracovni vykon, zdkladni $kola, stfedni

Skola



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the job satisfaction of pedagogical employees working in
elementary and high schools in the Vysocina Region. The main goal of the thesis is to
ascertain how are the pedagogical employees in the elementary and high schools of the
Vysocina District overall satisfied with individual aspects of the selected outside factors
of job satisfaction. The next goal of the thesis is to compare job satisfaction of
pedagogical employees in the individual aspects of the selected outside factors. In the
theoretical part, the thesis is focused on the theories of job satisfactions and the
relationship between job satisfaction and work performance. Furthermore, the thesis deals
with selected outside factors, which influence job satisfaction. The investigation is carried
out in the selected elementary and high schools in the Vysoc¢ina Region. To obtain the
necessary data, a non-standardized questionnaire of job satisfaction was created, which
was then filled in by 149 teachers of both elementary and high schools in the Vysoc¢ina
Region. The statistical compilation of the data showed, that the teachers of the selected
elementary and high schools of the Vysocina Region are satisfied in their job. On the
other hand, the research confirmed differences in the degree of satisfaction based of the
school type. The teachers in high schools show lower total job satisfaction than teachers
in elementary schools. The research further showed that the teachers are most satisfied
with their workplace relations and least satisfied with the social appreciation of their
profession. Further, it was confirmed that from all the six selected outside factors,
teachers in both types of schools are least satisfied with the financial reward factor. The
results of the research also revealed a significant correlation between total job satisfaction
and satisfaction with job diversity and between work and workplace conditions and total
satisfaction, where higher satisfaction with the given factor means higher satisfaction in
total. Even though all factors and total satisfaction are statistically significantly
dependent, the lowest correlation coefficient is not shown with the factor of Job prospects,

but with the factor Type and character of the job.

KEY WORDS: job satisfaction, teaching staff, job performance, primary school,

secondary school
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Uvod

Pracovni spokojenost predstavuje velice diillezity aspekt fizeni organizace. Je jednim
jeho vykonnost, kvalitu préace, loajalitu vic¢i organizaci, stabilizaci nebo jakou radost a
pocit bude mit ze svého zaméstnani. Ackoliv se vztah mezi pracovni spokojenosti
a pracovnim vykonem nepotvrdil, spokojenost je v pracovnim zivoté nepochybné
dalezitd. Povazuji za klicové, aby se organizace snazila o udrZzovani pfiznivé miry

spokojenosti v praci svych zaméstnancu.

Ucitelské povolani se pravidelné umist'uje spolecné s 1€kati, védci a zdravotnimi sestrami
v prvni pétce v zebficku nejprestiznéjsich povolani. Ucitelé bezesporu hraji klicovou roli
pti vychové a vzdélavani mladé generace. Ve spolecnosti vykonéavaji nezastupitelnou roli
a vyznamne¢ se podili na utvafeni narodni urovné vzdélanosti. Z pohledu profese jsou na
ucitele kladeny stdle nové a nové pozadavky. Mezi jejich kazdodenni Cinnosti patii
zejména vzdélavani se a zvladdani stresovych situaci. Méli by byt dobrym vzorem pro své
zaky a studenty a soucasné¢ tymovym hra¢em. Vzhledem k tomu, Ze ucitel ma moznost
svymi ndzory a postoji plisobit na zaky a studenty, je velice dilezité zamezit pracovni
nespokojenosti ucitelll, omezovat miru pracovniho stresu a pokouset se piedejit syndromu
vyhofeni. Nespokojenost ucitele se mulZe odrazit v pfistupu k vyuce, potazmo

k samotnym Zakiim nebo studentiim.

Pro téma pracovni spokojenost pedagogickych pracovnikll na zakladnich a stfednich
Skolach jsem se rozhodla, nebot’ v posledni dob¢ jsou velmi ¢asto zmifiovany problémy
ceského skolského systému, jako je nedostatek ucitelti, pomérné vysoky prumérny vék
uciteldi v regiondlnim Skolstvi nebo nizké atraktivita ucitelské profese. Touto cestou bych
chtéla zjistit miru celkové pracovni spokojenosti u pedagogickych pracovnikil, kteti
aktudlné plisobi na zadkladnich a stfednich Skolach v kraji Vysocina. Déle bych chtéla
zjistit, s jakymi vné&jSimi faktory jsou ucitelé spokojeni nebo nespokojeni. Toto zjisSténi
muze odhalit, kterym faktorim by méla byt vénovana pozornost pro udrzeni nebo ziskani
vetsiho poctu zajemcet o studium oboru ucitelstvi. Cilem této prace je tedy zjistit celkovou
pracovni spokojenost pedagogickych pracovnikii zadkladnich a stfednich §kol s vybranymi
vnéjSimi faktory a porovnat pracovni spokojenost pedagogickych pracovnikl
v jednotlivych zkoumanych vnéjSich faktorech na zékladé¢ vysledkii dotaznikového

Setfeni.



Problematika pracovni spokojenosti je velmi Siroka. Riizni autofi, ktefi se zabyvaji touto
problematikou, na pracovni spokojenost pohlizi riznymi pohledy. V ¢eské i zahrani¢ni
literatufe je mozné najit pomérné velké mnozstvi studii nebo publikaci vénovanych
tomuto tématu. V Ceské republice se problematikou pracovni spokojenosti uéiteli zabyva
Karel Paulik, ktery provedl vletech 1999 a 2011 rozsdhlé vyzkumy o pracovni
spokojenosti ucitelt v podminkach riznych typt Skol. Na Slovensku se tématu

spokojenosti v praci vénuje Teodor Kollarik (1983, 2002).

V diplomové praci jsem cCerpala z odbornych publikaci autorti, ktefi se zamétuji na
pracovni spokojenost, zejména pak na specifickou spokojenost uciteli v praci. Velice
uzitecny zdroj ptedstavovaly odborné Elanky publikované v Ceskych i zahrani¢nich
pedagogickych periodikach. U tématu pracovni spokojenost jsem vychéazela predev§im
z publikaci Michaela Armstronga (1999, 2015), Karla Paulika (1999) a z publikace
Psychologie ve svété prace od autorii Jiftho Stikara, Milana Rymese, Karla Riegela a
Jittho Hoskovce (2003). Tato publikace mi byla rovnéz inspiraci pii sestavovani
dotazniku pro ucitele. Informace k vybranym teoriim pracovni spokojenosti jsem Cerpala
pfedev§im z odbornych ¢lankG ze zahrani¢i, déle zodbornych kniZnich prament
zabyvajicich se ucitelskou profesi. Soucasti mé diplomové prace je také porovnani

vysledki z mezinarodniho Setieni TALIS 2018 a publikace Education at a Glance 2020.

Text diplomové prace je rozdélen do péti kapitol. Prvni kapitola se vénuje vymezeni
pojmu pracovni spokojenost. Jaky je vztah pracovni spokojenosti k pracovnimu chovani
a k pracovnimu vykonu a vyzkumim zabyvajicim se pracovni spokojenosti ucitelti. Tteti
kapitola je zamé&fena na vliv vybranych vngjSich faktorti na pracovni spokojenost uciteli.
Ctvrta kapitola obsahuje empirické Setieni pracovni spokojenosti pedagogickych
pracovnikil zdkladnich a stfednich Skol v kraji Vyso€ina. Vzhledem k uréenému cili
Setfeni byl zvolen kvantitativni vyzkum a sbér dat byl proveden prostfednictvim
dotazniku. Dale je v této kapitole popsana charakteristika zkoumaného vzorku
respondentll, stanoveni a statistické zpracovani vyzkumnych ptedpokladi a vyhodnoceni
zjiSténych dat. Posledni kapitola je v€novéna diskuzi. V rdmci diskuze jsou porovnany

vysledky empirického Setieni se studiemi a zjiSténimi dalSich autort.



1 Pracovni spokojenost

Préce tvoti zna¢nou ¢ast Zivota dospélého Cloveka, pricemz jeji dlilezitost nelze spatfovat
pouze v zajisténi financnich prostiedkli pro Zivot. Prostiednictvim prace mutze Clovek
realizovat své potieby, ambice, uplatiiovat své schopnosti, dovednosti a védomosti a pro
n¢koho muize predstavovat i Zivotni poslani. Pfi vykondvani pracovni ¢innosti pocituje
uréitou miru spokojenosti nebo naopak uréitou miru nespokojenosti. Uroveii pracovni
spokojenosti/nespokojenosti nejen velmi ovlivituje obecnou kvalitu zivota, ale odrazi se
1 vpracovnim chovanim zaméstnance. Abychom se mohli zabyvat problematikou

pracovni spokojenosti, v nasledujici kapitole definujeme pojem pracovni spokojenost.

1.1 Vymezeni pojmu pracovni spokojenost

Prestoze je pracovni spojenost jakozto jev psychology systematicky zkouman uz od
30. let 20. stoleti, definovani pojmu pracovni spokojenost (stejn¢ jako spokojenost
obecn€) neni zcela jednoznacné. VétSinou je pracovni spokojenost oznaCovéna za
subjektivni komplexni jev, ktery se zaklad4 na hodnoceni jednotlivych slozek, podminek
a okolnosti vykonu ur€ité profese. Celkova pracovni spokojenost nebo nespokojenost je
vysledkem posouzeni jednotlivych specifickych stranek prace, napt. pracovni prostiedi,
spolupracovnici ¢i vedouci, a zaroven obecného hodnoceni prace a s ni spojenych
podminek (Paulik, 1999, s. 32). JednoduSe pojem pracovni spokojenost definovali Ruhl

a Johnson (2000, s. 17) jako ,,zazZitek uspokojeni, kdy si uz neprejeme vic, nez mame.*

Nekteti autofi spojuji pracovni spokojenost s emocemi, coz je patrné naptiklad v definici
Locka, ktery ji definoval jako , prijemny nebo pozitivni emociondlni stav vyplyvajici
z oceneni jedincovy prace nebo jedincovy pracovni zkusenosti*“ (Locke, 1976 In: Saari a

Judge, 2004. s. 396).

Prticha (2002, s. 75) vnima pracovni spokojenost jako psychicky stav a je toho nazoru, ze
pracovni spokojenost je ,.takovy psychicky stav jednotlivce, pro ktery je charakteristicky
pocit radosti, stésti, sebeduvery a optimismu ve vztahu k subjektiim a podminkam daného
pracovniho prostredi a ke svym viastnim pracovnim vysledkiim.* Dle Paulika (1999, s.
27) mé spokojenost nejblize k pojmiim radost, Stésti, psychicka rovnovaha a wellbeing.
Tyto pojmy jsou uzivany jako synonyma a rizné se zaménuji, ¢i se jeden povazuje za

znak druhého nebo jeho soucast.



Pracovni spokojenost byva casto chapana jako jev blizky postojim, pfesn€ji feceno
pracovnim postojum. Hlavni rozdil Ize najit ve stalosti pojml, nebot pracovni
spokojenost je vice proménliva nez relativné stabilizované postoje. Navic pojem pracovni
spokojenost ma Sir§i obsah, protoze kromé¢ postoji souvisi s mnoha dalSimi
psychologickymi jevy, jako jsou napiiklad adaptace ¢i integrace osobnosti v pracovnim

prostiedi (Paulik, 1999, s. 32).

Pracovni spokojenost mizeme posuzovat ve dvou rovinach. Za prvé jako ,,spokojenost v
praci®, coz ptedstavuje obsahové SirSi pojem. Tento pojem obsahuje komponenty, které
se pfimo vztahuji k osobnosti jedince, k bezprostiednim a obecnéjsim podminkam. Tento
pohled na pracovni spokojenost pievazuje. Druhd rovina zobrazuje spokojenost s praci.
Jedna se o obsahové uz8i vyznam. Souvisi s konkrétni ¢innosti pocitaje jeji fyzické a
psychické naroky, specificky rezim, spolecenské ohodnoceni atd. (Kollarik, 1983, s. 174).
Armstrong (2015, s. 228) uvadi, ze termin ,,spokojenost s praci* se vztahuje k postojim
a pocitim, které lidé zaujimaji ke své praci. Pozitivni a pfiznivé postoje k praci naznacuji
spokojenost s praci. Naopak negativni a nepfiznivé postoje k praci ukazuji na

nespokojenost s praci.

Pracovni spokojenost je také mozné vyjadrit témito ttemi zpusoby. Za prvé, spokojenost
jako popis stavu. V tomto piipad¢ plati pravidlo, ¢im vyssi spokojenost, o to kvalitnéji
organizace pecuje o své zameéstnance. Spokojenost pracovnikli byva oznacovana jako
kritérium pro hodnoceni personalni politiky. Za druhé, spokojenost jako hnaci sila. Zde
je pro zaméstnance hnaci silou spokojenost ze smysluplné vykonané prace a radost
z vlastniho uplatnéni. Pfedpokladem pro efektivni vyuzivani pracovniho potencialu je
pocitovana spokojenost zaméstnancl. A za tfeti, spokojenost jako piekazka vykonu.
V ptipadé, ze zaméstnanec dosdhne nizkych cilii, mize dosdhnout spokojenosti. Zde 1ze
spokojenost oznacovat za piekazku zadouciho pracovniho vykonu, nebot’ zaméstnanec
nepocituje potfebu néco zlepSovat (Provaznik a Komarkova, 2004, s. 83; Bedrnova et al.,

2012, s. 253).

Spokojenost se fadi mezi tzv. mékké indikatory. K mékkym indikatorim se fadi, protoze
se jedna o subjektivni vnimani zaméstnanct, do jaké miry jsou ¢i nejsou naplnéna jejich
ocekavani. Jde tedy o pocity a city. V praxi je mozné, Ze i v organizacich, kde je podle

tvrdych indikatorti niz8i kvalita prace, mize byt vykazovana vyssi spokojenost s kvalitou
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prace a naopak. A to z toho dliivodu, ze spokojenost je velmi relativni (Pacek, 2005, s. 9).
Pfi¢inou muze byt naptiklad naro¢nost nebo skromnost jednotlivych zaméstnanct
organizace, schopnost prezentace moZznosti organizace nebo zlepSeni podminek
v nedavné dobé€, coz mize u zaméstnancii zvysit jejich spokojenost, pfestoze ve srovnani

s jinymi organizacemi je kvalita prace horsi.

Za dulezit¢ povazuji podotknout, Zze pracovni spokojenost tvoii soucast Zzivotni
spokojenosti. Vyzkumy, které se zabyvaji vzajemnym vztahem téchto dvou velidin,
shledédvaji, Ze se spiSe promita celkova zivotni spokojnost do pracovni spokojenosti nez
naopak. Pfedevsim u nékterych profesich, mezi nimi i u ucitelti, dochazi k ptelévani
subjektivnich pocitli mezi zaméstnanim a zivotem mimo néj zcela bézné (Paulik, 1999,

s. 34).

1.2 Vztah pracovni spokojenosti k pracovnimu chovani a pracovnimu
vykonu

Vztah pracovniho chovani a pracovni spokojenosti neni mozné zcela jednoznacné urcit.
Bylo by logické predpokladat, Ze vySsi pracovni spokojenost povede k pozitivnimu
pracovnimu chovani, jehoz disledkem je vysoka produktivita, nizka fluktuace a nizké
absentérstvi. ManaZeti ocekavali, Ze ovliviiovani faktord, které maji pozitivni dopad na
pracovni spokojenost, bude mit ptiznivy vliv na pracovni chovani. Nicméné se ukézalo,
Ze tento vztah je slozity (Stikar, Rymes, Riegel a Hoskovec, 2003, s. 118). ,,Interakce
spokojenosti a pracovniho chovani je komplikovana a vstupuji do ni cetné promenné.

(Stikar, Rymes, Riegel a Hoskovec, 2003, s. 118)

Obrazek 1: Pfi¢iny a disledky pracovni spokojenosti/nespokojenosti

Nizka fluktuace
Nizlé absentérstvi

/ Pracovni spokojenost
Phsobici

faktory \A Pracovni nespokojenost

Vysoka fluktuace

I\

Vwvsoké absentérstvi

Zdroj: Stikar, Rymes, Riegel a Hoskovec (2003, s. 118)

Vztah pracovni spokojenosti a produktivity je nevyrazny. Dle srovnavaci metaanalyzy
vyzkumt zabyvajicich se timto vztahem, kterou v roce 1992 provedl Luthans, byla mezi

spokojenosti a produktivitou zjisténa primérna korelace 0,17. Z toho vyplyva, ze
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spokojeny pracovnik nutné nemusi byt vysoce vykonny (Stikar, Rymes, Riegel a
Hoskovec, 2003, s. 118). Armstrong (1999, s. 308) tento vyrok stvrzuje svou tezi, Ze:
»Spokojeny pracovnik neni nutné velkym pracantem a velky pracant neni nutné

spokojenym pracovnikem.

Daéle dle Armstronga (2015, s. 47—48) 1idé budou spokojeni, pokud dosdhnou cile a pokud
se tak stane pomoci zlepSené¢ho vykonu. Pokud jsou navic ocenéni odménou, ktera piijde
z vnéjsku, citi se spokojeni. Kladné vSak plisobi i odména vnitini, kterd souvisi s osobnim
pocitem uspéSnosti. Jak uvadéji Provaznik a Komarkova (2004, s. 83), na pracovni
podminky lze nahlizet ze dvou uhld. Prvni uhel vyjadiuje spokojenost jako kritérium
evaluace persondlni politiky. Na podkladé pracovni politiky se pracovni spokojenost
ukazuje tak, Ze organizace o své zaméstnance lépe pecuje. Druhy thel obsahuje
spokojenost zaméstnancii jako nutnost pro efektivni vyuzivani pracovni sily. Je tedy
mozné pozorovat uspokojeni ze smysluplné prace, pocitu naplnéni a radosti z vlastniho

uplatnéni.

Vztahem mezi pracovni spokojenosti a pracovnim vykonem se také zabyvali Bowling,
Eschleman a Wang. Jak uvadéji ve svém vyzkumu, nékolik vyzkumnika je presvédceno
o existenci kauzality mezi spokojenosti a vykonem (Bowling, Eschleman a Wang, 2010,
s. 916). Pozitivni korelace mezi t€émito dvéma proménnymi byla zjisSténa kupiikladu ve
vyzkumu Judge, Heller a Mount publikovaném v roce 2002. Zpracovanim dat
metaanalyzou Bowlingem, Eschlemanem a Wangem (2010) bylo zjiSténo, Ze vztah
spokojenosti a vykonu je z velké ¢asti nepravy. Tento vztah byl z €asti eliminovan poté,
co byly kontrolovany obecné vlastnosti osobnosti (prostfednictvim vyuziti

pétifaktorového modelu a sebehodnocenti).

Nejsilngjsi zavislost se do souCasnosti prokdzala ve vztahu spokojenosti v praci a
absentérstvi. Pfitomnost nebo bezdiivodna nepiitomnost na pracovisti se stala dobrym
ukazatelem pro dostateCnou ¢i nizkou adaptaci na praci, zajem nebo nezajem o praci,
splnéni nebo nesplnéni ocekdvani a s tim souvisejici mirou spokojenosti nebo
nespokojenosti v praci. Vyssi spokojenost v praci je predpokladem pro nizsi absentérstvi
zaméstnancli a opakované absence zaméstnanct signalizuji potencialni fluktuaci (Stikar,

Rymes, Riegel a Hoskovec, 2003, s. 118).
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Na zéklad¢ dosavadnich vyzkumt je mozné nalézt pozitivni vztah mezi spokojenosti a
stabilitou pracovnikl v organizaci. Zde je tfeba vSak upozornit, Ze na vztah fluktuace a
nespokojenost maji vliv osobnostni a situaéni faktory (Stikar, Rymes, Riegel a Hoskovec,
2003, s. 118). Podobného nazoru je i Wagnerova (2011, s. 18), kterd uvadi, ze
spokojenost v praci jednoznaéné snizuje absentérstvi a miru fluktuace. Nespokojenost se
muze odrazit ztratou z4jmu zameéstnance ve vykonavané Cinnosti, ktera mize vyustit
v odchod zaméstnance z organizace. Odchod schopného a zau¢eného zaméstnance muze
byt pro organizaci velkou ztratou. I ztohoto divodu je dobré zabyvat se pracovni
spokojenosti zaméstnanct a se zjiSténymi informacemi dale pracovat, ¢imz je mozné

zamezit nezadouci fluktuaci.

Linz a Semykina (2012, s. 817) jsou nazoru, Ze na efektivnost a vykonnost zaméstnance

ma vliv nejen pracovni spokojenost, ale i motivace, z4jem a trénink dovednosti.

Ve spojitosti s Yerkes-Dodsonovym zakonem o zavislosti motivace a vykonu je mozné
také konstatovat, Ze tento vztah je nelinearni. Maximalniho vykonu zaméstnanec doséhne
s optimalni mirou motivovanosti. Neni tedy ideédlni, aby tUroven motivace byla pfili§
vysoka, ani pfili§ nizka. Optimalni Groven motivace je individualni. S urcitou optimalni
hodnotou se snizuje vykonnost a ptichazi podrazdénost, neklid, poruchy spanku, tzkost,
panika, neschopnost uvolnit se nebo deprese. Tento stav poté miize vést k Uplnému

zhrouceni a ztraté vykonnosti (Pauknerova, 2012, s. 93).

Pracovni spokojenost uciteli ve vykondvané cCinnosti obvykle stimuluje k lepSimu
vykonu, zaroven v§ak mize mit i tlumivy ucinek, ktery napomaha k rutinérstvi. Naopak
nespokojenost méa predevSim odrazujici u€inek a muze vést k rezignaci, k odmitani a
k negativismu, coz dale miZe mit za nasledek vycerpani nebo i odchod ze Skoly (Paulik,

2001 In: Vasutova, 2004, s. 48).

PrestoZe existuje nejednoznacnost vztahu mezi pracovni spokojenosti a pracovnim
chovanim, je mozné usuzovat, Ze pracovni spokojenost je dilezitym faktorem
s nezanedbatelnym pozitivnim G¢inkem nejen pro zaméstnance, ale i pro zaméstnavatele

a vyplati se o ni usilovat.

1.3 Pracovni spokojenost uciteli
Spokojenost a nespokojenost v profesi byvaji Casto predmétem zkoumani, a to zejména

ve spojitosti se zjiStovanim diavodi zajmu o profesi, ¢i naopak odchodu z profese, pii
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hledani moznosti pro udrzeni kvalitnich uciteld v profesi, pro vytvafeni pracovnich
podminek, pro zvysSeni kvality vykonu nebo pro efektivni vedeni lidi na Skolach
(Vasutova, 2004, s. 48). Podle Prichy (2002, s. 75) opodstatnéni vyzkumu pracovni
spokojenosti také plyne z pfedpokladu, ze ukazatel¢ pracovni spokojenosti patii mezi

zdroje pozitivnich nalezi o zdravi ucitelt.

Pracovni spokojenost ucitelti je mozné podle Paulika chépat jako ,,subjektivni projekci
pracovnich podminek ucitelské profese i Sirsiho kontextu jejich souvislosti do prozZivani
zprostiedkovaného kognitivnim hodnocenim. UCcitel posuzuje podminky své prdce
vzhledem k ocekavani vychazejicimu z jeho potieb, zdajmu, aspiraci, postoju i hodnot.
Pritom zaziva emoce a télesné pocity odvijejici se aktualné z konkrétnich okolnosti prace
a vychazejici i z jejich okamZitého i v case agregovaného hodnoceni.* (Paulik, 1999,

s. 52)

Vyzkumy pracovni spokojenosti u¢itelit maji v fad€ zemi svou tradici, pti¢emz jednotlivé
vyzkumy ukazuji na fadu souvislosti. Naptiklad vyzkum Dinhama z roku 1993 se zabyval
uciteli, kteti odesli kviili nespokojenosti ze Skolstvi. Mezi divody odchodu pievazovaly
psychické stresory, které v fad¢é ptipadll vyustily ve zdravotni potiZe. Zdroje strest u
jednotlivych ucitell byly odlisné. Méné zkuSené ucitele nejvice vysilovala nutnost
ptipravy, vedeni vyuky a dozor nad zéky. Ucitelé s delsi praxi byli nespokojeni pfedevsim
s administrativni z4tézi. Odchod ze Skolstvi pro vétSinu ze zkoumanych uciteli byl spojen

s tlevou od pocitl napéti, tlaku, obav a emociondlniho vyhoteni (Paulik, 1999, s. 52).

Specifické podminky povolani ucitele vyzdvihuje prace, kterd shrnuje vysledky vyzkumt
pracovni spokojenosti kyperskych ucitelii. Oproti vyspélym zapadoevropskym statiim
bylo na vzorku 461 uciteld prozkouméno, ze si kypersti ucitelé toto povolani vybrali
zejména kviili platu, pracovni dob¢ a prazdnindm. Jejich pracovni spokojenost tedy zavisi
zejména na naplnéni téchto motivacnich faktori (Zembylas a Papanastasiou, 2012,

5. 357).

Polatcan a Cansoy (2019, s. 127-129) provedli metaanalyzu 27 studii, které¢ se
zamé&fovaly na pracovni spokojenost uciteli. Na podkladé riznych kritérii dospéli
k zavéru, Ze napfi€ t€émito studiemi existuji tf1 zakladni témata, ve kterych se objevuji
zasadni faktory majici vliv na zvySovani pracovni spokojenosti ucitelii. Témito tématy

jsou chovani ze strany vedeni Skoly, individudlni proménné ucitelii a organizacni
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proménné Skoly. Co se tyCe tématu chovani ze strany vedeni Skoly, ukazalo se, zZe je
dalezité¢, aby se vedeni aktivné zapojovalo do vytvareni tymového ducha Skoly
a prostiedi, které je oteviené spolupraci. Také bylo kladn¢ hodnoceno formovani skolni
kultury zalozené na divéte. Dale bylo zjisténo, ze je dulezitd fungujici komunikace mezi
vedenim a uciteli. U tématu individudlni charakteristiky ucitelti se jako individualni
proménné zvysSujici pracovni spokojenost projevily self-efficacy (vnimand osobni
zdatnost) a psychologické zdravi ucitelt, tedy respektovani sebe samého, vysoka zivotni
spokojenost nebo zazivani pozitivnich emoci. U tématu proménné na stran¢ organizace
hrala dutlezitou roli pfitomnost ucty vi¢i hodnotdm a nazorim uditeld. Dulezitym

faktorem pracovni spokojenosti byla téz podpora ucitelti obecné.

Vyzkumy se také zamétovaly na otdzku odliSnosti spokojenosti uciteld na riznych typech
Skol vyucujicich rizné pfedméty a na odliSnosti mezi uditeli a ucitelkami. Paulik (1999,
s. 53) ve svém vyzkumu pii porovnani spokojenosti ucitelti zakladnich, stiednich a
vysokych skol zaregistroval projevy trendu ke snizovani celkové pracovni spokojenosti
se zvySujicim vékem zakl. Naopak C. L. Cooper a M. Kelly v jejich vyzkumu z roku
1993 uvadi, Ze postupujeme-li od ucitelt vysokych kol ptes stfedni k zdkladnim Skolam,

uroven pracovni nespokojenosti a pocit zhorSeného stavu stoupa (Paulik, 1999, s. 53).

Vyzkum realizovany na Slovensku pod vedenim Popelkové, Siskové a Zatkové se
zabyval analyzovanim Zivotni spokojenosti ucitell ve vztahu k jejich osobnostnim
charakteristikdm. Také se zamétoval na zjiSténi faktorli, které maji pozitivni nebo
negativni vliv na jejich spokojenost. Vyzkumu se zucastnilo 197 uciteld zékladnich
a sttednich Skol zdpadniho Slovenska. Pro ziskani dat byl pouzit dotaznik podle
Fahenberga a kol., ktery zachycuje individualni spokojenost v deseti Zivotnich oblastech:
zdravi, prace a zaméstnani, finan¢ni stimulace, volny ¢as, manzelstvi a partnerstvi, vztah
k vlastnim détem, vlastni osoba, sexualita, ptatelé¢ a ptibuzni, bydleni. Soucet vSech
polozek dotazniku poté tvoii celkovou zivotni spokojenost. K posouzeni osobnostnich
charakteristik autorky zvolily pétifaktorovy osobnostni inventai NEO-FFI, ktery slouzi
k urcovani péti dimenzi osobnosti: neuroticismu, extraverze, otevienosti vii¢i zkusenosti,
pfivétivosti a svédomitosti. K méfeni sebehodnoceni byla zvolena Skala RSES.
Vychozim piredpokladem bylo, Ze kazdy osobnostni rys bude piispivat k zivotni
spokojenosti ucitelii. Tento predpoklad se také ¢astecné potvrdil. Na zékladé vysledki

ziskanych vyhodnocenim udajii z inventare a dotazniku zivotni spokojenosti byl zjistén
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statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi Zivotni spokojenosti a extraverzi respondentd,
jejich privétivosti, spokojenosti a sebehodnocenim. Podle vysledki vyzkumu také
svédomitost ovliviiuje Zivotni spokojenost ucitel. Soucasné byl potvrzen statisticky
vyznamny negativni vztah mezi Zivotni spokojenosti a neuroticismem (Popelkova,

Siskova a Zatkova, 2010, s. 15-27).

V Ceské republice v roce 1999 provedl rozsahly vyzkum pracovni spokojenosti uéiteld
Paulik. Vyzkumu se celkem zcastnilo 1.280 ucitelli (924 Zen a 356 muzil), ktefi
vyucovali na zékladni, stfedni a vysoké Skole. Pfedmétem tohoto vyzkumu bylo nékolik
psychologickych aspektt, které souviseji se spokojenosti ucitelii. Ve vyzkumu zkoumal
spokojenost v praci spojenou s jejich pracovni zatézi a dale studoval jejich konkrétni
osobnostni rysy. K zji§téni pracovni spokojenosti ucitelt byl pouzit inventa hodnoceni
spokojenosti ucitelll, jehoZ autorem je Paulik. DalSimi metodami ve vyzkumu byly
pouzity Skala socialni opory, Inventat ke zjistovani odolnosti viéi zatézi (hardiness)
a Inventat SOC (sense of coherence), ktery podobné jako predchozi inventar zjistuje
zaté¢Zovou odolnost ve vztahu k pracovni spokojenosti. Také byl pouZit Inventaf
lokalizace kontroly, ktery zjiStuje, zda zaméstnanec muze své okoli kontrolovat
a zkracend verze dotazniku EPQ-R, kterd se zamétovala na osobnostni rysy ucitell.
Naposledy byl pouzit polostandardizovany rozhovor, v jehoz prubéhu bylo ndhodnym
jedinciim poloZeno né¢kolik otdzek ohledné jejich ocekavani souvisejici s profesi. Pro
srovnani nazoril s jinymi profesemi provedl Paulik dopliiujici vyzkum se socidlnimi
pracovniky. Tato profese byla vybrana na zaklad€ podobnosti s uitelskou profesi

(Paulik, 1999, s. 59-65).

Vyzkum ukazal, ze vétSina dotazovanych je se svou praci spokojena. Nejvice spokojeni
byli ucitelé na vysokych skolach nasledovani uciteli prvniho stupné zékladnich Skol. Tieti
nejspokojenéjsi byli ucitelé stiednich Skol a nejmensi spokojenost se ukazala u ucitelti
druhého stupné zakladnich Skol. Vyzkum dale prokézal, Ze muzi ucitelé jsou Castéji méne
spokojeni nez Zeny ucitelky. Ucitelé oznacili troven celkové zatéze své profese jako
stiedni, pficemZ az na skupinu vysokoskolskych ucitelit se pocitovana zatéz zvysuje
s vékem 7akl. Vyzkum prokazal, Ze pfestoZe ucitelé pocituji silnou pracovni zateéz,
vykazuji vysokou pracovni spokojenost (Paulik, 1999, s. 80-99). Prticha (2002, s. 78) to
vysvétluje faktem velké odliSnosti profesni skupiny uciteld. Nékteti ucitelé zatéz svého

povolani snaseji 1épe nez jini ucitelé. Zde maji velky vliv na zvladani zatéze osobnostni
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charakteristiky, jako jsou sebedivéra, optimismus a odolnost jedince vuci zatézi. Vice
spokojeny je tedy ten ucitel, ktery sam sebe vnima jako sebevédomého, vykonného a

optimistického.

V tomto vyzkumu zaméfeném na pracovni spokojenost uciteld, uvedli ucitelé jako nejvice
problematicky znak své profese neodpovidajici platové podminky a nedocenéni ucitelské
prace. Ze vSech faktort, které ovliviiuji pracovni spokojenost, vyjadiovali ucitelé nejvetsi

nespokojenost se svym finanénim ohodnocenim (Paulik, 1999, s. 91).

Nejcastéjsi zdroje nespokojenosti uciteltt shrnul Paulik (In: VaSutova, 2004, s. 48)

v nasledujicim piehledu:

o nedostatky ve spolecenském uznani ucitelské profese vcetné nizkého platu

o nedostatky v chovani zdaku (nekdzen, agresivita, vandalismus apod.) a v jejich
pristupu k uceni (nezajem o latku, nedostatek ochoty ucit se, nedostatecna
domaci priprava na vyucovani apod.)

o nedostatky ve vztazich ucitelii a rodicu

e nedostatky v materialnim vybaveni pro vyuku

e osobnostni nedostatky ucitelii (nedostatek potiebnych schopnosti a dovednosti,
nezvladnuti ucitelské role)

e nedostatky v interpersondlnich vztazich ucitelit

e nedostatky v organizaci a rizeni pocinaje vrcholovou celostdtni urovni (napr.
centralni direktivni rozhodnuti, narocné pozadavky na administrativu apod.),
konce situaci na konkrétni Skole.

Z vyse uvedené snahy definovat pojem pracovni spokojenost vyplyvd, Ze se jedna o

subjektivni pojem. Pracovni spokojenost muze nabyvat rtiznych podob podle toho,

k ¢emu se vztahuje, v jakych situacich je hodnocena a kdo ji hodnoti. Soucasné i vztah

mezi pracovni spokojenosti a pracovnim chovanim a vykonem nelze jednozna¢né urcit.

Kauzalitou mezi spokojenosti s praci a s pracovnim vykonem se zabyvala fada vyzkum.

Z provedenych vyzkum lze konstatovat, Ze nepfitomnost pracovnika na pracovisti nebo

Casté absence muze souviset s jeho pracovni nespokojenosti. Nicméné je potfeba brat

v potaz osobnostni a situaéni faktory.
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2 Teorie pracovni spokojenosti

Stejn¢ jako v pfipadé definovani pojmu pracovni spokojenosti panuje nazorova
nejednotnost 1 v teoriich pracovni spokojenosti. Pfesto je mozné vymezit dva zakladni
pristupy k pracovni spokojenosti. Prvni pfistup se nazyva jednofaktorova teorie.
Jednofaktorova teorie chape spokojenost a nespokojenost jako krajni stavy jedné
dimenze. Mira spokojenosti/nespokojenosti se dle této teorie muize kontinudlné
pohybovat od naprosté spokojenosti po naprostou nespokojenost. Tento teoreticky ptistup
pfedpokladd pifimo tmérny vztah dvou veli€in: vytvafenim ptiznivéjSich pracovnich
podminek se bude zvySovat spokojenost. Mezi jednofaktorové teorie patii motivacné
zalozené pistupy Maslowa, Vrooma a Stogdilla (Stikar, Rymes, Riegel a Hoskovec,

2003, s. 113-114).

Druhy pfistup je oznaCovdn jako dvoufaktorova teorie. Tato teorie vychazi
z dvojdimenziondlniho pohledu na pracovni spokojenost. ,.Jeji autori (Herzberg,
Mausner a Snyderman) vysli ze zjisténi, zZe spokojenost a nespokojenost je oviliviiovana
odlisnymi skupinami faktori (Stikar, Rymes, Riegel a Hoskovec, 2003, s. 114). Jako
nejvyrazngj$i piiklad je uvadén plat, jenz vyrazné piispiva k nespokojenosti, ale nema
vliv na spokojenost. ,,Vysoky plat nebo zvyseni platu nema dlouhodobéjsi motivacni
ucinek. Pracovnik jej rychle akceptuje jako standard naleZici k dané profesi nebo funkci

a do popredi vystoupi jiné faktory” (Stikar, Rymes, Riegel a Hoskovec, 2003, s. 115).

V nasledujici kapitole bude piedstaven vybér teorii, které jsou dilezité pro hlubsi

pochopeni zkoumané problematiky.

2.1 Expektacni teorie

Prvni jednofaktorovou teorii, kterou ptedstavime je expektacni teorie. Autorem této teorie
je Victor Harold Vroom. Dle Vrooma je spokojenost s praci souborem emoci, které
zaméstnanec, bud’ v pozitivnim nebo negativnim sméru, chova ke své roli, kterou na
pracoviSti vykonava. Spokojenost s praci je neodmyslitelnym komponentem pro

povzbuzeni zaméstnanci a motivaci k lepSim pracovnim vykonim (Raziq

a Maulabakhsha, 2015, s. 718).

Vroom uZziva pojem spokojenost s pracovnimi rolemi, kterou definuje jako postoj k préci.
Jak spokojenost, tak i postoje k praci poukazuji na jedincovu afektivni orientaci

k pracovnim rolim, kterymi se pravé zameéstndva. Pozitivni postoje k praci jsou
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»koncepcné ekvivalentni* pracovni spokojenosti a negativni postoje k praci predstavuji

ekvivalentni pracovni nespokojenost (Nakonecny, 2005, s. 115-116).

Hlavnimi pojmy teorie Vrooma jsou valence, instrumentalita a oCekavani. Valence neboli
hodnota vyjadiuje subjektivni hodnoceni cile. Instrumentalita obsahuje vynalozené
¢innosti, prostiednictvim niz jsou dosahovany vysledky. Ocekavani neboli expektance
pak vyjadiuje subjektivni pravdépodobnost, Ze dan¢ho cile bude dosazeno. Vztah mezi
témito pojmy lze vyjadfit vzorcem: motivace (M) = f (expektance (E) krat valence (V)).
Zameéstnanec tedy bude usilovné vykonavat svoji Cinnost, pokud jeho snaha povede
k zaddoucimu vysledku, jako je naptiklad povysSeni. Je-li tato snaha uspésna a zaméstnanci
se podafi dosdhnout cile, poté tato skutecnost bude mit i pfiznivy vliv na jeho dalsi

vykony (Stikar, Rymes, Riegel a Hoskovec, 2003, s. 104).

Podle Vrooma lze nalézt souvislost mezi pracovni spokojenosti a instrumentalistou
situace. Tedy situace vyvola spokojenost v ptipad¢, kdy jejim prostfednictvim jedinec
dosadhne vysoce hodnotného vysledku. Pracovnik bude spokojen s uznanim od svého
nadfizeného za ptedpokladu, Ze bude mit pochvala vliv na finanéni odménu, rozsiteni

odpovédnosti, povySeni apod. (Nakone¢ny, 2005, s. 117).

Takeé je tfeba brat v potaz, jakou hodnotu ma cil pro daného zaméstnance. Zaméstnanec
je motivovan k ur¢itému cili tehdy, ma-1i pro néj cil né¢jakou hodnotu a jestlize ma redlnou
Sanci dosédhnout tohoto cile. Pokud mé cil pro zaméstnance nulovou hodnotu nebo je
pravdépodobnost dosazeni cile nulovd, jeho motivace bude také nulovd (Kocianova,

2010, s. 32).

2.2 Teorie lidskych potieb

Druhou teorii, ktera se fadi do skupiny jednofaktorovych teorii, je teorie lidskych potieb
formulovanad Abrahamem Maslowem. Maslow definoval pét Grovni lidskych potieb,
které hierarchicky setfadil do podoby pyramidy. Nejnizsi uroven predstavuji fyziologické
potieby, na které navazuje potieba bezpeci a jistoty. Déle nasleduje potieba sounalezitosti
neboli potieba lasky a piatelstvi. Ctvrtou Groveii piedstavuji potieby uznani, tcty a
respektu ostatnich lidi a jako nejvyssi Groven je formulovana potieba seberealizace nebo
sebeaktualizace. Jmenované skupiny potieb tvofi hierarchicky systém, ve kterém se

uplatnuje pravidlo prednosti. Aby mohly byt uspokojeny potieby vyssi, nejprve je tieba

cvwvr
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hierarchie nemusi platit pro vSechny ve shodném potadi. Na hierarchii potfeb ma vliv
individualni povaha cClovéka, pfi¢emz naptiklad pro nckteré lidi je potfeba uznéani
motivovat lidské jednani. Psychologicky rozvoj nastava tak, ze lidé pohybuji hierarchii
potteb vzhiru, nicmén¢ tento pohyb nemusi byt ptimocary. Prestoze dojde k uspokojeni

nejnizsich potieb, za néjaky ¢as se mohou znovu objevit (Maslow, 2015, s. 51-54).

Pokud ptevedeme hierarchii potfeb do pracovniho prostiedi, jednotlivé urovné potieb
zaméstnance budou vypadat nasledovné: nejnizsi Grovni je plat, nasledovany socidlnim
zajisténim a diichodovym zabezpecenim, dale potiebou pfijetim zaméstnance formalni i
neformalni pracovni skupinou. Potfeba uznani se mize projevit v podob¢ potieby ziskani
titul,, povySeni nebo statusovych symboll. Nejvyssi urovni je potifeba pracovni

seberealizace (Stikar, Rymes, Riegel a Hoskovec, 2003, s. 103).

Maslovowa teorie se sice fadi mezi ty nejznamé;jsi teorie, nicméné také byva kritizovana
za jeji empirickou nepodlozenost, kdy autor piedpokladal, ze pét trovni potieb je
spolecnych vSem lidem. Toto tvrzeni vSak empiricky nepotvrdil. Také je poukazovano na
zjevnou nepruznost a nekompromisnost teorie, nebot’ neni dostatecné zohlednén aspekt
individudlnich potteb a priorit jedince. Sam autor uvedl jistou pochybnost o pevné

usporadané hierarchii (Armstrong, 1999, s. 302).

2.3 Herzbergova dvoufaktorova teorie

Jedna z nejznamé;jsich teorii je tzv. dvoufaktorova teorie od Fredericka Herzberga. Autor
vychazel z predpokladu, Ze 1idé uméji presné oznacit podminky prace, které je uspokojuji
a které ne. Vysledky empirického prizkumu zdroji pracovniho uspokojeni nebo
neuspokojeni ukdzaly, ze obdobi, které zaméstnanci pocitovali jako pozitivni, se
nejcastéji tykala obsahu prace a vykonu, tedy ,,odpovédnosti, dosazeni uspéchu na
zdakladeé ocenéni pracovniho vykonu, uznani, funkcniho povyseni a prace samotné vcetné

moznosti viastniho rozvoje.* (Némeckova, 2013, s. 377)

Na druhé stran€ negativné vnimana obdobi zamé&stnanci byla spojovéana s okolnostmi a
souvislostmi prace. Mezi tyto vlivy patii napfiklad podnikovd politika
a sprava, vedeni a kontrola, personalni fizeni, interpersonalni vztahy, penize, jistota

pracovniho mista a pracovni podminky (Némeckova, 2013, s. 377).
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Na zéklad¢ vyse uvedeného, Herzberg se svymi spolupracovniky rozd€luje dvé skupiny
faktorti. Do prvni skupiny tadi faktory, které se dotykaji obsahu prace a jsou oznacené
jako motivacéni. Pfitomnost nebo naplnéni téchto faktorti ovlivituje spokojenost. Do druhé
skupiny patii faktory, které se vztahuji k vnéjSim podminkédm. Jedna se o hygienické
faktory, jejichz nepiizniva konstelace vyvolava nespokojenost. Mezi hygienické faktory
patii naptiklad mezilidské vztahy, pracovni podminky, plat, bezpeci ¢i firemni politika

(Stikar, Rymes, Riegel a Hoskovec, 2003, s. 114).

Stejné jako teorie lidskych potfeb od Maslowa, 1 Herzbergova teorie byva kritizovana
pfedevSim pro maly pocet respondentii a specifi¢nost vzorku respondenti (ucetni a
technici). Dale je kritizovana za chybé&jici zméfeni vztahu mezi spokojenosti zaméstnance
a jejich vykonnosti (Némeckova, 2013, s. 377). Dle Bedrnové et al. (2012, s. 246) tato
teorie ponc¢kud nerespektuje individualni motivacni strukturu kazdého jedince, nebot’ u
kazdého jedince mtize byt odlisné to, co jen zvysuje jeho pracovni spokojenost, a na druhé

stran¢ to, co podnécuje spokojenost a motivuje.

2.4 Teorie vnimané hodnoty

Locke, podobné jako Vroom, zdlraznil vyznam dileZitych hodnot jedince pro dosazeni
pracovni spokojenosti. Hodnoty Locke definuje jako néco, co si ¢loveék preje, nebo
povazuje za dulezité. Predpokladem teorie vnimané hodnoty je, Ze spokojenost je
determinovana rozdilem ocekdvanim zaméstnance od prace a tim, co dostava, toto
vynasobeno mirou dulezitosti, kterou jednotlivym slozkam prace zaméstnanec piiklada

(Judge, Hulin, Dalal, 2009, s. 20-21).

Podle Lockovy teorie vnimané hodnoty 1ze pracovni spokojenost vyjadrit prostfednictvim
vzorce: S= (Ve — P) x Vi, kde S predstavuje spokojenost s urcitou slozkou prace, V.
hodnotu dané slozky, kterou jedinec chce, P je vnimand vySe hodnoty, kterou jedinci
poskytuje dand priace a V; je dulezitost dané charakteristiky pro jedince (Judge
a Klinger, 2008, s. 400; Kelly, 2017. s. 5).

Locke se domniva, Ze nesoulad mezi tim, co jedinec ocekava a co dostava, je
neuspokojivy pouze za predpokladu, ze je pro n€j dany aspekt prace dulezity (Judge,
Hulin, Dalal, 2009, s. 21; Judge a Klinger, 2008, s. 400). Pii hodnoceni pracovni

spokojenosti jedinci hodnoti kazdy aspekt prace zvlast’ a celkova pracovni spokojenost je
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vypocitana spojenim vsech aspektil prace vyndsobena diilezitosti pro jedince (Judge a

Klinger, 2008, s. 400).

Dle této teorie pracovni spokojenost vyjadiuje zaméstnanecké hodnoty a pracovni
vysledky. Silnou strankou této teorie je, ze zdiraziuje roli individudlnich rozdila
v hodnotéach a ve vysledcich prace. Nicméné potencidlnim problémem této teorie je, Ze
to, po ¢em clovék touzi (V¢) a to, co clovék povazuje za dulezité (Vi), bude
pravdépodobné vysoce vzajemné provazané. Tato teorie také zcela pomiji vliv vnéjSich
faktoril, jako jsou naptiklad naklady spojené s udrzenim si zaméstnani, nebo soucasné
i minulé¢ spolecenské, ekonomické nebo organiza¢ni podminky stojici mimo vztah
jednotlivec vs. prace (Judge a Klinger, 2008, s. 400—401). Problémem také miize byt, ze

vétSina jedinct nedokdze rozlisit to, co chtéji, od toho, ¢eho si ceni (Kelly, 2017, s. 5).

2.5 Cornellitv model

Cornelliv model do procesu hodnoceni vysledkl vlastni prace jedince zavadi dvé
proménng, a to uzite¢nost ptimych nakladi a uzite¢nost nakladii ob&tované prilezitosti a
uhly pohledu pro hodnoceni vysledkid prace. Cornelliv model je mozné graficky

znazornit takto:

Obrazek 2: Cornelluv model

Pracovni vstupy

- dovednosti a schopnosti
- Cas

- tsili

- §koleni/vycvik

- pozadavky, naroky, stresory Utitetnost piimych nikladi a
ufitefnost nakladi  obétované
piilezitost

- uilé pileZitosti

Hodnoceni
—>| zamésmani/pracovmni
role

Faktory  prostfedi a
faktory ekonomicke

. Uhly pohledu pro hodnoceni
Pracovni vystupy vysledki price (Frames of
- plat'mzda/benefity reference)

- prestiZ a status

- pracovnd podminky
- skuteéné vysledky .
- kolegové a dohled/vedeni

Zdroj: Judge, Hulin, Dalal (2009, s. 85)

Uhly pohledu pro hodnoceni vysledkt prace piedstavuji standardy, jeZ jedinci vyuzivaji

pro hodnoceni své prace. Jsou povazovany za moderatory vlivu vysledka prace na
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uspokojeni z prace v tom smyslu, ze zdali je urcitd urovenn vysledkii povazovana za
uspokojivou, zéalezi na standardech clov€éka. Na tyto skuteCnosti maji vliv minulé
zkuSenosti, aktualni ekonomicka a bytova situace vcetné samotného zaméstnani (Judge,
Hulin, Dalal, 2009, s. 17). Prave individudlni uhly pohledu by mély z ¢asti vysvétlit rizné
urovné pracovni spokojenosti u jedinct, kteti maji objektivné identicka zaméstnani. Na
druhou stranu dva lid¢ jejichz prace se vyrazné liSi v oblasti objektivnich pracovnich
podminek, mohou piesto vykazovat totoznou uroven spokojenosti s praci. Mohou tedy
existovat nadmiru spokojeni uklize¢i a zcela nespokojeni pracovnici ve vedoucich

pozicich (Dalal, 2012, s. 344).

UziteCnost piimych a pftilezitostnych nakladi je moderujici proménnou mezi vlivem
pracovnich vstupll a spokojenosti s praci. Je definovana tim, jak jedinci hodnoti investice
do préce a jak moc si téchto vstupti vazi. Casto odrazi podminky na lokalnim trhu prace

(Judge, Hulin, Dalal, 2009, s. 18).

Néklady obétované prilezitosti jednotlivee maji vliv na hodnotu, kterou jednotlivec
prikladd svému piinosu. V dobach, kdy je nedostatek pracovnich pfileZitosti (tzn.
v dobach kdy je vysokd nezaméstnanost), bude jednotlivec ptikladat svému pracovnimu
pfinosu niz§i vahu z diivodu vSudyptfitomné soutéze kandidati o téch par volnych
pracovnich pozic, a tak se ndklady obétované pftilezitosti na jeho pracovni pozici snizi
(tzn. pracovni pozice je méné nakladna vzhledem k ostatnim pftileZitostem). Tedy, jak
nezameéstnanost (zv1asté pokud jde o jednotlivetiv mistni trh prace nebo trh prace v oblasti
jeho zaméfeni) stoupd, subjektivni uzite¢nost ptinost klesa — ¢imz ¢ini vnimané hodnoty
prinost niz$i vzhledem k vysledkiim — a tim zvySuje jednotlivcovu spokojenost (Judge a

Klinger, 2008, s. 402).

V tomto modelu ma pracovni spokojenost funkci rovnovahy mezi vstupy, které¢ ¢lovék
vklad4 do prace v podob¢ zkuSenosti a schopnosti, ¢asu, usili apod., a vystupy, které
dostava, naptiklad plat/mzda, status, pracovni podminky atd. Vyssi pracovni spokojenosti
¢lovék dosahne, ¢im vétsi hodnotu pro néj budou mit vystupy v porovnéani s hodnotou

vstuptl (Judge, Hulin, Dalal, 2009, s. 19, Judge a Klinger, 2008, s. 402).

Cornelliiv model upozoriiuje, Ze na pracovni postoje maji vliv vngjsi faktory. Vyzkumy
zaméstnanci, které nezohlednuyji Sirsi socialni, ekonomicky a organizac¢ni kontext mohou

ptinést velmi omezené vysledky (Judge, Hulin, Dalal, 2009, s. 19).
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Nakonec Cornelltiv model navrhuje, ze jednotlivctv celkovy piehled, ktery je tvofen jeho
minulymi zkuSenostmi s vysledky, ovliviiuje jak on nebo ona vnima soucasné vysledky.
Tento koncept celkového piehledu, ktery je tvofen a meénén jednotlivcovymi
zkuSenostmi, ma ¢aste¢né vliv na rozdilnou spokojenost v praci u odlisnych pracovniki

na objektivné identické pracovni pozici (Judge a Klinger, 2008, s. 402).

Stejn¢ jako pii snaze definovat pojem pracovni spokojenost, tak i v teoriich pracovni
spokojenosti panuje nazorova nejednotnost. Pii pfipravé vyzkumu jsem se piiklonila
k ndzoru jednodimenziondlnich teorii, ze pokud se snizuje spokojenost pracovnika,
zaroven se zvysuje jeho nespokojenost. Vytvafenim optimalnich podminek na pracovisti
je mozné dosahnout vhodné miry spokojenosti v praci. Avsak pfi jejich zanedbani se

zvySuje nespokojenost pracovnikil.
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3 Faktory pracovni spokojenosti

Nejen na pracovni spokojenost ucitelil, ale i u vSech ostatnich zaméstnanct plisobi vnitini
a vn&jsi faktory. Vnitini faktory jsou spojené s osobou samotného zaméstnance, zatimco
vnéjsi faktory jsou nezavislé. Vyznam faktorti a jejich podil na utvaieni pracovni
spokojenosti nebo nespokojenosti je proménlivy a odviji se od okolnosti, které jsou dany
specifi¢nosti prace v jistych oblastech spoleenské praxe (naptiklad rozdily v hutnictvi ¢i
zdravotnictvi), poté odlisnostmi jednotlivych profesi a prostiedi a dale také specifiky
individudlnimi podminénymi osobnimi preferencemi (napiiklad mensim dirazem na
platové ohodnoceni prace nez na kvalitu mezilidskych vztaht) (Stikar, Rymes, Riegel a
Hoskovec, 2003, s. 115). V nasledujicich podkapitolach budou blize popsany tyto
faktory.

3.1 Vnitini faktory

Vnitini neboli také osobnostni faktory maji podil na aktudlnim hodnoceni vnéjSich
faktorii a celkové spokojenosti jednotlivych pracovnikii. Mlizeme je rozdélit do dvou
skupin: na objektivni osobnostni faktory a subjektivni osobnostni faktory. Mezi
objektivni osobnostni faktory lze zatradit vk, pohlavi, rodinny stav, zastdvanou pozici
v organizaci nebo dobu trvani zaméstnani v organizaci. Do subjektivnich osobnostnich
faktorii patii potieby, z4jmy, ocekavani, osobnostni vlastnosti a schopnosti. Tyto faktory
tvoti slozku osobnosti kazdého zaméstnance a je mozné je povaZovat za pti¢inu rozdilné
urovné spokojenosti jednotlivych zaméstnanct organizace a jejich rozdilného hodnoceni

stejného pracovisté (Kollarik, 2002, s. 149).

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumné Setfeni je zaméfeno na vnéjsi faktory spokojenosti,

nebudou jiZ dale vnitini faktory rozebirany.

3.2 Vnéjsi faktory

Vnéjsi faktory pracovni spokojenosti nezavisi na pracovnikovi organizace, ale vyplyvaji
z podminek konkrétniho pracovisté. Dle Stikara, Rymese, Riegla a Hoskovce (2003,
s. 115) do této skupiny faktorii patii druh a charakter vykonavané prace, pracovni postup,
zpisob vedeni, pracovni skupina a fyzikalni podminky préace. Provaznik a Komarkova
(2004, s. 84) upozoriuji, ze ,,[n]espokojenost s vnéjsimi faktory jako jsou fyzické
pracovni podminky, organizace prdce, osoba vedouciho pracovnika nebo vedoucich

pracovniku, mezilidské vztahy na pracovisti, nespravedlivé nebo nizké odmeény za praci,
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neni prostym obrazem objektivni situace, ale projevuje se prostiednictvim subjektivniho
vaimani.*

V nasledujici ¢asti se zaméefime pouze na vnéjsi faktory, které jsou soucasti empirického
vyzkumu. Teoretické vymezeni a definice téchto faktorti bude pouzito jako zaklad pro

empirickou Cast.

3.2.1 Druh a charakter vykonavané prace

Prestoze vztah samotné prace a spokojenosti je slozity, druh a charakter prace hraje
dalezitou roli mezi faktory pracovni spokojenosti. Tato skutenost je ddna velkou
ruznorodosti profesi a pracovnich podminek, subjektivnim hodnocenim profese
a ztotoznénim se s ni, spolecenskym uznanim a prestizi jednotlivych profesi (Vyrost,

Slaménik, 1998, s. 48; Stikar, Rymes, Riegel a Hoskovec, 2003, s. 115).

Z tohoto thlu pohledu se spokojenosti vyznacuji spiSe takové profese, ve kterych se
pracovnik mtize seberealizovat, uplatnovat své tvlir¢i schopnosti a ma moznosti prosadit
nejen nékteré své nazory, postoje nebo cile, ale i svou osobnost. Z tohoto vyplyva, ze se

predevsim jedna o tvir¢i a manaZerské profese (Pauknerova, 2012, s. 229).

Toto tvrzeni také potvrzuji vysledky Setfeni realizované Centrem pro vyzkum vetejného
minéni (CVVM) v Ceské republice v roce 2013, kterého se zacastnilo 1.023 respondenti
starSich 15 let. Vysledky tohoto Setfeni ukazaly, Ze vice spokojeni jsou ti, ktefi pracuji
jako podnikatelé nebo Zivnostnici nez lidé v zaméstnaneckém poméru. Mezi
dotazovanymi jsou vSak ve spokojenosti velké rozdily, pficemzZ vedouci pracovnici nebo
vy$$i odbornici se vyznacuji podobnou mirou spokojenosti jako osoby samostatné
vydélecné c¢inné. Nejméné spokojeni se ukazali jedinci, ktefi pracuji v délnickych
profesich (Durdovig, 2013, s. 2).

Na zékladé€ vySe uvedenych informaci 1ze konstatovat, Ze na spokojenost mé pozitivni
vliv takova prace, kterd je zajimava a rozmanita, poskytuje pracovnikovi Zddouci socialni
status a také relativni nezavislost. Pracovnikovi se také dostava zpétnd vazba o jeho
vysledcich. Clovék s vyssi kvalifikaci ma vétsi $anci ziskat takovouto praci, a tudiz miize
vykonavat riiznorodé¢jsi praci (Wagnerova, 2011, s. 70). Naopak monotonnost prace mize
vést k pracovni nespokojenosti a mize vést az k odchodu pracovnika z organizace.

Soucasné se pii vykonavani monoténni prace oslabuji dovednosti pracovnika, ten
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neziskava nové dovednosti a schopnosti, proc¢ez se snizuji jeho moznosti na trhu prace

(Koubek, 2015, s. 49).

U pracovnika, ktefi jsou orientovani na obsah prace, je mozné najit rozdily mezi tim,
ktery konkrétni aspekt je stimuluje vice a ktery méné. Mezi hlavnimi apely 1ze jmenovat
pottebu sebeuplatnéni, prilezitost uplatnit vlastni autonomii nebo moznost projeveni
vlastniho nazoru. Jinym apelem, ktery pozitivné ovliviiuje pracovni spokojenost

s obsahem préace miize byt pocit jistoty a budoucnost vykondvané prace (Bedrnova et al.,

2012, s. 261).

Pracovni spokojenost je mozné spojovat s radosti z prace a seberealizaci. Nicmén¢ je
tteba brat na zietel také uspokojeni a naslednou pasivitu. K dosazeni pracovni
spokojenosti je potfeba zachovat ur€itou rovnovahu mezi aktivitou, cinorodosti,
odpocinkem a klidem. Jevi se, Ze ani velmi vysokda a dlouhodobé pracovni aktivita
nezarucuje pracovni spokojenost. Shodné i nedostatek a pasivita v praci spise mize vést
k nudég, pocitu nedilezitosti dané prace a potazmo az k nespokojenosti se zaméstnanim

(Pauknerova, 2012, s. 179).

Typickym privodnim jevem profese ucitele je psychickd zatéZ. Blazkova (In: Vasutova,
2004, s. 43) charakterizuje psychickou zatéz jako ,prdce vykonavana pod casovym
tlakem, spojenda s vysokymi nadroky v oblasti jednani a vzdjemné kooperace
a spojend s rizikem ohroZeni zdravi jinych osob.*“ Ta mé negativni vliv nejen na psychiku
ucitele, kterd se mize projevovat snizenou pozornosti a koncentraci, snizenou motivaci
nebo celkovou podrazdénosti, ale také mize zpisobit somatické zdravotni problémy.
Sami ucitelé v dotaznikovém Setfeni potvrdili, Ze péce o vlastni zdravi nepatii

k vyznamnym ¢innostem v jejich profesi (Vasutova, 2004, s. 43-44).

Co se tyce fyzické zatéze, sami ucitelé vétSinou nepovazuji svou profesi za nadprimérné
fyzicky naro¢nou. Nicméné mnoho ucitelit po vyu€ovani pocituje fyzickou unavu nebo
bolesti nohou. ,,Nemoci z povolani byva u uciteli hlasové zatéz. Dle foniatrikii mnozi
ucitelé pretézuji své hlasivky pfiliSnym zvySovanim sily svého hlasu nebo se nevénuji

hlasové hygien¢ (Pricha, 2002, s. 66).

Ptestoze v Ceském zebiicku prestize je profese ucitele hodnocena jako vysoce prestizni,
sami ucitelé jsou v hodnoceni prestize svého povolani spiSe skepticti. Naproti tomu

v osobnim kontaktu ¢asto ucitelé ¢eli vice €1 méné skrytému nebo otevienému opovrzeni
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(Pricha, 2002, s. 30). Jako divody nizS$iho profesniho sebevédomi jsou uvadény

naptiklad tyto:

wzdanlive snazsi studium ucitelstvi (a nazory o nizké urovni pedagogickych

fakult),
® Vysoky stupen feminizace ucitelstva;
e osobni zkuSenosti z kontaktit mezi konkrémimi uciteli a rodici;

o neexistence objektivnich kritérii pro posuzovani efektii prdce uciteli a s tim

spjata mnohdy nekvalifikovand hodnoceni zevnéjsku* (Pricha, 2002, s. 30-31).

Dal$im divodem podle Vasutové (2004, s. 47) muze byt nedostateCna argumentace
ucitelt pro jejich pozadavky, které se tykaji profese. O své profesi ucitelé ¢asto smysli
jako o poslani nez o odborné ¢innosti v oblasti vychovy a vzdélavani. Pfestoze poslani
bylo v historii soucasti ucitelské tradice, v dneSni dobé je vSak poslani slabym
argumentem napiiklad pro dosazeni vys$iho finan¢niho ohodnoceni (Vasutova, 2004,

s. 47).

Ackoliv  byla vuvodu této podkapitoly vyzdvihnuta vyznamnost druhu
a charakteru prace, je nutné brat v potaz, ze mozna nespokojenost s timto faktorem je

jenom dil¢i a miiZze byt vynahrazena nékterym z dalSich faktord spokojenosti.

3.2.2 Zpuisob odménovani

Odménovani  zaméstnanci  se  fadi  kdalezitym  faktorim  k vykonnosti
1 konkurenceschopnosti organizace. Finanéni ohodnoceni prace méa zna¢ny motivaéni
vliv. Pro nékteré pracovniky mzda nebo plat predstavuje dominantni veliinu, ktera
zpisobuje nespokojenost v praci. Soucasné je vSak tfeba uvést, ze tomu takto neni
u vSech pracovnikl a za jakychkoli podminek. ,, Spokojenost/nespokojenost s platem
vystupuje predevsim v kontextech, kdy pracovnik srovndava sviij plat s platy ostatnich
zameéstnancii z hlediska vynaloZeného usili a pracovnich vysledkii; chape financni
oceneni jako reflexi prinosu pro organizaci vyjadrenou nadrizenymi, vnima financni
ohodnoceni z hlediska vyznamu, prestize a spolecenského ocenéni své profese. “ (Stikar,

Rymes, Riegel a Hoskovec, 2003, s. 115).

Zdrojem nespokojenosti také muize byt nespravedlivost v systému odménovani, a to

i nespravedlivé slovni hodnoceni. Zde je tieba upozornit, ze neni diilezité, zda hodnoceni
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pracovnika je skute¢né¢ nespravedlivé nebo zda je pouze jim povaZzované za
nespravedlivé, vysledek je vobou pifipadech obdobny. Pracovnik na pocit
nespravedlivého hodnoceni reaguje omezenim svého pracovniho usili (Urban, 2013,
s. 120-121). Provaznik (2002, s. 143) vSak upozoriiuje, Ze zaméstnanci mohou byt
nespokojeni s finan¢nim ohodnocenim také v praci, kde je jejich pracovni vykon nizsi

a zaroven mzda velice vysoka.

Detaily o platovém systému a dalSich nalezitostech odmeénovani v ptipadé ucitelli
vetejnych Skol upravuje natizeni vlady ¢. 341/2017 o platovych pomérech zaméstnancti
ve vefejnych sluzbach a spravé ze dne 25. 9. 2017 a dale natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb.
Obecné ustanoveni o mzdé, kterd jsou platnd i pro odménovani ucitelti soukromych

1 cirkevnich Skol a také se fidi zakonikem prace.

Pro ucitele je ur€ena samostatnd stupnice platovych tarifii. Tarifni systém ma 11 ttid (4-
14) a 7 platovych stupna v ramci kazdé tridy. U¢itel je do prislusné platové tiidy zatazen
podle nejnaroc¢néjsi Cinnosti, kterou vykonava v ramci pracovniho poméru. V ramci
platové tiidy jsou ucitelé roziazovani do platovych stupni podle délky praxe. Za nékteré
zvlastni Cinnosti dle zdkona uciteli nélezi piiplatek. Mezi Cinnosti, za které nalezi
piiplatek patii prace tfidniho ucitele, prace ucitele ucebni nebo odborné praxe, praci ve
ttidach, vnichz jsou zaci zvice ro¢nikli, tzv. malotfidni Skoly nebo vykon
specializovanych ¢innosti. Za kvalitni praci mize byt u¢itel odménén osobnim piiplatkem
nebo odménou. Obé tyto slozky patii do nenarokové slozky platu (Eurydice, online,

2020).
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Tabulka 1: Uc¢itel¢ a dalsi pedagogicti pracovnici v roce 2021

‘Ut‘.itelé a dali pedagogitti pracovnici v roce 2021

Platovy [Praxe |Platova tiida

stupen 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14
1]|do 2 let 15 230 16 520 17 870 19360 24 540 30670 30930| 31490 32170 32940 34170
2|do 6 let 15790 17 110 18 610 20 150 25 250 30 940 31 220 32 040 32 840 33 940 35770
3|do 12 let 16 780 18 250 19800 21560 25910 31300 31690 32450 34160 35360 37690
4|do 19 let 17 940 19480 21170 22920 27100 31950, 32670 33660 35580 37960 40820
5|do 27 let 19080] 20750 22540 24520 28 300 32940, 33700] 35070 37800] 40880 44850
6|do 32 let 20710] 22520 24400] 26510 30310 34630, 35570] 37020 40960| 44250 48 480
7|nad 32 let 21290 23110 25080 27260 31170 35420, 36330 38020 41940 45350 49630

Zdroj: Wagner (© 2020)

V soucasné dobé je ve spojitosti s problematikou nedostate¢ného finanéniho ohodnoceni
ucitell zminovan oblibeny zptisob ptivydélku uciteltt v podobé soukromého doucovani
zakt. Doucovani ucitelé povazuji za vhodny a ptirozeny zpusob, jak si ptivyd¢€lat penize
k zékladni mzdé, ktera je vnimana jako nedostatecnd. Vzhledem k zachovani svého
spolecenského postaveni nejsou pro ucitele vhodné jiné zptsoby ptivydélku, naptiklad
studentské brigady, nebot’ by snadno mohlo dojit ke ztraté respektu ¢i divéryhodnosti.
Z tohoto ohledu ucitelé vnimaji doucovani jako vhodny ptivydélek. Na tomto misté vSak
vystavaji etické otazky, zda je vhodné doucovat nebo nedoucovat své vlastni zaky,
ptfipadné zaky kolegtl. Je tfeba také upozornit na problém zavisti mezi uciteli navzajem.
Zatimco doucovani maturitnich pfedmétl, zejména matematiky a anglictiny, je velmi
vyhleddvané, ostatni predméty jako napiiklad biologie nebo dé&jepis nejsou vyhledavany
takika viibec. Toto mliZe vést k neshoddm uvnitf ucitelského sboru, které jsou vyvolany
odlignou odbornosti, a tedy i s riiznou piileZitosti vydélat si vice penéz (Stastny, 2017,

5. 41, 48-49).

Soucésti odmény jsou i1 zameéstnanecké vyhody. Tyto odmény vétSinou nebyvaji
v pfimém vztahu k pracovnim vysledklim, ale zastavaji roli péce o zaméstnance. Odmény
mohou pfihlizet k délce zaméstnani, funkci nebo narocnosti pozice. Divodem, pro¢ je
organizace poskytuji, je snaha udrzet si Ci ziskat kvalitni zaméstnance, poskytnout jim
moznosti relaxace a Sirokou paletu pozitkti (Urban, 2013, s. 144; Koubek, 2015, s. 315).
Dalsi slozkou odménovani jsou nepenézni odmény, jako je uzndni, ocenéni, uspéch,

odpovédnost nebo osobni rozvoj (Kocianova, 2010, s. 161).
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3.2.3 Zpusob vedeni

Dle Urbana (2013, s. 120) ma na pokles spokojenosti pracovniki nejvétsi vliv chovani
jejich prfimych vedoucich, a to pfedevsim takové chovani, které je zbytecné a nikterak
nesouvisi s objektivnimi podminkami prace. Piedevsim se jedna o manazerovu osobnost,
zajem o jeho podiizené a styl vedeni. Nespokojenost s vedoucim, zejména problematicky
vztah s nadfizenym, byvéa divodem pii rozhodovéani o odchodu z organizace (Vyrost,

Slaménik, 1998, s. 49).

Pfi¢in, pro¢ mezi zaméstnancem a jeho nadfizenym mohou vzniknout neshody, je cela
fada. Mezi nejCastéjSi zdroje konflikti patii osobnost a socidlni chovani jedinct,
nedorozuméni zplisobené¢ Spatnou komunikaci nebo nedostate¢nou kvalifikaci,
nedostatky v persondlni praci v podobé nejasnych povysSovani nebo nevhodném zatrazeni
zaméstnance na pracovni misto, ve stylu vedeni lidi v organizaci, zptisob formovani
tymid, zmény techniky a technologie, organizace prace a organizacnich struktur
zapfti¢inéné neinformovanosti zaméstnancti o zmeénach, pracovni podminky a také
v ditvodech, které se nachdzi mimo organizaci, napiiklad nemoc nebo aktualni Zivotni

situace zaméstnance (Koubek, 2015, s. 336 — 338).

Stikar, Rymes, Riegel a Hoskovec. (2003, s. 116) uvadgji dvé dimenze zpiisobu vedeni,
které maji pozitivni vliv na pracovni spokojenost. Prvni dimenze je zaméfeni manazera
na své podtizené. M¢l by projevovat zajem o jejich praci, podporovat je v odborném rtistu
akceptovat jejich ndzor a rozvijet neformalni komunikaci. Zaroveii by ve vztahu
k podfizenym mél uplatiiovat participativni fizeni. Tedy, aby mohli ovliviiovat svou
praci, podilet se na rozhodnutich nebo se vyjadfovat k zamérim Skoly ¢i pracovni

skupiny.

V prostfedi skoly je potfeba takovy styl vedeni, ktery umoziuje efektivni ¢innost
sttedniho managementu skoly a déle i fadovych pedagogti. Trojanova (2014, s. 37) uvadi
Ctyti styly vedeni feditele Skoly. Prvnim stylem je styl autoritativni, ktery se zakladéa na
ptikazech a zejména na plnéni tikolii. Reditel o viem rozhoduje sim a sam také vykonava
nekteré ¢innosti. Své chovani zdivodiuje svou konecnou odpovédnosti. Tento styl vedeni
ma za nasledek potlaceni G€asti zaméstnancli na vedeni a z tohoto divodu je Zadouci
pouze v krizovych situacich nebo v situacich, kdy zaméstnanci odmitaji piijmout

naléhavé zmény.
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Styl nazyvany konzultativni je charakterizovany tim, ze feditel sice rozhoduje sam, ale
sva rozhodnuti konzultuje s podfizenymi. Nicméné nazory podiizenych se feditel nemusi
fidit. Prikladem tohoto stylu mutze byt ud€lovani ditek feditelem Skoly, kdy fteditel
vyuziva pedagogickou radu jako poradni orgdn, avSak o udé€leni rozhoduje sdm

(Trojanova, 2014, s. 38-39).

Styl, pfi kterém je pfijato to nejlepsi rozhodnuti, at’ uz ho navrhl kdokoliv, se nazyva
participativni. U tohoto stylu vedeni feditel jizZ musi byt ochoten pfijmout jiny nazor, to
ale neznamena piedani pravomoci. Jako ptiklad tohoto stylu lze uvést organizaci n&jaké
akce, kdy feditel pfijiméd jiny navrh, ale ponechdvé si fizeni i konec¢nou kontrolu.
V demokratickém stylu je zahrnut konzultativni a participativni styl vedeni, ktery podle
poslednich vyzkumi na $kolach prevlada. Reditel pfi ném konzultuje své rozhodnuti
a pfijima navrhy ostatnich, coz vede k angaZzovanosti, iniciativé podiizenych a zaroven

i k motivaci (Trojanova, 2014, s. 39).

Dil¢i oblasti, kterou by mél feditel mit kromé odbornych kompetenci, je znalost
amotivace. Ta je velmi Casto opomijend, protoZe byva ztotoziovana s finan¢nimi
prostiedky. Ne¢kdy také byva motivace opomijend i kvili domnénce feditele, Ze ucitelé se

budou zapojovat do rozhodnutich ve skole 1 bez jejich motivace.

Zde se pojmem motivace ve skutecnosti rozumi stimulace. Pojmy motivace
a stimulace nekteti psychologové striktn€ nerozliSuji. Rozdil mezi motivaci a stimulaci
spociva v tom, Ze pii stimulaci dochazi ke snaze piisobit na psychiku jedince zvnéjsku,
nejobvykleji pomoci aktivniho jednani jin¢ho jedince. Jedna se tedy o ,,proces védomého
a zameérného ovliviiovani cinnosti (motivace) druhého cloveka.* (Bedrnova et al., 2012,
s. 228). V dotazniku je pouzito slovo motivace, nebot’ se domnivame, Ze pro respondenty

bude srozumitelné€jsi nez pojem stimulace vedouciho.

3.2.4 Pracovni perspektiva

Pracovni postup a povyseni jsou soudasti pracovni kariéry. ,,Rizeni kariéry spociva v tom,
Ze se lidem poskytuji prileZitosti k postupu ve funkcich a k rozvijeni jejich kariéry.*
(Armstrong, 2015, s. 334) Znalost kariérniho postupu a podminek jeho dosazeni ma
motivacéni vliv. Povyseni ma ve vztahu k pracovni spokojenosti riznorodé dopady, nebot’
zavisi na form¢ a vyhodéch, které s sebou povyseni pfinese. Tento rozdil je mozné popsat

na piikladu povysSeni zaméstnance na zdklad¢ principu seniority, nebo na povySeni
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ziskaném z vykonu a dosazenych vysledki. Nekteré vyzkumy ukazaly, ze v pripadé
postupu do fidici funkce dotazovani vice ocenovali mocensky postup v hierarchii
organizace neZ samotnou Vvy§i mzdy nebo platu (Stikar, Ryme§, Riegel

a Hoskovec, 2003, s. 116).

Kariéru lze pojmout jako ptibéh pracovni drahy jak vertikdlnim, tak i horizontalnim
smérem. Pro néktera povolani, stejné jako pro profesi ucitelstvi, je charakteristicka pravé
tendence k mobilit€ mezi pozicemi na ptiblizné€ stejné urovni. Aspirace ucitelii malokdy
sméfuje mimo pedagogickou ¢innost a ani usilovani o feditelskou pozici ¢i préci
inspektora nebyva cCasté. Pro ucitele byva uspéchem prechod mezi skolami, tedy mezi
pozicemi, které jsou ve své podstaté podobné, ale lisi se v urCitych aspektech, které jsou
pro jedince vyznamné, napf. pfijmy, neformdlni autorita nebo vzdéalenost dojizdéni na

pracovisté (Pavlov, 2018, s. 68—69).

V hierarchicky pojatém smyslu kariéra ve skolském prostfedi predstavuje prilezitost
pouze pro malou ¢ast zaméstnanci a vyhradné se orientuje pouze na manazerské pozice
(feditel, zastupce feditele). Perspektivné se kariéra zakladd na osobnim potencialu
jedince, jeho proaktivité, motivaci a flexibilité. V pojeti ucitelské profese se tedy uz
nejedna pouze o chapani kariéry ve smyslu Splhani po Zebticku nahoru, ale dtlezitou roli
hraje spokojenost/nespokojenost v kariéfe a budovani profesni identity. Kariérni uspechy
jedince mohou byt objektivniho charakteru, tedy mohou byt pozorovatelné zvenci, nebo
subjektivniho charakteru. Mezi Uspéchy objektivniho charakteru lze jmenovat plat,
pozice, postup, titul atd. Uspéchy subjektivniho charakteru maji hodnotovy charakter,
napft. osobni prozivani kariéry jako pracovni spokojenost, radost a smysluplnost prace,
zivotni rovnovaha apod. Dikazem mohou byt uclitelé/ucitelky, ktefi jsou navenek

v kariéfe uspésni, ale jsou nespokojeni s tim, ¢eho dosahli (Pavlov, 2018, s. 69—-70).

Dle Trojanové (2014, s. 15, 17) skolské prostfedi umoziuje pouze dvé kariérni cesty.
Prvni kariérni cestou je cesta ke specializacnim pozicim, pfi které se ucitelé pfipravuji na
vykon specializovanych ¢innosti. Druhou kariérni cestu piedstavuje cesta k funkénim
pozicim, tedy k pozici feditele jako fidiciho organu a pozici zastupce feditele. Stredni
management Skoly se pln€ zamétuje na zajisténi odborného fizeni vychovné vzdélavaciho
procesu, jenz je urcen Skolnim vzdélavacim programem. Jedna se o fidici ¢lanek mezi

vedenim Skoly a fadovymi pedagogy. Na stiednich Skolach se jednd zejména o
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pfedmétové komise pro prislusné vyucovaci predméty, nebo jejich skupiny. Stiedni
management zastava dulezitou funkci v ramci smétovani predmeétu, pricemz je dilezita

odbornost, pfedavani zkuSenosti a spoluprace. Posledni uroven tvoii fadovi ucitelé.

3.2.5 Pracovni skupina

Faktor pracovni skupina hraje diilezitou roli mezi faktory, které se podileji na pracovni
spokojenosti. Pracovni skupina je tvofena lidmi jednoho pracovisté, které spojuje
spole¢na ¢innost, vnitini struktura socialnich roli a jednotné vedeni. Mezi jeji zdkladni
znaky patii spolecné cile, spole¢nd ¢innost, kterou dosahuji realizaci stanovenych cild,
vnitini struktura pracovnich pozic a roli, relativné trvalé socialni vztahy a védomi
prislusnosti ke skupin¢ (Bedrnova et al., 2012, s. 275). Pracovni skupiny se také nachazi
v pedagogickém procesu predevsim v podobé malych a stfednich pracovnich skupin.
Takovou pracovni skupinou jsou naptiklad ucitelé 1. stupné nebo vychovatelky Skolni

druziny (Trojanova, 2014, s. 59).

Socialni prostiedi pracovni skupiny je velmi riznorodé, nebot’ zahrnuje sit’ formalnich a
neformalnich vztaht, rizné formy spoluprace, vyznacuje se atmosférou pohody nebo
napéti a také mize vytvaret pfiznivé zadzemi svym ¢lenlim a poskytovat moznost svym
¢lenim ziskat prestiz, postaveni a jejich ocenéni. Déle se projevuje poradnimi,

facilitacnimi a korektivnimi funkcemi (Stikar, Rymes, Riegel a Hoskovec, 2003, s. 117).

Spokojenost s timto faktorem ma velky vliv na celkovou spokojenost a nespokojenost
s nim se t&Zce kompenzuje (Stikar, Rymes, Riegel a Hoskovec, 2003, s. 117). Pracovni
vztahy ve Skole ptredstavuji pro vétSinu ucitelt klicovy aspekt v budovéani pracovni
spokojenosti a pro fadu z nich to byva i jednim z vyznamnych faktort, kvili kterému

zustavaji v oboru ucitelstvi (SmetaCkova a Francova, 2020, s. 26).

Dle vyzkumu Smetackové a Francové (2020, s. 26) byly pfijemné vztahy, vzdjemna
ditvéra a bezpeci, moznost obratit se s prosbou o radu a pomoc zvoleny na prvnim misté
jako zdroj uspokojeni. Zaroven kolegialita a rozvoj kolegidlnich a profesnich vztahi
napfi¢ Skolou jsou povazovany jako cesta ke zdokonaleni Skoly a daji se povazovat za
jednu z charakteristik toho, co oznacujeme spolecenstvim profesniho uceni (Stankovic,
2009, s. 54). Ucitelskd kolegialita pomeéfovand frekvenci komunikace, vzajemnou
podporou a pomoci je silnym indikatorem uspéchu implementace zmény ve Skole.

Ucitelska spoluprace tedy miize byt cilem i prostfedkem pro zdokonalovani Skoly.
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V soucasné chvili v§ak ve Skolském prostiedi prevlada izolace mezi uciteli, tedy ucitelé
se jen vyjimecn¢ podileji na sdileni expertizy a spolupraci s kolegy (Fullan, 2001

In: Stankovic, 2009, s. 55).

Profesor Pol (In: Trojanova, 2014, s. 44-47) zminuje Andersenovy modely, které popisuji
tfi druhy vzdjemnych vztahti mezi feditelem Skoly, stfednim managementem a ostatnimi
pedagogickymi pracovniky. Prvni model se nazyva naraznikovy a piedstavuje situaci,
kdy je feditel izolovén stfednim managementem od ostatnich pedagogickych pracovniki.
Stfedni management tedy fediteli zprostfedkovava informace o déni ve Skole, ¢imz feditel
muze ztracet piehled o skute¢ném déni ve Skole. Ve druhém, interaktivnim modelu je
feditel v kontaktu se vS§emi zaméstnanci Skoly. V konkurenc¢nim modelu feditel vystupuje
jako opozice vici stfednimu managementu a ostatnim pedagogickym pracovnikim.
V tomto vztahu neni stfedni management podporovan jako fidici prvek Skoly, ale feditel

rozhoduje sam.

3.2.6 Podminky prace a pracovni prostiedi

Vyznam fyzikdlnich podminek prace se zvySuje tehdy, pokud jsou neptiznivé
a vyvolavaji pocit nespokojenosti. Mezi klasicky soubor fyzikéalnich podminek patii hluk,
osvétleni, teplota, vlhkost vzduchu, prasnost, proudéni vzduchu. Tyto podminky se na
kazdém pracovisti li§i a maji sviij podil na mife celkové pracovni spokojenosti (Stikar,

Rymes, Riegel a Hoskovec, 2003, s. 117).

Mezi zakladni materidlni slozky, které se vazou k praci ucitele a maji vliv na pracovni
spokojenost, se fadi zejména materialni vybaveni Skol. Mezi materidlni vybaveni skol
patii nezbytné ucebni pomicky, pfistroje i stroje, média pro komunikacni a informacni
technologie, dostatek odborné literatury a dalsi studijni materialy. Pokud je vybaveni
Skoly nedostate¢né, mohou vznikat bariéry pro efektivni vyuku, coz vede k omezeni
uciteld uplatiovat moderni didaktické koncepce. Nasledné tyto podminky nutné

zpusobuji nespokojenost v profesi (Vasutova, 2004, s. 53).

V obecngjsi roving je dulezité¢ také fyzické prostedi Skoly, které poskytuje dostatek
fyzického prostoru pro dosazeni pracovniho pohodli, vzhled a zafizeni jednotlivych
uceben a kabinetl apod. (Vasutova, 2004, s. 53). ,,Kazdy ucitel potiebuje dostatek
fyzického prostoru pro dosazeni pracovniho pohodli. Systéem odbornych pracoven a

kabineti, existujici zvlasté na velkych skolach, této podmince vyhovuje “ (Vasutova, 2004,
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s. 53). Zde je vsak tfeba upozornit na mozné omezeni kontaktu tvaii v tvaf mezi uditeli,
nebot’ jiz nedochazi k ¢astému setkavani ucitelti ve sborovnach za ucelem setkédvani se a
sdileni informaci a jejich komunikace se tak omezuje pouze na setkavani na
pedagogickych radach (Vasutova, 2004 s. 53). Dle Paulika (1999, s. 44) je tfeba také
vénovat pozornost fyzikalnim faktortim, jako je hluk, prasnost v u€ebnach ¢i ohrozeni

infekcemi od zaka.

U pedagogickych pracovniki Ize nalézt specifika v jejich pracovni dobé. Pro pedagogické
pracovniky je tydenni pracovni doba, jako pro vSechny ostatni zaméstnance, stanovena §
79 odst. 1 zakoniku prace na 40 hodin: tydn¢. Dale je upravena zakonem ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a 0 zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozd¢€jsich predpist
(dale jen ,,zakon*), natizenim vlady €. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci,
pfimé vychovné, pfimé specidlné¢ pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické
¢innosti pedagogickych pracovniki, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,nafizeni
vlady*), vyhlaskou ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance $kol
a Skolskych zatizeni ziizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem,
obci nebo dobrovolnym svazkem obci (déle jen ,,pracovni fad*‘). Pedagogicky pracovnik
v pracovni dobé vykonava piimou pedagogickou ¢innost a prace, které s ni souviseji
(ptiprava na vyuku a u¢ebnich pomtcek, hodnoceni zdkovskych praci, ti€ast na skolnich
poradach a na dal$§im vzdélavani apod.) (MSMT, online, 2019). Priicha (2002, s. 38)
v souvislosti s pracovni dobou pedagogii uvadi mylnou ptedstavu vetejnosti o kratsi
pracovni dob& pedagogi. Tato predstava spoc€ivd ve vnimani pouze oducenych hodin:
tedy pfimé pedagogické cinnosti, nikoli souvisejici praci, kterda mize zasahovat do

soukromi, naptiklad pfi opraveé Zakovskych praci nebo domaci piiprava na hodiny.

Nespokojenost s vn€j§imi  podminkami mé& vliv na wvnitini pocit dilezitosti
a vaznosti, kterou zaméstnanec pocituje ze strany zameéstnavatele. Péce o pracovni
podminky dava zaméstnanci pocit, Ze na jeho préaci vedeni organizace zalezi, ze ji
oceniuje. Pti velké nespokojenosti s témito podminkami si zaméstnanec miize takovou
situaci vysvétlovat jako nedostatek zajmu vedeni jeho préci ¢i jako neuctu k vlastni praci.
Provaznik a Komarkova k pracovnim podminkam uvadi, ze: ,pro vétsinu lidi
v zaméstnaneckéem poméru plati vyrovnand bilance: kdyz je Cclovek spokojen
s podminkami, za kterych vykondva své zaméstnani, citi, ze jeho prdce je dulezita, Ze ma

vyznam, ze podminky prdce jsou toho praktickym ditkazem, pak se sam snazi vydat ve
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svém pracovnim vykonu to co bilanci ,,dostal — dal* uvede do rovnovahy.“ (Provaznik

a Komarkova, 2004, s. 85).

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, Ze na pracovni spokojenost ma vliv znacny
pocet faktorti, pficemz vétSina z nich je alespoii ¢astecné proménlivé a soucasné zavislé i
na pusobeni dalSich okolnosti. Tyto faktory, které ovliviiuji pracovni spokojenost
v zadném piipad¢ neplisobi na jedince izolované, ale vzdy tvofi urcity komplex. Na
pracovni spokojenost je tfeba pohlizet jako na subjektivni nazor jedince, nebot’ kromé
vnéjSich faktorti spokojenost ovliviiuje 1 charakter jedince, jeho zajmy a osobni

preference.
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4 Pracovni spokojenost s vnéjSimi faktory pedagogickych
pracovniki na zakladnich a stfednich Skolach

Vyzkumné Setieni je zaméfeno na problematiku celkové pracovni spokojenosti
pedagogickych pracovniki zdkladnich a stfednich Skol v kraji Vysocina s vybranymi
vnéjSimi faktory. Dale se vyzkum vénuje spokojenosti pedagogickych pracovnika
s jednotlivymi vybranymi vnéjS$imi faktory. Cilem této préce je zjistit celkovou pracovni
spokojenost pedagogickych pracovnikll zakladnich a stfednich Skol s vybranymi vnéjsimi
faktory a porovnat jejich pracovni spokojenost v jednotlivych zkoumanych vnéjSich

faktorech na zaklad¢ vysledkii dotaznikového Setieni.
Vzhledem k uréenému cili bylo stanoveno nésledujicich Sest vyzkumnych ptredpokladu:

1. Stredoskolsti ucitelé vykazuji mensi celkovou spokojenost nez ucitelé na zékladnich

skolach.

2. Ucitelé na zékladnich 1 stfednich Skolach jsou z Sesti zkoumanych vnéjSich faktort

nejmén¢ spokojeni se zplisobem odménovani.

3. Ucitelé, kteti povazuji ucitelskou préaci za rozmanitou, jsou celkoveé spokojenéjsi nez

ucitelé, ktefi oznacuji ucitelskou praci za jednotvarnou.

4. Ucitelé, kteti jsou nespokojeni s faktorem podminky prace a pracovni prostfedi, jsou

celkové méné spokojeni nez ucitelé, ktefi jsou s timto faktorem spokojeni.
5. Faktor pracovni perspektiva nejméné ovliviiuje celkovou pracovni spokojenost uciteli.

6. Ucitelé, kteti jsou spokojeni se zdjmem vedouciho o jejich potieby, zajmy a postoje,

jsou celkové spokojené;si.

4.1 Metodika vyzkumu

Vzhledem ke stanovenému cili prace byl zvolen pro vyzkumnou ¢ast diplomové prace
kvantitativni typ vyzkumu. Sbér dat byl proveden dotaznikovym Setfenim, pfiCemz
strukturovany dotaznik byl vytvoren v online podob¢ prostiednictvim platformy Survio.
Dotaznikové Setfeni bylo zvoleno, protoZe patii mezi techniky sbéru dat, prostfednictvim
které¢ je mozné pomeérne jednoduse obsahnout pocetné rozsdhly vybérovy vzorek
v pomérné kratkém Case a s pomérné malym nékladem. Dalsi velkou vyhodou dotazniku
je anonymita respondentli. Respondenti diky anonymit¢ odpovidaji snaze nez pii osobnim

rozhovoru s tazatelem. Na druhou stranu dotaznikové Setfeni mlze mit i néjaké
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nevyhody. Dotaznik klade velké naroky na ochotu dotazovaného, aby odpovédél na
vSechny otazky v dotazniku. Velkou nevyhodou dotazniku byvéa nizkd navratnost.
Ditlezitou ulohu pii navratnosti dotazniku hraje jeho délka. Se vzrustajici délkou
dotazniku, klesa jeho navratnost (Disman, 2014, s. 141-143). Metoda dotazniku byla
vybrana kvili jednoduché administraci pfi pomérné¢ velkém poctu respondentii a také

z divodu vysoké kvality zajisténi jejich anonymity.

Respondenty byli zvoleni pedagogicti pracovnici na zdkladnich a stfednich Skolach v
kraji Vysoc€ina. Ztizovatelem zakladnich $kol je obec a zfizovatelem stfednich kol je
kraj. Do Setfeni nejsou zahrnuty zakladni a stfedni Skoly zfizované podle par. 16, odst. 9

SZ a zékladni Skoly pfi zdravotnickém zatizeni.

Dle CSU v roce 2018 v kraji Vysocina pisobilo celkem dohromady 5.120 ugitelt
zakladnich a stiednich skol, pfi¢emz na zékladnich Skolach ptsobilo celkem 3.196 ucitelit
a na stfednich Skolach vyucovalo celkem 1.924 ucitelt. Ve vyzkumném Setieni budou
osloveny nadhodnym vybérem zakladni a stfedni Skoly v kazdém okresu kraje Vysociny:
Havli¢kav Brod, Jihlava, Pelhfimov, Tfebi¢ a Zd’ar nad Sazavou. Do $etieni nebudou
zahrnuti pedagogicti pracovnici, ktefi u€i na viceletém a Ctyfletém gymnaziu zaroven.
Vzhledem k tomu, Ze uéitelstvi je v Ceské republice doménou Zen, predpokladam, Ze

vétsina respondentt budou zeny (CSU, 2020, s. 2).

Do vyzkumu byli zvoleni pedagogicti pracovnici zékladnich a stfednich $kol, nebot” dle
vyzkumu Paulika (1999, s. 53) je moZzné zaznamenat naznaky klesajiciho trendu pracovni
spokojenosti se zvySujicim se vékem Zaki. Toto zjiSténi se vztahuje na ucitele zakladnich
a stfednich Skol, kdy se s vékem zaka zvySuje zatéz ucitelli (coz je pravdépodobné

spojeno s dospivanim zaki).

Pro ziskdni potfebnych dat byl sestaven nestandardizovany dotaznik Pracovni
spokojenosti pedagogickych pracovnikit v kraji Vysocina. Podstatou tohoto dotazniku je
subjektivni hodnoceni vybranych vnéjSich aspektli pracovni spokojenosti na ¢tyfbodové
Skale s ¢islovanim 1 az 4, pficemz jednotliva ¢isla pfedstavovala 1 — velmi spokojeny/a,
2 — spokojeny/a, 3 — nespokojeny/a a 4 — velmi nespokojeny/a. Zkoumané vnéjsi faktory
byly vybrany na podkladé uvedenych faktort ovlivitujici pracovni spokojenost dle Stikara
Rymese, Riegla a Hoskovce (2003, s. 115). Kategorizace téchto vnéjSich faktort je

uvedena v kapitole 3 této diplomové prace.
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Dotaznik obsahoval celkem 4 otdzky. Prvni tfi otdzky byly uzavieného charakteru a ¢tvrta
otazka, ktera obsahovala 28 podotazek zaméfenych na vnéjsi faktory, byla vytvotfena
prostiednictvim Likertovy skaly. Gavora (2010, s. 92) uvadi, Zze Likertovy Skaly se
vyuzivaji na meéfent postoji a nazoru. Jsou slozeny z vyroku
a stupnice, pfiCemz na stupnici respondent vyjadiuje stupenn svého souhlasu nebo
nesouhlasu s vyrokem. Vzhledem k tomu, Ze mnoho respondentti mtize mit tendenci volit
sttedni, neutralni kategorii, tj. ,,nevim* nebo ,,ani spokojeny/a, ani nespokojeny/a®, byla
v dotazniku pouZita &tyfbodova skala (Disman, 2014, s. 136). Ctyibodova $kala byla také
zvolena zdivodu zdjmu zjistit, zda jsou pedagogicti pracovnici zakladnich
a stfednich 8kol spokojeni nebo nespokojeni. Uplna verze dotazniku je uvedena v piiloze
1 pod nazvem Dotaznik pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikli zdkladnich

a stfednich Skol v kraji Vysocina.

Sbér dat probihal v rozmezi prosinec 2020 az unor 2021. Na jednotlivé pedagogické
pracovniky byl zaslan e-mail s privodnim dopisem a hypertextovym odkazem na
vyplnéni dotazniku v platform& Survio. Respondenti v e-mailu byli srozuméni
s dobrovolnosti a anonymitou dotazniku. V e-mailu byla dale nabidnuta moZnost obratit
se na m¢ s pripominkami nebo komentari k dotazniku ¢i k samotnému vyzkumu. Této
nabidky vyuzili dva respondenti, ktefi v e-mailu uvedli, Ze po pfechodu ze soukromé
sféry, jsou nyni vroli ulitele vice spokojeni. Kontakty na jednotlivé pedagogické
pracovniky byly ziskany na webovych strankach dané skoly. Osloveno bylo celkem 300
pedagogickych pracovnikii zakladnich a stfednich Skol v kraji Vysocina, piicemz

dotaznik vyplnilo 186 respondentti. Navratnost dotazniku je 62 %.

Vzhledem k tomu, Ze jsem pro dotaznik zvolila online platformu Survio, vyuzila jsem
moznosti exportu dat do MS Excel a poté je zakddovala. Data byla zpracovana
prostiednictvim softwaru SPSS. Pro vyhodnoceni stanovenych ptedpokladl byl pouzit
Dvouvybérovy t-test, Mann—Whitneylv test pro dva nezavislé vybéry, Spearmantv

korelacni koeficient, Kruskall — Wallistv test a krabicovy graf (Boxplot).

4.2 Vysledky Setieni
Dotaznikového Setfeni se celkové zucCastnilo 186 respondentd. 37 respondentd v
dotazniku uvedlo, ze vyucuji na viceletém a cCtyfletém gymnaziu zéaroven, a z tohoto

divodu nebyli tito respondenti déle jiz zahrnuti do vyzkumného Setfeni. Do vyzkumného
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Setfeni tedy bylo celkové zahrnuto 149 respondentii. VétSinu vyzkumného souboru
tvotily Zzeny (71,8 %; 107 odpovédi). Zde se potvrdil miy predpoklad, Ze vétSina
respondenttl budou Zeny, ktery vychazel z predpokladu, Ze ugitelstvi v Ceské republice je
doménou zen. Nejcastéji respondenti vyucuji na zakladni skole (58,4 %; 87 odpovéedi)
nebo na stfedni Skole (38,3 %; 57 odpovédi). Délka praxe respondentil je nejcastéji 21
avice let (49,0 %; 73 odpovédi). Naopak nejméné zastoupeni byli ucitelé s délkou
praxe6—10 let (9,4 %), viz tabulka 2. Zde je nutné upozornit, Ze se nejednd o pomérné
zastoupeni uciteld zdkladnich a stfednich Skol v kraji Vysocina, avSak o jejich

procentudlni zastoupeni podle toho, kolik z nich se bylo ochotno zi¢astnit vyzkumu.

Tabulka 2: Zékladni demografické udaje

Zakladni demografické udaje Cetnost Iv{elat.
cetnost (%)
Celkem 149 100,0
, Zena 107 71,8
Pohlavi— 42 28,2
Z8 87 58,4
Vyuéujete SS 57 3 8,3
na: gymnaziu (prima — kvarta) 1 0,7
gymnaziu (kvinta — oktava) 4 2,7
0-5 let 30 20,1
, 6-10 let 14 9.4
ﬁi'fi 1115 let 16 10,7
16-20 let 16 10,7
21 avice 73 49,0

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 3: Mira spokojenosti respondentll u jednotlivych tvrzeni, kterd je soucasti
ptiloh, lze vidét zakladni piehled jednotlivych faktort, které respondenti hodnotili.
Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni probihalo na skéle 1 — velmi spokojeny/a az 4 — velmi
nespokojeny/a, primérné nizs§i hodnoceni piedstavuje vétsi spokojenost. VSechny faktory
je mozné mezi sebou porovnat a rozhodnout, se kterou polozkou jsou respondenti celkove

nejvice spokojeni nebo nespokojeni.

Respondenti jsou celkové nejvice spokojeni se vztahy s kolegy (polozka €. 1). Primérné
hodnoceni je 1,6. 44,3 % dotazanych je se vztahy s kolegy velmi spokojeno (66
odpovédi), dalsich 51,7 % (77 odpovédi) je se vztahy spokojeno. Dalsi polozkou

s nejvetsi spokojenosti je polozka €. 17 — spokojenost se vztahy s vedenim Skoly.
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Naopak s polozkou ¢. 19 — spoleCenské uznani profese jsou respondenti nejvice
nespokojeni (prumér 2,7). Dal$imi polozkami, se kterymi jsou respondenti nespokojeni,
jsou polozka ¢. 23 — pfiplatky (napf. tfidnictvi) a polozka ¢. 26 — moznosti platového

rustu. V obou ptipadech je primér 2,5.

Pted vyhodnocenim vyzkumnych ptedpokladii bylo tfeba upravit data a stanovit nové
proménné. Nejdiive byla spocitana proménna sledujici celkovou spokojenost. Tato
proménna predstavuje primér vSech 28 proménnych. Proménné byly hodnoceny na
ctytbodové skéale — 1 — velmi spokojeny/a az 4 — velmi nespokojeny/a. Tato proménna
muze také nabyvat hodnot 1-4. I zde predstavuje niz§i hodnota vyss$i miru celkové
spokojenosti, a naopak vys$si hodnoty znamenaji nizsi celkovou spokojenost, tj. rostouci

celkovou nespokojenost.

Zakladni statistické charakteristiky pro proménnou, sledujici celkovou spokojenost, jsou

uvedeny v tabulce 4, rozdéleni hodnot pak na grafu 1.

Jak ukazuje tabulka 4, primérnd hodnota celkové spokojenosti u vsech respondenti je
2,0, stejné tak 1 median. Jelikoz byla pivodni §kéla v podobé 1 — velmi spokojeny, 2 —
spokojeny, 3 — nespokojeny a 4 — velmi nespokojeny, je mozné konstatovat, Ze v priméru
jsou respondenti celkove spiSe spokojeni. Z tabulky je zaroven patrné, Ze v souboru byla
osoba, ktera témér u vSech polozek uvedla 1 — velmi spokojeny/a. Zarovei vSak v souboru
neni nikdo, kdo by u vétSiny odpovédi uvedl 4 — velmi nespokojeny/a. Lze tedy
konstatovat, Ze vétSina ulitelit zdkladnich a stfednich Skol v kraji Vysocina je

v zaméstnani spiSe spokojena.
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Tabulka 4: Zéakladni statistické charakteristiky pro proménnou Celkova spokojenost

Celkova spokojenost
Pocet 149
Pramér 2,0
Median 2,0
Minimum 1,0
Maximum 3,0
Smér. Odchylka | 0,4

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 1: Rozd¢€leni hodnot proménné Celkova spokojenost
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pro dalsi praci s proménnou sledujici celkovou spokojenost bylo nutné ovéfit, zda jeji

data pochazeji z normalniho rozdéleni. Na zakladé provedenych testl, kdy p-hodnota je

vy$$i nez zvolend hladina vyznamnosti o = 5 %, testovanou hypotézu o normalité dat

nezamitame, viz tabulka 5. Data pochazeji z normalniho rozdéleni a pro dal$i praci

s proménnou mizeme pouzivat parametrické testy hypotéz.

Tabulka 5: Testy normality pro proménnou Celkova spokojenost

Kolmogorov-Smirnov

Shapiro-Wilk

Te.St,O.Ve Stupn® . P-hodnota Te.St,O.Ve Stupn® .| P-hodnota
kritérium volnosti kritérium volnosti
Celkova spokojenost 0,056 149 0,200 0,991 149 0,508

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledné byly otdzky dotazniku, které sleduji spokojenost s jednotlivymi tvrzenimi,

tfidény podle vnéjsich faktort. Ke zkoumanym Sesti vnéjSich faktora jsou ptidéleny tyto

jednotlivé polozky dotazniku:




e K faktoru ,,Druh a charakter prace™ jsou pfifazeny polozky ¢. 18, 19, 20, 21 a
22.

e K faktoru ,,Zptisob odménovani jsou ptifazeny polozky €. 11, 16, 23,24 a 26.

e K faktoru ,,Zptsob vedeni* jsou pfitazeny polozky €. 3, 4, 9, 14, 25 a 27.

e K faktoru ,,Pracovni podminky a prostedi* jsou pfifazeny polozky €. 5, 7, 15,
28 a 8.

e K faktoru ,,Pracovni perspektiva® jsou pfifazeny polozky ¢. 10, 12, 13.

e K faktoru ,,Pracovni skupina“ jsou pfifazeny polozky ¢. 1,2, 6 a 17.

Vzhledem k tomu, ze jsou faktory zastoupeny rtiznym pocétem polozek, pro dalsi praci
bylo nutné spocitat pro kazdy faktor primérné hrubé skore. Jednalo se o primérné
hodnoceni dan¢ho faktoru. Jelikoz stile plati, Ze proménné byly vypocitany
z proménnych, které byly ordinalniho charakteru na stupnici 1 — velmi spokojeny/a az 4
— velmi nespokojeny/a. Nové proménné mohly nabyvat hodnot pouze z intervalu 1-4

a zaroven niz$i hodnoty predstavovaly vétsi spokojenost s danym vnéjSim faktorem.

Primérné hodnoty vSech vybranych vnéjsich faktorii pracovni spokojenosti jsou uvedeny
v tabulce 6. Primérné hodnoceni jednotlivych faktorid poté znazornuje graf 2. Jak je
z tabulky 6 patrné, dotazovani pedagogiCti pracovnici jsou s vétSinou jednotlivych
vybranych vnégjsich faktora spiSe spokojeni. Celkove jsou respondenti nejvice spokojeni
s pracovni skupinou (pramér 1,7) a pracovni perspektivou (pramér 1,8). Naopak nejvetsi
miru nespokojenosti je mozné zaznamenat u faktoru zptisob odménovani (primér 2,2) a
u faktoru druh a charakter prace (primér 2,1). Zde byli respondenti celkové spise

nespokojeni.

Tabulka 6: Mira pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikll s jednotlivymi

vybranymi vnéjSimi faktory pracovni spokojenosti

Vnéjsi faktory Pocet Pramér Median Minimum Maximum (S)I:ilflrl’ylka
Druh a charakter prace 149 2,1 2.2 1,0 3,0 0,4
Zpusob odménovani 149 2,2 2.2 1,0 3,6 0,6
Zpusob vedeni 149 2,0 2,0 1,0 4,0 0,5
gﬁiﬁﬁ!ﬁi podminky a 149 1.9 2,0 1.0 40 0.5
Pracovni perspektiva 149 1,8 2,0 1,0 3,3 0,5
Pracovni skupina 149 1,7 1,8 1,0 2,8 0,4

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 2: Priimérné hodnoceni vnéjsich faktort
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Stejné jako v ptipadé celkové spokojenosti, 1 zde bylo tieba ovéfit, zda data jednotlivych

faktorli pochézeji ¢i nepochazeji z normalniho rozdéleni.

Vysledky testll jsou uvedeny v tabulce 7. Jelikoz vSechny p-hodnoty jsou mensi nez

hladina vyznamnosti a = 5 %, normalitu u vSech faktorti zamitame, tj. data pochazeji

z jiného nez normalniho rozd¢leni a je proto nutné pouZzivat neparametrické testy hypotéz.

Tabulka 7: Testy normality pro vné&jsi faktory

Kolmogorov-Smirnov

Shapiro-Wilk

Testové Stupné Testové Stupné

kritérium volnosti P-hodnota 1 ieium | volnosti | F1odnota
Druh a charakter prace 0,164 149 0,000* 0,937 149 0,000*
Zpusob odménovani 0,123 149 0,000* 0,977 149 0,015%*
Zpusob vedeni 0,134 149 0,000* 0,959 149 0,000*
gzg:’r;’gi podminky a 0,140 149 0,000* 0,945 149 0,000*
Pracovni perspektiva 0,172 149 0,000* 0,927 149 0,000*
Pracovni skupina 0,130 149 0,000* 0,938 149 0,000*

Pozn *zamitnuti normality na hladin€ vyznamnosti o =5 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nyni je mozné piejit k vyhodnoceni stanovenych piedpokladt.
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Predpoklad ¢. 1: StredosSkolsti uditelé vykazuji mensi celkovou spokojenost nez

uclitelé na zakladnich Skolach.

Abychom mohli vyhodnotit tento pfedpoklad, je nutné si nejprve stanovit, co je zdkladni
a stiedni Skola. Dle vyse uvedeného zakladniho popisu souboru je patrné, ze respondenti
mohli uvést ¢tyfi moznosti typu Skoly. Pro pfipomenuti ptikladam graf 3, kde je mozné
vidét, Ze kromé zékladni a stfedni Skoly méme celkem 5 vyucujicich na gymnéziich,
z toho jeden vyucuje primu az kvartu a dalsi 4 vyucuji pouze kvintu az oktavu. Téchto 5
respondentl 1ze tedy pfifadit do zbylych dvou kategorii, tj. vyu€ujici na niz§im stupni
gymnaziu do zékladni skoly a vyucujici u€ici vyssi roéniky do stfedni Skoly. Takto nam
vznikne nova proménna, kterd ma pouze 2 varianty odpovédi — zakladni $kola (ZS) a

stfedni $kola (SS). S touto proménnou budeme pracovat i v nasledujici hypotéze.

Graf 3: Rozd¢leni respondentli podle kol

1,0,7% 4;2,7%

gymnaziu (prima — kvarta)

gymnaziu (kvinta — oktava)

Zdroj: vlastni zpracovani

Testované hypotézy pro 1. predpoklad byly ve tvaru:

H1.0: Mezi celkovou spokojenosti u¢iteltt SS a ZS nejsou statisticky vyznamné rozdily;
Wzs§ = Uuss

H1.1: Stfedoskolsti ucitelé vykazuji mensSi celkovou spokojenost nez ucitelé na
zakladnich Skolach; pzs> pss

Vysledky hodnoceni celkové spokojenosti uvadi tabulka 8. Primérna celkova
spokojenost u ucitelti vyucujici na zékladni skole je 1,9, u stfedni Skoly je tento pramér

2,1. Jelikoz s rostouci hodnotou klesa spokojenost, je mozné konstatovat, ze stredoSkolsti
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ucitelé vykazuji mensi spokojenost, coz je patrné i z grafu 4. Zde bylo vSak nutné ovéfit,

zda tento rozdil mezi Skolami je statisticky vyznamny, viz testovani nize.

Tabulka 8: Celkova spokojenost podle skoly

Celkova spokojenost Slf()la -
ZS SS
Pocet 88 61
Pramér 1,9 2,1
Median 1,9 2,1
Minimum 1,0 1,0
Maximum 2,8 3,0
Smér. Odchylka 0,4 0,4

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4: Celkova spokojenost podle Skoly
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jelikoz proménna celkovd spokojenost mé& data z normdlniho rozdéleni
a proménnd Skola je kategorialni alternativni proménnd, pro ovéfeni rozdilii celkové
spokojenosti mezi Skolami je nutné pouzit parametricky dvouvybérovy t-test, viz
tabulka 9. V prvnim kroku byla ovétena shoda rozptyli ve skupinach. Hypotéza o shodé
rozptyli na hladin€ vyznamnosti o = 5 % nebyla zamitnuta (p-hodnota = 0,848).

V druhém kroku byl spocitan dvouvybérovy t-test. Vyhodnoceni bylo provedeno pro
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jednostrannou alternativni hypotézu (uZS<pSS). Na hladiné vyznamnosti o = 5 %
testovanou hypotézu o shod¢ hodnoceni mezi Skolami zamitdme. Mezi hodnocenim
celkové spokojenosti uditeld ZS a SS existuji statisticky vyznamné rozdily
a stiedoskolsti ucitelé vykazuji mensi celkovou spokojenost nez ucitelé na zakladnich

Skoléach. Stanoveny ptredpoklad byl potvrzen.

Tabulka 9: Dvouvybérovy t-test — hypotéza 1

Leventiv test pro shodu s
rozptylii Dvouvybérovy t-test (u1<u2)
Te.St,O.VG P-hodnota Te.stro.ve Stupné . P-hodnota
kritérium kritérium | volnosti
Celkova 0,037 0,848 -2,800 147 0,003*
spokojenost

Pozn. * statisticky vyznamné rozdily na hladin¢ vyznamnosti a =5 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Predpoklad 2: Ucitelé na zakladnich i stfednich Skolach jsou z Sesti zkoumanych

vnéjSich faktori nejméné spokojeni se zpiisobem odménovani.

Tento piedpoklad byl vyhodnocen pomoci tabulky 10 a na grafu 5. V obou piipadech (v
tabulce 1 na grafu) je mozné vidét, ze nejhiife je hodnocen opravdu faktor zplsob
odméiovani. U ugitelll ZS ma primémé hodnoceni 2,2, u uéitelis SS je tento pramér
dokonce 2,3. Celkovée tedy ucitelé obou typh Skol jsou se zplisobem odménovani spise
nespokojeni. Ucitelé na zdkladnich 1 stfednich Skolach jsou z Sesti zkoumanych vnéjSich

faktorii nejméné spokojeni se zplisobem odmenovani.
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Tabulka 10: Spokojenost s jednotlivymi faktory podle Skoly

Skola

Z8 SS

Podet  |Primér |Median |7 |Poset  |Pramér |Medign | 0T

Odchylka Odchylka

Dr’uh a charakter 88 2.1 2.1 0,4 61 2,1 2,2 0,4
préce
Zpisob odménovani | 88 22 2,0 0,6 61 2,3 2.2 0,6
Zpisob vedeni 88 1,9 1,9 0,5 61 2,1 2,0 0,5
Pracovni podminky a | gg 17 1,8 04 61 2,0 2,0 0,5
prostiedi
Pracovni perspektiva | 88 1,8 1,7 0,5 61 1,9 2,0 0,6
Pracovni skupina 88 1,6 1,5 0.4 61 1,8 1,8 0,4

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 5: Priimérna spokojenost s jednotlivymi faktory podle skoly
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V ramci tohoto ptedpokladu bylo ovéfeno, zda mezi uciteli zdkladnich a stfednich Skol

existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni jednotlivych faktorti. Jak uvadi

predchozi hypotéza, statisticky vyznamné rozdily existuji v celkové spokojenosti. Nyni

se zamétime na jednotlivé faktory.

Testovana hypotéza bude ve tvaru:

H2.0: Mezi uéiteli ZS a SS nejsou statisticky vyznamné rozdily ve spokojenosti

s jednotlivymi vnéjSimi faktory

49




H2.1: Mezi uciteli zakladnich a stfednich kol jsou statisticky vyznamné rozdily ve

spokojenosti s jednotlivymi vnéjSimi faktory

Tato hypotéza byla vyhodnocena pro jednotlivé faktory zvlast. Jelikoz v piedchozi
kapitole bylo ovéfeno, ze data jednotlivych faktorti nepochazeji z normalniho rozdélent,
je pro vyhodnoceni Mann Whitneyho

hypotéz nutné pouzit neparametricky

dvouvyberovy test. Vysledky vidime v tabulce 11.

Na zéklad¢ provedeného testu a porovnani jednotlivych p-hodnot s hladinou vyznamnosti
a =35 % je nutné testovanou hypotézu zamitnout v piipad¢ faktorit zplisob vedeni,
pracovni podminky a prostfedi a pracovni skupina. U téchto faktorti existuji statisticky
rozdily v hodnoceni mezi uciteli zdkladnich  $kol

vyznamné spokojenosti

a uciteli stfednich Skol. Ve vSech ptipadech jsou méné spokojeni ucitelé sttednich skol.

Tabulka 11: Mann Whitneyho test — vliv §koly

Druh a Zptisob Zpuisob Pracovni Pracovni Pracovni
Mann-Whitneyho test | charakter puso> pUso podminky a . .
. odmeénovani | vedeni Y perspektiva | skupina
prace prostiedi
Testové kritérium 2437,000 2319,000 2077,500 1746,000 2340,000 2000,000
P-hodnota 0,333 0,156 0,018* 0,000* 0,173 0,007*

Pozn. *statisticky vyznamné rozdily mezi Skolami na hladin¢ vyznamnosti o= 5 %
Zdroj: vlastni zpracovani
Predpoklad 3: Ucitelé, kteFi povazuji u€itelskou praci za rozmanitou, jsou celkové

spokojenéjsi nez ucitelé, kteri oznacuji ucitelskou praci za jednotvarnou.

Tento ptfedpoklad byl oveéfen pomoci proménné sledujici celkovou spokojenost
a hodnocenim polozky ¢. 18 — Jak jste spokojen/a na Skole, na které pusobite
s rozmanitosti své prace*. Vzhledem k tomu, Ze je tato proménna ordindlni a celkova
spokojenost ¢iselna, pro ovéteni vztahu mezi témito proménnymi pouZzijeme Spearmaniiv

korela¢ni koeficient, ktery je vhodny prave pro ordinalni (pofadové) proménné.
Testovana hypotéza byla ve tvaru:

H3.0: Mezi celkovou spokojenosti a spokojenosti s rozmanitosti prace neni statisticky

vyznamny vztah; R =0

H3.1: Mezi celkovou spokojenosti a spokojenosti s rozmanitosti prace je statisticky

vyznamny vztah; R # 0
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Hodnota korela¢niho koeficientu je 0,475 s p-hodnotou 0,000. Testovand hypotéza na
hladiné vyznamnosti a = 5 % byla zamitnuta. Mezi celkovou spokojenosti a spokojenosti
s rozmanitosti prace je statisticky vyznamny vztah. Soucasné lze fici, ze hodnota
korela¢niho koeficientu je kladna. Jelikoz vysSi hodnoty u hodnoceni spokojenosti
znamenaji vyssi nespokojenost, resp. nizsi spokojenost, miizeme fici, Ze s rostouci mirou
nespokojenosti s rozmanitosti prace roste celkova nespokojenost. Timto byl potvrzen
predpoklad, Ze ucitelé, ktefi povazuji ucitelskou praci za rozmanitou, jsou celkové

spokojen¢jsi nez ucitelé, ktefi oznacuji ucitelskou praci za jednotvéarnou.

Nize je zndzornén bodovy graf 6 a krabicovy graf 7 rozdéleni hodnot. Data byla ovéiena
i pomoci Kruskall Wallisova testu, kdy byl predpoklad, Zze hodnoceni spokojenosti
polozky €. 18 je kategorialni proménna o 3 kategoriich. Na zaklad¢ vysledku testu (G =
38,191; p-hodnota = 0,000) testovana hypotéza byla také zamitnuta. Vysledek testu
samoziejme potvrzuje jiz vyse zamitnutou hypotézu, tj. mezi spokojenosti s rozmanitosti
prace a celkovou spokojenosti je statisticky vyznamny vztah. S vys$$i spokojenosti

s rozmanitosti prace roste i celkova spokojenost.

Graf 6: Bodovy graf sledujici vztah spokojenosti srozmanitosti prace a celkové

spokojenosti
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 7: Rozd¢leni hodnot celkové spokojenosti podle spokojenosti s rozmanitosti prace
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Zdroj: vlastni zpracovani
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18. s rozmanitosti své prace

Vzhledem k tomu, ze nasledujici predpoklady jsou zaloZzeny na porovnani vztahu

jednotlivych vnéjSich faktorti (Ciselné proménné s daty zjiného neZ normalniho

rozdeleni) a celkové spokojenosti (€iselné proménné s daty z normalniho rozdéleni), pro

vyhodnoceni pouzijeme Spearmanovy korelaéni koeficienty. Tabulka 12 obsahuje

celkovou korelacni matici.

Tabulka 12: Matice Spearmanovych korela¢nich koeficientli — Vztah celkové

spokojenosti a vngjSich faktori

Celkova Druh a Zpisob Zptisob Pracoym Pracovni Pracovni
. charakter v B podminky . .
spokojenost \ odménovani | vedeni . =, | perspektiva | skupina
prace a prostiedi
Korelaéni
Cell]zoya Lonfoiong | 1:000 0,694 0,790 0,853 0,778 0,791 0,722
SpOKoJenost |y 1 Jdnota 0,000 | 0,000* 0,000  [0,000* | 0,000% 0,000*
Druh a Korelacni 15 o4 1,000 0,520 0,487 0,496 0,478 0,420
charakter koeficient
préce P-hodnota | 0,000% 0,000* 0,000 | 0,000 | 0,000% 0,000%
Korela¢ni
Zgusf’vb | koeficient 0,790 0,520 1,000 0,625 0,448 0,560 0,487
OAMENOVant | p 1 odnota | 0,000% 0,000* 0,000+  [0,000* | 0,000% 0,000*
Korelaéni
ZP:;SO,b oot | 0853 0,487 0,625 1,000 0,587 0,665 0,585
vedent P-hodnota | 0,000% 0,000* | 0,000% 0,000* | 0,000% 0,000%
Korelacni ) 7, 0,496 0,448 0,587 1,000 0,606 0,489
koeficient
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Pracovni
podminky a | P-hodnota | 0,000% 0,000% | 0,000 0,000% 0,000% 0,000%
prostiedi
Korelaéni
Pracovl?l' fomg 0,791 0,478 0,560 0,665 0,606 1,000 0,529
perspektiva ' 1 dnota | 0,000* 0,000% | 0,000% 0,000% | 0,000% 0,000%
Korela¢ni
plzac(.,vn1 e o 0,722 0,420 0,487 0,585 0,489 0,529 1,000
skupina P-hodnota | 0,000% 0,000% | 0,000% 0,000+  [0,000%+ | 0,000%

Pozn. *statisticky vyznamny vztah na hlading vyznamnosti o= 5 %
Zdroj: vlastni zpracovani

Predpoklad 4: Ucitelé, ktefi jsou nespokojeni s faktorem podminky prace
a pracovni prostiedi, jsou celkové méné spokojeni nez udlitelé, kteri jsou s timto

faktorem spokojeni.
Testovana hypotéza byla ve tvaru:

H4.0: Mezi faktorem podminky prace a pracovni prostfedi a celkovou spokojenosti neni

statisticky vyznamny vztah

H4.0: Mezi faktorem podminky prace a pracovni prostifedi a celkovou spokojenosti je

statisticky vyznamny vztah

Korela¢ni koeficient m4 hodnotu 0,778 s p-hodnotou 0,000. P-hodnota je mensi nez
hladina vyznamnosti a = 5 %, jednd se tedy o statisticky vyznamny kladny linedrni vztah,
tj. s rostouci nespokojenosti s podminkami prace, roste celkova nespokojenost. Graf 8
znédzornuje vztah mezi proménnymi. Timto byl potvrzen pfedpoklad, ze ucitelé, kteti jsou
nespokojeni s faktorem podminky prace a pracovni prostiedi jsou celkov€é méné

spokojeni nez ucitelé, kteti jsou s timto faktorem spokojeni.
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Graf 8: Vztah spokojenosti s pracovnimi podminkami a prostiedim a celkové
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Zdroj: vlastni zpracovani

Piedpoklad 5: Faktor pracovni perspektiva nejméné ovliviiuje celkovou pracovni

spokojenost uditeli.

Tento predpoklad byl opét ovéren pomoci vyse uvedené korela¢ni matice, viz tabulka 12.
Z t¢ je patrné, ze 1 kdyz jsou vSechny faktory a celkovd spokojenost mezi s sebou
statisticky vyznamné zavislé, nejmensi korelacni koeficient neni u pracovni perspektivy
(R =0,778), ale u faktoru druh a charakter prace (R = 0,694). Stanoveny piedpoklad:
,Faktor pracovni perspektiva nejméné ovlivituje celkovou pracovni spokojenost uciteld.*

nebyl potvrzen.

Porovnani jednotlivych korelacnich koeficientl zndzornuje graf 9. Z grafu je zaroven
patrné, Ze nejsilngj$i vztah je mezi celkovou spokojenosti a zptisobem vedeni (R = 0,853).

Celkovée je mozné fici, Ze vSechny faktory maji pozitivni vliv na spokojenost.
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Graf 9: Porovnani Spearmanovych korela¢nich koeficientli mezi faktory
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Zdroj: vlastni zpracovani

Predpoklad 6: Ucitelé, ktefi jsou spokojeni se zajmem vedouciho o jejich potieby,

Zajmy a postoje, jsou celkové spokojenéjsi.

Testované hypotézy byly ve tvaru:

H6.0: Mezi zdjmem vedouciho a celkovou spokojenosti neni statisticky vyznamny vztah
H6.1: Mezi z4jmem vedouciho a celkovou spokojenosti je statisticky vyznamny vztah

Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci proménné €. 14 — ,,Jak jste spokojen/a na Skole,
na které pasobite se zdjmem Vaseho nadtizeného o Vase zajmy, potieby a postoje. Stejné
jako u hypotézy ¢. 3, byla tato hypotéza vyhodnocena pomoci Spearmanova korela¢niho
koeficientu. Hodnota koeficientu je 0,707 s p-hodnotou 0,000. Jedna se tedy o silnou
kladnou linedrni korelaci, tj. mezi zajmem vedouciho a celkovou spokojenosti je
statisticky vyznamny vztah. Jelikoz je vztah kladny, s rostouci spokojenosti se zdjmem

vedouciho roste 1 celkova spokojenost a obracene.

Stejného vysledku bylo dosazeno i pouzitim Kruskall Wallisova testu. Zde byla proménna
sledujici zajem vedouciho oznacena za kategorialni proménnou se ¢tyfmi kategoriemi (G
= 74,406; p-hodnota = 0,000). Pfedpoklad, ze ucitelé, kteti jsou spokojeni se zajmem

vedouciho o jejich potieby, zajmy a postoje, jsou celkoveé spokojenéjsi, byl potvrzen.
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Graf 10: Bodovy graf vztah celkové spokojenosti a spokojenosti se zdjmem vedouciho
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Graf 11: Rozdéleni hodnot celkové spokojenosti podle spokojenosti se zdjmem

vedouciho
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5 Diskuze

V nasledujici kapitole budou blize popsany vysledky vyzkumného Setieni, které
vyplynuly ze statistického zpracovani dat. Soucasné ziskané vysledky budou porovnany
se studiemi a zjiSténimi dalSich autort, ktefi se zabyvali také problematikou pracovni
spokojenosti pedagogickych pracovnikl. Poté budou vymezeny limity této prace a navrh
jejich mozného feseni. Posledni ¢ast diskuze bude vénovana vyuzitelnosti vyzkumnych

zjisténi v praxi a moznostem smétovani dalsiho vyzkumu.

V diplomové praci se zabyvam problematikou celkové spokojenosti pedagogickych
pracovniki v kraji Vysoc€ina. Stanovenym cilem této prace bylo zjistit celkovou pracovni
spokojenost ulitelii zakladnich a stfednich Skol s vybranymi vnéjsimi faktory a porovnat
pracovni spokojenost pedagogickych pracovnikli v jednotlivych zkoumanych vnéjSich

faktorech na zaklad¢ vysledkii dotaznikového Setieni.

Vysledky ukazaly, ze dotazovani uditelé jsou ve své praci v priméru celkové spokojent,
nebot’ na ¢tyibodové Likertove Skale (maximum = 1; minimum = 4) primérnd hodnota
celkové spokojenosti dosahovala hodnoty 2,0. Toto zjisténi je i v souladu s vysledky
mezinarodniho Setfeni TALIS zroku 2018 zaméfeného mimo jiné i na sledovani
spokojenosti ucitelli v zaméstnani. Z tohoto Setfeni vyplyva, ze ¢esti ucitelé vnimaji svoji
profesi ve velké vEétSin€ pozitivné a ze neexistuji velké rozdily ve spokojenosti v praci
mezi zaéinajicimi a zkuSen&j§imi uditeli. Dle vyjadfeni dotazovanych uéiteltt v Ceské
republice je celkové spokojeno ve svém zaméstnani 90 % znich, coz se shoduje
s mezinarodnim primérem Evropské unie. Z vyzkumu také vyplyva, Ze tii Ctvrtiny
eskych ugitelti by znovu volily uéitelskou profesi (Boudova, Stastny, Basl, Zatloukal,

Andrys a Prazédkova, 2020, s. 23).

Paulik ve svém vyzkumu, ktery se zabyval porovndnim uciteld plisobicich na zdkladnich,
sttednich a vysokych Skolach, zaznamenal ndznak trendu ke snizeni celkové pracovni
spokojenosti se zvySujicim se vékem zakt (Paulik, 1999, s. 53). Na zaklad¢ tohoto tvrzeni
byl stanoven ptedpoklad, ze ucitelé vyucujici na zakladnich Skolach budou vykazovat
vyssi celkovou spokojenost s praci nez uclitelé stiednich Skol. Tento piedpoklad byl
potvrzen, nebot’ primérna celkova spokojenost u ucitelti vyucujici na zakladnich Skoléch
je 1,9 a u ucitelt stfednich skol nabyva tento primér hodnoty 2,1. Ke stejnému zavéru

dosly 1 Lemrova, Smékalova a Kelnarova (2013, s. 146) v jejich vyzkumu, ktery se
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zaméfoval na Zivotni spokojenost uéitelii stiednich a zékladnich $kol v Ceské republice.
Nicméné existuji 1 vyzkumy opacného vysledku. Naptiklad dle vyzkumu Coopera a
Kellyho (1993 In: Paulik, 1999, s. 53) se pracovni spokojenost snizuje, postupujeme-li

od uciteld vysokych skol pies stiedni Skoly k zakladnim.

Vysledky Setfeni ukazaly, ze dotazovani ucitelé obou typii Skol jsou nejméné spokojeni
s faktorem Zplisob odménovani. Praimérné hodnoceni tohoto faktoru je 2,2. Co se tyka
porovnani spokojenosti mezi uciteli zékladnich Skol a uciteli stfednich $kol, na zakladé
vysledkt Setfeni se zplisobem odménovani jsou vice spokojeni ucitelé zakladnich skol.
Zjisténi nespokojenosti se zplsobem odménovani koresponduje s vysledky
mezinarodniho Setfeni TALIS 2018, ve kterém ucitelé méli prilezitost vyjadiit se na
¢tytbodové skdle rozhodné€ nesouhlasim, nesouhlasim, souhlasim, rozhodné€ souhlasim ke
spokojenosti se svym platem, ktery dostdvaji za odvedenou préci. Z vysledkl Setieni
vyplynulo, Ze v Ceské republice je spokojeno se svym platem pouze 28 % uéiteld, coz
predstavuje vyrazné nizs$i podil, nez je tomu tak v zemich Evropské unie (38 %).
Z vysledki dale vyplynulo, Ze nebyl zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavim.
V Setfeni TALIS 2018 se také projevily jisté odliSnosti se spokojenosti s platem na urovni
typu Skoly. Konkrétné ucitelé viceletych gymnazii byli vice nespokojeni nez ucitelé na

zakladnich Skolach (Boudova, ét’astny, Basl, Zatloukal, Andrys a Prazédkova, 2020, s. 27).

Domnivam se, Ze prave vyse platu ucitelli miZze odrazovat potencialni zajemce o studium
ucitelstvi nebo piipadné mize odradit od nastupu absolventl do Skolského prostredi. Ve
studii Education at a Glance 2020 se uvadi, Ze platy uciteld maji pfimy dopad na
atraktivitu ucitelského povolani. Maji vliv na rozhodnuti zapocit studium ucitelstvi, zda
absolvent po ukonceni studia nastoupi na drahu ucitele, zda zlstane ve Skolském prostiedi
nebo zda se rozhodne odejit ze Skolského prostfedi. Obecné plati, Ze ¢im vyssi platy
ucitelé maji, tim méné¢ opousti své povolani (OECD, 2020, s. 384). Dle Strategie
vzdélavaci politiky 2020 je nizka atraktivita ulitelské profese v regionalnim Skolstvi
jednim z vaznych problémi, se kterymi se potyka soucasny $kolsky systém v Ceské
republice. Jednou z pfi¢in nizké atraktivity ucitelstvi jsou pravé pomérné nizké primerné
platy, a to nejen v mezinarodnim srovnani, ale 1 v porovnani s primérnymi platy
vysokoskolsky vzdélané populace v Ceské republice (Strategie vzdélavaci politiky...,

online, 2019).
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Na pretrvavajici problémy s pomalu nartistajicimi platy, rostoucimi naroky na ucitele,
jejich nedostatkem na trhu prace a zvysujici se prumérny vék v regionalnim Skolstvi také
upozoriiuje Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+. Strategie
2030+ si klade za cil, pfipravit soubor opatieni, které povedou ke zvySeni zajmu
o ucitelskou profesi a jiné pedagogické pozice. Hlavnimi nastroji budou zkvalitiovani
vyuky na pedagogickych fakultach a propojeni studia s praxi. Dal$im nastrojem bude rust
prostiedkli na platy a vyssi podil finan¢nich prostfedki do nadtaritnich slozek takovym
zpiisobem, aby feditelé méli moZnost zohlednit kvalitni praci u¢iteli. Upravy se budou
také tykat podpory benefitli. Zaroven bude zajisténa pitilezitost profesniho a osobniho
rozvoje a mimo jiné programy, které budou podporovat vzajemné sdileni a mezinarodni

mobilitu (Fry¢ et al., 2020, s. 54).

Krom¢ atraktivity ucitelského povolani miize mit vySe platu také dopad na nizsi profesni
sebevédomi ucitelti. Havlik (In: Priicha, 2002, s. 30) uvadi, Ze vyse platu mize byt jednim
z faktord, ktery ovliviiuje hodnoceni prestize a sebehodnoceni ucitelti. A to zejména v
reakci na nizké platové ohodnoceni, pfedevS§im v porovnanim s mén€ naro¢nymi
povolanimi  a s povolanimi  vyzadujici  vysokoSkolskou kvalifikaci. Z naSeho
vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze ucitelé obou typl Skol jsou nejméné spokojeni se
spolecenskym uznanim ucitelské profese (primérna hodnota je 2,7). Toto zjisténi je vSak
v kontrastu s vyzkumy vetfejného minéni, ve kterych ucitelské povolani byva pokladano
za jedno znejvyznamnéjSich a nejvice vazenych profesi. Toto doklada také vyzkum
zabyvajici se prestizi povolani z roku 2019, ktery byl realizovany Centrem pro vyzkum
vefejného minéni Akademie véd CR. V tomto vyzkumu vysokoskolsti ugitelé obsadili
ctvrté misto a hned za nimi se na patém misté umistili ucitelé zakladnich Skol. U¢itelé
zakladnich a vysokych skol byly tak zafazeni spolec¢né s 1ékati, védci a zdravotnimi

nebyli v Zebiicku prestize povolani uvedeni (Sociologicky tGistav AV CR, online, 2019).

Dal8i mozné vysvétleni, pro¢ ucitelé zaujimaji nizké hodnoceni ve vztahu k vlastnimu
povolani, je podle Havlika (In: Priicha, 2002, s. 30) vysoky stupen feminizace ve Skolstvi.
Vysoky stupent feminizace ¢eského Skolstvi se projevil i v provedeném vyzkumu, kdy
veétSinu respondentd tvotily zeny (71,8 %). Studie profesorky Penny Cushman
realizovand na Novém Zéland¢ se zabyvala ¢tyfmi identifikovanymi faktory, proc¢

dochdzi k tendenci stadlého poklesu poctu muzi vyucujicich na zakladni Skole. Mezi
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identifikovanymi faktory byla kromé nizkého ohodnoceni zatazena také prace prevazné
v zenském kolektivu (Cushman, 2005, s. 227). ZvySe uvedeného zebiicku
nejprestiznéjsich povolani v Ceské republice a na zakladé vysledka naseho $etieni plyne,
ze samotni ucitelé podhodnocuji spolecenské uznani ucitelské profese a hodnoti prestiz

svého povolani negativnéji nez Siroka vetejnost.

Zde povazuji za zajimavé zminit Svédské vyzkumy Ingersolla, které se zamétuji na
fluktuaci ucitelt. Vyzkumy Ingersolla (In: Rozkovcova a Urbanek, 2017, s. 30) uvadi
zajimavy trend. Vysledky nejdfive podtrhovaly vliv platl na fluktuaci, avS§ak néasledné
pribyly organizac¢ni a osobnostni faktory. Zaroven vyzkumy ve Skolach v USA uvadéji,
ze vySe platu vykazuje mensi vliv nez napfiklad individudlni odlisnosti, v€k nebo
aprobace. VySe platu hraje vice ¢i méné dlleZitou roli v souladu s odpovidajici tirovni
vzhledem k platovym medidnim v zemi. Napiiklad v Australii neni tento faktor vniman

tak dulezité ve srovnani s Amerikou, nebot’ platy ucitelii jsou zde velmi dobré.

Z vysledkii mého Setfeni vyplyva, Ze ucitelé obou typa skol jsou celkové nejvice
spokojeni s faktorem pracovni skupina. Primérnéd hodnota celkové spokojenosti tohoto
faktoru nabyva hodnoty 1,7. Z analyzy dotaznikovych poloZek je mozné konstatovat, Ze
dotazovani ucitelé jsou nejvice spokojeni se vztahy s kolegy. Primérné hodnoceni je 1,6.
Témét jedna polovina dotdzanych ucitela (44,3 %) je se vztahy s kolegy velmi spokojena,
vice jak polovina z nich (51,7 %) je se vztahy spokojena. Druhou poloZkou s nejvétsi
spokojenosti jsou vztahy s vedenim Skoly. Korela¢ni analyza naseho vyzkumného Setieni
za pouziti Spearmanova koeficientu také ukazala signifikantni souvislosti mezi pracovni
spokojenosti a z4jmem vedouciho 0 jejich potieby, zajmy
a postoje. Zaroven porovnanim jednotlivych korelanich koeficientl je mozné
konstatovat, Ze stanoveny pfedpoklad: ,,Faktor pracovni perspektiva nejméné ovliviiuje
celkovou pracovni spokojenost uciteltl.” nebyl potvrzen (R = 0,778), ale z vysledki je
patrné, ze nejsilngjsi vztah je mezi celkovou spokojenosti a zplisobem vedeni (R = 0,853).
Celkové je vSak mozné fici, Ze vSechny faktory maji pozitivni vliv na spokojenost.

Pozitivni hodnoceni vztahi v pedagogickych sborech uvadéji také Smetackova
a Francova v jejich vyzkumu zabyvajicim se spojitosti mezi vnimanou kvalitou

profesnich vztahii v pedagogickych tymech a syndromem vyhofeni na ceskych

zakladnich Skolach. 92 % zcastnénych ucitelti oznacilo velmi nebo spiSe spokojené
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vztahy s kolegy a spokojeno s vedenim skoly bylo 81 % ucitelti. Pracovni vztahy ve Skole
predstavuji pro mnohé ucitele klicovy aspekt ve vytvareni profesni spokojenosti. Pro fadu
Z nic navic pozitivni vztahy v pedagogickém sboru jsou tim diivodem, ktery vyvazuje jiné
nepiijemné stranky ucitelstvi, jako naptiklad nedostatek ¢asu na vyuku nebo omezenou
participaci na dilezitosti urcitych skolnich pfedméti. Vztahy ve Skole jsou Casto tim, co
ucitelim napomahda zvladat zat¢z, poptipadé¢ jim zabranuje v mozném odchodu ze

Skolského prostredi (Smetackova a Francova, 2020, s. 18, 26).

Domnivam se, ze vedeni Skoly mé vysoky podil na kvalité pracovnich vztahi. Obvykle
se podili na vytvareni hodnot, principti a ptilezitosti ke komunikaci mezi uciteli. Souc¢asné
také ovliviiuje klima Skoly tim, jaky postoj zaujima k ptipadnym konfliktim. Sedlacek
(In: Lukas, 2009, s. 139) na zéklad¢ svého vyzkumu, ktery se zabyval fizenim Skoly
z pohledu feditele, dodava, ze aktualni podoba vztahti mezi uciteli a feditelem se odrazi
nejenom v pocitu spokojenosti uciteld a feditele, ale i v tispéSnosti Skoly. Jestlize se pak
na Skole utvofi dva protikladné tabory, toto rozdéleni muze brzdit i rozvoj Skoly.
Souvislosti pracovni spokojenosti uc€itell a stylu vedeni a zpiisobu feditelova rozhodovani
se vénoval ve svém vyzkumu Bogler. Vysledky jeho Setfeni ukazaly, Ze ucitelé jsou vice
spokojeni a 1épe vyuluji, kdyZ jejich feditel zastdva tzv. transformacni styl vedeni
a uprednostiiuje participativni rozhodovani. Jinymi slovy, feditel, ktery predklada vize
a cile Skoly, individudlné¢ podporuje své podiizené a nemd strach ptenechat Cast
rozhodovani samotnym ucitelim (Lukas, 2009, s. 133). Také Evansova (In: Lukas, 2009,
s. 133) potvrdila svym vyzkumnym Setfenim, ze pracovni spokojenost uciteli je do
znacné miry zavisld na samotném fediteli. Do jaké miry se vliv vedeni Skoly odrazi na

pracovni spokojenosti ucitele, zavisi na jeho osobnostnim nastaveni.

Vyzkumny ptedpoklad: ,,Ucitelé, ktefi povazuji ulitelskou praci za rozmanitou, jsou
celkové spokojenéjsi nez ucitelé, ktefi oznacuji ucitelskou praci za jednotvarnou.*, byl
stanoven na zéaklad¢ tvrzeni Koubka (2015, s. 49) ze, monotoénnost a nudnd prace u
pracovnikl zvySuje miru jejich nespokojenosti a potazmo muiZe vést az k jejich odchodu
z organizace. Prostfednictvim Spearmanova korela¢niho koeficientu byl potvrzen
statisticky vyznamny vztah mezi celkovou spokojenosti a spokojenosti s rozmanitosti
prace. Je tedy moZzné konstatovat, ze s rostouci mirou spokojenosti s rozmanitosti prace

roste 1 celkova spokojenost.
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Pii stanoveni vyzkumného predpokladu: ,,Ucitelé, ktefi jsou nespokojeni s faktorem
podminky prace a pracovni prostiedi jsou celkové mén¢ spokojeni nez ucitelé, kteti jsou
s timto faktorem spokojeni.”, jsme vychazeli z dvoufaktorové teorie Herzberga. Herzberg
vyzkumem zjistil, Ze na pracovni spokojenost ptisobi dvé skupiny faktord. Prvni skupinou
jsou tzv. hygienické faktory, do kterych se fadi i pracovni prostfedi. Pokud jsou tyto
faktory v nepfiznivém stavu, vyvolavaji pracovni nespokojenost (Bedrnova et al., 2012,
s. 246). Na zakladé¢ Spearmenova korela¢niho koeficientu je patrné, ze se jedna
o statisticky vyznamny kladny linearni vztah. Lze tedy konstatovat, Ze s rostouci

nespokojenosti s podminkami prace, roste celkova nespokojenost.

Zavérem této kapitoly povazuji za dilezité upozornit na jisté limity této prace, kterym
jsem se v naSem vyzkumném Setfeni nevyhnula. Popsani limiti vyzkumného Setfeni
muze byt pfinosem i pro dalsi prace, které se budou zabyvat problematikou pracovni
spokojenosti uciteld. Za urcity limit je mozné brat to, Ze se prace zametfuje na ucitele
pouze v kraji Vysocina. Timto lokdlnim omezenim neni mozné vysledky Setfeni
zobechiovat na viechny uéitele v Ceské republice. Jako druhy limit spatiuji zptisob vybéru
respondenttl, kdy byl vybran nahodily vybér zalozeny na principu dobrovolnosti. Tento
vybér byl zvolen z diivodu snahy oslovit co nejvice respondentli pfimo bez Gcasti vedeni
Skoly. Podnétem pro dalsi vyzkum muze byt pomérné zastoupeni ucitelti zadkladnich
a stfednich skol. Za dalsi limit je moZné povazovat zvoleni dotaznikového Setieni. Je tedy
tteba vzit? v uvahu 1 moznou zkreslenost nékterych odpovédi dotazovanych uditelil.
Podnétem pro dalsi vyzkum v oblasti pracovni spokojenosti ucitelt mize byt rozsiteni
vyzkumu o kvalitativni metodu, napiiklad rozhovory s respondenty a dale pak také

zatazeni ucitelll matetskych a vysokych §kol do vyzkumu.

I ptes uvedené limity si myslim, Ze ptinos této prace lze spatfovat v rozsifeni vyzkumnych
Setfeni, které se zabyvaji problematikou pracovni spokojenosti pedagogickych
pracovnikii. Vysledky vyzkumného Setfeni ptedkladaji soucasny stav pracovni
spokojenosti uciteld s vn&jsimi faktory v kraji Vysocina a mohou byt podkladem pro
jejich zlepseni. Dale vysledky Setfeni potvrzuji predeslé studie, ze ucitelé jsou nejvice

nespokojeni se zplisobem odménovani a méla by byt této oblasti vénovana pozornost.
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6 Zavér
Profese ucitelstvi patfi k narocnéjSim profesim. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
nespokojenost ucitele se miize odrazit v kvalité vyuky a potazmo 1 v pfistupu k samotnym

zakim a studentm, je tieba zabyvat se jejich spokojenosti v praci.

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou celkové spokojenosti pedagogickych
pracovnikd v kraji VysocCina. Cilem této prace bylo zjistit miru celkové pracovni
spokojenosti pedagogickych pracovnikid zakladnich a stfednich Skol s vybranymi
vnéj§imi faktory a porovnat pracovni spokojenost pedagogickych pracovniki v
jednotlivych zkoumanych vnéjsich faktorech na zéklad¢€ vysledkii dotaznikového Setfeni.
Teoreticka cast prace byla zaméfena na vymezeni pojmu pracovni spokojenost,
definovani vztahu pracovni spokojenosti k pracovnimu chovani
a k pracovnimu vykonu a vyzkumlim zabyvajicim se pracovni spokojenosti ucitelt. Dale
zde byly uvedeny vybrané teorie pracovni spokojenosti a Sest zkoumanych vnéjSich
faktorti: druh a charakter prace, zptisob odménovani, zptisob vedeni, pracovni podminky

a prosttedi, pracovni perspektiva a pracovni skupina.
K vyty€enym cilim bylo stanoveno nasledujicich Sest vyzkumnych ptedpokladi:

1. Stredoskolsti ucitelé vykazuji mensi celkovou spokojenost nez ucitelé na zakladnich

Skolach.

2. Ucitelé na zakladnich 1 stfednich Skolach jsou z Sesti zkoumanych vnéjSich faktorti
nejméng spokojeni se zplisobem odménovani.

3. Ucitelé, ktefi povazuji ucitelskou praci za rozmanitou, jsou celkové spokojenéjsi nez
ucitelé, ktefi oznacuji ucitelskou praci za jednotvarnou.

4. Ucitel¢, kteti jsou nespokojeni s faktorem podminky prace a pracovni prosttedi, jsou

celkové méné spokojeni nez ucitelé, kteti jsou s timto faktorem spokojeni.

5. Faktor pracovni perspektiva nejméné ovlivituje celkovou pracovni spokojenost ucitelti.
6. Ucitelé, ktefi jsou spokojeni se zdjmem vedouciho o jejich potieby, zdjmy a postoje,
jsou celkové spokojenéjsi.

Na zéklad¢ statistického zpracovani dat je mozné uvést nasledujici zjisténi. Dotazovani
ucitelé jsou v pruméru ve své praci spokojeni. Nicméné je mozné pozorovat rozdil mezi

pracovni spokojenosti ucitel zakladnich a stfednich Skol. Ucitel¢ zakladnich Skol
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vykazuji vétsi spokojenost nez stiedoskolsti ucitelé. Prostfednictvim Mann Whitneyho
dvouvybérového testu bylo také zjisténo, ze existuji statisticky vyznamné rozdily
v hodnoceni spokojenosti mezi uciteli zakladnich Skol a uciteli stfednich Skol, a to
v pripad¢ faktorti zpiisob vedeni, pracovni podminky a prostiedi a pracovni skupina. Ve
vSech ptipadech jsou méné spokojeni ucitelé stfednich skol. Vysledky vyzkumu ukazaly,
ze ucitelé jsou nejvice spokojeni se vztahy s kolegy a se zpisobem vedeni. Z Setieni také
vyplynulo, Ze s rostouci spokojenosti se zajmem vedouciho o ulitelovy potieby, zajmy a
postoje, roste i celkova spokojenost a obracené. V souladu s mezinarodnim Setfenim
TALIS 2018 byla potvrzena u uciteli zakladnich a stiednich Skol nejnizsi spokojenost se
zpisobem odménovani. Stejné tak ucitelé vnimaji negativné spolecenské uznani ucitelské
profese. Podstatnym zjiSténim naseho vyzkumu bylo potvrzeni statisticky vyznamného
vztahu mezi v§emi zkoumanymi vnéj$imi faktory a pozitivnhim vlivem na spokojenost.
Na zékladé porovnani jednotlivych korelacnich koeficientli je mozné konstatovat, ze
nejsiln€jsi vztah je mezi celkovou spokojenosti a zpiisobem vedeni (R = 0,853). Naopak
nejmensi vliv na pracovni spokojenost mé faktor druh a charakter prace (R = 0,694). Na
zakladé vyzkumu bylo potvrzeno, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi
spokojenosti a tim, zda ucitel vnima svoji praci jako rozmanitou nebo jako monoténni a
nudnou. Ucitelé, kteti povazuji ucitelskou praci za rozmanitou, jsou celkove spokojené;si
nez ucitelé, ktefi oznacuji ucitelskou praci za jednotvarnou. Vysledky Setfeni také

potvrdily, Ze s rostouci nespokojenosti s podminkami prace, roste celkova nespokojenost.

Ackoliv dotazovani ucitelé vyjadrovali spokojenost se svou praci, vysledky provedené¢ho
vyzkumného Setfeni poodhalily problémy S$kolského systému v Ceské republice, a to
nespokojenost ucitelll se zpiisobem odménovani a nizké profesni sebevédomi uciteli.
Myslim si, Ze by bylo vhodné podniknout kroky k nastaveni primérnych plati ucitelti

tak, aby odpovidaly ziskanym dovednostem, a k profesnimu ocenéni ucitelské profese.
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Priloha I: Dotaznik

Pracovni spokojenost pedagogickych pracovniku zékladnich a stfednich Skol v kraji
Vysocina

Dobry den,

jsem studentkou 2. magisterského ro¢niku oboru Management vzdélavani na Univerzité

Karlové.

Dovoluji se na Vas obratit s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery se tykd pracovni
spokojenosti ucitelll na zdkladnich a stfednich $kol v kraji Vysocina. Dotaznikové Setfeni
je anonymni a vysledky Setfeni budou pouzity pro mou diplomovou praci. Pripadné

pfipominky a dotazy muzete zasilat elektronicky na email novakovelinka@gmail.com.

Dotaznik najdete na adrese: https://www.survio.com/survey/d/Q7M8N1K9D2P9Y 5P8K.
Dé&kuji Vam za ¢as vénovany vyplnéni dotazniku a za Vasi spolupraci pii realizaci tohoto

vyzkumu.
S pozdravem

Bc. Eliska Novakova

1) Zaskrtnéte prosim prislusné policko:

Jste:
O Zena
O muz

Vyucujete na:

o zakladni skole

o stiedni Skole

0 gymnaziu — nizsi roéniky (prima — kvarta)

0 gymnaziu — u¢im vyssi ro¢niky (kvinta — oktava)

0 gymnaziu — uc¢im nizsi 1 vyssi roniky (prima — oktava)

Délka praxe:
o0—>5let
o6-—10 let
oll—15Iet

o 16 —20 let

o vice jak 20 let

72


mailto:novakovelinka@gmail.com
https://www.survio.com/survey/d/Q7M8N1K9D2P9Y5P8K

2) U nasledujicich tvrzeni prosim vyznacte Vasi miru spokojenosti (1 = velmi
spokojeny/a, 2 = spokojeny/a, 3 = nespokojeny/a, 4 = velmi nespokojeny/a)

Jak jste spokojen/a na Skole, na které plisobite:

. se vztahy s kolegy

. s atmosférou na pracovisti

. se zapojenim do rozhodovani na Skole

. s kvalitou komunikace smérem od vedeni k zaméstnancum

. s pracovnim prostfedim (vzhled skoly, tfidy, kabinetu)

. se spolupraci s kolegy

. s kvalitou didaktickych pomucek

0| B (W —

. s Cistotou ovzdusi, hluk, osvétleni

Nel

. se schopnosti nadiizeného motivovat

10

. s moznosti pracovniho postupu

. s vy$i finan¢niho ohodnoceni

12.

s moznostmi rozvoje kvalifikace ve Skole, na které ptisobim

13.

s podporou od vedeni pii zvySovani Vasi kvalifikace

14.

se zajmem VaSeho nadfizené¢ho o Vase zdjmy, potieby a postoje

15.

s materialnim vybavenim Skoly

16.

s benefity

17.

se vztahy s vedenim Skoly

18.

s rozmanitosti své prace

19.

se spoleCenskym uznénim ucitelské profese

20.

s naplni Vasi prace

21

. s fyzickou néroc¢nosti Vasi prace

22.

s psychickou ndro¢nosti Vasi prace

23.

s ptiplatky (napf. tfidnictvi)

24.

s uznanim a ocenénim za vykonanou praci

25.

se zpétnou vazbou na Vs pracovni vykon

26.

s moznostmi platového riistu

27.

s moznostmi vyjadieni vlastnich ndzort a pfipominek

28.

s organizaci pracovni doby

[ U U (U U [U— (R JUn— - U JU— U U _— U— [ _— G U U (U— U (V_— U U — U _— -y

[NSRESREORI ORI ORI ORI SRISNISRIORI ORI ORI ORI SRISRISREORIOR] ORI ORI ORI SNSRI SR SR SR S

U2 [ [ [ [ [ [ || [ L[ [ (LI LI W[ [W WL W[ W W |[W W W | W

N R N N N R R R R R R R R R R R R R R N R T R E I N E R E I E RS
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Piiloha II: Tabulka 3: Mira spokojenosti respondentti u jednotlivych tvrzeni

Popisné statistiky

FAKTOR PROMENNA - - —
N 1 - velmi 2- 3- 4 - velmi Primer Potadi
spokojeny/a | spokojeny/a | nespokojeny/a | nespokojeny/a rume spokojenosti
18.s
N 50 94 5 0
roz'marrntostl 149 (33.6 %) (63.1 %) (3.4 %) 0 %) 1,7 5
své prace
19. se
spolecenskym
uzndnim 149 ?5 4%) ?228 2 %) f514 4%) (1182 1 %) 27|28
uditelské ’ ’ ’ ’
DRUH A profese
CHARAKTER 20. s naplni 149 33 107 9 0 1.8 12
PRACE Vasi prace (22,1 %) (71,8 %) (6 %) (0 %) ’
21. s fyzickou
naro¢nosti 149 ?210 8 %) (171538 %) ?3 4%) ?0 %) 1,8 10
Vasi prace ’ ’ ’
22.s
psychickou 14 74 53 8
naro¢nosti 149 (9,4 %) (49,7 %) (35,6 %) (5,4 %) 24 2
Vasi prace
L1 s vysi 39 77 31 2
S;‘sg;gg;’n M9 262%) | G517%)  [(20.8%) (13 %) 2019
16. s benefity | 149 (2178’1 vy |77617%) ?206’8 " 5(3’ %) 20 |24
23. s ptiplatky 12 66 56 15
. (napf. 1491 3 1 %) 443%) |(37.6%) (10,1 %) 2,5 27
ZPUSOB | t¥idnictvi) e = /0 0 70 1 70
ODMENOVANI | 24. s uznanim
a ocenénim za 26 89 27 7
vykonanou 149 (17,4 %) (59,7 %) (18,1 %) 4,7 %) 21 22
praci
26.s
moznostmi 13 68 o 14
platového 149 (8,7 %) (45,6 %) 34362 %) (9,4 %) 2.5 26
rustu
3.se
zapojenim do 25 101 19 4
rozhodovani 149 (16,8 %) (67,8 %) (12,8 %) 2,7 %) 2.0 20
na Skole
4. s kvalitou
komunikace
smérem od 149 43 o o0 o 15 o ! o 1,8 10
vedent k (28,9 %) (60,4 %) (10,1 %) (0,7 %)
zam&stnancim
9. se
o schopnosti 36 91 19 3
ZPUSOB nadfizencho | 0| 242%) | (61,1%) | (12,8 %) 2 %) Lo 17
VEDENI .
motivovat
14. se zajmem
Vaseho
nadfizeného o 149 41 75 30 3 20 18
Vase zajmy, (27,5 %) (50,3 %) (20,1 %) 2 %) ’
potieby a
postoje
25. se zpétnou
vazbou na Vas 149 20 92 33 4 21 23
pracovni (13,4 %) (61,7 %) (22,1 %) (2,7 %) ’
vykon
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27.s

moznostmi
vyjadfeni 38 92 17 2
vlastnich 149 (25,5 %) (61,7 %) (11,4 %) (1,3 %) 1.9 14
nazortl a
pfipominek
5. s pracovnim
prostiedim
. 49 86 12 2
gél;led Skoly, 1149135 900y |(57.7%) | (8.1%) (1.3 %) L8 7
kabinetu)
7. s kvalitou
. . 40 83 24 2
didaktickych | 149 o o o o 1,9 16
' pomiicek (26,8 %) (55,7 %) (16,1 %) (1,3 %)
PRACOVNI 3 s Sistot
PODMH}IKY, A olvigtllsﬁol?l?lk 149 >0 L 18 2 1,8 9
PROSTREDI . ’ (33,6 %) (53 %) (12,1 %) (1,3 %) ’
osvétleni
15.s
materialnim 149 39 88 19 3 19 15
vybavenim (26,2 %) (59,1 %) (12,8 %) 2 %) ’
Skoly
ifésnizaci 149 42 ol 12 4 1,9 13
V) 0, V) 0, >
pracovni doby (28,2 %) (61,1 %) (8,1 %) (2,7 %)
10. s moznosti
24 99 23 3
pracovniho 149 o o o N 2,0 21
postupu (16,1 %) (66,4 %) (15,4 %) (2 %)
12.s
moznostmi
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