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Instytucja zgtaszania zastrzezen do protokotu
po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego

Wprowadzenie

Nowelizacja polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego, ktéra weszta w zy-
cie 7 listopada 2019 r., stanowila jedng z najbardziej gruntownych zmian
prawa procesowego od wielu lat. Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
wprowadzono do polskiego porzadku prawnego szereg zmian, ktdre znacza-
co przeobrazity model polskiego postgpowania cywilnego. Jak zwykle bywa
w tego rodzaju przypadkach, cz¢$¢ zmian w prawie zostala oceniona przez
praktykéw i teoretykéw prawa pozytywnie, podczas gdy inne rozwiazania
skrytykowano!. Symptomatyczne dla znowelizowanych regul procesowych
jest znaczne poszerzenie kregu negatywnych konsekwencji dla stron (zwlasz-
cza reprezentowanych przez zawodowych petnomocnikéw), jesli podejmo-
wane przez nie czynnosci procesowe nie spetniajg wymagari okreslonych
prawem’. Niewatpliwie w znowelizowanym modelu post¢gpowania cywilne-

' Zob. N. Boluk, B. Karolczyk, 1.4. Co dalej? Podsumowanie, [w:] Postgpowanie cywilne po
nowelizacji. Komentarz dla petnomocnikéw procesowych i sedzidw, red. B. Karolczyk, War-
szawa 2020 (SIP LEX, wersja elektroniczna); Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe
w sprawach cywilnych. Dochodgenie roszczeri w postgpowanin grupowym. Przepisy przejsciowe.
Komentarz do zmian, t. 1-2, red. T. Zembrzuski, WKP 2020 (SIP LEX, wersja elektronicz-
na). Zob. tez: A. Partyk, Should the same judge hear over again a case when it is reffered back
for reconsideration? Comments on new version of article 386 § 5 of Polish Civil Procedure Code,
»Journal of Legal and Administrative Studies” 2019, vol 2, p. 8.

Zob. A. Tomaszek, Nowe powinnosci adwokackie po nowelizacji procedury cywilnej, ,Palestra’

2019, nr 11-12, s. 36-37.
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go ustawodawca stawia wyZzsze wymagania stronom reprezentowanym przez
profesjonalnych petnomocnikéw, co uzasadnione jest przede wszystkim ko-
nieczno$cia usprawnienia postgpowania cywilnego. Zaltozenie to zastuguje
co do zasady na pozytywna oceng, aczkolwiek niektére konkretne regulacje
moga budzi¢ kontrowersje.

Niniejsze opracowanie obejmuje tematyke jednej z takich instytugji, tj.
zastrzezen do protokotu, ktére dotycza uchybien sadu w kwestii przepiséw
postgpowania. Uregulowania w tym przedmiocie ulegly istotnym zmianom
wskutek wskazanej wyzej nowelizacji, stad warto podja¢ probe analizy funk-
cjonowania tej instytucji w nowym ksztalcie. Tematyka ta jest o tyle istotna
z praktycznego punktu widzenia, ze zgloszenie zastrzezenia do protokotu nie-
jednokrotnie stanowi warunek konieczny podniesienia okreslonego zarzutu
w §rodku zaskarzenia wnoszonym od zapadlego w sprawie orzeczenia. Jed-
nocze$nie zglaszanie zastrzezeri do protokotu moze wplywaé na efektywnosé
postegpowania, skoro pozwala sadowi od razu dostrzec popetnione bledy pro-
cesowe, ktére moze wyeliminowac¢, a dzigki temu istnieje szansa, ze w sprawie
nie powstanie konieczno$¢ procedowania po raz kolejny, do czego mogtoby
dojs¢, gdyby w toku kontroli instancyjnej orzeczenie sadu zostato uznane za
dotkni¢te powaznymi btedami o charakterze formalnym?.

Instytucja zastrzezenia do protokotu uregulowana zostata w art. 162 k.p.c.
Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 162 § 1 k.p.c. strona powinna zwrdci¢
uwagg sadu na uchybienie przepisom postgpowania, wnoszac o wpisanie za-
strzezenia do protokotu. Zastrzezenie mozna zglosi¢ najpézniej na kolejnym
posiedzeniu. W $wietle art. 162 § 2 k.p.c. stronie zastgpowanej przez ad-
wokata, radcg prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra zastrzezenia nie zglosita, nie przystuguje pra-
wo powolywania si¢ na to uchybienie w dalszym toku postgpowania. Skutku
tego nie niweczy wypowiedzenie lub cofnigcie pelnomocnictwa. Jednoczesnie
na podstawie art. 162 § 3 k.p.c. przepisu § 2 nie stosuje si¢, gdy chodzi
o przepisy postgpowania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé pod rozwa-
ge z urzedu, lub gdy strona uprawdopodobni, ze nie zglosita zastrzezeri bez
swojej winy.

Najogélniej rzecz ujmujac, wskazana instytucja polega wigc na tym,
ze strona, ktéra nie zglosi w toku postgpowania zastrzezenia do protokotu
w zwigzku z dostrzezonym naruszeniem przez sad przepiséw postgpowania,
nie moze powolywac si¢ na to uchybienie proceduralne w dalszym toku spra-
wy, w szczegdlnosci w $rodkach zaskarzenia. Innymi stowy: strona dostrzega-

> K. Weitz, O znaczeniu zastrzezer stron zglaszanych do protokotu rozprawy na podstawie art. 162

k.p.c., ,Palestra” 2006, nr 1-2, s. 220-222.
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jaca uchybienie sadu, powinna zglosi¢ je sadowi w toku postgpowania, tak
by mégl on dokona¢ ewentualnej zmiany swojej decyzji procesowej, a jesli
strona tego nie uczyni, utraci mozliwo$¢ pdzniejszego zarzucania sadowi tych
naruszei norm proceduralnych?. Rygor ten nie jest jednak bezwarunkowy.
W szczegblnosci nie znajduje on zastosowania w przypadku uprawdopodob-
nienia przez strong, ze nie ponosi winy w niezgloszeniu zastrzezenia, a takze
w odniesieniu do uchybien proceduralnych, ktére powinny by¢ brane pod
uwagg przez sad z urzedu.

Przepis art. 162 k.p.c. zostat znaczaco zmodyfikowany na skutek noweli-
zacji z dnia 4 lipca 2019 r. W poprzednim stanie prawnym strony, na pod-
stawie art. 162 k.p.c., mogly w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne,
na najblizszym posiedzeniu zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom
postgpowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosita, nie przystugiwato prawo powolywania si¢ na takie
uchybienia w dalszym toku postgpowania, chyba ze chodzilo o przepisy po-
stegpowania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé pod rozwage z urzedu,
albo strona uprawdopodobnita, iz nie zglosita zastrzezen bez swojej winy’.
Dokonujac nowelizacji, ustawodawca zdecydowat si¢ na dokonanie podziatu
art. 162 na trzy paragrafy. Sama instytucja zastrzezenia do protokotu z jed-
nej strony zyskata charakter quasi-obligatoryjny, co znalazto odzwierciedlenie
w zastapieniu wyrazenia ,strony moga’ sformulowaniem ,strona powinna”,
aczkolwiek — jak si¢ zdaje — nie ma to istotnego znaczenia praktycznego.
Z drugiej strony praktyczna waga zastrzezeri do protokotu, przejawiajaca sie
w utracie prawa do powoltywania si¢ na ,niewytknigte” uchybienie przepisom
postgpowania w dalszym toku postgpowania, zostata ograniczona do tych
przypadkéw, w ktérych strona korzysta z profesjonalnego zastgpstwa proceso-
wego. W obecnym stanie prawnym, odmiennie niz przed nowelizacja, rygor
utraty prawa powotywania si¢ w dalszym toku postgpowania na uchybienia
sadu odnosi si¢ bowiem wylacznie do strony zastgpowanej przez adwokata,
radcg prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Zmianie ulegt réwniez termin, w ktérym zastrzezenie na-
lezy zgtosi¢. Co istotne skutku tego nie niweczy wypowiedzenie lub cofnigcie
petnomocnictwa. O ile w poprzednim stanie prawnym nalezato uczyni¢ to
w toku posiedzenia, podczas ktérego doszto do uchybienia przepisom poste-

4 A. Partyk [w:] T. Partyk, Proces cywilny. Sprawa o odszkodowanie i zadoséuczynienie. Od wnie-

sienia pozwu do prawomocnego zakoriczenia postgpowania, red. A. Partyk, Wolters Kluwer,
‘Warszawa 2020, s. 122.

K. Weitz, 0p. cit., s. 217-223. Zob. tez: J. Parafianowicz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Postgpowanie procesowe. Komentarz, red. O.M. Piaskowska, Wolters Kluwer, Warszawa 2020,
s. 478-479.
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powania, a jedynie w przypadku nieobecnosci strony — na najblizszym posie-
dzeniu, o tyle de lege lata zastrzezenie moze zosta¢ wniesione najpdzniej na
kolejnym posiedzeniu. Zachowano natomiast norme, zgodnie z ktérag mimo
braku zgloszenia zastrzezenia do protokotu mozliwe jest powotywanie si¢ na
uchybienie przepisom post¢powania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé
pod rozwagg z urz¢du lub gdy strona uprawdopodobni, iz nie zglosita zastrze-
zenl bez swojej winy.

Analiza zmienionego brzmienia art. 162 k.p.c. sklania do stawiania pytan
o to, czy ustawodawca przeobrazit t¢ instytucje we wlasciwy sposdb, czescio-
wo tagodzac jej rygoryzm. Co do zasady skutkiem niezgloszenia przez strong
reprezentowang przez zawodowego pelnomocnika zastrzezenia do protokotu
w przedmiocie dostrzezonych uchybien sadu jest to, ze strona ta poniesie
konsekwencje tego stanu rzeczy. Czy jednak strony powinny taka odpowie-
dzialno$¢ ponosi¢, jesli nastgpczo wypowiedziaty lub cofnely petnomocnic-
two? OdpowiedZ na to pytanie nie jest jednoznaczna, biorac pod uwage
rudymentarng gwarancj¢ prawa strony do rzetelnego procesu. Niewatpliwie
zasada fair trail zaktada, ze kazda ze stron powinna méc dysponowaé takimi
instrumentami, jakie daja jej najlepsze gwarancje przedstawienia w procesie
swoich racji. Stad celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy
de lege lata instytucja zastrzezenia do protokotu nie wiaze si¢ ze zbyt daleko
idacymi restrykcjami dla stron reprezentowanych przez zawodowych pel-
nomocnikéw. W niektérych przypadkach obecne brzmienie art. 162 k.p.c.
moze uniemozliwi¢ stronie skuteczne zglaszanie zarzutéw co do uchybieri
sadu, o ile jej petnomocnik nie zglosit w odpowiednim terminie zastrzezenia
do protokotu, nawet jedli strona ta nastgpczo przestanie korzystaé z reprezen-
tacji procesowej. Nalezy réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy réznicowanie
skutkéw niezgloszenia zastrzezenia w zaleznosci od tego, czy strona dziala
w procesie samodzielnie badZ nie, nie narusza fundamentalnej zasady réw-
nosci wobec prawa.

Istota zastrzezeri do protokotu

W literaturze wskazuje si¢, ze art. 162 k.p.c. powinien by¢ traktowany jako
przejaw dazenia do stanu, w ktérym postgpowanie jest whasciwie prowadzo-
ne®. Na strony naktadany jest wigc obowigzek biezacego $ledzenia poczynan
sadu i zglaszania mu dostrzezonych uchybien proceduralnych, by méc na
biezaco eliminowa¢é ewentualne nieprawidlowosci. Jak juz wezesniej wska-

¢ 8. Janas, Cigzar dgzenia do prawidfowego przebiegu postepowania (art. 162 k.p.c.) jako cigzar

procesowy, ,Polski Proces Cywilny” 2015, nr 1, s. 67. Zob. tez K. Weitz, op. cit., s. 220-221.
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zano, kwestia ta ma istotny wymiar praktyczny, gdyz od zgloszenia (badz
nie) zastrzezenia do protokotu zaleze¢ moze pomyslny dla strony wynik po-
stgpowania. W okreslonych sytuacjach ustawodawca uzaleznit skutecznosé
powotywania si¢ w dalszym toku postgpowania na bledy sadu od tego, czy
strona (reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika) we wasciwym
terminie zglosita zastrzezenie do protokotu. Co do zasady wskazany prze-
pis naktada na strony dzialajace z zawodowymi pelnomocnikami obowiazek
nieustannego czuwania nad przebiegiem postgpowania pod rygorem sankgji
utraty prawa do powolywania si¢ na okreslone uchybienia sadu.

Instytucje zastrzezen do protokotu wprowadzono do Kodeksu postgpo-
wania cywilnego juz na samym poczatku obowiazywania tej ustawy. Jak za-
znaczono w literaturze, przepis art. 162 k.p.c. stat si¢ jedna z kluczowych
regulacji w procesie cywilnym, gdy ustawodawca wzmocnit zasad¢ kontra-
dyktoryjnosci’. Na przestrzeni pierwszego pétwiecza od wejscia Kodeksu po-
stgpowania cywilnego w zycie art. 162 tegoz Kodeksu obowiazywat w nie-
zmiennym brzmieniu, ktére ulegto modyfikacji dopiero na podstawie wyzej
wskazanej nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r.

Jak zostato to juz wyzej zasygnalizowane, negatywne konsekwencje prze-
widziane w tym przepisie w obecnym stanie prawnym dosiggna¢ moga wy-
tacznie tej strony, ktéra zastrzezenia do protokotu nie zglosita, jesli byta ona
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika (chyba, ze ma miejsce
wyjatkowy przypadek z art. 162 § 3 k.p.c.). Zmienil si¢ réwniez termin,
w ktérym takie zastrzezenie moze zosta¢ zgloszone. Obecnie bowiem mozna
zglosi¢ najpdzniej na kolejnym posiedzeniu, niezaleznie od tego, czy strona
brata udzial w posiedzeniu, na ktérym miato doj$¢ do dostrzezonego uchy-
bienia proceduralnego. Rozwigzanie to niewatpliwie dziala na korzys¢ stron.

Wskazane zmiany legislacyjne nie zmienily samej istoty instytucji zastrze-
zenia do protokotu i jej zasadniczego celu. W dalszym ciagu art. 162 k.p.c.
realizuje zatozenie mobilizowania stron do zgtaszania dostrzeganych bledéw
sadu po to, by mogly one zosta¢ odpowiednio weczesnie poprawione®. Jak
wyjasnit Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2019 r.
w sprawie I AGa 364/18°, celem unormowania zawartego w art. 162 k.p.c.

7 H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, Lexis-

Nexis, Warszawa 2010, s. 145.

8 M. Strus-Wolos, Przepis art. 162 k.p.c. okiem praktyka, ,Przeglad Sadowy” 2016, nr 7-8,
s. 104. Zob. tez: M. Sekuta-Leleno, Zgloszenie zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c. na
uchybienia przepisom postgpowania, [w:] Sine ira et studio. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Sedziemu Jackowi Gudowskiemu, red. T. Erecifiski i in., Wolters Kluwer, Warszawa 2016,
s. 545.

°  LEX nr 2784565.
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jest, by sad mégt usuna¢ skutki naruszenia przepiséw postgpowania. Zwra-
ca si¢ przy tym w judykaturze uwagg, ze skuteczne sformutowanie zarzutu
w trybie art. 162 k.p.c. ma umozliwi¢ sadowi zorientowanie si¢, na czym
uchybienie polega, oraz wszczgcie postgpowania naprawczego, o ile w isto-
cie uchybienie wystgpuje'®. Norma art. 162 k.p.c. to swoiste antidotum na
nielojalno$¢ stron, ktére — §wiadome zaniedbari lub btedéw sadu — moglyby
przemilcze¢ ich dostrzezenie w toku postgpowania w danej instancji, by pod-
nie$¢ je dopiero w sktadanym $rodku odwotawczym. W szczegdlnosci w wy-
roku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2020 r. w sprawie
I ACa 618/19" podkreslono, ze celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. jest
zapobiezenie nielojalnosci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania
na biezaco uwagi sadu na uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego
wyeliminowania i niedopuszczenia do celowego tolerowania przez strony ta-
kich uchybient z zamiarem pézniejszego wykorzystania ich w $rodkach od-
wotawczych. Niewatpliwie konstrukeja art. 162 k.p.c. uzupetnia obowiazek
dziatania przez strony i uczestnikéw postgpowania w sposéb lojalny (art. 3
k.p.c.). Warto jednocze$nie wskazaé na trafne zapatrywanie wyrazone w wy-
roku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2018 r., V ACa
511/17", w $wietle ktérego o naruszeniu przez sad art. 162 k.p.c. mozna
moéwi¢ w tych tylko wypadkach, w ktérych sad odwotawczy bada zarzuty
naruszenia prawa procesowego mimo braku zastrzezenia, o jakim mowa
w art. 162 k.p.c., lub gdy zastrzezenie to nie spetnia stawianych mu wymo-
géw albo gdy sad ten odmawia zbadania zarzutéw, cho¢ ztozone zastrzezenie
byto prawidlowe. Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
11 grudnia 2018 r. w sprawie I ACa 216/18" zaakcentowano, ze aby prze-
pis art. 162 k.p.c. byt skuteczny i prowadzil do rzeczywistej realizacji zato-
zonych celéw, musi przewidywad rygor utraty mozliwosci powotywania si¢
w dalszym toku postgpowania na wskazane w nim zarzuty. W przeciwnym
wypadku strony pozostawialyby sobie mozliwos$¢ ich podniesienia np. do-
piero w apelacji, mogac w sposéb zamierzony (o ile pozostaje to w ich inte-
resie) przedluzaé tok postgpowania sadowego. Analizowana norma prawna
w znacznym stopniu ogranicza mozliwos¢ takiego postgpowania.
Niewatpliwie w tych przypadkach, w ktérych strona dostrzega uchybienia
sadu, powinna ona przede wszystkim jednoznacznie zglosi¢ zastrzezenie do
protokotu, wskazujac na zauwazony mankament procesu decyzyjnego sadu.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2019 r., I ACa 1247/17, LEX
nr 2668793.

" LEX nr2978291.

2 LEX nr 2516020.

B LEX nr 2716764.
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Jezeli zastrzezenie nie zostanie wyraznie zgloszone przez strong i wpisane do
protokotu, nie wywota ono swojego skutku'®. Zarazem strona zgtaszajaca za-
strzezenie powinna uzasadni¢ swoje stanowisko, tj. wyjasni¢, z jakich wzgle-
déw uznaje okreslone dziatanie sadu za bfedne. W tym kontekscie bezwzgled-
nie wymaga si¢ wskazania okreslonych, konkretnych regulacji prawnych,
ktére sad miat uchybi¢”. Sad powinien bowiem uzyskaé jednoznaczny ko-
munikat od strony, ze w jej ocenie doszlo do obrazy wlasciwych (wskazanych
przez zglaszajacego zastrzezenie) przepiséw procesowych, co moze sktoni¢ sad
do zmiany decyzji procesowe;j'®. Innymi stowy, brak przytoczenia konkretne-
go przepisu postgpowania i ograniczenie si¢ do zadania wpisania zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c. jest niewystarczajace i nie spetnia wymogéw okre-
Slonych tym przepisem'. Jak wczesniej wskazano, zastrzezenia powinny by¢
zglaszane w okre§lonym przedziale czasu, gdyz spdznione sa bezskuteczne.
Prawidfowo zgloszone zastrzezenia dajg stronie nieskr¢gpowana mozliwo$¢ po-
wolywania si¢ na dalszym etapie postgpowania na uchybienia sadu — i to bez
wzgledu na ich rangg (istotno$¢)'®.

Skutki niezgfoszenia zastrzeZenia do protokofu

Jak wprost wynika z art. 162 § 2 k.p.c., niezgloszenie w terminie zastrze-
zenia do protokotu przez strong zastgpowana przez adwokata, radcg praw-
nego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej skutkuje tym, ze nie przystuguje jej prawo do powolywania si¢ na to
uchybienie w dalszym toku postgpowania. Zasada ta znajduje zastosowanie,
nawet jesli ex post dojdzie do wypowiedzenia lub cofnigcia petnomocnictwa.
Ustawodawca przyjat jednoczesnie, ze regulacja z art. 162 § 2 k.p.c. jest wy-
taczona, jesli zastrzezenie miatoby dotyczy¢ przepiséw postgpowania, ktérych
naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwagg z urz¢du, lub gdy strona upraw-
dopodobni, ze nie zglosita zastrzezeri bez swojej winy.

Dla oceny omawianej regulacji kluczowe jest ustalenie, jakiego rodzaju
naruszenia przepiséw podlegaja badaniu przez sad z urzedu i nie musza by¢
zglaszane przez strony pod rygorem utraty prawa do powolywania si¢ na nie
w dalszym toku postgpowania.

" H. Pietrzkowski, op. cit., s. 146.

5 Por. M. Sekuta-Leleno, op. cit., s. 550.

Zob. szerzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 lipca 2018 r., I ACa 312/17,
LEX nr 2564268.

Tak stusznie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2017 r., V ACa
568/16, LEX nr 2770816.

J. Turek, Czynnosci dowodowe sqdu w procesie cywilnym, Zakamycze, Krakéw 2003, s. 209.
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W obecnym stanie prawnym, jak wynika z art. 202 k.p.c., okoliczno-
§ci, ktére uzasadniaja odrzucenie pozwu, jak réwniez niewltasciwy tryb po-
stgpowania, brak nalezytego umocowania petnomocnika, brak zdolnosci
procesowej pozwanego, brak w skfadzie jego organéw lub niedziatanie jego
przedstawiciela ustawowego sad bierze pod rozwagg z urzedu w kazdym sta-
nie sprawy. Nadto z urzedu bada si¢ kwesti¢ braku jurysdykeji krajowej, co
wynika z art. 1099 k.p.c. Tego rodzaju kwestie o fundamentalnym znacze-
niu dla waznosci post¢gpowania powinny by¢ stale i na biezaco weryfikowane
przez sad. W art. 379 k.p.c. zawarto zamknigty katalog przypadkéw raza-
cych uchybien procesowych sadu, skutkujacych niewaznoscia postgpowania.
Naleza do nich m.in.: procedowanie przez sad mimo braku drogi sadowej,
naruszenie powagi rzeczy osadzonej lub prowadzenie postgpowania w sytu-
acji, gdy strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Jak wynika
zart. 378 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach ape-
lacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwagg niewaznosé
postgpowania, co jest zwigzane z razacym charakterem uchybient przepisom
procesowym'. W szczegdlnosci zatem, jesli sad popetni btad o tak funda-
mentalnym charakterze, ze jest on klasyfikowany jako przestanka niewaznosci
postgpowania, to nawet niezgloszenie zastrzezenia do protokotu przez strong
reprezentowang przez pelnomocnika nie wplynie ujemnie na prawo i obo-
wigzek sadu do usunigcia, na dalszym etapie procesu cywilnego, stwierdzo-
nych nastgpstw naruszenia norm proceduralnych.

Drugi przypadek dopuszczalno$ci powotywania si¢ na uchybienia proce-
duralne sadu mimo niezgloszenia zastrzezenia do protokotu zachodzi, gdy
strona zdota uprawdopodobni¢, ze nie zglosita zastrzezenia bez swojej winy.
Warto dostrzec, ze w art. 162 § 3 k.p.c. ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem
uprawdopodobnienia, nie za§ udowodnienia. Uprawdopodobnienie ma inny
zakres semantyczny niz udowodnienie. Z art. 243 k.p.c. wynika, ze zachowa-
nie szczegélowych przepiséw o postgpowaniu dowodowym nie jest koniecz-
ne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Strona
nie musi zatem wykaza¢, a jedynie uprawdopodobni¢, iz nie jest winna tego,
ze nie zglosila zastrzezenia z art. 162 k.p.c. Oznacza to zatem, ze strona zmie-
rzajaca do uprawdopodobnienia, ze nie ponosi winy w niezgloszeniu zastrze-
zenia do protokotu, moze positkowaé si¢ zaréwno dowodami sensu stricto,
jak i srodkami o charakterze quasi-dowodowym, celem przekonania sadu do
swoich racji*®. Na stronie spoczywa zatem cigzar przedstawienia uwiarygod-

¥ T. Zembrzuski, Niewaznos¢ postgpowania w procesie cywilnym, Wolters Kluwer, Warszawa

2017, s. 209.
Przykladowo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie
I ACa 755/13 (LEX nr 1466945) przyjeto, ze strona, dazac do uprawdopodobnienie okre-
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nionych twierdzen wskazujacych, ze stan zaniechania zgloszenia zastrzezenia
byt od niej (lub jej pelnomocnika) niezalezny. Nie sposéb jednak uzna¢, ze
strona w kazdej sprawie bedzie w stanie z tatwoscig uprawdopodobni¢ brak
winy w zaniechaniu zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. W szcze-
gblnosci strona nie moze skutecznie powolywaé si¢ na zaniedbanie swoje-
go pelnomocnika procesowego, zwlaszcza profesjonalnego, jako przestanke
braku wlasnej winy w niezgloszeniu zastrzezenia do protokotu. Na gruncie
procesu cywilnego przyjmuje si¢ bowiem, ze bledy pelnomocnika strony ob-
ciazaja samg strong, co prowadzi do wniosku, ze uprawdopodobnienie mu-
siatoby dotyczy¢ innych okolicznosci niz zaniedbania jej pelnomocnika®.
Mogtby by¢ to w szczegdlnoscei stan sity wyzszej* czy tez obiektywna niemoz-
no$¢ zgloszenia zastrzezenia w terminie (np. z powodu choroby, pozbawienia
wolnosci uniemozliwiajacego nawiazanie kontaktu z sadem itp.).

Gdy strona nie zdota przekona¢ sadu, ze nie ponosi winy w zaniechaniu
zgloszenia zastrzezenia, a potencjalne uchybienie sadu dotyczy przepiséw po-
stgpowania, ktérych naruszenie nie jest brane przez sad z urzedu, to strona
ta bezpowrotnie traci mozliwo$¢ powotania si¢ na uchybienia sadu w poste-
powaniu odwotawczym. Innymi stowy: strona nie moze wéwczas skutecznie
podnies¢ w apelacji (skardze kasacyjnej), ze w toku postgpowania naruszono
okreslone regulacje procesowe, skoro nie zgloszono w sposéb prawidtowy
zastrzezenia do protokotu. Moze to oznacza¢, ze mimo ewidentnych uchy-
bieri proceduralnych sadu strona pozbawiona bedzie mozliwosci powotania
si¢ na nie, a to moze udaremni¢ skuteczno$¢ wnoszonych przez nia srodkéw
odwotawczych. Od tego za$ niedaleka droga do niekorzystnego orzeczenia
w instancji odwotawczej — wylacznie z uwagi na formalizm postgpowania
cywilnego®.

Watpliwosci interpretacyjne

Na gruncie art. 162 § 1 i 2 k.p.c. sytuacja jest jednoznaczna w tych przy-
padkach, gdy strona od momentu zaistnienia uchybienia sadu do uptywu
terminu do zgloszenia zastrzezenia byla lub nie — zastgpowana przez zawo-
dowego petnomocnika, a zakres jego pelnomocnictwa jest nieograniczony.

$lonych okolicznosci, moze w szczegdlnosci opierad si¢ na pisemnych oswiadczeniach oséb
trzecich, surogatach dokumentéw czy tzw. opiniach prywatnych, ktére to srodkami nieuzna-
wanymi przez kodeks postgpowania cywilnego za dowody.

*' Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r, I CZ 74/19, LEX
nr 2788496.

2 H. Pietrzkowski, op. cit., s. 147.

»  Zob. tez: A. Tomaszek, [w:] Orzecznictwo SN w zakresie postgpowania cywilnego — okiem

praktykéw, red. A. Tomaszek, O. Sztejnert-Roszak, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 106.
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Powyzsze nie oznacza, ze obecne brzmienie wskazanego przepisu nie budzi
watpliwosci.

Problematyczne s te sytuacje, w ktdrych ustanowienie petnomocnika lub
wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego nastgpuje po dopuszczeniu si¢
przez sad uchybienia procesowego, a przed uptywem terminu do zgloszenia
zastrzezenia do protokotu. Przypadkéw takich ustawa nie reguluje; podkre-
Slenia wymaga, ze kwestia ta ma zasadnicze znaczenie dla dopuszczalnosci
zglaszania przez strong zarzutéw dotyczacych naruszenia przez sad przepiséw
postgpowania. Moze bowiem powstaé problem, czy art. 162 §2 k.p.c. znaj-
duje zastosowanie w sytuacji, gdy strona w czasie posiedzenia, na ktérym
sad dopuscit si¢ uchybienia, nie byla reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, natomiast pézniej — a przed uplywem terminu do ztozenia
zastrzezenia — ustanowita pelnomocnika procesowego. Analiza wskazanego
przepisu nie daje podstaw do jednoznacznego przesadzenia, jaki moment jest
wlasciwy dla dokonania oceny, czy strona z uwagi na brak reprezentacji przez
pelnomocnika procesowego poniesie ujemne skutki procesowe niezgloszenia
w terminie zastrzezenia do protokotu. Wydaje sig, ze brak uregulowania tej
kwestii przemawia za uznaniem, ze w takim wypadku strona nie bedzie po-
zbawiona mozliwosci zglaszania zarzutéw co do naruszenia przepiséw poste-
powania. Watpliwosci interpretacyjne nalezy bowiem co do zasady rozstrzy-
ga¢ na korzy$¢ stron. Powyzsze wynika réwniez z koniecznosci dokonywania
wyktadni art. 162 § 2 k.p.c. w sposéb Scisty, z uwagi na restrykeyjny charakter
przepisu. Nie jest zatem dopuszczalne interpretowanie go w sposéb rozszerza-
jacy, na niekorzys¢ stron. Na kwestig t¢ zreszta zwrécono uwage w literaturze
jeszcze na gruncie poprzedniego stanu prawnego®”.

Innym problemem, jaki moze pojawi¢ si¢ w przypadku ustanowienia
przez strong petnomocnika procesowego w toku postgpowaniu juz po zaist-
nieniu naruszenia przez sad przepiséw postgpowania, jest kwestia mozliwosci
ustalenia przez éw petnomocnika, ze takie zdarzenie miato miejsce. Z oczy-
wistych wzgledéw petnomocnik taki nie mégt podja¢ reakeji na niewtasciwe
postgpowanie sadu w czasie jego dokonania, gdyz wéwczas nie bral udziatu
w postgpowaniu. Niewatpliwie pelnomocnik ustanowiony w toku postgpo-
wania powinien zapoznac si¢ z aktami sprawy, a w razie dostrzezenia, ze sad
dopuscit si¢ uchybien przepisom prawa procesowego — ztozy¢ zastrzezenie. Na
gruncie art. 162 § 1 k.p.c. zgloszenie zastrzezenia moze nastapi¢ najpdzniej
na kolejnym posiedzeniu. Ustawa nie reguluje jednak przypadku, w ktérym
pelnomocnik profesjonalny zostaje ustanowiony dopiero na zaawansowanym
etapie postgpowania i stwierdza, ze naruszenie przepisdw post¢gpowania miato

2 Zob. np. M. Strus-Wolos, op. cit., s. 107.
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miejsce nie na ostatnim posiedzeniu, lecz znacznie wezesniej. Czy w takim
wypadku bedzie mozliwe skuteczne podniesienie przez niego stosownego
zarzutu procesowego w dalszym toku postgpowania? Na gruncie literalnej
wyktadni art. 162 § 2 k.p.c. odpowiedz jawi si¢ jako negatywna. Czy zatem
w takim przypadku petnomocnik bedzie mégt skutecznie zglosi¢ zastrzezenie
na najblizszym posiedzeniu? A moze zaistnieje tu przypadek, o ktérym mowa
w § 3 omawianego przepisu w postaci mozliwosci powolania si¢ na brak
zawinienia w niezgloszeniu zastrzezenia w odpowiednim czasie z uwagi na
niedostateczne obeznanie strony z regulacjami prawnoprocesowymi? Na tle
mozliwo$ci ustanowienia pelnomocnika procesowego w toku postgpowania
pojawia si¢ réwniez inny problem praktyczny, zwiazany z realna mozliwoscia
ustalenia, ze doszto do uchybienia przepisom postgpowania. De lege lata do-
kumenty procesowe znajdujace si¢ w aktach postgpowania nie odzwierciedla-
ja z pelng doktadnoscia wszystkich czynnosci sadu. W szczegdlnosci Kodeks
postgpowania cywilnego przewiduje posiedzenia niepodlegajace wideoreje-
stracji ani pelnemu protokotowaniu (jak w szczegélnosci posiedzenie przygo-
towawcze — por. art. 205% § 1 k.p.c., czy spotkanie informacyjne dotyczace
polubownych metod rozwiazywania sporéw — por. art. 183% § 4 k.p.c.). Czy
w przypadku naruszenia przez sad przepiséw postgpowania w toku takiego
posiedzenia powolywanie si¢ na nie w dalszym toku postgpowania bedzie do-
puszczalne w przypadku ustanowienia petnomocnika procesowego dopiero
po ich zaistnieniu, jesli pelnomocnik nie zglosit zastrzezenia do protokotu na
pierwszym posiedzeniu ze swoim udziatem, gdyz o uchybieniu nie wiedziat,
a wiedzg o nim powzial dopiero pézniej? Tego rodzaju watpliwosci beda roz-
strzygane przez sady in concreto, co jednak rodzi realne ryzyko uksztattowania
si¢ rozbieznych praktyk orzeczniczych.

Problematyczna jest réwniez sytuacja, gdzie strona byla reprezentowana
przez pelnomocnika profesjonalnego na etapie postgpowania, w keérym sad
dopuscit si¢ uchybienia przepisom postgpowania, natomiast w momencie
uptywu terminu do zgloszenia zastrzezenia do protokotu strona ta nie korzy-
sta juz z zastgpstwa procesowego. Wydaje si¢, ze wyktadnia przepiséw prawa
na korzy$¢ stron przemawia za uznaniem, ze réwniez w takim przypadku
strona powinna moéc bez ograniczen powolywa¢ si¢ na uchybienia procedu-
ralne sadu mimo niezgloszenia zastrzezenia do protokotu. Nie wynika to jed-
nak wprost z literalnej tresci art. 162 k.p.c.

Watpliwosci moze réwniez budzi¢ sytuacja, gdy strona udzieli pelnomoc-
nikowi pelnomocnictwa tylko do podjecia okreslonych czynnosci proceso-
wych (art. 88 k.p.c.), np. do sporzadzenia i zlozenia pozwu lub reprezentacji
jej na jednej z rozpraw sadowych. Strona moze bowiem udzieli¢ petnomoc-
nictwa, znacznie limitujac jego zakres, jesli jej wola jest, aby ustanowiony
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pelnomocnik miat podja¢ si¢ tylko okreslonych czynnosci®. Warto przy tym
pamigtaé, ze ,umocowanie do poszczegdlnych czynnosci procesowych ocenia
si¢ wedlug tresci pelnomocnictwa oraz przepiséw prawa cywilnego™. Czy
w takim wypadku art. 162 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie, jesli podejmowa-
na przez pelnomocnika czynno$¢ nie wiaze si¢ z uchybieniem sadu? Podobnie
jak w przypadku wezesniej zasygnalizowanych watpliwosci interpretacyjnych,
na podstawie samego literalnego brzmienia wskazanego przepisu trudno
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Wykfadnia celowosciowa
zdaje si¢ prowadzi¢ do konkluzji, ze jesli petnomocnik byl umocowany do
podjecia wytacznie okreslonych czynnosci, zas uchybienie procesowe sadu nie
wiaze si¢ z nimi bezposrednio, to brak jest podstaw do uznania, ze w takim
wypadku znajduje zastosowanie art. 162 § 2 k.p.c. Mozliwo$¢ sformutowania
takiego wniosku nie oznacza jednak, ze w praktyce sadowej uksztattuje si¢
jednolita praktyka orzecznicza w zakresie takiego wiasnie stosowania przed-
miotowej regulacji w tego rodzaju przypadku.

Niezaleznie od powyzszych uwag tres¢ art. 162 § 2 k.p.c. nasuwa watpli-
wosci co do dopuszczalnosci jego stosowania, jesli strona udziela petnomoc-
nictwa osobie, ktéra wprawdzie wykonuje zawdd adwokata, radcy prawnego,
lecz pelnomocnictwo procesowe udzielane jest na innej podstawie (np. jako
cztonkowi najblizszej rodziny, wspétuczestnikowi sporu itp.). Na gruncie za-
sad etyki adwokackiej i radcowskiej profesjonalny pelnomocnik powinien
ujawnia¢ fakt wykonywania okreslonego zawodu prawniczego i dawa¢ temu
wyraz noszeniem stroju urzedowego. Gdyby jednak z rozmaitych wzgledéw
tego nie uczynil, a sad nie miatby z urzedu wiedzy, ze okreslony petnomoc-
nik procesowy jest pelnomocnikiem profesjonalnym, to zapewne strona
faktycznie reprezentowana przez petnomocnika profesjonalnego nie bytaby
dotknigta ujemnymi nastgpstwami procesowymi niezgloszenia zastrzezenia
do protokotu.

Niezgtoszenie zastrzezenia do protokotu a réwnos¢ wobec prawa

Kluczowe dla oceny rygoryzmu omawianej regulacji jest to, ze strona nie
moze przeciwdziata¢ utracie prawa do powolywania si¢ na uchybienia prze-
pisom dokonane przez sad, jesli ani ona, ani jej pelnomocnik nie zglosza sto-
sownych zastrzezen. Takie rozwiazanie obowiazuje, nawet jesli strona cofnie
lub wypowie pelnomocnictwo procesowe po uptywie terminu do zgloszenia
zastrzezenia. Zalozenie, ze cofniecie lub wypowiedzenie pelnomocnictwa nie

25

S. Golab, O petnomocnikach w procesie cywilnym, ,Palestra” 1938, nr 10, s. 9.

% Z. Krzeminiski, Zakres petnomocnictwa w sqdowym postgpowanin cywilnym, ,Palestra” 1967,

nr 8,s. 18.
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wplywa na przywrécenie stronie prawa do zgloszenia spéznionego zastrzeze-
nia do protokotu, co do zasady jest stuszne. Udaremnia bowiem przypadki
obchodzenia rygoryzmu z art. 162 § 2 k.p.c. poprzez formalne wypowiedze-
nie lub cofnigcie petnomocnictwa tylko po to, by méc takie zastrzezenie zglo-
si¢. Niewatpliwie gdyby ustawodawca nie wprowadzit tego uregulowania, to
strony lub ich pelnomocnicy mogliby celowo, poprzez cofanie lub wypowia-
danie pelnomocnictw, niweczy¢ cel instytucji zastrzezenia do protokotu.

Nie mozna jednak apriorycznie przyjmowaé zatozenia, ze kazde cofnigcie
lub wypowiedzenie pelnomocnictwa ma na celu obejécie prawa procesowe-
go. Niejednokrotnie w praktyce sadowej zdarzaja si¢ przypadki, gdy strona
wypowiada petnomocnictwo z uwagi na utratg zaufania do pelnomocnika,
gdy w toku postgpowania dochodzi do przekonania, ze jest reprezentowana
nienalezycie. Przyczyny wypowiedzenia lub cofnigcia pelnomocnictwa moga
by¢ tez inne, zwiazane chociazby z sytuacja majatkowa strony. W tego ro-
dzaju przypadkach, nawet gdy strona zerwie faczaca ja cywilnoprawna wigz
z petnomocnikiem, nie bedzie mogta skutecznie podnies¢ zarzutéw, co do
keérych wystapita juz prekluzja. To znaczacy mankament obecnego brzmie-
nia art. 162 k.p.c.

Powstaje wigc pytanie, czy tego rodzaju rozwiazanie nie narusza prawa
strony do rzetelnego procesu. Jedli strona wystepuje przed sadem samodziel-
nie i nie zglasza zastrzezet w trybie art. 162 k.p.c., to w obecnym stanie
prawnym moze na dalszym etapie postgpowania skutecznie podnosi¢ wszel-
kie zarzuty co do sposobu procedowania sadu — bez ujemnych konsekwencji
procesowych. Z mozliwosci tej nie moga natomiast skorzystac te strony, ktére
sa zastgpowane przez profesjonalnych petnomocnikéw badz byly przez nich
reprezentowane w okresie, w ktérym sad miat dopusci¢ si¢ okreslonego uchy-
bienia i kiedy zastrzezenie do protokotu mogto zostaé zgloszone. Rozwazy¢
nalezy zatem, czy rozwiazanie to jest stuszne.

Niewatpliwie strony powinny by¢ odpowiedzialne za wynik procesu cy-
wilnego — sa wszak bezposrednio zainteresowane uzyskaniem okreslonego
rozstrzygnigcia w sprawie. Trafne jest stanowisko, ze ustawodawca moze i po-
winien wymagac¢, aby strony, w szczegélnosci dziatajace przez profesjonalnych
petnomocnikéw, podejmowaly dziatania zgodne z prawem procesowym,
a zarazem czuwaly nad czynnosciami podejmowanymi przez sad. Jednakze
tego rodzaju obowiazki nie powinny by¢ obwarowane tak powaznymi skut-
kami, jak utrata prawa do powotania okreslonych zarzutéw, praktycznie za
kazdym razem, gdy nie zostanie zgloszone zastrzezenie do protokotu i to bez
wzgledu na to, ze pelnomocnictwo procesowe zostanie nast¢pczo cofniete lub
wypowiedziane.
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Jak weczesniej wskazano, przed wejsciem w zycie znowelizowanych prze-
piséw rygor z art. 162 k.p.c. znajdowal jednakowe zastosowanie wzgledem
wszystkich stron. Byly wiec one traktowane na réwni, niezaleznie czy dziataly
w postgpowaniu samodzielnie, czy tez korzystaly z profesjonalnego zastep-
stwa prawnego. Na takich samych zasadach obciazaly je skutki ewentualnego
zaniedbania zgloszenia zastrzezenia do protokotu, przy czym w przypadku
stron dzialajacych samodzielnie istotne znaczenie miato uprzednie poucze-
nie ich o tresci wskazanego przepisu?. Obecnie tak nie jest. Wydaje si¢, ze
jest to rozwigzanie nietrafne, godzace w prawa stron, ktére zdecydowaly si¢
na udzielenie petnomocnictw procesowych, jesli nastepczo okaze sig, ze ich
petnomocnik nie dziatat w sprawie z nalezyta starannoscia, uwzgledniajaca jej
zawodowy charakter?. Niewatpliwie strona ma prawo do korzystania z po-
mocy prawnej $wiadczonej przez profesjonalistéw, co stanowi jeden z aspek-
téw standardu ochrony praw jednostki®. Niejednokrotnie zastgpstwo pro-
cesowe jest wynikiem koniecznosci, gdy strona z rozmaitych przyczyn nie
moze bra¢ osobistego udzialu w postgpowaniu sadowym?®’. Fundamentem
stosunku petnomocnictwa jest za$ zaufanie®'.

Nie budzi powazniejszych watpliwosci twierdzenie, ze strong¢ obciazaja
niesumienne dzialania jej pelnomocnika. Strony, angazujac petlnomocni-
kéw z wyboru badz korzystajac z pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu,
zazwyczaj nie zastanawiaja si¢, jakie rygory przewidziane zostaly w postgpo-
waniu cywilnym dla stron wyst¢pujacych w sprawie z profesjonalnym pet-
nomocnikiem. O ile jednak w przypadku szeregu instytucji nakfadajacych
na petnomocnikéw rygory proceduralne obwarowane sankcjami (np. auto-
matyczny zwrot pisma nieoptaconego lub dotknigtego brakami formalnymi)
ustawodawca wprowadza mozliwo$¢ sanowania btedu petnomocnika przez
strong, o tyle w przypadku niezgloszenia zastrzezenia do protokotu w termi-
nie, mozliwo$¢ powotywania si¢ na uchybienie proceduralne sadu whasciwie
przepada co do zasady bezpowrotnie. Czy jednak wlasciwe jest praktycznie
catkowite pozbawienie strony mozliwosci podnoszenia okreslonych zarzutéw

7 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., IT CSK 520/16, LEX nr 2334880.
8 Na temat starannosci pelnomocnika w reprezentacji klienta zob. L. Galedski, Uwagi o staran-
nosci adwokata — petnomocnika w sprawach cywilnych, ,Palestra” 1986, nr 5-6, s. 5.

K. Markiewicz, Podmiotowe i przedmiotowe granice petnomocnictwa w swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ,Przeglad Sadowy” 2010, nr 1, s. 32-33.

Zob. szerzej J. Misztal-Konecka, O udziale w postgpowaniu cywilnym oséb, ktdre doznajq prze-
szkdd faktycznych w osobistym dokonywaniu czynnosci procesowych, ,Przeglad Sadowy” 2017,
nr 11-12,s. 123 i nast.

W. Kalinski, F. Zoll, Petnomocnictwo nie gasngce mimo smierci mocodawcy, ,Rejent” 1994,
nr 3, s. 80.
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odwotawczych z powodu zaniedbania jej pelnomocnika w odniesieniu do
zgloszenia w odpowiednim terminie zastrzezenia do protokotu?

Podsumowanie i postulat de lege ferenda

Art. 162 k.p.c. w obecnym brzmieniu nie jest regulacja optymalna. Dla
stron korzystajacych z profesjonalnego zastgpstwa procesowego przewiduje
bowiem bardzo surowa sankcj¢ w postaci bezpowrotnej utraty mozliwo-
$ci powolywania si¢ na uchybienie proceduralne sagdu w razie zaniedbania
zgloszenia zastrzezenia do protokotu, natomiast w odniesieniu do stron
wystepujacych w postgpowaniu samodzielnie w wypadku niezgloszenia za-
strzezenia do protokotu nie przewiduje zadnych ujemnych skutkéw pro-
cesowych. Wydaje si¢, ze tak powazne réznicowanie sytuacji procesowej
stron jedynie z uwagi na fakt korzystania lub nie z reprezentacji procesowej
przez zawodowego petnomocnika jest nieuzasadnione. W swietle kierun-
ku dokonanej juz zmiany brzmienia art. 162 k.p.c. nalezy uzna¢, ze pro-
ponowanie nowelizacji tego przepisu w kierunku ograniczenia mozliwosci
powotywania si¢ na uchybienia proceduralne sadu stronom wystepujacym
w sprawie samodzielnie bytoby sprzeczne z wolg ustawodawcy. Postulowaé
nalezy zatem wprowadzenie do omawianego przepisu takiego mechanizmu,
ktéry pozwalatby w wyjatkowych sytuacjach powolywac si¢ na uchybienie
sadu przepisom postgpowania, nawet jezeli strona byla zastgpowana przez
profesjonalnego petnomocnika, ktéry zaniedbat zgloszenia zastrzezenia do
protokotu. Taki skutek mozna osiagna¢ na przyktad dokonujac zmiany
tresci art. 162 § 3 k.p.c., tak aby brzmiat on: ,Przepisu § 2 nie stosuje
si¢, gdy chodzi o przepisy postgpowania, ktérych naruszenie sad powinien
wzial pod rozwagg z urzedu lub gdy strona uprawdopodobni, ze nie zglosita
zastrzezent bez swojej winy, lub gdy zachodzi inny szczegdlnie uzasadnio-
ny wypadek”. Tego rodzaju zabieg legislacyjny mégtby umozliwi¢ stronie
skuteczne powolanie si¢ na zaistniale uchybienia sadu, gdyby byto to uza-
sadnione nadzwyczajnymi okoliczno$ciami. W takim wypadku sad odwo-
tawczy badatby ad casum, czy w realiach danego przypadku mozna uznad,
ze mimo zaniedbania zgloszenia zastrzezenia do protokotu dopuszczalne
jest rozpoznanie okreslonego zarzutu procesowego. Taki ,wentyl bezpie-
czefistwa jawi si¢ w obecnym modelu procesu cywilnego jako niewatpliwie
pozadany, gdyz jego brak oznacza niemal catkowite pozbawienie stron ko-
rzystajacych z profesjonalnego zast¢pstwa prawnego mozliwosci poddania
kontroli instancyjnej nieprawidtowosci postgpowania sadu, nawet w przy-
padku ich ewidentnosci, natomiast w przypadku stron wyst¢pujacych w po-
stgpowaniu samodzielnie nie przewiduje tu Zadnych ograniczen. Rygoryzm
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tego przepisu wobec stron, ktére udzielily pelnomocnictwa procesowego,
jawi si¢ jako nadmierny i nalezy postulowac jego ztagodzenie.
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Abstract

Institution of Recording Reservations in the Minutes After the Amendment
of the Code of Civil Procedure

In accordance with the current wording of Article 162 of Code of Civil Procedure, the
parties represented by professional proxies are, as a rule, obliged to raise objections that
are recorded to the minutes in order to note the court’s observed procedural deficien-
cies - on pain of losing the right to invoke these deficiencies at a later date. This rigour
applies even if subsequently a party terminates or withdraws the power of attorney. The
article analyses the institution of Article 162 of the Civil Procedure Code in both its
new and previous form. It was pointed out that the current content of Article 162 of
the Code of Civil Procedure may give way to a number of doubts concerning interpre-
tation, since the objections raised by the parties acting independently in the civil case
are treated differently then those represented by proxies. In the article it was stated that
there is a need to consider introducing certain legislative changes - in order to mitigate
the excessive rigour of the current provisions.

Key words: civil procedure, reservation regarding the minutes, court deficiencies of the
procedural law, filling the appeal, fair trail
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Streszczenie

Instytucja zgtaszania zastrzezen do protokotu
po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 162 k.p.c. strony reprezentowane przez profesjo-
nalnych petnomocnikéw co do zasady maja obowiazek zgtaszania zastrzezen do proto-
kotu celem odnotowania dostrzezonych uchybien procesowych sadu — pod rygorem
utraty prawa powotywania si¢ na te uchybienia w czasie péZniejszym. Owy rygor stoso-
wany jest nawet jesli nastgpczo strona wypowie lub cofnie pelnomocnictwo. W artyku-
le analizie poddano instytucj¢ art. 162 k.p.c. zaréwno w nowym, jak i w poprzednim
ksztalcie. Zwrécono uwage, iz aktualna tre$¢ art. 162 k.p.c. moze budzi¢ szereg watpli-
wofdci interpretacyjnych, skoro odmiennie traktuje si¢ zglaszanie zastrzezen przez strony
wystepujace w procesie samodzielnie w odréznieniu od tych, ktére sa reprezentowane
przez zawodowych petnomocnikéw. W artykule zaakcentowano potrzebe wprowadze-
nia okreslonych zmian legislacyjnych — celem lagodzenia nadmiernego rygoryzmu tej
regulacji.

Stowa kluczowe: postepowanie cywilne, zastrzezenie do protokotu, uchybienia sadu,
wnoszenie apelacji, rzetelny proces



