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RESUME 

Depuis plusieurs annees, des technologies collaboratives sont utilisees dans les 

organisations pour assister des individus dans leur travail et transforment les manieres de 

travailler ensemble. Par exemple, des repertoires partages de connaissances permettent 

d'emmagasiner, de partager et d'echanger des documents afin d'assister le travail 

collaboratif, alors que des intranets sont employes par des personnes comme une source 

centrale de documents. 

Dans le monde de l'education, des professeurs n'echappent pas a l'utilisation de 

logiciels de gestion de cours ou d'ecritures collaboratives, de Wikis ou de repertoires 

d'objets d'apprentissage pour produire du materiel de formation avec le dessein 

d'assister et d'enrichir les apprentissages de leurs etudiants. 

Des chercheurs et des representants oeuvrant dans divers secteurs d'activites relies au 

monde de l'education sont d'avis que la production collaborative de materiel de 

formation, presente des defis et des espoirs pour le corps professoral universitaire. lis 

font reference a la transformation des contenus et des pratiques professorales. La 

production collaborative invite les individus ayant une activite professorale a explorer le 

sujet du point de l'individu, de la pedagogie et de l'economie. 

Du point de vue de l'individu, les professeurs sont habitues a travailler a l'abri du regard 

des pairs, sont reticents a collaborer d'une maniere asynchrone ou synchrone et sont 

soucieux a l'egard de la protection intellectuelle du materiel de formation. lis peuvent se 

demander: Pouvons-nous changer les manieres de travailler? Quelle est la valeur 

ajoutee du travail collaboratif? 
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Du point de vue la pedagogie, des questions se posent a propos du processus du travail 

collaboratif pour la production de materiel de formation et ses caracteristiques. Plusieurs 

questions surgissent notamment a l'egard des processus de travail collaboratif 

asynchrone et synchrone, ainsi que ses impacts sur le contenu et les pratiques 

professorales. En effet, des discussions ont lieu concernant les manipulations et les 

reutilisations faites de diverses categories objets d'apprentissage, comme des cours 

magistraux et des exercices. On s'interroge egalement sur les comportements et les 

attitudes des individus envers la production collaborative de materiel de formation. Le 

bien-fonde des annotations et plus particulierement des evaluations du materiel de 

formation faites par les individus est passe en revue par la communaute scientifique. lis 

peuvent se demander: Pouvons-nous accroitre et ameliorer le contenu? Comment 

pouvons-nous nous assurer de la qualite du materiel de formation? Pouvons-nous 

enrichir les pratiques professorales? Pouvons-nous changer les conceptions 

d'enseignement? 

Du point de vue de l'economie, des questions se posent sur la production collaborative 

de materiel de formation. lis peuvent se demander : Est-ce que nous pouvons ameliorer 

le processus de production du materiel de formation? Est-ce que nous pouvons 

commercialiser l'education grace a la production de materiel de formation pouvant etre 

facilement reutilisee? 

Les etudes sur le travail collaboratif en vue de produire du materiel de formation et ses 

impacts font peu ou pas de distinctions entre les categories d'objets d'apprentissage ou 

entre une collaboration asynchrone ou synchrone. Elles portent peu sur l'ensemble d'un 

processus de travail collaboratif et ses impacts. De plus, certains constats sont fondes sur 

des opinions de chercheurs, alors que d'autres sont bases sur l'analyse de messages de 

courriers electroniques, des forums de discussion, de conferences virtuelles et de 

reponses a des questions. 
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A ce jour, 1'etude, des chercheurs sont d'avis que nous devons apprehender le processus 

de travail collaboratif et ses impacts. Cette nouvelle comprehension du processus et de 

ses impacts peut nous aider a saisir, predire et guider les individus lors d'une production 

collaborative, et de concevoir et ameliorer des technologies collaboratives et ses 

interfaces. C'est dans ce contexte que decoulent les trois objectifs fondamentaux de 

notre these : 

• determiner le processus du travail collaboratif asynchrone ou synchrone pour la 
production de materiel de formation; 

• determiner les manipulations que les individus, travaillant en collaboration, font 
du materiel de formation, selon des categories des objets d'apprentissage; 

• determiner 1'impact du travail collaboratif asynchrone et synchrone sur le 
contenu et les pratiques professorales, notamment la hauteur et la teneur des 
reutilisations et des modifications. 

Pour atteindre ces objectifs, trois etudes ont ete realisees dans lesquelles des individus 

produisent du materiel de formation dans le domaine de l'ergonomie des interfaces 

humain-machines (IHM) et des interfaces humain-ordinateurs (IHO). La premiere etude 

est de nature empirique, alors que les deux restantes sont de nature experimentale. Ces 

trois etudes examinent differents contextes du travail collaboratif. Le choix de ces 

contextes est fonde sur une recension litteraire, ainsi que sur les resultats obtenus d'une 

etude a l'autre. 

Bien que chacune de ces etudes jette une lumiere differente sur le travail collaboratif, 

toutes ont comme toile de fond les quatre questions fondamentales suivantes : Comment 

sont manipules les objets d'apprentissage tout au long d'un processus de travail 

collaboratif ? Quels sont les comportements et les attitudes des individus envers les 

objets d'apprentissage manipules dans un contexte de travail collaboratif ? Quelles 

evaluations font-ils des objets d'apprentissage a l'interieur de ce processus de travail ? 
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Quels sont les impacts decoulant du processus de travail collaboratif sur le contenu et les 

pratiques professorales? 

La premiere etude a ete menee sur le terrain aupres de quatre professeurs que nous avons 

reunis pour collaborer d'une maniere asynchrone pour la production de materiel de 

formation. Elle donne un apercu du processus du travail collaboratif, des comportements 

des professeurs envers le materiel de formation, de leurs evaluations et des impacts sur 

le contenu et les pratiques professorales. 

La seconde etude a fait appel a 10 sujets a qui nous avons demande de produire, a deux 

reprises, du materiel de formation pour un cours magistral portant sur les tests 

d'utilisabilite des IHM. La premiere fois les sujets travaillaient sans avoir acces au 

materiel de formation de leurs pairs. La seconde fois, les sujets avaient acces au materiel 

de formation de leurs pairs, a une collection d'objets d'apprentissage et a des sites Web. 

Cette deuxieme etude vise a caracteriser le processus du travail collaboratif asynchrone, 

a determiner sur la base de donnees qualitatives et quantitatives les comportements des 

sujets et leurs criteres devaluation du materiel de formation, et a identifier les impacts 

de cette production collaborative sur les contenus et les pratiques professorales. 

La troisieme etude a fait appel a 26 sujets, a qui nous avons demande de produire du 

materiel de formation pour un tout autre materiel de formation, c'est-a-dire, un exercice 

portant sur les tests d'utilisabilite des IHO. Ces sujets sont repartis en trois groupes ayant 

un contexte de travail collaboratif distinct. Les sujets des deux premiers groupes 

travaillent d'une maniere collaborative asynchrone, alors que les sujets du troisieme 

groupe travaillent d'une maniere collaborative synchrone. Le premier groupe est 

compose de cinq sujets produisant un exercice a deux reprises. Les deux autres sont 

composes respectivement de sept sujets et de 14 sujets regroupes en sept dyades et, 

produisent a une reprise un exercice. Tous les groupes ont acces a des exercices sur les 
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tests d'utilisabilite, des repertoires d'objets d'apprentissage, des sites Web externes pour 

produire leur exercice d'une maniere collaborative. 

En plus d'un etalonnage des resultats, cette troisieme etude met en relief les similitudes 

et les differences entre le travail collaboratif asynchrone et synchrone. Nous visons par 

cette troisieme etude a determiner le processus du travail collaboratif pour les trois 

groupes de sujets, leurs comportements et attitudes, leurs evaluations envers les 

exercices et les impacts sur le contenu et les pratiques professorales. 

Sur le plan theorique, ces trois etudes sont des contributions utiles pour 1'apprehension 

du travail collaboratif pour la production du materiel de formation a la lumiere des 

theories portant sur les processus de groupe et cognitif. Sur le plan pratique, ces trois 

etudes sont des contributions utiles pour la formulation de propositions de dispositifs ou 

d'interfaces pour des technologies collaboratives, plus particulierement des repertoires 

d'objets d'apprentissage. Elles offrent egalement une meilleure comprehension des 

incidences du travail collaboratif sur une activite professionnelle en education a savoir la 

production de materiel de formation. 

Les principaux resultats des trois etudes decrites ci-dessus sont les suivants: 

• Les sujets lors d'un processus du travail collaboratif peuvent: 
o manipuler, accumuler, parcourir, extraire, accumuler, evaluer et integrer 

des objets d'apprentissage pour produire du materiel de formation comme 
un cours magistral ou un exercice; 

o faire des allers et retours entre plusieurs espaces ou se trouve du materiel 
de formation et se consacrer par la suite a la production de leur materiel; 

o considerer les annotations dans les premieres minutes du processus et pour 
des durees en deca de trois minutes pour la totalite de la production 
collaborative; 

o ne pas suivre la demarche employee par le plus grand nombre. lis peuvent 
ne pas parcourir et ne pas extraire le materiel de leurs pairs et l'assembler 
dans leur production; 

o comparer davantage diverses sources de contenus pour produire un cours 
magistral que pour produire un exercice. 
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• Les sujets peuvent avoir les comportements et attitudes suivants : 
o vouloir preserver leur anonymat, alors que d'autres veulent s'assurer du 

respect de droits de propriete intellectuelle et de rendre visible leurs noms; 
o se baser sur leurs representations mentales et rechercher des objets 

d'apprentissage produits par des pairs ayant des profils biographiques 
similaires; 

o etre peu ou pas interesses a travailler d'une maniere collaborative ou a 
utiliser le materiel de leurs pairs; 

o hesiter pendant une periode importante lors du processus de travail a 
selectionner et integrer du materiel de formation d'un pair; 

o s'accommoder d'un objet d'apprentissage dans leur production finale en 
depit du fait qu'il soit difficilement utilisable ou modifiable; 

o travailler a des moments en simultanee, en subordination ou en parallele 
dans le cas d'une collaboration synchrone. 

Les criteres d'evaluation du materiel de formation employes par les sujets 
peuvent: 
o evoluer dans le temps ou selon le processus du travail collaboratif. lis ont 

un caractere dynamique; 
o etre similaires a ceux employes par des comites des pairs associes a des 

repertoires d'objets d'apprentissage d'envergure; comme la qualite du 
contenu et la facilite d'utilisation; 

o etre la structure du materiel de formation, le groupe d'appartenance d'un 
pair ou sa profession ; 

o varier selon le contexte du travail collaboratif. Cette variation dans les 
criteres d'evaluation ressort de la troisieme etude. Avec quelques nuances, 
les sujets ont evalue le materiel de formation d'un pair a partir de leur 
premiere production lorsqu'ils reiteraient le travail, sur la base du contenu 
s'ils travaillaient en solo pour la premiere fois, ou sur la base de la structure 
s'ils travaillaient en duo pour la premiere fois. 

Les impacts du travail collaboratif pour la production du materiel de formation 
sont multiples. Les sujets peuvent: 
o proceder a diverses formes de reutilisations du materiel de formation 

comme un cours magistral ou un exercice. lis peuvent reutiliser totalement 
du materiel de formation, une partie de son contenu, de sa structure ou 
meme un concept; 
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o reutiliser les objets d'apprentissage prealablement produits pour une 
seconde production; 

o reutiliser des objets d'apprentissage de leurs pairs en les integrant dans leur 
propre structure de materiel de formation; 

o reutiliser les objets d'apprentissage ayant un format de diapositives 
PowerPoint (PPT) comme s'ils manipulent des surfaces ou un jeu de cartes. 
Ces reutilisations peuvent souvent etre depistees a vue d'oeil; 

o reutiliser les objets d'apprentissage ayant un format Word comme s'ils 
peuvent ecraser le texte. lis redigent dans leurs propres mots le materiel de 
formation. Ces reutilisations peuvent etre difficilement depistees a vue 
d'ceil; 

o se centrer sur leur propre materiel de formation et leur discipline en ayant 
en main une production initiale, sur le contenu du materiel d'un pair lors 
d'une premiere production en solo, sur la structure du materiel d'un pair 
lors d'une premiere production en dyade; 

o reutiliser leurs propres annotations ou decrire dans leurs propres mots leurs 
contenus et leurs pratiques professorales; 

o ajouter du materiel de formation, corriger des erreurs conceptuelles et 
enrichir leur production finale d'objets d'apprentissage. 

Les travaux entrepris dans le cadre de notre these ont done permis d'atteindre nos objectifs 

ayant trait a 1'etude du processus de travail collaboratif dans la production de materiel de 

formation et ses impacts sur le contenu et les pratiques professorales. lis nous ont aide a 

identifier des pistes interessantes pour le developpement de dispositifs et d'interfaces 

visant a valoriser une technologie collaborative comme un repertoire partage de 

connaissances. Les resultats de ces etudes devoilent des variations ou des disparites pour 

les aspects collectifs et individuels du travail collaboratif. lis peuvent etre la source de 

travaux subsequents sur le travail collaboratif. 
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ABSTRACT 

For several years, collaborative technologies have been used in organizations to assist 

individuals and transform the ways they work together. For example, shared repositories 

allow individuals to store, share and exchange documents, while intranets are employed 

by individuals in organizations as a central source of documents. 

In the world of education, collaborative technologies have made considerable inroads. 

Professors make use of courseware, Wikis or learning object repositories to produce 

educational material with the objective of improving and enriching students' learning 

experience. 

Researchers and business representatives related to the world of education hold beliefs 

that the collaborative production of educational material may challenge professors to 

transform content as well as their teaching practices. As well many believe that it may 

encourage individuals exercising a professorial activity to explore the subject from an 

individual, pedagogical and economical standpoint. 

From an individual standpoint, professors are used to work individually. Thus, they are 

reticent to collaborate in an asynchronous or synchronous way and are concerned with 

regard to the intellectual protection of their educational material. They may ask 

themselves: Should we change the way we work? What is the added value of 

collaborative work? 

From a pedagogical standpoint, questions are asked concerning the collaborative work 

process for the production of educational material and its characteristics. Questions 

emerge with regard to the asynchronous and synchronous collaborative work ant is 

impact upon content as well as praxis. The annotations, evaluations of educational 
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material by the individuals as well as the impact of collaborative work upon content and 

teaching practices are also sources of discussions. In fact, discussions are held 

concerning the manipulations and the reuse done of categories of learning objects, such 

as lectures or exercises. Some question themselves regarding the behaviors and attitudes 

of individuals towards the production of educational material collaboratively. The 

validity of annotations and particularly evaluations done by individuals are also looked 

over by the scientific community. They may ask themselves: Can we increase the 

amount of content and enrich it? Can we improve the practice? How can we ensure the 

quality of educational material? Can we change teaching conceptions? 

From an economical standpoint, some questions are also asked regarding the 

collaborative production of educational material. They may ask themselves: Can we 

improve the production process of educational material? Can we market education 

thanks to the production of educational material built to be easily reusable? 

To date, studies regarding the collaborative work process for the production of 

educational material and its impact on content and practices have comprised little or no 

distinctions between types of learning objects or between asynchronous or synchronous 

collaboration. At times, the studies do not consider the process and its impact globally. 

Moreover, certain observations are based solely on opinions held by researchers; others 

are based on the analysis of emails, forums, digital conferences and answers to question 

of questionnaires. 

To date, several researchers believe that we must attempt to understand the process of 

collaborative work and its impact. This anew understanding may help us in capturing, 

predicting and guiding individuals during a collaborative production, and to develop and 

improve collaborative technologies and interfaces. It is in this context that three 

fundamental objectives are set in our thesis: 
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• determine the process of asynchronous or synchronous collaborative work for the 
production of educational material; 

• determine the manipulations done by subjects of educational material during a 
collaborative process and according to types' of learning objects; 

• determine the impact stemming from the process of asynchronous and 
synchronous collaborative work on content and practices in particular the nature 
of reuses and modifications. 

To reach these research goals, three studies were carried out in which individuals 

produced educational material in the fields of ergonomics and human computer 

interaction. These three studies examine various contexts of collaborative work. The first 

study is empirical while the two remaining studies are characterized by their 

experimental nature. The collaborative work process for the production of educational 

material is studied according to different contexts. The choice of these contexts is based 

upon the literary review, as well as the results obtained from one study to the other. 

Although each one of these studies shed a different light on collaborative work, all have 

the following four fundamental questions: How are learning objects manipulated 

throughout a collaborative work process? What are the behaviors and attitudes of 

individuals towards educational material produced collaboratively? What are the 

evaluations being carried out by individuals manipulating them throughout the process? 

What are impacts of manipulating objects on content and professorial practices? 

The first study was undertaken in the work setting of a university with four professors, 

who agreed to participate in an asynchronous collaboration for the production of 

educational material. The results provided for an outline of collaborative work process, 

the behaviors of professors, their evaluations and the impact on content and professorial 

practices. 
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The second study called upon 10 subjects who were required to produce educational 

material twice for a lecture on usability testing. The first time the subjects worked 

without having access to educational material of their peers. The second time, the 

subjects had access to educational material of their peers, a collection of learning objects 

and Web sites. This second study aimed at determining the characteristics regarding 

asynchronous collaborative work process for the production of educational material, 

describe the behavior of individuals based upon quantitative and qualitative data, 

evaluation criteria, and determining the transformations made by the subjects on content 

and professorial practices. 

The third study called upon 26 subjects, of which we required to produce educational 

material for an exercise on usability testing. These subjects were divided into three 

groups. Each group had a distinctive collaborative context. The first two groups worked 

asynchronously, whereas the third group collaborated synchronously. The first group 

was composed of five subjects and produced an exercise twice. The remaining two are, 

respectively, made up of seven subjects and 14 subjects, regrouped into seven dyads 

and, producing once an exercise. All groups had access to a collection of exercises, 

repositories and external Web sites to produce their exercise in a collaborative way. In 

addition, of benchmarking the results, the study highlights the similarities and 

differences of asynchronous and synchronous collaboration. This third study aimed to 

describe the collaborative work process for the three groups of subjects, their behaviors 

and attitudes, their evaluations, and to determine the impacts upon content and 

professorial practices. 

On a theoretical level, we believe that these three studies are useful contributions for 

understanding collaborative work for the production of educational material, in the light 

of group and cognitive processes. On a practical level, these three studies are useful 

contributions for the formulation of proposals of devices or interfaces for collaborative 
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technologies, such as learning objects repositories. The principal results obtained from 

the three studies forming integral part of our thesis are: 

Subjects during a collaborative work process may: 
o manipulate, accumulate, browse, extract, evaluate and integrate learning 

objects to produce educational material, such as lecture notes and 
exercises; 

o navigate through several spaces to find educational material and produce 
thereafter; 

o take into account annotations in the first minutes of the process and for a 
length of time under three minutes; 

o not follow the approach set by others. Some may not browse or extract 
learning objects of peers and assemble them in their production; 

o compare several content sources when producing collaboratively lecture 
notes than exercises. 

• Subjects may have the following behaviors and attitudes: 
o wish to preserve anonymity, while others may want that their intellectual 

property be protected and name be known; 
o rely upon their mental representations and search for learning objects 

produced by peers who hold the same biographical profile; 
o have little or no interest for collaboration or for the material of others; 
o hesitate for a long period of time to integrate the material of a peer; 
o accommodate himself/herself with learning objects that are not easily 

modifiable or usable; 
o work at times simultaneously, in subordination or in parallel in the case of 

synchronous collaboration. 

Evaluation criteria's of educational material employed by subjects may: 
o evolve through the collaborative work process. They are dynamic; 
o are similar to peer committees of well known learning object repositories, 

namely content and ease of use; 
o be the structure of educational material, common interest with a peer or his 

profession; 
o vary according to the context of collaborative work. These variations in 

evaluation criteria's have come about in the third study. With some 
nuances, subjects have evaluate the production of a peer based on the initial 
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production, based on content if they were producing asynchronously for the 
first time, or structure if they were working synchronously. 

• The impact of collaborative work for the production of educational material is 
multiple. The individuals: 
o make various forms of reuse of learning objects. They reused educational 

material totally, content or structure partially and conceptually; 
o reuse the learning objects they produced beforehand to produce educational 

material once again; 
o reuse learning objects by integrating them to the structure of their 

educational material or place them under headings or sequences of 
activities; 

o reuse learning objects having content encapsulated in PPT slides like they 
are manipulating surfaces or a deck of cards. These reuse can be noticed at 
a glance; 

o reuse learning objects having content encapsulated in Word like they are 
crushing or deleting text. They write in their own words educational 
material. These reuse cannot be noticed at a glance; 

o display a content-centered and activity centered approach respectively for 
case of asynchronous and synchronous subjects. Subjects who have 
produced twice were focused on their production; 

o reuse their annotations to describe educational material they have produced 
or write them in their own words; 

o add educational material, to correct conceptual errors and to enrich their 
final production. 

Work undertaken within our thesis has allowed us to reach our objectives regarding the 

collaborative work process for the production of educational material and its impact on 

content and professorial practices. It has also contributed in identifying interesting areas 

of development for collaborative technologies, like a learning object repository. 

However, the results of the three studies reveal variations or disparities between 

collective and individual collaborative work process. They may pave the way for 

subsequent studies. 
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GLOSSAIRE 

Ce glossaire definit le sens des termes utilises dans le present document. Les definitions 

ont ete elaborees en se fondant sur des guides terminologiques, des glossaires 

d'organisations internationales de normalisations et des publications savantes (Office 

quebecois de la langue francaise, 2005 ; IMS Global Learning, 2003 ; Learning 

Technology Standards Committee, 2002). 

Acteur. Une personne ou un groupe de personnes prenant un ou plusieurs roles lors de 

l'utilisation de ressources. Ce terme designe notamment un etudiant, un professeur, un 

concepteur, un gestionnaire ou toute autre personne ou groupe de personnes engagees dans 

l'acte d'enseignement et d'apprentissage. 

Activite educative. Ensemble des actions et des operations ayant pour but la pedagogie. 

Ces actions et ces operations font partie integrante d'une activite educative. 

Annotation. Bref commentaire ou explication portant sur le contenu ou les activites 

educatives effectuees par un professeur a l'egard d'un objet d'apprentissage ou d'une 

pratique professorale. 

Apprenant. Personne engagee et active dans un processus d'acquisition et 

d'approfondissement des connaissances et de leur mise en ceuvre. Dans cette these, le 

terme est egalement employe pour designer un etudiant. 

Apprentissage. Ensemble des activites qui permet a une personne d'acquerir ou 

d'approfondir des connaissances theoriques et pratiques ou de developper des habiletes. 
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Categoric Un regroupement d'elements de donnees relies entre eux. Par exemple, LOM 

regroupe neuf categories dont General, Cycle de vie, Metametadonnee, Technique, 

Pedagogie, Droits, Relation, Annotation et Classification. 

Categorie Annotation. Des elements de donnees regroupant les commentaires sur 

l'utilisation pedagogique de l'objet d'apprentissage et fournissant des informations sur le 

moment et sur la personne qui a fait les commentaires. 

Categorie Classification. Des elements de donnees decrivant l'objet d'apprentissage en 

relation avec un systeme particulier de classification. 

Categorie Cycle de vie. Des elements de donnees regroupant les richesses fonctionnelles 

associees a l'histoire et a l'etat actuel de l'objet d'apprentissage et ceux ayant affecte 

l'objet d'apprentissage pendant son evolution. 

Categorie Droits. Des elements de donnees regroupant les droits de propriete 

intellectuelle et les conditions d'utilisation de l'objet d'apprentissage. 

Categorie General. Des elements de donnees regroupant les informations generates 

decrivant les objets d'apprentissage dans leur ensemble. 

Categorie Metametadonnee. Des elements de donnees regroupant les informations 

concernant les metadonnees plutot que l'objet d'apprentissage decrit par la metadonnee. 

Categorie Pedagogie. Des elements de donnees regroupant les caracteristiques 

pedagogiques de l'objet d'apprentissage. 

Categorie Relation. Des elements de donnees regroupant les richesses fonctionnelles 

contribuant a la definition d'une relation d'un objet d'apprentissage avec une serie 

d'autres objets d'apprentissage relies. 

Categorie Technique. Des elements de donnees regroupant les requis techniques et les 

caracteristiques techniques de l'objet d'apprentissage. 
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Centration sur l'etudiant. Conception de l'enseignement soutenant une large gamme de 

besoins et de styles d'apprentissage, permettant a l'etudiant de faire des choix et de 

prendre des decisions lui repondant. 

Centration sur le contenu. Conception de l'enseignement dirigee, organisee autour et 

focalisee sur le contenu plutot que sur l'etudiant. La determination des besoins, les choix 

et les decisions a prendre dans l'apprentissage sont sous le controle du professeur. 

Collaboration. Se dit d'un travail commun realise par des personnes d'une maniere 

synchrone ou asynchrone. 

Communaute de praticiens. Reseau informel de personnes ayant des competences 

complementaires et s'engageant dans une activite commune. 

Contenu. Faits, concepts, modeles, generalisations (regies, principes, procedures et 

processus) formant la base des connaissances a etre apprises par une personne. 

Contexte. Information et/ou un environnement d'apprentissage possedant des 

caracteristiques particulieres pouvant ne pas etre transferables dans un autre contexte. Ces 

caracteristiques font reference au contenu et a la pedagogic 

Cours. Une serie de seances de cours exprimee a la fois en termes de temps et de contenu. 

Discipline. Domaine de connaissances dans un programme d'etude. Par exemple, le genie 

informatique, le genie industriel ou le genie logiciel sont des domaines de connaissance, 

faisant partie d'un programme d'etude en ingenierie. Une discipline peut comporter des 

faits, des lois, des hypotheses et des theories. 

Educational Modelling Language. Une specification d'apprentissage differenciant le 

contenu et le processus et pouvant soutenir differentes pedagogies. Elle est a la base de la 

specification de l'ingenierie pedagogique d'IMS/GLC. 



XXXIV 

Element de donnee. Unite de base composant la structure d'un ensemble de donnees. 

L'unite de base est employee pour decrire l'objet d'apprentissage et est regroupee dans 

une categoric 

Enseignement traditionnel. Enseignement ou la transmission des connaissances 

s'effectue a sens unique du professeur a l'etudiant. On emploie egalement l'expression 

enseignement magistral. Cet enseignement est associe a une centration sur le contenu. 

Evaluation. Processus utilise pour evaluer de maniere systematique un objet 

d'apprentissage. Cela consiste dans des taches, des dispositifs ou des strategies utilisees 

pour determiner la valeur d'un objet d'apprentissage par rapport a un apprentissage, un 

environnement d'apprentissage ou une conception d'enseignement. 

Exercice. Ensemble d'activites destinees a s'exercer dans un domaine de connaissances 

particulier pour une unite d'apprentissage. Ces activites sont associees a une centration sur 

l'etudiant. 

Facilite d'utilisation. Qualite d'un materiel ou d'un logiciel qui est facile et agreable a 

utiliser et a comprendre, meme par quelqu'un qui a peu de connaissances en informatique. 

Granularite. Le niveau de detail auquel un objet d'apprentissage ou une ressource est 

percu ou decrit. 

Materiel de formation. Ce terme designe les categories de ressources numeriques ou non 

numeriques, a savoir un exercice, une simulation, un questionnaire, un diagramme, une 

figure, un graphique, un index, une diapositive, un tableau, un texte, un examen, une 

experience, un enonce de problemes, une auto-evaluation, une conference. Dans cette 

these, ce terme est egalement employe pour designer des objets d'apprentissage. 

Metadonnee. Terme signifiant des donnees sur des donnees ou des renseignements 

compris par une machine afin de localiser ou de decrire les ressources numeriques. Cela 

comprend une description de la maniere selon laquelle la donnee est entreposee, localisee, 

validee et designee. 
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Metamodele pedagogique. Representation fonctionnelle, souple et standardisee d'un 

ensemble de modeles pedagogiques dans le domaine de 1'education, plus specifiquement 

de la pedagogie. 

Niveau d'interactivite. L'interactivite se rapporte au niveau auquel un etudiant peut 

influencer l'aspect ou le comportement de l'objet d'apprentissage. 

Normalisation. Determination et enonciation de regies techniques visant la simplification, 

l'uniformisation et la definition des caracteristiques d'un produit logiciel ou d'une activite 

afin d'en diminuer le nombre, de realiser une description de la qualite et d'en simplifier la 

conception et 1'utilisation. 

Objectifs educationnels. Un enonce decrivant ce qu'un etudiant devrait etre en mesure de 

savoir-faire ou de faire a la fin d'une activite d'apprentissage ou d'une tache. 

Par exemple, la taxonomie des objectifs educationnels de Bloom traite de six niveaux 

dont: 1) acquisition de connaissances, 2) comprehension, 3) application, 4) analyse, 5) 

synthese et 6) evaluation. 

Objet d'apprentissage. Une entite numerique ou non numerique qui peut etre employee 

pour l'apprentissage, l'education et la formation. Cette entite est autonome, independante et 

reutilisable. On fait ici reference aux elements de donnees contenus dans le LOM 

composant les categories de ressources numeriques ou non numeriques, a savoir un 

exercice, une simulation, un questionnaire, un diagramme, une figure, un graphique, un 

index, une diapositive, un tableau, un texte, un examen, une experience, un enonce d'un 

probleme, une auto-evaluation, une conference. Dans cette these, ce terme est egalement 

employe pour designer du materiel de formation. 

Pedagogie. Art d'enseigner ou methodes d'enseignement sui generis a un domaine de 

connaissances, a une matiere, a un ordre d'enseignement, a un etablissement 

d'enseignement ou a une philosophic de l'education. La pedagogie prend forme a travers 

des methodes d'enseignement. 
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Portfolio. Dossier dans lequel les acquis experientiels d'une personne sont definis et 

demontres en vue d'une reconnaissance par un etablissement d'enseignement ou un 

employeur. II existe des portfolios d'etudiants, d'enseignants et d'autres groupes de 

personnes dans le monde de l'education. Par exemple, dans un portfolio d'enseignement, 

un professeur peut y deposer les objets d'apprentissages specifiques a sa pratique 

professorale. 

Praticien. Personne engagee dans l'exercice d'un art ou de la profession de professeur 

dans un etablissement d'enseignement. 

Pratique professorale. Un ensemble de methodes ou de procedures a suivre, comme dans 

les meilleures pratiques ou les techniques normalisees. La mise en application de 

methodes ou de procedures relatives a un professeur oeuvrant dans un etablissement 

d'enseignement. 

Processus pedagogique. Ensemble de fonctions plus ou moins coordonnees et regulieres 

et aboutissant a un phenomene qui le produit. Par exemple, par processus d'enseignement, 

on entend les comportements de l'enseignant et les interactions avec les etudiants; quand 

ces comportements et ces interactions ont eu lieu, le phenomene de l'enseignement s'est 

produit. 

Processus du travail collaboratif. II designe une suite d'activites dans lesquelles une 

personne est engagee a partager, a echanger, a evaluer et a integrer des objets 

d'apprentissage a travers le temps et l'espace de collaboration dans le but de generer un 

extrant. 

Professeur. Titre reserve a certains enseignants des etablissements universitaires. Dans ce 

document, le terme est employe pour toute personne appelee a enseigner un sujet donne. 

Propriete intellectuelle. Propriete creee par une personne parfois intangible. Elle inclut 

des documents, du contenu, des idees, des brevets, des oeuvres artistiques ou scientifiques, 

des logiciels, des marques de commerce et toutes autres formes de connaissances. 
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Repertoires d'objet d'apprentissage. Structure informatique emmagasinant et gerant un 

volume important de donnees consolidees a partir de diverses sources d'informations, 

comme du materiel de formation, et permettant a des individus d'y acceder rapidement. 

Ces structures informatiques peuvent etre distributes, federees ou caracterisees par une 

technologie poste-a-poste. 

Ressources numeriques ou non numeriques d'enseignement et d'apprentissage. Tout 

element de donnees ayant une vocation educative incluse dans une formation ou dans un 

enseignement. Un objet d'apprentissage ou une pratique professorale peut constituer ces 

ressources. 

Reurilisabilite. Propriete que possede un logiciel ou un element de nature logicielle, 

comme un element de donnees, d'etre reutilise dans un autre systeme, une autre 

application, sans modification ou avec des modifications mineures. 

Reutilisation. Fait de reutiliser tel quel ou avec de legeres modifications une ressource 

numerique ou non numerique d'enseignement et d'apprentissage. 

Reutilisation conceptuelle. Fait de reutiliser tel quel ou avec de legeres modifications les 

concepts et les idees comprises dans une ressource numerique d'enseignement et 

d'apprentissage. 

Reutilisation partielle de contenu. Fait de reutiliser tel quel ou avec de legeres 

modifications des mots, des enumerations, des listes de points, des paragraphes contenus 

dans une ressource numerique d'enseignement et d'apprentissage. 

Reutilisation partielle de structure. Fait de reutiliser tel quel ou avec de legeres 

modifications la structure et les enchainements des activites comprises dans des ressources 

numeriques d'enseignement et d'apprentissage. 

Reutilisation totale. Fait de reutiliser tel quel ou avec de legeres modifications dans sa 

totalite le contenu et la structure d'une ressource numerique d'enseignement et 

d'apprentissage sans avoir a la disassembler et assembler de nouveau. 
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LISTE DES ABREVIATIONS ET DES SIGLES 

ACM. Association for Computing Machinery 

ADL. Advanced Distributed Learning 

ARIADNE. Alliance for Remote Authoring and Distribution Networks for Europe 

CSCW. Computer-Supported Cooperative Work 

GEM. Gateway to Educational Material 

IEEE. Institute for Electrical an Electronics Engineers 

IMS/GLC. IMS1 Global Learning Consortium, Inc. 

ISO. International Standards Organization/Organisation internationale de normalisation 

LD. Learning Design Specification 

LOE. Learning Object Economy 

LOM. Learning Object Metadata 

LTSC. Learning Technology Standards Committee, IEEE 

MERLOT. Multimedia Educational Resources for Learning and Online Teaching 

NLII. National Learning Infrastructure Initiative 

SCORM. Sharable Content Object Reference Model 

1 IMS est un acronyme pour Instructional Management Systems. 
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Seance de cours. Une unite d'apprentissage developpee pour des etudiants et 

generalement plus petite qu'un cours. 

Specification. Formulation detaillee, presentee sous forme de document, et servant de 

description definitive de l'ingenierie pedagogique ou des objets pedagogiques en vue de 

son developpement ou de sa validation. 

Standard. Des recommandations emises par un groupe representatif d'utilisateurs reunis 

dans un projet, comme le IEEE Learning Technology Committee ou le Dublin Core, a 

l'egard de l'ingenierie pedagogique ou des objets d'apprentissage, avec le dessein d'en 

assurer la qualite, l'uniformite, et l'interoperabilite. 

Strategic d'enseignement. Ensemble des activites educatives planifiees par le professeur 

pour un etudiant ou un groupe d'etudiants. 

Technologie collaborative. Elle fait reference a l'ensemble des techniques et des 

dispositifs qui sous-tendent le travail collaboratif, par exemple des banques d'objets 

d'apprentissage. 

Travail collaboratif. Utilisation de ressources numeriques et non numeriques, dans le 

contexte d'un projet realise par des personnes ayant des champs de competences 

complementaires et impliquees dans une activite commune, reliees en reseau. Les 

contributions des personnes peuvent etre dissociables ou non, selon le cas. De plus, ce 

travail peut etre realise de maniere synchrone et asynchrone. 

Unite d'apprentissage. Une organisation coherente d'activites educatives proposees a des 

etudiants. Dans cette these, ce terme est egalement employe pour designer un cours. 
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INTRODUCTION 

L'OBJET DE DEFIS ET D'ESPOIRS 

Motivation 

De tout temps, les individus ont cherche a developper, partager et classifier des 

connaissances. Codification et thesaurisation sont parmi les nombreuses activites 

realisees par nos bibliotheques dans le but de rendre les connaissances facilement 

localisables, accessibles et utilisables par un individu ou un groupe d'individus 

partageant un domaine d'interet. Par exemple, nous n'avons qu'a penser au systeme 

universellement utilise de classification des connaissances, developpe par Melvil 

Dewey2. Les communautes de praticiens sont presentes dans 1'histoire de la gestion des 

connaissances. Echange des savoirs et partage des pratiques portant sur les informations, 

les systemes et les methodes utilisees par les pairs dans l'exercice de leur profession 

definissent ces communautes. Des praticiens de diverses communautes ont tente de 

construire des ponts entre les connaissances et les pratiques professorales par la creation 

de divers outils et de processus permettant aux individus de collaborer. 

De nos jours, l'Internet et les intranets contribuent a la multiplication rapide d'une 

myriade de contenus de tous les genres disponibles, reperables et utilisables, par un 

individu, une equipe ou par des communautes de praticiens dans le but de les aider dans 

un domaine de connaissances specifiques. Depuis plusieurs annees, des technologies de 

l'information et des communications (TIC) sont utilisees dans les organisations pour 

assister des individus dans leur travail et transforment les manieres de travailler 

ensemble. Les videoconferences, les audioconferences, les conferences virtuelles offrent 

aux individus la possibilite d'echanger, peu importe le lieu. Des logiciels comme Lotus 

Melvil Dewey est connu comme le pere de la bibliotheconomie. 
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Notes® permettent d'emmagasiner, de partager et d'echanger des documents afin 

d'assister le travail collaboratif, alors que des intranets sont employes par des individus 

comme une source centrale de documents dans le cadre d'un travail. Ces TIC sont 

designees dans notre these comme des technologies collaboratives. 

Le monde de l'education n'echappe pas a l'utilisation de technologies collaboratives 

pour la formation et l'apprentissage. Des professeurs utilisent des logiciels de gestion de 

cours, des logiciels d'ecriture, des logiciels de dessins, des Wikis ou des repertoires 

d'objets d'apprentissage pour produire du materiel de formation avec le dessein 

d'assister et d'enrichir les apprentissages de leurs etudiants. Des professeurs peuvent 

trouver du materiel de formation dans plus de 40 repertoires d'objets d'apprentissage 

d'envergure (Academic ADL Co-Lab, 2004). Par exemple Multimedia Educational 

Resources for Learning and Online Teaching (MERLOT) ou Gateway to Educational 

Material (GEM) regroupent du materiel de formation pour divers domaines de 

connaissances alors que les repertoires HEAL, HUMBUL, iLUMINA et CITIDEL ou 

SMETE sont dedies respectivement aux sciences de la sante, aux sciences humaines, aux 

mathematiques, aux sciences de l'information et aux sciences. 

Ces repertoires contiennent diverses categories d'objets d'apprentissage designees par le 

Learning Object Metadata (LOM) comme des ressources numeriques ou non 

numeriques pouvant etre reutilisees ou mises en reference pour l'apprentissage ou la 

formation (Learning Technology Standards Committee, 2002). Ces objets 

d'apprentissage consistent en un cours magistral, un exercice, une simulation, un 

questionnaire, un diagramme, une figure, un graphique, un index, une diapositive, un 

tableau, un texte, un examen, une experience, un enonce de probleme, une auto-

evaluation, ou une conference (Learning Technology Standards Committee, 2002). De 

plus, des utilisateurs de tous les horizons peuvent avoir acces a plusieurs ressources 

numeriques d'enseignement et d'apprentissage (RNEA) (Johnson, 2003). Ces dernieres 

designent les objets d'apprentissage et les pratiques professorales. 
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Des chercheurs et des representants d'organisations responsables de la definition de 

normes et de specification, comme le Learning Object Metadata (LOM) et la 

specification des scenarios pedagogiques d'IMS Learning Design Specification (IMS-

LD) ou de l'economie des objets d'apprentissage (Learning Object Economy), 

nourrissent des espoirs et entrevoient des defis avec l'utilisation d'une technologie 

collaborative, comme un repertoire d'objets d'apprentissage, pour le monde de 

l'education. 

lis sont d'avis que le travail collaboratif dans la production de materiel de formation par 

le corps professoral universitaire peut contribuer a transformer des contenus et des 

pratiques (Johnson, 2003). Malgre tout, cette production collaborative invite les 

individus ayant une activite professorale a explorer le sujet du point de l'individu, de la 

pedagogie et de l'economie. (Ewing, Dowling et Courts, 1998). 

Du point de vue individuel, les professeurs peuvent etre appeles a refiechir et a agir a 

l'egard des droits de propriete intellectuelle de leur production, des relations avec les 

pairs en relation avec l'exercice d'une activite professorale et de l'autorite pedagogique 

(McNaught, 2003). A cet egard, habitues a travailler seuls, les professeurs peuvent etre 

appeles dorenavant a collaborer avec des pairs dans l'eventualite d'un travail collaboratif 

asynchrone ou synchrone dans la production de materiel de formation avec des 

technologies collaboratives, comme des repertoires d'objets d'apprentissage. 

Du point de vue pedagogique, les professeurs et les facultes et departements peuvent 

s'interesser a la manipulation du materiel de formation, son integrite, son evaluation et 

son impact sur les contenus et les pratiques professorales. Des travaux de recherches 

sont en cours sur les aspects technologiques des repertoires d'objets d'apprentissage et 

les developpements de vocabulaires controles visant a garantir aux individus des termes 

normalises pour faciliter la production de materiel de formation. Neanmoins, des 

chercheurs s'interrogent a propos des situations pour lesquelles le materiel de formation 
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est utilise et des impacts du travail collaboratif sur l'activite professorate universitaire 

(Bannan-Ritland, Dabbagh, & Murphy, 2001). 

En premier lieu, des chercheurs se posent des questions sur le processus du travail 

collaboratif dans la production de materiel de formation, ainsi que ses caracteristiques. 

lis se repartissent selon quatre positions. 

• les premiers estiment que des connaissances prealables du contenu et de l'activite 
enseignante sont des conditions sine qua non pour qu'un individu puisse 
manipuler du materiel de formation (Oliver, 2005; Wiley 2000); 

• les seconds sont d'avis que les difficultes de manipulation se situent au niveau de 
la granularite et des categories des objets d'apprentissage, comme un cours 
magistral ou une evaluation (South et Monson, 2001); 

• les troisiemes considerent que les individus ont besoin d'annotations d'un pair a 
propos du materiel de formation et d'evaluation pour etre en mesure de 
manipuler des objets d'apprentissage dans un contexte (Godby, 2004; Longmire, 
2002; Vargo et coll., 2003); 

• les quatriemes estiment que les individus peuvent manipuler des individus selon 
une diversite de contextes et de granularites (Hamel et Ryan-Jones, 2003; 
Laurillard et McAndrew, 2003). 

En second lieu, des chercheurs s'interrogent sur la possibility que des professeurs 

choisissent des objets d'apprentissage alignes non seulement sur leurs representations 

mentales et leurs besoins personnels, mais egalement sur une qualite educative (Ewing, 

Dowling et Courts, 1998). lis proposent que soit evalue prealablement par des pairs le 

materiel de formation pour en augmenter la valeur, en assurer la qualite et finalement en 

faciliter la manipulation. Malgre tout, les roles et les responsabilites de ces pairs, ainsi 

que la portee de leurs evaluations sont mis en doute par d'autres chercheurs (McMartin 

et coll., 2004; Vargo et coll., 2003). 

En troisieme lieu, des chercheurs s'interessent a l'enrichissement et la transformation du 

contenu et de la pratique professorale par la mise en commun et la production de 

materiel de formation par des individus. Par exemple, des representants du LOE sont 
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d'avis que le travail collaboratif assiste par des repertoires d'objets d'apprentissage peut 

contribuer a 1'augmentation de la production de materiel de formation et favoriser le 

developpement de contenus inedits et soutenir des pratiques professorales davantage 

centrees sur les etudiants. Alors que d'autres chercheurs entrevoient plutot dans 

l'utilisation par des professeurs d'une technologie collaborative, comme des repertoires 

d'objets d'apprentissage, l'arrivee dans le milieu universitaire de contenus de qualite 

douteuse produits en masse et le maintien de pratiques professorales centrees sur le 

contenu (McNaught, 2003). 

Du point de vue economique, des representants du LOE sont d'avis que la production 

collaborative de materiel de formation contribuera au secteur d'activite de l'education 

(Johnson, 2003), alors que des chercheurs se dressent contre les derives de sa 

commercialisation (Polsani, 2003; Frisen, 2003). 

A ce jour, plusieurs etudes sur le travail collaboratif en vue de produire du materiel de 

formation ont porte sur la conception et la modelisation d'outils collaboratifs, ainsi que 

leur adoption et leur utilisation par des professeurs dans des etablissements 

universitaires. Dans les etudes ou les manipulations et les transformations des contenus 

et des pratiques sont abordees, les chercheurs font peu ou pas de distinctions entre les 

categories d'objets d'apprentissage et ne regardent pas l'ensemble d'un processus de 

travail collaboratif et ses impacts. Certains constats sont fondes sur des opinions de 

chercheurs, alors que d'autres sont bases sur l'analyse de messages de courriers 

electroniques, de forums de discussion, de conferences virtuelles et de reponses a des 

questionnaires. 

Nous sommes d'avis qu'il existe une place pour une etude ou les espoirs et les defis 

envers le travail collaboratif dans la production de materiel de formation sont abordes, et 

ou des contextes de travail s'approchant de la realite sont consideres. 
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Objectifs 

C'est dans ce contexte que decoulent les objectifs de la these. Ces objectifs sont les 

suivants : 

• determiner le processus du travail collaboratif asynchrone ou synchrone pour la 
production de materiel de formation; 

• determiner les manipulations que les individus, travaillant en collaboration, font 
du materiel de formation, selon des categories des objets d'apprentissage; 

• determiner l'impact du travail collaboratif asynchrone et synchrone sur le 
contenu et les pratiques professorales, notamment la hauteur et la teneur des 
reutilisations et des modifications. 

D'une maniere plus precise, nous allons etudier quatre questions fondamentales au sujet 

du travail collaboratif pour la production de materiel de formation. 

• Comment sont manipules les objets d'apprentissage tout au long du processus de 
travail collaboratif? 

• Quels sont les comportements et les attitudes des individus envers le materiel de 
formation manipule dans le contexte d'un travail collaboratif? 

• Quelles sont les evaluations faites par les individus des objets d'apprentissage 
provenant de pairs durant un processus de manipulation? 

• Quels sont les impacts du processus du travail collaboratif sur le materiel de 
formation et sur les pratiques? 

Pour atteindre ces objectifs et repondre a ces quatre questions, nous avons decide de 

mener trois etudes sur le travail collaboratif pour la production de materiel de formation. 

Ces etudes font reference a trois situations differentes de productions de materiel de 

formation dans un cadre collaboratif. Les objectifs de la these, ainsi que les quatre 

questions fondamentales, sont repris dans les trois etudes. Dans chacune de ces etudes, 

nous reiterons des themes comme les manipulations, les annotations, les evaluations et 

l'impact decoulant du processus du travail collaboratif sur le contenu et les pratiques 
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professorates. Par contre, nous abordons differemment dans chacune de ces etudes le 

materiel de formation et le travail collaboratif. 

Nous visons dans ces trois etudes des contextes se rapprochant le plus de la realite. A 

defaut d'etude sur le terrain, nous tenons a reproduire un cadre de travail collaboratif 

asynchrone ou synchrone recelant de grandes similarites avec un contexte usuel de 

production du materiel de formation. 

De plus, des chercheurs deplorent que plusieurs de ces etudes soient caracterisees par leurs 

caracteres anecdotiques en raison de l'absence d'une diversite d'outils pour recueillir les 

donnees et d'un contexte d'activites situees et partagees (Salembier, 2002; Nardi, 1996). 

Pour pallier ce probleme et en nous fondant sur des recommandations de chercheurs 

(Kraut, 2003; Salembier, 2002), nous recourons a travers de ces trois etudes a plus d'une 

methode de recueils de donnees. Le materiel de formation produit par des individus, les 

enregistrements video et les questionnaires sont mis a profit pour acquerir une meilleure 

comprehension du processus du travail collaboratif et ses impacts. 

Les travaux menes par les organismes de normalisation et de specification comme le LOM 

ou IMS-LD a propos des objets d'apprentissage et des modeles pedagogiques seront mis a 

profit pour etudier la production de materiel de formation. Par exemple, les metadonnees 

formulees par ces organismes sont a la base de notre formulation d'enonces de 

questionnaires et de la compilation de donnees. 

Structure de la these 

Le chapitre 1 consiste en un apercu general du travail collaboratif. Nous defmissons des 

termes et des expressions employes pour son etude. Nous presentons des theories et des 

concepts pouvant etre utiles pour 1'apprehension du travail collaboratif dans la 

production du materiel de formation. Nous defmissons le cadre conceptuel sur lequel 

reposent nos trois etudes. 
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Le chapitre 2 presente une recension litteraire sur le travail collaboratif, celui assiste par 

des technologies et ainsi que celui realise par des professeurs. Nous focalisons sur le 

travail collaboratif des professeurs pour la production de materiel de formation. Nous 

incluons des etudes portant sur le travail collaboratif assiste, plus particulierement, avec 

des repertoires d'objets d'apprentissage. Faisant suite a un constat de la recension 

litteraire, nous enoncons les contributions visees par les travaux realises dans le cadre de 

la these. 

Le chapitre 3 presente une etude empirique sur le terrain ou quatre sujets issus de divers 

etablissements universitaires participent a un travail collaboratif asynchrone pour la 

production de materiel de formation. Les sujets peuvent echanger et partager du materiel 

de formation librement avec un de ses pairs pour le theme en IHM de leurs choix. Cette 

etude vise a decrire les manipulations du materiel de formation et les evaluations que 

chacun fait du materiel d'un pair. 

Le chapitre 4 presente une etude experimentale sur le travail collaboratif asynchrone 

pour la production de materiel de formation devant servir dans un cours magistral. Elle 

vise a decrire le processus du travail collaboratif asynchrone, a identifier des criteres 

devaluation des sujets du materiel de formation des pairs, a decrire des comportements 

et des attitudes des sujets et a determiner son impact sur le contenu et les pratiques 

professorales. Pour cette etude, nous avons demande a 10 sujets de produire a deux 

reprises du materiel de formation sur les tests d'utilisabilite des interfaces humain-

machines (IHM). La premiere production s'effectuait sans le materiel des pairs. La 

seconde production s'effectuait a la lumiere du materiel de formation des pairs et 

d'autres ressources. 

Le chapitre 5 presente une etude experimentale sur le travail collaboratif asynchrone et 

synchrone pour la production d'un exercice. Le choix de ce materiel de formation s'est 

impose par la recension litteraire faisant etat de la difficulte de manipuler cette categorie 
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d'objets d'apprentissage et de sa prevalence lors de la production de materiel de 

formation comme les exercices dans le domaine des sciences. II existe egalement des 

discussions sur les differences trouvees entre le travail collaboratif asynchrone et 

synchrone dans la production de documents et ses impacts. Cette etude vise a repondre 

aux quatre questions fondamentales de cette these et a determiner les similitudes et les 

differences entre trois groupes totalisant 26 sujets. Ainsi, nous avons demande a 12 

sujets repartis dans deux groupes de collaborer d'une maniere asynchrone pour la 

production d'un exercice. Le premier groupe est compose de sujets ayant deja collabore 

pour la production d'un exercice, alors que le second groupe est invite a produire pour la 

premiere fois. Nous avons egalement demande a 14 sujets de collaborer d'une maniere 

synchrone, en dyade, pour la production d'un exercice. 

Le chapitre 6 clot cette these par une discussion sur le travail collaboratif pour la 

production du materiel de formation et ses impacts sur le contenu et les pratiques 

professorales. Nous fournissons egalement des pistes futures d'etudes. 
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CHAPITRE1: 

POSITION TERMINOLOGIQUE ET CONCEPTUELLE 

1.1 Motivation 

Dans l'actualite quotidienne, il est frequent de prendre connaissance de diverses 

collaborations dans le monde de l'education. Des organisations collaborent par la voie 

de consortiums et de partenariats pour la realisation de divers projets educatifs. Des 

professeurs travaillent d'une maniere collaborative, avec ou sans technologies 

collaboratives, avec des pairs, des etudiants, des administrateurs ou d'autres individus a 

l'interieur ou a l'exterieur d'etablissements universitaires pour une myriade d'activites 

professionnelles. Le corps professoral peut collaborer dans le cadre de groupes de 

recherche, d'activites facultaires et de travaux avec et pour des etudiants. 

Dans notre these, nous focalisons sur les collaborations ayant cours entre des individus 

plutot que celles entre des organisations et, nous nous interessons au travail collaboratif 

entre producteurs de materiel de formation. 

Avant de commencer notre recension litteraire, nous jugeons necessaire de proceder a 

une clarification de termes et d'expressions largement utilises par des chercheurs, issus 

de diverses disciplines, s'interessant de pres ou de loin au sujet dont fait l'objet notre 

these. De plus, nous exposons divers concepts et theories ayant contribue a l'etude du 

travail collaboratif et pouvant nous aider a jeter une lumiere sur celle realisee dans le 

cadre de la production de materiel de formation. 

1.2 Clarification des termes et des expressions 

Dans notre these, nous employons tres souvent le terme collaboratif. II est important 

d'etre clair a l'egard de sa signification et de sa portee. 



11 

1.2.1 Collaboratif et cooperatif 

Dans les publications scientifiques, les chercheurs emploient parfois des expressions 

synonymiques pour decrire une activite. 

Le travail cooperatif et le travail collaboratif sont des expressions utilisees comme des 

synonymes pour decrire des processus en cours a l'interieur d'equipes, de communautes 

ou de groupes. Les chercheurs emploient d'une maniere alternative ces expressions pour 

decrire des contextes ou des individus realisent une activite ayant quatre attributs : des 

objectifs partages, un langage et des experiences en commun, ainsi qu'un environnement 

et des ressources partages. 

Des chercheurs ont cependant tenu a faire une distinction entre ces deux expressions en 

se fondant sur les attributs des objectifs, des taches et des niveaux d'interdependance 

(Dillenbourg et Baker, 1996; Abrami et coll., 1995). 

Resumant les propos de plusieurs de ces chercheurs, Henri et Lundgren-Cayrol (2001) 

expliquent les distinctions faites entre ces deux expressions. Lors d'un travail cooperatif, 

chaque individu dans une equipe, une communaute ou un groupe coopere a l'atteinte 

d'un objectif en realisant une tache specifique pour produire un bien ou un service. Lors 

d'un travail collaboratif, chaque individu cherche a atteindre individuellement un 

objectif faisant consensus dans une equipe, une communaute ou un groupe, resultant en 

plusieurs productions individuelles et collectives (Henri et Lundgren-Cayrol, 2001). 

Nous concluons que le travail cooperatif est caracterise par un niveau d'interdependance 

plus eleve que le travail collaboratif. 

En 1969, Thompson avait defini les trois niveaux d'interdependance des activites : mise 

en commun, sequentielle et reciproque. Avec le temps, les chercheurs ont ajoute des 

niveaux d'interdependance. Ces niveaux d'interdependance sont generalement places sur 

un continuum. Nous trouvons sur ce continuum six niveaux d'interdependances des 
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activites : mise en commun, sequentielle, reciproque, intensive, tache/sous-tache et 

simultanee (Marlowe et Crowston, 1984; Schmidt et Rodden, 1996). De nos jours, le 

niveau d'interdependance est un attribut servant a identifier, sur un continuum, des 

contextes du travail cooperatif et collaboratif. Par exemple, lors d'un travail cooperatif, 

la contribution d'un individu depend d'un autre, le niveau d'interdependance peut etre 

reciproque, alors que lors d'un travail collaboratif, la contribution d'un individu n'est 

pas dependante du travail d'un autre, le niveau d'interdependance peut etre commun. 

En raison des diverses formes d'interdependances, le travail cooperatif et collaboratif 

requiert des mecanismes de coordination. Frayret et ses collegues (2004) ont recense la 

coordination par tiers, l'ajustement mutuel et la standardisation des processus de travail. 

Pour une coordination par tiers, les individus travaillent sous diverses formes de 

directives. Pour l'ajustement mutuel, les individus travaillent par contact direct sous 

diverses formes d'interdependances. Pour la standardisation des processus, les individus 

travaillent en faisant appel a un langage commun ou un vocabulaire controle defini par 

une norme ou une specification. Ce dernier mecanisme de coordination est recommande 

pour le niveau d'interdependance des activites de mise en commun, car les ressources 

sont partagees dans un vivier3 ou un repertoire et peuvent etre utilisees a des fins 

collectives et individuelles (Thompson, 1969). 

Dans le monde de l'education, l'expression de la mutualisation des ressources est 

employee par des chercheurs pour decrire le travail effectue avec des repertoires d'objets 

d'apprentissage. Etant donne que des producteurs de materiel de formation peuvent 

produire du materiel de formation selon plus d'un niveau d'interdependance, Haew et 

Gamier (2006) sont d'avis que la mutualisation peut comporter du travail collaboratif et 

cooperatif. Dans un compte rendu de pratique portant sur le travail collaboratif de 

professeurs d'une universite assistes par des repertoires partages de connaissance a des 

L'expression anglaise utilisee est Common pool. 
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fins de productions scientifiques, Borgman (2006) a constate une collaboration directe et 

sequentielle. Pour la premiere, les professeurs ont produit des travaux scientifiques dans 

un contexte ou le niveau d'interdependance des activites est eleve. Les professeurs 

travaillaient tres souvent d'une maniere synchrone, comme pour un niveau 

d'interdependance en simultanee. Pour la seconde forme, les professeurs ont utilise et 

modifie le materiel d'un pair, produit du nouveau materiel, et mis en commun ce dernier 

dans un vivier ou un repertoire. Les professeurs travaillaient d'une maniere asynchrone, 

comme pour des niveaux d'interdependance d'activites de mise en commun ou 

sequentielle. 

Un premier exemple de niveaux d'interdependance des activites consiste en des 

professeurs produisant du materiel de formation en ayant recours d'une maniere 

asynchrone a celui de leurs pairs par le biais d'un repertoire d'objet d'apprentissage. 

Cette activite se situerait dans un contexte collaboratif caracterise par des individus 

ayant des niveaux d'interdependance de mise en commun et sequentielle. Un second 

exemple de niveaux d'interdependance des activites consiste en deux professeurs 

produisant d'une maniere synchrone du materiel de formation, sous la supervision d'un 

membre de la direction de l'etablissement et du service d'appui pedagogique, en ayant 

recours a un repertoire d'objets d'apprentissage. Cette activite se situerait dans un 

contexte cooperatif et collaboratif caracterise par des individus ayant notamment des 

niveaux d'interdependance simultanee, tache/sous-tache et de mise en commun. Pour 

ces deux exemples, la production de materiel de formation pourrait etre standardised par 

le recours a la norme des objets d'apprentissage du LOM et a la specification d'IMS-LD 

pour les activites pedagogiques. 

Ces deux exemples montrent que les niveaux d'interdependance ou les individus 

travaillent peuvent etre multiples et changer au cours d'une production. Par exemple, la 

production de materiel de formation peut se realiser d'une maniere cooperative, puis 

collaborative. 
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Plusieurs etudes ont demontre que la transition entre le travail cooperatif et collaboratif 

peut etre tres fluide et difficile a depister clairement dans un contexte ou des individus 

produisent un bien ou un service (Robinson, 1993). Ces chercheurs ont note que le 

travail collaboratif ou cooperatif peut varier pour diverses taches, mais egalement pour 

une tache a travers le temps (Heath et Luff, 1991; Hinssen 1998). De plus, ils ont note 

que des individus peuvent travailler d'une maniere individuelle, en equipe et dans un 

large groupe pour un meme projet. Par exemple, Hinssen (1998) a montre que des 

membres d'un groupe de concepteurs de logiciels analysaient et programmaient d'une 

maniere individuelle, procedaient a des ajustements mutuels lors de reunions et 

recouraient a des repertoires partages de connaissances. Ainsi, diverses formes 

d'interdependances et de coordinations peuvent se trouver a l'interieur de chaque 

production d'un bien ou d'un service. 

Sur la base de ces constats, nous employons dans notre these l'expression du travail 

collaboratif. De plus, cette derniere tend a etre utilisee davantage dans les ecrits 

scientifiques. 

1.2.2 Equipe, communaute et groupe 

Les divers niveaux d'interdependance et de mecanismes de coordination revelent que les 

individus travaillent selon differentes structures d'interactions et de processus. Le travail 

collaboratif s'effectue dans le cadre d'une equipe, d'une communaute ou d'un groupe 

(McGrath & Hollingshead, 1993; Grudin & Poltrock, 2003). 

Dans le cadre de notre these, une equipe, y compris une dyade, designe des individus 

ayant des objectifs partages, pouvant avoir des niveaux eleves d'interdependances et 

collaborant pour une duree determinee. Une communaute designe des individus ayant 

des objectifs partages et pouvant interagir pour une periode de temps, car ils partagent 

une activite pour laquelle ils peuvent echanger et coconstruire des connaissances. Un 
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groupe consiste en des individus vaguement lies par des objectifs et partageant des 

informations sur une base ad hoc. 

1.2.3 Travail collaboratif assiste par des technologies 

C'est en 1986 qu'Irene Greif a introduit l'expression Computer-Supported Cooperative 

Work (CSCW), lors d'un atelier d'une conference de VAssociation for Computing 

Machinery (ACM) (Greif, 1988; Baecker, 1993). En francais, nous trouvons 

l'expression «travail cooperatif assiste par des technologies ». De nos jours, il est 

frequent de trouver le mot collaboratif substituer celui de cooperatif4. Dans le domaine 

des sciences de l'education, des auteurs attribuent la creation en 1987, de l'expression 

Collaborative Networked Learning ou Collaborative learning-work, a Charles Findley. 

Nous employons, a notre tour, l'expression, travail collaboratif assiste par des 

technologies. 

Cette derniere expression est souvent meprise avec le terme collecticiel ou Groupware 

ou pour decrire la conception participative, en Scandinavie. L'expression CSCW 

designe cependant un champ de recherche portant sur le travail collaboratif assiste par 

des technologies. Dans ce champ de recherche coexistent les dimensions technologiques 

et sociales necessitant tres souvent une approche transdisciplinaire faisant intervenir des 

competences et des connaissances dans les domaines de 1'informatique, de la 

psychologie, de la sociologie, des sciences cognitives, economiques, de la gestion, etc. 

(Kraut, 2003; Olson et Olson, 1999). Dans le cadre de notre these, nous faisons appel 

aux connaissances de plusieurs de ces disciplines pour erudier le travail collaboratif dans 

la production du materiel de formation. 

Des auteurs emploient l'expression Computer-Supported Collaborative Work plutot que Computer-

Supported Cooperative Work. II est usuel de voir dans des publications savantes recentes ou des auteurs 

emploient Computer-Supported Collaborative Work pour presenter l'origine de l'acronyme de CSCW. 
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1.2.4 Technologies collaboratives 

Les chercheurs etudiant le domaine du CSCW emploient des expressions comme 

collecticiel (Groupware), technologies de collaboration ou technologies collaboratives. 

Nous employons 1'expression des technologies collaboratives (Khosrow-Pour, 2002). 

Nous recensons plusieurs definitions des technologies collaboratives. Pendergast et 

Hayne (1999) definissent ces dernieres comme des applications reseaux offrant la 

possibility aux individus d'echanger des informations. Johansen (1988) avait, quant a 

lui, designe les technologies collaboratives comme des logiciels concus pour assister les 

individus lors d'un travail collaboratif. Schmidt et Rodden (1996), considerent qu'une 

technologie collaborative peut se definir selon cinq caracteristiques se fondant sur les 

interactions pouvant avoir cours lors d'un travail collaboratif. Ces caracteristiques sont: 

le support aux interactions informelles, au partage et a l'echange d'information, a la 

prise de decision collective, a la coordination et aux protocoles de controle et a la 

gestion des repertoires partages de connaissances. 

S'appuyant sur la definition developpee par Orlikowski et Hoffman (1997), Andriessen 

(2003) definit les technologies collaboratives comme des applications reseaux assistant 

les processus de groupe tels que : la communication, la coordination, la collaboration, le 

partage et l'apprentissage, et la gestion de groupe a travers l'echange d'information, les 

repertoires partages de connaissances, la messagerie ou les forums de discussion. Nous 

adoptons cette definition. 

1.2.4.1 Taxonomies 

La croissance du nombre de taxonomies a propos des technologies collaboratives est 

proportionnelle a 1'augmentation et a la diversite des technologies pour assister le travail 

collaboratif. Apres avoir repertorie plusieurs taxonomies sur les technologies 
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collaboratives, Batfousous et Mentzas (2002) les ont categorisees selon les six 

dimensions suivantes : 

• l'espace et le temps des collaborations; 
• les applications; 
• les caracteristiques des groupes; 
• les requis techniques; 
• l'utilisabilite et l'ergonomie; 
• les modes d'interaction. 

La maniere usuelle de caracteriser les technologies collaboratives est selon les 

dimensions de l'espace et du temps ou les interactions ont lieu (Johansen, 1988). Sur 

l'axe horizontal, les individus collaborent dans le meme espace ou dans des espaces 

differents. Sur l'axe vertical, ils collaborent d'une maniere synchrone ou asynchrone. 

Grudin (1994) souligne que plusieurs activites collaboratives de production se situent 

dans plus d'un quadrant a la fois reduisant ainsi la portee de Putilisation exclusive de la 

dimension spatio-temporelle. 

En raison de la complexite croissante des technologies collaboratives, plusieurs autres 

taxonomies se sont ajoutees a celles de Johansen (1988). Par exemple, Andriessen 

(2003) emploie une taxonomie dans laquelle les technologies collaboratives sont 

caracterisees sur l'axe vertical par le lieu des interactions et sur l'axe horizontal par les 

processus de groupe. 

Selon Frayret et ses collegues (2004), les technologies collaboratives sont definies par le 

regroupement et le deploiement d'outils collaboratifs de base. Ces outils peuvent 

egalement etre repartis selon quatre categories de fonctionnalites : la gestion des 

documents, les conferences, les reunions et les espaces de travail. 

Nous enumerons les outils collaboratifs suivants : babillard electronique, forum de 

discussion, courrier electronique, notification de courrier electronique, messages 
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instantanes en ligne, discussion en ligne, tableau partage, videoconference, gestion de 

contacts, partage d'ecran et d'application, votes/enquetes, minutage, partage de 

documents, gestion de documents ou planificateur de reunion (Frayret et coll., 2004). 

Nous decrivons, par ordre alphabetique, dans les paragraphes suivants quelques 

technologies collaboratives. Ces dernieres ne sont pas etrangeres au travail collaboratif 

dans la production de materiel de formation. Nous en presentons quelques exemples : 

• L'intranet designe un reseau informatique employant les protocoles de 
communication et les technologies du reseau Internet a l'interieur d'une 
organisation. Par l'utilisation d'outils collaboratifs, des individus collaborent 
selon divers niveaux d'interdependances. Des reseaux universitaires ont leurs 
propres intranets. 

La plateforme de gestion de cours, libre ou proprietaire, designe un systeme 
informatique de gestion de formation et de gestion de contenu de formation. 
Cette derniere peut favoriser l'apprentissage et la formation virtuelle, ainsi que le 
travail collaboratif. La plateforme de gestion de cours peut fournir a ses 
utilisateurs, comme des etudiants et des professeurs, plusieurs outils 
collaboratifs, dont le tableau blanc, les forums, la visioconference, la messagerie, 
etc. 

• Le portail designe un site Web offrant a un individu, une page d'accueil, un 
moteur de recherche, des hyperliens et des services lui etant utiles. Par exemple, 
un portail peut fournir un service de courrier electronique, des moteurs de 
recherche, des forums, etc. Un portail peut etre generaliste, c'est-a-dire, 
s'adresser a une large communaute ou specialises c'est-a-dire s'adresser a une 
communaute dans un etablissement universitaire. 

• Le repertoire partage de connaissances est un site Web permettant de mettre en 
commun une partie des connaissances et des experiences des individus y 
collaborant pour par la suite distribuer et partager les connaissances. Ces 
connaissances sont structurees au moyen de metadonnees ou de relations 
semantiques permettant aux individus de les recuperer, de s'y referer ou de les 
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reutiliser. En education, les repertoires d'objets d'apprentissage sont 
synonymiques. 

• Le Wiki designe un site Web dynamique permettant a un individu de participer a 
la redaction de contenus et de modifier des pages a son gre. Le Wiki permet a ses 
utilisateurs de communiquer et de distribuer de rinformation rapidement ainsi 
que de structurer les informations dans le but de faciliter la navigation. Wikipedia 
est le Wiki le plus connu. Le contenu, figurant sur les pages d'un Wiki, est la 
propriete de tous, car il est le fruit d'une ecriture collaborative. Les modifications 
permanentes du contenu des pages d'un Wiki, faites par les utilisateurs, doivent 
se faire dans une perspective constructive. Les utilisateurs d'un Wiki doivent 
faire progresser le travail collaboratif tout en contribuant de nouveaux contenus. 

1.3 Modeles et theories 

Sans etre exhaustif, nous presentons dans les prochains paragraphes les modeles et les 

theories ayant cours dans le domaine du CSCW et que nous estimons utiles pour l'etude 

du travail collaboratif des producteurs de materiel de formation. Provenant des sciences 

sociales, ces modeles et ces theories sont les fondements de 1'apprehension du travail 

collaboratif pour des chercheurs oeuvrant dans les disciplines telles que la psychologie, 

l'ergonomie cognitive, les sciences de la gestion, les sciences et de l'ingenierie (Kraut, 

2003). Selon Andriessen (2003), les chercheurs recourent principalement a des theories 

fondees sur les processus de groupe et cognitifs. 

1.3.1 Processus de groupe 

En ce qui concerne les processus de groupe, les chercheurs referent au modele de la 

performance du groupe, tirant ses origines de la psychologie sociale avec les travaux de 

Gladstein (1984). Ce modele considere les intrants, le processus et les extrants du travail 

collaboratif. A l'origine, le modele comportait six dimensions : la composition des 

membres d'un groupe, sa structure, les ressources disponibles, la structure 
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organisationnelle, le processus de travail et la performance. Dans une recension litteraire 

a propos de ce modele, Pare et Dube (2002) expliquent qu'il s'est, par la suite, 

transforme avec l'apport de resultats de recherche visant a valider ses dimensions ainsi 

qu'avec les avancees scientifiques a propos des technologies collaboratives. 

Kraut (2003) mentionne que la representation simplifiee du modele compose des 

intrants, des processus et des extrants est le fondement sur lequel s'appuie l'etude du 

travail collaboratif. Les intrants referent aux caracteristiques des technologies 

collaboratives, des taches, des individus, du groupe (culture et structure) ainsi que de 

l'environnement organisationnel. La communication, la coordination, la collaboration, le 

partage de 1'information et l'apprentissage, la confiance et la cohesion figurent comme 

les grandes categories de processus de groupe. Les extrants designent les resultats de 

l'organisation, les reussites du groupe et les recompenses individuelles pouvant etre 

tirees du travail collaboratif. Nous presentons la version simplifiee de ce modele 

conceptuel dans la figure 1.1. 

Caracteristiques 
individuelles 

Caracteristiques du 
groupe 

Caracteristiques de 
l'organisation 

Technologie 

Intrants 

Communication 

Coordination 

Collaboration 

Partage et apprentissage 

Confiance et cohesion 
— • 

Qualite du produit ou du 
service 

Vitalite du groupe 

Recompenses 
individuelles 

Processus Extrants 

Figure 1.1. Modele simplifie des intrants, des processus et des extrants pour l'etude du 
travail collaboratif 
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Nous nous inspirons de ce modele simplifie pour etudier le travail collaboratif dans la 

production du materiel de formation. 

1.3.2 Processus cognitifs 

Les chercheurs s'appuient sur les theories psychocognitivistes et sociocognitivistes pour 

apprehender le travail collaboratif (Henri et Lundgren-Cayrol, 2001). 

Pour les tenants des theories psychocognitivistes, le travail collaboratif s'explique a 

partir du systeme cognitif d'un individu, sa structure et son fonctionnement. Le 

processus du travail collaboratif debute par la recuperation de structures mentales. 

L'individu s'appuie sur ses structures pour s'approprier les informations nouvelles et 

pour construire une nouvelle structure (Henri et Lundgren-Cayrol, 2001). 

Pour les tenants des theories sociocognitivistes, le travail collaboratif s'explique a partir 

du systeme cognitif, mais surtout par son contexte social. Le processus du travail 

collaboratif debute par l'exploitation des ressources structurant l'activite (Henri et 

Lundgren-Cayrol, 2001). Ces ressources peuvent etre des personnes, l'environnement, 

des evenements, des situations ou des outils. De plus, le travail collaboratif doit etre 

erudie dans le contexte reel, par exemple sur les lieux ou se deroule l'activite humaine 

(Henri et Lundgren-Cayrol, 2001). 

Nous presentons dans les paragraphes suivants trois theories pertinentes pour l'etude du 

travail collaboratif a la lumiere des ecrits de Salembier (2002, 1996). 

• La theorie de la cognition situee (Suchman, 1987) repose sur la prise en 
consideration du contexte pour expliquer le comportement humain. Ce dernier 
n'est pas determine par un plan preetabli qui serait detaille, complet et tout 
puissant. II emerge plutot de l'interaction de l'individu avec son environnement. 
L'action de l'individu est determinee par ses interactions avec l'environnement. 
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• La theorie de cognition distribute (Hutchins, 1995) repose sur la description de la 
nature et des proprietes d'un systeme fonctionnel defini par les individus, les 
artefacts et leurs relations dans un environnement. Selon les tenants de cette 
theorie, une tache requiert le traitement de 1'information distribute entre les 
representations internes d'un individu et son environnement exterieur. 

La theorie de la cognition socialement partagee (Resnick, 1991) repose sur le 
contexte social ou se deroule le travail collaboratif. Le contexte social 
surdetermine l'activite cognitive d'un individu. Ainsi, un individu issu d'une 
region du monde peut eprouver des difficultes a realiser une tache en raison de 
l'etrangete d'un autre contexte culturel. 

Soulignons que les chercheurs recourent egalement a d'autres theories pour l'etude du 

travail collaboratif assists par des technologies. A la base de ces theories dites du System 

Matching ou du bon appariement au systeme, figure l'idee que les caracteristiques des 

technologies collaboratives doivent correspondre aux exigences de la tache et du 

contexte du travail (Andriessen, 2003). Nous presentons brievement dans les 

paragraphes suivants deux theories et leurs contributions a l'etude du travail collaboratif. 

• La theorie de la richesse des medias developpee par Daft et Lengel (1984) repose 
sur deux arguments. Le premier argument est que le medium differe avec 
l'experience de proximite de la communication. D'apres cette theorie, les 
interactions les plus riches sont celles effectuees lorsque les personnes 
interagissent d'une maniere simultanee et face a face. Elles permettent a des 
personnes de manipuler plus d'informations et de transferer davantage de 
connaissances que des interactions differees. Le second argument est qu'il doit y 
avoir un appariement entre le medium et la complexity de la tache. Par exemple, 
plus la tache est complexe, plus il faut choisir un medium riche, c'est-a-dire, 
permettant des echanges simultanes et face a face. 

• La theorie de la synchronic des medias developpee par Dennis et ses collegues 
(1998) est une variante de la premiere et repose sur l'argument que toutes les 
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taches consistent en deux processus de communication: la convergence et le 
transfer! Selon cette theorie, plus un contexte encourage les individus a 
collaborer a la meme tache, avec la meme information et en meme temps, plus le 
medium est synchrone. Une synchronic elevee requiert des medias de 
convergence, alors qu'une synchronic faible requiert des medias permettant aux 
individus de transferer rapidement et frequemment des informations dans le 
cadre d'une tache. 

Nous sommes d'avis que les theories associees aux processus cognitifs ainsi qu'au bon 

appariement du systeme sont utiles pour la definition des devis de recherche et pour 

1'etude du travail collaboratif des producteurs de materiel de formation. De plus, elles 

nous offrent des pistes pour mieux apprehender l'objet de notre etude. 

1.3.3 Processus du travail collaboratif 

Tributaires du modele conceptuel simplifie du travail collaboratif et de theories sur les 

processus cognitifs mentionnes precedemment, des chercheurs proposent un modele 

pour l'analyse du processus du travail collaboratif (Emery et coll., 2005; Jacko et coll., 

2002; Gibson, 2001). Pour ces chercheurs, les individus travaillant d'une maniere 

collaborative manipulent des connaissances a travers un processus. Ces dernieres 

peuvent se presenter lors de leurs echanges, a travers des documents et dans 

l'environnement ou s'effectue la production d'un bien ou d'un service. 

Dans le domaine de l'etude de la cognition distribute et socialement partagee, Gibson 

(2001) a presente un modele conceptuel du processus cognitif du travail collaboratif 

dans lequel les individus collaborant d'une maniere asynchrone ou synchrone effectuent 

les taches suivantes (figure 1.2): 

• ils accumulent des connaissances en filtrant des informations parfois balisees et 
indexees; 

• ils extraient et structurent des informations qui ont ete partagees et echangees; 
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• ils examinent des informations en les interpretant et en les evaluant parfois a 
partir du poids d'un groupe d'appartenance ou du statut social ou professionnel 
d'un pair; 

• ils s'accommodent des informations en les integrant et en decidant de construire 
ou produire des connaissances. 

La figure 1.2 illustre le modele simplifie de la cognition partagee lors d'un travail 

collaboratif. 

Figure 1.2. Modele simplifie du cycle de la cognition partagee 

SOURCE: Gibson, Christina B. (2001). From Knowledge Accumulation to Accommodation: Cycles of 

Collective Cognition in Work Groups, Journal of Organizational Behavior, 22, 121-134. 

[Permission accordee par l'auteur] 
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Dans le domaine de 1'etude des facteurs humains pour le Web, Jacko et ses collegues 

(2002) ont presente egalement un modele du processus du travail collaboratif ou des 

individus manipulent des connaissances en les accumulant, les extrayant, les structurant, 

les evaluant et les integrant, pour produire un bien ou un service. 

Tous ces chercheurs sont d'avis que nous devons etudier le processus du travail 

collaboratif et ses impacts dans le but de developper de meilleures theories permettant de 

saisir, predire et guider les comportements des individus lors d'une production 

collaborative, et de concevoir et ameliorer des technologies et des interfaces. De plus, 

l'etude du processus du travail collaboratif et de ses impacts est importante pour diverses 

taches ou dans differents contextes. Par exemple, des individus travaillant d'une maniere 

collaborative doivent localiser rapidement des informations pertinentes (Bhavani, 2005), 

partager des informations pouvant etre critiques (Larson et coll. 1998), travailler a 

l'interieur de plusieurs espaces numeriques et non numeriques (Van Tilburg et Briggs, 

2005), prendre des decisions (Kraemer et Pinsonneault, 1990) et produire un bien ou un 

service (Jacko et coll., 2002). 

Selon ces chercheurs, l'etude du processus du travail collaboratif et de ses impacts dans 

la production d'un bien ou d'un service contribuerait a fournir des informations sur : 

• la teneur et la hauteur du travail collaboratif des individus pour l'ensemble d'un 
processus (Gibson, 2001; Mohammed et Dumville, 2001); 

• la nature des connaissances manipulees par les individus (Emery et coll., 2005; 
Jacko et coll., 2002; Gibson, 2001); 

• 1'identification des problemes encourus par des individus, lors de 1'accumulation, 
l'extraction, revaluation et 1'accommodation des informations (Emery et coll., 
2005; Gibson, 2001); 

• 1'identification des interfaces employees par des individus tout au long d'un 
processus de travail collaboratif (Emery et coll., 2005); 

• le developpement d'outils collaboratifs et de technologies collaboratives mieux 
adaptes au travail (Emery et coll., 2005). 
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Nous proposons done d'etudier le processus de travail collaboratif et de ses impacts dans 

la production de materiel de formation. Nous abordons dans le chapitre suivant une 

recension litteraire sur le travail collaboratif dans la production de materiel de formation. 
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CHAPITRE 2: 

RECENSION LITTERAIRE 

Ce chapitre presente la recension litteraire. Elle est partagee en deux parties. Dans la 

premiere partie, nous considerons les etudes effectuees sur le travail collaboratif ainsi 

que celui assiste par des technologies collaboratives. Certe recension generate nous sert 

comme une base de reference utile pour 1'etude du travail collaboratif des professeurs 

dans la production de materiel de formation. Dans la seconde partie, nous passons en 

revue le travail collaboratif des professeurs avec ou sans des technologies. Apres la 

presentation de notre recension litteraire, nous presentons les constats et les 

contributions potentielles de notre etude. 

Dans les prochaines pages, nous presentons une serie de tableaux dans lesquels plusieurs 

publications scientifiques ayant servi pour la production de la recension litteraire y 

figurent (tableaux 2.1). Les publications figurant dans ces tableaux sont listees par ordre 

alphabetique des auteurs selon les caracteristiques des travaux scientifiques et leurs idees 

essentielles. Nous offrons ces tableaux seulement a titre de guide de notre recension 

litteraire. Cette derniere valorise ces publications scientifiques. 



28 

Tableau 2.1. Tableau resumant la recension litteraire 
Caracteristiques du travail scientifique 
Theories sur le travail collaboratif 

Modelisation d'un logiciel d'annotations 
pour un repertoire d'objets d'apprentissage 

Observations 
Analyse de 497 messages de courriers 
electroniques et de documents 
Etude de cas d'etudiants a un programme 
de formation des maitres travaillant d'une 
maniere collaborative 
Ecrits sur le travail des professeurs 

Questionnaire sur le travail collaboratif 
asynchrone et synchrone 
174 professeurs 

Observations du travail collaboratif 
synchrone et asynchrone 

Etude de cas de 12 professeurs travaillant 
en collaboration sur des projets de 
recherche 

Opinions 

Analyse des grilles devaluation des objets 
d'apprentissage 
Groupe de discussion de 51 individus 
provenant du monde de l'education 

Analyse de messages de courriers 
electroniques et d'un groupe de discussion 
deneuf individus 
Groupe de discussion de 12 individus 

Idees 
Recension sur le travail collaboratif 
et son evaluation 
Logiciel d'annotations des objets 
d'apprentissage pour faciliter leurs 
manipulations 
Modelisation des conditions et 
composantes du partage et 
importance de la normalisation 
Perception d'un enrichissement de 
la pratique professorale 

Culture des professeurs et travail 
individuel 
Perception par les professeurs 
travaillant d'une maniere 
synchrone de discuter davantage 
sur les activites educatives 
Les individus traitent davantage 
d'informations dans des contextes 
du travail collaboratif synchrone 
Variables biographiques du travail 
collaboratif 
Individu ayant peu d'experience 
dans la profession ou une femme 
collabore davantage que des 
hommes avec plus d'experience 
professionnelle 
Annotations pour les professeurs 

Dimensions des evaluations des 
objets d'apprentissage 
Limites des comites des pairs et 
necessite de preserver du materiel 
de formation de qualite 
Processus de travail des professeurs 
est different lorsqu'ils utilisent un 
repertoire d'objet d'apprentissage 
Novices dans la profession 
recourent davantage a une 
technologie collaborative 

Auteurs 
Andriessen (2003) 

BraseetNedjl(2003) 

Brassard (2006) 

Byman et ses collegues 
(2005) 

Carroll et ses collegues 
(2000) 
Conley et ses collegues 
(2004) 

Cramton (2001) 

Creamer (2004) 

Cuerrier et Barton 
(2003) 
Daniel et ses collegues 
(2004) 
Fitzgerald et McClendon 
(2002) 

Fitzgerald et McClendon 
(2003) 

Fitzgerald et ses 
collegues (2000) 
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Tableau 2.1. Resume de la recension litteraire (suite) 
Caracteristiques du travail scientifique 
Questionnaire 
40 repertoires d'objets d'apprentissage 
d'envergure internationale 
Modelisation et banc d'essai d'un 
repertoire d'apprentissage 
30 professeurs universitaires canadiens 
Etude de cas sur l'adoption et l'utilisation 
de repertoires partages de connaissance 
Entretiens avec 45 cadres intermediaries et 
superieurs dans 13 entreprises 
Compte rendu de pratique 
Nombre non divulgue de formateurs en 
meteorologie 
Etude de 72 travaux de recherches sur le 
travail collaboratif et ses impacts 

Analyse d'un forum de discussion de 46 
stagiaires en formation des maitres 
Observations de 1'evaluation de devis 
figurant dans un repertoire de connaissance 
partage et des explications sur ces derniers 
12 ingenieurs mecaniques 
Etude de cas 
Analyse de 123 documents tires d'un 
repertoire partage de connaissances 

Occurrence du travail collaboratif des 
professeurs 

Etude de cas 
Huit ingenieurs mecaniques 

Analyses de 514 messages de courriers 
electroniques de 47 etudiants 

Questionnaire 
51 professeurs (cycles d'enseignement non 
divulgues) 

Idees 
Etendue de l'utilisation des 
metadonnees du LOM 

Preference d'une recherche croisee 
des objets d'apprentissage avec des 
activites 
Peu de contributions des individus 
dans des repertoires en absence 
d'engagement de la direction 

Sans engagement de la direction, 
participation limitee des formateurs 
au travail collaboratif 
Phenomene du Social Loafing 
Traitement de plus d'information 
par des individus travaillant d'une 
maniere asynchrone 
Reflexion sur la pratique 
professorale 
Preference pour ses representations 
mentales personnelles 

Plus une tache est reiteree par un 
individu moins il fait usage en 
profondeur d'un repertoire partage 
de connaissances 
Developpement professionnel et 
travaux de recherche 
transdisciplinaire sont les situations 
de travail en collaboration 
Utilisation de technologies 
collaboratives selon l'etat 
d'avancement du projet 
Partager des anecdotes plutot que 
de produire du materiel de 
formation 
Pertinence de 1'evaluation des 
objets d'apprentissage 
Conservation de materiel de 
formation de qualite 

Auteurs 
Godby (2004) 

Howard-Rose et Bean 
(2004) 

Huysman et De Wit 
(2004) 

Johnson et Wang (2002) 

Karau et Williams 
(1993) 

Karsenti (2003) 

Karsenty (2000) 

Kock (2002) 

Lattuca et Creamer 
(2005) 

Majchrzak et ses 
collegues (2002) 

Martin (2003) 

McClendon et Fitzgerald 
(2002) 
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Tableau 2.1. Resume de la recension litteraire (suite) 
Caracteristiques du travail scientifique 
Analyse du contenu de rapports 
117 rapports de comites devaluation des 
pairs de MERLOT 
Theories sur l'ergonomie cognitive 

Theories sur le travail collaboratif 

Modelisation d'un outil de manipulations 
des objets d'apprentissage 
Nombre non divulgue de professeurs 
d'universite dans le domaine du design 
Analyse de 136 messages de courriers 
electroniques de 12 professeurs 
Groupe de discussions compose de 10 
individus dans le domaine de l'education 
pour l'elaboration d'une grille devaluation 
Ecriture collaborative 
Questionnaire aupres de 41 individus 
principalement dans le milieu universitaire 

Etude de cas de professeurs d'universite 
britannique sur la production de materiel 
de formation 
Etude de cas de 8 ingenieurs logiciels 

Etude de cas sur l'adoption et l'utilisation 
de repertoires partages de connaissance 

Etude de cas sur l'adoption et l'utilisation 
de repertoires partages de connaissance 

Modelisation d'un outil collaboratif et 
questionnaire sur 1'outil 

Idees 
Limites des evaluations faites par 
des comites des pairs 

Preference pour ses representations 
mentales personnelles lors de 
resolutions de problemes 
Recension sur les technologies 
collaboratives et son implantation 
Outil necessaire pour faciliter la 
manipulation d'objets 
d'apprentissage 

Echanger des anecdotes et briser 
l'isolement 
Dimensions de revaluation des 
objets d'apprentissage 

Discussion sur le contenu par 
courrier electronique et face a face 
pour sa structure 
Suivis des modifications et gestions 
des versions sont importants 
Professeurs integrent dans leur 
materiel de formation les objets 
d'apprentissage trouve ailleurs 
Absence d'engagement de la 
direction et faible participation des 
ressources humaines 
Importance des metaphores de la 
Suite Windows dans la conception 
des outils collaboratifs 
Absence de systemes de 
recompenses et ancrage des 
pratiques professionnelles sont des 
facteurs d'echec de 
Integration des metaphores de la 
Suite Windows dans les outils 
collaboratifs 

Auteurs 
McMartin et ses 
collegues (2004) 

Moranet Carroll (1996) 

Munkvold (2002; 2003) 

Muzio et ses collegues 
(2002) 

Nault et Nault (2003) 

Nesbitt et ses collegues 
(2002) 

Noel et Robert (2005) 

Oliver (2005) 

Olson etTeasley( 1996) 

Orlikoswki (1992) 

Orlikowski et Gash 
(1994) 

Pokorra (2000) 
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Tableau 2.1. Resume de la recension litteraire (suite) 
Caracteristiques du travail scientifique 
Questionnaire sur le travail collaboratif 
asynchrone et synchrone 
34 individus collaborant d'une maniere 
asynchrone et 32 individus collaborant 
d'une maniere synchrone 
Etude de cas de l'utilisation d'ARIADNE 

8 individus d'une universite americaine 
Utilisation d'une banque dans une 
bibliotheque universitaire 
Questionnaire sur le travail collaboratif des 
professeurs 
56 professeurs (Canada et Bresil) 
Observations de deux professeurs 
travaillant en collaboration en classe et a 
l'exterieur des cours 
Etude de cas de groupe de travail dans des 
entreprises 

Theories sur le travail des professeurs 
Etude sur l'outil d'ecriture collaborative 
Instant Update Questionnaire aupres de 36 
employes dans une entreprise 

Etude de cas dans une entreprise 
d'assurance americaine sur 10 mois 
Entretien avec 50 cadres et questionnaire 
avec 290 employes 

Etude de cas de ressources humaines de 
diverses entreprises Fortune 500 

Compte rendu de pratique 
Nombre non divulgue de professeurs 
d'universite 

Idees 
Comparaison du travail collaboratif 
asynchrone et synchrone 

Reutilisation totale du materiel de 
formation et peu de modifications 
Reutilisation de parties d'objets 
d'apprentissage 

Collaboration plus grande pour des 
plans de cours que pour d'autres 
materiels de formation 
Alignement des contenus et des 
pratiques 

Phenomene du Process Loss ou de 
la perte lors du processus 
Informations se perdent au cours 
d'un processus de travail d'un 
groupe 
Travail individuel des professeurs 
Utilisation de l'outil d'ecriture 
collaborative pour des taches 
routinieres et pour des documents 
comme des formulaires permettant 
un travail asynchrone 
Employes reticents envers le travail 
collaboratif maintenaient leur 
pratique apres l'introduction d'un 
repertoire et les employes ont percu 
peu de changements dans la 
production 
Poitiers des connaissances limitent 
l'acceptation de documents dans 
des repertoires et 1'accessibility a 
des individus 
Participation legitime peripherique 
Experience de l'universite 
Strathclyde avec un repertoire 
d'objets d'apprentissage 
Necessite d'encourager les 
professeurs a participer 

Auteurs 
Pounder (1999) 

Poupa et Forte (2003) 

Recker et ses collegues 
(2003) 

Robert et ses collegues 
(2004) 

Roth et ses collegues 
(2005) 

Steiner(1988) 

Shulman(1998) 
Tammaro et ses 
collegues (1997) 

Vadenbosh et Ginzberg 
(1996) 

Wenger et ses collegues 
(2000) 

Wetterling et Collis 
(2003) 
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2.1 Travail collaboratif en general 

Cette partie de notre recension fait etat de 1'etude du travail collaboratif en general et, ou 

les chercheurs ne font pas necessairement mention dans leurs travaux de technologies 

collaboratives. Nous distinguons egalement l'etude des processus de groupe et celle des 

processus cognitifs. 

En ce qui concerne les processus de groupe, nous constatons que des chercheurs ont 

degage deux phenomenes importants lorsque les individus sont appeles a produire d'une 

maniere collaborative des biens ou des services. Nous amorcons notre recension 

litteraire par ces deux phenomenes en raison du fait qu'ils ont ete marquants et ont eu 

une influence sur les etudes subsequentes sur le travail collaboratif. 

Le premier phenomene est designe par la perte du processus (Process Loss). Steiner 

(1972) a constate que lors d'un travail collaboratif, des informations se perdaient par les 

membres d'un groupe. Ce chercheur a observe que les membres d'un groupe ne 

distribuaient pas les informations a leurs pairs ou ne les prenaient pas en consideration. 

De ces situations, il en resultait une perte d'information lors d'un processus du travail 

collaboratif et une atteinte a la performance individuelle et de groupe. Selon Kraut 

(2003), les chercheurs ont tente d'apprehender la perte du processus en se basant sur les 

attributs de la nature du travail, la composition du groupe, les interactions et les 

dynamiques entre les membres d'un groupe. 

Le second phenomene est la flanerie sociale (Social Loafing). Karau et Williams (1993) 

ont constate ce phenomene a partir de l'etude de 78 travaux de recherches sur le travail 

collaboratif et ses impacts. lis ont releve que des individus traitaient davantage 

d'information lors d'un travail collaboratif asynchrone que dans des contextes de travail 

synchrone. Ces chercheurs ont egalement degage que les individus travaillaient d'une 

maniere moindre dans un contexte de collaboration face a face que lorsqu'ils 
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travaillaient d'une maniere asynchrone. II en resultait, des impacts differents sur la 

production de biens ou de services. A 1'oppose au constat de Karau et Williams (1993), 

des chercheurs comme Cramton (2001), concluent aux avantages de la collaboration 

synchrone sur la collaboration asynchrone pour une production, notamment le partage 

des informations. 

En ce qui concerne les processus cognitifs, nous constatons que les travaux de recherche 

ont porte sur les representations mentales personnelles dans le cadre d'un processus de 

travail collaboratif. Ces representations mentales sont designees dans cette these comme 

un modele d'un schema d'une perception, un reseau de raisonnement retenu ou un 

evenement vecu anterieurement par un etre humain pour resoudre un probleme ou pour 

accomplir une tache. Selon Moran et Carroll (1996), les individus preferent leurs 

representations mentales a celles des autres lors de processus de resolution de 

problemes. 

L'importance de l'etude des processus cognitifs, notamment les representations 

mentales, pour apprehender le travail collaboratif ressort d'une etude repartie sur deux 

phases, menee par Karsenty (2000), aupres d'ingenieurs mecaniques. 

Pour la premiere phase de l'etude experimentale, 12 sujets procedaient a revaluation de 

devis produits precedemment par des pairs. Dans l'entreprise, ces devis figuraient dans 

un repertoire partage de connaissances et etaient mis a la disposition de ressources 

humaines dans le but d'une reutilisation potentielle pour la production de devis en genie 

mecanique. Les resultats de l'etude revelent que les sujets posaient des questions 

lorsqu'ils jugeaient le devis d'un pair incomprehensible ou inedit. L'auteur a note que 

des sujets n'avaient pas l'intention de reutiliser un devis d'un pair, lorsqu'ils evaluaient 

une solution alternative superieure. De plus, les sujets ont mentionne leurs preferences 

pour la reutilisation d'un devis qu'ils avaient produit prealablement plutot que celui d'un 

pair. 
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Pour la seconde phase de l'etude, l'auteur a presente aux 12 sujets un devis pour lequel 

des ingenieurs avaient annote des explications. Ces annotations contenaient des 

informations generates, les prises de decisions, les problemes encourus lors de la 

conception et les solutions alternatives sur le devis. Karsenty (2000) a constate que 

malgre ces annotations pres de 25 % des questions formulees par les sujets a propos des 

devis demeuraient sans reponses. En depit des annotations par un pair, les sujets se 

posaient des questions additionnelles a son egard. L'auteur conclut que les annotations, 

accompagnant un devis, sont probablement illusoires, car elles sont dependantes d'une 

representation mentale personnelle. En partie pour ce motif, il considere que les erreurs 

conceptuelles decoulant du processus de travail collaboratif asynchrone sont plus 

frequentes que celles decoulant d'un processus de travail collaboratif synchrone. 

Les chercheurs font ressortir les pertes d'informations encourues lors d'un processus de 

travail collaboratif et les representations mentales personnelles. lis distinguent 

egalement des differences entre le processus de travail collaboratif asynchrone et 

synchrone dans la production de biens ou de services. Nous retenons ces aspects pour 

l'etude du travail collaboratif dans la production de materiel de formation. 

2.2 Travail collaboratif assiste par des technologies 

Nous presentons dans cette partie une recension litteraire ayant trait au travail 

collaboratif assiste par des technologies. Nous constatons que des publications savantes 

ont fourni des notions essentielles du domaine du CSCW. Par exemple, mentionnons 

divers livres de reference offrant une vue d'ensemble sur la discipline, dont ceux de 

Greif (1988) ou Baecker (1993) et, au debut des annees 90, des publications sur le travail 

collaboratif assiste par des technologies (Rodden, 1991; Ellis et coll., 1991). En 1997, 

Grudin et Poltrock (1997) fournissent une perspective historique du domaine tout en 

mettant en relief les variations dans les preoccupations des chercheurs provenant de 
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differentes disciplines ainsi que les perspectives des chercheurs en Amerique du Nord, 

en 1'Europe et au Japon. 

En raison du nombre substantiel de publications recentes sur le CSCW, de leurs diverses 

orientations disciplinaires et de leurs specificites par rapport a une technologie 

collaborative ou un contexte de travail collaboratif, nous ne tentons pas d'accomplir 

cette recension dans notre these. Notre choix des publications savantes fournit une vue 

d'ensemble des travaux de recherche et fait ressortir des informations utiles pour la 

comprehension et 1'etude du travail collaboratif des professeurs dans la production de 

materiel de formation. 

D'apres Munkvold (2002, 2003) et Andriessen (2003), des chercheurs qui se sont 

interesses au travail collaboratif assiste par des technologies ont aborde quatre themes : 

• l'adoption et Futilisation; 
• les conceptions; 
• l'appariement avec des technologies collaboratives; 
• les apprentissages et les innovations. 

2.2.1 Adoption et utilisation 

L'absence de systemes de recompenses ainsi que l'ancrage de pratiques professionnelles 

chez les individus ressortent d'une etude de cas approfondie, par Orlikowski et Gash 

(1994), comme des facteurs contribuant a l'echec de l'adoption et de l'utilisation d'un 

collecticiel, comme Lotus Notes®, par des ressources humaines d'entreprises 

americaines. Les transformations du processus du travail qui etaient escomptees par les 

directions d'entreprises et ses impacts s'en trouvaient limitees. 

Apres avoir precede a 45 entretiens realises, dans 13 entreprises d'envergure 

internationale, Huysman et De Wit (2004) ont constate que les individus contribuaient 
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peu a un repertoire partage de connaissances pour la production d'un bien ou d'un 

service en raison de l'absence d'une reconnaissance par les dirigeants. Les auteurs 

concluent que ce contexte resultait dans des impacts negatifs sur la production de biens 

ou de services. Parmi ces impacts, ils mentionnent la reduction des gains d'apprentissage 

des individus dans les entreprises resultant dans l'absence d'amelioration continue de la 

qualite des biens et des services produits. 

Sur une periode d'un an, Olson et Teasley (1996) ont observe que huit ingenieurs 

logiciels fournissaient progressivement moins de listes d'impressions et de 

commentaires sur les fonctionnalites et les problemes potentiels de conceptions a leurs 

pairs par le biais d'un repertoire partage de connaissances, car ils croyaient que la 

direction, principalement le chef d'equipe, n'y collaborait pas. Selon les auteurs, cela 

avait un impact sur l'apprentissage des ingenieurs logiciels, mais egalement sur la 

conception des logiciels. 

Nous constatons que les niveaux d'adoption et d'utilisation de technologies 

collaboratives par des individus sont a considerer dans l'etude du processus du travail 

collaboratif et de ses impacts. De plus, les gains d'apprentissage ne sont pas retenus dans 

notre these. 

2.2.2 Conception 

Nous relevons que l'absence de la prise en compte par des concepteurs de technologies 

collaboratives des modeles mentaux des individus et de leurs contextes de travail figure 

parmi les sources d'explications des impacts positifs ou negatifs decoulant d'un 

processus de travail collaboratif dans la production de biens et de services. 

Faisant suite a une etude de cas, Orlikowski (1992) a observe dans des entreprises 

americaines que des ressources humaines s'abstenaient ou employaient d'une maniere 

moindre des technologies collaboratives dans le cadre d'une production en raison de 
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l'absence dans ces dernieres de metaphores specifiques a des logiciels utilises 

couramment dans le cadre d'un travail, comme la Suite Windows®. 

Apres avoir precede a une enquete dans une entreprise aupres de 36 individus utilisant 

l'outil collaboratif d'ecriture Instant Update, Tammaro et ses collegues (1997) ont 

constate les ecueils engendres par l'utilisation des outils collaboratifs d'ecriture 

abstrayant l'environnement Windows®. Les repondants ont mentionne utiliser l'outil 

collaboratif d'ecriture pour un document d'entreprise produit sur une base 

hebdomadaire, mensuelle ou trimestrielle. Apres trois mois, ils avaient cesse d'utiliser 

cet outil collaboratif pour un document dont la structure n'etait pas definie 

prealablement a sa production, car ils devaient passer de l'environnement d'Instant 
(R) 

Update a celui de l'environnement Windows . De plus, les repondants se sont plaints du 

manque d'integration de fonctionnalites de Windows® dans l'outil collaboratif 

d'ecriture, comme le suivi des modifications et la gestion des versions. 

Dans sa dissertation doctorale axee sur le CSCW, Pokorra (2002) emet egalement des 

reserves a l'egard de technologies collaboratives concues isolement de l'environnement 

de production des individus. Selon l'auteur, trop souvent les concepteurs de technologies 

collaboratives ne prennent pas en consideration les modeles mentaux des individus ainsi 

que leurs contextes de travail pour la production de biens ou de services. 

Notons que Noel et Robert (2004) ont mene une etude aupres de 41 individus a propos 

de l'ecriture collaborative dans le cadre de la production de differents textes. Les auteurs 

avaient developpe un questionnaire comportant 38 questions sur la gestion de projets, les 

strategies de productions et les methodes de communications avec des logiciels 

d'ecriture collaborative. Les auteurs soulignent que malgre la presence d'outils 

collaboratifs d'ecriture, pres de 83 % repondants ont rapporte utiliser des logiciels de 

traitements de textes, comme Microsoft Word ™ et du courrier electronique pour la 

production de textes. De plus, les repondants avaient recours aux reunions et aux 
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courriers electroniques d'une maniere equivalente pour des discussions a propos d'un 

projet d'ecriture de documents. Cependant, les repondants ont mentionne utiliser en 

premier lieu le courrier electronique pour discuter sur l'ecriture et 1'edition du texte, 

alors que pour discuter de la structure du texte les repondants ont mentionne en premier 

lieu les rencontres face a face. Les fonctionnalites comme le suivi des modifications, la 

gestion des versions ainsi que le travail synchrone sont mentionnes comme des elements 

de conception importants pour l'utilisation des outils collaboratifs d'ecriture. 

Nous prenons en consideration dans notre these les representations mentales des 

individus pour 1'etude du travail collaboratif dans la production de materiel de 

formation. Nous retenons que des individus peuvent collaborer a l'ecriture de documents 

d'une maniere asynchrone pour des taches et des documents usuels et simples, alors 

qu'ils peuvent collaborer d'une maniere synchrone pour des taches et des documents 

inedits et complexes. De plus, nous notons que les individus peuvent passer d'un 

environnement logiciel a un autre pour la production de documents. 

2.2.3 Appariement avec les technologies 

Des chercheurs focalisent sur l'etude de l'appariement des technologies avec un travail 

collaboratif et adoptent la perspective du cycle de vie de gestion d'un projet promue par 

le Project Management Institute (PMI) , plus particulierement le Project Management 

Body of Knowledge (PMI, 1996). Selon cette perspective, un projet se divise selon les 

quatre etapes suivantes: la conception, le developpement, 1'implantation et la 

completion (PMI, 1996). L'appariement des technologies collaboratives est etudie tout 

au long d'un projet ou des individus collaborent. 

Decoulant de l'etude d'une equipe de huit ingenieurs affectes a un projet de production 

de devis, Majchrzak et ses collegues (2002) ont constate qu'un outil collaboratif pouvait 

etre employe pour des taches differentes au cours du processus de travail collaboratif 
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pour la production de devis, validant, selon eux, les theories de la richesse et de la 

synchronic des medias. 

Les ingenieurs ont rapporte avoir collabore d'une maniere asynchrone au debut du projet 

a une recension des informations contenues dans un repertoire partage de connaissances, 

puis d'une maniere intermittente parcourir des documents qu'ils avaient deja circonscrits 

au cours des etapes de developpement et d'implantation, alors qu'au terme du projet ils 

s'y referaient exclusivement pour des taches de completion d'un devis a l'aide de ces 

quelques documents. 

Tout comme l'ont constate Heath et Luff (1994) ou Hinssen (1998), ils ont note que des 

ingenieurs pouvaient travailler individuellement avec des outils collaboratifs, puis en 

simultanee lors d'un travail d'equipe ou de groupe au cours d'un processus de travail. 

Par exemple, a l'amorce du projet, les ingenieurs parcouraient individuellement des 

devis figurant dans un repertoire partage de connaissances, alors qu'a sa completion 

quelques ingenieurs se specialisaient dans cette tache lors d'une reunion d'equipe. 

Selon les auteurs, l'utilisation faite par les ingenieurs du repertoire partage de 

connaissances peut reduire leurs gains d'apprentissage et engendrer des erreurs 

conceptuelles et des absences d'amelioration continue d'un devis. 

Nous retenons que l'emploi de technologies collaboratives peut varier au cours d'un 

processus de travail et selon la tache. 

2.2.4 Apprentissage et innovation 

Les gains d'apprentissage et les innovations tant sur le contenu que sur la pratique 

professionnelle derivant d'un processus de travail collaboratif assiste par des 

technologies ont ete des sujets d'etude. 
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Kock (2002) conclut que les organisations peuvent douter que les individus familiers 

avec un processus de travail collaboratif reduisent des erreurs de production, fassent des 

gains d'apprentissage ou transforment des pratiques avec des technologies 

collaboratives. Ce chercheur arrive a ce constat, apres avoir, procede a une etude de cas 

en comparant des individus accomplissant une tache routiniere et inedite a l'aide de 123 

documents tires d'un repertoire partage de connaissances. L'auteur definit un processus 

de travail collaboratif routinier comme une serie de taches de production que des 

individus ont deja accomplies, contrairement a un processus inedit. II a constate que les 

individus peu accoutumes a un processus de travail recouraient davantage a des 

repertoires partages de connaissances pour produire un bien ou un service, que des 

individus familiers avec les taches et le contexte de travail. Kock conclut que ces 

resultats peuvent nous interpeller a propos de 1'amelioration des processus de travail. 

Faisant suite a des etudes de cas menees dans des entreprises Fortune 500, Wenger et ses 

collegues (2000) ont constate que les individus changeaient peu les contenus et les 

pratiques professionnelles, apres l'introduction de collecticiels dans ces entreprises. 

lis ont observe que la qualite d'un document produit par un individu lors d'un processus 

de travail collaboratif, etait evaluee par des membres d'un groupe favorablement ou 

defavorablement d'apres leur appartenance a un service dans l'entreprise ou a leur 

domaine de connaissance. lis qualifient ces individus de portiers ou de "Gatekeeper", 

car ils allaient jusqu'a controler l'acceptation des documents devant figurer dans le 

collecticiel ainsi que l'adhesion a un groupe de travail collaboratif. Les auteurs sont 

d'avis que l'exclusion du capital intellectuel de ressources humaines par ces portiers 

pouvait engendrer des impacts negatifs sur la production d'un bien ou d'un service. Ils 

relient egalement ce phenomene au concept de la participation legitime peripherique, 

developpe par Lave et Wenger (1991), selon lesquels l'individu travaille et apprend a 

l'interieur d'un groupe auquel il s'identifie. 
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Vandenbosch et Ginzberg (1996) ont realise une etude d'une duree de 10 mois dans une 

entreprise d'assurance americaine, dans le but de mesurer l'apprentissage et l'innovation 

decoulant d'un processus du travail collaboratif assiste par des technologies. Les 

chercheurs visaient egalement a montrer des differences d'un travail collaboratif selon 

un niveau d'interdependance reciproque, sequentielle et de mise en commun. lis ont 

recueilli des donnees au moyen d'entretiens aupres de 50 cadres et d'un questionnaire 

aupres de 290 individus repartis dans des services, des divisions et dans l'ensemble de 

l'entreprise. Les cadres ont mentionne aux chercheurs que les ressources humaines 

reticentes envers le travail collaboratif maintenaient cette attitude apres 1'introduction de 

technologies collaboratives. Les individus n'ont percu aucun impact sur les productions 

resultantes d'un processus de travail en employant des technologies collaboratives. 

Nous relevons pour notre these que l'adhesion et l'appartenance a un groupe, ainsi que 

par la recence de l'execution d'une tache pour un individu colore un processus du travail 

collaboratif pour 1'evaluation des biens et des services produits et plus specifiquement 

pour l'apprentissage et l'innovation. De plus, au travers de notre recension litteraire sur 

le travail collaboratif assiste par des technologies, nous constatons que les chercheurs 

recourent a des etudes de cas, des entretiens et des questionnaires tres souvent aupres de 

consultants et d'ingenieurs. 

2.3 Travail collaboratif des professeurs 

Nous nous interessons ici aux etudes portant sur le travail collaboratif des professeurs. 

Ces etudes sont presentees en deux parties. Dans la premiere partie, nous passons en 

revue les textes portant sur la collaboration des professeurs dans le cadre de leurs 

activites professionnelles en general. Dans la seconde partie, nous examinons leurs 

collaborations avec l'assistance de technologies, plus particulierement avec des 

repertoires d'objets d'apprentissage. 
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Nous avons selectionne les publications nous permettant d'apprehender le travail 

collaboratif des professeurs et contenant des aspects sensibles par rapport a la production 

de materiel de formation. 

Plusieurs chercheurs abordent des themes comme les reticences des professeurs envers 

le travail collaboratif, ses contextes, ainsi que ses impacts sur le contenu et les pratiques 

professorales. Pour ce dernier theme, les auteurs distinguent entre le travail collaboratif 

asynchrone et synchrone. Au fil des ans, les chercheurs se sont egalement interesses aux 

equipes, aux communautes de praticiens et aux groupes. 

Les reticences des professeurs envers le travail collaboratif sont mentionnees par des 

auteurs comme Shulman (1998) en education et, Carroll et ses collegues (2000) dans le 

domaine de l'ergonomie des IHM. La culture de la profession est citee comme etant la 

source principale de ces reticences. Ainsi, habitues a travailler individuellement et a 

l'abri du regard de leurs pairs, les professeurs seraient peu enclins a collaborer dans la 

production de materiel de formation. 

Les contextes les plus frequents du travail collaboratif entre des professeurs sont 

notamment lors de programmes de developpement professionnel, de travaux de 

recherche transdisciplinaires (Latruca et Creamer, 2005) et d'activites de co-

enseignement en education specialisee et en sciences (Roth et ses collegues, 2005). La 

prevalence du travail collaboratif des professeurs en sciences s'explique par le fait que 

les connaissances sont considerees comme etant atomiques (Shulman, 1998) et les 

experiences de ces derniers pour developper des activites educatives autres que des 

cours magistraux se deroulent dans des contextes de collaborations asynchrones et 

synchrones (Roth et ses collegues, 2005). 

Robert et ses collegues (2004) ont mene une enquete sur le travail collaboratif des 

professeurs pour la production de materiel de formation par le biais d'un questionnaire, 
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comportant 50 questions. Parmi les professeurs, 31 sont originaires du Canada et 25 

proviennent du Bresil. Plus de 70 % de ceux-ci sont issus des disciplines de l'ingenierie, 

des sciences et des sciences de la sante. Les resultats montrent que plus de 90 % des 

professeurs ont affirme preparer les plans de cours d'une maniere collaborative, alors 

que ce pourcentage chute a 36 % pour la preparation de materiel de formation. Pour 

produire du materiel de formation, les professeurs ont mentionne se reunir a 84 %, 

employer le courrier electronique a 82 % et le telephone a 59 %. Pour preparer le 

materiel de formation, 75 % des professeurs ont declare utiliser les notes de cours et des 

livres et, 50 % des sites Web d'une maniere collaborative. De plus, 75% des professeurs 

ont mentionne employer principalement des logiciels de la Suite Windows®. 

Dans le cadre d'une etude a propos du travail collaboratif de 12 equipes de professeurs 

lors de projets de recherche, Creamer (2004) a degage que le genre, le nombre d'annees 

d'experience de travail en enseignement, le poste occupe dans la bureaucratie 

professionnelle sont parmi les variables biographiques lui etant determinante. Ainsi, 

l'auteur fait ressortir les points suivants : 

• les femmes et les novices dans la profession demontraient une plus grande 
volonte de collaborer que les hommes cumulant un plus grand nombre d'annees 
d'experience en enseignement; 

• les femmes et les novices dans la profession arrivaient plus rapidement a un 
consensus ou abdiquaient, lors d'un conflit avec un pair occupant un poste plus 
eleve dans la bureaucratie professionnelle; 

• les professeurs detenant plus de cinq annees d'experience en enseignement se 
montraient davantage preoccupes par le contexte dans lequel se deroulait le 
travail collaboratif que par son resultat et prenaient generalement le leadership. 

Dans les moments ou le travail collaboratif est effectue, les professeurs sont satisfaits 

par l'experience et prets a la reiterer (Robert et coll., 2005). Les professeurs percoivent 

les impacts positifs suivants : 
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• la reduction des erreurs conceptuelles du contenu du materiel de formation; 
• l'enrichissement du contenu et 1'amelioration de la pratique professorale; 
• 1'introduction d'innovations pedagogiques dans le cadre d'une activite 

d'enseignement. 

Ces impacts positifs different selon que le travail collaboratif est effectue d'une maniere 

asynchrone ou synchrone. Nous faisons etat de resultats de trois etudes ou les 

professeurs collaboraient d'une maniere asynchrone ou synchrone pour le 

developpement d'une activite d'enseignement. 

A l'aide d'un questionnaire, Pounder (1999) a compare 34 professeurs collaborant en 

mode asynchrone et 32 collaborant d'une maniere synchrone. Les derniers ont percu 

leurs pratiques professorales s'enrichir comparativement aux premiers. De plus, les 

professeurs, travaillant en mode synchrone, ont rapporte avoir accorde plus de temps a 

discuter d'une activite d'enseignement que de son contenu. 

A partir des reponses de 174 professeurs a un questionnaire, Conley et ses collegues 

(2004) ont degage des differences entre le travail collaboratif asynchrone et synchrone 

pour la conception d'une activite d'enseignement. En plus de consacrer plus de 75 % de 

leurs discussions aux activites d'enseignement a proposer aux etudiants, les professeurs 

ont rapporte avoir percu que leurs discussions contribuaient au developpement 

d'activites educatives davantage centrees sur les etudiants lors d'un travail collaboratif 

synchrone. 

Roth et ses collegues (2005) ont observe que pendant une annee, une equipe de deux 

personnes enseignant en classe d'une maniere synchrone et ont analyse le materiel de 

formation produit d'une maniere asynchrone et en equipe. lis ont constate une 

uniformisation progressive des contenus et des pratiques professorales au cours de la 

periode d'etude. Ainsi, les professeurs aboutissaient, apres une periode d'une annee de 
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collaboration, a utiliser et produire du materiel de formation, a adopter des pratiques 

professorales et a partager des espaces physiques similaires de travail. lis ont egalement 

note que les deux professeurs ont rapporte avoir ameliore le contenu en ayant la 

possibilite de corriger les erreurs conceptuelles de leur pair. 

A la lumiere de ces etudes, nous retenons que la production de materiel de formation est 

davantage une activite individuelle qu'une activite faite en collaboration pour les 

professeurs. Dans le domaine des sciences, la production de materiel de formation, autre 

que pour des cours magistraux, s'effectue dans le cadre d'un travail collaboratif 

asynchrone et synchrone. Nous notons que des variables biographiques comme le genre, 

le nombre d'annees d'experience en enseignement et le statut occupe par un individu 

dans la bureaucratie professionnelle peuvent avoir un impact sur le comportement d'un 

individu au cours d'un processus du travail collaboratif ainsi que sur la production de 

materiel de formation. En mode de travail asynchrone et synchrone, des individus 

percoivent des impacts sur les contenus et les activites professorales. Nous posons 

maintenant notre regard sur le travail collaboratif des professeurs assistes par des 

technologies. 

2.4 Travail collaboratif des professeurs assistes par des technologies 

collaboratives 

Avec l'avenement des technologies collaboratives dans le monde de l'education, les 

professeurs ont progressivement utilise des plateformes de logiciels de cours, des 

repertoires d'objets d'apprentissage et des Wikis pour leurs activites professorales. 

Similairement aux etudes menees dans d'autres secteurs d'activites, nous avons releve 

que des chercheurs se sont interesses a l'adoption et l'utilisation des technologies 

collaboratives par les professeurs et leurs etudiants. Par exemple, Viens et ses collegues 

(2003) relatent l'experience de trois pairs d'enseignants et de leurs groupes d'etudiants 
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avec une plateforme de logiciels de cours utilisee pour leurs discussions sur du materiel 

de formation. Sunal et ses collegues (2003) discutent des reticences des professeurs de 

travailler de maniere collaborative en vue de partager et de produire des plans de cours, 

lors de la mise en commun de portfolios electroniques d'enseignement, par le biais d'un 

reseau intranet. Fountain (2005) traite de 1'utilisation du Wiki par des professeurs et sa 

contribution notamment pour la reflexion et le developpement d'activites 

d'enseignement. 

Plusieurs travaux de recherche se sont deroules dans le cadre de la formation des maitres 

et les chercheurs ont eu recours aux courriers electroniques, aux conferences virtuelles et 

aux forums de discussion pour la duree de la formation des maitres pour recueillir leurs 

donnees. Nous faisons etat dans les paragraphes suivants de ces etudes. 

Pour offrir aux enseignants novices des mesures d'accueil et de soutien professionnel, 

trois conferences virtuelles ont ete organisees dans le cadre d'un programme de 

formation continue des maitres. Nault et Nault (2003) ont analyse 136 messages 

echanges par des professeurs, lors de trois conferences virtuelles auxquelles participaient 

au plus 12 professeurs. Elles font ressortir que les novices ont utilise la technologie 

collaborative pour partager des anecdotes et des idees pour la production d'activites 

educatives, et pour briser l'isolement professionnel. 

Karsenti (2003) a egalement montre a partir de l'analyse des messages d'un forum de 

discussion, que les 82 stagiaires inscrits a un programme de formation des maitres 

avaient principalement collabore pour des conseils pedagogiques. De plus, il a constate 

que 1'experience des stagiaires favorisait une reflexion sur la pratique professorale et 

aidait a surmonter des difficultes encourues lors d'activites d'enseignement. 

Dans le cadre d'un programme de formation des maitres, Martin (2003) a analyse 514 

messages electroniques echanges par 47 etudiants d'un cours portant sur la didactique 
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des sciences. II a constate que les etudiants ont peu coconstruit des connaissances, et fait 

des liens entre la theorie et la pratique professorate. lis ont prefere partager des 

anecdotes sur leur travail avec leurs collegues plutot que de produire du materiel de 

formation. 

Byman et ses collegues (2005) relatent l'experience d'etudiants inscrits a un programme 

international de formation des maitres en sciences administratives partageant leurs 

modeles pedagogiques, dans le cadre d'un stage. La participation des stagiaires au 

travail collaboratif faisait partie de 1'evaluation du stage. Pour partager leurs modeles 

pedagogiques, des stagiaires des Etats-Unis, de Finlande et du Royaume-Uni pouvaient 

echanger dans un forum de discussion et lors de trois conferences virtuelles. Les 

stagiaires ont mentionne un enrichissement des pratiques professorales grace a ces 

echanges. Les chercheurs ne qualifient pas les ameliorations constatees par les stagiaires. 

Brassard (2006) fait etat dans sa dissertation doctorale d'une modelisation du partage de 

professeurs cooperant avec WebCT, avec le logiciel MOT. Les conditions et les 

composantes du partage d'un groupe de professeurs sont modelisees a partir de l'analyse 

de contenus de 497 messages et 92 documents. L'auteur constate que les individus ont 

utilise des diapositives PPT pour la production du materiel de formation et ont echange 

des anecdotes. Brassard conclue en 1'importance de la normalisation. 

Nous constatons que ces chercheurs se sont interesses davantage a la coconstruction des 

connaissances pedagogiques et aux reseaux de soutiens parmi les pairs qu'a la 

production de materiel de formation. lis n'abordent pas le processus du travail 

collaboratif dans des contextes ou le materiel de formation peut etre partage, annote, 

manipule, evalue et reutilise par des individus, comme avec des repertoires d'objets 

d'apprentissage. 
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Depuis quelques annees, des scientifiques et des gens d'affaires fondent des espoirs sur 

le travail collaboratif des professeurs au moyen de repertoires d'objets d'apprentissage 

pour la production de materiel de formation. lis sont d'avis que le partage du contenu, 

rendu possible par cette technologie collaborative, peut non seulement contribuer a la 

coconstruction des connaissances, mais egalement assister les professeurs dans la 

production de materiel de formation et la transformation de leurs pratiques professorales 

(Johnson, 2003). Des chercheurs mettent en doute ces espoirs en soulevant les reticences 

des professeurs a travailler d'une maniere collaborative avec des repertoires d'objets 

d'apprentissage pour la production de materiel de formation. 

Outre les reticences de partager avec des pairs et l'absence de recompenses et de 

reconnaissances, des chercheurs mentionnent la conservation et de la protection des 

droits de propriete intellectuelle pour expliquer les reticences de professeurs envers le 

travail collaboratif pour la production de materiel de formation (McNaught, 2003; 

Campbell et coll., 2001; COHERE Group, 2002). Deux etudes, decrivant des 

experiences d'adoption et d'utilisation de repertoires d'objets d'apprentissage par des 

professeurs, confirment les opinions de ces chercheurs. 

Dans la premiere etude, Johnson et Wang (2002) relatent l'experience du National 

Weather Service (NSW), lors de la creation du repertoire d'objets d'apprentissage 

COMET, pour la formation des maitres en meteorologie, designee par le Web-Based 

Training Resource Center (TRC). Les professeurs avaient acces par le TRC a un 

catalogue de ressources didactiques, un forum de discussion et une liste de ressources 

complementaires en meteorologie dans le but de les assister dans leurs taches 

professorales, notamment la production de materiel de formation. Johnson et Wang 

(2002) expliquent l'echec de l'adoption et de l'utilisation du TRC par les professeurs, 

par l'ancrage a leurs habitudes de travail et par le manque d'engagement de la direction 

du NSW envers le repertoire. 
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Dans la seconde etude, Wetterling et Collis (2003) decrivent 1'encouragement et le 

soutien apportes par les representants de la bibliotheque de l'Universite Strathclyde, en 

Ecosse, aupres de professeurs pour l'utilisation du repertoire d'objets d'apprentissage. A 

la lumiere de cette experience, ils identifient le respect des droits de propriete 

intellectuelle, la visibilite du materiel de formation decoulant d'une production et 

l'habitude des professeurs de travailler de maniere autonome comme des obstacles au 

travail collaboratif assiste par des technologies. 

Outre des comptes rendus et des etudes de cas realises par des chercheurs a propos de 

l'adoption et de l'utilisation par des professeurs de repertoires d'objets d'apprentissage, 

pour la production de materiel de formation, nous constatons que d'autres discutent du 

processus du travail collaboratif. Ce processus est defini comme une serie d'actes 

d'assemblage et de desassemblage d'objets d'apprentissage. Ici, les chercheurs font 

reference aux manipulations des professeurs sur le materiel de formation. 

A partir de cette definition, nous constatons que des chercheurs ont tenu des discussions 

sur la facilite des professeurs de produire du materiel de formation assiste par des 

repertoires d'objets d'apprentissage. Nous recensons trois positions sur ce sujet. 

Pour un premier groupe de chercheurs, des professeurs peuvent eprouver des difficultes 

a manipuler des objets d'apprentissage en raison du manque de contextualisation de ces 

derniers lors un processus de travail collaboratif (Wiley, 2000; Friesen, 2003; Polsani, 

2003). D'apres ces chercheurs, en l'absence d'une maitrise du contenu et des pratiques 

professorales, des individus auront davantage de difficultes a manipuler des objets 

d'apprentissage en vue de produire du materiel de formation (Wiley, 2002). 

Pour un deuxieme groupe de chercheurs, les difficultes de manipuler des objets 

d'apprentissage proviennent du type de materiel de formation a produire. De l'avis de 

South et Monson (2001), un cours magistral est plus facilement manipulable par un 



50 

producteur de materiel de formation en raison du grand nombre d'objets d'apprentissage 

pouvant etre reutilise pour la production de materiel de formation, contrairement a un 

exercice s'adressant generalement a plus d'un concept et a plus d'un objectif 

educationnel simultanement. Pour ces auteurs, un exercice, est plus difficilement 

manipulable par un producteur en raison de sa plus grande centration sur l'etudiant. II 

contient done des objets d'apprentissage recelant un nombre plus eleve de sequences 

d'activites educatives et d'interactions parmi les etudiants. 

Soulignons que des chercheurs dans le domaine de la specification de scenarios 

pedagogiques d'IMS-LD partagent cette vision. Ainsi, Koper et Oliver (2004) sont 

d'avis qu'il est plus facile de modeliser et de manipuler des scenarios pedagogiques 

d'IMS-LD, de cours magistraux, que des scenarios caracterises par plus d'interactions 

entre les individus, e'est-a-dire, recelant une centration sur les etudiants. D'ailleurs, De 

la Teja et ses collegues (2005) s'interrogent sur les possibilites de formaliser des 

scenarios pedagogiques autres que des cours magistraux. 

Pour un troisieme groupe de chercheurs, les professeurs n'eprouvent pas de difficultes 

de manipuler des objets d'apprentissage. Ces derniers peuvent etre assembles et 

disassembles par des individus selon une diversite de contextes et de granularites 

(Hamel et Ryan-Jones, 2003), une tranche complete d'un cours, un element d'un logiciel 

ou un concept pour produire du materiel de formation (Laurillard et McAndrew, 2003). 

En depit de cette troisieme position, des chercheurs ont propose la conception de 

dispositifs pour faciliter le processus du travail collaboratif pour la production du 

materiel de formation. Nous notons les propositions suivantes : 

• les conceptions de logiciels de manipulations selon les categories d'objets 
d'apprentissage 

• les repertoires de scenarios pedagogiques; 
• les annotations; 
• les evaluations. 
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En ce qui conceme les conceptions de logiciels de manipulations des objets 

d'apprentissage, les travaux de prototypage de Muzio et ses collegues (2002) pour le 

Center for Economic Development and Applied Research (CEDAR) du Royal Roads 

College, visaient a assister les producteurs de materiel de formation a reutiliser des 

fragments de textes et des illustrations. Ces auteurs sont d'avis qu'ils sont les seules 

formes d'objets d'apprentissage pouvant etre manipulees par des individus. 

En ce qui concerne les repertoires de scenarios pedagogiques, des chercheurs ont propose 

d'assister la production de materiel de formation avec des informations ayant trait aux 

objectifs educationnels ou aux activites educatives. Dans le cadre d'un projet parraine par 

Industrie Canada, Repository to Reality (R2R), Howard-Rose et Bean (2004) ont mene une 

etude aupres de 30 professeurs appeles a tester un prototype de repertoires d'objets 

d'apprentissage integrant des scenarios pedagogiques. Les auteurs ont observe que les 

professeurs localisaient des objets d'apprentissage en faisant des recherches croisees avec 

des activites. lis concluent sur l'importance de reduire la confusion terminologique et de 

recourir a des annotations et des evaluations des objets d'apprentissage. 

Buzza et ses collegues (2005) relatent la modelisation d'une banque de scenarios 

respectant la specification des scenarios pedagogiques d'IMS-LD. Ces auteurs sont d'avis 

que les producteurs de materiel de formation manipulent davantage des objets 

d'apprentissage lorsque ces derniers sont associes a des scenarios pedagogiques. lis 

soulignent l'importance de contextualiser le materiel de formation en l'annotant afin 

d'assister le professeur dans une production. 

En ce qui concerne les annotations, les chercheurs proposent que les professeurs 

annotent d'une maniere volontaire (Longmire, 2000; National Learning Initiative 

Infrastructure, 2003; Friesen, 2004) ou d'une maniere automatisee a l'aide d'un logiciel 
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d'annotations (Brase et Nedjl 2003), le materiel de formation pour faciliter le processus 

du travail collaboratif et pour favoriser sa production. Ces annotations se definissent 

comme des descriptions des activites d'enseignement entreprises par des professeurs 

avec des objets d'apprentissage dans le but d'informer un pair en le situant dans un 

contexte . 

En menant des etudes sur l'etendue de l'application du LOM par des repertoires d'objets 

d'apprentissage d'envergure internationale, des chercheurs ont constate l'absence de 

contextualisation des objets d'apprentissage (Friesen, 2004; Godby, 2004). De plus, 

Godby (2004) a degage que les elements de donnees regroupes dans les categories 

Pedagogie, Annotation, Cycle de vie et Relation du LOM sont peu explores et utilises 

parmi 29 repertoires d'objets d'apprentissage, sises en Amerique du Nord, Europe et en 

Asie. Cet auteur conclut que l'absence d'annotations du materiel de formation entraine 

des difficultes aux professeurs lors de la production du materiel de formation tout au 

long d'un processus du travail collaboratif. 

Contrairement a ces conclusions, Cuerrier et Barton (2003) sont d'avis que les 

annotations ne sont pas une proposition a considerer pour faciliter le travail collaboratif 

des professeurs pour la production de materiel de formation. lis considerent qu'ils sont 

demotives, a cours de temps et peu outilles pour annoter les objets d'apprentissage. 

Nous retenons qu'aucune de ces etudes ne porte sur des contextes ou des professeurs 

utilisent et prennent connaissance d'annotations au cours d'un travail collaboratif dans la 

production de materiel de formation. 

5 Dans le LOM, nous trouvons un exemple d'une annotation : « J'ai utilise cette video avec mes etudiants. 

lis ont reellement trouve plaisant de faire un zoom sur les peintures. II faut cependant s'assurer que les 

etudiants possedent de l'lnternet a haute vitesse, car l'activite peut devenir tres lourde ». (Traduction libre 

de 1'auteur). 
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En ce qui concerne les evaluations, des chercheurs recommandent que des experts, 

associes a un domaine de connaissance, evaluent au prealable le materiel de formation 

pour faciliter le travail collaboratif des professeurs (Nesbitt, et coll., 2002; Vargo et 

coll., 2003). Pour les tenants de cette position, les evaluations du materiel de formation 

contribueraient a assurer aux professeurs la qualite d'une production. Ces chercheurs 

citent generalement les criteres devaluation employes par des repertoires d'objets 

d'apprentissage, reconnus, comme MERLOT et GEM. 

La grille devaluation du materiel de formation de MERLOT est composee de trois 

criteres (Levin et coll., 2002) : 

• la qualite du contenu; 
• la pertinence pedagogique; 
• la facilite d'utilisation. 

La qualite du contenu porte sur son importance dans la transmission d'un savoir et son 

exactitude par rapport a une discipline. La pertinence pedagogique a trait a l'effet de 

l'objet d'apprentissage sur des etudiants. La facilite d'utilisation concerne l'aisance 

d'employer un objet d'apprentissage sur le plan technique. 

La grille devaluation du materiel de formation de GEM est composee de six criteres : 

• l'exactitude du contenu; 
• la clarte des objectifs educationnels; 
• la motivation suscitee aupres de l'apprenant; 
• 1'organisation du materiel de formation; 
• la completude du materiel de formation; 
• la completude du contenu par rapport a une discipline. 

En se fondant sur les criteres de GEM et de MERLOT, des chercheurs canadiens ont 

egalement concu a l'aide de 10 personnes issues du monde de l'education, une echelle 
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de mesure a cinq niveaux, composee de neuf enonces, le Learning Object Review 

Instrument (LORI) (Vargo et coll. 2003). Chacun des enonces de cette echelle de mesure 

porte sur un critere devaluation : la qualite du contenu, la motivation, la retroaction et 

l'adaptabilite, l'alignement avec l'objectif educationnel, 1'interaction, la presentation en 

terme de design, l'accessibilite, la reutilisabilite, et le respect des normes et des 

specifications6(ELERA, 2005) . 

Contrairement aux opinions emises par les representants de GEM, de MERLOT et des 

chercheurs associes a ELERA, Daniel et ses collegues (2004) mettent en doute les 

evaluations du materiel de formation comme un moyen valable pour faciliter les 

manipulations par les professeurs. lis considerent que ces evaluateurs ne manipulent et 

ne produisent pas de materiel de formation, reduisant ainsi la portee de leurs evaluations. 

L'etude menee par McMartin et ses collegues (2004) sur 117 rapports emis par des 

comites devaluation de MERLOT confirment cette opinion. lis ont constate que les 

membres de ces comites eprouvaient parfois des difficultes a comprendre ce que leurs 

pairs recherchent pour la production de materiel de formation et prenaient peu en compte 

le critere de la facilite d'utilisation. 

De nouveau, nous retenons qu'aucune de ces etudes ne porte sur des contextes ou des 

professeurs evaluent le materiel de formation qu'ils manipulent lors d'un processus de 

travail collaboratif. 

Neanmoins, quelques etudes fournissent un eclairage a propos du travail collaboratif des 

professeurs pour la production de materiel de formation. Certaines de ces etudes ont ete 

6 En anglais les dimensions du LORI sont definies comme suit: content quality, learning goal alignment, 

feedback and adaptation, motivation, presentation design, interaction usability, accessibility, reusability et 

standard compliance. 
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menees aupres de repertoires d'objets d'apprentissage d'envergure comme GEM ou 

ARIADNE et effleurent le sujet de la production du materiel de formation. 

La premiere etude annuelle de GEM, publiee en l'an 2000, revele a partir des propos de 

12 individus, ayant participe a un groupe de discussion, issus de 1'administration, de 

l'enseignement et de la gestion des TIC, que les novices recourent davantage a la 

technologie collaborative que des producteurs detenant plus d'experiences de travail en 

enseignement dans la production de materiel de formation (Fitzgerald et coll., 2000). 

La deuxieme etude annuelle de GEM (2001) en se fondant sur les propos de neuf 

personnes lors d'un groupe de discussion fait etat des difficultes eprouvees par les 

professeurs de trouver du temps pour produire du materiel de formation avec des 

repertoires d'objets d'apprentissage (Fitzgerald et coll., 2001). 

La troisieme etude annuelle de GEM (2002) revele, a partir des discussions tenues avec 

51 individus provenant du corps professoral, de la gestion des technologies de 

l'information et des administrateurs d'etablissements, que les professeurs parcourent 

rapidement plusieurs repertoires d'objets d'apprentissage et des sites Web pour produire 

du materiel de formation (Fitzgerald et McClendon, 2002). Tout en constatant les 

difficultes d'un systeme devaluation fonde sur l'expertise des pairs, les auteurs du 

rapport concluent sur l'importance de partager, d'identifier et de conserver du materiel 

didactique de qualite pour assurer la perennite de ces repertoires. 

La quatrieme etude annuelle de GEM (2003) portait specifiquement sur le processus de 

travail collaboratif dans la production de materiel de formation. Pour cette etude, 

Fitzgerald et McClendon (2003) ont analyse les messages contenant entre 23 a 63 

paragraphes, des courriers electroniques achemines sur une periode de six mois a GEM 

par des utilisateurs ainsi que les propos de neuf individus, issus du monde de 

l'education, participants a un groupe de discussion. Les auteurs concluent que les 
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professeurs produisent differemment du materiel de formation avec technologies 

collaboratives. lis ont constate que les utilisateurs de GEM detiennent peu de 

connaissances dans la manipulation du materiel de formation. lis revelent egalement que 

les professeurs utilisent en partie du materiel de formation, des portions d'activites 

educatives, ainsi que des idees et des concepts, plutot qu'une unite d'apprentissage dans 

son ensemble. 

En contradiction avec les resultats tires de la quatrieme etude annuelle de GEM (2003), 

Poupa et Forte (2003) font etat d'une etude realisee pour le compte d'ARIADNE, sur le 

repertoire d'objets d'apprentissage. lis ne devoilent pas la methodologie suivie pour 

recueillir les donnees, ainsi que le nombre d'individus sur lesquels s'appuient leurs 

constats. lis concluent que les utilisateurs d'ARIADNE utilisent dans son integralite le 

materiel de formation et y apportent peu de modifications. De plus, ils constatent que ce 

materiel est normalise a un domaine de connaissance. Nous ne trouvons aucune 

definition de ce que les chercheurs entendent par du materiel de formation normalise, 

par la hauteur et la teneur des modifications et par l'impact du processus du travail 

collaboratif. 

Recker et ses collegues (2004) font le meme constat que Poupa et Forte (2003) a propos 

de la manipulation des objets d'apprentissage, apres avoir mene une etude de cas aupres 

de huit individus. Ces derniers etaient appeles, dans un premier temps, a utiliser Internet 

et dans un deuxieme temps, une base de donnees d'une bibliotheque universitaire pour 

choisir du materiel de formation et non pas le produire. 

Quoique dans la derniere etude annuelle de GEM, ces representants sont d'avis que les 

professeurs n'adoptent pas le meme processus de travail collaboratif pour la production 

du materiel de formation avec des technologies collaboratives, nous avons trouve une 

etude temoignant du contraire (Fitzgerald et McClendon; 2003). 
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A partir d'une serie d'entretiens non structures menes aupres d'un nombre indetermine 

de professeurs d'un etablissement universitaire britannique a propos de la production de 

materiel de formation, Oliver (2005) conclut que le travail collaboratif des professeurs 

assistes par des technologies est identique a celui effectue sans le recours a ces dernieres. 

Pour produire du materiel de formation, ces professeurs decrivent un processus de travail 

epousant les quatre activites suivantes : 

• localiser une unite d'apprentissage similaire dans un programme universitaire; 
• comparer les objets d'apprentissage, s'il y a lieu, avec le materiel de formation 

qu'ils detiennent; 
• proceder a un tri du materiel de formation en ajoutant ou retirant ce dernier a leur 

production initiale, s'il y a lieu; 
• aboutir par la creation d'une nouvelle version du materiel de formation. 

Les professeurs ont mentionne changer peu l'ordre de leurs objets d'apprentissage et 

integrer ceux trouves aupres de leurs pairs a une structure prealablement etablie. lis 

declarent egalement apporter peu de modifications aux materiels educatifs extraits d'un 

pair. 

Nous considerons pour notre these cette description du processus du travail collaboratif 

des professeurs dans la production du materiel de formation. 

2.5 Constats 

Cette recension litteraire, nous permet de faire plusieurs constats sur l'etat de la 

connaissance sur le travail collaboratif des professeurs dans la production du materiel de 

formation. 

Comme le soulignent des chercheurs specialises en cognition partagee et en facteurs 

humains, il n'y a pas d'etudes effectuees a ce jour sur le processus du travail collaboratif 

pour la production de biens et de services (Emery et coll. 2005; Jacko et coll, 2002; 
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Gibson, 2001). A notre connaissance, cette etude est inexistante pour la production 

collaborative de materiel de formation. 

Plusieurs resultats de ces etudes proviennent d'etudes de contextes distants de la 

production de materiel de formation, tant par la profession exercee par des individus 

faisant partis prenantes d'un travail collaboratif que par la realisation des taches. Par 

exemple, les ingenieurs ont fait l'objet de nombreuses etudes sur le travail collaboratif, 

notamment des etudes de cas. 

A travers 1'ensemble de la recension litteraire, nous notons que les questionnaires, les 

etudes de cas et plus recemment l'analyse des courriers electroniques et des forums de 

discussion ont ete les methodes de collectes de donnees prisees par les chercheurs. De 

plus, les resultats de ces etudes sont souvent degages a posteriori d'un travail 

collaboratif plutot que pour l'ensemble d'un processus. 

Nous meconnaissons les caracteristiques des manipulations et des reutilisations pour 

diverses categories de materiel de formation, notamment pour des cours magistraux et 

des evaluations, comme des exercices. 

De surcroit, nous constatons que les resultats sur revaluation, 1'annotation, la 

reutilisation, la modification et la production du materiel de formation sont parfois 

fondes sur les opinions et les perceptions d'experts et d'utilisateurs de repertoires plutot 

que sur les experiences des individus impliques au cceur d'un processus de travail 

collaboratif. 

La difference entre le travail collaboratif effectue d'une maniere asynchrone et 

synchrone, est un aspect traite par des chercheurs. Neanmoins, nous avons peu vu cette 

distinction dans l'etude du processus du processus du travail collaboratif des professeurs 

pour la production de materiel de formation. 
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De plus, nous avons peu d'informations sur l'impact d'un travail collaboratif de la 

production de materiel de formation et sur le contenu et les activites professorales. 

En prenant en consideration les nombreux constats tires de notre recension litteraire, 

nous sommes d'avis que nous pouvons etudier d'une maniere enrichie le processus de 

travail collaboratif dans la production de materiel de formation et ses impacts. Nous 

croyons qu'en investiguant l'ensemble de ces aspects nous sommes en mesure 

d'atteindre nos objectifs et de repondre aux quatre questions fondamentales faisant partie 

prenante de notre these. 

2.6 Originalite des etudes 

Nous sommes d'avis, que les trois etudes menees, dans le cadre notre these, recelent une 

originalite sur le plan theorique et pratique. 

Sur le plan theorique, ces trois etudes peuvent fournir des contributions utiles pour 

1'apprehension du travail collaboratif pour la production du materiel de formation a la 

lumiere des processus de groupe et cognitifs. 

Sur le plan pratique, ces trois etudes peuvent fournir des contributions utiles pour la 

formulation de propositions de dispositifs ou d'interfaces pour des technologies 

collaboratives, comme des repertoires d'objets d'apprentissage. Elles peuvent egalement 

nous fournir des informations utiles pour saisir, predire et guider les comportements des 

individus pour la production de divers materiel de formation d'une maniere 

collaborative. Nous presentons dans les trois prochains chapitres de notre these ces 

etudes. 
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CHAPITRE 3: 

ETUDE EMPIRIQUE DU TRAVAIL COLLABORATIF ASYNCHRONE ENTRE 
DES PROFESSEURS POUR LA PRODUCTION DE MATERIEL DE 

FORMATION 

3.1 Motivation 

Nous presentons dans ce chapitre une etude empirique sur le travail collaboratif 

asynchrone entre quatre professeurs specialises dans le domaine de l'ergonomie des 

IHM qui ont pour tache de produire du materiel de formation a partir de leur materiel et 

de celui de leurs pairs. Cette etude a fait l'objet d'une communication scientifique7. 

Nous avons decide de contexte d'etude et de son objet pour les raisons figurant dans les 

prochains paragraphes. 

Au cours des dernieres annees, nous avons assiste a la creation de plusieurs repertoires 

d'objets d'apprentissage offrant du materiel de formation a des professeurs travaillant 

d'une maniere asynchrone et d'une maniere individuelle. 

Selon des chercheurs en education et en ergonomie cognitive, les professeurs travaillent 

en solitaire et a l'abri du regard de leurs pairs (Shulman, 1998, Caroll et coll., 2000). De 

plus, a plusieurs moments du processus du travail collaboratif, les individus travaillent 

d'une maniere individuelle (Heath et Luff, 1994; Schimdt, 1994; Hinssen, 1998). 

Nous privilegions les etudes empiriques ou experimentales offrant la possibilite de 

s'interesser au processus de production autant qu'aux resultats finaux. Les paragraphes 

suivants font etat des objectifs de l'etude, de sa methodologie, des modes de collecte de 

donnees, des resultats ainsi que d'une discussion. 

Robert, J.-M. et Gingras, G. (2005). Experimental Study on the Reuse of Learning Objects and 

Teaching Practices. IASTED, International Conference on Education and Technology, July, 4-6, 2005, 

Calgary, Canada, 495-100, 107-112. 
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3.1.1 Objectifs 

Par la realisation de cette etude, nous visons les objectifs suivants : 

• determiner les comportements et les attitudes des sujets au cours du travail 
collaboratif asynchrone et individuel dans la production de materiel de 
formation; 

• determiner le processus de travail plus specifiquement les manipulations des 
objets d'apprentissage et des pratiques professorales mises en commun, puis 
utilisees et reutilisees par les sujets; 

• etablir les criteres employes par les sujets pour evaluer les contenus et les 
pratiques professorales de leurs pairs; 

• analyser 1'impact du travail collaboratif asynchrone sur le materiel de formation 
soumis et les pratiques professorales. 

3.2 Methodologie 

Dans cette etude, les professeurs produisent du materiel de formation dans le domaine de 

l'ergonomie et des IHM, le rendent disponible a leurs pairs et ils revisitent leurs cours a 

la lumiere du materiel des autres. Ils amorcent une initiative de depots d'objets 

d'apprentissage et travaillent d'une maniere collaborative in situ. Nous decrivons dans 

les paragraphes suivants les sujets, les taches, le materiel, les procedures et les modes de 

collectes de donnees. 

3.2.1 Sujets 

Quatre professeurs ont accepte de participer a notre etude. Dans le but de preserver leur 

anonymat, ils sont identifies par les lettres A, B, C et D. De plus, afin d'assurer la 

confidentialite des renseignements nominatifs, les donnees demographiques ne sont pas 

fournies selon chacun des sujets. 

Chaque professeur detient plus de 15 annees d'experience de travail dans l'enseignement 

universitaire. Tous sont des hommes. Deux professeurs ont plus de 50 ans, alors que 
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deux autres ont entre 40 a 50 ans. Les professeurs detiennent une formation de base dans 

l'une des disciplines suivantes : la psychologie, le genie electrique, l'informatique et le 

genie civil. Trois sujets detiennent un doctorat en ergonomie des IHO, alors qu'un 

detient un doctorat en psychologie appliquee aux IHO. Tous sont des specialistes de 

1'ergonomie cognitive et des IHO. Trois sont des professeurs dans des etablissements 

universitaires a temps complet, alors qu'un sujet enseigne a temps partiel comme charge 

de cours et exerce la profession de consultant a temps complet dans le domaine de 

l'ergonomie cognitive et des IHM. Les quatre professeurs proviennent de trois 

continents, l'Amerique du Nord (2), l'Amerique du Sud (1) et l'Europe (1). 

C'est par l'entremise du sujet A que nous avons recrute les sujets B, C, et D. Ces 

derniers avaient donne un cours du sujet A. Avant l'amorce de l'etude, les sujets C et D 

avaient deja en leur possession du materiel de formation du sujet A. De plus, les sujets, 

B et C, se connaissaient sur une base professionnelle. Les quatre professeurs n'avaient 

pas collabore auparavant sur d'autres projets. lis collaboraient done pour la premiere fois 

dans la production de materiel de formation. 

Dans le cadre de cette etude, nous employons le terme sujet pour designer un professeur. 

3.2.2 Taches 

Nous avons invite les sujets a partager, puis produire ou reutiliser des objets 

d'apprentissage pour une unite d'apprentissage, ainsi que de decrire leurs pratiques 

professorales. La consigne fait etat des taches des sujets (annexe A). Reparties sur deux 

phases, ils etaient invites a effectuer les taches suivantes : 

Phase I de I 'etude 

• choisir une unite d'apprentissage d'une duree de deux a trois heures ayant trait a 
un theme specifique de l'ergonomie et des IHO, et pour laquelle le sujet a deja du 
materiel de formation; 
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• remplir un questionnaire decrivant les objets d'apprentissage ainsi que les 
pratiques professorales pour cette unite d'apprentissage (Annexe B); 

• remplir un questionnaire biographique (Annexe C); 
• remettre le materiel au responsable de l'etude. 

Phase II de I 'etude 

• produire du materiel de formation pour une unite d'apprentissage d'une duree de 
deux a trois heures en reutilisant, si desire, son propre materiel, celui de ses pairs, 
d'autres sources et les annotations du materiel fourni par un pair; 

• deposer aupres du responsable de l'etude sa production le materiel de formation. 

3.2.3 Materiel 

Pour la phase II de l'etude, chaque sujet avait en sa possession son propre materiel de 

formation, celui d'un pair, les annotations du materiel du pair avec lequel il avait 

consenti a partager librement. De plus, il devait rendre accessible son materiel sous 

format numerique afin qu'il puise etre facilement manipule. 

3.2.4 Procedures 

Les sujets pouvaient oeuvrer en toute liberie. Nous les avons done laisse decider du theme 

traite, du lieu de travail et de sa duree. Les procedures sont reparties selon les deux phases 

de l'etude: 

Phase I del 'etude 

• rencontrer chaque sujet dans le but de lui presenter l'etude et de savoir s'il 
consentait a participer; 

• presenter le formulaire de consentement a chacun des sujets ayant accepte de 
participer; 

• transmettre au sujet le questionnaire de donnees biographiques (annexe C); 
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• informer un sujet qu'un de ses pairs avait choisi de collaborer avec lui pour une 
unite d'apprentissage d'une duree deux a trois heures ayant trait a un theme 
specifique de l'ergonomie et des IHO; 

• recevoir le materiel de formation et le questionnaire sur les pratiques 
professorales des sujets ayant consenti d'echanger; 

• transmettre le materiel de formation et le questionnaire sur les pratiques 
professorales aux sujets; 

• Transmettre au sujet le questionnaire sur les pratiques professorales dans le cas 
ou ce dernier detiendrait deja le materiel de formation d'un pair; 

Phase II de I 'etude 

• inviter le sujet a produire ou a reutiliser du materiel de formation pour l'unite 
d'apprentissage de son choix; 

• recueillir le materiel de formation produit ou reutilise par le sujet ainsi que le 
questionnaire faisant etat de ses pratiques professorales pour chacune des unites 
d'apprentissage soumises par le sujet. 

3.3 Collecte de donnees 

La collecte de donnees s'est etalee sur une periode de deux mois au cours du trimestre 

d'automne 2004. Le materiel de formation a ete echange par le biais de fichiers. Les 

sujets ont rempli et transmis les questionnaires d'une maniere numerique. De plus, nous 

avons recueilli des commentaires lors de la transmission par les sujets de courriers 

electroniques ou lors de rencontres sur le site de l'etablissement. 

3.3.1 Materiel de formation 

Nous avons calcule la quantite de materiel de formation partage, utilise et reutilise par 

les sujets. En premier lieu, il a ete compile sur la base du nombre des diapositives 

PowerPoint (PPT). En second lieu, chacune des diapositives a ete analysee en se basant 

sur les elements de donnees figurant dans le LOM, notamment les categories des objets 
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d'apprentissage (Typical Learning Resources) (Learning Technology Standards 

Committee, 2002), et dans la specification d'IMS-LD (IMS Global Learning, 2003). Par 

exemple, une diapositive PPT pouvait etre categorisee selon qu'elle contenait un texte, 

un diagramme, une figure, un modele, un exercice, un questionnaire ou un autre element 

de donnees repertorie dans les categories des objets d'apprentissage inclus dans le LOM. 

Nous avons constate que les diapositives PPT pouvaient contenir plusieurs categories du 

LOM, nous avons done cree des categories hybrides. Apres avoir compile chacune des 

diapositives selon les categories presentes dans la production des sujets, nous avons ete 

en mesure de regrouper le materiel de formation selon les cinq categories suivantes : 

exercice, illustration, illustrations-texte, test/questionnaire et texte. 

3.3.2 Questionnaire 

Le questionnaire de description du materiel de formation et des pratiques professorales 

que nous avons elabore est compose de 19 questions dont neuf sont ouvertes, sept sont a 

choix multiple et trois sont fermees (Annexe B). Nous avons suivi etroitement les 

elements de donnees des categories Pedagogie, Classification et Annotation du LOM 

servant a decrire les pratiques professorales et ceux de la specification d'IMS-LD 

(Learning Technology Standards Committee, 2002; IMS Global Learning, 2003). 

S'inspirant de la specification d'IMS-LD, huit questions ont trait aux objectifs 

educationnels, aux prealables du cours, aux activites, aux methodes d'enseignement, aux 

acteurs, aux scenarios alternatifs en cas de pannes ou d'interruptions, et a la duree de 

l'unite d'apprentissage (IMS Global Learning, 2003). 

Se fondant principalement sur les categories du LOM, quatre enonces du questionnaire 

ont trait aux categories des objets d'apprentissage, le niveau de difficulte et aux requis 

techniques (Learning Technology Standards Committee, 2002). Nous avons ajoute des 

questions sur le travail collaboratif, la reutilisation, les evaluations et les competences. 
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Le choix de questions ouvertes est fonde sur deux points. En premier lieu, ces questions 

ont ete concues en raison de 1'absence tres souvent de certaines categories du LOM et 

des elements de donnees d'IMS-LD. En deuxieme lieu, cette forme de question permet 

de saisir une plus grande richesse d'information. Les questions a choix multiple sont 

basees tantot sur les definitions de ces organismes, principalement le Learning 

Technology Standards Committee, tantot sur la recension litteraire. 

A partir des constats de recherche de Creamer (2004) a propos des variables 

biographiques significatives du travail collaboratif pour des professeurs, nous avons 

recueilli aupres des sujets les informations personnelles suivantes : l'age, le genre, la 

formation et le nombre d'annees d'experience en enseignement. 

3.4 Resultats 

Nous presentons dans cette partie du chapitre les resultats notre l'etude. lis sont bases 

sur le materiel de formation produit ou reutilise par les sujets, leurs reponses aux 

enonces des questionnaires ainsi que leurs commentaires oraux ou ecrits. Les donnees 

recueillies portent sur les objets d'apprentissage mis a la disposition d'un pair, les 

reutilisations, les criteres utilises pour juger de la pertinence ou de la qualite du materiel 

de formation d'un pair et l'impact du travail collaboratif. Les prochains paragraphes 

portent sur des observations preliminaires, le processus du travail collaboratif, les 

criteres devaluation et ses impacts sur le contenu et les pratiques professorales. 

3.4.1 Comportements et attitudes des sujets 

Nous presentons ici des observations preliminaires a propos des comportements et des 

attitudes des sujets. Ces observations nous aidant a comprendre le travail collaboratif 

asynchrone des sujets. A notre avis, ces dernieres contribuent a une comprehension du 
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travail collaboratif des sujets. Nous faisons etat des relations personnelles, des echanges 

de materiels et d'autres aspects. 

3.4.1.1 Relations personnelles 

Les sujets C et D nous ont mentionne qu'ils connaissaient depuis plusieurs annees le 

sujet A, pour lequel ils avaient de l'estime. lis ne voulaient pas que le travail realise dans 

le cadre de cette etude entache la qualite de la relation personnelle et professionnelle 

qu'ils entretenaient avec le sujet A. Ces deux sujets ont refuse que les manipulations du 

materiel de formation du sujet A ou des commentaires emis a son egard ne lui soient 

divulgues. 

3.4.1.2 Echanges 

Le sujet A a fourni du materiel de formation et des annotations de ses pratiques 

professorales aux sujets B, C et D (figure 3.1). Ces derniers ont accepte d'echanger 

exclusivement avec le sujet A, bien qu'ils aient eu la possibilite de travailler avec le 

materiel de formation d'un pair de leurs choix. Le sujet B a decide de manipuler le 

materiel de formation du sujet A et pour plusieurs themes en ergonomie des IHO. Le 

sujet A a decide de manipuler seulement les objets d'apprentissage du sujet B en raison 

de son abondance et du peu de temps dont ils disposaient au cours du trimestre. Les 

sujets C et D ont fourni des objets d'apprentissage alors qu'ils avaient deja en main le 

materiel de formation du sujet A. Ces sujets ont selectionne parmi ce materiel le theme 

qu'ils voulaient traiter dans le cadre de 1'etude. Le sujet D a voulu s'assurer que son 

materiel de formation serait transmis uniquement au sujet A. 
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Sujet A 

Figure 3.1. Distribution du materiel de formation parmi les quatre sujets 

3.4.1.3 Depot complementaire 

A la lecture du materiel de formation transmis par le sujet C, nous avons communique 

avec ce dernier pour obtenir des explications concernant sa production. Nous n'etions 

pas en mesure de retracer dans ses objets d'apprentissage, les reutilisations du materiel 

de formation du sujet A. II nous a fourni les explications suivantes : 

• il avait couvert le theme des tests d'utilisabilite dans un etablissement 
universitaire, ou la langue officielle n'etait pas le francais; 

• il a saisi l'occasion de produire du nouveau materiel lors de son sejour dans un 
etablissement universitaire canadien en raison de son contexte organisationnel et 
d'enseignement. 

Pour illustrer ses propos, le sujet C nous a transmis 68 diapositives PPT d'un cours qu'il 

avait donne dans un etablissement non canadien. En possession de ce materiel de 

formation, nous avons ete en mesure de constater que le sujet C avait produit un cours 

inedit et pour un contexte culturel different. 

Sujet D 
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3.4.2 Processus du travail collaboratif asynchrone des professeurs 

Nous presentons dans cette partie les resultats a propos de la determination des 

categories des objets d'apprentissage et des pratiques professorales mises en partage et 

sur les manipulations des RNEA effectuees par les sujets. 

3.4.2.1 Premiere phase de P etude 

Deux sujets ont soumis 572 objets d'apprentissage (tableau 3.1). Le sujet A a depose 

pour six themes 308 objets d'apprentissage, le sujet B a fourni 264 objets 

d'apprentissage pour quatre themes en ergonomie cognitive et des IHO (tableaux 3.1 et 

3.2). Les sujets C et D n'ont pas fourni des objets d'apprentissage a la fin de la premiere 

phase de l'etude. Nous avons accepte la decision prise par ces deux sujets, car ils nous 

ont mentionnes qu'ils etaient en train de travailler sur la preparation de cours avec le 

materiel de formation du sujet A. Nous avons classe les diapositives PPT des sujets A et 

B. Le tableau 3.1 montre que les textes represented 82 %, les illustrations-textes plus de 

10% et les illustrations environ 7%, des diapositives PPT fournies au terme de la 

premiere phase. 

Tableau 3.1. Nombre de diapositives par categories d'objets d'apprentissage fournis par 
les sujets au terme de la premiere phase 

Categories des objets d'apprentissage 

Exercice 
Illustration 
Illustration-texte 
Texte 
Test-questionnaire 
Total 

Sujets 

A 
-
27 
11 

269 
1 

308 

B 
-

15 
50 

198 
1 

264 

C 
-
-
-
-
-
-

D 
-
-
-
-
-
-

Total 
-
42 
61 
467 
2 
572 

Pourcentage 

(%) 
-

7 
11 
82 
-
100 
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3.4.2.2 Deuxieme phase de l'etude 

A 1'amorce de la deuxieme phase de l'etude, les sujets avaient decide du pair avec lequel 

il avait decide d'echanger du materiel ainsi que de son theme. Nous constatons les faits 

suivants : 

• le sujet A a manipule 83 objets d'apprentissage produits par B, sur le theme du 
traitement de 1'information; 

• le sujet B a traite 215 objets d'apprentissage produits par le sujet A sur les 
themes du traitement humain, de l'historique des IHO, des criteres de conception 
des IHO et des styles d'interaction des IHO; 

• le sujet C a manipule 96 objets d'apprentissage produits par A partages sur deux 
themes : 1'evaluation de l'utilisabilite et des criteres de conception des IHO; 

• le sujet D a manipule 88 objets d'apprentissage produits par le sujet A sur le 
theme de la charge mentale. 

Au debut de la deuxieme phase de l'etude, les sujets A et B ont fourni du materiel de 

formation a propos des themes suivants : l'historique des IHO, le traitement humain de 

1'information, la mesure de la charge mentale de travail, revaluation de l'utilisabilite, les 

criteres de conception ou devaluation ergonomique et les styles d'interaction des IHO 

(tableau 3.2). Decidant de collaborer avec le sujet A, C et D ont fourni du materiel de 

formation au terme de la seconde phase respectivement pour deux et un themes. Les 

variations de themes et du nombre de ces derniers parmi les sujets s'expliquent par le 

fait qu'ils pouvaient choisir librement la hauteur et la teneur de leur participation a 

l'etude. 
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Tableau 3.2. Themes du materiel de formation fourni par les sujets dans le cadre de 
l'etude 

Themes 

Historique des IHO 
Traitement humain de 1'information 
Mesure de la charge mentale de travail 
Evaluation de 1'utilisabilite 
Criteres de conception ou devaluation ergonomique 
Styles d'interaction humain-ordinateur 

Sujets 
A 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

B 
X 
X 

X 
X 

C 

X 
X 

D 

X 

Au terme de l'etude, la collection contenait 849 diapositives PPT a l'exception d'un test 

psychometrique (Tableau 3.3). 

Le sujet A n'a pas fourni de materiel apres avoir traite celui du sujet B. II a seulement 

commente les reutilisations qu'il en ferait. II a opte pour cette approche parce que selon 

lui les objets d'apprentissage du sujet B pouvaient etre reutilises pour des cours 

differents dans le domaine des IHO et de l'ergonomie cognitive. Le sujet B a depose 63 

objets d'apprentissage de plus qu'a l'issu de la phase I. Le sujet C a soumis 198 objets 

d'apprentissage, alors que le sujet D en a fourni 16. 

Ici aussi les textes representent plus de 80 % des categories d'objets d'apprentissage 

soumis par les quatre sujets (tableau 3.3). Les illustrations-textes et les illustrations 

representent respectivement 10 % et 7 % des objets d'apprentissage (tableau 3.3). 
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Tableau 3.3. Nombre de diapositives par categories d'objets d'apprentissage fournis par 
les sujets au terme de la deuxieme phase 

Categories des objets d'apprentissage 

Exercice 
Illustration 
Illustration-texte 
Texte 
Test-questionnaire 
Total 

Sujets 

A 
-
27 
11 
269 
1 
308 

B 
2 
17 
50 
257 
1 
327 

C 
-
11 
20 
167 
-
198 

D 
-
4 
-
11 
1 
16 

Total 

2 
59 
81 
704 
3 
849 

Pourcentage 

(%) 
-
7 

10 
83 
-
100 

Les reponses des sujets au questionnaire sur le materiel de formation et les pratiques 

professorales (annexe C) completent le portrait des objets d'apprentissage utilises pour 

l'unite d'apprentissage. Les sujets ont rapporte avoir utilise par ordre decroissant: un 

texte descriptif, un graphique, une figure, un tableau, un exercice, un enonce d'un 

probleme, une simulation, un questionnaire, un examen et une experimentation. Nous 

constatons que l'enonce de probleme, le logiciel de simulation, l'examen et 

1'experimentation n'ont pas ete fournis par les sujets. 

3.4.3 Criteres devaluation 

Nous avons recense les criteres d'evaluation de tous les sujets a l'egard de la selection et 

du rejet des objets d'apprentissage de leurs pairs pour la production du materiel de 

formation. Les motifs des sujets etaient emis par le biais de courriers electroniques, par 

le biais du questionnaire et parfois de vive voix. Les sujets emploient ces criteres pour 

rejeter les objets d'apprentissage d'un pair. La composition de l'auditoire d'une unite 

d'apprentissage, les methodes d'enseignement et la qualite du contenu sont parmi les 

motifs mentionnes par les sujets pour rejeter le materiel de formation d'un pair (tableau 

3.4). II est probable que ces criteres sont employes par des sujets bien qu'ils ne les aient 
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pas emis a voix haute, mentionnes dans le questionnaire ou ecrits dans des courriers 

electroniques. 

Tableau 3.4 .Criteres d'evaluation des objets d'apprentissage 

Criteres d'evaluation des objets d'apprentissage 

Composition de l'auditoire 
Methodes d'enseignement 
Qualite du contenu 

Sujets 
A 
-
-
X 

B 
X 
-
X 

c 
X 
-
X 

D 
-
X 
-

Composition de I 'auditoire 

Deux sujets sur quatre, B et C, ont mentionne que la composition de l'auditoire est un 

critere d'evaluation entrant dans leurs prises de decisions pour ne pas reutiliser des 

objets d'apprentissage d'un pair. Pour rejeter une diapositive PPT : 

• le sujet B a estime qu'il n'utiliserait pas beaucoup d'objets d'apprentissage de 
son pair, car il produisait une unite d'apprentissage s'adressant a des etudiants en 
informatique, alors que le materiel du sujet A s'adressait a des etudiants issus de 
diverses disciplines en ingenierie; 

• le sujet C a mentionne qu'il avait produit du nouveau materiel de formation en 
raison de l'heterogeneite des disciplines des apprenants de l'unite 
d'apprentissage offerte dans l'etablissement universitaire canadien. 

Methodes d'enseignement 

Les methodes d'enseignement utilisees par les pairs sont egalement des criteres 

d'evaluation du materiel de formation. Les sujets A, B et C n'ont pas emis de 

commentaires a cet effet. En disant privilegier une participation active de ses etudiants, 

le sujet D a mentionne qu'il a produit du materiel de formation, dans lequel figurait peu 

de contenus du sujet A. Selon le sujet D, les utilisations du test MENSA et du NASA 

Task Load Index (TLX), permettaient aux etudiants d'etre plus actifs et d'apprehender 
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d'une maniere plus complete la mesure de la charge mentale de travail, lors d'une unite 

d'apprentissage . 

Qualite du contenu 

La qualite du contenu est le critere de choix des sujets A, B et C. Ce critere n'a pas ete 

mentionne par le sujet D. La qualite du contenu est definie par A, B et C comme 

l'exactitude et la completude de l'objet d'apprentissage. Pour evaluer une diapositive 

PPT: 

• le sujet A a donne comme motif 1'inexactitude de la definition d'une conception 
en IHO; 

• a la lecture de 1'unite d'apprentissage du sujet A contenant plusieurs diapositives 
ayant trait aux lignes directrices, le sujet B a questionne la pertinence d'utiliser 
d'une maniere repetitive les lignes directrices en IHO en raison de leur 
obsolescence rapide; 

• le sujet C a specifie qu'il voulait offrir a ses etudiants une vision plus complete 
des exigences de normalisation en IHO, comme la norme ISO 13407, que ne le 
fournissaient les objets d'apprentissage du sujet A. 

3.4.4 Annotations 

Les sujets etaient invites a remplir un questionnaire sur leurs pratiques professorales 

pour chaque theme de l'unite d'apprentissage pour laquelle ils fournissaient du materiel 

de formation. De plus, nous avons recu lors de conversations ou par courriers 

electroniques des commentaires des sujets a l'egard de leurs pratiques professorales. 

Nous n'avons pas fourni aux sujets un guide de redaction pouvant les assister pour 

decrire leurs pratiques professorales. Les descriptions faites par les sujets peuvent etre 

Le test de MENSA permet d'evaluer le quotient intellectuel. Le test de NASA Task Load Index permet 

d'evaluer la charge mentale de travail. 
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redigees selon un format chronologique (sujets A, B et D) ou un format par module 

(sujet C). Nous presentons des extraits des annotations des sujets. 

«Au debut: presentation de bouquins sur les IHM qui portent sur les 
criteres de conception... A lafin,je leur demande de lire un ou des articles 
pour leprochain cours » (Sujet A) 

« 1- discussions et questions sur le cours precedent 2- presentations des 
objectifs du cours de ce jour...5- fin de seance: travaux a faire pour la 
prochaine seance » (Sujet B) 

« Au debut du cours, le prof, decrit le plan pour le cours et indique qu 'il y 
aura un exercice...Comme il reste peu de temps, le prof, mentionne 
quelques techniques additionnelles et les explique brievement... » (Sujet D) 

«Au fur et a mesure que la matiere avance, on propose les activites 
suivantes : 1 - sujet: Le cycle de conception centree utilisateur: Activite : 
circuler la norme ISO 13407pour permettre aux etudiants de la connaitre 
en detail; 2 - sujet: Maturite pour Vutilisabilite : Activite : discussion sur 
le niveau de maturite en utilisabilite des entreprises des differents pays 
representes par les etudiants du cours » (Sujet C) 

Aucun sujet n'a evalue les annotations de leurs pairs, ainsi que leurs reutilisations 

potentielles. 

3.4.5 Impacts du travail collaboratif 

Cette partie du chapitre fait etat des reutilisations du materiel de formation et des 

pratiques professorales contenues dans les annotations. 

3.4.5.1 Reutilisation du materiel de formation 

Les sujets reutilisent leur propre materiel et/ou celui d'un pair. Pour l'ensemble des 

reutilisations des objets d'apprentissage, les sujets reutilisent a 49 % leur propre materiel 

de formation, contrairement a 13 % pour celui d'un pair (tableau 3.5). Le sujet A a 

mentionne qu'il reutiliserait l'ensemble de sa production initiale et a identifie 19 objets 

d'apprentissage du sujet B qu'il reutiliserait dans plus d'une unite d'apprentissage 
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(Tableau 3.5). Le sujet B a reutilise 147 objets d'apprentissage de sa propre production, 

alors qu'il n'emploie que 25 des 215 de la production du sujet A. Le sujet C a reutilise 

13 objets d'apprentissage parmi 96 de la production initiale du sujet A, alors qu'il n'a 

utilise que 10 provenant de sa propre production. Le sujet D a reutilise huit objets 

d'apprentissage des 88 mis a sa disposition par le sujet A. 

Tableau 3.5. Nombres de diapositives d'un sujet reutilisees de son materiel et de ces 
pairs 

Sujet 
A B C D 

Total 

Materiel de formation personnel 
Reutilisation du materiel de formation personnel 
Pourcentage (%) 

13 
13 

100 

264 
147 
56 

68 
10 
15 

-
-
-

345 
170 
49 

Materiel de formation d'un pair 
Reutilisation du materiel de formation d'un pair 
Pourcentage (%) 

83 
19 
23 

215 
25 
12 

96 
13 
14 

88 
8 
9 

482 
65 
13 

Les sujets ont reutilise d'une maniere moindre du materiel de formation de leurs pairs 

comprenant exclusivement du texte (tableau 3.6). lis ont reutilise a 23 % des 

illustrations-textes et a pres de 20 % des illustrations du materiel de leurs pairs. Les 

diapositives contenant exclusivement du texte ne represented que 12 % des objets 

d'apprentissage reutilise par un sujet. 
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Tableau 3.6. Nombre de diapositives d'un pair manipulees et reutilisees par les sujets par 
categories d'objets d'apprentissage 

Categories des objets 
d'apprentissage 
Exercice 
Illustration 
Illustration-texte 
Texte 
Test-questionnaire 
Total 

Materiel d'un pair 

Manipule 
-
44 
31 
406 
1 
482 

Reutilise 
-
9 
7 
48 
1 
65 

Pourcentage de reutilisation par 
rapport au materiel de formation 
manipule par un sujet 

(%) 
-
20 
23 
12 
100 
13 

3.4.5.2 Echantillons des reutilisations 

Des objets d'apprentissage reutilises par les sujets sont souvent accompagnes d'une 

source bibliographique ou du nom d'un auteur repute dans les disciplines de l'ergonomie 

et des IHO, comme Bastien et Scapin, Wisner ou Nielsen. Sur 65 objets d'apprentissage, 

provenant d'un pair, 16 possedent une reference bibliographique, soit pres de 25 %. La 

figure 3.2 montre quatre diapositives PPT illustrant ce constat. Toutes ces diapositives 

ont ete tirees du materiel de formation du sujet A. 
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Figure 3.2. Echantillons de diapositives fournies par le sujet A et reutilisees par un pair 

3.4.5.3 Modifications 

Les resultats concernant les modifications apportees par les sujets a leur materiel de 

formation et a celui qu'ils ont reutilise d'un pair sont les suivants : 

• le sujet A n'a pas mentionne s'il apporterait des modifications et n'a pas montre 
ou il insererait les objets d'apprentissage extraits du materiel de formation du 
sujet B; 

• le sujet B n'a pas modifie le contenu des diapositives ni la structure de son 
materiel de formation en inserant les objets d'apprentissage du sujet A; 

• les sujets C et D n'ont pas adopte la structure du materiel de formation du sujet A 
a la lumiere de l'analyse des objets d'apprentissage qu'ils ont fourni. 
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3.4.5.4 Annotations et pratiques professorates 

Les annotations faites par les sujets dans les questionnaires revelent que les sujets A et C 

ont reutilise le texte et le format de leurs annotations des activites et des objectifs 

educationnels. lis ont cependant modifie certains points en remplacant des expressions, 

dans des phrases, notamment le theme de l'unite d'apprentissage. La reutilisation de 

pratiques professorales specifiques ne peut etre analysee pour les sujets B et D, car ces 

derniers ont rempli seulement un questionnaire. Les descriptions faites par les sujets a 

propos de leurs activites revelent cependant qu'ils n'ont pas reutilise celles redigees par 

un pair. Les descriptions des activites faites par les sujets B et C different de celles 

fournies par le sujet A. Le sujet D a decrit son activite en s'appuyant sur le test NASA 

TLX. 

3.5 Sommaire 

Les sujets lors d'un processus du travail collaboratif peuvent: 

• manipuler des diapositives PPT detenant dans 25 % des cas des references 
eprouvees dans la discipline; 

• manipuler davantage des illustrations malgre la proportion elevee des objets 
d'apprentissage contenant du texte; 

Les sujets peuvent avoir les comportements et les attitudes suivants : 

• la visibility de la production, la divulgation de son identite ou le souci de 
maintenir de bonnes relations professionnelles avec ces pairs motivent 
l'engagement dans un travail collaboratif asynchrone; 

• l'echange de materiel de formation ne se fait pas avec n'importe lequel de ses 
pairs. 
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Les sujets peuvent evaluer: 

• le materiel de formation a partir des criteres de la composition de l'auditoire, des 
methodes d'enseignement et de la qualite du contenu; 

• d'une maniere moindre ou pas du tout les pratiques professorales d'un pair. 

Les impacts du travail collaboratif dans la production de materiel de formation sont les 

suivants : 

• les sujets ajoutent du materiel de formation d'un pair a leur production initiale; 
ils se servent de leur materiel de formation comme structure d'accueil des autres; 

• les pratiques professorales des sujets demeurent stables. 

3.6 Discussion 

Les prochains paragraphes consistent en une discussion sur les resultats de l'etude. Ces 

derniers ont une resonance sur le processus du travail collaboratif dans la production de 

materiel de formation et sur les repertoires d'objets d'apprentissage. 

Rendre accessible et visible une production a un ou des pairs, figurent parmi les 

reticences des sujets et peuvent expliquer en partie les difficultes encourues par des 

organisations lors de l'instauration et la diffusion de repertoires d'objets d'apprentissage. 

Ainsi, les sujets confirment les propos tenus par des auteurs reputes sur la culture 

professionnelle des professeurs ainsi que son incidence sur le processus du travail 

collaboratif dans la production de materiel de formation (Carroll et coll., 2000; Shulman, 

1998; Campbell et Littlejohn 2001; McNaught, 2003, COHERE, 2002). 

Les resultats montrent egalement qu'au cours d'un processus de travail collaboratif les 

individus peuvent manipuler des objets d'apprentissage a des hauteurs et des teneurs 

differentes. Certains ont integre des objets d'apprentissage dans leur materiel de 
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formation, alors que d'autres ont prefere en produire des nouveaux et d'autres les 

selectionner pour des reutilisations ulterieures. En raison du contexte de notre etude, 

nous meconnaissons les activites realisees dans par le plus grand nombre de sujets le 

cadre d'un processus de travail collaboratif, ainsi que des activites dont les occurrences 

s'averent plus rares. 

Les criteres devaluation des objets d'apprentissage portent sur la composition de 

l'auditoire, les methodes d'enseignement et la qualite du contenu. Les repertoires 

d'objets comme MERLOT ou GEM ou les concepteurs de l'echelle de mesure LORI, 

emploient egalement ces deux derniers criteres (Levin et coll. 2002., ELERA, 2005). 

Le critere de la composition de l'auditoire souleve par des sujets peut expliquer les 

raisons pour lesquelles des professeurs considerent que des evaluations, menees par des 

comites de pairs de MERLOT, ne repondent pas a leurs besoins d'utilisation et de 

reutilisation. Le materiel de formation peut se distinguer par la qualite de son contenu ou 

sa pertinence pedagogique, il peut toutefois s'averer difficile a manipuler en raison du 

contexte ou s'effectue l'activite professorale. Les evaluations faites par des comites pairs 

ont ainsi une limite, comme le soulignent Daniel et ses collegues (2004). 

Notre etude fait ressortir des aspects inedits des reutilisations par les sujets du materiel 

de formation et des pratiques professorales. Ainsi, la reutilisation d'objets 

d'apprentissage composes en partie ou totalement d'illustrations s'avere plus grande en 

proportion a leur nombre dans le materiel de formation mis a leur disposition. De plus, 

les objets d'apprentissage accompagnes d'une reference d'un auteur repute dans un 

domaine ont egalement ete prises par les sujets. Les premiers objets d'apprentissage 

exigent souvent plus de temps pour les produire, alors que les seconds sont percus 

comme ayant un sceau de qualite, ce qui explique en partie l'interet des sujets pour 

ceux-ci. 
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Ces resultats ont des implications sur la gestion de repertoires d'objets d'apprentissage. 

II est possible d'envisager le developpement de dispositifs d'identifications rapides de 

ressources textuelles, mais surtout d'illustrations et de videos. La conservation d'objets 

d'apprentissage ayant un cycle de vie plus grand que d'autres en raison de leurs 

associations a des themes centraux, a des auteurs reputes dans un domaine et a des 

caracteristiques specifiques est egalement une avenue a explorer. 

En raison du contexte de notre etude, nous meconnaissons la contribution de ces 

annotations pour faciliter le travail collaboratif ainsi que le soutien qu'elles peuvent 

apporter aux manipulations du materiel de formation. Neanmoins, la lecture des 

annotations nous a permis de constater que les quatre sujets lient les objets 

d'apprentissage a la description du deroulement des activites et non pas aux objectifs et 

aux competences. Ainsi, les recherches croisees d'objets d'apprentissage pourraient 

permettre aux individus d'utiliser du materiel de formation apparie avec une activite 

specifique. De plus, les annotations nous ont permis de relever des aspects pedagogiques 

a propos du materiel de formation des sujets, comme le suggere Godby (2004). 

Les resultats de l'etude montrent le poids des representations mentales personnelles, 

comme le soulignent des auteurs comme Moran et Caroll (1996). Ainsi, les sujets ont 

prefere reutiliser leur materiel de formation, plutot que la production d'un pair. Plusieurs 

d'entre eux, ont integre les objets d'apprentissage d'un pair dans leur production. Ainsi, 

la stabilite des conceptions d'enseignement des sujets de notre etude, suscitent des 

reflexions a propos de 1'impact du travail collaboratif assiste par des technologies sur les 

pratiques professorales d'individus detenant plusieurs annees d'experience 

professionnelles. Des chercheurs concluent que des professeurs universitaires adopteront 

au cours d'une carriere des pratiques professorales et seront peu enclins a les 

transformer. lis constatent des enracinements des conceptions d'enseignement (Loiola et 

Tardif, 2001). De plus, les representants de GEM ont observe que le repertoire etait 
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davantage frequente par des novices dans la profession que des professeurs plus aguerris 

(Fitzgerald et coll., 2000)9. 

Les representations mentales personnelles dans le cadre d'un processus de travail 

collaboratif dans la production de materiel de formation ont des consequences pour les 

repertoires d'objets d'apprentissage. II est probablement illusoire d'esperer qu'ils 

peuvent changer les contenus et les pratiques professorales des individus. 

3.7 Conclusion 

L'etude sur le terrain des professeurs possede quelques limites. II nous est en effet 

difficile de decrire d'une maniere detaillee le processus du travail collaboratif dans la 

production de materiel de formation. Nous avons ete en mesure de constater les 

manipulations des objets d'apprentissage seulement a posteriori. Le contexte d'une 

etude sur le terrain se prete difficilement a l'analyse meticuleuse de l'ensemble d'un 

processus du travail collaboratif pour la production du materiel de formation et a son 

impact. De plus, il nous a ete difficile d'analyser des donnees et des constats en raison 

de l'absence de base comparative. Bien que le materiel de formation porte sur une 

discipline commune, les sujets ont manipule du materiel de formation sur des themes 

differents. 

Pour ces raisons, nous abordons l'etude du travail collaboratif dans la production de 

materiel de formation par le biais d'une etude experimentale. Nous presentons cette 

etude dans le prochain chapitre. 

9 Les etudes annuelles de GEM ne fournissent pas de statistiques a cet effet. 
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CHAPITRE 4: 

ETUDE EXPERIMENTALE DU TRAVAIL COLLABORATE ASYNCHRONE 
POUR LA PRODUCTION DE MATERIEL DE FORMATION 

4.1 Motivation 

Nous presentons dans ce chapitre une etude experimentale sur le travail collaboratif 

asynchrone et individuel pour la production du materiel de formation sur le theme des 

tests d'utilisabilite des interfaces humain-ordinateurs (IHO). Cette etude a fait l'objet 

d'une communication scientifique10. Nous avons decide du caractere experimental de 

1'etude pour les raisons figurant dans le prochain paragraphe. II nous a ete difficile, dans 

le cadre de la premiere etude, de saisir sur le terrain 1'ensemble des manipulations faites 

par les sujets du materiel de formation et des pratiques professorales. La premiere etude 

offre peu de bases comparatives a propos du processus du travail collaboratif dans la 

production de materiel de formation. Elle contient un nombre limite de sujets. De plus, 

les sujets ont selectionne chacun un pair different pour lequel ils echangeaient du 

materiel. 

Les paragraphes suivants font etat des objectifs de 1'etude, de sa methodologie, des 

modes de collecte de donnees, des resultats ainsi que d'une discussion. 

4.1.1 Objectifs 

Cette etude focalise sur le processus du travail collaboratif asynchrone et individuel de 

10 sujets et ses impacts sur le contenu et les pratiques professorales. Elle poursuit les 

objectifs suivants : 

• caracteriser le processus du travail collaboratif du materiel de formation; 

10 Robert, Jean-Marc et Gingras, Gracia. (2007). Etude experimentale du travail collaboratif asynchrone et 

individuel pour la production de materiel de formation, Environnement informatique pour l'apprentissage 

humain, EAIH 2007, Lausanne, 377-382. 
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• connaitre les comportements et les attitudes des sujets face au materiel de 
formation de leurs pairs; 

• connaitre les criteres utilises pour evaluer et selectionner le materiel de formation 
d'un pair; 

• evaluer les impacts sur les contenus et les pratiques professorales du travail 
collaboratif asynchrone et individuel. 

4.2 Methodologie 

L'etude comprend deux phases. Lors de la premiere phase, nous avons demande aux 

sujets de produire du materiel de formation sur le theme des tests d'utilisabilite pour une 

unite d'apprentissage et de decrire leurs pratiques professorales pour ce materiel. Lors de 

la seconde phase, nous avons demande aux sujets de produire de nouveau, s'ils le 

desiraient, du materiel de formation, mais cette fois, ayant acces a leur propre materiel, a 

ceux de leurs pairs et a une collection d'objets d'apprentissage sur les IHO (Collection 

IHO). Nous decrivons dans les paragraphes suivants : les sujets, les taches, la Collection 

IHO, les procedures et les modes de collectes de donnees. 

4.2.1 Sujets 

Pour participer a notre etude, les sujets devaient repondre obligatoirement aux deux 

premiers criteres parmi les trois suivants : 

• etudier ou detenir au moins un diplome de deuxieme cycle en science ou en 
ingenierie; 

• connaitre la conduite des tests d'utilisabilite; 
• avoir de 1'experience en enseignement. 

Nous avons recrute les sujets par l'entremise de deux professeurs d'universite 

respectivement en genie informatique et en genie industriel. Sur les 23 personnes 

sollicitees pour notre etude, 10 ont accepte de participer. Tous les sujets ont maintenu 
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lew participation pour les deux phases de 1'etude. Dans le but de preserver l'anonymat 

des sujets, nous referons a ces derniers, par un code alphabetique, allant de A a J. 

Les caracteristiques des sujets sont presentees dans le tableau 4.1. Six sujets sont ages de 

moins de 30 ans, deux ont entre 30 et 40 ans et deux ont plus de 40 ans. Parmi les 10 

sujets, deux sont des femmes. Quatre sujets sur 10 ont entre 5 a 10 annees d'experience 

en enseignement, cinq sujets sont en genie informatique. Quatre des sujets sont associes 

au genie industriel, cinq au genie informatique, et un sujet detient une formation en 

electronique, mais a des charges de cours dans le domaine du genie informatique. 

Tableau 4.1. Caracteristiques des sujets de l'etude 

Sujets 
A 
B 
C 
D 
E 
F 
G 
H 
I 
J 

Age* 
40+ 
-30 
-30 
-30 
-30 
30-40 
-30 
-30 
40+ 
30-40 

Genre 
M 
M 
M 
F 
M 
M 
F 
M 
M 
M 

Experience en ensei 

Aucune 
-
X 
X 
-
-
-
X 
X 
-
-

Moins 
de2 
ans 
-
-
-
X 
-
-
-
-
-
X 

gnement 

5-10 
ans 
X 
-
-
-
X 
X 
-
-
X 
-

Deraieres etudes en ingenierie 

Industriel 
-
X 
-
-
X 
X 
X 
-
-
-

Informatique 
-
-
X 
X 
-
-
-
X 
X 
X 

Electronique 
X 
-
-
-
-
-
-
-
-
-

(*) -30 : 30 ans et moins; 40 + : 40 ans et plus. 

Parmi les 10 sujets, quatre, A, G, I et J nous ont declare detenir une experience 

professionnelle autre que 1'enseignement parmi ceux-ci: A occupe a temps plein un 

poste d'analyste information, G se declare etre un analyste en marketing, I exerce en 

concomitance a titre d'analyste en performance de systeme en ligne et de charge de 

cours et J a exerce a titre d'ingenieur informatique. 
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4.2.2 Taches 

Pour chacune des phases de notre etude, nous avons invite les sujets a produire du 

materiel de formation pour un cours magistral portant sur les tests d'utilisabilite des 

IHO, d'une duree de 30 a 45 minutes et s'integrant dans une unite d'apprentissage de 45 

heures sur l'ergonomie des IHO. Les consignes font etat des taches (annexes D et E). 

Les sujets devaient s'adresser a un groupe de plus 25 etudiants pour une unite 

d'apprentissage du premier ou du second cycle universitaire. lis pouvaient employer la 

methode d'enseignement de leurs choix et faire preuve d'innovation pedagogique. lis 

devaient viser les objectifs educationnels suivants : 

• permettre a l'etudiant de planifier et de realiser des tests d'utilisabilite; 
• connaitre les raisons du choix de cette methode devaluation des interfaces. 

Au terme de la premiere phase, les sujets nous ont remis les documents suivants : 

• le materiel de formation sur les tests d'utilisabilite des IHO; 
• les questionnaires de la premiere phase de 1'etude (annexes F et G); 
• les references utilisees pour produire le materiel de formation. 

Pour la seconde phase, ils pouvaient, s'ils le desiraient, reutiliser leurs objets 

d'apprentissage, utiliser le materiel de leurs pairs, ceux de la Collection IHO et de 

l'lnternet. Au terme de la deuxieme phase, les sujets nous ont remis les documents 

suivants: 

• le materiel de formation sur les tests d'utilisabilite des IHO; 
• le questionnaire de la seconde phase de l'etude (annexe H); 
• les references utilisees pour produire le materiel de formation. 
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4.2.3 Collection IHO 

Nous avons construit la Collection IHO en nous basant sur le materiel de formation de 

trois professeurs universitaires, sur des ouvrages scientifiques reconnus et sur des sites 

Web portant sur les tests d'utilisabilite en IHO. La Collection IHO consiste en 129 

diapositives PPT. Parmi celles-ci, 109 contiennent des informations textuelles et 20 des 

informations non textuelles, comme des graphiques, des diagrammes, des images, etc. 

Ces diapositives PPT etaient reparties sur 10 themes. Un echantillon des diapositives 

PPT comprenant une diapositive par theme peut etre consulte a l'annexe I. Sur la 

premiere diapositive PPT de la Collection IHO se trouvait remuneration des 10 themes 

suivants : 

• les definitions; 
• les methodes; 
• les normes; 
• les avantages et les inconvenients; 
• les listes d'outils; 
• les laboratoires; 
• les graphiques et les liens videos; 
• les parametres et les resultats; 
• les associations professionnelles; 
• les references et les ressources sur le Web. 

4.2.4 Procedure 

Avant l'amorce de l'erude, nous avons demande aux sujets de remplir un questionnaire. 

II porte sur une description biographique (annexe F). Par la suite, nous avons attribue a 

chacun des sujets un auditoire. Chacun des sujets se voyait attribuer un auditoire 

caracterise par le premier ou le second cycle universitaire et par la discipline du genie 

informatique et industriel. Pour cette attribution, nous nous sommes bases sur les 



89 

informations donnees par les sujets dans le premier questionnaire et apres avoir obtenu 

leur consentement a participer a notre etude. Ces informations sont les suivantes : 

• le dernier diplome de cycle superieur ou la formation en cours; 
• la discipline du dernier diplome ou de la formation en cours. 

Le tableau 4.2 presente l'attribution de l'auditoire pour chacun des sujets selon le cycle 

des etudes et de la discipline de l'ingenierie. A, C, D, H, I et J, se sont vus attribues un 

auditoire pour la discipline du genie informatique, alors que B, E, F et G, ont ete 

associes a la discipline du genie industriel, plus specifiquement a l'ergonomie des IHO. 

Quatre sujets, E, F, H et I avaient un auditoire de deuxieme cycle universitaire, car ils 

detenaient ou poursuivaient des etudes doctorales au moment de l'etude. 

Tableau 4.2. Distribution des auditoires selon les 10 sujets 
Sujets A B C D E F G H I J 

Cycle des etudes 
Premier cycle 
Deuxieme cycle 

X X X X 
X X 

X 
X 

X 
X 

Discipline de l'ingenierie 
Genie industriel 
Genie informatique X 

X 
X X 

X X X 
X X X 

Pour la premiere phase de l'etude, nous avons alloue une semaine aux sujets pour 

produire le materiel de formation avec la Suite Office de Microsoft. Nous avons 

demande aux sujets d'utiliser les logiciels de la Suite Office pour que le materiel puise 

etre facilement reutilise par d'autres. Ils prenaient connaissance de rattribution de 

l'auditoire dans la consigne. Nous avons demande aux sujets de remplir un second 

questionnaire. Ce dernier porte sur le travail collaboratif, la reutilisation et les 

annotations (annexe H). Au terme de la premiere phase, nous avons demande aux sujets 

de transmettre par courriers electroniques les documents. 
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Pour la deuxieme phase de l'etude, nous avons alloue aux sujets 2 heures 30 minutes 

pour produire le materiel de formation repondant aux memes requis qu'a la phase 

precedente. 

Les portfolios numeriques et non numeriques contenant le materiel de formation des 

sujets, les annotations sur son contenu et ses pratiques professorales et les references 

utilisees pour le produire etaient mis a la disposition de tous les sujets. Ces derniers 

avaient egalement en main une liste descriptive du materiel de formation de leurs pairs 

(liste des portfolios) (annexe J). Cette liste detaille pour chacun des sujets les 

informations suivantes : le nombre d'annees d'experience en enseignement, la discipline 

et le cycle d'etude de l'auditoire cible, et le nombre d'objets d'apprentissage depose par 

le pair et son format. 

Nous avons presente les portfolios des sujets selon un ordre alphabetique. La Collection 

IHO figurait a la fin des portfolios. De plus, nous avons maintenu 1'emplacement des 

dispositifs informatiques et des fournitures de bureau. Tous les sujets avaient la liberte 

de choisir les outils de travail et la maniere de les employer. 

Au terme de la seconde phase, les sujets etaient filmes et invites a penser tout haut. Nous 

avons invite les sujets a repondre a un troisieme questionnaire (annexe H). 

4.2.5 Donnees recueillies 

Nous presentons dans les paragraphes suivants le recueil de donnees au travers du 

materiel de formation, les enregistrements video et les questionnaires pour cette etude. 

4.2.5.1 Materiel de formation 

Pour les deux phases, nous avons recueilli le materiel de formation produit par les sujets 

et les references bibliographiques qu'ils ont utilisees pour le produire. 
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4.2.5.2 Enregistrements 

Pour la seconde phase, nous avons procede a des enregistrements videos des sujets et 

nous avons egalement recueilli le penser tout haut des sujets. Au terme de 

1'experimentation, nous avons conserve les notes que les sujets avaient prises. 

4.2.5.3 Questionnaires 

Le questionnaire sur les donnees biographiques consiste en quatre enonces portant sur la 

categorie d'age, le genre, le nombre d'annees d'experience de travail en enseignement et 

la formation universitaire des sujets (annexe F). 

Le premier questionnaire sur le travail collaboratif comprend 13 enonces. II porte sur les 

themes suivants : les annotations, les methodes d'enseignement, les acteurs de l'unite 

d'apprentissage, le lieu ou se deroule les activites, les equipements, les criteres servant 

de guides dans la production du materiel de formation, la reutilisation personnelle de 

materiel de formation, l'omission volontaire par les sujets d'objets d'apprentissage, la 

formation anterieure a propos des tests d'utilisabilite et des commentaires additionnels 

(annexe G). 

Le second questionnaire sur le travail collaboratif comprend 12 enonces. II porte sur les 

themes suivants : les annotations, la reutilisation par les sujets des objets d'apprentissage 

et de la Collection IHO, la lecture des annotations de leurs pairs, 1'evaluation des RNEA 

fournies par leurs pairs, l'atteinte des objectifs educationnels par les sujets et le travail 

collaboratif (annexe H). 

Nous avons utilise la specification IMS-LD, le LOM et la grille d'evaluation des objets 

d'apprentissage, le LORI, pour construire les deux questionnaires sur le travail 

collaboratif. De plus, nous avons developpe des enonces en nous fondant sur la 
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recension litteraire et des reflexions personnelles faisant suite aux constats tires de la 

premiere etude. 

4.3 Analyses des donnees 

Nous avons analyse le materiel de formation produit par les sujets dans chacune des 

deux phases de notre etude. En premier lieu, nous avons compile les objets 

d'apprentissage des 10 sujets en denombrant le nombre de diapositives PPT et de pages 

Word ou PDF. En second lieu, nous avons compile chacun des objets d'apprentissage 

selon les categories presentes dans l'ensemble de la production des 10 sujets. Nous 

denombrons les six categories suivantes : exercices, textes, illustrations, illustrations-

textes, test/questionnaire et la video. 

Nous avons egalement analyse le materiel de formation, une diapositive a la fois, pour 

etre en mesure d'identifier et de retracer les reutilisations et les editions faites par les 

sujets. Pour cette etude, nous distinguons quatre formes de reutilisations. Nous nous 

sommes inspires des resultats des etudes sur 1'utilisation de materiel de formation de 

repertoires reputes comme ARIADNE ou GEM pour definir ces categories. Par exemple, 

Poupa et Forte (2003) mentionnent que les utilisateurs d'ARIADNE reutilisent la totalite 

du materiel de formation, alors que Fitzgerald et McClendon (2003) soulignent que les 

utilisateurs de GEM reutilisent des parties et des concepts. Nous les defmissons comme 

suit: 

• La reutilisation totale designe le fait de reutiliser tel quel ou avec de legeres 
modifications, dans sa totalite le materiel de formation sans avoir a le 
disassembler et assembler de nouveau; 

• La reutilisation partielle de contenu designe le fait de reutiliser tel quel ou avec 
de legeres modifications, des mots, des enumerations, des listes de points, des 
paragraphes contenus a l'interieur du materiel de formation; 

• La reutilisation partielle de la structure designe le fait de reutiliser tel quel ou 
avec de legeres modifications, la structure et les enchainements des activites 
contenus a l'interieur du materiel de formation: 



93 

• La reutilisation partielle du concept designe le fait de reutiliser tel quel ou avec 
de legeres modifications, le concept ou les idees contenus a l'interieur du 
materiel de formation. 

Nous avons visionne, chacune des sessions experimentales en notant les temps, les 

manipulations et, s'il y avait lieu, les propos des sujets. Nous avons compile les temps et 

les manipulations des sujets au moment ou ils parcouraient les espaces suivants : 

• le materiel de formation d'un pair (individuel et du groupe); 
• la Collection IHO; 
• 1'Internet; 
• les annotations et la liste des portfolios; 
• la production ou le materiel de formation du sujet. 

Par la suite, nous avons regroupe les temps et les manipulations selon quatre categories : le 

materiel de formation des pairs, la Collection IHO, l'lnternet et la production specifique 

du sujet. Les annotations et la liste des portfolios ont ete omises dans la categorisation en 

raison du nombre de minutes passees par les sujets a les parcourir, c'est-a-dire, au plus une 

minute pour l'ensemble, de 1'experimentation. 

Nous avons note les commentaires emis par les sujets lors de 1'experimentation. Trois 

sujets B, F et G ont pense a voix haute tout au long de 1'experimentation, alors que les 

sujets A, I et J ont emis, au milieu et au terme de cette derniere, des commentaires. Aucun 

commentaire n'a ete emis par les sujets C, D, E et H au cours de l'experimentation. Nous 

avons egalement compile les reponses des questions a choix multiples et ouvertes pour les 

deux questionnaires ont ete compilees. 
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4.4 Resultats 

Les resultats sont presenter selon les quatre objectifs vises de l'etude : le processus de 

travail collaboratif, les comportements et les attitudes des sujets envers le materiel de 

formation, les criteres utilises pour l'evaluer et le selectionner, et les impacts sur les 

contenus et les pratiques professorales. De plus, les resultats sont repartis selon les deux 

phases de l'etude. 

4.4.1 Processus de travail collaboratif 

Du visionnement des 10 sujets, nous observons que pour produire du materiel de 

formation, ils accomplissent plusieurs activites. Nous les avons reparties dans quatre 

categories d'espaces de travail: le materiel des pairs, la Collection IHO, l'lnternet et la 

production du sujet. Nous presentons dans la figure 4.1, devolution dans le temps des 

activites faites par les sujets au cours de la seconde phase de l'etude. 
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• Collection IHO 
• Internet 

• Materiel des pairs 
• Production 

Figure 4.1. Evolution dans le temps des activites faites par les sujets au cours de la phase 
II 
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4.4.1.1 Description generate 

Tous les sujets precedent a Fouverture du fichier contenant leur materiel de formation 

des l'amorce de la seconde phase de l'etude. lis peuvent manipuler dans un intervalle de 

temps rapproche des objets d'apprentissage de la Collection IHO, de lews pairs, de 

1'Internet et de leur production initiale. lis naviguent entre le materiel de formation de 

leurs pairs, la Collection IHO et l'lnternet. Nous avons observe que huit sujets, soit 80 % 

partagent un processus de travail collaboratif dans la production de materiel de 

formation. Le processus de travail collaboratif des huit sujets se detaille selon les 

activites suivantes : 

• ouvrir le fichier contenant le materiel de formation produit lors de la premiere 
phase; 

• parcourir le materiel de formation de leurs pairs, la Collection IHO et/ou 
l'lnternet; 

• extraire des objets d'apprentissage dans le materiel de formation de leurs pairs, la 
Collection IHO et/ou l'lnternet et les disposer dans la production initiale; 

• comparer et verifier le contenu des objets d'apprentissage extraits pour leur 
nouvelle production avec le materiel des pairs la Collection IHO ou des sites 
Web; 

• produire le materiel de formation en ajoutant, retirant, disposant et editant les 
objets d'apprentissage dans la production initiale 

Deux sujets, I et J suivent un processus different et sont parmi les plus ages des 10 

sujets. De plus, I possede entre cinq a dix annees d'experience de travail en 

enseignement. Le processus collaboratif des deux sujets, I et J, ressemble a celui decrit 

precedemment, cependant ils n'extraient et ne comparent pas des objets d'apprentissage 

du materiel de formation de leurs pairs et de la Collection IHO. 

Nous decrivons dans les paragraphes suivants le parcours des annotations, du materiel de 

formation, 1'extraction, la comparaison et la production. 
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Parcours des annotations du materiel deformation 

Sept sujets ont parcouru les annotations du materiel de lews pairs et/ou la liste des 

portfolios, contrairement aux sujets D, I et J. Nous relevons des visionnements du travail 

collaboratif des sujets, les faits suivants : 

• six sujets, A, B, C, E, F et G ont pris connaissance des annotations de leurs pairs 
des les premieres minutes du parcours. H a parcouru la liste des portfolios. Les 
annotations et la liste des portfolios ne sont pas parcourues par apres; 

• F a emis le commentaire suivant: « Cela je n 'ai pas besoin de cela. »,en 
regardant la premiere annotation du materiel de formation du sujet A; 

• les annotations de C et J sont les plus souvent parcourues par les sujets. Le 
materiel de formation de ces deux sujets est respectivement le plus petit et le plus 
grand en nombre de pages ou de diapositives PPT. 

En ce qui concerne les sept reponses aux questions a propos des annotations sur le contenu 

et les activites du troisieme questionnaire, nous notons les deux points suivants : 

• deux sujets ont considere les annotations sur le contenu «tres utile », alors que 
trois et deux sujets estimaient ces annotations « un peu » ou « pas du tout utile »; 

• un sujet a considere les annotations sur les activites assez «utile», deux 
«moyennement utile» et quatre les ont estimees «un peu» ou «pas du tout utile». 

Parcours du materiel deformation 

Les dix sujets peuvent parcourir le materiel de formation en suivant l'ordre alphabetique 

du portfolio ou en se basant sur la discipline de l'ingenierie d'un pair. Le parcours du 

materiel de formation selon la discipline de l'ingenierie d'un pair s'effectue lorsque le 

sujet prend connaissance des informations contenues dans la liste des portfolios. 
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Extraction du materiel deformation 

Associes a la discipline du genie informatique, les sujets A, C, H, I et J ont peu ou pas 

extrait du materiel de formation produit par des pairs appartenant au domaine de 

l'ergonomie des IHO. Par exemple, pour la premiere phase, le sujet C a pris du materiel 

de formation offert au premier cycle dans un departement de genie informatique d'un 

etablissement universitaire, pour la seconde il l'a substitue a celui des sujets A et I. 

Associes a la discipline de l'ergonomie des IHO, les sujets B, E, F et G ont extrait du 

materiel de formation provenant de pairs associes a cette discipline. Neanmoins, ils ont 

extrait des objets d'apprentissage de la Collection IHO et de certains pairs appartenant 

au genie informatique. 

Comparaison 

Apres avoir extrait des objets d'apprentissage dans le materiel de formation de leurs 

pairs ou d'autres sources, les sujets precedent a des comparaisons. Ainsi, le sujet 

s'assure de l'objet d'apprentissage qu'il integre dans sa production. 

Production 

Pour produire du materiel de formation, nous observons que les huit sujets ont extrait des 

objets d'apprentissage de leurs pairs, de la Collection IHO ou de sites Web, les ont 

disposes dans leur materiel de formation et les ont edites, le cas echeant. Les deux sujets, I 

et J, ayant suivi un processus de travail collaboratif different de la majorite de leurs pairs, 

ont respectivement produit un exercice et edite le materiel de formation initial. 

4.4.1.2 Durees du processus du travail collaboratif asynchrone 

Les 10 sujets ont travaille en moyenne 115 minutes avec un ecart-type de 28 minutes au 

cours de la seconde phase (tableau 4.4). En moyenne, ils ont parcouru le materiel de 
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formation de lews pairs durant 45 minutes, la Collection IHO durant 13 minutes et 

Internet durant 4 minutes. lis ont passe en moyenne 52 minutes dans leur production ou 

leur materiel de formation. Nous notons egalement, a la lecture du tableau 4.3, des 

differences individuelles marquantes. 

Tableau.4.3. Repartition des temps de travail des 

Sujets 
A 
B 
C 
D 
E 
F 
G 
H 
I 
J 
Total 
Pourcentage (%) (*) 
Moyenne 
Ecart-type 

sujets au cours de la p 
Recherche 
Materiel de formation 
des pairs 
30 
58 
45 
41 
61 
97 
43 
52 
6 

19 
452 
39 
45 
25 

Collection 
IHO 
41 
21 
3 
0 
3 

14 
40 

3 
7 
0 

132 
12 
13 
16 

Internet 
18 
6 
2 
0 
8 
0 
2 
0 
7 
0 

43 
4 
4 
6 

Production 
39 
44 
59 
60 
53 

40 
44 
45 

106 
29 

519 
45 
52 
21 

lase II 

Duree 
totale 

128 
129 
109 
101 
125 
151 
129 
100 
126 
48 

1 146 
100 
115 
28 

(*) Categories hybrides. 

4.4.1.3 Processus du travail collaboratif individuel 

Nous presentons dans les prochaines pages les faits saillants du processus de travail 

individuel des dix sujets. Les faits particuliers a un sujet se trouvent la fin de la sequence 

des enumerations. 

Le sujet A (figure 4.2): 

• travaille sur 128 minutes pour la production du materiel de formation; 
• parcourt l'annotation du materiel de formation du sujet J pendant moins d'une 

minute; 
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parcourt le materiel de formation, la Collection IHO et Internet pour 70% du 
temps total de travail. La Collection IHO represente 30% du temps total de 
travail; 
parcourt le materiel de sept de ses pairs selon une sequence alphabetique; 
extrait des objets d'apprentissage de la Collection IHO; 
compare un objet d'apprentissage de la Collection IHO avec le contenu trouve 
sur deux sites Web; 
produit du materiel de formation pour 30% du temps total de travail. 
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Figure 4.2. Evolution dans le temps des activites faites par le sujet A au cours de la 
phase II 

Le sujet B (figure 4.3): 

travaille sur 129 minutes pour la production du materiel de formation; 
parcourt l'annotation du materiel de formation du sujet J pendant moins d'une 
minute; 
parcourt le materiel de formation, la Collection IHO et Internet pour 56 % du 
temps total de travail. Le materiel de formation des pairs represente 45 % du 
temps de travail; 
parcourt le materiel de neuf de ses pairs selon une sequence alphabetique; 
extrait des objets d'apprentissage du materiel de ses pairs et de la Collection 
IHO; 
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compare le materiel de formation des sujets G, I et la Collection IHO; 
produit du materiel de formation pour 34 % du temps total de travail. 
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Figure 4.3. Evolution dans le temps des activites faites par le sujet B au cours de la 
phase II 

Le sujet C (figure 4.4): 

travaille sur 109 minutes pour la production du materiel de formation; 
parcourt le materiel de formation, la Collection IHO et Internet pour 46 % du 
temps total de travail. Le materiel des pairs represente 41% du temps total de 
travail; 
parcourt l'annotation du materiel de formation du sujet J pendant moins d'une 
minute; 
parcourt la liste des portfolios dans laquelle est indiquee la discipline d'ingenierie 
d'un pair; 
parcourt le materiel de huit de ses pairs en suivant en premier lieu une sequence 
disciplinaire, c'est-a-dire, en mettant un accent sur les pairs associes au genie 
informatique, soit, A, I et J. II parcourt le materiel de formation; 
extrait des objets d'apprentissage du materiel des sujets A et I; 
compare pour une duree de 10 minutes le materiel de formation des sujets A et I 
et des sites Web universitaires; 
produit du materiel de formation pour 54 % du temps total de travail; 
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remplace sa production initiale constitute d'un lien d'un cours universitaire et 
d'un exercice par le materiel de formation des sujets A et I; 
edite ses annotations au cours du travail. 
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Figure 4.4. Evolution dans le temps des activites faites par le sujet C au cours de la 
phase II 

Le sujet D (figure 4.5): 

travaille sur 101 minutes pour la production du materiel de formation; 
ne parcourt aucune annotation de ses pairs et de la liste des portfolios; 
parcourt le materiel de formation pour 41% du temps total de travail. II ne 
parcourt pas le materiel de la Collection IHO ou des sites Web; 
parcourt le materiel de huit de ses pairs selon une sequence alphabetique; 
extrait des objets d'apprentissage du materiel de formation du sujet G; 
compare pour une duree de 30 minutes le materiel de formation du sujet G avec 
son materiel; 
produit du materiel de formation pour 59 % du temps total de travail; 
remplace 1'exercice figurant dans son materiel de formation initial par celui 
extrait dans le materiel de formation du sujet G; 
procede a plusieurs reprises a l'activation de l'objet d'apprentissage du sujet G 
sans succes. Dans l'impossibilite d'ouvrir cet objet d'apprentissage, il laisse 
1'exercice du sujet G dans son nouveau materiel de formation. 
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Figure 4.5. Evolution dans le temps des activites faites par le sujet D au cours de la 
phase II 

Le sujet E (figure 4.6): 

travaille sur 125 minutes pour la production du materiel de formation; 
parcourt 1'annotation du materiel de formation du sujet C pendant pres de trois 
minutes; 
parcourt le materiel de formation, la Collection IHO et Internet pour 58% du 
temps total de travail. Le materiel des pairs represente pres de 50 % du temps de 
travail; 
parcourt le materiel de huit de ses pairs selon une sequence alphabetique; 
parcourt Internet et localise le cours sur le Web trouve dans les annotations du 
sujet C; 
extrait des objets d'apprentissage du materiel de formation des sujets A, B, F et 
H, et de la Collection IHO; 
compare pour une duree de 10 minutes le materiel de formation du sujet F et des 
objets d'apprentissage de la Collection IHO avec sa production; 
produit du materiel de formation pour 42 % du temps total de travail; 
remplace de sa production initiale des objets d'apprentissage et ajoute un 
exercice sur la communaute OPERA; 
edite ses annotations au cours du travail. 
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Figure 4.6. Evolution dans le temps des activites faites par le sujet E au cours de la phase 
II 

Le sujet F (figure 4.7): 

travaille sur 151 minutes pour la production du materiel de formation; 
parcourt 1'annotation du materiel de formation du sujet A pendant pres d'une 
minute; 
parcourt le materiel de formation, la Collection IHO et Internet pour 74 % du 
temps total de travail. Le materiel des pairs represente 64% du temps de travail; 
parcourt le materiel de neuf de ses pairs selon une sequence alphabetique; 
extrait des objets d'apprentissage du materiel de formation des sujets B, E, G, H 
et I et la Collection IHO en les disposant a la fin de son materiel de formation; 
compare pour une duree de 10 minutes son materiel de formation et des objets 
d'apprentissage de la Collection IHO avec sa production; 
produit du materiel de formation pour 26 % du temps total de travail. 
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Figure 4.7. Evolution dans le temps des activites faites par le sujet F au cours de la phase 
II 

Le sujet G (figure 4.8): 

travaille sur 129 minutes pour la production du materiel de formation; 
parcourt l'annotation du materiel de formation du sujet C pendant pres de trois 
minutes; 
parcourt le materiel de formation, la Collection IHO et Internet pour 66 % du 
temps total de travail. Le materiel des pairs represente 33% et la Collection IHO 
totalise 31 % du temps total de travail; 
parcourt le materiel de neuf de ses pairs selon une sequence alphabetique; 
extrait des objets d'apprentissage du materiel de formation des sujets B, F et I, et 
de la Collection IHO en les disposant a la fin de son materiel de formation; 
compare pour une duree de 30 minutes un objet de la Collection IHO avec 
materiel de formation des sujets F et H; 
produit du materiel de formation pour 34 % du temps total de travail. 



105 

I 

10 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

0 

I 

I Collection IHO 

l Internet 

l Materiels des pairs 

l Production 

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 
Duree de travail (min) 

Figure 4.8. Evolution dans le temps des activites faites par le sujet G au cours de la 
phase II 

Le sujet H (figure 4.9): 

travaille sur 100 minutes pour la production du materiel de formation; 
parcourt la liste des portfolios pour au plus trois minutes; 
ne parcourt aucune annotation du materiel de formation de ses pairs; 
parcourt le materiel de formation, la Collection IHO et Internet pour 55 % du 
temps total de travail. Le materiel de ses pairs represente 52 % de son temps de 
travail; 
parcourt le materiel de huit de ses pairs en suivant en premier lieu une sequence 
disciplinaire, c'est-a-dire, en dormant la priorite aux sujets associes a la discipline 
du genie informatique; 
extrait des objets d'apprentissage de la Collection IHO; 
compare sa production avec le materiel de formation des sujets B et F; 
produit du materiel de formation pour 45 % du temps total de travail. 
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Figure 4.9. Evolution dans le temps des activites faites par le sujet H au cours de la 
phase II 

Le sujet I (figure 4.10): 

• travaille sur 126 minutes pour la production du materiel de formation; 
• parcourt le materiel de formation, la Collection IHO et Internet pour 16 % du 

temps total de travail. Le materiel de ses pairs represente 5 % de son temps total 
de travail; 

• parcourt le materiel de trois de ses pairs selon une sequence alphabetique pour les 
dix premieres minutes de la session. II y retourne pour au plus trois minutes apres 
la premiere heure et a la fin de sa production pour un de ses pairs; 

• extrait des objets d'apprentissage d'un site Web d'une bibliotheque universitaire. 
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Figure 4.10. Evolution dans le temps des activites faites par le sujet I au cours de la 
phase II 

Le sujet J (figure 4.11) : 

travaille sur 48 minutes pour la production du materiel de formation; 
parcourt le materiel de formation de ses pairs pour 40 % du temps total de travail; 
parcourt le materiel de neuf de ses pairs selon une sequence alphabetique; 
prend des notes du materiel de formation de trois sujets, D, I et H, associes tout 
comme lui a la discipline de l'ingenierie; 
compare sa production initiale avec celle de ses pairs specifiquement I et H; 
produit du materiel de formation pour 60% du temps total de travail en editant 
deux diapositives PPT de son materiel de formation. 
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Figure 4.11. Evolution dans le temps des activites faites par le sujet J au cours de la 
phase II 

4.4.2 Comportements et attitudes 

Nous presentons dans cette partie les comportements et les attitudes des sujets au cours 

du travail collaboratif. Les reserves a l'egard de l'anonymat et la participation au travail 

collaboratif, ainsi que 1'integration du materiel de formation figurent dans les prochains 

paragraphes. De plus, les resultats sont egalement presentes selon les deux phases de 

1' etude. 

4.4.2.1 Visibility du materiel de formation 

Les sujets I et J ont renonce a preserver l'anonymat sur leur materiel de formation dans 

le cadre des deux phases de l'etude. lis ont maintenu leurs decisions apres que nous 

avons reitere aupres de tous les sujets leurs droits et les dispositions a propos de 

l'ethique sur les travaux de recherche sur les sujets humains. Lors de la seconde phase, 

le nom des sujets I et J figurait sur le materiel de formation et etait visible a leurs pairs. 
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Le sujet E s'est montre interesse par les noms des sujets I et J. Sur le site de Google, il a 

cherche des traces de ces derniers en se servant de leurs noms. En contraste, deux sujets, 

A et G, nous ont demandes des assurances a l'egard de la protection des renseignements 

nominatifs. Aucun des sujets ne devait etre en mesure de les reconnaitre ou de les 

retracer dans le cadre de 1'experimentation. 

4.4.2.2 Participation au travail collaboratif 

Tous les sujets ont repondu a une question portant sur 1'appreciation de travailler d'une 

maniere individuelle en partageant du materiel de formation avec des pairs. Neuf sujets 

ont mentionne avoir apprecie l'experience. 

Seul le sujet D a rapporte ne pas avoir apprecie son experience. Pour justifier sa reponse, 

il a mentionne qu'il renouvellerait son experience seulement avec des pairs appartenant 

a sa discipline et partageant les memes interets. 

Au cours de la seconde phase, trois sujets, A, I et J, ont hesite de participer a un travail 

collaboratif asynchrone ou de s'y engager. Ces sujets sont parmi les plus ages du groupe 

et detiennent de l'experience de travail de plus de cinq ans en enseignement ou en 

consultant informatique. Pour justifier ce comportement, les sujets A, I et J ont invoque 

respectivement refuser 1'iteration d'une production de materiel de formation, vouloir 

produire d'un exercice et percevoir les pairs comme faisant partie d'un groupe 

specifique, et avoir peu de temps. Nous relatons dans les prochains paragraphes les faits. 

Le sujet A a hesite de poursuivre sa participation et la production de materiel de 

formation apres les 40 premieres minutes entamee dans la session experimentale. Durant 

cette periode de temps, il a parcouru le materiel de ses pairs seulement pour deux 

minutes. Apres cette periode de 40 minutes, il a decide de travailler d'une maniere 

collaborative et il a mentionne : «Moi quand une chose est bienfaiteje n 'aipas a refaire. 

Je vais aller voir.» 
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Le sujet I a prefere des les premieres minutes de la session experimentale produire un 

exercice plutot que de parcourir le materiel de formation de ces pairs et la Collection IHO. 

II a mentionne : « Est-ce que je peux faire un exercice? Je voudrais faire un exercice avec 

le cours que j 'ai fait. Je crois beaucoup a cela, a ce que les etudiants puissent mettre en 

pratique.» Au terme de la production de son exercice, le sujet I fournit des explications 

sur le manque d'interet du materiel de formation des pairs en mentionnant: «J'ai passe 

peu de temps a regarder le materiel. Je le connais dejd. Ce sont tous des gens de I 'UPA . 

lis cherchent a se faire voir. » 

Le sujet J a parcouru le materiel de formation de ses pairs, mais n'a reutilise aucun de 

leurs objets d'apprentissage et d'autres sources. II mentionne: "There's a lot of good 

material, I could have done something, but I don't have the time. " 

4.4.2.3 Integration du materiel de formation 

Des sujets decident de laisser, de retirer ou d'editer un objet d'apprentissage qu'ils ont 

extrait du materiel de leurs pairs ou de la Collection IHO dans leur production finale. 

Pour prendre cette decision, ils peuvent naviguer d'un espace a l'autre ou manipuler a 

plus d'une reprise l'objet d'apprentissage. En ce qui concerne le fait de naviguer d'un 

espace a l'autre, huit sujets ont compare et verifie le contenu des objets d'apprentissage 

qu'ils ont extrait avec la Collection IHO, le materiel de formation de leurs pairs, leur 

production ou un site Web. Six sujets, B, C, D, E, H et J ont pris en moyenne 10 minutes 

pour decider d'integrer des objets d'apprentissage a leur production. Deux sujets B et E 

ont decide d'integrer des objets d'apprentissage en comparant le materiel de formation 

de leurs pairs avec la Collection IHO. Trois sujets, D, H et J, ont examine les objets 

d'apprentissage de leurs pairs avec leur production. Un sujet, C, a integre le materiel de 

UPA est un acronyme pour designer une association professionnelle en utilisabilite : Usability 

Professionals Association. 
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formation de deux de ses pairs apres l'avoir compare et consulte des sites Web. Deux 

sujets, A, et G, ont pris respectivement 30 et 40 minutes pour decider d'integrer une 

diapositive PPT, extraite de la Collection IHO portant sur les methodes d'evaluation, a 

leur materiel de formation (figure 4.12). Dans le premier cas, le sujet A navigue a 

l'exterieur du materiel de formation de ses pairs et de la Collection IHO pour prendre 

une decision. II possede une experience de travail en enseignement et est parmi les sujets 

les plus ages. Dans le second cas, le sujet G s'aligne au contenu trouve dans le materiel 

de formation de ses pairs. II est sans experience en enseignement et parmi les plus 

jeunes. Les paragraphes suivants illustrent leurs demarches cognitives. Le sujet A 

compare sur la periode allant de 70 a 100 minutes, soit pres de 30 minutes, une 

diapositive sur les methodes d'utilisabilite qu'il a extrait de la Collection IHO pour 

l'integrer dans sa production (figure 4.12). En premier lieu, il compare l'expression 

Cognitive Walkthrough en parcourant le materiel de formation des sujets F et H, ainsi 

que le site Web du Grand dictionnaire terminologique. En second lieu, il compare le 

contenu de la diapositive portant sur les methodes d'evaluation de la Collection IHO 

avec des pages contenant des informations sur les tests d'utilisabilite du site Web de 

Microsoft Corporation, Useit.com de Jakob Nielsen. Le sujet G compare sur la periode 

allant de 50 a 90 minutes, soit pres 40 de minutes la meme diapositive de la Collection 

IHO avec le materiel des sujets F et H avant de l'integrer dans sa production (figure 

4.12). II compare le materiel de formation des sujets F, I et H et de la Collection IHO. II 

s'interroge a propos du bien-fonde d'integrer dans son materiel de formation du contenu 

portant sur les evaluations heuristiques. II mentionne : 

«Les evaluations heuristiques n 'ont rien a voir avec les tests d'utilisabilite, 
mais plusieurs les ont mis »... « Je sais que bien du monde a fait des 
evaluations heuristiques. Est-ce que qu'ilfaut le mettre? Le cours est sur 
les tests d'utilisabilite.» ...«Je trouve cela interessant les evaluations 
heuristiques, ce n'est pas un test d'utilisabilite. Ce n'est pas un cours de 
trois heures, on a 45 minutes. » ...«Lui aussi a parle d'evaluations 
heuristiques.}} 

http://Useit.com
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2. Methodes d 'evaluation des IHO 

¥ Walkthrough (evaluation pas, pas) 

¥ , valuation heuristique 

D Lignes directrices 

¥ , valuation, rabals (usability at a discount) 

¥ Tests dQtilisabiliti 

¥ Audit ergonomique 

¥ Analyse des reclamations (claims analysis) 

¥ , tude de suivi 

a) Diapositive 0Collection IHO 

f \ 
Methodes d'utilisabilite (Nielsen) 

Evaluation heuristique (experts en 
ergonomie) 
Estimation heuristique (Comparaison de 2 
ou plusieurs design par des experts) 
Cognitive walkthrough (Procedure detaille 
qui simule un probleme typique de 
l&tilisateur) 
Tests d'utilisabilite (Tests avec usagers 
typiques) 
E 

. http://www.useit.com/papers/heuristic/inspection_summary.html , 

b) Diapositive D Sujet A 0 Phase II 

t 
^ Methodes devaluation des IHO 

m o Evaluation pas a pas (walktrough) 

* o Evaluation heuristiques 

o Evaluation a rabais 

o Tests d'utlisabilite 

o Audit ergonomique 

o Analyse des reclamations 

o Etude de suivi 

c) Diapositive D Sujet G B Phase II 

Figure 4.12. Exemple d'une reutilisation partielle du contenu et d'une modification 
d'une diapositive de la Collection IHO par les sujets A et G 

En ce qui concerne la manipulation d'un objet d'apprentissage, quatre sujets, B, D, F et 

G, ont eprouve des difficultes ou ont exprime des reserves par rapport a 1'integration de 

materiel de formation contenant des illustrations. Les sujets sont agaces par les 

difficultes encourues a integrer ces objets d'apprentissage. 

http://www.useit.com/papers/heuristic/inspection_summary.html
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Le sujet B decide de laisser du materiel de formation dans sa production bien qu'il ne 

soit satisfait de sa presentation et qu'il invoque un manque de temps. II mentionne : «Ily 

a des choses que j 'arrangerai, pour que cela soit plus beau, a mon gout. Je n 'aipas eu le 

temps d'ajouter un exercice, maisj'en ajouterai un. Je trouve cela tres important.)) 

Le sujet D a decide de laisser l'exercice de G dans sa production finale en depit d'un 

probleme d'activation. 

Le sujet F a decide de retirer 11 de ces diapositives pendant les 30 dernieres minutes du 

travail collaboratif pour faire place a celles qu'il a selectionnees dans le materiel de ses 

pairs et de la Collection IHO. F calculait le nombre de diapositives PPT qu'il retirait de 

sa presentation et le marquait par des signes d'essoufflements. Le sujet G a fait de meme 

avec son exercice, mais a retirer une diapositive du sujet B contenant un graphique 

difficile a editer. 

4.4.3 Criteres devaluation du materiel de formation 

Les criteres utilises par les sujets pour evaluer le materiel de formation sont bases sur les 

commentaires emis lors de 1'experimentation et les reponses des sujets au deuxieme et 

au troisieme questionnaire. 

Au terme de la premiere phase, les sujets ont ete appeles a evaluer le materiel de 

formation produit par leurs pairs par le biais d'un enonce du deuxieme questionnaire. 

Cet enonce est a choix multiples et porte sur les criteres utilises pour les guider dans la 

production du materiel de formation. Huit sujets ont repondu a cette question, dont les 

resultats sont presentes a l'annexe K. 

Au cours du processus de travail, parmi les cinq sujets ayant pense a voix haute, quatre 

ont mentionne des criteres employes pour evaluer le materiel de formation. 
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Au terme de la deuxieme phase de 1'etude, les sujets ont ete appeles a evaluer le materiel 

de formation produit par leurs pairs par le biais d'un enonce du troisieme questionnaire 

(annexe J). Cet enonce porte sur 1'identification du materiel de formation se distinguant 

pour sa qualite pedagogique. Sept sujets nous ont fait par des criteres utilises pour 

evaluer la qualite pedagogique du materiel d'un pair. Un seul sujet, F, s'est evalue 

positivement comparativement a ses pairs. 

Du penser tout haut et des reponses aux questions des deux questionnaires ils emergent, 

les criteres d'evaluation suivants : 

• le contenu; 
• la structure du materiel de formation; 
• la facilite d'utilisation; 
• le groupe d'appartenance; 
• la profession et l'experience. 

Dans les prochains paragraphes nous presentons ces criteres d'evaluation en suivant la 

sequence suivante : les reponses donnees par les sujets a la question du questionnaire de 

la premiere phase, les commentaires emis a voix haute, puis les reponses des sujets aux 

questions. 

4.4.3.1 Contenu 

Au terme de la premiere phase de 1'etude, le contenu est un critere employe pour evaluer 

du materiel de formation pour quatre des huit sujets ayant repondu a la question dans le 

deuxieme questionnaire. 

Trois sujets ont emis des commentaires a voix haute a l'egard du contenu du materiel de 

formation des pairs. Inexactitude, la complexity et l'originalite du contenu sont parmi 

les elements du contenu utilises par ces sujets pour evaluer le materiel de formation. Les 

commentaires emis par les sujets, B, F et G en font etat: 
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• Sujet B 
«Card Sorting - Qu'est-ce que c'est cela ? C'est quoi le rapport avec 
I'utilisabilite? » (Portfolio J) 

«Formule de Landauer Cela ce n'est pas une loi de la physique.» 
(Collection IHO) 

« Norme ISO 13407 never heard of it. " (Portfolio J) 

• Sujet F 

«C'est bon cela, pourquoije ne Vaipas conserve? » (Portfolio B) 

« C'est faux cela, ce n 'est pas vrai. » (Portfolio B) 

« C 'est faux, c 'est faux son walktrhough. » (Portfolio H) 

«C'est la meme chose quel'autre, maisplus technique.}} (Portfolio I) 
«C'est bizarre, je n'ai jamais vu cela. C'est original, je n'ai jamais vu 
cela.» (Portfolio I) 

• Sujet G 
«Moi, quand j'avais cela dans un cours, je n'aimais pas cela. Je ne le 
regardaispas. C'est complique.» (Portfolio I) 

4.4.3.2 Structure du materiel de formation 

Le critere de la structure du materiel de formation n'est pas mentionne par les sujets lors 

de la premiere phase de Petude. Trois sujets ont emis des commentaires a voix haute a 

l'egard de la structure du materiel de formation. 

En ce qui concerne le materiel de formation des pairs, les sujets constatent les 

similitudes ou les differences dans sa sequence avec leur production. 

En ce qui concerne la Collection IHO, les sujets constatent l'absence de scenarios ou de 

sequences dans la Collection IHO. Les commentaires emis par les sujets, G, F et I en 

font etat: 

• Sujet G 
«Celui-la a pas mal pris la meme approche que moi, je vais le prendre.» 
(Portfolio D) 
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«C'est bien son cours, c'est dans le mime ordre que le mien.» (Portfolio 
D) 

• Sujet F 
«Le cours est monte a Venvers je ne pense pas que je vais travailler avec 
cela.» (Portfolio A) 

«C'est malmonte. » (PortfolioD) 

«C'est du bon materiel, maispas dans le bon ordre. » (Portfolio G) 

«La Collection IHO c'est interessant, mais pas un cours.» (Collection 
IHO) 

• Sujet I 
«C'est comme une bibliotheque, ce n'est pas un cours. II n'y a pas un 
ordre, une sequence.» (Collection IHO) 

Au terme de la seconde phase, deux sujets, D et G, parmi les sept ayant repondu a la 

question ayant trait a la qualite pedagogique du materiel de formation d'un pair ont 

declare evaluer respectivement d'une maniere positive la structure de celui produit par le 

sujet G et F. 

4.4.3.3 Facilite d'utilisation 

Au terme de la premiere phase de 1'etude, huit sujets ont identifie le critere de la facilite 

d'utilisation pour les guider dans la production du materiel de formation. Les enonces 

portent sur les possibilites d'adaptation et de malleabilite du materiel de formation, alors 

que six ont mentionne evaluer les possibilites offertes par le materiel de formation de les 

utiliser pour faire plus d'une activite educative avec un etudiant. 

Un seul sujet a emis a voix haute un commentaire a l'egard de la malleabilite d'un objet 

d'apprentissage. II constate la difficulte de modifier le materiel de formation. Le 

commentaire du sujet F sur le materiel du sujet I en fait etat: 

«J'arrangerai le diagramme, j'ajouterai comme cela, mais c'est trop 
complique. II me faudrait plus de temps.» (Portfolio I) 
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Aucun des sujets n'a mentionne ce critere a la question du troisieme questionnaire. 

4.4.3.4 Groupe d'appartenance 

Trois sujets, A, F et G, ont emis a voix haute des commentaires a l'egard du groupe 

d'appartenance d'un pair. lis reconnaissent la presence d'un groupe de pairs appartenant 

au genie informatique et au genie industriel ou la presence d'un pair ayant recu une 

formation identique. Les commentaires emis par ces trois sujets en font etat: 

• Sujet A 
«Il y a des gens que je connais dans cela. En/in, cela me ressemble. lis 
doivent etre au meme pavilion que moi.» 

• Sujet F 
«Cela c 'estpour des gens de genie logiciel.» (Portfolio H) 

«J'aimerais bien savoir, c'est qui, G II a pris du materiel d'un cours que 
j'aisuivi etquej'ai donne.» (Portfolio G) 

• Sujet G 
«Je vois que j 'ai pris une approche beaucoup plus ergonomique que les 
deux premiers.» (En parlant du sujet B a propos des Portfolios A et C) 

«F a du prendre le meme cours que moi, il a du materiel de mon 
prof.» (Portfolio G) 

«On dirait qu 'ily a deux groupes.» (Ensemble des portfolios) 

Au terme de la seconde phase, cinq sur sept sujets, soit plus de 90%, ont evalue la 

qualite pedagogique du materiel d'un pair en se basant sur l'appartenance d'un pair a 

une discipline de l'ingenierie. Associes au domaine du genie informatique, A, C et J ont 

chacun evalue positivement la production de leurs pairs disciplinaires, H et I. La reponse 

du sujet A a cette question en fait etat: «J'ai bien aime le cours de H, plus relie a ma 

propre formation (information claire et precise).» 
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Associes au domaine du genie industriel, E et G ont evalue d'une maniere positive le 

materiel de formation de leurs pairs G et F. Neanmoins, ils emploient les criteres du 

contenu et de la structure du materiel. 

4.4.3.5 Profession et experience 

Deux sujets, B et I, ont emis des commentaires a voix haute a l'egard de la profession et 

du nombre d'annees d'experience de travail en enseignement pour evaluer le materiel de 

formation d'un pair. Ce critere d'evaluation determine l'utilisation ulterieure que ces 

sujets feront du materiel de formation. Les commentaires de ces deux sujets en font etat: 

• Sujet B 
«C'est excellent j'aime beaucoup D, cinq a moins de 10 ans d'experience 
celaparait, c 'est concis.» (Portfolio D) 

«Cela doit etre un chercheur, iln'a rien dedans, il n'y apresque rien dans 
la presentation.» (Portfolio E) 

«I doit etre un prof. Ce n 'est pas utilisable. C'est bien beau, mais ce n 'est 
pas lisible.» (Portfolio I) 

• Sujet I 
«Cela par ait qu 'elle n 'a pas de connaissance en tests d'utilisabilite, elle a 
quelle experience?» (Sujet D) 

4.4.3.6 Ordre des criteres 

Soulignons que les criteres d'evaluation apparaissent davantage avant d'avoir amorce un 

travail collaboratif asynchrone dans la production de materiel de formation. Par 

exemple, le groupe d'appartenance et la profession d'un pair sont mentionnes par les 

sujets au cours et apres l'experimentation. De plus, les criteres d'evaluation portant sur 

le contenu et la structure du materiel de formation sont mentionnes lors des premiers 

moments du processus du travail collaboratif, alors que la facilite d'utilisation apparait 

au moment ou le sujet integre et edite l'objet d'apprentissage a sa production finale. 
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4.4.4 Impacts 

Nous presentons dans cette partie les impacts decoulant du processus du travail 

collaboratif des sujets. La production de materiel de formation, les reutilisations et les 

retours sur 1'experience du travail collaboratif asynchrone figurent dans les prochains 

paragraphes. De plus, les resultats sont egalement presentes selon les deux phases de 

1'etude. 

4.4.4.1 Materiel de formation 

Au terme de la premiere phase de l'etude, les sujets ont soumis un total de 281 objets 

d'apprentissage soit 28 objets d'apprentissage par sujet, avec un ecart-type de 16 (tableau 

4.3). 

A l'exception de C, les sujets ont fourni en totalite des diapositives PPT. Le materiel du 

sujet C contient trois pages Word. Par la suite, nous avons reparti le materiel de formation 

des sujets selon nos categories d'objets d'apprentissage definies au paragraphe 4.3. Les 

objets d'apprentissage contenant exclusivement du texte represented 78 % de la 

production de la premiere phase. 
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Tableau 4.4. Repartition du nombre des objets d'apprentissage selon les categories pour 
la premiere phase de 1' etude 

Sujets 
A 
B 
C 
D 
E 
F 
G 
H 
I 
J 
Total 
Pourcentage (%) 
Moyenne 
Ecart-type 

Categories c 
Exercices 
4 
0 
1 
1 
0 
0 
2 
0 
0 
1 
9 
3 
1 
1 

es objets d'apprentissage 
Illustrations 
3 
4 
0 
0 
3 
7 
0 
3 

13 
1 

34 
12 
3 
4 

Illustrations-textes (*) 
0 
5 
0 
1 
1 
5 
1 
4 
0 
0 

17 
6 
2 
2 

Textes 
32 
18 
1 

27 
12 
23 
15 
13 
17 
62 
220 
78 
22 
16 

Video 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
-
0 
0 

Total 
39 
27 
3 
29 
16 
35 
18 
20 
30 
64 

281 
100 
28 
16 

(*) Categories hybrides. 

Au terme de la deuxieme phase, les sujets ont produit 445 objets d'apprentissage 

(tableau 4.5), comparativement a 281 pour la premiere production de materiel de 

formation (tableau 4.4). II s'agit d'une augmentation de pres de 63 % par rapport a la 

premiere phase de l'etude. De plus, nous constatons que la proportion d'objets 

d'apprentissage contenant du texte exclusivement a chute legerement au terme de la 

deuxieme phase en comparaison a la premiere phase, il represente 72%. Par contre, des 

objets d'apprentissage comme des exercices et des illustrations sont davantage presents 

dans la production finale de la deuxieme phase de l'etude (tableau 4.5). 
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Tableau 4.5. Repartition du nombre des objets d'apprentissage selon les categories pour 
la deuxieme phase de 1'etude 

Sujets 
A 
B 
C 
D 
E 
F 
G 
H 
I 
J 
Total 
Pourcentage (%) (*) 
Moyenne 
Ecart-type 

Categories des objets d'apprentissage 
Exercices 
4 
1 
4 
2 
1 
0 
2 
1 

22 
1 

38 
9 
4 
7 

Illustrations 
4 

12 
13 
0 
6 

11 
5 
3 

11 
1 

66 
15 
7 
5 

Illustrations-textes (*) 
0 
5 
0 
2 
2 
5 
1 
4 
0 
0 
19 
4 
2 
2 

Textes 
40 
22 
17 
27 
14 
59 
45 
16 
19 
62 

321 
72 
32 
18 

Video 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
-
0 
0 

Total 
48 
40 
35 
31 
23 
75 
53 
24 
52 
64 
445 
100 
45 
17 

(*) Categories hybrides 

4.4.4.2 Reutilisations selon les phases 

Au terme de la premiere phase, neuf sujets nous ont declare par questionnaire (annexe 

H) avoir reutilise du materiel de formation dans leur production. Seulement le sujet D a 

mentionne n'avoir procede a aucune reutilisation et n'a pas fourni de references des 

ouvrages consultees. Les sources d'information utilisees par les sujets pour produire du 

materiel de formation sont les suivantes : 

• les notes issues de cours universitaires precedemment suivis ou donnes; 
• les sites Web; 
• les ouvrages de reference. 

En ce qui concerne les notes issues de cours universitaires, cinq sujets nous ont declare 

avoir puise du materiel de formation pour une unite d'apprentissage dont ils avaient eu 

la responsabilite, alors que trois sujets pour un cours qu'ils avaient suivi. Deux sujets ont 
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decline de repondre a cette question. En ce qui concerne, les sites Web, le sujet C a 

fourni l'hyperlien d'un seminaire en genie informatique d'un etablissement universitaire 

canadien. En ce qui concerne les ouvrages de reference, nous trouvons : 

• Handbook of Human-Computer Interaction (Helander et coll., 1997); 
• A Practical Guide to Usability Testing (Dumas et Redish, 1999); 
• ISO 9241 - Exigences ergonomiques pour le travail de bureau avec terminaux a 

ecrans de visualisation (TEV); 
• ISO 13407 - Processus de conception centree sur I'operateur humain pour les 

systimes interactifs. 

Nous avons recueilli par le questionnaire l'opinion des sujets a l'egard de la reutilisation 

potentielle du materiel de formation produit au terme de la premiere phase de 1'etude et 

de la possibility d'y avoir acces par le travail collaboratif asynchrone. Le sujet D n'a pas 

repondu aux deux questions. Neuf sujets ont affirme que leur materiel de formation est 

reutilisable par un pair. 

Au terme de la deuxieme phase, neuf sujets ont reutilise 94% du materiel de formation 

qu'ils avaient produit lors la premiere phase de l'etude (tableau 4.6). Quatre sujets, C, D, 

F et I, ont retire des objets d'apprentissage de leur production initiale. F a enleve a lui 

seul 11 objets d'apprentissage sur un total de 35, soit pres de 32 % du materiel de la 

premiere phase. Seul le sujet C a prefere remplacer sa production initiale par celles des 

sujets A et I. Les sujets F, G, H et I ont produit au total 10 nouveaux objets 

d'apprentissage (tableau 4.6). F et G ont produit un plan de cours ou des diapositives 

separant chacun des themes abordes dans l'unite d'apprentissage. H et I ont produit un 

exercice sur les tests d'utilisabilite. 

Neuf sujets ont extrait dans le materiel de formation des pairs, la Collection IHO et 

Internet 171 objets d'apprentissage, representant 63 % de la production de la seconde 

phase. Un seul sujet, J n'a pas puise dans aucune de ces ressources. Plus de 50 % des 
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objets d'apprentissage, qui ne sont propres aux sujets, soit 88, sont extraits du materiel 

de formation des pairs. lis ont extrait au total 60 objets d'apprentissage de la Collection 

IHO et 23 de sites Web pour les disposer dans leur production. Neanmoins, nous 

constatons qu'il existe des differences individuelles marquantes. 

Tableau 4.6. Nombre des objets d'apprentissage figurant dans la production du materiel 
de formation des sujets et selon leurs sources pour les deux phases 

Sujets 
A 
B 
C 
D 
E 
F 
G 
H 
I 
J 
Total 
Moyenne 
Ecart-
type 

Phase I 
Total du 
materiel 
de 
formation 
de la 
phase I 
39 
27 
3 

29 
16 
35 
18 
20 
30 
64 

281 
28 
16 

Phase II 
Reutilisation 
Materiel 
de 
formation 
de la 
Phase 1 
39 
27 

1 
27 
16 
24 
18 
20 
28 
64 

264 
26 
16 

Collection 
IHO 
9 
2 
0 
0 
1 
19 
28 

1 
0 
0 

60 
6 
9 

Materiel des 
pairs 
0 

11 
34 
4 
5 

28 
6 
0 
0 
0 

88 
9 

10 

Internet 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
22 
0 

23 
2 

12 

Nouvelle 
production 
0 
0 
0 
0 
0 
4 
1 
3 
2 
0 

10 
1 
1 

Total du 
materiel 
de 
formation 
de la phase 
II 
48 
40 
35 
31 
23 
75 
53 
24 
52 
64 

445 
45 
17 

Mentionnons que tous les sujets associes a la discipline du genie industriel, B, E, F et G 

ont reutilise des objets d'apprentissage produits par l'ensemble de leurs pairs et de la 

Collection IHO. Les sujets associes au genie informatique ont reutilise des objets 

d'apprentissage produits par des pairs appartenant a leur discipline ou de la Collection 

IHO. 
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4.4.4.3 Formes de reutilisations du materiel de formation 

En comparant le materiel de formation produit par les sujets pour les deux phases de 

l'etude et en visionnant le travail de chacun, nous avons releve les reutilisations faites 

par ces derniers. Nous decrivons dans les paragraphes suivants les formes de 

reutilisations faites par les sujets. 

Reutilisations totales 

Tous les sujets ont precede a des reutilisations totales du materiel de formation. Pour 

cette forme de reutilisation, un sujet reutilise tel quel ou avec de legeres modifications la 

totalite du contenu et de la structure du materiel de formation. Neuf sujets ont reutilise le 

materiel de formation qu'ils avaient produit lors de la premiere phase de l'etude, alors 

qu'un seul sujet C a reutilise totalement la production d'un pair. Tous les sujets ont 

reutilise la structure du materiel de formation qu'ils avaient produit lors de la premiere 

phase de 1'etude. 

Nous constatons que les sujets modifient les reutilisations totales en ajoutant en partie 

des objets d'apprentissage extraits de materiel de formation, en produisant de nouveaux 

objets d'apprentissage ou tout simplement en editant leur production initiale. 

Reutilisations partielles du contenu 

Tous les sujets ont precede a des reutilisations partielles du contenu du materiel de 

formation des pairs, de la Collection IHO et de 1'Internet. Pour cette forme de 

reutilisation, un sujet reutilise tel quel ou avec de legeres modifications une partie du 

contenu du materiel de formation. 

Pour le materiel de formation de leurs pairs, six sujets ont choisi des exercices et des 

illustrations. Par exemple, deux sujets, C et D ont remplace l'exercice qu'ils avaient 

produit lors de la premiere phase par ceux des sujets A et G, alors que le sujet E a 



125 

remplace le contenu d'une diapositive par celui trouve dans une diapositive du sujet B 

(figure 4.13). 

Figure 4.13. Exemples d'une reutilisation partielle du contenu d'une diapositive par le 
sujet E 

Pour la Collection IHO, six sujets ont selectionne des definitions, des principes 

methodologiques, des faits sur la conduite des tests d'utilisabilite et les laboratoires, des 

listes de mesures, des modeles conceptuels et des representations graphiques et des 

elements de la bibliographic Par exemple, le sujet F a ajoute des images de la Collection 

IHO a sa diapositive sur les laboratoires d'utilisabilite (figure 4. 14). 
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Figure 4.14 Exemples d'une reutilisation partielle du contenu d'une diapositive par le 
sujet F 

Pour l'Internet, deux sujets, E et I, reutilisent des objets d'apprentissage puises sur des 

sites Web. Par exemple, le sujet E a pris la page d'accueil du site Web de la 

communaute OPERA, trouve dans un cours de premier cycle en genie informatique, 

alors que le sujet I a employe, pour la production de son exercice sur les tests 

d'utilisabilite, des pages du site Web d'une bibliotheque universitaire (figure 4.15). 
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Figure 4.15. Exemple d'une reutilisation partielle du contenu du sujet I de la page 
d'accueil d'un site Web pour la production d'un exercice 

Nous constatons que les sujets modifient les reutilisations partielles de contenu extraites 

du materiel de formation de leurs pairs et de la Collection IHO, seulement apres avoir 

considere plusieurs sources. lis changent les objets d'apprentissage ayant un caractere 

essentiellement textuel. lis editent le litre, les expressions, les enumerations ou toutes 

autres formes de textes comprises dans la diapositive PPT. lis ne modifient pas le 

materiel de formation contenant exclusivement des illustrations. Les sujets ne modifient 

pas les objets d'apprentissage extraits d'un site Web. 

Reutilisations partielles de la structure 

Les sujets ont precede a des reutilisations partielles de la structure du materiel de 

formation. Pour cette forme de reutilisation, un sujet reutilise tel quel ou avec de legeres 

modifications la structure du materiel de formation. Dans le cadre de notre etude, les sujets 

ajoutent une activite a leur materiel de formation initial. Au terme de la premiere phase, 

six sujets proposaient un exercice sur les tests d'utilisabilite avec quatre ou cinq erudiants 
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regroupes en equipe. Ces sujets avaient structure leur materiel de formation selon les 

sequences suivantes: 

1. Definitions; 
2. Contexte des tests d'utilisabilite; 
3. Mesures - liste des mesures et determination; 
4. Analyse des resultats des tests d'utilisabilite; 
5. Conduite d'un test d'utilisabilite; 
6. Exercice - Mise en pratique; 
7. References bibliographiques. 

Au terme de la deuxieme phase, neuf sujets proposaient l'enchainement des themes 

enumeres ci-dessus. Seul le sujet B fait exception, cependant il a mentionne a voix haute 

et a precise dans ses annotations son intention d'ajouter un exercice a son materiel de 

formation. Soulignons que les sujets C et E ont egalement mentionne leurs interets pour 

des exercices dans les annotations du materiel de formation produit pour la seconde 

phase (tableau 4.6). Nous presentons les extraits suivants : 

« Je recherchais en particulier la presence d'exercices ou d'exemples de 
tests qui seraient realisables ou demontrables en classe dans le temps 
alloue » (Sujet C) 

«L'approche avec les etudiants (questions, exercices, exemples). Je 
recherchais les activites qui offraient une participation aux etudiants » 
(Sujet E) 

Nous constatons que les sujets ne modifient par les reutilisations partielles de la structure 

du materiel de formation. lis integrent le materiel de formation comme s'ils inseraient un 

document dans un classeur a expansion. 

Reutilisations conceptuelles 

Tous les sujets ont procede a des reutilisations conceptuelles du materiel de formation. 

Pour cette forme de reutilisation, un sujet reutilise tel quel ou avec de legeres 

modifications les concepts et les idees comprises dans le materiel de formation. En ce qui 
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concerne les reutilisations conceptuelles, les sujets ajoutent du materiel de formation en 

s'inspirant de celui de ses pairs ou de la Collection IHO. 

Nous avons ete en mesure d'observer cette forme de reutilisations, en visionnant et en 

prenant connaissance des notes des sujets. Par exemple, le sujet H procede a des 

reutilisations conceptuelles du materiel de formation de ses pairs et de la Collection IHO. 

A un objet d'apprentissage produit lors de la premiere phase, le sujet H n'a pas copie de 

materiel de formation de ses pairs ou de la Collection IHO a son objet d'apprentissage, il a 

plutot navigue d'un espace a l'autre et ajoute du contenu a partir de ce qu'il a glane. Nous 

constatons que les sujets modifient les reutilisations conceptuelles du materiel de 

formation en employant leurs mots et leurs expressions. La figure 4.16 montre la 

modification faite par le sujet d'une phase a l'autre. 
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a) Sujet H - Phase I b) Sujet H - Phase II 

Figure 4.16. Exemple d'une reutilisation conceptuelle et d'une modification d'une 
diapositive du sujet H 
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Notons que les sujets I et J ont peu precede a des modifications du materiel de 

formation. Par exemple, I a produit un exercice plutot que de transformer son materiel et 

J a modifie seulement le titre de sa diapositive PPT. Nous presentons dans la figure 4.16 

un objet d'apprentissage du sujet J pour les deux phases de l'etude. 
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Figure 4.17. Exemple d'une reutilisation et d'une modification d'une diapositive par le 
sujet J 

4.4.4.4 Reutilisations des annotations 

Les annotations a l'egard du contenu et des activites educatives fournissent des 

informations supplementaires a propos de l'impact du travail collaboratif sur le contenu 

et les pratiques professorales. Parmi les 10 sujets, 9 ont reutilise leurs annotations a 

l'egard du contenu et des activites educatives. Parmi ces sujets, six, C, E, F, G, H et I ont 

modifie leurs annotations en ajoutant la mention d'un exercice sur les tests 
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d'utilisabilite. Seul le sujet G a redige de nouvelles annotations au terme de la seconde 

phase. 

4.4.4.5 Retours sur l'experience 

Au terme de la premiere phase, neuf sujets ont repondu a une question ayant trait a 

l'impact du travail collaboratif asynchrone sur la production du materiel de formation; le 

sujet D n'a pas repondu. Les sujets A, C, E, F et G ont mentionne que le travail 

collaboratif contribuait a renrichissement personnel de son contenu et de sa pratique 

professorale. Les sujets B et J ont affirme qu'il favorisait les apprentissages grace a du 

materiel de formation produit par d'autres individus. Les sujets H et I ont mentionne que 

le travail collaboratif permettait de comparer son contenu et sa pratique professorale a 

ceux de ses pairs. 

Au terme de la deuxieme phase, neuf sujets ont repondu a une question portant sur 

l'impact du travail collaboratif asynchrone sur la production du materiel de formation; le 

sujet D a decline de nouveau de repondre. Apres avoir pris connaissance du materiel de 

formation de leurs pairs, les sujets H et I ont mentionne que le travail collaboratif n'avait 

pas eu d'impact sur leur production en raison du contenu. Neanmoins, sept sujets ont 

rapporte que le travail collaboratif asynchrone avait permis de corriger le contenu, de 

decouvrir des omissions de themes et, d'enrichir le contenu et la pratique professorale. 

Nous presentons des extraits de ces reponses. 

«J'ai eu I'impression d'avoir manque un element qui me semblait 
important. (Sujet A) 

«Enrichir le contenu de base. Profiter des structures de phrases plus 
conviviales. Mettre emphase sur certains elements importants reconnus 
dans les presentations des autres contributeurs » (Sujet B) 
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«La presentation que je reutilise dans la deuxieme partie de Vetude place 
les tests d'utilisabilite dans le contexte du cycle de developpement logiciel. 
Les tests d'utilisabilite sont plus faciles a justifier dans ce contexte. De 
plus, la presentation est concise et permettrait une meilleure gestion du 
temps.» (Sujet C) 

«II y avait des figures et des photos qui resumaient bien certaines idees de 
ma presentation. Egalement, certaines pages contenaient du texte sur des 
sujets queje n 'avais pas abordes et queje trouvais important» (Sujet E) 

«Ameliore le produitfini» (Sujet F) 

« Donne un contenu de cours beaucoup plus riche» (Sujet G) 

«Apres avoir eu Voccasion de regarder le contenu de cours, jepense queje 
suis capable de produire le materiel de cours sans aucune autres 
references.» (Sujet H) 

«Je ne crois pas que les autres contenus puissent etre pertinents, si elles ne 
sont pas identifies a des sources reconnues.» (Sujet I) 

«I see a vast area of knowledge and different perspectives in the material)} 
(Sujet J) 

Apres avoir clos la production du materiel de formation, trois sujets, A, I et J, ont 

mentionne a voix haute que le travail collaboratif asynchrone rendait peu justice a leurs 

enseignements. A leurs avis, le materiel de formation pour un cours magistral produit 

lors du travail collaboratif asynchrone ne reflete pas le portrait complet de leurs 

pratiques professorales. A cet egard, ils ont formule que tout au long d'une activite 

d'enseignement: 

• ils echangeaient avec leurs etudiants; 
• ils proposaient des travaux pratiques a leurs etudiants; 
• ils faisaient participer activement les etudiants a leur formation. 

Soulignons que deux de ces sujets, A et I, detiennent entre 5 a 10 annees d'experience de 

travail en enseignement et sont les plus ages du groupe. 
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4.5 Sommaire 

Les sujets lors d'un processus du travail collaboratif peuvent: 

• parcourir les annotations du materiel de formation et la liste des portfolios pour 
des durees ne depassant pas trois minutes et seulement au debut du processus de 
travail; 

• parcourir le materiel de leurs pairs selon une sequence alphabetique ou selon une 
discipline de l'ingenierie; 

• parcourir, extraire, evaluer, selectionner, comparer, integrer et editer du materiel 
de formation de leurs pairs, de la Collection IHO et de sites Web dans leur 
production finale; 

• naviguer rapidement entre le materiel de formation de leurs pairs, la Collection 
IHO, des sites Web et leur production initiale, a des moments dans le processus; 

• ne pas selectionner et comparer le materiel de formation de leurs pairs et de la 
Collection IHO. II en resulte des non-reutilisations du materiel de leurs pairs ou 
de la Collection IHO. II s'agit d'une minorite des sujets. 

Les sujets peuvent avoir les comportements et les attitudes suivants : 

• tenir a 1'identification nominative et a la visibilite de leur materiel de formation 
avant d'entamer le travail collaboratif asynchrone. Cette situation est survenue 
pour deux sujets; 

• obtenir des assurances a l'egard de la protection de son identite. Cette situation 
est survenue a une reprise; 

• retracer ou essayer de decrypter Pidentite d'un pair; 
• hesiter a poursuivre le travail collaboratif, vouloir collaborer seulement avec son 

groupe d'appartenance et integrer des objets d'apprentissage dans sa production 
sont parmi des moments critiques pour un individu lors d'un travail collaboratif. 

Les sujets peuvent evaluer : 

• le materiel de formation selon les criteres du contenu, de sa structure et de sa 
facilite d'utilisation des objets d'apprentissage; 

• le materiel de formation selon l'appartenance disciplinaire, la profession et le 
nombre d'annees en enseignement d'un pair; 
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selon revolution du processus. Par exemple, les criteres du contenu et la 
structure du materiel de formation figurent a l'amorce du processus, alors qu'au 
moment d'integrer les objets d'apprentissage dans leur production les sujets en 
evaluent la facilite d'utilisation. 

Les impacts du travail collaboratif dans la production de materiel de formation sont les 

suivants : 

• 80% des sujets ont produit du nouveau materiel de formation en reutilisant leur 
production initiale; 

• un sujet a reutilise totalement la production d'un pair sans y apporter des 
modifications; 

• les sujets modifient leur production initiale en reutilisant en partie la structure, le 
contenu ou le concept du materiel de formation pris d'un pair, de la Collection 
IHO ou d'un site Web; 

• les modifications apportees a une reutilisation partielle du contenu ou de la 
structure sont effectuees par les sujets seulement apres avoir compare et verifie 
l'objet d'apprentissage avec son materiel de formation, celui d'un pair, la 
Collection IHO ou d'autres sources. 

• neuf sujets avaient un exercice sur les tests d'utilisabilite en comparaison a six au 
debut de la deuxieme phase de l'etude, soit une augmentation de 50 %; 

• cinq sujets avaient un objet d'apprentissage portant sur les evaluations 
heuristiques en comparaison a trois a l'amorce de la deuxieme phase de l'etude, 
soit une augmentation de 40 %. 

• tous les sujets ont reutilise leurs annotations plutot que celles soumises par 
d'autres. lis ont modifie ces annotations pour editer des expressions et pour y 
ajouter la mention d'un exercice. 

4.6 Discussion 

Les prochains paragraphes consistent en une discussion sur le processus de travail 

collaboratif dans la production de materiel de formation des 10 sujets et a son impact sur 

le contenu et les pratiques professorales. 



135 

Processus du travail collaboratif 

Comme le presageaient des chercheurs en cognition partagee et en ergonomie des IHO, 

les interfaces requises au debut d'un processus de travail collaboratif sont differentes de 

ceux a sa conclusion (Emery et coll., 2005). Le materiel de formation n'a pas ete 

manipule de la meme maniere et pour des activites identiques au cours du processus du 

travail collaboratif. Parcourir du materiel de formation d'un pair, decider d'integrer des 

objets d'apprentissage dans sa production et proceder a son edition sont des activites 

pouvant requerir des interfaces differentes. 

Plusieurs sujets ont partage un processus de travail collaboratif, nous constatons 

cependant des differences parmi les individus. Ces differences se situent au niveau des 

manipulations et des resultats. Ce constat implique la conception de dispositifs pouvant 

repondre aux besoins du plus grand nombre, mais egalement de laisser une place a la 

personnalisation. II faut, en somme, concevoir en pensant au collectif, mais egalement a 

l'individuel. 

Au cours du processus de travail collaboratif, les sujets ont navigue d'un espace a l'autre 

du materiel de formation. lis ont ete en interaction dans plus d'un espace sur une periode 

de temps tres rapproche. Ce constat a pour consequence d'envisager des dispositifs 

permettant aux individus de travailler dans plus d'un espace a la fois en leurs facilitant 

des activites de comparaisons, devaluations et d'integration du materiel de formation. 

De plus, il faut penser a des moyens pour reduire la perte des informations traitees d'un 

espace a l'autre par les sujets. 

Le manque d'interets des sujets envers les annotations explique probablement les 

resistances de professeurs par rapport aux volontes avouees des directions 

d'etablissements de faire annoter le materiel de formation dans le cadre de programmes 

de portfolios d'enseignement numeriques ou de l'implantation de repertoires d'objets 
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d'apprentissage dans des organisations. Neanmoins, les balises du materiel de formation 

ont ete parcourues au debut du processus de travail collaboratif par des individus 

detenant peu de connaissances dans une discipline specifique et/ou de 1'experience de 

travail en enseignement et pour du materiel de formation atypique par rapport a 

l'ensemble de la production des sujets. Ces resultats ont des implications pour le travail 

collaboratif avec des repertoires d'objets d'apprentissage. II faut done penser aux 

metadonnees et aux annotations ayant le plus de poids aupres des individus pour l'issu 

du processus de travail. 

Comportements et attitudes 

Au cours du processus de travail collaboratif, nous avons observe des comportements et 

des attitudes des sujets pouvant susciter des reflexions. La visibilite de son travail, la 

decision de s'engager dans un travail collaboratif, le temps passe a comparer du materiel 

de formation et leurs integrations ardues sont tous des signes de moments critiques ou de 

defaillances probables dans le processus de travail collaboratif. Ces comportements et 

ces attitudes problematiques s'averent determinants pour les resultats decoulant du 

travail collaboratif. Comme le projetaient certains auteurs (Emery et coll., 2005, Jacko et 

coll., 2002, 2004; Gibson, 2000), il faut probablement considerer des dispositifs nous 

permettant d'identifier des moments critiques ou des defaillances dans le processus du 

travail collaboratif dans le but d'ameliorer les resultats. 

Criteres d 'evaluation 

Les criteres devaluation utilises par des repertoires d'objets d'apprentissage comme 

GEM ou MERLOT et l'echelle de mesure du LORI resurgissent dans les resultats de 

notre etude, notamment l'exactitude du contenu et la pertinence pedagogique. II ressort 

cependant des aspects inedits dans les criteres d'evaluations employes par les sujets du 

materiel de formation. Le premier aspect porte sur 1'aspect dynamique des criteres 
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1'evaluation. Les criteres d'evaluation de l'exactitude du contenu, de la discipline 

d'ingenierie d'un pair, du nombre d'annees d'experience en enseignement apparaissent 

au debut du travail collaboratif, alors qu'a sa fin, le critere de la facilite d'utilisation de 

l'objet d'apprentissage est employe par des sujets. Ainsi, certains criteres d'evaluation 

sont perceptibles a travers le temps, c'est-a-dire, au moment ou le materiel de formation 

d'un pair, de la Collection IHO ou d'un site Web, est parcouru, extrait, compare et 

integre par un sujet a sa production. 

Le second aspect porte sur 1'importance de la structure du materiel de formation. 

Comme font constate Moran et Caroll (1996), puis Karsenty (2000), les individus 

preferent et font reference a leur propre materiel qui correspond a leurs representations 

mentales. lis evaluent favorablement ou defavorablement le materiel d'un pair ou toutes 

autres ressources en se fondant sur le critere de la structure du materiel de formation. 

Le troisieme aspect porte sur l'appartenance a un groupe. Des sujets ont evalue 

differemment du materiel de formation d'un pair en raison de la discipline de 

l'ingenierie de ce dernier. Cet aspect met en evidence le phenomene de portiers des 

connaissances decrit par Wenger et ses collegues (2000). II est possible d'avoir un 

prejuge favorable pour le materiel de formation de son groupe d'appartenance et 

d'exclure celui d'un autre groupe. 

Nous pouvons apprehender les raisons pour lesquelles des membres de comites de pairs 

de MERLOT eprouvaient des difficultes a saisir les exigences de leurs pairs en ce qui 

concerne la reutilisation du materiel de formation ou escamotaient le critere d'evaluation 

de la facilite d'utilisation (McMartin et coll., 2004). 

Ces aspects inedits de 1'evaluation du materiel de formation montrent qu'il existe un 

danger de concevoir un systeme d'evaluation automatique laissant peu de place a 

l'adaptabilite, a l'appreciation individuelle et a la temporalite du travail, ainsi que de 
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confier ses evaluations a un groupe restreint d'individus. Un systeme devaluation 

devrait fournir aux individus la possibility de faire des reglages automatises de leurs 

preferences. De plus, les resultats soulignent le developpement de dispositifs proposant 

du materiel de formation inedit aux individus. 

Impacts du travail collaboratif 

La mise en commun de materiel de formation dans le cadre d'un travail collaboratif a 

permis de le reutiliser dans integralite, en partie pour son contenu et sa structure et pour 

des concepts. Bref, les reutilisations sont multiples et ne se limitent pas aux constats faits 

sur les utilisateurs d'ARIADNE ou de GEM, par des chercheurs comme Poupa et Forte 

(2003) ou de Fitzgerald et McClendon (2003). Bien que des sujets aient maintenu leurs 

conceptions d'enseignement, comme l'avaient escompte, Koper et Oliver (2004), nous 

constatons que le travail collaboratif asynchrone dans la production d'un cours magistral 

sur les tests d'utilisabilite a eu un impact. Ce dernier a contribue a la correction 

d'erreurs, a l'enrichissement du contenu et parfois, a l'ajout d'une activite comme un 

exercice. 

4.7 Conclusion 

Le prochain chapitre aborde le processus du travail collaboratif asynchrone et synchrone 

d'un exercice sur les tests d'utilisabilite et ses impacts sur le contenu et les pratiques. Ce 

choix d'etude s'impose a la lumiere des resultats, mais surtout en raison des constats 

faits de la recension litteraire. 
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CHAPITRE 5: 

ETUDE EXPERIMENT ALE DU TRAVAIL COLLABORATIF ASYNCHRONE 
ET SYNCHRONE POUR LA PRODUCTION D'EXERCICES 

5.1 Motivation 

Nous presentons dans ce chapitre une etude experimentale sur le travail collaboratif 

asynchrone et synchrone entre 26 individus en vue de produire un exercice 

d'apprentissage sur les tests d'utilisabilite des IHO. Cette etude a fait l'objet d'une 

communication scientifique12. Nous avons decide de ce cadre experimental et de l'objet 

d'etude pour les raisons figurant dans les prochains paragraphes. 

Le choix de l'exercice comme objet de travail collaboratif entre les sujets se justifie par 

le fait qu'il s'agit d'un materiel de formation different d'un cours magistral. Des 

chercheurs comme South et Monson (2001) sont d'avis qu'il est difficile pour des 

professeurs travaillant avec des repertoires d'objets d'apprentissage d'assembler et de 

disassembler des objets d'apprentissage comme des evaluations ou des exercices. 

D'autres auteurs formulent l'hypothese qu'il est difficile de formaliser une unite 

d'apprentissage composee de materiel de formation ayant une plus grande centration sur 

l'etudiant, comme un exercice, contrairement a une unite d'apprentissage composee de 

materiel de formation ayant une plus grande centration sur le contenu, comme un cours 

magistral (de la Teja et coll, 2005; Tatterstall & Koper, 2005). De plus, les reutilisations 

d'objets d'apprentissage sont traitees par des chercheurs sans faire de distinctions entre 

les categories du LOM et les caracteristiques des activites educatives. 

12 Robert, Jean-Marc et Gingras, Gracia. (2007). "A Study of Asynchronous and Synchronous 

Collaboration between Subjects for the Production of Educational Material", IEEE International 

Conference on Systems, Man, and Cybernetics, SMC 2007, Montreal, October 7-10, 2007, 220-227. 
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Le choix du travail collaboratif synchrone se justifie par le fait qu'il s'agit d'un contexte 

different de celui du travail asynchrone. Des chercheurs affirment que le travail 

collaboratif synchrone pour l'enseignement est generalement effectue par des 

professeurs de sciences et en education specialises (Roth et ses collegues, 2005). lis 

ajoutent qu'en sciences, le materiel de formation, comme les exercices ou les travaux de 

laboratoire, est souvent concu en collaboration synchrone. Une des voies envisagees 

pour ameliorer et transformer l'activite professorale est le travail collaboratif synchrone. 

Par exemple, sur la base des donnees recueillies par questionnaires, des chercheurs ont 

fait ressortir que des professeurs collaborant d'une maniere synchrone avaient percu un 

enrichissement du contenu et de leurs pratiques professorales, une innovation de leurs 

activites educatives et des echanges plus longs pour la definition des activites educatives 

que pour le contenu (Pounder, 1999; Conley et coll., 2004). De plus, des chercheurs 

s'interessant a l'ecriture collaborative ont note, sur la base des donnees recueillies par 

questionnaires, des differences entre le travail collaboratif asynchrone et synchrone pour 

la redaction de diverses formes de documents (Noel et Robert, 2004; Tamarro et coll., 

2000). Par exemple, pour la redaction d'un document simple ou routinier, les individus 

ont mentionne collaborer d'une maniere asynchrone et employer un outil collaboratif 

d'ecriture, ainsi que des formulaires. A l'oppose, le travail collaboratif synchrone 

s'effecruait pour la production de documents complexes, pour des taches complexes et 

pour discuter de la structure d'un texte. 

Enfin, nous sommes d'avis que cette etude peut nous permettre de constater des 

similarites et des differences avec les resultats des etudes precedentes en ce qui concerne 

le processus du travail collaboratif, les comportements et les attitudes des sujets, les 

criteres employes pour evaluer le materiel de formation et les impacts sur le contenu et 

la pratique professorale. 
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Les paragraphes suivants font etat des objectifs de l'etude, de sa methodologie, des 

modes de collecte de donnees, des resultats ainsi que d'une discussion. 

5.2 Objectifs 

Les objectifs de cette etude sont: 

• decrire le processus du travail collaboratif des sujets travaillant d'une maniere 
asynchrone et synchrone avec des exercices, comme materiel de formation; 

• connaitre les criteres utilises pour evaluer des exercices des sujets travaillant 
d'une maniere asynchrone et synchrone; 

• connaitre les attitudes et les comportements des sujets; 
• determiner les impacts, sur le contenu et les pratiques professorales, du travail 

collaboratif fait d'une maniere asynchrone et synchrone. 

5.3 Methodologie 

Le travail collaboratif asynchrone est execute par 12 sujets repartis dans deux groupes, 

alors que le travail collaboratif synchrone est accompli par 14 sujets faisant partie du 

meme groupe. Nous decrivons dans les paragraphes suivants: les sujets, les taches, le 

site Web de l'etude, les procedures et les modes de collectes de donnees. 

5.3.1 Sujets 

Pour participer a notre etude, les sujets des trois groupes devaient repondre 

obligatoirement aux deux premiers criteres parmi les trois suivants : 

• etudier ou detenir au moins un diplome de deuxieme cycle universitaire; 
• avoir des connaissances sur des tests d'utilisabilite des interfaces des IHM; 
• detenir une experience de travail en enseignement. 
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De plus, les sujets invites a collaborer en dyade devaient se connaitre et avoir auparavant 

travaille ensemble. Nous avons fait foi a la parole des sujets des trois groupes, plus 

specifiquement pour leurs connaissances a propos des tests d'utilisabilite. 

Le premier groupe est compose de cinq sujets ayant soumis des exercices dans une 

collection (Page des exercices) (Groupe I). Le second groupe est forme de sept sujets 

travaillant d'une maniere individuelle (Groupe II). Le troisieme groupe est constitue de 

14 sujets travaillant en dyade (Groupe III). Le tableau 5.1 montre la repartition des 26 

sujets. Six sujets sont des femmes et 20 sont des hommes. Cinq femmes composent le 

Groupe III, alors qu'aucune femme ne figure dans le Groupe I (Tableau 5.1). Plus de 

75 % des sujets des trois groupes ont moins de 30 ans. Au moins, un cours universitaire 

a ete donne par 14 sujets. 

Tal 

Groupes 
I 
II 
III 
Total 

}leau 5.1 
Genre 

F 
-
1 
5 
6 

H 
5 
6 
9 
20 

. Caracteristiques demographiques des sujets des trois groupes 
Age 
Moins 
de30 
ans 
3 
6 
11 
20 

30 a 
39 ans 
2 
-
2 
4 

40 a 49 
ans 
-
-
-
-

50 ans 
et plus 
-
1 
1 
2 

Nombre de cours universitaires donnes 

Aucun 
1 
5 
6 
12 

l a5 
3 
1 
6 
10 

6 a 10 
1 
-
2 
3 

Plus de 
10 
-
1 
-
1 

Sur les 26 sujets, 11 sujets etudiaient au doctorat, alors que 15 poursuivaient des etudes 

pour l'obtention d'une maitrise en genie industriel, en genie informatique ou en relations 

industrielles ou detenaient un tel diplome d'etudes superieures. 

Parmi les 26 sujets, 22 ont mentionne exercer les professions suivantes : developpeur 

logiciel, ingenieur logiciel, verificateur comptable, gestionnaire de bases de donnees, 

consultant en ergonomie cognitive ou technicien analyste. Un seul sujet a declare etre a 

la recherche d'un emploi. Trois se sont declares etudiants a temps plein. 
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Les sujets ont ete sollicites par quatre moyens differents : des affichages sur les 

babillards des campus dans la region montrealaise, des references donnees par des 

professeurs d'etablissements universitaires, un forum d'etudiants de cycles superieurs en 

genie informatique et en genie logiciel de l'Ecole de technologie superieure et des 

petites annonces dans des hebdomadaires universitaires. 

Dans le but d'assurer l'anonymat, un code a ete assigne a chacun des sujets. Les sujets 

du Groupe I ont recu un code alphabetique allant d'A a E, ceux du Groupe II, de F a L. 

Les sujets du Groupe III ont recu un code alphanumerique allant de Al a G2. Par 

exemple, les deux sujets de la premiere dyade se voyaient assignes, les codes Al et A2. 

5.3.2 Taches 

Les consignes font etat des taches (annexes L et M). Les sujets du Groupe I ont participe 

aux deux phases de l'etude, alors que les sujets des groupes II et III ont participe a la 

seconde phase. 

Pour la premiere phase, les cinq sujets du Groupe I etaient invites a produire un ou des 

exercices sur le lieu de leur choix. Deux semaines leur etaient allouees pour realiser cette 

tache. lis etaient informes que le produit final serait depose sur un site Web pour etre 

utilise ulterieurement par des sujets ayant aussi a produire un ou des exercices 

d'apprentissage. Les sujets pouvaient proposer un seul ou plusieurs exercices devant 

repondre aux criteres suivants : 

• avoir une duree variant entre 1 heure et 1 heure 30 minutes; 
• etre en classe et non pas dans un laboratoire d'utilisabilite; 
• s'adresser a un groupe de 25 etudiants inscrits a un programme de deuxieme 

cycle universitaire dans les disciplines de l'ergonomie du logiciel, 1'informatique, 
le genie logiciel ou le genie industriel ainsi que les sciences de 1'information. 
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Les sujets avaient toute la latitude pour definir les objectifs educationnels de l'exercice, 

Forganisation du travail des etudiants en pouvant proposer de les faire travailler seul ou 

en groupe, de realiser un ou les exercices proposes par un etudiant ou un groupe 

d'etudiants ou de confier a un etudiant ou un groupe d'etudiants un exercice identique 

ou different. De plus, l'exercice pouvait comporter l'utilisation d'une camera, de cinq 

ordinateurs de bureau, d'un chronometre et d'un magnetoscope. Les sujets du groupe I 

devaient remplir le questionnaire biographique (annexe N) et le formulaire sur la 

description de l'exercice (annexe O). 

Pour la deuxieme phase, les sujets avaient deux heures pour produire et/ou reutiliser un 

ou des exercices sur les tests d'utilisabilite, cette fois-ci dans un laboratoire pour nous 

permettre de tout enregistrer. 

Pour tous les groupes, les sujets pouvaient utiliser les exercices trouves dans la Page des 

exercices, le materiel de formation trouve dans des repertoires d'objets d'apprentissage 

et sur Internet. 

Les sujets du Groupe I travaillaient d'une maniere asynchrone et avaient done la 

possibilite de reutiliser le materiel de formation, qu'ils avaient prealablement produit. 

Les sujets du Groupe II travaillaient d'une maniere asynchrone, alors que les sujets du 

Groupe III travaillaient en dyade et pouvaient produire un exercice pour la premiere fois. 

Les exercices soumis par les sujets devaient repondre aux criteres enumeres ci-dessus. 

Au terme de la deuxieme phase, les sujets des trois groupes devaient completer le second 

formulaire sur la description des exercices (annexe P). Seuls les sujets des deux derniers 

groupes devaient completer le questionnaire biographique (annexe N). 
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5.3.3 Site Web de l'etude 

Le site Web concu pour l'etude contient trois pages. Les repertoires d'objets 

d'apprentissage comme MERLOT, GEM et ENPAIRS ont servi a nous guider pour la 

mise en forme des pages du site Web de l'etude, ainsi que pour les fiches descriptives. 

La premiere page ou la page d'accueil presente la liste de 28 exercices ou la Page des 

Exercices (annexe Q). Chacun des exercices etait identifie par un titre et des mots-cles. 

Chacun comprend un hyperlien menant vers une page. 

Cette seconde page contient une fiche descriptive qui a son tour possede un hyperlien 

menant vers le fichier Word ou PDF, contenant l'exercice. Les fiches descriptives 

consistent en des annotations fondees sur les metadonnees trouvees dans le LOM et la 

specification d'IMS-LD. Nous avons construit ces fiches avec les metadonnees 

suivantes : le titre, la description de l'activite, les mots-cles, les objectifs educationnels, 

le niveau de difficulte, la duree, le nom de l'auteur identifie par un code alphabetique 

ainsi que sa formation et sa profession, les requis techniques et les equipements 

employes dans le cadre de l'activite educative. 

La troisieme page presente la liste de 14 repertoires d'objets d'apprentissage 

(Repertoires). Chaque titre d'un repertoire correspond a un hyperlien permettant de se 

diriger vers un repertoire d'objets d'apprentissage dans les domaines des sciences, de 

l'ingenierie et des IHO. Pour concevoir cette page, nous nous sommes fondes sur la liste, 

tenue par Academic Advanced Distributed Learning (ADL) Co - Lab13, des repertoires 

d'objets d'apprentissage, des sites mentionnes dans des publications savantes et sur le 

site de Human - Computer Interaction Resource Network. Chacun des repertoires etait 

1 Cet organisme a comme mission de desservir les etablissements universitaires, les entreprises et le 

gouvemement americain par la promotion de la reutilisation de contenus de qualite dans le respect des 

normes. Cet organisme oeuvre au developpement, a la mise a l'essai, a 1'evaluation et a l'implantation des 

technologies d'apprentissage. 
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identifie par son nom ou par son acronyme. Une annotation, d'au plus deux lignes, 

offrait une breve description de chacun des repertoires. Elle est tiree de la description 

generate apparaissant sur la premiere page de ces dernieres. 

5.3.3.1 Page des exercices 

Nous avons construit la Page des exercices a l'aide des productions de trois sources. La 

premiere source provient des cinq sujets du Groupe I ayant produit des exercices lors de 

la premiere phase. La seconde source d'exercices provient de quatre professeurs 

d'etablissements universitaires et de quatre professionnels oeuvrant dans le domaine des 

IHM. La troisieme source provient d'une recherche, que nous avons effectuee a 

l'automne 2005, d'exercices sur les tests d'utilisabilite disponibles sur des sites 

universitaires et d'entreprises. 

Les fiches descriptives des exercices ont ete construites en prenant les annotations 

trouvees, dans le formulaire de description de l'exercice, dument rempli par les sujets du 

Groupe I, les professeurs et les professionnels et les annotations trouvees sur le site de 

l'etablissement universitaire ou de l'entreprise ou figurait l'exercice. 

La Page des exercices contient 28 exercices totalisant 88 pages. Les sujets du Groupe I 

les professeurs et les professionnels ont contribue respectivement 5, 11 et 12 exercices. 

Deux exercices de la Page sont en format PDF, deux en format PPT et 24 en format 

Word. 

En se fondant sur des publications savantes portant sur les tests d'utilisabilite (Seffah et 

coll., 2005; Brangier, 2003; Dumas et Redish, 1999) et des directives du HCI Curricula 

(ACM SIGCHI, 2005), nous avons classifie le materiel de formation figurant dans la 

Page des exercices selon les six categories d'activites suivantes : 

• le cycle ergonomique; 
• 1'evaluation heuristique; 
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• les interpretations statistiques; 
• la sensibilisation; 
• les tests d'utilisabilite; 
• les techniques. 

Le materiel de formation se trouvant sur la Page des exercices est parfois constitute de 

plus d'une categorie d'activites, expliquant ainsi le total de 30 (Tableau 5.2). Les 

exercices se rapportant aux techniques, permettent a l'etudiant d'elaborer et de mettre en 

pratique une methode de collecte de donnees, comme la conception d'un questionnaire 

ou l'observation et representent 33 % de la Page des exercices. Pres de 27 %, du 

materiel de formation de la Page des exercices, contient une activite ayant trait a la 

conduite des tests d'utilisabilite. Les exercices se rapportant au cycle ergonomique, 

permettent a l'etudiant de passer en revue toutes les etapes d'un test d'utilisabilite et 

representent 20 % de la Page des exercices. et visant a faire traverser l'etudiant a travers 

les etapes d'un test d'utilisabilite. L'evaluation heuristique, la sensibilisation des 

etudiants a 1'experience d'individus lors d'un test et les interpretations statistiques 

representent 20 % de la Page des exercices. 

Tableau 5.2. Nombre de categories des activites dans le materiel de formation figurant 
dans la Page des exercices 

Categories 
Cycle ergonomique 
Evaluation heuristique 
Interpretations statistiques 
Sensibilisation 
Tests d'utilisabilite 
Techniques 
Total 

Nombre dans la Page des exercices 
6 
3 
1 
2 
8 

10 
30 

Pourcentage 

(%) 
20 
10 
3 
7 

27 
33 

100 
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5.3.3.2 Repertoires de materiels de formation 

Parmi ces 14 repertoires de materiels, quatre peuvent etre associees au domaine de 

l'ergonomie des IHM et plus particulierement a l'utilisabilite : Usability.gov, University 

of Maryland Testing Methods and Tools, Information and Design et Usable Web. Trois 

repertoires sont d'interet general: Edna, GEM et MERLOT. Quatre repertoires sont 

dedies aux sciences, technologies et ingenierie : CITIDEL14, DLESE, NEEDS et 

SMETE. ENPAIRS figurait dans cette liste, car il contenait du materiel francophone en 

sciences. Un dernier repertoire recelant exclusivement du materiel video, soit OPEN-

VIDEO.org a ete ajoute a cette page15. 

5.3.4 Procedures 

Pour la premiere phase de l'etude, nous avons alloue deux semaines aux cinq sujets du 

Groupe I, aux quatre professeurs et aux quatre professionnels pour produire un exercice 

sur les tests d'utilisabilite. Nous leurs avons demande d'utiliser des logiciels de la Suite 

Office pour que les exercices puisent etre facilement reutilises par les sujets lors de la 

seconde phase de l'etude. Nous leurs avons egalement demande de nous transmettre par 

courrier electronique le materiel de formation et les questionnaires. Par la suite, nous 

avons inclus dans le site Web de l'etude, les exercices de ces individus et leurs 

annotations. 

Pour la seconde phase, nous avons alloue deux heures aux sujets pour produire un 

exercice sur les tests d'utilisabilite Chacun des sujets etait muni d'un ordinateur portable 

avec un acces a l'lnternet. L'ordre, des 28 exercices et des 14 repertoires de materiels 

CITIDEL est un repertoire contenant des objets d'apprentissage en genie informatique et en sciences de 

rinformation. 

Ce repertoire est un projet de YInteraction Design Laboratory et se specialise dans des videos dans le 

domaine des IHO et des sciences. 

http://Usability.gov
http://VIDEO.org
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apparaissant sur le site Web de l'etude, est demeure inchange, tout au long de 

l'experience. Les sujets avaient egalement en lew possession les 28 exercices en version 

non numerique, ainsi que des feuilles volantes et des crayons. 

lis etaient invites a penser tout haut. Nous avons avise les sujets qu'ils seraient filmes 

pendant toute la duree de la production d'un exercice. De plus, nous avons utilise deux 

cameras numeriques pour filmer le travail collaboratif synchrone. 

5.4 Analyse des resultats 

Nous avons analyse les exercices produits par les sujets des trois groupes. Nous avons 

compile les exercices selon le nombre de pages Word ou PDF. Par la suite, nous avons 

lu les exercices produits par les sujets et les avons categorises selon les activites 

enoncees dans les paragraphes anterieurs. Nous avons identifie les formes et les sources 

des reutilisations ainsi que les modifications des exercices faites par les sujets du 

materiel de formation. Nous reprenons les definitions des formes de reutilisations 

definies dans le chapitre precedent. 

Nous avons visionne les enregistrements video du travail des sujets des trois groupes. 

Du debut a la fin de la production de l'exercice, les activites de travail des sujets ont ete 

notees et minutees. Les propos des sujets ont ete pris en notes. Nous avons egalement 

compile le temps des interventions des sujets travaillant en dyade, lors de leurs 

discussions. Les donnees du questionnaire biographique et des formulaires ont ete 

compilers pour chacun des sujets. De plus, des questions du formulaire ont ete 

repondues par un des membres d'une dyade. Nous avons conserve les notes prises lors 

de 1'experimentation par les sujets. 
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5.5 Resultats 

Nous presentons les resultats selon les quatre objectifs vises de l'etude : le processus de 

travail collaboratif, les comportements et les attitudes des sujets envers le materiel de 

formation, les criteres devaluation utilises pour l'evaluer et le selectionner, et les 

impacts sur les contenus et les pratiques professorales. Les resultats sont repartis selon 

les trois groupes et puis selon les particularites individuelles. Nous focalisons nos 

resultats sur la seconde phase de notre etude en raison de la possibility d'etalonnage des 

resultats. 

5.5.1 Processus du travail collaboratif des trois groupes de sujets 

Du visionnement des sujets, nous observons que pour produire un exercice les trois 

groupes de sujets accomplissent les activites suivantes : 

• parcourir la Page des exercices et parfois les Repertoires et des sites externes; 
• ouvrir le logiciel Word ou PPT; 
• ouvrir des exercices et d'autres materiels de formation; 
• decider d'un exercice a produire; 
• extraire des exercices ou d'autres sources dans le materiel de formation; 
• debuter la production d'un exercice en redigeant les en-tetes et en positionnant le 

materiel extrait sous ces en-tetes; 
• rediger un exercice et editer le materiel reutilise pour leur production. 

Annotations 

Onze sujets sur 26, soit 42 %, ont pris connaissance des annotations contenues dans les 

fiches descriptives des exercices. Pour l'ensemble de ces sujets, les annotations sont 

parcourues seulement lors des premieres minutes du processus du travail collaboratif 

pour une duree ne depassant pas trois minutes, et elles ne sont pas consultees par la 

suite. 
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La duree prise par chacun des sujets pour parcourir la Page des exercices, les exercices, 

les sites Web (incluant les Repertoires) et les interventions de chacun des membres de 

dyades se trouvent a 1'annexe R. La figure 5.1 illustre la duree moyenne que les sujets 

des trois groupes ont passe a defiler sur la Page des exercices, a parcourir un exercice 

specifique, a naviguer sur Internet, incluant les Repertoires et des sites Web externes, a 

faire des interventions dans le cas des dyades et a rediger un exercice. Nous trouvons des 

similitudes et des differences entre les trois groupes de sujets pour ces activites et pour la 

duree totale de la production. Soulignons que ces similitudes et ces differences peuvent 

s'expliquer par le parcours des sujets pour rechercher du materiel de formation, 

l'extraire et pour rediger un exercice. 

• Page des exercices 

• Exercices 

• Internet 

D Interventions 

• Redaction 

Groupe I Groupe II Groupe HI 

Figure 5.1. Repartition du temps de travail par les trois groupes de sujets pour 
1'ensemble de la production 

5.5.1.1 Groupe I 

Quoique les sujets A, B, C et D possedent des connaissances a propos des tests 

d'utilisabilite, ils etudient ou travaillent dans des domaines comme la gestion des 

operations et de la production, le marketing ou les mathematiques. Seul le sujet E detient 
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une formation axee sur l'ergonomie des IHO et une experience professionnelle en 

consultation dans ce domaine. 

lis ont travaille en moyenne pour 66 minutes, parcouru des exercices pour 11 minutes et 

pris 30 minutes pour rediger un nouvel exercice. lis ont passe plus de temps a parcourir 

des sites Web que tous les autres groupes et ont pris moins de temps pour rediger leur 

exercice avec un taux de 32 % de la duree totale de la production (figure 5.1). 

Annotations 

Deux sujets, A et B ont parcouru les annotations des exercices, soit 40 % de la 

population. lis parcourent les annotations pour le premier exercice figurant sur la Page et 

pour du materiel ayant un lien avec leur domaine d'appartenance comme Exercice 20-

Petit cours Mathematica (Exercice 20-Petit cours) ou Exercice 4 - Tests statistiques sur 

I 'utilisabilite des Motoneiges (Exercice A-Motoneiges) 

Parcours des exercices et d 'autres sources 

lis commencent le travail en furetant sur la Page des exercices pour localiser leur 

production initiale avant d'explorer toutes autres sources. Tous les sujets nous ont 

demande le numero de leur production initiale figurant sur la Page des exercices. Par la 

suite, trois sujets ont procede a l'ouverture de leur production initiale, alors que les deux 

autres ont ouvert un nouveau fichier Word. 

Une fois leur production initiale localises, ils parcourent les exercices et d'autres 

materiels sur des sites Web, puis les Repertoires en dormant une priorite au materiel 

possedant des caracteristiques similaires a celui qu'ils avaient produit ou a leur 

discipline d'appartenance. Nous observons les manipulations suivantes : 

• A et D recherchent un tutoriel en gestion des operations et de la production dans 
la Page des exercices. Ils avaient produit un tutoriel lors de la premiere phase de 
l'etude; 
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• B et C parcourent des exercices ayant un titre et un contenu lies a lew discipline 
respective : les mathematiques et le marketing; 

• E arrete sa recherche sur un seul exercice produit par un individu exercant la 
meme profession que lui: consultant en ergonomie des IHO. 

lis parcourent plus frequemment quatre exercices provenant d'un professeur 

d'universite, d'un professionnel de l'utilisabilite et de deux sites decoulant de notre 

recherche. Deux possedent des aspects comparatifs de dispositifs ou de methodes 

d'evaluation, alors que les deux autres traitent des ecueils des interpretations statistiques 

et des techniques de conceptions de questionnaires. 

Quatre sujets A, B, C et E, ont recherche du materiel dans des Repertoires et des sites 

externes, soit 80 % de la population. lis ont parcouru les sites suivants : ABI Inform16, 

Mathematica, Usability First et Usability.gov. Seuls les deux derniers sites, dedies a 

l'utilisabilite, figurent dans la liste des Repertoires et ont ete parcourus par le sujet E. 

Les sujets A, B et C ont parcouru le site de Mathematica. Ces sujets detiennent une 

formation en mathematiques, donnent des cours avec ce logiciel ou l'utilisent dans le 

cadre de leurs travaux de recherche. Le sujet C, detenant une formation en marketing, a 

parcouru ABI Inform, afin de localiser un article d'un auteur reconnu et une grille 

d'evaluation de cette discipline. 

Extraction 

Quatre sujets, A, B, C et E ont extrait du materiel des Repertoires, de sites Web et 

d'autres sources, soit 80% de la population de ce groupe. Seul le sujet D a extrait du 

materiel de la Page des exercices. Nous observons les manipulations suivantes : 

ABI Inform est une base de donnees d'envergure. Cette base de donnees propose le contenu de milliers 

de publications scientifiques en economie et en management. 

http://Usability.gov
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• A extrait des animations du site de Mathematica; 
• B extrait du materiel de formation de son portfolio d'enseignement: 
• C extrait une echelle de mesure en marketing; 
• D extrait une liste d'enumeration de l'exercice 22 - Netscape Navigator vs. 

Microsoft Internet Explorer (Exercice 22-Netscape vs. Microsoft); 
• E extrait un formulaire contenant des questions s'adressant a des utilisateurs, le 

rapport Information Technology Common Industry for Usability Test Reports 
NCITS 354-2001 (ANSI NCITS 354-2001) et une liste de criteres de mesure pour 
des tests d'utilisabilite de Repertoires. 

Redaction 

lis ont pris en moyenne 11 minutes avant de debuter la redaction d'un nouvel exercice et 

ont opte pour leur production initiale. A defaut de reutiliser l'exercice produit lors de la 

premiere phase, ils produisent un exercice colore par leur discipline d'appartenance. 

Nous observons les manipulations suivantes : 

• A, D et E ont produit un exercice en se servant du materiel produit lors de la 
premiere phase; 

• B et C ont produit un nouvel exercice en s'appuyant sur leur discipline d'etude : 
le marketing et les mathematiques. 

Par la suite, ils achevent leur exercice et redigent du nouveau texte. A, C et D joignent, a 

leur nouvelle production, les animations et les documents qu'ils ont extraits des 

Repertoires et de sites Web externes. B integre le materiel pris de son portfolio 

d'enseignement, alors que D efface de sa production une enumeration prise de l'exercice 

22-Microsoft vs. Netscape apres avoir redige sont exercice. 

Particularites individuelles 

D et E ont pris le moins de temps a rechercher du materiel de formation. Le premier a 

consacre neuf minutes a parcourir trois exercices, alors que le second a pris 
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connaissance d'un seul document figurant sur la Page des exercices pour une minute, et 

a prefere parcourir des Repertoires. 

5.5.1.2 Groupe II 

Tous ont exerce leur profession dans un domaine associe a l'ergonomie des IHO. lis 

etudient dans les disciplines du genie logiciel, du genie informatique et de l'ergonomie 

des IHO. G, J et L detiennent une experience de travail en consultation en ergonomie des 

IHO. Seul un sujet est une femme. 

lis ont travaille en moyenne pour 101 minutes, parcouru des exercices pour 26 minutes 

et pris 53 minutes pour rediger un exercice. lis ont passe plus de temps que tous les 

autres groupes a parcourir d'une maniere specifique des exercices et a rediger du 

materiel respectivement avec des pourcentages de 26 % et 53 % de la duree totale de la 

production (figure 5.1). 

Annotations 

Trois sujets F, H et L, ont parcouru les annotations comprises dans les fiches 

descriptives des exercices, soit 43 % de la population de ce groupe. 

Parcours des exercices et d'autres sources 

Tous les sujets commencent le travail en parcourant la Page des exercices. lis suivent 

l'ordre numerique ascendant des exercices. lis s'appuient sur le contenu des exercices, 

en preferant rechercher du materiel de formation figurant dans la Page des exercices que 

toutes autres sources. Quatre sujets, soit 57 %, notent sur feuille volante le numero des 

exercices ou quelques elements de contenus pour lesquels ils demontrent un interet. 
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Six sujets sur sept, soit 86 % de la population de ce groupe, selectionnent l'exercice a 

produire apres les premiers 30 minutes de 1'experimentation. Par la suite, ils precedent a 

l'ouverture d'un fichier Word ou PPT. 

Ils parcourent le plus frequemment huit exercices provenant de deux professionnels de 

Putilisabilite, de deux sujets du Groupe I et un, du fruit de nos recherches. La moitie des 

exercices portent sur les cycles ergonomiques, un sur les interpretations statistiques, un 

sur la sensibilisation et deux sur les tests d'utilisabilite. 

Quatre sujets sur sept ont parcouru les Repertoires, soit 57 % de la population. Ils 

parcourent les sites suivants : CITIDEL, Usability.gov et Usable Web. Le premier site est 

dedie aux disciplines du genie informatique, du genie logiciel et des sciences 

informatiques, alors que les deux derniers s'adressent a des professionnels de 

l'utilisabilite. 

Extraction 

Six sujets sur sept, F, H, I, J, K et L ont extrait du materiel de la Page des exercices, soit 

86 % de la population. Deux sujets, F et K ont extrait du materiel des Repertoires et 

d'autres sources, soit 29 % de la population de ce groupe. Seul le sujet G n'a rien extrait 

du site Web de l'etude et des autres sources. Nous observons les manipulations 

suivantes: 

• F extrait du texte de l'exercice 10 - Exercices d'apprentissage sur les tests 
d'utilisabilite (Exercice 10-Exercices d'apprentissage), des criteres 
ergonomiques de Bastien et Scapin du site Usable Web et d'un site de cours 
universitaire; 

• H extrait du texte de l'exercice 5-Cycle ergonomique et de l'exercice 10-
Exercices d 'apprentissage; 

• I extrait des mots de l'exercice 3-Usability Relevance Exercise (Exercice 3-
Relevance); 

• J extrait l'integralite d'exercices de la Page des exercices; 

http://Usability.gov
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• K extrait du texte dans le materiel de formation de la Page des exercices et d'un 
site Web; 

• L extrait l'integralite d'exercices de la Page des exercices. 

Redaction 

lis ont pris en moyenne pres de 30 minutes avant de commencer la redaction d'un 

exercice. Six sujets sur sept, F, H, I, J, K et L, utilisent le materiel qu'ils ont extrait de la 

Page des exercices comme la base de leur document, soit 86 % de la population de ce 

groupe. Parmi ces sujets, quatre sur six, soit 66 %, redigent dans leurs mots un exercice, 

bien qu'ils aient pris du materiel du site Web de l'etude. lis peuvent parfois parcourir 

des notes ou sont numerates des exercices et des expressions portant sur l'utilisabilite. 

Particularites 

Seul un sujet, G, a consacre une minute pour parcourir du materiel de la Page des 

exercices et a donne la priorite de sa recherche a des sites Web externes. G a produit un 

exercice representant pres de 70 % de la duree totale de sa production. A l'oppose, le 

sujet K a alloue plus de la moitie de la duree de sa production a la recherche de materiel 

de formation compris dans la Page des exercices. 

5.5.1.3 Groupe III 

Les sujets ont etudie ou poursuivent des etudes superieures dans les disciplines de 

l'informatique cognitive, du genie informatique, de l'ergonomie des IHO, des 

communications et des relations industrielles. Tous les sujets ont exerce leur profession 

pour la discipline pour laquelle ils ont etudie. Tous ont des connaissances sur les tests 

d'utilisabilite grace a des formations universitaires ou des experiences professionnelles. 

Seules les dyades, D1-D2 et F1-F2, sont composees exclusivement d'hommes. 
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lis ont travaille en moyenne pour 92 minutes, parcouru des exercices pour 10 minutes et 

pris 68 minutes pour rediger un exercice, dont 28 minutes pour discuter. lis ont consacre 

une duree quasi equivalente entre la Page des exercices et les exercices. lis ont passe 

28 % de leur temps a discuter dans le cadre de leur production, a parcourir pour du 

materiel de formation pour 16 % et a rediger pour pres de 44% de la duree totale de la 

production (figure 5.1). 

Annotations 

Six dyades, A1-A2, B1-B2, C1-C2, D1-D2, E1-E2, et G1-G2 ont regarde les 

annotations des exercices, soit 71 % de la population de ce groupe. Elles sont parcourues 

cependant par un membre de la dyade. 

Parcours des exercices et autres sources 

Sept dyades commencent le travail en parcourant la Page des exercices. lis parcourent 

les exercices sans suivre un ordre numerique ascendant ou de la discipline. Un membre 

de la dyade fait generalement defiler de haut en bas la Page des exercices sans proceder 

a l'ouverture d'un exercice. Nous constatons, par les visionnements des dyades, que le 

titre de 1'exercice est accrocheur, comme 22-Netscape vs. Microsoft ou 9-Test 

d'utilisabilite pour un site Web B2B (Exercice 9-Web B2B). 

Cinq dyades sur sept, soit 70%, selectionnent l'exercice a produire dans les 10 

premieres minutes de 1'experimentation. Par la suite, un des membres d'une dyade 

precede a l'ouverture d'un fichier Word ou PPT. lis discutent et decident de l'exercice 

sur lequel s'appuie leur production. 

lis parcourent le plus frequemment huit exercices provenant de professeurs d'universites 

et de consultants. Six des exercices ont trait aux evaluations heuristiques et aux tests 

d'utilisabilite, les deux restants portent sur des techniques de collectes de donnees. Ces 
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exercices proviennent des sources suivantes : un professionnel de l'utilisabilite, un 

professeur d'un etablissement universitaire, trois de sites Web de cours universitaires et 

un d'un sujet detenant peu d'experience de travail en enseignement et de connaissances 

sur l'ergonomie des IHM. 

Neuf sujets ont parcouru les Repertoires et les sites Web externes suivants : CITIDEL, 

MERLOT, Google et Grand dictionnaire terminologique. Pour les repertoires de 

CITIDEL et MERLOT, les dyades recherchent des exercices. Pour Google et le Grand 

dictionnaire terminologique, elles recherchent respectivement des sites servant 

d'exemple pour mener des tests d'utilisabilite et des expressions pour s'assurer de la 

terminologie employee dans le materiel de formation. 

Extraction 

Les membres de six dyades sur sept ont extraient du materiel de la Page des exercices, 

soit 86% de la population de ce groupe. Soulignons que ce materiel peut etre constitue 

du formulaire de la fiche descriptive de l'exercice, des metadonnees apparaissant sur 

cette derniere ou des exercices. Aucune des dyades n'a extrait du materiel de formation 

des Repertoires. Elles utilisent des sites Web comme base de leurs activites educatives 

portant sur les tests d'utilisabilite. Nous observons les manipulations suivantes : 

• A1-A2 extrait du texte de l'exercice 9-Web B2B et d'un site Web externe ayant 
trait aux criteres ergonomiques de Bastien et Scapin; 

• B1-B2 extrait une fiche descriptive, du texte de l'exercice 10 - Exercice 
d'apprentissage et d'un site Web externe les criteres ergonomiques de Bastien et 
Scapin; 

• C1-C2 extrait la fiche descriptive de l'exercice 7 - Ergonomie des moteurs de 
recherche (Exercice 1-Moteurs), du texte de l'exercice 10 - Exercice 
d 'apprentissage; 

• D1-D2 n'a pas extrait de materiel de formation de la Page des exercices ou 
d'autres sources, cependant elle s'en est inspiree; 

• E1-E2 extrait du texte de l'exercice 22-Microsoft vs. Netscape; 
• F1-F2 extrait du texte de l'exercice 10-Exercice d'apprentissage; 
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• Gl extrait les metadonnees figurant sur la fiche descriptive de l'exercice 25, alors 
que G2 extrait trois exercices de la Page. 

Intervention 

Six dyades ont echange a propos de la definition des activites educatives tout en 

redigeant un exercice, soit 86% de la population. lis commencent generalement une 

periode de discussion portant sur les themes suivants : 

• les criteres ergonomiques de Bastien et Scapin ou les mesures a choisir pour un 
test d'utilisabilite; 

• la determination des objectifs educationnels; 
• les methodes d'enseignement recues par le passe et celles a adopter; 
• le nombre, les taches, la rotation des etudiants dans le cadre de l'exercice; 
• la structure et la sequence des activites; 
• la division du temps pour chacune des activites educatives; 
• revaluation des etudiants dans le cadre d'un travail d'equipe; 
• le niveau de difficulte de l'activite. 

Un des membres de six dyades utilise une feuille volante sur laquelle est dessinee 

l'activite, soit 86 % de la population. 

Redaction 

lis ont pris en moyenne 19 minutes pour commencer la redaction d'un exercice. Sept 

dyades, redigent dans leurs mots un exercice, bien qu'ils ont pris du materiel de la Page 

des exercices. Les notes prises lors de la discussion servent pour la production de 

l'exercice, notamment pour la definition des activites. 
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Particular ties 

Les membres de la dyade G1-G2 ont decide de travailler d'une maniere individuelle. La 

duree de 1'experimentation totalise 26 minutes pour le sujet Gl. Un sujet Bl a pris 21 

minutes a regarder des exercices de la Page des exercices contrairement a B2, avec 13. 

lis n'ont pas pris de notes au cours e 1'experimentation. 

5.5.2 Comportements et attitudes des sujets envers les exercices 

Les prochains paragraphes font etat des comportements et des attitudes des sujets des 

trois groupes envers les exercices produits d'une maniere collaborative. Nous trouvons 

des similitudes et des differences entre les trois groupes de sujets en ce qui concerne la 

collaboration, la comparaison et 1'integration du materiel de formation, ainsi que le 

focus du travail. De plus, le travail collaboratif synchrone possede des specificites. 

5.5.2.1 Refus de collaborer ou de travailler en duo 

Groupe I 

Bien que les sujets de ce groupe ont employe leur production initiale ou produisent un 

nouvel exercice, aucun n'a refuse de recourir aux ressources mises a leurs dispositions. 

Groupe II 

Seul le sujet G a prefere produire du materiel sans recourir aux exercices et aux 

Repertoires. II a passe au plus une minute sur six exercices. Soulignons que dans le 

cadre du questionnaire, G a mentionne que le travail collaboratif permet de s'assurer et 

de comparer le contenu d'un exercice. 
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Groupe III 

Dans le cadre du questionnaire, seul Gl a mentionne ne pas aimer travailler en equipe. 

Ce sujet ne fournit cependant pas les raisons de son refus de collaborer d'une maniere 

synchrone avec G2. De plus, le visionnement de cette dyade et l'analyse des exercices 

qu'ils ont produits, montrent que ces deux sujets travaillent et reutilisent le materiel de 

formation differemment. Par exemple, Gl a parcouru le materiel de formation en faisant 

defiler la Page des exercices et en arretant son choix sur quelques exercices, alors que 

G2 a parcouru le materiel en suivant l'ordre numerique ascendant des exercices. 

Soulignons que G, Gl et G2 sont parmi les plus ages des trois groupes de sujets et 

detiennent un nombre d'annees d'experiences de travail plus eleve que la majorite de 

leurs pairs. 

5.5.2.2 Comparaison du materiel de formation 

Nous avons observe qu'une fois que les sujets des trois groupes selectionnent un 

exercice a produire, ils ne comparent pas le materiel de formation extrait de la Page des 

exercices, des Repertoires ou des sites Web. En somme, ils ne cherchent pas a s'assurer 

de la qualite du contenu ou de la structure des exercices qu'ils ont extraits. 

Tous s'assurent cependant du texte qu'ils ont redige a la fin de 1'experimentation, en 

procedant a une periode de relecture de leur exercice. Ils donnent la priorite a leurs 

redactions individuelles, plutot qu'a la comparaison de leur materiel avec d'autres 

productions. 

5.5.2.3 Integration du materiel 

La priorite donnee par les sujets a leurs versions, s'observe egalement dans l'integration 

du materiel de formation dans leur exercice. Nous avons constate que 23 sujets sur 26, 
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soit 88 %, redigent l'exercice dans leurs mots, plutot que de conserver le texte du 

materiel de formation qu'ils ont extrait. lis produisent un exercice en transformant le 

materiel extrait au point qu'il en devient meconnaissable. Ces sujets procedent de la 

maniere suivante : 

• ils commencent la production de leur exercice en redigeant des titres ou des en-
tetes ou en copiant sous ces rubriques du texte qu'ils ont glane lors de la 
recherche; 

• ils effacent ou emploient d'autres titres ou en-tetes ou redigent de nouveaux 
extraits dans leur production. 

Sans le visionnement des sujets, il s'avere difficile de retracer le materiel de formation 

qu'ils ont extrait des exercices ou d'autres sources. 

5.5.2.4 Focus du travail 

Les sujets des trois groupes ont focalise sur des sources differentes de materiel de 

formation pour produire un exercice, comme nous pouvons le constater dans les 

prochains paragraphes. 

Groupe I 

Aucun des sujets de ce groupe n'a pris des notes au cours de la production d'un exercice, 

lors de la seconde phase. Au cours du processus de travail, nous observons la demarche 

cognitive suivante : ils se sont en premier lieu centres sur leur production initiale, puis 

en second lieu sur leur discipline d'appartenance et en troisieme lieu sur des sites Web 

externes. Ces derniers etaient egalement lies a leurs disciplines d'appartenance, comme 

Mathematica pour la discipline des mathematiques ou ABI Inform pour le marketing. 
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Groupe II 

N'ayant pas produit de materiel de formation lors de la premiere phase de 1'etude, nous 

observons que les sujets de ce groupe se sont centres sur le contenu de la Page des 

exercices et puis sur leur discipline d'appartenance par leurs recours parfois a des sites 

specialises comme Usability.gov ou Usable Web. 

De plus, les notes prises par quatre sujets sur sept, soit 57 % revelent qu'ils ont mis 

l'accent sur le contenu au depend des pratiques professorales. Par exemple, nous voyons 

sur ces notes des numeros d'exercices ou des modeles conceptuels. La figure 5.2 fait etat 

des notes de ces sujets. 

Groupe III 

N'ayant pas produit de materiel de formation lors de la premiere phase de 1'etude, les 

sujets de ce groupe se sont centres sur leurs discussions de pratiques professorales 

comparativement a d'autres sources pour produire un exercice. 

Par exemple, ils n'ont pris en moyenne que 10 minutes pour decider de l'exercice a 

produire. De plus, six dyades ont discute d'une maniere predominate de themes sur la 

pratique professorale comparativement au contenu. Nous arrivons a ce constat apres 

avoir compile et analyse les interventions de chacun des sujets de ces six dyades. Ces 

durees d'intervention ont ete partagees entre la duree dont un sujet a parle pour decider 

du theme et de l'exercice a produire, et pour traiter des pratiques professorales. 

Les sujets de ces six dyades ont pris la parole sur les pratiques professorales en 

moyenne 79 % du temps des interventions comparativement a 21 % pour son contenu 

(annexe S). 

http://Usability.gov
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Les notes prises par six dyades ayant travaille d'une maniere synchrone au cours de 

leurs discussions, soit 86% de la population revelent qu'elles ont mis l'accent sur les 

pratiques professorales au depend du contenu. Par exemple, nous voyons sur ces notes 

des activites educatives schematisees par les sujets. La figure 5.3 fait etat des notes de 

ces six dyades. 
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Figure 5.2. Notes prises par quatre sujets du Groupe II lors de 1'etude 
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Figure 5.3. Notes prises par six sujets du Groupe III lors de 1'etude 
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5.5.2.5 Specificites des dyades 

Nous observons que les dyades precedent a une division du travail au cours du 

processus. Ainsi, les niveaux d'interdependance varient tout au long de la production. 

Les dyades travaillent en simultanee, c'est-a-dire ensemble, en parallele ou en 

subordination au cours du processus du travail collaboratif. 

Parallele 

Six dyades sur sept, A1-A2, B1-B2, C1-C2, E1-E2, F1-F2 et G1-G2, 87%, ont 

travaille d'une maniere individuelle pour parcourir le materiel de formation, les 

Repertoires et les sites Web ou pour rediger l'exercice. Cette situation arrivait au debut 

de l'experimentation pour six dyades, A1-A2, B1-B2, C1-C2, E1-E2 et F1-F2. 

Subordination 

Un des membres de cinq dyades parmi les six ayant collabore d'une maniere synchrone, 

A1-A2, B1-B2, C1-C2, E1-E2 et F1-F2, a travaille en subordination par rapport a 

l'autre. II s'agit d'un taux de 83 %. Dans ce cas, un de ces membres donnait a l'autre une 

directive pour localiser des informations sur des sites ou dictait a l'autre le texte a 

rediger pour l'exercice. 

Simultanee 

Six dyades parmi les six ayant collabore d'une maniere synchrone, ont travaille en 

simultanee pour produire un exercice, soit 100 %. Un seul ecran est utilise par les deux 

sujets. Cette situation arrivait lors de la redaction de l'exercice. Ce travail en simultanee 

etait plus evident pour deux dyades. Ainsi, D1-D2 et E1-E2 ont travaille pour plus 

d'une heure en simultanee. Pour la totalite de l'experimentation, D1-D2 ont passe en 

revue les exercices, localise des informations pour leur production et redige ensemble en 
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se servant d'un seul ordinateur. Apres avoir selectionne l'exercice a produire, E1-E2 ont 

redige l'exercice conjointement, soit pour plus d'une heure. 

Problemes dans la division du travail 

La division du travail ne s'est pas effectuee sans probleme pour les membres de la dyade 

C1-C2. Ainsi, pendant les 30 premieres minutes, ils ont echange sur les taches a 

accomplir pour la production de l'exercice et ils ont travaille en parallele. II y avait une 

ambigui'te dans la definition des roles et des taches. Apres cette periode, C1-C2 ont 

travaille toujours en simultanee. Ils cherchaient, commentaient et redigeaient d'une 

maniere conjointe en se servant d'un seul ordinateur. Neanmoins, la dyade C1-C2 a 

remis deux documents. Le premier des documents consiste en des directives sur 

l'exercice pour un professeur, alors que le second consiste en un exercice pour les 

etudiants. 

5.5.3 Criteres d'evaluation des trois groupes de sujets 

Seize sujets ont evalue le materiel figurant dans la Page des exercices par le biais du 

formulaire. Parmi ces sujets, trois les ont evalues a voix haute au cours du processus du 

travail. Six dyades ont evalue a voix haute les exercices, principalement en raison du 

contexte de travail des dyades. Les evaluations faites par les trois groupes de sujets 

temoignent egalement des caracteristiques distinctives entre les groupes et a l'interieur 

de ces derniers. 

5.5.3.1 Groupe I 

Trois sujets, A, C et E, ont evalue a voix haute du materiel de formation de la Page des 

exercices. Les sujets A et E ont evalue un exercice pour ses similitudes avec leur 

materiel. Ainsi, le sujet A a evalue favorablement l'exercice 26 - Basic Process 

Workshop (Exercice Id-Workshop). Cet exercice est un tutoriel tout comme l'exercice 
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soumis par le sujet A, lors de la premiere phase de l'etude. Le sujet E a parcouru la Page 

des exercices pendant 5 minutes et a ouvert un seul exercice, soit l'exercice 14 - Valeur 

ajoutee d'un test d'utilisabilite (Exercice \A-Valeur ajoute), car selon lui cet exercice est 

exactement comme l'exercice 3-Relevance, soit le sien. Soulignons que l'exercice 14 -

Valeur ajoutee a ete produit par un sujet detenant une experience professionnelle en 

utilisabilite et une formation universitaire equivalente au sujet E. Les commentaires emis 

par les sujets, A et E en font etat: 

«Seul I 'exercice 26 m 'interesse, c 'est un tutoriel comme le mien.» (Sujet A) 

"What should I do compare usability to heuristics? I'll do 14.1 like 14. I'll 
do my exercise. " (Sujet E) 

Le sujet C a evalue des exercices en se basant sur la profession du contributeur. Apres 

avoir pris connaissance que des exercices avaient ete produits par des professeurs, ce 

dernier marquait son depit. Les commentaires emis par le sujet C en font etat: 

«C'est un professeur qui a fait cela, c'est mal ecrit, ily a des fautes... II 
n'y a Hen dans cela.» (Sujet C) 

En ce qui concerne les reponses au questionnaire, trois sujets, A, C et E, ont evalue les 

exercices. Le sujet A a mentionne de nouveau que les exercices recelaient peu de 

similitudes et de clarte avec sa production initiale. Le sujet C a mentionne que les 

exercices pouvaient etre difficilement evalues, car selon lui ce n'est qu'avec la pratique 

que Ton peut mesurer leurs impacts sur un etudiant. Le sujet E a mentionne qu'il ne 

pouvait evaluer le materiel de formation, car ils n'avaient lu que la Page des exercices. 

file:///A-Valeur
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5.5.3.2 Groupe II 

Aucun des sujets de ce groupe n'a evalue a voix haute les exercices. En ce qui concerne 

les reponses au formulaire, tous ont evalue favorablement le materiel de formation 

figurant dans la Page des exercices. 

Les sujets F et G ont evalue respectivement les exercices produits par des professeurs 

d'etablissements universitaires 10 - Exercice d'apprentissage et 5 - Cycle ergonomique 

d'une maniere favorable. 

Les sujets H, I, J, K et L ont favorablement evalue les exercices produits par des 

professionnels de l'utilisabilite: 3 - Relevance, 9-Web B2B), 13-Conception et 

evaluation des Interfaces utilisateurs (Exercice 13-Interfaces utilisateurs) et 25 -

Ameliorer la comprehension des observations (Exercice 25-Observations). 

Six de ces sujets, F, G, H, I, K et L, emploient le critere du contenu de l'exercice pour 

les evaluer, soit 85 % de la population de ce groupe. Le contenu fait reference a la clarte 

de la redaction et de la presentation, la completude du materiel ou 1'ideation. Nous 

degageons les reponses suivantes : 

«La consigne est directe et claire.. (Sujet F) 

«L'exercice donne un bon apercu de ce qu'est un test d'utilisabilite.» 
(Sujet G) 

«La formulation, la presentation.... » (Sujet H) 

«Ils nous mettent sur la bonne piste.» (Sujet I) 

«L 'exercice 25 pour sa clarte.» (Sujet K) 

«L 'exercice 9, car ilfait tout le tour de la question.» (Sujet L) 

Deux sujets, J et L, utilisent comme critere d'evaluation la structure du materiel de 

formation, soit pres de 29 % de la population de ce groupe. Pour ce critere, les sujets 
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considerent que l'exercice doit suivre des etapes precises. Soulignons que ces sujets ont 

extrait des exercices en les copiant dans un document Word selon une sequence. Nous 

degageons les reponses suivantes : 

«Il comprend plusieurs etapes requises lors d'une evaluation d'une 
interface.» (SujetJ) 

«Par contre, la sequence pourrait etre a revoir et il est impossible de 
rentrer dans la contrainte de 90 min avec tout ce materiel. (Sujet L) 

Seul un sujet, K, a mentionne evaluer du materiel selon la possibility de motiver les 

etudiants. 

5.5.3.3 Groupe III 

Les dyades ont echange a propos des exercices. Six dyades ont repondu a la question du 

formulaire. Les dyades ont evalue d'une maniere favorable les exercices 9 - Web B2B, 7 

-Moteurs) et 19 - Les echecs des tests d'utilisabilite (Exercice 19 -Les echecs), l'exercice 

10 - Exercices d'apprentissage et l'exercice 11 - Des cartes et l'exercice 28 -

Assignment 1 to 3 - University of Baltimore- Information Arts and Technology 

(Exercice 28-Baltimore) produits par des professeurs, des sujets du Groupe I et des 

professionnels. 

Les criteres d'evaluation portant sur le contenu, la structure et les activites educatives et 

le travail effectue par un pair ressortent de l'analyse de leurs echanges et des reponses au 

questionnaire. 

En ce qui concerne les reponses au questionnaire, les dyades A1-A2 et B1-B2 ont 

mentionne employer le contenu de l'exercice comme critere d'evaluation, soit 29 % de 

la population totale de ce groupe. Ce dernier est defini par sa completude, sa clarte et 

son detail. Les commentaires suivants en font etat: 
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«... Je regarde 9, tout est la.» (Sujet A1) 

«Exercice 9 de par sa completude bien que nous n'ayons pas pris 
connaissance de tous les exercices.» (Dyade A1-A2) 

«No 7, clair et detaille; No 19, clair, detaille.» (DyadeB1-B2) 

En ce qui concerne le penser tout haut, quatre des dyades B1-B2, C1-C2, D1-D2 et F l -

F2 mentionnent la structure de l'exercice et la nature de l'activite educative comme des 

criteres devaluation du materiel de formation, soit 57 % de la population totale. Ce 

dernier critere fait reference au fait que l'etudiant est actif plutot que passif lors de 

l'activite. Les commentaires suivants en font etat: 

«C'est bien de faire comparer, il fait comparer des sites universitaires, 
c 'est bien quand des etudiants comparent.» (Sujet Bl) 

«Dans le fond, ce n 'est pas un test d 'utilisabilite, sa structure est bonne, 
mais pas le reste, on garde I 'exercice, mais on changes-tu le titre ?» (Sujet 
CI) 

«J'aime bien 10, tout est structure.}} (Sujet Dl) 

«L'exercice 11 c'est bien l'as-tu regarde?...Dans un cours le prof, nous 
avait demande cela, ilfallait ecrire les instructions et on avait des cartes 
pour le faire... tu apprends beaucoup comme cela, en ecrivant des 
instructions tu apprends beaucoup sur la conception. 11 est bien, l'etudiant 
est actif. (Sujet D2) 

«Non, garde, c'est bon sa structure.}} (SujetFl) 

Deux membres des dyades D1-D2 et Gl et G2 commentent le travail effectue par des 

contributeurs de la Page des exercices. Les commentaires sur les exercices 26-

Workshop et par \2>-Interfaces utilisateurs, les commentaires des sujets D2 et Gl en font 

etat: 
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«Regarde cet exercice, il a mis un tutoriel, puis a la fin il demande defaire 
un test d'utilisabilite. C'est incroyable defaire cela, il n'a rien fait ce 
type». (SujetD2) 

«Si cela c'est un exercice, je peux vous donner tous mes travaux 
pratiques». (Sujet Gl) 

Les dyades C1-C2 et D1-D2 ont mentionne manquer de temps pour evaluer le materiel 

de formation de la Page des exercices. De plus, ils ont repondu avoir regarde qu'un seul 

exercice. Le membre de la dyade CI a cependant mentionne s'etre servi des 

metadonnees comme guide pour evaluer les exercices. Les sujets Dl, D2 et Gl ont 

seulement identifie l'exercice qu'ils avaient evalue d'une maniere positive. La dyade 

F1-F2 et le sujet G2 n'ont fourni aucune reponse a cette question. 

5.5.4 Impacts du travail collaboratif des trois groupes de sujets 

Nous abordons dans cette partie les impacts decoulant du processus du travail 

collaboratif des sujets des trois groupes. La production des exercices, leurs reutilisations 

et leurs contenus figurent dans les prochains paragraphes. 

5.5.4.1 Production des exercices des trois groupes de sujets 

La production des exercices par les sujets des trois groupes est analysee selon les 

categories des activites et la presence de la rotation des etudiants dans le cadre d'un 

exercice. La rotation des etudiants dans le contexte d'un exercice dans le domaine des 

IHO est recommandee dans le HCI Curricula (ACM SIGCHI, 2005). 

Groupe I 

Pour la premiere phase, ils ont produit un total de cinq exercices, dont deux sont en 

format PDF et trois en format Word, totalisant 31 pages. Pour la seconde phase, ils ont 
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produit cinq exercices, conservant les memes formats et totalisant 29 pages. De plus, 

trois de ces exercices sont accompagnes d'animations, de questionnaires et de rapports. 

Au terme de la premiere phase, parmi les cinq exercices produits au total par les cinq 

sujets, nous denombrons deux categories d'activites. Les tests d'utilisabilite se 

trouvaient dans quatre exercices, alors que le dernier portait sur les interpretations 

statistiques (tableau 5.3). 

Au terme de la seconde phase, pour quatre exercices produits par les sujets de ce groupe, 

le nombre des categories des activites a double (tableau 5.3). Les sujets B et C ont ajoute 

les themes des tests d'utilisabilite et de la sensibilisation, ce dernier theme apparait dans 

la production du sujet D et revaluation heuristique a celle du sujet E. Seul le sujet A n'a 

pas ajoute d'activites a son exercice. 

Seul un exercice produit par les sujets contient une rotation des etudiants, soit 20 % de la 

production totale de ce groupe. Malgre cette augmentation dans le nombre des activites, 

la distribution du materiel de formation ne ressemble pas cependant a celle de la Page 

des exercices. 

Groupe II 

lis ont soumis un total de sept exercices, totalisant 30 pages. Aucun des exercices n'est 

accompagne d'objets d'apprentissage comme des animations, des rapports ou des 

questionnaires. Parmi les sept exercices qu'ils ont produits, nous denombrons 19 

d'activites (tableau 5.3). 

Soulignons que deux sujets ayant produit un exercice contenant plus de deux categories 

activites, J et L, possedent de l'experience de travail en consultation dans le domaine des 

IHO, ainsi qu'une formation dans le domaine. Ayant fait aucune reutilisation de materiel 

de la Page des exercices, G a produit du materiel sur le theme des tests d'utilisabilite. 
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La distribution des categories des exercices produits par les sujets du Groupe II, 

correspond a quelques differences pres a celle de la Page des exercices (tableau 5.3). 

Aucun des exercices produits par les sujets ne contient une rotation des etudiants. 

Groupe III 

lis ont soumis un total de huit exercices, totalisant 20 pages. Le nombre de huit exercices 

s'explique par le fait que les membres de la dyade Gl et G2 ont soumis chacun un 

exercice. La dyade C1-C2 a egalement produit un document consistant dans des 

directives aux professeurs. Aucun des exercices n'est accompagne d'objets 

d'apprentissage comme des animations, des rapports ou des questionnaires. 

Parmi les huit exercices produits par les dyades de ce groupe, nous denombrons 14 

categories d'activites, soit pres du double (tableau 5.3). Quatre categories d'exercices 

figurent dans la production des dyades : cycle ergonomique, les evaluations heuristiques, 

les tests d'utilisabilite et les techniques (tableau 5.3). 

Les sujets Gl et G2, ainsi que les dyades restantes ont soumis des exercices sur les tests 

d'utilisabilite. Les dyades A1-A2, D1-D2, F1-F2 ainsi que le sujet G2 ont sans 

exception produit un exercice contenant plus d'une activite educative. 

Neanmoins, la distribution, des activites contenues dans le materiel de formation de ce 

groupe, ne ressemble pas a celle de la Page des exercices. Deux exercices contiennent 

une rotation des etudiants, soit 25 % de la production de ce groupe. 
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Tableau 5.3. Distribution des categories de themes des activites des exercices pour les 
trois groupes de sujets 

Groupes 

Themes des activites des exercices 

Cycle 
ergono-
mique 

Evalua
tion 
heuris-
tique 

Interpre
tations 
statis-
tiques 

Sensi-
bilisa-
tion 

Tests 
d'utili-
satibilite Techniques Total 

Phase I 
I - 1 - 4 5 
Phase II 
I 
II 
III 
Total des groupes 
Collection 

-
2 
2 
4 
6 

1 
2 
2 
5 
3 

1 
1 
-
2 
1 

2 
1 
-
3 
2 

5 
7 
8 
20 
8 

1 
6 
2 
9 
10 

10 
19 
14 
43 
30 

5.5.4.2 Formes et sources des reutilisations 

Nous presentons dans le tableau 5.4 les formes et les provenances de reutilisations faites 

par les trois groupes de sujets. Nous relevons que les reutilisations partielles de contenus 

sont au nombre de 29 sur un total de 73, soit 40 % de l'ensemble des formes de 

reutilisations faites par les sujets. Les sujets du groupe II ont effectue davantage de formes 

de reutilisations, soit 54 %, que les sujets des Groupes I et III, soit 46 % (tableau 5.4). 

Nous constatons que parmi les 73 sources de provenances du materiel repertoriees dans les 

productions des sujets des trois groupent, 55 sont issus de la Page des exercices, soit, 

75 %. Soulignons que les exercices et les Repertoires ont ete davantage reutilises par les 

sujets du Groupe II que par les Groupes I et III. Nous presentons dans les paragraphes 

suivants les specificites des reutilisations selon les sujets des trois groupes. 
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Tableau 5.4. Formes et sources des reutilisations dans les trois groupes 

Groupes 

I 

II 

III 

Total 

Formes des reutilisations 

Totale 
N 

(%) 
3 

(25) 
6 

(50) 
3 

(25) 
12 

Partielle 

Contenu 
N 

(%) 
3 

(7) 
15 

(54) 
11 

(39) 
29 

Structure 
N 
(%) 
-

6 
(70) 

7 
(30) 
13 

Concep -
tuelle 
N 
(%) 

5 
(26) 

6 
(32) 

8 
(25) 
19 

Sources des reutilisations 
Exer. 
produit 
Phase I 
N 

(%) 
3 

(100) 
-

-

3 

Exer. 
N 
(%) 

4 
(7) 
29 
(53) 
22 
(30) 
55 

Reper
toires 
N 

(%) 
1 

(33) 
2 

(67) 
-

3 

Internet 
N 

(%) 
2 

(20) 
1 

(10) 
7 

(70) 
10 

Autres 
N 

(%) 
1 

(50) 
1 

(50) 
-

2 

5.5.4.3 Reutilisation totale 

Six sujets ont procede a des reutilisations totales du materiel de la Page des exercices. 

Cette forme de reutilisations est au nombre de 12 (tableau 5.4). 

Groupe I 

Trois sujets, A, D et E ont reutilise totalement l'exercice qu'ils avaient produit lors de la 

premiere phase de 1'etude, soit 60% de la population de ce groupe. Aucun sujet n'a fait 

une reutilisation totale de materiel de formation autre que le sien, provenant de la Page 

des exercices. Des reutilisations totales ont ete faites a partir des Repertoires et de sites 

Web externes. C et E, ont reutilise respectivement une echelle de mesure d'un 

questionnaire en marketing trouve par le biais du site ABI Inform et une grille 

d'observation, un rapport normalise et un questionnaire venant en complement a son 

exercice en parcourant les repertoires Information & Design.com et Usability.gov. 

http://Design.com
http://Usability.gov


178 

Groupe II 

Deux sujets, J et L, soit 29 %, ont procede a des reutilisations totales du materiel de 

formation provenant exclusivement de la Page des exercices : les exercices 4 -

Motoneiges, 6 - Preparation d'un test d'utilisabilite (Exercice 6-Preparation) et 19 - Les 

echecs et, 10 -Exercice d'apprentissage et 28 -Baltimore. 

Groupe III 

Seul le sujet G2, soit 14 % des dyades, a reutilise totalement du materiel provenant 

exclusivement de la Page des exercices. II a reutilise les exercices 24 -Conception d'un 

questionnaire - Georgia Tech, 7 -Moteurs et 17 -Deuxpetits tests d'utilisabilite. 

5.5.4.3.1 Modifications du materiel des reutilisations totales 

Groupe I 

lis ont modifie les exercices qu'ils avaient produits lors de la premiere phase en editant 

le texte et en ajoutant des objets d'apprentissage. Par exemple, le sujet A a procede a une 

reutilisation partielle de contenu en ajoutant une animation a son tutoriel, prise sur le site 

Mathematica (voir figure 5.6). C et E ont ajoute dans sa totalite, des questionnaires et 

des rapports puises dans des Repertoires et d'autres sources. Le sujet D a edite son 

tutoriel. Soulignons que les sujets A, C et E n'ont pas modifie le materiel de formation, 

pris de Repertoires ou de sources externes. 

Groupes II et III 

lis ont modifie le materiel de formation qu'ils ont extrait de la Page des exercices en 

ajoutant, retirant ou editant des mots, des phrases, des enumerations ou le nombre de 

coequipiers. Nous presentons dan un premier temps l'exercice 25 - Ameliorer la 
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comprehension des observations faites en test (figure 5.4) et dans un deuxieme temps sa 

reutilisation totale et sa modification par le sujet G2, encadree en rouge (figure 5.5). 

Ameliorer la comprehension des observations faites en test 

o Le but de I'exercice est d'augmenter la comprehension des observations 
des problemes effectuees lors de test d'utilisabilite. 

o Chaque activite dure 30 minutes et se fait en groupe. 

o Pour s'y preparer, vous devrez individuellement selectionner un produit a 
evaluer en classe, tel un site web, un prototype de logiciel, etc. Ce produit 
devra cependant etre susceptible d'etre utilise par les gens dans le 
groupe, c'est pourquoi un site web grand public fera generalement 
laf faire. Cet element devra etre accessible de la classe et tous devront 
pouvoir visualiser ce que I'utilisateur fera durant le test. II est done 
souhaitable de pouvoir projeter I'ecran de I'ordinateur de test. 

o Les participants doivent tout connaTtre minimalement un ensemble de 
criteres ergonomiques, tels ceux de Bastien et Scapin, car ils s'en 
serviront pour expliquer les resultats des tests. 

o Pour le produit choisi, developper un scenario de test dont vous 
connaissez la reponse. Par exemple, sur un site tel « Future Shop », vous 
pourriez avoir une activite demandant a I'utilisateur de trouver la 
disponibil ite d u n appareil electronique specifique dans une succursalle 
donnee. Le scenario doit pouvoir se completer en moins de dix minutes. 

o Le jour de I'exercice, proposez votre test. Le groupe ou lenseignant peut 
choisir la ou les activites a faire. II est fort probable que seules quelques 
unes des activites soient retenues, faute de temps. 

Deroulement : 

o Pour I'activite retenue, trouver dans le groupe une personne qui n'est pas 
du tout famill iere avec le produit. Dans notre exemple, il s'agira de trouver 
une personne n'ayant jamais utilise le site de Future Shop. 

o Cette personne est inviter a quitter la piece pour 5 minutes, le temps que 
I'experimentateur, la personne qui a propose I'activite, expl ique au groupe 
le chemin critique ideal, e'est-a-dire comment completer I'activite qu'il 
proposera avec succes. II utilisera a ces fins I'ordinateur de test pour que 
tous voient les ecrans. Elle peut aussi, le cas echeant, montrer les 
principales erreurs attendues. 

o Le participant est ensuite invite a rejoindre le groupe et s'installe a 
I'ordinateur de test. Durant le test, le groupe doit demeurer silencieux. 

Figure 5.4. Extrait de I'exercice 25-Amelioration de la comprehension des observations 
faites en test 



Ameliorer la comprehension des observations faites en test 

o Le but de I'exercice est d'augmenter la comprehension des observations 
des problemes effectuees lors de test d'utilisabilite. 

o Chaque activite dure 30 minutes et se fait en groupe. 

o Pour s'y preparer, vous devrez individuellement selectionner un produit a 
evaluer en classe, tel un site web, un prototype de logiciel, etc. Ce produit 
devra cependant etre susceptible d'etre utilise par les gens dans le 
groupe, c'est pourquoi un site web grand public fera generalement 
I'affaire. Cet element devra etre accessible de ia classe et tous devront 
pouvoir visualiser ce que I'utilisateur fera durant le test. II est done 
souhaitable de pouvoir projeter I'ecran de I'ordinateur de test. 

o Les participants doivent tout connaTtre minimalement un ensemble de 
criteres ergonomiques, tels ceux de Bastien et Scapin, car ils s'en 
serviront pour expliquer les resultats des tests. 

o Pour le produit choisi, developper un scenario de test dont vous 
connaissez la reponse. 

Par exemple, analyser trois moteurs de recherche d'information. Vous 
devrez comparer le fonctionnement des trois logiciels, en faisant la meme 
recherche sur chacun. Le scenario de recherche doit pouvoir se completer 
en moins de dix minutes. 

Deroulement de I'exercice : 

o Pour I'activite retenue, trouvez dans le groupe trois personnes qui feront la 
recherche, chacun sur un moteur. Ces personnes sont tout simplement 
des utilisateurs et non des specialistes dans le domaine de recherche 
d'information. De plus, ces trois personnes ne connaissent qu'a titre 
general les logiciels choisis. 

o Identifiez un sujet de recherche et annoncez-le aux personnes 
responsable de faire la recherche. Le sujet doit etre d'interet general, 
pour etre bien compris par tout le groupe. 

o De point de vue materiel, ('utilisation en parallel des trois station de travail 
est preferable, afin de donner au auditoire la possibility de voir en meme 
temps les trois logiciel. 

o L'experimentateur dirige la triple activite de recherche et explique au 
personnes participantes les resemblances et les divergences concernant 

Figure 5.5. Reutilisation totale et modification faites par le sujet G2 de I'exercice 
Amelioration de la comprehension des observations faites en test 
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5.5.4.4 Reutilisation partielle du contenu 

Huit sujets travaillant d'une maniere asynchrone et quatre dyades ont procede a des 

reutilisations partielles du contenu du materiel de formation figurant dans la Page des 

exercices. Cette forme de reutilisation est au nombre de 29. 

Groupe I 

A, B et D ont procede a des reutilisations partielles du contenu. A a pris des animations 

du site Web Mathematica, alors que le sujet B a reutilise des parties de son materiel de 

formation qu'il avait extrait de son portfolio numerique d'enseignement. Seul le sujet D 

a reutilise un paragraphs du materiel de formation de la Page des exercices. La figure 5.6 

presente une reutilisation partielle du contenu d'une animation prise du site de 

Mathematica, par le sujet A. 

Figure 5.6. Reutilisation partielle du contenu du materiel figurant dans un site Web par 
le sujet A du Groupe I 
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Groupe II et III 

Cinq sujets sur sept, F, H, I, J et L, soit plus de 70 %, ont fait des reutilisations partielles 

du contenu du materiel de formation figurant dans la Page des exercices. Cette derniere a 

ete une source de reutilisation partielle pour quatre dyades, soit 57 %. Les dyades ont 

egalement extrait du materiel en partie de sources externes. Les sujets de ces deux 

groupes ont extrait des paragraphes, des phrases, des enumerations et des expressions. 

Par exemple, 

F a reutilise une enumeration de l'exercice 10 -Exercice d'apprentissage; 
H a reutilise des phrases puisees dans l'exercice 5-Cycle. Ce dernier sujet a 
egalement reutilise remuneration des criteres de mesure trouves a l'interieur de 
l'exercice \0-Exercice d'apprentissage; 
I a employe une expression trouvee dans l'exercice 3 -Relevance a savoir "Out 
Loud", qu'il avait soulignee lors de la seance experimentale; 
J a pris des parties de l'exercice 9 -WebB2B; 
L a reutilise une enumeration complete de l'exercice 28 -Baltimore, l'exercice 
1 O-Exercices d'apprentissage, ainsi que la phrase de l'exercice 6 -Preparation ou 
il est mentionne le rapport ANSINCITS 354-2001; 
AlvA2 ont reutilise une partie du contenu de l'exercice 1 -Evaluation analytique, 
ainsi que les criteres ergonomiques de Bastien et Scapin trouves sur un site Web; 
B1-B2 et F1-F2 ont reutilise remuneration des criteres de mesure trouvee a 
l'interieur de l'exercice 10 - Exercice d'apprentissage; 
E1-E2 ont extrait remuneration des objectifs de l'exercice 22-Netscape vs. 
Microsoft (Figure 5.4). 

5.5.4.4.1 Modifications du materiel de formation des reutilisations partielles du 

contenu 

Groupe I 

N'ayant pas reutilise de materiel de formation de la Page des exercices mais plutot des 

Repertoires ou de son materiel dans un portfolio d'enseignement, A et B n'ont procede a 
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aucune modification. Par contre, D a efface le paragraphe qu'il avait extrait du materiel 

de formation de la Page des exercices, une fois sa production close. 

Groupes II et III 

Ayant reutilise du materiel de formation de la Page des exercices, les sujets ont modifie 

les titres, les en-tetes, les enumerations, les taches, les criteres de mesure ou le nombre 

de coequipiers. La figure 5.6 est un exemple d'une modification du contenu extrait des 

exercices 6-Preparation et 10-Exercices d'apprentissage par le sujet L. Ce dernier prend 

l'extrait faisant mention du rapport trouve dans l'exercice 6-Preparation et le place dans 

l'extrait de l'exercice 10 qu'il a totalement reutilise. Les modifications sont encadrees en 

rouge dans la figure 5.7. 

Neanmoins, les modifications faites par les sujets sur le contenu du materiel de 

formation qu'ils ont reutilise partiellement, le transforment considerablement. Sans le 

visionnement des sujets, il aurait ete impossible de retracer la source de la reutilisation. 

La figure 5.8 est un exemple de l'etendue des modifications faites par le sujet H (a) de 

l'exercice 10-Exercice d'apprentissage (b). Nous constatons que l'exercice reutilise par 

H est meconnaissable. 



Exercice 1 : 
Titre : "Preparation d'un test d'utilisabilite" 
Sujet traite: Application de consignes (normes) pour la preparation d'un test d'utilisabilite. Protocole de test. 
Consignes: 
Definissez, pour une application de votre choix, toute la procedure (ex., choix des utilisateurs, objectifs de 
riches a fournir aux participants, etc.) d'un test d'utilisabilite. La procedure devra tenir compte du document 
normatif fournit 

Voir le fichier sur le rapport: For Information Technology Common Industry Format for Usability Test 
Reports. ANSI NCITS 354-2001 

a) Partie de 1'exercice 6 

Donnes recueillies: 
- Vor les consignes ci-dessus. 

A remettre: 
24 h. apres la fin des tests d'utilisabilite, remettre le rapport sur les tests. Ce 
rapport comprend les elements suivants 
Resultats, Conclusion, References. 

Introduction, Objectifs, Methodologie, 

b) Partie de 1'exercice 10 

Donnes recueillies: 
- Vor les consignes ci-dessus. 

A remettre: 
24 h. apres la fin des tests d'utilisabilite, remettre le rapport sur les tests. 
Voir le fichier sur le rapport: For Information Technology Common Industry Format for Usabiliity Test 
Reports. ANSI NCITS 354-2001 

c) Partie de l'exercice du sujet L 

Figure 5.7. Reutilisation partielle du contenu et modifications des exercices 6 et 10 par 
le sujet L du Groupe II 
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E 
L 

-
-

-
-
-
-
-
-

xercice I (45 minutes) 
es 5 etudiants travaillent en equipe et ont 

classe pour preparer leur reponse a 1 
lance par l 'Universite. lis doivent de 
suivants : 

le but des tests 
les sujets : nombre, caracteristiq 

remuneration 
les taches : description, nombre, 
les consignes 

'app 
acces a l 'ordinateur en 
el d'offres de services 

finir chacun des points 

ues, mode de recrutement, 

ordre, duree, ... 

les donnes a recueillir et les mesures 
la procedure 
la dure totale de l 'etude 
les couts prevus. 

a prendre 

a) Partie de idxercice 10 DExercice d'apprentissage surles tests d'utilisabilite 

1 iiTe p a r t i e ( 1 5 m in ) : 

U n e t u d i a n t d e c h a q u e g r o u p e e s t s e l e c t i o n n e au h a s a r d c o m m e u t i l i s a t e u r . l i s 
d o i v e n t d o n e s o r t i r d e la s a l l e . L e r e s t e d u g r o u p e r e c o i t u n e g r i l l e c o n t e n a n t 
l e s d i f f e r e n t e s a c t i o n s q u e d e v r o n t r e a l i s e r l e s t e s t e u r s a v e c le c h e m in 
o p t i m a l p o u r y a r r i v e r . L e s a c t i o n s a r e a l i s e r s o n t l e s a c t i o n s c o m m u n e s q u e 
d o i v e n t r e a l i s e r d e s e t u d i a n t s d a n s u n e u n i v e r s i t e . E x : a c c e d e r a s o n d o s s i e r 
e t u d i a n t , t r o u v e r le b u r e a u d ' u n d e s e s p r o f e s s e u r s , c h e r c h e r le s i t e w e b d ' u n 
c o u r s , t r o u v e r l e s s i t e s w eb d ' u n d e p a r t e m e n t en p a r t i c u l i e r , e t c . 

L e p r o f e s s e u r e n s u i t e i n s t a l l e l e s t e s t e u r s c h a c u n d e v a n t u n o r d i n a t e u r e t l e u r 
d o n n e la l i s t e d e s a c t i o n s q u ' i l a u r o n t a e f f e c t u e r . L e s t e s t e u r s s o n t b i e n s u r 
d a n s u n e a t m o s p h e r e s a n s s t r e s s , n i b r u i t . U n e c a m e r a f i l m e leu r s a c t i o n s 
p o u r a c c o m p l i r c h a q u e t a c h e e t le t r a n s m e t l ' e c r a n d e v a n t le r e s t e d u 
g r o u p e . 

L e s e t u d i a n t s q u i v i s i o n n e n t a i n s i q u e c e u x q u i o n t r e a l i s e l e s t e s t s d o i v e n t 
a p r e s ou p e n d a n t le v i s i o n n em e n t 

D e c r i r e le p r o d u i t a a n a l y s e r 
D e c r i r e le c a d r e d e 1 ' e x p e r i e n c e , l e s c o n d i t i o n s d ' u t i l i s a t i o n e t c e l l e s d u 

t e s t , d e c r i r e a u s s i l e s c a r a c t e r i s t i q u e s d e s t e s t e u r s e t c . 
E n o n c e r le p r o b l e m e r e n c o n t r e 
D e t e r m i n e r l e s c r i t e re s q u e le t e s t v e u t e v a l u e r , e v a l u e r le s i t e s e l o n l e s 

c r i t e r e s t r o u v e s p o u r j u g e r d ' u n n i v e a u d e p e r f o r m a n c e . 

b) Partie de l©xercice du sujet H 

Figure 5.8. Reutilisation partielle du contenu et modifications de l'exercice 10 -
Exercices d'apprentissage des tests d'utilisabilite par le sujet H du Groupe II 
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5.5.4.5 Reutilisation partielle de la structure 

Six sujets travaillant d'une maniere asynchrone et six dyades ont procede a des 

reutilisations structurelles. Cette forme de reutilisation est au nombre de 13 (tableau 5.4). 

Groupe I 

Aucun n'a procede a des reutilisations partielles de la structure du materiel de formation 

autre que le sien figurant dans la Page des exercices ou d'autres sources (tableau 5.4). 

Groupe II 

Les sujets F, H, I, J, K et L, soit 86% de ce groupe, ont procede a des reutilisations 

partielles de la structure du materiel de formation de la Page des exercices (tableau 5.4). 

Cette forme de reutilisation peut etre discernable par les en-tetes et les sequences des 

activites contenues dans un exercice. lis ont procede de la maniere suivante : 

• l a commence son exercice par la definition de son objectif en extrayant l'en-tete 
"Purpose" de l'exercice 3-Relevance et a reutilise des sequences d'activites 
composant un exercice de la Page; 

• F, H et K ont adopte un enchainement de deux activites dans leurs exercices. Ces 
sujets avaient parcouru les exercices l-Evaluation analytique, 5-Cycle 
ergonomique et \0-Exercice d'apprentissage ou nous trouvons ce genre de 
structures. De plus, dans ces exercices, nous trouvons les termes suivants : 
Exercice 1 et Exercice 2, Premiere Session et Seconde Session ou Partie 1 et 
Partie 2; 

• J a reutilise totalement et en partie du materiel de formation en les ordonnancant 
selon la structure de l'exercice 9-Web B2B. 

Groupe III 

Cinq dyades, A1-A2, B1-B2, C1-C2, E1-E2 et F1-F2, et un membre de la dyade G l -

G2 ont procede a des reutilisations partielles de la structure du materiel de la Page des 

file:///0-Exercice
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exercices, d'une de ces fiches descriptives ou de ces metadonnees (tableau 5.4). Trois 

dyades ont reutilise la structure d'un exercice de la maniere suivante : 

• C1-C2 ont preserve la page de presentation, les titres et sous-titres de 1'exercice 
7; 

• E1-E2 et F1-F2 ont reutilise respectivement la structure de l'exercice 22, 
Netscape vs. Microsoft et de l'exercice 10-Exercice d'apprentissage. 

Trois dyades et un sujet ont reutilise la fiche descriptive d'un exercice. La fiche 

descriptive est un formulaire concu a partir des metadonnees de la specification d'lMS-

LD et du LOM. La fiche descriptive a ete reutilisee de la maniere suivante : 

• A1-A2, B1-B2 et C1-C2 ont extrait le formulaire de la fiche descriptive et ont 
conserve les metadonnees du titre, des objectifs educationnels, du deroulement 
de l'activite, du niveau de difficulte et du materiel requis; 

• Gl a pris les metadonnees du formulaire de la fiche descriptive et les a utilises 
comme des en-tetes de son exercice. 

5.5.4.5.1 Modifications du materiel des reutilisations structurelles 

Soulignons que pour une reutilisation partielle de la structure de l'exercice, le texte de 

l'exercice est generalement extirpe dans sa totalite et remplace par la redaction d'une 

autre activite educative par les sujets du Groupe II et III. Bien qu'ils ont reutilise la 

structure d'un exercice, d'une fiche descriptive ou des metadonnees, les sujets en 

modifiaient les titres, les en-tetes, l'enchainement des activites ou l'ordre d'apparition 

des metadonnees. La figure 5.9 illustre la fiche descriptive de l'exercice 1-Moteur, alors 

que la figure 5.10 illustre sa reutilisation et sa modification par la dyade B1-B2. Nous 

constatons que la dyade B1-B2 a conserve des metadonnees de la fiche descriptive de 

l'exercice, a insere des parties de l'exercice 10-Exercice d'apprentissage, notamment les 

sites a analyser, et a redige de nouveaux extraits (figure 5.10). 
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Description de l'objet 

Titre 

Description 

Test d'utilisabilite: ergonomie d'un moteur de recherche 

Exercice: Recherche d'information sur le Web 
Objectif educationnel: Faire decouvrir des processus avances ayant trait a la recherche 
d'information sur Internet 
Equipede5 etudiants 
Niveau de difficulte: Facile 
IDuree lh20 
; Commentaire: Faire respecter le temps est primordial sinon l'exercice peut devenir trop 
• facile. 

Mots-cles 

Type de materiel 

Categorie de sujet 

Auteur 

Nom de l'auteur 

Test d'utilisabilite, recherche d'information, site Web 

1 ordinateur 
5 documents resumant les consignes 
; 1 document Excel type permettant a tous d'avoir le theme de la presentation 
1 Guide avance de la recherche sous Internet 
1 retroprojecteur pour les presentations 

Tests d'utilisabilite 
Ergonomie 
Site Web 

Information 
; Homme 
Tuteur pendant 5 ans et stage industriel 1 an et demi 
Maitrise recherche en genie industriel management de la technologie (gestion de projets) 

Informations techniques 

Format technique Fichier Word pour l'exercice 

Langue Francais 

Figure 5.9. Fiche descriptive de l'exercice 7-Ergonomie des moteurs de recherche 
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Tests d'utilisabilite des interfaces humains-machine 
1 itre Analvse de rutilisabilitc d'un site Web 

Objectil's > Apprendre a utiliser des critercs d'c\aluation d'utilisabilite pour anal) scr la 
edueationnels qualite ergonomique d'un site Web 

r Conseientiser l'etudianl aux lacunes pouvant etre retrouvees sur un site Web 

Procedures r Niveau de difficulty : moyen a facile 
r Duree de I'exereiee : I h30 

c Recherche et analyse : 40 minutes 
c Presentation : 30 minutes 
o Plenicre : 15 minutes 

f 5 equipes de 5 etudiants 
r- 1 representant par equipe designe pour faire la presentation (droit d'intervention 

des autres meinbres de I'equipe durant la presentation) 

• Nous considerons que la theoric concernant les critercs de Bastien et Scapin a 
ete vue en classe. 

• Chaque equipe s'organise comme il le souhaite quant a la repartition des 
taches. 

• Les differentes equipes n*cchangent pas d'information enlre elles durant les 
reeherches. 

• L'organisateur est surtout present pour faire respecter le temps de recherche 
et animer la pleniere. 

Materiel Pour chaque equipe : 
>• I ordinateur 
*- 1 document Word resumant les eonsignes et les bnts de I'exereiee 
r I document Word resumant les critercs de Bastien et Scapin 
> 1 retroprojecleur pour les presentations 

Sites a anal) scr Site commun : w\\ \\ .lisherbiookeca 

A. 
B. 
C. 
D. 
h. 

www .iilaval.ca 
www.umontreal.ca 
www.nicsii l t .ca 
« \\ « .cojicordju.eu 
wwvv.uqam.ca 

l-.tapes de 1. Presentation de I'exereiee aux etudiants 
I'exereiee 2. formation des equipes de 5 etudiants (equipes A. B. C, D et L.) 

a. L'organisateur indique I'adresse du site commun a analyser 
3. Anahse du site commun \\\v\\.usheibrooke.ea (20 minutes) 

a. Chaque equipe anahse les lacunes ergonomiques du site Web en se basant sur 
les critercs de Bastien et Scapin. 

4. Pleniere animee par l'organisateur (15 minutes) 
a. Comparaison des lacunes observees 
b. Les etudiants peuvent prendre des notes pour completer leur propre analyse. 

5. Analyse du site specifique a I'equipe (20 minutes) 

Figure 5.10. Reutilisation partielle de la structure d'une fiche descriptive pour la 
production d'un exercice par la dyade B1-B2 du Groupe III 

http://www.umontreal.ca
http://www.nicsiilt.ca


190 

5.5.4.6 Reutilisation conceptuelle 

Tous les sujets ont procede a des reutilisations conceptuelles. Cette forme de 

reutilisations est au nombre de 19. 

Groupe I 

Tous ont fait les reutilisations conceptuelles suivantes : 

• A a repris l'idee de son exercice; 
• B a produit un exercice portant sur la reproductibilite et la repetabilite des tests 

apres avoir pris connaissance de 1'exercice 19 - Les echecs portant sur les ecueils 
dans 1'interpretation des resultats de tests d'utilisabilite; 

• C a produit un exercice ayant une grille d'evaluation en marketing et de 
l'utilisation du logiciel Mathematica apres avoir parcouru les exercices 2- Grille 
d'evaluation et 20 - Petit cours Mathematica; 

• D et E se sont inspires dans le materiel de formation dans la Page des exercices 
de l'idee de comparaisons de methodes, de dispositifs ou de sites pour mener des 
tests; 
o le premier a compare logiciels, Taylor et Arena, en gestion des operations 

et de la production, apres parcouru deux exercices Exercice l-Evaluation 
analytique et Exercice 22-Netscape vs. Microsoft; 

o le second a reutilise la comparaison trouvee dans l'Exercice \A-Valeur 
ajoutee portant sur devaluation heuristique et les tests d'utilisabilite. 

Groupe II 

Six sujets, F, H, I, J, K et L, soit 86 %, ont reutilise en partie l'idee de comparaisons de 

dispositifs ou de revaluation heuristique avec les tests d'utilisabilite ou de series 

d'exercices sur le cycle ergonomique. lis ont parcouru les exercices \-Evaluation 

analytique,3-Relevance, 9-Web B2B, 10-Exercice d'apprentissage, 22-Netscape vs. 

Microsoft et 25-Observations constitues de ces idees. 

file:///A-Valeur
file:///-Evaluation


191 

• Groupe III 

Tous les exercices produits par les dyades contiennent des idees de comparaisons de 

dispositifs et de methodes devaluation. Les dyades ont parcouru les exercices 7-

Moteurs, \0-Exercice d'apprentissage, 22-Netscape vs. Microsoft et 25-Observations, 

constitutes de ces idees. 

5.5.4.6.1 Modifications du materiel des reutilisations conceptuelles 

Pour les reutilisations conceptuelles, les trois groupes de sujets ont modifie les bases 

comparatives de leurs exercices. lis changeaient la cible de la comparaison, mais 

conservait une analogic Par exemple, plutot que de reutiliser la comparaison entre les 

fureteurs de l'exercice 22-Netscape vs. Microsoft, les sujets ont procede aux 

reutilisations conceptuelles suivantes : 

• Da compare les logiciels Taylor et Arena; 
• K a opte pour Google Desktop Search, Window Desktop Search, Yahoo Desktop 

Search et Copernic Desktop Search; 
• E1-E2 a prefere une comparaison entre Microsoft Hotmail vs. Yahoo Mail vs. 

Google Gmail. 

5.5.4.7 Reutilisations et modifications des annotations 

Tous les sujets du Groupe I ont reutilise leurs annotations contenues dans la fiche 

descriptive de l'exercice qu'ils avaient produit lors de la premiere phase. Le sujet A n'a 

procede a aucun changement des informations portant sur son exercice. Les quatre autres 

sujets les ont cependant modifiees. Les objectifs educationnels ont ete modifies par les 

sujets B, C et D, alors que les requis techniques ont ete alteres par le sujet E. 

file:///0-Exercice
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Aucun des sujets des groupes II et III n'a reutilise les annotations dans les fiches 

descriptives des exercices. Tous les sujets des groupes II et HI ont prefeie annoter leurs 

exercices dans leurs mots. 

5.5.5 Retours sur le travail collaboratif 

Dans le formulaire, les sujets des trois groupes se sont prononces sur leurs perceptions 

de l'impact du travail collaboratif sur le contenu et les pratiques professorales. Nous 

notons des differences parmi les trois groupes de sujets. 

Groupe I 

Trois sujets, A, B et E ont repondu a cette question, soit 60 % de la population de ce 

groupe. A et E ont percu peu ou pas d'impact sur le contenu et les pratiques 

professorales. Seul le sujet B a affirme que le travail collaboratif asynchrone a contribue 

a la definition de la production de son nouvel exercice. Nous presentons les extraits tires 

des reponses au questionnaire, des sujets A, B et E. 

«Assez faible en ce qui me concerne, car seul un autre document portait 
sur une formation similaire a la mienne.» (Sujet A) 

«Ces derniers exercices m'ontpermis de mieux orienter mon exercice pour 
cadrer avec le theme de l'utilisabilite.» (Sujet B) 

" None, I only used the exercise developed by myself as that was the one 
most clear to me. " (Sujet E) 

Groupe II 

Quatre sujets, F, G, H et L, ont repondu a cette question, soit 57% de la population de ce 

groupe. Leurs reponses revelent qu'ils sont centres sur le contenu. lis mentionnent des 

aspects portant sur les notions d'utilisabilite, les formulations ou les thematiques des 

exercices comme ayant eu un impact sur leur exercice. Nous presentons les extraits tires 

des reponses au questionnaire, des sujets F, G, H et L. 
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«L 'ensemble forme une bonne opportunity pour les etudiants de rattacher 
des questions operationnelles sur Vutilisabilite et les enjeux que cela 
implique avec les contenus des cours appris. Rappel de notions dans 
Vutilisabilite des interfaces et de certaines experiences d'etudiant.» (Sujet 
F) 

«Pour s 'assurer du realisme du contenu de I'exercice et de son execution.» 
(Sujet G) 

«Ils m'ont aussi aide a trouver des mots, des formulations qui me 
semblaient adequates.» (Sujet H) 

«J'ai pris des idees de certains exercices (themes novateurs : Moteurs de 
recherche, et sujet a polemique, Concurrence Google, Microsoft).» (Sujet 
L) 

Groupe III 

Quatre sujets, Al , Dl , E2 et F2, ont repondu a cette question, soit 57 % des dyades. 

Soulignons qu'un sujet repondait aux questions du formulaire au nom de sa dyade. Leurs 

reponses revelent qu'ils sont centres sur les activites et les pratiques professorates. lis 

mentionnent des aspects portant sur les objectifs educationnels, la nature et la duree de 

l'activite educative ou la charge de travail de l'etudiant comme ayant eu un impact sur la 

production d'un exercice. Nous presentons les extraits des reponses au questionnaire des 

quatre sujets Al , Dl , E2 et F2, issus de quatre dyades. 

«Permets d'avoir plus d"idees et d'echanger sur les facons d'evaluer les 
objectifs generaux.» (Sujet A1) 

«Elle nous a guidees sur I'approche, le niveau de difficulte et les options 
pedagogiques.» (Sujet Dl) 

«On peut discuter de quel est un objectif educationnel pertinent vs non 
pertinent.» (Sujet E2) 
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« Les exercices sur la collection ont permis d'identifier les points qui 
semblaient importantspour d'autres enseignants. lis donnent une base non 
seulement au niveau de la nature du travail a mettre en pratique, mais 
aussi pour la formulation des enonces, la charge et la duree exigee du 
travail.» (SujetF2) 

5.6 Sommaire 

Les sujets lors d'un processus du travail collaboratif peuvent: 

• parcourir du materiel de formation, 1'extraire, l'evaluer et l'integrer; 
• commencer la redaction l'exercice en placant des en-tetes ou en utilisant leurs 

structures de textes; 
• prendre un temps equivalent a parcourir la Page des exercices, ainsi que les 

annotations accompagnant les exercices; 
• allouer plus de temps a des sites externes que le materiel de la Page des 

exercices ou des Repertoires, lorsqu'ils sont issus du Groupe I. Des le debut de 
1'experimentation, ils recherchent leur production initiale; 

• allouer plus de temps a du materiel de formation de la Page des exercices, 
lorsqu'ils sont issus du Groupe II; 

• allouer plus de temps a echanger sur les pratiques professorales que sur le 
contenu du materiel de formation de la Page des exercices, lorsqu'ils sont issus 
du Groupe III. 

Les sujets peuvent avoir les comportements et les attitudes suivants : 

• etre peu interesses par les exercices ou refuser de travailler d'une maniere 
collaborative synchrone; 

• avoir a definir leurs taches ou leurs roles lors d'une collaboration synchrone; 
• produire un exercice en leurs mots bien qu'ils peuvent copier des extraits du 

materiel de formation qu'ils ont extrait. 
• s'assurer de la qualite de leur redaction, plutot que de comparer leur production 

avec du materiel de formation trouve dans la Page des exercices; 
• focaliser sur leur production initiale et leur discipline dans le cas des sujets du 

Groupe I, sur le contenu des exercices pour les sujets du Groupe II et sur les 
pratiques professorales pour le Groupe III. 
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Les sujets peuvent evaluer : 

• a partir de leur production initiate, puis leurs disciplines, s'ils sont issus du 
Groupe I. Ces sujets n'ont pas trouve de clarte dans le materiel de formation de la 
Page des exercices; 

• a partir du contenu, s'ils sont issus du Groupe II. Ces sujets ont evalue le materiel 
de formation de la Page des exercices pour sa qualite generate et sa clarte du 
contenu; 

• a partir de la structure et des activites educatives, du contenu, et du travail 
effectue par un pair, s'ils sont issus du Groupe III. Ces sujets ont evalue le 
materiel de formation de la Page des exercices pour sa structure; 

• de maniere positive des exercices soumis par les professeurs et les professionnels 
de Putilisabilite. 

Les impacts du travail collaboratif pour la production d'un exercice sont les suivants : 

• les sujets du Groupe I ont reutilise leur exercice pour la nouvelle production et 
ont ajoute a leur exercice, des questionnaires, des rapports et des animations; 

• les sujets du Groupe II ont reutilise le contenu du materiel de formation de la 
Page des exercices. Les exercices produits par ce groupe s'adressent a des 
etudiants; 

• les sujets du Groupe III ont reutilise davantage les metadonnees, le formulaire de 
la fiche descriptive d'un exercice ou sa structure que le contenu d'un exercice. 
Les exercices produits par ce groupe s'adressent tres souvent a des professeurs; 

• les sujets ont effectue davantage de reutilisations partielles du contenu et de la 
structure d'un exercice que de reutilisations totales; 

• l'idee d'une comparaison, entre des sites Web, des dispositifs ou des methodes 
devaluation, transparait dans les exercices produits par les sujets; 

• l'exercice reutilise par un sujet est tres souvent meconnaissable par rapport au 
materiel de formation figurant dans la Page des exercices; 

• le nombre de categories d'activites composant un exercice est tres souvent du 
double par rapport au nombre trouve dans le materiel de formation de la Page des 
exercices. Les categories d'activites des exercices produits par les sujets du 
Groupe II sont distributes presque comme celui de la Page des exercices; 

• la rotation des etudiants se trouve davantage dans les exercices produits par les 
sujets du Groupe III que dans les autres groupes. 
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5.7 Discussion 

Dans les prochains paragraphes, nous discutons du processus de travail collaboratif dans 

la production de materiel de formation des 26 sujets et de ses impacts sur le contenu et 

les pratiques professorales. 

Processus du travail collaboratif 

Les resultats de l'etude montrent les nombreux espaces de travail dans lesquels les sujets 

des trois groupes ont produit un exercice. lis ont travaille en important dans leur 

exercice, des informations jugees utiles prises de la Page des exercices, dans l'exercice 

d'un pair, dans un site Web, dans des notes manuscrites et lors de discussions a deux. 

Les dyades illustrent egalement les defis de travailler d'une maniere collaborative sans 

perdre de 1'information de l'ecrit a l'oral et du numerique au non numerique. 

L'utilisation de plusieurs espaces de travail pour produire un bien ou un service peut 

engendrer une perte dans les informations traitees au cours d'un processus de travail 

collaboratif et lors du transfert des informations d'un espace a l'autre lors d'un travail 

collaboratif (Steiner, 1994; Van Tilburg et Briggs, 2005). II faut envisager des dispositifs 

dans le but de prevenir et reduire les pertes d'information utiles et critiques pour la 

production d'un bien ou d'un service. II faut non seulement examiner les divers espaces 

numeriques, mais comme le montre le travail des dyades, egalement des espaces non 

numeriques. 

Les dyades ont employe les metadonnees, comme le titre, les objectifs educationnels, la 

description de l'activite, le niveau de difficulte et le materiel requis, figurant sur la fiche 

descriptive d'un exercice. Ainsi, certaines metadonnees sont a considerer dans la 

conception de repertoires de materiel de formation. Hormis ces metadonnees, nous 

avons observe que les sujets ont egalement utilise d'autres balises pour faire la lecture 

du materiel de formation et proceder par la suite aux autres etapes du travail collaboratif 
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en mode asynchrone et synchrone. Par exemple, les sujets du premier groupe ont repere 

en premier lew production initiale, puis des exercices pres de lews disciplines. Les 

sujets du second groupe ont balise d'une maniere plus sequentielle les exercices en 

l'absence d'une production initiale, puis des exercices pres de lews disciplines. Les 

sujets du troisieme groupe, travaillant en dyade, ont repere en premier lieu les exercices 

qui avaient un titre accrochew. A partir de ces observations, nous constatons que des 

sujets emploient d'autres metadonnees pour reperer du materiel de formation. Le 

materiel de formation contenu dans des repertoires partages de connaissance est 

probablement lu par des utilisateurs sur les bases de leurs caracteristiques biographiques 

et de leurs contextes de travail. 

Les parcours pris par les sujets des trois groupes se sont egalement powsuivis lors de 

1'extraction du materiel de formation et lors de la redaction de l'exercice. Le 

comportement des sujets donne a penser qu'il existe un lien entre les strategies de 

lecture et d'ecritwe. A maintes fois, les sujets ont redige tout en lisant du materiel de 

formation. Les resultats de cette etude laissent entrevoir qu'il nous faut probablement 

etudier la lecture lors d'un travail collaboratif pour comprendre davantage l'ecriture 

collaborative du materiel de formation. 

Les annotations ont ete parcourues au debut du processus de travail par peu de sujets des 

trois groupes. Tous ont prefere rediger dans leurs mots les annotations pour leurs 

exercices que de reutiliser le texte figurant dans les fiches descriptives du materiel de 

formation. lis ont egalement prefere reprendre lew production initiale ou rediger un 

nouvel exercice en ecrasant le texte qu'ils avaient reutilise. 

II est interessant de constater que les particularites du travail collaboratif parmi et a 

l'interieur des trois groupes de sujets peu vent avoir une influence sur les manipulations 

du materiel de formation et leurs durees. Tout comme Kock (2003) dans son analyse des 

consultations de documents dans des repertoires, nous observons que les individus 
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accomplissant pour la premiere fois une tache selon certains requis, parcourent 

davantage un repertoire que d'autres plus accoutumes a une tache. Les dyades ont, quant 

a elles, prefere discuter du contenu et des pratiques professorales plutot que de parcourir 

le repertoire contenant des exercices lors du processus du travail. 

Ces constats ont des consequences pour 1'implantation et l'utilisation dans des 

organisations de repertoires partages de connaissances par leurs ressources humaines. 

Par exemple, negligeant de parcourir un repertoire partage de connaissance, des 

informations utiles pour le developpement d'un service universitaire seraient omises par 

des employes habitues a accomplir cette tache, entrainant subsequemment des problemes 

pour la gestion des affaires academiques pour une organisation. Ayant mise sur un 

repertoire partage de connaissance pour la formation ayant trait au service a la clientele, 

la direction d'une organisation s'apercoit que ces professeurs echangent sur les pratiques 

professorales lors de reunions et n'utilisent pas la technologie collaborative pour les 

programmes de developpement professionnel. 

Comportements et attitudes 

Certains sujets des trois groupes ont hesite, meme refuse de collaborer ensemble. lis ont 

prefere travailler d'une maniere individuelle ou a l'abri des pairs. Ainsi, en developpant 

des technologies collaboratives, il faut considerer cette realite. Les sujets des trois 

groupes n'ont pas ou ont peu pris de temps, pour comparer du materiel de formation 

d'un pair ou d'une autre source dans le but de l'integrer a leur exercice. Pour un contenu 

s'apparentant a du texte produit dans un contexte du Web dynamique, la tache de 

comparer du materiel de formation est probablement secondaire, puisque les individus 

savent deja qu'ils vont le modifier. 
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Criteres d'evaluation 

Les deux criteres d'evaluation du materiel de formation du contenu ou de la structure du 

ressortent dans cette troisieme etude. Nous constatons que le contexte dans lequel 

s'effectue le travail collaboratif des trois groupes de sujets peut colorer les evaluations 

du materiel de formation. Par exemple, les sujets du Groupe I ont laisse de cote le critere 

devaluation de la structure du materiel de formation ayant deja une idee de la 

production d'un exercice et de sa structure. Les sujets du Groupe III ont omis le critere 

de l'experience professionnelle, car ils beneficiaient probablement de l'expertise d'un 

pair lors de leurs discussions face a face. Ainsi, les criteres devaluation du materiel de 

formation peuvent nous informer sur le contexte du travail collaboratif. 

Impacts 

Hormis des sujets reutilisant un exercice dans sa totalite ou en partie, la majorite d'entre 

eux ont prefere faire une autre version d'un exercice tout en se servant du contenu extrait 

de diverses sources. De plus, ils ont copie du texte extrait du materiel de formation pour 

l'ecraser une fois la redaction terminee. Les exercices reutilises par plusieurs des sujets 

des trois groupes sont en grande partie meconnaissables apres coup. II est etonnant de 

voir a travers le processus du travail collaboratif pour la production d'un exercice du 

plagiat et de la destruction de textes pour aboutir a une creation. Comme l'avaient 

mentionne des chercheurs etudiant les outils d'ecriture collaborative, la gestion des 

versions et le suivi des modifications sont des fonctionnalites a prendre en consideration 

pour un travail collaboratif (Tammaro et coll., 1997, Noel et Robert, 2004). Ces 

fonctionnalites s'averent importantes dans un contexte ou la creativite est omnipresente 

et ou la protection des droits de propriete intellectuelle est visee par plusieurs individus. 

Les sujets du Groupe III ont egalement utilise un formulaire ou les fiches descriptives 

des exercices pour produire le materiel de formation. De plus, ils ont passe plus de temps 
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a echanger notamment sur les activites educatives qu'a traiter du contenu, validant ainsi 

les observations de chercheurs en education sur l'importance accordee a la definition des 

activites educatives par des professeurs travaillant d'une maniere synchrone (Conley et 

coll., 2004; Pounder, 1999). Ces constats ont non seulement des consequences pour le 

travail collaboratif synchrone, mais egalement pour celui realise en mode asynchrone 

pour la production de materiel de formation. En effet, des chercheurs ont note que des 

individus recouraient davantage a des outils d'ecriture collaborative lorsque le document 

a produire avait un formulaire preetabli et ils travaillaient plus face a face pour la 

definition de la structure d'un document ou lorsque le sujet s'averait complexe (Tamarro 

et coll., 1997). II faudrait probablement envisager de configurer le materiel de formation 

pour permettre a des individus de le produire et de le reutiliser aisement selon un guide 

normalise d'ecriture collaborative. Les resultats de cette etude nous donnent a penser 

que le contenu doit se travailler d'une maniere asynchrone et la pratique professorale 

d'une maniere synchrone. En se referant a la theorie de la synchronic des medias 

(Dennis et coll., 1998), il faudrait probablement des outils collaboratifs asynchrones 

pour transmettre rapidement le contenu et de la convergence technologique, c'est-a-dire, 

le regroupement de divers outils collaboratifs asynchrones et synchrones, pour favoriser 

les transmissions et les transformations de pratiques professorales. 

5.8 Conclusion de la troisieme etude 

A la lumiere de ces resultats, nous pouvons penser que les differences entre les impacts 

d'un travail collaboratif asynchrone et synchrone ne se situent pas dans la superiorite de 

l'un ou de l'autre comme le concluent des chercheurs (Karau et Williams, 1993; 

Cramton, 2001), mais probablement dans les manieres de travailler et dans les contextes 

de travail. Nous constatons qu'il nous reste beaucoup a apprendre du travail collaboratif 

dans la production de materiel de formation. 
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CHAPITRE 6: 

CONCLUSION FINALE 

Les trois etudes realisees dans le cadre de notre these nous ont permis d'atteindre nos 

objectifs et de repondre aux quatre questions fondamentales. Nous avons egalement ete 

en mesure de degager des resultats inattendus en rapport avec le travail collaboratif pour 

la production du materiel de formation. Nous passons en revue ces faits etonnants dans 

les prochains paragraphes. Une critique du cadre conceptuel et methodologique succede 

a ces paragraphes. De plus, nous formulons des pistes de recherche futures. 

Le premier objectif de notre these visait a definir le processus de travail collaboratif pour 

la production du materiel de formation en mode asynchrone et synchrone. Les sujets 

accumulent des connaissances en filtrant des informations parfois balisees, ils extraient 

et structurent les informations partagees, ils examinent des informations en les evaluant 

parfois a partir du poids d'un groupe d'appartenances et ils s'accommodent des 

informations en les integrant a une production ou en decidant de produire des 

connaissances. Ainsi, au cours de ce processus de travail collaboratif entre producteurs 

de materiel de formation, ils accomplissent une serie d'activites cognitives intenses. Ils 

parcourent, selectionnent, extraient, evaluent, comparent, integrent, modifient des objets 

d'apprentissage pour produire du materiel de formation. Les resultats des etudes, plus 

particulierement celles realisees selon un devis experimental montrent que ce processus 

du travail collaboratif peut cependant varier par la duree et par les manipulations faites 

par les sujets. Neanmoins, nous avons montre que le processus de travail est pluraliste et 

qu'il existe des differences entre les groupes et parmi ces derniers. 

Dans les trois etudes, des comportements et des attitudes des sujets envers le materiel de 

formation de leurs pairs ressortent tout au long du processus du travail collaboratif. 

Parmi ceux-ci, mentionnons, travailler en solo et a l'abri du regard de ses pairs, hesiter 

ou refuser de produire dans un cadre de travail collaboratif, baliser et evaluer le materiel 
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de formation de ses pairs a partir de criteres comme son appartenance a un groupe ou 

rechercher l'identite du contributeur du materiel de formation. 

Ainsi, nous avons observe des sujets hesitants ou refusant de produire du materiel de 

formation dans un cadre collaboratif. Tous ces sujets ont en commun d'etre plus ages et 

de detenir plus d'annees d'experience de travail en enseignement que leurs pairs. De 

plus, dans le cadre des deux premieres etudes de notre these, les sujets les plus reticents 

ou recalcitrants a collaborer en mode asynchrone ont egalement souligne 1'importance 

du contexte dans lequel se deroulait le travail collaboratif. 

Dans les deux etudes experimentales, nous avons constate que les sujets parcourent les 

annotations seulement au debut du processus du travail collaboratif. Des individus ont 

parfois utilise les annotations pour se diriger directement vers du materiel de formation. 

Ce dernier pouvait etre atypique de l'ensemble d'une production ou receler une 

thematique ou une discipline d'ingenierie interessante pour l'individu. 

Nous avons egalement constate que des sujets desiraient conserver leur anonymat, 

preserver des droits de propriete intellectuelle ou rechercher l'identite d'un contributeur 

du materiel de formation. Lors de la premiere etude, nous avons observe des reticences a 

contribuer ou a partager le fruit de son contenu et de ses pratiques professorales lorsque 

les sujets connaissaient l'identite d'un pair. 

Lors de la seconde et de la troisieme etude, l'identite des contributeurs du materiel de 

formation etait inconnue des sujets. Nous avons degage des distinctions entre ces deux 

etudes. Ainsi, dans la seconde etude portant sur la production d'un cours magistral, 

certains sujets ont demande que le nom de l'auteur figure sur le materiel de formation, 

alors que d'autres ont desire connaitre l'auteur lorsque cette information etait absente du 

materiel de formation. Dans la troisieme etude portant sur la production d'un exercice, 

tous les sujets ont permis que leur nom soit omis du materiel de formation. 
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II est possible que le nom d'un auteur ait davantage d'importance pour du contenu et une 

pratique professorale portant sur un cours magistral que pour du materiel de formation 

comme un exercice. 

Nous constatons que les sujets ont precede a du profilage biographique des contributeurs 

du materiel de formation. Ainsi, lors de 1'evaluation du materiel de formation, ils ont 

exprime oralement ou par ecrit des commentaires a l'egard du genre, de l'age, du 

nombre d'annees d'experience de travail ou de l'appartenance a un groupe disciplinaire 

des contributeurs. De plus, ils ont egalement tente sans succes de lever le voile sur 

l'identite de 1'auteur en cherchant sur Internet a l'aide du contenu qu'ils avaient extrait 

du materiel de formation. Nous avons constate que le profilage biographique effectue 

par les sujets etait juste. II est probable que les balises biographiques soient perceptibles 

a travers le materiel de formation et sont decelables par des individus. 

Dans le cadre de nos trois etudes, nous avons done ete en mesure de constater que des 

sujets ont employe des criteres d'evaluation du materiel de formation autres que ceux 

utilises par des repertoires de materiel de formation d'envergure comme GEM ou 

MERLOT a savoir le contenu ou la pertinence pedagogique. Le groupe d'appartenances 

a une discipline ou l'experience professionnelle sont des criteres d'evaluation du 

materiel de formation employes par certains sujets. Ces criteres sont a la base de 

1'exclusion ou de la non-utilisation par les sujets du materiel de formation de leurs pairs 

ou de contributeurs. Outre l'appartenance a une discipline ou l'experience 

professionnelle, nous avons degage notamment la structure du materiel de formation et 

le contexte de l'etablissement et d'un cours. Les criteres d'evaluation evoluent 

differemment au cours du processus du travail collaboratif et varient selon un travail en 

mode asynchrone ou synchrone ou selon le nombre d'iterations de la production. 

Relativement a 1'evaluation du materiel de formation, il faut sans doute favoriser des 

conditions organisationnelles ou tous visent le respect des contributeurs, la conservation 



204 

du materiel de formation et l'assurance d'un travail collaboratif dans un cadre 

democratique. 

Le second objectif de notre these visait a determiner les manipulations que les individus, 

travaillant en collaboration, font du materiel de formation, selon qu'il s'agit d'un cours 

magistral ou d'un exercice. En decrivant minutieusement le processus du travail 

collaboratif en mode asynchrone et synchrone, nous avons defini la hauteur et la teneur 

des manipulations faites par les sujets pour des cours magistraux ou des exercices. Des 

individus ont ete en mesure de reutiliser entierement un cours magistral ou un exercice, 

en partie le contenu ou la structure du materiel de formation et s'en inspirer. Les sujets 

ayant a produire a deux reprises un cours magistral ou un exercice ont davantage 

reutilise le materiel de formation produit initialement que celui d'un pair ou de toutes les 

autres sources. 

Pour la production d'un cours magistral, les sujets ont reutilise du materiel recelant un 

contenu canonique ou illustratif pour la production d'un cours magistral. lis ont 

egalement precede a peu de modifications du cours magistral qu'ils avaient reutilise. Par 

contre, pour la production d'un exercice, les sujets ont tres souvent prefere rediger dans 

leurs mots du materiel de formation en s'appuyant sur des structures, comme des titres, 

des en-tetes ou des sequences d'activites. lis ont modifie le texte reutilise au point que 

celui-ci etait meconnaissable. 

Ainsi, les manipulations effectuees par les sujets revelent les defis poses par le partage 

de materiel de formation a des fins de reutilisations a savoir le plagiat et le vandalisme 

d'une propriete intellectuelle ou la creativite. 

Le troisieme objectif de notre these visait a determiner l'impact du travail collaboratif 

asynchrone et synchrone sur le contenu du materiel de formation et les pratiques 

professorales. Dans les trois etudes, nous avons note que les sujets reemploient leurs 
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annotations et preferent rediger celles-ci dans leurs propres mots. De plus, nous avons 

note que les sujets detenant le plus d'experience de travail en enseignement percevaient 

peu ou pas d'impacts decoulant du travail collaboratif ou emettaient des reserves a 

l'egard du contexte dans lequel s'etait deroule ce dernier. 

Malgre ce resultat, nous avons observe des impacts sur le contenu et les pratiques 

professorales. Des sujets ont ajoute a leur materiel de formation du contenu qu'ils 

avaient puise dans le materiel d'un pair alors que d'autres ont accru les activites 

educatives. De plus, nous avons observe pour les deux dernieres etudes que les sujets 

plus ages et detenant plus d'expertise en enseignement modifiaient davantage le contenu 

d'un cours magistral et ajoutaient plus d'activites educatives. Les sujets detenant peu ou 

pas d'experience de travail en enseignement et plus jeunes s'alignaient sur le contenu et 

les activites educatives et mixaient d'une maniere moindre ces dernieres dans le materiel 

de formation. Bien qu'il puisse y avoir des ancrages de contenus et de pratiques 

professorales chez les sujets detenant plus d'annees d'experience en enseignement, ils 

apparaissent plus habiles a transformer le materiel de formation et les pratiques 

professorales. Le travail collaboratif en mode synchrone observe dans le cadre de la 

troisieme etude revele que les dyades discutaient davantage de pratiques professorales 

que de contenu. Elles semblaient focalisees sur les pratiques professorales, 

contrairement aux sujets travaillant en mode asynchrone. 

Ainsi, en se fondant sur les resultats decoulant des trois etudes, il faut privilegier 

certaines approches dans le but d'obtenir un impact positif sur le contenu et les pratiques 

professorales. Pour des novices dans la profession, il faut probablement envisager un 

mentorat collaboratif, en raison de leurs alignements sur le contenu du materiel de 

formation et les pratiques de leurs pairs. Pour les experts dans la profession, il faut 

probablement encourager une demarche reflexive par le biais de blogues, de portfolios 

d'enseignement ou de comptes rendus de pratiques lors de seminaires Web dans le but 

d'avoir un impact sur le contenu et les pratiques. 
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Pour la realisation de ces trois etudes, nous nous sommes inspires du modele conceptuel 

de Gibson (2001) portant sur la cognition partagee. Au fil de la definition du devis et des 

resultats de nos trois etudes, nous avons egalement employe des theories ou des idees 

provenant de diverses disciplines. Par exemple, nous avons pris des idees des sciences 

de la gestion et de l'ingenierie pour etudier le travail collaboratif pour la production du 

materiel de formation, notamment l'integration des processus de management de projets. 

Bien que notre demarche puisse apparaitre inductive, voire eclectique, nous sommes 

d'avis que 1'etude du travail collaboratif en mode synchrone ou asynchrone pour toutes 

activites humaines requiert un cadre d'analyse transdisciplinaire. Tout comme l'ont deja 

mentionne Kraut (2003) et Salembier (2001), il faut approfondir les connaissances a 

propos du travail collaboratif et des technologies collaboratives par nos travaux de 

recherche. Nous avons done decide d'etudier d'une maniere minutieuse le travail 

collaboratif entre producteurs de materiel de formation. Ainsi, nos analyses du materiel 

de formation produit par les sujets, nos observations detaillees de leur travail collaboratif 

pour toute la duree d'une production, nos transcriptions et etudes de leurs commentaires, 

nos compilations de leurs reponses donnees aux questions et nos analyses de leurs notes 

manuscrites ont contribue a dresser un portrait detaille du travail collaboratif. 

Nous avons fait appel a un total de 40 sujets. Nous avons ete en mesure de reproduire 

des resultats de recherche, par exemple, la reutilisation du materiel de formation 

anterieurement produit, la hauteur de la reutilisation de son materiel par rapport a celui 

d'un pair, ainsi que la teneur des reutilisations. En partie pour ces raisons, nous estimons 

que les resultats de nos trois etudes sont generalisables au travail collaboratif entre 

producteurs de materiel de formation. 

Les resultats des trois etudes nous motivent a explorer cinq pistes de recherche sur le 

travail collaboratif. Nous les decrivons dans les paragraphes suivants. La dimension 

temporelle apparait comme une premiere piste de recherche du travail collaboratif 
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assiste par des technologies. II serait utile d'etudier un moment ou une etape precise au 

cours du processus du travail collaboratif, par exemple, 1'etape de conception ou de 

completion du materiel de formation. En focalisant sur une etape ou un moment precis, 

nous serions davantage en mesure de faire des contributions utiles a la comprehension 

du travail collaboratif, mais egalement aux technologies collaboratives. De plus, des 

interfaces et des dispositifs sont a etudier, a developper et a tester dans le but d'assister 

les individus tout au long d'un processus de travail. Par exemple, aux moments de 

parcourir plus d'un espace de travail ou d'evaluer, de comparer, d'integrer du materiel 

de formation, les besoins individuels et collectifs peuvent differer et s'averer critique. 

La dimension spatiale apparait comme une seconde piste de recherche. Lors d'un travail 

collaboratif asynchrone et synchrone, les dyades ont traverse et occupe divers espaces 

physiques et numeriques dans lesquels ils ont manipule du materiel de formation. II est 

possible que des individus aient perdu des informations ou en aient cesse leurs 

manipulations au cours du processus de travail. Les aspects technologiques, mais 

egalement psychologiques et sociaux lies au travail dans differents espaces numeriques 

et non numeriques sont a etudier. II serait done louable de viser la reduction de ces 

pertes d'informations au cours du processus du travail collaboratif. Les resultats de 

recherche nous amenent egalement a regarder les relations qui existent entre la maitrise 

du langage d'une discipline, la cognition et la coordination d'un individu a travailler 

d'une maniere collaborative en mode asynchrone et synchrone dans une diversite 

d'espaces. 

La dimension textuelle est une troisieme piste de recherche. Parmi les reutilisations du 

materiel de formation faites par les sujets, nous avons degage des resultats portant sur la 

textualite, notamment l'intertextualite et l'intratextualite. II serait a notre avis interessant 

d'etudier davantage Pecriture collaborative pour des situations du Web dynamique et 

pour du materiel de formation considere comme etant non canonique. Pour cette derniere 
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caracteristique du materiel de formation, il est utile d'examiner a quel moment un texte 

devient canonique ou meconnaissable comparativement a sa derniere version. 

La dimension organisationnelle apparait comme une quatrieme piste de recherche. Les 

resultats de recherche ouvrent la voie a l'etude des organisations en relation avec la 

production de contenu et le developpement de pratiques professionnelles dans un 

contexte de travail collaboratif assiste par des technologies. Nous pouvons nous 

demander: Quels sont les facteurs organisationnels favorisant la transformation des 

contenus et des pratiques professorales? 

La dimension methodologique apparait comme une cinquieme piste de recherche. Dans 

le cadre de notre these, nous avons eu recours a differentes methodes de recueil de 

donnees. Nous sommes d'avis qu'il serait interessant d'explorer des moyens pour non 

seulement raffmer la collecte et 1'analyse de donnees, rnais egalement en accelerer le 

processus. 

L'ensemble de ces pistes de recherche souligne Pimportance du domaine du travail 

collaboratif pour des individus menant des activites professorales, mais egalement pour 

d'autres professions. 
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Annexe A. Consignes pour l'etude empirique du travail collaboratif asynchrone 
entre des professeurs pour la production de materiel de formation 

Consignes 

Directives pour la premiere phase 

Cette experience s'inscrit dans le cadre de mon projet d'etude doctorale portant sur 

l'utilisation, la reutilisation et la creation de materiel de formation par plus d'une personne 

dans un environnement numerique. 

• Dans un premier temps, votre participation consiste a concevoir un cours traitant du sujet 
de votre choix. 

• Faisant suite a la conception de ce cours, vous etes invite a remplir un questionnaire 
portant sur rutilisation, la reutilisation et la production de materiel de formation. 

• Dans un deuxieme temps, nous vous demandons d'acheminer le ou les fichiers du cours 
par courrier electronique a Gracia Gingras a l'adresse suivante: 
gracia.gingras(a),polymtl.ca. Vous pouvez egalement televerser le ou les fichiers sur le site 
WebCT du cours. 

• Dans un troisieme temps, vous serez joint pour participer a une entrevue. 

Directives pour la deuxieme phase 

1. Prendre connaissance, si vous le desirez, du materiel de formation portant sur le 

cours. Ce materiel peut consister par exemple en des diapositives, des articles, des 

exercices, etc. II a ete fourni par une personne participant a l'etude. 

2. Consulter le questionnaire pour la description du cours. II a ete complete par la 

personne ayant depose comme vous du materiel pedagogique sur le site du cours. Ce 

questionnaire vous a ete envoye par courriel. 

3. Concevoir le cours, si vous le desirez, a la lumiere de votre materiel pedagogique 

ainsi que de celui qui est mis a votre disposition. 
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4. Remplir un questionnaire faisant etat de la description du cours que vous venez de 

concevoir. Ce questionnaire vous a ete envoye par courriel et a pour nom 

QuestionnaireURPM. 

Veuillez acheminer a l'adresse suivante gracia.gingras@polymtl.ca ou deposer sur le site 

du cours 

• Le materiel de formation pour le cours que vous venez de concevoir. 

• Le questionnaire portant sur la description du cours. 

Vous pouvez en tout temps vous retirer de l'experience, sans aucune forme de prejudice. 
Les renseignements et donnees obtenus dans le cadre de cette etude demeureront 
strictement confidentiels. 

Si vous avez des questions, veuillez communiquer avec Gracia Gingras 
gracia.gingras@polymtl.ca . 

Merci de votre participation 

mailto:gracia.gingras@polymtl.ca
mailto:gracia.gingras@polymtl.ca


Annexe B. Questionnaire pour l'etude empirique du travail collaboratif 
asynchrone entre des professeurs pour la production de materiel de formation 

Questionnaire sur l'utilisation, la reutilisation et la production de materiels de cours. 

OBJECTIF 

Ce questionnaire vise a recueillir des informations sur l'utilisation, la reutilisation et la 
production de materiels de cours, incluant le contenu et la pedagogie, a la lumiere du 
materiel produit par d'autres professeurs. 
Les informations seront recueillies de facon confidentielle et seront utilisees uniquement 
dans le cadre d'un projet de these de doctorat. 
Consignes 

Nous vous demandons de bien vouloir completer le questionnaire qui suit et de le remettre 
a la personne dont le nom figure ci-dessous. Si vous avez des questions, n'hesitez pas a 
communiquer avec nous. 

Merci de votre participation. 

Gracia Gingras 

qracia.qinqras@polymtl.ca 

mailto:qracia.qinqras@polymtl.ca
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INFORMATION GENERALE 
• Titre du cours : ... Niveau du cours : Gradue 
• Etablissement d'enseignement : ... 

Seance de cours (*) 

• Sujet: 

• Duree: 

Coordonnees du professeur: 

• Norn: 

• Titre: 

• , tablissement: 

• Telephone: 

• Courriel: 

• Niveau de difficulte de la seance de cours : 

Tres facile Facile Moyen Difficile Tres difficile 

• • • • • 
Prealables pour la seance de cours 

(Par ex., diplome, cours, connaissances, habiletes 
particulieres) 

Quels sont les objectifs de la seance de cours ? 

Quelles sont les competences que vous souhaitez developper 
chez vos etudiants lors de la seance de cours? 
(*) Ce terme designe une activite d'apprentissage d'une duree minimale au cours de laquelle est offert un enseignement. Une seance 

de cours peut etre un cours, un atelier, une lecon, etc. La seance de cours porte sur un sujet ou un theme donne. 
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Methodes et acteurs: 

Quelle(s) methode(s) d'enseignement est ou sont utilisee(s) durant la seance de 
cours ? 

• Discussions (Approche pedagogique permettant 6 un groupe | | 
d©tudiants d'ecnanger leurs opinions, leurs idees sur un sujet 
particulier, en direct ou en differe, selon des formules variees) 

• 

Quels 

D 
d 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 

Autres, (specifiez) 

acteurs interviennent durant la seance de cours ? 

Assistant-laboratoire 

Assistant-professeur 

Bibliothecaire 

Conferencier 

Etudiant 

Formateur 

Professeur 

Technicien 

Tuteur 

Aucun 

Autres, 
rspecifiez') 

D 
D 
D 

Jeux et simulation 

Cours magistral 

Approche par problemes (, tudes de cas, etc.) 

Approche par projets (Approche pedagogique axee sur Q 
idlaboration et la realisation par l@tudiant de projets individuels 
ou collectifs, ce qui permet de developper de nouvelles 
competences et dQcquerir des savoirs. 

D 



Activites: 

Ou se deroule la seance de cours ? (plusieurs reponses possibles) 

| | En classe 

I | En laboratoire informatique 

I | En laboratoire (autres) 

I | En entreprise 

| | A distance 

I | Aucune 

| | Autres, (specifiez) 

Quels sont les equipements ou les dispositifs necessaires pour la seance de 

I | Collecticiel (Outils de collaboration) 

I I Equipements de laboratoire 

I I Logiciel 

I | Ordinateur 

I | Retroprojecteur 

I I Aucune 

I I Autres, (specifiez) 

Veuillez decrire le deroulement des activites de la seance de cours 
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Avez-vous prevu un scenario altematif en cas de panne d'equipements, de 
problemes avec des dispositifs ou d'interruption lors de votre seance de cours ? Si 
oui, decrivez. 

Est-ce que les etudiants sont evalues lors de l'activite sur la matiere presentee 
durant la seance de cours? Si oui, decrivez. 

Est-ce qu'il y a des activites de collaboration dans la seance de cours et si oui, entre 
qui? (plusieurs reponses possibles) 
(Les activites de collaboration visent a favoriser la collaboration entre personnes en permettant 

d'echanger et de partager des competences pour mieux reussir un projet commun.) 

| | Collaboration entre etudiants 

I | Collaboration entre les etudiants et le tuteur 

I | Collaboration entre les etudiants et le professeur 

I | Collaboration entre les etudiants et le conferencier invite 

I | Collaboration entre les etudiants et l'assistant-laboratoire 

| | Aucune 

| | Autres, (specifiez) 
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Ressources : 

Quel materiel pedagogique est utilise pour la seance de cours ? (plusieurs reponses 
possibles) 

I | Exercice 

• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 

Simulation 

Questionnaire 

Diagramme 

Figure 

Graphique 

Index 

Diapositive 

Tableau 

Texte descriptif 

Examen 

Experimentation 

Enonce d'un probleme 

Auto-evaluation 

Tableau 

Conference 

Autres, (specifiez) 



Ou est sitae le materiel pedagogique utilise pour la seance de cours ? (plusieurs 
reponses possibles) 

• Dans une bibliotheque 

• Dans une plateforme de gestion de contenu de cours (LCMS) 

D Dans une plateforme de gestion de cours (LMS) 

D Sur le serveur de l'etablissement 

I I Sur mon serveur 

I | Aucune 

I | Autres, (specifiez) 

Est-ce que le materiel pedagogique de la seance de cours pourrait etre reutilises a) dans 
votre departement ou votre faculte b) dans d'autres departements ou facultes ou c) a 
l'exterieur de votre etablissement universitaire ? Si oui, decrivez. 

Autres : 

Y a-t-il des conditions particulieres pour la seance de cours ? Par exemple, elle s'adresse a 
un groupe particulier d'etudiants (malentendants, non-voyants, etc.). Decrivez s'il y a lieu. 

Autres commentaires 

Merci de votre participation. 



Annexe C. Questionnaire biographique pour l'etude empirique du travail 
collaboratif asynchrone entre des professeurs pour la production de materiel de 
formation 

Genre : 

• 
• 
Age: 

• 
d 
• 
• 
D 

Femme 

Homme 

Moins de 30 ans 

30 ans a moins de 40 ans 

40 a moins de 50 ans 

50 ans a moins de 60 ans 

Plus de 60 ans 

Dans quel pays est localise l'etablissement universitaire auquel vous etes rattache ? 

Quelles sont vos formations universitaires ? 

Nombre d'annees d'experience a titre de professeur dans un etablissement 
universitaire : 

I | Moins de 2 ans 

I I 2 ans a moins de 5 ans 

I | 5 ans a moins de 10 ans 

I | 10 ans a moins de 15 ans 

d Plus de 15 ans 

Exercez-vous a temps plein une profession autre que professeur d'universite ? Si, oui 
laquelle ? 
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Annexe D. Consignes de la phase I de l'etude experimentale sur la production et la 
reutilisation de materiel de cours 

La phase I de l'etude consiste a creer e t /ou a reutiliser du materiel de cours pour une duree 
de 30-45 minutes sur les tests d'utilisabilite des interfaces humains-ordinateur, et de decrire 
l'approche pedagogique que vous allez utiliser pour enseigner ce materiel. 

Consignes 

• Remplir le bref questionnaire sur vos donnees biographiques qui est intitule: 
donnees_biographiques; 

• Creer et /ou reutiliser du materiel de cours pour une duree de 30 a 45 minutes sur les tests 
d'utilisabilite des interfaces humains-ordinateur. Ce materiel de cours, qui pourrait etre 
enseigne par vous a la session d'automne 2005 alors que vous remplacerez le professeur 
d'ergonomie parti en periode sabbatdque, se sitae dans le contexte suivant: 

• II fait partie d'un cours universitaire de 45 h sur l'Ergonomie des interactions 
humains-ordinateur. 

• II s'adresse a un groupe de 25 etudiants en (inserer ici la discipline) de 
niveau (inserer le cycle des etudes). 

• Le cours peut etre fait en classe ou a distance, selon votre choix. S'il est fait en 
classe : 

• Vous pouvez considerer que chaque etudiant a ou n'a pas un ordinateur a sa 
disposition dans la classe; tous les etudiants ont acces a un ordinateur en dehors 
de la classe; 

• Vous avez acces a de l'equipement audio-visuel (ex., projecteur, camera); 

• La classe est equipee de tables mobiles que vous pouvez deplacer pour faire 
diverses activites pedagogiques; 

• a la fin de la presentation du materiel de cours, l'etudiant devrait etre capable de 
planifier et de realiser des tests d'utilisabilite, et de savoir pourquoi il choisit 
cette methode devaluation des interfaces. 

• Vous pouvez creer votre propre materiel, emprunter celui des autres, ou combiner les 
deux. 

• Vous etes libre de consulter les references de votre choix (ex., manuels, notes de cours 
d'un ancien professeur, sites Internet, ...) pour preparer votre materiel. II est important de 
noter ces references et d'en remettre la liste a la responsable de cette etude. 

• Vous etes libre de travailler seul ou en equipe pour preparer votre materiel et definir 
l'approche pedagogique. 
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• Decrire l'approche pedagogique que vous alle2 utiliser. N'hesitez pas a faire preuve 
d'audace, d'innovation et de creativite. Pour decrire votre pedagogie, utiliser le 
questionnaire intitule: questionnaire_pedagogieI. 

• Votre cours fera partie d'une banque de cours disponible dans un site Internet accessible a 
un groupe restreint de collaborateurs et portant suf les tests d'utilisabilite; 

• Vous avez 10 jours ouvrables a partir de la reception de ce document pour completer 
cette premiere phase de l'etude. Le critere pouvant etre utilise pour determiner le nombre 
d'heures a consacrer a cette phase de l'etude est le suivant: etre satisfait du materiel de 
cours. Date butoir : . 

Le materiel de cours produit durant l'etude sera traite de facon anonyme dans ma these et 
dans les publications qui suivront. Pour votre participation a cette premiere phase de 
l'etude, vous recevrez le montant de 50$. Vous courez aussi la chance de recevoir 50 $ de 
plus a la fin de la phase II si votre cours se revele le meilleur pour le contenu et la pedagogie 
parmi ceux produits par les 10 participants a cette etude. 

Nous allons vous contacter des la fin de cette premiere phase pour fixer une rencontre afin 
de completer la deuxieme phase de l'etude. Vous pouvez en tout temps vous retirer de 
l'etude sans aucune forme de prejudice. Si vous avez des questions, veuillez communiquer 
avec Gracia Gingras a l'adresse suivante gracia,gingras@,polymtl.ca 
Merci beaucoup pour votre participation. 

Gracia Gingras 

A remettre a la fin de la phase I : 
- le questionnaire sur vos donnees biographiques (donnees_biographiques) 
- le materiel de cours produit 
- les references consultees pour preparer le cours et l'approche pedagogique 
- la description de l'approche pedagogique suivie (questionnaire_pedagogieI). 
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Annexe E. Consignes de la Phase II de l'etude experimental sur la production et 
la reutilisation de materiel de cours 

Le 2005 

La phase II de l'etude, a laquelle vous participez, consiste a produire un cours sur les tests 
d'utilisabilite des interfaces humains-ordinateur dans d'autres conditions que celles qui 
prevalaient lors de la phase I. Pour produire ce cours, vous pouvez, si vous le desirez 

• reutiliser votre propre materiel de cours produit durant la phase 1, 
• utiliser le materiel des autres participants qui ont aussi produit un cours durant la 

phase I de l'etude; 
• utiliser un recueil de diapositives Power Point sur les tests d'utilisabilite des 

interfaces. 

Le but est de produire un cours dont vous serez satisfait sur le plan du contenu et de la 
pedagogie, et qui vise a permettre a l'etudiant de planifier et de realiser des tests 
d'utilisabilite, et de savoir pourquoi il choisit cette methode d'evaluation des interfaces. 

Consignes 

• Verifier que vous avez acces au cours que vous avez produit lors de la phase I et aux 
cours des 9 autres participants a l'etude. 

• Produire un cours de 30 a 45 minutes sur les tests d'utilisabilite des interfaces humains-
ordinateur et qui vise le niveau d'apprentissage defini ci-dessus. 

Rappel 

Le materiel de cours, qui pourrait etre presente par vous a la session d'automne 2005 alors 
que vous remplacerez votre professeur parti en periode sabbatique, a les caracteristiques 
suivantes: 

II fait partie d'un cours de 45 h sur l'Ergonomie des interactions humains-ordinateur. II 
s'adresse a un groupe d'environ 25 etudiants en (inserer ici la discipline) de niveau 
(inserer le cycle des etudes) . 

Le cours peut etre fait en classe ou a distance, selon votre choix. S'il est fait en classe : 
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• Vous pouvez considerer que chaque etudiant a ou n'a pas un ordinateur a sa 
disposition dans la classe; cependant, tous les etudiants ont acces a un ordinateur en 
dehors de la classe; 

• Comme professeur, vous avez acces en classe a un ordinateur branche a Internet; 

• Vous avez acces a de l'equipement audio-visuel (ex., projecteur, camera) dans la 
salle de classe. II y a des tables mobiles qui peuvent etre deplacees pour faire 
certaines activites pedagogiques; 

• Vous avez 2h 30 pour accomplir votre tache. 

• Remettre votre cours final au responsable de l'etude. 

• Remplir le questionnaire intitule questionnaire_final qui est disponible en ligne ou 
sur papier. 

• Vous serez filme durant votre travail afin que nous puissions recueillir les donnees 
les plus completes possibles. 

• Le materiel de cours produit durant les phases I et II de l'etude sera traite de facon 
anonyme dans ma these et dans les publications qui suivront. 

Pour votre participation a cette deuxieme phase de cette etude, vous recevrez 25$. Vous 
courez aussi la chance de recevoir 50$ de plus si votre cours se revele le meilleur pour le 
contenu et la pedagogie parmi ceux produits par les 10 participants a cette etude. Vous 
pouvez prendre des pauses au moment ou cela vous convient. Nous proposons de prendre 
au moins une pause de 15 minutes a la mi-temps. Vous pouvez en tout temps vous retirer 
de l'etude sans aucune forme de prejudice. Si vous avez des questions, veuillez 
communiquer avec Gracia Gingras qui est presente dans la salle. 

Merci beaucoup pour votre participation. 

Gracia Gingras 

A remettre a la fin de la phase II: 

- la version finale du materiel de cours produit 

- le questionnaire final (questionnaire_final) 



Annexe F. Questionnaire biographique pour 1'etude experimentale de la deuxieme 
etude sur la production et la reutilisation de materiel de cours 

Questionnaire - Donnees biographiques 

Ce formulaire vise a recueillir quelques donnees biographiques des personnes participant a 
l'etude. 

Les donnees seront recueillies de facon confidentielle et utilisees uniquement dans le cadre 
d'un projet de these de doctorat. 

Nous vous demandons de bien vouloir remplir le formulaire qui suit et de le remettre a la 
personne dont le nom figure ci-dessous. Si vous avez des questions, n'hesitez pas a 
communiquer avec nous. 

Merci de votre participation. 

Gracia Gingras 
qracia.qinqras(a>polymtl.ca 
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Genre : 

• 
• 
Age: 

D 
• 
• 

Femme 

Homme 

Moins de 30 ans 

30 ans a moins de 40 ans 

Plus de 40 ans 

Quelles sont vos formations universitaires ? 

Nombre d'annees d'experience dans l'enseignement: 

I | Aucune 

I I Moins de 2 ans 

I I 2 ans a moins de 5 ans 

I I 5 ans a moins de 10 ans 

I | 10 ans a moins de 15 ans 

• Plus de 15 ans 

Exercez-vous a temps plein une profession autre que professeur d'universite ? Si, 
oui laquelle ? 

Merci de votre participation. 
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Annexe G. Questionnaire pour la phase I de l'etude experimentale sur la 
production et la reutilisation de materiel de cours 

Questionnaire sur la production de materiel de cours 

Objectif 

Ce questionnaire vise a recueillir des informations sur l'utilisation, la reutilisation et la 
production de materiel de cours, incluant le contenu et la pedagogie, a la lumiere du materiel 
produit par vous et par d'autres individus. Les informations seront recueillies de facon 
confidentielle et seront utilisees uniquement dans le cadre d'un projet de these de doctorat. 

Consigne 

Nous vous demandons de bien vouloir completer le questionnaire qui suit et de le remettre 
a la personne dont le nom figure ci-dessous. Si vous avez des questions, n'hesitez pas a 
communiquer avec nous. 

Merci de votre participation. 

Gracia Gingras 

gracia.gingras@polymtl.ca 

mailto:gracia.gingras@polymtl.ca
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Veuillez resumer en quelques lignes le contenu du cours 

Qu'est-ce qui vous a guide dans la production du materiel de cours? (plusieurs reponses 
possibles) 

I | Le materiel a un niveau approprie de 
detail pour ce cours 

I | Les etudiants seront interesses par le 
materiel 

I | Le materiel me permet d'echanger avec 
les etudiants 

I | Le materiel correspond a mon approche 
pedagogique 

I | Le materiel est bien structure 

I | Le materiel a ete obtenu rapidement 

I | Les etudiants vont apprecier le materiel 

I | Les etudiants peuvent adapter le materiel 

I | Le materiel contient des aspects pratiques 

I | Le materiel peut etre enseigne pour plus 
d'une activite pedagogique 

I I Autres, (specifiez) 

Pour produire du materiel de cours, avez-vous reutilise du materiel deja existant ? 

I | Non (passez a la question 4) 

I I Oui, dans ce cas d'ou provient-il? 

I | De mon propre materiel 

I | Du materiel d'autrui 

I | Le materiel est bien formate 

I | Le materiel est facilement 
comprehensible pour les etudiants 

I | Le materiel est amusant 

I | Le materiel est pertinent pour le cours 

I I Le materiel permet aux etudiants de 
travailler en equipe 

I | Le materiel contient des aspects 
theoriques 

I I Le materiel peut etre enseigne a differents 
groupes d'etudiants 

I I Le materiel se prete a des innovations 
pedagogiques 

I I Le materiel permet aux etudiants de faire 
des tests 

I I Le materiel permet aux etudiants 
d'identifier et de resoudre des problemes 
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Dans sa forme actuelle, est-ce que votre materiel de cours est reutilisable par d'autres 
personnes? Pourquoi ? 

Quel est le deroulement de votre cours ? 

Quelle (s) methode (s) d'enseignement est ou sont utilisee (s) durant votre cours ? 

I I Discussions (Approche pedagogique permettant a un groupe d'etudiant d'echanger 
leurs opinions, leurs idees sur un sujet particulier, en direct ou en differe, selon des 
formules variees) 

I | Jeux et simulations 

I | Cours magistral 

I | Approche par problemes 

I | Approche par projets (Approche pedagogique axee sur l'elaboration et la realisation 
par l'etudiant de projets individuels ou collectifs, ce qui lui permet de developper 
de nouvelles competences et d'acquerir des savoirs) 

I | Autres (specifiez) 

Quels acteurs interviennent durant votre cours ? 

• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 

Assistant de laboratc 

Assistant-professeur 

Bibliothecaire 

Conferencier 

Etudiant 

Professeur 

Technicien 

Tuteur 

Autres (specifiez) 



Ou votre cours va-t-il se derouler ? 

I | En classe 

I | En laboratoire informatique 

I | En laboratoire (autres) 

I | En entreprise 

I | A distance 

I | Autres (specifiez) 

Quels sont les equipements necessaires pour votre cours ? 

I | Camera video et ecran de visualisation 

I | Collecticiel (s) (outils de collaboration) 

I | Equipements de laboratoire 

I | Logiciel (s) 

I | Retroprojecteur 

I | Aucun 

I | Autres (specifiez) 

Avez-vous travaille avec d'autres personnes pour produire ce materiel de 
cours ? 

I | Non (passez a la question 11) 

I | Oui. Dans ce cas : 

a) Avec combien de personnes ? 

b) Quels liens avez-vous avec ces personnes ? 

c) Pour quels aspects du cours ? 

d) Quelle est la proportion du cours qui est le resultat d'un travail fait 
avec d'autres ? 



Avez-vous volontairement omis de presenter certains materiels de cours ou de 
parler de certaines activites pedagogiques que vous comptez utiliser ? 

Non (passez a la question 12 

Oui. Pourquoi ? 

Avez-vous deja suivi un cours sur les tests d'utilisabilite des interfaces humain-
ordinateurs ? 

Non (passez a la question 13) 

Oui. Dans ce cas : 

a) Quand ? 

b) Qui etait le professeur ? 

c) Quelle a ete la duree de ce cours ? 

Genre : 

| | Femme 

| | Homme 

Age: 

• Moins de 30 ans 

I | 30 ans a moins de 40 ans 

I | 40 ans a moins de 50 ans 

I | 50 ans a moins de 60 ans 

• Plus de 60 ans 

Dans quel pays est localise l'etablissement universitaire auquel vous etes 
rattache ? 

Quelles sont vos formations universitaires ? 



Nombre d'annees d'experience a titre de professeur dans un etablissement 
universitaire : 

| | Moins de 2 ans 

I | 2 ans a moins de 5 ans 

I | 5 ans a moins de 10 ans 

I | 10 ans a moins de 15 ans 

I | Plus de 15 ans 

Exercez-vous a temps plein une profession autre que professeur d'universite ? 
Si, oui laquelle ? 

Autres commentaires, s'il y a lieu. 

Merci de votre participation. 
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Annexe H. Questionnaire pour la phase II de l'etude experimentale sur la 
production et la reutilisation de materiel de cours 

Le -— 2005 

Questionnaire sur votre utilisation du materiel de cours des autres. 

Ce questionnaire vise a recueillir des donnees sur votre utilisation, s'il y a lieu, du materiel de 
cours produit par d'autres personnes. 

Les donnees seront recueillies de fagon confidentielle et utilisees uniquement dans le cadre 
d'un projet de these de doctorat. 

Nous vous demandons de bien vouloir completer le questionnaire qui suit et de le remettre 
a la personne dont le nom figure ci-dessous. 

Si vous avez des questions, n'hesitez pas a communiquer avec nous. 

Merci de votre participation. 

Gracia Gingras 

gracia.gingras@polymtl.ca 

N.B. : dans ce questionnaire, on fait la distinction entre le contenu du cours et la pedagogie 
utilisee pour le transmettre. 

mailto:gracia.gingras@polymtl.ca


La collection : il s'agit des cours autres que le votre qui vous etaient proposes durant cette 
deuxieme partie de l'etude. 

Contenu : 

Veuillez resumer en quelques lignes le contenu de votre cours. 

Au cours de cette deuxieme partie de l'etude, avez-vous utilise le contenu de 
certains cours de la collection ? 

I | Oui. Pour quelle raison principale ? 

I | Non. Pour quelle raison principale ? 

Est-ce que vous avez lu les descriptions portant sur le contenu des materiels de 
cours de la collection ? 

• 
• 

Non 

Oui. Veuillez alors repondre a 

A) Est-ce que ces descriptions vous ont ete 

• 
• 
• 
• 
• 

Pas du tout 

Un peu 

Moyennement 

Assez 

Beaucoup 

Ae tB . 

utiles pour votre cours ? 

B) Y-a-t-il un type de commentaires en particulier sur le contenu des cours de la 
collection qui vous a aide davantage pour votre cours ? 

• Non. 

• Oui. Lequel ? 



De fagon generate, comment jugez-vous la qualite du contenu des cours de la 
collection ? (Veuillez repondre a A et B) 

A) 

I I Tres faible 

• Faible 

I | Moyenne 

I | Bonne 

I | Tres bonne 

B) 

I | Tres heterogene (ou tres inegale) 

I | Plutot heterogene (ou inegale) 

I | Moyennement homogene ou (heterogene) 

I | Plutot homogene (ou egale) 

I | Tres homogene (ou tres egale) 

Parmi les cours de la collection que vous avez consultes, incluant le votre. quel 
est celui (ou quels sont ceux) qui, selon vous, amene (nt) les etudiants a 
pourvoir faire des tests d'utilisabilite de fagon correcte ? 

D A • F 

• 
• 
• 

B 

C 

D 

• 
• 
• 

G 

H 

I 

• E • j 



Pedagogie : 

Veuillez decrire le deroulement de votre cours ? 

Est-ce que vous avez lu les descriptions portant sur les activities pedagogiques 
des cours de la collection ? 

• 
• 

Non 

Oui. Veuillez alors repondre a 

A) Est-ce que ces descriptions vous ont etc 

• 
• 
• 
• 
• 

Pas du tout 

Un peu 

Moyennement 

Assez 

Beaucoup 

A e t B . 

: utiles pour votre cours ? 

B) Y a-t-il en particulier un type de description sur les activites pedagogiques 
des cours de la collection qui vous a aide davantage pour votre cours ? 

I I Oui. Lequel ? 

• Non. 

Parmi les cours de la collection, est-ce qu'il y en a au moins un, selon vous, qui 
se distingue des autres pour la qualite superieure de sa pedagogie ? 

I | Oui. Lequel et en quoi la qualite vous semble superieure? 

• Non. 



De fagon generale, comment jugez-vous la qualite de la pedagogie qui vous 
etait propose dans la collection ? 

• 
• 
• 
• 
• 

Tres laible 

Faible 

Moyenne 

Bonne 

Tres bonne 

Est-ce que vous aimeriez travailler avec d'autres pour produire du materiel de 
cours si vous aviez reellement a developper un cours ? 

| | Oui. Pourquoi ? 

| | Non. Pourquoi ? 

De facon generale, comment estimez-vous l'impact du materiel (contenu et 
pedagogie) des cours de la collection sur votre materiel de cours ? 

• 
• 
• 
• 
• 

Nul 

Faible 

Moyen 

Grand 

Tres grand 

Sur les 10 materiels de cours incluant le votre et en excluant la Collection I H Q 
de diapositives PowerPoint sur les tests d'utilisabilite. quel rang global donnez-
vous a la qualite de votre contenu et de votre pedagogie ? Veuillez justifier 
votre reponse. 

Contenu : 

Veuillez justifier votre reponse 

Pedagogie : 

Veuillez justifier votre reponse 

Merci de votre participation. 



Annexe I. Echantillon de diapositives de la Collection IHO 

Nous presentons un exemple de diapositives pour chacun des 10 themes couverts. 7. 

1. Definition de KDtilisabilite 

¥ Un systeme est ulilisable lorsquO permet« 
KDtilisateur de realiser sa t7 che avec 
efficacite, efficience et satisfaction dans le 
contexte dQtilisation specifie. 

¥ Source: ISO 9241-11 

2. Methodes de recueil de donnees 
pouvant etre utilisees pour revaluation 

de I 'IHO 
¥ entrevue 
¥ observation 
¥ filmer 
¥ pensertout haul 
¥ enregistrement des erreurs 
¥ mesure des temps d (execution 
¥ verbalisations consecutives au travail 
¥ questionnaire 
¥ enregistrement systematique des actions avec le 

systeme 
¥ enregistrement des demandes d Side 
¥ technique du magicien d ©z 

3. Norme ISO 9241-11 

¥ Pour verifier I'utilisabilite du produit teste, 
on se base sur la norme ISO 9241-11 qui 
dit qu'un systeme est utilisable s'il permet 
, I'utilisateur de realiser sa t7 che avec 
efficacite, efficience et satisfaction. 

4. Limites des laboratoires 
dOtilisabilite fixe 

¥ Cout eleve: 100 000 $ 150 000 $ US 

¥ Les participants, testeurs et observateurs 

doivent se rendre au meme lieu au meme 
moment. 

¥ Difficile de recruter un echantillon representatif 

de la population cible. 

Q Pas plus de 10 participants 

¥ Les tests ne sont pas conduits dans 
idnvironnement naturel de travail du participant 



5. Outils 
BROWSER CAM 

Genere des copies d'ecran de voire site. Vous pouvaz choisir de le regarder sous 16 

navigaleurs d ierents, 6 systemes d'exptoitaBon et 3 resolutions d'ecrans. Un txi i l essenliel pour 

tester I'accessibilite de w i re si te, traverslesplates-tomies. 

L'essai du service est gralurt pendant 8h. 

CAMTASIASTUOK) 

Un out) permettant rerregstrement de ce qui se passe, I'ecran pendant les sessions de t e s t 

utilisateurs. 

Un (wtjl de prolotypage rapide edite par le Group tor User Interlace Research de lUniversite de 

Berkeley. Son objectrf est de conserver les avantages du prototypaoe papier, tout en y 

introduisant des notions d lnteractMe: il permel de lief chacune des pages par les e lement 

(^interlace que Ton y inclut. Sauf, etre un expert en dessin, la souns, il necessite I'emploi 

tfunetabieflegrapniqije. 

DREAMWEAVER MX 2004 

Versiond'evaluatkm, Wtehargersur lestedeMacromedia. 

Un outll simple pour creerdes maquettes interactves rapidement Des connaissances en html, 

javascript el ess sort necessaires pourconcerar des interfaces plus 6volu6fts et adaptfes aux 

6. Caracteristiques d'un 

laboratoire d'utilisabilite 

¥ regroupe du personnel multidisciplinaire specialise dans 
les IHO 

¥ couvre I analyse, la conception, I ©valuation 

¥ peut etre fixe ou mobile 

¥ comprend de ISquipement audio-visuel 

¥ comprend de ISquipement informatique 
0 Ex., logiciel d ©nregistrement automatique, de 

prototypage 

¥ comprend des methodes et des outils devaluation 

Source: http^/www.ergolab.neVliens/outls.hti 

Number of Subjects in Evaluation 

Figured. The proporiton of uiabilit} problem-, uncovered t$ shwt as e function 
the number of subjuls for ui! problems ct a pvtn In el t)\ seven!) More sew 
p'obhra, tend to hi wianc-ul whin the firs', ,Vu subjects 

9. Associations 

¥ http://www.upa-mtl.orq/upa repertoire.htm 

¥ http://www.upa-mtl.orq/archives.htm 

¥ http://www.acm.orq/siqchi/ 

¥ http://kmi.open.ac.uk/people/sbs/bcs-hci/ 

¥ http://www.upassoc.org/ 

8. Presentation des resultats 

¥ le plus ft possible apres les tests 
¥ presenter les resultats de facon anonyme 
¥ rapport ecrit, presentation orale, extraits 

videos, ou une combinaison des 3 

En priorite: 

¥ identifier chaque probleme de IGHO 
¥ analyser sa gravite pour I Qtilisateur 
¥ proposer une solution et donner la 

justification 
¥ donner un ordre de priorite pour la 

correction des problemes 

10. Rsferenoeset ressouoes 
sir lev\eb (arte) 

¥ rtrjx //vw\w.usabjlitv.g>/ 

¥ rttcfy/vv3U36v.pr^.tv^uecb'sLr1/LEablitv na/\s.h 

M 

¥ rttp//vww.LBeit.ccm 

¥ hr^AAvwv.irfatecriocTnau /usablit \re90Lroes / 

inde>cfrEsajroes.asp 

¥ rttp//vwwv.LEablit\first.cnTy 

¥ rtr^/vww.best.mrT/--ith]rTi'LEablitv/ 

¥ rttp//LEatiev>ebccrry 

http://www.ergolab.neVliens/outls.hti
http://www.upa-mtl.orq/upa
http://www.upa-mtl.orq/archives.htm
http://www.acm.orq/siqchi/
http://kmi.open.ac.uk/people/sbs/bcs-hci/
http://www.upassoc.org/
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Annexe J. Liste des informations concernant le materiel de formation des sujets et 
de la Collection IHO 

LISTE DES INFORMATIONS DE LA COLLECTION 

1 

2 

3 

Auteur 

Cycle d'etude : maitrise (lere annee) 
Description du 
contenu :CONTENU\contenuJJ.htm 
Description de l'activite: 
ACTIVITE\activiteJJ.htm 
Discipline du public vise : genie informatique 
Experience en enseignement: moins de 2 ans 
Auteur: J.J. 

Cycle d'etude: baccalaureat (2ieme annee) 
Description du 
contenu :CONTENU\contenuAA.htm 
Description de 
l'activite :ACTIVITE\activiteAA.htm 
Discipline du public vise : genie informatique 
Experience en enseignement: 5 ans a moins de 
10 ans 
Auteur: A.A. 
Cycle d'etude : baccalaureat (2ieme annee) 
Description du 
contenu :CONTENU\contenuDD.htm 
Description de 
l'activite :ACTIVITE\activiteDD.htm 
Discipline du public vise : genie informatique 
Experience en enseignement: Moins de 2 ans 
Auteur: D.D. 

Collection 

Materiel de JJ : DescriptionJJ.htm 
Presentation PPT 
(49 diapositives, incluant figure, 
tableau et texte) 
Autres materiels: (Directives, 
exemple, formule de 
consentement, observation, 
plan de tests d'utilisabilite, 
questionnaire et rapport) 

Materiel de AA : DescriptionAA.htm 
Presentation PPT 
(39 diapositives, incluant, figure, tableau 
texte) 

Materiel de DD : DescriptionDD.htm 
Presentation PPT (29 diapositives, 
incluant texte) 

file://ACTIVITE/activiteJJ.htm
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5 

6 

7 

Auteur 
Cycle d'etude: maitrise (lere annee) 
Description du contenu: 
CONTENU\contenuEE.htm 
Description de l'activite: 
ACTIVITE\activiteEE.htm 
Discipline du public vise : genie logiciel 
Experience en enseignement: 5 ans a moins de 
lOans 
Auteur: E.E. 
Cycle d'etude: tous 
Description du 
contenu :CONTENU\contenuIHO.htm 
Description de l'activite: 
ACTIVITE\activiteIHO.htm 
Discipline du public vise : ergonomie, logiciel, 
informatique. 
Experience en enseignement: collection 
Auteur: Collection IHO 
Cycle d'etude : maitrise (lere annee) 
Description du 
contenu :CONTENU\contenuFF.htm 
Description de l'activite: 
ACTIVITE\activiteFF.htm 
Discipline du public vise : ergonomie 
Experience en enseignement: 5 ans a moins de 
10 ans 
Auteur: F.F. 

Collection 
Materiel de EE: 
DescriptionEE.htm 
Presentation PPT (16 diapositives 
incluant diagramme, figure, graphique et 
textes) 

Materiel Collection IHO: 
DescriptionIHO.htm 
Presentation PPT (129 diapositives) 

Materiel de FF : DescriptionFF.htm 
Presentation PPT 
(35 diapositives, incluant diagramme, 
figure, image et texte) 
Autres materiels: (Deux exercices et 
references) 

file://CONTENU/contenuEE.htm
file://ACTIVITE/activiteEE.htm
file://ACTIVITE/activiteIHO.htm
file://ACTIVITE/activiteFF.htm
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9 

10 

11 

Auteur 
Cycle d'etude : baccalaureat (2'erae annee) 
Description du 
contenu :CONTENU\contenuIl.htm 
Description de 
l'activite:ACTIVITE\activiteII.htm 
Discipline du public vise : genie informatique 
Experience en enseignement: 5 a moins de 10 
ans 
Auteur: I.I. 
Cycle d'etude : maitrise (lere annee) 
Description du 
contenu :CONTENU\contenuCC.htm 
Description de 
l'activite:ACTIVITE\activiteCC.htm 
Discipline du public vise : Informatique 
Experience en enseignement: aucune 
Auteur: C.C. 
Cycle d'etude: baccalaureat (2ieme annee) 
Description du 
contenu :CONTENU\contenuGG.htm 
Description de 
l'activite:ACTIVITE\activiteGG.htm 
Discipline du public vise : genie informatique 
Experience en enseignement: aucune 
Auteur: G.G. 

Collection 
Materiel de II: DescriptionII.htm 
Presentation PPT 
(30 diapositives, incluant diagramme, 
graphique, image et tableau) 

Materiel de CC : DescriptionCC.htm 
(Exercice, site Web de cours 
universitaire et video) 

Materiel de GG : DescriptionGG.htm 
Presentation PPT 
(18 diapositives, incluant exercice, image 
et texte) 



Annexe K. Reponses a une question du questionnaire de la phase I de l'etude 
experimental sur la production et la reutilisation de materiel de formation 

Qu'est-ce qui vous a guide dans la production du materiel de cours? (Plusieurs reponses 
possibles) 

Guide a la production de materiels de cours 
Adapter le materiel 
Enseigner plus d'une activite 
Est amusant 
Se prete a des innovations pedagogiques 
Est obtenu rapidement 
Etudiants vont apprecier le materiel 
Permets de travailler en equipe 
S'adresse a differents groupes d'etudiants 
Etudiants seront interesses 
Bien formate 
Contient des aspects theoriques 
Permet aux etudiants de faire des tests 
Permet aux etudiants d'identifier et de resoudre des problemes 
Niveau approprie de detail 
Contient des aspects pratiques 
Comprehensible facilement pour les etudiants 
Pertinent pour le cours 
Materiel me permet d'echanger 
Correspond a mon approche pedagogique 
Bien structure 

Nombre de 
reponses 
8 
8 
8 
8 
6 
6 
6 
6 
4 
4 
4 
4 
4 
3 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
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Annexe L. Consignes pour la phase I de l'etude experimentale sur la production 
d'exercices d'apprentissage 

Etude sur la production d'exercices concernant les tests d'utilisabilite des interfaces 

humain-machine 

Le 2006 

Bonjour, 

Je sollicite votre participation a l'etude definie dans le titre ci-dessus et que je fais dans le 
cadre de ma these de doctorat. 

Je vous demande de bien vouloir fournir un ou des exercices faits en classe sur les tests 
d'utilisabilite des interfaces humain-machine. Un exercice est une activite d'apprentissage 
dans laquelle l'etudiant est actif et a l'occasion d'appliquer la matiere vue au cours. La partie 
theorique de la matiere a deja fait l'objet d'un enseignement en classe. Voici les parametres a 
respecter pour preparer les exercices: 

Vous pouvez proposer un seul ou plusieurs exercices. 
L'(les) exercice(s) sera (seront) fait(s) en classe et non pas dans un laboratoire 
d'utilisabilite. 

- L'(les) exercice(s) peut (vent) provenir de vous ou de toutes autres sources. 
- L'(les) exercice(s) doit (vent) occuper les etudiants pour une duree variant entre 

1 heure et 1 h 30 min. 
- II s'agit d'un groupe de 25 etudiants gradues, inscrits au DESS (Diplome 

d'Etudes Superieures Specialises) ou a la maitrise dans l'une ou l'autre des 
disciplines suivantes : ergonomie du logiciel, informatique, genie informatique, 
genie logiciel ou genie industriel, sciences de 1'information. Ces etudiants 
detiennent un baccalaureat dans differentes disciplines de sorte que leurs niveaux 
de competence en informatique sont tres heterogenes. 
La description de chaque exercice propose doit etre complete afin que celui-ci 
soit bien compris par les etudiants sans explication prealable en classe. 
Vous avez toute la latitude voulue pour organiser le travail des etudiants en 
classe; ainsi, selon votre choix : 

• Chaque etudiant peut travailler seul ou en groupe; 
• Chaque etudiant ou groupe d'etudiants est charge de faire un seul, plusieurs 

ou tous les exercices proposes; 
• Chaque etudiant ou groupe d'etudiants peut se voir confier soit le(s) 

meme(s) exercice(s), soit un ou des exercices differents; 
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• Apres chaque exercice, il peut y avoir ou non une presentation en classe de 
la part d'un, de plusieurs ou de tous les etudiants ou groupes d'etudiants; 

• Les tables des etudiants en classe de meme que les ordinateurs peuvent etre 
places de differentes manieres selon les exigences des activites a faire. 

- Vous pouvez definir a votre guise les objectifs educationnels vises par le (les) 
exercice(s) que vous allez definir. 

Les equipements dont vous disposez en classe pour faire faire les exercices aux etudiants 
sont les suivants (N.B. : vous n'etes pas oblige d'utiliser ce materiel): 

1 camera video numerique 
5 ordinateurs de bureau 
1 chronometre 
1 magnetoscope et un ecran de 22 pouces pour visualiser le video; N.B. : la 
camera video peut aussi etre directement branchee a 1'ecran. 

Vos exercices seront places dans un repertoire d'exercices en vue d'etre accessibles a 10 
sujets qui vont participer a une experience sur le travail collaboratif portant sur la 
production d'exercices sur les tests d'utilisabilite des interfaces humain-machine. 

Le materiel que vous allez fournir sera traite de facon anonyme dans ma these et dans les 
publications qui suivront, le cas echeant. Pour votre participation aux deux phases de cette 
etude, vous recevrez le montant de 100$, soit 50$ pour chacune des phases. En terminant, 
veuillez remplir les deux questionnaires ci-joints, l'un sur vos donnees biographiques et 
l'autre sur les caracteristiques de chaque exercice produit. 

La date butoir pour la remise des documents est fixee au mercredi le 30 novembre 2005. 

Nous allons vous contacter des la fin de cette premiere phase pour fixer une rencontre afin 
de completer la deuxieme phase de l'etude. Vous pouvez en tout temps vous retirer de 
l'etude sans aucune forme de prejudice. Si vous avez des questions, n'hesitez pas a 
communiquer avec moi. 

Je vous remercie beaucoup pour votre participation. 

Gracia Gingras, etudiante au doctorat 
Departement de mathematiques et de genie industriel 
Ecole Polytechnique de Montreal 
gracia.gingras (g),poly mtl. ca 
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Annexe M. Consignes pour la phase II de Petude experimental sur la production 
d'exercices d'apprentissage 

Le 2006 

Etude sur la production d'exercices concernant les tests d'utilisabilite des interfaces 

humain-machine 

Bonjour, 

L'etude a laquelle vous participez maintenant consiste a produire et/ou reutiliser un ou des 
exercices sur les tests d'utilisabilite des interfaces humains-machine. Pour produire cet ou 
ces exercices, vous pouvez si vous le desirez : 

• Utiliser le ou les exercices que vous avez produits prealablement a cette seance; 
• Utiliser le ou les exercices que vous trouverez sur le site mis a votre disposition; 
• Combiner un ou des exercices que vous trouverez sur le site mis a votre 

disposition; et 
• Utiliser d'autres materiels que vous trouverez dans les banques de materiels et 

sur Internet pour produire le ou les exercices. 

Vous pouvez, si vous le desirez, penser tout haut lors de la seance. 

Un exercice est une activite d'apprentissage dans laquelle l'etudiant est actif et a l'occasion 
d'appliquer la matiere vue au cours. La partie theorique de la matiere a deja fait l'objet d'un 
enseignement en classe. Voici les parametres a respecter pour preparer les exercices: 

- Vous pouvez proposer un seul ou plusieurs exercices. 
- L'(les) exercice(s) sera (seront) fait(s) en classe et non pas dans un laboratoire 

d'utilisabilite. 
- L'(les) exercice(s) peut (vent) provenir de vous ou de toutes autres sources. 

L'(les) exercice(s) doit (vent) occuper les etudiants pour une duree variant entre 
1 heure et 1 h 30 min. 

- II s'agit d'un groupe de 25 etudiants gradues, inscrits au DESS (Diplome 
d'Etudes Superieures Specialisees) ou a la maitrise dans l'une ou l'autre des 
disciplines suivantes : ergonomie du logiciel, informatique, genie informatique, 
genie logiciel ou genie industriel, sciences de l'information. Ces etudiants 
detiennent un baccalaureat dans differentes disciplines de sorte que leurs niveaux 
de competence en informatique sont tres heterogenes. 
La description de chaque exercice propose doit etre complete afin que celui-ci 
soit bien compris par les etudiants sans explication prealable en classe. 
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- Vous avez toute la latitude voulue pour organiser le travail des etudiants en 
classe; ainsi, selon votre choix : 

• Chaque etudiant peut travailler seul ou en groupe; 
• Chaque etudiant ou groupe d'etudiants est charge de faire un seul, plusieurs 

ou tous les exercices proposes; 
• Chaque etudiant ou groupe d'etudiants peut se voir confier soit le(s) 

meme(s) exercice(s), soit un ou des exercices differents; 
• Apres chaque exercice, il peut y avoir ou non une presentation en classe de 

la part d'un, de plusieurs ou de tous les etudiants ou groupes d'etudiants; 
• Les tables des etudiants en classe de meme que les ordinateurs peuvent etre 

places de differentes manieres selon les exigences des activites a faire. 
Vous pouvez definir a votre guise les objectifs educationnels vises par le (les) 
exercice(s) que vous allez definir. 

Les equipements dont vous disposez en classe pour faire faire les exercices aux etudiants 
sont les suivants (N.B. : vous n'etes pas oblige d'utiliser ce materiel): 

1 camera video numerique 
- 5 ordinateurs de bureau 

1 chronometre 
1 magnetoscope et un ecran de 22 pouces pour visualiser le video; N.B. : la 
camera video peut aussi etre directement branchee a 1'ecran. 

Vous avez 2 heures pour accomplir cette tache. A la fin de ce temps, vous devez remettre le 
ou les exercices au responsable de l'etude et remplir le formulaire sur l'exercice. Vous serez 
filme durant votre travail afin que nous puissions recueillir les donnees les plus completes 
possibles et les analyser en profondeur. 

Le ou les exercices que vous allez fournir sera traite de facon anonyme dans ma these et 
dans les publications qui suivront, le cas echeant. Pour votre participation aujourd'hui, vous 
recevrez un montant de 50$. Vous pouvez prendre des pauses au moment ou cela vous 
convient. Nous proposons de prendre au moins une pause de 15 minutes a la mi-temps. 

Vous pouvez en tout temps vous retirer de l'etude sans aucune forme de prejudice. 
Si vous avez des questions, vous pouvez communiquer avec Gracia Gingras qui est presente 
dans la salle. Je vous remercie beaucoup pour votre participation. 

Gracia Gingras, etudiante au doctorat 
Departement de mathematiques et de genie industriel 
Ecole Polytechnique de Montreal 
gracia.gingras(£>polymtl.ca 
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Annexe N. Questionnaire biographique pour l'etude experimental sur la 
production d'exercices 

Etude sur la production d'exercices concernant les tests d'utilisabilite des interfaces 

humain-machine 

Le 2006 

Sexe 

Femme 

Homme 

Age 

Moins de 30 
ans 

30 - 39 ans 

40 - 49 ans 

50 ans et plus 

• 
• 

• 
• 
• 
• 

Quel(s) diplome(s) universitaire(s) possedez-vous et dans quelle discipline? 

• DipPIYie: • Discipline: 

Baccalaureat • 
Diplome d'etudes 1 1 
superieures 

Maitrise 

Doctorat 

• 
• 

Est-ce que vous suivez des etudes presentement? 

Oui 

Non 

•—| Diplome postule: 
1 | Discipline: 

• 



Quelle est votre principale occupation actuelle? 

Experience professionnelle dans l'enseignement 

• A titre de professeur • A titre de charge de cours 

Aucune 

Moins de 2 ans 

2 - 5 ans 

6-10 ans 

11-15 ans 

16 ans et plus 

I | Aucun cours 

I | Moins de 2 cours 

I | 2 - 5 cours 

I | 6 -10 cours 

• 11-15 cours 

• Plus de 16 cours 

Experience professionnelle autre que l'enseignement 

• Type 
d©xperience 

• Nombre dQnnees d©xperience 

Aucune 

Moins de 2 ans 

2 - 5 ans 

6-10 ans 

11-15 ans 

16 ans et plus 

• 
• 
• 
• 
• 
• 

• 
• 
• 
• 
• 
• 

Merci beaucoup pour votre participation. 
Gracia Gingras Etudiante au doctorat gracia.gingras(g),polymtl.ca 
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Annexe O. Formulaire pour la phase I de l'etude experimentale pour la production 
d'exercices d'apprentissage 

Etude sur la production d'exercices concernant les tests d'utilisabilite des interfaces 

humain-machine 

Le 2006 

Description 

Nous vous demandons de bien vouloir remplir le formulaire qui suit pour chaque exercice que 
vous allez proposer et le remettre a Gracia Gingras a I'adresse suivante: 
qracia.qinaras(5)polymt:l.ca. L'objet de ce formulaire est de nous aider a recueillir des 
informations sur chacun des exercices que vous aurez produits dans le cadre de cette etude. Les 
informations seront recueillies de facon confidentielle et seront utilisees pour une conference 
scientifique et dans le cadre d'un projet de these de doctorat. Si vous avez des questions, 
n'hesitez pas a communiquer avec nous. 

Titre de l'exercice : 

Description de l'exercice 

• Sujet (s) traite (s): 

• Objectif (s) educationnel (s): 

• Nombre de participants : 

• , quipement (s) requis : 

• Duree: 

• Niveau de difficulty : 

Tres facile Facile Moyen Difficile Tres difficile 

n a n a a 
• Commentaires: 



D'ou provient l'exercice? (plusieurs reponses possibles) 

De mon propre materiel Q 

Du materiel d'une autre personne Q 

De sites Web • 

De livres ou d'articles LJ 

Autres (precisez) 

Merci beaucoup pour votre participation. 

Gracia Gingras 
Etudiante au doctorat 
gracia. gingras@polvmtl.ca 

mailto:gingras@polvmtl.ca
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Annexe P. Formulaire pour la phase II de l'etude experimentale sur la production 
d'exercices d'apprentissage 

Formulaire sur l'exercice - Etude sur la production d'exercices concernant les tests 

d'utilisabilite des interfaces humain-machine 

Le 2006 

Description 

Nous vous demandons de bien vouloir remplir le formulaire qui suit pour chaque exercice que 
vous allez proposer et le remettre a Gracia Gingras a I'adresse suivante: 
qracia.qinaras@polvmtl.ca. L'objet de ce formulaire est de nous aider a recueillir des 
informations sur chacun des exercices que vous aurez produits dans le cadre de cette etude. Les 
informations seront recueillies de facon confidentielle et seront utilisees pour une conference 
scientifique et dans le cadre d'un projet de these de doctorat. Si vous avez des questions, 
n'hesitez pas a communiquer avec nous. 

Titre de l'exercice 

Description de l'exercice 

• Sujet (s) traite (s): 

• Objectif (s) educationnel (s): 

• Nombre de participants : 

• , quipement (s) requis : 

• Duree: 

• Niveau de difficulty : 

Tres facile Facile Moyen Difficile Tres difficile 

• • • • • 
• Commentaires: 

mailto:qracia.qinaras@polvmtl.ca
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Parmi les exercices de la collection, est-ce qu'il y en a au moins un, selon vous, qui se 
distingue des autres pour la qualite superieure de sa pedagogie? 

I | Oui. Lequel et en quoi la qualite vous semble superieure? 

• Non 

Est-ce que vous aimeriez travailler avec d'autres pour produire un ou des exercice(s) si aviez 
reellement a developper un cours ? 

I | Oui, Pourquoi ? 

DNon 

De facon globale, quel est l'impact des exercices de la collection sur le ou les exercice(s) 
produit (s) par vous? 

Merci beaucoup pour votre participation. 

Gracia Gingras 
Etudiante au doctorat 
gracia. gingras@polymtl.ca 

mailto:gingras@polymtl.ca


Annexe Q. Page des exercices pour la phase II de l'etude expenmentale sur la 
production d'exercices d'apprentissage 

$ g g g t Backs EbriMHferraleriels 

1 CbrrpaaiscncferevalLaJcnaBlvtiqE 
GcnparaismcfeleMfltknaEalytkpsaveccfest̂  iresaiecfe2saseHciees 
Mfcds:Ste\\el}S£dJardacti\&bBncaiieet^ 

2 IMnaiaidireailfed^aliaicri 
BicriicndiregilfedobKr\diandintestc^^ 
Mtsdes: SteWS} gilledewiuaku dsen^icn, mesires. 

3 UdjilityRdevareBecise 
Tests dililisfcfliteacMfiritaicfei-nEares 
Mtsdes: SteW8} Frctocdea\axlHte, TtiriJkxii, mares, 

4 Tests saisliqLESsu-l\ri]ishlitedbmtorH£ES 
Tests sHkiqjs sir lesrnesuesraiallieslcisdmtestAtilisafcilie 
Mtsdes:Msues,cakiis,sHkkjLis,ofcBersaia'B 

5 C\deds tests dutifcabilite 
BaaeereposartstrcfcsMdaaBcfetestsriirflts l̂̂ ^ 
Mtsdes: SteWt; Gbqgje, mares, laktimcferappat 

6 RepaaimdiritestdJilisabilite 
DaMJmdintEariitiTis^1ite\d3sr^^ 
MtaHpK-TpstriitflisHitp. nraips rhmtfri^ flNFJNTTS rappnt 

7 Test dUilisarilte: B^rcmedinrtcteir(ferediacbe 
Barice RriHdEdiriamtkristrle\\eb 
Mlsdes: Test dutOisEislite, lechenfedirfimatioQ sie\\eb 

8 Test Ati]is±^en\iEcfera3qLMkiicblqBidelcb cous MeKT 
Bocice£isartpB99erksetiiialsatiaseisbcyiecbstestsduti]is±^ 
Mts des: test dut3is±flî , plarificatkn qEstknHte,ob6a\Eticr\rnEsu^atB^8es,iqpott\\§0; 

9 Test duilisaritte sirinsiteW&BZB 
BHdceoueai±(i(^6isartpEB3erretidartatiasastates^ 
Mlsdes: SteWb^ secteirjiHmtEutkpi SteteBaclkrids,E^arHJtatimeneiliqrJse 

K BaaeesdappatJssaeesirles tests ditilisabilite 
Bra±eaietir^d:caBsu-cbssites\\ebdeMlJS9enHtsuivetsit^ serecfe2sous«Haces, cMfiritknchntest diliMiliect 
sites \Nebdetdiss£nmsiri\asitaks,d 
Mlsdes: Tests Arilisiilite, skeWt* sedardarivieenedrjiicri 



Annexe R. Purees du travail des sujets des trois groupes 
Nombre Duree de la recherche 
des 
exercices Page des 
parcourus exercices Exercices 

Sites 
Web Total 

Duree de la redaction 

Interventions Redaction Total 
Duree 
totale 

Groupe I 
A 
B 
C 
D 
E 
Moyenne 
Ecart-type 

5 1 
4 1 

6 4 
3 1 
1 5 
4 7 
2 5 

2 
1 

13 
13 
17 
9 
1 
11 
6 

26 
21 
12 
0 
19 
15 
10 

52 
46 
34 
10 
26 
34 
16 

-
-

60 
32 
21 
24 
23 
32 
30 

60 
32 
21 
24 
23 
32 
30 

112 
78 
56 
34 
49 
66 
16 

Groupe II 
F 
G 
H 
I 
J 
K 
L 
Moyenne 
Ecart-type 

5 
6 
9 
6 
4 
17 
8 
8 
4 

5 
15 
11 
8 
10 
18 
12 
11 
4 

9 
1 
43 
16 
21 
64 
29 
26 
22 

6 
0 
5 
0 
0 
21 
5 
10 
8 

20 
16 
59 
39 
44 
107 
46 
47 
30 

-
-

89 
54 
44 
83 
32 
43 
29 
53 
24 

89 
54 
44 
83 
32 
43 
29 
53 
24 

109 
70 
104 
124 
76 
150 
75 
101 
29 

Groupe III 
Al 
A2 
Bl 
B2 
CI 
C2 
Dl 
D2 
El 
E2 
Fl 
F2 
Gl 
G2 
Moyenne 
Ecart-type 

8 
3 
4 
9 
3 
9 
12 
10 
3 
1 
11 
3 
4 
8 
6 
4 

4 
3 
10 
5 
3 
6 
3 
27 
1 
2 
13 
9 
5 
27 
9 
9 

7 
9 
21 
13 
5 
4 
15 
10 
9 
6 
18 
3 
3 
15 
10 
6 

10 
2 
20 
3 
9 
13 
7 
0 
5 
11 
2 
1 
1 
1 
6 
6 

21 
14 
51 
21 
17 
23 
25 
37 
15 
19 
33 
13 
9 
43 
25 
12 

23 
8 
50 
22 
36 
34 
55 
44 
21 
10 
63 
28 
-
-

28 
20 

17 
39 
21 
81 
60 
51 
32 
32 
42 
53 

52 
17 
53 
40 
21 

40 
47 
71 
103 
96 
85 
87 
76 
63 
63 
63 
80 
17 
53 
68 
23 

61 
61 
122 
124 
113 
109 
112 
113 
79 
82 
96 
93 
26 
96 
92 
28 



Annexe S. Calculs des interventions des sujets du Groupe III 

Al 
A2 
Bl 
B2 
CI 
C2 
Dl 
D2 
El 
E2 
Fl 
F2 
Gl 
G2 
Moyenne 
Ecart-type 

Interventions 
Minutes 

Contenu 
4 
3 
5 
5 
3 
3 

20 
20 
4 
2 
6 
5 

6 
6 

Activites 
19 
5 

45 
17 
33 
31 
35 
24 
17 
8 

57 
23 

26 
15 

Total 
23 
8 
50 
22 
36 
34 
55 
44 
21 
10 
63 
28 

28 
20 

Pourcentage 

Contenu 
17 
38 
10 
23 
8 
9 

36 
45 
19 
20 
10 
18 

21 
12 

Activites 
83 
63 
90 
77 
92 
91 
64 
55 
81 
80 
90 
82 

79 
12 

Experimentation 

Minutes 
61 
61 

122 
124 
113 
109 
112 
113 
79 
82 
96 
93 
26 
96 
92 
28 


