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Tassd kandidaatintutkielmassa tarkastelen kitaran ryhméopetusta peruskoulun alaluokilla ja
sithen liittyvid opettajan pedagogisia haasteita ja valmiuksia. Aihe kumpuaa omista
kokemuksistani kitaran yksildopetuksesta ja kitaran soitonhistoriastani. Koen aiheen tarkeéksi,
silld sitd koskeva tutkimus on ollut vahiistd. Kohderyhmaéksi valikoitui peruskoulun alaluokat,
jotta tarkasteltava ryhmd ei kasvaisi liian suureksi. Kirjallisuuskatsauksessa vastaan
tutkimuskysymyksiin: (1.) Mitd haasteita kitaran soiton ryhmdopetuksessa voidaan kohdata ja
(2.) Mitd pedagogisia valmiuksia kitaran soiton ryhmdopetukseen musiikinopettajalla tulisi
olla? Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa musiikinopettajalta valmiuksia ja kohtaamia

haasteita kitaran soiton ryhméaopetuksessa.

Toteutan kandidaatintutkielman systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Systemaattisessa
kirjallisuuskatsauksessa  koostin  aineiston ja analysoin  koostamaani  aineistoa
tutkimuskysymysten kontekstissa. Lahteend on kdytetty monipuolisesti tuoreita ja

vertaisarvioituja artikkeleita, tutkimuksia, seka alan kirjallisuutta.

Aineiston perusteella erityistd tukea vaativien oppilaiden tukeminen ja ryhménhallinta koetaan
pedagogisiksi haasteiksi. Koen, ettd nidihin ei annetta musiikkikasvattajan koulutuksessa
tarpeeksi valmiuksia. Muiksi pedagogisiksi haasteiksi koetaan arviointi, silld suuresta
musisoivasta ryhmasti on hankala arvioida yhti tiettyd oppilasta. Musiikinopettajan térkeiksi
pedagogisiksi valmiuksiksi koetaan ryhménhallintataidot ja erityistd tukea vaativien oppilaiden
tukeminen. Ryhménhallintataidot ovat olennaisia kéytdshéirididen hillitsemiseksi. Erityistd
tukea vaativien oppilaiden sijoittaminen opettajan 1dheisyyteen mahdollistaa nopean reagoinnin

oppilaan haasteisiin.

Tutkimuksessa esiin tulleet tulokset vastaavat hyvin tutkimuskysymyksiin. Aineiston
luotettavuus syntyy niiden tuoreudesta ja vertaisarvioinnista. Tulokset olivat hyvin yhteydessi
toisiinsa ja siitd voidaan padtelld niiden olevan luotettavia. Pro Gradu-tutkielmaani kerddméni

aineisto sopii hyvin teoriapohjaksi ja avuksi tutkimuksen suunnitteluun ja toteutukseen.

Avainsanat: musiikki, ryhmiopetus, pedagogiset valmiudet, pedagogiset haasteet, kitara,

musiikinopettaja
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1. Johdanto

Kitara on monipuolinen soitin, jolla pystytddn soittamaan monimutkaisia sointuja ja erilaisia
melodioita. Kitaraa kiytetddn monessa eri genresséd, esimerkiksi jazzissa, blues—musiikissa,
klassisessa musiikissa ja rock-musiikissa. Kitaran muoto ja rakenteelliset tekijdt, sekd sen
notaatiojirjestelmd epdjohdonmukaisuudessaan luovat oppilaalle ympéristén, jossa on
vaikeuksia kehittdd oppilaan omaa musiikillista tietoutta. Rakenteellisten tekijoiden ja
notaatiojérjestelmén epdjohdonmukaisuuden myotd kitara on vaikea soitin. (Harrison, 2010.)
Kitaroita 16ytyy koulun musiikinluokista useita kappaleita (Unkari, 2012) ja sitd voidaan
kéyttdd soljuvasti yhdessd Orff-soittimien ja nokkahuilun kanssa (Linnankivi, Tenkku & Urho,
1988, s. 188—-189). Haleyn (2019) mukaan kitara luokkasoittimena on kuitenkin erityisen
palkitseva, usein oppilaalle riittdd muutaman soinnun tai tutun melodian soittaminen
onnistumisen tunteen saavuttamiseksi. Hinen mielestién kitara ei ole sidottuna tiettyyn genreen
tai kédyttotarkoitukseen. Joillekin oppilaille kitara toimii sdestyssoittimena ja osa oppilaista

kayttaa sitd sdvellystyokaluna lauluille ja soolojen improvisoinnille. (Haley, 2019.)

Tdmédn kandidaatintutkielman aiheena on musiikinopettajan pedagogiset valmiudet
kitaransoiton opetuksessa ja sithen liittyvit haasteet. Tarkastelen aihetta ldahtokohtaisesti
perusopetuksen musiikinopettajan ja ryhmatilanteiden kitarasoiton opetuksen kautta. Tdma
nikokulma valikoitui erityisesti sen takia, silld kitara on suosittu soitin ja peruskoulussa sen
soittamisen opettaminen tapahtuu ryhméopetuksessa. Kandidaatintydssd haluan myos
tarkastella yleisesti musiikinopettajan pedagogisia valmiuksia, silld ne ovat kitaran
ryhméopetuksen kannalta olennaisia valmiuksia. Ldhden pohtimaan aihettani erityisesti
ryhmaétydskentelyn ja eri oppilastyyppien kautta, silld ndma kiinnostavat itseéni suuresti ja koen
niiden  olevan  musiikinopettajan  tydssd  yleisemmin  kohdattuja  haasteita.
Tutkimuskysymykseni kandidaatintutkielmaan ovat: Mitd haasteita kitaran soiton opetuksessa
voidaan kohdata? ja Mitd pedagogisia valmiuksia musiikinopettajalla tulisi olla kitaran soiton

opetukseen?

Kitara on minulle henkilokohtainen soitin, jota olen soittanut useita vuosia. Kiinnostukseni
kandidaatintyon aihetta kohtaan kumpuaa ndin ollen omasta soitinvalinnasta. Lisdksi yleisesti
opetustyOssd vastaantulevat ongelmat ja haasteet ovat kiinnostuksen kohteina. Olen jonkin
verran pitdnyt kitaran soiton yksilotunteja ja koin niissd pedagogisia haasteita. Haasteet saivat

minut pohtimaan, ettd jos minulla on yksildopetuksessa pedagogisia ongelmia, minkélaisia



pedagogisia valmiuksia minulla tulisi olla ja minkélaisiin haasteisiin joudun varautumaan
ryhméopetuksessa  peruskoulun musiikinopetuksessa. Koen aiheen olevan tirked
musiikkikasvatuksen kentélld, silld musiikkikasvattajan opinnoissa tarjotaan viahiisesti

valmiuksia instrumenttien ryhmaopetukseen.

Toteutan kandidaatintutkielmani systemaattisen kirjallisuuskatsauksen muodossa ja etsin sen
avulla kitaransoiton opetukseen vaadittavia pedagogisia valmiuksia, sekd sithen liittyvid
haasteita. Kirjallisuuskatsauksen alussa esittelen tutkimusasteleman, jonka jilkeen késittelen
teoreettisessa viitekehyksessa tutkimuskysymyksien kannalta tarkeitd teorioita. Aluksi esittelen
kitaran soittimena, jonka jdlkeen kdyn tiivistetysti ldpi kitaran historiaa, sekd kitaran
fysikaalisia ja teoreettisia haasteita. Tdmén liséksi tulkitsen perusopetuksen opetussuunnitelmia
kitaran nikokulmasta. Oma hypoteesini liittyen pedagogisiin valmiuksiin on, ettd
musiikinopettajan tulisi olla valmis kohtaamaan erityisesti keskittymisvaikeuksia ja/tai

kaytoshiiriditd omaavia oppilaita, seki kohdata heitd pedagogisesti pétevilla tavoilla.



2. Tutkimusasetelma

Kirjallisuuskatsauksen  tavoitteena  oli  selvittdd, mitd pedagogisia  valmiuksia
musiikinopettajalla tulisi olla kitaransoiton ryhmaopetuksessa ja minkélaisia haasteita han voi
kohdata tdtd soitinta opettaessa. Apunani ndihin tavoitteiden saavuttamiseksi olen asettanut

kaksi tutkimuskysymysta:

1. Miti haasteita kitaran soiton ryhmiopetuksessa voidaan kohdata?
2. Mitd pedagogisia valmiuksia kitaran soiton ryhmiopetukseen musiikinopettajalla tulisi

olla?

Rajasin kirjallisuuskatsauksen koskemaan peruskoulussa alaluokilla tapahtuvaa kitaransoiton
ryhméopetusta.  Talloin  tutkimuksen ulkopuolelle rajautuivat  kansalaisopistoissa,
konservatorioissa ja muissa vastaavissa instituuteissa tapahtuva yksilotuntien pito. Erdéksi
tarkkailun kohteeksi kirjallisuuskatsauksessa tuli kitaran soiton ryhmiopetukseen liittyvét
haasteet. Halusin tarkastella niitd erityisesti itse soittimen ndkokulmasta, sekd mahdollisten
haasteiden ndkokulmasta. Mielenkiintonani oli myos haasteisiin ndhden tarkastella myos

musiikinopettajan pedagogisia valmiuksia liittyen kitaran soiton ryhméopetukseen.

Kandidaattitutkielmani liittyen musiikinopettajan pedagogisiin valmiuksiin kitaransoiton
opetuksessa toteutin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Salmisen (2011) mukaan
systemaattisessa kirjallisuuskatsauksen avulla pyritddn tiivistimaan aiempien tutkimusten
olennaisia siséltdjd katsauksen aihepiirin ympaérilli. Hidnen mukaansa systemaattisessa
kirjallisuuskatsauksessa asetetaan tutkimusmateriaali historialliseen, sekd tieteenalan
kontekstiin. Tarkoituksena on seuloa tirkeitd tutkimuksia tieteellisten tulosten nédkokulmasta.

(Salminen, 2011, s.9.)

Katsaukseni aloitin aineistonkeruulla. Toteuttaessa aineistonkeruuta, voidaan joutua
tarkastelemaan tutkimussuunnitelmaa tai tutkimusongelmaa uudestaan. Eskolan ja Suorannan
(1998) mukaan tutkimustulokset eivét ole ajattomia ja paikattomia, vaan niitd voidaan pitdd
muuttuvina ja paikallisina. Tdmén vuoksi tutkimussuunnitelma voi muuttua matkan varrella.
Aineistokeruun jélkeen aineisto vaatii analyysia, jossa empiirisestd aineistosta ldhdetddn
rakentelemaan erindisid teorioita. Tdmén jilkeen voidaan suorittaa analyysien tulkinta ja

raportointi. (Eskola & Suoranta, 1998.)



Tehdessédni kirjallisuuskatsausta 10ysin muutamia aiempia tutkimuksia ja kirjallisuutta
aiheeseen liittyen aiheeseeni. Flavio Apro ja Dennis Siebenaler (2016) ovat tehneet vertailuja
kitaran soiton opetusta koskevan kahden eri tyylisen metodin vililld: kuulonvaraisen/mallista
oppimisen ja perinteisen nuoteista oppimisen valilli. Matthew Rescsanszky (2017) on taas
tehnyt artikkelin liittyen formaalin ja informaalisen pedagogiikan sekoittelusta kitaran
luokkahuoneopetuksessa lukioympairistossd. Eli Harrison (2010) kartoitti artikkelissaan
Challenges Facing Guitar Education kattavasti, mitd haasteita kitaran soittajalla on muun
muassa soittimen rakenteen ja notaatiojirjestelmén kanssa. Marja-Leena Juntunen (2014) on
tehnyt korkeakoulun musiikinopetuksesta tutkimuksen, jossa tutkittiin instrumenttiopettajien
kouluttajien késityksid hyvéstid soiton opetuksesta. Edelld mainitut artikkelit ja tutkimukset

olivat olennaisessa osassa teoreettista viitekehysti kirjoittaessani.

Kirjallisuuskatsauksessa kéytettyjen artikkelien, tutkimuksien ja teosten l0ytdmiseksi olin
asettanut julkaisuaikavélin vuosille 2010-2021. Katsauksessa ldhtokohtaisesti pyrin 10ytiméaan
vertaisarvioituja artikkeleja tiedon hyvdn laadun takaamiseksi. Kirjallisuus, jota
kirjallisuuskatsauksessa kéytin oli suomen- ja englanninkielisid artikkeleja, tutkimuksia ja
teoksia. Hakukannoista hyddynsin Oula-Finnan omaa kirjastohakua ja sen lisdksi myos
kansainvilisid hakukantoja, kuten EBSCO, ProQuest ja Google Scholar. Suomenkielisi
hakusanoja, joilla olin pyrkinyt etsimddn viitteitd, artikkeleja ja teoksia ovat:
kitarapedagogiikka, musiikkikasvatus, pedagogiset valmiudet, kitara, kitaransoiton opetus,
erityisoppilas, inklussiivinen opetus. Englanninkielisia artikkeleja, teoksia ja muita vastaavia
julkaisuja etsiesséd olin vastineeksi kayttanyt englanninkielisia nimikkeita, kuten pedagogical
skills, guitar pedagogy, music education, guitar, teaching guitar, teacher, difficulties, inlcusive

classrooom.



3. Teoreettinen viitekehys

Tassd luvussa esittelen kitaraa soittimena rakenteellisesti ja sen soittamista lyhyesti. Liséksi
tarkastelen kitaran historiaa ja sen esiintyvyyttd perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa. Sen jdlkeen kisittelen kitaran kéyttod pedagogisena tyovilineend ja kitaran
opetukseen liittyvid pedagogisia haasteita ja valmiuksia. Késittelen alkuun kitaran historiaa sen
esiasteista nykyiseen tilanteeseen saakka. Tarkastelen sen jdlkeen kitaraa perusopetuksen
opetussuunnitelman ja paikallisen perusopetuksen opetussuunnitelman kautta. Jotta
pedagogisia haasteita pystyy ymmartdmiin, on tirkedd avata soittimeen itsessddn liittyvid
haasteita. Lopuksi koostan tutkimuskysymyksien kannalta térkeitd asioita, kuten kitaran kayttoa

pedagogisena tyovélineend, sen opettamiseen liittyvid pedagogisia haasteita ja valmiuksia.

2.1 Kitara soittimena

Kitara on kansansoitin Espanjasta ja sen suosio pohjautuu sen hiljaiseen sointiin, tdyteldisiin
sointuihin ja ilmeikk&éseen déneen (Essen, 1961, s. 21). Kitara on luuttusoitinten perheeseen
kuuluva 6-kielinen soitin, josta on myods versioita muilla kielityksilld. Kitarasta esiintyy
esimerkkind seitsemin- ja kahdeksankielisid versioita, mutta tdssd kirjallisuuskatsauksessa
keskiossd on kuusikielinen kitara. Modernissa klassisessa kitarassa on kuusi kieltd, puinen
kaikukoppa ja kaikukopalla laakea takakansi. Kitaran kielet kiinnitetddn kitaran paédssa olevaan
virityskoneistoon ja kitaran rungossa olevaan tallakappaleeseen. Kitaraa soitettaessa kiytetdan
joko sormia tai plektraa. Kitaroita on useita erilaisia. Akustisissa kitaroissa on muun muassa
klassisia kitaroita, jotka kielitetddn nailonkielilld, ja terdskielisid kitaroita, jotka kielitetdén
nimensd mukaisesti terdskielilld. Kitaralle ominainen viritys on E-A-D-G-B-e ja kitaralle
kirjoitettu musiikki soi oktaavia ylempad. (Heck, Turnbull, Sparks, Tyler, Bacon, Timofeyey

& Kubik, 2001.)

Kitarasta syntyvén dénen laatuun vaikuttaa ensisijaisesti sen rakenne. Lisdksi dénen laatuun
vaikuttaa my0s se, milléd tavoin sitd soitetaan. Tila, jossa kitaraa soitetaan maérittdd lopullisen
adnenlaadun. Esimerkiksi tilan rakennusmateriaalit, [dmpdtila ja muoto vaikuttavat erityisesti
kaiun laatuun ja dfnen kuuluvuuteen yleisesti. Kitaraa voidaan soittaa kielid nippéilemalla
sormilla ja/tai plektralla. Muita lisdvilineitd kitaran soittamiseen ovat esimerkiksi capo, jolla
saadaan lukittua kaikki kielet tietystd kohdasta kaulaa poikkinauhoja vasten, jotta avonaisten
kielten ddnentyyli voidaan saada eri sdvellajeissa. Toisena esimerkkind mainittakoon slide-

putki, joka on valmistettu joko metallista tai lasista. Slide-putki mahdollistaa kokonaisten
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sointujen liu’uttamiseen helpottamiseen pitkin kaulaa. Tatd kidyttdessd yleensd kéytetddn

erilaisia erityisvirityksié. (Saastamoinen, 1975, s. 13 & 19.)

2.1.1 Kitaran historia

Eurooppalaisen kitaran esi-isien historia ylettyy keskiajalle asti. Historiassa muun muassa
luuttu oli hyvinkin yleisessd kidytdssd, mutta se kuitenkin joutui vdistyméédn kehittyneimpien
soittimien tieltd. Tdmdn pdivin modernia kitaraa ovat edeltidneet vihuella ja 4-kerantainen.
Vihuelan historian alku sijoittuu renessanssin ajoille ja sitd soitettiin kolmella eri tavalla:
jousella, sormilla ja plektralla ja ndin ollen. (Turnbull, 1991, s. 5.) 4-kerrannainen kitara sisélsi
neljd kieliparia ja sen aikakautta oli 1400-luku. Barokkiajalla kitara alkoi saamaan 5-
kerrannaisen muodon. Ensimmadisid 6-kerrannaisia kitaramuotoja alkoi ilmaantumaan 1700-
luvulta ldhtien Espanjassa, Ranskassa ja Italiassa. Nama kitarat myos kielitettiin kieliparein, eli
yhté kieltd kohden liséttiin toinen kieli vilittdoméén ldheisyyteen, joka viritettiin joko samaan
vireeseen tai oktaavia ylemmais. Tdma kaytdnto vakiintui vahvasti Espanjassa tuohon aikaan.
Soittajat Italiasta ja Eteld-Ranskasta alkoivat suosimaan 6-kielistd kitaraa, joka oli kielitetty

yksittéisin kielin. (Heck ym., 2001.)

1700-luvulle saakka kitaralla oli vield paljon yhteistd luutun kanssa, kuten esimerkiksi pyored
takakansi. Kuitenkin kehitys toi kitaralle mekaaniset viritystapit puisten sijaan ja otelautaan tuli
nauhat. Aluksi materiaalina kéytettiin norsunluuta tai eebenpuuta, mutta myohemmin kayttdon
tuli metalli. Kitaraan kehitettiin my0s avonainen kaikukopan aukko ja sen otelautaa
lyhennettiin. Kehitys mahdollisti kaulan liitoskohdan tulevan 12. nauhan kohdalle kitaran

rungon ja kaulan valilld. (Heck ym., 2001.)

Nykyiseen muotoonsa kitara kehittyi 1800—luvulla, jolloin se saavutti standardikokonsa ja -
muotonsa ensimmadisen kerran sen historian saatossa. Nykyiseen kuusikieliseen muotoonsa
kitara kehittyi viisikielisestd kitarasta, ja sen alkuperdistd tarkoitusperii ei ole tiedossa. Vaikka
kuusikielisestd kitarasta oli tulossa standardi Espanjassa, kuitenkin kuusikielistd kitaraa
edeltdnyt 6-kerrannainen kitara oli sielld edelleen suuressa kdytdsséd. Espanjassa kaytettiin vield
vanhaa intervallisarjaa virityksessd, mutta nykyiseen viritysmuotoonsa kitara kehittyi jossain

Espanjan ulkopuolella, joko Ranskassa tai Italiassa. (Turnbull, 1991, s. 62-64.)

Suomalaisessa koulussa kitaran kdyttdminen soittimena tuli varsin myohdén esimerkiksi Orff-

soittimiin verrattuna. Vuonna 1946 Aukusti Salon julkaisemassa opetussuunnitelmassa



musiikki oppiaineena mainitaan lauluna. 1940-luvulla suuri paino oli kansanlaulujen tai niiden
tapaisten laulujen opettelussa. (Salo, 1946, s. 46.) Lukiessa kirjallisuutta liittyen kitaran
kayttoon suomalaisessa koulussa, kirjallisuudesta on hankala 16ytda tiettyd ajanjaksoa, milloin
kitara on tullut soittimeksi kouluun. Piha (1958) kertoo, ettd 1950—luvulla koulussa kéytettiin
Scheitholtia nokkahuilun rinnalla. Scheitholt on 4- tai 5-kielinen sitransukuinen laakea
kielisoitin. Suomessa eri soitinten kéyttd oli kuitenkin l&hinnd kokeiluluontoista ja sithen
liittyen muun muassa Gunnar Pesonen oli suunnitellut koulutyohon kaytettdviksi nelikielisen
harjoittelumandoliinin. Piha (1958) mainitsee teoksessaan Juho Majamien julkaiseman kirjan
”Soiton aakkoset”, jossa on maininta harjoitussoittimien rakennepiirustuksista, merkittdvana

esimerkkind mainittakoon oppilaskitara. (Piha, 1958, s. 99—-101.)

Kitaran kéyton historiasta suomalaisessa koulussa oli hankala 10ytaa tietoa. Esimerkkini tille
oletukselle voidaan pitdd vuonna 1967 opetusministerion julkaisemaa viliaikaista
opetussuunnitelmaa. Pihan (1958) teoksessa ei suoranaisesti mainittu kitaran kdyttod, mutta hin
kuitenkin mainitsee muiden kielisoitinten kiytostd. Oulun kaupungin varsinaisen kansakoulun
opetussuunnitelmassa vield vuonna 1963 mainitaan musiikki laulu oppiaineena, mutta
kuitenkin koulusoittimien mahdollisuus tulee 3. vuosiluokalta ldhtien (Oulun kaupunki, 1963,
s. 75). Viliaikaisessa opetussuunnitelmassa mainitaan, ettd esimerkiksi viululla, harmonilla ja
kitaralla toteutettu hillitty sédestys luo lapsille kokemuksen yhteisestd musisoinnista ja
merkittdvin musiikkielimyksen. Kuitenkin ensisijaisina soittimina ovat nokkahuilu, kellopeli
ja rytmisoittimet. Yldasteella mahdollisuutena on mainittu opetussuunnitelmassa musiikin
erikoiskursseissa muun muassa “Kitaran soiton kurssi” ja “Sdestyskurssi (piano, Kkitara,
kontrabasso, rummut)”. (Opetusministerid, 1967, s. 14 & 27.) Niiden tietojen pohjalta

voitaisiin olettaa, ettd kitaran kayttd koulussa nousi merkittavésti 1960-luvun loppupuoliskolla.

2.1.2 Kitaran soittoon liittyvit haasteet

Kitaran soittoon haasteet ldhtokohtaisesti tulevat soittiminen fyysisestd olemuksesta. Otelautaa
painettaessa, nuorilla oppilailla ja aikuisilla esiintyy vaikeuksia venyttdd kéttdén ja sormia
useiden nauhojen vililla. Joillakin oppilailla voi olla hankaluuksia tavoittaa nauhoja, jotka ovat
kauimpana kitaran rungosta, 1dhella kitaran lapaa. Vasenkdtisilld oppilailla hankaluus on myos
kitaran kielijirjestyksessd. Ongelma ratkaistaan joko vaihtamalla kielten jérjestyksen
pdinvastaiseen jirjestykseen tai etsid vasenkaitisille oppilaille vasenkdtiselle valmistettu soitin.

(Harrison, 2010.)
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Harrisonin (2010) mukaan erds haaste aloittelevalle kitaransoittajalle esiintyy melodioiden
soitossa. Haaste tdssd ilmenee vilittomdnd puoli- ja kokosdvelaskelten tulkintana kitaran
otelaudalla. Esimerkiksi pianonsoittoon verrattuna, pianonsoittajat pystyvét helposti C-duuri
asteikkoa soittaessa turvautumaan pelkkiin valkoisiin koskettimiin, mutta kitarassa ei ole
pianon tapaan valkoisia ja mustia otenauhoja, joihin kitaristi voisi tukeutua kyseistd asteikkoa
soittaessa. Adnenkorkeuteen liittyen kitaran kuusi kielti aiheuttaa tilanteen, jossa yksi sivel voi
16ytyéd useasta eri kohtaa otelautaa ja asteikoille voi olla monia eri sormituksia. (Harrison,

2010.)

2.2 Kitara pedagogisena tyovilineeni

Pedagogisesta ndkokulmasta kitara on poikkeuksellisen uusi tulokas (Harrison, 2010).
Luokkasoittimena kitaroita 10ytyy musiikinluokasta useita. Musiikinluokan perusvarustukseen
tulee kuulua pedagogisesti soveltuva soitin ryhmén jokaista oppilasta kohti ja usein tima soitin
on ollut kitara. (Unkari, 2012, s. 39.) Kitara luokkasoittimena on aina arvokas siestyssoitin ja
silld voidaan hyvin havainnollistaa muun muassa intervalleja ja sointuja opetustilanteessa.
Sointivériltddn kitaraa voidaan kdyttdd hyvin yhteen esimerkiksi Orff-soittimien ja nokkahuilun
kanssa. (Linnankivi, Tenkku & Urho, 1988, s. 188—189.) Kitara on pedagogisena tydvélineend
monipuolinen, eiki se ole sidottu tiettyyn genreen tai kayttotarkoitukseen. Koulussa kiytetdan
yleensd nylonkielistd akustista kitaraa, joka on terdskieliseen akustiseen kitaraan verrattuna
pienempi. Nylonkielten painaminen otelautaa vasten ei tunnu yhtd raskaalta terdskieliseen
verrattuna. Musiikintunneilla kitaraa voidaan hyvin soittaa suurella joukolla, pareittain sekd

pienissd ryhmissé. (Haley, 2019.)

2.2.1 Kitara musiikin opetussuunnitelman perusteissa

Kitaraa ei suoranaisesti mainita valtakunnallisen opetussuunnitelman tavoitteissa tai
siséltdalueissa. Valtakunnallinen perusopetuksen opetussuunnitelma (2016) mainitsee
keskeisissi siséltdalueissa ”’S1 Miten musiikissa toimitaan”-kohdassa yhtena sisdltoné rytmi-,
melodia- ja sointusoittiminen perustekniikoiden harjoittelun yhteismusisoinnissa. Tavoitteissa
mainitaan kohdassa T2, ettd oppilaan tulisi kehittdé soittotaitoaan melodia- ja sointusoittimissa
musisoivan ryhmédn jésenend. (Opetushallitus, 2016, s. 263-264.) Kitara mielletddn myos
béndisoittimeksi. Tarkastellessani Oulun normaalikoulun opetussuunnitelmaa havaitsin, missi

vaiheessa opetuksen sisdlloissd kitara tulee kisittelyyn. Kitaraan tutustutaan ensimmadisen
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kerran normaalikoulun opetussuunnitelman mukaan 3. vuosiluokalla, jolloin oppilaat ovat 9—
10-vuotiaita. Soittimeen liittyvéa tietoutta ja taitoja syvennetddn jokaisella vuosiluokalla entisti
enemmaén. (Oulun normaalikoulu, 2017, s. 346—348.) Koska kitaraa ei suoranaisesti esiinny
opetussuunnitelmassa, on musiikinopettajalla autonominen vapaus toteuttaa opetustaan, silld

opetussuunnitelma ei anna tarkkoja maaritteitd opetuksen sisillolle tai vilineistolle.

2.2.2 Kitaran opetukseen liittyvit pedagogiset haasteet

Kitaran pedagogiseen ldhestymiseen 10ytyy erilaisia opetus- ja oppimismenetelmia.
Oppimismenetelmit voidaan jakaa karkeasti kuulokuvan/mallista oppimiseen ja nuoteista
oppimiseen (Apro & Siebenaler, 2016). Apron ja Siebenalerin (2016) mukaan pedagogioissa
voidaan hyodyntié niin ikdén formaalia ja informaalia pedagogiikkaa. Ng Hoon Hongin (2020)
kertoo artikkelissaan formaaliin pedagogian olevan opettajakeskeisti ja hyvin jarjestelmallista.
Formaalissa pedagogiassa oppilaiden odotetaan saavuttavan ennalta asetetut tavoitteet, jotka
opettaja on madritellyt opetussuunnitelman mukaan. Téssd pedagogisessa mallissa opetus on
ajoitettua ja etenee opettajan mukaan. Informaalissa pedagogiassa keskiossd on
oppilaslédhtdinen oppiminen. Siinéd opetus ei ole niin jarjestelméllisesti rajoittautunutta, hallittua
ja tarkoituksellista, jolloin oppilailla on enemmén vastuuta omasta oppimisestaan. Musiikin
osalta informaalia pedagogiaa tapahtuu, kun oppilaat soittavat keskendén ja oppivat tekemélla

ja soittamalla. (Ng, 2020.)

Kun opetetaan kitaran soittoa ryhmésséd, haaste tulee siind, miten asia esitetddn niin, ettd
oppilaat sen ymmartivéat. Yksi yleisimmistd virheistd, mitd useat musiikkikasvattajat tekevit,
on oppilaiden “hukuttaminen” liialliseen informaatioon musiikin teoriasta ja sddnndista.
Vaarana téssd on se, ettd oppilaille vahvistetaan tunnetta siitd, ettd kuinka tietiméattomid he
mahdollisesti olisivat. Jotta taltd vltyttéisiin, tulisi tuoda opetukseen enemmaén tunnetta, jossa
oppilaat kokevat yhdessd musiikin tekemisen tunnetta ja riemua. Tdmin myo6td olisi hyvd

valttdd liiallista teoreettista tietotulvaa. (Coleman, 2016.)

Kitaransoiton opetuksessa arviointiin liittyy pedagoginen haaste. Kun opiskellaan ryhméssa,
samaan aikaan kun musiikinopettaja arvioi ryhmin toimintaa, tulee hdnen myos arvioida
oppilaan yksittdistd suoriutumista. Ryhmaén sisélld eri oppilaat saattavat edistyd eri tahtia.
Oppilaille tulisi antaa mahdollisuus osoittaa taitonsa. (Turner, 2004, s. 121.) Arvioinnissa
voidaan kayttdd apuna Bloomin taksonomiaa, mutta eri tasojen huomioonottaminen voi tuoda

hankaluuksia musiikinopettajalle. Bloomin taksonomia on monitasoinen malli ajattelun
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luokittelemiseksi (Forehand, 2010). Arvioinnin kohteet tdtd mallia kaytettdessd jaetaan
kognitiivisiin, affektiivisiin ja psykomotorisiin ajattelun osa-alueisiin. Kognitiivisella osa-
alueella otetaan huomioon tiedon hankkiminen ja sen omaksuminen, kun taas affektiivisella
osa-alueella esiintyvit tunteet ja reaktiot. Psykomotorisella osa-alueella tarkastellaan mielen
prosessin avulla tehdyt psykomotoriset liikkkeet. Kun pohditaan arviointia musiikkiluokassa,
arviointi voi helposti vastata psykomotorisen oppimisen tarpeita. Affektiivista osaa on erityisen
hankala arvioida, silld tunteet ja reaktiot ovat oppilaille yksilollisid, eikd niihin ole olemassa

selkedd oikeaa tai védrad vastausta. (Hamann & Cooper, 2016, s. 62—63.)

Apro ja Siebenaler (2016) vertailivat tutkimuksessaan mallintamista ja nuoteista lukemista
oppimismenetelminé. Tutkimuksen pohjaltaan voidaan huomata, ettd nuoteista soittamiseen ja
mallista/korvakuulolla oppimisella on omat hyviét ja huonot puolensa. Korvakuulolta oppivilla
kitaristeilla on hankaluuksia sanallistaa tai selittdd prosessiaan musiikin teorian termein.
Tadmaénkaltaisten kitaristien huomataan omaavan tietynlaista taituruutta, joka ilmenee kaksi—
osaisessa prosessissa: 1) musiikin muistamisesta ja 2) musiikin tuottamisena fysikaalisesti.
Tama voi lisdtd musiikinopettajalle haastetta opetustyylid tai menetelmad miettiessd. Nuoteista
lukevat oppilaat ovat analyyttisempia, mutta timé johtaa my0s siihen, ettd he eivét ole samalla
tavalla luovia ja ilmeikkditd soitossaan. Nuoteista opettaminen on myds erittdin rajoittavaa,
miké tuli heiddn artikkelissaan ilmi. (Apro & Siebenaler, 2016.) Tastd voidaan péételld, ettd
opetustyylejd pitdd oppilas tai ryhmé kohtaisesti pohtia, silld kaikille sama opetustyyli ei

valttdmatta sovi.

Erds suuri pedagoginen haaste, joka liittyy kitaran soiton opettamiseen peruskoulussa, ovat
suuret luokkakoot. Tdma on yksi suurimpia tekijoitd, jonka vuoksi musiikinopettajat harkitsevat
alan vaihtoa. Suuret opetusryhmét vaativat musiikinopettajalta ryhménhallintataitoja. Yleinen
harhakuva esimerkiksi tunteja suunnitellessa on kuvitelma tiydellisistd” oppilaista, jotka
osaavat kayttdytyd hyvin. Todellisuudessa tdménkaltaisia luokkia on erittdin harvassa.
Luokkahuoneen hallinta on sellainen osio myds musiikkikasvattajana kasvussa, johon ei ole
yhtd tiettyd tapaa tehdé, vaan jokaisen on l9ydettidvd oma tapansa. (Feldman & Contzius, 2011,

s.79.)

Hamannin ja Cooperin (2012) mukaan yleinen haaste musiikin ryhméopetuksessa on
mahdolliset luokassa esiintyvit oppilaiden kdytoshiiriot. Heiddn mielestddn musiikin tunnit
ovat otollisia héirioille, silld ne ei eivit sisdllda muihin aineisiin verrattuna konkreettisuutta tai

rakennetta. Musiikin tunneilla oppilailla on tapana tehdé soittimillaan &énié ja tima helposti
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johtaa siihen, ettd kun soitto loppuu, saattaa joku vield soittaa sen jdlkeen tai alkaa puhumaan.
Oppilailla voi tulla ryhmésoitossa olo ndkyméittomyydestd ja he saattavat luulla, ettd
musiikinopettaja ei valttamatta kuule tai nde heitd. Tami voi johtaa siihen, ettd oppilas alkaa
testaamaan rajoja ja kdyttdytyméédn tietoisesti huonosti, jotta hén saisi musiikinopettajan
huomion. Kitaraa opettaessa oppilaat saattavat alkaa soittamaan tietoisesti héiritsevilld tavalla
ja musiikinopettajalla on hankaluuksia tarttua ndihin tilanteisiin. (Hamann & Cooper, 2012, s.

305.)

2.2.3 Kitaran opetukseen liittyvit pedagogiset valmiudet

Tarkastellessa kitaran opetukseen liittyvid pedagogisia valmiuksia, on hyva késitelld myds
yleisesti musiikinopettajan valmiuksia. Kun 1dhdetddn yleisesti miettimdéin musiikinopettajan
pedagogisia valmiuksia, ne voidaan karkeasti jakaa kolmeen erilliseen osioon. Ndmé kolme
osiota ovat erityinen tieto, taito ja taipumus. Edelld mainitut erindiset osa-alueet ovat jokaiselle
kuitenkin erittdin yksilolliset. Osa-alueiden hallinta on kuitenkin vilttimatonta saavutettaessa
koulutukseen asetettuja tavoitteita. N4itd taitoja kehitetdin formaalein ja informaalein keinoin.
Formaalit keinot ovat esimerkiksi koulutus ja oppikirjallisuus. Informaaliksi keinoksi voidaan
luokitella 1dhinnd opettamisen kautta tuleva tydkokemus. Musiikinopettajan koulutus kehittad
nditd kolmea osa-aluetta suuresti, mutta ei tarjoa kuitenkaan kaikkea tietdmystd, joita néilla osa-
alueilla tarvitaan. Néaiden kehittyminen on musiikinopettajan itsensd vastuulla. (Raiber &

Teachout, 2014, s. 41-42.)

Erityiseen tietimykseen liittyen voidaan huomata, ettd sithen liittyy neljd osa-aluetta.
Asiasisdllon tietdmys musiikinopettajan ndkokulmassa tarkoittaa sitd, ettd musiikinopettajien
tulist ymmartdd musiikki oppimisen kohteena. Raiberin ja Teachoutin (2014) mukaan
asiasisillolliseen tietdmykseen kuuluu musiikin opiskelu akateemisena aiheena. Heidédn
mielestddn musiikkia opiskellessa akateemisesti, sisdltyy siithen aineelle olennaista tietoa ja
syntaktista tietoa. Olennaiset tiedot ovat perustat tiedolle ja syntaktiset tiedot ovat tiedon
kiytantod. Musiikinopettajalla tulisi olla my0s hallussa yleinen pedagoginen tietimys, eli eri
tapoja esittdd ja muotoilla oppiaineen siséltdod niin, ettd siitd tulisi helpommin ymmarrettavad
muille. Tdhén kytkoksissd oleva osa-alue on opetussuunnitelman tietdmys, eli mitd taitoja ja
tietoja opetetaan, milloin ne opetetaan ja mitkd materiaalit ovat oppilaalle olennaisia aiheen tai
taidon oppimiselle. Neljds osa-alue on tietdmys oppijoista ja heiddn personalisuuksistaan.

Oppilaiden tuntemus auttaa musiikinopettajaa tunnistamaan heistd sen, mitd he saattavat
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aineessa kokea haastaviksi. Musiikinopettajaa timid auttaa my0s tunnistamaan yleisid

ennakkoluuloja ja -oletuksia tiettyjd aihealueita kohtaan. (Raiber & Teachout, 2014, s. 45-46.)

Kun ldhdetdén kartoittamaan pedagogisiin valmiuksiin liittyvéa tietoutta, on tdrke&d huomata,
ettd on useita késityksid siitd, mikd on “hyvdd opetusta” ja mitd pedagogisia valmiuksia
opetukseen liittyy. Jos pohditaan pedagogisia valmiuksia, voidaan ne jakaa karkeasti kahteen
erindiseen suhteeseen: didaktiseen ja pedagogiseen suhteeseen. Pedagogisella suhteella
tarkoitetaan opettajan ja oppilaan vélistd vuorovaikutussuhdetta ja didaktisella taas opettajan
suhdetta oppilaan ja sisdllon véliseen suhteeseen. Pedagogisella suhteella on suuri vaikutus
oppilaan oppimiseen ja motivaatioon, tunteisiin, itsetehokkuuteen ja opetuksen
merkityksellisyyteen. Didaktisessa suhteessa opettajan aineen tietdimys on pddosassa.
Tasapaino aineen tietimyksen ja pedagogian vililld on tirkedd pedagogisen valmiuden
kannalta. Toisin sanoen voidaan todeta didaktisen suhteen olevan opettajan pedagogista kykyéa

soveltaa aineosaamista siten, etti se edistdd oppilaan oppimisen edistymisti. (Juntunen, 2014.)

Erds pedagogiseen valmiuteen liittyvd tirked aspekti, joka musiikinopettajan tulisi ottaa
huomioon ryhméopetuksessa, on luokanhallinta. Hamannin ja Cooperin (2016) mukaan
luokanhallinta ei ole oma erillinen kokonaisuutensa, vaan on sidoksissa kaikkiin muihin
musiikinopettajan pedagogisiin valmiuksiin. Heiddn mielestddn tima olisi térked osa-alue ottaa
huomioon, silld jos musiikinopettaja ei kykene hallitsemaan luokkaa, hdnelld on hankaluuksia
kommunikoida tietimyksestdén luokan kanssa, vaikka hénelld olisikin luokkahuoneessa
korkein tietimys aihealueesta. Hyvilld luokan hallinnalla musiikinopettaja saa oppilaat
pidettynd oppitunnilla jirjestdytyneind, keskittyneind, osallistuvina ja akateemisesti luovina.
Luokanhallinta edellyttdd tunnin suunnittelua ja kykyd opettaa musiikkia. Oppilaiden tulisi
tietdd, minka takia jotain asiaa opiskellaan ja myos se, mitd heidén tulisi oppia tuntien aikana.
Useat luokkahuoneessa ilmentyvit kiytosongelmat ja hiiridtekijdt ovat johdannaisia huonosta
jaksotuksesta tai taitotasoon sopimattomasta oppimateriaalista. Potentiaalisia hairiotekijoita
luokassa ovat oppilaat, jotka ovat tylsistyneitd, tympéédntyneitd ja/tai kokevat olevansa

epdonnistuneita. (Hamann & Cooper, 2016, s. 294-295.)

Kitaraa voidaan opettaa mallin tai kuulokuvan avulla ja/tai nuottikuvan avulla. Vuonna 2016
Apro ja Siebenaler suorittivat tutkimuksen verraten nditd kahta oppimistyylid ja niiden
tehokkuutta. Musiikintunneilla on kaytdssd lukuisia eri metodeja, kuten sanallinen ohjaus,
mallintaminen ja elekieli. Lahtokohtaisesti mallintaminen on tehokas keino oppilaan iésta

riippumatta opettaa, vaikkakin se on musiikin tunneilla harvoin kdytetty metodi. Mallintaminen
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vihentdd sanallisen ohjauksen tarvetta. Tarkastellessa tutkimuksen tuloksia oppilailla, jotka
harjoittelivat mallioppimisella, suorituskyky oli 61.5 % luokkaa, kun taas nuoteista oppineilla

oli 50.1 % suorituskyky. (Apro & Siebenaler, 2016)

Turnerin (2004) tuntien suunnittelu on pedagoginen valmius, joka musiikinopettajan tulisi
hallita. Té&méa pdtee erittdin vahvasti kitaransoiton ryhmissd. Hénen mielestdin
musiikinopettajat ovat instrumenteissaan ja muissa soittimissa taidokkaita, mutta jotta
pystytddn opettamaan soitinta ryhmalle, on tunnin hyvi olla suunniteltuna ja valmisteltuna.
Tuntien suunnittelu voidaan jakaa kolmelle eri aikavilille. Pitkén aikavélin suunnitelmalla
opetukselle asetetaan perustavoitteet, johon pitdisi sisdltdd kuuntelutaitoja, teknistd
kehittymistd, tiedon omaksumista ja oppilaiden rohkaisua arvioida omaa tyotiaan. Keskipitkin
aikavélin suunnitelmassa jaotellaan pitkén aikavilin suunnitelmaa, jolloin suunnitelmassa tulisi
nikyad musiikillista materiaalia ja aktiviteetteja, joiden avulla saavutetaan asetettuja tavoitteita.
Télle aikavilille my6s asetetaan lukukaudelle tai sen puolikkaalle omat tavoitteet. Lyhyen
aikavilin suunnitelmat tarkoittavat jokaiselle tunnille laadittuja tuntisuunnitelmia. Ndiden
suunnitelmien tulisi olla ytimekkaité ja toteutettavissa. Tuntien tulokset tulisi olla kytkoksissi

tavoitteisiin ja aktiviteetteihin seuraavaa tuntia ajatellen. (Turner, 2004, s. 110-112.)

Aiemmin Kkirjoitin  arvioinnin  hankaluudesta, seuraavaksi  kdsittelen arviointia
musiikinopettajan pedagogisena valmiutena. Juntusen ja Westerlundin (2013) mukaan
arviointia tehddén siksi, ettd opettajat saavat havaintoja, johtopédtoksid ja kehittdmissuosituksia
liittyen oppilaan kasvuprojektiin. Heiddn mukaansa arviointi koostuu eri osa-alueista, kuten
holistisesta eli analyyttisesta ja kokonaisvaltaisesta, ettd formatiivisesta ja summatiivisesta
arvioinnista. Holistisessa arviointitilanteessa opettaja kédyttdd hyodyksi ammatillista osaamista
ja tekee tulkintaa kokonaisvaltaisesti arviointitilanteesta. Analyyttisessa arvioinnissa taas
arvioinnin kohteet ovat selvilld ja kohteille on valittu tietyt kriteerit. Summatiivinen arviointi
kokoaa saavutuksen tason ja silld pyritddn tekemddn piddtoksid systemaattisesti oppilaan
suorituksen tasosta ja arvosta. Formaali arviointi on taas jatkuvaa ja kehittyvdi. Juntusen ja
Westerlundin mukaan siind keskitytdéin enempi siithen, mitd on opittu ja saavutettu sekd miti

seuraavaksi kannattaisi ldhted kehittdiméén. (Juntunen & Westerlund, 2013, s. 73-76.)

Soitinten kanssa tydskennellessd ja niiden soittoa opettaecssa on olennaista ottaa huomioon
oppilaiden motivointi. Motivaation edellytyksend pidetddn oppijan mieltymysten, oppimisen
tapojen ja tavoitteiden huomioon ottamista. (Olsonen, 2012, s. 45.) Matthewsin ja Johsonin

(2019) mukaan oppilaiden motivoinnissa on eri osa-alueita, jotka ovat olennaisia motivaation
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ylldpidossa ja sen lisddmisessd. He esittelevit niiden olevan haasteiden ja onnistumisen vililld
tasapainottelu, positiivisen ilmapiirin luominen harjoittelussa ja yhteistyon korostaminen.
Matthewsin ja Johnsonin (2019) mukaan on tirkedd pdittda tunti positiivisella lopetuksella ja
vahvistaa oppilaiden tunnetta siitd, ettd he onnistuivat tietyssd asiassa. Positiivisen ilmapiirin
luominen tapahtuu positiivisen palautteen antamisella tarpeen tullen ja oppilaiden kanssa
yhteyden 16ytdmisen my&td. Ryhmityoskentelyn merkitys positiivisen ilmapiirin luomiselle on
olennaista. Toisten tukeminen ja kannustaminen on tarkedd hyvan ryhmétyoskentelyn kannalta.
Tahan liittyy téarkedsti my0s toisten kunnioittaminen. Nama asiat ovat tdrkeitd ottaa huomioon

ryhméopetustilanteessa, kun kitaraa soitetaan ryhmassa. (Matthews & Johnson, 2019.)

Hammelin (2013) mukaan yksi osa-alue, joka yleisesti ottaen on musiikin opettajilla
heikommalla osaamisella, on erityisen tuen oppilaiden huomioon ottaminen oppitunneilla.
Tdmé on yksi pedagoginen valmius, joka tulisi ottaa yleisesti kitaran opetuksessa ottaa
huomioon. Hénen mukaansa yksi tirked osa niiden kanssa tyoskentelyssd on luokan
hallinnassa, jota avasin aiemmin tdssd luvussa. Erityisen tuen oppilaiden kanssa on tirkedé nelja
asiaa huomioon: ldheinen seuranta ja tarkkailu, luokkahuoneen sddnnodt, oppilaan
mahdollisuudet vaikuttaa ja ehdollinen kehuminen. Léheisessd seurannassa ja tarkkailussa
oppilas kannattaa alkuun pitdd ldhelld opettajaa, jotta opettajalta voidaan mallintaa
asianmukaista kayttdytymistd. Luokkahuoneen sdénndt voidaan suunnitella yhdessd oppilaiden
kanssa. Kun tdmén tekee, noudattavat he suuremmalla innolla sdént6jd, joihin he ovat saaneet
vaikuttaa. Oppilaille tulisi antaa mahdollisuus vastata ohjaukseen, oli se sitten verbaalisesti,
visuaalisesti ja/tai kinesteettisesti. Tdmédn avulla ndytetddn, ettd musiikinopettaja kunnioittaa
oppilaiden oppimisprosessia. Oppilaat tarvitsevat myds kehuja heiddn asianmukaisesta
sosiaalisesta ja akateemisesta kdytoksestd. Viimeisin on ndiden kolmen ohella tirkein tuomaan

oppilaalle voimakas ja eheyttdvad kokemus musiikin tunneilla. (Hammel, 2013.)
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4. Johtopaatokset

Tassd luvussa esittelen teoreettisessa viitekehyksessd esiin tulleita asioita. Ensimmdiisend
késittelen katsauksessa esiin tulleita pedagogisia haasteita kitaran ryhméopetuksen kannalta.
Haasteiden jdlkeen kisitellddn musiikinopettajan pedagogisia valmiuksia kitaran soiton

ryhméopetukseen. Kirjallisuuskatsauksessa tutkimuskysymykset olivat:

1. Miti haasteita kitaran soiton ryhméaopetuksessa voidaan kohdata?
2. Mitd pedagogisia valmiuksia kitaran soiton ryhmiopetukseen musiikinopettajalla tulisi

olla?

3.2 Kitaran ryhméopetuksen pedagogisia haasteita

Opetettaessa kitaransoiton opetusta alakoulussa oppilaille ryhmaopetuksena, on useita seikkoja,
jotka tulee ottaa huomioon. Kitara ldhtokohtaisesti soittimena on pedagogisesti haastava
monipuolisuutensa vuoksi. Harrison (2010) mukaan kitara musiikin teorian kannalta on
haastava soitin, jos verrataan sitd esimerkkind pianoon. Esimerkkind C-duuriasteikon soitto,
pianolla on helppo soittaa asteikko soittamalla se valkoisilla koskettimilla, kun taas kitaralla
sen sdveljirjestelmd perustee puolikkaisiin sdvelaskeliin. Ndin ollen musiikinopettajan tulisi
ottaa kyseinen puoli huomioon, kun hén opettaa sen soittamista. Eri tutkimuksia ja teoksia
analysoidessa selkeiksi haasteiksi nousi ryhmétyoskentelyyn ja erityistd tukea tarvitsevien

oppilaisiin liittyvit seikat.

Coleman (2016) kertoo artikkelissaan yhden olennaisen kompastuskiven musiikinopettajalla
olevan oppilaille liian spesifin tiedon kertominen. Tdméa johtaa oppilaiden itsetunnon
murentumiseen. Kitaralla oppilaiden taitotaso tulisi ottaa huomioon, eikd liian vaikeata
oppimateriaalia tulisi kiyttdd. Apron ja Siebenalerin (2016) tekemissé tutkimuksesta vertailtiin
kahta eri opetustyylid, mallintamista ja nuoteista soittoa. Mallintamisen avulla opetetuilla
oppilailla esiintyt hankaluuksia sanallistaa oppimisprosessiaan musiikin teorian termein.
Jialkimméisen huomautettiin olevan rajoittava tekniikka ja tulokset puolsivat mallintamista

parempien oppimistulosten kannalta.

Turner (2004) toteaa arvioinnin olevan haastavaa sen takia, koska musiikinopettajan tulisi
pystyd arvioimaan oppilaat yksilollisesti ryhmén seasta. Tdmé voi olla kitaraa soittaessa
hankalaa, silld suuren ryhmén kanssa musisoidessa dédntd tulee paljon ja voi olla hankala erottaa

yksittdisen oppilaan kitaran soitto. Hamannin ja Cooperin (2016) teosta tarkastellessa
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arvioinnissa puhuttiin Bloomin taksonomiasta, kuinka se voi auttaa arvioinnissa. Kyseisessé
teoksessa esitettiin arvioinnin kannalta kolme olennaista ajattelun osa-aluetta, kognitiivinen,
affektiivinen ja psykomotorinen. He huomauttivat, ettd affektiivista osaa on hankala arvioida,
silli ne kuvaavat tunteita ja reaktioita, ja ne ovat kullekin oppilaalle yksil6lliset. Kitaraa
soittaessa on helppo asettaa sekd kognitiiviselle alueelle ettd psykomotoriselle alueelle

arvioinnin tavoitteita, mutta affektiiviselle se ei onnistu helposti.

3.2.1 Erilaiset oppilaat ja ryhmikoot

Kirjallisuuskatsausta tehdessd esiin nousivat musiikinopettajan védhdiset valmiudet luokan
hallintaan ja erilaisten oppilaiden kohtaamiseen. Feldmanin ja Contziuksen (2011) mukaan
musiikinopettajilla on kuvitelma “tdydellisistd” oppiliasta, jotka osaavat kdyttdytyd hyvin.
Heiddn mukaansa suuret luokkakoot ovat seikka, jonka takia musiikinopettajat harkitsevat alan
vaihtoa. Hamannin ja Cooperin (2016) mukaan suuren ryhmén musisoinnissa syntyy
ylimddrdisid 44nid yhteismusisoinnin aikana. Heiddn mielestdnsé tima johtuu my®os siité, etti
musiikissa oppiaineena ei ole samanlaista konkreettia tai rakennetta. Tdmid voi johtaa
oppilaiden rajojen testaamiseen ja tietoiseen huonoon kéytokseen. Ryhmitilanteissa ndma
tuovat hankaluuksia opetuksen kannalta. Oulun yliopiston musiikkikasvatuksen
maisteritutkinnon opinto-opasta (2021) tarkastellessa vahvistuu ajatus, ettd musiikinopettajalle
el pakollisena tarjota erityismusiikkikasvatusta, vaan se on tdysin opettajan oman harkinnan

nojassa. Kitaran opetuksessa olisi hyvd my0s osata ottaa erilaiset oppilaat huomioon.

3.3 Pedagogisia valmiuksia kitaran ryhmiopetukseen

Vaikka kitara onkin pedagogisesti haastava soitin ja se tuo omat haasteensa, on
ryhméopetukseen liittyen ryhménhallintataidot sellaiset, jotka musiikinopettajalla on hyva
hallita. Tarkastellessa kirjallisuutta liittyen instrumentin opettamiseen ryhmadssd, useassa
kirjassa mainittiin olennaisena osana ryhménhallinta. Feldmanin ja Contziusksen (2012)
kirjassa todetaan, ettd ryhménhallintataidot ovat sellaisia, joita ei yleensd opita
musiikinopettajaksi kouluttautuessa. Ryhmén kanssa tyoskennellessd kohdataan myds erilaisia
oppilaita. Jotkut oppilaat saattavat tarvita enemmain ohjausta, ja jos he eivét sitd saa, se voi
purkautua hairiokdyttdytymisend. Tdssd opettajan tulisi sijoittaa oppilas ldhelle itseddn, jotta

hén pystyy olemaan timén kanssa vuorovaikutuksessa mahdollisimman nopeasti.
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Kun tarkastelin musiikinopettajan pedagogisia valmiuksia, ylipddtinsd musiikinopettajalla
Raiberin ja Teachoutin (2014) mukaan tulisi olla asiasisdllon, pedagogian, oppilaan seka
heiddn personaalisuuksien tietdmys. Kun tidtd tarkastellaan kitaran ndkokulmasta, tulee
musiikinopettajan tietdd kitaran asiasisdltod, ja se miten ja milld pedagogisilla menetelmilla hin
opettaa kitaraa oppilaille. Oppilaan ja heiddn persoonallisuuksien tietimyksessd
musiikinopettaja hyotyy siten, ettd hin pystyy mahdollisesti eriyttimaén kitaran soitonopetusta
vastaamaan eri oppilaiden tasoa. Turner (2004) esittdd my0s tuntien suunnittelun olevan tirkea
osa pedagogista hallintaa. Tuntien suunnittelun avulla musiikinopettaja pystyy asettamaan

opetukselle tavoitteet.

Opettaessa tulee ottaa huomioon pedagogian ja didaktiikan vélinen yhteys ja niiden tasapaino.
Pedagogisella suhteella on Juntusen (2014) mukaan tdrked osa oppilaan oppimiseen ja
motivaatioon sekd sitd kautta tunteisiin, itsetehokkuuteen ja opetuksen merkillisyyteen.
Didaktisessa suhteessa opettajan aineen tietimys on isommassa osassa. Kun ndma kaksi puolta
on tasapainossa, on musiikinopettajalla mahdollisuus edistidd oppilaan oppimisen edistdmisté.
Tastd voidaan pditelld, ettd kitaran kanssa on tirkedd, ettd musiikinopettajalla on tietimys
soittimesta, mutta my0s siitd, miten hén sitd opettaa. Yksi tarked osa uuden soittimen kanssa
tyoskentelyssd on motivointi. Matthewsin ja Johnsonin (2019) mukaan on tdrkedd pitdd
positiivista ilmapiirid ylld. Tdma onnistuu yhteistyon korostamisella, harjoittelussa positiivisen

ilmapiirin myota.

3.3.1 Erilaisten oppilaiden kohtaaminen ja vuorovaikutus

Aikaisemmassa tutkimuskysymykseen liittyvéssd selvityksessd mainitsin jo erityisen tuen
oppilaiden tukemisen valmiuksien vidhdisyyden. Témd on my0ds kytkoksessd
luokanhallintataitoihin. Hamannin ja Cooperin (2016) mielestd hyvien luokanhallintataitojen
kautta voidaan hillitd kaytoshiiridisa oppilaita. Hyvédn luokanhallinnan kautta oppilaat ovat
jarjestaytyneitd, keskittyneitd, osallistuvia ja luovia akateemisella tavalla. Hyvé luokanhallinta
vaatii tuntien suunnittelua, jota Turnerin (2004) artikkeli puoltaa. Hyvéd luokanhallinta
edellyttdd kykyad opettaa musiikkia, jota avasin aiemmassa kappaleessa. Erityisen tuen oppilaan
kanssa tulisi ottaa huomioon erilaisia kdytdnnonjdrjestelyjd, kuten esimerkiksi
luokkahuonesdénnét, heidédn sijoittelunsa opettajan ldheisyyteen. Erilaisille oppilaille tulisi

Hammelin (2013) mukaan antaa mahdollisuus vastata opetukseen eri tavoin. Tdméin myoti
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musiikinopettaja niyttdd, ettd he kunnioittavat oppilaansa oppimisprosessia. Nama osa-alueet

luovat kaikille positiivisen ja motivoituneen ilmapiirin kitaran soiton ryhméopetukseen.
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5. Pohdinta

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli kartoittaa musiikinopettajan pedagogisia valmiuksia
kitaran soiton opettamiseen ja siind yhteydessd myds pedagogisia haasteita. Katsauksen
johtopaitoksien selvitessdé musiikinopettajan kohtaamat pedagogiset haasteet liittyvét
luokanhallintaan ja erityisen tuen oppilaisiin. Niihin ei anneta koulutuksen osalta tarpeeksi
opetusta ja tydssd olevilla opettajilla valmiuksia niihin on todella vdhdn. Pedagogisista
valmiuksista isompaan valokeilaan ilmaantuivat luokanhallintataidot, jotka olivat kytkoksissa
erilaisten oppilaiden kohtaamiseen. Mielestdni ndmi olivat tutkimuskysymyksiin liittyen

asianmukaisia faktoja.

Loytdmani kirjallisuus oli tutkimuskysymyksiini ndhden samalla linjalla ja 10ysin niiden viélille
yhteyden sekd pystyin koostamaan niistd johtopddtokset helposti. Pyrin toteuttamaan
kirjallisuuskatsaukseni niin eettisesti kuin se olisi mahdollista. Hyvéén tieteelliseen kdytantoon
kuuluu muiden tutkijoiden tyon ja saavutuksien huomioon ottaminen asianmukaisella tavalla,
ja rehellisyys sekd yleinen tarkkuus tydssd (Tuomi & Sarajirvi, 2018). Olen viitannut
asianmukaisesti kédyttdmiini ldhteisiin, ja maininnut kaikki kirjoittajat sekd tutkijat

asianmukaisesti.

Erds asia, joka jdi minua harmittamaan, oli spesifin tiedon 10ytdmistd nimenomaan kitaran
soiton opettamiseen liittyviin valmiuksiin ja vaikeuksiin. Ainoa siihen liittyva artikkeli oli
Harrisonin (2010) artikkeli ”Challenges Facing Guitar Education”. My0s tutkimuksia oli vdhén,
esimerkkind voidaan kertoa eri oppimistyylien vélinen vertailututkimus, kuten minkélainen
Apron ja Siebenalerin (2016) tutkimus oli. LOysin paljon yleistd tietoa liittyen
musiikkipedagogiikkaan ja instrumenttipedagogiikkaan, mutta jouduin pohtimaan, ettd onko
tdma kitaransoiton opettamiseen liittyen olennaista tietoa. Téssd tein tietoisia ratkaisuja siten,
ettd otin yleistd musiikkipedagogista nakdkulmaa esiin, silld koin ndiden olevan tirkeitd asioita
liittyen kitaran soiton opettamiseen vilillisesti. Ndiden avulla koin itseni kykenevéksi tekemdén

joitain johtopddtoksia liittyen pedagogisiin valmiuksiin ja haasteisiin.

Pohtiessani ratkaisua esille tulleeseen ongelmaan mielestdni otollinen parantava vaihtoehto
olisi kenties yleispétevd soitinpedagogiikkakurssi. Kurssissa otettaisiin késittelyyn yleisid
asioita liittyen pedagogiikkaan ja valmiuksiin instrumenttia opettaessa. Soittamista tulee
useiden kurssien kohdalla, mutta niiden pedagogiikka jdd paikoitellen aika ohueksi.

Soitinpedagogiikka kurssi on jo, mutta se keskittyy l&hinné lauluun ja pianoon. Téll4 hetkelld
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henkildkohtainen mielipiteeni on, ettd ainakaan kandidaatintutkinnon kohdalla ei anneta paljoa

pedagogisia valmiuksia liittyen soitinpedagogiikkaan.

Koska spesifid faktaa oli erityisen hankala 16ytd4, mielenkiintoni aihetta kohtaan nousi
entisestddn ja haluaisin tutkia kyseisté aihetta tulevaisuudessa enemmaén pro gradu -tutkielman
myo6td. Uskoisin, ettd musiikkikasvattajille tdménkaltaisesta tutkimuksesta olisi hyotyd ja
kyseisen tutkimuksen tekeminen olisi myds hyddyllinen muille soittimille kuin kitaralle.
Pohtiessani tutkimuksen toteutusta, haluaisin tehdd siitd mahdollisimman kattavan
laajentamalla esimerkiksi otantaryhmdd. Tutkimuksessa haastattelisin eri toimialojen
kitaraopettajia (esimerkkind peruskoulut, musiikkiopistot, konservatorio), jotta saisin kattavan
kuvan siitd, miti kentélld toimivat opettajat kokevat tarkeiksi valmiuksiksi ja haasteiksi kitaran
soiton opetuksessa ryhmille. Tédssd vaarana voi olla, ettd tutkimuksen tarkoitus ldhtee
sivuraiteille, eikd alkuperidiseen tarkoitukseen saada selkedtd vastausta. Kuitenkin tdméan
kirjallisuuskatsauksen avulla pystyin luomaan tutkimuskysymykset siten, ettd tutkielmassa

pysyy punainen lanka.

Tarkastellessa musiikkikasvatuksen kandidaatintutkinnon rakennetta, kitara tulee selkedsti
esiin vapaa sdestyksen osalta. Niilld vapaaséestys-kursseilla siséllon painotus on kuitenkin
oman muusikkouden kehittimisestd, eikd niinkddn pedagogiikassa. Vasta maisterivaiheessa on
mahdollista kdydd eri kursseilla pedagogiikkaa ldpi. Esimerkiksi kurssi “Béndisoittimen
pedagogiikka” tarjoaa pedagogisen nikokulman kitaransoiton opettamiseen, mutta se on
valinnaisena opintona ja on tdysin musiikkikasvattaja opiskelijan oman aloitteisuuden varassa.
Tdmén pohjalta myods koen, ettd musiikinopettajat tarvitsevat lisdd tietoutta liittyen

soitinpedagogiikkaan.
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