\l/

OULUN
YLIOPISTO

Oja Marita

Koronaviruspandemian vaikutukset opetushenkildston tydyhteison ja verkostojen véliseen

vuorovaikutukseen

Erityispedagogiikan pro gradu -tutkielma

KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNTA
Erityispedagogiikka
2021
5/5/2021



Oulun yliopisto

Kasvatustieteiden tiedekunta

Koronaviruspandemian vaikutukset opetushenkiloston tydyhteison ja verkostojen véliseen
vuorovaikutukseen (Marita Oja)

Erityispedagogiikan Pro Gradu -tutkielma, 72 sivua, 3 liitesivua

Toukokuu 2021

Koronaviruksen levidmisen ehkdisemiseksi asetetut rajoitustoimet vihensivét fyysisid kontak-
teja monilla tyopaikoilla vuosina 2020-2021. Témén tutkielman tarkoituksena oli selvittdd,
mité erdén peruskoulun opetushenkilsto kertoo koronaviruspandemian aiheuttamista muutok-
sista tyoyhteisonsé ja verkostojensa véliseen vuorovaikutukseen.

Tutkielma toteutettiin laadullisena tutkimuksena fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuspe-
rinteen mukaisesti. Aineisto kerdttiin kahdella fokusryhmikeskustelulla yhdestid oppilaitok-
sesta. Analyysissd on kdytetty sisdllonanalyysid ja kvantitatiivista erittelya.

Keskeisind tuloksina selvisi, ettd opetushenkiloston fyysisten kontaktien vaheneminen on joh-
tanut yhteisollisyyden tunteen vdhenemiseen ja tyon virkistdvien kohtaamisten kaipuuseen.
Kollegiaalista tukea ei ole ollut juurikaan saatavilla.

Opetushenkil6ston vilinen vuorovaikutus on pandemian aikana siirtynyt suurilta osin teknolo-
giavilitteiseksi, missd nédhtiin sekd haasteita ettd mahdollisuuksia. Suurimmat haasteet olivat
vapaan sosiaalisen keskustelun ja spontaanin ideoinnin puuttuminen seké keskusteluun osallis-
tumisen kynnyksen nouseminen verrattuna kasvokkaisiin palavereihin. Sanattoman viestinnin
koettiin olevan puutteellista teknologiavilitteisessd vuorovaikutuksessa, minké vuoksi yhteisen
ymmaérryksen 16ytymisestd esimerkiksi oppilaiden vanhempien kanssa oltiin huolissaan. Yh-
teisty0 muiden toimijoiden kanssa on vdhentynyt, ja etdyhteyskiytdnnot ovat haastaneet ty0s-
sdjaksamista. Toisaalta etdyhteydelld jarjestetyt koulutukset ja kokoukset ovat sddsténeet aikaa,
kun fyysisid siirtymié ole tarvittu.

Organisaatioiden olemassaolo perustuu ihmisten véliselle vuorovaikutukselle. Sosiaalinen
kanssakdyminen ja kollegiaalinen tuki tukevat tydssédjaksamista ja luovat tyohon merkityksel-
lisyyttd. Mikéli vuorovaikutuksen tavat muuttuvat, tulee osapuolten sopeutua uudenlaisiin vuo-
rovaikutuksen tapoihin. TyOpaikan teknologiavilitteisesséd vuorovaikutuksessa korostuu tyon
toiminnallinen pdaméaérd, mutta my0s sosiaaliseen padmadrdan téhtddvad vuorovaikutusta tar-
vitaan, jotta uudet ideat ja erilaiset mielipiteet padsevit esille.

Avainsanat: organisaatio, tydyhteisd, yhteistyd, vuorovaikutus, koronavirus, Covid-19
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1 Johdanto

Maailmanlaajuisen pandemian aiheuttanut uusi koronavirus levisi laajalti Suomeen alkuvuonna
2020. Maaliskuussa 2020 Suomen kouluissa ja oppilaitoksissa siirryttiin valtiollisten rajoitus-
toimien myotd suurilta osin etdopetukseen. My0s etityotéd suositeltiin vahvasti kaikissa niissi
tyotehtdvissd, joissa se oli mahdollista. Toukokuun 14. pdivén jilkeen peruskoulua on kiyty
lahiopetuksena, mutta rajoitustoimien ja kansallisten suositusten vallitessa (Opetushallitus,
2021; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos & Opetus- ja kulttuuriministerid, 2021). Kouluissa ta-
pahtuva toiminta ei ole kokoontumislain mukainen yleinen kokous tai yleisétilaisuus, joten toi-

mintaan ei sovelleta voimassa olevia kokoontumisrajoituksia (THL & OKM, 2021).

Pandemian aiheuttaminen kokoontumisrajoitusten myGta opettajat eivit ole samalla tavoin koh-
danneet ty0kavereitaan sattumalta opettajainhuoneessa, ja kdytdavalla on kohdattu vain murto-
osaa, eli 1dhimmissé luokissa tydskentelevid kollegoita. Kun kohtaamisia ei synny luonnostaan,
vuorovaikutuksessa korostuvat vaistiméttd tyon toiminnallisiin tavoitteisiin tdhtddvét vuoro-
vaikutustilanteet: tyOkaverille soitetaan silloin, kun on tyohon liittyvéé asiaa, ja etdyhteyspala-
verit sovitaan tydssid eteen tulevan paamaiirin saavuttamiseksi. Asian vierestd ei ole tilaisuuksia

keskustella, eiké eilisen makaronilaatikon uuniin kidrdhtamiselle ehditd nauraa.

Tyo6n kuormittavuus pitkittyneessé kriisitilanteessa on huolestuttavaa. Tutkijana haluan tuoda
nékyviksi, miten pandemia on haastanut opetushenkildstdd vuorovaikutuksen nédkokulmasta,

ja miten vuorovaikutuksessa oleminen on pandemian seurauksena muuttunut.

Olen kiinnostunut tydyhteison vuorovaikutuksesta ja sen merkityksestd yksilon ja tydyhteison
hyvinvoinnille. Ty0yhteison sisdisen ja ulospdin suuntautuvan vuorovaikutuksen toimivuus on
avainasemassa kaikessa tyOyhteison ja sen tyontekijoiden toiminnassa. Siksi sen yhtékkistd,

ulkoapdin tulevaa muutosta on mielenkiintoista tutkia.

Pro Gradu -tutkielmassani tutkin koronaviruspandemian vaikutuksia opettajien tydyhteison
sekd tyon kautta tulevien verkostojen vuorovaikutukseen kokoamalla kaksi erillistd fokusryh-
mii keskustelemaan aiheesta. Fokusryhmékeskusteluiden avulla saan tietoa keskustelussa ole-
vasta ilmidstd (Morgan, 2019, s. 5). Ryhmien osallistujat keskustelevat pandemian vaikutuk-
sista oman tyonsd ndkokulmasta, ja tarvittaessa esitdn heille apukysymyksid keskustelun suun-

taamiseksi. Tutkimuskysymykseni ovat:



Miten koronaviruspandemia on vaikuttanut opetushenkiloston tyoyhteison sekd

tyon kautta tulevien verkostojen vuorovaikutukseen?
Mita muuta opettajat kertovat pandemian vaikutuksista?

Vuorovaikutusta on kaikkialla sielld, missd ihmiset kohtaavat toisiaan. Vuorovaikutusta tapah-
tuu, vaikka yksilot eivét jakaisi samaa tilaa tai edes samaan aikaan. Kunhan paasemme kontak-
teilta rajatuista poteroistamme koronan jilkeiseen eldméén, jatkan vuorovaikutuksen tarkkaile-
mista ihmisvilindssé, ja vuorovaikutuksessa olemista kasvotusten. Ehkd ilman hengityssuo-

jainta, toista ihmisté kétellen, jopa halaten.



2 Koronaviruspandemia peruskoulun nikokulmasta

Ensimmaiset uuden koronaviruksen, SARS-CoV-2:n aiheuttamia keuhkokuumetapauksia to-
dettiin Kiinassa, josta virus levisi alkuvuonna 2020 maailmanlaajuisesti (THL, 2021a). Viruk-
sen aiheuttamaa tautia kutsutaan nimelld Covid-19, joka tulee sanoista Corona, virus ja disease
sekd sen ilmenemisvuodesta 2019 (THL, 2021b). Téssé tutkimuksessa kdytian padasiassa termid
koronavirus kuvaamaan itse virusta, sekd termid koronaviruspandemia kuvaamaan viruksen
aiheuttamaa globaalia pandemiaa. Koronavirus levidé pisaratartuntana ihmiseltd toiselle. Uu-
delle virukselle ei ole immuniteettia, joten koko véestd on altis tartunnan saamiselle. Télloin

virus pystyy eteenkin epidemian alkuvaiheessa levidmédn esteetta.

Suomessa valtionhallinto on joutunut voimakkaasti puuttumaan yhteiskunnan, ja sen myoté op-
pilaitosten, toimintaan kriisin eri vaiheissa. Fyysisid kontakteja rajaamalla on pyritty estdméén
viruksen levidminen ja turvaamaan sairaanhoidon kantokyky (THL, 2020). Léhiopetuksessa
vaadittavat turvavilit, kontaktien rajaaminen ja hengityssuojainten kayttd sekd jossain méérin

myos etdopetus ovat tulleet kuluneena lukuvuonna osaksi peruskoulun arkea.

2.1 Koronaviruspandemia Suomessa

Maailman terveysjirjesto6 WHO julisti koronaviruksen aiheuttaman epidemian pandemiaksi
11.3.2020 (Sosiaali- ja terveysministerid, 2021). Suomen hallitus yhdessé tasavallan presiden-
tin kanssa julisti 16.3.2020 poikkeusolot, jotka astuivat voimaan koko maassa 17.3.2020. Poik-
keusolon miiritelmissd on viisi erilaista turvallisuutta uhkaavaa tilannetta, joista tdssi tapauk-
sessa on kyseessa vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle
levinnyt vaarallinen tartuntatauti (ValmiusL 1:3§). Poikkeusolot voidaan ottaa kiyttoon kor-
keintaan kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Poikkeusolot péattyivit 16.6.2020 sen jilkeen, kun
hallitus arvioi, ettd pandemia on hallittavissa sdédannénmukaisten, eli tavanomaisessa tilanteessa

vallitsevien, toimivaltuuksien avulla. (STM, 2021.)

Poikkeusolojen alkaessa koulut, oppilaitokset, yliopistot, ammattikorkeakoulut, kansalaisopis-
tot ja muun vapaan sivistystyon tilat suljettiin, ja 1dhiopetus niissd keskeytettiin. Ainoastaan

yhteiskunnan kannalta kriittisten alojen vélttiméattomén henkildston lapsille pyrittiin varmista-



maan peruskoulun l&hiopetus, heistikin vain esiopetuksessa sekd 1-3 luokilla oleville oppi-
laille, seki erityisen tuen paédtdksen saaneille oppilaille. Lihiopetusta jérjestettiin myds piden-

netyn oppivelvollisuuden piirissa oleville oppilaille. (Valtioneuvosto, 2020b.)

Jo viisi pdivad myShemmin, 23.3.2021, asetusta muutettiin siten, ettd kaikilla kyseisten luokka-
asteiden oppilailla oli yhtédldinen oikeus ldhiopetukseen (Valtioneuvosto, 2020a). Opetus- ja
kulttuuriministerid viesti kuitenkin edelleen, etté jokaista perhettd koskee vahva suositus lasten
kotihoidosta ja etdopetuksesta, mikili niiden jirjestiminen on mahdollista (OKM, 2020). Hal-
lituksen péatokselld peruskoululaiset siirtyivit takaisin ldhiopetukseen kaksi viikkoa ennen ke-

sdlomien alkua 14.5.2021 (Opetushallitus, 2020).

Pohjois-Suomen peruskouluissa, jonne tutkimukseni sijoittuu, ei ole toistaiseksi siirrytty eti-
opetukseen. Sen sijaan toisen asteen opinnoissa sekd vapaan sivistystyon oppilaitoksissa, am-
mattikorkeakouluissa ja yliopistoissa etdopetusta on jirjestetty iso osa lukuvuodesta 2020—
2021. Vertailevana tietona, Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin alueella etdopetusta
suositellaan edellisten lisdksi perusasteen yldkouluille kevddn 2021 aikana (Aluehallintovi-
rasto, 2021). Syksyllad 2020 opetus toteutettiin kaikkialla 1dhiopetuksena epidemiatilanteen ol-

lessa rauhallisempi.

Kriittisten ammattialojen harjoittajia, kuten opetushenkildstdd, on koskenut poikkeustilan eté-
opetusaikana seké velvollisuus tyontekoon paikan pééll4, ettd oikeus saada lapsensa ldhiope-
tukseen tai pdivdhoitoon. Valtion viranomaisten ja laitosten sekd kuntien on lain mukaan var-
mistettava tehtdviensd hoito mahdollisimman vihin hdiridin my0ds poikkeusaikana (ValmiusL

3:128).

Koronaviruspandemia on nostanut tarkasteluun yhteiskunnan huoltovarmuuden, ja siihen liit-
tyvdt ammattialat, jotka ovat yhteiskunnan toimivuuden kannalta kriittisid. Kriittisistd tyonte-
kijoistd 42 % tyoskenteli vuonna 2018 terveys- ja sosiaalipalveluissa, ja jo toiseksi eniten, 17
%, kriittisid tyontekijoitd tyoskenteli koulutusalalla. (Keva, 2020.) Kuviossa 1. on ndhtivissi
Suomen virallisen tilaston (2020) kokoama, koulutusalan tyollisten lukuméérdinen jakautumi-

nen eri ammattiryhmiin.
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Kuvio 1. Koulutuksen tyolliset ammattiryhmittain, lkm. (Suomen virallinen tilasto,
2020)

Koulutusalan tyontekijoistd suurin osa tydskenteli peruskoulun alaluokkien opettajina seki lu-
kion ja peruskoulun yldluokkien opettajina. Opetushenkilostd kuuluu Ty6- ja elinkeinominis-
terion madritelmén mukaisesti erityisasiantuntijoihin, joita oli kriittisten alojen tydntekijoista
suhteellisesti muuta maata enemmén Pohjois-Pohjanmaalla, Ahvenanmaalla ja Uudellamaalla.
Erityisasiantuntijoista suurin osa tyoskenteli juuri peruskoulun ja lukion opettajina seki lasten-
tarhanopettajina. (Keva, 2020.) Yhteiskunnan toimivuuden ja huoltovarmuuden kannalta opet-
tajat ja koulutuksen toteuttajat ovat siis merkittivéssd asemassa, ja oppilaitosten toimivuus

poikkeusaikoinakin on kriittistd (Suomen virallinen tilasto, 2020; THL, 2021).

2.2 Koronaviruspandemia peruskoulun arjessa

Valtiolliset ja kuntien omat toimintaohjeet muuttuivat kevailla 2020 nopeasti ja pandemian

edelleen jatkuessa talvella 2021 muuttuvat edelleen vallitsevan tilanteen mukaan. Kevailla



2021 annetun Opetushallituksen ohjeistuksen mukaan opetus jérjestetdén 1dhtokohtaisesti 14-
hiopetuksena, kuitenkin alueellinen epidemiatilanne huomioiden. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen ja Opetus- ja kulttuuriministerion véljyys- ja hygieniasuosituksen mukaiset toimenpi-
teet on jaettu epidemiatilanteen mukaan perusvaiheen, kiihtymisvaiheen ja levidmisvaiheen ti-
lanteisiin. Kuntien vastuulla on jérjestd tartuntatautien torjumista alueillaan, ja opetuksen jar-
jestdjd arvioi tartuntatautilainsddddnnon nojalla, onko ldhiopetuksen jirjestiminen turvallista.

(Opetushallitus, 2021.)

Opetustoimen osalta véljyys- ja hygieniasuositus on tarkoittanut, ettd opetusryhméit tulisi pitda
erillddn koko koulupdivén ajan, tai mikéli se on mahdotonta, tulee panostaa véljyyteen ja hy-
gieniaan seké opetuksen porrastamiseen. Samassa tilassa tulisi olla mahdollisimman védhén hen-
kiloitd, ja ruokailut tulisi jérjestdd ruokalassa porrastetusti tai mahdollisuuksien mukaan omassa

luokassa. (THL & OKM, 2021.)

Isoja yhteistilaisuuksia ei tulisi jirjestdd, jos viljyyttd ja hygieniatekijoitd ei voida huomioida.
Liséksi koulun ulkopuolisten henkildiden oleskelua oppilaitoksen alueella tulisi valttda, eika
henkildston suositella siirtymdin toimipaikasta toiseen. Henkilokunnan kokoontumisia tulisi
valttdd, ja kokoukset tulisi jirjestdd etdyhteydelld. Suositukset ovat voimassa koko maassa, ja
paikalliset aluehallintovirastot valvovat tartuntojen torjuntaa ja tekevat hallinnolliset padtokset

tartuntojen torjunnan toimenpiteissi. (THL & OKM, 2021.)

Suomen peruskouluissa toteutetaan inklusiivista opetusta, mika tarkoittaa, ettd kaikki oppilaat
tuen tasosta ja oppimisen 1dhtokohdista riippumatta opiskelevat omassa lahikoulussaan (Takala
et al., 2020, s. 8). Poikkeustilan aikana osan oppilaista kohdalla opetuksen jirjestiminen eté-
opetuksena on ollut huoltajien harkinnan varaista. Léhiopetus on turvattu sellaisille oppilaille,
joiden siirtdminen etdopetukseen rajoittaisi heiddn oppimisen mahdollisuuttaan. (Opetushalli-
tus, 2021.) Osa opettajista pdityi tilanteeseen, jossa osa heidin oppilaistaan opiskeli 1dhiope-
tuksessa ja osa etédnd. Kun yhteisissé tiloissa oleskelua rajoitettiin ja kontaktit toisiin ihmisiin

minimoitiin, opettajat tapasivat tyoyhteisdddn ja verkostojaan vihemmin kuin aikaisemmin.

Alla olevassa kuviossa 2. esitetdén pandemian aiheuttamat toimet Pohjois-Suomen peruskou-
luissa aikajanalla maaliskuusta 2020 maaliskuuhun 2021. Alueellinen tilanne on ajoittain eri

tasolla, minké vuoksi kuviossa ei kerrota koko Suomen tilannetta.



Koronaviruspandemian aikajana
Pohjois-Suomen peruskouluissa

17.3.2020

12.8.2020 20.1.2021

Poikkeusolot voimaan 23.3.2020
koko Suomessa. 10 Lukuvuosi alkaa Kuudesluokkalaisille ja
hengen Kaikilla esikoululaisilla 14.5.2020 3hipetuksessa. OKM:n sith vanhemmille
kokoontumisrajoitus.  ja 1-3 -luokilla oikeus ja THL:n suositukset suositellaan maskin
THL suosittelee lahiopetukseen. Peruskoulut palaavat viruksen kayttoa julkisilla
turvavalin pitamista ja Etdopetuksen vahva lahiopetukseen ehkaisemiseksi on paikoilla, siis myos
huolellista kasihygieniaa suositus ennen kesdlomaa. péivitetty 4.8.2020. koulussa.
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18.3.2020 Huhtikuu Kesa-Elokuu 13.8.2020 1.3.2021
Peruskoulut siirtyvat Tautitapaukset Epidemiatilanne Maskin kayttoa Hallitus toteaa
etdopetukseen. lahtevat laskuun. rauhallinen koko maassa. suositellaan silloin, kun poikkeusolot.
Poikkeuksena erityisen Oppilaat viettavat turvavalia ei voida pitaa
tuen oppilaat sekd kesalomia. Suositus ei koske lapsia, 30.3.2021
kriittisilla aloilla Ulkomaanmatkoille paasee joten kouluissa vain
tyoskentelevien aikuisten tietyin reunaehdoin.. henkilékunnalla on .
lapset esikoulussa seka 1- maskit, ellei terveydentila Tautl.tapa.ukset
3 -luokilla estd sen Kayttamists. hienoisessa
laskussa.

Etatyosuosotus koskee
kaikkia, joilla se on
mahdollista.

Lahteet: Sosiaali- ja terveysministerié, Opetusministerio, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2020
Kuvio 2. Koronaviruspandemian aikajana Pohjois-Suomen peruskouluissa (STM, 2021;
THL & OKM, 2021; THL, 2021)

Kuviosta on ndhtivissi, ettd merkittava tekija peruskoulujen arkeen kevailla 2020 on ollut eté-
opetukseen siirtyminen, joka tapahtui kaksi pdivéda poikkeusolojen julistamisen jilkeen ja pédiva
sen jéilkeen, kun poikkeusolot astuivat voimaan. Lukuvuonna 2020-2021 Pohjois-Suomen pe-
ruskoulut ovat toimineet ldhiopetuksessa, mutta opetushenkildstd on kayttinyt hengityssuo-
jainta tai visiirid. Tammikuusta 2021 ldhtien maskin kayttda on suositeltu myds kaikille kuu-

desluokkalaisille ja sitd vanhemmille oppilaille (Opetushallitus, 2021).

Australialainen autoetnografinen tutkimus esittdd yhden rehtorin ndkdkulmasta, millaisia toi-
menpiteitd turvallisen opetuksen jdrjestiminen vaati kevailld 2020. Bradley ja Sellars tuovat
tasséd tutkimuksessaan esille, miten voimattomuuden tunne valtasi opetushenkildstdd nopeasti
muuttuvien valtiollisten ohjeistusten myo6téd. Australialaisessa koulukontekstissa myo6s koulujen
vélinen kilpailuasetelma lisdsi opetushenkiloston kokemaa ahdistuneisuutta. Tutkimuksessa
mukana olleen rehtorin ndkokulmasta opettajat kokivat pelon tunteita seké halua vihentda so-

siaalisia kontakteja, mutta toisaalta halusivat toimia vastuullisena opettajana. Osa opettajista
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koki rehtorin mukaan osaamattomuutta uusien taitovaatimusten vuoksi. (Bradley & Sellars,

2020, s. 3-4.)

Slovenialaisen Mariborin yliopiston julkaisema tutkimus tutki 964 oppilaitoksen tyontekijan
tyostressid Covid-19-pandemian aiheuttaman etdopetuksen aikana. Tutkimukseen osallistujista
90,7 % oli opettajia ja 9,3 % oppilaanohjaajia. Stressid oli vihemméin, mikéli vastaaja koki
korkeampaa mindpystyvyyttd teknologian kéyttimisessd opetuksen kontekstissa, ja sai tukea
esihenkildltdén. Myos positiivinen asenne teknologian kayttdmistd kohtaan vdhensi stressid.
Vastaajat, joilla itsellddn oli kotona esikoulu- tai alakouluikéisii lapsia, kokivat enemmaén stres-
sid Covid 19 -pandemian aiheuttaman etdopetuksen aikana, kuin ne, joilla esikoulu- tai alakou-

luikéisii lapsia ei ollut. (Kosir et al., 2020, s. 5.)

Esihenkil6t usein odottavat tyontekijoiltd universaaleja hyvid vuorovaikutustaitoja, sen sijaan
ettd he tulisivat tarkastelleeksi vuorovaikutuskayttaytymistd kontekstiin sidottuna toimintana
(Cofftelt et al., 2019, s. 428). Kosirin, Huskicin, Dugonikin ja Gracnerin tutkimuksessa opetta-
jille (N=874) ja oppilaanohjaajille (N=90) selvisi huoltajien kanssa kédydyissa keskusteluissa,
ettd etdnd tyoskenneltidessd oppilaat olivat kokeneet tehtdvét usein liian vaikeiksi, jolloin he
jaivit opetuksesta jilkeen. Opettajan antamat ohjeet tai tehtivit eivit myoskiin aina johtaneet
uuden tiedon oppimiseen. Luokkahuoneessa tapahtuva vertaisoppiminen, lisikysymysten esit-
taminen ja virheistd yhdessd oppiminen eivit toteutuneet etdopetuksessa. (Kosir et al., 2020, s.

4.)
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3 Vuorovaikutus

Jokainen yksil0 ilmaisee itsedéin persoonallisella tavallaan, ja toimii vuorovaikutuksessa toisten
kanssa omista ldhtokohdistaan. Vuorovaikutukseen liittyy sanallisia ja sanattomia ilmaisukei-
noja, joita on vuorovaikutuksessa sitd enemman, miti useampi yksil6llinen ihminen on osalli-

sena. (Kurien, 2010, s. 36; Marlow et al., 2017, s. 579.)

Eri ammattialoilla korostuvat keskenddn erilaiset vuorovaikutuksen ja kommunikaation taidot
(Coffelt et al., 2019, s. 420). Oppilaitosten tehtdvind on mahdollistaa monipuolinen vuorovai-
kutus ja tukea yksiloitd osallisuudessa ja rakentavassa toiminnassa muiden kanssa. Vuorovai-
kutusta tapahtuu niin oman koulun sisilla kuin laajasti sen ulkopuolella yhdessd muiden yhteis-

kunnan toimijoiden kanssa. (Opetushallitus, 2016, s. 25-26.)

3.1. Monikanavainen vuorovaikutus

Vuorovaikutuksella on kaksi rinnakkaista pddmadrad: yhtend pddmaérand on jonkin asetetun
tavoitteen saavuttaminen, niin sanottu toiminnallinen tavoite (transactional goal). Opettajien
arjessa padmaiira voi olla esimerkiksi oppilaan tuen muodoista sopiminen oppilashuoltoryh-
méssd. Toinen vuorovaikutuksen pdédmaéristd tdhtdd yhteisen ymmaérryksen ja kollegiaalisen
tilan 16ytdmiseen. Tétd kutsutaan sosiaaliseksi padmaériksi (relational goal). (Darics, 2020, s.
6.; Marlow et al., 2017, s. 579.) Jalkimmaisti voisi vapaasti suomennettuna kutsua myos yh-

teisOlliseksi tai yhteisorientoituneeksi padmadraksi.

Virallisilla kokouksilla on tyohon liittyvd pdamééri, ja ne selkedsti aloitetaan ja paitetidén. Ko-
kousta ennen ja sen jilkeen osallistujat saattavat kdyda epévirallista aiheeseen liittyva tai sithen
liittymétontd keskustelua, samoin kuin kokouksen aikana voi ilmentya sivukommentteja, jotka
eivit ainakaan suoranaisesti vie kohti kokouksen padméaarad. (Halbe, 2012, s. 54.) Aiheeseen
(kuten esimerkissd oppilashuoltoon) liittyvd vuorovaikutus lisdd suorasti jacttua ymmarrysta
toiminnallisesta tavoitteesta ja siithen liittyvisté tehtivistd, jolloin vuorovaikutusta voidaan pi-
tad laadukkaana. Sosiaaliseen pddmadrdén tdhtadva vapaampi vuorovaikutus, joka ei suoranai-
sesti liity toiminnalliseen tavoitteeseen, voi sen sijaan lisitd yksiloiden keskindistd luottamusta

ja yhteenkuuluvuutta. (Marlow et al., 2017, s. 579.)
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Yhteison vuorovaikutusta voidaan mitata joko méérillisesti tai laadullisesti. Vuorovaikutuksen
laatua mitataan ymmarretyksi tulemisen avulla (Marlow et al., 2017, s. 578), eli edelld kuvat-
tujen vuorovaikutuksen pddmidrien saavuttamisella. Madrédllisesti mitattaessa tutkitaan,
kuinka usein vuorovaikutusta tapahtuu. (Marlow et al., 2017, s. 578.) Coffelt, Grauman ja
Smith (2019) tutkivat vuorovaikutustaitojen merkitystd tyonantajien (N=22) ndkdkulmasta.
Tutkimustulosten mukaan vuorovaikutuksen laatuun vaikuttaa positiivisesti tapaamisten saan-
nollisyys. Eréds haastateltavista tyonantajista koki merkittdvénd tyoyhteison joka aamuiset pa-

laverit, joissa vuorovaikutusta tapahtuu. (Coffelt et al., 2019, s. 429.)

Vuorovaikutus on ldhes aina monikanavaista eli multimodaalista, jolloin kdytdsséd on verbaali-
sen eli puhutun tai kirjoitetun kielen liséksi joukko nonverbaalisen, eli sanattoman, viestinndn
keinoja. Kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa viestintd on yleensé sekd puhuttua etti
sanatonta. joko tiedostetusti tai tiedostamatta (Kurien, 2010, s. 31). Sanattomaan viestintdan
kuuluvat kehonkieli, tilan kéyttd sekd henkilokohtaiset ominaisuudet. Kehonkielelld tarkoite-
taan asentoja, ilmeitd, katseen suuntia, eleiti ja kehon liikettd, joiden avulla henkild voi viestid
yhteisymmaérrysté tai tukea omaa tai toisen puhetta. Tilan kdytdssd pyritdédn hyodyntiméan
paikkaa, liikettd ja esineitd, siis lisdédmadn ymmarrystd ja ymmarretyksi tulemista ympariston

avulla. (Kéantd & Haddington, 2011, s. 11-12; s. 24.)

Fyysisté tilaa kdyttdmalld henkild voi sdddelld etdisyyttidén toisiin tai méiritelld asemaansa
asettautumalla tiettyyn paikkaan tilassa. Henkilokohtaisista ominaisuuksista ulkonéko, tai ul-
koinen olemus, ldhettdd viestejd ympéristoonsd, samoin puheen prosodia ja taktiili kommuni-
kaatio eli kosketusviestintd. (Gupta, 2013, s. 36.) Kétteleminen ja halaaminen ovat esimerkkeji
kosketusviestinnésti, eli keholta keholle kulkevaa vuorovaikutusta. (Marttila & Lahtinen,

2012.)

Puheen prosodian, eli puheen painotuksen, sdvelkulun ja rytmin muutosten, avulla voidaan
viestid oman puheenvuoron jatkumista, reagoida toisen puheenvuoroon tai painottaa oman pu-
heenvuoron haluttuja osia (Kééntd & Haddington, 2011, s. 26). Puheen prosodiaa kiytetdan
kaikessa puheviestinnédssd, mutta sen merkitys korostuu esimerkiksi puhelinkeskustelussa. Ti-
lanteissa, joissa ndkoyhteys toiseen osapuoleen on rajallinen tai puuttuu kokonaan, puhujan ei
ole mahdollista havaita kaikkia toisen osapuolen sanattomia viestejd. Talloin vuorovaikutuk-

sesta puuttuu olennainen yhteisen ymmarryksen saavuttamisen keinovalikoima, ja kiytossa
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olevien keinojen merkitys korostuu. Esimerkiksi puheenvuoron ottaminen tai antaminen ta-
pahtuu useimmiten kehollisten ilmausten ja ddnteiden avulla (K&éntd & Haddington, 2011, s.

26).

Silmiin katsomisen katsotaan tavallisesti olevan toimivan ja kunnioittavan vuorovaikutuksen
peruspilareita. Katseen suuntia voidaan tarkastella tarkemmin osana vuorovaikutuksen koko-
naisuutta. Vastapuolen silmien ja nenén alueelle sijoittuvaa sosiaalista katsetta voidaan pitda
ystavillisend ja neutraalina. (Kurien, 2010, s. 31.) Virtuaalisissa oppimisympdristdissd tai
muun etdyhteyden vilitykselld katsekontakti ei ole mahdollinen, vaikka pyrkimyksena on tuol-
loinkin katsoa vastapuolen silmiin, jotka ndkyvét omalla ruudulla reaaliaikaisena. Katsekon-

taktin puuttuessa vuorovaikutus nojaa enemman kielellisiin ja prosodisiin keinoihin.

Puhelimen tai virtuaaliyhteyden vilitykselld puhuja voi kiinnittdd kuulijansa huomion tiettyyn
puheensa kohtaan tai ilmaista samanmielisyyttd korostamalla tiettyjd puheensa osia. Puheen
prosodialla voidaan myos méadrittdd seuraavaa puhujaa, kuten opetus- tai keskustelutilanteissa
médritettdessd kysymykseen vastaajaa: Puhuttelusana ja siihen liitetty prosodinen merkintd
riittdvit osoittamaan seuraavan puhujan myo0s katsekontaktin uupuessa. (Lehtinen, 2011, s.

119-120.)

Vuorovaikutuksessa vastapuolen multimodaaliset reagoinnin tavat auttavat puhujaa muovaa-
maan vuorovaikutustapojaan ja puhettaan kohti ymmarrysté ja parempaa lopputulosta (Kurien,
2010, s. 32). Sanattomat viestit antavat vastaanottajalle vélitonta palautetta (Coffelt et al., 2019,
s. 433). Esimerkiksi, jos kollega on tulkinnut 1dhettimamme sédhkopostiviestin aggressiivisena,
eikd ystavillismielisend, pyrimme todennékoisesti korjaamaan asian kasvotusten tai vihintdan-
kin puhelimitse. Kysymys on vuorovaikutuksen multimodaalisten tekijoiden lisidmisestd ym-

mirryksen saavuttamisen tueksi (Coffelt et al., 2019, s. 433).

Kurien viittaa tutkimuksessaan Mehrabianin jo 1970-luvulla tekeméddn tutkimukseen, jossa hén
on maédritellyt verbaalin ja nonverbaalin kommunikaation suhdetta: Kasvokkain tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa 7 % viestinndstd on sanallista, 38 % &énensdvyjd ja 55 % kehonkielta.
Erityisesti tunteita ja asenteita ilmaistessa sanaton viestintd on ensisijainen ymmaérretyksi tule-

misen viline. (Kurien, 2010, s. 30.)
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Vuorovaikutuksessa kéytetyilld monipuolisilla viestinndn keinoilla pyritdén yleisesti ottaen
saavuttamaan yhteisymmarrys keskustelukumppanien kanssa. Useimmiten tdmé tapahtuu te-
hokkaasti, ja paillisin puolin ilman suuria ponnistuksia. (Kidintd & Haddington, 2011, s. 24;

Lehtinen, 2011, s. 93-95.)

3.2. Vuorovaikutus tyossa

Organisaatiot ovat osa sosiaalista maailmaa, joka muuntuu ihmisten yksilollisen toiminnan,
sekd ihmisten vilisen vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan kautta (Puusa & Juuti, 2020, s. 60).
Itseasiassa organisaatioita ei olisi olemassa ilman, ettd ihmiset, jotka toimivat vuorovaikutuk-
sessa keskenddn, luovat merkityksellisid, kompleksisia systeemejd, joita kutsumme organisaa-

tioiksi (Mumby & Kuhn, 2019, s. 11).

Organisaatiossa toimivat yksilot tulkitsevat ympéaroivéda kontekstia ja sen muita jdsenid, ja luo-
vat organisaatiokulttuuria omalla toiminnallaan. Kuten yksilon omat toimintatavat ja rutiinit
muotoutuvat jokapdivéisessd arjessa, myds organisaatioille muodostuu ihmisryhmien omalla
toiminnallaan luoma toimintakulttuuri, joka siséltdd toimintatapoja ja rutiineja. (Mumby &

Kuhn, 2019, s. 51; s. 123; Puusa & Juuti, 2020, s. 65.)

Viitoskirjassaan Anna-Leena Aira (2012) on tutkinut tydn vuorovaikutusta toimivan yhteis-
tyon seké teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen nikokulmista. Tutkimuksen aineistona oli
ty0- ja elinkeinoministerion Osaamiskeskusohjelman klusterit (N=13), joiden kunkin sisdlld
toimi 4—7 alueellista osaamiskeskusta. Yhteistyon kannalta tirkeda on keskindisen luottamuk-
sen rakentaminen, vuorovaikutussuhteiden ylldpito sekd tasapaino vuorovaikutussuhteiden
etdisyyden ja ldheisyyden vililld. Luottamusta rakennetaan vuorovaikutuksessa, kun vastaa-
vasti luottamuksen puute viahentdd vuorovaikutusta ja avoimuutta tydeldmissé. Luottamuksen

horjuttua keskindistd vuorovaikutusta saatetaan jopa alkaa viltelld. (Aira, A., 2012, s. 56-58.)

Ty6eldmén vuorovaikutussuhteet ovat useimmiten tehtavikeskeisid, mutta myds yksilolle mer-
kityksellisid. Esimerkiksi johtaja-alaissuhteet, tyotovereiden viliset vertaissuhteet ja asiakas-
suhteet ovat tyoeldmén vuorovaikutussuhteita (Sias, 2009, s. 2). Erityisesti vertaisten tyotove-
reiden vilinen vuorovaikutus on tirked informaation vaihtamisen kanava, ja toisaalta informaa-
tion vilittdiminen on tyotoverisuhteen jatkuva, vuorovaikutusta ylldpitava tekija. Tiedonvaihto

voi olla joko pelkéstddn informatiivista ja tyotehtiviin liittyvad, tai timén lisdksi se voi sisdltdd
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henkilokohtaisempaa keskustelua, kuten henkilokohtaisten asioiden jakamista tai palautteen
antamista toiselle. Télloin kyseessd on kollegiaalinen vuorovaikutussuhde. Kollegiaalisessa
suhteessa keskustellaan usein myds ty0ssé eteen tulevista haasteista sen sijaan, ettd vaihdettai-
siin ainoastaan tyotehtivin ratkaisemiseksi valttdmatonta tietoa. Jos kommunikaatio ty6tove-
reiden tai esihenkilon ja alaisen vélilld vdhenee, vihenee myds informaation vélittiminen.

(Sias, 2009, s. 64-65.)

Horila (2018) on tutkinut véitdskirjassaan kulttuurialalla osuuskuntamuotoisesti toimivien tii-
min jasenten (N=7) kokemuksia vuorovaikutuksesta tiimissdén. Tutkimuksen mukaan tuki ja
tiedon jakaminen olivat olemassa olevia vuorovaikutuksen osaamisalueita, kun taas kasvokkai-

sen vuorovaikutuksen lisddminen mainittiin kehitystarpeena. (Horila, 2018, s. 43.)

Kollegoilta haettu sosiaalinen tuki (social support) helpottaa tyossa koettua stressid. Sosiaali-
nen, tai kollegiaalinen, tuki on sekd sanallista ettd sanatonta vuorovaikutusta, joka vdhentda
henkilon kokemaa epavarmuutta kyseessi olevasta tilanteesta tai omasta tai toisen toiminnasta,
ja lisdéd hallinnantunnetta. Siasin tutkimuskatsauksen mukaan sosiaalisen tuen muotoja ovat
instrumentaalinen, informatiivinen ja emotionaalinen tuki. Instrumentaalinen tuki viittaa tuen
tarpeeseen tarvikkeiden ja materiaalien, kuten etdyhteyspalvelimen kdyton opastuksessa. Infor-
matiivinen tuki tarkoittaa tiedonvaihtoa ja neuvontaa, ja emotionaalinen tuki tunteisiin liittyvaa
tuen tarvetta, kuten lohduttamista vaikeissa tilanteissa. Vertaisilta tyotovereilta saatu kollegiaa-
linen tuki on ainutlaatuista, silld samaa tyoté tekeva kollega ymmaértéa toisen tuen tarvetta eri

tavalla, kuin esihenkild tai perheenjésen. (Sias, 2009, s. 70.)

Kun vuorovaikutussuhteessa vallitsee aktiivisuus, toistuvuus, molemminpuolinen riippuvuus ja
kokemus keskindisestd yhteydestd, voi vuorovaikutussuhde edistdd innovatiivisuutta tyOssa
(Aira, 2012, s. 55). TyOyhteisossé tai verkostossa ideointia tapahtuu sekd kasvokkaisissa ettéd
etdyhteydelld toteutetuissa kokouksissa. Lisdksi ideointia voi tapahtua asynkronisen, eli ajasta
riippumattoman kirjoitetun viestinnin avulla, kuten sdhkopostitse tai muulla yhteiselld virtuaa-
lisella tyoskentelyalustalla. Ideointi niyttéisi olevan spontaanimpaa silloin, kun se keskittyy
kahdenviliseen synkroniseen, eli samassa jaetussa ajassa tapahtuvaan, vuorovaikutukseen, eri-
tyisesti puhelinkeskusteluihin ja ldheiseksi koetun vuorovaikutussuhteen sisdlld. Tiimin ide-
ointi keskittyy sen sijaan kirjotettuun asynkroniseen viestintddn sekd ennalta sovittuihin ko-

kouksiin. (Aira, 2012, s. 98.)
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Jos vuorovaikutus keskittyy liikaa hallinnollisiin asioihin, tai tydssd koetaan liiallista kiiretta,
ei ideoinnille ole tilaa. Yhdessd ideointi on haasteellista my0s silloin, jos ryhma tai tiimi ei

toimi toivotulla tavalla. (Aira, 2012, s. 56.)

Erimielisyyksien hyviaksyminen vuorovaikutuksessa sek arvioiva ja kriittinen keskustelu voi-
vat auttaa innovatiivisten ajatusten tuottamisessa. Avoimeen ja kriittiseen keskusteluun pyrki-
minen voi estdd ryhméajattelun harhan, jossa paiatokset muodostuvat erehdyttdvian yksimieli-
sesti. Jos erimielisyyksid ei ilmaista, yksimielinen péétds voi lopulta olla kehnompi, kuin mita
erilaisten mielipiteiden esiin tuominen olisi voinut synnyttda. (Aira, 2012, s. 102—-107; Mumby
& Kuhn, 2019, s. 96.) Samoin tyontekijdt tulevat toiminnallaan vahvistaneeksi tyopaikalla val-
litsevia normeja todenndkdisemmin, kuin ettd normeja aktiivisesti luotaisiin yhteisymmaérryk-

sessd (Sias, 2009, s. 68).

Erimielisyyksien ratkomisessa tyoyhteisd odottaa usein johtajien aktiivisuutta (Aira, 2012, s.
109). Toisaalta johtajan tekemét toimet eivit useinkaan ole suorassa kausaalisessa yhteydessa
sithen, miten tyOyhteison jdsenet toimivat, vaan kyseessd on monimutkaisempi vuorovaikutus-
prosessi. Johtaja voi kannustaa ja ohjata tietynlaiseen vuorovaikutukseen tai toimintaan, jonka
jélkeen tyOyhteison jisenet muovaavat tai eivit muovaa, omaa toimintatapaansa siten, kuin par-

haaksi nikevit. (Mumby & Kuhn, 2019, s. 304.)

Johtajan asema on kuitenkin vuorovaikutuksessa erityinen, silld hin voi omalla vuorovaikutus-
kéyttdytymisellddn vaikuttaa koko tiimin vuorovaikutuskulttuuriin. Johtajalta odotetaan myds
vuorovaikutuksen johtamista, ja esimerkiksi asiassa pysymistd etikokouksissa. Airan tutki-
muksessa erddn tiimin (N=13) jdsen kokee, ettd tiukempi asiassa pysyminen on tehostanut tii-

min toimintaa. (Aira, 2012, s. 109-110.)

3.3. Tyon vuorovaikutus ja yhteistyo koulukontekstissa

Opettajien ja muun peruskoulun henkilokunnan arjessa on tavallisesti lukuisia vuorovaikutus-
tilanteita niin oppilaiden kuin oman tydyhteison, sekd laajemmin yhteiskunnan muiden toimi-
joiden kanssa. Vuorovaikutus, yhteisty0 ja monipuolinen tydskentely edistdvét yhteison jasen-
ten oppimista ja hyvinvointia. Oppilaitoksissa luodaan mahdollisuuksia toimia vuorovaikutuk-

sessa koulun sisdllé ja sen ulkopuolella. Vuorovaikutus ja yhdessé tekeminen edistivit yksilon
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taitoa tyoskennelld rakentavasti monenlaisten ihmisten kanssa. (Opetushallitus, 2016, s. 25—

26.)

Koulun sisdisistd vuorovaikutustilanteista ovat tissa tutkimuksessa mukana opetushenkildston
véliset tilanteet, eli luokanopettajien, aineenopettajien, luokanvalvojien, rehtorin, apulaisjohta-
jien, seka erityisopettajien vilinen vuorovaikutus. Koulun ulkopuolelle ulottuvassa vuorovai-
kutuksessa on mukaan luettu opetussuunnitelman mukaiset yhteistyotahot: erilaiset verkostot
ja yhteistyokumppanit, joiden kanssa opetushenkildston jdsen tai jdsenid on tyonsd puolesta

vuorovaikutuksessa, sekd oppilaiden vanhemmat.

Vuorovaikutus on yhteistyon peruspilari, eikd yhteistyotd voi tapahtua ilman vuorovaikutusta
(Aira, 2012, s. 48). Tydssi tehtdva yhteisty0 ei periaatteessa tarvitse vuorovaikutusta, mikali
yhteistyd on luonteeltaan sellaista, ettd jokainen voi tydskennelld tahollansa ilman varsinaista
yhdessé tekemisti, esimerkiksi raporttia kirjoitettaessa. Padamiirdn saavuttaminen vaatii kui-
tenkin vuorovaikutusta vahintdén sellaisen henkilon kanssa, joka kokoaa kunkin tydstdmaén tie-
don yhteen. Yhteisen padmaiirin saavuttamiseksi yhteistyd voidaan kokea hyodylliseksi, vaikka
sitd ei tarvittaisi. Toimiva yhteistyd heréttdd tyytyvéisyyttd tyohon, tiimiin ja vuorovaikutus-
suhteisiin. (Aira, 2012, s. 45-46.) Yhteistyon onnistuminen vaatii tavoitteellista ja aktiivista
vuorovaikutusta, siis vuorovaikutuksen toiminnallista pddmadrdd. (Aira, 2012, s. 50; Marlow

etal., 2017,s.579.)

Hajautuneessa yhteistydssd vuorovaikutusta tapahtuu joko kasvokkain tai jonkin viestintivali-
neen avulla, tai sekd ettd. Mikili yhteistyotd tapahtuu esimerkiksi eri organisaatioiden tai eri
paikkakuntien vililld, voi vuorovaikutusta ja siten yhteistyotéd tapahtua ajoittain kasvokkain ja

ajoittain teknologiavilitteisesti. (Aira, 2012, s. 49.)

Oppilaitosten toimintakulttuurin pyrkimys on edistdd oppimista, osallisuutta, hyvinvointia ja
kestivdi eldmdntapaa. Ndiden tavoitteiden toteutumisen perusedellytys on vuorovaikutus ja yh-
teisty0 oman koulun ja ympéardivin yhteison kanssa. Vuorovaikutus, ilmapiiri, arjen kaytdnnot
sekd oppimisympéristdt vaikuttavat oppilaitoksen toimintakulttuurin rakentumiseen. Toiminta-
kulttuurin kehittiminen vaatii kunnioittavaa vuorovaikutusta seké osallistavaa ja luottamusta

rakentavaa keskustelua. (Opetushallitus, 2016, s. 24-25.)
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Vuorovaikutustilanteet vaihtelevat virallisista epdvirallisiin, ja usein esimerkiksi virallinen ko-
kous sisdltdd myo0s epévirallisempaa aloitus- ja lopetuskeskustelua. Virallisia vuorovaikutusti-
lanteita ovat tyOyhteison jdsenten vililla tai verkostojen kanssa tapahtuvat kokoukset, palaverit,
puhelut ja konsultaatiotilanteet sekd oman luokka-astetiimin tai muun tavoitteeseen pyrkivén
tiimin yhteistoiminta. Virallisissa vuorovaikutustilanteissa korostuu toiminnallinen tavoite, ja

niissé vallitsevat tietyt reunaehdot. (Darics, 2020, s. 6.)

Epévirallisia vuorovaikutustilanteita koulussa ovat vapaat keskustelut opettajainhuoneessa,
koulun kaytévalld, tai muissa tiloissa ja tilanteissa, joissa tydyhteison jasenet kohtaavat toisiaan
vapaamuotoisesti pidempid tai lyhyempié aikoja. Epavirallista vuorovaikutusta tapahtuu myds
virallisen vuorovaikutuksen lomassa, kuten puhelinkeskustelun alussa, lopussa, ja mahdolli-
sesti sen aikana (Halbe, 2012, s. 58). Epavirallisissa vuorovaikutustilanteissa ei ole ennalta
médriteltyd toiminnallista padmaardé, vaan niissd korostuu suhteellinen padmairé, yhteisen
ymmaérryksen l0ytdminen ja kollegiaalisuus. (Darics, 2020, s. 6). Tyotovereiden kesken vaih-

detut ajatukset ja kuulumiset ovat useimmiten jokapéivdinen osa tydyhteison arkea.

Koulun sisdinen vuorovaikutus ja yhteistyo

Opetushenkilosto tekee keskindistd yhteistyotd koulun kasvatus- ja opetustavoitteiden toteutta-
miseksi. Yhteisty0 on tarpeellista erityisesti monialaisten oppimiskokemuksien suunnittelussa
ja toteuttamisessa, (Opetushallitus, 2016, s. 35) kuten luokka-astetiimeissd ja muissa yhteis-
suunnittelupalavereissa, jotka voivat koulusta riippuen ja koulun sisélld olla monenkirjavia.
Yhteissuunnittelupalavereita pitdvit aineenopettajat, saman luokka-asteen opettajat, yhteis-
opettajat sekd juhlien ja tapahtumien jirjestdjit, joihin lukeutuu lukuvuoden aikana opettajista
ainakin suurin osa. Yhteistyotd tarvitaan liséksi oppimisen arvioinnissa sekd oppilashuollon ja
yksilollisen tuen toteuttamisessa (Opetushallitus, 2016, s. 35). Esimerkiksi erityisopettajan
konsultaatiotilanteet edistivét yksildllisen tuen toteuttamista. Yksi tydyhteison vuorovaikutuk-
sen merkittdva tavoite on myds tiimin tai ryhmén kyky tuottaa ja jalostaa uusia ideoita. Airan
tutkimuksessa erityisesti tiimien (N=13) johto halusi ohjata tiimien vuorovaikutusta innovatii-

visempaan suuntaan. (Aira, 2012, s. 95.)
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Toimivan yhteistyOn toteuttaminen vaatii, ettd yhteistyon osapuolilla on riittdvisti tietoa tois-
tensa osaamisesta ja tekemisisté, sekd yhteinen kisitys asioista. Yhteisen ymméirryksen muo-
dostamisen pohjana toimii tiedonvaihto, jonka pédlle voidaan rakentaa yhteisté asiantuntijuutta.
Tiedonvaihto on yhteydessd my0s yhteistyon osapuolten vilisen luottamuksen rakentumiseen.

(Aira, 2012, 5. 94-95.)

Oppilaitoksen kehittdmiseksi vuorovaikutusta tapahtuu myos johtoryhmén kokouksissa ja ke-

hityskeskusteluissa, joiden tavoitteet liittyvit oppilaiden oppimiseen suorasti tai epasuorasti.

Merkittidva yhteistydn muoto on myos oppilashuoltoon liittyva toiminta. Oppilas- ja opiskelija-
huoltolain mukaan oppilaitoksen henkil6kunnalla on ensisijainen vastuu oppilaitosyhteison hy-
vinvoinnista (OHL 1:4§). Tédhin pyritdén ensisijaisesti yhteisolliselld oppilashuollolla, eli var-
mistamalla kouluyhteisdssé jokaisen oppilaan oppimista, hyvinvointia, terveyttd, sosiaalista
vastuuta, vuorovaikutusta ja osallisuutta (OHL 1:4§). Oppilashuoltoon kuuluu liséksi lainvoi-
maisesti opiskeluhuollon palvelut, joita ovat kuraattori- ja psykologipalvelut sekd koulu- ja
opiskeluterveydenhuollon palvelut (OHL 1:3§). Oppilashuoltoa toteutetaan yhteistydssé oppi-
laan ja hinen huoltajiensa kanssa, sekd tarvittaessa hyddynnetdin monialaisia yhteistydmah-

dollisuuksia yksilolle soveltuvalla tavalla (Opetushallitus, 2016, s. 78-79).

Koulun ulkopuolelle ulottuva yhteiso ja yhteistyo

Verkosto on ihmisten vélisten vuorovaikutussuhteiden rakennelma, jossa verkoston jésenet voi-
vat olla joko organisaatioita, ryhmié tai ihmisid. Téssd tutkimuksessa korostetaan ihmisten véa-
listd vuorovaikutusta, jolloin voidaan puhua sosiaalisista verkostoista. (Aira, 2012, s. 111.)
Téssd tutkimuksessa on otettu huomioon ne oppilaitoksen ulkopuolelle ulottuvat verkostot, joi-
hin tutkittavat viittaavat, seké tissd luvussa myds opetussuunnitelmassa yleisesti méériteltyihin

oppilaitosten verkostoihin.

Kun organisaatio tekee yhteistyota itsensd ulkopuolisten toimijoiden kanssa, se voi saada ym-
parist6ltddn palautetta toiminnastaan. Tarvittaessa organisaatio voi muovata omaa toimintaansa
saavuttaakseen sille asetetut tavoitteet entistd paremmin. (Mumby & Kuhn, 2019, s. 99-101.)
Oppilaitosten tapauksessa merkittidva osa opetuksen tavoitteista edellyttdd toimivaa yhteistyota
oppilaiden huoltajien sekd ympérdivéin yhteiskunnan kanssa. Erdstd tutkimukseeni osallistujaa

lainataksenti:
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”Koulun tehtdva olla osa yhteiskuntaa ja vuorovaikutuksessa sen kanssa.” (016)

Nuorisoty0, kirjastot, museot, seurakunnat ja kolmas sektori, eli jarjestot ja yhdistykset, ovat
oppilaitosten vakiintuneita yhteistydtahoja (Opetushallitus, 2016, s. 35). Vakiintunut ja opetus-
suunnitelmassa mairitelty yhteistyd voivat toimia yhteistyohakuisuutta lisddvina tekijoind. Kun
toimijoilla on keskendéin samankaltaisia tavoitteita, joihin vaaditaan keskindistd yhteisty6td, yh-
teistyotd todennikdisemmin myods tehddén (Aira, 2012, s. 119-120.) Esimerkiksi tapahtumia
jérjestetddn yhteistydssi paikallisten urheiluseurojen kanssa, ja kirjastovierailut seka kirjavink-
kareiden (kirjaston tyontekijoiden) kouluvierailut ovat tuttuja useimmille peruskoulun oppi-
laille. Opetusmateriaalien osalta yhteistyotd tehdéddn kirjakustantajien kanssa: Kirjakustantajat

jarjestavit koulutuksia uusista kirjasarjoista, ja ottavat vastaan palautetta jo kiytossé olevista.

Liséksi oppilaitokset tekevét sddnnollisesti yhteistyotd keskenddn. Tavoitteena on edistdé ope-
tuksen yhtenevyyttd ja vahvistaa henkiloston osaamista (Opetushallitus, 2016, s. 35). Tapah-
tumia ja tempauksia suunnittelevat ja toteuttavat koulujen viliset suunnittelutiimit. Oppilaitos-

ten rehtorit sekd erityisopettajat tapaavat kollegoitaan koulutuksissa ja kehittamispaivilla.

Nivelvaiheissa, eli siirtymissd esiopetuksesta perusopetukseen, alakoulusta yldkouluun, yli-
koulusta toiselle asteelle, tai koulusta toiseen kouluun, monipuolinen yhteistyd on erityisen tar-
kedd. Yhteistyotd tehdidn oppilaan huoltajien kanssa seké opetuksen jarjestijien, kuten esiope-
tuksen ja perusopetuksen yksikoiden vililld. (Opetushallitus, 2016, s. 35.) Opetuksen jérjesta-
jan tulee huolehtia yhteistyOstd esiopetuksen kanssa vahvistaakseen tyon pitkdjanteisyyttad

(Opetushallitus, 2016, s. 24).

3.1.Vuorovaikutus viestintiteknologiaa hyodyntivilli alustoilla

Koronaviruspandemian aikana on ehditty tutkia muun muassa opettajien valmiuksia virtuaali-
sessa ympdristossd opettamiseen (Cutri et al., 2020). Toisaalta tutkijat ovat olleet jo koko 2000-
luvun kiinnostuneita virtuaalisista oppimisympéristdistd ja etdyhteyksistd (my0s tavanomai-
sista puheluista) ja vuorovaikutuksesta niiden vilitykselld (Eggert & Beutner, 2019; Halbe,
2012; McLarnon et al., 2019; Nichol & Watson, 2000).
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Virtuaalinen oppimisympéristd on verkon vélitykselld toimiva alusta, jossa osallistujat voivat
kommunikoida ja tydskennelld monipuolisesti ryhména siten, ettd materiaalin haltuun ottami-
nen on mahdollista (Eggert & Beutner, 2019, s. 49). Perusopetuksessa tieto- ja viestintétekno-
logiaa kaytetddn edistiméddn vuorovaikutusta sekd tyOskentelyn moniaistisuutta ja moni-
kanavaisuutta (Opetushallitus, 2016, s. 25-26). Sdhkopostein, tekstiviestein, sosiaalisen median
sekd verkkosovellusten kautta tapahtuvaa viestintdd nimitetddn elektroniseksi viestinndksi.
Elektroninen viestinté tdydentdd monipuolista, multimodaalista vuorovaikutusprosessia. (Cof-

felt et al., 2019, s. 434.)

Virtuaalisia opetusympdristdja on hyddynnetty 1990-luvun lopulta alkaen, ja kiinnostus virtu-
aaliopetusta kohtaan on ollut kasvussa. Virtuaaliset opetusympéristot ovat mahdollistaneet kou-
luttautumista my0s sosiaalisesti saavuttamattomissa oleville henkil6ille. Téllaisia sosiaalisia
syitd ovat muun muassa varattomuus, ajanpuute, pitkd vélimatka opetuksen pariin tai vamman

aiheuttama este. (Eggert & Beutner, 2019, s. 48.)

Virtuaalisten oppimisympadristdjen lisdksi virtuaaliset viestintdvilineet ja etdyhteyden vilityk-
selld tehtdva tyd ovat lisddntyneet tydelamissd. Etdtyoskentely voi lisdtd tyon joustavuutta ja
siten helpottaa tyon ja vapaa-ajan yhteen sovittamista. Toisaalta vaarana on tyon ja vapaa-ajan
rajan hailyminen, jolloin esimerkiksi tydsdhkdposteihin saatetaan vastata vapaa-ajan toiminnan
lomassa. Etitydskentely voi aiheuttaa myos sosiaalista eristdytyneisyyttd, mikali tydtovereiden

kanssa on harvoin samassa tilassa samaan aikaan. (Mumby & Kuhn, 2019, s. 165-166.)

Etdyhteyksin tapahtuvassa viestinndssd korostuu vuorovaikutuksen toiminnallinen tavoite
(Marlow et al., 2017, s. 580). Tietyt multimodaalisen vuorovaikutuksen tavat, kuten kehonkieli
ja tilan hyddyntdminen ovat osittain tai kokonaan poissa kiytostd. Virtuaalisen vuorovaikutuk-
sen lisddntyessd tyoyhteisdjen jésenten tulee ottaa haltuun uudenlaisia tiimityoskentelytapoja,
jotta erilaiset mielipiteet ja ldhestymistavat tulevat ilmi. Vapaa keskustelu ja ideointi sujuvat
kasvotusten tapahtuvassa vuorovaikutuksessa vaivattomammin, silld kdytdssd on joukko non-
verbaalisen viestinnén keinoja, ja vuorovaikutuksen sosiaalinen tavoite voi toteutua. (Coffelt et

al., 2019, s. 433; Marlow et al., 2017, s. 580.)

On kuitenkin huomattava, etti tieteellisessi tutkimuksessa on nykyéén yleisesti tunnustettu, etta
tdma on mahdollista: Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen rajoituksiin sopeudutaan parem-

min kdyton lisdéintyessi, ja nonverbaaleja viestejd kyetddn vélittdmédn moninaisin tavoin myds
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ilman kasvokkaista tapaamista. Teknologiavilitteisessd vuorovaikutuksessa saatetaan alkaa
nihdi jopa hyotyjé, kun kokemus karttuu. (Aira, 2012, s. 91.) Vuorovaikutuksen teknologiset
vélineet eivit vélttimittd ole muodostuneet rutiininomaiseksi osaksi omaa tyoté, jolloin niiden
kiyttdminen saattaa unohtua arjessa. Sihkoposti on nykydan saavuttanut tdllaisen rutiininomai-
sen kdyton, mutta uudempien vilineiden kohdalla voi esiintyd haasteta. My0s viestintdvéli-
neissd kehittyneeseen keskustelukulttuuriin saatetaan olla turhautuneita, tai tekniset ongelmat
turhauttavat. (Aira, 2012, s. 89.) Vastaamatta jattiminen teknologiavilitteisessd vuorovaiku-
tuksessa néyttdytyy muille passiivisuutena, ja omaa aktiivisuuttaan voi tuoda esille vain vuoro-

vaikuttamalla. (Aira, 2012, s. 107.)

Jotta tyon vuorovaikutus johtaisi toimivaan yhteistyohon, on vuorovaikutuskéytianteiti (kas-
vokkaista ja teknologiavilitteistd) toteutettava toimivassa suhteessa. Airan tutkimuksessa osaa-
misklustereissa (N=13) ei useinkaan priorisoitu teknologiavilitteisid kokouksia ajankdytolli-

sesti yhté korkealle kuin kasvokkaisia kokouksia. (Aira, 2012, s. 88.)

Kaikissa tutkituissa tiimeissd esiintyi passiivisuutta ja poissaoloja teknologiavilitteisisd ko-
kouksissa, seki viesteihin vastaamattomuutta teknologiavilitteisilld viestialustoilla. Vuorovai-
kutuksessa jonkun osapuolen passivoituminen aiheutti kyseisen henkilon jittdytymistd vuoro-
vaikutuksen ulkopuolelle tai koko tiimin vuorovaikutuksen hankaloitumisena. Passiivisuus hei-

kentdd tiimin yhteenkuuluvuutta ja sen jdsenten tyytyvaisyytta. (Aira, 2012, s. 88—89.)

Aira nostaa tutkimuksestaan esiin erddn osaamisklusterin (N=13) tiimin ideointiin liittyvén
viestiketjun, jota kirjoitettiin yhteiselle viestintdalustalle. Airan mukaan asynkronisen eli eri
aikoihin tapahtuneen kirjoitetun viestinnén avulla kullakin tiimin jésenelld oli yhtéldinen mah-
dollisuus osallistua keskusteluun ja pohtia asiaa ensin omassa kotiorganisaatiossa. Myos idean
alullepanija voi keskustelun perusteella saada palautetta muiden kiinnostuksesta. (Aira, 2012,
s. 97.) Mumby ja Kuhn ovat samaa mielti siité, ettd asynkroninen viestintd mahdollistaa vuo-

rovaikutuksen silloin, kun kullekin osapuolelle itselleen sopii (Mumby & Kuhn, 2019, s. 317).

Halben tutkimuksessa, jossa tutkittiin puhelimitse ja kasvotusten tapahtuvien kokousten eroja,
todettiin, ettd puhelinkokouksilla on kaksi aloitusta ja kaksi lopetusta: puhelun aloitus ja lopetus
sekd itse kokouksen aloitus ja lopetus. (Halbe, 2012, s. 55.) Mikali puhelun aloituksen jélkeen
jotakuta odoteltiin paikalle ennen kokouksen aloittamista, puhelussa saattoi ilmetd vapaamuo-

toista keskustelua. Erona kasvotusten tapahtuvaan kokoukseen oli, etté tillaisia keskusteluita
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oli puhelun vilitykselld vain yksi, kun taas kokouksessa kasvotusten useat paillekkéiset kes-
kustelut olivat mahdollisia. (Halbe, 2012, s. 58.) Tutkimuksessa oli mukana 24 henkil6a yh-
teensd kahdeksassa kokouksessa, joista osa tapahtui kasvokkain ja osa puhelimen vélityksell.
Suurin osa tutkimuksen osallistujista osallistui sekéd kasvokkaisiin ettd puhelinpalavereihin.

(Halbe, 2012, s. 52.)
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4 Tutkimuksen tavoite ja toteutus

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitd opetushenkilosto kertoo koronaviruspandemian vai-
kutuksista vuorovaikutukseen tyéyhteisossddn ja verkostoissaan. Tutkimuksen toteutusta varten

koottiin kaksi fokusryhmi, jotka muodostuivat saman oppilaitoksen henkil6kunnasta.

Sovin oppilaitosyhteistyostd alustavasti puhelimitse tutkittavan koulun apulaisjohtajan kanssa
marraskuussa 2020. Sivistys- ja kulttuuritoimi seké oppilaitoksen rehtori hyviksyivit tutkimus-
suunnitelmani, jonka jalkeen ldhetin tutkimukseen osallistumisesta pyynnon koulun opettajille
sekd johtoryhmalle tammikuussa 2021. Séhkopostiviesti sisélsi tutkimusaiheen lyhyen esitte-
lyn, seki tiedon fokusryhmédkeskustelun luonteesta ja kestosta. Ehdotus molempien fokusryh-

mikeskusteluiden ajankohdille tuli tutkittavan oppilaitoksen apulaisjohtajalta.

Tutkielman aineistonkeruun ajankohtana tammi- ja helmikuussa 2021 koronaviruspandemia oli
Suomen useissa kunnissa vield vakavimmassa vaiheessa, eli levidmisvaiheessa (THL, 2021).
Pandemian levidmisen ehkdisemisen vuoksi oli eettisesti kestdvampéé koota fokusryhma etdyh-
teyden padhédn, kuin kokoontua fyysisesti samaan tilaan. Samaan tilaan kokoontumista ei ehdo-

tettu lainkaan, vaan kokoontumisia ehdotettiin 1dhtokohtaisestikin etdyhteyden padhin.

Aineisto on analysoitu induktiivisesti, eli pyrkien luomaan uutta teoriaa. Joustava ja muovatta-
vissa oleva tutkimussuunnitelma mahdollistaa aineistosta esiin nousevien ilmididen tarkaste-
luun nostamisen. (Hirsjarvi et al., 1997, s. 155.) Aineiston analysointivaiheessa onkin néisti
lahtokohdista muodostettu toinen tutkimuskysymys: Mitd muuta opetushenkilésté kertoo ko-

ronapandemian aiheuttamista tyon muutoksista?

4.1 Tutkimusote

Kyseesséd on aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi, jota ohjaa fenomenologis-hermeneuttinen tut-
kimusperinne (Tuomi & Sarajirvi, 2009, s. 101). Fenomenologisessa tutkimuksessa merkityk-
sellistd on kokemuksellisuus sekd ymmaérryksen muodostuminen ihmisen maailmasuhdetta tut-
kimalla. Hermeneutiikka tarjoaa ymmaértdmiselle teorian, jolloin ilmididen merkityksid voidaan
oivaltaa. (Tuomi & Sarajirvi, 2009, s. 34-35.) Ihmisten kokemuksen kuvaaminen laadullisessa

tutkimuksessa edellyttdd pyrkimystd ymmartaa tutkittavien kokemuksia ja niitd merkityksii,
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joita ihmiset antavat ilmidille (Puusa & Juuti, 2020, s. 68). Fenomenologis-hermeneuttisen tut-
kimusperinteen mukaisesti tutkittavat kertovat ensin omin sanoin kokemuksistaan, jonka jil-
keen tapahtuu itse tutkimus, joka kohdistuu tédhin aineistoon. (Laine, 2018, s. 28.) Laadullinen
fenomenografinen tutkimus on vuorovaikutukseen liittyvid ilmi6itd tutkittaessa perusteltua,
silld niiden deduktiivinen pééttely, eli yleisestd yksittdiseen —johtopédtdsten tekeminen ei ole
mahdollista. Sen sijaan painoarvo annetaan yksittdistapauksille, joissa ihminen antaa ilmidlle
merkityksid kokemustensa pohjalta. Sekd fenomenologiset ettd hermeneuttiset menetelmét ovat

tavanomaisia organisaatiotutkimuksessa. (Puusa & Juuti, 2020, s. 58; s. 68.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa korostuvat inhimilliset kokemukset maailmasta, sekd ithmi-
sen oma mind suhteessa sithen. Opettajan opettajuus on suhdetta kouluinstituution eri osapuo-
liin, ja lisdksi jokainen opettaja tai opetushenkiloston jdsen kokee maailmaa omista 1dhtokoh-
distaan ja omasta senhetkisestd tyonkuvastaan kisin. Kyse on ihmisen suhteesta maailmaan
vastavuoroisena toimintana. (Laine, 2018, s. 25-26.) Fenomenologisen ldhestymistavan mu-
kaisesti tdssd tutkimuksessa on keskidssd opetushenkiloston jasenten suhde koronaviruspande-
mian aiheuttamiin oman tyonsid muutoksiin seké opetushenkildston kokema ty9ssé jaksaminen.

Keskidsséd on opettaja itse kokemusmaailmansa kanssa.

Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus on ’paikallistutkimusta”, jossa universaalien yleis-
tysten sijaan pyritdin ymmairtdméén tutkittavien ihmisten joukkoa (Laine, 2018, s. 26). Her-
meneuttinen ote ndkyy analysointivaiheessa, kun pyrin tulkitsemaan keskustelussa mukana ole-
vien henkildiden muodostamia ilmaisuja omasta kokemuksestaan. On myds mielenkiintoista,
miten fokusryhmékeskustelun toteuttaminen etdyhteydelld vaikuttaa kehollisten viestien kulke-

miseen ja siten tulkintoihin ryhmén sisdlld ja tutkijan ndkokulmasta. (Laine, 2018, s. 27.)

4.2 Aineistonkeruu

Fokusryhmikeskustelua kdytetiin selvitettdessa tutkimushenkildiden ndkemyksié, kokemuksia
ja mielipiteitd asioista. Osallistujien yhteisen tiedon tuottamisen prosessi on fokusryhmaikes-
kustelussa olennaista (Pietild, 2017, s. 114). Ryhmikeskustelussa pyritddn mahdollisimman ai-
toon keskustelutilanteeseen, jossa keskustelijat ilmaisevat nikemyksidén vapaasti. Ryhmatilan-

teessa voidaan tarkastella myo0s, kuinka jaettuja ndkemykset tai kokemukset ovat. (Pietild, 2017,
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s. 111-113.) Tutkija moderoi keskustelua asettamalla aluksi yhden tai useamman laajan kysy-
myksen, jonka avulla tutkimusintressiin vastataan. Tarvittaessa tutkija esittdd moderaattorina
tarkentavia kysymyksié ja rohkaisee keskustelijoita esittimédn erilaisia ndkokulmia. (Pietild,

2017, s. 114; Tong et al., 2007, s. 351.)

Tutkimuksen osallistujat

Tutkimuksen kohderyhméni ovat erddn pohjoissuomalaisen yhtendiskoulun opettajat sekd op-
pilaitoksen johtoryhmai. Naistd muodostuu kaksi erillistd fokusryhméd. Fokusryhmien riittdvaa
mAadraa el useinkaan voida etukiteen mééritelld, silld aineiston méaéri selvida vasta keskustelu-
jen edetessd (Méntyranta & Kaila, 2008, s. 1509). Olennaisempaa on, ettd tutkimukseen etsitdén
tutkimuskysymysten ndkokulmasta sopivia tiedonantajia, joiden avulla tutkittavasta ilmiosti

muodostuu monipuolinen kuva (Aira, M., 2005, s. 1074; Morgan, 2019, s. 51).

Osallistumispyynto lahetettiin yhtendiskoulussa seké luokan- ettd aineenopettajille, erityisopet-
tajille, apulaisjohtajille ja rehtorille. Sen liséksi, ettd heidén paivittdinen tyonkuvansa eroaa toi-
sistaan, my0s verkostot ja vastuualueet ovat keskenéén erilaisia. Fokusryhmiin haluttiin edus-

tajia useista eri tyotehtévista.

Téssd tutkimuksessa oppilaitoksen johtoryhmé (N=12) on luonnollinen ryhma, joka tydskente-
lee yhdessd myo0s tutkimuksen ulkopuolella, ja jolla on yhteinen tavoite (Aira, 2012, s. 78).
Kyseisen oppilaitoksen johtoryhméédn kuuluu 13 henkildd, joista yksi ei ollut mukana fokus-
ryhmékeskustelussa, ja jdi siten tutkimuksen ulkopuolelle. Opettajien ryhméén (N=4) ilmoit-
tautui vapaaehtoisia koko koulun opettajista. Neljan tutkimukseen osallistuneen lisdksi kaksi
opettajaa ilmoitti kiinnostuksensa, mutta olivat estyneité ajankohtana, joka oli sovittu méériai-
kaan mennessé ilmoittautuneiden kanssa. Keskustelun paivamaéra pidettiin, silld sithen oli li-
sahenkil6iden ilmoittautuessa kaksi pdivid aikaa, ja koin tdrkedksi kunnioittaa ajallaan ilmoit-

tautuneiden aikataulua.

Oppilaitoksessa on noin 80 opettajaa, joten ilmoittautuneiden mééri oli henkilokunnan kokoon
ndhden pieni. Fokusryhmien osallistujamidérd on yleensd 4—12 henkil6d (Tong et al., 2007, s.
351), ja ryhmissa oli kolmen eri ammatin edustajia, jolloin ryhmén koko ja rakenne olivat riit-
tavat monipuolisen tiedon tuottamiseksi. Tassé tutkimuksessa fokusryhmié on kaksi, joissa mo-

lemmissa osallistujilla on keskenién erilaisia rooleja.
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Opettajien ryhmiin (n=4) ilmoittautui tdssé tutkimuksessa yksi alakoulun opettaja, kaksi yla-
luokkien aineenopettajaa sekd yksi laaja-alainen erityisopettaja. Johtoryhmééin (n=12) kuului
oppilaitoksen rehtori seki kaksi apulaisjohtajaa, kolme luokanopettajaa, kolme aineenopettajia,
yksi opettaja, joka toimii sekd aineen- ettd luokanopettajana, erityisluokanopettaja ja laaja-alai-

nen erityisopettaja.

Taulukko 1. kertoo tutkimukseen osallistujien timanhetkiset tyotehtavit oppilaitoksessa. Kol-
mella osallistujalla oli kaksoisrooli, eli he tyoskentelivit samanaikaisesti kahdessa eri tyotehta-
vissd. Tastd syysti taulukossa esitetty tyotehtdvid tekevien lukuméérd on suurempi, kuin osal-

listujien lukuméaéra.

Taulukko 1. Tutkimuksen osallistujien tyotehtavat.

Tutkimuksen osallistujien (N=16) tyotehtdvit  Tyotehtdvdd tekevien lkm.
(Huom. osallistujilla myés kaksoisrooleja)
Luokanopettaja | 5

Aineenopettaja | 7
Laaja-alainen erityisopettaja | 2
Erityisluokanopettaja | 1
Apulaisjohtaja | 2

Rehtori | 1

Seuraavan sivun taulukossa 2. esitellddn osallistujien taustamuuttujina ikéd sekd tyokokemus
kyseessd olevassa koulussa ja opetusalalla yleensi. Ik on kysytty taustatietolomakkeessa syn-
tymévuoden tarkkuudella, mutta tissd hdivytetty ikdryhmittdin: 20-29 vuotta, 30-39 vuotta,
40-49 vuotta, 50-59 vuotta, yli 60 vuotta. Jos osallistuja on syntynyt esimerkiksi vuonna 1971,
hénet on tdssd luettu kuuluvaksi ryhméén, joka tdnd vuonna 2021 on 4049, vaikka kyseinen
henkilo tayttdisi 40 vasta loppuvuonna. Tunnistamattomuuden sdilyttdmiseksi osallistujien ikd

sekd tyokokemus on esitetty lukuméériisesti, eikd kunkin osallistujan kohdalla erikseen.
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Taulukko 2. Tutkimuksen osallistujien taustamuuttujat.

Ika (v.) Osallistujat | Tyokokemus | Osallistujat | Tyokokemus | Osallistujat
(Ikm.) tissi koulussa | (Ikm.) opetusalalla (Ikm.)

20-29 0 0-1v 0 0-1v 0

30-39 5 2-5v. 3 2-5v. 1

4049 5 6-10v. 2 6-10v. 1

50-59 2 Yli 10 v. 11 Yli 10 v. 14

Yli 60 4

Kaikkiaan tutkimukseen osallistui 16 henkil6d. Vaikka fokusryhmaét ovat tuottaneet keskendian
hieman erilaista tietoa, ovat aineiston perusteella l0ydetyt teemat patevid molemmissa ryh-
missd. Anonymiteetin varmistamiseksi tuloksia tarkastellaan enimmaékseen koko osallistujajou-
kosta (N=16) késin. Haivyttaimisessd on pyritty siihen, ettei ulkopuolinen lukija tunnistaisi yk-

siloitd tutkimuksesta, vaikka osallistujat itse tunnistaisivat itsensé ajoittain.

Hyddynnén tutkimuksessani kuitenkin my0s vertailuasetelmaa kahden ryhmén vélilld. Nédin
voidaan havaita mahdollisia eroja siind, millaista tietoa ryhmit tuottavat. Vertailuasetelmaa on
hy6dynnetty silloin, kun erot ovat olleet tutkimuksen kannalta kiinnostavia. (Pietild, 2017, s.

120.)

Viitatessani tekstissd tiettyyn yla- tai alaluokkaan, kdytidn suhdelukua ilmaisemaan, kuinka
moni tutkimuksen osallistuja on viitannut kyseiseen teemaan. Esimerkiksi suhdeluvussa 2/16
luku kaksi kuvaa niitd osallistujia, jotka kommentoivat tiettyd teemaa, ja luku 16 kuvaa koko

osallistujajoukkoa. Kaikkien osallistujien kuvatessa samaa teemaa suhdeluku olisi siis 16/16.

Aineistonkeruumenetelmdt

Aineisto kerittiin kahden fokusryhmikeskustelun avulla. Fokusryhmékeskustelut toteutettiin
etdyhteydelld Microsoft Teams -palvelussa, jossa ne myds tallennettiin analysointia varten. Mo-

lempien tapaamisten maksimiaika aloituksineen ja lopetuksineen oli 60 minuuttia, josta alun 15
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minuuttia kéytettiin suostumus- ja taustatiedot -lomakkeen tiyttdmiseen ja ldhettimiseen. Ak-
tiivista keskusteluaikaa muodostui molemmissa ryhmissi noin 40 minuuttia, kun keskustelun
alustukseen ja paittelyyn kului yhteensé noin viisi minuuttia. Alla olevassa taulukossa 3. ha-

vainnollistetaan fokusryhmédkeskusteluiden kulku tdssé tutkimuksessa.
Fokusryhmikeskustelun pddteema mukaili ensimmaista tutkimuskysymysténi:

Miten koronaviruspandemia on vaikuttanut vuorovaikutukseesi tyoyhteisosi ja verkostojesi

kanssa?

Taulukko 3. Fokusryhmakeskustelun rakenne

Miti tehtiin (aika) | Sisilto / kysymykset Huomioita

Suostumus- ja tausta- | Tapaamisen alussa varattiin 15 minuut- | Ks. Lomakepohja (Liite 1)
tietolomakkeen tayttd- | tia lomakkeen tiyttdmiseen.

. Lomakkeen téyttdmiselle erik-
minen

Lomakkeen oli saanut tayttia ja ldhettdd | seen varatulla ajalla varmistet-
(15 minuuttia) my0s etukiteen. tiin jokaisen lomakkeen saami-
nen kootusti, eikd se ndin vienyt
osallistujien tyOaikaa erikseen.
Tama oli apulaisjohtajan toive.

Néin mahdollistui myos tarken-
tavien kysymysten esittiminen
tutkijalle lomakkeen tdytosta.

Aloitus Tutkijan ja tutkimuksen tiivis esittely: Aloitus kéynnistettiin 15 mi-
nuutin jilkeen, vaikka lomak-
keen tdyttdminen olisi ollut kes-
ken. Tarjottiin mahdollisuus lo-
makkeen ldhettdmiseen keskus-
telun jéilkeen.

(noin 3 minuuttia) o Olen kiinnostunut siitd, miten koro-
naviruspandemia on vaikuttanut
opetushenkildston tydyhteison seki
tyon kautta tulevien verkostojen
vuorovaikutukseen.

o Olen kiinnostunut muutoksesta (tai
miké ei ole muuttunut)

o Tallennan keskustelun analyysia
varten, havitan, kun tutkimus val-
mis.

Ohjeet osallistujille:

o Kay keskustelua omasta ndkokul-
mastasi

o Termien avaaminen lyhyesti: fokus-
ryhmékeskustelu, vuorovaikutus
tyOssd
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Teema 1.

Fokusryhmaikeskustelu . ) .
ry Pandemian vaikutukset vuorovaikutuk-
(40 minuuttia) seen

a. Onko koronaviruspandemia vai-
kuttanut tyOyhteisdsi tai tyon
kautta tulevien verkostojesi vuo-
rovaikutukseen? Miten?

b. Miten tarkentaisitte vuorovaiku-
tustilanteiden onnistumista ko-
ronan aiheuttamien erityispiir-
teiden vaikutuksesta?

c¢. Millaista vuorovaikutus on ollut
koronan eri vatheissa?

Teema 2.

Mité vield nostaisit esille?

Keskustelun péattdmi-
nen

(noin 2 minuuttia)

d. Onko vield muuta tySyhtei-
son tai verkostojen vilistd
vuorovaikutusta (viestintda,
kommunikointia), joka on
ollut koronan vuoksi eri-
laista? Milla tavoin?

e. Mitd jai sanomatta?

Kiitokset ja lupaus keittdd gradukahvit.

Keskustelun ensimméisesti tee-
masta kdytiin hyvin monipuo-
lista keskustelua. Kysymysta b.
hyodynnettiin yksittdisissd ti-
lanteissa, joissa puheenvuoron
siséltd jéi epdtarkaksi. Péddosa
puheenvuoroista sisdlsi kysy-
myksen b.

Pandemian eri vaiheita sivuttiin
keskustelun kuluessa luonte-
vasti.

Toiseen teemaan vastattiin nos-
tamalla esille vield vahintdin
yksi uusi ndkokulma.

Keskusteluhetkelld tapahtuva havaintojen tekeminen jai tiedollisesti vajavaiseksi, mutta kes-

kustelun tallenne mahdollistaa tutkimustilanteiden tarkastelun yhi uudelleen, ja siten kattavam-

pien havaintojen tekemisen. (Tuomi & Sarajérvi, 2009, s. 81.)

Toisaalta tarjosin tutkijana ja keskustelun moderaattorina riittdvin laajan kontekstin: Keskus-

telun alustuksessa painotin osallistujille, ettd keskustelua on hyvé kdyda oman tyonsé 1dhtokoh-

dista. Sanoitin déneen, ettd jokaisen osallistujan tydyhteisot ja verkostot, ja ennen kaikkea ko-

kemus, eroavat toisistaan. Tdmé on mahdollisesti osaltaan vaikuttanut sithen, ettid osallistujat

keskustelivat monipuolisesti omasta tyOstddn ja liséksi esittivit kysymyksid ja kommentteja

toisten puheenvuoroihin. Molemmissa keskusteluissa kysyin noin 38 minuutin kohdalla ”Mitd
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on jddnyt sanomatta? Mitd ei ole tullut vield esille?” Molemmissa fokusryhmissi kysymykseen

vastattiin tuomalla esille vield vdhintdén yksi uusi ndkokulma.

Sidanius ja Pratto (2006) viittavit, ettd sosiaalipsykologian alueella tehtdvat vuorovaikutuk-
seen liittyvit tutkimukset ovat liian usein laboratorio-olosuhteissa toteutettuja tutkimuksia,
jotka sindllddn paljastavat kulloinkin tutkittavan tilanteen nyansseja tarkastikin, mutta jotka jaa-
vit kapeiksi tulkinnoiksi verrattuna todellisten vuorovaikutussuhteiden moninaisiin ilmidihin
ja mahdollisiin teorioihin (Sidanius & Pratto, 1999, s. 4). Samaan johtopédétokseen tulevat Val-
konen ja Laapotti tutkimuskatsauksessaan, jossa analysoitiin ryhmien vuorovaikutukseen liit-
tyvid ilmiditd vuosina 1999-2009 julkaistuissa tutkimusartikkeleissa. Heiddn mukaansa 39 %
tutkimuksista (N=82) keskittyi luonnollisiin, eli jo valmiiksi olemassa oleviin, ryhmiin. (Val-

konen & Laapotti, 2011, s. 45.)

Koska fokusryhmikeskustelu jéljittelee aitoa keskustelutilannetta, on tutkimustulosten osalta
suhtauduttava kriittisesti sithen, kuinka heterogeenisté aineisto on. Keskustelutilanteessa hen-
kilot pyrkivit yhteiseen konsensukseen ja yhteisymmaérryksen lisdémiseen (Kaidntd & Hadding-

ton, 2011, s. 12), jolloin esimerkiksi eridvit mielipiteet voivat jadda keskustelun ulkopuolelle.

Ennestdén tutussa ryhméssa uskalletaan kuitenkin todennékdisemmin olla myds eri mieltd. Tut-
kimuksen fokusryhmét muodostuvat saman oppilaitoksen tydyhteison jisenisté, jolloin kunkin
ryhmén osallistujat ovat keskenéén tuttuja. Tutkimuksen suurempi fokusryhmai on liséksi tot-
tunut kokousten pitdmiseen samalla kokoonpanolla, jolloin ryhmén jérjestdytymiseen ei kulu
endd panosta. Tuttujen ihmisten kesken ryhméhaastattelu voi kdynnistyd helpommin, silld osal-
listujilla on jo valmiiksi késitys siitd, miten vuorovaikutus ryhmén kesken toimii. (Pietild, 2017,

5. 120.)

4.3 Aineiston analysointimenetelmit

Tutkimuksessa kdytdn aineistoléhtoistd siséllonanalyysid. Sisdllonanalyysin tavoitteena on
saada tutkittavan ilmidn kuvaus yleiseen ja tiivistettyyn muotoon. Vaihtoehtoina ovat aineisto-
ldahtdinen, teorialdhtdinen seki teoriaohjaava analyysi. (Tuomi & Sarajérvi, 2009, s. 108.) Téssa
tutkittavalle ilmidlle ei voida osoittaa sellaista teoriaa, jonka kautta tarkastelu olisi kannattavaa.
Teoria syntyy aineiston analyysisti, jolloin kyseessd on aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi. Ai-

neistosta valikoidaan analyysiyksikditd, jotka ovat tutkimustehtdvén kannalta mielekkéitd, ja
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niiden avulla muodostetaan luokkia, teemoja ja ryhmié tutkimustehtdvan mukaisesti. (Tong et

al., 2007, s. 356; Tuomi & Sarajirvi, 2009, s. 109.)

Sisdllonanalyysin lisdksi hyodynnédn sisdllon analyysiyksikdiden kvantitatiivista erittelyd
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 105-106). Tutkin, kuinka monta kertaa aineistossa toistuu jokin
samankaltainen, samaa tarkoittava ilmaus. Kvantitatiivisen erittelyn tarkoituksena on vahvistaa
aineiston systemaattista tarkastelua ja esitelld taulukoinnin avulla aineisto, johon laadullinen

tutkimus perustuu. (Alasuutari, 2011, s. 192—-193.)

Analyysiyksikot

Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi on kolmivaiheinen prosessi: aineiston pelkistimisestd ede-
tadn ryhmittelyyn, ja lopuksi teoreettisten kdsitteiden luomiseen. (Tong et al., 2007, s. 356;
Tuomi & Sarajérvi, 2009, s. 108-109.)

Téssd tutkimuksessa aineisto on aluksi litteroitu, jonka jdlkeen litteroidusta aineistosta on eri-
telty tutkimuksen kannalta merkitykselliset analyysiyksikot. Téssd analyysiyksikoitd ovat sel-
laiset litteroidusta aineistosta nostetut yksittdiset kommentit, jotka ovat tutkimuskysymysten
kannalta merkityksellisid. Kommentteja oli tutkimusaineistosta erotettavissa yhteensd 178 kpl.
Kommentti on téssd yhteydessé eri asia kuin puheenvuoro: Yhden puheenvuoron sisiltid voi

olla erotettavissa useampia tutkimusintressin kannalta relevantteja kommentteja.

Tutkimuksen tuloksia esitettdessd on viltetty “valioharhaa”, eli yhden henkilon ajatusten esit-
tamistd useammassa yhteydessi. Tekstilainauksiin on merkitty osallistujan koodinumero OX,
jossa O=osallistuja ja X=osallistujan numero. Néin lainausten monidénisyys voidaan todentaa.
(Aira, 2005, s. 1076.) Liséksi koodinumero on merkitty aineistossa jokaisen yksittdisen kom-
mentin kohdalle, mik& on mahdollistanut valioharhan valttimisen koko tutkimuksen lopullisiin
tuloksiin valikoidun aineiston osalta. Kuviossa 3. on ndhtdvissd aineiston merkityksellisten

kommenttien jakautuminen osallistujien kesken.
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Merkityksellisten kommenttiyksikdiden Merkityksellisten kommenttiyksikdiden
jakautuminen osallistujien kesken, ryhma 1. jakautuminen osallistujien kesken, ryhma 2.

&
Vv

Osallistujien koodinumerot: s 01 =02 =03 =04 =05 =06 =07 =08 =09 =010 =01l =012 =013 =014 =015 =016

35%

Osallistujien
koodinumerot:

Kuvio 3. Merkityksellisten kommenttiyksikoiden jakautuminen osallistujien kesken.

Tutkijana olen aineiston analysointivaiheessa jattanyt yksittiisid kommentteja huomiotta, jos
ne eivit ole olleet sidottavissa tutkimuskysymyksiin. Yksittdisten kommenttien huomiotta jét-
taminen ei ole kuitenkaan merkityksellisesti muuttanut osallistujien puheenvuorojen suhteelli-
sia osuuksia. Prosentuaalisesti eniten merkityksellisia kommenttiyksikoitd on sellaisilla osallis-

tujilla, joiden puheenvuorojen mééri ja pituus olivat verrattain suurempia.

Halben tutkimuksen mukaan sekd kasvotusten ettd puhelimitse tapahtuvissa kokouksissa eniten
puheenvuoroja tai pisimpid puheenvuoroja kayttivit kokeneemmat tai muutoin ylemmassé sta-
tuksessa olevat osallistujat. Vihemmin kokeneet tai nuoret osallistujat kuuntelivat enemmén,

ja puhuivat silloin kun heitd puhuteltiin. (Halbe, 2012, s. 57.)

Tassé tutkimuksessa jakautuminen oli epatasaisempaa: jotkut eniten puheenvuoroja kdyttdneet
olivat tydyhteisossd uudempia tai opetusalalla lyhyemmén ajan olleita kuin vihemmén puheen-
vuoroja kayttineet kollegansa. Vdhiten puheenvuoroja kéyttineet olivat tydskennelleet kysei-
sessd oppilaitoksessa ja toimineet opetusalalla yli 10 vuotta, ja olivat ryhmiensd vanhimpia.

Nuoremmat osallistujat kdyttivdt puheenvuoroja tasapuolisesti suhteessa muihin.

Fokusryhmissé keskustelijoiden méédra erosi toisistaan huomattavasti, kun ryhmassé 1. oli nelja
henked ja ryhméssd 2. 12 henked. Suuremman fokusryhmén (N=12) keskustelussa kiytin mo-

deraattorin ominaisuudessa yhden puheenvuoron antamalla seuraavan puheenvuoron sellaiselle
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henkildlle, joka oli aikaisemmin yrittdnyt sanoa jotakin, mutta jonka piille oli epdhuomiossa

puhuttu. Kyseinen osallistuja aloitti hinelle annetun puheenvuoron seuraavasti:

”QOon tdssd odotellu etté saisi puheenvuoroa...” (015)

Muutoin keskustelu seuraili luonnollista kulkua, eikd puheenvuoroja erikseen jaettu. Tutkimus
on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa ja aineisto on koottu mahdollisimman luon-
nollisessa tilanteessa, tutkittavien henkildiden toimiessa tiedonkeruun instrumentteina. (Hirs-
jarvietal,, 1997, s. 155.) Molemmissa fokusryhmissé osallistujat kysyivit toisiltaan muutamia

kysymyksié, joihin vastasi se henkild, kenelle kysymys oli osoitettu.

Aineiston teemoittelu

Téssd tutkimuksessa olen pelkistényt litteroidun aineiston poimimalla merkitykselliset kom-
menttiyksikot yhdeksi listaksi, ja poistanut niistd tdssd vaiheessa ylimaédrdiset danndhdykset ja

tauot. Taulukossa 4. on esimerkki alkuperdisen ilmauksen pelkistimisesta.

Taulukko 4. Esimerkki alkuperaisen ilmauksen pelkistamisesta.

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus

kollegoiden semmosista tydyhteison ulko- | Ei tiedd kollegoiden tydyhteison ulkopuoli-
puolisesta eldmasti tietdd nykyéddn hyvin va- | sesta elamasta
hén, siihen ei ole ollu ehké aikaa ja rahkeita

Olen ryhmitellyt pelkistetyt kommenttiyksikot keskendén samankaltaisiin ilmauksiin. Tdmén
jélkeen olen nimennyt ryhmittelyn avulla muodostuneet alaluokat, joita syntyi neljétoista. Ala-
luokista on muodostettu neljd ylédluokkaa. Taulukossa 5. on esimerkki siitd, miten pelkistetysté
ilmauksesta on muodostunut alaluokka ja siitd yldluokka. Taulukon viimeisessé sarakkeessa on

tutkimusintressi, eli se tutkimuskysymyksistd, johon yldluokka kuuluu.
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Taulukko 5. Esimerkki aineiston teemoittelusta alaluokkaan, ylaluokkaan ja liittaminen

tutkimusintressiin.

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka Pédluokka
/tutkimusintressi

Adni pitkii, saattaa | Vuorovaikutuksen Ymmarretyksi tule- | Vuorovaikutuksen
ymmartid vairin haasteet etdyhtey- misen haaste muutokset

delld
Ei tiedd kollegoiden | Yhteisollisyyden Sosiaalisen kanssa- | Vuorovaikutuksen
kuulumisia kaipuu kidymisen kaipuu muutokset
Oman tyopdyddn dd- | Teknologiavilittei- | Teknologian kdytté | Muut tyon muutok-
ressd kokoukseen. nen vuorovaikutus muuttaa tyota set

mahdollistaa uusia

asioita



5 Tulokset

Téssd tutkimuksessa selvitettiin, miten opetushenkilostd kokee koronaviruspandemian vaikut-
taneen tyOyhteisonsé ja verkostojensa vuorovaikutukseen. Aineistosta oli 16ydettivissd viisi

yldluokkaa, ja niiden alla yhteensé 12 alaluokkaa.

Ylédluokat 1-3 vastaavat ensimmadiseen tutkimuskysymykseen: Mitd opetushenkilosto kertoo
pandemian aiheuttamista tyon vuorovaikutuksen muutoksista, josta on muodostettu ensimmaéi-

nen péadluokka Vuorovaikutuksen muutokset. Ensimmaiinen péaéluokka on esitetty taulukossa 6.

Yléluokat 4-5 (ks. Taulukko 7.) vastaavat toiseen tutkimuskysymykseen, joka on muodostettu
aineiston analysoinnin aikana: Mitd muuta opetushenkilosto kertoo pandemian vaikutuksista

tyohonsd? Tastd on muodostettu toinen padluokka, Muut tyon muutokset.

Yldluokat nikyvit taulukoiden ylariveilld: 1. Sosiaalisen kanssakdymisen kaipuu, 2. Yhteistyon
luonteen muutos ja haasteet, 3. Ymmarretyksi tulemisen haasteet, 4. Tyon kuormittavuuden
lisddntyminen, 5. Teknologian kéyttd muuttaa tyotd. Yldluokista on muodostettavissa alaluok-

kia sen mukaan, millaisia kommentteja aineistossa ilmeni.

Taulukoissa on ndhtdvissd pelkistettyjd aineistosta poimittuja esimerkkikommentteja. Taulu-
koissa esiintyvit suhdeluvut kertovat, kuinka moni vastaajista (N=16) kuvasi kyseisti teemaa.
Esimerkiksi ymmarretyksi tulemisen haasteisiin viittaa tutkimuksessa kuusi osallistujaa kuu-

destatoista (6/16).
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Taulukko 6. Aineiston teemoittelu, paaluokka 1. Vuorovaikutuksen muutokset.

Yla- Sosiaalisen kanssakidymisen | Yhteistyon luonteen Ymmiirretyksi tulemisen
luokka kaipuu muutos ja haasteet haasteet

(16/16) (12/16) (6/16)
Ala- Yhteisollisyyden kaipuu Yhteistyo yli luokkarajo- | Vuorovaikutuksen haasteet
luokka jen on vihentynyt etidyhteydelld

(8/16)

Sosiaalinen eristdytyminen

(7/16)

Osallisuuden vahiisyys
(11/16)

(5/16)

Nivelvaiheyhteisty ja yh-
teys muihin toimijoihin on
vihentynyt

(8/16)

(6/16)

Hengityssuojain vaikeuttaa
vuorovaikutusta

(3/16)

Taulukko 7. Aineiston teemoittelu, paaluokka 2. Muut tyon muutokset.

Yla- Tyon kuormittavuuden liséiéintyminen Teknologian kiytt6 muuttaa tyoti
i [ 16) (10/16)

Ala- Kollegiaalisen tuen véhaisyys Ajankdyttd muuttuu

luokka (5/16)

(6/16)

Uudet kdytannot haastavat jaksamista

(10/16)

(8/16)

Teknologiavilitteinen vuorovaikutus mahdol-

Teknologiavilitteisessd vuorovaikutuksessa
asiapitoisuus korostuu ja innovointi vihenee

listaa uusia asioita

(6/16)
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5.1 Sosiaalisen kanssakiymisen kaipuu

Sosiaalista kanssakdymistd ovat vihentdneet pandemian aiheuttamat rajoitustoimet, jotka né-
kyvét kokoontumisrajoituksina. Tutkimukseen osallistuneen oppilaitoksen osalta opettajain-
huone on suljettu, opetusryhmien toiminta on rajattu oman ryhmén sisélli tapahtuvaksi, ja ope-
tusta on jdrjestetty osin etdnd. Aineistossa viitataan kuitenkin myds esimerkiksi kontaktissa ole-

misen pelkoon fyysisessd tyOymparistossa.

Fokusryhmikeskusteluihin osallistuneista kaikki kuusitoista viittasivat kommenteissaan sosi-
aalisen kanssakdymisen kaipuuseen. Sosiaalinen kanssakdyminen on tissé jaettu seuraaviin ala-
luokkiin: 1. Yhteisollisyyden kaipuu, 2. Sosiaalinen eristdytyminen, ja 3. Osallisuuden véhii-
syys. Taulukossa 8. on esitetty yldluokan jakautuminen alaluokkiin, ja suhdeluku kertoo kuinka

moni tutkimuksen osallistuja kommentoi kutakin alaluokkaa.

Taulukko 8. Sosiaalisen kanssakdaymisen kaipuu

Sosiaalisen kanssakiymisen kaipuu

16/16

Yhteisollisyyden kaipuu
(8/16)

Sosiaalinen eristdytyminen

(7/16)

Osallisuuden vahaisyys

(11/16)

Yhteisollisyyden kaipuu

Yhteisollisyyttd kaipasi osallistujista puolet, ja erdéin kommentin mukaan se on ollut tydyhtei-
sOn voimavara. Ajatukset ja arjen toiminta kdpertyvéit oman koulun, oman yksikon, ja jopa
oman luokan sisdlle, kun yhteisid tapahtumia tai muita yhteissuunnittelua vaativia arjen toimin-

toja ei koronaviruspandemian myo6ti ole ollut.

39



Tavallisessa arjessa yhteisollisyyden tunnetta ovat lisdnneet juhlat ja tapahtumat, sekd oman
koulun sisélld ettd yhteisty0ssd toisten koulujen tai muiden yhteiskunnan toimijoiden kanssa.
Fokusryhmin 2. kaksi osallistujaa kuvaa, ettd yhteisollisyys on vihentynyt yhteisten positiivis-
ten maalien puuttuessa: Esimerkiksi yhteisesti tuotettu joulujuhlan ohjelma on lisdnnyt yhteen-
kuuluvuuden tunnetta. Sen sijaan vuonna 2020 joululomalle l4htiessd tyOkavereita ei voinut
edes halata, kuten erds ryhmin 1. osallistujista kertoo. Mydskédén tyohyvinvointipdivid ei ole
ollut, vaikkakin molemmissa keskusteluissa viitattiin sellaisen mahdollisuuteen lahitulevaisuu-
dessa. Muutama osallistuja mainitsi, ettd yhteisollisyys muiden toimijoiden kanssa on pande-
mian myd6té ldhes olematonta, kun normaalisti esimerkiksi kaupungin nuorisotyd ja seurakun-

nat ovat tiivis osa koulun yhteisoa.

Opetushenkiloston tydssd arkipdiviistyneitd viruksen torjumisen keinoja ovat olleet turvaetii-
syyksien pitdminen, kontaktien vilttiminen sekd hengityssuojaimen kayttdminen. Niinpé tyo-
kaveria ei ole voinut halata, kuten normaalisti tekisi. Sen sijaan pienikin kuulumisten vaihto
kéytavalla on saattanut jadda toteuttamatta, silld tarkeammalta on tuntunut paédstd omaan luok-
kaansa hetkeksi hengittdmiin vapaasti ilman hengityssuojainta. Kaytdvikohtaamisissa toisen

huomioiminen koettiin kuitenkin tarpeelliseksi.

Kahden osallistujan kommenteista merkittéva osa keskittyy positiivisiin ndkdkulmiin, joista jo-
kainen kuvaa sosiaalisen kanssakdymisen merkittdvyyttd. Erds osallistuja kaytti 45 % puheen-
vuoroistaan listaamalla asioita, joista hdn on tdménhetkisessé tilanteessaan kiitollinen: yhtei-
sOllisyys ldhityontekijoiden kanssa on lisdéntynyt, saa tehdi toitd tyopaikalla, ja ndihdi edes
osaa tyOkavereista. Toisen osallistujan kommenteista jopa puolet (50 %) kuvaa kiitollisuuden
aiheita, jotka kaikki liittyvat tyGyhteisoon. Samat henkil6t kuvasivat kuitenkin myos sosiaalisen
kanssakdymisen kaipuuta sellaisissa yhteyksissé, joissa se on pandemian myotd ollut mahdo-

tonta.

Yhteisollisyyttd ja vireyttd on pyritty tyOyhteisdssd ylldpitdmiin jarjestimalld kahvihetkid
Google Meet -alustalla. Ryhmin 1. yksikdén osallistuja (n=4) ei ole kuitenkaan kaynyt kahvi-
hetkissé kertaakaan, silld niihin osallistumista ei koettu mukavaksi tai ajallisesti jarkeviksi. Eri-
tyisesti etdopetuksen aikana koettiin, ettd pakolliset tietokoneen vélitykselld hoidetut toimet,

kuten opetus ja vilttdméttoméat kokoukset, kuormittivat jo riittdvésti.
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Sosiaalinen eristiytyminen

Tutkimuksen osallistujista (N=16) seitsemén koki sosiaalista eristdytyneisyyttd koronavirus-
pandemian aikana. Moni opettaja koki eristyvinsid omaan luokkaansa, kun jopa samassa pala-
verissa oli oltu saman kiytdvin varrella omista luokista késin kontaktien vilttdmiseksi. Erdén
aineenopettajan mukaan yksindisyyttd on lisdnnyt oman toiminnan rajautuminen omaan luok-
kaan sekd oppitunneilla ettéd tauoilla: oma ruoka ldmmitetdéin yhteiskéyttotiloissa, mutta ruoka

palataan sydmain omaan luokkahuoneeseen.

Sosiaalisen eristdytymisen yhteydessé mainittiin usein yksindisyyden tunne, joka on osallistu-
jien (7/16) mukaan lisdéntynyt koronaviruspandemian aikana. Erddn osallistujan kommentti
kuvaa ulkopuolisuuden tunnetta, kun tydtovereiden kuulumisia ei kuule:

”Semmonen olo niinku ois jostaki unesta herénny, ettd miten ei oo kuullu tai ei tiid asioita. --

niinku ois vieraantunu kaikista muista.” (010)

Yksilollisessd tarkastelussa yhteisollisyyden viheneminen ja yksindisyyden lisdintyminen ko-
rostuvat kahdella osallistujalla muita teemoja enemmin. Heistd toisen kommenttiyksikoisti
ndihin teemoihin viittaa 38 %. Vuorovaikutuksen kaksoistavoitteesta jda toteutumatta erityisesti
sosiaalinen tavoite, mika liittyy yhteis6llisyyden kokemuksiin. Toisen osallistujan kohdalla yh-
teisollisyyden puute (33 % kommenttiyksikoistd) ja yksindisyyden lisddntyminen (33 % kom-
menttiyksikdistd) liittyvét erityisesti ajatusten vaihtamisen ja kollegiaalisen toiminnan kdyhty-
miseen pandemian seurauksena. Osallistujan kommenteista lisdksi 22 % viittaa yhteistyon vi-

henemiseen.

Etdopetusaikana, kun kunkin opettajan toiminta oli tdysin eristdytynyt muista, puhelinyhteys
toisiin védhensi sosiaalisen eristdytyneisyyden tunnetta. Erds tutkimukseen osallistuja kuvasi,
miten kollegan kanssa puhelimessa puhuessa saattoi kuulla, ettd puhelun toisella osapuolella on
”sama hirdelli kotona” (O4). Pandemian aiheuttamien erityistilanteiden myd6td tunne samassa
veneessd olemisesta on lisddntynyt ja osaltaan helpottanut omaa yksinjdédmisen tunnetta. Paa-
asiassa yksindisyyden kuvattiin kuitenkin lisdéntyneen, kun tydtovereita ei voi tavata kasvotus-

ten.
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Osallisuuden vihdisyys

Fokusryhmikeskusteluiden osallistujista yksitoista (N=16) mainitsee, ettd osallisuus on vidhen-
tynyt koronaviruspandemian seurauksena niin omassa tydyhteisdssé kuin verkostoissakin. Ryh-
missé 1. osallisuuden vihéisyyteen viittasi kolme (n=4) osallistujaa, ja ryhmissé 2. kahdeksan

(n=12) osallistujaa.

Kommenteissa viitattiin pddosin tydyhteison etidyhteyspalavereihin, joissa on korkea kynnys
ottaa esille mitddn asiasta poikkeavaa. Timéa johtaa monen osallistujan nidkokulmasta siihen,
ettd palaverit ovat lyhentyneet ja niiden luonne on muuttunut asiapitoisemmaksi. Myoskdin
tyotovereiden kuulumisista ei tiedetd ja yhteisollisyyden tunne vihenee. Moni on sitd mieltd,
ettd mielipiteitd ja kommentteja tulee etdyhteyspalaverissa vihemmén kuin fyysisesti samassa

tilassa ollessa, vaikka niiti erityisesti kysyttéisiin.

Kahden osallistujan kokemus on, ettd kasvokkaisessa palaverissa olisi paljon matalampi kynnys
sanoa pienid kommentteja, tai kysyd kysymyksid. Kaksi osallistujaa kuvaa, ettd fyysisesti sa-
massa tilassa ollessa voisi kysyé lahipdydissa istuvilta kollegoilta mieleen tulevia asioita, mika
ei etdkokouksessa ole mahdollista. Kolmas osallistuja oli sama mieltd kollegansa kommentista,

joka koski etdyhteyspalaverissa osallistumista:

”Pakko kysya kaikilta tai ei ollenkaan, ja silloin helposti ei ollenkaan.” (O3)

Fokusryhmien osallistujista (N=16) kaksi kertoo, etteivit jotkut kokouksessa olijat kdytd pu-
heenvuoroja fyysisesti samassa tilassa tapahtuvissa kokouksissa sen enempéé, mutta etdko-
kouksissa eri mielipiteité tulee esille entistd vihemmain. Osallistujista viisi kuvasi keskustelui-
den aikana titd teemaa. Jos opettajakunnalta kysyttiin yleistd mielipidettd etdkokouksessa, hy-

vin harva sanoi mitdan. Kuunteleminen koettiin vaivattomammaksi vaihtoehdoksi.

Osallisuus on neljin osallistujan mukaan haasteellista myos yhteisty0ssd vanhempien kanssa.
Erés osallistujista epdilee, jaksavatko vanhemmat osallistua vanhempainiltaan etdyhteyden vi-
litykselld, kun moni on tehnyt jo omaa tyoté tietokoneella koko pdivén. Toisaalta toinen saman
ryhmén osallistuja kommentoi, ettd hinen vanhempainillastaan oli puuttunut vain yhden lapsen
vanhemmat, ja osallistumisprosentti oli siten parempi kuin toisinaan fyysisissd tapaamisissa.
Tétd ndkemystéd tukee kolmas osallistuja, joka on itse vanhempana kokenut etéyhteydelld jar-

jestetyt infot kevyempind, kun niihin voi osallistua kotoa késin.



5.2 Pandemian vaikutukset yhteistyohon

Yhteistyd niin oman oppilaitoksen sisilld kuin ulospédin on koronaviruspandemian aikana siir-
tynyt valtaosin etdyhteyksien vilitykselld tapahtuvaksi. Opetushenkildston yhteiset kokoukset
ja palaverit pidetdédn padasiassa etdyhteydelld, pois lukien luokka-astetiimeissi tai samalla kay-
tavalla tyoskentelevien kesken tapahtuva yhteissuunnittelu. Etdopetusaikana kevailla 2020 yh-

teissuunnittelu tapahtui esimerkiksi Whatsapp-viestisovelluksen vilityksella.

Vaikka yhteissuunnittelua tapahtuu aineiston perusteella jonkin verran, tutkimuksen osallistu-
jista (N=16) 12 kertoo yhteistyon vidhentyneen. Yhtendiskoulua on tavallisesti rikastuttanut sen
luokkarajat ylittdva yhteistyd, mutta koronaviruspandemian aikana timé on vdhentynyt. Toi-

saalta yhteistyo lahikollegoiden kanssa on tiivistynyt.

Kahdeksan osallistujaa kertoo yhteistyon vdhentyneen verkostoissa. Koulun yhteisten ja kou-
lujen vilisten tapahtumien ja muun yhteistoiminnan peruuntumiset ovat osallistujien mukaan
harmittaneet sek oppilaita ettd opettajia itseédn, kun yhteinen, positiivinen maali puuttuu. Yh-
teisten tavoitteiden puuttuminen on vaikuttanut myos yhteistyon vihenemiseen niin oman ty6-

yhteison sisélld kuin sen ulkopuolellakin.

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 9. esitellddn yhteistyon luonteen muutokset ja haasteet
kahteen alaluokkaan jaettuna. Ensimmadinen alaluokka, Yhteistyo yli luokkarajojen on vihenty-
nyt, keskittyy koulun sisdisen vuorovaikutuksen muutoksiin ja toinen alaluokka, Nivelvaiheyh-
teistyo ja yhteys muihin toimijoihin on vihentynyt, oppilaitoksesta ulospdin suuntautuvan vuo-

rovaikutuksen muutoksiin.
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Taulukko 9. Yhteistyon luonteen muutos ja haasteet.

Yhteistyon luonteen muutos ja haasteet

12/16

Yhteisty6 yli luokkarajojen on vihentynyt
(5/16)

Nivelvaiheyhteisty0 ja yhteys muihin toimi-
joihin on vihentynyt

(8/16)

Yhteistyo yli luokkarajojen on viihentynyt

Fokusryhmikeskusteluissa koulun sisdisen vuorovaikutuksen muodoista painottuivat pande-
mian aikana erityisesti luokka-astetiimien palaverit, joilla tarkoitetaan vuosiluokkien tai niiden
yhdistelmien, kuten esimerkiksi 1-2 luokkien, opettajien yhteisid tiimipalavereita. Néissd tii-
mipalavereissa opettajat suunnittelevat kyseessd olevien luokka-asteiden opetusta ja keskuste-
levat muista ajankohtaisista asioista. Yhteistyd omassa tydyhteisdssd on lisddntynyt, kun esi-
merkiksi vastuuta opetusmateriaalien tekemisesti on jaettu. Vastuun jakaminen koettiin tyon
arkea keventdvind. Luokka-astetiimit sekd saman aineen opettajat tekivit yhteistyotd suunnit-
telussa ja jakoivat opetusmateriaaleja toisilleen. Samalla kaytévilld tydskentelevit tyotoverit
nousivat entistd tirkedimmiksi, kun kontakteja pyrittiin vélttdmé&én ja turhaa liikkkumista koulun

sisdlla valttimaan.

Liséksi kaksi osallistujaa kuvasi yhteistyon tiivistyneen erityisopettajan, luokan- tai aineenopet-
tajan sekd yldkoulussa luokanvalvojan kesken, kun pyrittiin turvaamaan tukea tarvitsevien op-

pilaiden laadukas tuki rajoitustoimien ja pandemian aiheuttaman kriisitilan keskella.

Toisaalta viisi osallistujaa kertoi, ettd yhteistyd omassa tyoyhteisdssd on pandemian seurauk-
sena vihentynyt, ja tyotd tehdidén omillaan. Yhtendiskoululle luonteenomainen luokka-asterajat
ylittdva yhteistyo on kérsinyt huomattavasti. Aineenopettajien vierailut alakoulun puolelle ovat
jddneet, samoin kuin muu yhteisty0 yli luokkarajojen. Yhtendiskoulussa luokka-asteiden vli-
nen yhteistyd on normaaliaikana nikynyt kummioppilastoiminnassa, jossa kuudennen luokan
oppilaat toimivat kummeina alaluokkien oppilaille, seki eri luokka-asteiden ja yksikdiden kes-

kindisessd yhteisty0ssi, vierailuissa, tapahtumissa ja tempauksissa.



Ryhmissa 1. erddn osallistujan ndkemys oli, ettd yhtendiskoulu on ollut matkalla yhd paremmin
toimivaksi yhteisolliseksi toimijaksi, kunnes koronaviruspandemian myo6td on tullut takapak-
kia. Toinen saman ryhmén osallistujista on samaa mielti siité, ettd yhtendiskoulu on ottanut
askeleita taaksepdin, kun ala- ja yldkoulun vilistd yhteisty6td ei ole ollut. Yhtendiskoululle
luonteenomainen yhteistoiminta yli luokkarajojen on pandemian aiheuttamien kokoontumisra-
joitusten ja fyysisten kontaktien minimoimisen seurauksena hiipunut monen mielesté lahes ko-

konaan.

Seké laaja-alaisen erityisopettajan ettd erityisluokanopettajan ndkokulmasta pandemian aikai-
nen ldhiopetus ei ole juuri poikennut normaaleista olosuhteista, vaikkakin yhteistoiminta on
hiipunut. Oppiaineiden osalta yhteistyd on vihentynyt, silld opetus suunnitellaan itsendisesti.
Erityisluokanopettaja opettaa pienessd ryhméssi ja laaja-alaisen erityisopettajan opetuksessa
kiy oppilaita samaan tapaan kuin ennenkin. Keskusteluissa nousee kuitenkin esille huoli siité,
miten paljon pandemian aiheuttamat rajoitustoimet, kuten kevédén 2020 etéopetus, 1dhiopetuk-
sen aikaiset karanteeniméiéraysten aiheuttamat poissaolot, tai yleinen oppilaiden kokema kuor-

mitus, vaikuttavat tulevaisuudessa oppilaiden tuen tarpeisiin.

Nivelvaiheyhteistyo ja yhteys muihin toimijoihin on vihentynyt

Nivelvaiheyhteistyd on oppilaan koulupolulla tapahtuvien siirtymien sujumiselle merkittavé te-
kijd, ja toimiva yhteisty0 aikuisten vililld on tirkeda. Yhteistyd esimerkiksi paivikodin ja esi-
koulun kanssa on ollut koronaviruspandemian aikana hyvin vahdisté, vaikkakin innovatiiviset,

turvallisen etdisyyden padsta toteutetut tervehdykset saavat fokusryhmien osallistujilta kiitosta.

Koulujen viliset tapahtumat ovat pandemiavuonna jaaneet kokonaan. Erds koulujen vélisessd
tapahtumatiimissé tyoskentelevi osallistuja kertoo, ettei tiimissd ole tullut ainoatakaan yhtey-
denottoa vuoden aikana. Vastikdin tiimissé oli hinen onnekseen heritelty halukkuutta jonkin

yhteisen tekemisen jirjestimiseen.

Yhteisty6td yhteiskunnan muiden toimijoiden, kuten nuorisotoimen, seurakuntien ja kolman-
nen sektorin toimijoiden kanssa on tehty pienimuotoisesti verkossa, mutta yhden osallistujan
mukaan kaytdnnossé ei laisinkaan. Yhteistyotd hankaloittaa se, ettei koululta voi 14hted vierai-
lulle, eikd myd&skidn ulkopuolinen taho voi tulla vierailulle koululle. Erés osallistuja kuvaa, ettd

vierailujen puute koyhdyttda koulun toimintaa.
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Kirjastojen kirjavinkkarit ovat tehneet koululle virtuaalisia vierailuja, joiden ei koettu korvaa-
van kasvotusten tapahtuvaa vierailua. Vuorovaikutuksesta puuttui kommentointi ja kysymysten

kysyminen, ja kirjavinkkarin tiedontuottaminen korostui.

Sidosryhmistd osallistujat mainitsivat kirjakustantajat, joiden taholta ei niin ikdén ole voitu vie-
railla koululla kuten tavallisesti, mutta joiden jarjestdmiin koulutuksiin opetushenkildston jise-
net ajoittain osallistuvat. Koulutukset ovat koronaviruspandemian aikana muuttuneet tdysin
verkossa tapahtuviksi. Erés osallistujista kokee, ettei etikoulutukseen osallistuminen kiinnosta,

silld sosiaalinen puoli jdi silloin pois. Niin uusia virikkeitd ei pddse syntyméén.

Toisaalta kaksi osallistujaa kuvaa tyytyviisyyttd etdkoulutuksiin niiden suuren ajansidiston ja
tehokkuuden vuoksi. Matkustaminen kaupungin siséllé tai jopa toiseen kaupunkiin koulutuksia
varten vie huomattavasti enemmén aikaa, kuin omalta tietokoneelta osallistuminen. Kirjakus-
tantajan virtuaalisessa oppikirjaesittelyssd tarvittavan tiedon sai tunnissa. Aina koulutuksen tii-
vistyminen ei kuitenkaan ole hyva asia: Erdstd osallistujaa harmitti erdén laajemman opetusko-

konaisuuden tiivistyminen yhdeksi opetustuokioksi etdyhteydell.

Etdopetusaikana kevadlld 2020 yhteistyo alaluokkien oppilaiden vanhempien kanssa jossain
méidirin tiivistyi. Etdopetuksessa vanhemmat huolehtivat lastensa koulunkéynnistd kotoa késin,
ja tdlloin opettajat soittelivat vanhempien kanssa kiytdnnon asioista, joidenkin kohdalla paivit-
tdin. Vanhempien kanssa tehtdvédn yhteistyon osalta moni osallistuja oli kuitenkin huolissaan
siitd, toteutuuko toimiva vuorovaikutus ja yhteinen ymmairrys poikkeuksellisten vuorovaiku-

tuskdytinteiden vallitessa.

5.3 Ymmiirretyksi tulemisen haasteet

Ymmarretyksi tulemisen haasteisiin viittasi aineistossa kuusi osallistujaa (N=16). Tutkimusai-
neiston perusteella on ndhtivissi, ettd koronaviruspandemia on haastanut vuorovaikutustilan-
teita ennen kaikkea siksi, ettd opetushenkildston keskindisié ja verkoston kanssa toteutettavia
fyysisid kokoontumisia, sekd luokkaryhmien sekoittamista keskendén on viltetty. Tydyhteison
keskindinen vuorovaikutus on siirtynyt suurilta osin etdyhteyksien varaan. Yhteistyd sidosryh-
mien ja vanhempien kanssa tapahtuu etdni tai hengityssuojainten kanssa. Koulun aikuiset, ja

tammikuusta 2021 ldhtien my6s kuudesluokkalaiset ja sitd vanhemmat oppilaat koko maassa,
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ovat kéyttineet hengityssuojainta. Kasvojen ilmeet jadvit maskin peittoon, minka koettiin vai-
keuttavan palautteen saamista ja ymmaérretyksi tulemista. Taulukossa 10. Ymmarretyksi tule-
misen haasteet on jaettu kahteen alaluokkaan: 1. Vuorovaikutuksen haasteet etdyhteydell4 ja 2.

Hengityssuojain vaikeuttaa vuorovaikutusta.

Taulukko 10. Ymmarretyksi tulemisen haasteet.

Ymmiirretyksi tulemisen haasteet

6/16

Vuorovaikutuksen haasteet etayhteydelld

(6/16)

Hengityssuojain vaikeuttaa vuorovaiku-
tusta

(3/16)

Vuorovaikutuksen haasteet etiyhteydellii

Koronaviruspandemian aikana opetushenkildsto on jarjestdnyt viralliset kokoukset etdyhteyden
vilitykselld. Epéviralliset keskustelut kokouksien aikana tai ulkopuolella ovat vihentyneet, eika
vuorovaikutuksen sosiaalinen pddméaard toteudu kuten tavallisesti. Opettajien fokusryhmaista
suurin osa (3/4) seki johtoryhmén fokusryhmisti neljdsosa (3/12) koki, ettd teknologiaviélittei-

nen vuorovaikutus vaikeuttaa ymmarretyksi tulemista.

Vuorovaikutuksen toiminnalliseen tavoitteeseen pyritddn etdyhteyksillékin jakamalla infor-
maatiota ja lisidmalld yhteistd ymmarrysti. Luottamus sen sijaan rakentuu sosiaalisen pddmaa-
rdn kautta. (Marlow et al., 2017, s. 579.) Fokusryhmékeskusteluiden perusteella sanattoman
viestinndn puuttuminen on iso tekijad yhteisen ymmarryksen lisddimiseksi, ja antamaan opetta-

jalle palautetta siitd, miten vuorovaikutuksen toinen osapuoli reagoi.
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Aineistosta kiy ilmi, ettd yksilolliset valmiudet teknologisten tydvélineiden kayttoon vaikutta-
vat vuorovaikutuksen sujumiseen niin oppilaitoksen sisélld kuin esimerkiksi oppilaiden van-
hempien kanssa. Toisaalta koettiin, ettd oppilaitoksen vélineisto ei taytd kaikkia vaatimuksia,
joita etdyhteyksin toimiva vuorovaikutus tarvitsee toimiakseen. Aina ei ollut aikaa tai mahdol-
lisuutta siirtyd paremmat valmiudet omaavan kannettavan tietokoneen ddreen, jolloin esimer-
kiksi kameraton ja mikrofoniton luokkahuoneen tietokone haastoi vuorovaikutusta etdnd, kun
sanaton viestintd uupui, ja keskittyminen oli vaikeampaa. Kaksi tutkimukseen osallistujaa nosti
kuitenkin esille ihmisten kehittymisen etidtyovéalineiden kéytdssd koronaviruspandemian ai-

kana, ja toinen heistd kuvasi myos omakohtaista kehittymista.

Oppilashuoltopalavereiden jirjestelyn osalta tutkimuksessa mukana olleen oppilaitoksen hen-
kilostod on ohjeistettu antamaan paitosvalta oppilaan huoltajille: Huoltajat paattavit, pide-
tadanko oppilashuoltopalaveri etdyhteydelld vai fyysisesti samassa tilassa. Erdén osallistujan ko-
kemus on, ettd noin 50 % vanhemmista tulee mieluummin koululle, ja toiset 50 % etdyhteyden
padhian. MyoOs ryhmaéssé 1. erddllad osallistujalla on kokemusta seké kasvotusten ettd etdyhtey-

della tapahtuvista oppilashuoltopalavereista.

Vanhempien kanssa tehtidvad yhteistyotd ovat haastaneet tekniset ongelmat kameran tai mikro-
fonin kdytossa seka se, ettei kaikilla vanhemmilla (tai joissain tapauksissa opettajallakaan kou-
lun tietokoneella) ole kameraa kéytdssd, tai vanhemmat eivét ehki tahdo kayttad sitd. Kuvayh-
teyden puuttuminen aiheutti kuudelle osallistujista (N=16) tunteen siité, ettei ole kohdannut
toista osapuolta, tai on epdvarma siitd, miten toinen osapuoli reagoi omiin kommentteihin, kun
sanaton viestintd puuttuu ja siten palaute jii saamatta. Valttimétti ei tiedd miltd arviointi- tai
kehityskeskustelut ovat tuntuneet. Toisen osapuolen reaktiota ei aina osaa lukea etidyhteyden

padsti, oli kamera sitten kdytossa tai ei.

Sanattomalla viestinnilld koettiin olevan iso merkitys eteenkin silloin, kun esimerkiksi oppi-
lashuoltopalaverissa keskusteltiin arkaluonteisista asioista. Erds osallistuja kertoo etiyhtey-
dell4, tassi tapauksessa puhelimitse, tapahtuvan oppilashuoltopalaverin haasteista:

”Toki on ollu etdpalavereita, etté siind on sitte puhelin keskelld poytda ja porukka on sielld puhe-

limen pédssa eri tahoilla, - - siind ei nde senkddn vertaa, ettd mitenka toiset ajattelee asioista.”
(04)
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Huoli vairin ymmartdmisestd syntyi my0s tilanteissa, joissa etdyhteyspalaverissa d4ni pétki tai
yhteys tokki. Aina ei tuntunut sopivalta kysyéd uudestaan, jolloin pitkivin ddnen vastaanottaja
saattoi tyytya tulkitsemaan mitd toinen tarkoitti. Tekninen viive saattoi myds aiheuttaa sen, ettd
toinen osapuoli (yleensd opettaja itse) aloitti puhumisen, kun toisesta padstd kuuluikin reaktio
tai puheenvuoro. Téllaisen tahattoman paille puhumisen koettiin sotkevan normaalia keskuste-

lurytmia.

Hengityssuojain vaikeuttaa vuorovaikutusta

Kun vastapuolen sanatonta viestintda ei voi lukea, vaarinymmarretyksi tulemisen pelko kasvaa.
Edelld lainattu osallistuja kuvaa samassa kommentissaan ymmarretyksi tulemisen haastetta toi-
miessaan palaverissa fyysisesti samassa tilassa hengityssuojaimet kasvoilla:
”Monesti kun puhutaan hankalista asioista, niin pitdd yrittdd miettid mitdkohén tuo vanhempi nyt
tastd ajattelee, koska mind en née hénen kasvojaan. - - Ja sitte ku puhutaan vaikka positiivisista

asioista niin mitenké se oppilas sen ottaa, koska miné nden hinesti vain ne silmét jotka yleenséki

palaverissa katsoo alaspdin. Koska on hankala katsoa isoa porukkaa silmiin.” (O4)

Myds tyokavereiden ilmeiden lukeminen on hankalaa, kun vastaantulijan kasvoja peittdd hen-
gityssuojain. Kun hengityssuojain peittdd osan kasvoista, on vaikeampi tulkita vastaantulijan
tunnetilaa. Osallistujat ryhmaéssé 1. ehdottavat leikillisesti kdsimerkkien ja erilaisten kehovies-
tien kéyttoonottoa viestidkseen toiselle, ettd hdnet on huomattu. Vakavammin asiaa mietties-
sdéin ryhmé toteaa, ettd esimerkiksi tyokaverin surumielisyyteen tai huolestuneisuuteen ei osaa
reagoida, kun ei osaa tulkita sellaista maskin takaa. Erds osallistuja on kuullut myds palautetta
(kenties oppilailta), ettd tydyhteisd ndyttdd vihaisemmalta, kun jokaisella on hengityssuojain.

Tadma ei hdnen mukaansa liene varsinaisen positiivinen asia.

Toiselle opettajalle kommunikoimiseksi ehdotettiin myds viittomia ja suurta elekielti, jotta
voisi tulla ymmarretyksi esimerkiksi ruokalassa vélimatkan pdistd. Vuorovaikutusta haastoi

osallistujien mukaan huomattavasti se, ettd suun liikkeiti ja siten mikroilmeité ei voi nahda.

Hengityssuojaimen vuoksi on erehdytty jopa henkildstd. Erds osallistuja tunnustaa sekoitta-

neensa henkilon toiseen, silld he ndyttivat hengityssuojain kasvoilla erehdyttdvésti samalta.
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5.4 Tyon kuormittavuuden lisaéintyminen

Ty6n kuormittavuuden lisddntymiseen kuuluu tissd tutkimuksessa kaksi alaluokkaa: 1. Kolle-
giaalisen tuen vihdisyys, ja 2. Uudet kdytdnnot haastavat jaksamista. Tyon kuormittavuutta ku-
vataan teemoittain alla olevassa taulukossa 11. Tyon kuormittavuuden lisdéntymiseen viittasi

tutkimuksessa 50 % vastaajista.

Taulukko 11. Tyon kuormittavuuden lisaantyminen.

Tyon kuormittavuuden lisifintyminen

(8/16)

Kollegiaalisen tuen vahaisyys
(6/16)

Uudet kdytdnnot haastavat jaksamista
(10/16)

Kollegiaalisen tuen viihdisyys

Kollegiaalisen tuen vahyyteen viittasi kuusi tutkimuksen osallistujaa, joista muutaman puheen-
vuoroissa teema toistui useampaan otteeseen. Ryhmaén 1. kaksi osallistujaa (n=4) ja ryhmén
2. neljé osallistujaa (n=12) kertoi kaipaavansa ajatustenvaihtoa kollegoiden kanssa. Kolle-
giaalisen tuen vihyyttd olivat ryhmén 2. erddn jisenen mukaan kuvanneet myods monet tutki-
muksen ulkopuolella olevat opettajat kehityskeskusteluissa. Fokusryhmikeskustelussa viitat-
tiin sekd vapaaseen keskusteluun palavereiden ja tapaamisten lomassa ettd tyon sisdltoihin

liittyvéédn ajatusten vaihtamiseen satunnaisissa kohtaamisissa.

Molemmissa fokusryhmisséd pohdittiin, onko yhteisollisen toiminnan tai tapahtumien suunnit-
teleminen kannattavaa, kun suunniteltujen tapahtumien peruuntumisen mahdollisuus on vuo-
den aikana ollut suuri niin kouluissa kuin muualla yhteiskunnassa. Erids osallistujista kuitenkin
kuvaa, ettd koko vuoden hiljaiseloa pitdnyt tapahtumatiimi on antanut elon merkkejé, ja jotakin

saattaa jopa olla kevddn aikana suunnitteilla.

Molemmissa fokusryhmékeskusteluissa oli mukana myds henkild, joka kuului tydyhteison hy-

vinvointitiimiin. Vaikka vuoden aikana oli pohdittu tyShyvinvointitoiminnan jérjestimisen
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kannattavuutta, molemmat kokivat tarpeelliseksi nostaa keskustelussa muiden kuultavaksi, ettd

nyt on suunniteltu tyhy-iltapdivén jérjestamistd kuluvalle kevédlle.

Etdkokoukseen mukaan tuleminen poikkeaa huomattavasti fyysisesti samassa tilassa tapahtu-
vasta kokoukseen saapumisesta. Tilaan ei tarvitse orientoitua, eikd muita kohdata, vaan paikalle
tullaan nappia painamalla ja ilman sosiaalista vuorovaikutusta.

”Paikan pailld tapahtuvissa kokouksissa voi kahvitauoilla kuulla ymparilla tapahtuvia hyvia asi-

oita, ja innovatiivisten ihmisten kohtaamiset virkistavét mieltd.” (012)

Ty6n arki on muuttunut tyokeskeisemmaéksi, ja tyon tekemisen osuus yhteisolliseen toimintaan
verrattuna on korostunut. TyoOkeskeisyydelld tarkoitetaan, ettd tauot ja virikkeet ovat kadon-
neet, ja tyo keskittyy tehtdvastd toiseen puurtamiseen. Erdén osallistujan kommentti kuvaa titi

tyOn tasapainon muutosta:
”Kaikki kiva on pois, tehdédn vaan toitd, toité ja toitd.!” (07)

Kyseinen osallistuja on yksi seitsemdstd (N=16), jotka kuvaavat tyon suhteettomuutta ja “ar-
kista junnaamista” tyopdivén sisédlld. Edellisen kaltaisiin kommentteihin yhdistyi myds sosiaa-
lisen kanssakdymisen kaipuu, kun tyohon ei muodostu luontevia ajattelutaukoja ja yhteisié kol-

legiaalisia keskusteluja.

Uudet kiiytinnot haastavat jaksamista

Kuusi osallistujaa koki etikokouskdytdnnot vasyttaviksi, viittaamatta suoraan teknisiin vai-
keuksiin. Aineiston perusteella voidaan paitelld, ettd ndiden osallistujien kohdalla kysymyk-
sessd oli ennen kaikkea vdsymys ruudun kautta tyoskentelyyn. Kasvotusten tapahtuvasta vuo-
rovaikutuksesta poiketen etidyhteydelld on eroja puheen tauoissa, puheenvuorojen vaihtumi-
sessa, keskeytyksissd ja pédlle puhumisissa (Coffelt et al., 2019, s. 59). Aineistossa tétd kuva-

taan sanoin “’keinotekoinen”, ’tokkiva” ja “hitaampi”. Lisdksi kuvataan tilanteita, joissa toinen
b

tulee vahingossa puhuneeksi toisen piille juuri kun toinen on aloittamassa puheenvuoroaan.

Nelja osallistujaa (N=16) kuvasi, ettd teknologisten vélineiden kdyttiminen vuorovaikutuk-
sessa on lisdnnyt keskittymisvaikeuksia. Keskittymisvaikeuksia oli erityisesti etdyhteyspalave-
reissa silloin, kun ei ndhnyt vastapuolen videokuvaa tai ei itse ollut mukana videoyhteydella.

Kaksi osallistujaa kertoi, ettd houkutus tehdd samalla muuta ty6hon liittyvaa oli suuri.
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Fokusryhmikeskusteluissa kaikista kommenttiyksikoistd (N=176) 23 % viittasi suoraan tekno-
logian kdyttdmiseen, joista 38 % sen aiheuttamiin haasteisiin ja 31 % sen tuomiin mahdolli-
suuksiin. Teknologian kdytosti nousee aineistossa esiin monenlaisia kokemuksia, ja opetushen-
kiloston omat lahtokohdat saattavat vaikuttaa tietoteknisten laitteiden kdyttoonottovalmiuksiin.
Lisdksi yksilollinen kriisikestdvyys ja jaksaminen voivat vaikuttaa siithen, miten ty0ssd eteen

tulevat uudet tyoskentelytavat otetaan vastaan.

Keskittyminen herpaantui etédkokouksissa erityisesti silloin, jos kokouksissa oli mukana use-
ampia henkilGitd, eiké itse ollut aktiivisessa vetdjin roolissa. Keskittyminen saattoi herpaantua
niin koulutuksessa kuin tydyhteiso- tai tiimipalaverissakin. Oman keskittymisen herpaantumi-
nen oli helpompi hyviksya silloin, kun mikrofoni tai kamera ei ollut kdytettavissd. Koulun ko-
neissa ei aina ollut kamera- ja mikrofonivalmiuksia. Osallistujille (4/16) tutussa tilanteessa itse

kuuntelee kokousta samalla, kun tekee jotakin muuta, vaikkakin omaan tyohon liittyvaa.

Koronaviruspandemian aiheuttamat arjen erityistoimenpiteet ovat lisdnneet kiireen tuntua
tyossd. Téssd tutkimuksessa ei oteta kantaa tyon kuormittavuuteen normaaliaikana ennen pan-
demiaa. Kiireen tuntua kuvasi erityisesti ryhma 1. (n=4), josta kolme oli kokenut kiirettd pan-
demian aiheuttamien erityistoimien vuoksi. Ryhmissd 2. kdytdnnon toimiin liittyvad kiirettd
kuvattiin vihemmain (1/12). Yliméardisten kontaktien véilttdmiseksi opettajat saattavat oman
luokkansa oppilaat vélitunnille ja ruokailuun, ja ovat vastaanottamassa heitd luokkaan pala-
tessa, molempiin suuntiin kisien pesemisen kautta. Erityisesti erds alaluokkien opettaja kertoo,
ettd oppilaiden ohjaamiseen voi menné ldhes koko vilitunti. Oppilaiden vélitunnille saattamis-

ten sekd hygieniasta huolehtimisen koettiin aiheuttavan kiirettd ja taukojen vihentymista:

”Kerkeet just istahtaa niin kello soi [vélitunnin padttymisen merkiksi].” (O2)

Vaikka tydssdjaksaminen on koetuksella, opetushenkildstd tunnistaa myds arkitydstidén poik-
keavien toimintojen, tdssé tapauksessa koulutusten, tarpeellisuuden: koulutukset vihentévit yk-
sindisyyden tunnetta ja virkistdvat mieltd, vaikka ajoittain on tuntunut, ettei niihin jaksa osal-

listua pandemian aikaisessa poikkeusarjessa.

5.5 Teknologian kiytt6 muuttaa tyoti

Teknologiaa hyddyntivilld vuorovaikutuksella tarkoitetaan tdmén tutkimuksen yhteydessa tie-

tokoneen vilitykselld, puhelimitse sekd viestisovellusten kautta tapahtuvaa vuorovaikutusta.
52



Seké puhelimen ettd tietokoneen kayttd on lisdintynyt opetushenkildston tydssd koronavirus-
pandemian mydtd. Tutkimukseen osallistujien mukaan vuorovaikutusta tapahtuu pandemian ai-
kana puhelimitse, Whatsapp-viestien vélitykselld sekd etdyhteyspalavereissa tietokoneen vili-
tykselld. Kommentit liittyivét suoraan pandemian aiheuttamiin muutoksiin viestintdvélineissa,

vaikka tutkimuksessa ei voida todentaa niiden kdyton médrdd ennen pandemiaa.

Teknologian kdyttiminen on pandemian aikana lisddntynyt, ja se on muuttanut tyoté tavoilla,
jotka on esitelty alla olevassa taulukossa 12. Ajankéyttd tyon sisélld on muuttunut ja teknolo-
gian kdyttd on mahdollistanut uusia asioita vuorovaikutuksessa. Toisaalta vuorovaikutuksen

asiapitoisuus on korostunut ja yhteinen innovointi vihentynyt.

Taulukko 12. Teknologian kaytté muuttaa tyota.

Teknologian kiiytto muuttaa tyoti

(10/16)

Ajankéytté muuttuu
(5/16)

Teknologiavilitteisessd vuorovaikutuksessa
asiapitoisuus korostuu ja innovointi vihenee

(8/16)

Teknologiavilitteinen vuorovaikutus mah-
dollistaa uusia asioita

(6/16)

Ajankdytté muuttuu

Ryhmain 1. kaksi osallistujaa ja ryhmén 2. yksi osallistuja kertoi, ettd teknologiavélitteinen
vuorovaikutus vaatii enemméin aikaa, kun taas ryhmén 2. kaksi osallistujaa kuvasi ajan-
kdyton vihenemisti. Erddn osallistujan mukaan teknologiavilitteiseen vuorovaikutukseen,
kuten hdnen tapauksessaan oppilaiden vanhemmille jarjestettyyn infotilaisuuteen, tarvitaan
enemmadn valmistautumisaikaa, jotta infotilaisuus olisi laadukas. Toisessa ryhméssé tuli
ilmi, ettd teknisten vilineiden valmisteluun, kuten laitteiston virittdimiseen kédyttokuntoon

sekd kodin ettid koulun pddssd menee aikaa.
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Erds osallistuja koki turhautuneisuutta siihen, ettid tekniset haasteet tai laitteiston viritta-
minen vie paljon aikaa, mikd johtaa siihen, ettd opetus kérsii. Palaveria varten ei kiireen
vuoksi koettu mahdolliseksi ottaa kdyttoon kannettavaa, paremmat tekniset valmiudet
omaavaa tietokonetta, vaan osallistuja saattoi valita kamerattoman ja mikrofonittoman tie-

tokoneen kdyton, mutta kokea tietoteknisid osallistumisen rajoitteita valintansa vuoksi.

Etidkoulutusten tuoma ajansddstd ja tehokkuus koettiin toisaalta ty6ta helpottaviksi tekijoiksi,
vaikka samaan aikaan teknologisten vélineiden ddrelld pitkddn oleminen koettiin vasyttavaksi,
ja keskittymisvaikeuksia koki 4/16 osallistujasta. Kaksi osallistujaa koki ajankaytollisesti te-
hokkaaksi ja siten helpottavaksi, ettd kokouksiin pystyi osallistumaan omasta tybhuoneesta tai

oman tietokoneen kautta.

Teknologiaviilitteisessd vuorovaikutuksessa asiapitoisuus korostuu ja innovointi vihe-

nee

Fokusryhmikeskusteluihin osallistuneista (N=16) kahdeksan henkilon kommenteissa kavi ilmi,
ettd kokoukset ovat muuttuneet asiapitoisemmiksi, eikd epaviralliselle tai vapaammalle keskus-
telulle tai kommentoinnille ole etdkokouksissa mahdollisuutta. Yksi osallistujista kuvasi, ettd
palavereissa on paljon asiaa, jolloin ei ole halukkuutta tai mahdollisuutta ottaa vihemmaén vi-
rallisia asioita esille. Kyseisen fokusryhmén kaikki nelji osallistujaa nyokkailiviat samanmieli-
syyden osoituksena, kun henkil6 jatkoi, ettd kommentointi, joka “ei kuulu tinne” tuntuisi hii-

ritsevan.

Toisessa fokusryhméssd samaa teemaa kommentoi viisi osallistujaa, jonka lisdksi neljid ryhmén
osallistujaa viittasi yhteisollisyyden vihenemiseen. Yhteisollisyyden ja vapaamman keskuste-
lun puute nivoutuvat tutkimustuloksissa toisiinsa. Palavereiden koettiin myds lyhentyneen,
miké voi olla seurausta siitd, ettd vuorovaikutuksen sosiaalinen luonne eli vapaampi keskustelu

ei mahdollistu.

Molemmissa fokusryhmissé viitattiin keskustelun aikana siihen, ettd vapaalle keskustelulle ei
koeta olevan tilaa tai aikaa. Palaverin jilkeen ei osallistujien mukaan jaity rupattelemaan, vaan

hyviésteltiin ja katkaistiin yhteys. [lmi6ta kuvaa erdén osallistujan kommentti:

”Asiat asiana ja eteenpdin ja eikohdn me jo lahetd tistd”. (O8)
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Vuorovaikutuksen asiapitoisuuden kasvaminen nidkyy myos siind, ettd erddn osallistujan mu-
kaan kynnys soittaa toiselle opettajalle on suuri, silld soittaessa tulisi olla jotakin tirke#a asiaa.
Etdyhteyspalavereissa on kiytdssd chat-alusta, jonne palaverin osallistujat voivat kirjoittaa
kommentteja. Chat-alustalla kommentit liittyivét osallistujien mukaan kisiteltivané olevaan ai-
heeseen. Erddn osallistujan kommentti kuvaa, yleistd mielipidettd, jonka mukaan etdpalaverissa

ei ole sopivaa kirjoittaa asiaan liittyméttomid kommentteja:
”Chattiin ei voi laittaa hopohopoa.” (02)

Vuorovaikutuksen asiapitoisuuden lisddntymisen ohella osallistujat kokivat innovoivan ja in-
nostavan keskustelun puutetta etdyhteyspalavereissa. Teknologisten vilineiden kautta kdytiin
lapi vain viralliset asiat. Muutaman osallistujan mielesti ndin oli seké tydyhteison palavereissa
ettd oppilaiden vanhempien kanssa kdydyissé keskusteluissa. Yksi osallistuja kuvasi, ettd spon-
taanius jdé teknologiavilitteisestd vuorovaikutuksesta pois, ja ettei innovointi eld samalla ta-
valla kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Kaksi muuta saman fokusryhmin osallistujaa
kommentoi, ettd kasvokkaisissa vuorovaikutustilanteissa on saatettu vitsailla ja heittdd ilmoille

hassuja ja villejd ideoita, joista on parhaimmillaan syntynyt uusia, hauskoja innovaatioita.

Teknologiaviilitteinen vuorovaikutus mahdollistaa uusia asioita

On huomionarvoista, ettd ensimmaisessd ryhmassé kaksi neljéstd osallistujasta ja toisessa ryh-
méssd neljd kahdestatoista osallistujasta mainitsi teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen posi-
titvisia puolia, vaikka molemmat fokusryhmaikeskustelut késittelivdt pddosin haasteita ja lan-
nistumisen kokemuksia. Erddn osallistujan kokemuksen mukaan opettajia oli helpompi saada
kiinni puhelimen vilitykselld etdopetusaikana, kuin koulun kéytévilla 1dhiopetusaikana. Osal-
listujan kokemusta tukivat toisten kommentit siité, ettd puhelimessa puhuessa asiaan keskitty-
minen oli helpompaa kuin fyysisessi tilanteessa, jossa hdiridtekijoitd saattoi olla enemmaén. Pu-
helimessa puhuvaa ihmisté ei ehkd samalla tavalla tulla héirinneeksi, kun kolmas tulija ei voi

liittyé keskusteluun.

Erds osallistuja kuvasi luokka-astetiimien Whatsapp-viestisovelluksen lisddntynyttd kayttod
yhteisten asioiden sopimisessa. My0s opetusmateriaaleja jaettiin virtuaalisten vélineiden
kautta, jolloin useampi opettaja saattoi kdyttdd samaa materiaalia, joka oli joko yhden tiimildi-

sen valmistamaa tai yhteisty0ssé tuotettua.
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Vaikka etdtyovélineissd, kuten Microsoft Teams -kokouksissa kynnys kommentoida koettiin
korkeammaksi kuin fyysisesti samassa tilassa kokoonnuttaessa, erds osallistujista nosti esiin
etitydvilineiden monipuoliset kommentointimahdollisuudet: 44neen kommentoinnin sijaan ko-
kouksessa voi kirjoittaa chat-ruutuun, peukuttaa, eli osoittaa tykkadvénsa tai kannattavansa jo-
takin kyseessé olevaa, tai ldhettdd emojin, eli kuvasymbolireaktion muiden néhtiviaksi. Chatissa

kommentoinnissa pitdydyttiin kuitenkin kokouksen asioissa.

Vanhempien osallistumisprosentti etivanhempainiltoihin ja infoihin on kahden osallistujan ko-
kemuksen mukaan ollut hyvé, ajoittain jopa parempi kuin kasvokkaisissa infoissa koululla. Erds
tutkimuksen osallistuja kertoo, ettd itse vanhempana on ollut kevyempai osallistua lasta koske-

vaan infoon etiyhteyden vélitykselld kuin paikan pééalla.
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6 Yhteenveto ja luotettavuustarkastelu

Fenomenologiassa ihminen ndhdéén yhteisollisend olentona, ja myds merkitykset syntyvét yh-
teison muovaamina (Laine, s. 27). Tuloksissa sosiaalisen kanssakdymisen kaipuuseen viitattiin
useammin kuin muihin merkitysyksikdihin, ja toisaalta fokusryhmakeskustelun luonne on yh-
teisOllistd tietoa tuottavaa. Yhteenvedossa kédyn ldpi tutkimuksen merkittdvimmaét tulokset ja
liitdn niitd aiempaan tutkimukseen. Luotettavuustarkastelussa késittelen fokusryhméakeskuste-
lua luotettavana tiedon tuottajana, ja kerron keinoista, joilla olen varmistanut, ettei tutkimuksen

osallistujia voida tunnistaa.

6.1 Yhteenveto

Koronaviruspandemia on vaikuttanut opetushenkiloston tyon arkeen vihentdmailld kontakteja
oman koulun siséllé ja sen ulkopuolella. Kokoontumisrajoitukset ja kontaktien vilttiminen es-
tavit satunnaisia kohtaamisia tyOpdivien sisilld ja vapaita keskusteluja kokousten ja tapaamis-
ten yhteydessi, jolloin vuorovaikutuksen sosiaalinen tarve ei tidyty. Opettajien vilinen vuoro-
vaikutus on rajoittunut suurilta osin 1dhimpien kollegojen kanssa jaettuihin opetusmateriaalei-
hin tai kuulumisiin. Lihimpien kollegoiden térkeys korostuu, kun suunnittelua voidaan tehda
yhdessi, ja siten jakaa vastuuta ja tydtaakkaa. Oppituntien toteutus on kuitenkin yksindistd, silla
opetusryhmit eivét voi rajoitusten vuoksi tyoskennelld keskenddn samassa tilassa. Oppilaitos-
ten vélinen sekd muu yhteiskunnallinen yhteistyd on tdmén tutkimuksen mukaan ollut ldhes
olematonta, mutta pienid yhteistyon virkistymisen merkkejédkin tuotiin esille kuluvan keviin

2021 aikana.

Organisaation olemassaolo médrittyy niistd merkityksisté, joita ihmiset luovat organisaation
kehyksen sisélld. Merkityksellisyys muodostuu sosiaalisessa kanssakdymisessi, eli vuorovai-
kutuksessa ihmisten kesken. (Mumby & Kuhn, 2019, s. 11-12.) Kun vuorovaikutuksen tavoissa
tapahtuu muutoksia, kuten esimerkiksi teknologiavélitteiseen vuorovaikutukseen siirtyminen
palavereissa, tulee vuorovaikutuksen osapuolten sopeutua uudenlaisiin vuorovaikutuksen ta-
poihin, kuin mihin he ovat ehké tottuneet. Kokemuksen karttuessa multimodaalista, monipuo-
lista viestintdé opitaan hyodyntdméan myds teknologiavilitteisessd vuorovaikutuksessa. (Aira,

2012,s.91.)
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Soveltaminen ja joustaminen olivat tulleen timén tutkimuksen osallistujille tutuksi koronavi-
ruspandemian aikana, kun toimintaa tuli nopealla aikataululla ja ilman omaa valintaa muokata
teknologian vilitykselld tapahtuvaksi. Tutkimuksen tekemisen aikaan kevéélld 2021 kokemusta
etdyhteyspalavereista ja muusta lisddntyneestd teknologiavélitteisestd vuorovaikutuksesta oli
ehtinyt karttua jo ldhes kokonaisen lukuvuoden verran, mikéa saattaa osaltaan vaikuttaa siihen,

ettd myos sen tarjoamia mahdollisuuksia tunnistettiin ja tunnustettiin.

Opetushenkiloston kokouskédytdnndt ovat muuttuneet etdkokousten yleistymisen myd6td. Toi-
saalta opetushenkilston kdytdssd olevat etidyhteysvélineet ovat mahdollistaneet keskustelun li-
sdksi chat-alustalle kirjoittamisen, puheenvuorojen peukuttamisen ja emojien ldhettdmisen kes-
kustelun lomassa, miké viittaa edelld mainittuun kehittyvdan teknologisten vuorovaikutusvali-
neiden hyddyntdmiseen. Tétd merkityksellisempi oli kuitenkin osallistujien kokemus osallistu-
misen kynnyksen nousemisesta kasvotusten tapahtuvaan kokoukseen verrattuna: Puheenvuo-
roja kiytetddn selvésti vihemmén. Kuunteleminen koettiin helpommaksi osallistumisen ta-

vaksi, ja osittain kokousten aikana tehtiin samalla muuta omaan ty6hon liittyvaa.

Halben tutkimuksen mukaan kasvotusten tapahtuvassa kokouksessa vapaamuotoinen keskus-
telu saattoi jatkua vield sen jilkeen, kun kokous oli virallisesti padttynyt. Puhelinkokouksessa
puhelu lopetettiin, kun kokous oli virallisesti péétetty, eikd vapaa keskustelu ndin mahdollistu-
nut. (Halbe, 2012, s. 58.) Tuloksista on selvésti ndhtdvissd, ettd vapaan keskustelun puute ko-
ettiin merkittdviksi muutokseksi, ja kokouksia kuvailtiin asiapitoisemmiksi ja lyhyemmiksi.
Vuorovaikutuksen toiminnallinen padmééra korostui etikokouksissa, kun taa sosiaalinen péa-

méérd ontui, silld vapaalle keskustelulle ei ollut tilaisuuksia.

Vapaa keskustelu mahdollistaa myds useampien eri mielipiteiden ja yksilollisten ddnten kuule-
misen, ja siten rikastuttaa ryhmin dynamiikkaa (Marlow et al., 2017, s. 579). Vapaan vuoro-
vaikutuksen kaipuu on pitkittyneen kriisin keskelld korostunut, ja tydyhteisossd vaalitaan niitd
hetkid, kun toisten kanssa saa olla kontaktissa ja jutella asiasta tai asian vieresti. Se, ettd tyo-
yhteison kasvokkaisissa tapaamisissa voi vitsailla ja ideoida spontaanisti, voi parhaimmillaan
johtaa uusiin innovaatioihin, joiden puutteessa tydyhteiso kokee eristdytyvéinsd valttimatto-

mien ty6tehtdvien imuun ilman virkistévid kohtaamisia.

Tuloksissa erityisen merkitykselliseksi yldluokaksi nousi sosiaalisen kanssakdymisen kaipuu.

Kollegiaalinen tuki on selvésti vdhentynyt koronaviruspandemian aiheuttamien rajoitusten
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myotd, ja niiden kaipuu oli tuloksissa merkityksellinen. Kollegoilta saatu sosiaalinen tuki ja
ajatusten jakaminen helpottavat ty0ssd koettua stressid ja lisddvit hallinnantunnetta omasta
tyostd (Sias, 2009, s. 70). Vaikka sosiaalista tukea on tdssd tutkimuksessa koettu saavan myos
puhelimen viélitykselld kdydyssa keskusteluissa, on huomattava, ettd sosiaalinen tuki sisdltdd

sanallisen lisdksi sanatonta vuorovaikutusta, joka puhelimen vilitykselld jai puutteelliseksi.

Viistimittomit tekniset ongelmat tuovat oma lisinsi vuorovaikutuksen haasteisiin. Afinen pit-
kiminen ja viive mainittiin vuorovaikutusta hiiritsevind tekijoind tdssd tutkimuksessa, ja sa-
maan tulokseen ovat tulleet myds Marlow, Lacerenza ja Salas (Marlow et al., 2017, s. 579).

Lisdksi tietotekniset valmiudet ja vilineet vaihtelevat vuorovaikutuksen osapuolten vélilla.

Asynkronisessa eli ajasta riippumattomassa vuorovaikutuksessa, esimerkiksi sahkdpostitse tai
muulla virtuaalisella alustalla, etuna on, ettd jokainen osallistuja voi osallistua keskusteluun ja
kommentointiin silloin, kun hénelle sopii. Lisdksi jokainen asianosainen ehtii harkita vastaus-
taan ja esimerkiksi reflektoida kyseessé olevaa ideaa omassa yksikossddn tai tiimissédén. (Aira,
2012, s. 98; Mumby & Kuhn, 2019, s. 317.) Tami on hyddyksi, kun ideointi on niin pitkéalla,
ettd ollaan menossa kohti ratkaisuja, joihin kunkin osapuolen tulee sitoutua. Spontaani ideointi
sen sijaan ei tdhtda vield sitoutumista vaativaan lopputulokseen, vaan hakee muotoaan vapaam-

min. Spontaanin ideoinnin koettiin téssd tutkimuksessa toimivan parhaiten kasvokkain.

Teknologian lisdéntynyt kdyttd vuorovaikutuksen vélineend on tehostanut koulutuksiin ja pala-
vereihin osallistumista, kun mukaan voi liittyd oman tyopOydén &déresté tai kotoa késin. Tyon
peréssd litkkumisen vihentymisen hyotyind voidaan ndhda ajansiésto, liikennepééstdjen ja -
ruuhkien viheneminen seké tyon joustavuuden lisddntyminen (Mumby & Kuhn, 2019, s. 318).
Toisaalta teknologian kdyttd on tdmén tutkimuksen mukaan kuormittavaa, ja ruudun airelld
keskittyminen vaikeaa. Huomion suuntaaminen toisaalle on vaivatonta, kun kokousta voi kuun-
nella toisella korvalla. My0s teknologisten laitteiden aiheuttamat tyon keskeytykset, kuten vies-
tit ja muut laitteen vélitykselld tulevat ilmoitukset, seké jatkuva saavutettavissa oleminen lait-

teiden kautta voivat lisdtd tydssd koettua kuormittavuutta (Mumby & Kuhn, 2019, s. 318).

Organisaatioiden kulttuurit tulevat muuttumaan tulevaisuudessa, mikili vuorovaikutus on eri-
laista kuin aikaisemmin. Organisaatiokulttuureita muokkaa tahollaan jokainen siind vaikuttava

yksild, ja toisaalta jonkin organisaation kulttuuri saattaa vaikuttaa ymparoivassé yhteiskunnassa
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myoOs niihin, jotka eivit ole suoraan tekemisissd kyseisen organisaation kanssa. Vuorovaiku-
tuksessa olemisen tavat vaikuttavat sithen, millainen organisaatiokulttuuri tydpaikalle syntyy
(Mumby & Kuhn, 2019, s. 51; s. 123; Puusa & Juuti, 2020, s. 65.). Pandemian aikana opetus-
henkilostod on ohjeistettu jarjestimédn kokoukset ja palaverit etind (THL & OKM, 2021),
miké koskee isoa osuutta tydyhteison vuorovaikutuksesta. Vaikka etityovélineiden kaytto on
lisddntynyt jo ennen vuotta 2020 (Eggert & Beutner, 2019, s. 48), on globaali pandemia lisén-
nyt niiden kayttdd suuresti. Vuosien 2020 ja 2021 aikana mediassa on kéyty runsaasti keskus-

telua lisddntyneesté etityOsti, ja pyritty ennustamaan, onko se tullut jadddkseen.

Oppilaitoskontekstissa tyOyhteison ja verkostojen kanssa tapahtuva vuorovaikutus on voinut
jatkua etdyhteydelld niissé yhteyksissé, kun yhteistyd tai yhteinen suunnittelu on ollut koronavi-
ruspandemian aikana mielekistd ja mahdollista. Vaikka timén tutkimuksen osallistujat osoitta-
vat selvdd kaipuuta kasvokkaisiin vuorovaikutustilanteisiin, olisi periaatteen tasolla mahdol-
lista, ettd etdkokouskaytinnot jatkuisivat pandemian jélkeenkin. Oppilaitosten toimintakulttuu-
rissa aikuisten vélinen vuorovaikutus voisi siis tulevaisuudessa olla padasiassa teknologiavalit-
teistd, ja kasvokkaista vuorovaikutusta tapahtuisi 1dhinné 1dhikollegoiden kanssa. Ei ole vaikeaa
kuvitella, ettd tdmé vaikuttaisi my0s oppilaiden ja laajemmin yhteiskunnan vuorovaikutusta-
poihin, ainakin vélillisesti. Vuorovaikutuksen mallit oppilaille ovat fyysisten kontaktien vihen-

tyessd erilaiset, kuin jos fyysisid kontakteja on runsaasti.

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudessa tarkastellaan uskottavuutta, luotettavuutta ja eetti-
syyttd. Uskottavuutta tarkasteltaessa tulee olla tietoinen siitd, missd médrin lukija hyviksyy tut-
kimuksen tulokset tosiksi, luotettaviksi ja uskottaviksi. Asianmukainen ja huolellinen aineiston
analysointi tulee ndkya lopullisessa tutkimuksessa, ja tulokset tulee esittdd asianmukaisesti.
Olen tutkijana tarkastellut tyoni uskottavuutta eri vaiheissa muistuttamalla itseéni erityisesti
siitd, tunnistaisivatko tutkimukseen osallistuneet henkil6t tutkimustulokseni tosiksi ja asianmu-
kaisiksi. (Puusa & Juuti, 2020, s. 167.) Tulokset on esitetty siten, ettd lukija pystyy seuraamaan

tutkimuksen ja siitd johdettujen tulosten pééttelyd (Puusa & Juuti, 2020, s. 169).

Tutkimuksen vilpittdémyyden arvioinnissa olen pyrkinyt huolelliseen ja objektiiviseen tulosten

tarkasteluun omista ennakko-oletuksistani pois pyrkien. Useiden kollegoiden ja ystdvien kanssa
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kédymieni keskustelujen perusteella voin sanoa, ettid tutkimuksen tulokset ovat itselleni sekd
monelle opiskelija- tai opettajakollegalleni tutun kuuloisia. Toisaalta timé voi lisétd tulosten
uskottavuutta, mutta toisaalta on mahdollista, ettd olen sulkenut epdhuomiossa tutkimuksen ul-

kopuolelle jotain sellaista, joka olisi itselleni erityisen yllattavaa.

Tutkimuksessani olen perustellut 1dhestymistapani ja tutkimusmenetelméni luotettavaan tutki-
muskirjallisuuteen nojaten, ja esittinyt perusteet oman tutkimusintressini nikokulmasta. Tutki-
muksen eteneminen on kuvattu siten, ettd tutkimus voi olla toistettavissa. Niistd seikoista syn-

tyy tutkimuksen luotettavuus. (Puusa & Juuti, 2020, s. 167.)

Tutkimus ei aa aiheuttaa haittaa sen kohteena oleville tai muille tutkimukseen liittyville tahoille
(Puusa & Juuti, 2020, s. 167.) Tutkimuksen tekeminen sijoittui koronaviruspandemian aikaa,
jolloin tutkittavien tydssdjaksaminen on saattanut olla koetuksella. Tutkimukseen osallistumi-
nen oli tdysi vapaaehtoista, ja jo osallistumispyynnon yhteydessé oli ilmoitettu tutkimukseen

osallistumisen kesto (60 minuuttia) ja tutkimuksen napakka kuvaus.

Suuremman ryhmén (n=12) jakaminen kahdeksi keskusteluryhmaiksi olisi voinut olla keskus-
telun onnistumisen kannalta mielekk&dadmpé#a, mutta toisaalta johtoryhméan kokousaika oli heille
luonnollinen tilaisuus osallistua tutkimukseen, enké tutkijana tullut ehdottaneeksi muunlaista
jarjestelyd. Ryhmaéliisten tavoittaminen kokousajan ulkopuolella olisi voinut koitua ongelmal-
liseksi. Kahdentoista hengen ryhmi on fokusryhmaéksi vield tavanomainen (Tong et al., 2007,

5. 351).

Vuorovaikutus on laaja késite, joka siséltda jokapdivéisid huomaamattomiakin kontakteja (Cof-
felt et al., 2019, s. 422). Tassé tutkimuksessa oli olennaista rajata késite ensin ty0ssé tapahtu-
vaksi vuorovaikutukseksi, tarkemmin tydyhteisossé ja verkostoissa tapahtuvaksi, jotta saadut
tulokset ja késittelytapa voivat olla valideja (Puusa & Juuti, 2020, s. 171). Molemmissa kes-
kusteluissa noin 20 minuutin kohdalla keskustelu ajautui oppilasndkdkulmaan: ryhma ajautui
keskustelemaan siitd, miten koronaviruspandemia on vaikuttanut oppilaiden oppimistilanteisiin
ja oppilaiden jaksamiseen. Molemmissa tapauksissa ohjasin keskustelun takaisin ty0yhteiso- ja
verkostondkdkulmaan. Tutkimuksessa on huomioitu ainoastaan sellaiset oppilasndkdkulmaan

liittyvét kommentit, jotka vastaavat tutkimuskysymykseen.
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On huomionarvoista, ettd molemmissa ryhmissd nousi esille tarve puhua oppilaiden hyvinvoin-
nista koronapandemian aikana ja sen seurauksena. Tdssd tutkimuksessa oppilasndakdkulma ra-
jattiin pois, silld tutkimusintressind oli tyOyhteison ja sen verkostojen vuorovaikutus. Oppilai-
den asioita kisittelevit puheenvuorot eivit myodskdin olleet yksiselitteisesti liitettdvissa vuoro-
vaikutuksen kasitteeseen. Rajaamisessa on kuitenkin vaarana, ettd tutkimuksen osallistujat jét-
tavit sanomatta jotakin olennaista. Tdma on pyritty huomioimaan keskustelun viimeisessa ky-
symyksessa: “Mitd jdi vield sanomatta?”’. Oppilaiden hyvinvointi ja sen haasteet koronapan-

demian aikana ja sen jilkeen voisi olla mielenkiintoinen seuraavan tutkimuksen aihe.

Koska fokusryhmien jésenet olivat toisilleen entuudestaan tuttuja, keskustelu kdynnistyi luon-
tevasti ja rohkeasti. Osallistujat rohkenivat myds esittdd toisistaan eridvid mielipiteitd, mihin
vieraammassa ryhmaétilanteessa voisi olla korkeampi kynnys. Ryhmékeskustelun haasteena on
my0s, ettd ensimmdiisend kéytetyt puheenvuorot alkavat méadrittdd sitd, millaisesta nikokul-
masta aihetta késitellaan. (Pietild, 2017, s. 117.) Téssa tutkimuksessa oli havaittavissa, etti eri-
tyisesti yhteisollisyyden puute koronapandemian aikana nostettiin esille useissa puheenvuo-
roissa, ja edellisistd puheenvuoroista nostettiin eniten esille juuri kyseiseen ilmidon liittyvad

samanmielisyytta.

Tutkimuksen tuloksiinkin nojaten voidaan pohtia, jdiko etdyhteydelld toteutetussa keskuste-
lussa sanomatta jotakin sellaista, jota osallistujat eivét kokeneet aiheeseen kuuluvaksi ja riitta-
vén “asiapitoiseksi”, vaikka se olisikin tutkimuksen kannalta ollut olennaista. Teams -palvelun

chat-alustalle osallistujat eivét kirjoittaneet, vaan keskustelu kéytiin ainoastaan suullisesti.

Aineistoa voidaan pitédé riittdvéna silloin, kun uusi aineisto ei enéé tuottaisi tutkimuksen kan-
nalta uutta tietoa (Aira, 2005, s. 1074). Liséksi tutkimuksen luotettavuutta liséé se, ettd mukana
oli kaksi fokusryhmééd (Puusa & Juuti, 2020, s. 172). Fokusryhmistd oli 10ydettidvissd samaan
teemaan siséltyvid kommentteja suhteellisen tasavertaisesti. Lisdksi tutkimustuloksissa nous-
seet teemat ovat yleistettdvissd aiempiin teorioihin: virtuaalisen vuorovaikutuksen ilmidihin
sekd laadukkaan, monikanavaisen vuorovaikutuksen toimintaperiaatteisiin. Fokusryhmékes-
kusteluissa ei ole tarkoituksenmukaista kerdtd isoa aineistoa, vaan keskittyéd valikoitujen ryh-

mien tuottamaan tietoon (Pietild, 2017, s. 114).
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Erityispedagogiikan maisterivaiheen opiskelijana sekd teatteritaiteen opettajana minulla on
omakohtaista kokemusta ja tictoa oppilaitosten toimintakulttuureista ja tydyhteisoistd. Néin tut-
kimuksen konteksti ja “organisaation kieli” (Puusa & Juuti, 2020, s. 173) kuten termisto, olivat
itselleni entuudestaan tuttuja. Esimerkkeind oppilaitoskontekstin termistdstd mainittakoon
luokka-astetiimi, oppilashuoltopalaveri ja erityisopettajan konsultointi, joita tulososiossakin si-
vutaan. Tutkijana on toki huomioitava esiymmarryksen vaikutus tutkimustulosten luotettavuu-
teen. Oppilaitoskontekstin kieli perustuu kuitenkin pitkilti perusopetuslakiin ja opetussuunni-
telmaan, ja on siksi melko hyvin yleistettdvissd laajemmassa, omassa kontekstissaan. Vaara

tulkintojen virheellisyyteen termien osalta on pieni.
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7 Pohdinta

Téssd tutkimuksessa on tarkasteltu yhden oppilaitoksen henkilokunnan, ja sen sisélld kahden
fokusryhmén, nékokulmaa koronaviruspandemian vaikutuksista vuorovaikutukseen. Oppilai-
toksen oma toimintakulttuuri, sen tilat, vdlineistd ja oppilasméérd vaikuttavat osaltaan siihen,
millaisia vaikutuksia pandemialla on ollut, samoin kuin alueellinen sijainti ja siten koronavi-

ruspandemian alueelliset rajoitustoimet.

Pandemian levidmisvaiheessa oleville alueille ylédkoulun ja toisen asteen opintojen siirtdmista
etdopetukseen on suositeltu myos kevadlla 2021. Sama tutkimus olisi mielenkiintoista toistaa
esimerkiksi Uudellamaalla, jossa koulut ovat olleet etdopetuksessa pidempdin kuin Pohjois-

Suomessa. Tulosten painotus voisi tdlloin olla toisenlainen.

Téssd tutkimuksessa pandemian vaikutukset vaihtelivat osittain osallistujan tyotehtdvén tai yk-
sikon mukaan. Jossakin toisessa, profiililtaan erilaisessa koulussa, aineistossa olisi saattanut
korostua toisenlaiset asiat. Toisaalta oppilaitosten henkiloston keskindiseen vuorovaikutukseen
vaikuttavat rajoitustoimet ovat olleet jossain miirin yhtéldisid, silld koulun aikuisia koskevat
suositukset ovat olleet voimassa kaikissa kunnissa. Opetusalan toimintakulttuuri ja toiminnan
reunaehdot seurailevat valtakunnallista opetussuunnitelmaa, jolloin suurten linjojen erot ovat

pienid, sikéli, kun toiminta tapahtuu yhtildisten pandemian rajoitustoimien mukaisesti.

Etdyhteyspalavereissa ei ole koettu luontevaksi jddda keskustelemaan virallisen osuuden péa-
tyttyd. On helpompi sanoa "hei hei”, kuin pidételld toisia linjoilla ja jadda jutustelemaan. Kas-
vokkaisessakin vuorovaikutuksessa keskustelukumppanin piditteleminen voisi tuntua omitui-
selta, mikéli kdytossd ei olisi sanattoman viestinndn keinoja. Kehon asennot, ilmeet ja tilan
kéyttdminen antavat helpommin ymmaértda, jos haluaisi jdddé rupattelemaan, tai jos tdytyisikin

jo tistd lahted.

Vapaa-ajan etdyhteydelld tapahtuvassa vuorovaikutuksessa puheluiden ja tekstiviestien rinnalle
ovat vuosien varrella tulleet videopuhelut ja ddniviestit. Videopuheluissa on mahdollista nihda
toisen osapuolen kasvot reaaliajassa, jolloin ilmeiti ja eleitd pystytddn lukemaan samoin kuin
tydeldmédn etdkokouksissa. Ei kasvokkaista vuorovaikutusta vastaavalla tavalla, mutta

paremmin kuin perinteisessd puhelussa puhelin korvaa vasten.
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Adniviestit ovat tekstiviestiin verraten erilainen vuorovaikutuksen muoto: siindkin
vuorovaikutus tapahtuu ajasta riippumattomasti, mutta tekstin sijasta vuorovaikutus tapahtuu
ddnen avulla. Olisi mielenkiintoista tutkia millainen suhde teksti- ja déniviesteilld sekd
puheluilla ja videopuheluilla on toisiinsa nidhden, ja miten vuorovaikutus kehittyneempien

teknologisten vilineiden kautta koetaan suhteessa perinteisempiin vilineisiin.

Tyoeldméssd teknologiaa hyddyntdvéssd vuorovaikutuksessa on otettava huomioon eriarvoi-
suuden purkaminen. Mikali teknologista vilineistdd hyddynnetién oppilaitoksissa laajemmin,
on varmistettava jokaisen kdyttdjan valmiudet niiden kdyttdonottamiseen. Oppilaitosten toi-
miessa yhteistyOssd muiden oppilaitosten tai yhteiskunnan toimijoiden kanssa, on myds var-

mistettava oppilaitosten vélinen tasavertaisuus vilineiston saatavuudessa ja laadussa.

Teknologian vilitykselld vuorovaikutuksessa korostuvat erilaiset keinot kuin kasvokkain, ja
ndissd keinoissa on mahdollista kehittyd. Omista tdhénastisista etdyhteyspalaverikokemuksista
sekd tutkimuksen tuloksista késin voin todeta, etti etdyhteyspalaverien lisdéntyessd niissd on
jossain méérin opittu myds huomioimaan ryhmén monidénisyyttd esimerkiksi antamalla jokai-
selle osallistujalle tietoisesti tilaa kommentoida. Palavereissa kannustetaan chattiin kirjoittami-
seen tai virtuaaliseen kddennostamiseen. Toisen kirjoittamaa kommenttia voi peukuttaa tai sille

voi taputtaa.

Virtuaaliset alustat ovat siis myds toiminnoillaan mahdollistaneet monipuolisempaa vuorovai-
kutusta niissd toimiessamme. Nédiden alustojen teknologian kehityskaarta olisi mielenkiintoista
tarkastella. Zoom, Teams, Meet ja muut ovat olleet olemassa jo kauan ennen 20-lukua, mutta
niiden kdyttd on lisdéintynyt niin huimasti, ettd nekin lienevédt matkan varrella kehittyneen.
Ihmisten vilisen vuorovaikutuksen tarpeet miérittivitkin myos teknologisten vélineiden

kéyttotapoja ja tarkoituksia (Mumby & Kuhn, 2019, s. 310).

Tutkimukseni antaa lisdd ymmarrysta siitd, millaisia muutoksia opettajan tydssd on ollut koro-
nan lukuvuosina 2020-2021. Tutkimus osoittaa tarkeitd toimivan vuorovaikutuksen element-
tejd opettajan tydyhteisdssi ja tyoeldméssd laajemminkin. Kun toimivan vuorovaikutuksen ele-
menttejd poistuu kéytostd, niiden olemassaolon tarpeellisuus tulee nékyviksi. Toimiva vuoro-
vaikutus on tdrked osa toimivaa tydyhteisod. Ilman sitd yhteisollinen merkitys vihenee, ja jil-

jelle jaa tyo.
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