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Johdanto

Tima tutkimus keskittyy Suomen ja Puolan vilisiin suhteisiin  1970-luvulla Suomen
suurldhetyston nikokulmasta. Maita eivit yhdistd vain Adam Malyszin ja Janne Ahosen
kaltaiset mikihypyn suurtihdet, vaan maiden suhteilla on monia yhdistivid tekijoitd
maantieteellisen ldheisyyden lisiksi. Kaikesta huolimatta maiden vilisid suhteita ei ole tutkittu
erityisen paljon. Maiden valisistd historiallisista linkeista tulee mieleen esimerkiksi Sigismund
Vaasa 1500- ja 1600-luvuilla, Vendjin keisarikunnan aika seka itsendistyminen ensimmaisen
maailmansodan jilkeen. Tdmin lisiksi my6s kylman sodan aika voidaan niahdd maita
yhdistdvini tekijand tietyissd midrin: Puolan kansantasavalta osana Neuvostoliiton johtamaa
sosialistista maailmaa ja Suomi osana Neuvostoliiton vaikutuspiirid itsendisyydestdan
huolimatta. Luonnollisesti maiden kuuluminen nykyain Euroopan unioniin on tuonut uuden

lihestymispinnan Suomen ja Puolan vilille.

Diplomatian ja valtioiden vilisten suhteiden tutkiminen on relevanttia aina silloin kun siitd
on l6ydettivissd uutta tietoa. Aikaisempi tutkimus Suomen ja Puolan suhteista on lihinnd
syventynyt ensimmadisen maailmansodan jilkeiseen aikakauteen, mutta kylmin sodan aika-
kautta ei ole juuri tutkittu. Maantieteellisen liheisyyden vuoksi maiden tapahtumilla on ollut
merkitystd my0s toiselle. Esimerkiksi 1980-luvun alun Puolan rdjahdysherkkdi tilannetta
seurattiin Suomessakin mielenkiinnolla. Puolassa syntynyt Solidaarisuus-ammattiyhdistys,
joka oli ensimmdinen vapaa ammattiyhdistys sosialistisessa maailmassa, ajoi lopulta my6s
Puolan ensimmaiisend maana pois sosialistisesta leiristd 1980-luvun lopussa. Aiheen
tutkiminen avaa my6s Suomen sisapoliittista toimintaa, kuten esimerkiksi vuoden 1981 ulko-
ministerién mustalistauskohua, jossa Suomessa Puola-Solidaarisuus-yhdistyksen jdsenid
mustalistattiin, koska ministeriossd pelattiin, ettd Puolan 1980-luvun tapahtumien aikoihin
my6s suomalaisella jarjestolld olisi saattanut olla vaikutusta Suomen suhteisiin vieraisiin

valtioihin, toisin sanoen suhteisiin Neuvostoliittoon.'

Suomen ulkosuhteiden tutkiminen ei anna lisdd tietoa vain yhteiskunnallisista oloista
kyseisena aikakautena, vaan myo6s Suomen suhtautumisesta Puolaan ja tavasta yllapitdd
kansainvilisid suhteitaan. Tdma tutkimus kertoo Suomen, mutta osaltaan my6s Puolan, ulko-
poliittisesta litkkumatilasta kylmédn sodan vuosina. Samalla aiheen kautta voi arvioida my6s

Neuvostoliiton vaikutusta Suomen ulkopolitiikkaan. Koska aihetta ei ole aikaisemmin ldhes

! TLaakia 2005a, 82.



lainkaan tutkittu, tutkimukselle kylman sodan aikaisista suhteista on tarvetta. Tutkimus auttaa

laajentamaan kasitystd Suomen ulkosuhteista laajemmassa idinsuhteiden kontekstissa.

Tutkimustilanne

Tdma tutkimus on kansainvilisten suhteiden historiaa. Huomioon ottaen tutkimustilanne
tyoni on haastava, silld aitkaisempaa tutkimusta ei ole juuri ollenkaan. Tama voi johtua pitkalti
siitd, ettd Varsovan suurldhetyston aineisto on ollut Varsovassa aina vuoden 2018 loppuun
asti, jolloin sitd alettiin siirtdid Suomeen. Epiilemittd my6s kielitaito on rajoittanut
merkittavisti aikaisempaa tutkimusta. Lisasyitd ovat varmasti myOs suhteiden jokseenkin
vihdinen merkitys Suomelle sekd niiden alisteisuus suhteille Neuvostoliittoon. Suomalainen
historiankirjoitus on keskittynyt kylméin sodan ajan sisipolitiikkaan, suhteisiin Neuvosto-
liittoon ja suomettumiseen ilmiona 1970-luvun Suomessa. Puola ei ole tarjonnut tarpeeksi

mielenkiintoista aihetta tutkimukselle ennen Solidaarisuus-liikkeen nousua.

Mitd Puolan historian tutkimukseen tulee Suomessa, se on aina ollut 1ihinnd muutaman
henkil6n varassa ja hekin ovat keskittyneet ldhinnd 1800-luvun ja 1900-luvun alun historiaan.
Puolan kansantasavallan historiaa Suomessa on tutkittu hyvin vihin, ja tutkimus keskittyy
lihinnd 1980-luvun Solidaarisuus-liikkeeseen ja siitd uutisointiin Suomessa, kuten esimerkiksi
Juho Nurmen tutkimusartikkeli, joka keskittyy Solidaarisuuteen liittyneeseen uutisointiin
suomalaisissa valtalehdissi. Oma kandidaatintutkielmani keskittyi vuosien 1980-1981
viliseen lakkoliikkeen ja Solidaarisuuden nousuun liittyvddn uutisointiin ja analysoimiseen
suomalaisessa puoluelehdistdssd. Tutkimuksessa tuntuu suorastaan olevan musta aukko

toisen maailmansodan ja vuoden 1980 vililla.

Ainoan varsinaisen yhtymikohdan Varsovan suurldhetystoon tekee entisen Puola-
Solidaarisuus-yhdistyksen puheenjohtajana toiminut Raimo Laakia artikkelissaan "Mitd teki
Suomen Varsovan suurldhetyst6?” osana Solidaarisuuteen liittyvdd artikkelikokoelmaa
Solidarnoscin  nousu  tubosi imperiumin: suomalaisen tukiliikkeen pieni historia > vuonna 2005.
Artikkelilla ei kuitenkaan ole suurta annettavaan tutkimukselle, vaan Laakia harmittelee
Varsovan suurlihetykseen liittyvin tutkimuksen vahiisyytta. Markku Reimaa on kasitellyt
jonkin verran suurlahettildani toimineen Ralph Enckellin Varsovassa kirjoittamia raportteja.
Aiheeseen on ollut pienti kiinnostusta vuosien ajan, mutta varsinaiseen tutkimukseen asti ei

ole vielad paisty.

2 Laakia 2005b.



Samoin kuin Suomessa, Puolassakaan ei ole juuri tutkittu kyseistd aikakautta ainakaan
Suomen osalta, joten tutkimuskirjallisuutta 16ytyy hyvin niukasti. Samoin teosten saatavuus
on myo6s heikko. Barbara Szordykowska on kartoittanut artikkelissaan ”Finlandia w $wietle
historiografii polskiej oraz polskich zrédel archiwalnych™ Suomea kisittelevii puolalaista
tutkimusta, joka hinen mukaansa on selvisti puutteellista,* vaikka Pohjoismaita kisittelevai
tutkimusta onkin jonkin verran. Szordykowska esittaa, ettd Suomen ja Puolan kahdenvalisien
suhteiden tutkimuksen haittana on ollut puolalaisen arkistomateriaalin epatavallinen
valikoivuus ja rajoittuneisuus, minki takia laajemman kuvan tekeminen on vaikeaa.” Mitd
tulee Puolan kansantasavallan ja Neuvostoliiton vilisten suhteiden tutkimukseen, puolalaiset
historioitsijat eivit ole vuoden 1989 jilkeen muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta
tutkineet aikakautta.’ Niilli nikymin tutkimukseni perustuu lihinni suomalaiseen lihde-
kirjallisuuteen. Tami el toki ole este, silld puolalaisen nikékulman nostaminen suomalaisen

rinnalle, sikili kuin se olisi edes mahdollista, todennakoisesti laajentaisi tyota litkaa.

Suomen Neuvostoliiton-suhteiden osalta tutkimusta 16ytyy kuitenkin paljon. Suomen
kahdenvilisid suhteita muihin sosialistisen leirin maihin ei ole merkittdvisti tutkittu.
Tutkimuskirjallisuus keskittyy pitkélti suomettumisen historiaan ja ulkopolititkkaan. Tatd
athetta on kuitenkin onneksi tutkittu laajasti ja kirjallisuutta on hyllymetreittdin. Vaikka
tutkimuskirjallisuus ei varsinaisesti koskekaan Suomen suhteita Puolaan, on siitd paljon
hyGtyd taustoittamisessa ja Suomen ulkopolititkan ymmartimisessa. Merkittavid teoksia
suomettumisen tutkimuksesta ovat kirjoittaneet esimerkiksi Jukka Tarkka, Jukka Nevakivi,
Timo Vihavainen ja Jukka Seppinen. My6s Juhani Suomi on kirjoittanut paljon aiheesta,
mutta hinen Urho Kaleva Kekkoseen keskittyvista kirjallisuudestakin on ollut paljon apua

Suomen Neuvostoliiton-suhteiden ymmartdmisessa.

Suomen ulkopolitiikkasta ja sitd hoitavasta ulkoministeriéstid on niin ikdidn my6s olemassa
yleisteoksia ja tutkimuskirjallisuutta. Esimerkiksi merkittdvaa tutkimusta ovat Timo
Soikkasen Presidentin ministerig: nlkoasiainhallinto ja nlkopolitiikan hoito Kekkosen kandella 17 ja
jatko-osa Presidentin ministerii 2°, Juhani Paasivirran Swomen diplomaattiedustus ja ulkopolitiikan

hoito itsendistymisesti talvisotaan’ ja Jorma Kallenautio Suomi kylmin ranhan maailmassa'®. Nami

3 Szordykowska 2002. Suom. ”Suomi puolalaisen historiankirjoituksen ja arkistoldhteiden valossa”
4 Szordykowska 2002, 688.

5> Szordykowska 2002, 684.

6 Paczkowski 2002, 278.

7 Soikkanen 2003.

8 Soikkanen 2008.

9 Paasivirta 1968.

10 Kallenautio 2005.



teokset helpottavat ymmartimain Suomen ulkosuhteita ja diplomatian hoitoa suuremmassa

kuvassa.

Lihdekirjallisuuden puolelta 16ytyy my6s timin tutkimuksen kannalta merkittdvid teoksia.
Vaikka kukaan 1970-luvulla toimineista Suomen Puolan suurldhettildistd ei ole kirjoittanut
omia muistelmiaan, on Markku Reimaa kirjoittanut Ralph Enckellin diplomaattiurasta
teoksessaan Diplomatian taiknri— Ralph Enckell”, jossa kiydiin lipi my6s hinen aikaansa suut-
lihettilddnd. Lisda diplomaattista nikokulmaa antavat esimerkiksi Ilkka Pastinen teoksellaan
Uusi maailmanjirjestys — Kylmsti sodasta globalisaatioon”. Kirja kisittelee kylmin sodan kansain-
vilistd ja suomalaista diplomatiaa perustuen Pastisen pitkille uralle diplomatian parissa.
Mielenkiintoisen nidkékulman aikakauteen tarjoaa myds Viktor Vladimirovin muistelmat

Nain se oli..."”

, jossa hin kuvailee Suomen ja Neuvostoliiton vilisten suhteiden hoitoa
neuvostoliittolaisesta ndkékulmasta. Ulkoasiainhallintoon liittyen mainittakoon vield lihde-

teokset Ulkoasiainhallinnon matrikkeli 1 ja 2.

Tutkimustehtidva

Tyoni perimmaiisend tarkoituksena on keskittyd Suomen ja Puolan suhteiden kehitykseen
Edward Gierekin valtakautena vuosina 1970-1980 Suomen Puolan-suurlihetystén niko-
kulmasta. Valtioiden kahdenvilisten suhteiden tutkimus kuuluu ulkopolititkan tutkimukseen,
jossa merkitystd on diplomatialla, maiden valiselld kaupalla ja ihmisten liikkeelld maiden valilla.
Kahdenvilisiin suhteisiin liittyy my6s yksityisten thmisten ja yritysten toiminta, mutta timan
tutkimuksen puitteissa ne jadvit tyon ulkopuolelle. Ulkoministerién tarjoaman aineiston
perusteella on tarkoitus tutkia, millaisina Suomen suhteet Puolaan nahtiin ja mita Gierekin

aikakaudesta kirjoitettiin.

Tutkimuksen oleellisimmat tutkimuskysymykset ovat siis: Millaisina Suomen suhteet Puolaan
nihtiin ja miten ne kehittyivit suurldhettildiiden ja viliaikaisten asiainhoitajien raporttien
valossa? Kuinka Puolan toimiin ja pyrkimyksiin suhtauduttiin ja millaisia piirteitd niissd oli
havaittavissa? Mitd Puolan kehityksesta Gierekin aikakautena haluttiin kertoa Suomeen ja

miten sithen suhtauduttiin?

Toisekseen pohdin my6s Neuvostoliiton ja Suomen suhteiden merkitystd Suomen Puolan-
suhteisiin: missa suhteessa on mahdollista erottaa Puola suhteista Neuvostoliittoon? Suhteita

Neuvostoliittoon pidettiin tirkeind, mutta millaiset olivat suhteet Neuvostoliiton vasalleihin?

11 Reimaa 2013.
12 Pastinen 2007.
13 Vladimirov 1993.



Oliko Puolalla omia ulkopoliittisia tavoitteita ja suuntauksia, jotka eivit olleet suoraan
riippuvaisia Neuvostoliitosta? Niihin kysymyksiin on jokseenkin vaikeaa vastata yksistdin
tassd tutkimuksessa kiytetyn aineiston pohjalta, mutta pyrin pohtimaan asioita myOs néistd

niakokulmista sikdli kuin mahdollista.

Rajaan tutkimuksen ajallisesti yksinomaan Gierekin aikakauteen Puolan johdossa eli vuoden
1970 lopusta aina syksyyn 1980. Tama muodostaa Puolan kansantasavallan historian kannalta
oman aikakautensa, koska Gierekin johtama politiikka erosi oleellisesti edeltdjistidn, ja
toisaalta hinen jalkeensi Puolassa ajauduttiin vakaviin ongelmiin ja sotatilan julistukseen,
mikd muodostaa oman erilaisen aikakautensa. Samoin kansainvilisesti kyseinen aikavili
muodostaa oman aikakautensa rauhanomaisen rinnakkaiselon ja liennytyksen ollessa
vahvimmillaan. Suomen ja Neuvostoliiton osaltakaan aikakaudella ei tapahtunut merkittdvia
muutoksia ulkopolitiikan johdossa. Tdmi aikakausi on tyon ja ajan maédrin kannalta mielekds..
Puolan talouskehitys ei ollut sosialististen maiden keskuudessa poikkeuksellista. Muissakin
SEVin' maissa oli turvauduttu linsilainoihin talouden vauhdittajana,” mutta Puolassa se
henkil6ityi oleellisesti Gierekiin. Tutkimus my0s kisittelee aikakautta ldhinnd suomalaisesta

nakokulmasta.

Kyseisena ajanjaksona Suomen Varsovan suurlidhetystossd toimi yhteensd neljd eri suur-
lihettilastd: Osmo Orkomies, Jussi Montonen, Ralph Enckell ja Taneli Kekkonen. Orkomies
toimitti suurlihettiliin virkaa vuosina 1967-1972, Montonen 1972-1976, Enckell 1976—
1980 ja Kekkonen 1980-1984. Tutkimus etenee kronologisesti, ja jaottelu pailukuihin on
syntynyt 1970-luvun tapahtumien perusteella: ensimmaiinen paaluku perehtyy vallan-
vaihdokseen ja Gierekin ensimmidisiin vuosiin. Toisessa pailuvussa keskitytddn linsimaiden
taloustaantuman ja Oljykriisin vaikutuksiin Puolassa. Kolmas pédluku kisittelee vuosi-
kymmenen jilkipuoliskoa ja Puolan kasvavia ongelmia. Puolan ja Suomen vilistd kauppaa
1970-luvulla kasitelladn pailukujen ohella, sikali kuin siitdi on suutlihetyston raporteissa
kerrottu. Kronologisesti rakentuva kappalerakenne palvelee my6s tutkimusta siindkin

mielessi, ettd tapahtumat ajoittuvat kutakuinkin suurldhettiliiden vaihdoksiin.

Puolan kansantasavallan aseman tismillisemmille miirittelemiselle on tarvetta, silld kuten
Andrzej Paczkowski toteaa, ettdi Puolan roolia on Puolan ja Neuvostoliiton vilisessd

suhteessa kutsuttu monella eri nimelld: esimerkiksi satelliittivaltioksi, vasallivaltioksi ja

16

puskurivyohykkeeksi. " Hin kéyttdd mairitelmdd vasalli, koska se kuvaa ehkd parhaiten

14 Sotsialistitseskoje ekonomitseskoje vzaimodeistvije, sosialistinen taloudellinen yhteistoiminta.
15 Tiusanen 1979, 180.
16 Paczkowski 2002, 280.



maiden vilistd vasallin ja hallitsijan omaista suhdetta, jossa Neuvostoliitto pitda huolen
vasallinsa eli Puolan ulkoisesta ja sisdisestd turvallisuudesta, joita Puola el pystyisi itse
turvaamaan. Hallitsija puolestaan kiyttid suurempaa valtaa ja hyotyy vasallin palveluksista.'”
Neuvostoliitolle oli hyodyllistd sailyttaa tarpeeksi vahvoja itsendisia valtioita Keski- ja Itd-
Euroopassa, koska ne tukivat Neuvostoliiton omaa kansainvilistd asemaa maailmassa, mutta
samalla oli tarpeeksi pitdd maita tarpeen pitad maat tarpeeksi heikkoina, jotta ne pysyisivit
kurissa ja eivitkd vastustaisi isintdinsi.'® Toisin sanoen Puolan kansantasavalta ei pysyisi
pystyssd ilman Neuvostoliiton tukea, mutta vasallina tdstd hyotyl sekd Puolaa hallinnut
Puolan yhtynyt ty6évienpuolue ettd Neuvostoliitto, vaikka jalkimmiinen joutuikin tukemaan
vasalliaan niin taloudellisesti kuin sotilaallisestikin. T4ssd tutkimuksessa kdytin my6s termii

vasallivaltio Puolan roolista Neuvostoliiton ja Puolan vilisissd suhteissa.

Samalla on syyti tarkastella tarkemmin Suomen ja Neuvostoliiton suhteita ja maiden roolia
niissi. Suomea ei voi kutsua vasalliksi kuten Puolan kansantasavaltaa, silli Suomen olemassa-
olo ei ollut samalla tavalla riippuvainen Neuvostoliiton tuesta. Piinvastoin Suomen
itsendisyyden turvaamisen vuoksi nihtiin tarpeelliseksi my6tdilld ulkopoliittisesti Neuvosto-
liittoa. Suomi lukeutui Euroopan puolueettomiin maihin, mutta suomalaisen
puolueettomuuspolitiikan ~ mahdollisuudet ~ olivat  riippuvaisia  suurvaltapolitiikan

suhdanteista."”

Suomen ja Puolan suhteissa Neuvostoliittoon on ainakin neuvostoliittolaisen diplomaatti
Viktor Vladimirovin mukaan se yhdistivi tekijd, ettd maita kohtaan harjoitettu politiikka
muotoutui Neuvostoliiton kommunistisen puolueen keskuskomiteassa, eikd suinkaan
Neuvostoliiton ulkoministeriéssd® . Timi oli tavallista Neuvostoliiton suhteissa muihin
sosialistisiin maihin, mutta poikkeuksellisesti Suomi nahtiin Neuvostoliittoon ystavillisesti
suhtautuvana maana, ja maita lihensivat presidentti Kekkosen luottamukselliset suhteet
Neuvostoliiton korkeimpaan johtoon, joka luonnollisesti tukeutui puolestaan omaan puolue-
koneistoonsa ja keskuskomiteaan toiminnassaan.”’ Niin ollen Suomea koskevat piitoksetkin

oli luonnollisempaa kasitella keskuskomiteassa ulkoministerion sijaan.

17 Paczkowski 2002, 280—281.
18 Paczkowski 2002, 281.

19 Jakobson 1993, 154.

20 Vladimirov 1993, 211-212.
21 Vladimirov 1993, 212.



Lihteet ja menetelmit

Diplomaattisen edustuston tehtdviin kuuluu muun muassa “tutustuminen kaikin laillisin
keinoin vastaanottajavaltion oloihin ja tapahtumiin seka niistd tiedottaminen ldhettédjdvaltion
hallitukselle.”” Timin tyon konkreettinen tulos on raporteissa, taustaselvityksissi, lehdisto-
katsauksissa ja tiedotteissa. Raporttien tekemisessd toivottiin erityisesti kaytettivin ensi
kiden lihteitd eli virkamiehid ja muita diplomaatteja rajoittumatta vain julkisiin tiedotus-

vilineisiin.?

Suomen Varsovan suurlihetyston arkisto ei ollut valitettavissa kiytettavissa vaihtojaksoni
aikana Puolassa syystalvella 2018, koska materiaalia oltiin siirtimassd Suomeen. Onneksi
kuitenkin ulkoministerién arkisto tarjoaa kopiot kaikista Varsovasta lihetyistd raporteista ja
vuosikertomuksista. On tietenkin mahdollista, ettd suurldhetyston arkistoon verrattuna ulko-
ministerién arkistossa on pienid puutteita, ja toisaalta kuva voi olla kapeampi ilman
suurldhetyston muuta aineistoa. Ulkoministerion arkiston materiaali antaa joka tapauksessa
hyvin kasiteltivin kokonaisuuden tutkimukseen: aineisto on tutkielman kannalta yhteniinen
eikd hajanaisuutta ollut juuri havaittavissa tutkimuksen kannalta oleellisilta vuosilta. Ainoat
ulkoministerioltd tiedettavisti puuttuvat asiakirjat ovat suurlihetyston vuosikertomukset
vuosilta 1973 ja 1974, mutta silld ei ole timin tutkimuksen kannalta merkitystd. On tietysti
mahdollista, ettd joitain asiakirjoja on yhd salattuna, mutta pidin titd kuitenkin

epatodennakoisena ja tutkimuksen kannalta merkityksettomana.

Tyoni padaineistona kiytin suurldhettildiden, tai toisinaan viliaikaisen asiainhoitajan (tistedes
va. asiainhoitaja), Suomen ulkoministereille vuosien 1970-1980 aikana kirjoittamia raportteja.
Suurin osa aineistosta koostuu lyhyistd luonteeltaan tiedottavista raporteista, joissa ei juuti
oteta sen kummemmin kantaa kasiteltivain aiheeseen. Tamin kaltaisissa raporteissa
Suomeen ilmoitetaan esimerkiksi poliitikkojen vierailuista Puolaan tai Puolasta muualle,
pienistd tapahtumista, eri maiden vilisistd sopimuksista Puolan kanssa ja Suomea koskevista
tai kilnnostavista kirjoituksista lehdistossd. Toisinaan my6s ndissd raporteissa on mainittu
tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia analyyttisia tiedonmurusia. Sen sijaan suutlihettildiden
raporteissa ulkoministereille kirjoitetaan suurldhettiliiden omia nidkemyksid ja analyyseja
Puolan poliittisista hamoista, tapahtumista ja ulkosuhteista. Raportteja on mairillisesti

paljon tutkimusajanjaksolta, mutta valtaosa niistd on tiedottavia ja yhden sivun pituisia.

22 Diplomaattisia suhteita koskeva Wienin yleissopimus, artikla 3, elektr. dokumentti.
23 Soikkanen 2003, 340.
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Mielenkiinto keskittyy juuri suurldhetyston analysoiviin raportteihin, joiden pituus voi

vaihdella yhdestid kymmeneen sivuun.

Tillaista aineistoa tutkittaessa onkin kiinnitettdva huomiota sithen, mita asiakirjan kirjoittaja
on painottanut ja toisaalta jittinyt pois.”* Samalla on otettava huomioon, etti asiakitjojen
syntymiseen ovat voineet vaikuttaa kitjoittajien henkilckohtaiset motiivit. * Esimerkiksi
Saksan demokraattisen tasavallan Suomen suurldhettiliiden Osmo Kockin ja Kuuno

Honkosen tapaa on moitittu suppeaksi ja asemamaan arvostelua viltteleviksi. *

Myo6s
sosialististen maiden viranomaisten kritisointi on koettu vaikeaksi sosialisminvastaisen
leiman pelossa, ja eroja on havaittu raportoidun ja koetun vililld lukuisissa haastatteluissa.”’
Tidtd niin sanottua kansainvilisten suhteiden ldhdekriittistdi metodia sovellan my6s omassa

tutkimuksessani.

Samalla on muistettava, ettd raportteja on kirjoitettu tutkimusaikakauden ja saatujen tietojen
valossa. Raportit perustuvat usein lehdistotietoihin tai keskusteluihin eri poliitikoiden tai
kollegoiden kanssa. Niin ollen raportteja ei voida pitdd tdytend totuutena, vaan niiden
kirjoittajat ovat aikaansa ja tietokanaviinsa sidottuja. Lisaksi mietittavaa herittdd se, kuinka
luotettavaa viranomaisilta ja lehdistostid saatu tieto oli maassa, jossa vallitsi sensuuri —
kysymys, jota toisinaan pohdittiin my6s suurldhetyston raporteissa. Toisaalta raportointiin
ovat voineet vaikuttaa suurlihettiliiden suhteet ulkoministerion virkamiehiin, ulkoministeriin
ja presidenttiin, mutta tdhidn kysymykseen on vaikea vastata yksin suurlihetyston raporttien
perusteella. Soikkasen mukaan Kekkonen seurasi nimityksid ja suurldhettiliiden osalta hin
my6s tunsi ehdokkaat piillisin puolin.®® On syyti olettaa, ettd Kekkosella oli suhteita ainakin
poikaansa Taneli Kekkoseen ja pitkdaikaiseen puolueettomuuspolitiikan arkkitehtiin Ralph
Enckelliin. Enckellin sanotaan ihailleen Kekkosta, ja Kekkonen puolestaan piti hintd
tyokykyisend, mutta luonteeltaan vaikeana, mikd heijastui vilien viilentymiseen

my6hemmin.”

Seppinen kiinnittdd omassa tutkimuksessaan huomiota myds tiedon saatavuuteen
suutldhettiliiden asemamaassa: Neuvostoliiton kaltaisessa tiukasti  kontrolloidussa
jarjestelmidssd suurldhettildiden ja muiden ulkomaisten tahojen mahdollisuus saada

luotettavaa tietoa olivat rajalliset, mika wvaikutti my6s asemamaan raportoinnin

24 Nevakivi, Hentild & Haataja 1993, 164.
25 Nevakivi 1993, 57.

26 Soikkanen 2008, 416.

27 Soikkanen 2008, 415.

28 Soikkanen 2003, 47.

29 Soikkanen 2003, 170.
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varauksellisuuteen ja varovaisuuteen eri tilanteiden analysoimisessa.”’ Seppisen haastattelema
lihetysneuvos Aarno Karhilo kuvailee oikeellisen tiedon saantia Moskovassa vaikeaksi, koska
virallisten neuvostoviranomaisten “kiiltokuvatiedon” taakse nikeminen oli vaikeaa, ja jiljelle
jai ulkomaisten diplomaattien, kirjeenvaihtajien ja muiden tutkijoiden vilinen “huhumylly”,
jossa tiedot sekoittuivat spekulatiivisiksi ja luotettavuudeltaan kyseenalaisiksi.”’ On syytd

olettaa, ettd Puolassa oli samoja ongelmia luotettavan tiedon saannissa.

Toinen asia, johon on syytd my6s kiinnittdd huomiota, on tiedon kulkuun asemamaasta
Suomeen. Esimerkiksi Suomen Neuvostoliiton suurldhettiliinid toiminut Jaakko Hallama
ohitti tietovuotojen pelossa ulkoministerion raportoimalla arkaluontoisissa tapauksissa
henkilokohtaisesti kitjeitse presidentille tai tapaamisissa presidentin kanssa. > Karhilon
mukaan Hallaman suhde Kekkoseen oli kuitenkin erilainen verrattuna normaaleihin
lihettildisiin ja tavallisen diplomaattisen kiyttiytymisen ulkopuolella.” Suomen mukaan
Kekkonen luotti Hallamaan ja hinelld oli my6s liheiset suhteet Hallaman perheeseen.™
Hallaman ja Kekkosen laheisten suhteiden takia onkin vaikeaa arvioida, ettd mité ja kuinka
paljon informaatiota on mahdollisesti kulkenut ulkoministerién ohi Puolan suurlidhettildiltd
suoraan presidentille. Tallaisesta tiedosta ei luonnollisestikaan ole merkint6ja ulkoministerion

arkistossa.

On hyvd myo6s mainita parilla sanalla ulkoministerien merkityksestd Suomen ulkosuhteiden
hoidossa Kekkosen aikana. Pastinen toteaa, ettd Kekkonen oli pitkilti oma ulkoministerinsa,
ja presidentille liheisten suurlihettiliiden kanssa asioita kisiteltiin usein ulkoministerin ohi.”
Ulkoministerin varsinaiseksi tyoksi jdi usein maan edustaminen ulkopolititkan aktiivisen

muovaamisen sijaan.36

Koska tutkimus perustuu ulkoministerion aineistoihin suurlidhetyston arkiston sijaan, on
huomioitava, ettd kokonaiskuva voi olla rajoittuneempi. T4lld on my6s vaikutus tutkimuksen
rajaukseen, mutta tdssi tapauksessa auttavasti, silla keskittyminen juuri raportteihin ja vuosi-
kertomuksiin tekee aineistosta yhdenmubkaista ja helpottaa analysointia. Aineistoa tutkiessa

on otettava huomioon historiallinen konteksti erityisen tarkasti.

30 Seppinen 2007, 250-251.
31 Seppinen 2007, 250.

32 Seppinen 2007, 253.

3 Seppinen 2007, 252.

34 Suomi 1998, 282-283.

35 Pastinen 2007, 211.

36 Tbid.
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Historiallinen konteksti

Toinen maailmansota tarkoitti Euroopassa suuria mullistuksia, jotka muovasivat Euroopan
uudelleen. Liittoutuneiden toiminta Saksan voittamiseksi ei kuitenkaan luonut kestivda
pohjaa yhteistyolle, vaan maailma jakautui mustavalkoisesti Yhdysvaltain johtamaan
kapitalistiseen maailmaan ja Neuvostoliiton johtamaan sosialistiseen maailmaan. Kylmi sota
oli saanut alkunsa niiden kahden erilaisen jirjestelmin kilpailusta, jota kaytiin kaikilla
kuviteltavissa olevilla aloilla kulttuurista urheiluun ja avaruuskilpaan. Euroopan pienempien
maiden oli sopeuduttava vallitsevaan ilmapiiriin, osin pakolla kuten Puolassa, osin omaa

itsendisyyttiin suojellakseen kuten Suomessa.

Puolan kansantasavalta syntyi toisen maailmansodan jilkeen Neuvostoliiton myo6ti-
vaikutuksesta. Maan rajat ja vdestd olivat muuttuneet merkittavasti aikaisempaan Puolan
toiseen tasavaltaan verrattuna.” Maa oli siirtynyt huomattavasti linnemmiksi Puolan
menetettyd alueensa nykyisen Valko-Venijin ja Ukrainan alueella ja saatuaan vastineeksi
Saksan itdiset alueet. Samalla videst6 oli lihes yksinomaan puolalainen sodan jilkeisten
vieston- ja rajansiirtojen takia. Vuonna 1948 maan sosialistipuolueiden yhdistyessd syntyi
Puolan yhtynyt ty6évienpuolue (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza), joka hallitsi maassa aina
vuoteen 1989 saakka. Huolimatta siitd, ettd Puola jdi rautaesiripun taakse, niin maassa oli
joitain hyvin omintakeisia piirteitdi verrattuna muihin sosialistisiin veljesmaihin, mika
tunnettiin niin sanottuna puolalaisena sosialismina ja sen erikoispiirteind. Hsimerkiksi
katolisen kirkon asema siilyi maassa vahvana huolimatta hallituksen pyrkimyksistd vihentaa
kirkon valtaa maassa. Puola oli my0s ainoa sosialistisen leirin maa, jossa maatalous pysyi paa-
asiassa yksityisten talonpoikien kisissd kollektivisoinnin sijaan. Puolan poliittisessa

jarjestelmidssd toimi my6s muita puolueita PYTP:n lisdksi, vaikka kdytinnossi niiden

vaikutusvalta oli ndenndisti ja asema Puolan parlamentissa Sejmissa paikkamairiltain pieni.

Neuvostoliiton johtamassa sosialistisessa maailmassa Puolan kansantasavallan asema oli
marssijirjestyksessd toinen viestonsai ja pinta-alansa puolesta. Puolan asema Neuvostoliiton
vasallijirjestelmissd Euroopassa oli tirked linkki Saksojen ja Neuvostoliiton vililld, joten
Puolan hallitseminen oli “valtatie” Eurooppaan.™ Paczkowski on tutkinut kylmin sodan
aikaisia Puolan suhteita Neuvostoliittoon ja hinen mukaansa suhteet on jaettavissa kahteen

aikakauteen: vuosiin 19441956 ja 1956—1989.” Ensimmiiiselle aikakaudelle kuvaavaa olivat

37 Puolalaisessa historiankirjoituksessa ensimmiisen maailmansodan jilkeen uudelleen itseniistynyt Puola
tunnetaan Puolan toisena tasavaltana. Ensimmiiseksi tasavallaksi on nidhty Puola-Liettuan valtioliitto, joka
katosi kartalta Preussin, Itivallan ja Venijin jakaessa alueen keskenddn 1700-luvun lopussa.

38 Paczkowski 2002, 281.

% Paczkowski 2002, 283.
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hyvin ldheiset suhteet Neuvostoliiton kanssa ja puolalaisten kommunistien vallan
lujittaminen, jossa apuna olivat neuvostoliittolaiset neuvonantajat ja upseerit, puna-armeijan
joukot ja henkilokohtaiset keskustelut puolalaisten kommunistien ja Josif Stalinin vililla.*
Stalinin kuoleman jilkeen vuonna 1953 suhteet Neuvostoliiton ja vasallien vililld hitaasti
16ystyivit, mutta uuden aikakausi alkoi vasta 19506, jolloin Puolan silloinen stalinistinen
johtaja Boleslaw Bierut (1892—1956) kuoli, ja puolueen johtoon siirtyi Wiadystaw Gomulka
(1905-1982), jonka aikakausi on nihty puolalaisen autonomian kasvuna.* Gomutkan kausi

puolueen johdossa kesti aina vuoden 1970 jouluun.*

On sanottu, etti 1970-luku oli Puolassa viimeinen yritys rakentaa reaalisosialismia. ¥
Gomutkan ajan omavaraisuuspolitiikka oli epdonnistunut, ja hidnen aikansa puolueen
johdossa oli lopullisesti ohi vuoden 1970 joulukuussa, jolloin hinnankorotusten aiheuttamat
lakot taltutettiin voimalla, mikd oli omiaan laskemaan jo valmiiksi matalaa Gomulkan
suosiota. Puolueen johtoon astui Edward Gierek (1913-2001), jonka valtakausi kesti aina
vuoden 1980 syksyyn asti. Hinen valtakaudellaan Puola kehittyi taloudellisesti nopeasti ja
aktivoitui ulkopoliittisesti.** Polititkka pohjautui teollisuuden kehittimiseen ja uudistamiseen
linsilainojen ja linsimaisten lisenssien turvin, joiden oli tarkoitus kasvattaa puolalaisen teolli-
suuden vientid. Mallia Gierek oli Puolan talousuudistuksille saanut Unkarista.” Gierek oli
edeltdjddnsa verrattuna avoimempi niin talouden kuin kulttuurin saralla. Hinen kaudellaan
painostettiin erityisesti raskaaseen teollisuuteen ja infrastruktuurin rakentamiseen jatkuvasti
kaupungistuvassa Puolassa. Esimerkiksi autonomistajien maira nousi 450 000:sta yli kahteen
miljoonaan vuosien 1970 ja 1980 vililld.* Toisessa maailmansodassa tuhoutunut Varsovan
kuninkaanlinna rakennettiin uudestaan ja ulkosuhteita linsimaihin parannettiin.* Jotkut
tutkijat ovat nihneet Gierekin avoimuuden linteen johtuneen hinen persoonallisuudestaan,
mutta kyse on myos Neuvostoliiton ja linnen vililld vallinneesta liennytyksestd suhteissa ja

yleisestd sosialistisen maailman avautumisesta linteen.*®

Asiat nayttivitkin menevin hyviin suuntaan Gierekin valtakauden ensimmiisind vuosina.
Vuoden 1973 6ljykriisi ajoi linsimaat lamaan, mikd vaikutti my6s Puolan vientiin radikaalilla

tavalla. Ulkomaisten luottojen ja lainojen turvin uudistetun teollisuusuuden tuotteilla ei ollut

40 Paczkowski 2002, 284—-285.

41 Paczkowski 2002, 289—-290.

42 Hovi 1993, 186.

43 Werblan 2001, 108.

4 Lukowski & Zawadzki 2006, 305.

4 Tiusanen 1979, 70.

46 Lukowski & Zawadzki 2006, 310.

47 Lukowski & Zawadzki 2006, 304—305.
48 Paczkowski 2002, 293.
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mahdollisuuksia kilpailla lansimaisilla markkinoilla laskusuhdanteessa, mika vaikutti Puolan
ulkomaankaupan tappiollisiin kauppataseisiin. Hallinnon oli pakko nostaa kuusi vuotta
jaddytettyind olleita hyodykkeiden hintoja saadakseen talouttaan tasapainoon. Vuonna 1976
hintoja nostettiin keskimaarin 60 prosentilla, mika ajoi kansalaiset valittomasti lakkoilemaan
ja protestoimaan.” Kansan rauhoittaminen onnistui peruuttamalla hintojenkorotukset 1976,
mutta puolue 10ysi itsensd samasta tilanteesta 1980, jolloin talouden korjaamiseksi hintoja oli
nostettava. Hinnankorotukset ajoivat tyoldiset lakkoihin, joita yritettiin rauhoittaa
neuvotteluilla ty6listen kanssa. Ndiden neuvottelujen tuloksena syntyi sosialistisen maailman
ensimmaiinen puolueesta riippumaton vapaa ammattiyhdistys Solidaarisuus syksylld 1980.
Suostuminen neuvotteluihin ja vapaan ammattiyhdistyksen syntyminen olivat kuitenkin liikaa,
mika johti henkil6vaihdoksiin Puolan yhtyneen tyévienpuolueen johdossa, jolloin Gierekin

korvasi Stanistaw Kania. Lopulta lakkoliike jouduttiin kieltiméin joulukuussa 1981, jolloin

Puolassa julistettiin sotatila rauhoittamaan tilanne maassa.

Toisen maailmansodan jilkeen Suomessa jouduttiin tunnustamaan ulkopolitiikan uusi
todellisuus, mikd tarkoitti varovaista pyrkimystd puolueettomuuteen ja Neuvostoliiton
huomioimista erityisesti maan ulkopolitiikassa. Onpa kylmin sodan aikaa verrattu myos
Suomen suuriruhtinaskunnan asemaan keisarillisen Venéjin alaisuudessa 1800-luvulla, jolloin
Suomen ja Venijin vililli kiytiin kidenviintéi Suomen asemasta.”’ Vuonna 1948 Suomen
ja Neuvostoliiton valilld solmittiin sopimus ystivyydestd, yhteistoiminnasta ja keskindisestad
avunannosta eli YYA-sopimus, joka sitoi Suomen ulkopoliittisesti Neuvostoliiton vaikutus-
piiriin. Ulkosuhteiden hallinnassa korostuivat erityisesti presidentin asema, ja kaikki Paasi-
kiven-Kekkosen ulkopoliittisesta linjasta poikkeaminen nahtiin neuvostovastaisuutena, mika
johti my6s itsesensuuriin lehdistdssi ja politiikassa.” Ulkopoliittista liikkumatilaa yritettiin
hankkia korostamalla Suomen puolueettomuutta ja toimimalla aktiivisesti esimerkiksi
Yhdistyneissi kansakunnissa (tistedes YK)*. Suomen toiminta ei pyrkinyt vain varjelemaan
maan puolueettomuutta, vaan pyrki jopa aktiivisesti kehittimaan YK:n turvallisuusneuvoston
toimintakykyi.” Suomen puolueettomuuden vahvistamiseen tihtisi myds Suomen tatrjous
toimia Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssin (Etyk) isintimaana ja aktiivisuus sen

koollekutsumisessa.>*

49 Davies 2005, 471.
50 Penttila 1993, 52.
51 Penttila 1993, 48.
52 Jakobson 1993, 159.
53 Jakobson 1993, 161.
54 Jakobson 1993, 163.
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Suomen Puolan-suhteet ja Varsovan suurlihetyst6

Suomen kahdenvilisid suhteita Puolan kanssa on hoitanut ulkoministerion alaisuudessa
toimiva Suomen Varsovan suurlidhetystd. Lihetystd on ollut toiminnassa vuodesta 1919.
Ensimmaiisen maailmansodan jilkeen vastaitsendistyneet maat katsoivat parhaaksi luoda
lihetystotasolla toisiinsa diplomaattiset suhteet, mihin liittyi my6s 1920-luvun alun niin
sanottu reunavaltiopolitiikka, jonka pyrkimyksena oli kehittda Suomen, Baltian maiden ja
Puolan yhteistyota. Erityisesti Puolan taholta yhteistyota valtioiden vililla yritettiin kehittad
liittolaissopimukseksi, mutta maiden erilaiset intressit kaatoivat kaiken paitsi kaupallisten
suhteiden kehittimisen.” Suhteita yllipidettiin toisen maailmansodan syttymiseen asti
toiminnan lakatessa sotavuosiksi. Suomen ja Puolan sotienvilisid suhteita on kuvattu hyviksi.
Maita yhdistivit samansuuntaiset tavoitteet, mutta suhteisiin vaikuttivat paljon ajanjakson

suurvaltojen viliset ongelmat ja Puolan ja Suomen suhteet suurvaltoihin.*

Diplomaattitason suhteiden yllipitiminen jatkui uudelleen Suomen ja Puolan solmittua
uusista diplomaattisuhteista 1945. Tutkimuskirjallisuuden pohjalta on ollut jokseenkin vaikea
tehtdvid suoraan madiritelli Suomen ja Puolan vilisid suhteita sodanjilkeisend aikana.
Mainintoja sieltd tailta Puolasta on kuitenkin loydettdvissa. Yleisesti ottaen Puolan suhteet
Pohjoismaihin viilentyivit niin poliittisesti, kaupallisesti kuin kulttuurillisesti sodan jilkeen
rajallisista suhteiden parantamisyrityksisti huolimatta.”” Vuoden 1956 jilkeen oli kuitenkin
havaittavissa kasvavaa aktiivisuutta kansainvilisissa suhteissa Puolan osalta, mitd ilmensivat
muun muassa pyrkimys Itimeren muuttamisesta ydinaseettomaksi ”rauhan mereksi” ja ydin-

aseettoman vyohykkeen rakentamisesta Keski—Eurooppaan.5 8

Vuoden 1958 yoOpakkasina tunnettu Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden hetkellinen
heikentyminen vaikutti my6s muiden sosialististen maiden suhtautumiseen Suomea kohtaan:
esimerkiksi Puolaan suurldhettilidksi vuonna 1958 nimitetty Jorma Vanamo sai
epaystavallisen ja viiledn vastaanoton ulkoministeri Rapackin luona, mutta myohemmin ulko-
ministerin suhtautuminen suurlihettiliiseen oli muuttunut.” Télti pohjalta voinee todeta,

ettd suhtautuminen Suomeen riippui ainakin osittain Neuvostoliiton Suomen-suhteista.

Puolalainen historioitsija Tadeusz Cieslak kuvasi maiden vilisia suhteita vuonna 1983 hyviksi

toisen maailmansodan jilkeen suhteiden pddpainon ollessa taloudellisessa yhteistyOssi, jossa

55 Paasivirta 1968, 79.

5 Pullat 1997, 174.

57 Szordykowska 2002, 681.
58 Kallenautio 2005, 65—65.
59 Kallenautio 2005, 96.
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kivihiiltd vaihdettiin paperiin ja selluun.” Vuonna 1964 allekirjoitettiin ensimmiinen kauppa-
sopimus, joka helpotti ja laajensi kauppaa maiden vililld,” ja vuonna 1973 alkoi lauttaliikenne

62

Gdanskin ja Helsingin vililld."" Cieslak nidki suhteiden kehitykselle vield paljon molemmin-
puolisia mahdollisuuksia ja suhteiden olevan aktiivisemmat kuin koskaan aikaisemmin
historiassa, mistd osoituksena olivat suomalaisten politiikkojen vierailut Puolassa sekd maita

yhdistivit aloitteet rauhan ja kehitysmaiden auttamisen puolesta.”’

Tutkimuskirjallisuutta lukiessa on jokseenkin huomattavissa, ettd kylmin sodan aikana
Varsovan suurlihetysto ei ollut Suomen kannalta kriittisin lahetysto. Tatd tukevat myos suur-
lihettildiiden valinnat, silli Orkomiehen, Enckellin ja ehkd Kekkosenkin kohdalla on
havaittavissa, ettd virka edusti heille sopivan rauhallista ja helppoa virkaa ennen elikeikaa.
Montosen kohdalla puolestaan Varsova oli toinen paikka, jossa hin oli suurlihettildzini.*
Soikkanen nostaa esiin, ettdi Rooma ja Madrid edustivat useille diplomaateille turvallista
viimeistd virkaa ennen eldkettd, ja toisaalta esimerkiksi Sofia ja Bukarest tunnettiin
erddnlaisina rangaistusvilineini.®® Niin ollen voisi ajatella, ettd Varsova on edustanut toisen
luokan lihetyst6d, joka ei ollut yhti tirked kuin Moskova, Lontoo tai Pariisi, mutta toisaalta
ei mikdin pahamainen rangaistus topeksineelle diplomaatille. Varsova oli kohtuullisen tarked
maantieteellisen ldheisyytensa ja erityisesti Puolan kivihiilen vuoksi, mutta ulkopoliittisesti
Puola oli Neuvostoliiton vaikutusvallassa, joten suutldhetysto tuskin oli kovinkaan tirked
vaikuttamisen kanava sosialistiseen maailmaan. Kokonsa puolesta Varsovan suurlihetysto
edustaa pientd lihetystéd. 1970-luvun puolivilissd suurldhetystd sai uuden rakennuksen

Chopinin kadulla, jossa toiminta jatkuu edelleen.”

On myoOs merkkeja siitd, ettd Puolan salainen poliisi olisi seurannut Suomen suurldhetyston
toimintaa Varsovassa. Taneli Kekkosesta on 16ytynyt myohemmin merkittdvid maarida Puolan
salaisen poliisin dokumentteja.”” Tamin pohjalta on vaikea sanoa, seurattiinko samalla tavalla
my0s aikaisempien suurldhettiliiden toimintaa, mutta on todenndkoéistd, ettd ainakin jollain
tasolla. Taman vaikutusta suurlahetyston toimintaan on vaikea arvioida ensinnikin sen takia,
ettd salainen poliisi suoritti toimiaan luonnollisesti salassa, vaikka jonkinasteinen seuranta oli

oletettavaa ja yleistd sosialistisissa maissa. Toiseksi senkin takia, ettd suurldhetystossa et

60 Cieslak 1983, 322.

61 Thid.

62 Cieslak 1983, 325.

03 CieSlak 1983, 323.

%4 Nuoreva & Rautio 1996, 30-31.

6 Soikkanen 2003, 124.

% Suomen Varsovan suutlihetyston verkkosivut.
67 Soikkanen 2008, 190.
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haluttu syyttad isintaimaata vakoilusta. Vuosina 1974 ja 1975 Puolan salainen poliisi kuitenkin
murtautui suurldhetyst6on, joten selvada oli, ettd toimintaa seurattiin. Tdssd tapauksessa
murtojen syynid oli Neuvostoliiton epiilys Suomen sotilasasiamies Jouko Lintusen
suorittamasta vakoilusta Puolassa, jolloin Neuvostoliiton taholta tuli kisky Puolan salaiselle
poliisille etsid todisteita vakoilusta: sotilasasiamiesti seurattiin periti kolmen vuoden ajan.”
Suurlihetyst6ad ja diplomaattien asuntoja on voitu seurata erilaisin elektronisin laittein, kuten
on todettu tapahtuneen Moskovassa, Iti-Berliinissa, Sofiassa ja Bukarestissa, joskin Varsovan

lihetyston rakennusta ei tarkastettu timin varalta.”’

8 ”Puolan salainen poliisi murtautui Suomen lihetyst66n 70-luvulla”, Yle 16.4.2004.
6 Soikkanen 2008, 426—427.
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I. Puola pysyy osana sosialistista leirid

Tissa luvussa kasittelen 1970-luvun ensimmaisid vuosia, jotka edustavat muutosta Puolan
kansantasavallan polititkassa henkilovaihdosten my6td. Muutokset Puolan johdossa sattuivat
mielenkiintoiseen aikaan, silla Tsekkoslovakian michityksestd oli kulunut vasta reilut kaksi
vuotta. Tamin lisaksi Puolassa kansa oli ilmaissut tyytymittomyytensd puoluejohtoon, eika
sen suosiota ainakaan nostanut useita kymmenid ihmishenkid vaatinut tapa, jolla lakot
kukistettiin. Tilanteen rauhoittamiseksi Gomulka joutui syrjaan Gierekin noustessa puolueen
ensimmiisen sihteerin paikalle. Vallanvaihdokseen liittyy luonnollisesti aina kysymys
polititkan mahdollisesta muuttumisesta, mika olikin ajankohtainen kysymys Puolassa vuoden
1970 lopussa. Puolue joutui rauhoittelemaan kansaa hintojenkorotusten peruuttamisella ja
lupauksilla elintason paranemisesta, mutta samalla se joutui ottamaan huomioon Neuvosto-

liiton ja muiden sosialististen valtioiden asettamat rajat uudistuksilleen.

Vuodesta 1967 suurlihettilddnd Varsovassa toimi Osmo Orkomies (1912-1996), jonka
virkakaudella kyseiset muutokset Puolan johdossa tapahtuivat. Varsova edusti Orkomiehelle
erdanlaista rangaistusta, silld aiemmin héin oli toiminut ulkoasiainhallinnon poliittisen osaston
paallikk6nd, mutta ura tissd asemassa kariutui hinen saadessaan padministeri Paasion, ulko-
ministeri Karjalaisen ja valtiosihteerin Hallaman vihat niskaansa ollessaan tavoittamattomissa
Moskovan vierailun aikana syksylli 1966.” Pastinen on kuvannut Orkomiesti tyyneksi,
humoristiseksi, toisinaan jopa kevytmielisesti asioithin suhtautuvaksi henkiloksi, joka
tietoisesti asetti elimidn mukavuudet téiden edelle ja ei yrittinytkadn tavoitella merkittdvinta
mahdollista diplomaattiuraa. " Timi on nihtivissi episuorasti myds hinen tavassaan
raportoida ulkoministeridlle, silli monet vuosikymmenen ensimmidisistd raporteista on

kirjoittanut va. asiainhoitaja.

1. Vallanvaihto ei uhka jirjestykselle
Joulukuun 1970 hinnankorotusten yhteydessd syntyneet lakot olivat ajaneet Puolan
hallituksen ahtaalle, ja lakot nujerrettiin vikivalloin, mikd johti puolueen paisihteerin
vaihdokseen. Kuvaavaa ehkd Orkomiehen tapauksessa olikin, ettd kaksi ensimmaistd suur-
lihettilddn raporttia vallanvaihdoksen jilkeen kirjoitti viliaikainen asiainhoitaja Osmo

Viindld 30.12.1970, josta myos alkaa timin tutkimuksen varsinainen tutkimusajanjakso.

70 Soikkanen 2003, 176.
71 Pastinen 2007, 192-193.
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Raportissa kisiteltiin ensin Gomulkan persoonaa, jota luonnehdittiin lujatahtoiseksi, isdn-
maalliseksi ja vastuuntuntoiseksi, mutta toisaalta my0Os itsepdiseksi, pitkdvihaiseksi ja
naiiviksi.”” Samalla todettiin, etti hinet toi valtaan tydvieston tyytymittomyys, mutta samalla
tavalla valtaan tuli Gierek, jota luonnehdittiin joviaaliksi ja henkil6ksi, jota jaykat menetelmat
eivit sitoneet. Avauspuheessaan hidn oli kritisoinut aikaisempaa politiikkaa, joskin
mainitsematta Gomulkaa edes nimeltd, ja lupasi avoimempaa piitoksentekoa yhdessd
tyovien, tiedemiesten ja teknologien kanssa. Viinolid kirjoitti, ettd Gierek oli ainoa
kompromissiratkaisu silloiseen tilanteeseen. Samalla Viindla totesi, ettd Gierekin tehtdvi tuli
olemaan uuden poliittisen tyylin luominen, uuden hengen tuominen puolueeseen sekd
puolueen ja kansan viliseen suhteeseen, mutta ei kuitenkaan pitinyt hinti liberaalina, vaan
Gierek oli ennen kaikkea jitjestyksen mies sanan tiydessi merkityksessd”.” Viinoli niki
kuitenkin Puolan uudella johdolla olevan hyvit mahdollisuudet onnistua rakentamaan
luottamusta puolueeseen ja yhdistimidin kansaa. Hin ei ainakaan tissd yhteydessd tuonut
esille Gierekin mahdollisia suhteita ulkomaille tai hinen mahdollista vaikutustaan maan ulko-
polititkkaan. Ainoa maininta uuden ensimmiisen sihteerin ulkomaansuhteista rajoittui
Neuvostoliiton suhteisiin, joissa ei ollut moitittavaa, mika oli my6s osasyy hianen valinnalleen
puolueen johtoon.™ Gierekin oli mahdollista palauttaa kansan luottamus puolueeseen, mutta

samalla nihtiin, ettd Gierekin suhteessa Neuvostoliittoon ei ollut huomauttamista.

Samana piivina lihetetyssid toisessa raportissa Vainola kirjoitti Puolan yhtyneen ty6vien-
puolueen johdosta ja sen muutoksesta tarkemmin. ” Hinen mukaansa Gomutkan
syrjayttimisen yhteydessé oli syrjaytetty samalla kertaa koko hianen voimaryhminsé puolueen
johdossa. Viin6ld analysoi, ettd Gomulkan ja hinen kannattajiensa niskoille oli laitettu kaikki
aikaisempi byrokratia, ja uuden puoluejohdon tavoitteena oli selvempi puolueckoneisto ja
aloittaa keskustelut Puolan talouden kokonaisuudistuksesta, jonka muotoa ei tdssd yhteydessa
kommentoitu tarkemmin. Viin6ld ei nahnyt Gierekin tuovan ainakaan vilittomasti lisad

vapautta:

Tdhénastisista lansunnoista on selvisti pddteltivissa, etta Gomutkan seuraajien enemmisti

tuskin tulee riskeeraamaan poliittisilla reformeilla  demokratisoimismielessa. Tahdn

72 Va. asiainhoitajan raportti ulkoministerille 30.12.1970, R-1036/248. Ulkoministerion arkisto (UMA)
73 Ibid.

74 Ibid.

75 Va. asiainhoitajan raportti ulkoministerille 30.12.1970, R-1038/250. UMA
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Suuntaan kayvid lupanksia ei ole annettukaan ja uskallettua olisikin vakuuttaa Puolan

kansalle, etti se Gomuthan kufkistumisen jilkeen saisi enemmiin vapantta.””

Ensisilmaykselld katsottaessa Gierek ei tuntunut tuovan muutosta olosuhteisiin Puolassa, ei
varsinkaan poliittista muutosta. Sosialismi Puolassa ei ollut uhattuna, ja tilanne pysyi
puolueen hallinnassa, vaikka puoluejohtoa olikin vaihdettu. Gierek ei ollut liberaali johtaja,
kuten Viino6la oli jo todennut edellisessa raportissaan, vaan piinvastoin Gierek oli korostanut
kurin, velvollisuuden ja puoluejohdon ja tyoldisten vilisen rauhan merkitystd. Kansan
rauhoittamiseen pyrittdisiin muilla keinoilla kuin jirjestelmin muuttamisella. Térkein sanoma
raporteissa oli, ettei sosialismi ollut kaatumassa Puolassa, vaikka Gierek oli edeltdjadnsa

verrattuna erilainen johtaja.

Stvuhuomiona merkillistd on, ettd presidentti Urho Kekkosen paivikirjasta 16ytyi tismalleen
sama Gomutkan luonnetta kuvaileva kommentti, joka oli raportissa R-1036. Erikoista tastd
tekee sen, ettd paivikirjaan lainaus raportista oli lisitty 23.12.7, mutta ulkoministerioon
raportti ldhetettiin vasta 30.12. Téssd tapauksessa tieto vallanvaihdosta oli ilmeisesti
kulkeutunut nopeammin presidentille ohittaen ulkoministerion kokonaan. Tama kuitenkin
osoittaa sen, ettd ulkoministerion arkistossa voi olla paikoitellen puutteita, ja ettd tietoa on
kulkenut Puolasta mahdollisesti useamminkin ensin presidentille tai kokonaan ulko-
ministerion ohi. Tapaus osoitti samalla painoarvon, joka vallanvaihdokselle suurldhetystéssa

annettiin.

Tammikuussa 1971 va. asiainhoitaja Viinold analysoi Puolan tilannetta ulkoministerille
siahkeessa ”Kehitys Puolassa” seuraavasti: Puolan puoluejohto oli informoinut tarkoin
vallitsevasta tilanteesta kaikille Varsovan liiton maille vilttidkseen mahdollisten harha-
kasityksien syntymisen liittolaistensa piirissa uudistusten luonteesta — Puolassa ei tapahtuisi
Prahan kevitti.”® Selvistikin my6s tilld haluttiin tiedottaa ulkoministeriélle, ettd Puolassa ei
toistuisi Tsekkoslovakian tapahtumat, vaan Puola pysyisi uskollisena osana Varsovan liittoa,
ja ettei olisi syytd olettaa Neuvostoliiton miehittivin Puolaa mellakoinnin tai vallan-

vaihdoksen takia.

Helmikuussa 1971 suutldhettilis Orkomies raportoi ulkoministerille Puolan edellisten
kuukausien tilanteesta. Hian kertoi kollegojensa piirissi vallinneesta kasityksesta, ettd joulu-

kuun mellakat olivat itse asiassa vakavampia kuin oli saattanut olettaa.” Orkomies mainitsi,

76 Tbid.

77 Kekkonen 2003, 150.

8 Va. asiainhoitajan sihke ulkoministeriéon 12.1.1917, RPS-2. UMA
7 Suutlihettildan raportti ulkoministerille, 9.2.1971, R-107/36. UMA
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ettd levottomuuksien alkupdivind Neuvostoliiton taholta oli tiedusteltu, tarvittaisiinko
Puolassa sotilaallista apua, mutta tilloin Gomulka ei ollut sitd tarvinnut. Mellakoiden
jatkuessa Gomutka oli puolestaan pyytinyt Neuvostoliitolta apua, mutta tilloin sotilaallista
apua ei ollut enai saatavilla — Orkomies oletti, etti tdssa vaiheessa suunnitelmat puoluejohdon
muutoksesta olivat jo pitkilld ja my6s Neuvostoliiton tiedossa. Hin kuitenkin mainitsi, ettd
luotettavien lihteiden mukaan Neuvostoliiton sotavoimat olivat valmiudessa mellakoiden
alkamisesta aina jouluun saakka, mutta hin ei arvioinut sen tarkoittavan vield poliittisen

johdon kannanottoja, vaan valmius “kuulunee sotilaalliseen rutiiniin kriittisessi tilanteessa”.*’

Sekd Orkomiehen raportissa ettd Viinolin sihkeessd oli ndhtivissd, ettd molemmat
korostivat Puolan ja Neuvostoliiton valisid suhteita. Neuvostoliittoa oli tiedotettu tarkoin ja
sithen oli oltu yhteydessi koko joulukuun kriisin ajan. Neuvostoliiton suurlihetyston virka-
miehet olivat kuitenkin korostaneet, ettei Neuvostoliitto halunnut tehdd Puolasta uutta
Tsekkoslovakiaa.*' Maaliskuussa Orkomies mainitsi salasihkeessiin ulkoministerioon, etti
Neuvostoliiton suurlihettilds oli kokenut itsensd Varsovassa ’hyvin hermostuneeksi, koska
puolalaiset ovat tosin edessdpidin mielistelevid, mutta itse asiassa Puolan ja Neuvostoliiton
suhteissa on yhtimittaista hankausta.”® Orkomies ei avannut kuitenkaan avannut asiaa sen
erityisemmin. Oletettavasti Orkomies pyrki varovaisuuteen liian pitkille menevien johto-
padtosten vetdmisessd. Joka tapauksessa vallanvaihdos oli suoritettu Puolassa ilman ulko-
puolisten viliintuloa ja ilmeisesti enemmain tai vihemmain yhteisymmarryksessd, joten

suuremmilta ongelmilta viltyttiin.

Toukokuussa 1971 Orkomies lihetti ulkoministerioon salasihkeen, jossa todettiin, ettd
puolalainen kenraali Moczar oli piditetty tai kotiarestissa, mutta henkildmuutoksella
hallituksessa ei ollut ulkopoliittista merkitysti.* Heindkuussa hiljattain va. asiainhoitajan
virkaan nimetty Bo Adahl raportoi ulkoministerille tarkemmin Gierekin ja Moczarin vilisesti
suhteesta ja valtapelistd puolueen huipulla. Mieczystaw Moczar (1913—1986) oli puolalainen
kansalliskithkollinen ja antisemitistinen kommunisti, joka edusti puolueen kovaa linjaa. Hin
oli ollut niin ikddn Gomulkan ja Gierekin kilpailija puolueen johdossa, muttei koskaan
onnistunut padsemain paisihteerin rooliin. Vuoden 1968 opiskelijamielenosoituksien aikaan
hin oli yrittinyt haastaa Gomutkan aseman kaatamalla bensaa liekkeihin ja saada hinet epi-

suosioon liiallisella voimankiyt6lli.** Moczar seuraajineen oli merkittivi jisen puolueessa ja

80 Thid.

81 Thid.

82 Suurlihettildan salasihke ulkoministerioon 16.3.1971, R-31. UMA.
83 Suurlihettildan salasihke ulkoministerioon 26.5.1971, R-68. UMA.
84 Davies 2005, 442.
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politbyroossa. Hinta kisiteltiin usein raporteissa, oletettavasti siitdkin syystd, ettd hanen

nousunsa puolueen hierarkiassa olisi tarkoittanut suunnanmuutosta Puolan politiikassa.

Raportin mukaan Moczarista oli tullut painolasti uudelle johdolle, koska hinti vastustettiin
tyoldisten keskuudessa erittiin vahvasti sen takia, ettd hinen epiiltiin olevan levottomuuksien
vikivaltaisen kukistamisen takana.* Adahl arvioi, etti Moczarin syrjiyttiminen oli saanut
hiljaisen hyviksynnan Puolassa, erityisesti myos dlymyston piirissa: tilld tavalla Gierek oli
onnistunut kerddmiin arvostusta dlymyston taholta. Puolalaiset viranomaiset selittivit
Moczarin katoamista julkisuudesta vakavalla sairaskohtauksella, ja hidnen palattuaan
julkisuuteen Gierek rupesi suunnittelemaan keinoa péssti Moczarista eroon, Adahl kirjoitti.
Hin my6s mainitsi, ettd tissd tapauksessa apu tuli Suomen Kommunistiselta Puolueelta, sen
sitd tajuamatta: SKP oli kutsunut PYTP:n vierailulle Suomeen, jolloin valtuuskunnan
johtajaksi nimettiin Moczar. Suomen-vierailun aikana Gierek oli jirjestinyt Moczarin
nimittimisen elikevirkaan”, jossa hin ei ollut enii painolastina politiikassa. Adahl niki
raportissaan, ettd Moczar oltiin eristimissa pois Puolan paivapolitiikasta, mika tarkoitti
Gierekin asemien vahvistumista puolueen sisilli. Ulkoministeriolle haluttiin selvistikin
viestid, ettd Gierekin asema maan johdossa oli vakiintumassa, ja vallasta kilpailevat ainekset
kuten Moczar oli siirretty syrjaian. Toisaalta merkitystd saattoi olla my6s laajemmin: Gierekin
aseman vahvistuminen kertoi siitd, ettdi Neuvostoliitossa hyviksyttiin PYTP:n uusi johto, ja

toisaalta siitd, ettd tilanne oli rauhoittunut siind maarin, ettei kovemmalle linjalle ollut tarvetta.

Vuoden 1971 joulukuussa va. asiainhoitaja Bo Adahl nimesi vuoden Gierekin vuodeksi.*
Hin kertoi ulkoministerille, ettd Gierek oli onnistunut voittamaan puolelleen maanmiestensa
luottamuksen: Gierek oli kierrellyt ympari maata vieraillen tehtaissa, telakoilla ja muissa
juhlissa keskustelemassa ty6liisten kanssa “miltei amerikkalaisen vaalikampanjan tyyliin”.*’
Samalla Adahl antoi painoarvoa myés muutoksille Puolan yhtyneen tyévienpuolueen
johdossa, kuten kenraali Moczarin, presidentti Czyrankiewiczin ja ulkoministeri
Jedrychowskin hellivaraiselle syrjayttimiselle puoluejohdosta. Adahlin mukaan my6s
tavallisen puolalaisen elintaso oli parantunut vuoden aikana, mutta talouspolitiikassa Puolan
suurin ongelma oli tyon tuottavuus, jonka korjaaminen oli vaikeaa, koska tehokas tuotannon
rationalisointi olisi aiheuttanut piilevda ty6ttomyyttd, silli avointa tyGttomyyttd el voinut

esiintya sosialistisessa talousjarjestelmissa. Niinp4 hin esitti arvion, ettd Puolassa olisi aikaan-

saatava 1,8 miljoonaa uutta ty6paikkaa vuoteen 1975 mennessi samalla kun puolueen

85 Va. asiainhoitaja raportti ulkoministerille 6.7.1971, R-584/119. UMA
86 Va. aisainhoitajan raportt ulkoministerille 30.12.1971, R-1115/287. UMA.
87 Tbid.
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tavoitteena oli reaaliansioiden nostaminen periti 17-18 % verran, minkd toteutumiseen

Adahl suhtautui hieman epéiilevéisti.88

Tavoitteet ovat siis korkeat ja jotakin on ebkd jo saatu aikaankin. Puolalaisten odottavaan
asenteeseen Gierekin subteen voidaan sanoa sisaltyvin jo pienen annoksen optimismia.
Tdissd valossa tuskin voidaan yhtya erddan ulkomaalaisen lehtimiehen levittamadin vitsiin
puolalaisesta, joka Rysyy maanmieheltddan: “Tieddtkd mikd on Gomutkan ja Gierekin

vilinen ero? i mikddn, mutta hin ei vield tiedi sitd itsel”™

Sisdpolitiikan suhteen Gierekin vaikutus nahtiin  selvidstikin =~ positiivisessa  valossa
varauksellisesta suhtautumisesta huolimatta. Gierek oli palauttanut ensimmiisen vuotensa

aikana luottamusta puolueen polititkkaan kansan silmissa.

Tammikuussa vuonna 1972 va. asiainhoitaja Bo Adahl kirjoitti toisen raportin ulko-
ministerille Gierekin ensimmaiisestd vuodesta, mutta talld kertaa keskittyen Gierekin ulko-
politiikkaan. Heti raportin alkuun Adahl totesi, etti Gierekin ensimmaiisen vuoden aikainen
ulkopolitiikka oli muodostunut pakostakin mitdansanomattomaksi ja melko laihaksi, silld
Puola oli pysynyt uskollisena sosialististen maiden yhteis6i™ ja Neuvostoliittoa kohtaan,
jonka linjaa seurattiin jokaisessa vihinkdin merkittdvissd kansainvilisenpolitiikan
kysymyksessd.” Téssi yhteydessi nousi kuitenkin esiin Puolan uusi Gomulkaan verrattuna
aktitvisempi ulkopolitiikka, joka Adahlin mukaan kohdistui my6s kapitalistiseen maailmaan,
erityisesti Ranskaan ja Pohjoismaihin. Gierek oli syksyn aikana korostanut yhteistyhalua Iti-
meren maiden kanssa, jonka my6s Adahl mainitsi raportissaan. Hinen mukaansa Puolan
aktivoitumiseen liittyi osaltaan “ennemmin tai myOhemmin” edessi oleva Euroopan
turvallisuus- ja yhteisty6konferenssi. Neuvostoliitto ja Varsovan liiton maat olivatkin
tukeneet Suomen konferenssialoitetta ja korostaneet sen merkitysti niyttivisti,”> mistd
Puolan aktivoituminen osaltaan johtui. Samassa raportissa mainittiin my6s Puolan valtion
varovainen lahestymispyrkimys katoliseen kirkkoon ja Vatikaaniin, joiden kanssa oli kayty
syksylld keskusteluja — lihentymisen syyksi Adahl niki sen, ettd Puola halusi saada Vatikaanin

myo6ntimiin Oder-Neisse-linjan pysyvyyden Puolan ja Saksan rajana.”

88 Ihid.

8 Ihid.

% Sosialististen maiden yhteisé tai sosialistinen yhteis6 — termi, jota kdytettiin raporteissa hyvin tiheddn
kuvaamaan Neuvostoliiton johtamaa valtioiden yhteis6d. Taman mairitelmin ulkopuolelle jiivit Kiina, Albania
ja Jugoslavia. Kéytin termid tutkimuksessa timin mairitelmdn mukaisesti.

91 Va. asiainhoitajan raportti ulkoministerille 12.1.1972, R42/7. UMA.

92 Kallenautio 2005, 368.

93 Va. asiainhoitajan raportti ulkoministerille 12.1.1972, R42/7. UMA.
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Teknokraatiksi usein kutsuttu Gierek oli aloittanut ensimmaisen vuotensa Puolan yhtyneen
tyoviaenpuolueen johdossa vahvasti, mikd nikyi erityisesti sisdpolitiikassa. Puolan ulko-
politiikka jii vield etsimddn muotoaan, vaikka nyt huomattiinkin Puolan pyrkimykset rakentaa
parempia suhteita erityisesti Ranskaan ja Pohjoismaihin. Suurlihetyston raporteissa
pidittiydyttiin jokseenkin selostavassa otteessa ilman vapaampaa analyysid, mutta timai
saattoi johtua pelkdstidn Neuvostoliiton suuresta painostuksesta ja vaikutuksesta Puolan
polititkassa. Suurlahettildis Orkomiehen osalta on todettava, ettd vuoden 1971 aikana hin
raportoi ulkoministeridlle ja ulkoministerille harvakseltaan, ja merkittivimmat analyysit olivat
viliaikaisten asiainhoitajien Viinélin ja Adahlin vastuulla. Orkomiehen raportit olivat yleensi
liitoksissa johonkin tapahtumaan tai henkil66n, josta hin oli selostavaan tapaan kirjoittanut.
Esimerkkini tdstd on Orkomiehen raportti ulkoministerille maaliskuussa 1971, jolloin hin
kertoi nousevasta “Moskovan miehesti” Jézef Kepasta Puolan politiikassa. ** Hinen
mukaansa Ke¢pa yritti luoda itselleen poliittista profiilia jyrkkina stalinistina, mutta muilta osin
Orkomies tyytyl referoimaan kuulemiaan vaitoksid Kepasta. Samalla tavalla raportissaan
ulkoministerille toukokuussa hin selosti Gierekin tavoitteista parantaa valtion, Vatikaanin ja
katolisen kirkon vileji valtion palauttaessa entisen kirkollisen omaisuuden entisilld
saksalaisilla alueilla katolilaiselle kirkolle ja muille kirkkokunnille.” Hinen ainoa varsinainen
oma kommenttinsa oli Gomutkaan liittyvd maininta siitd, etti Gomulka oli aikoinaan
ilmoittanut pyrkivinsid normalisoimaan valtion ja kirkon suhteita ilman tulosta, ja timin takia
kirkon taholta suhtauduttiin epdileviisesti my06s Gierekin lupauksiin.  Orkomies
totesi: “Nayttii kuitenkin silti, etti tilli kertaa tosiaankin pyritiéin positiiviseen tulokseen.””
Raportointiin liittyvin analysoinnin puutteen syitd voi vain arvailla, mutta tiedonkulkua muita
teitse Suomeen on pidettiva tiysin mahdollisena. Tama selittdisi raportoinnin laiskuuden
ulkoministerion osalta. Toisaalta “kevytmielinen” Orkomies saattoi jittda varsinaisten johto-
padtosten teon taakan suoraan ulkoministeritlle, jolloin hinen ei tarvinnut ottaa vastuuta

sanomisistaan.

Orkomies toimi Varsovan suurlihetyston paallikkond aina vuoden 1972 toukokuun
viimeiseen paivaan asti. 1972 alkupuoliskolta merkittivimmat raportit liittyivit suhteisiin
Pohjoismathin ja erityisesti Ruotsiin. Helmikuussa muuan sihkeessd ulkoministerioon
kirjoitettiin helmikuisesta kokouksesta, jossa oli todettu Puolassa vallitsevan kaikilla aloilla

erittdiin myonteinen ilmapiiri yhteistyon kehittimiselle Pohjoismaiden kanssa, ja tavoitteena

% Suutldhettilddn raportti ulkoministerille 16.3.1971, R-225/60. UMA.
% Suutldhettilddn raportti ulkoministerille 18.5.1971, R-421/95. UMA.
% Tbid.
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ei ollut ainoastaan rinnakkaiselo vaan molemminpuolisesti edullisten suhteiden ja yhteistyon
kehittiminen seki turvallisuuden ja rauhan lujittaminen Itimeren alueella.” Maaliskuussa va.
asiainhoitaja Adahl kertoi Ruotsin ulkoministeri Krister Wickmanin vierailusta Puolassa:
Ruotsille vierailun katsottiin olevan rutiininomainen ja protokollaarinen, kun taas Puolalle
vierailun merkitys oli ollut suurempi, silli Puolan taholta oli pyritty vierailusuhteiden
vakiinnuttamiseen, mutta Ruotsi torjui ehdotuksen viitaten maan puolueettomuus-
politiikkaan.” Adahl raportoi Wickmanin kertoneen, etti yhteistyén rakentamisessa oli vield
paljon tekemisti ja etteivit puolalaiset ilmeisesti vield oikein itse tiedd, mitd he oikeastaan
haluavat konkreettisesti saada irti tdstd yhteistyostd”, vaikka Itimeren suojelemiseen liittyvain
kehitykseen Ruotsi olikin suhtautunut positiivisesti. ” Se, ettd Ruotsin ministetitason

vierailusta Puolaan kirjoitettiin yhteensa neljan sivun verran, kertoi asialle annetusta paino-

arvosta. Oletettavissa oli, ettd Puola pyrkisi kehittimain suhteitaan my6s Suomeen.

1970-luvun ensimmadisind vuosina suurlihetyst6 keskittyl raportoimaan vallanvaihtumisesta,
joka henkil6ityi Edward Gierekin hahmoon. Raporteissa korostettiin, ettei Gierek uhannut
sosialismin asemaa, ja etti maa sdilyisi hinen johdossaan osana Neuvostoliiton johtamaa
sosialistista yhteisod. Gierekiin suhtauduttiin padasiassa positiivisesti, silld hin oli toisaalta
Neuvostoliiton hyviksymi olematta samaan aikaan niin sanottu kovan linjan edustaja. Hin
oli lujittanut asemaansa Puolassa pelaamalla mahdolliset haastajansa paitsioon. Gierekin
aseman vahvistuminen lujitti rauhallista tilannetta Itimerelld. Koska Gierek joutui aluksi
keskittymain tilanteen tasapainottamiseen Puolassa, oli maan ulkopolitiikka jaanyt vield
etsimdan omaa muotoaan, vaikka suhteita oli limmitelty Pohjoismathin ja Ranskaan. Lisiksi
uusi johto oli asettanut talouden osalta tavoitteet korkealle, mihin suurldhetystéssi

suhtauduttiin varovaisella optimismilla, silld vaikutuksia oli jo ndhtdvissa.

2. Sympaattinen Suomi ja kaupan uudet tuulet
Suurlihetyston vuosikertomuksissa Suomen ja Puolan varsinaisia suhteita kuvatiin lyhyesti ja
hyvin yleiselld tasolla, joten vuosikertomusten anti tdssa suhteessa on pienehko. Sen sijaan
niissa keskityttiin enemmin suurldhetyston toimintaan, kauppaan ja Suomen asemaan
Puolassa esitellen esimerkiksi tilastoja Puolassa asuvissa suomalaisista, suurldhetyston tyon-
tekijoistd, Suomen ja Puolan vilisestd yhteistoiminnasta koulutuksen ja tieteen saralla,

puolaksi kddnnetystd suomalaisesta kirjallisuudesta ja suomen kielen opetuksen asemasta

97 Sihke ulkoministerioon 7.2.1972, R-37. UMA.
%8 Va. asiainhoitajan raportti ulkoministerille 10.3.1972, R-204/51. UMA.
2 Tbid.
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Puolassa. Tama alaluku keskittyy mainintoithin Suomen ja Puolan suhteista 1970-luvun alun

vuosikertomuksissa

Vuoden 1970 vuosikertomuksen kirjoitti va. asiainhoitaja Bo Adahl. Adahlin mukaan
suurldhetyston ja paikallisten viranomaisten vilinen toiminta oli ollut kitkatonta, mika johtui
Suomen ja Puolan erinomaisista suhteista. ' Adahl kertoi, etti Suomi nautti Puolassa
goodwillia, johon ”vain ani harvat linsimaista ylettyvit”. Vuoden 1971 Orkomiehen vuosi-
kertomuksen mukaan Suomen nauttima goodswil/ oli niin ikddn jatkunut, mutta tilld kertaa oli
huomattu my6s Puolan silloisen johdon aloittama ulkopolitiikka Pohjoismaihin, johon liittyi
my6s puolalaisten perinteellisesti tuntema sympatia Suomea kohtaan”.""! Suomella nihtiin
siis olevan Puolassa hyvi asema, joka oli jopa poikkeuksellinen verrattuna useisiin linsimaihin.
Gierekin kaudella Puolan Pohjoismaita kohtaan kasvanut kiinnostus oli lisinnyt osaltaan

my0Os Suomen merkitystd Puolassa.

Samalla linjalla oltiin my6s suurldhettilds Jussi Montosen kirjoittamassa suurldhetyston vuosi-
kertomuksessa vuodelta 1972. Hinen mukaansa kyseisend vuonna suhteet Puolan
viranomaisten kanssa sdilyivit erinomaisina, mika kuvasti maiden suhteiden suotuisaa
kehitysti."”” Montonen mainitsi my6s jo aikaisemmin esiin tulleen suuntauksen suhteiden
huolenpidosta Ranskaan ja Pohjoismaihin Puolan ulkopolitiikassa. Maiden suhteiden

kehityksen nihtiin olevan yleisesti katsoen hyvd 1970-luvun ensimmaisten vuosien aikana.

Suomen ja Puolan vilisessd kaupassa siirryttiin kokeiluluontoisesti vapaavaluttapohjalle
vuonna 1970. Vuoden 1970 vuosikertomuksessa huomattiin kauppataseen muuttuneen
alijaamaiseksi Suomelle, mika johtui Suomen lisadntyneistd kivihiiliostoista Puolasta ja kivi-
hiilen vientihintojen noususta."” Epityydyttivini ilmioénd pidettiin myds siti, ettd suurin osa
kaupasta keskittyi raaka-aineisiin: Suomen osalta paperimassaan ja selluloosaan, jotka
kattoivat viennistd lahes 75 %, ja Puolan osalta polttoaineisiin ja vuorisuolaan, joiden osuus
kaupasta oli lihes 90 %."* Ilmi6n jatkuvuus huomattiin myés seuraavan vuoden vuosi-
kertomuksessa, jonka mukaan vaje oli noussut jo “ennitykselliseen” 23 miljoonaan
dollariin."” Vuoden 1972 vuosikertomuksessa vajeen oli todettu pienentyneen hieman, mutta

ilmiétd pidettiin jo tissd vaiheessa huolestuttavan suurena.'” Puolalaiset olivat kuitenkin

100 Suurldhetystén vuosikertomus 1970 ulkoministeridlle 9.7.1971, UMA.
101 Suurlihetystén vuosikertomus 1971 ulkoministeridlle 24.5.1972, UMA
102 Syurlihettilaan vuosikertomus 1972 ulkoministeriolle 30.5.1973, UMA.
103 Suurlahetystén vuosikertomus 1970 ulkoministeritlle 9.7.1971, UMA.
104 Thid.

105 Suurldhetyston vuosikertomus 1971 ulkoministeritlle 24.5.1971, UMA.
196 Suurldhetystén vuosikertomus 1972 ulkoministeridlle 30.5.1973, UMA.
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tiedostaneet ongelman ja luvanneet lisiti tuontia Suomesta."”” Tutkimuksen kannalta onkin
hyvin mielenkiintoista, kuinka suuren merkityksen kaupan muuttaminen vapaasti
vaihdettavien valuuttojen pohjalle sai vuosikymmenen aikana. 1970-luvun ensimmiisind
vuosina oli jo huomattu kaupan alijadgmiisyys Suomelle, ja ilmeisesti puolalaiset olivat

lupautuneet jo tdssa vaiheessa kasvattamaan tuontia Suomesta.

Vuosikertomukset antoivat kuvan Suomesta maana, jolla oli jopa poikkeuksellisen hyva
asema puolalisten silmissd 1970-luvun alussa. Gierekin aikakaudella alkanut mielenkiinto
Pohjoismaihin oli vain nostanut Suomen asemaa Puolassa. Kaupan alijadmiisyys oli
huomattu, mutta sen korjaamiseksi oli tehty lupauksia, joten sen osalta ei ollut syyta ryhtya
suurempiin toimenpiteisiin. Tulevina vuosina Suomi saisi varmasti kasvatettua kauppaansa
Puolan kanssa erikoisasemansa vuoksi! Suomen suhteiden Puolaan nihtiin olevan hyvit, ja
Suomella oli jokseenkin poikkeuksellinen asema, johon varmasti vaikuttivat Suomen hyvit
suhteet Neuvostoliittoon, mutta my6s aloite turvallisuuskonferenssin osalta. Puolan-kaupan
siirryttyd  valuuttapohjaiseksi se oli muuttunut Suomen kannalta alijadmaiseksi, mutta

ongelma oli tiedostettu molemmissa maissa.

107 Ibid.
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I1. Gierekin vallan kuherruskuukausi

Tissa luvussa keskitytddn Gierekin johtamaan polititkkaan vuosina 1972-1976. Téinid ajan-
jaksona Puolassa paistiin nauttimaan uuden johdon ty6n ensimmaisistd hedelmistd. Vuonna
1973 alkanut Oljykriisi el kuitenkaan voinut olla vaikuttamatta myos Puolan talouteen, joka
oli rakennettu nyt vientid silmalli pitden, ja ensimmiiset merkit uuden politiikan
epaonnistumisesta nikyivit kansan tyytymattomyyden ilmentymissi protestein ja lakoin

vuoden 1976 kesilld, jonka voidaan katsoa paattineen Gierekin kuherruskuukauden.

Kesidkuussa 1972 Suomen suutlihettilddnd Puolassa aloitti Juha (tunnettu my6s Jussina)
Montonen (1924-2015). Aikaisemmin urallaan hin oli toiminut muun muassa toimittajana ja
vuodesta 1955 lihtien ulkoministeriéssi eri viroissa."” Montonen tuli my6s toimeen puolan
kielelli, ja Puolassa toimiessaan hinelld oli liheiset suhteet valtionjohtoon.'” Histotian-
kirjoituksessa Montonen on jainyt melko virittomaksi hahmoksi, josta mainintoja joutuu
etsimilld etsiméddn. Tosin ottaen huomioon presidentin suurldhettiliiden nimitysoikeuden, ja
sen, ettd Montonen liittyi keskustapuolueeseen vuonna 1976'"; hin tuskin oli milliin tavalla

maan virallista ulkopoliittista linjaa vastaan.

Tima luku on jaoteltu kolmeen suureen temaattiseen osioon kisittelyn helpottamiseksi.
Ensimmiisessd alaluvussa keskitytddn Puolan ulkopolitiikkaan sosialistisen yhteisén ulko-
puolelle. Toisessa alaluvussa kasitellidn Puolan asemaa ja ulkopolitiikkaa sosialistisen
yhteison sisilli. Kolmas alaluku keskittyy puolestaan kansantasavallan sisdisiin oloihin.
Niiden alalukujen sisilli edetddn kronologisesti. Puhtaasti kronologisessa jarjestyksessa
kasiteltdessd luvusta tulisi liian hyppelehtivid, koska monia raportoituja asioita on kasitelty

samanaikaisesti eri raporteissa.

1. Ranska ja Pohjoismaat liennytyksen kirjessa
Suurlihettilis Montosen ensimmiisissa raporteissa keskityttiin Puolan uuteen aktiivisuuteen
ulkopolititkan saralla. Raportoitavaa antoivat puolalaisten ministerien ja Gierekin aktiivinen
vierailupolitilkka sosialistisen yhteisén ulkopuolelle. Tdssd alaluvussa kdyddan lipi

suurldhetyston raportteja, joissa etualalla olivat Puolan suhteet linteen. Erityistd painoarvoa

108 Ulkoasiainhallinnon matrikkeli 2 1996, 30-31.
109 Reimaa 2013, 209.
110 Soikkanen 2008, 233.
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annettiin suhteille Pohjoismaihin, Ranskaan, Saksan Liittotasavaltaan, Yhdysvaltoihin ja

muutamiin muihin Euroopan maihin.

1.1.  Puola avautuu linteen
Montosen ensimmiisessd omassa raportissaan ulkoministerille 12.7. hdn kirjoitti Puolan
tehostaneen ulkopolitiikkaansa Pohjoismaiden suuntaan.'' Hinen mukaansa Puola pyrki
etsimddn ulkopoliittista liikkumatilaa maissa, jotka olisivat sopusoinnussa sosialistisen
yhteison ulkopoliittisen linjan kanssa. Niitd maita olivat Montosen mukaan Pohjoismaiden
lisaksi Ranska ja Itavalta. Uusi aktiivinen ulkopolitiikka ei kuitenkaan Montosen mukaan ollut
pyrkimys irrottautua yhteisOstd, vaan “ilmaus samasta kansallisen minuuden levottomasta
etsimisestd”.""* Puolan ulkopolititkan napa oli yhi Neuvostoliitto ja sen johtama sosialistinen
yhteis6. Taustalla oli todennikéisesti halu korostaa sité, ettei Puola ollut lihdéssa omille
teilleen liittoutumasta, ja Gierekin Puola ei titd muuttaisi. Tdssd vaiheessa Gierek oli ollut
Puolan johdossa vasta reilun vuoden, ja muistissa oli vield tuoreena Tsekkoslovakian
tapahtumat vuodelta 1968, joten hin halusi alleviivata sitd, ettei Gierek ollut Puolalle sitd mitd
Dubcek oli Tsekkoslovakialle Puolan aktiivisista ja itsendisistd ulkopoliittisista

pyrkimyksistain huolimatta.

Montonen maalaili my6s samanlaista kuvaa raportissaan 18.7.1972. Hinen mukaansa ulko-
poliittisen toiminnan vilkastuminen oli tietoista, ja hyvin pitkalti riippuvaista jinnitystilan

lieventymisesti ~ Euroopassa. '

Hinen mukaansa Pohjoismaat olivat Puolalle
maantieteellisesti ldhelld ja poliittisesti sopivia kohteita. Montosen nikemyksen mukaan
Puolalle ensisijalla Pohjoismaista oli todennikoisesti Ruotsi, jolla oli linsiteknologiaa
parhaiten tarjottavaksi, mutta oletti my0s, ettd Suomi olisi johdonmukaisesti osa titd uutta
ulkopoliittista aktiivisuutta Pohjoismaihin. Suurldhettilds halusi luonnollisesti viestittid

Helsinkiin, ettd Puolan suunnalta olisi odotettavissa aloitteita suhteiden aktivoimiseksi myos

Suomen kanssa.

Marraskuussa Montonen raportoi ulkoministerille Puolan padministeri Jaroszewiczin
vierailusta Ruotsissa.''* Hin niki my0s tissd yhteydessd vierailun edustavan Puolan uutta
pohjoismaista suuntausta, ja sosialistisen maailman ulkopuolella Pohjoismaat olivat hinen

mukaansa Ranskan ohella tirkein ulkopoliittinen kohde. Hin lisisi, ettd Pohjoismaista Ruotsi

11 Syutlihettilddn raportti ulkoministerille 12.7.1972 R-663/163. UMA.
12 Thbid.

113 Suutldhettilddn raportti 18.7.1972 R-673/168. UMA.

114 Suutlihettiladn raportti ulkoministerille 1.11.1972 R-957/252. UMA.
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ja Suomi olivat omassa luokassaan nuhteettomien NATO- ja EEC'"-suhteidensa ansiosta.
Ruotsi edusti hinen mukaansa Puolalle rikasta ja korkean teknologian maata siind missi
Suomella oli erityispiirteind ~ Neuvostoliiton-suhteiden  laatu, Suomen vallitseva
ulkopoliittinen suuntaus ja tyé Etykin osalta. Ruotsista Puola oli ennen kaikkea lihtenyt

16 Puola olisi

hakemaan luottoapua oman taloutensa uudistamiseen siti toistaiseksi saamatta.
voinut pyrkia hakemaan luottoa myos Suomesta, mutta Ruotsi oli ehka mielekkdampi kohde
varallisuutensa ja teknologiansa takia. Suurlihettilddn silmissi Suomi oli sopiva
ulkopoliittinen kohde Puolalle Suomen ulkopoliittisen asemansa vuoksi. Siksi oli tirkedd

tiedottaa ulkoministeriotd Puolan kasvaneesta aktiivisuudesta pohjoisessa.

Helmikuussa 1973 Montonen kirjoitti perustavanlaatuisen katsauksen Puolan ulkopolitiikasta
ulkoministeriolle.!"” Tissd yhteydessi suurlihettilds liitti tiukemmin Puolan ulkopoliittisen
aktiivisuuden sosialistisen yhteisén yhteiseen ulkopolitiikkaan, jonka puitteissa Puola pyrki
omien kansallisten etujensa suojelemiseen. Liittouman ulkopuolisia maita kisiteltdessi esille
nousi jilleen Ranskan ja Pohjoismaiden merkitys Puolan ulkopolitiikassa. Montosen mukaan
my0s Saksan Liittotasavallalla, ja sen jilkeen my6s Isolla-Britannialla, Belgialla ja Italialla oli
kasvava merkitys Puolalle. Ainakin Ison-Britannian suhteiden osalta Puola voitaneen liittdad
osaksi Neuvostoliiton ja Ison-Britannian vilisten suhteiden parantumista, mika oli my6s
huomattu sihkeessi ulkoministericlle vuonna 1974.'"* Montonen huomioi, etti Puolan
vihiinen huomio kolmatta maailmaa kohtaan saattoi johtua tietystd ulkopoliittisesta tyon-
jaosta yhteisén piirissi.”""” Hinen mukaansa Puolan vahva suuntautuminen Pohjoismaihin
saattoi osittain olla tillaisen tyonjaon ilmentymi. Samassa yhteydessd hin totesi kuitenkin,
ettd nikemykset oman ulkopoliittisen liitkkumavapauden olemattomuudesta Neuvostoliiton
alaisuudessa olivat liioiteltuja, ja ainakin Puolalla niytti olevan “suhteellisen runsaasti
litkkumavaraa ja aloiteoikeutta kansallisten erikoisetujensa ajamiseksi” kunhan ne olivat
sopusoinnussa yhteison tavoitteisiin.'* Montonen siis niki, ettd Puola ohjasi ainakin jossain
mddrin itsendisesti ulkopolititkkaansa, ja silla oli vapaus toimia sosialistisen yhteisén suunta-
viivojen puitteissa omalla tavallaan, vaikka hin ei pitinytkdin mahdottomana sithen liittyvaa
tyonjakoa. Tilld hin todennikéisesti halusi kertoa, ettd Puola pyrkii kehittimain itsendisesti
suhteitaan, ja erityisesti pohjoismaisen suuntauksen vuoksi Suomellakin olisi oma roolinsa

siind. Tatd tukee my0s se, ettd hin kirjoitti raporttiinsa Puolan yhtyneen tyovienpuolueen

5 Eurgpean Economic Community, Euroopan talousyhteiso.

116 Syutlihettilddn raportti ulkoministerille 1.11.1972 R-957/252. UMA.
117 Suutlihettilddn raportti ulkoministerille 23.2.1973 R-180/43, UMA.

118 Montosen lihettima salasihke ulkoministerioon 4.3.1974 R-71. UMA.
119 Suutlihettilddn raportti ulkoministerille 23.2.1973 R-180/43, UMA.

120 Thid.
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johtavan kiistattomasti maan ulkopolititkkaa ohi maan hallituksen ja ministerién. ' Siltd
varalta, ettdi Suomi olisi ollut kiinnostunut kehittimiin suhteitaan Puolan kanssa, tuli

keskittyd vaikuttamaan PYTP:n ylimpiin johtoon.

Mitd tulee saksankieliseen Eurooppaan, Suomen suurlihettilds analysoi tasaisesti Puolan
suhteita Saksan Liittotasavaltaan ja Itivaltaan. Liittotasavallan ja Puolan osalta suhteiden
normalisointi oli vield pahasti vaitheessa 1970-luvulle tultaessa ja maiden vililld oli lukuisia
ratkaisemattomia ongelmia. ' Vuonna 1970 oli solmittu Varsovan sopimus maiden
suhteiden parantamiseksi osana liittokansleri Willy Brandtin niin sanottua uutta idan-
politiikkaa eli ostpolitikia. Sopimus vahvistettiin Lansi-Saksan liittopaivilld vuoden 1972 touko-
kuussa. Sopimuksessa hyviksyttiin muun muassa nykyinen Puolan ja Saksan raja Oder-

Neisse-linjalle.

Suurlihettilddn raportissa ulkoministerille 30.8.1972 Puolan tavoitteet Saksan Liittotasavallan
suhteen nihtiin osana koko sosialistisen yhteisoén tavoitteita.'” Ajatus ei ollut kaukaa haettu,
silli Neuvostoliiton tavoitteena oli vakiinnuttaa sosialististen maiden asema Euroopan
kartalla ja saada liittotasavalta hyviksymain maiden uudet rajat ja tunnustamaan Iti-Saksan

' Mielenkiintoista onkin, etti Montonen niki Puolan tavoitteet Saksan Liitto-

olemassaolo
tasavallan osalta olevan osa suurempaa Neuvostoliiton Euroopan-polititkkaa, siind missa han
kuvasi Puolan suhteiden Ranskaan ja Pohjoismaihin olevan pédasiassa Puolan omaa itsendista

ulkopolititkkaa ilmentavia.

Vuoden 1973 lokakuussa Montonen kirjoitti seuraavan katsauksen Puolan ja Saksan Liitto-
tasavallan suhteista. T4alld kertaa hin kasitteli raportissaan suhteita Puolan ”periviholliseen”
eli Saksaan seki historiallisesta etti yhteison nikokulmasta.'” Hinen mukaansa tie oli vasta
alussa”, ja hin pohti 16ytyyk6 Puolasta todellista “modus vivendid” suhteiden
normalisoinnille liittotasavallan kanssa taloudellisten mahdollisuuksien lisaksi, ja missd
suhteessa sosialistisen yhteison ratkaisut ja Euroopassa vallitseva liennytys heijastuvat Puolan

Saksan-politiikkaan: Montosen mukaan jinnityksen laukeaminen Euroopassa edellyttikin

121 Thid.

122 Mm. diplomaattisten suhteiden solmiminen, rajakysymykset, sotakorvaukset ja keskitysleiriuhrien korvaukset,
sodan jilkeen Puolaan jidneiden saksalaisten oikeus maastamuuttoon, Saksan demokraattisen tasavallan
tunnustaminen, ”Vapaan Euroopan radion” toiminta.

123 Suutlihettilddn raportti ulkoministerille 30.8.1972 R-788/202, UMA.

124 Vladimirov 1993, 164.

125 Suutlahettiladn raportti ulkoministerille 2.10.1973 R-869/241, UMA.
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aktiivisempaa suhtautumista Puolan osalta. ' Vaikuttaakin silti, etti tissikin suhteessa

Puolan suhde Saksan Liittovaltaan oli alisteinen Neuvostoliiton pyrkimyksiin Euroopassa.

Itavalta puolestaan edusti puolueetonta maata, joka jattaytyi NATOn ja EEC:n ulkopuolelle.
Suomen suurlihettiliin mukaan Itivalta ei kuulunut Puolan tirkeimpiin prioriteetteihin,
mutta ei ollut niisti kaukanakaan.'” Montonen niki, etti Puolan ja Itivallan vilisten
suhteiden kehittiminen oli osa ”suunnitelmallista ty6td suhteiden kehittimiseksi valittuihin
linsimaihin”. Itdvalta ja Suomi olivat Puolalle hyvin samanlaisia puolueettomia kohteita
Euroopassa, ja myos maiden kauppa Puolan kanssa oli lihes samanarvoista Montosen
mukaan." Itivallan asema oli samankaltainen kuin Ruotsin ja Suomen, joten maata koskeva
polititkka saattoi heijastua Puolan pyrkimyksiin suhteissaan Suomeen. Itdvalta olikin
ensimmiinen linsimaa, jonka kanssa Puola solmi viisumivapaussopimuksen 1972. Suomen

kanssa sama sopimus allekitjoitettiin joulukuussa 1973.'*

Joulukuussa 1973 Suomen suurlahettilds lahetti ulkoministerioon Suomen ja Puolan suhteita
kasittelevin keskustelumuistion, jossa Montonen selosti tapaamistaan Puolan ulkoministeri
Olszowskin kanssa 29.11.1973. " Keskustelumuistiossa molemmat osapuolet totesivat
maiden suhteiden olevan hyvilla tolalla ja vierailuvaihdon aktiivista, mutta kauppasuhteiden
nihtiin olevan kaukana potentiaalisista mahdollisuuksista. Samalla tiedostettiin my6s kaupan
epitasapainoisuus Puolan eduksi. ' Keskustelumuistiossa nihtiin kuitenkin kaupallisten
suhteiden yhteisty6 ja suuret erillisprojektit'™ merkityksellisiksi ja lupaaviksi tulevaisuuden
kannalta. On mielenkiintoista, etti muistiosta ei tule ilmi lainkaan Puolan mahdollinen
kiinnostus luottoihin Suomesta, tai ainakaan tdssd yhteydessi siité ei kisitelty. Montonen oli
jo tdhdn mennessdi monessa raportissaan kisitellyt Puolan “luotonnilkdd” ja kiinnostusta
linsimaiseen teknologiaan: On mahdollista, ettd asia ei noussut esille keskusteluissa, tai
Puolalla ei ollut kiinnostusta hakea luottoa tai teknologiaa Suomesta, jos sitd oli sikali edes
tarjottavaksi Suomesta puolalaisten  silmissd. Vaihtoehtoisesti asioita  kasiteltiin

suurldhettilasta korkeammalla tasolla, joten niista ei ollut suurlihetyston raporteissa.

126 Thid.

127 Suutldhettiladn raportti ulkoministerille 10.7.1973 R-676/160, UMA.

128 Thid.

129 Ulkoasiainministetion julkaisuja 1/2009, Vieraiden valtioiden kanssa tebdyt sopimunkset 1, 46.

130 Varsovan-suutlihetyston kirjelma 1044/285, 1.12.1973, UMA.

131 Ks. Liite 1.

132 Mm. Kwidzyn-projekti, paperikoneiden valmistus, Kone Oy:n suurnosturihanke, kulutustavaran viennin
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Samassa kuussa Suomeen raportoitiin my6s Puolan ja Belgian suhteista, joita Montonen
kutsui ’hyvin rinnakkaiselon esimerkiksi” ja “erikoissuhteeksi”."” Raportin mukaan vierailu
oli menestys kahden eri ryhmittyman maiden valisissd suhteissa, mité erityisesti Puolassa on
korostettu. Montonen kirjoitti, pohjautuen kuulemaansa Belgian suurlihettilaalta,
ettd “Belgian taholta katsotaan, Puola on sosialistisen ryhmittyman piirissd maa, jonka asioita
hoidetaan nykyisin hyvin ja jossa sisiiset olot ovat verrattain vapaat”.” Montonen ei ollut
ilmeisesti yksin varsin toiveikkaassa suhtautumisessaan Puolan nykyiseen ulkopoliittiseen
linjaan. Maa, joka kuului sekd Euroopan talousyhteiséon ettdi NATOon, oli onnistunut
luomaan erikoissuhteeksi luettavan suhteen Puolan kanssa. Tima oli Montoselle todiste
Gierekin ulkopolitiikan aktiivisuudesta ja uudesta ilmapiiristdi Puolassa. Liennytys, tai kuten
usein aikalaisteksteissd ranskalaisittain dézente, oli totta, ja kahden eri blokkiin kuuluvalla
maalla oli mahdollisuus Montosen sanoin hyvain rinnakkaiseloon. Puolan osalta tima oli
pitkilti henkil6itynyt Gierekin persoonaan ja aktiiviseen vierailupolitiikkaan. Montonen tosin
niki my0s Belgian vierailun olevan osa Puolan avautumista taloudellisesti linteen
mainitessaan tulevaisuuden nikymistd suurimman olevan taloudessa ja erillisprojekteissa

luoton turvin.'®

Vuonna 1974 suurlihettilas kirjoitti ulkoministerille Gierekin tulevasta lokakuun vierailusta
Yhdysvaltoihin ja presidentti Fordin edellisen kesidn pikaisesta Puolan-vierailusta, jotka hin
yhdisti sekid suurvaltapolitiikkaan etti Puolan ja Yhdysvaltain kahdenvilisiin suhteisiin.'”
Vierailun merkitys Yhdysvaltoihin oli hyvin tirked, minkd my6s Montonen niki. Héinen
mukaansa Yhdysvaltojen ja Puolan vilisten suhteiden hoitamiseen ei ollut mahdollisuuksia
kuin vain silloin, kun Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain suhteiden tila sen salli, ja merkitysta silld
oli my6s sosialistiselle yhteisélle: Montonen naki vierailun tietynlaisena “koetinkivena”
yhteisolle, mikd todistaisi liennytyksen jatkuvan my6s presidentti Fordin aikana. Vierailun
tirkeys ei koskenut hidnen mukaansa vain sosialistista maailmaa, vaan merkitys oli valtava
my0s Puolalle ja sen taloudelle, joka himoitsi amerikkalaisia investointeja, teknologiaa ja
rahaa."”’ Tissi yhteydessi suurlihettilis padsi analysoimaan kylmin sodan ajan tirkeimpii
suhteita, eli Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton suhteista Puolan kautta suoraan ulkoasiain-

ministeri6on, mikd nikyy my6s yhdeksin sivun mittaiseksi venyneestd raportin pituudesta.

133 Suutlihettilddn raportti ulkoministerille 4.12.1973 R-1056/290, UMA.
134 Thid.

135 Thid.

136 Suutldhettilddn raportti ulkoministerille 23.9.1974 R-821/198, UMA.
137 Tbid.
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Raportissa kaytiin lapi alustavasti solmittavat sopimukset, Puolan ja Yhdysvaltain vilinen

kauppa ja Gierekin vierailuohjelma.

Suurlihettilds kirjoitti kokonaisvaltaisen katsauksen Puolan ulkopolitiikasta vuoden 1974
lokakuussa, jolloin hin liitti Puolan ulkopolititkan tuttuun tapaan osaksi sosialistisen yhteisén
yhteistd ulkopolitiikkaa, jossa Puolalla oli kuitenkin omaa liikkumavaraa ”vaihtelevissa miirin
seki kansallisen suunnitelmien muotoilu- etti niiden toteuttamisvaiheessa”. ™ Raportin
mukaan ei-sosialistisen maailman maiden tirkeysjirjestykseen oli tullut muutoksia siten, ettd
nyt Ranskan ohella tirkeimpid maita olivat Saksan Liittotasavalta ja Yhdysvallat, joiden
jalkeen tulivat Pohjoismaat, joskin suurldhettilis oli huomannut Puolassa puhuttavan
nykyain Skandinavian sijaan “Itimeren alueen maista”. Tamid tarkoitti suurldhettilddin
silmissi sitd, ettd Ruotsilla ja Suomella oli selvisti eri asema verrattuna Notjaan ja Tanskaan."”
Tirkeysjarjestyksessa seuraavana tulivat jo atkaisemminkin tutut Iso-Britannia, Italia, Itdvalta,
Belgia ja Hollanti, ja kaikki muut maat taas ndiden jilkeen. Vanha tirkeysjirjestys piti muutoin
paikkansa, mutta Linsi-Saksa ja Yhdysvallat olivat nousseet Pohjoismaiden ohi.
Suurldhettilddn silmissi Suomella oli yhd oma erityisasemansa Puolan ulkopolitiikkaa
johtavissa piireissd, olihan presidentti Kekkonen vieraillut Puolassa 1973 ja puoluesihteeri
Gierekin oli tarkoitus vierailla Suomessa vield 1974. Puolan kansallispaivina 22.7. presidentti
Kekkonen oli my6s yleisradiolle esittimassddn tervehdyksessddn Puolalle kutsunut
maita “naaputimaiksi”, joita Itimeri yhdisti ennemmin kuin erotti.'*’ Taustalla oli my6s
Suomen ensimmaisend markkinatalousmaana allekirjoittama sopimus SEVin kanssa vuonna
1973, minka pohjalta luotiin puitteet yhteistyolle ja niin sanottu KEVSOS-kauppasopimusten
verkko eti sosialististen maiden kanssa.'"' Puolan kanssa kyseinen sopimus ratifioitiin tosin

vasta vuonna 1978.1#?

Tammikuussa 1975 suurlidhettilds lihetti titvistelman puolalaisen kolumnisti Ryszard Wojnan
artikkelista, joka kisitteli Puolan Suomen-politiikan perustekijoiti. ' Montosen mukaan
Wojna oli lihelli Puolan ulkopoliittista johtoa, ja myoOskaian julkaisuajankohta Gierekin
Suomen-vierailun jalkeen ei ollut sattumaa, joten se osaltaan kuvasti my6s Puolan virallista

ajattelua Suomesta Puolan ulkopolitiikassa.'** Téssi yhteydessi ei ole tarpeen referoida koko

138 Suutlahettiladn raportti ulkoministerille 1.10.1974 R-849/206, UMA.

139 Ibid.

140 Tasavallan presidentin yleisradiossa esittdimi tervehdys Puolan kansallispdivini 22.7.1974, elektr. dokumentti.
141 Kallenautio 2005, 336.

142 Ulkopoliittisen instituutin yllipitimi Suomen ulkopolitiikan Eilen-arkisto ja kronologia, elektr. dokumentti.
143 Suutlihettilddn raportti ulkoministerille 31.1.1975 R-115/42, UMA.

144 Ibid.
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artikkelia, mutta raportin ensimmidisen sivun tiivistelmain Montonen oli nostanut seuraavat

asiat: Maiden suhteiden taustalla oli ”’détente-edut”'®

, suhteet Neuvostoliittoon, maiden
johtajien henkil6kohtainen yhteisymmarrys ja maita yhdistivd Itimeri, mutta maiden suhteet
ja kauppavaihto eivit olleet vieli saavuttaneet “lakipistettiin”. '** Ei ollut mitenkiin
poikkeavaa raportoida Suomen maakuvasta asemamaassa, mutta mielenkiintoista on raportin
pohjautuminen PYTP:n ddnenkannattajassa Trybuna Ludussa julkaistuun artikkeliin, mika
kertoi osittain tiedonsaannin vaikeudesta Puolassa: sen sijaan, etti Montonen olisi tavannut
henkilokohtaisesti jonkun puolalaisen ministerin tai muun poliittisen vaikuttajan, oli toisinaan
turvauduttava tai ehkd paremmin sanottuna tyydyttava lehtitietoihin. Trybuna Ludu oli
kuitenkin maata vallitsevan puolueen ddnitorvi, joten sen pohjalta oli mahdollista nihda
ainakin asioiden virallinen kanta. Montonen ei kuitenkaan juuri ota tarkemmin kantaan tai
haasta mitain artikkelissa esitettyja nakemyksid, joten on mahdollista olettaa, ettd hin oli
Wojnan kanssa samaa mieltd ja niki my6s Puolan ja Suomen vilisten suhteissa olevan
kehittimisen varaa. Lihettimalld timan artikkelin Helsinkiin hin viesti Suomen johdolle

mahdollisuuksista kasvattaa vientid Puolan kanssa, mille oli hyvit edellytykset my6s Puolan

ulkopoliittisen johdon kannalta.

Toukokuussa ja kesdkuussa 1975 Montonen Kkirjoitti kaksi raporttia ulkoministerille
keskittyen Puolan ja Ruotsin vilisiin suhteisiin. Ensimmainen raportti kisitteli Gierekin
tulevaa vierailua Ruotsissa, ja toinen kertoi maiden suhteista vierailun jilkeen. Toukokuun
raportin Montonen aloitti kuvailemalla Puolan ja Ruotsin suhteiden aikaisempaa kehitysta,
jossa aloitteet tulivat usein Puolalta Ruotsin suhtautuessa nithin varauksella.'¥ Hinen
mukaansa vierailulle oli asetettu suuria odotuksia niin Puolassa kuin Ruotsissakin. Montonen

niki vierailun olevan mahdollisuus Ruotsille my6s kilpailla suoraan Suomen kanssa:

Jos Ruotsissa tunnettiin pientd katentta Gierekin viimesyksyisen Suomen-vierailun ja
varsinkin Kwidzynin takia, on sen vnoro nyt antaa takaisin ja ehkd lujempaakin. Joka

tapanksessa olemme kylli yhi — ponnistuksista huolimatta — kankana Ruotsin jiljessi.'*®

145 Todennikoisesti Montonen tarkoitti tilld maiden ty6td Etykin hyviksi, suhteita Neuvostoliittoon ja yleistd
suhtautumista Euroopan liennytykseen.

146 Suutlihettilddn raportti ulkoministerille 31.1.1975 R-115/42, UMA.

147 Suutldhettilddn raportti ulkoministerille 12.5.1975 R-486/183, UMA.

148 Tbid.
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Gierekin vierailu Suomeen oli Montosen silmissa ollut hyva ”ponnahduslauta” Suomen ja
Puolan kaupan kehittimiselle, mutta Ruotsi, jolla oli jo ennestddn paremmat kauppasuhteet,

sal nyt samaisen ponnahduslaudan omaan kaytt66nsa.

Suomella on puolellaan monia sille ominaisia etuja. Mutta vaikka suomalaisten kanssa
Saattaakin olla leppoisempaa senrustella, painavat tosiasiat kuitenkin enenmidn bet, kun
on kysymys kanpasta. Ei ole epdilystikdin siitd, etteikd Ruotsi olisi Puolalle pohjoismaista
suurin ja kaunein ja tdssi subteessa kiinnostavin Se on tatd jo nyt, saati sitten
tulevaisuudessa. Myds Tanska ja Norja, jotka natolaisuntensa takia ovat poliittisesti varjon

polella, ovat kaupallisesti edelli Snomea."”

Montosen mukaan Suomen moitteettomista suhteista Neuvostoliittoon ei kuitenkaan ollut
hy6tya kaupassa Puolan kanssa. Liennytyskehitys Euroopassa ja Puolan pyrkimykset parantaa
suhteitaan linteen ja kehittdd talouttaan linsimaisen pddoman ja teknologian turvin olivat
tehneet ainakin tissid tapauksessa Suomen ”puhtauden” tarpeettomaksi Puolalle. Suomi ei
voinut tukeutua samanlaiseen kauppapolitiikkaan kuin Neuvostoliiton kanssa, silld kilpailua
kaytiin teknologiasta ja luotoista. Ruotsilla oli nditd tarjottavaksi enemman kuin Suomella.
Olipa Suomi jddnyt kaupallisesti jilkeen my6s Tanskasta ja Norjasta ndiden NATO-

jasenyydesta huolimatta.

Samaisessa raportissa Montonen esitti kuulemansa kisityksen Puolan pohjoismaisen
aktiivisuuden syystd: erityistd erityistd syytd el varsinaisesti ollut, mutta se perustui
naapuruuteen ja sithen, etteivit Puolan pyrkimykset Pohjoismaissa joutuneet ristiriitaan
Neuvostoliiton tai Iti-Saksan pyrkimysten kanssa."” Onkin ehki mahdollista, etti Puolan
ulkopolititkan johdossa Suomen nihtiin kuuluvan Neuvostoliiton kaupalliselle reviirille, mika
osittain selittdisi Puolan kaupan suuruutta muiden Pohjoismaiden kanssa, mutta titi el voi
timdn aineiston perusteella aukottomasti todistaa. Montonen kirjoitti aikaisemmin
mahdollisesta tyonjaosta sosialistisen yhteison maiden valilli, mutta Suomen hin naki
kuitenkin kuuluvan osaksi Puolan Pohjoismaihin suuntautuvaa ulkopolititkkaa. Onkin
aiheellista pohtia, miksi Montonen koki Suomen kuuluvan Puolan “reviiriin”, vaikka tahin
tuskin on loydettivissi suoraa vastausta. Todennikoisesti nikemykseen vaikutti vield
Montosen toiveet kauppataseen korjaantumisesta. Gierek oli vieraillut Suomessa vuoden

1974 lopulla, ja vierailun yhteydessi tehtyjen taloudellisten suunnitelmien toteuttamisesta

149 Thid.
150 Suutlihettiladn raportti ulkoministerille 12.5.1975 R-486/183, UMA.
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kiytiin neuvotteluita vuoden 1975 alussa runsaan vierailuvaihdon siivittimini "', Téssi

tilanteessa kaupan epitasapainon korjaaminen vaikutti endd vain ajan kysymykselta.

Kesidkuussa Montonen kasitteli Gierekin Ruotsin-vierailun kulkua ja tuloksia, jotka olivat
Montosen mukaan merkittdvit ja lunastivat vierailulle ladatut odotukset: Ruotsin johtava
rooli Puolan Pohjoismaiden politiikassa oli lujittunut ja sen odotettiin jatkuvan, ja timin
kehityksen hin niki erityisesti liittyvin Ruotsin pididministeri Olof Palmeen. ™ Mielen-
kiintoista tdssa raportissa on, ettd Montonen liitti kehityksen osittain my6s Varsovan-liiton
ulkopoliittiseen kokonaiskonseptioon, jossa aloitteita ei tule vain Puolasta, vaan my6s sen
kautta."” Tiamin hin liitti erityisesti siihen, ettd Puolan ja Ruotsin suhteiden kehittyminen
tarkoitti my6s Itimeren alueen sisdisen koheesion lujittamista, miki tarkoitti hinen mukaansa
Suomen osalta sen turvallisuuspoliittisen aseman parantumista. ** Siitd huolimatta, etti
Montonen oli aikaisemmin nihnyt Puolan pohjoismaisen ulkopoliittisen suuntauksen olevan
pédasiassa puolalaisten omissa kasissddn, Ruotsin ja Puolan vilien suhteiden kehittyminen
tihdn pisteeseen oli ainoastaan mahdollista Moskovan siunauksella. Vierailu oli poikinut
Puolan ja Ruotsin vilisen ystidvyyssuhdejulistuksen, joka tarkoitti entistd syvempad
rinnakkaiseloa Itdimeren alueella. Suomelle puolestaan Puolan ja Ruotsin ystivyydenjulistus
tarkoitti Montosen silmissi entistd tiukempaa kilpailua Puolan markkinoista: ”’Se [Suomen
vienti] joutuu nyt ponnistamaan Puolassa entistd lujemmin kaikkialla, missd se osuu suoraan
vastakkain Ruotsista tulevan kilpailun kanssa.” '™ Ruotsi toi Palmen johdolla Itimerelle
rauhanomaista rinnakkaiseloa ja alueen vakiintumista “rauhan merend”, mutta samalla

kilpailua Suomelle, ainakin Puolasta kisin katsottuna.

Vuonna 1976 Montosen ainoa ja viimeinen Puolan ei-sosialistisiin maihin kohdistuvaa ulko-
polititkkaa kasitteleva raportti koski Saksan Liittotasavallan ja Puolan suhteiden kehitysta.
Raportissa kisiteltiin Puolan ja Lansi-Saksan vilisid sopimuksia, jotka oli pantu alulle Etykin
kolmannen vaiheen aikana Helsingissi vuonna 1975, mutta sopimukset odottivat vield
ratifiointia opposition hallitsemassa liittoneuvoston alakamarissa."® Kyse ei ollut Montosen
mukaan mistd tahansa sopimusten hyviksymisista, vaan asialla oli merkitystd koko maanosan

kannalta: ratkaisulla olisi vaikutus Euroopan liennytyskulkuun ja Linsi-Saksan ostpolitikin

151 Suurldhetystén vuosikertomus 1975 ulkoministeridlle 4.6.1976, UMA.
152 Suutlihettilddn raportti ulkoministerille 24.6.1975 R-640/228, UMA.
153 Thbid.

154 Thid.

155 Thbid.

156 Suutlihettiladn raportti ulkoministerille 1.3.1976 R-248/87, UMA.
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kohtaloon, mutta sopimuksilla oli merkitystid my6s maiden sisipolitiikassa.”” Liittotasavallan
ostpolitikin jatkuvuus tai sen kaatuminen olisivat heijastuneet Euroopan tilanteeseen. Liitto-
tasavallan ja Puolan suhteille sopimuksen kaatuminen olisi tarkoittanut katastrofia
normalisointiprosessissa, mika olisi samalla tarkoittanut epavakautta Etykin jilkeisessd

Euroopassa.

1.2.  Suomen ja Puolan vilinen kauppa ja Itimeren 6ljy
Tidssd osiossa kdyn lipi hieman yksityiskohtaisemmin Suomen ja Puolan vilistd kauppaa
Montosen ollessa Suomen suurlidhettilidnid Puolassa 1972—1976. Lisaksi vertailen Suomen
tapaa hoitaa kauppasuhteitaan Neuvostoliiton ja Puolan kanssa, koska niiden vililld oli tiettyja

samankaltaisuuksia erityisesti kivihiilen ja 6ljyn osalta.

Ensimmiaiseksi on taustoitettava Neuvostoliiton ja Puolan kaupan eroa, josta ensimmaista
kaytiin clearing-kaupan pohjalta. Clearing-kaupassa maiden vilistd kauppaa hoidetaan tasa-
painotetusti siten, ettd tuotteiden hinnat sovitaan etukiteen ja titen vienti ja tuonti olisivat
yhtd suuria sekd viennistd saatu summa siirrettdisiin suoraan tuonnin ostoihin. Puolan kanssa

kauppaa oli puolestaan kiyty vuodesta 1970 lihtien vapaavaluttapohjalla.'™

Kauppajirjestely
Neuvostoliiton kanssa hyodytti Suomea 6ljykriisin nostaessa hintoja 1970-luvulla, koska 6ljyn
kallistuessa myo6s cearing-kaupalla oli kasvuvaraa."”” Puolan kanssa kauppatase oli sen sijaan
koko 1970-luvun alijgdmaista, padasiassa kivihiilen vuoksi, joka kasittikin yli 70 % tuonnista

160

Suomeen.”™ Kauppa vapaasti vaihdettavilla valuutoilla Puolan kanssa tarkoitti, ettei Puola

ollut velvoitettu tekeméin ostoja samalla tapaa Suomesta kuin Neuvostoliitto.

1970-luvulla Suomi pyrki kuittaamaan clearing-velkansa Neuvostoliitolle kasvaneen oljyn-
hinnan vuoksi erityisesti suurilla rakennusprojekteilla. Tilannetta kuvaavat hyvin Kekkosen
sanat: "Kun meidan aiemmin oli ldhes lyhty kidessa etsittivd Neuvostoliitosta tuontitavaroita,
jotta olisimme voineet yllapitda vientiimme Neuvostoliittoon, ovat asiat nyt tdysin
piinvastoin”.'®" Suurista projekteista merkittivin oli Kostamuksen kaivoskombinaatti ja
kaupunki.'® Samaan aikaan Suomi kirsi ulkomaankaupassaan vajeesta ja inflaatiosta, joka

163

kasvatti hintoja jopa pari prosenttia kuukaudessa vuonna 1974."* Tdmin olivat nostaneet

esille myds neuvostoliittolaiset, jotka eivit halunneet maksaa Suomen inflaatiota. '**

157 Tbid.

158 Suurldhetystén vuosikertomus 1975 ulkoministeridlle 4.6.1976, UMA.
159 Tarkka 2012, 167.
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163 Suomi 1998, 632.

164 Suomi 1998, 525.
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Presidentti Kekkonen onnistui kuitenkin taivuttamaan neuvostoliittolaiset hyvaksymain
projektit, vaikka hin toimikin tdssi Juhani Suomen sanoin ”presidentin vallan dérirajoja

tunnustelemalla”.!®

Samalla tavalla presidenttijohtoisesti Kekkosen avulla pyrittiin hoitamaan kauppasuhteita
my6s Puolaan.'® Niistd merkittivimpii olivat jo aikaisemmin mainitut Kwidzynin papeti-

167

tuotantolaitoksen rakentaminen, Kone Oy:n ja Neste Oy:n vientihankkeet, ®" ja samoin

suomalaisella rakennusteollisuudella oli kiinnostusta piisti Puolan rakennusmarkkinoille.'
Kauppavajetta pyrittiin korjaamaan suurilla projekteilla samalla tavalla kuin Neuvostoliiton-
kaupassa. Suomelle tarjoutuikin mahdollisuus pédsti Puolan markkinoille presidentti
Kekkosen vieraillessa Puolassa huhtikuussa 1973 ja paasihteeri Gierekin vierailulla Suomessa
marraskuussa 1974. Juhani Suomen toimittamista Kekkosen paivikirjoista 16ytyykin paiviys
16.4.1973, jolloin Gierek oli ehdottanut Kekkoselle 6ljynetsintdd yhdessd Puolan rannikolla
ja kysynyt mahdollisuutta saada linnesti Suomen kautta modernia poraustekniikkaa.'®
IImeisesti Suomi ei kuitenkaan ollut ainoa maa, josta yritettiin hakea 6ljynporausteknologiaa,
silli 16.5. kirjoitetun péiviyksen mukaan Puola oli ollut samasta asiasta yhteydessd myos
Ruotsiin.'” Piivikirjan perusteella vaikuttaakin, etti Pohjoismaat nihtiin maina, josta oli

mahdollista saada modernia teknologiaa. Samalla myoskain Suomi ei ollut mitenkdin

korvaamattoman tarkeassa asemassa Puolalle.

Suomen kaupalliset tavoitteet kuitenkin epdonnistuivat Puolan osalta. Suomen EEC-

sopimuksen vastapainoksi luodut KEVSOS-sopimukset'”!

SEVin valtioiden kanssa jiivat
merkityksiltiddn vahaisiksi. 2 Puolan kanssa sopimus ratifioitiin vasta 1978 sopimuksen
sisaltoon liittyvistd ongelmista johtuen. 173 Suurldhetyston vuosikertomus 1975 selitti

kaupallisten tavoitteiden epaonnistumisen suomalaisten hintojen syyksi:

Edustuston kdsityksen mukaan suomalaiset alan yritykset ovat todella yrittaneet pddsti
kanppoihin Puolan kanssa, mutta ostajapuoli on jatkuvasti todennut Snomen hintatason

kilpailijoihin nabden liian korkeaksi. Puolan on onnistunut saada mys edullisia lnottoja

165 Suomi 1998, 685.

166 Suomi 1998, 303.

167 Suomi 1998, 303.

168 Suurlihetystén vuosikertomus 1975 ulkoministeridlle 4.6.1976, UMA.

169 Kekkonen 2003, 325.

170 Kekkonen 2003, 331.

171 Kahdenviliset vapaakauppasopimukset, joita Suomi solmi SEViin kuuluvien maiden kanssa. Solmittiin osana
ns. Suomen kauppapoliittista kokonaisratkaisua, jolla haluttiin korostaa Suomen tekevin kauppaa Euroopan eri
talousyhteis6jen kanssa. Suomi 1998, 154.

172 Tarkka 2012, 151. Kallenautio 2005, 336.
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Ja maksnaikoja kilpailijamailtamme, mikd on monissa tapanksissa vienyt kaupat

suomalaisilta tarjoajilta.””

Syitd toki oli varmasti muitakin. Verrattuna Neuvostoliittoon Suomen ja Puolan johdon
viliset henkilosuhteet olivat 16yhempid, joten presidentilli ei ollut aivan samanlaista
vipuvartta kasvattaa kauppaa Puolan kanssa. Toisaalta my6s Puolan asema oli erilainen:
Puolan ei tarvinnut hyvaksyé kilpailijoita korkeampia hintoja tai huonompia luottoja vain
sitoakseen Suomea itddn — jos naapurit tarjosivat Suomea halvemmalla ja paremmin ehdoin,
kauppa valui sinne. Sen sijaan Neuvostoliitolla oli varaa tinkid eduistaan kaupassaan oman
vaikutusvaltansa turvaamisen vuoksi.'” Siind missid Neuvostoliitto joutui painimaan yleis- ja
maailmanpoliittisten asioiden kanssa, puolalaisia kiinnosti lihinnd oma taloudellinen etunsa.
Suomen puolueettomuus, joka oli vield atkaisemmin tarjonnut Neuvostoliitolle nayteikkunan
linteen, menetti merkitystiin my6s Neuvostoliitolle sen linsisuhteiden parannuttua. '™
Suomi ei ollut SEVin pienemmille maille koskaan yhti tirkea maa kuin Neuvostoliitolle, joten
Suomi oli tdssd suhteessa jokseenkin samalla viivalla muiden maiden kanssa kaupan

avautuessa laajemmin linnen kanssa 1970-luvulla.

Ennen suurlihettiliin vaihtoa Montonen kivi heindkuussa 1976 henkil6kohtaisesti
hyvistelemissa puoluesihteeri Gierekin. Hin kirjoitti Gierekin pitdivin maiden suhteita
hyvini, mutta todenneen ei ole mitiin niin hyvii ettei sitd voitaisi parantaakin”.'” Suhteet
olivat hyvit ainakin paperilla, mutta kuten mychemmin suurlihettilis Ralph Enckell
raportoikin, ei Puolalla ollut varsinaista halua kasvattaa tuontiaan Suomesta. Niin jalkikateen
voisi sanoa, ettd vuosi 1974 oli Suomen ja Puolan kansantasavallan vilisten suhteiden korkein

huippu, jolloin suhteiden kehitykselle nihtiin vield mahdollisuuksia.

Vuosina 1972—-1976 raportoitiin laajasti muutoksista Puolassa ja sen pyrkimyksistd talouden
ja ulkopolitiikan saralla. Taloudellisesti Puola oli onnistunut kehittymain jopa vaikuttavalla
tavalla ja tyydyttimain kansan tarpeet. Puola oli noussut my6s aktiiviseksi ulkopoliittiseksi
peluriksi, joka arvosti suhteita erityisesti Ranskaan ja Pohjoismaihin. Gierek oli liennytyksen
henkil6ityma Puolan osalta, ja hin teki ulkopolitiikkaa rauhallisen rinnakkaiselon merkeissa
aktiivisesti sosialistisen yhteison ulkopuolelle. Montosen suurldhettiliskauden ensimmiisind
vuosina Puolan Suomen-suhteille nihtiin hyvit kehitysedellytykset, mitd korostivat korkea-

tasoiset vierailut maiden vililli. Suhteiden nihtiin vield etsivin lakikorkeuttaan, siitdkin

174 Suurlahetyston vuosikertomus 1975 ulkoministeridlle 4.6.1976, UMA.
175 Tarkka 2012, 168.

176 Suomi 1996, 656-657.

177 Suurlihettiladn salasihke ulkoministeriolle 14.7.1976 R-367, UMA.
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huolimatta, ettd kauppa oli jatkuvasti Suomelle alijadmaista. Se ei kuitenkaan suurldhettilastd
haitannut, silli hdnen silmissddn niytti todennidkoéiseltd, ettd kauppa alkaisi vetdmidin

paremmin. Sen eteen oli kuitenkin tehtiva lisda t6itd kasvavan kilpailun takia.

2. Sosialistisen yhteis6n toiseksi tirkein maa
Tissa alaluvussa keskityn Puolan ulkopolitiikkaan sosialistisen yhteison nikokulmasta, mihin
liittyivit erityisesti suhteet Neuvostoliittoon, mutta my6s yhteison muihin maihin. Téssd
yhteydessa kisittelen my6s Puolan suhtautumista varsinaisen yhteison ulkopuolisiin Kiinaan,
Jugoslaviaan ja Albaniaan, koska maan ulkopoliittinen johto noudatti pitkilti Neuvostoliiton
esimerkkid ndissd suhteissa. Samalla perusteella Puolan suhtautuminen ja tavoitteet liittyen

Etykiin on kisitelty tissad yhteydessa.

Jo aikaisemmin viitatussa ulkopoliittisessa katsauksessa vuodelta 1973 Montonen liitti Puolan

ennen kaikkea osaksi sosialistisen yhteison ulkopolititkkaa:

Yhteison etujen ja maan omien etujen katsotaan Puolassa tosin osuvan aina antomaattisesti
yhteen.  Maan  ndbddan — uivan  sosialistisen  Yhteison  suuressa  valtavirrassa.
Ulkopolitiikankin alalla Puolan nounsu- tai laskukandet risppuvat Y hteison menestyksestd.
Ne seuraavat Yhteison tai pikemminkin sen johtavan maan nlkopoliittisen hengityksen

tahtia."”®

Montosen nakemyksen mukaan yhteison sisilld maiden tirkeysjirjestys Puolalle oli seuraava:
ensimmiisena tietenkin Neuvostoliitto, jonka jilkeen seurasivat Saksan demokraattinen tasa-
valta'” ja Tsekkoslovakia, vaikka yhteis6, mihin Albaniaa ja Kiinaa ei laskettu kuuluvaksi,
olikin “luonnollinen perusvyohyke” kaikessa Puolan ulkopolitiikassa.'™ Puola, joka niki
itsensi sosialistisen yhteisén toiseksi tirkeimpini maana heti Neuvostoliiton jilkeen,'®'
noudatti nikyvisti Neuvostoliiton hengityksen tahtia. Siitd huolimatta Montonen ei nihnyt

Puolan johdon olevan ideologisesti tiukka:

Puola on epditlemditta niitd Y bteison maita, joissa on vabimmin ehdottoman tinkimdttomdsti

Ja _jobdonmufkaisesti yksinomaan sosialistisen kansainvalisyyden pobjalla ajattelevia

henkiliita."s?

178 Suutlihettilddn raportti ulkoministerille 23.2.1973 R-180/43. UMA.
17 Lyhennetty tistedes SDT tai Itd-Saksa.

180 Suutlihettilddn raportti ulkoministerille 23.2.1973 R-180/43. UMA.
181 Thid.

182 Thid.
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Kuten olen jo atkaisemmin esittinyt, Montosen silmissi Puolalla oli omaa litkkumavaraa
yhteisonsa sisilld, mitd myOs tima lainaus kuvasi. Puolan ulkopoliittinen johto ei rajoittanut
itseddn tiukasti sosialistiseen dogmaattisuuteen ja kansainviliseen taisteluun yhteiskunta-
jarjestelmien vililla, vaan uusi aktiivinen ulkopolitiikka vaati “liennyttidvaa kaupankayntia” ja
niin sanottua rauhallista rinnakkaiseloa. Montonen huomasi my6s Puolassa ajettavan
aktiivisesti Etykin koollekutsumista ja SDT:n kansainvilisti tunnustamista.'®’ Tiltd osin se
sopi my6s Neuvostoliiton pyrkimyksiin Etykin suhteen ja rauhanomaiseen ulkopolitiikkaan,

joka oli kokenut kolauksen Tsekkoslovakian miehityksen myo6ti'®*.

Toukokuussa 1973 raportoitavaa antoi Neuvostoliiton kommunistisen puolueen paisihteeri
Leonid Breznevin pikainen vierailu Puolassa ennen hinen vierailuaan Linsi-Saksaan ja
Yhdysvaltoihin. Montosen mukaan vierailussa oli nahty merkittivd ”solidaarisuuden osoitus
sekd kahdenvilisten valtio- ja puoluekohtaisten suhteiden ettd koko sosialistisen yhteison
kannalta”.'®® Breznevin ja Gierekin vilisesti keskustelusta oli vaikea saada tosiasiallista tietoa,
mutta ulkomaalaisten tarkkailijoiden keskuudessa oli esiintynyt spekulaatiota esimerkiksi siit,
ettd Puola oli kokenut levottomuutta Neuvostoliiton ja Saksan Liittotasavallan suhteiden
paranemisesta lilankin hyviksi, mikéd olisi voinut heikentdd Puolan asemia neuvotteluissa
Linsi-Saksan kanssa, ja Neuvostoliiton taholta oli annettu vierailulla rauhoittelevat

vakuutukset Puolalle. '

Taltd pohjalta oli ymmarrettivissa vierailun kutsuminen
solidaarisuuden osoitukseksi. Montonen ei ottanut spekulaatioihin eritystd kantaa, mutta piti
niitd kuitenkin johdonmukaisina. Spekulaatio ilmeisesti osui kuitenkin oikeaan, silld Puolassa
oli jo ennestdin oltu huolestuneita Neuvostoliiton ja Saksan Liittotasavallan suhteiden
parantumisesta Puolan etujen kustannuksella "®”. Montosen raportti itsessiin oli viesti
Suomeen tulevasta Breznevin vierailusta Saksan Liittotasavaltaan Puolan nakokulmasta, ja

siitd, etteivat tulokset vilttamattd olisivat kovin pitkalle menevid — Neuvostoliitto ottaisi

huomioon vasallinsa edut.

Puolan suhteesta Kiinaan vuonna 1973 suurldhetystolld oli myos raportoitavaa kahden
raportin verran. Taustalla vaikutti Kiinan ja Neuvostoliiton vilisten suhteiden vilirikko, joka
oli 1960-luvun aikana kirjistynyt lihes aseelliseen yhteenottoon.'®® Heindkuussa 1973 suur-

lihetystossd oli huomattu, ettd Kiinan- ja maolaisuuden-vastainen linja oli lisdantynyt

183 Thid.

184 Kallenautio 2005, 234.

185 Suutldhettilddn raportti ulkoministerille 15.5.1973 R-456/104, UMA.
186 Thid.

187 Vladimirov 1993, 145.

188 V]adimirov 1993, 165.
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julkisessa sanassa. '’ Tidssd yhteydessi myos Kiinan Puolan-suutlihettilis oli vieraillut
Montosen luona, jolloin suutlihettilds Liu oli todennut lehtikirjoittelun koventaneen linjaansa,
mika johtui Moskovan kiskystd. Hin oli kuitenkin sanonut, ettd Kiinan suhteet Puolaan siitd
huolimatta olivat hyvit. Lisdksi hin totesi Kiinan suhtautuvan positiivisesti Euroopan
détente-kehitykseen, mutta ei hyviksynyt Neuvostoliiton ”sosiali-imperialistista polititkkaa”,
jonka johdossa oli veniliinen “tsaari”.'” Myés Montonen epiili kitjoittelun johtuvan siiti,
etta Puolassa oli padtetty seurata ja tukea Neuvostoliiton politiikkaa Kiinan suhteen.
Montonen ei kuitenkaan itse kidyttinyt sanaa kdsked toisin kuin suurldhettilds Liu. Sana-
valinnalla tosin tuskin oli erityisesti merkitysta, silli Puola toimi joko omasta tahdostaan tai
kiskystd Neuvostoliittoa mukaillen — viesti Helsinkiin oli, ettd Neuvostoliiton ja sen mukana

sosialistisen yhteison linja Kiinan suhteen ei ollut muuttumassa.

Hyvin samanlaisen kuvan antaa my0s va. asiainhoitaja Pertti Raudaksen raportti, jossa hin
kdsitteli Kiinan ja Neuvostoliiton vilisisd suhteita kiinalaisen suurldhetysneuvoksen kanssa
kaymiensd keskustelujen pohjalta. Raudakselle oli keskusteluissa todettu, ettd Kiina ei
uhannut Euroopan turvallisuutta, mutta puolestaan ekspansionistinen suurvalta nimeltidan
Neuvostoliitto ei ollut vihentimassi joukkojaan Iti-Euroopan maista, koska muuten ei olisi
ketdin, kuka olisi kuunnellut sen mairiyksii."” Tétd Raudas ei kommentoinut mitenkiin
vaan tyytyi vain selostamaan kiinalaisen kollegansa sanoja. Tiltd osin raportti ei koskettanut
juuri Puolaa, mutta Puola toimi osaltaan my6s ikkunana sosialistisen maailman sisdiseen

politiikkaan, joka saattoi kiinnostaa my6s ulkoministeriota.

Tillaisessa ikkuna-asemassa Puola ei ollut ainoastaan tdssi tapauksessa, vaan suurlihetysto
raportoi myos esimerkiksi SEVin 1973 vuosikokouksesta, josta osattiin sanoa Puolan
arvostelleen esimerkiksi raaka-aineongelmaa' ja SEVin sisiisen teollisen tydnjaon ja yhteis-
tuotannon kehittymittomyytti."” Tami olikin johtanut siihen, etti Puolan tiytyi etsii muun
muassa raakadljyd ja rautamalmia yhteison maiden ulkopuolelta, mitd se olikin 16ytinyt
Ruotsista ja Lahi-Idistd raportin mukaan.'” Tissd vaiheessa maailma ei ollut vield joutunut
vuoden 1973 Oljykriisin kouriin, mutta Puolan pyrkimys nostattaa elintasoa vaati paljon

resursseja, joiden tarvetta ei pystytty kattamaan ainoastaan Neuvostoliiton toimituksilla.

Lisiksi Montonen nosti esille Puolan pddministeri Jaroszewiczin tunnustuksen SEVin

189 Suutlihettiladn raportti ulkoministerille 20.7.1973 R-706/179, UMA.

190 Thid.

191 Va. asiainhoitajan raportti ulkoministerille 4.9.1973 R-810/223, UMA.

192 Raportin mukaan erityisesti Neuvostoliiton suhteellinen pidittiytyminen ja lyhytjdnteisyys raaka-
ainetoimitusten osalta. Suutlihettildin raportt ulkoministerille 24.7.1973 R-711/180, UMA.

193 Suutldhettilddn raportti ulkoministerille 24.7.1973 R-711/180, UMA.
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toiminnalle ympiristonsuojelun osalta, vaikka se vield karsikin suurista “konkreettisista ja
kasvufilosofisista ongelmista” — Puolan hin néki kuitenkin olevan tilld alalla edelldkavijd
SEVin piirissd. ' Puolan pyrkimysten tiedostaminen oli tirkeid, silli se saattoi niiden
asioiden tiimoilta ldhestyd my6s Suomea. Vaikka Oljykriisilla olikin vaikutuksensa myos

sosialistiseen maailmaan, Puola pyrki yllipitimiin talouskasvuaan.

Puolan kahdenvilisistd suhteista painoarvoa annettiin erityisesti Saksan demokraattiselle tasa-
vallalle, jonka suhdekehityksestd raportointiin tasaisesti. Vuonna 1973 Montonen raportoi
Puolan ja SDT:n olevan erityisen lihelld toisiaan, ja niiden valilld oli havaittavissa erityistd
lihentymisti yhteison sisilld."” Montosen silmissi taustalla oli lukuisia tekijoiti tille suhde-
kehitykselle: Itd-Saksan ja Puolan omat kansalliset ja taloudelliset pyrkimykset, sosialistisen
yhteison kollektiiviset pyrkimykset ja toisaalta Neuvostoliiton tavoite lujittaa SDT:n asemaa
Euroopassa — tavoite, jonka edut osuivat yhteen my6s Puolan ja SDT:n omien tavoitteiden
kanssa.'” Yleisstrategian osalta Montonen ei nihnyt epiilystikiin siitd, etteiké sitd olisi
sovittu Moskovassa, silli Iti-Saksan aseman vahvistuminen Euroopassa olisi myos koko
yhteison etu. Suhteiden vahvistumisesta huolimatta Montonen huomautti maiden
eroavaisuuksista esimerkiksi ideologisessa suhtautumistavassa, jossa “Puolan puoluejohdon
oikeaoppisuus on taas useimmiten ollut taktisesti hyvinkin joustavaa” verrattuna Iti-Saksan
tiukempaan ideologiseen otteeseen, mutta toisaalta merkitysti oli my0Os puolalaisella
kansanpsykologialla, jossa vanhat muistot olivat vield lujassa saksalaisten suhteen
erilaisista ”uusista” kansandemokraattisista saksalaisista huolimatta.” Historiasta ja eroista
huolimatta maiden vililld oli pyrkimys entistd tiukempiin kahdenviliseen yhteisty6hon, joka
eroaisi tavanomaisesta yhteison sisdisestd yhteistyOostd. Puolan tirkein kumppani,
luonnollisesti heti Neuvostoliiton jilkeen, oli Itd-Saksa. Tillainen maiden suhdekehityksen
analysoiminen kuuluu tietysti osaksi tavallista raportointia, mutta yhdeksinsivuisessa
raportissa ulkoministerille on kuitenkin haluttu kiinnittdd huomiota SDT:n ja Puolan vililld
nikyneeseen suhteiden ja erityisesti kauppasuhteiden lujittumiseen. Taloudellisten suhteiden
painotus ei nikynyt ainoastaan Puolan ei-sosialistisiin maihin kohdistuneessa ulkopolitiikassa,
vaan my6s oman yhteisonsa sisalld. Saksoja kisittelevd raportointi kiinnosti Suomea, koska
Suomella oli samaan aikaan kdynnissi omien suhteiden jirjestiminen liittotasavaltaan ja

. 1§
demokraattiseen tasavaltaan.'”’
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Vuoden 1974 tammikuussa suurlihetystostd raportoitiin  energiakriisin - ensimmaisia
vaikutuksia Puolassa. Puolan virallinen kanta oli raportin mukaan, ettei kapitalistisen
maailman kriisi suoranaisesti uhannut Puolan taloudellista kehitystd raaka-ainesaannin ollessa
turvattu oman yhteison sisaltd, mutta siitd huolimatta oli aloitettu laaja poltto- ja raaka-
aineiden sddstoohjelma kriisitilanteen implikaatioihin ja sen aiheuttamiin ketjureaktioihin

200

vedoten. Montonen  tulkitsi  sddstoohjelman  aloittamisen edustavan  kriisi-

vaikutusten “’suhteellisen voimakkaasta siteilysti sosialistisen yhteison piitiin”,*" miti tuskin
kerrottiin julkisesti yhteison maissa. Samaisessa raportissa mainittiin myos Suomen kannalta,
erityisesti myohemmin, hyvin tirked asia, jonka Montonenkin alleviivasi: Ulkomaan-
kauppayritykset oli velvoitettu “pyrkimadn valuuttatulojensa lisdidmiseen kaikin keinoin”,
miki erityisesti kohdistui Puolan kivihiileen.*” Timin merkitys, erityisesti tulevaisuutta
ajatellen, jai hineltdi huomaamatta ainakin tissd vaiheessa. Tarkeintd oli tissd vaiheessa
kuitenkin tiedottaa ulkoministeriélle, ettd 6ljykriisilld oli selvit vaikutuksensa my6s Puolassa,
ja mahdollisesti muuallakin yhteisén sisilli, mutta Puola oli verrattain omavarainen
energiansa suhteen kivihiilen takia. Entd miksi Montonen ei analysoinut kivihiilen tuonnin
merkitystd Suomelle tarkemmin? Pohjautuihan Suomen tuonti Puolasta padasiassa kivihiileen.
Puola nostikin kivihiilen hintaa, mikd heijastui suoraan my6s kauppaan tuonnin arvon
merkittivini nousuna. *” Ehki tissikin tapauksessa vilpittomit toiveet menivit
todellisuuden edelle. Montonen ei olettanut, ettd Puola pyrkisi kdyttimaidn tilannetta
hyvikseen, ja toisaalta kaupan kehittymiselle Puolan kanssa oli hyvit edellytykset. Puolahan

pyrki turvaamaan elintason nousemisen kriisistd huolimatta.

Seuraava merkittava raportti Puolasta yhteison osana saatiin 1976, jolloin suurldhettilds

tiedotti Neuvostoliiton kommunistisen puolueen **

Moskovan  puoluekokouksen
aiheuttamista reaktioista puolalaisessa mediassa ja puoluetasolla. Raportin mukaan
puolalaisten reaktiot olivat osoitus ja pyrkimys korostaa Puolan uskollisuutta Neuvostoliittoa
kohtaan, ja Moskovalla oli syyti luottaa Puolan tukeen.” Timai oli jo nihty aikaisemmin
Puolan  koventuneessa suhtautumisessa Kiinaa kohtaan, mutta my6s NKP:n

puoluekokouksen jilkeen ilmassa oli maolaisuutta tuomitsevia lausuntoja, ja samalla oli

todettu PYTP:n tukevan tiysin NKP:n suhtautumista Kiinaan.” Toisaalta olivathan PY'TP

200 Suurlahettildan raportti ulkoministetille 10.1.1974 R-37/6, UMA.

201 Thbid.

202 Tbid.

203 K. liite 1.

204 Tistedes lyhennetty NKP.

205 Suurlihettilddn raportt ulkoministerille 11.3.1976 R-295/109, UMA.
206 Thid.
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ja Gierek saaneet tunnustuksen Brezneviltd timin puheessaan PYTP:n seitseminnessa
puoluekokouksessa  Varsovassa joulukuussa 1975, jolloin Breznev oli todennut
seuraavasti: “’Puolalaisilla kommunisteilla on kaikki syyt tyytyviisyyteen toimintansa

johdosta”. *7

Tissd yhteydessi oli mainittu my6s Puolan yhtyvin Gierekin suulla Neuvostoliiton Ranskalle,
Linsi-Saksalle ja Yhdysvalloille antamaan tunnustukseen yhteistyon merkityksestd rauhan
kannalta. Montonen oli huomannut, ettd tdssa tapauksessa olivat Pohjoismaat ja muut maat
unohtuneet. Toisaalta oli my6s korostettu Etykin merkitystdi ja sen periaatteiden
toteuttamista, johon liittyi myoés SEVin ja EEC:n vilisten suhteiden kehittiminen. "
Montonen ei analysoinut sen tarkemmin Pohjoismaiden poikkeuksellista puuttumista, vaikka
olikin sen huomannut. Tama saattoi johtua siitd, ettd puoluekokouksen tulokset kasittelivit
suurempaa kuvaa koko maailman mittakaavalla neuvostoliittolaisista lihtokohdista, mutta
toisaalta kyse saattoi olla myds Pohjoismaiden merkityksen laantumisesta erityisesti Etykin
jalkeen. Samalla jos Neuvostoliitto ei nahnyt tarpeelliseksi mainita Suomea tai muita Pohjois-
maita, ei niitd ollut tarvetta korostaa my6skddn Puolassa, joka uskollisesti seurasi veljes-
puoluettaan. Sen sijaan Puolassa oli yhdytty Neuvostoliiton kiinnostukseen Intiaan ja
kolmanteen maailmaan, missi nihtiin tirkeiksi tukea “edistyksellisii voimia”.*” Euroopan
tilanteen nahtiin olevan suotuisa Neuvostoliiton saadessa Etykistd vahvistuksen Euroopan

status quon jatkumiselle, joten kiinnostus siirtyi kolmanteen maailmaan.

Va. asiainhoitaja Veijo Sampovaara kirjoitti ulkoministerille Euroopan kommunististen
puolueiden konferenssista Berliinissd kesalld 1976 ja sithen liittyvistd uutisoinnista Puolassa.
Konferenssiin osallistuivat kdytinndssi kaikkien Euroopan maiden kommunistiset puolueet
lukuun ottamatta Albaniaa, Islantia ja Euroopan kaupunkivaltioita. TSekkoslovakian miehitys
oli luonut nikemyseron eurooppalaisten kommunististen puolueiden suhtautumisessa
miehitykseen, mistid syntyi Linsi-Euroopassa my6s niin sanottu eurososialismi." Tamin
konferenssin on nihty sinetéineen lopullisesti Neuvostoliiton johtavan roolin loppumisen
Euroopan kommunistisessa liikkeessd, ja syventineen jakoa eurokommunistien
ja ”oikeaoppisen” neuvostokommunismin vililli.”"' Sampovaara viitasi lintisessi lehdistossi

nousseeseen nikemykseen siitd, ettd Moskovan asema kansainvilisen kommunistiliikkeen

207 Sihkeet ulkoministeriolle 10.12.1975 R-776/R772 ja R-777/R776, UMA.
208 Suurlihettilddn raportt ulkoministerille 11.3.1976 R-295/109, UMA.
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keskiossa oli ohi, mutta Moskovan asema yhteisossd ja Puolassa ei ollut hinen mukaansa

muuttunut:

Jos yleistykselld on haluttu tarkoittaa sitd, ettd Berliinin kokous merkitsi Euroopan
sostalististen maiden kobhdalla jonkinlaista muntosta ja hillennysti subteissa Neuvosto-

Liittoon, ei sunrempaa virbearviointia olisi voinut tehdi. **

Samaan viittasivat my6s Sampovaaran aikaisemmat sihkeet. Hin mainitsi keskustelleensa
Puolan ulkoministerion keskitason edustajan kanssa, joka oli todennut linnessi turhaan
korostettavan Moskovan roolin pienentymista kansainvilisessa kommunistisessa liikkeessa,
silli edustajan mukaan NKP:lla oli yhé erityinen asemansa maailmassa toisen suurvallan
johdossa.?” Vastoin lintisid kisityksid Berliinin konferenssi oli puolalaisten nikemysten
mukaan vain “vahvistanut veljespuolueiden ideologista yhteyttid ja yhteistd aktiviteettia

proletaarisen internationalismin pohjalta”.214

Raportissaan  ulkoministerille Sampovaara vield lisisi Neuvostoliiton merkityksen
sosialististen maiden syntymiselle, joten oli turha odottaa itseniisti ajattelua Euroopan

sosialististen maiden kommunististen puolueiden sisalla:

Arvioita sosialististen maiden ja Nenvostoliiton subteiden nykytilasta tebtiessi on lisiksi
pidettivd mielessd, ettd Euroopan sosialistiset maat ovat kovin nuori valtioryhmittyma. Se
syntyi Neuvostolziton tuella ja myotavaikutuksella ja yritykset muntosten aikaansaanmiseksi,
Joita Moskova ei ole hyviksynyt, ovat jobtaneet Nenvostoliiton viliintuloon. Puolassa on
ndihin pdiviin saakka pubuttn virallisesti maassa vallitsevasta proletariaatin diktatunrista.
Tdimd kuvaa hyvin sitd, ettd sosialistisen yhteiskunnan, pubumattakaan kommunistisesta,
rakentaminen ja vakiinnuttaminen on yhd kesken. Kuinka silloin valtaa pitivi rybmdi
Inopuisi siitd tuesta, joka ltarpeen tullen Rriisitilanteessa takaa nykyisen jdrjestelman

sailymisen?”"”

Lainaus kertoi Euroopan sosialististen maiden todellisuudesta 1970-luvulla. Maat syntyivit
Neuvostoliiton tuella, eikd liennytyksestd huolimatta ollut nidhtavissa, ettd niissd maissa olisi
mahdollisuutta Moskovasta riippumattomaan itsendisyyteen. Kaikki yritykset poiketa NKP:n
osoittamalta tieltd olivat johtaneet yritysten murskaamiseen Brezevin opin mukaisesti. Vaikka

Varsovan liiton mailla olikin tiettyyn pisteeseen asti varaa poiketa oikeaoppisuudesta, ja

212 Va. asiainhoitajan raportt ulkoministerille 26.7.1976 R-782/273, UMA.
213 Sampovaaran salasidhke ulkoministeriéon 8.7.1976 R-358, UMA.

214 Sihke ulkoministerioon 8.7.1976 R-357, UMA.

215 Va. asiainhoitajan raportti ulkoministerille 26.7.1976 R-782/273, UMA.
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vaikka 1970-luvun aikana liennytys oli kehittinyt suhteita kapitalistisiin maihin, niin olivat

maat yhi sidottuja Neuvostoliittoon.

Gierekin konferenssissa pitimain puheeseen viitaten Sampovaara huomioi myo6s
termin proletaarinen internationalismi” kuuluvan puolalaisten poliittiseen sanastoon. '
Tilla huomiolla oli merkitysta siind mielessa, ettd Moskovan nikékulmasta “revisionistiset”

eurokommunistit olivat tiputtaneet termin pois kiytostd.”!”

Kyseisen termin kéytto oli osoitus
lojaalisuudesta Neuvostoliiton oikeaoppiselle kommunismille. Samalla se my6s edusti
konferenssissa muille osanottajille Puolan omaa oikeaoppisuutta, jossa ei hairahduttaisi

revisionistiselle tielle linnen kommunistien tapaan.

Va. asiainhoitaja ei siis nihnyt Berliinin kokouksen edustavan millddn tavalla vallan
l6yhentymistd varsinkaan yhteison maiden sisilli — Neuvostoliitto jatkoi vasalliensa
kannattavana voimana sosialismille yhteison maissa, eikd Tsekkoslovakian miehityksen
jalkeen ollut nihtavissd mitain merkkia siitd, ettd joku puolueista olisi halunnutkaan lihted
omille teilleen. Sosialistisen Puolan omaleimaisista eroista huolimatta maata johtava PYTP
oli vakaa NKP:n tukija. Gierekin ensimmaisind vuosina raportoitiin siitd, ettei Gierek lahtisi
omille teilleen Dubcekin tapaan, mutta vuonna 1976 ei ollut enai tarvettakaan puhua PYTP:n
johdon yrittavin keikuttaa venetti Neuvostoliiton osalta huolimatta aktivoituneesta ulko-
polititkastaan ja kaupastaan yhteison ulkopuolisten maiden kanssa. Tédtd muuttumatonta
asiaintilaa my6s kuvasi osaltaan salasihke, jonka mukaan neuvostoliittolaisen nikemyksen

mukaan tirkeinti oli konferenssin pitiminen, eiki niinkidin sen piitokset.”"®

Toisaalta PYTP:ssa oli poliittista joustavuutta tiukan veljellisistdi NKP-suhteistaan huolimatta.
Olihan Gierek vierailullaan Suomessa vuonna 1974 tunnustanut Suomen puolueettomuus-

polititkan ehdoitta toisin kuin esimerkiksi SDT. 219

Joustavuudesta kertoi my6s Puolan
kommunistien  suhtautuminen esimerkiksi Italian kommunistiseen puolueeseen.
Suurldhetysté oli kertonut syyskuussa 1974 puolalaisten suhtautuneen ymmirtivaisesti
italialaisten ajatuksiin ja lihteneen siitd, ettd molemmat maat rakensivat sosialismia maiden
olosuhteiden ja histotian mukaisesti.”” Puola suhtautui joustavasti kaikkeen miki ei ollut

suoraan ristiriidassa Neuvostoliiton nikemysten kanssa, mutta tuki my6s Neuvostoliittoa

kaikissa tirkeissd kysymyksissa.
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217 Tiusanen 1979, 91.

218 Salasidhke ulkoministerioon 7.7.1976 R-353/R-349, UMA.
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Enta miksi Puola tunnusti Suomen puolueettomuuden, vaikka Neuvostoliiton
suhtautuminen siihen oli ollut vieroksuvaa T$ekkoslovakian miehityksesti lihtien®'? Olihan
Saksan demokraattinen tasavalta ilmeisesti Neuvostoliiton vaatimuksesta sanonut vain
kunnioittavansa Suomen pyrkimysti puolueettomuuteen.”” Samalla tavalla Neuvostoliitto oli
saattanut painostaa myOs Puolaa. Soikkasen mukaan tunnustuksen saamiseksi tosin
jahkailtiin lihes kaksi viikkoa.” Puolueettomuuden tunnustaminen ei ollut siis kuitenkaan
aivan yksinkertainen asia. Pelkké joustavuus ei yksistadn selitd titd, mutta timén tutkimuksen
aineiston pohjalta on vaikeaa sanoa varmaa vastausta. Mahdollisesti Puola ei lopulta halunnut
tai kokenut tarpeelliseksi vaikeuttaa suhteitaan Suomeen turhan takia, silli olihan kauppa
ainakin Puolalle kannattavaa. Ehkd puolalaiset onnistuivat perustelemaan sen itselleen
ilmaisuna Puolan omasta itsendisestd ulkopolititkastaan kulissien takana. Tai ehkd Puola
lopulta myontyi tunnustukseen lihestyvan Etykin kolmannen vaitheen vuoksi. Niin tai niin,
kauppa oli Puolalle voitollista, ja samalla Suomessakin toivottiin viennin kasvavan. Ehkd
Puolassakin koettiin mahdolliseksi kasvattaa tuontia Suomesta vield vuoden 1975 alussa,
joten kaupan suotuisan kehittymisen vuoksi oli vain luonnollista antaa Suomelle tirked

tunnustus puolueettomuudesta.

Kummisetina Puolan avautumisessa linteen vaikutti Neuvostoliitto, joka asetti puitteet
suhde- ja liennytyskehitykselle. Puola sai toimia niissd jokseenkin itsendisti, vaikka se
noudattikin suhtautumisessaan tiettyihin asioihin Neuvostoliiton linjaa. Suomelle tima
tarkoitti raporttien perusteella sitd, ettd Puolan aktiivisuus Pohjoismaissa oli osa sen itse-
néisesti harjoittamaa ulkopolititkkaansa, jonka kohteeksi myos Suomi lukeutui. Oli kuitenkin
selvad, ettd Neuvostoliitto vaikutti my6s Puolan ulkopolititkkaan. Vaikka Puola toimikin

itsendisesti, Neuvostoliitto saattoi kdyttda hyédykseen Puolan suhteita ulkovaltoihin.

3. Kansantasavallan harmaantuva taivas
Seuraavaksi kisittelen suurlihetyston raportointia koskien Puolan sisdisia oloja ja sisi-
polititkkaa. Montosen raportoinnissa kaytiin lapi tasaiseen tahtiin maassa tehtyjd uudistuksia,

niiden tuloksia ja vaikutuksia maahan.

Montonen aloitti Puolan olojen kuvaamisen raportissaan ulkoministerille 7.11.1972, jolloin
hin kivi lipi Puolan taloudellista kehitystd, Gierekin asemaa ja hinen uudistuksiaan maassa

seki ulkopolitiikkaa.”* Suurlihettilis niki Gierekin ja hinen taustaryhminsi tirkeimpini

221 Suomi 1998, 252.

222 Tarkka 2012, 233.

223 Soikkanen 2008, 292.

224 Suurlahettildan raportti ulkoministerille 7.11.1972 R-975/257, UMA.
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madrinpdiand valttdd ennen kaikkea vuoden 1970 joulukuun tapahtumat, joiden
uusiutumiseen heilld ei ollut varaa niin sisdpoliittisesti kuin ulkopoliittisestikaan. Sisd-
poliittisesti Puolalla oli Montosen mukaan enemmain liikkumatilaa, mikd johtui osaltaan
liennytyksesta maailmanpolitiikasta, mutta toisaalta my6s Puolan uskollisuudesta Neuvosto-
liitoa ja yhteiséd kohtaan, mikd puolestaan takaisi maalle paremmat mahdollisuudet
poiketa “vallitsevasta oikeaoppisuudesta”.* Uudistusten osalta Montonen niki puolalaisten
tirkeimmaksi pyrkimykseksi elintason parantamisen, osittain uusien levottomuuksien
valttimiseksi, mihin se pyrkisi pragmaattisesti turhantarkan ideologian noudattamisen sijaan.
Gierekin Montonen niki suhteellisen nuorekkaana ja kansanomaisena tyotelidana kiytinnon
miehend, jonka johtotyyli oli edeltdjadnsd verrattuna ihmiskeskeisté ja kansan kanssa dialogiin
pyrkivai seki joustavaa hallinnolliselta otteeltaan — mika ei kuitenkaan tarkoittanut virallisen
ideologisen linjan heikkenemistd vaan “sosialismin hedelmii tissi ja nyt”.** Tulosten
puolesta Montonen mainitsi tuotevalikoiman ja tuottavuuden kasvamisen, yksityisautojen
mairin kasvavan silminnahtivisti ja teollisuustuotannon osalta koko sosialistisen yhteison
suurimmat kasvuluvut.””’ Puolassa puhalsivat selvisti muutosten tuulet sisdisesti ja Gierekin
kauden ensimmiisten vuosien aikana oli saatu jo paljon aikaan. Tiltd osalta raportit jatkavat
Orkomiehen suurlihettiliskauden antamaa kuvaa Puolasta, jossa kehitystd tapahtui nyt

uudella otteella.

Varsin positiivisen kuvan Puolan oloista ja kehityksestd antoi my6s Montosen seuraava maan
sisdisid oloja kisittelevad raportti vuoden 1973 alussa. Raportissa nostettiin erityisesti esille
Gierekin kasvanut arvovalta ja toimintavapaus, jotka johtuivat osittain aktiivisesta ulko-
polititkasta, mutta my6s Sejmin vaaleista 19.3.1972, jolloin Gomulkan aikakaudelta jéljelle
jidneet partisaani-linjan edustajat menettivit lihes kaikki asemansa parlamentissa. ***
Uudistuspolititkan osalta Montonen mainitsi, ettei se vuoden 1972 aikana ollut toistaiseksi
ulottunut ’kovinkaan syville eika laajalle, vaan sujui tyynesti eteenpéin”, mutta povasi suurta
merkitysti taloudelliselle uudistuskokeilulle, jonka oli tarkoitus lisiti yritysten autonomiaa.””
Raportissa jatketiin olojen kuvaamista myOnteisessi, jopa toiveikkaassa, valossa. Gierek ja
hinen johtoryhminsi olivat paidsseet todellakin kiddrimain hihansa ja alkaneet toihin, eikd
ainakaan toistaiseksi ollut havaittavissa mahdollisia esteitd tai hiiritekijoitd uudistustyon

tiella. Uudistusten osalta ei menna lilan kovaa vauhtia vaan rauhallisesti edeten. Montonen

225 Thid.
226 Thid.
227 Thid.
228 Suurlihettilddn raportt ulkoministerille 26.2.1973 R-183/46, UMA.
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nosti ongelmiksi esiin muun muassa tyostd lintsaamisen, pulan asunnoista ja nuorison
ideologisen 16yhyyden ja kasvatustyon, jotka kaikki olivat raportin mukaan my6s Puolan

johdon tiedossa.”

Montonen siis néki, ettd uudistukset ovat jokseenkin realistisella pohjalla
ja ongelmat hallituksen tiedossa. Suurlihettildis todennikéisesti tyytyi tiltd osin Puolan

valtiovallan tarjoamaan viralliseen tietoon.

Lokakuussa 1973 Montonen raportoi uudelleen Puolan nykypiivistd. Montonen oli suoraan
sanoen vaikuttunut kehityksestd, kun taloussuunnitelmat olivat toteutuneet niin hyvin, ettd
monet niiden lopputavoitteistakin olivat jo lahelld, mutta Montonen oli my6s huomannut
ensimmaisen harmaan pilven Puolan kansantasavallan taivaalla: Joidenkin tuotteiden hintoja
oli nostettu ja peruselintarvikkeiden hinnat saattaisivat nousta vuodenvaihteessa, mika riippui
pitkilti puolueesta, mutta toisin kuin Gomutkan aikana, Montonen totesi sen kuuntelevan
tarkoin alhaalta tulevia dinimerkkeji.”' Montonen niki riskin hintojennostamisessa, sill
peruselintarvikkeiden hinnat olivat olleet jaddytettyind Gierekin valtaantulosta asti, ja toden-
nikoisesti hintoja ei nostettaisi vieldkdan. Héin ei kuitenkaan ajatellut Gierekin hallinnon

ottavan riskid ja korottaa hintoja. Gierekin hallintoa tiivistetysti hdn kuvasi seuraavasti:

Talouselimd on siis etnalalla. Koko Gerekin kaudella ei junri olekaan suoritettu
undistuksia tai muntoksia, jotka olisivat olleet peruslaadultaan poliittisia. Seuranksena on
ollut  sisapoliittinen  virittomyys, mikd sointun yhteen jobtorybmdn asiallisen  ja

middritietoisen, mutta samalla arkisen virkamiesmdisen yleissavun kanssa.””

Siind missd Gierek osoitti aktiivisuutta ulkopolititkan saralla, jai hinen sisapolitiikkansa
lihinna talouspainotteiseksi, vaikka Gomulkaan verrattuna ote oli rennompi. Gierekissa ei
ollut nahtivissi vuonna 1973 kuitenkaan mitdin, miki saattaisi muuttaa Puolaa sisiisesti

muilta osin. Puolan omaleimaisuudesta Montonen kirjoitti:

Puolalaisella todellisundella on ndin ollen oma leimansa. Miten se on tulkittava? Meneekd
Se esimerkiksi niin pitkdlle, ettd Puolan voisi ndbddi jotenkin irrallisena sosialistisen
Yhteison rintamasta, ettd maaperdn laatu Y hteison voimakentdssd olisi tdssd kobdin
loyhempda? V astaus on ehdoton ei. Poliittinen Puola seisoo vankasti yhteisessd rintamassa.

Se ¢i vaan ole siind kasvottomana, vaan silli on oma yksilillinen ilmeensi.””

230 Thid.
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Puola oli siis erilaisuuksineen silti yhid osa Neuvostoliiton johtamaa sosialististen maiden
yhteis6d. Uudistukset painottuivat talouteen, ja Puolan kansantasavallan omat erikoispiirteet
sdilyivdt, mutta muilta osin muutoksia ei ollut nihtivissi. Sisdpolitiikassa pyrittiin kansan
olojen parantamiseen ja elintason kohentamiseen taloudellisin keinoin. Toisaalta timin
rakennustyon avuksi oli Montosen mukaan valjastettu my6s puolainen kansallistunto ja isin-

maallisuus: ”Rakennetaan ei vain sosialismia, vaan nimenomaan sosialistista isinmaata.”**

Seuraavan katsauksen Puolan sisdiseen kehitykseen Montonen tarjosi tammikuussa 1974.
Tilla kertaa toiveikkaan ja vaikuttuneen raportoinnin sijaan oli tarjolla kasvava maira tummia
pilvid Puolan taivaalla. Montonen aloitti raportin huomiolla siitd, ettd Puolan elintasoon
tahtddvd taloussuuntaus oli yhéd jatkumassa, mutta toisaalta kulutustavarateollisuus tuntui
olevan vaikeuksissa kysynnin kasvettua, ja tuotannon kasvattamisessa se oli onnistunut vain
osittain.” Vuoden 1974 aikana Gierekin kauden alkupuolen sijoitusten oli tarkoitus tuottaa
tulosta, raaka-aineiden tuhlaukseen oli puututtu, oli yritetty parantaa tuotannon laatua, ja
teollisuuteen investoitiin yha suurella kiddelli — olipa my6s suunnitelmissa avata Puola

rajoitetusti ulkomaiselle piiomalle. *°

Montonen huomioi my6s ulkomaankaupan
merkityksen Puolalle, joka ei pystyisi kehittyméan ilman merkittdvad tuontia, mutta uudeksi
ulkomaankaupan filosofiaksi oli muodostunut keskittyminen viennin lisadmiseen suurenevan
ulkomaankaupan epitasapainon korjaamiseksi. Toisaalta Montonen oli kuullut viitettivin
ulkomaisten luottojen atheuttaman rasituksen lihestyvan “kriittistd pistetta”, mitd hin tosin
piti mahdollisesti liioiteltuna. " Montonen niki mahdollisesti Puolan Suomelle 1974
liheisend kauppakohteena, jossa olisi mahdollisuus kasvattaa kauppaa molempien osalta.
Jalan saaminen oven viliin oli tosin vaikeutumassa kaupan osalta, jos Puola siis alkaisi
keskittya lihinna viennin kehittimiseen. Kulutustavaraan ja elintasonnousuun tahtaava
suuntaus oli yhd Gierekin johdon wvallitseva pyrkimys kansan tyydyttimiseksi, vaikka

muutamia ongelmia oli nihtivissd taustalla. Olihan vuoden 1973 lopussa sovittu viisumi-

vapaudesta Puolan ja Suomen valilla.

Edellisessd raportissa Montonen oli vain viitannut vuoden 1973 lopulla alkaneen 6ljykriisin
vaikutuksiin Puolassa, mutta ulkoministerién pyynnosta hin ldhetti maaliskuussa 1974 suur-
lihetystosihteeri Pertti Raudaksen laatiman selostuksen o6ljykriisin vaikutuksista Puolan

talouteen. Selonteon mukaan vaikutus Puolaan oli toistaiseksi ollut vihdinen, ja Puolan

234 Thid.
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energiantarpeen turvasi heidin omat mittavat hiilivaransa ja ainakin toistaiseksi vuoteen 1975
asti voimassa oleva sopimus neuvostoliittolaisesta 6ljystd.”® Timi tarkoitti Puolalle sitd, ettd
Oljyd oli etsittiva enenevissi midrin Neuvostoliiton ulkopuolelta erityisesti sopimuksen
umpeutuessa.”” Raudas mainitsi tissid yhteydessd myos Varsovassa liikkuneista huhuista,
joiden mukaan Puolan dljypula ja sddnnostely johtuisi 6ljyn myymisestd Saksan Liitto-
tasavaltaan kovan valuutan hankkimiseksi, mutta hin ei osannut vahvistaa viitteen toden-
perdisyytti, vaikkei pitinytkiin siti mahdottomana. * Onkin mielenkiintoista, etti
Montonen raportoi harvemmin vastaavista huhuista Suomeen, vaikka timakin Raudaksen
teksti meni todennidkoéisesti suurlihettilidn tarkastamana Suomeen. Tietysti Puolan
kaltaisessa valtiossa oli vaikea erottaa todellista tietoa virallisesta puolueen tarjoamasta
informaatiosta, joten varovainen asenne huhupuheiden pohjalta raportoimiseen oli
luonnollista. Toisaalta Reimaa mainitsee, ettdi Montosella oli liheiset suhteet Puolan
johtoon™', joten Montosen oli ehki timin takia vaikeaa raportoida huhupuheista ulko-
ministeriolle. Erityisestikin, jos hidn tunsi saavansa suoraan puolalaiselta johdolta

informaatiota.

Seuraavan kerran Montonen raportoi Puolan talousuudistuksesta syyskuussa 1974. Till6in
hin kertoi ulkoministerille tarkemmin talousuudistuksen tuloksista ja vaikutuksesta Puolan
talouteen: Puolan malliin oli selvisti haettu vaikutteita Unkarin, Neuvostoliiton ja Iti-Saksan
omista talousuudistuksista, ja ennen kaikkea se pyrki elintason ja kulutuksen nostamiseen,
missi se olikin onnistunut.”* Montonen ei kuitenkaan nihnyt uudistuksissa mitiin radikaalia
tai varsinaisesti uutta, vaan ne pyrkivit varovaisesti parantamaan vanhaa — niin ne eivit
my6skiin olleet uhka yhteisén sisiiselle koheesiolle.** Toisin sanoen Puolan talousuudistus
ei ollut radikaali eikd sen ollut tarkoituskaan olla. Tuloksia oli saatu, mutta Gietrekin
uudistuksia tehtiin lihinnid muiden yhteisén maiden uudistusten pohjalta, jolloin se oli lukittu

oman yhteisonsa toimintamalleihin. Askeleita ndiden rajojen ulkopuolelle ei otettu.

Marraskuussa Montonen lahetti seuraavan Puolan sisdisid oloja kasittelevin raportin. Tassd
raportissa nousi paallimmaisena esiin kaksi merkittavaa asiaa: Ensimmaiseksi maan elintaso
on ollut selvasti nousussa ja sisiinen rauha maassa on pysynyt ehjina, mutta kansantasavallan

taivasta varjostivat heikko sato, kasvava inflaatiopaine sekd viennin epdonnistuneesta
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kasvattamisesta johtunut ulkomaankaupan kauppataseen hilyttivi vaje, ja toiseksi oli
havaittavissa maan sisdisen ideologisen linjan koventuminen, mihin tihdittiin puolueen
jasenkirjojen tarkistamisella seuraavana vuonna ja tita kautta “rivien kokoamiseksi” kuten
Montonen asian ilmaisi.”** Montonen niki selvisti kasvavia ongelmia Puolan talouselimissi,

mutta valtiovaltaan ilmeisen luottavaisena kuitenkin uskoi niihin 16ytyvan ratkaisuja:

Ongelmia ei kuten sanottu pidi kuitenkaan ndabdd liian synkdssd valossa. Suurena koko-
naisuntena katsottuna Puolan  taloudellinen kebitys jatkun edelleenkin  harvinaisen
voimakkaana ja mddratietoisena. Lupaavaa on, ettd jobdon piirissd tiedostetaan selvisti

sekd nykyiset etti ubkaavat vaifendet. Se vaiknttaa huolestuneelta, mutta lnottavaiselta.””

Montonen ajatteli Puolan peruslinjan olevan turvattu, mihin my6s puoluekirjojen
tarkastaminen tdhtisi. Ideologian merkitys saattoi Puolassa kasvaa, mutta sitikddn hin ei
pitanyt hilyttivina merkkind. Se olisi my0s saattanut parantaa puolalaisten otetta hallinnosta
ja niin turvata talouskehityksen jatkuvuuden. Toisaalta Montosen mukaan Puolan ongelmista

puhuttiin usein liioittelevasti, miké ilmenee my&s seuraavassa lainauksessa:

Ulkomaiden lebdissi kirjoiteltiin elokunssa paljon Gdariskin satamassa esiintyneisti
lakonluonteisista ilnidistd tapabtumina, joiden vaitettiin olleen vakavia ja jopa tuoneen
mieleen jonlnkeunn 1970 mellakat samoilla  senduilla. Tamd oli kuitenkin varsin
subteetonta lijoittelna. Kysymyfksessi olivat vain lievdt ja obimenevdt tyotaistelun muodot,
Jotka athentuivat konkreettisista yksityiskohdista tyooloissa. Poliittista merkitystd niilla oli
vain sikdli, ettd ne ndyttivit tietyn vallankumoufksellisen tietoisunden ja uskalluksen

edelleenkin elivin Itiameren rannikolla.”*

Suurldhettilds selvisti tiedosti, ettd puolalainen hallinto toimi jokseenkin nuoralla tasa-
painotellen, jolloin tyoviaesto olisi kylld saattanut ruveta taistelemaan oikeuksistaan hallinnon
tekemien virheiden edessa. Toistaiseksi Puolan ongelmia oli kuitenkin turhaan liioiteltu, ja
puolueella oli tyorauha jatkaa uudistuksia ja elintason kohottamiseen pyrkivia linjaansa.
Puolan hallitus paittikin 13.12. sdilyttdd peruselintarvikkeiden hintatason ennallaan yhteis-

kunnallisen rauhan siilyttimiseksi.”"’

Montonen jatkoi hyvin samanlaisella linjalla my6s vuonna 1975. Maaliskuussa hin raportoi

ulkoministerion lihapulasta ja tyytymittomyydestd Puolassa.*® Seuraavassa Puolan sisiisid

24 Suurlihettilddn raportt ulkoministerille 18.11.1974 R-1025/262, UMA.
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oloja kisittelevissa raportissaan toukokuussa, jolloin hin kisitteli Gierekin ensimmaista viittd
vuotta puolueen johdossa: Puolan asiat olivat padasiassa hyvilld kannalla ja Gierekin kauden
eteenpiinmeno jatkui yhé, mutta toisaalta vaikeuksia kasaantuivat ja havaittavissa oli my6s
selvi muutos aikaisemmin niin optimistisessa ilmapiirissi.**’ Montonen raportoi Puolan
pysdyttineen tuonnin epidolennaiseksi katsomansa kaupan osalta, ja maan luotonnilin
kasvaneen.”’ Timi tietysti tarkoitti mahdollisesti vaikeuksia Suomen kaupalle Puolaan,
mutta Montonen ei ehka ajatellut suomalaisten projektien kuuluvan epiolennaiseen tuontiin
Puolaan. Samoin kuin aikaisemmin, hdn kuitenkin totesi puolueen ja hallituksen ottavan
ongelmat vakavasti. Puolueen ja hallituksen ty6ta kansakunnan hyviksi ei tavan kansalainen

kuitenkaan nahnyt, mistd muutos ilmapiirissd johtui:

Pulailmividen  syilld on merkitysta lihinnd tulevaisunden kannalta. 1 irallisesti ne
athentuivat heikosta rehusadosta sekd muun elintason nostamasta kysynndsta. Kansan
keskundessa pubutaan lisaksi sunnnitteluvirbeistd ja piittaamattomuudesta sikdli, ettd
lihaa viedddn yhd sunria mddarid nlkomaille. V arsinkin viimemainittu teema on sitked-
henkinen. Arkibuolten paineessa on vaikea ndahdi makrolukujen maatlmaa ja perbeen-
emantd el _jaksa kantaa buolta valtakunnan kauppavajeesta. Hdin haluaa vain ostaa
sunnuntaipibvit tai purkin appelsiinimebua made in Greece. Kun han ei nditd saa, hin

nurisee.”’’

Seuraavan kerran Montonen Kkisitteli Puolan sisdpolitiilkkaa tarkemmin Sejmin vaalien
aattona maaliskuussa 1976. Talld kertaa hin tosin tyytyi ldhinni kuvailemaan sikali mielen-
kiintoisen puolalaisen kansandemokratian vaalijirjestelyitd, danestyskaytintoa ja Puolan eri
puolueiden asemaa Sejmissd, mutta samalla totesi, ettei vaaleilla ollut mitddn valtapoliittista
merkitystd, ja kuulleensa erittdin keskeiseltd korkealta taholta” Sejmin paikkajaon siilyvin
ennallaan.”” Vaalien ja sisipolitiikan seuraaminen kuuluvat luonnollisesti suurlihetyston
tyonkuvaan asemamaassa, ja tissd yhteydessi se tarkoitti tilanteen sidilymistd ennallaan. Maan
sisalld ei ollut tapahtunut muutoksia tai mitain, mika olisi saattanut keikuttaa PY'TP:n asemaa
vaaleissa. Piinvastoin hallintouudistus vuodelta 1975 oli Montosen mukaan luonteeltaan
lihinni valtaa keskittivi ja kokoava®’, ja samalla Gierekin aseman puolueen johdossa

vahvistunut PYTP:n puoluekokouksessa joulukuussa 1975.5*
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Pari vitkkoa my6hemmin Montonen raportoi Puolan uudesta valtiosidnndéstd, jota oli
uudistettu saman vuoden helmikuussa. Montonen totesi, ettd vuodelta 1952 peridisin oleva
valtiosdinto, jossa ei silloin mainittu edes puolueen johtavaa roolia Puolan kansantasavallassa,
oli nyt paivitetty vastaamaan samanlaista linjaa muiden yhteis6jen maiden kanssa, mika
Montosen mukaan edusti Puolan johdon pragmaattista ldhestymistapaa veljellisissd
suhteissaan sosialistiseen yhteisoon. > Tissd hin olikin oikeassa, silli uudistukseen oli
ryhdytty todistaakseen muulle yhteisolle, ettei Puolan jatkuvalla velkaantumisella linteen olisi
poliittisia seuraamuksia.”® Uudistuksesta oli kiyty keskustelua puolalaisessa mediassa, missi
osallisena olivat erityisesti katollinen kirkko ja arkkipiispa Wyszynski sekd ”muutama
huomattava kirjailija”, mutta mediassa oli todettu huomattavan suuren osan kansasta tukevan
uudistuksia ja kritiikin olevan mitdtontd ja lihinnd ihmisiltd, jotka “eivit ole koskaan
tyytyviisia mihinkdin”.*” Montonen niki kuitenkin timin merkitsevin sitd, etti kirkon ja
valtion vililld oli selvisti herkkii alueita, joita puolue ei halunnut turhaan jirkyttia.> Raportti
antoi kuvan siitd, ettd Puolassa oli jonkinlaisia tahoja, eritoten katolinen kirkko, jotka suhtau-
tuivat kriittisesti puolueeseen ja hallitusvaltaan. Tassikin tapauksessa Montonen oli oikeassa,
mutta ei kasittdnyt vield puolueeseen suhtautuneen kritiikin laajuutta, jonka takana oli jo
suurempaa  opposition  lilkehdintdd  aina  katolisesta  kirkosta =~ kommunistisiin
revisionisteihin.” T4mi ei sikili ole ylldttivii maassa, jossa luotettavan tiedon saaminen oli

vaikeaa.

Samassa kuussa Montonen raportoi my0s tulevasta peruselintarvikkeiden valttimattOmasti
hintojen korotuksesta. Hin pohti, ettd onnistutaanko koko Gierekin kauden jaadytettyind
pidettyja hintoja korottamaan niin, ettd yhteiskunta ottaa ne vastaan tyynesti, ja tissd hin
nikikin “erditd ilmeisid vaarantekijoitd”, vaikkei halunnutkaan korostaa ylen mairin niiden
merkitysti.* Hintoja korotettiinkin tuntuvasti keskimiirin 60 % kesikuussa, miki ajoi
kansan laajoihin lakkoihin ja protesteihin, jotka pakottivat hallituksen perumaan korotuksen

vain piivi korotusilmoituksen jilkeen.*"'

Seuraavina piivind suurldhetystostd raportoitiin hyvin aktiivisesti tilanteesta. Montonen

kirjoitti salasihkeen ulkoministeri6on, jossa han kertoi lakkoilusta ja jopa mellakantapaisesta

255 Suurlahettildan raportti ulkoministerille 19.3.1976 R-348/120, UMA.
256 Davies 2005, 471.
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259 Lukowski & Zawadzki 2006, 306-307.

260 Suurlihettilddn raportt ulkoministerille 22.3.1976 R-351/122, UMA.
261 Davies 2005, 471.
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litkehdinnisti, joka yllitti maan johdon odotukset ja pakotti puolueen joustamaan joukko-
esiintymisen edessi — Montonen kutsui titd “erddnlaiseksi puolalaisen mallin mukaiseksi
kansaniinestykseksi”.**” Seuraavana piivini hin raportoi kuulleensa keskuskomiteaa lihelld
olevalta taholta lausunnon, jonka mukaan edes joulukuun 1970 tapahtumat eivit olleet yhtd
laajoja, mutta samalla valtakunnan valtioneuvoston presidentti*’ Hentyk Jablonskin oli
todennut hinelle kansalaisten mielelldan ottavan vastaan palkankorotuksia, mutta ettd nuoret
tyoldiset eivat olleet samalla tavalla vastuuntuntoisia kuin vanhemmat, ja ettd ulkomailla
tapahtumia oli paisuteltu.”* Gierek puolestaan oli vedonnut puheessaan Katowicessa 2.7.
voimakkaasti puolalaisten isinmaallisiin tunteisiin.*”> Neuvostoliittolainen korkea-arvoinen
diplomaatti oli puolestaan todennut Sampovaaralle, ettd Puola oli laiminlyonyt valistus-

toiminnan hinnankorotusten  vilttimittomyydesti, **

ja. Montoselle Neuvostoliiton
suurldhettilds Pilotovits oli samalla tavalla viitannut suunnitelmien ”psykologisiin™ virheisiin,
mutta tulevaisuus kuitenkin lupasi hyvii.”” Montosen hyvistelykiynnilli Gierekin luona
Gierek oli kommentoinut tilannetta vaikeaksi, mutta vaikeudet pystyttiisiin voittamaan
kuuntelemalla kansan mielipiteita, vaikka ’suurin osa kansasta johdon suunnitelmien kannalla”

olikin.**® Tapahtumilla oli selvisti suurta painoarvoa senkin takia, etti kommentteja saatiin

lukuisilta henkil6ilta ja jokaisesta pienestikin kriisin askeleesta raportoitiin.

Montonen kertoi ulkoministerille hinen viimeisimmiksi jddneessd raportissaan
suurldhettilddnd hinnankorotuskriisista Puolassa heindkuussa. Hin totesi tilanteen
rauhoittuneen maassa ulkoisesti, mutta kriisi jdi elimadn ihmisten ja erityisesti puolueen
mieliin. *” Tulevaisuudessa hin piti todennikdiseni, etti korotuksia tehtiisiin  hyvin
varovaisesti ja vihin erin.””’ Hin pohtii eritoten hinnankorotuskriisin syyti, jonka hin niki

johtuvan johtavien vieraantumisesta tavallisesta kansasta:

Henkilokobtaisesti lunlen, etti syynd oli vidjadmatta tapabtunut vierautuminen sunrten
Joukkojen ajattelntavoista. Maan korkein jobhto on vasymatta koettanut alusta alkaen pitidi
suoraa_yhteytta massoibin. Lamdhdn on suorastaan sen politiikan kulmakivida. Tosiolojen
puristuksessa, hallitustalojen vitledssi ranbassa, kabinettipdillikiiden ja sibteeristijen

Inomassa ilmapiirissa, on todellisen kontaktin yllapitaminen saattanut sittenkin osoittantua

262 Salasahke ulkoministerioon 28.6.1976 R-329, UMA.

263 Puolan kansantasavallan muodollinen johtaja

264 Salasihke ulkoministeriéon 29.6.1976 R330/329, UMA.

265 Sihke ulkoministerioon 3.7.1976 R-437/R-337, UMA.

266 Salasihke ulkoministerioon 7.7.1976 R-352, UMA.
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269 Suurlihettilddn raportt ulkoministerille 12.7.1976 R-731/257, UMA.
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litan vaikeakst. Ainoat todelliset keskustelukumppanit ovat omia johtotason tovereita,
kaikki, mitd on kuultu, on ollut samaa uskovien vakuntuksia. Ndin on voinut jidda
huomaamatta, ettd luvullisesti kunnioitusta herdttavistd palkankorotuksista huolimatta
keskitason puolalaisen arkieldmdi on edelleenkin kiistimatti tnkalaa, rahabuolten, pikkn-
puntteiden ja monien unlfoisten drsytysaiheiden savyttiamaid paivdsta paivadn menoa. Tdaban

maailmaan eivét 70 ja 100 prosentin hinnankorotukset lunloista huolimatta mabtuneet.””’

Hinen vastauksensa kysymykseen oli sikédli mielenkiintoinen, ettd hdn oli tihin mennessa
aina tuonut esiin Puolan vallanpitijien tavoitetta yhdistaa kansakunta “’sosialistisen isinmaan”
rakentamisen taakse ja korosti moneen otteeseen johdon kiyvin dialogia kansan kanssa.
Puolue ottt hinen mukaansa ongelmat vakavasti, ja nuriseva kansa ei aina nihnyt puolueen
tyon arvoa maan ulkomaankaupassa ja taloudenhoidossa. Mikd muutti Montosen
nikemyksen? Tdhin tuskin on l6ydettivissad lopullista vastausta, mutta ehkd hin koki my0s
itse olleensa vieraantunut tavallisesta kansasta, mika johtui jo pelkistian hinen asemastaan
diplomaattina. Toisaalta aikaisemmin mainituista puolalaisista ja neuvostoliittolaisista
kommenteista tuli ilmi “valistustyén” epdonnistuminen ja pyrkimys kuunnella kansaa
uudestaan. Jos aikaisemmin oli aina korostettu hallituksen ja puolueen kuuntelevan kansaa
sekd pyrkivin dialogiin sen kanssa, oli selvisti jossain epdonnistuttu korotettaessa perus-
elintarvikkeiden hinnat yhdelld kertaiskulla. Samalla jatkuva vakuuttelu paranevasta
tulevaisuudesta saattoi kuulostaa turhauttavalta, koska Montonen tunsi kylli Puolan

ongelmien laajuuden.

Raportoinnin taustalla vaikutti toisaalta liennytykselle annetut toiveet, ja voisi jopa sanoa, ettd
Montonen oli jopa hieman sokeutunut liennytyksen hengesti. Montonen oli varmasti my6s
hallitsevan puolueen propagandan uhri. Puolan ongelmien suhteen nihtiin, ettd ne olivat
hallituksen tiedossa, ja se teki kaikkensa vilttidkseen vuoden 1970 tapahtumien uusinnon.
Suomeen tarjottiin Puolasta virallisen propagandan mukaista kiiltokuvaa, jossa ongelmia
viheksyttiin ja sivuutettiin. Toisaalta oli helppoa ummistaa silméinsa siind toivossa, ettd vienti
Puolaan olisi kasvanut. Tamin eteen tehtiinkin ilmeisen paljon ty6td. Muutoksen hinen
suhtautumiseensa teki vuoden 1976 hinnankorotuskriisi, jonka toteuttaminen ja seuraukset

tulivat hanelle todennikéisesti yllityksend ja pettymykseni.

27 Tbid.
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II1. Gierekin Puolan loppuniytos

Vuoden 1976 kesin hinnankorotuskriisi oli muuttanut tunnelman Puolassa ja lopettanut
Gierekin aikakauden alun kuherruskuukauden lopullisesti. Kansantasavalta taisteli jatkuvasti
huononevan taloustilanteen kanssa ja vienti ei vieldkdin vetinyt halutulla tavalla, mikd
heijastui my6s valtion suhteisiin ulkomaiden kanssa. Puolueen ja hallituksen taival nuoralla
tasapainotellen jatkui entisti kapeammalla pohjalla kansan “ddnestiessd” hinnoista ja
tiedostaessa puolueen joutuneen peraintymain. Taman lisaksi vuosien 1976—1980 wvililld
puolue joutui kamppailemaan arvovallasta katolisen kirkon kanssa. Vuonna 1978 katolisen
kirkon johtajaksi eli paaviksi valittu puolalainen Karol Jézef Woijtyla (1920-2005) eli
Johannes Paavali II hankaloitti Puolan maallisen vallan asemaa entisestiin. Samalla my6s
maailmanlaajuinen tilanne oli kiristymissd vuosikymmenen loppua kohden asevarustelun
kithtyessia ja  liennytyksen merkityksen vihentyessa. Tassi luvussa kisitelldidn
poikkeuksellisesti my6s Montosen ajan raportteja kansantasavallan ja katolisen kirkon

suhteiden osalta.

Montosen jilkeen Suomen Puolan suurlihetyston suurlidhettiladni aloitti Carl Frederik Ralph
Alexander Enckell (1913-2001), jolla oli huomattavan mittava ja merkittdvd ura
ulkoministerion palveluksessa. Uransa ulkoministeriossd hin aloitti jo 1934 kanslia-
apulaisena, mutta vuosien mittaan hin toimi suurldhettilidnd muun muassa YK-edustustossa,
Tukholmassa, OECD-edustustossa, Pariisissa sekd uransa lopuksi Varsovassa vuosina 1976—
1980 aina elikkeelle jdimiseensi asti 13.5.1980.7" Kokemusta hin oli kartuttanut myés
Moskovassa ensimmaiisend ldhetystosihteerind 1950-luvulla, joten Puola ei ollut hinelle
ensimmiinen sosialistinen asemamaa, joskaan Puola ei edustanut hinelle kovin mielekista
kohdetta: Montonen oli todennut Matkku Reimaalle haastattelussa Enckellin kokeneen
siirron Varsovaan jopa suurena loukkauksena ja karkotuksena ”pois maailmasta”.”” Pariisista
hinet siirrettiin pois tulehtuneen tyoilmapiirin takia, joka johtui ristiriidoista Enckellin
perinteisen virkamieskulttuurin mukaisen johtotavan ja uuden nuoremman polven
virkamiesten virastodemokraattisen tyotavan vililld.”’ Pariisin suurlihetyston tydilmapiirin
huono tila levisi mediaan asti, ja ongelma ratkaistiin vaihtamalla henkilokuntaa.”” Syyskuussa

1976 Enckell aloitti suurldhettilidnid Varsovassa, ja mahdollisesta katkeruudesta huolimatta

2712 Ulkoasiainhallinnon matrikkeli 1 1993, 153.
273 Reimaa 2013, 202.
274 Reimaa 2013, 196.
275 Reimaa 2013, 197.
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hin toimi tehtivissian kunnianhimoisesti ja tarmokkaasti.”” Kielitaidon osalta Enckell osast

ainakin ranskaa ja venijii, mutta aloitti my6s puolan opiskelemisen saavuttuaan Puolaan.””’

1. Puola etsii apua sisdisiin ongelmiinsa ulkomailta
Tdssé alaluvussa kasittelen Puolan vierailupolitiikkaa, joka jatkui yha aktiivisena vuoden 1976
jalkeen. Gierekin aktiivisuus ulkopolitiikan saralla jatkui siis ennallaan. Tassd yhteydessa
kasittelen samanaikaisesti vierailut yhteison mathin ja linsimaihin. Poikkeuksena on Suomi,

jota kisittelen tarkemmin omassa alaluvussaan.

Puolan vierailukauden aloitti Edward Gierekin vierailu Moskovaan. Ralph Enckell naki
vierailulla kolme péitavoitetta, jotka olivat Gierekin aseman ponkittiminen kesin vastoin-
kaymisten jilkeen, taloudellisen avun saaminen Neuvostoliitolta ja molempien maiden
suhteiden vapaaehtoisuuden, merkityksellisyyden ja veljellisyyden korostaminen.”® Niissi
onnistuttiin Enckellin mukaan ainakin Gierekin aseman ja suhteiden ylistimisen osalta, mutta
vierailun puheissa tai kommunikeassa suurlidhettilds ei nihnyt mitddn taloudelliseen apuun
viittaavaa.””” Gierekin asemasta puolueen johdossa Enckell totesi, etti hin oli saanut runsain
mitoin hyviksyntda Moskovassa, mutta se saattoi johtua siitd, ettei Gierekille ollut vaihto-
ehtoa. Vihemmaian yllittden my6s termi “proletaarinen internationalismi”  esiintyi
kommunikeassa. *’ Vaikean kesin jilkeen vierailulla selvisti haluttiin korjata Gierekin
kirsimda kolhua julkisuuskuvassaan, mutta mikdan ei viitannut sithen, ettd hinet oltaisiin
siirtdméssd syrjadn puolueen johdosta. Tima tarkoitti tilanteen sdilyvin ennallaan ainakin
Puolan johdon henkiloston osalta. Puolan ja Neuvostoliiton suhteiden veljellisyyttd ja
merkitystd korostettiin vanhaan malliin, joten nailtdkdin osilta ei ollut ndhtdvissd muutosta.
Puola jatkoi muuttumatonta ja ehdottoman lojaalia linjaansa suhteissaan tirkeimpidin veljes-
puolueeseensa. Puolan taloudelliseen tilanteeseen ei kuitenkaan ollut tiedossa helppoa

Neuvostoliiton tarjoamaa ratkaisua.

Seuraavan tirkedn vierailun suoritti Ranskan silloinen ulkoministeri Louis de Guiringaud
helmikuun alussa 1977. Tiéssd yhteydessi korostettiin Enckellin mukaan erityisesti Puolan ja
Ranskan vilisten suhteiden poikkeuksellista laajuutta ja madraa, mutta samalla Puola korosti
kuulumistaan sosialistiseen leiriin.**" Suurlihettilis huomasi my6s, etti de Guiringaud’n

lauseet, joissa kasiteltiin liennytyksen koskevan myo6s yksiloitd ja nykyisten rajojen olevan
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suojattuja, jiivat pois puolalaisen lehdiston sivuilta, ja toisaalta my6s Puolan ulkoministeri
Emil Wojtaszekin lausuntojen pohjalta Enckell niki pyrkimyksen korostaa Puolan omaa
oikeaoppisuutta ja luottamuksen vahvuutta yhteiséinsi kohtaan.”® Toisaalta merkitysti talld
oli laajemminkin, kuten Enckellkin huomioi ** : Vuonna 1977 jirjestettin Etykin
ensimmiinen seurantakokous Belgradissa, joten Puola halusi korostaa, yhdessi muiden
yhteisonsa maiden kanssa, liennytyksen jatkuvuuden tirkeyttd ja taistelua “liennytystd
vastustavia revisionisteja” vastaan. de Guiringaud’n kommentti yksiloista ja liennytyksesta

liittyi selvisti Etykin kolmanteen koriin®, jossa kisiteltiin ihmisoikeuksia ja vapauksia.

Sosialistisen yhteison ja erityisesti Neuvostoliiton silmissid Etykin huippukokouksessa 1975
allekirjoitettu Helsingin asiakirja edusti status quon vahvistamista Euroopassa, mutta samalla
se pakotti Neuvostoliiton hyviksymiin laajemman kisityksen ihmisoikeuksista. **
Yhdysvallat alkoikin presidentti Jimmy Carterin johdolla korostaa Etykin kolmannen korin

286

merkitystd liennytyksessd. ©° Ranskan ulkoministerin vierailu edustikin omalla tavallaan

ensimmiisia merkkeja sosialistisen yhteison kannoista tulevassa Belgradin kokouksessa.

Ranskan suhteiden osalta seuraava merkittivi tapaus oli Gierekin vierailu Ranskassa syys-
kuussa 1977. Vierailun merkityksen Enckell nidki merkittdvina, vaikka tulosten osalta vierailu
jaikin vihiisiksi.”®” Enckell piti Ranskan presidentti Valéry Giscard d’Estaingin aikomuksia
kasvattaa tuontia Puolasta ldhinnid retorisena, joten kaupan osalta vierailun merkitys jéi
vihiiseksi vierailun tirkeydesti huolimatta. ** Vierailu oli jatkumoa Puolan erityisesti
vaalimille Ranskan-suhteille, jotka olivat alkaneet jo presidentti Charles de Gaullen
vieraillessa Puolassa 1967 ja Gierekin menestyksekkaalld vierailulla Ranskassa 1972. Enckell
niki vierailun olevan erityisen tirked Puolalle, joka sai vierailusta todistuksen omalle

mahtavuudelleen maailmassa:

menevine, teatraalisine, myds fiktiivisine ylikorostuksineen. Téllaisten subteiden viljely on
omiaan antamaan uskonvahvistusta niille monille puolalaisille, jotka tabtoisivat néhdd

maansa mittavana kansainvilisend tekijand, omaa tabtoa omaavana, omaa linjaa
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nondattavana, joka pystyy myos itse vaikuttamaan. — — Sisdisid vaikenksia on helpompi

billitd, jos anktoriteettiaan on pénkittinyt ulkopoliittisilla saavntnksilla.””

Enckell toisin sanoen niki vierailupolitiikan sisdpolititkan jatkeena, jonka avulla Gierek
siilytti oman asemansa maassaan. Toisekseen tima saattoi kielid my6s Enckellin
aikaisemmasta ajatuksesta Gierekin korvaamattomuudesta Neuvostoliiton silmissd — Puola ei
saisi joutua sekasortoon tai edes puolueen sisdisiin valtataisteluihin liennytyksen jatkuvuuden
takia. Puola ajoi liennytystdi Euroopassa yhteisonsd toiseksi suurimpana maana heti
Neuvostoliiton jilkeen, joten dkillisille vaihdoksille vallassa ei ollut mahdollisuutta. Ja sikali
kun Puola oli aina korostanut lojaaliuttaan ja veljellisyyttiin Neuvostoliitolle proletaarisen
internationalismin nimissé, ei ollut syytd vaarantaa tilanteen jatkuvuutta tiltd osin. Samalla

puolalaisten oma itsetunto kasvoi nihdessdin maansa merkittivyyden maailmanpolitiikassa.

Saksan Liittotasavaltaa kohtaan Puola osoitti kuitenkin perinteistd kahtiajakautunutta
suhtautumistaan. Liittokansleri Helmut Schmidt vieraili Varsovassa vuoden 1977 lopulla,
mutta sitd ennen vuoden alussa Enckell raportoi Puolassa tapahtuneista spontaaneista
mielenosoituksista liittotasavallan revansisteja, revisionismia ja neofasismia vastaan. Enckell
kirjoitti mielenosoitusten yllattivyydesta seka tavasta, kuinka puolue ja valtio korostivat, ettei
mielenosoituksilla ollut mitddn tekemistd puolueen kanssa, vaan niille haluttiin antaa
kansan syvien rivien” reaktion luonne.” Valtakunnalliset suhteet liittotasavaltaan olivat
kuitenkin hyvit, ja olihan Ldnsi-Saksa my6s Puolan suurin kauppakumppani OECD-maista.
Enckellin mukaan Puola kuitenkin tunsi tarvetta osoittaa epailyksensa liittotasavallan sisa-
polititkkaa kohtaan, mikd johtui Puolan pyrkimyksistd antaa itsestiin kelvollinen kuva
monelle suunnalle, mistd my6s kaksijakoinen suhtautuminenkin johtui.*”" Tilld hin tarkoitti
epailematta Neuvostoliittoa, jolle Puola halusi osoittaa mielenilmauksensa. Puola toimi tissi
yhteydessa tyokaluna liennytyksen jatkuvuudelle ja vastalauseena liittotasavallan oppositiossa
olleen kristillisdemokraattisen puolueen nationalismille. Puolueen pyrkimykset saada mielen-
osoitukset kuulostamaan tiysin puolueesta riippumattomilta suojeli Puolan taloudellisia etuja,
mutta samalla my6s annettiin epdsuora viittaus liennytyksen jatkuvuuden tirkeydesti.
Merkityksensd talld saattoi olla my6s ajatellen Belgradin kokousta, jossa voitaisiin vedota

Etykin paitoksiin ja liennytyksen jatkuvuuteen.

Lokakuussa 1977 raportoitiin Schmidtin vierailusta Varsovassa, jolloin Puolan ja Saksan

Liittotasavallan todettiin ohittaneen uusi virstanpylvds suhteiden normalisoinnin tielld

289 Thid.
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samalla korostaen pyrkimystd normalisoinnin molemminpuoliselle jatkumiselle.”” Enckell
vertasi vierailua ja erityisesti Schmidtin Auschwitzissa pitimdd puhetta Willy Brandtin
polvistumiseen Varsovan geton uhrien muistomerkilli 1970, milli Schmidt pyrki maiden
vilisen historiallisen painolastin lieventimiseen suhteiden normalisointiprosessissa. *
Samalla oli Schmidt pyrkinyt hilventimaidn puolalaisten kasityksid liittotasavallan
opposition “haluista” vastustaa maiden vilisien suhteiden normalisoitumista, mihin myos
puolalaisten helmikuun mielenosoitukset viittasivat.””* Enckell summasi vierailun edistineen
suhteiden rakentumista monella tavalla, mistdi osoituksena olivat Schmidtin ja Gierekin
yhteinen julkilausuma, kulttuurisopimus ja myénteiset arvioinnit tulevasta kehityksestd.””

Raportti kertoi taltd osin suhteiden parantumisesta ja liennytyksen jatkuvuudesta ainakin

toistaiseksi.

Seuraava merkittivd tapahtuma vierailupolititkan alalla oli Yhdysvaltain presidentti Jimmy
Carterin pikainen vierailu Varsovassa joulukuussa, mistd Enckell raportoi tammikuussa 1978.
Enckellin mukaan vierailun aikana ei ratkaistu tai syntynyt ongelmia, ja Puola oli valikoitunut
Carterin vierailukohteeksi sosialistisessa yhteisdssi omistamansa aseman takia.”® Enckell
arvioi vierailun ajankohdan sattuvan Puolalle sopivaan aikaan ja sopivan osaksi viime syksyn
aktiivista vierailupolitiikkaa Ranskan ja Saksan Liittotasavallan kanssa, milli oli pyritty
luomaan kisitys Puolan avautuneesta ja avartuneesta kanssakdymisestd merkittivien maiden
kanssa oman liittokuntansa ulkopuolelta. *” Gierek oli korostanut vierailun aikana
pitdimiéssddn puheessaan Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton merkitystd rauhan ja aseriisunnan
alalla, ja Enckell analysoi puheen olleen optimistinen ja itsevarma Puolan kasvusta ja
tulevaisuuden nakymistd. Carter oli puolestaan ilmoittanut myontiaviansa Puolalle 200
miljoonan dollarin lisiluoton jo my6nnetyn 300 miljoonan lisdksi viljatuotteiden ostamiseen,
mitd Enckell puolestaan piti kidytinnossa lahjana Puolalle. Raportin hin lopetti toteamalla,
ettd “diplomaattikunnassa kuulemani arvion mukaan se [Carterin vierailu] ennen kaikkea
vahvisti Gierekin asemaa ainakin kuukaudeksi eteenpiin.”*” Vierailu olikin Puolalle varmasti
menestys sen oman asemansa ponkittimisen ja myonnettyjen luottojen osalta. Raportista ei
tullut ilmi, ettd vierailun aikana olisi kasitelty Etykiin seurantaan liittyvia kysymyksid muuten

kuin siltd osin, ettd Carter oli todennut Puolan ihmisoikeustilanteen olleen parempi kuin

292 Suurlahettildan raportti ulkoministerille 29.11.1977 R-1099/352, UMA.
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monessa muussa Euroopan maassa.””’ Tami oletettavasti johtui siit4, ettid Belgradin seuranta-
kokous oli vield kdynnissd, ja sithen tuskin haluttiin puuttua ndin suuren vieraan saapuessa

Puolaan.

Puolan viimeiseksi merkittaviksi vierailupolititkan tapahtumaksi jii Ruotsi padaministeri
Thorbrjon Filldinin vierailu Puolassa vuonna 1978. Enckellin mukaan tima oli osoitus
sosialistisen yhteison maille Ruotsin politiikan jatkuvuudesta, mutta Puola vierailun kohteena
ensimmiisend maana Pohjoismaiden ulkopuolella oli tissd suhteessa enemmin sattuma
kuin tarkoitus”. Puolalaiset kokivat timan kuitenkin tunnustuksena omasta kansainvilisestd
tirkeydestiin. ™ Filldin oli kisitellyt vierailun aikana pitimissiin piivillispuheessaan
enemmain kansainvilisid merkkitapahtumia kuten Belgradin seurantakokousta ja YK:n
aseistariisuntakokousta kahdenvilistensuhteiden sijaan korostaen Etyk-prosessin jatkumista.
Puolalaisessa mediassa oli jitetty pois Falldinin maininta ”hedelmittomastd polemiikista” ja
kriittisestd asenteesta uusia paatoksid kohtaan, jotka heikensivit Helsingin péditosasiakirjan
merkitysti.””" Lisiksi vierailun oli aikana allekirjoitettu uusi kauppasopimus puolalaisten
tuonnin supistamisesta huolimatta, ja puolalaisten taholta oli otettu puheeksi maiden viliset
luottojirjestelyt, joihin Filldin oli suhtautunut kuitenkin nuivasti.’”” Filldin oli puolestaan
ottanut puheeksi vuonna 1968-1969 Puolasta Ruotsiin tulleiden juutalaisten vaikeudet
vierailla entisessd kotimaassaan omaistensa luona, mutta Puolan padministeri Jaroszewicz “ei
ollut tietidkseen koko ongelmasta”.” Tiltd osin oli selvii, kuinka puolalaiset suhtautuivat
Etykin kolmannen korin paitoksiin koskien ihmisoikeuksia ja vapaata litkkuvuutta.
Belgradissa 4.10.1977-9.3.1978 pidetyssd seurantakokouksessa tulokset olivat jadneet
vahiisiksi Yhdysvaltain korostaessa ihmisoikeuksien merkitysta ja Neuvostoliiton puolestaan
viittineen linnen kiyttivin ihmisoikeuksia propagandavilineeni itii vastaan.”” Puolasta
karkotettujen juutalaisten osalta vapaasta liikkuvuudesta ei ollut tietoakaan, vaikka
paaministeri Félldin yritti sithen puuttua. Puolan ja sosialistisen yhteison korostaman
Helsingin paitoésasiakirjan noudattaminen ei koskenut tissd suhteessa ainakaan kolmannen
korin paatoksia. Suomelle tima merkitsi sosialistisen yhteison jatkavan vaantéd lannen kanssa

Etykin kolmannen korin merkityksestd, milld olisi merkitysta tulevissa seurantakokouksissa.
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Filldinin vierailu jai Enckellin viimeiseksi vierailupolititkkaa kasitteleviksi raportiksi, jos
paavin vierailua Puolassa vuonna 1979 ei oteta lukuun, mutta kyseisen vierailun ei voida
nihdd edustaneen hallitusvallan menestyksellistd vierailupolititkkaa. Paavin vierailua
kasitellidn erikseen myShemmin. Kaiken kaikkiaan Enckell suhtautui hyvin kriittisestt
puolalaisten johtomiehien ndkemyksiin maastaan kansainvilisesti merkityksellisend ja
voimakkaana maana, minka han toi myo6s esille kirjoittaessaan keskusteluista ulkoministeri
Wojtaszekin kanssa.”” Vierailupolitiikka oli aktiivista, mutta ei sen takia, etti Puola oli
voimakas ja merkittavi valtio, vaan siksi, ettd ulkopoliittisten saavutuksien korostamisella oli

Gierekin hallinnolle hy6tya sisdpolitiikassa.

2. Suomen ja Puolan liheisyys silkkaa mielikuvitusta
Enckellin toimiessa Suomen suurlihettilidnid Puolassa hin kirjoitti hyvin usein maiden
vilisen kaupan ongelmista. Ensimmiisen kerran hin kirjoitti aitheesta vuoden 1976
viilmeisend piivina, jolloin hin totesi Suomen olevan yksi harvoista maista, joiden kanssa
Puolalla on vientiylijadmaa, padasiassa kivihiilen takia, mutta Suomi ei ollut pyrkinyt
hankkimaan kauppapoliittista hyGtyi tilanteesta, jossa se oli yksi suurimmista puolalaisen kivi-
hiilen ostajista.”™ Raportissaan hin totesi, etti Puolan nykyisen viisivuotissuunnitelman
tavoitteiden pohjalta oli oletettavaa, ettd Puola ei ainoastaan halunnut séilyttdd
vientienemmyyttdnsd maissa, joissa sitd esiintyy, vaan yritti paastd Puolalle edulliseen kauppa-
taseeseen muiden kanssa, erityisesti suurien markkinoiden maiden kanssa.”” Toisin sanoen
Puola tuskin oli halukas luopumaan voitollisesta kaupastaan Suomen kanssa, koska erityisesti
tuontia haluttiin hillitd viennin kasvaessa. Puolan tavoitteena oli kasvattaa vientiadn maihin,
joissa olisi kysyntad Gierekin alkuvuosina kehitetylle tuotannolle, ja jos Puola johonkin
pyrkisi Suomen kanssa, niin kasvattamaan omaa vientidan. Tilanne oli jatkunut epadedullisena

Suomelle koko 1970-luvun ajan.

Helmikuussa 1977 Enckell raportoi ulkoministeri Wojtaszekin kanssa kidymistadn
keskustelusta, jossa hin oli tuonut esiin Suomen toiveen paisté tasapainoisempaan kauppaan
Puolan kanssa, miki onnistuisi parhaiten ostamalla enemmiin tavaraa Suomesta.” Tiltd osin
kuitenkin kaupan ongelmat jiivit vield hautumaan. Pddministeri Jaroszewicz oli osaltaan
my0s todennut tarpeen ongelmien ratkaisemiseksi Suomen ja Puolan vilisessd kaupassa

viliyttien mahdollisuuksista elintarvike- ja paperiteollisuuden osalta tulevaisuudessa.”” Hin
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oli my6s todennut ottavansa suojelukseensa kaupalliset suhteet Suomeen, mutta Enckell
lopetti raportin toteamalla padministerin sanojen merkitsevin uutta vain, jos hdn antaisi
tarvittavat toimintaohjeet viranomaisille.’" Raporteista tuli selvisti ilmi, ettd Puolan johdossa
tiedostettiin Puolalle edullinen tilanne. Samoin Gierek oli aikaisemmin todennut Montoselle,
ettd suhteita olisi voinut vield kehittadkin. Toistaiseksi oli kuitenkin vain tyydytty toteamaan

tilanne ja lupaamaan kauppasuhteiden parantuvan.

Toukokuussa 1977 Enckell analysoi Puolan ulkomaankaupan tavoitteita ja Suomen asemaa
niissd. Hén totesi, ettd Puola pyrki entistd tiukemmin tasapainottamaan vahvasti alijjadmaisté
ulkomaankauppaansa markkinatalousmaiden kanssa, mika olisi tarkoittanut hyvin jyrkkai ja
nopeaa kiinnésti silloisen viisivuotissuunnitelman valossa.”' Myos Enckell itse pohti, missi
maarin Puolan taloudellinen kehitys olisi kddnnettdvissa vuosien kehityksen jilkeen uusille
urille, mutta hdn huomautti siitd, ettd puolalaisten kadyttimat luvut eivit olleet ennusteita tai
arvioita, vaan pdatoksid ja viranomaisia velvoittavia tavoitteita, joihin pyrittdisiin kaikin
mahdollisin keinoin.”"> Maassa, jossa kauppaa hallittiin keskusjohtoisesti, paitokset olivat
tuloksia edellyttavid médriyksid eivitkd arvioita, kuten Enckellkin asian totesi. Hin kertoi
jokseenkin pettyneeseen sivyyn puolalaisten reaktioista hinen toivomuksiinsa kaupan tasa-

painottamisesta Suomen kanssa:

Puolan ulkomaankauppaministeriissi on tosin toistetusti minulle vakuntettu, etti Puolassa
el mitenkddn haluta pitia kiinni yljjaamdsta, joka on muodostunut jo usean vuoden ajan
kaupassa Suomen kanssa ja_joka todenndkiisesti nousee tind vnonna yli 400 miljoonan
markan. Ei, on minulle sanottu, eivit he tabdo kdyttid nlkomaankanppansa tasapainot-
tamiseen tatd yljadmadd, joka on sitd paitsi, niin kuin he korostavat, jokseenkin
merkitykseton heidan unlkomaankanppansa kokonaisvajeeseen verrattuna. Olen sanonut
kunlevani - tillaista  mielellini, mutta  kaipaavani konkreettisia osoituksia  heidin

valmindestaan pédsti parempaan tasapainoon meidin kanssamme.’”

Enckell totesikin, ettd todennikoisesti puolalaiset eivit ainakaan itsendisesti olisi valmiita
luopumaan heille harvinaisesta edullisesta kauppataseesta, olisipa se kuinka pieni tahansa, silld
vastaavaa ylijidmii Puolalla ei ollut minkdin muun OECD-maan kanssa.”* Tiami johtui

varmasti myos siitd, ettd Suomi maksoi suuret kivihiiliostoksensa padasiassa dollareissa, mika

310 Thid.
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oli jokseenkin poikkeuksellista.””> Puolalaisten vakuutukset suurlihettiliille olivat vain tyhjid
lupauksia kaikkien tosiasioiden ja Puolan omien tavoitteiden valossa. Puolan omassa
tilanteessa todellista tahtoa tilanteen korjaamiseen ei 16ytynyt, vaikka asiasta olivat tietoisia
johdon tarkeimmait henkil6t. Ja miksi olisikaan 16ytynyt, saihan Puola kipeisti tarvitsemaansa
kovaa valuuttaa, jolla voisi maksaa kansan rauhoittamiseen tarvittavien tuotteiden tuonnin

lannesta.

Enckell kirjoitti seuraavan kerran Suomen ja Puolan vilisestd kaupasta helmikuussa 1979,
jolloin hinen pettymyksensa oli muuttunut jo suoranaiseksi artymykseksi. Hinen mukaansa
1978 oli ollut tahdn mennessi jarkyttivin vuosi Suomen kannalta vajeen arvon noustessa yli

500 miljoonaan markkaan’'®

, ja totesi, ettei tilanne korjaantuisi ilman Suomen omia toimen-
piteitd.”"” Puolalaistenkin d4nensivy oli muuttunut, koska heidin mukaansa kaupan rakenne
olisi luonnostaankin epitasapainossa kivihiilen takia, mutta Enckell tyrmisi nikemyksen
taysin. °'® Hintd drsytti erityisesti kauppataseen kotjaamiseen liittyvit lupaukset, joita
puolalaiset olivat antaneen suomalaisille tissdi vaiheessa jo useamman vuoden ilman
pienintakdin merkkia tilanteen muuttumisesta. Tdssd hin meni jopa niin pitkille, ettd totesi
maiden naapuruuden, ainakin kauppasuhteiden osalta, olevan silkkaa haihattelua, vaikka itse

presidentti Kekkonenkin oli kutsunut maita atkaisemmin naapurirnaiksi3 19,

Ndiissd oloissa ei tule olemaan helppoa pdisti Snomen Puolankaupassa siedettivémpdiin
tilanteeseen. Mutta olisi erehdys kuvitella, ettd nyt olisi kdynnissd jonkinlainen ajallisesti
rajoitettn poikkenksellinen vilivaibe, jonka padityttyd Suomen viennin mabdollisuudet
helpottuisivat. Suomessa erdilli taboilla esitetyt, lihinnd maantieteelliseen determinismiin
perustuvat kdsitykset, joiden mukaan Suomi kunlun Puolan lnonnollisiin ja siis samalla

tarkeisiin potentiaalisiin kanppatuttaviin on silkkaa mielikuvitusta.””

Enckell suorastaan syytti Puolaa tahallisesta oman hyodyn tavoittelusta kauppasuhteissaan
ottaen hyodyn sinisilmaiisestd Suomesta, joka puolestaan uskoi tilanteen korjaantuvan kuin

itsestain:

Puola ei ilmeisesti piittaa pitkddin jatkuneen vinosuuntanksen vaikutuksesta maittemmie

valisiin yleissubteisiin, ilmeisesti varsinaisesti sen takia, ettd se on saanut vaikutelman,
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minkd mukaan Suomessa olisi mukanduttu vajeen pysyvidn luonteeseen eikd ole katsottn
sen hdiritsevin yleissubteita. Puola harjoittaa toisin sanoen hdikdilematonta oman edun
mukaista  kanppapolititkkaa Suomen subteen ja arvelee, ettd silld e ole mitddn

menetettavdd nain jatkuvasti tehdessddn.

Nikemysero aikaisempaan suurldhettilidseen oli suuri: Siind missi Montonen oli todennut
suomalaisten tuotteiden huonon menekin Puolaan johtuvan pidasiassa kilpailijoita
korkeammista hinnoista, Enckell puolestaan niki Puolan harjoittavan tietoisesti ja tahallaan
epireilua kauppaa Suomen kanssa, koska puolalaiset uskoivat suomalaisten tyytyvin
asemaansa. Tilanne oli tietysti kehittynyt Puolan omassa ulkomaankaupassa hilyttivimmalle
tasolle vuodesta 19706, vaikka jo silloin oli tiedossa Puolan pyrkivin rajoittamaan tuontia
ulkomailta. Nakemyseroon todennikéisesti vaikutti ainakin Enckellin painostus maan johtoa

kohtaan, joka ei ollut lupauksistaan huolimatta yrittinytkddn tehda asialle mitddn.

Tilanne niytti pahalta Suomen kaupan kannalta siitikin huolimatta, etti Suomen oma
vierailupolitiikka Puolaan oli kuitenkin tdysissd voimissaan, silli vuosina 1976-1980
ministeritason vierailuja suoritettiin periti 23.”* Enckell piti vierailufrekvenssii tarpeettoman
suurena.’” Enckell oli my6s ilmaissut padministeri Kalevi Sorsalle epiilyksensi KEVSOS-
sopimuksen hy6dyllisyydesti, koska Puolan ulkomaankauppaministerié oli kauppasuhteessa
kideton paitosten tullessa korkeammalta. * Kaiken timin ollessa taustalla onkin
ymmirrettivdad, miksi Enckell kehotti raportissaan ulkoministerille Suomen ryhtyvin
toimimaan itsendisesti ja itsekkaasti, jos se halusi pitdd huolta kauppataseestaan Puolan kanssa.
Aktitvinen vierailupolitiikka, keskustelut puolalaisten paittijien kanssa, saavutukset Etykin ja
liennytyksen osalta tai nidenndisen hyvit suhteet eivit tuoneet muutosta kauppasuhteisiin.
Tdman aineiston pohjalta kysymykseksi tosin jai, ettd oliko puolalaisten toiminta ihan yhti
tahallista ja tietoista, jopa hiikiilemittomin piittaamatonta, niin kuin Enckell ajatteli sen
olevan, vai oliko puolalaisten osalta oikeasti lupausten mukaisia pyrkimyksia korjata kauppa-
tasapainoa, mutta pyrkimykset epdonnistuivat heidin oma taloudellinen tilanteensa ja
toisaalta suomalaisten hinnoittelun vuoksi? Tahallaan tai tahattomasti rikotuista lupauksista

huolimatta, kauppa pysyi Puolalle edullisena.

Vuoden 1978 vuosikertomuksessa Enckell kutsui Suomea Puolalle kiitolliseksi lypsy-

lehmiksi, ”joka tyytyy vihdin ja antaa paljon”.”* Hin oli myos pettynyt KEVSOS-
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sopimuksen vaikutuksiin kaupassa, silla puolalaiset suhtautuivat sithen piittaamattomuudella.
Tilanne oli sopimuksen kannalta jopa piinvastainen: ”"Suomeenhan Puolan vienti kasvaa
automaattisesti KEVSOS-sopimuksen ansiosta ja kivihiilen vienti kukoistaa muutenkin.”**
Sopimuksen vaikutus oli nihtivissid tuonnin kasvuna.” Enckell kehottikin harkitsemaan
tarkkaan, ettd halutaanko varoja kiyttdd vienninedistimispyrkimyksiin, jotka eivit tuottaneet
hedelmii. *’ Samanlainen sivy jatkui myds seuraavan vuoden vuosikertomuksessa.
KEVSOS-sopimus oli auttanut Puolaa, mutta Suomelle se ei juuti etua antanut.” Puolalaiset

olivat vedonneet tissi Suomen kilpailukyvyttomyyteen, joka toisin sanoen tarkoitti Enckellin

mukaan Suomen kilpailijoiden suurien kaupallisten luottojen suomaa etua Puolalle.

Puola  talondellisissa vaikenksissaan on ilmeisesti ollut pakko vaatia tillaisenkin
normaalisti “kdteismaksu’-kanppaan kunluvien tuotteiden luototus, jolloin puolalaisten
kannalta katsoen Suomi tavallaan itse syypdd menettimiinsd osunksiin. KE1/SOS-
Sopimus ei mydskdan taltd osin tuonut lobtua. Luototuksella, edellytidien etti kilpailjjat
tekevdt ndin jatkossakin, Suomi pystyisi vioden sisalld nostamaan osuntensa helposti
kaksin- kolminkertaiseksi nykyisestian — enemmdnfkin: muita mabdollisunksia ei junri

ole ja jatkossa osunksien “takaisinotto” on tunnetusts erittiin vaikeaa.””

Ainoa ratkaisu Suomen kauppataseen korjaamiselle oli siis suurten “kilpailukykyisten”
luottojen myontiminen Puolalle. KEVSOS-sopimus itsessddn ei auttanut Suomea juuri
mainittavissa mairin kasvattamaan vientiain Puolaan, ja Suomi oli puolalaisten silmissa itse
menettinyt asemansa Puolan markkinoilla. Kaupan tasapainottaminen olisi vaatinut joko
tuonnin rajua pudottamista ja kivihiilen etsimistdi muualta, tai suurempien luottojen
myontimistd Puolalle. Muutoin Suomi sai tyytyd lypsylehmin rooliinsa. Suomella oli
kuitenkin mahdollisuus kasvattaa helposti kauppaa tarjoamalla avokitisimpia luottoja

puolalaisille. Joka tapauksessa tilanne tallaisenaan oli tiysin kestimaton.

3. Katolinen kirkko kansantasavallan yhdistdjdni ja erottajana
Puolan ulkopoliittinen aktiivisuus sosialistisen leirin ulkopuolelle ei rajoittunut vain maihin,
joista olisi saatavilla taloudellista hy6tyd. Yksi merkittivimmistd Puolan kansantasavallan
ongelmista oli suhde katoliseen kirkkoon ja Pyhidin istuimeen, joka toimii Vatikaanivaltion ja

samalla katolisen kirkon pddnd. Téssd alaluvussa kasitellddn poikkeuksellisesti myo6s
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Montosen aikakauden valtion ja kirkon suhteisiin liittyvid raportteja, koska ne jdisivat
irrallisiksi yksistddn, mutta toimivat sopivasti taustoittavina Enckellin puolalaista paavia

kidsittelevid raportteja ajatellen.

3.1. Liennytys Puolan ja kirkon vililld
Puolan kansantasavallan ja katolisen kirkon vililli oli ristiriitoja aina kansantasavallan
syntymisestd asti. Kirkollisen toiminnan harjoittamiseksi Puolan katolinen kirkko oli
pakotettu tunnustamaan lojaaliutensa valtiolle 1950 ja 1956, mutta se siilyi kuitenkin PYTP:n
hallitsemassa maassa itsendisen ajattelun ja toiminnan linnakkeena.” Ongelmia suhteiden
vililli oli muun muassa uskonnollisen opetuksen jirjestimisessi, kirkkojen rakentamis-
oikeudessa ja erityisesti entisten saksalaisten alueiden kirkkojen omistajuudessa.”" Puolue oli
yrittinyt kaventaa kirkon valtaa luomalla pseudouskonnollisia jirjestdjd ja puolueita, jotka
toimivat my6s parlamentissa.” 1970-luvun puolivilistd Puolan sisiministerion ja Neuvosto-
liiton valtiollisen turvallisuuspoliisin (KGB) viliset yhteydet kasvoivat kirkon ja opposition

vastaisen taistelun vuoksi. **

Vuonna 1972 solmittiin  sopimus, jossa vaatimus
kouluopetuksen jirjestimisesti vaihdettiin vapaaseen suhteidenpitoon Vatikaanin kanssa™,
mika takasi kirkolle ajatuksen vapauden. Katolisen kirkon suojelijana toimi kardinaali Stefan
Wyszyniski (1901-1981), joka sailytti arvovaltansa kirkossa tinkimittomyydelldan kirkon
perusperiaatteista.”” Vuoden 1976 kesin lakkojen yhteydessi katolinen kirkko toimi Puolassa
eradnlaisena rauhoittelijana puolustaen lakkolaisia, mutta samalla vastustaen vikivaltaa, mika
paransi kirkon kuvaa valtion johdon piirissi, ja johti valtion ja kirkon liheisempain yhteis-
tydhon, vaikka suhteet siilyivitkin vield epiluuloisina.” Puolueen piirissi kuitenkin toden-
nikoisesti nahtiin, ettd kirkolla oli tirked rooli kansan rauhoittajana. Olipa padministeri
Jaroszewiczkin todennut, ettei kirkkokaan ollut tukenut juhannuksen vikivallantekoja,

vaikkei sosialismia kannattanutkaan, silli ”se rakastaa Puolaa ja sen kansaa”.””’

Montonen niki Puolan ja katolisen kirkon suhteen merkityksen ulkoministerille lihettimaéssa
raportissaan, jossa hin kisitteli Puolan siséisia oloja vuonna 1973, jolloin hin sanoi valtion ja
kirkon lihentymisen edistivin kansakunnan eheyttd, mutta puolueen johdon nikemyksen

mukaan taman esteena oli kardinaali Wyszyflski.338 Tarkemman katsauksen Puolan ja kirkon
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336 Halecki & Polonsky 1983, 393.

337 Suurlihettilddn raportti ulkoministerille 1.3.1977 R-201/75, UMA.

338 Suutlahettilddn raportti ulkoministerille 11.10.1973 R-889/247, UMA.
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suhteista han kirjoitti marraskuussa 1973, jolloin hin kirjoitti Puolan ulkoministeri
Olszowskin tapaamisesta paavin kanssa aikaisemmin samassa kuussa.”” Hin mainitsi Puolan
ja katolisen kirkon suhteiden varovaisen normalisoinnin olevan kidynnissd, minka han litti
osaksi sosialistisen yhteison suurta détente-prosessia, mutta Puolan kannalta merkitys oli
suurempi kuin muissa sosialistisissa maissa Puolan kansan hyvin voimakkaan uskonhehkun
vuoksi. Hin totesi lopuksi, etti kirkon ja valtion vililli oli vieli paljon epiluuloa ja
ratkaisemattomia ongelmia, ja ettei suhteissa tapahtuisi ratkaisevia kainteitd ldhiaikoina.
Kysymys oli Puolan kannalta merkittdva, silli Montosenkin sanoin se liittyi oleellisesti kansa-

kunnan eheyteen, mutta edusti myos suurempaa kuvaa liennytyksen osalta Euroopassa.

Seuraavan kerran Suomeen raportoitiin Puolan ja Pyhin istuimen suhteista syyskuussa 1974,
jolloin suhteiden osalta oli tapahtunut uusi askel, jossa oli kyse suhteiden hoitamisesta
pysyvimmiilli pohjalla, joskaan kyseessi eivit olleet vield varsinaiset diplomaattiset suhteet.”'
Montosen mukaan tilli oli merkitystd Puolan sisdisen eheyden kannalta, silli suhteiden
kehittimiselld pyrittiin valtion ja kirkon vilisten ristiriitojen neutralisoimiseen, erityisesti

pidemmilld aikavililld kardinaali Wyszyiskin vaikutusvallan rajoittamiseen Puolan sisilld,

vaikka luonnollisesti kehitys liittyi my6s Euroopan yleiseen liennytyskehitykseen.**

3.2.  Puola ja Suomi vaikenevat uudesta paavista
Puolue siis toimi varovaisesti kirkon kanssa, ja yritti kdyttad sitd hyodykseen kansakunnan
yhteniistimisessd. Gierekin vierailu Vatikaanissa paavi Paavali VI:n luona vuonna 1977 oli
esimerkki pyrkimyksistd suhteiden parantamiseen katoliseen kirkkoon.™® Osittain se oli osa
Euroopan yleiskehitysti iddn ja linnen vililld, mutta silli oli hyvin vahva merkitys my6s
Puolan sisiiselle eheydelle. Kardinaali Karol Wojtylan tullessa valituksi paaviksi 16.10.1978
puolue joutui uuden ongelman eteen: kuinka se hoitaisi suhteitaan omaan maanmicheensi
katolisen kirkon johdossa? Toinen mielenkiintoinen kysymys on, ettid miksi puolalainen paavi

oli ylipaatain tarked raportoimisen aihe luterilaiselle Suomelle?

Enckell kirjoitti puolalaisista reaktioista paavin valinnan jilkeen 24.10., jolloin hin totesi
innostuksen olevan suuri, mutta Puolan johto joutui suhtautumaan valintaan “monen ristiin
menevin paineen alaisena”: Se oli ylped kansallisista syistd, mutta toisaalta valinta aiheutti

pddnvaivaa, eikd se el voinut tekeytyd asiassa vilinpitimattomaiksi kansan tyytyviisyyden

3% Suurlihettilddn raportt ulkoministerille 27.11.1973 R-1026/281, UMA.
340 Thid.

3 Suurlihettilddn raportt ulkoministerille 16.9.1974 R-605/193, UMA.
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takia.’* Neuvostoliiton suutlihettilis oli todennut Enckellille, ettd paavin valinta oli puhtaasti
katolisen kirkon asia, joskin Enckell niki, ettd se ei ollut Puolalle vain kirkon sisdinen asia,
miki nikyi epirdivissd suhtautumisessa.’® Asia ei ollut kuitenkaan aivan niin yksinkertainen
Neuvostoliitollekaan: KGB oli huolestunut katolisen kirkon asemasta Puolassa ja Neuvosto-

346

liiton Puolan suurlihettilis Boris Aristov piti paavia erittdin antikommunistisena.”” Puolue

b

toivotti paavin kuitenkin tervetulleeksi Puolaan, joskin varauksellisesti “vallitsevien olo-
suhteiden ja sithen vaikuttavien monien nikokohtien puitteissa”, mikd Enckellin mukaan
edusti poliittisen johdon tapaa korostaa pitkille menevad yksimielisyyttd ja vasta-
kohtaisuuksien olemattomuutta paavin kanssa.’*’ Varsovassa oli vitsailtu merkittivistd
puolalaisista maailmalla: ”Nyt meilli on Brzezinski Washingtonissa [presidentti Carterin
neuvonantaja] ja Wojtyla Roomassa. Saili, ettd Dzierzynski [Neuvosto-Venijin salaisen

poliisin T$ekan ensimmiinen johtaja] on kuollut.”**

Puolalainen paavi saapui kuin saapuikin lopulta vierailulle kotimaahansa kesilld 1979, jolloin
kansa otti vieraan vastaan voitonriemulla miljoonien puolalaisten kerdintyessd kaduille
seuraamaan paavin vierailua.”” Enckell kisitteli paavin vierailua raportissaan, jossa hin nosti
erityisesti esiin paavin Puolan johdolle esittiman puheen, jossa kasiteltiin hienovaraisesti
paavin henkilékohtaisia ajatuksia Puolan oloista.” Enckell suhtautui tihin hieman kriittisesti,

mutta naki paavin sanoissa hinen suhtautumisensa Euroopan ja Puolan oloihin:

Mutta pistoksia, jotka tebdidn tylppdkdrkiselld floretilla ei tule pitia miekaniskuina.
Jobto ja jirjestysvalta ovat oppineet Puolassa sulkemaan tarvittaessa korvansa. Paavi tabtoi
imeisesti saavuttaa tuloksia, muitakin kuin kirkkokansan uskonvahvistusta, muillakin

keinoin kuin osoittamalla uskonnon mabtiaseman Puolassa.”’
Puolue vastasi paavin “tylppiakarkisen floretin” pistoksiin pasasiassa vaikenemalla:
y

Puolan johto ei ole esittinyt mitddn arviota vierailusta. — — Lebtien kirjoitukset huokuvat
yhtéapitivdsti tyytyvaisyytta, ennen kaikkea ehkd hugjennusta. Kaikki oli mennyt hyvin,
niissd sanotaan, ja paljon oli saatn. Puola oli saanut runsaasti kansainvélista huomiota

osakseen ja paljon arvostusta. Vierailun katsotaan vaikuttaneen edistivdsti valtion ja

344 Suurldhettilddn raportti ulkoministerille 24.10.1978 R-247, UMA.
345 Thid.

346 Seppinen 2006, 632.
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kirkon subteisiin ja myos subteisiin Vatikaaniin. Arvioissa ei ole mainintoja paavin
Saamasta innostuneesta vastaanotosta, niissda ei mainita mitd paavi oli saarnoissaan ja
pubeissaan sanonut kirkon asemasta, ihmisoikenksista, uskonnosta ibmisyyden perustana,

itsemddridmisoikendesta tai materialistisen elamdinkatsomuksen vaaroista.””

Enckell niki vierailun ennen kaikkea kohottaneen kansan hiljaisen enemmiston itsetuntoa ja
itsevarmuutta, ehkd jopa arvaamattomassa mairin, siind missa puolue toivoi vierailun olevan
vain yksittiinen episodi ja hetkellinen hurma.” Enckell oli siini oikeassa, etti kansan itse-
tunto oli kasvanut arvaamattomassa mdidrin: paavin vierailu oli yhdistinyt kansaa
merkittivisti ja puolueen arvovalta kansan keskuudessa tippui olemattomiin. ** Paavin
puheet ihmisoikeuksista eivit jidneet puolalaisilta huomaamatta.’ Enckell ei kuitenkaan
lihtenyt spekuloimaan vierailun mahdollisista seurauksista, vaikka vierailun merkityksen
olikin huomannut. Puolue oli kuitenkin voimaton estiakseen vierailua tapahtumasta, ja joutut
kansan tyytyviisyyden takia hyviksymain paavin saapumisen ja suhtautumaan sithen myoti-
mielisesti. Raportilla tuotiin ennen kaikkea esiin uskonnon ja uuden puolalaisen paavin
merkitys Puolassa, miki oli Puolan johdolle ongelmallinen. Entd mikd oli puolalaisen paavin
merkitys laajemmassa Euroopan kuvassa? Johannes Paavali II puhui ihmisoikeuksista, jotka
olivat erityisen vaikea aihe Neuvostoliitolle ja sosialistiselle yhteisolle Etykistd huolimatta.
Puheet saivat vastakaikua Puolan tavallisessa kansassa hurmokseen asti. Paavi ei siis ainakaan
noudattanut neuvostoliittolaisia nidkemyksia aiheesta. Vaaransiko vai syvensiké paavin
puheet Euroopan liennytyskehityksen? Enckellin mukaan PYTP oli jokseenkin hampaaton
estimdan paavin kansansuosiota Puolassa, mutta samalla myos kykeneviinen sulkemaan
korvansa siltd. Toisin sanoen Puolan hallinasta vastasi yha puolue vaikka se joutuikin
hyviksymain paavin. KGB ja Puolan tiedustelupalvelu SB (S7ugba Bezpieczeristwa, turvallisuus-

palvelu) saivatkin tehtivikseen paavin vakoilemisen ja vaikutusvallan vihentimisen.

Luterilaiselle Suomelle katolisen kirkon johtajan rooli on ollut aina kaukainen. Miksi paavista
haluttiin siis kertoa periti kahden pitkdn raportin verran Suomeen? Toinen paavia
kisittelevistd raporteista oli myOs yksi kahdesta ulkoministerille kirjoitetusta raportista
vuonna 1979. Aikaisemmin on jo kisitelty katolisen kirkon merkitystd Puolassa ja paavin
mahdollista vaikutusta liennytykseen, mutta oliko puolalainen paavi Suomen ulkopoliittisten

etujen mukainen? Oletettavasti ei. Enckellin mukaan puolalainen paavi ei saanut aikaiseksi
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kansannousua maassa suosiostaan huolimatta, joten paavi ei ollut Itimeren
turvallisuustilanteen kannalta riski. Johannes Paavali II:n tylppakirkinen floretti kuitenkin
kosketti arkoja aiheita, ja selvii oli, ettei hdn ollut erityisen ’neuvostomyonteinen”. Tamin
takia paavista oli tirked raportoida Suomeen. Suomen puolueettomuuspolitiikan ja YYA-
sopimuksen onneksi uusi paavi ei juuri koskettanut Suomea, joten vaihdoksesta ja uudesta
paavista itsessddn ei tarvinnut olla mitdan mieltd. Esimerkiksi presidentti Kekkosen piiva-
kirjoista ei 16ydy paavin vaihdoksesta ainuttakaan mainintaa. Paavi vierailikin Suomessa

ensimmaistd kertaa historiassa vasta 1989.

4. Talous ja luottamus murenevalla pohjalla
Ralph Enckellin ensimmiinen raportti suurldhettilddnd kasitteli Puolan sisdisid oloja
syyskuussa 1976. Hin kertoi Suomeen juhannuskriisin lauenneen puolueen pyoGrtiessa
padtokset hintojenkorotuksesta, mitd Enckell piti hyvin suurena myonnytyksend, koska
hintojenkorotus oli kaikesta huolimatta Puolan taloudelle pakon sanelema, ja paitoksen
peruminen tuli Puolalle kalliiksi.””” Enckellin mukaan Puolalla oli tissi kaksi vaihtoehtoa:
kuluttajahintojen nostaminen tai maatalouden tuottavuuden parantaminen, joista
ensimmiinen oli nopea, toinen puolestaan hidas ratkaisu. Ongelmana Puolassa oli viljelys-
menetelmien jilkeenjddneisyys, viljelmien pirstaleisuus ja huono sato parina perikkiisend
vuonna, mikd pakotti tuomaan maahan rehua ja viljaa, joista maksettiin elintarvikkeilla ja
lihalla. Vuosia kestineen hintajaddytyksen atheuttamaa taakkaa Puolan taloudelle kuvaakin
hyvin Enckellin kuulema huhu siitd, ettd talonpojan kannatti ostaa maitoa valtionmeijerista

ja myyda se omanaan tuottajapalkkiota vastaan.**®

Seuraavan kerran Enckell kisitteli aihetta joulukuussa 1976, jolloin hin naki Puolan
taloudellisen kehityksen olleen sidoksissa dézenteen ja luottamuspuutteesta sen jatkuvuudesta,
eikd niinkdin itse Gierekiin henkiléni.”” Hin yhdisti talouskasvuun liittyvin kiireellisyyden

kiireeseen, joka oli vallinnut Etykin jirjestimisessd 1970-luvun alkupuolella:

Subtautuminen muistuttaa erditd kiertdvind sunrlabettilaindg vnosina 1970 ja 1971
toisinaan Ita-Euroopan maissa kunlemiani dinenpainoja. Niiden mukaan oli vilittomdisti,
atkailematta, kdytettiviksi hyviksi vallinnutta otollista “ilmapiiria”, niin pitkdlle kuin
mahdollista ja niin kanan kuin se vield vallitsi. Noissa lausunnoissa pubuttiin tarjolla

olevista mahdollisunksista, ikddan kuin nittd olisi pidetty hetkellisind, obimenevind ja ikdiin

357 Suurlihettilddn raportti ulkoministerille 14.9.1976 R-985/317, UMA.
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kuin ei olisi katsottn voitavan luottaa niiden jatkuvunteen. 'Iibdn epdavarmunteen, joka
aivan ilmeisesti oli ainakin yhta paljon epavarmuntta Moskovan aikomufksista ja niiden
kestavyydestd, kuin epavarmuutta ndiden saamasta vastakaiusta, perustut, silta minusta
ndytti, 1ta-Euroopan maiden pienempien maiden kiire saada niin pian kuin suinkin
mahdollista Euroopan olgja koskeva konferenssi aikaan. Niiden kiire jobtui  siis

melkoisessa midrin toisenlaisista syisti kuin Moskovassa silloin osoitettu kiire.””

Aikaisemmassa luvussa kisiteltiin Puolan asemaa sosialistisessa yhteisOssddn ja suhtautumista
kauppaan Suomen kanssa. Tami lainaus vahvistaisi nikemystd, ettdi Puolaa ei juuri
kiinnostanut Suomen asema Euroopassa tai sen suhteet Neuvostoliittoon, vaan
pyrkimyksend oli pdasti mahdollisimman nopeasti kauppaan linnen kanssa. Liennytys avasi
portit kaupalle linnen kanssa, joten ideologiaa ja rinnakkaiseloa tirkeimpai olivat kauppa,

tarjolla oleva teknologia ja hinnat, joiden osalta Suomi hivisi kilpailijoilleen.

Enckell kuvasi samassa raportissa my0os puolalaisten epitoivoon yltivai tapaa kayda kauppaa,
jossa esimerkiksi Puolan ulkomaankauppaministeri oli Kreikassa pyytinyt apua kreikkalaisilta
sopiessaan tavaranvaihdosta. Enckell naki, ettd tallaiset menettelyt kaupassa merkitsivit
Puolassa tiettyi levottomuutta vield kesan jalkeen, ja kaupankaynti muistutti erehdyttivasti
varovaisuustoimenpiteitid”.”" Tilanne Puolassa saattoi siis olla rijihdysaltis, ja johto pyrki
kaupalla tyynnyttimaidn kansan. Enckell analysoi Puolan merkitystd liennytykselle

Euroopassa:

Tilanne on miti merkillisin. Kaikkialla Puolan unlkopuolella tahdotaan, ettei maassa
tapabtuisi mitdidan kobtalokasta, ei vain Puolan itsensd takia vaan niiden kauaskantoisten
Seurausten takia, jotka sellaisella tapabtumalla saattaisi, jos sikseen tulisi, olla Puolan
ulkopnolella, ennen kaikkea détenten jatkuvuuteen. Puolalla on témdin takia harvinaisen

vahva poliittinen kortti pelissiiin.””

Puola saattoi kiyttdd hyvikseen, osin pakon sanelemana epavakaata sisdistd tilannettaan,
koska maan ajautuminen lakkoihin olisi saattanut tarkoittaa uusintoa TSekkoslovakian tai
Unkarin miehityksestd, mikéd puolestaan olisi voinut kaataa Etykin ja liennytyksen saavutukset
Euroopassa suurvaltojen vilien kiristyessd. Oliko mahdollista, ettd Suomi tyytyi rooliinsa

lypsylehmina osittain timan takia? Tahdn on kuitenkin timin aineiston pohjalta mahdotonta

360 Thbid.
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vastata. Enckellin jyrkkd suhtautuminen Puolaan kauppaa kisittelevissia raporteissa selittyi

yksinkertaisesti silld, ettdi Suomen etujen puolustaminen kuului hinen ty6tehtiviinsa.

Seuraavan kerran raportoimisen aihetta Puolan sisiisistd oloista antoi PYTP:n konferenssi ja
sielld kuulunut arvostelu puoluetta kohtaan. Enckellin mukaan konferenssi ei ollut voiton-
varma ja arvostelu oli kasvanut my6s puolueen sisilld, silld joukko aikaisemmin korkeissa
asemissa olleita puolueen jisenid oli kirjoittanut oloja kritisoivan kitjeen nykyjohdolle.””
Kirjeessa kisiteltiin luottamuskriisin syventymistd puolueeseen, huonoa huoltotilannetta,
epaonnistunutta vuoropuhelua yhteiskunnan kanssa seka yleistd mielipidetta halveksivaa
puolueen alkeellista propagandaa — yhteiskunta vaati todellisia demokraattisia menettelyja!®**
Enckell piti merkittdva sitd, ettd kirjeen taustalla oli poliittisesti kokeneita johtohenkil6itd,
mutta konferenssin osalta hin piti tuloksia vaatimattoman varovaisina, jopa varsinaista
ongelmaa kiertivini.’” Puolan taloudelliset ongelmat eivit olleet kadonneet minnekiin,
péinvastoin. Jopa puolueen sisaltd nousi johtoa kritisoivia ndkemyksid. Jos puolueen sisillikin
oli luottamuskriisid johtoon, niin kansan keskuudessa luottamus tuskin oli yhtdin sen

korkeammalla.

Tilla murenevalla luottamuksella olikin seuraukset, joista Enckell raportoi helmikuussa 1980:
maan pitkdaikainen paaministeri Piotr Jaroszewicz siirtyi, tai siirrettiin, elikkeelle. Enckell
niki Jaroszewiczin toimivan Gierekin ukkosenjohdattimena, johon kansan tyytymattomyys
ja kielteiset tunteet olivat kohdistuneet aina vuoden 1976 juhannuskriisisti asti.”*® Enckell ei
osannut kuitenkaan sanoa varmaksi, ettd oliko toimenpide harkittu, silld Jaroszewiczin oli
tarkoitus puhua puoluekokouksessa, mutta puhetta oli dkillisesti lykdtty ja mychemmin
peruttu kokonaan, ja puoluekokouksen viimeisend paivind Gierek totesi Jaroszewcizin
pyytaneen piasya elikkeelle. Enckell toteaa raportin lopussa, ettd Jaroszewicz oli kadottanut
tuen kotimaassaan ja ilmeisesti myOs ulkomailla toimien Gierekin ukkosenjohdattimena,

mutta arvioi, ettei erottamisesta saatu huojennus kestiisi kovin pitkiin.””’

Seuraava raportti kasittelikin luonnollisesti kyseisti PYTP:n puoluekokousta ja maan uutta
paaministerid, Edward Babiuchia. Jos kesin 1976 tapahtumat olivat muuttaneet maassa ilma-
piirid, niin nyt imapiiri oli muuttunut tiydellisesti my6s puolueen sisilli: vuoden 1975

puoluekokouksen voitonriemusta oli pédadytty epdvarmuuteen taloudellisen kasvun

363 Suurlihettilddn raportti ulkoministerille 17.1.1978 R-16, UMA.
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hidastuttua, velkataakan kasvettua, ulkomaankaupan pysyttyda yhid vajaana ja kansainvilisen
ilmapiirin muututtua.’® Uuden piiministerin ohjelmapuheessa myonnettiin kansantalouden
tulosten heikkous eriilld aloilla, ja puolueen ensimmadinen sihteeri Gierek oli my6s tiedostanut
369

vaikeuksien ja puutteiden vaikutuksen kansalaisten elimain, mikd vei haneltd younet.

Enckell ei pitinyt Gierekin esiintymistd puoluekokouksessa itsevarman johtajan merkkina:

Huomiota ansaitsee, etti Gierek naytti pitavin tarpeellisena puolustaa toimintaansa.
Talondellisten epdsubteiden ja paineiden vaikeiden ongelmien hin selitti jobtuvan osaksi
menneistd (sits Gomutkan kautena tebdyistda) laiminlyonneistd ja osaksi viime viosi-
kymmenen alkupnoliskon nopeasta kasvnvanbdista, jobon oli tullut pakko turvantna
yhteiskunnallisten tarpeiden ja toivomusten tyydyttamiseksi. 'V aikka tiedanme kaikki ne
hiiridt, jotka nopea kasvu aihentti, meidan tulee muistaa, ettd jos olisimme valinneet toisen
tien olisimme joutuneet silloinkin vaikeuksien eteen, toisenlaisten mutta ehkd suurempien,
Jos tydpaikkoja ei olisi ollut riittavdsti tai asuntoja vield vabemman.” Ja samassa yhteydessi
Gierek jilleen kerran toisti toteamuksensa minkd mukaan yhteiskunnan tarpeet ja
odotukset kasvavat jatkuvasti nopeammin Ruin mahdollisundet niiden tyydyttimiseen.
Tdimad on pysyvd epdsubde. Sitd taytyy yrittid lieventid ottaen huonzioon maanmme erityisolot.”

Niin ei pubu itsevarma kansanjobtaja.””
Enckell toivotti kuitenkin uudistukset johdossa varauksellisen myonteisesti tervetulleiksi:

Ebkd Puola on sittenkin, kaikesta buolimatta, vaikkapa varovaisestikin, vibitellen
ryhtymadssd nithin moniin uudistuksiin, joita sen menestyminen — eikd vihiten sen nyRyisen

jdrjestelmdn menestyminen — ilpeisests tarvitsee,”!

Enckellin silmissa vaikutti siltd, ettdi puolueen keskuudessa oli hyviksytty tosiasiat ja
todellisuus, ja lopulta ruvettu toihin Puolan ongelmien korjaamiseksi. Pddministerin
vaihtaminen oli ilmeisestikin ensimmiinen askel asioiden viemiseksi eteenpdin. Tétd vaati
Puola itse, mutta my6s koko sosialistinen yhteisé sen ymparilld. Puolalla ei ollut varaa
taloudelliseen luhistumiseen, silldi Puolan sosialismin kaatuessa paddyttiisiin  joko
miehitykseen tai dominoefektiin ympiroivissa maissa. Enckell ei varsinaisesti halunnut pahaa

Puolalle, vaikka suhtautuikin maan jirjestelmédin kriittisesti. Oli kaikkien etu, seka

368 Suurlihettilddn raportti ulkoministerille 26.2.1980 R-46, UMA.
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puolalaisten ettd suomalaisten, etti maa pystyisi uudistumaan ja korjaamaan sisiiset

ongelmansa rauhanomaisesti.

Enckellin viimeinen raportti ennen hinen elikkeelle jaamistaian kisitteleekin padministerin
Babiuchin hallituksen ohjelmaa. Uusi ohjelma kédnsi kaiken paalaelleen: Enckell niki sen
tarkoittavan puolalaisille erityisen vaikeata vaihetta elimissi korostaen sadstivaisyytta ja kuria,
lopettaen haaveilun nopeasta edistymisestd ja sosialismin hedelmistd nauttimisen tdssi ja
nyt.”” Babiuch niyttiytyi Enckellin silmissi pystyvini hallintomieheni ja teknokraattina,
jirjestyksen mieheni ilman ideologista sivytysti.”” Uusina tavoitteina oli ryhtyi kotrjaamaan
Puolan ongelmia, rationalisoitava kulutusta, viennin lisidminen ja hintojen vihittidinen
korottaminen, joka oli Enckellin mukaan Babiuchin rohkein tavoite. Pdallimmainen kysymys
Enckellin mielessd oli, miksi uudistuksiin ryhdyttiin vasta nyt, miksi tilanne oli ylipaatain
pédssyt niin pitkille. Tulevat tulokset riippuivat tdysin uuden padministerin taitavuudesta, tai
taidon puutteesta, Enckellin mukaan.’™ Puolue oli avannut omat silminsi ja nyt todella
pyrittiin korjaamaan Puolan ongelmat, jotka olivatkin ddrimmadisen vaikeita. Enckell suhtautui
ilmeisen tyytyviisend hallituksen wuusiin pyrkimyksiin, vaikka pitikin niitd vaikeasti
toteutettavina. Oli positiivista nihda, ettd asioita yritettiin korjata, mutta niiden toteutuminen

jai kyseenalaiseksi.

Hieman irrallinen, mutta mielenkiintoinen tapaus, tuli esiin my6s postisihkeessd
ulkoministeriéén marraskuussa 1978. Sdhkeessi kasiteltiin tapahtumia Varsovassa Puolan
perinteisend kansallispdivand eli 11.11., jolloin noin neljdn tuhannen ihmisen todettiin
kokoontuneen tuntemattoman sotilaan haudan luokse laulamaan isinmaallisia lauluja ja
vaatimaan ihmisoikeuksia ja itsenidisyyttd ylistden paavia, kardinaali Wyszynskia ja, ainakin
viitetysti, Puolan toisen tasavallan johtaja Jézef Pilsudskia.”” Mukana oli myés KORin™
jasenid. Siahkeen kirjoittajan, kirjoitustavasta paitellen Enckellin, mukaan mielenkiintoisinta
tapahtumassa oli, ettd poliisi pysytteli passiivisena yrittamattd hajottaa mielenosoitusta. Hin
ei osannut kuitenkaan arvioida tapahtuman merkitystd, mutta piti sitd kuitenkin osoituksena

piilevistd taustavoimista maassa ja vahvistavan vaikutelmaa Puolan yhteiskunnan “labiilista”

372 Suurlihettilddn raportti ulkoministerille 14.4.1980 R-79, UMA.

373 Ibid.

374 Ibid.

375 Postisahke ulkoministerioon 21.11.1978 RPS-12, UMA.

376 Komitet Obrony Robotnikdw, suom. tyoliisten suojelukomitea, joka perustettiin 1976 auttamaan erotettuja ja
vangittuja tyolaisia.
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tilasta.””” Syy nostaa esiin timi sihke on KORissa, joka oli oppositiossa olevien dlymysté-
aktivistien perustama jitjestd. 7 Suurlihetyston raporteissa ei aikaisemmin koskaan
mainittukaan kyseistd jirjestod, vaan maan oppositiota edustivat yleensd katoliset piirit ja
satunnaiset maininnat toisinajattelevista aktivisteista. KORin olemassaolosta siis tiedettiin,
mutta raporteissa sitd ei juuri kisitelty. Suurldhetysté ei muutenkaan antanut raporttien
perusteella dantd oppositiovoimille, vaan tukeutui padasiassa puolalaisiin viranomaisiin,
mediaan ja muiden maiden edustoista saatuihin tietoihin. Valinta oli todennakoisesti tietoinen,
mutta esteend oli myOs konkreettisia ongelmia, kuten kielimuuri, yhteydenpidon vaikeus ja
salaisen poliisin seuranta. Puolueettomuuden kannalta ei ollut syyta sekaantua maan siséisiin
asioihin liian syvillisesti. Tietenkddn ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd tietoa olisi
kulkenut muuta kautta Suomeen. Tapaus joka tapauksessa kertoi siitd, ettd Puolassa ei

uskallettu hairitd oppositiota ainakaan tissa yhteydessa.

Elikkeelle Enckell siirtyi 13.5., jonka jilkeen suurldhetystossd ei ollut suurldhettildstd
useampaan kuukauteen. Taneli Kekkonen aloitti suurlahettildand 1.8.1980, joten vilissd on
vajaa kolmen kuukauden puute suurlihettiliiden raportoinnissa. Kesin ja syksyn
tapahtumista kuitenkin raportoitiin aktiivisesti Suomeen. Maassa alkoikin tapahtua kesalla,
jolloin hintoja yritettiin jalleen kerran nostaa, mikd heritti mielenosoituksia ja lakkoja
maassa.”” Gdanskissa Leninin telakoilla lakot saivat kuitenkin aivan uuden luonteen telakan
erottaessa nostokurjenkuljettaja Anna Walentynowiczin, jonka puolesta telakan 17 000
tyoliisti ryhtyi solidaarisuuslakkoon.” Lech Walesa nousi lakkolaisten asettaman komitean
johtoon neuvottelemaan alun perin telakan tyOldisten vaatimuksista, mutta suostui

31 Elokuussa hallitus suostui

myOhemmin edustamaan myds muita alueen yrityksia.
neuvottelemaan lakkolaisten kanssa, mutta joutui tekemain lukuisia myonnytyksia, kuten esi-

merkiksi vapaiden ammattiyhdistyksen jirjestimisen ja sensuurin léyhentiminen.”

Tassa tilanteessa Gierek joutui eroamaan syyskuun alussa, mistd my6s Taneli Kekkosen
ensimmiinen raportti 29.9. ulkoministerille kertoi. Tami raportti paittikin Gierekin aika-
kautta koskevan raportoinnin. Kekkonen yhdisti Gierekin kaatumisen vuonna 1970
kaatuneeseen Gomulkaan: molemmat kaatuivat elintarvikkeiden hintojen korotuksiin, jotka

laukaisivat tyytymittomyyden kansassa, mutta toisin kuin vuonna 1970, nyt lakkolaiset

317 Postisahke ulkoministerioon 21.11.1978 RPS-12, UMA.
378 Wankel 1992, 48.

379 Hovi 1993 191.

380 Thid.

381 Hovi 1993, 192.

32 Hovi 1993, 193.
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toimivat jirjestiytyneesti ja ratkaisua etsittiin neuvottelemalla mellakoinnin sijaan.”® Gierek
oli noussut Puolan johtoon laajan suosion saattelemana, mutta kansainvilistd ulkopolitiikkaa
tehtiin sisd- ja talouspolitiikan kustannuksella, mitd my6ten Gierek oli etddntynyt kansasta.
Puolan johto oli ennen Gierekin erottamista suhtautunut lakkolaisiin kylmisti ja ilmaissut
epdilynsa ulkopuolisesta provokaatiosta, mutta suostui lopulta ehdollisesti lakkolaisten
vaatimuksiin, mikd johti muutoksiin puolueen keskuskomitean politbyroon ja hallituksen
kokoonpanoissa. Kekkonen kuitenkin niki lakkoilijoiden liikkkuvan vaarallisilla vesilla, jotka
saattaisivat johtaa sekd Puolan sisdisesti ettd kansainvilisesti ~arvaamattomaan ja
hallitsemattomaan tapausten kulkuun”.”®* Se milli Gierek oli piidssyt valtaan, kaatoi myos
hinet. Vaihdoksista johtuen oltiin samanlaisessa tilanteessa kuin 1970, jolloin pelittiin
mahdollista uusintoa Tsekkoslovakiasta. Liennytys oli kirsinyt takapakkia 1970-luvulla ase-
varustelun kiithtyessa niin sanottujen euro-ohjusten muodossa ja eritoten vuoden 1979 lopulla
alkaneesta Afganistanin sodasta. Epdvakaus Puolassa olisi saattanut saada aikaan suurempia
ketjureaktioita muissa sosialistisen yhteis6n maissa, jos kehityksen olisi annettu jatkua, joten
puolalaisilla lakkoilijoilla oli omat rajansa, minne asti vaatimuksia voitiin venyttad. Se, ettd
vaatimuksiin ja neuvotteluihin oli edes suostuttu, ja sen jilkeen johdossa oli paddytty henkil6-

vaihdoksiin, kieli mahdollisesti kovenevasta linjasta Puolassa.

Vuosikymmenen loppupuoliskolla suurlihetystén huomio kiinnittyi erityisesti Suomen ja
Puolan viliseen kauppaan, joka oli alijidmaiisyydessdan venynyt jarkyttdviin mittoihin.
Suhtautuminen oli my6s muuttunut oleellisesti Puolan johtoon, joka ei lupauksistaan
huolimatta muuttanut kauppapolitiikkaansa Suomen kanssa. Hinnankorotuskriisi ajoi
puolueen ahtaalle, jolloin se joutui ponkittimddn omaa asemaansa aktiivisella vierailu-
politiikalla. Puolue oli joutunut hankalaan tilanteeseen myos taloutensa osalta, silld velka-
taakka jatkoi kasvamistaan ja peruselintarvikkeiden hintojen jaadyttiminen yli kymmeneksi
vuodeksi kévi kansantaloudelle kalliiksi. Suhtautuminen valtiojohtoon oli vuosikymmenen
lopussa lihinnd pessimistinen, mutta pyrkimykset talouden tasapainottamiseksi otettiin
vastaan positiivisesti vuonna 1980, vaikka epiilyksia niiden onnistumisesta olikin. Lopulta
Gierek kaatui samaan kuin hinen edeltdjinsdkin. Opposition olemassaolo tiedostettiin
epamairiisesti, mutta puolueen nihtiin kuitenkin olevan niskan paalldi. Missdan vaiheessa

mieleen ei tullut, ettd olisiko sosialismi voinut kaatua Puolassa.

383 Suurldhettilddn raportti ulkoministerille 29.9.1980 R-187, UMA.
384 Tbid.
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Loppulause

Suomen ja Puolan kansantasavallan suhteet kehittyivit Puolan yhtyneen tyovienpuolueen
ensimmiisen sihteerin Edward Gierekin aikakaudella 1970-luvun alussa myonteisissd ja
toiveikkaissa tunnelmissa. Gierek toi selvin eron edeltdjiinsd, ja johtajan vaihdokseen
suhtauduttiinkin aluksi varovaisella mielenkiinnolla, koska TSekkoslovakian miehitys oli vield
tuoreessa muistissa. Puolan uudistuksiin ja uudistuneeseen politilkkkaan suhtauduttiin
pédasiassa myonteisesti, vililli maan taloudellista kasvua seurattiin jopa vaikuttuneesti. Suomi
nihtiin mieluusti osana Puolan Pohjoismaihin suuntautuvaa ulkopolitiikan suuntausta, mutta
Ruotsin roolia sen keskiossid kadehdittiin. Uudella pohjoismaisella suuntauksella nihtiin
kuitenkin olevan arvoa my6s Itimeren turvallisuuspoliittisen tilanteen lujittamisessa. Taite-
kohdan suhtautumiseen teki vuoden 1976 kesin hinnankorotuskriisi, jonka jilkeen
suhtautuminen Puolan sisiiseen kehitykseen oli jokseenkin pettynyttd. Vuosikymmenen
lopussa esitettyjda uudistuksia ja pyrkimyksid sisdisen tilanteen korjaamiseen tervehdittiin
positiivisesti, mutta kyseenalaista oli niiden vaikutus, ja ylipddtiin ne olivat my6hissa.
Erityistd huomiota kiinnitettiin Gierekin alkuajoista asti kansan eheyteen, mutta vuosi-
kymmenen lopulla johtava puolue oli joutunut heikkoon asemaan, misti kertoivat sen
epatoivoiset pyrkimykset kosiskella kansaa isinmaallisuudella, ulkopolititkan saavutuksilla,

parantuvilla suhteilla katoliseen kirkkoon ja Coca-Colalla.

Maiden suhdekehityksen suurin ongelma oli koko 1970-luvun jatkunut kaupan epitasapaino,
joka johtui Suomen suurista kivihiiliostoista Puolasta. Vuosikymmenen lipi Suomella oli
selvd toivomus padstd tasapainoisempaan kauppaan Puolan kanssa. Mallia kaupankayntiin
haettiin Suomen iddnsuhteista: kivihiilen atheuttamaa kauppaepatasapainoa haluttiin korjata
suurilla paperi-, rakennus- ja metalliteollisuuden projekteilla samalla tavalla kuin Neuvosto-
liiton kanssa. Mukana oli my6s presidentti Kekkonen, joka yritti viedd suomalaisten yritysten
toimintaa Puolaan, jossa tunnettiin vield 1970-alussa suurtakin mielenkiintoa yhteistyohon
Suomen kanssa. Suomi jdi kuitenkin hieman hullunkurisesti liennytyksen aiheuttamaan
varjoon: Buroopan liennytyskehitys ja Neuvostoliiton suhteiden parantuminen Linsi-
Euroopan suuriin mathin, kuten esimeriksi Ranskaan, Isoon-Britanniaan ja Saksan Liitto-
tasavaltaan, toivat Suomelle kilpailua kaupan osalta. Suomen asema idin ja linnen vilissd
puolueettomana maana ei endd merkannutkaan yhta paljon kuin aikaisemmin, joten suhteiden
puhtaudella ja oikeaoppisuudella Neuvostoliittoon ei saatu etua kaupassa Puolan kanssa.

Yksinkertaistetusti sanoen kauppaa kaytiin nyt teknologialla, hinnoilla ja edullisilla luotoilla.
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Presidentisti ja aktiivisesta ministeritason vierailupolitiikasta huolimatta Suomi ei onnistunut
vaikuttamaan kauppataseeseen. Suomelle jii tahtomattaan kovan valuutan lypsylehmin rooli
ilman, ettd olisi yritetty kdyttdad hyviksi ostetun kivihiilen médrdd kauppakeskusteluissa.
KEVSOS-sopimus ei onnistunut kasvattamaan vientid Puolaan, ja suomalaisten harmiksi sen
suurin vaikutus oli tuonnin kasvu. Puolalaisten jatkuvat lupaukset tilanteen korjaamisesta
jatvit vaille seuraamuksia, ja heiddn silmissdan tilanne oli suomalaisten aiheuttama. Titen

my6s epitasapainokin oli luonnollinen.

Tilanne ei ollut muuttunut juuri Suomen suhteista Puolan toiseen tasavaltaan, silla suhteiden
kehitys oli riippuvainen Euroopan yleisesta tilanteesta ja Neuvostoliitosta. Suomen rooli
puolueettomana maana teki siitd toisen maailmansodan jilkeisessd Euroopassa luonnollisen
kohteen Puolalle — yhdistihan maita Itdmeri ja pyrkimykset rauhan vahvistamiseen alueella.
Etykiin Puola suhtautui innolla, mutta Etyk ei tarkoittanut Suomelle kaupan kasvua. Puola
antol tunnustuksensa Suomen puolueettomuudelle toisin kuin muutamat muut Euroopan
sosialistiset maat, mika helpotti vileja, vaikkei se poikkeukselliseen suhdekehitykseen
johtanutkaan. Molemmilla mailla oli Neuvostoliittoon oma erikoissuhteensa: Puola
padasiassa kannatti kaikkia Neuvostoliiton kansainvilisid aloitteita, Suomi taas pyrki
korostamaan omaa puolueettomuuttansa. Ensimmiinen sai talld tavalla enemman liikkuma-
tilaa sisdisesti ja omissa suhteissaan linteen, jalkimmainen puolestaan pyrki turvaamaan oman

litkkumatilansa kansainvilisesti ja sisdisesti.

Puolalla nihtiin olevan omia ulkopoliittisia tavoitteita, jotka tosin olivat vain oman yhteisénsa
sallimassa liikkumatilassa. Kansainvilisen péilinjan raamit mairiteltiin Moskovassa, mutta
motiivit ja niiden toteuttaminen olivat puolalaisten kisissid. Kansallisia motiiveja oli
nihtivissd suhtautumisessa Euroopan puolueettomiin maihin, Etykiin ja Saksan Liitto-
tasavaltaan. Toisaalta haluttiin korostaa Puolan olevan sosialististen maiden numero kaksi
heti Neuvostoliiton jalkeen. Toisin kuin Neuvostoliitto, Puola ei kuitenkaan ollut kahlittu
samalla tavalla puolustamaan sosialismia, joten ideologinen painotus oli vihdisempida Puolan
johdossa. Siitd huolimatta Puola oli tarpeen vaatiessa my6s valmis puolustamaan proletaarista

internationalismia ja oikeaoppista sosialismia.

Suomessa suhteilla nahtiin olevan merkitysté, vaikka ne olivatkin alisteisia Neuvostoliiton-
suhteille. Puolassa nihtiin ennen kaikkea suuria kauppamahdollisuuksia ja isoja markkinoita,
mutta suomalaisten epdonneksi Suomella ei ollut tarjottavaksi kaikkea mitd Puola halusi nyt
ja heti peliten détenten olevan vain vilivaihe kansainvilisissa suhteissa, mita se lopulta olikin.

Puolalla oli my6s merkitysta yhteisonsa toiseksi suurimpana maana, jonka kautta pystyttiin
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laajentamaa nikokulmaa sosialistisen maailman siséille. Puolalle Suomi oli puolestaan
ystavillinen maa, jonka kautta olisi saattanut saada linsimaista teknologiaa, kunhan hinnasta
olisi pddsty sopuun. Puolan velkataakan kasvaessa ja seka sisdisen ettd taloudellisen tilanteen
huonontuessa, Suomi jii ikdvain asemaan maana, josta se sai kovaa valuttaa velkojensa

maksamiseen ja kansansa rauhoittamiseen.

Sosialistiselle Puolan kansantasavallalle ei nahty olevan vaihtoehtoa, vaan se hyviksyttiin
luonnonlakina, jonka vahvistaisi viimeistidn Neuvostoliitto. Vuoden 1976 jilkeen Puolan
sisdista tilannetta pidettiin jatkuvasti epavakaana ja rijaihdykselle alttiina, mutta mikadn maara
lakkoilua ei sosialismia kaataisi. Uuden vuosikymmenen alussa olikin pelko Puolan
michityksestd Solidaarisuuden lakkoilun vuoksi. Miehitystd ei lopulta tapahtunut, mutta

tilanteen rauhoittamiseksi Puolassa julistettiin sotatila 13. joulukuuta 1981.
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TUONNIN JA VIENNIN MAARA PUOLAAN
(MILJOONISSA MARKOISSA)
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Puolan ja Suomen vilinen vaihtokauppa miljoonissa markoissa vuosina 1970-1980.
Vertailuluvuksi euromairassia vuoden 1970 115,4 miljoonaa markkaa vastasi 171 miljoonaa
euroa. Vuonna 1980 puolestaan 237 miljoonaa markkaa vastasi 120,3 miljoonaa euroa.
Huolimatta markkamaiiridisen summan kasvusta, viennin arvo oli todellisuudessa laskenut.
Luvut perustuvat suurlihetyston 1980 vuoden vuosikertomuksessa annettuihin lukuihin.

Varsovan suutlihetyston vuosikertomus 1980 13.3.1981, UMA.



